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TEMAVEZETOI AJANLAS

To6th Hilda PhD értekezése megitélésem szerint megérett arra, hogy nyilvanos vitara
bocsatassék. A szerzd az egészségbiztositas egyik jelentds intézményét, a tappénzt
dolgozta fel. A tappénzrdl eddig sem 6nalld tanulmany, sem monografia nem sziiletett.
Ezért is biztattdk tobben a szerzdt is arra, hogy ezt a témat dolgozza fel. A szerzd a
kilfoldi anyagokat eme intézménnyel kapcsolatosan fdleg a benniinket, azaz
Magyarorszagot ¢érintd jogrendszer hatdsokra tekintettel szinte teljeskoriien
feldolgozta, egyuttal részletesen bemutatta az intézmény torténeti fejlédését, amely
egyértelmiien utal arra, hogy a magyar jogra elsdédlegesen a német és az osztrak jogi
szabalyozas, valamint a tarsadalombiztositassal Osszefiiggd jogdogmatika hatott.

A szerz0 sajat véleményét is beleszOve az elsO fejezetben az tarsadalombiztositas
fogalmat elemzi, kimutatva azt, hogy ahany szerz0 annyi fogalom létezik. Itt is
bizonyos helyeken a sajat allaspontjat is — bar kissé batortalanul — de lerogziti.

A torténeti fejlodést targyald masodik fejezet egyes elemeknek az at pontosabban a
visszavételét helytalloan javasolja a mai betegbiztositasi jog, tappénzt targyalod
részébe, ez vonatkozik tobbek kozott a féltdppénz, tappénzpdtlek részére. A szerzonek
ezen allaspontjat helytallonak, és a magyar jogalkotast tekintve progresszivnek tartom.

A tappénz intézményének a fejlodését végigkiséri egész napjainkig, jol
dokumentalhaté mdédon, nemcsak a publikélt irodalom, hanem az e targykorben irt,
mas egyetemekrdl szarmazd OTKA kutatasok felhasznalasaval is.

Ezt kovetden a tér rd a szerz0 a tdppénz mai hatdlyos magyar szabalyozdsanak a
kritikai elemzésére, kimutatja hogy szélesebb korii egészségbiztositasi témak korében,
bizonyos fokig marginalizdlva foglalkoznak e kérdéssel. Pozitivnak tartom, hogy a
szerz0 nemcsak a vonatkozo szakirodalmi allaspontokat és elméleteket ismerteti,
hanem kritikai szempontbol mindehhez a sajat allaspontjat is hozzaflizi, amelyeket
altalaban helytallonak és megalapozottnak lehet tartani.

A szerz0 a vonatkozo magyar tételesjogi szabalyozas neuralgikus pontjait is kiemeli
elemzése soran, és azokhoz megitélésem szerint helytallé kritikékat fiiz.

Szerintem azonban a kritikai megjegyzései kissé batortalanak, erésebben is lehetett

volna azokat hangstlyozni. Pozitivnak tartom, hogy a szerzé a tappénz intézményét



nemcsak a maga jogi technikajaban elemzi, hanem kozgazdasdgi vonatkozasait is
kifejti, beledgyazva az egész tarsadalompolitikai rendszerbe.

Ami az értekezés utolsd részét képezi, az a tdppénz reformjanak a problematikdja,
amely Osszefliggésben all az egesz egeszsegbiztositasi reformfolyamattal, amelyet a
Gyurcsany kormany akart keresztiilvinni. Végiilis ez a torekvés, a szerzd altal is
helyesnek latva, megbukott. A szerzd ugy latja, hogy a késdbbiek soran a reformot
fokozatosan, nem a holland, hanem a német mintara kellene megvaldsitani, ezzel az
allaspontjaval én messzemenden egyetértek. Annak érdekében azonban, hogy a
szerzOnek ez az éaltalam 1s helyesnek tartott reformja a teljesen privatizalt
egészségbiztositas mellett érveldk szemében is védhetd legyen, kissé mélyebben
kellene ramutatni a holland megoldas ellentmondésaira.

Osszegezve Aalldsspontom az, hogy a szerz6 munkaja hidnypotld a magyar
jogirodalomban, alapos munka és a vele valé konzultaci6 alapjan, és a munka
folyamata soran meggy6zddtem arrdl, hogy a munka a szerz6 6nallé6 munkaja.

A fenti indokaim alapjdn még egyszer megismétlem, hogy a szerz6 munk4jat vitara

alkalmasnak taldlom.

A miihelyvitara adott véleményemet annyiban mddositom, hogy az altalam hidnyolt
részeket (holland, német, osztrak) a szerzd kikutatta és beépitette.
Ezen kiegészitésekkel a diploma szinvonala emelkedett, ajdnlom védésre a szerzd

munkadjat.

Prof. dr. Prugberger Tamas sk.
az MTA doktora

témavezeto



ALAPVETES

A tarsadalom egyik lényeges feladata, hogy az egyén megélhetését fenyegetd
veszélyhelyzetekben gondoskodast nyujtson. A gondoskodas a XX. szdzad végére
teljesedett ki, igy olyan események illetve koriilmények bedllta esetén kaphat védelmet
az allampolgar, mint betegség, anyasdg, munkahelyi baleset ¢és foglalkozasi
megbetegedés, munkanélkiiliség, dregség, az eltartd halala.

A szocialis jog az a teriilet, amely szabalyozza a bizonyos kockazatok bekdvetkezése
esetére az allamilag szervezett segitséget. Ennek a feladatnak a végrehajtasara az allam
kiilonféle rendszereket miikodtet.

Ma hazankban a szocialis jog intézményei altal nyujtott ellatdsokat alapvetden négy
nagy csoportba sorolhatjuk:

a tarsadalombiztositas ellatasai,

a csaladtamogatasok és a gyermekes csaladok egyéb ellatésai,

a foglalkoztataspolitikai eszk6zok, ellatasok,

¢s a szocialis igazgatasi rendszer altal nyujtott ellatasok.

A tarsadalombiztositas ellatasai aszerint valnak szét, hogy mely dgazathoz tartoznak.
A harom klasszikus ag (betegség, nyugdij, baleset) mellett egyes allamokban a
munkanélkiili biztositds és az 4polasi biztositds is a tdrsadalombiztositds kereteiben
nyert szabalyozast. Az ellatasok katalégusa egyre bdviil, ahogyan a védett szocidlis
értékek is folyamatosan valtoznak.

A dolgozat cé€lja a betegség, mint biztositasi esemeny bekovetkezése esetén nyujtott
pénzbeli ellatas, a tappénz vizsgalata.

A tappénz kialakuldsat, jogrendszerbeli elhelyezkedését nemcsak a magyar
jogrendszerben vizsgalja a dolgozat, hanem Ausztria és Németorszag szabdlyai is az
elemzés targya.

A harom allam tarsadalombiztositasi joga kozos dogmatikai alapokra vezethetd
vissza, a XIX. szazadban els6ként ebben a harom allamban alkottdk meg a kotelezd
beteg illetve balesetbiztositasi torvényeket. A magyar tarsadalombiztositasi jog erds
osztrak illetve német hatas alatt alakult ki ebben az iddszakban, amely abbdl is

adodott, hogy a német, osztrdk ¢s magyar gazdasag-tarsadalom és politika szdmos
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kozos kapesolodasi pontot mutat, illetve Magyarorszag komoly fliggdségi helyzetben
1s allt az emlitett allamokkal.

A tarsadalombiztositas Uttordjének szamito elsé betegbiztositasi torvényre leginkabb
a német szabalyozas volt hatdssal, a masodik betegbiztositasi torvényiink mar eltérd
palyara 1épett, sajat ivet adva a fejlddés menetének. A II. vildghdborat kovetden pedig
Magyarorszag szocialista évei alatt egy masfajta rendszer elv kovetkeztében 1j elemek
kertiltek be a tarsadalombiztositasba, a szolidaritasi oldal elotérbe keriilt, a biztositasi
elv hattérbe szorulasaval.

Az értekezés kitlizott feladata, hogy megvizsgalja a tappénz helyét a harom orszag
szocialis jogaban, Osszehasonlitd elemzés mddszerével. Kitekintést ad a német és az
osztrak szocialis jog rendszerére, €s a tappénz alapvetd ismérveire.

A hazai betegbiztositds fejlddési utjat vizsgalva Osszehasonlitast tesz a korabbi
szabalyozas lényeges elemei €s a mai jogalkotdi szandék kozott, a cél ugyanis minden
korszakban ugyanaz, a betegség esetén valamilyen egyértelmiien meghatarozott
feltételrendszer alapjan pénzbeli ellatast nytjtani a biztositottak szdmara.

A tarsadalombiztositds tudomanya ma még szinte alig kutatott teriilet
Magyarorszagon, szerény a fellelhetd irodalom, a bir6éi gyakorlat is inkabb a XX.
szazad elsO felében bdvelkedett. A magyar tappénzjog elemzése ezért a gyakorlati
oldalrol torténd problémafeltarasra, ellentétek ramutatasara hagyatkozik.

Az egészségbiztositds folyamatosan — legutobb 2008-ban volt egy sikertelen
probalkozas a versengd maganbiztositok bevezetésére — napirenden 1évé reformja
érinti természetesen a tappénz szabdlyanyagat is, de ezek tobbnyire politikai célzatak,
¢s az Egészségbiztositasi Alap hidnyanak a csokkentését kivanjak elémozditani,
amelynek kovetkeztében az ellatas mértéke szamottevéen csokkent, ugyanakkor a
masik oldalon a hozzijarulasi kotelezettség aranyaiban nem lett kevesebb. Ezek a
modositasok altalaban nélkiilozik a koncepcidt, ad hoc jellegiiek, a biztositasi elv
nagymértékll sériilését eredményezik.

A német szocialis jog bemutatasat tehat, amiatt tartja fontosnak a dolgozat szerzdje,
mert a kezdeti jogalkotasra erds hatast gyakorolt. Emiatt szdmos jogintézménybeli
hasonlosag van nemcsak a német, de az osztrak €s magyar tarsadalombiztositas kozott,

fokeént az ellatasok és az azokra valo jogosultsagi feltételek mutatnak hasonldsagot.
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A dolgozat elemzi a német szocidlis jog rendszerét, a betegbiztositas formait, a
szocidlis torvénykonyv felépitését, a torvényes betegbiztositds alapelvei, a
betegbiztositas biztositdsi eseményei, ¢€s ellatdsait, és végiil a betegség miatti
keresOkeéptelenség pénzbeli ellatasa a tdppenz szabalyait.

Az osztrak szocidlis jog kutatasdnak eredményeképpen a dolgozat bemutatja az
osztrak szocialis jog jogforrédsait, az osztrdk szocidlis jog rendszerét, ezen beliil a
tarsadalombiztositas rendszerét, a tarsadalombiztositds és betegbiztositas ellatasi jogat
¢s végiil a tappénz szabdlyait.

Az 6sszegzés soran a dolgozat szerzdje elemzi a fejlodéstorténetet, €s felhasznalva a
kutatas soran szerzett német és osztrak tarsadalombiztositasi jog ismereteket de lege
ferenda javaslatokat nyujt a torvényhozas szamara a hatalyos tappénzjog szabalyai

korében.
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I. A TARSADALOMBIZTOSITAS ES A §ZOCIALIS JOG ALAPVETO
OSSZEFUGGESEI

1. A SZOCIALIS JOG FOGALMA, A J OGRENDSZERBEN VALO
ELHELYEZKEDESE

A szocidlis jog egy meglehetdsen fiatal jogadg, amelynek az alapelvi szintli tartalmi
elemei még nincsenek teljesen letisztulva.' Azt a nézetet, hogy ma mar
Magyarorszagon is 6nallo jogagisaggal rendelkezik, a jogaszok is osztjak.> Abban
viszont vannak még kérddjelek, hogy pontosan milyen teriiletek tartoznak a jogaghoz,
a targya attdl fliggden valtozhat, hogy milyen jogtudomdnyban jartas a jogagisagot
meghatarozni kivano szakember. Igy példaul a nemzetkozi jog a szocialis jogot a
gazdasagi és kulturalis jogokkal veszi azonos csaladba tartozonak, mig vannak olyan
nézetek, amelyek a szocidlis jog korébe soroljak valamennyi jogteriiletet, amelyek a
tarsadalmi egyenldtlenségek kiegyenlitésére torekednek, barmilyen is legyen a
modszer. Ez utobbi alldspont szerint tehat a szocidlis joghoz tartozik a
tarsadalombiztositasi jog, az egészsegiigyi jog, a joléti jogokat szabalyozo jogteriilet €s
a munkajog munkavallalokat védd szabalyanyaga, s6t a holland jogtudomany szerint
az egész munkajog is.’ Vitathatatlan azonban az, hogy barmely allami, kozosségi,
egyhdzi vagy maganszemély altali faradozast, amely a szegények bajainak enyhitésére
iranyul, tdgabb értelemben szocidlis tevékenységnek és szabalyozasat szocidlis jognak
kell értelmezniink.”*

A szocialis jog a jogagak kozott fellelhetd magénjog-kozjogi csoportositdsban a

kozjogi teriilethez tartozik, tekintettel arra, hogy a szocidlis jog altal nyujtott

' Ugyanigy a német jogirodalom sem talalta még meg a preciz elhatarolasi pontokat mas jogagaktol, lasd:
Maydell 2008, 35.

2 A rendszervaltas elétt a szocialis jog nem nyert még onallosagot, a kozigazgatasi jog kiilonds részeként
tartottdk szamon, talan azért is, mert a szocialpolitika és szakpolitika sem képezett 6nallosagot. V.0.: Juhdsz
2007, 767-787.

*V.6.: Juhdsz 2007, 767-787.; Voss, 2009.

* Fuchs-Preis 2005, 1-2
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ellatdsokat allami apparatus ttjan, allami ellendrzéssel juttatjdk el a jogosult
személyeknek.’

Jogszabalyi definicié hidnydban a szocialis jog feladatdbdl kell kiindulnunk a
fogalom meghatarozasakor. Minden embernél bekovetkezhet az €lete soran egy olyan
helyzet, amelynél segitségére van sziiksége, kiilondsen pénziigyi tekintetben. A
szocialis jog feladata, hogy az allam biztositékot nyljtson (segitséget) egy bizonyos
¢lethelyzetben  bekovetkezett  veszélyhelyzet, példdul Dbetegség,  Oregség,
munkanélkiiliség, munkaképesség-csokkenés, munkaképtelenség.® Ezek a bizonyos
védelemre szoruld szocialis értékek egy folyamatosan valtozo, boviild teriiletet
mutatnak. Ezt bizonyitja, hogy a jogalkotdk az élethelyzeteknek és a tarsadalmi érték
fogalménak az 4llando valtozasat a szocialis targyu torvények modositasaiban képezik
le.” A szocidlis jogi szabalyozas feladata tehat annak a problémanak a megoldasa
illetve enyhitése, ha egy 1étet veszélyeztetd élethelyzetben az egyén nem tudja magat
eltartani.® Az egyéni gondoskodas hianyaban ekkor kozbelép az allami gondoskodas,
azaz az allam felvallalja, hogy a szocidlis elldtdsokat megszervezi, nyujtja és
finanszirozza.’

Lényegében igy jutunk el a szocidlis jog fogalmihoz, amelyet tobbféleképpen
definialnak az egyes szerzok, de a tartalmuk hasonlo.

Az egyik ilyen fogalom szerint, minden olyan jogot, amely szabdlyozza a bizonyos
kockéazatok bekovetkezése esetére az allamilag szervezett segitséget, szocilis jognak
nevezik. Ennek a feladatnak a végrehajtdsara az allam kiilonféle rendszereket

mikodtet. '

> Az olyan korabbi nézet, amely a szocidlis jogot a koz- és a maganjog szokasos felosztasan kiviili 6nalld
teriiletként tlintette fel, ma mar nem allja meg a helyét, lasd Tomandl 2006, 1-2. A kozjogi jogviszony jellemzoi:
az allam vagy szervei mindig jelen vannak a jogviszonyban, ennek kovetkeztében a felek ala-folérendeltségi
viszonyban allnak, parancsold, imperativ szabalyok a jellemzdek, diszpozitiv szabalyok helyett normativ
szabalyok. Erdds-Fekete-Molnar 2006, 11. A kozjog és a maganjog klasszikus megkiilonboztetése alanyi vagy
targyi felosztason alapul, az el6z0 a targyi felosztas, mig az alanyi aszerint kiilonbdztet, romai jogi alapokon,
hogy kozérdeken vagy maganérdeken alapul a jogteriilet. Lasd bvebben Takdcs 1994, 3-6.

® Resch 2005, 1.

7 Vagyis folyamatosan béviil az ellatasok katalogusa, véltozik a feltételrendszere. Resch 2005, 1.

¥ E helyzeteket egyes szerzok megélhetési (reprodukcios) zavaroknak hivjak, amelynek soran az ember nem
képes a munkajaval eldallitani a megélhetéséhez sziikséges javakat. A torténelem soran eltéré modon alakult a
javak potlasa ezekben a reprodukcids zavarokban, igy az elsé idékben az egyéni tartalékképezés utjan fedezték a
szilkségletet, majd kollektiv, kozosségi szinten alakultak ki a segélyeket nyujtdé intézmények. Az allami
szerepvallalas a XIX. szazadtol valt jellemzové. Lasd Czicz 2003, 10-30.

? Resch, 2005. 1.

' Brodil-Windisch-Graetz 2002, 17.
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Mas, osztrak szerzd szerint a szocidlis jog azon rendelkezések Osszessége, amely
alapjan az allam ellatasokat nyqjt az olyan élethelyzetekben, amelyekben a szocialis
érték védelme sziikséges.'!

A hazai jogirodalom egyik meghatarozasa az ellatasok oldalardl kozeliti meg a
szocialis jog fogalmat: ,,A szocidlis ellatasok korébe tartozonak tekintjiik a tarsadalom
keretei kozott megszervezett 0sszes olyan tevékenységet, melyeknek az a rendeltetése,
hogy a tarsadalom tagjai (vagy azok bizonyos csoportjai) altal megtermelt anyagi
javak egy részének elvonédsaval képzett alapbol tdmogatist adjanak mindazon
személyeknek, akik (Onhibdjukon kiviil) nem tudnak sajat megélhetésiikrol
gondoskodni (reprodukcidés zavarral kiizdenek), vagy akik a — tarsadalom
fennmaradasa érdekében, a tarsadalom altal elismert — tobbletterheket vallalnak
magukra. A szocidlis jog mindezen intézmények jogi szabdlyozasdval Osszefiiggd
kérdésekkel foglalkozik.”"

A szerzOvel egyetértve a szocialis jog mibenlétét azaltal lehet leginkabb
meghatarozni, hogy milyen feltételek esetén nyujt ellatast. fgy a dolgozat szerzéje
szerint szocidlis jog azon mindazon eszkozrendszert magiban foglalja (ellatasok,
intézmények stb.) amelynek a célja a jogosult életében bekovetkezett veszélyhelyzet
eseteben a minimalis ¢életfeltételekhez vald hozzajutas szabalyozasa.

A német Eichenhofer szerint a szocidlis jog védi a gyengébbek szocidlis érdekeit €s
megalkotja a jogot annak teljes egyenldsége érdekében. Ennek a felépitését a szocidlis
jog rendszere juttatja kifejezésre és abrazolja."”

A szocialis jog meghatarozdsanal a legtobb szerzonél megfigyelhetd, hogy azt a
rosszabb anyagi helyzetbe keriilt egyének szamara nyujtott szolgaltatasok jogaként
definialjak.'* Ha azonban kiterjesztéen értelmezziik a fogalmat, a szociélis jog korébe
tartoznak a tarsadalombiztositasi ellatasok is, amelyek esetében azonban a fenti dogma
semmiképpen nem all meg: példaul a tdppénzt igénybe vevd biztositott nem feltétleniil

a tarsadalom anyagilag gyengébb helyzetben 1év0 tagja.

"' Resch 2005, 1.

% Cziiez, 2003, 29.

1 Eichenhofer 2004, 8.

' {gy példaul Kardos Gabor nemzetkozi jogasz a kovetkezoképpen fogalmaz a Joléti allam, szocialis jogok és
tarsadalmi stabilitas cimi{i tanulmanyaban: ,, A szocialis jogok olyan embernek biztositanak elosztasi jogcimeket
és garantalnak szolgaltatasokat, akik a szervezett érdekek mentén folytatott kiizdelemben a gyengébb félhez
tartoznak.” Lasd Kardos 2004, 42-48.
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Egy masik német jogtudds, Wolfgang Gitter a szocialpolitikan keresztiil fogalmazta
meg a szocidlis jogot: ,,A szocidlis jog — egyebek mellett — azon jogteriiletek
Osszességeként definidlhatd, amelyek szocidlpolitikai tartalmuk intenzitasan keresztiil
rajzolodik ki, vagy azon részterillete a jognak, amelynek kiilonos feladata
meghatdrozott népességcsoportok deficitjiének kikiiszobolése, Ugymint anyagi
biztonsag, képességek kifejtése, esélyegyenldség terén mutatkozd deficitek
kikiiszobolése a tarsadalmi ellentétek kiegyenlitése érdekében.”"”

Takacs Gyorgy egy meglehetdsen vitatott téma, a polgari jog és szocialis jog
kapcsolatat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szocidlis jog terliletéhez
mindazon szabalyanyag tartozik, amelyek a ,,szocidlis, kdzmegegyezéssel elfogadott
viszonyokra” vonatkoznak.'® Koncepcidja szerint ezen jogteriiletekhez tartozik a
csaladi, oroklési, oktatasi-képzési, foglalkoztatasi, lakhatdsi, szocidlis ellatasi,
tarsadalombiztositasi, s6t egyes biintetdjogi illetve szabalysértések joganyagai. A
szerzOvel egyébként messzemenden egyetértve: oOriasi hianya a hazai joganyagnak a
szocialis jog egységesitése. A német Szocidlis Torvénykonyvhoz hasonldéan a hazai
szocialis joganyagot is egy Kodexben lenne sziikséges szabdlyozni, egységesiteni az
anyagi és eljarasi szabalyokat.

A fentiekbdl is latszik, hogy megkeriilhetetlen a szocialpolitika és a szocialis jog
kapcsolatanak a vizsgalata is. A szocidlpolitika fogalmat az allam tevékenységéhez
kotik: valamennyi allami intézkedés, magatartas, akcio, amelyek a tarsadalom —
polgarok — szocidlis jolétének ¢€s biztonsaganak a novelését érik el az allami
Gjraelosztas révén."”’

A szocialpolitika rovid 1ényege Ferge Zsuzsa szociologus megfogalmazasaban: egy

olyan a torténelem soran kialakult, tartalma a tarsadalmi-politikai erdviszonyoknak

1> Wolfgang Gitter: Sozialrecht. Ein Studienbuch. 3. Aufl. Miinchen, 1992, Beck. Idézi: Molndr 2009, 9.

' Lasd: Takdcs 2001, 284-292.

7 Lasd b&vebben: Hajdii 2001, 19-24. A szerzé a tanulmanyban a belsd jog és az EU-s jog szociélis dimenzidja
kozotti kapesolatot is fejtegeti. E szerint a szocialpolitika az Eurdpai Unids szabalyozasban szocialis dimenzio
néven jelenik meg, bar nem teljesen azonos tartalommal. Az EU szocialis dimenzidjahoz tartozik a ,,munkajog, a
szocialis parbeszéd, a nok és a férfiak esélyegyenldsége, a foglalkoztataspolitika, a rasszizmus elleni kiizdelem, a
szocialis biztonsag, az idds emberek és a kirekesztettség, a fogyatékosok, a népegészségiigy, valamint a
munkahelyi egészség és biztonsag”.
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megfelelden valtozo6 intézményrendszer, amely nagyobb részben az allami ujraelosztas
eszkdzein keresztiil elégit ki nem megfeleléen kielégithetd sziikségleteket.'

Hilscher Rezs6 szocidlpolitikus'® néhany évtizeddel korabban a kovetkezék szerint
definidlta a szocidlpolitikat: ”A szocialpolitika az erkdlcsi, szellemi €s anyagi javak
olyan mennyiségét 6hajtvan minden ember szdmara biztositani, az emberi tarsadalom
fejlodése ¢és tokéletesedése érdekében, amely az igazsdgossiagnak ¢és az
emberiességnek megfelel, tevékenysége hat f6 irdnyban bontakozik ki: altaldnos
politikai, kultarpolitikai, egészségligy-politikai, népesedéspolitikai, gazdasagpolitikai
és a maga legsziikebb értelemben vett szocialpolitikai irdnyban.”*’

Mas tanulmany a szocidlpolitikat két kiilonbozd ’tarsadalmi jelenség’ leirasaként
mutatja be®': egyrészt a szocialpolitika a szocialis szakkérdésekkel foglalkozé politikat
jelent, masrészt a kozfeladatokra utald kifejezés, amely a szocidlis jogokat,
kotelezettségeket, szervezeteket, ellatdsokat oOleli fel, ez utdbbi a szocialpolitikai
ellatérendszer. Ebben a tanulmanydban elemezte a szocialis jog és a szocialpolitika
viszonyat, és megallapitotta, hogy az haromféle elv alapjan is vizsgalhato: az els6
elmélet szerint nincs szocialis szakpolitika, csak a szocialis jog, mert a jogban testestil
meg a szocidlpolitika is. A mdasodik elv szerint a szocidlis jognak az emberi jogi €s
alkotmanyos alapjogi jellegébdl kell kiindulni, és a szocialpolitikat kell alarendelni
ezen jogoknak, vagyis az allam feladata olyan szocidlpolitikat miikddtetni, amellyel a
szocialis jogokat érvényre lehet juttatni. A harmadik nézdpont szerint a szocialis jog
alarendelt szerepet jatszik, a szocialpolitika végrehajtasanak eszkozeként jelenik meg.
Elséként kitlizik a szocidlpolitikai célokat, majd pedig a torvényhozas utjan
jogszabalyokat alkotnak a megvalositasra.

A szerz allaspontjaval egyetértve nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy a cél-
eszkoz kapcsolatban a két teriilet hogyan viszonyul egymashoz, de az megallapithato,
hogy a szocidlpolitika céljait nagyobb részben a szocidlis jogon keresztiil valdsitja meg

az allam.

'8 Ferge 1991, 27-60. Ezt igazolja, hogy mindenhol Eurépaban az ipartorvényekben bevezették a szocialis jogot,
az egészségbiztositast és a balesetbiztositast.

1% Jogaszként a ME AJK- elédjeként miikodatt Miskolci Jogakadémia tanara volt 1944-t61.

20 Hilscher Rezsd: Bevezetés a szocialpolitikaba. Szovétnek, 1928, Budapest. 1dézi: Molndar 2009, 15.

*! Sz6ll6si 2005, 57-87.
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2 A SZOCIALIS JOG RENDSZERE

A magyar szocidlis jog rendszerét tobb aspektusbol lehet tipizalni. Az egyik fajta
rendszer azon alapszik, hogy mely szerv illetve szervezet szervezi a segitséget. A
veszélyhelyzetek bekovetkezte esetén nyujtott elldtdsokat e tipizalds szerint harom f6
szerepld biztositja: az allam, az onkormanyzatok €s a civil, vagy mas néven nonprofit
szektor.”

Masik felosztdsa a rendszernek aszerint kiilonboztet, hogy az egyes szocidlis
intézményeket milyen Uton finanszirozzdk. E szerint az egyes ellatasokat
hozzajarulasokbol, jarulékokbol, mig mas résziiket csakis allami koltségvetésbol, azaz
az adokbol finanszirozzak.”

Egy harmadik csoportositds az allami feladatvallalas kiillonbozd szintjeit veszi
alapul, ezen beliil, hogy milyen ellatasokat nyujt. Az ellatasok igénybevétele,
feltételei, a jogosultak kore pontosan koriilhatarolt a jogszabalyok altal, a kiilonb6zd
¢lethelyzetekre mas €s mds szinten nyujt megfeleldé — vagy annak vélt — gondoskodast.
Ez alapjan a kovetkezd — a jogirodalomban is leginkabb hasznalt** — felosztasa
lehetséges a szocidlis jog rendszerének:

Az elsé csoport, a biztositdsi rendszer, amelynek a legfontosabb ismérve — és ez
alapjan hataroztdk meg az elnevezését is — hogy a szolgéltatdsokat tobbnyire az azt
igénybevevok jarulékdbdl fedezik, ezen ellatasokat altaldban a tarsadalombiztositas
szabalyozza. A biztositdsi rendszerben résztvevd azon személyek, akik azonos
kockazatnak vannak kitéve, egy veszélykozosséget alkotnak. Egy veszélyhelyzet, un.
biztositasi esemény bekovetkezése esetén a biztositott a kozos vagyonbol kap ellatast.
Magyarorszagon — hasonléan a vizsgalt allamok jogédhoz — a tdrsadalombiztositas
korébe tartozik az egészségbiztositds, balesetbiztositds és nyugdijbiztositas €s tagabb

értelemben a munkanélkiiliség esetére jard szolgaltatasokat is ide lehet sorolni. Az

2 Magyarorszdg egészségiigye és szocidlis helyzete. 2004. 80.

* Cziicz 2003. 163-178.

2 Ezzel a — német és osztrak szerzék altal is osztott - dogmatikaval 1ényegében azonos rendszert vazolt fel
Szamel Katalin is az Eurdpai szocialis jogok Magyarorszagon cimil tanulmanyaban, (Fundamentum, 1998/3. 15-
22.) valamint Prugberger Tamas is. Purbgerger-Toth 2010, 31-35.
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allami (szocidlis jogi) feladatok legnagyobb részét ezen rendszeren keresztiil torténd
szolgaltatasnyujtas képezi.

A masodik csoport az un. gondoskodasi vagy kompenzacids rendszer, amelyben az
ellatasok objektiv €lethelyzetekhez kothetdk, az allampolgarok abban az esetben
valnak jogosulttd valamely szolgéltatasra, ha ez a bizonyos helyzet fennall, mas
eldzetes kritériumnak nem is kell bekovetkeznie. Ez abban is eltér az el6z6tdl, hogy
nem biztositasi jellegli. Lényegében ezek a szolgéltatdsok szinte allampolgari jogon
jarnak a jogszabdly alapjan, és mivel a célja nem a 1étsziikséglet kielégitése, azzal
lehet jellemezni, hogy az emberhez valo méltd élet biztosithatdosagat nyujtja. Ilyen
¢lethelyzetek példaul a gyermeknevelés, a haborus részvétel, a lakashoz valo jutas
biztositasa stb., €s az allam ezekhez megfeleld szolgaltatas nyljt, mint a csaladi potlék,
a hadigondozottaknak nyujtott ellatds. Az ellatdsok fedezetét az allami koltségvetés,
vagyis az allampolgarok adobefizetései nyujtjak.

Es végill a harmadik tipus a segélyezési rendszer, amelyre jellemz6, hogy
raszorultsagi alapon jarnak az ellatasok, és szubszidiarius jellegli, azaz csak abban az
esetben nyqjt az allam szolgaltatast, ha az igényloének nincs mas forrasbol fedezve a
megélhetése. Itt is van egy élethelyzet, amely keletkezteti a szolgaltatasra vald igényt,
azonban ha az ¢lethelyzetben valtozas kovetkezik be, ¢és az igénylé mar nem jogosult
az ellatdsra mert valamely masik csoportbdl keletkezik igénye szolgéltatasra, ebbdl a
csoportbol kiesik. Lényegében ez a tipusu rendszer egy dtmeneti idére nyujt ellatast, az
elve szerint. Ezen ellatasok fedezetét szintén az allami koltségvetésbdl finanszirozzak.

Ezen csoportositds szerint a magyar szocidlis rendszer un. vegyes jellegli, mind a
biztositasi elemek, mind a segélyezési rendszerekre jellemzd jegyek jelen vannak,
azzal hogy a biztositasi elemeknek primatusa van.

A fenti ismérvek alapjan a szocialis jog intézményei altal nyujtott ellatasokat
alapvetden négy nagy rendszerbe sorolhatjuk:

a tarsadalombiztositas ellatasai,

a csaladtamogatasok €s a gyermekes csaladok egyéb ellatasai,

a foglalkoztataspolitikai eszk6zok, ellatdsok

¢s a szocialis igazgatasi rendszer altal nyujtott ellatasok.

19



Ez a felosztds azonban nincs kébe vésve, a szocialis jog folyamatosan valtozéd
dinamikus természete miatt ez a rendszer modosulhat, a védett értékek katalégusdnak

béviilése vagy esetleges sziikiilése kovetkeztében.”

3 A SZOCIALIS JOG ES AZ ALKOTMANY

3.1 A szocialis allam

A szocidlis allam Sari Janos tanulmadnyaban az az allam, amely a ,,szocialis jogokat
az esélyegyenléség, illetve a tarsadalmi igazsdgossag jegyében biztositja.”® A
fogalomban hasznalt szocidlis jogok alapjogokat jelentenek, amely feltételezi nemcsak
az alapjogok biztositdsat, hanem az allam beavatkozdsit a maganjogi viszonyokba.
Lényeges kérdés, hogy a szocialis allam nem azonos sem a szegényellato allam, sem a
joléti allam fogalmaval. Az eldbbi esetében az allam csak szocialis feladatokat 1at el,
¢s leginkabb az ipari forradalom korszakara jellemzd az éallamhatalomra. Az utdbbi
célja az allampolgarai eldrejutasanak/karrierjének a menedzselése.”’

Az egyes orszagok eltérdek abban, hogy az allam szocidlis funkcidja hogyan jelenik
meg Alkotmanyukban, az allam megnevezésében szerepel e a szocialis jelzo, vagy az
alapjogok kapcsan szabalyozza az alaptorvény az allam eziranyu feladatait, illetve az
allampolgarok jogait.

A dolgozatban vizsgalt hdrom 4llam Alkotmanyat elemezve az aldbbiak allapithatok
meg.

A német alkotmany 20. cikk (1) pontja szerint: ,,A Német Szovetségi Koztarsasag

28 , " ,
7% Ezen tulmenden azonban a német

demokratikus és szocidlis szovetségi allam.
alkotmany nem tartalmazza az un. masodgeneracios jogokat, az alapjogok szintjén

csak az allampolgari és emberi jogokat szabalyozza.*

» Fab6k — Prugbeger 2009, 16., v.6. Téth 2008, 403-425.

26 Sari 1997, 217-220. valamint Sdri 2000, 192-196.

27 A joléti rendszer reformja kapcsan lasd Kornai 1996, 33-39.

2 Tréesanyi — Badé (szerk.) 2005, 725-779.

2 A német Alkotmany 1-19. cikke sorolja fel a védendd allampolgari és emberi jogokat, igy példaul az emberi
méltdsaghoz vald jogot, élet, testi épség, személyi szabadsag sérthetetlenségének jogat, stb. Bar a foglalkozas
szabad megvalasztasanak joga masodik generacios jogként jelenik mar meg, az Alkotmany itt, az elségeneracios
jogok kozott garantalja.
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Az osztrdk alkotmany 1. cikke azt tartalmazza, hogy ,,Ausztria demokratikus
koztarsasag. Joga a néptdl ered.” A 2. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Ausztria szovetségi
allam.”

A magyar Alkotmany 1989. oktober 23-t6] hatalyos preambulum szovege emliti a
szocialis jelz6t’: ,, A tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és a szocialis
piacgazdasagot megvalositd jogallamba valdo békés politikai atmenet eldsegitése
érdekében ...”, amellyel kapcsolatban azonban az Alkotmanybirésag azt hangsulyozta
az egyik hatarozataban®', hogy ez nem jelenti a szociélis jogallam elvének kimondasat,
az itt megfogalmazott szocialis piacgazdasdg pedig csak allamcél.*> A magyar
Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztarsasag fliggetlen,
demokratikus jogallam”, vagyis az Alkotmanybirosdg a mar emlitett 1990-es
hatérozatiban kifejtette, hogy ezen jogéllamisdg fogalom nem hivatkozik a szocidlis
jogokra, ahhoz hogy a szocidlis biztonsdg garantalhatdé legyen, nem sziikséges a
jogallamisag jellemzdjévé tenni azt, hogy szocidlis.

Tehat szemben a fent emlitett német Alkotmédnyban rogzitettekkel, sem a magyar

sem az osztrak allam nem szocialis allam.>*

3.2. A szocialis jogok megjelenése az Alkotmanyban

A cimben szerepld szocialis jogok magaban foglalja a gazdasagi, kulturalis, jogokat,
a témank szempontjabdl azonban csak a szocidlis jogokat vizsgéaljuk. E jogcsoport a
XIX. szazad mésodik felétdl jelent meg, az egyén autondmidjat kozéppontba helyezd
klasszikus emberi jogokat kovetéen.”*

Ma mar elfogadotta valt’® a szocialis (gazdasagi, kulturalis) jogok mint un. masodik

generacids jogok Alkotmanyban torténd elhelyezése.® A gazdasagi, szocilis és

3 Cziicz Ottd, neves hazai szocialis és munkajogi jogasz allaspontja szerint azonban annak, hogy a
preambulumban szerepel —e a szocialis jelzd, pusztan szimbolikus jelentdsége van, ugyanis a preambulumbo6l
alkotmanyos jogot levezetni nem lehet, annak a jelenléte az allam szocidlis érzékenységére utalhat. V.6: Czucz
1996, 177-187.

> 772/B/1990/5. AB hat.

3233/1993. (1. 28.) AB hatérozat

3V.6.: Prugberger 2008, 411-430; valamint errél is ir a szocialis targy( alkotmanybirosagi hatarozatokrol szol6
tanulmanyaban. V.5. Sajo 1996, 205-231.

** A szocialis jogok, szocialis allam, joléti allam fogalmakrél, dilemmakré] részletesen lasd: Sdri 2000, 192-198.
33 Voltak olyan felfogasok, amelyek szerint a szocialis jogoknak nincs helye az Alkotméanyban. Szamel Katalin,
késébb revidialt allaspontja szerint: ,,A gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok — ha lehet egyaltalan ilyen
,»jogokrol” beszélni — mindig is az emberi jogok legkétesebb, jogi szempontbol legkevésbé értelmezhetd
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kulturalis jogok két csoportra oszthatdak, aszerint hogy az allami tevékenység
megnyilvanul e valamilyen pozitiv magatartdsban. Az elsébe az un. szabadsagjogok
tartoznak, pl. a szervezkedés szabadsaga, itt az allami magatartds a tiirésre iranyul,
feladata csak a jog gyakorolhatosigénak a védelme. A madsik csoportba tartozo
gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok esetében az allam magatartasa tevdleges, az
allam valamilyen szolgaltatas nyujtasara kotelezett. >’ Osszevetve a klasszikus, elsé
generacids jogokkal, amelyeknél az dllam be nem avatkozasa a rendezd elv, a szocialis
jogok esetében az allami aktiv szerepvéllalison van a hangsily.”®

Egyes szerz6k szerint’’ a szocialis jogok koziill csak azoknak van helye az
Alkotmény allampolgari jogok katalogusédban, amelyek allami tton kikényszerithetd
jogok, és ez nem all szemben azzal a fenti dogmaval, hogy a szocialis jogok az allamot
egyébként pozitiv, tevéleges magatartasra késztetik.”” igy a szocialis biztonsagra
vonatkozé  jogok, mint a munkanélkiilli segélyhez, csalddi pdtlékhoz,
tarsadalombiztositashoz vald jog, a szocialis ellatashoz vald jog, a tagabb értelemben
vett szocidlis jogok koziil pedig a kotelezd oktatdshoz vald jog példaul. A szocidlis
jogok masik csoportja — ugyanezen szerz0 szerint — pedig nem mindsiil allampolgéari
jognak, igy példdul a munkahoz val6 jog, a miivelddéshez vald jog stb., ezen a jogok
nem ,,tisztdn” jelennek meg, az allami célkitlizések és a kikényszerithetdség keveredik
benniik.

Osszességében azt lehet megallapitani, hogy a szocilis jogok alkotméanyos alapjogi
szintre torténd emelésekor a leglényegesebb kérdés, hogy azok jogi uton
kikényszerithetdvé valnak —e, vagy csak allamcélként keriilhetnek kodifikalasra. A

szociadlis jogok Alkotmanyba torténd beemelése az elObbit sugallja: e jogok

kategoriai voltak™ in: Szamel 1993, 27-42. A szocialis jog természetével foglalkozik Sajé Andras, v.5. Sajo 1995,
5-12.

3% Az elsé generacios jogok a polgari és politikai jogok, az emberiségi jogok méasodik generacios jogcsoportjanak
a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok képezik. Egyes szerzok szerint nem helytalld a szabadsagjogok
»generacios” csoportositasa, mivel a nemzedékek valtjak egymast, amely valtas viszont nem valosul meg az elsé
generacios polgari és politikai jogok illetve a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok kapcsan. V.6.: Kardos
2003, 1279-1283.

37 Tehat ezen jogoknak a legfontosabb ismérve a szolgaltatasnyuijtas az allam részérél. Felvetddik hogy mas
személy is nyugjthatna ezeket a szolgaltatasokat, azonban anyagi eszkdzok és a befektetés (soha) meg nem
tériilésének hianyaban erre nincs igazan nagy kereslet. Az allam ezeket a szolgéltatasokat viszont a
rendelkezésére all6 anyagi kereteken beliil nyujtja, amely viszont folyamatosan valtozhat, igy a szolgaltatasok
mibenléte sem allando. Lasd Kardos 2003, 1279-1283.; u.6.: 1996, 20-32.

*v.6.: Sari 1997, 217-220.

¥ E kétféle alkotmanyozasi koncepciot Schmidt Péter tanulmanyaban olvashatjuk: Schmidt 1994, 3-9.

0 Ezzel az allasponttal ért egyet Sari Janos is. Ld. Sdri 1997, 217-220.
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tobbségének érvényesiilésének rendjét az alacsonyabb szintli jogszabalyok
tartalmazzak, azt pedig, hogy a jogalkotas az ilyen tartalmu jogszabalyok
megalkotasdnal ne sértse a szocidlis jogokat, az Alkotmanybirdsag feladata
megakadalyozni, amely feladatanak az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatival eleget

tett.*!

3.3 Az Alkotmany szocialis jogokra vonatkozo rendelkezései

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya a hatalyba l1épésekor a szocidlis jogokat az
allampolgari jogok ¢€s kotelezettségek kozott a kovetkezOképpen szabalyozta: ,,47. §
(1) A Magyar Népkoztarsasdg védi a dolgozok egészségét és segiti a dolgozdkat
munkaképtelenségiik esetén. (2) A Magyar Népkoztarsasdg ezt a védelmet és
segitséget széles korli tarsadalombiztositadssal és az orvosi ellatdas megszervezésével
valositja meg.”

Az 1972-es Alkotmanymodositas™

egyrészt szakitott a korabbi szabalyozéas azon
kitételével, amely szerint csak a ’dolgozokat’ illették meg a szocialis jogok,” és
kiterjesztette valamennyi allampolgarra a szocialis jogokat (is), masrészt bOvitette a
jogosultsagok korét, azzal, hogy az dregség, betegség és munkaképtelenség esetén jard
anyagi ellatdshoz vald jogot is dallampolgari jognak mindsitette. A jogok
megvaldsitdsara tovabbi biztositékokat (munkavédelem, emberi kérnyezet, szocidlis
intézmények) rendelt:

»7. § (1) A Magyar Népkoztarsasagban az allampolgaroknak joguk van az élet, a
testi épség és az egészség védelméhez. (2) Ezt a jogot a Magyar Népkoztarsasag a
munkavédelem, az egészségiigyi intézmények €s az orvosi ellatds megszervezésével,
az emberi kornyezet védelmével valdsitja meg.

58. § (1) A Magyar Népkoztarsasag allampolgarainak Oregség, betegség ¢s

munkaképtelenség esetén anyagi ellatdshoz van joguk. (2) A Magyar Népkoztarsasag

V.6 Szamel 1998, 15-22. Lasd tobbek kozott: 64/1993. (XI1.22.); 11/1991. (II1.29.); 26/1993.
(IV.29.);43/1995. (V1.30.); 56/1995. (IX.15.) AB hatarozatokat. Lasd még Rab 2008, Rab 2009, 287-292.
21972, évi . torvény az 1949. évi XX. térvény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak
egységes szovegérol.

Az 1972. évi 1. torvény indoklasa szerint ugyanis ,,A tarsadalom fejlédésével Gsszhangban a javaslat altaldnos
allampolgari jogként szabalyozza azokat a jogokat, amelyeket jelenlegi alkotmanyunk, mint a dolgozdk jogait
fogalmazza meg. A szocialista termelési viszonyok uralkoddva valasa, a kizsakmanyolo osztalyok felszamolasa
kovetkeztében ennek a kettésségnek a fenntartdsa nem indokolt.”
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az anyagi ellatdshoz vald jogot a tarsadalombiztositds keretében és a szocidlis
intézmények rendszerével biztositja.”

A kordbban hatalyban volt Alkotmény szovegezés jorészt szovjet mintara mellézte
az alapjogok széles skaldjat, igy a szocialis jogokat is csak érintélegesen tartalmazta az
alaptorvény. Ennek oka az lehetett, hogy a szocialista allam teljes egésze a dolgozok
¢letének a jobbitasat kisérelte megvaldsitani, nem volt sziikség még ezt alapjogként az
Alkotmanyban is rogziteni.** Tette ezt a teljes foglalkoztatottsag, igy a munka — és
ennek folyoméanyaként a munkabér — minden dolgozokoru szdmdara torténd
biztositasaval, és a szocidlis biztonsaghoz kapcsolddo ellatdsok magas szinvonalil —
szintén minden allampolgarra kiterjedden — nytjtasaval.*”

A rendszervaltas utdni Alkotmany szoveg mar tartalmazza az allampolgéarokat
megilletd szocidlis jogokat, azonban tobb szerzd allaspontja szerint is, az Alkotmany
szocidlis  jogokra  vonatkozd  rendelkezései  hidnyosak, pontatlanok, é&s
rendszerezetlenek.”® A szerz6k altal felhozott indokokkal én magam is egyetértek, a
lentebb kifejtettek szerint. Erre vezethetd vissza, hogy a hézagos jogalkotdst az
Alkotmanybirosadg kisérelte/kisérli a hatarozataival megtolteni, a szocialis jogok
mibenlétének, az dllam szerepének a meghatarozasaval.

Az aldbbiakban attekintem az Alkotmany szocidlis jogokra vonatkozo
rendelkezéseit, melldzve azonban a nagyszdmua alkotmanybirdsdgi hatarozatok
ismertetését.

Az 1989. évi XXXI. torvénnyel elfogadott Alkotmany modositads kovetkeztében a
hatdlyos Alkotmény két fejezete tartalmaz szocialis intézkedéseket, illetve szocidlis
jogokat. A szocidlis targyu szabalyok két részre oszthatéak: a rendelkezések egyik
kore allamcélokat és feladatokat hataroz meg, mig a masik alanyi jogokat fogalmaz
meg. Az elébbi csoport az Alkotmany 1. fejezetében, az Altalanos rendelkezések cim
alatt talalhato, e korbe tartozonak kell megemliteni az ifjasdg és a raszorulok

4 4 4 4
tamogatasat. 7

*V.6.:Cziicz 1996, 177-187.

* Lasd Juhdsz 2007, 766-787.

% fgy Szamel Katalin az ,,Eurdpai szocidlis jogok Magyarorszagon™ cim{i tanulméanyéban, (Szamel 1998, 15-
22.), Juhasz Géabor a ,,A szocialis jog fejlédés Magyarorszagon 1985/1990-2005.” cimii irasaban (Juhdsz 2007,
766-787.) biralta az Alkotmany ilyen iranyt tartalmat.

47 Alkotmany 16. §: A Magyar Koztarsasag kiilonds gondot fordit az ifjusag 1étbiztonsagara, oktatdsara és
nevelésére, védelmezi az ifjusag érdekeit.”
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A szocidlis alanyi jogokat az Alkotmany XII. fejezetében tjraszabalyozott
allampolgari jogok ¢és kotelességek kozott taldlhatjuk. Az Alkotméanymddositas
indoklasa szerint a szabdlyozasnal figyelembe vették azt, hogy Magyarorszag
elismerte a vonatkozd nemzetkdzi egyezmények tartalmat, mint az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, a Gazdasagi Szocidlis €és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, valamint a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyok rendelkezéseit, és ezek megtartasara vallalt kotelezettségét.

A szocialis (gazdasagi, kulturalis) targya alapjogok korében az Alkotmany a ndk és
férfiak egyenjogusagat, az anyak tamogatésat, a gyermekek jogait, a munkaviszonnyal
kapcsolatos jogot, az egészséghez, a szocidlis biztonsaghoz és a miivelédéshez valod
jogot tartalmazza.*®

A sziikebb értelemben vett szocidlis jogok az alkotmanyban két nagy teriileten
nyertek szabalyozast, az egyik a lelki és a testi egészséghez valo jog,” ezen beliil az
egészségiigyi ellatashoz valo jog, a masik rész a szocidlis biztonsdghoz valo jog.

Az alkotmany 70/D § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag teriiletén éléknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez, mig ugyanezen
paragrafus (2) bekezdése rogziti azt, hogy az dllam miként szervezi az intézményeket a
fenti jog biztositasahoz: “Ezt a jogot a Magyar Koztarsasdg a munkavédelem, az

egészségligyl intézmények ¢és az orvosi elldtds megszervezésével, a rendszeres

Alkotmany 17. §: ,,A Magyar Koztarsasag a raszorulokrol kiterjedt szocialis intézkedésekkel gondoskodik” Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy kizarolag az allam gondoskodhat a balesetet szenvedett, idds, beteg, rokkant
személyekrol, de az 4allami feladattd tétel kiemeli az dallami tevékenység humanitarius oldalanak
elengedhetetlenségét is.
E rendelkezések kapcsan az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy ezen rendelkezések allamcélként vald
rogzitése nem alapoz meg alanyi jogosultsagot, ezekbdl nem kovetkezik a jogalkotd szamara az, hogy
meghatarozott timogatasi formakat vagy jogintézményeket hozzon 1étre. Lasd: 652/G/1994. AB hatarozat.

¥ Alkotmany ,,66. § (1): A Magyar Koztarsasag biztositja a férfiak és a n6k egyenjogusagat minden polgari és
politikai, valamint gazdasagi, szocialis és kulturalis jog tekintetében.
(2) A Magyar Koztarsasagban az anyaknak a gyermek sziiletése eldtt és utan kiilon rendelkezések szerint
tamogatast és védelmet kell nyujtani.
(3) A munka végzése soran a nék és a fiatalok védelmét kiilon szabalyok is biztositjak.
67. § (1): ,,A Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga van csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéshez sziikséges.
(2) A sziiloket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek adand6 nevelést megvalasszak.
(3) A csaladok és az ifjusag helyzetével és védelmével kapcsolatos allami feladatokat kiilon rendelkezések
tartalmazzak”
A sziikebb értelemben vett szocialis jogok k6zé nem tartozik a munkéhoz valo jog és a miivelédéshez vald jog
¥ Bar az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az egészséghez valo jog, tulajdonképpen nem allampolgari jog,
,onmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen, az az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében foglalt allami
kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magéaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a térvényhozo a testi és
lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatarozzon meg." 54/1996 (X1.30.) AB hatarozat
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testedzés biztositadsaval, valamint az épitett és a természetes kornyezet védelmével
valositia meg.”" Az egészséghez valo jog alkotmanyos szabalyozasanak kritikajaként
azt lehet — Gulyas Péter nyoméan — megemliteni, hogy egyrészt az elsd bekezdésben az
egészseg ,lehetd legmagasabb” szintli  biztositdsanak  Alkotmanyba valo
kotelezettségvallalasa a lehetetlennel azonos, ilyen szintli ellatds fenntartisara nem
képes egyetlen allam sem.”’ Masrészt a masodik bekezdés tartalma alapjan nem nyjt
kiilonosebben tobb jogot: a koérnyezetvédelem mar az altalanos részben szabalyozast
nyert allami célként, a munkavédelem, egészségiigyi intézmények, orvosi ellatas még
nem a teljes katalégusa a jog garancidjanak, a rendszeres testedzés pedig nem
koriilhatarolhatd, hogy milyen intézmények Iétrehozésat igényli igy a jogalkotd
szaméra nincs tampont az alacsonyabb rendii jogszabaly megalkotasahoz.™

A szocialis jogok masik nagy teriiletét, a szocidlis biztonsaghoz valé jog
szabalyozasat az Alkotmany 70/E. §-a hatarozza meg. E paragrafus elsé bekezdése
szerint: ,,A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsaghoz;
oregség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatdsra jogosultak.” A
masodik bekezdés rogzitik, hogy milyen intézményeken keresztiil torténik a
szolgaltatasok nyujtasa: ,,A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a
tarsadalombiztositas utjan €s a szocialis intézmények rendszerével valositja meg.”

A normaszoveg megfogalmazasa ¢s tartalma itt is kritika ald vethetd. Ha
alaposabban megvizsgaljuk a két bekezdés szovegezését, azt kell megallapitanunk,
hogy azok nincsenek egymassal Osszhangban. Az biztositdsi események egyfajta
katalogusat tartalmazza az els6 bekezdés, mégpedig a tdrsadalombiztositas rendszerén
beliil szabéalyozott eseményeket, mig a masodik bekezdés mar nem kizardlag a

tarsadalombiztositas biztositasi eseményeivel kapcsolatos ellatasi jogot rogziti, hanem

0 Az egészséghez vald jog garanciajaként szereplé intézményeket tartalmazza a masodik bekezdés, amelynek a
jelenleg hatalyos szovegét 1990-ben allapitotta meg az Orszaggyiilés, a védendd jog eszkozeként a rendszeres
testedzés is bekeriilt a katalogusba. Lasd 1990. évi XL. térvény

°! Az Alkotmanybirésag értelmezte az egyik dontésében a ,,leheté legmagasabb” kovetelményt: ,,az allamnak
azt az alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam és a
tarsadalom lehetGségeihez igazodva olyan gazdasagi €s jogi kdrnyezetet teremtsen, amely a legkedvezébb
feltételeket biztositja a polgarok egészséges ¢letmodjahoz és €letviteléhez. 56/1995. (IX.15.) AB hatarozat

52 Lasd: Gulyds 2004, 661-665. A szerz$ még 2004-ben arra biztatta a torvényalkotokat, hogy ezen szakaszat az
Alkotmanynak az egészség alkotmanyos védelme érdekében mielébb modositsa, és egy valds, allam altal
teljesithetd védelmi szintet allapitson meg.
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valamennyi szocialis ellatdst, mivel a ,szocidlis intézmények” szohasznalat
kifejezetten a fentiek szerint vazolt segélyezési rendszerben nytjtott ellatasokra is utal.
Megoldas lehetne pontosan megnevezni valamennyi biztositdsi eseményt, azonban ez
a veédendo ¢lethelyzetek folyamatos valtozasa miatt nem feltétleniil ajanlatos. Szamel
Katalin egyik tanulmanyaban™ arra is ramutatott, hogy az elsé bekezdés félreérthetd,
mivel igy ezzel a szovegezéssel a felsorolt valamennyi biztositdsi esemény
bekovetkezésekor az Alkotmany ,,csak a megélhetéshez sziikséges ellatast garantalja,
azonban a szocidlis rendszer -ellatdsait ismerve az csak a munkanélkiiliség
bekovetkezésére vetithetd, hiszen példaul egy betegség esetén a tdppénz szolgaltatis
célja éppen a keresetveszteség potlasa, amely nem csak megélhetési kiiszobot
jelenthet.”

A szocidlis biztonsdg értelmezésére vonatozoan rendkiviil nagy szdmban hozott
hatarozatokat az Alkotmanybirosag™. A dolgozat vizsgalta tobbek kozott, hogy
meddig terjed az allam kotelezettsége az alapelv érvényesiilése biztositasa kapcsan. E
korben az Alkotménybirdsdg tobb hatarozataban kimondta, hogy az allam feladata a
szocialis ellatas biztositasdnak megszervezése, €s a tarsadalombiztositas valamint a
szocialis timogatasok rendszerének a miikidtetése.”

Magyarorszagon tehat mint a legtobb eurdpai allam jogrendszerében az allam az
ellatdshoz vald jogot a tarsadalombiztositds Utjdn ¢és a szocialis intézmények
rendszerével valositja meg.

A szocialis jogok biztositdsa nem csupan az allamra 16 kotelezettséget: az
allampolgarok tarsadalmi szolidaritasara, valamint anyagi hozzajaruldsara is sziikség

van a szocialis jogok biztositdsaban.

4. A TARSADALOMBIZTOSITAS FOGALMA, CELJA

% Szamel 1998, 15-22.

> Kitekerve az alkotmény szOvegét természetesen gy is értelmezhetd, hogy minimalisan garantalja az
Alkotmany a felsorolt biztositasi események bekovetkezése esetén a megélhetéshez sziikséges jovedelmet.

> A hatérozatok elemzésével tobb szerzd is foglalkozott. Lasd: Rdacz 2008, 129-149.; Sonnevend 2000, 354-
379.; Balogh 2005, 363-371.

%626/1993. (IV.29.) AB hatérozat, 43/1995. (V1.30.) AB hatarozat
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A tarsadalombiztositas tudoméanya®’ Balogh szerint ma még szinte alig kutatott
teriilet Magyarorszagon. Megitélésem szerint inkdbb a tarsadalombiztositasi jog és
azon belill az egészségbiztositasi jog teriilete a kevésbé elemzett, a nyugdijbiztositas
mind a jog, mind a kozgazdasagtudomany altal gyakrabban elemzett teriilete a
tarsadalombiztositasnak. A diszciplinat ~ megkdzelithetjik  kozgazdasagi,
szocialpolitikai és jogi illetve oldalardl is, azonban 6nall6 tarsadalmi szaktudomannya
valo fejlédése nem tortént meg Magyarorszagon.™

A kutatas része kell, hogy legyen a fogalom meghatarozasa, illetve 6nalldé fogalom
alkotasa, ezért abbol kell kiindulni, hogy milyen oldalrdl igényli e téma a
megkozelitést.

A szakirodalom tanulmanyozésa alapjan arra jutunk, hogy ’a tarsadalombiztositas’
fogalma egzaktul szinte nem Iétezik. A tarsadalombiztositdas cimszo alatt
leggyakrabban a céljait fogalmazzdk meg, amely gyakorlatias definicidk alkotdsara ad
lehetdséget.

A szakirodalmak jellemzéen az ILO meghatidrozasabol indulnak ki, amikor a
tarsadalombiztositds mibenlétét kisérlik megadni: ,Megitélésiink szerint a
tarsadalombiztositds céljai szélesebb korliek, mint csupdn a szegénység megeldzése
vagy segelyezése. A tarsadalombiztositds a tagabb értelemben vett biztonsag iranti
vagyra adott valasz. Alapvetd célja, hogy az egyéneknek, a csalddoknak
biztonsagérzetet adjon, a tekintetben, hogy életszinvonalukat és életmindségiiket — a
lehetséges legnagyobb mértékben — megvédelmezi a tarsadalmi vagy gazdasagi
események karos hatdsaitol. Ez azt jelenti, hogy nemcsak az éppen felmeriild
sziikségleteket elégiti ki, hanem erdfeszitéseket tesz a veszélyhelyzetek megeldzésére,
illetve arra, hogy az egyének és csaladok segitséget kapjanak ahhoz, hogy a lehetd
legjobban helytallhassanak olyan hatranyok vagy munkaképesség-csokkenés esetén,

amelyeket nem sikeriilt vagy nem lehetett elkeriilniiik.”” A tarsadalombiztosités ilyen

7 A tarsadalombiztositastan mint szaktudomany tartalmazza a tarsadalombiztositis alapfogalmait, céljait,
feladatait, szerveit. A tarsadalombiztositastannak rendelkeznie a tudomanyhoz tdmasztott azon kdvetelménnyel,
hogy kutatasa soran megallapitott tézisek a targykor fejlodését segitsék eld. A tarsadalombiztositastan teriiletei
az altalanos, specialis és a biztositaspolitika. Az altalanos tarsadalombiztositds a szocialis, gazdasagi és
szocialpolitikai Osszefliggéseket vizsgal, a specidlis szamos agazatan keresztill (4gazati, gazdasagtani,
Osszehasonlito, torténeti, szervezeti) elemzi a targyat, ide tartozik a tarsadalombiztositas jog, a harmadik teriilet
pedig modszereket és intézkedéseket dlel fel a tarsadalombiztositas fejlesztésére. V.6.: Balogh 1996, 114-118.

*¥ Balogh 1996, 71.

* Fraternité-jelentés a tarsadalombiztositas reformjarol 1991, 31-32;
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célként valdo megfogalmazdsa soran valojaban csak az keriil rogzitésre, hogy mit nyu;t
¢s milyen ¢lethelyzetekben a jogosultak szamara ez az intézmény, és igy az sejlik ki,
mintha a jogosultaktdl azon kiviil, hogy az allam polgéarai szerepét betoltik,
kiilonosebb tevoleges magatartds — esetlegesen valamilyen anyagi hozzajarulas
formajaban — nem sziikséges. Ez a megfogalmazas alldspontom szerint nem fedi le
teljesen az intézmény ¢és az intézménnyel jogviszonyban allok kotelezettségeit, igy a
tekintetben kiegészitésre szorul, hogy a rendszerbdl részesiilok ugyanakkor hozza is
kell, hogy jaruljanak valamilyen formdban a biztonsaguk szavatolasara. Problematikus
abbol a szempontbol is, hogy minden élethelyzetet, amelyben veszély fenyegeti a
jogosultat vagy a csaladdtagjat, a tarsadalombiztositas altal védenddnek nyilvanit, ami
nyilvanvaléan nem lehetséges.*

Klasszikusnak mondhaté Bikkal Dénes megfogalmazasa, aki a magéanbiztositas
alkotd6 elemeit vette elséként sorra a fogalom tisztdzdsdhoz. E szerint a
maganbiztositds célja a vesz€ly fennforgdsa esetén a bekovetkezett hatrany
kartalanitasa a karmegosztds alkalmazasaval. Sziikségszerlinek latta vizsgdlni a
népgondozéssal vald kapcsolatat is, mivel a tarsadalombiztositas a szocialpolitikabol
valt ki nézete szerint. A népgondozdssal vald Osszefliggést azért nem talélta
megalapozottnak, mert abbol hianyozik a matematikai szadmitdsokon alapuld
jérulékfizetési rendszer és a szolidaritds. Végill a megéllapitotta, hogy ,a
tarsadalombiztositds a népgondozdsndl sokkal magasabb, sokkal -etikusabb,
tartalmasabb gondoskodés, mely biztositasi alapokon nyugszik, célkitiizése a dolgozo
tarsadalmat fenyegetd jovendébeli kockazatok kartalanitasa a szolidaritas alapjan.”®" A
biztositasi eszme megemlitésével utal a szerzé a tarsadalombiztositas maganjogi
jellegére is, amely allaspontom szerint is lényeges megkiilonboztetd jegye az
intézménynek az egyéb szocialis ellatast ny(jto szervezetekkel szemben.

Mas szerzOk szerint a tarsadalombiztositds jelentéstartalmat kell pontositani a

meghatarozashoz, figyelembevéve, hogy ez koronként folyamatosan valtozik. ,,A

% Vannak olyan nézetek is, amelyek a klasszikus betegség, Gregség, halal, munkaképtelenség, anyasag,
munkahelyi baleset kockazatok kozé indokoltnak tartjak az olyan események felvételét, amelyek példaul egy
hézassag felbomlasa soran okoznak megélhetési zavart. Igy ha egy hazassag felbomlik, és a férj 0j csaladot
alapit, erre az esetre nem terjed ki a tarsadalombiztositds, holott indokolt lenne, mivel egy férfi nem tud két
csaladot is eltartani a keresetébdl. Lasd bévebben Biro-Sziics 1991, 32.

%! Bikkal 1941, 5-7.
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tarsadalombiztositads az ember és csaladtagjai szocidlis biztonsadganak tarsadalmi szintii
¢€s joléti intézménye a biztositott és kozvetlen hozzatartozoéi megélhetési biztonsagat
objektive fenyegetd tarsadalmi biztonsagi kockazatok egy részének kezelésére.”®
Ebben a megfogalmazasban — helyesen — mar jelezte a szerzd, hogy nem minden
veszélyhelyzet esetén nyujt védelmet a tarsadalombiztositds, azonban még itt sem
latszik vildgosan, hogy a biztositottak valaminek a fejében vélnak jogosultta a
biztonsaghoz sziikséges ellatasokra.

Ember Gyorgy a Ilétkockazatok lefedését az allami szerepvallalas nélkiil
elképzelhetetlennek tartja, amely a biztositasi kotelezettség kényszerli kimondéasaval
valhat csak sikeressé. A fogalomalkotdsa a tirsadalombiztositds céljat tartalmazza:
»olyan intézményt fogunk érteni, amely a biztositas eszméjebdl kiindulva és ennek
felhasznalasaval, rendszerint allami feliigyelet mellett, vagy az allam szervei altal
kényszeritd formaban végrehajtva — a tarsadalom egészére vagy legalabb ennek tobb
csoportjara kiterjed és a tarsadalmi béke érdekében az élet személyi vonatkozasu
karesélyeivel szemben a biztositas alapelvén — vagyis a szolgaltatasért azonos értékii

»63 A munkdasbiztositas a

ellenszolgéltatas gondolatan — talmend védelmet is nyujthat.
munkasok Onsegélyezd egyleteibdl 1épett ki, felhasznalva a statisztikai és biztositas
matematikai tudomanyok eredményeit. Ez a fogalom meghatarozas mar sokkal inkabb
megfelel a tdrsadalombiztositds mai jelentésének.

A dolgozat tappénz rendelkezéseinek vizsgdlata soran hangsulyt kapnak az
Alkotmanybirosag dontései is. Ezért itt a tarsadalombiztositds mibenléte elemzésekor
kitérek az Alkotmanyban rogzitett elvre, és az Alkotmanybirosdg megallapitasaira.

A Magyar Koztarsasag az ellatashoz vald jogot a tarsadalombiztositds Utjan és a
szocialis intézmények rendszerével valdsitja meg.”* Az Alkotméanybirosag az egyik
dontésében® tarsadalombiztositas vegyes rendszerét emelte ki, amelyben a biztositasi
elem a ,,vasarolt jog” elve és a szolidaritas egyarant érvényesiil. Alkotmanyossagi

aggalyokat vet fel, ha a tarsadalombiztositasi szolgéltatdsokat €s a varomanyokat az

ellenszolgéltatasok érintetleniil hagyasa mellett Iényegesen €s ardnytalanul valtoztatja

52 Balogh 1996, 77.

 Ember 1944, 9-11.
 Alkotmany 70/E. § (2) bek.
83'56/1995. (IX.15.) AB hatérozat
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meg a torvényhozo6, akként hogy az alkotméanyosan védett tulajdonosi pozicid sérelmet
szenved.®

Czucz Otto a tarsadalombiztositast annak a jellemzd jegyei alapjan a kovetkezok
szerint hatarozta meg: ,,az allam altal szervezett szocialis ellatasi rendszer részre.
Lényeges vonasa, hogy a rendszer hatalya ald vont tagokat mindaddig, amig képesek
onmagukrol sajat munkéjukkal gondoskodni tartalékképzésre kotelezik. Ennek fejében
e forrasbol betegségiik, munkaképtelenségiik idején, eltartojuk elvesztésekor valamint
a kockdzatok elére meghatarozott egyéb eseteiben jogosultak lesznek ellatdsokat
igénybe venni.”®’

Meg kell emliteni a klasszikus tarsadalombiztositds otthonanak, a német
tarsadalombiztositasi jognak az egyik jelentds szerzd altal tett fogalom alkotésat:
,k0zjogi alapon szervezett onkormanyzati irdnyitasu, allami finanszirozasu rendszer,
amely a munkavallalok tobbségét tdimogatja, ha az egyén megélhetése veszélyben van,
halal illetve munkaképtelenség esetén.”®

A meghatarozas helyesen 0tvozi a fenti elméletek altal tett megéllapitasokat,
amelyek alapjan a mai tarsadalombiztositdsi rendszer meghatarozasa e mi szerzdje
szerint: biztositasi és szolidaritasi elemeket tartalmazo rendszerben, allam altal
miikodtetett és szervezett intézmény®, amely a biztositisi elvnek megfeleléen

ellenszolgéltatas fejében nyujtja az ellatasokat bizonyos — nem minden — élethelyzetek

esetén.

% A hatarozat a Bokros csomag megszorito intézkedései korében a betegszabadsag 15 munkanaprol 25
munkanapra torténd felemelését tartalmazé Mt. moddositds alkotmanyellenességét vizsgalta. Az
alkotmanybirdsagi hatarozatok tarsadalombiztositast érintden lasd még Temesvari 2003, 15-111. illetve az AB
hatarozatok tarsadalombiztositasi jogosultsagok tulajdoni védelmének feltételeir6l Sonnevend 1997, 221-223.

%7 Czirez 2003, 36.

% Wannagat, Lehrbuch des Sozialversicherungsrechts I 1965, 25. Idézi: Magnus 2003, 86.

% Nem targya a dolgozatnak a veszélyhelyzetek kezelésére 1étrejott maganbiztositasi rendszer, amely szintén
egyfajta kockazatk6zosségi intézmény. A maganbiztositas és a tarsadalombiztositas kozotti 1ényeges eltéréseket
lasd: Csaba 1990, 21-37
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II. A BETEGBIZTOSITAS FEJLODESI TENDENCIAI

1. A MUNKASBIZTOSITAS KEZDETI FORMAI: A KERESOKEPTELEN
BANYASZOK SEGELYEZESENEK ELSO NYOMAI

1.1. A vallasi alapon torténo segélyezés idoszaka

A munkasbiztositas torténetének a kezdetét a banyaszathoz kapcsolhatjuk. Egyes
szerzOk szerint a banydsztarsadalom munkésbiztositasa a torténelem folyaman
elkilléniilt a tobbi munkasbiztositastol.”” Tény, hogy a banyaszatban dolgozé
munkdsok nagyobb veszélynek voltak kitéve, és a viszonylagos elszigeteltségiik is
megalapozta az Ongondoskodds korai felismerését és megvalositasat. Azonban a
rendelkezésre allo forrasok alapjan az is megallapithato, hogy a banyaszat hazdnkban a
honfoglaldstdl egészen a XX. szazadig tobb esetben is az eurdpai €élvonalba tartozott,
az iparunk jelentds részét ez az agazat tette ki.”'

A banyaszatot ténylegesen miiveld személyek helyzete is valtozott az évszazadok
soran. Kezdetben egyénileg, majd a XII-XIII. szazadtdl torpe szovetkezetek
formdjaban végezték a banyamuvelést. A szovetkezet tagjai, a vajarok végezték a
fizikai munkat, akik a jovedelembdl egyenléen részesedtek.”” A munkamegosztasbol
eredden késObb a tagok egy (kisebb) hanyada irdnyitova, igazgatova valt, Ok lettek a
,mesterek”, a tobbi munkas a ,segéd”, azonban ez a megkiilonboztetés csak a
szervezeten beliil 1¢étezett, kifelé minden tag egységesen banyaszként jelent meg.

A bényészat mélyebben torténd miivelésének az igénye hozta a magasabb technikai
szinvonalu eszk6zok megjelenését, amely egyre tobb tdke bevonasat kivanta meg. A
banyasz bérmunkdsok osztalydnak a kialakulasa szorosan kapcsolddik a toke intenziv

r r /4 r /4 /4 . . Ji4 . r 3
bekapcsolddasahoz a banyaszatban, bar ennek az ideje az egyes szerzOk szerint eltér.’

7 Laczké 1968, 7.

! I2s6 2004, 7-50.

Az allam — kincstar — éppen ezért igyekezett szabalyozni elsoként az iparban a banyészati igazgatast, mivel
jelentds bevétele szarmazott ezen gazdasagi tevékenységbdl.

72 Lasd bdvebben: Mihalovits 1925, 4-5., valamint /zs6 2004, 16.

3 Mihalovits 1925, 6.: ,,Zycha szerint a XII., Menzel szerint a XIII., Schmoller és Ermisch szerint a XIV.
szazadban kovetkezett be a banyasz bérmunkasok osztalyanak a kijegecesedése.”
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A banyaszok segélyezése abban az idOszakban — amelynek a pontos ideje a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem igazan lehetséges — amikor még a szovetkezetek
tagjai azonos ,,joguak” voltak, vallaserkolcsi alapon miikodott. A banyasz betegsége
vagy munkaképtelensége esetén a csalad volt a tamasz: segélyezésre vagy korhazi
apolasra csak az egyedilallok szamithattak. A segélyeket a templomokban
Osszegylijtott adomanyokbodl fizették, de a mértéke koradntsem volt elegendd a kiesd
kereset potlasahoz. A jotékonysagbol dsszeadott adomanyon kiviil kiilonféle alapok
szolgaltak még a segélyezésre. Ezen alapok a ,rendkiviili banyadldas”-bol vagy
végintézkedésben a gazdagabb banyaszok altal juttatott adomanyokbol taplalkoztak.

A koérhazakat egyrészt a gazdag banyavallalkozok, masrészt a banyavarosok

alapitottak a banyaszok gyogyitasa céljabol.

1.2. A banyatulajdonos bekapcsolodasa a segélyezésbe

A banyasztarsadalom differencidlodasaval a mar csak vallasi alapon nyujtott
segélyezési rendszer kevés volt a betegek és oregek ellatasahoz. A kapitalista termelési
mod megjelenése is hatott a szegényseg terjedésere, a korhazak és a kiilonféle alapok
nyujtotta ellatasi lehetdségek egyre inkabb a ,,sinylddok™ szdmara nyujtottak mar csak
segitséget. A munkdjukbol €16 véjarok szdmara wjabb forrasok kialakitdsara volt
sziikség, amelynek alapja a banyatarsulat lehetett. Banyavidékenként eltéréek voltak a
segélyezési formak, de az talan megéllapithatd, hogy az adomanygyiijtésbdl torténd
segélyezésen mindenhol tovabbi munkasbiztositasra volt lehetdség.

Az egyik mod az un. kuxa” (banyarész) lekotése az egyhdz, iskola, korhaz és
szegények tdmogatdsara, masik eszkoz a vajarok altal félretett érc évenként torténd
bevaltasa és betegek kozotti szétosztasa. A banyaszok onként fizették be a keresetiik
2%-t, amely adomanyként szolgalt a betegek segélyezésére. Es végiil ismert volt az az
eljarés is, amelyben a vajar betegsége miatt maga helyett allitott egy fiatal munkast,

aki a bérének egy részét adta at a beteg vagy 6reg banyasznak.”

" Mihalovits 1925, 7.

> A banyarész a banyatarsulati tag jogainak a megtestesiilése, a mai részvényhez lehet hasonlitani. A
banyatarsulat altalaban 128 kuxaval alakult meg. Mihalovits 1925, 8.

7® Mihalovits 1925, 8.
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1.3 A banyatarspénztarak megalakitasa

A fentiekbdl kitlinden az els§ irott jog megjelenése el6tt’”’ a kozépkorban a
munkaképtelen banyaszokrol valdo gondoskodas eleinte vallaserkdlcsi alapon
nyugodott, az anyagi eszkdzok megjelenésével azonban ez kiegésziilt a
banyatulajdonos ¢s munkasok Osszefogdsan alapuld eszkozokkel, majd pedig a
banyatarspénztarak l1étesitésével ,,vilagi” kereteket és tartalmat kapott.

A XVI. szazadtol a banyaszat felviragzott, a kitermeléshez tokeerds vallalkozasokra
volt sziikség, jelentds banyavallalatok alakultak ki, ahhoz hogy magas szinvonalon
tudjak a termelést folytatni. A banydkban a termelés ekkor bérmunkan alapult
elsédlegesen. A kor szellemi fejlédése is befolydssal birt a munkasbiztositas
alakulasara: a humanizmus és a reformacid elvei az erkolesi és a vallasi alapon
mikodd segélyezéssel nem voltak Osszeegyeztethetdek. A banydszok korében is
népszerii munkasegyletek alapitdsdt minden eszkozzel megakadalyoztik, azonban a
banyavallalatok és a banyavarosok’® szamara egyre nagyobb feladatot jelentett a
segélyezés fenti eszkdzokkel vald fenntartasa.

Besztercebanyan a XVI. szdzadban olyan mennyiségii rezet termeltek ki, amely
Eurdopéaban egyediilallo volt. A termelés Thurzo Janos banyavallalataiban folyt, aki a
Fuggerekkel alkotott vallalkozast.”

Az 6 nevéhez® flizédik az els tarspénztar felallitisa 1496-ban, amelyben
meghataroztdk a munkasbiztositds alapvetd feltételeit: megfeleld szdmu biztositott,
biztositasi dgazatok megnevezése, a jarulékok nagysaganak rogzitése, és a segélyezés

formainak, modjanak a meghatérozasa.

771854, lasd késSbb

7 A legjelentésebb banyavidékek és varosok: Also-magyarorszagi (Selmecbénya, Bélabanya, Bakabénya,
Kormocbanya, Ujbanya, Besztercebanya és Libetbanya), Fels6-magyarorszagi (Gélnicbanya, Szomolnok,
Rudabanya, Jaszo, Telkibanya, Rozsnyd és Igld), Felvidék északnyugati része (Brezndbanya és kornyéke),
Szatmari és Maramaros-vidéki (Nagybanya, Felsobanya, Kapnikbanya) és Erdély egyes varosai (Abrudbanya,
Zalatna, Offenbanya, Radna, Dés, Torda, Vizakna). Lasd. részletesebben: /zs6 2004, 25-29.

7 Izs6 2004, 28.

%0 Péch Antal a kovetkezoképpen jellemezte a kor vélhetéen kiemelkedd banyavallalkozojat:” ...5 volt kordnak
egyik legnemesebb, legkitindbb féfia, ki mar csak azért is megérdemli hazai banyaszaink halajat és tiszteletét,
mert 6 volt az, ki munkasai szamara 1496-ban az elsé tarspénztart alapitotta és 6ket hozzaszoktatta, hogy elagott
rokkant tarsaikr6l maguk gondoskodjanak és ne hagyjak éket 6reg napjaikban koldusbotra jutni.” In: Péch Antal:
Also6-Magyaroroszag banyamivelésének torténete 1. kotet 90. old. 1dézi: Mihalovits 1925, 12.
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Lényegében a banyatarspénztarak megalakitasaval a biztositds elsé — ha kezdetleges
1s — formgja sziletett meg, amely azonban nem mindsiilt még valodi biztositd
intézetnek.®'

Annak ellenére, hogy a tarspénztarakat 1854-ig, a banyatarslada kotelezove tételéig
onkéntes alapon hoztak létre, a XVII. szdzadra mar majdnem minden banyavarosban
fellelhetéek voltak.

A pénztarak a vajarok szabad akaratdbol kotott szerzOdésen alapultak, az
alapszabalyt™ azonban példaul a kincstari banyavallalatoknal a kiralyi biztosok
szovegezték meg.

Mihalovits Janos kutatisai®> nyoman a tarspénztarak miikodését, bevételeit és
kiadasait, a kovetkezOk szerint foglaljuk 6ssze.

A pénztirak létrehozatalanak egyértelmii ¢és 4altaldnos célja munkésok
keres6képtelensége, - amely lehet betegség, 6regség, vagy rokkantsag miatt —, illetve a
hatramaradottak, 6zvegyek és arvak segélyezése. A munkdsok a keresetik egy
meghatdrozott részét fizették be (1-2-3%) jarulékként, amely Osszeg meghatarozasa
nem a mai biztositdsmatematikai modszeren alapult, hanem szokasjogi
megfontolasbol. Eppen ezért nem is nyujtott volna fedezetet 6nalloan a kiadasokra,
amelyeket csak olyan mértékben eszkozoltek, ameddig a pénztar fizetOképessége
engedte. Egyes pénztiraknil minden banyasznak kotelezd volt a belépés, mivel a
szélesebb biztositotti kor a zdloga az ellatasok biztositdsdnak.

Kiilonbség volt a pénztarak kozott atekintetben, hogy milyen tipusu elldtdsokat
nyujtottak. A kincstari tulajdonban 1év6 pénztarak deficitje esetén a kincstar fedezte a
hidnyt, igy ezek a pénztarak a korszakban megjelend valamennyi ellatast nytjtani
tudtak. Mig a maganvallalkozasok banyaindl csak a betegsegélyezésre koncentralt

egyestliletek létestiltek jellemzden, mivel a bevételek €s kiadasok — ahogyan azt fent is

8! Laczké 1968, 8.

%2 Mihalovits 1925, 14.

Az alapszabéalyokat a banyahatdsagi banyakonyvekbe kellett bevezetni ,rendészeti célbol”, igy elvileg a
banyakapitanysagoknal ezek fellelhetdek volnanak tovabbi jogtorténeti kutatas céljabol.

%3 1581. marcius 21-n kelt felsébanyai alapszabaly, 1800. januar 18-n kelt selmeci alapszabaly, 1778-ban kiadott
ronaszeki statGtumok, valamint Schmidt Ferenc Antal német nyelvii ,,Chronologisch-systematische Sammlung
der Berggesetze der Osterreichischen Monarchie” cimii miive szolgalt forrasul.
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emlitettiilk — biztositasmatematikailag nem voltak kellden kidolgozva, aranytalanul
kevés jarulékot fizettek példaul a munkasok a szolgaltatasokért cserébe.®

Amennyiben a tarsldda bevétele a kiadasokat meghaladta, lehetdség volt a felesleg
Lwbefektetésére”. Mivel a tarslada intézményét alapvetéen a tagok tamogatasara
1étesitették, a plusz bevétel kamatoztatasanal is ezt az elvet érvényesitettek: a tagok
kaphattak kedvezményes kamatra kolcsont. ¥ A tarslada jogi személyiségét nem
csupan a hitelszerzddés megkotésének képesség mutatja, hanem azon tény is, hogy az
betegkezelést nyujto orvosokkal is megallapodast kétott a tarslada.®

A pénztarak autonomiajat az jelentette, hogy az igazgatast ellatd szerveket a
kozgylleés, azaz a tagok kozossége valasztja: a tarsladaatyakat, akik intézd és kezeld
(Jarulekok beszedése, betegek latogatasa) feladatokat latnak el, €s a tarspénztari
jegyzot, aki vezeti a bevételeket €s a kiadasokat. Az autonémiat a banyamester és a
varosi magisztratus, fels6bb fokon a fékamaragrof €s az udvari kamara feliigyeli. A
kincstari pénztaraknal a kincstar er0sebb felligyeleti és ellendrzési jogot gyakorolt,
azonban a tagok beleegyezése nélkill a pénztar kotelezettségeit nem szaporithatta
meg."’

A tarsladak bevételeit az alabbi tételek képezték:

1. A tagok jaruléka, amely a keresetiik egy és harom szazaléka kozotti Osszegben
volt meghatarozva,

2. A munkaado6 hozzajaruldsa, a forrdsok részletesen a kincstari bAnyaknal emlitik a
hozzajarulas mértékét és modjat. Igy az ingyenes gyodgykezelés céljabol kincstari
orvosokat kiildtek a beteg munkasok ellatdsara, a gyogyszerek koltsége szintén a
kamarat terhelte. A pénzbeli szolgaltatasok felét is a kincstar fizette, ezt a
kotelezettséget a magankézben 1évé banyavallalatokra is kiterjesztették, de csak ott
ahol a kincstar feliigyeletet gyakorolt.

3. Kiilonleges tarsladai dijak, igy a beiktatasi, hdzassagi, és tanoncfelszabaditasi dij.

A banyaszok felvételénél illetve az elmeneteliiknel meghatarozott Osszeget kellett

% Mihalovits 1925, 32.

% A szamaritanius hitelkihelyezések egyeseknél a behajtatlansagot is eredményezték, igy az is eléfordult, hogy a
pénztar kintlévdségeit tordlte, mivel a tagok fizet6képtelenek voltak.

% Szeibert, 1936, 5.

Itt a szerz6 azt is megjegyzi, hogy az orvosok inkabb ,,emberbarati szeretetb6l” mintsem a dijazas iranti igény
miatt gyogyitottak.

¥ Részletesebben Mihalovits 1925, 31- 40.
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fizetni a tarsladédba, ugyanigy a hdzassagkotés engedélyezéséért. Ha a tanoncbol
legény valhatott szintén megilletett a tarsladat egy Gsszeg.

4. A vagyon hozamai, amelyekrdl mar fentebb emlitést tettiink.

5. A pénztar vallalataibol szarmazo jovedelem, amennyiben a pénztar miitkodtetett
valamilyen vallalatot.®®

6. A tagok késedelmes befizetései, vagy mdas vétségek miatt birsdgokat is
kiszabhattak, amely szintén a pénztar bevételeit gyarapitotta.

7. Az elhunyt tagok utdn fennmaraddé vagyon a tarspénztarat illette (haramlasi jog),
amennyiben 6rokdse nem volt. Az 6rokség terhei is a pénztarra szalltak.

A tarsladdk kiadasai, egyrészt a szolgaltatasok voltak, az aldbbiak szerint:
segélyezés betegség esetén, rokkantsag vagy aggkor miatti segélyezése a
banyaszoknak illetve az 6zvegyeinek és arvainak; és a temetkezési segély. A kiadasok
jelentds részét képezték a koltségek, a tisztviselok fizetése illetve tiszteletdija. A
pénztar egyhazi és kegyeleti, kulturalis célokat is tamogatott, az ebbéli kiaddsai nem
voltak jelentdsek.

A témank szempontjabdl a betegség miatti segélyezést, mint ellatasi format emeljiik
ki részletesebben. Ez harom szolgaltatast jelentett: betegpénzt, ingyenes orvosi ellatast
¢s ingyen gyogyszereket.

A betegpénz csak a hosszabb tartamli megbetegedés esetén, legalabb 2-4 hét utan
jart. A visszaélések elkeriilésére mar itt is gondoltak — hacsak nem elézte meg a
tényallas a szabalyt — a bliccelokre: a sajat hibabdl torténd sériilésnél nem fizetett a
pénztar betegpénzt.” A betegpénzre vald jogosultsagot egyes tarsladék alapszabalyai
ahhoz a feltételhez kototték, hogy a munkast a banyatiszt, a bird, a dékanyok, vagy a
helybeli borbély keres6képtelennek nyilvanitsa.”

Osszefoglalva a fentieket megallapithato, hogy a keresetképtelenség esetére torténd
segélyezésbol kvazi a munkdasbiztositas elsd formdja a banyatarsladak szervezetei altal
nyujtott szolgaltatasokbol alakult ki, a XVIII. szdzadban a banyasztarsadalom korében

csaknem teljes lefedettséggel biztositotta a munkésokat.

88 P1. élelmiszerek arusitasa, mészarszék mitkodtetése.
% Mihalovits 1925, 18-30.
% OTI: A magyar tarsadalombiztositas 6tven éve 1892-1942. Budapest, 1942. 7.
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Az egyes banyatarsladdk miikodését tartalmazo alapszabalyokat a banyavarosok
statatumai, késObb kamarai rendeletek is szabalyoztak.

A nem kincstéri tulajdonban 1évé banyakra kezdetben ajanlés jelleggel mondta ki
egy kamarai rendelet’’, hogy szabadon hozhatnak 1étre banyatarspénztarat, majd 1786.
augusztus 21-n egy kamarai rendelet mar kotelezévé tette azt.

A kincstar igyekezett a kockéazat csokkentése, és az atjarhatosag biztositasa céljabol
min¢l szélesebb alapokra helyezni a tarsldda intézményét, ezért a banyaszathoz

kapcsolodd tovabbi ipardgak munkasait is kotelezte a belépésre, mint a koho-,

ércelékészitd-, és fafeldolgozo.

1.4. A biztositasi kotelezettség megjelenése az 1854-es banyatorvényben

Ahogyan az fentebb is kifejtésre keriilt Magyarorszagon egészen a honfoglalastol a
XVIII-XIX szazadig jelentds volt a banyaipar: Europaban — Oroszorszagot kivéve — a
legtobb asvanykincs leléhely nalunk volt, kdszén kitermelésiink is a negyedik helyen
allt. Ezért a banyaszati szakigazgatds kialakitdsa a kezdetektdl a kincstar kozponti
kérdése volt, a banyajog jelentds fejlédésen ment keresztiil.”?

Az 1854-ben kelt — 6nallé magyar banyatorvény hianyéban - az Osztrak Altalanos
Banyatorvényt kihirdették Magyarorszagon is a 173. sz. csdszari nyiltparanccsal. Az
1861. januar 23-t6] maércius 4-ig iilésezd Orszagbird FErtekezlet ideiglenesen és
mintegy 70 szakasz mddositasaval elfogadta a torvény kotelezd hatdlyat, a banyajog
magyar torvényi megéllapitasaig.”* Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyzat VII. része
tartalmazta a banyaiigyre vonatkoz6 szabalyokat, azzal, hogy addig rendelte hatdlyban

tartani az Altalanos Banyatorvényt, amig magyar torvény e targykorben nem

sziiletik.”

1 1757. mércius 22-n kelt kamarai rendelet

% Izs6 Istvan: A magyar banyaszat jogi szabalyozasanak és hatosagi feliigyeletének torténete. 24-27 (41.p)
www.mbfh.hu/download.cmt?id=32&. Letoltve: 2009. januar 21.

% Lasd részletesen:Koi 2006, 475-492

9 256 2004, 42-43.

»---addig is, amig az alkotmdnyos torvényhozas a codificatio rendszeres miivét befejezhetné, az orszdgbiroi
tandacskozmany dltal megallapitott és a hazai birosdgok részére az dtmeneti iddszakban sinormértékiil szolgalo
kovetkezé ideiglenes intézkedések hozatnak javaslatba” idézet az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
preambulumabol. Képvisel6hazi Iromany 1861. 1. kotet. Forras: www.mpgy.ogyk.hu KI-1861. 1. kotet » 1861-11
(1861-1-1)

% A hatilydban ideiglenesen meghagyott dltaldnos osztrdk banyatorvény anyagi része a banyajognak torvényi
altali végleges megallapitasaig, az annak eldtte is fennallott, a kézonséges térvénytol eltéré kévetkezo
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A torvény 210-214 §-ai eldirtdk minden egyes banyavallalatra nézve a banyatarslada
felallitasi kotelezettséget’® a munkasok és hozzatartozoik ,,gyamolitasa” céljabol, és
elrendelte a munkdsok abba vald kotelezd belépését. A kevés munkast foglalkoztato
banyatulajdonosokra nem alkalmaztak ezt a szabalyt.

Az Altalanos Banyatorvény emelte els6ként Magyarorszagon torvényi alapokra a
banyatarspénztari (tarsladai) intézményt. *” A torvény részletes végrehajtasat kiilon
végrehajtasi szabalyzat tartalmazta, a banyakapitanysagok feladata volt a
banyatarspénztarak megalakulasanak és feliigyeletének az ellen6rzése.”

A torvény alapjan 1étrejott pénztarak nem biztositasi dgazatonként alakulhattak meg,
az Oregség ¢és betegség esetére jaro ellatdsok nem tartoztak kiilon pénztarhoz, a korabbi
gyakorlatnak megfelelden. A térvény legnagyobb hibaja volt, hogy nem kotelezték a
maganmunkaltatokat meghatarozott mértékli hozzajarulds megfizetésére, igy a
tamogatasuk is csak tobbé-kevésbé valosult meg, még az is el6fordult, hogy a
banyatulajdonosok ,,erdszakosan” kolcsonvették a pénztarak tokéjét, fedezetiil a banya
hozadékat felajanlva.”

Amennyiben a kiadasok meghaladtdk a bevételeket, a hianyt munkaltatonak kellett
fedeznie. Ezzel a munkaltaték arra voltak 6sztondzve, hogy az 6reg és betegeskedd
munkésokat ne alkalmazzdk, azonban a XIX szdzad veégére mar az egészséges
banyaszok is elhagytdk a banyat, mivel az ipar mar jobb kereseti lehetdséget kinalt

nekik.'” Egyes forrasok'"' szerint 1867 és 1891 kozott a banyatarsladaknal biztositott

intézkedeésekkel kiegészitettik.” Képvisel6hazi Iromany 1861. 1. kotet. Forras: www.mpgy.ogyk.hu KI-1861. 1.
kotet » 1861-11 (1861-1-66)

% Altalanos Béanyatorvény 210. §:.4 segélyre szorult banyamunkdsok, nemkiilonben azok ézvegyei és drvdi
gyamolitasa vegett (banyalegénységi pénztaraknak vagy apolo intézeteknek) kell létezniok. Ennélfogva minden
banyabirtokos kételes azoknak vagy sajat mijénéli onallo felallitasarol gondoskodni, vagy pedig a végett a
banyahatosag jovahagyasa utan mas banyabirtokosokkal egyesiilni.” 1dézi Mihalffy, 1942. 15.

Lasd még: Bikkal, 1941. 11.; Mezey 2007, 158.

7 Izsé Istvan: A magyar banyészat jogi szabalyozasanak és hatosagi feliigyeletének torténete. 24-27 (41.p)
www.mbfh.hu/download.cmt?id=32&. Letoltve: 2009. januar 21.

Az Altalanos Bényatorvény hatalybalépését koveté 100 évben mintegy 60 jogszabalyt alkottak, amely a
banyatarspénztarak, illetve a gazdasag mas teriiletein miikodo segélypénztarak szervezetére, feladatkorére vagy
miikddésére kihatassal volt.

% Mihalffy 1942, 15.

% Mihdlffy 1942, 17.

"% Laczké 1968, 10.

" OTI 1942, 7.
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munkavallaldi 1étszam 39.000 és 45.000 kozott mozgott, mas forrds a szdzadvégére
mar 60.000 biztositottat emlit.'*

A banyaszok beteg, baleset és nyugellatasa az elsé kotelezd betegbiztositasi torvény
hatalybalépésével szétvalt: a betegség esetére torténd segelyezeést 1891-ben, a baleseti
ellatasokat 1907-ben torvényi szintre emelték, a nyugbér reformja azonban még a
banyajogi torvény megalkotdsaval egyiitt évtizedeken keresztiil fenndlld probléma

maradt.

2.A ,BETEGSEG ESETERE ,T(")R’TEN(") SEGELYEZE§ A ’GAZDAS’AG MAS
AGAZATAIBAN, A GYARI ES AZ IPARI MUNKASSAG KOREBEN

2.1 Munkasbiztositas intézményi keretek kozott a kiegyezés elott

A fentiek alapjan lathattuk, hogy Magyarorszdgon a banyatarsldddk voltak a
legrégibb munkasbiztositasi intézmények, azonban egyes szerzOk szerint a mai
tarsadalombiztositas gydkerei nem ezen intézményekben talalhatok meg.'”

Az ipari munkdasok biztositasa korében nem lelhetd fel annyi forras a XIX. szazadot
megel6z6 idészakra, mint a bAnyamunkassag biztositasdnal lattuk. Annyit mindenestre
rogzithetliink, hogy kezdetben a varos latta el az ipari munkasok gondozasat a
szegényligy keretében, majd a kiilonb6z0 ipardgakat 1iz6k céhekbe torténd
szervezOdésével a betegsegélyezés intézményes kerete is megjelent ezen a teriileten is,
ha nem is olyan mértékben, mint a banyaszoknal lathatdo volt. A céhek lattak el
segélyezési feladatokat a tarsuk megbetegedése esetére, és segitették az 6zvegyeket
ig 104

A racionalisabb munkaszervezés iranti igény és a technika fejlédés magéval hozta a
manufakturak kialakuldsat, amely a céhrendszer felbomlésat jelentette. A gépek
forradalmaval a munkaerd kihaszndldsa megnétt, a gyari munkésok ,,szociélis”
helyzetével a munkaltatd egyaltaldn nem, vagy csak kis mértékben foglalkozott. A
XIX. szazad elején a gyarakban a munkéasok helyzetének a javitasara alapitottak

egyleteket, amelyek nem tisztdin a munkésokat, hanem a kisiparos mestereket is

12 1aczké 1968, 10.
18 Kalman 1928, 6.
14 0TI 1942, 7.
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tomorithették. Ezek az egyesiiletek szakmai (pl. badogos, cipész, lakatos egyleteke)
vagy teriileti alapon szervezddtek.

A Pesti Egyetemi Nyomda munkésai szdmara 1étrehozott egylet volt a legrégebbi
szakmai pénztar 1837-ben. Teriileti alapon j6tt 1étre a Pest-Budai Nyomdaszok Segitd
Egyesiilete a szabadsdgharc utdn, amely késObb feloszlott, majd 1861-ben ujra

19 Teriileti alapon szervezték a Budai Altaldnos Betegsegélyezd Egyletet,

megalakult.
illetve a Pesti N61 Betegsegélyezd Egyesiiletet.

Az egyletek miikodésérdl, szolgaltatasairdl igen kevés forrds all rendelkezésre, az
megallapithato, hogy a munkésok bérébdl a munkaado vonta le a jarulékot és fizette be

e 1o 106
a pénztarba.

2.2. Kozjogi alapon torténo rendezése a betegsegélyezésnek a XIX. szazadban
(1891 elétt)

Az elsd, kotelezo betegsegélyezést tartalmazo torveény €letbelépéseig szamos torvény
tartalmazott intézkedéseket a betegség esetén vald segélyezésrdl, valaszul a gazdasagi
¢letben megjelend, Onkéntes kezdeményezésen alapuld egyesiiletek, pénztarak
megjelenésére.'”” A jogszabalyok egységes, atfogd szabalyozasra torténé torekvés
nélkiil, az ipar és a kereskedelem egyes teriileteit érintéen rendelkeztek a
betegsegélyezésrol.

Kronolégiai sorrendben a szabadsadgharc eltt az els6k kozott tartalmazott
nyomokban munkasvédelmi szabalyokat a keresked6krdl szolo 1840. évi XVI. torvény,
¢s a gyarak jogviszonyarol szo16 1840. évi XVII. torvény.

A kereskeddkrdl szolo torvény rendelkezése szerint a kereskedd tanitvanya — a ,h,
becsiiletes és szorgalmas magaviseletéért” — kovetelhet orvosi ellatast a megbetegedés
esetére.'®

A gyarak jogviszonyardl szolo torvény a kereskedOkrdl szolo torvény egyes

rendelkezéseit rendeli alkalmazni a gyartok ¢és segédszemélyzetik kozotti

15 0T1I, 8

106 ... a munkaadé koteles a szolgalatba allas napjatol a kilépés napjaig a munkastol naponként egy 0j krajcart
korhazi koltségre levonni, ezt havonként az evégett kirendelt pénztarosnak atadni, mivel a céh a munkasnak
korhazbani apolasaért felel6s” Idézet a Pesti Badogos Segélyegylet alapszabalyabol, idézi Laczko 1968, 29.

"7 Bikkal 1941, 10-13.

198 1840:X VL. tv. 27. §: ,,4 kereskedd-tanitviny (Lehrjunge) ellenben jog szerint a kereskeddtdl kovetelhet:

a) Tanitast az illetd kereskedésnek minden agaiban és iigyeiben, kiilondsen a konyvvitelben;

b) Kozonseges tartast, lakast, oltozetet s orvosi apolast;”
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jogviszonyra, igy a fenti 27.§ szerinti orvosi apolasi kotelezettség is kiterjed a gyartora
a segédszemélyzettel szemben.'”

Az 1872:VIII. tv., az ipartorvény szerint koteles dpolasban részesiteni az iparos a
tanoncat a betegsége esetére' ', a gyarosnak pedig biztositania kell ugyanezen trvény
szerint a megfeleld banasmodot a munkasok megbetegedése esetén.''!

A vaspdlyak altal okozott halal vagy testi sértés iranti felel6sségrol szolo 1874. évi
XVIII. torvény a baleset esetére tartalmazott rendelkezéseket a sériilt ellatasaval
kapcsolatosan. Igy a vasuti vallalatot terheli a gyogyitas koltségei, valamint kartérités
megfizetése is, amennyiben a sériillés kovetkeztében atmenetileg vagy tartdosan
keresOképtelenné valik a sériilt. A feleldssége kimenthetd a vasttnak abban az esetben,
ha a sériilést vis major, harmadik személy, vagy maga a sériilt hibaja okozta.''> Az
elmaradt vagy csokkent kereset megtéritése jaradék forméjaban is torténhet, amelynek
a megsziintetését illetve leszallitdsat lehet kérni a birdsagtdl, amennyiben a sériilt
kériilményei valtoztak.'"

Az egy évvel késObb sziiletett jogszabaly a vagyontalanok részére biztositott
bizonyos beteg szolgaltatasokat.

A nyilvanos betegapolds koltségeinek fedezésérdl szolo 1875. évi Il torvény
alapjan a vagyontalan cselédek, munkasok nyilvanos gyogy- €s betegapolasi, valamint
a sziilhazi koltségeit a korhdz részére a cselédtartd illetve az allandé munkaado,
gyarak, nagyobb véllalatok tulajdonosai ¢és vasutak igazgatdsagai kotelesek
megtériteni. Az indoklas szerint igy munka ¢és szolgéalatadok sajat érdekiikben is
rakényszeriilnek arra, hogy az alkalmazéaskor a cselédeik, illetve munkavallaloik

személyi koriilményeiré] koriiltekintébben tajékozodjanak'™®. Visszkereseti joguk van

199 1840:XVIL tv. 7. §: ,,A mi kiilonben a kereskeddk és segédszemélyzetok kizti kélesonds viszonyokrdl az illetd
torvénycikkely 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33. és 34-dik §-aiban rendeltetett, az a gyartokra és
segédszemélyzetokre is kiterjed”

19 1872: VIIL tv. 42. §.: ,,Az iparos kiteles: a) tanonczdt ........

d) ha haznépéhez tartozik, betegség esetében apoldasban részesiteni.’
"1 1872:VIIL tv. 68. §.: ,,4 mithelyekben munkarendnek kell kifiiggesztve lenni, melybe kovetkezbk veenddk
fel:....e) a munkasokkali banasmod megbetegedés vagy szerencsétlenség eseteiben,

E munkarend masodlata az iparhatésagnak benyujtando.”

12 1874: XVIIL tv. 1-2. §

"3 1874: XVIIL tv. 4-5. §

1% A nyilvanos betegapolas koltségeirél szo1o torvényjavaslat indoklasa 1. § Képvisel6hazi Iromany 1872/75.
XXII. 870- szam

1
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azonban az ellatottakkal szemben, amely a legtdbb esetben nem volt érvényesithets.'"
A gyogykezelés 30 napon tali koltségeit nem kotelesek megtériteni a térvény szerint.
Ha nincs olyan munkaltatd vagy mas személy, aki a koltségek megtéritésére
kotelezhetd lenne, az illetosegi kozség viseli a terheket, amelynek a teriiletén az apolt
lakéhelye van. Erre a célra kiilonaddkbdl betegéapolasi alapot kellett 1étrehozniuk.

A torvény rogziti a korhazi koltségek megfizetésének az eljardsi szabdlyait is. A
beteg korhazba torténd felvétele soran jegyzOkonyvben kell rogziteni azokat az
adatokat, amelyekbdl megallapithatd, hogy van e vagyona, hol van a lakéhelye, és ki

koteles a koltségeket viselni.''

A jegyzOkonyvet az illetékes torvényhatosaghoz kell
megkiildeni, aki targyalast indit a beteg lakohelyének, vagyoni allapotanak, és az
apolasi koltségek megfizetésére kotelezhetd személyek megallapitasa céljabol.''” A
kérhaz az apolas befejezése utan, vagy ha a kezelés harom hoénapnal tobb 1ddt vesz
igénybe, harom havonta megkiildi az apoldsi koltségrol kiallitott szamlat a
torvényhatosagnak, aki koteles azt kifizetni a kérhaz részére, akkor is, ha a targyalas
még nem fejez6dott be.''®

A cseléd és gazda kozotti viszony szabalyozasardl, a gazdasdgi munkasokrol €s a
napszamosokrol szolé 1875. évi XIII tv. cselédek szolgalati ideje alatt torténd
megbetegedése esetére ir eld a gazdanak gondoskodasi kotelezettséget. A gazda az egy
hénapndl rovidebb iddtartamui betegség idejére koteles az dpolasrdl és gyogyitasarol
vagy sajat hazaban, vagy koérhazban gondoskodni. A betegség idejére bér nem jar a
cselédnek, ha egyébként az ellatast a gazda biztositja. Az egy honapnal hosszabb ideig
tartd betegség esetén a koltségeket a kozseégi illetdségi torvényhatosag tériti meg. A
kvazi munkahelyi sériilés miatti megbetegedés esetén, vagyis ha a gazda hibajabol
betegszik meg a cseléd, a teljes betegség idejére koteles 6t apolni, és erre az iddszakra
részere bert fizetni. Ha pedig a cseléd ,.konnyelmil vagy erkdlestelen életmddja” miatt
tortént a megbetegedés, a gazddt nem terheli sem bérfizetési, sem &polasi

kotelezettség. A beteggondozas koltségeit maga a cseléd, vagy a rokonok, ¢s ha 6k

'3 A nyilvanos betegapolas koltségeinek fedezésérdl szolo 1875. évi III. torvény 1. §. Képviseldhazi Iromany.
1167. szam.

161875, évi Il tv. 11. §

171875, évi L. tv. 12. §

8 1875. éviIIL tv. 13. §
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sem képesek azt megtériteni, a kozségi illetdség szerinti torvényhatdsag volt koteles
megfizetni.'"”

A kozegészségligy rendezésérdl szolo 1876. évi XIV. torvény szintén tartalmazott
munkasveédelmi szabalyokat. A torvény a vasuti €és hajozasi egészségiigyet az allam
feliigyelete ald helyezte. A feliigyelet feladata volt tobbek kozott a forgalomban és az
¢pild vasutaknal a munkdsok elhelyezése, és megbetegedésiik esetén az apolasuk
biztositasa.' >

Az 1875. évi XXXVII. tv., a kereskedelmi torvény is tartalmazott munkasbiztositasi
rendelkezéseket, a kereskeddsegéd munkahelyi balesete esetén hat hétig kapta a
fizetését és orvosi ellatast.'!

Az 1884. évi XVII. tv., az ipartorvény az a jogszabaly, amely els6ként szabalyozza
az ipari munkasok betegség esetére torténd biztositdsat, igy mindenképpen jelentds
allomasnak minGsitheté a betegbiztositas fejlddése kapesan.'”” A torvény
megalkotasakor mar javaban folytak a targyaldsok egy egységes betegbiztositasi
torvény hatalybaléptetésének a lehetdségérdl, igy mar a torvény szovege is utal arra,
hogy a segédek ¢és gyarmunkésok segélyezési szabdlyait kiilon térvény rendezi majd.
De addig is, a segélypénztarakkal kapcsolatban rogzitett néhany alapelvet. El8szor is
kimondta, hogy az ipartestiiletek célja tobbek kozott gondoskodni arrdl, hogy
segélypénztarak 1étesiiljenek.'

Segélypénztar 1étesitését az iparosok segédei donthetik el, tobbségi szavazéssal,
tehat a pénztar onkéntes alapon johetett 1étre. Ok allapithattak meg az alapszabalyat a
pénztarnak, amelyet a beliigyminiszter hagyott jova, a mikodésiiket a foldmiivelés-,
ipar- €és kereskedelemiigyi miniszter feliigyelte. Az alapszabalyban hataroztdk meg a

jarulékokat, a segélyek feltételeit, maximalis mértékét.

"9 1876:X11L tv. 32-34. §

1201876:X1V. tv. 78. §

1211875: XXXVIIL tv. 56. §.: ,,A kereskeddsegéd, ki szolgalata teljesitésében vétlen baleset miatt ideiglenesen
gatoltatik, ezért igényeit a fizetés és ellatdshoz el nem veszti. E kedvezmény azonban 6t csak hat heti
idStartamra illeti.”

2 OTI 1942, 8.

12 1884:XVIL. tv. 126. § d). A torvény értelmében a varosokban, és az olyan kozségekben, amelyekben az
iparosok szama legalabb szaz f6 volt, amennyiben a képesitéshez kotott mesterséggel foglalkozd iparosok
kétharmada ugy dontott, kotelezd volt ipartestiileteket alakitani. Az ipartestiiletek az iparosok érdekeinek
védelmére, az egymas kozotti ,,rend” biztositasara alakultak. Ha megalakultak, akkor az iparosoknak kotelezd
volt a belépés és tagdijfizetés.
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A torvény tartalmazza az Onkéntes elhatarozas alapjan megalakult segélypénztarba
valo belépési kotelezettséget, valamint a koltségekhez valé hozzéjarulési
kotelezettséget. A segédek a heti bériik legfeljebb 3%-t fizették a kasszaba hetenként.
Az 1paros i1s koteles a segédek utan jarulékot fizetni, a seged altal fizetett jarulek
maximum egyharmadat. Nem jart segély, ha munkabesziintetést folytattak, csak ha a
betegség igazolt volt.

A pénztarbol kifizetett segélyeket tilos volt végrehajtas ald vonni, illetve a segélyek
csak a jogosultat illették meg, masra atruhazni nem lehetett.

A segélypénztarak ,,0nkormanyzatiban”, vagyis kezeld szervezetében az iparosok és
segédek egyenld szamban vettek részt, az elndk az ipartestiilet elnke volt. '**

E torvény hatasara szamos betegsegélyez0 penztar alakult, mint az aldbbiak szerint

bemutatom.

2.3. Betegsegélyezést ellaté intézmények Magyarorszagon a XIX. szazad végén

Koszonhetden a torvényi szabalyozasnak, és az egyes gyartulajdonosoknak szamos
intézmény latott el betegsegelyezeést az els@ betegbiztositasi torvényiink hatalyba
1épésig. Az alabbiakban sziikségesnek tartom vézolni a betegbiztositasi torvény
hatalyba 1épése eldtti munkasbiztositds képét Magyarorszdgon, valamennyi gazdasagi
agazatra kitérve.

A XIX szazad végére a gyari vallalatokndl a munkésok betegsegélyezését vagy sajat
betegpénztaraknal biztositotta, vagy nem Iétesitett betegpénztarat, hanem a beteg
munkasokat ingyenes orvosi ellatdsban €és gydgyszerekben részesitették. A gyarak egy
masik része a szabad tarsulas Gtjan létrejott egyleteknél biztositotta a munkésait. Es
végiil nagy szamban voltak olyan gyarak, ahol a tulajdonos semmilyen moédon nem
gondoskodott a betegség esetén valod segelyezesrol, ez a gyarak 49%-a volt.

Az ipartestiiletek részére az ipartdrvény'® lehetévé tette az onkéntes segélyegyletek
1étrehozésat, illetve ha ilyen egylet létesiilt az ahhoz valo csatlakozast kotelezOvé tette

a jogszabaly. A XIX. szdzad végére 200 ipartestiiletbdl csak 87 1étesitett pénztart, az

124 1884: X VIL tv. 142-146 §.
125 Az 1884:XVIL. tv., 1d fent.
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ipartarsulatok altal létrehozott egyletek szama pedig 52 volt. *° A munkaltatok
érdekeltté valtak az 1875-ben elfogadott nyilvanos betegdpolas koltségeinek
fedezetérdl szolo torvény elfogaddsa utan az ilyen egyletek létrehozasdban, mivel a
torveény a vagyontalan munkas betegapolasi koltségét teljes egészében a munkaltatora
haritotta, a pénztarakba viszont szinte csak a tagok fizettek jarulékot, a munkaltatd
hozzajarulasa nem volt jelent6s.'*’

A bdnyaszatban méar koradbban, allami beavatkozassal keletkeztek a tarsladak,
amelyek egyrésze kincstari tulajdont béanydk mellett, masik része — nagyobb —
maganbanyavallalatoknal 1étesiilt. A banyatarsladakat a banya ¢és kohd munkésok
segélyezésére allitottdk fel, azonban a banyaszat termékét feldolgozd vas és
acz€lgyarak munkdésait 1s a tarsladak biztositottak, illetve kotelezték Oket a
belépésre.'*®

A szabad tarsulas elvén megalakult egyletek szama jelentds volt, a legnagyobb a
budapesti Altalanos Munkasbetegsegélyezé és Rokkant-pénztar volt'”, amelynek az
orszag nagyobb varosaiban is voltak fiokjai, 6sszesen 40. Ez a pénztar tekinthetd az
elsé orszagos biztositasi intézetnek az elédjének.

A pénztar a ,,Pestbudai Munkdsonképzd Egylet” kezdeményezésére 1870. aprilis 3-
an 19 taggal és 19 forinttal alakult meg, az egylet egyik osztalyaként. Az Altalanos
Pénztar 1871-ben kivalt az Egyletbél, és 6nalloan folytatta a mitkodését tovabb.*’ Az
elsé évben 750,' 1889-re mar 43.078 tagja volt.”*> A pénztarba torténd belépés
onkéntes volt, a tagdijakat a munkésok fizették, a munkaltaté hozzajarulasa jelképes
volt. A jarulékok és a segélyek mértékének a meghatarozasara a tagokat harom

korosztalyba — attol fliggden, hogy mikor Iépett be a pénztarba €s hany éves volt a tag

126 Az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetében vald segélyezésérdl szo1o torvényjavaslat indoklasa.
Képvisel6hazi Iromany 1897-92. XXIII. kotet, 882. szam melléklete.164-165.

2T Laczké 1968, 42. Azt is megemliti a szerz6, hogy a pénztirak alapszabalyainak a jovahagyasa is feltiing
gyorsasaggal ment ebben az idészakban, ami szintén megerdsiti azon koriilményt, hogy a munkaltatok igy
igyekeztek a munkasokra haritani a betegapolasi koltségek nagy részét.

28 Az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetében valo segélyezésérdl szolo torvényjavaslat indoklasa.
Képvisel6hazi [romany 1897-92. XXIII. kotet, 882. szam melléklete.166-167.

12" Az elnevezésbél lathatoan a pénztar megalakitasit a munkasosztaly kezdeményezte. Ezen egylet
létrehozojaként Farkas Karolyt, a munkasmozgalom élharcosat emliti a szakirodalom. V.6. Hahn 1960, 73-77.

B OTI (1942), 9. ; Mas forras szerint még a megalakulas évében fel is oszlattak érdeklddés hianyaban, majd
1871-ben alakult ujja: Laczko 1968, 39.

! Laczks 1968, 39.

132 Az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetében vald segélyezésérdl sz61o torvényjavaslat indoklasa.
Képvisel6hazi Iromany 1897-92. XXIII. kotet, 882. szam melléklete.166-167.
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—, €s ezen belill négy fizetési osztdlyba — amely a munkabér nagysagatol fliggott —
soroltak. '** A segélyekre akkor valt jogosultta (jogosultsagi eléfeltétel) a tag, ha a
jarulékokat rendszeresen fizette, az Gjonnan belépd pedig ha 10 héten at a pénztar tagja
volt."**

A pénztar dologi szolgaltatasai: orvosi ellatas, akar a beteg tag lakdsadn torténd
gyogykezelés keretében, gyodgyszerek koltségeinek viselése a pénztar altal, valamint
gyogyfiirdok, sebészeti szerek, kotszerek, gyogyviz.

Pénzbeli ellatas volt: segélypénz, sziilési segély és temetkezési segély.

A témankat szem el6tt tartva, csak a tappénz feltételeit vazolom a forrasok adta
lehetdségek szerint részletesen. A tdppénz a fizetési osztdlyokhoz igazodott, az elsd 26
hétre teljes 0sszegben, ami heti 2 forint 10 krajcartol 7 forint 50 krajcarig mehetett, a

135 Korhazi apolas esetén nem jart a tappénz,

kovetkezd 26 hétre ennek a fele jart.
kivéve ha a korhazi apolasi dij kevesebb volt mint a segély, ekkor a kiillonbozetre volt
jogosult a tag. Az egy ¢év letelte utan az egyesiilet vezetdsége hataskorébe tartozott
engedélyezni rendkiviili segélyt, kivéve ha rokkantsagi jarulékot is fizetett a tag, ekkor
rokkant allomanyba vették.'*

Mindenképpen rogziteni sziikséges, hogy a tdppénzre forditott kiaddsok az

osszkoltségek tobb mint a felét tették ki'?’

, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
dologi szolgaltatasok nyljtasa ekkor még nem volt jelentds.

Emellett a magyarorszagi konyvnyomdaszok és betliontdk egylete, az 1. pécsi
munkds ¢és beteg- és rokkantsegélyegylet, illetve a flumei munkasok egylete volt
jelentés. Meg kell még emliteni a Pesti Kereskedelmi Segélyezd Egyletet, amely a
késdbb megalakult Maganalkalmazottak Biztosito Intézetének az elddje volt.

A pénztarak gyakorlatilag ugyanazokat a segélyeket nyujtottdk betegség esetére:

gyogykezelest, korhazi ellatast, gyogyszereket, €s pénzsegélyt, illetve temetkezési

segélyt. A pénzsegély tette ki a kiadasok jelentds részét, kivéve a banyatarsaladaknal,

33 OTI (1942), 9.

"** Laczké 1968, 40.

135 Az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetében vald segélyezésérél szolo torvényjavaslat indoklésa.
Képvisel6hazi Iromany 1897-92. XXIII. kotet, 882. szam melléklete. 165.

56 OTI 1942, 9.

137 Egész pontosan a bevételeket a kiadasok 11,09%-al meghaladtak, és ennek a 111,09%-nak a 62,03%-a volt a
betegsegélyezésre kiadott rész. Lasd: Az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetében vald segélyezésérdl
sz616 torvényjavaslat indoklasa. Képviselohazi Iromany 1897-92. XXIII. kotet, 882. szam melléklete. 165.
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ott a munkasok 6zvegyi és arva nyugdijazasara felhasznalt kiad4sok éallnak az elsd
helyen. A segélyezésre vald jogosultsag iddOtartamaban illetve az eldzetes
jarulékfizetési idészak hosszéban voltak eltérések az egyes pénztarak szabalyzataiban,
ennek oka az adott pénztar tokeerdsségében keresheto.

Az elsd betegbiztositasi torvény megalkotdsa eldtti idészakban az Gsszes ipari €s
gyari munkasok 40%-a kaphatott csak betegsége esetén valamilyen ellatast, illetve volt
kotelezve a jarulék fizetésére. Az ipari munkasok nagyobb része tehat betegség esetére

semmilyen ellatasban nem részesiilt.

3. A KOTELEZO BETEGSEGI BIZTOSITAS, MINT EGYEDULALLO
TARSADALOMBIZTOSITASI AGAZAT

A javaslatot hosszu ¢€s részletes elokészitd munka utan Baross Géabor kereskedelemi
miniszter terjesztette eld 1890. oktdber 15-én, a 393. orszagos iilésen.

A torvényjavaslat kidolgozdsa sordn az egyes eurdpai allamok gyakorlatat és
torvényalkotas fejlodését vették figyelembe, amely szerint a XIX. szdzadban,
Europaban vagy az onkéntes alaptl szervezddés vagy a kotelezd pénztari tagsag elvén
alapul6 rendszerek alapjan miikodott a munkasok betegsegélyezése.

Fontosnak tartom megemliteni a nagyobb eurdpai orszagok korabeli szabalyozasat,
amelyet a jogalkotok az elsO betegbiztositasi torvény létrehozasdnal szem eldtt

tartottak.

3.1. Egyes europai allamok gyakorlata a betegsegélyezés terén a XIX szazadban

Franciaorszagban haromféle segélypénztar miikodott a XIX. szdzad derekén.

A francia forradalom utan a régi céhek visszadllitdsa elleni intézkedés volt az
egyesiilési tilalom elrendelése, amely hosszl idére megakadalyozta a segélypénztarak
keletkezését. A szigor enyhiilésének els6 jele, hogy az allam eltiirte az egyesiilések
1étesitését, és amennyiben ezen egyesiiletek kizarolag csak betegség esetére nyujtottak
segélyt, kozhasznusagi fokozatot kaptak az allamtdl. Az ilyen egyletek tagjainak a
szama korlatozott volt, és alapszabalyokat a hatosagok allapitottdk meg, és Osszesen az

orszagban csak 9 egylet miikodott.
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Ezekkel parhuzamosan kezdtek kialakulni az un. elismert egyletek, amelyeknek a
mikodését a hatésdg nem szabalyozta, és részben betegsegélyezéssel, részben
rokkantsag esetére valo biztositassal foglalkoztak. Franciaorszdgban a legelterjedtebb
formaja volt ez az egyleteknek, a 8242 pénztarbol 5969 ilyen volt.

A harmadik csoportba az un. engedélyezett egyletek tartoztak, amelyeket a megyei
fonok engedélyezett, a tagok 80%-a foldmiiveldkbdl allt, igy ez a tipus a vidéken €16
mezOgazdasagi dolgozok biztositasi lehetdségét adta. Az engedélyezett egyletek szdma
2264 volt."*®

Angliaban nem volt ilyen mérvii az allami beavatkozas, az ipari és gyari munkésok
segélyezését a szegényligyi szabdlyokkal kivantdk megoldani, a segélyek kifizetését a
kozségek hataskorebe utaltak. A munkanélkiiliség novekedése kovetkeztében egyre
tobb segélyt kellett fizetni, amely a kdzségek szamara mar elviselhetetlen teher volt.
1834-ben szigoritd rendelkezéseket vezettek be, amelyek szerint a segély csak a
legvégso esetben jar, a munkaképes szegények segélyezése dologhazak valé felvétellel
torténik. Ezzel kivantdk elérni, hogy a munkaképesek gondoskodjanak magukrol,
mivel a dologhazak a foghdzakhoz hasonlo6 koriilmények kozott miikodtek.

A szegényligyi segélyezés mellett az onsegély elvén megalakult egyesiiletek kinaltak
lehetdséget a magarél gondoskodni akar6 munkasnak. A szakszervezetek altal
1étesitett segélypénztarak is nyujtottak a tagok szdmara betegség esetére ellatast, a
tobbi segélyezési (munkasziinetelés esetére) formak mellett.'”

Anglidban tehat az igen erételjes Onszervezddés alapjan 1étrejott pénztarak, egyletek
nyujtottak szinte kizarolag betegség esetén segélyt a munkdsok szdmara.

Belgiumban két tipusa miikodott az egyleteknek: a torvényhozas altal elismertek —
ezek szama 259 volt — és a torvényhozas altal el nem ismertek. Az elismert egyletek
alapszabalyat €s az évi zarszamadasaikat kotelesek az allamhatosag felé bemutatni, €s

megsziinésiik esetén a megmaradd vagyonukat kozcélra szétosztani.'*

8 Az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetében vald segélyezésérél szolo torvényjavaslat indoklésa.
Képvisel6hazi Iromany 1897-92. XXIII. kotet, 882. szam melléklete. 158-159.

139 Az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetében vald segélyezésérdl sz61o torvényjavaslat indoklasa.
Képvisel6hazi [romany 1897-92. XXIII. kotet, 882. szam melléklete., 159.

10" Az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetében valo segélyezésérdl szo16 torvényjavaslat indoklasa.
Képvisel6hazi Iromany 1897-92. XXIII. kotet, 882. szam melléklete. 160.
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Németorszagbhan mar a XIX. szdzad derekan kozjogi alapon szervezték a
betegsegélyezést: az 1845-ben, az iparrendtartasrol szolo jogszabaly alapjan lehetett
l1étrehozni segélypénztarakat a beteg segédek érdekében. 1876-ban megalkottak a
bejegyzett segélypénztarakrol szolé torvényt,'*' majd ugyanebben az évben 1étrejott
iparnovella alapjan a helyhatosdgok kotelezhették segélypénztarak Iétrehozasat
munkaltatoi kotelezd hozzajarulds befizetése mellett. Ezek az intézkedések azonban
nem hoztdk az eredményeket, a munkasok kényszer nélkiill nem Iéptek be a
pénztarakba. 1. Vilmos csdszar a kormanyzati munkasvédelem megalapozasat célul

2 amelynek

kitliz0 bismarcki alapgondolatot 1881-ben a parlament elé terjesztette,
nyoman 1884. december 1-jén hatdlyba Iépett a kotelezd betegbiztositasrol szold
torveény, amely a munkaltatokra nézve irta eld a munkasaik kotelezd biztositasat a
betegség esetére. A torvény éErtelmében kotelezd volt a biztositds a banyaknal,
kohoknal, koéfejtd- ¢€s homokbanyaknal, gyarakndl, vasutaknidl ¢&s belvizi
g6zhajozéasnal, hajogyaraknal, épitkezéseknél, kézmiiparndl és elemi erdvel hajtott
iizemeknél dolgoz6 munkéasok szdmara. Ezenkiviil helyhatdsagi szabélyzatok alapjan
tovabbi munkésokat kotelezhetnek biztositasra, igy példaul akiknek az alkalmazéasa
rovid iddre szolt, a gyogyszertari €s kereskedelmi segédek. A torvény lehetdséget adott
az 6nkéntes csatlakozasra a cselédek részére példaul.'®

A kovetkezd ellatdsra volt jogosult betegsége esetén a munkds: orvosi kezelés,
gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok és tapdij, a keresdképtelenség harmadik
napjatol. A dologi szolgaltatasokra a keresOképtelenség elsé napjatdl mar jogosultak
voltak a betegek. A tapdij mértéke a napidij fele, és 13 hétig jart, az egyéb segélyezési
szolgaltatasokkal egyiitt. '**

Ami a pénztarakat illeti, a torvény meghagyta a hatalyba 1épése el6tt megalakult
helyi pénztarakat, ¢s elismerte a gyari, vallalati, €épitési, ipartestiileti pénztarakat,

valamint a banyatéarsladak mikodését.'*

141 Gesetz iiber die eingeschriebenen Hilfs-Kassen

"2 Bikkal, 1932. 4.

3 Az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetében vald segélyezésérél szolo torvényjavaslat indoklésa.
Képvisel6hazi Iromany 1897-92. XXIII. kotet, 882. szam melléklete. 161.

144 Az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetében vald segélyezésérdl sz616 torvényjavaslat indoklasa.
Képvisel6hazi Iromany 1897-92. XXIII. kotet, 882. szam melléklete. 161.

145 Az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetében vald segélyezésérdl szo1o torvényjavaslat indoklasa.
Képvisel6hazi Iromany 1897-92. XXIII. kotet, 882. szam melléklete. 162.

50



Ausztriaban a németorszagi mintdhoz hasonlé mddon szervezték meg a kotelezd
betegbiztositas rendszerét, 1888. jilius 6-n lépett hatalyba az errdl szolo torvény.'*
Kotelezd volt biztositani akik baleset ellen voltak biztositva, a banyalizemekben
alkalmazottakat, a vasiti, hajozasi ¢€s az ipartorvény ala esO {iizemekben
alkalmazottakat. Itt is megadta a torvény az Onkéntes csatlakozas lehetdségét egyes
munkasok részére, ugymint a foldmiivelésben és erdészetben foglalkoztatottak stb.
Ausztridban a betegsegélyezés 20 hétig tartott, a tdppénz mértéke a napi bér 60%-a
volt, és mar a kereséképtelenség elsé napjatol jart. '’

A torvény szerint keriileti pénztarak, ¢épitési vallalatok pénztarai, gyari
betegsegélyezd pénztarak, ipartarsulati betegsegélyezd pénztarak, banyatarsladak, és
egyesiileti segélypénztarak miikodhettek.'*

Europaban els6ként Németorszagban és Ausztridban szervezték meg a kotelezd
betegbiztositast, Magyarorszag volt a harmadik allam, ahol még a XIX. szazad végén

bevezetésre kerult.

3.1 A beteg iparosok segélyezésérol szolo torvényjavaslat

Az els6 torvényi szabalyozdsa a betegbiztositasunknak igen jelentds lépés volt a
hazai szocidlis jog fejlddésében, a jelentdségét azzal is szeretném hangstlyozni, hogy

a torvény elokészitésétdl a javaslat elfogadasaig tartd utat bemutatom.

3.1.1 Gazdasagi és politikai hattér

A magyar munkdsmozgalom fejlddése szorosan Osszefiigg a kapitalista termelési
mod erdteljesebb megjelenésével: 1880 majusaban megalakult a Magyarorszagi
Altalanos Munkéaspart, a maésodik ipartorvény hatalyba 1épését kovetSen
Magyarorszagon is fellendiilt a gyaripar, amelynek eredménye volt a gyari munkéasok
szaméanak a rohamos emelkedése.'” A munkasok altal az orszaggytilés felé 1885-ben

benyujtott kérvény tartalmazta a betegségi ¢€s baleseti biztositds torvényi

%% Bikkal 1932, 4.

7 Az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetében valo segélyezésérdl szolo torvényjavaslat indoklasa.
Képvisel6hazi Iromany 1897-92. XXIII. kotet, 882. szam melléklete. 162.

8 Az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetében vald segélyezésérdl sz61o torvényjavaslat indoklasa.
Képvisel6hazi Iromany 1897-92. XXIII. kotet, 882. szam melléklete. 163.

" Laczké 1968, 45.
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szabalyozasanak igényét, majd a Magyarorszagi Altaldnos Munkaspart 1887. aprilis
10-11-én megtartott harmadik kongresszusa mar egyre hatarozottabban kovetelte a
kotelezd betegségi biztositast.™® A hatarozati javaslatban megfogalmazott igény kissé
tavol allt a néhany ¢v mulva elfogadott tényleges szabalyozastol, azonban kétségtelen
érdemei voltak a mozgalomnak a torvény miel6bbi megalkotdsdban. A munkasok egy
egylet 1étrehozasat tartottdk sziikségesnek, a meglévl pénztirak egyrészrdl torténd
megsziintetésével, illetve beolvasztasaval."””' Erdemes megjegyezni ezen elképzelést a
szervezetre vonatkozoan, mivel az 1907-es reform egyik legfontosabb eleme az
egységesités, a tobb biztositopénztar helyett egy kdzponti intézmény 1étrehozasa.

A torvényelOkészitési munkalatokat 1887-ben kezdte meg a Foldmiivelés-, Ipar- és
Kereskedelmi Minisztérium, a kiilfoldi allamok tarsadalombiztositasi joganyaganak ¢€s
gyakorlatdnak tanulmanyozasaval, valamint a hazai munkasbiztositdsi helyzetre
vonatkozo adatok begytjtésével.

1889. 0Oszére elkésziilt a tervezet, Baross Gabor kereskedelemiigyi miniszter
véleményezésre megkiildte az Orszagos Iparegyesiiletnek, és a Kereskedelmi és
Iparkamaranak. Az Altalanos Pénztar allaspontja a javaslattal kapcsolatosan az volt,
hogy ne csak a betegség, hanem a baleset esetén is legyen kotelezd biztositas, és azt is
felvetették, hogy a Pénztar kelld allami ¢s munkaltatoi hozzajarulas esetén onalldan is

el tudna latni az ossztarsadalombiztositassal jaro feladatokat.'>

3.1.2 A tdrvényjavaslat targyaldsa

A tdrvényjavaslatot a 393. Orszagos Ulésen, 1890. oktdber 15-n terjesztette be
Baross Gabor, amelyet ekkor a kozgazdasagi bizottsag elé utaltak véleményezésre.'>

A javaslat altalanos vitajara a 450. Orszagos Ulésen, 1891. februar 3-n keriilt sor,
ahol Perlaky Elek a kozgazdasagi bizottsag eldéaddja érvelt a javaslat mellett. A kor
nagy problémajat ,,az ugynevezett munkaskérdést” kivanta elsddlegesen megoldani a
javaslat, mégpedig a betegség biztositasaval, mivel ,,a legsiirgdsebb a betegség esetére

valo biztositas, mert a munkaképtelenségek Osszes esetei kozott a betegség adja a

130 1 aczkd 1968, 46.

132 Végiil batorkodunk még megjegyezni ...Ggy egyletiink képes lenne ...az egész munkésbiztositast magéban
Osszpontositani.” Népszava, 1889. oktober 6., 13. Idézi Laczko 1968, 48.

133 1890. oktober 15-i, 393. Orszagos Ulés jegyz6konyve. In: Képvisel6hazi Naplo 1887-92. XXII. Kotet.
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legnagyobb hanyadot”'** A javaslat & elvei kozott szerepelt, hogy mindenki aki
betegsége esetén segélyre szorul, biztositva legyen. A szervezettel kapcsolatosan a
javaslat egyrészt megtartotta gyari, vallalati pénztarakat, masrészt 01j intézményként
kivanta bevezetni a keriileti pénztirakat, a demokracia szellemében: ,,A Kkeriileti
pénztarak képesitvék mindenkit befogadni, a ki magét biztositani akarja.”'*

A javaslatnak ellenzd6i is akadtak, nem a kdtelezd biztositas bevezetése ellen, hanem

1% foy Gaal Jend ellenzéki képvisel legfébb kifogasa

az egyes részszabalyok kapcsan.
a javaslattal szemben hogy az a biztositasi kotelezettséget olyan személyi korre is
kiterjesztené, akiknél erre nincs sziikség (kereskedd segédek, iparos tanonczok); a
keriileti pénztarak felallitdsat szintén elhibazott 1épésnek tartand, mivel a kisebb
kozségekben még orvos sincs, igy attol lehet tartani, hogy a jarulékokat behajtjak, és
ezért a munkas kétséges, hogy mit kap, ehelyett kozségi pénztarak felallitasat
javasolta."’

Grof Karolyl Sandor szintén nem tdmogatta a javaslatot abban a formajaban, két
sarkalatos problémat latott: hianyolta a feliigyeletet a pénztarak felett, masrészt Gaal
Jendvel egyetértve, nem tamogatta, hogy olyan munkésokat is bele kényszeritenének,
akik ,ma még nem oda valok”."”® Kaas Ivor az éltalanos munkas betegsegélyez6
egyletek mellett érvelt, a javaslatban megfogalmazott egyéb pénztarak ellenében.'”
Beothy Akos a kotelezé biztositds elvét is vitatta a felszolalasaban, abban latta a
problémat, hogy a munkéasok nem latjak be a kényszerbiztositds hasznat, illetve annak
a nyilvantartasat is megoldhatatlannak tartotta. O is a keriileti pénztarak ellen érvelt.'®
Miutan az ellenzok altal felvetett hatdrozati javaslatot a t. haz nem fogadta el, a

javaslatot kitlizték a részletes vitara, amelyet a 452. Orszagos Ulésen tartottdk meg,

1891. februar 5-n. A képviseldhaz a 453. Orszagos Ulésen, 1891. februdr 6-n elfogadta

1% perlaky Elek érvelése. 1891. februar 3-i 450. Orszagos Ulés jegyzOkonyve.. In: KépviselShazi Naplo 1887-
92. XXII. kotet. 4.

135 perlaky Elek eléadasa. 1891. februar 3-i 450. Orszagos Ulés jegyzOkonyve. In: KépviselShazi Naplé 1887-92.
XXII. kotet. 6. Lasd még: 976. szamt Hatarozati javaslatot.

%% Bikkal 1941, 12.

57 Gaal Jend felszolalasa. 1891. februar 3-i 450. Orszagos Ulés jegyzékonyve. In: Képviselohazi Naplo 1887-
92. XXII. kotet. 11-13.

138 Grof Karolyi Sandor felszolaldsa. 1891. februar 3-i 450. Orszagos Ulés jegyz6konyve. In: Képvisel6hazi
Naplo 1887-92. XXII. kotet. 18-19.

139 Kaas Ivor felszolalasa. 1891. februar 3-i 450. Orszagos Ulés jegyzokonyve. In: Képvisel6hazi Naplo 1887-92.
XXII. kotet. 21-25.

10 Besthy Akos felszolalasa. 1891. februar 4-i 451. Orszagos Ulés jegyzokonyve. In: Képvisel6hazi Naplo
1887-92. XXII. kotet. 28-31.
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a javaslatot, amelyet a Foérendihdz kisebb mddositasokkal 1891. marcius 10-n tartott
65. iilésén szavazott meg.'®!

A torvényt 1891. aprilis 9-n szentesitette Ferencz Jozsef, és 1891. aprilis 14-én
hirdették ki, a hatdlyba Iéptetéseérdl azonban a torvény 86. §-a ugy rendelkezett, hogy
azt majd a kereskedelemiigyi miniszter a belligyminiszterrel, illetve ami a Horvéat-
Szlavonorszagot illeti, a horvat-szlavon-dalmatorszagi bdnnal tortént egyeztetést
kovetden Iéptetik ¢€letbe, hivatkozva arra, hogy a torvény eldkészitése hosszl id6t vesz
igénybe. A végrehajtdsi rendeletek, alapszabdlyok, az 1j keriileti pénztarokra
vonatkozo6 rendelkezések kidolgozasat kovetden a torvény 1892. aprilis 1-jén Iépett

hatalyba.'®

3.2 Torvény a kotelez6 betegségi biztositasrol

A torvény egyik sarkalatos pontja — mintahogyan arr6l a javaslat soran jelentds vita
folyt - a belépési kényszer t10gzitése az ipartorvény hatdlya alda esd
foglalkoztatottakra'®, banyakban, a nagyobb épitkezéseknél, a vasttnal, hajozasnal és
hajoépitésnél, a fuvarozdsndl, szallitmanyozasnal alkalmazott munkasokra,
amennyiben az egy munkanapra esd keresetiik nem éri el a 4 forintot és a

foglalkoztatas ideje hosszabb 8 napnal.'®

Tehat a belépési kotelezettség ald nem
tartoztak a magas keresettel rendelkezdk, 6k onkéntes biztositds utjan gondoskodhattak
magukrol. Szintén nem volt kotelezd belépni segélypénztirba a tengeri hajdzésnal
alkalmazottaknak, és az allami, torvényhatosagi, és kozségi lizemi alkalmazottaknak,
mivel 6k az illetményiiket hat honapig betegség esetén is megkaptak. A torvény
lehetdséget adott a felsorolt személyeknek, valamint a mez8gazdasagi munkasoknak,
az 0ndllo iparosoknak, a hézi iparral foglalkozoknak, a biztositottak csaladtagjainak az
onkéntes csatlakozasra.

Miutan a torvény a pénztarak kozott — bizonyos korlatokkal — szabad valasztast

biztositott, sziikséges volt meghatdrozni a minimalis szolgéltatdsokat, és a maximalis

11 K épvisel6hazi iromany. 1887-92. XXVI. kétet. 305-306.

12 Az 1892. marcius 12-n megtartott 13. Orszagos Ulésen Baross Gabort interpellalta Varady Karoly a torvény
hatalybalépésérdl. Képviselohazi Naplo 1887-92. XXII. kotet. ???. Baross Gabor mar nem folytathatta az altala
életrehivott torvény végrehajtasaval kapcsolatos munkat, még ebben a honapban rovid betegség utan elhunyt.

' Ebbe a korbe tartoztak a tanoncok, gyakornokok, és mas olyan személyek, akiknek a képzése még tart és nem
kapnak bért.

14 1891:XIV. tv. 2. §
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jarulékokat, amelyeken belill az egyes pénztirak szabadon hatarozhattdk meg a
konkrét ellatast, €s jarulékot.

A torvény masik fontos kérdése, a szervezés volt. A német mintat alapulvéve —
amelyet az ellenzok a torvény nagy hianyossagakeént rottak fel — a torvény hatféle
betegsegélyezési pénztar felallitasat engedélyezte.'®

A biztositott elsésorban ahhoz a pénztirhoz volt kdoteles csatlakozni, amelyik a
munkaltatojanal mikodott. fgy a gyarakban alkalmazott a gyari/vallalati, a nagyobb
épitkezéseknél dolgozok az épitési, az iparosokndl foglalkoztatott segédek az
ipartestiileti pénztarakhoz, a banyaszok a banyatarsladahoz csatlakozhattak.'®®

Akik nem tartoztak a fentiekhez, a keriileti betegsegélyezdé pénztarhoz
csatlakozhattak. A keriileti betegseg€lyezd pénztar, mint 0j, eddig nem Ilétezd, és
megszervezésre keriild intézmény — a legnagyobb vitat kivalto rendelkezése a
torvényjavaslatnak a javaslat targyalasa soran a képviseldhdzban —, amelynek az
illetékességi teriiletét nem a kozigazgatasi kertiletek alapjan — varmegyé¢k, jarasok stb.
— hataroztdk meg, hanem a kereskedelemiigyi és a beliigyminiszter kdzosen allapitotta
meg a biztositottak 1étszamanak pontos meghatarozasat kovetden.'®’

Utolsoként szabalyozta a torvény az egyesiiletek altal mar a térvény hatalyba 1épése
eldtt 1étrehozott pénztarakat, megadta ezeknek is azokat a jogositvanyokat, amelyek a
tobbi pénztart megillették.'*®

A kovetkez0 ellatasok nytjtasara kotelezte a jogszabdly a pénztarakat: orvosi segély,
amelyet a pénztar sajat orvosai vagy kijelolt orvosok utjan nyujt; gyodgyszerek és
egészségligyl segédeszkozok, tappénz; gyermekagyi segély; és haldlozas esetén az
elhalt tag temetési koltségei.

A témank szempontjabol a tdppénz szabdlyait sziikséges ehelyiitt részletesen
elemezni a torvény rendelkezései alapjan.

A tappénz torvényi minimuma a bér fele, az igény kezdete a megbetegedést kovetd

harmadik nap, és legfeljebb husz hétig jart.'® A harom napos varakozasi id6t a

' Kdlman 1928, 11.

166 1891:X1IV. tv. 28.§

17 Az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetében vald segélyezésérdl sz616 torvényjavaslat indoklasa.
Képvisel6hazi Iromany 1887-92. XXIII. kotet, 882. szam melléklete. 180.

"% 1891:XIV. tv. 73-75. §

199 1891:XIV. tv. 7.§ ¢)
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szinlelés miatt vezették be, azt kivantdk kivédeni, hogy a biztositott azonnal
igényelhessen tappénzt, még mieldtt az orvos a keresOképtelenségét megallapitotta
volna.'” A pénztar — ha az anyagi helyzete lehetévé tette — ettél magasabb mértékben
1s meghatarozhatta a tappénzt, azonban a bér 75%-nal tobbet nem nyujthatott, ha pedig
a keresOképtelenség tartama az 6t honapot meghaladta, a pénztar rendelkezhetett ugy,
hogy tovabb nyujtja a szolgaltatast, de legfeljebb a keresSképtelenség elsé évére.'”
Ezt szintén a torvény maximalta egy évben, amelynek indoka az volt, hogy az egy
évnél tovabb tartd betegség mar a rokkantsdgi ellatasok korébe tartozik, és a
betegsegélyezd pénztar ilyen szolgaltatds nyuUjtasaval nem foglalkozhatott, a

172 Az ilyen hosszi megbetegedések esetén a

korlatozott anyagi teljesithetdsége miatt.
hatosagi vagy kozségi segelyezést vehették igénybe a betegek.

A tappénz Osszege emelkedett, a pénztar altal meghatarozott mértékben, ha a dologi
szolgaltatasokat — orvosi ellatas, gyogyszer — nem nyujtotta a pénztar.'”

Nem jar a tappénz, ha a beteget korhazban apoltdk, kivéve ha csalddtagjairol 6
gondoskodott, a hozzatartozok részére ekkor a tappénz felét — vagyis a bér
egynegyedét — kifizette a pénztar,'™ nehogy a ,,fenntartd betegsége miatt hozzatartozoi
a legnagyobb nyomornak legyenek kitéve™'”.

A tappénz idotartamdnak (20 hét) a megallapitasanal az osztrak mintat vették alapul,
Németorszagban csak 13 hétre jart a tdppénz.

A tappénz kifizetését megtagadhatta a pénztar, ha betegséget a tag maga idézte eld,
vagy a betegség verekedésbdl illetve a kicsapongd életmédjabol szarmazott.'”® Az
indoklasa ezen intézkedésnek az volt, hogy nem lehet a rendes munkdsokat arra
kotelezni, hogy 6k fizessék meg a verekedd tarsaik megbetegedésébdl szarmazo

karokat.!”’

"7 Az ipari és gyéri alkalmazottaknak betegség esetében vald segélyezésérol szolo torvényjavaslat indoklasa.
Képvisel6hazi Iromany 1887-92. XXIII. kotet, 882. szam melléklete. 170.

T11891:XIV. tv. 8.§

172 Az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetében valo segélyezésérdl sz6olo torvényjavaslat indoklasa.
Képvisel6hazi [romany 1887-92. XXIII. kotet, 882. szam melléklete. 170.

13 1891:XIV. tv. 11.§

174 1891:XIV. tv. 12.§

1> Az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetében valo segélyezésérdl szolo torvényjavaslat indoklasa.
Képvisel6hazi Iromany 1887-92. XXIII. kotet, 882. szam melléklete. 172.

76 1891:XIV. tv. 9.§

"7 Az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetében vald segélyezésérdl szo1o torvényjavaslat indoklasa.
Képvisel6hazi [romany 1897-92. XXIII. kotet, 882. szam melléklete. 171.
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A tappénzt hetente részletekben, utdlagosan fizetik meg. A betegbiztositas nyujtotta
szolgaltatasokrol lemondani, az ebbdl szadrmazd igényeket atruhazni vagy
elzdlogositani nem lehet, az ilyen tartalmu szerzOdések érvénytelenséget vontak
maguk utan. A tappénz egyébként adossag fejében nem volt lefoglalhaté.'™

A torvényben felsorolt ellatdsokon kiviil mas szolgaltatast a pénztar nem nytjthatott,
igy kifejezetten tiltotta rokkant, 6zvegyi és darva ellatast, hacsak nem baleset
kovetkezménye a betegség, vagy halalozas.'”

A torvény kimondta, hogy a betegsegélyezd pénztarak 2%-nal magasabb jarulékot
nem szedhettek tagjaiktol, amennyiben csak a térvény szerinti legalacsonyabb
szolgéltatast nyujtotta a pénztar, a jarulék a bér 3%-a is lehetett. Ennek az dsszegnek a
kétharmadat a munkavallald, az egyharmadat a munkaltato viselte."™ A jarulékok
alapjat az atlagos vagy a valodi napibér alapjan allapitottdk meg, figyelembe vették a
megallapitasnal a szerz6désbe foglalt élelmezés egyenértékét is.'™

A torvény ¢letbelépése mindenképpen mérfoldkd volt a kotelezd betegbiztositas
fejlodésében, annak ellenére, hogy nem volt annyira sikeres és eredményes a
muikddése a jogszabaly alapjan 1étrehozott betegsegélyezési szervezetrendszernek. A
rendszer allitolagos hibajat a pénztarak nagy szamara és emiatti széttagozodasara
vezettek vissza, sok pénztar pénziigyi gondokkal kiizdott, amely aztdn ezen pénztarak
csddjét jelentette. A pénztari rendszer hianyossagain tal a hozzajarulasok behajtasaval
is nehézségek voltak, az iparosok hatralékai megfeleld szabdlyozds hianyaban
behajtathatatlanok voltak.'™

Alljon itt néhany szamadat a pénztarakkal kapcsolatosan: 406 pénztar kezdte meg a
muikodését a torvény é€letbe 1épése utan, amely azonban az akkori magyar gazdasagi
viszonyokhoz képest eltilzottnak bizonyult, annak ellenére bizonyult soknak, hogy a
szomszédos Ausztridban 2960, Németorszagban pedig 22.912 pénztar latta el a

betegsegélyezést tobb eredménnyel, mint itthon.'

178 1891:XIV. tv. 13.§

' Laczké 1968, 51.; 1891:XIV. tv. 8.§ és 10.§
180 1891:XIV. tv. 16-25.§

81 1891:XIV. tv. 16.§

182 Tomka 2005, 3.

'8 Bikkal 1932, 6.
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A statisztikai adatok szerint egyes pénztarak mitkodési koltségei a bevétel 57%-t is
meghaladtak, amely a rendkiviil magas adminisztracios kiaddsokat mutatja, vagyis a
pénztarak gazdasigtalanul miikodtek. Mind a munkaltatok, mind a munkavallal6i
érdekképviseletek néhany évvel a betegsegélyezési torvény hatalyba Iépése utan a
tapasztalat alapjan mér a torvény modositasat siirgették.'®

Az els6 kozjogi alapon miikdodd tarsadalombiztositisi intézményilinknek azonban
vitathatatlan érdeme volt, hogy szamos biztositasi szakembert képeztek ki; hogy
kiépitettek egy pénztari szervezetrendszert és nem utolsésorban az, hogy bevezették

ezt az 1j szocialis intézményt Magyarorszagon.

4.1907: A MASODIK BETEGBIZTOSITASI TORVENY

4.1 A torvény elokésziiletei, elvei

Az 1j torvényt megalkotok felismerték, hogy a pénztarrendszer német és osztrak
mintdra torténd atvétele elhibazott 1épésnek bizonyult, mivel Magyarorszagon nem
alakult ki torténetileg 1891 el6tt olyan pénztarhalozat, mint az emlitett orszagokban.'™
A kormany a torvény modositasat 1900-ban megkezdte, €s egy tervezetet 1901-ben az
érdekeltek részére tartott értekezleten megvitattak, azonban az a képviseléhaz elé nem
keriilt.'®

1906-ban elkésziilt egy Gjabb térvényjavaslat, az akkori kereskedelemiigyi miniszter,
Kossuth Ferenc iranyitasa mellett, a javaslatot 1906. oktober 12-én terjesztette a
parlament elé. Az 10 torvény indokoldsa szerint a pénztarak sok esetben nem
nyujtottak a térvényben meghatarozott legcsekélyebb mértékii ellatast sem, kiillonosen
a keriileti pénztarak a vidéki tagok gyogykezelési igényeit nem tudjak megfeleléen

187

kielégiteni.®* A masik probléma, a szervezetben, a jarulékok pénziigyi konyvelésére

' Bikkal 1932, 6.

185 Az ipari, a gyari és a kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére valo biztositasarél szolo
torvényjavaslat indoklasa. Képvisel6hazi Iromany 1906-11. IX. kotet, 186. szamu iromany melléklete. 153.
0TI 1942, 19.

""" Hahn Géza szerint azonban az 0j torvény megalkotasanal az volt a cél, hogy az a munkasosztaly és tokések
kompromisszuma legyen: a munkasosztidly lemond a sajat biztositd intézetérél, amely a munkasmozgalom
terjedésében nagy szerepet jatszott, a tOkésosztaly pedig nagyobb aranyban jarul hozzd a biztositasi
koltségekhez. A javaslat mellé allo ,,t0kés” képviseld a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,Mid6én tehat a magyar
torvényhozas a munkasoknak baleset és betegség esetére biztositasarol gondoskodik, ezzel egy szérumot teremt
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alkalmazott tisztviselok nem lattdk el magas szinvonalon a feladatukat, ezért a
pénztarak kezelése megbizhatatlanna és rendezetlenné valt.'®

A torvényjavaslat masik fontos intézkedése a baleset elleni biztositas bevezetése
Magyarorszagon. A baleset elleni biztositas iranti 1igény mar az els6 betegbiztositasi
torvény megalkotasakor is felmeriilt, de akkor siirgésebb ligynek vélték a betegség
elleni biztositds minél hamarabb torténd elfogadasat. A baleset elleni biztositas
bevezetése a kialakult azon birdi gyakorlat miatt 1s sziikségessé valt, amely szerint a
biréi itéletek a munkasok iizemei baleseteiért a munkaltatd szavatossagat és nagy
osszegli kartéritésre vald kotelezését allapitottak meg.'®’

A torvényjavaslat els6dleges alapelve a kotelezd biztositas fenntartdsa. A biztositési
szervezet kozpontositasa, a baleset és betegbiztositast egyetlen szervezetbe torténd
integraldsaval a kovetkezd alapvetd elgondoldsa volt a javaslatnak. A harmadik
alapelve a biztositast kozvetitd helyi szervezetek egységesitése, oly modon, hogy a
meglévo pénztarfajtak koziil csak a kertileti, és a vallalati pénztarat tartotta meg, a
tobbi megsziintette.'” A negyedik intézkedése a javaslatnak, hogy bevezetni kivanta a
munkaadok €s a munkavallalok paritasos alapt részvételét a pénztarak mitkodésében.
Es végiil a vitas iigyek gyors elintézésére valasztott birdsagi ut igénybevételének a
lehetéségét rogzitették a javaslatban.'

A torvényjavaslatot 1907. februar 7-n kezdte meg targyalni a képvisel6haz, 1907.
aprilis 9-n kihirdették, és 1907. jalius 1-jén hatalyba 1épett az ipari és kereskedelmi
alkalmazottaknak betegség €s baleset esetére vald biztositasarol szolo 1907. évi XIX.

192
tv.

a folyton terjedd szocializmus ellen.” A munkésosztaly ezért a torvényt alamizsna torvénynek nevezte. In: Hahn
1960, 73-77.; Baumgarten 1903; 7.; Baumgarten 1902, 4.

'8 Az ipari, a gyari és a kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére valo biztositasarél szolo
torvényjavaslat indoklasa. Képvisel6hazi Iromany 1906-11. IX. kotet, 186. szamu iromany melléklete. 155.

"% Kdlman 1928, 12.

190 Az ipari, a gyari és a kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére vald biztositasarol szolo
torvényjavaslat indoklasa. Képviselohazi Iromany 1906-11. IX. kétet, 186. szamu iromany melléklete. 156.

1 Az ipari, a gyari és a kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére vald biztositasarol szolo
térvényjavaslat indoklasa. Képviselohazi Iromany 1906-11. IX. kétet, 186. szamu iromany melléklete. 157.

2 0TI 1942, 20.
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4.2. A torvény lényegesebb valtoztatasai

A legfobb szervezeti valtoztatas az Orszagos Munkasbetegsegélyezd ¢és
Balesetbiztositd Pénztar felallitdsa, illetve a magén és ipartestiileti pénztarak
megsziintetése. [gy a 453 pénztar 180-ra csokkent, amellyel a széttagozodast kivantak
megsziintetni.

A torvény modositotta a kotelezOen biztositandd személyek korét: kiterjesztette a
biztositasba az otthon dolgozé munkasokat.'”

A fizetendd jarulékok nem a tényleges napibér alapjan voltak meghatdrozva, hanem
atlagos napibérosztalyba soroltdk a munkasokat a bérezésiik alapjan, és igy keriilt a
jarulék kiszamitasra. Az Orszdgos Munkésbetegsegélyezd €s Balesetbiztositdo Pénztar
hatarozta meg a jarulékkulcsokat, amelyek 2-4%-os savon beliil mozoghattak.™* A
jarulékok munkaaddék ¢és munkasok kozotti megoszldsa kedvezObb lett a
foglalkoztatottakra nézve, 1/2-1/2 ardnyban viselték a felek, a korabbi 2/3 (munkas) —
1/3 (munkaltatd) aranyhoz képest.'”” Altaldban a segélyek mértékét is novelték,
leginkébb azzal, hogy a biztositott csaladtagja is jogosult lett a megbetegedés esetén az

orvosi ellatasra, gyodgyszerekre, gyogyaszati segédeszkozokre, valamint a sziilési

segélyre.

4.3 A tappénz szabalyainak valtozasa az 1907-es szabalyozas szerint

Az ellatasok koziil a tAppénz szabalyai a kovetkezdképpen valtoztak. Nem véltozott
a tappénz mértéke (atlagos napibér 50%-a, pénztar alapszabdlydban rogzitett
rendelkezés esetén 75%-a) és idOtartama (20 hét).

A tappénzre vald jogosultsag feltétele a keresOképtelenség, amelyet a betegség
illetve kozveszélyes fertdz6 vagy ragalyos betegség, nevezetesen pestis, kolera,
hélyagos himl6 és kititéses hagymdz miatti hatosagi elkiilonités okozhatott. Ez utobbi
esetben kifizetett tdppénz mértékét a pénztir az orszagos betegbiztositasi alapbol

megtérithette.'”®

193 1907:XIX. tv. 2. §
1941907:XIX. tv. 24-25. §
1951907:XIX. tv. 41. §
1%61907:XIX. tv. 55. §
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Modosult a tappénz elvondsa, korlatozasra keriiltek az esetei. Mig az 1891. évi XIV.
tv. torvény szerint a tdppénz elvonhatd volt, ha a betegségeket a biztositott onhibajabol
eldidézett verekedés vagy kicsapongd ¢életmod vagy iszédkossdg okozta, addig e
torveény szerint csak abban az esetben volt lehetOség az elvondsra, ha a betegséget a
biztositott tag szandékosan okozta, illetve a torvény a tappénz, illetve a gyermekagyi
segély elvonasara abban az esetben is lehetOséget adott, ha a beteg tag az orvos
utasitasainak szandékosan nem tett eleget és ezzel felgyogyulasat késleltette.””’ A
tappénz elvondsa tehat ez utdbbi esetben fegyelmi eszkozként jelent meg, és a
pénztarak hatdskoriikben donthették el, hogy milyen mértékben alkalmazzdk az
elvonast.'®

A korlatozast azzal indokoltdk, hogy a verekedés esetén ha megallapithatd ugyan,
hogy maga a verekedés ténye a biztositott Onhibajanak a kovetkezménye, de ezzel
szemben kétségtelen, hogy a verekedésbdl esetleg szarmazd betegség a biztositottnak
ilyen kozvetlen hibdjara, kiilondsen pedig szdndékos cselekményére nem vezethetd
vissza.

A masik elvonasi ok volt a kicsapongd ¢életmdd miatti betegség, ennek a
megsziintetésének az oka az volt, hogy a torvénynek ez a rendelkezése olyan tag
meghatdrozast foglalt magéaban, a melynek az alkalmazasa kozegészségiigyi
szempontbol is aggélyos volt, illetve a jogalapként valé6 megallapitdsa is nehézséget
jelentett volna, mivel ennek a lényegét és kritériumait meghatdrozni egyaltalan nem
lehet.

Es végiil indokolatlannak és jogtalannak talltak a tappénz elvonasat iszakossag
cimén, mivel az iszdkossag meghatdrozasa szintén rendkiviil nehéz a gyakorlatban, igy
az (1j torvény mar ezt a korlatozast sem tartalmazta.'”

Nem részesiilhetett segélyezésben a tagnak az a hozzatartozdja sem, a ki a tag

betegségét vagy halalat szandékosan idézte el6. >

71907:XIX. tv. 52. §

%8 Az ipari, a gyari és a kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére vald biztositasarol szolo
torvényjavaslat indoklasa. Képviselohazi Iromany 1906-11. IX. kétet, 186. szamu iromany melléklete. 227.

199 Az ipari, a gyari és a kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére vald biztositasarol szolo
térvényjavaslat indoklasa. Képviselohazi Iromany 1906-11. IX. kétet, 186. szamu iromany melléklete. 226.
*1907:XIX. tv. 52. §
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A tappénzre a — annak természeténél fogva — a beteg biztositott jogosult, de ha a
biztositott tag betegsége alatt munkaaddjanal lakast €s teljes ellatast kap, a tappénzt —
nehogy a munkavallald megkérositdsahoz vezessen — a beleegyezésével a

munkaadénak fizették ki.2"!

Tappénzre volt jogosult a biztositott vele egyhdztartasban
616 felesége,”” amennyiben ¢élt a tdrvényben biztositott onkéntes biztositasi
lehetdséggel, €s belépett a pénztarba. Itt meg kell jegyezniink, hogy a térvény 26. §-a
a csaladtagok részére adta meg a lehetdséget az Onkéntes biztositasra, azonban
tappénzre csak a feleség tarthatott igényt, mivel a csaldd tobbi tagjainak akiket
egyébként is eltart a csaladfo és a feleség, ilyen segélyre sziikségiik nem volt. 2%

Es végiil tappénzre volt jogosult a gyermekagyi segélyt igénybe vevé nd, ha a
sziiléssel Osszefliggésben megbetegedett, ¢s a gyermekagyi segélyt kimeritette,
azonban a betegsége még fennallt, ekkor a betegsége idejére tappénzben részesiilt.***

Ha a pénztar nem tudott orvosi gyogykezelést és gydgyszereket nyujtani a tagoknak,
orvoshidny vagy az alkalmazott nem Magyarorszagon betegedett meg, kétszeres
mértékii tappénz fizetett a pénztar.”” Az 1891:XIV. tv. ilyen esetekre a tappénz felét
rendelte kifizetni.

A tappénzre vald igény kezdete a foglalkozasba vald belépéssel keletkezett, amely
rendelkezést az ) torvény az 1891. évi XIV. torvény 32. §-aval megegyezden
allapitotta meg. Az 1891-es torvény végrehajtisa sordn azonban nem ez az elv
érvényesiilt, hanem a tagsdg ¢és igy a biztositds is csak akkor keletkezett a
foglalkoztatas napjaval, ha a munkaltato be is jelentette a pénztarhoz 8 napon beliil.>*
Az Uj torvény kifejezetten tiltja a fenti gyakorlatot azzal, hogy az igény kezdetét nem
koti a foglalkoztatas munkaltato altali bejelentéshez, az fennall abban az esetben is, ha

a munkaltato hanyagsdga miatt maradt el a pénztar felé a foglalkoztatas kezdetének a

bejelentése.””

211907:XIX. tv. 55. §

2021907:XIX. tv. 56. §

23 Az ipari, a gyari és a kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére vald biztositasarol szolo
torvényjavaslat indoklasa. Képvisel6hazi Iromany 1906-11. IX. kotet, 186. szamu iromany melléklete. 230.

204 1907:XIX. tv. 54. §

% 1907:XIX. tv. 54. §

296 Az ipari, a gyari és a kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére vald biztositasarol szolo
torvényjavaslat indoklasa. Képviselohazi Iromany 1906-11. IX. kétet, 186. szamu iromany melléklete. 231.
*71907:XIX. tv. 60. §
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A tappénzre — és a tobbi ellatdsra — vald igény a biztositasi kotelezettséget
megallapito foglalkozasbol vald kilépés napjan sziint meg. A torvény azonban
lehetdséget adott a biztositasra kotelezett alkalmazottaknak arra, hogy a segélyekre a
foglalkoztatasuk megsziinését kovetden is jogosultta valjanak, ha a foglalkozasbol valo
kilépés napjatol szamitott legkésdbb négy héten beliil onkéntes biztositast kdtnek és az
esedékes jarulékokat megfizetik. A torvény az ily mdédon Onkéntes biztositotta valod
tagoknak belépését kedvezményesen tette lehetévé: sem az eldzetes orvosi vizsgalatot,
sem a belépési dijat nem kellett teljesiteniiik.*”

Az onkéntes alapon biztositott tagok tagsagi joga a torvény szerint megsziinik akkor,
ha az onkéntes tagok a magyar szent korona orszagainak teriiletét elhagytak, mivel a
pénztarak az orszdg teriiletén kivill a betegségének nyujtasara az orvosokkal,
gyogyszertarakkal ¢s kdrhazakkal valdé megegyezés hidnyaban nem voltak képesek. Ha
az Onkéntes tagok a jarulékokat nem fizették, ez szintén a tagsdg megszinéséhez
vezetett, azonban ha a tag az elmulasztott hatdrnaptdl szamitott négy hét alatt
megfizette az esedékes jarulékokat, a tagsagi jogviszony fennmaradt.*”’

A torvény kiemeli az orszdgos munkasbetegsegélyzd €s balesetbiztosité pénztarnal
biztositott tagokat, és rajuk nézve a megsziinés esetén specialis®'® szabalyokat
biztositott. Igy ha a tagok elvesztették a munkajukat és ezzel a tagsagukat is, vagy nem
fizették a jarulékot munkabérhiany miatt, az a biztositott tag, aki egy év alatt 6sszesen
hat honapig volt biztositva, a pénztarbol valo kilépése utan még harom hétig, ha pedig
két év alatt legalabb 12 honapig volt biztositva, hat hétig volt jogosult a segélyekre.?"!

A betegség esetére torténd biztositast csak azok vehették igénybe, akik dtmenetileg
szenvedtek valamilyen betegségben, a rokkantbiztosités, illetdleg a rokkantellatas, a
betegsegélyzd pénztarak feladatai k6zé nem tartozhattak.*'> Ha a segélyezési idStartam
lejart, az illetd beteg ezzel megsziint a pénztar tagja lenni és tovabbi segélyezési
igényeit is elutasitottdk, az esetleges tovabbtartd betegség esetében az illetd beteg

alkalmazottnak segélyezése mar a rokkant-ellatas feladata volt. Ezért a torvény ugy

2% 1907:XIX. tv. 60. §

29 Az ipari, a gyari és a kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére vald biztositasarol szolo
torvényjavaslat indoklasa. Képvisel6hazi Iromany 1906-11. IX. kotet, 186. szamu iromany melléklete. 232.

19 1907:XIX. tv. 62. §

' Az ipari, a gyéri és a kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére vald biztositasarol szolo
torvényjavaslat indoklasa. Képviselohazi Iromany 1906-11. IX. kétet, 186. szamu iromany melléklete. 233.

2 1907:XIX. tv. 51. §
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rendelkezett, hogy ha a tag a segélyeket kimeritette ugyanabbol a betegségbdl csak
akkor tarthat Gjabb segélyezésre igényt, ha a segélyezés lejarta és az ujabb betegség
bekdvetkezte kozott legalabb 8 hét van €s ez 1d9 alatt az illetd alkalmazott munkéban
allt, és a pénztarnak a tagja volt.”"’ Ebben az esetben tehat ha ugyanabban a
betegségben szenved Ujra a biztositott, az akkor is 1 betegségnek mindsiilt. Ellenben,
ha a biztositott tag ugyanabba a betegségbe 4 hétnél révidebb 1d6 alatt esik vissza és a
korabbi betegségének tartama alatt a segélyeket nem meritette ki, akkor a betegségbe
vald visszaesés csak az eldbbi betegség folytatasanak tekinthetd €s erre az esetre a,
torvény ugy rendelkezett, hogy a betegségbe vald visszaesésnél a segélyezés
kezdetének az elsé megbetegedés napja szamitott. >'*

A torvény rendelkezett a tippénzbdl vald levonas feltételeirdl is. fgy ha a biztositott
tag a pénztart betegség-szinleléssel, vagy a segélyezéseknek méas modon jogosulatlanul
tortént igénybevételével megkarositotta és ez a kar potjarulékok fizetésére valod
kotelezés utjan meg nem térithetd, a pénztar a jogtalanul igénybe vett segélyezések
ertéket, illetve az egyébként okozott kart, valamint az alkalmazottat terheld
jarulékokat, az illetd biztositott tag részére jard tappénzbdl, gyermekagyi segélybol,
vagy temetkezési segélybdl levonhatta. A levonds mértéke azonban, csak a napi
tappénz egynegyedéig terjedhet, nehogy a levonas a biztositottak betegségbdl vald
felgyogyulasat hatranyosan befolyasolja, vagy lehetetlenné tegye.*"

A pénztarnak visszatéritési jogot biztositott a torvény harmadik személyekkel
szemben, ha a tagoknak olyan segélyt nyujtott, amelyre mas lett volna kdoteles. A
kartéritési igényt tehat pénztar, és nem a biztositott érvényesithette a magéanjog
szabalyai szerint.*'°

A munkaaddval szemben viszont a torvény a kartéritési feleldsséget, tekintettel arra,
hogy a munkaadok alkalmazottaiknak betegseg esetére vald biztositasahoz sajatjukbol

is és pedig egyenld aranyban hozzajarulnak, csak bizonyos korladtozasok mellett

23 Az ipari, a gyari és a kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére vald biztositasarol szolo
torvényjavaslat indoklasa. Képvisel6hazi Iromany 1906-11. IX. kotet, 186. szamu iromany melléklete. 234.

24 Az ipari, a gyari és a kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére vald biztositasarol szolo
torvényjavaslat indoklasa. Képviselohazi Iromany 1906-11. IX. kétet, 186. szamu iromany melléklete. 235.

3 1907:XIX. tv. 67. §

?1°1907:XIX. tv. 68. §

64



allapitja meg. *'" Nevezetesen a munkaadd csak abban az esetben tartozott a
pénztarnak kartéritéssel, ha az alkalmazott betegségét 6, vagy megbizottja, kinek a
megbizdsabol eredd eljarasaért feleldsséggel tartozik, szandékosan, vagy pedig vétkes
gondatlansaggal okozta. Vétkes gondatlansag korébe az ovorendszabalyok be nem
tartdsabol eredd karokozas tartozott.

A megtéritési és kartéritési iigyekben a rendes birdésagok jartak el, nehogy azonban a
pénztdr a munkaadokkal, vagy azok megbizottaival szemben utdlagosan
visszaélésszerlien jarhasson el, a torvény két éves eléviilési hataridét allapitott meg,
amely mas személyekkel szembeni kartéritési i1gény érvényesitésére nem

alkalmazhat6.?'®

4.4 A torvény értékelése és a modositasai 1927-ig

Hatéalyba 1épését kovetd évek alatt a szabalyozds igazolta a kordbbi torvény
modositasara irdnyuld torekvések hasznossagat és sziikségszerliségét. A torvényt
'modern’ és ’merész’ jelzOkkel illették a szakemberek, amely hossza ideig nem
igényelt kiilondsebb modositast.””” A torvény legnagyobb vivmanya volt a munkasok
baleset elleni biztositdsanak a kotelezd eldirasa. A balesetbiztositas bevezetésével
javultak a munkavallalok munkahelyi koriilményei, mivel a balesetbiztositas koltségei
teljes mértékben a munkaltatot terhelték, igy kényszeritve a balesetelharitd és
ovorendszabalyok bevezetésére.”

Az elsé vildghdborG azonban valtozasokat hozott a tarsadalombiztositasban. igy
példaul a tappénzt igénybe vevOk ardnya megvaltozott, a ndi biztositottak és betegek
aranya rohamosan emelkedett, a férfiak katonai szolgalata miatti igénybevételiik

1

kovetkeztében.”' A gazdasigi valsdg miatti elbocsatasok novelték a tappénzt

1génybevevok szamat: sok biztositottndl a gyogykezelés idOtartamat kitoltak, hogy

21" Az ipari, a gyari és a kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére vald biztositasarol szolo
torvényjavaslat indoklasa. Képvisel6hazi Iromany 1906-11. IX. kotet, 186. szamu iromany melléklete. 236.

28 Az ipari, a gyari és a kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére vald biztositasarol szolo
torvényjavaslat indoklasa. Képvisel6hazi Iromany 1906-11. IX. kotet, 186. szamu iromany melléklete. 237.

> Bikkal 1932, 8.

2 Laczké 1968, 84.

21 Laczké 1968, 94. 1915-ben a tappénzes betegek koziil 22,8% né volt, 1917-ben 557.000 férfi és 222.000 nd
volt a pénztarnal bejelentve.
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valamilyen ellatdsban részesiilhessenek a munkaviszony megsziinése utan, de sok
esetben betegség sem allt fenn.**

A haborat koveté pénzromlds is indokolta tehat néhany ujabb rendelkezés
bevezetését, tekintettel a pénztarak romld anyagi helyzetére is. Igy jarulékokat és a
tappénz mértékét megemelték, a tappénz mértékét 50%-rol 60%-ra, a folyositas idejét
20 hétr6l 24 hétre.” A Tandcskoztarsasag™* bukasa utan ismét modositottdk a
tarsadalombiztositis egyes szabélyait. Allami irdnyitas ald vontak a pénztirakat, a
jarulékkulcsokat megemelték, a betegségi segélyezés idOtartamét 26 hétrdl 1 évre
névelték, a tippénz mértékét pedig négy hét utan 75%-ra.*” A biztositasi igyekben a
valasztottbirosag helyett a jarasbirésagok, Budapesten a kiilon felallitott
munkasbiztositasi birdsag hataskorét allapitottak meg.?*

1922 és 1925 kozott tovabbra is rendeleti uton médositottak a tarsadalombiztositas
szabalyait, a betegsegélyezést érintd rendelkezés volt az a rendelkezés, amely
rogzitette, hogy a tappénzre nem jogosult aki a betegségét szandékosan okozta, vagy
az orvos utasitdsainak nem tesz eleget, vagy az ellenérzés aldl magat kivonja, valamint
a pénz értékének romlasara tekintettel a napi bérhatart is felemelte™’, és még
ugyanebben az évben még egy emelésre keriilt sor.”*® 1924-ben két alkalommal ismét
emelték a biztositasi bérhatart.””

1925-ben jelentds modositdsokat tartalmazott a betegbiztositas terén kiadott Gjabb
rendelet, ekkorra a korona stabilizal6édasa miatt (jabb napibér hatdr emelésre nem volt
sziikség, de mas rendelkezéseit modositotta az 1907-es torvénynek. E szerint a
biztositottat hat honapon beliili ujboli megbetegedése esetén folytatdlagos betegnek

kell tekinteni, ha ez a régi betegsége volt. Az egyévi tappénz kimeritése utdn csak

222 OTI (1942), 23. A tappénz egyfajta szocialis védohaloként valo felfogasa tehat nem tujkeletdl jelenség, azzal a
kiilonbséggel, hogy ezen koriilmény publikalasra is keriilt.

3 Lasd az 1917:VIL tv. felhatalmazésa alapjan kiadott 4790-1917. M.E szamu rendeletet valamint Kalman, 16.
2% A Tanacskoztarsasag alatt a betegségi biztositas egyes szabalyait megvaltoztattak, igy példaul minden
munkasra kiterjesztették a személyi kort, az igényekre valo jogosultsagot 1 évre felemelték, a taippénz Gsszegét is
megemelték, az allami vallalatoknal a munkéasoknak nem kellett jarulékot fizetni. In: Laczké 1968, 113.

*2 Lasd 5400-1919. M.E. rendeletet

2 Lasd az 1921:XXXL tv-t.

**74650/1923. M.E. rendelet. OTI 1942, 24.

222 6100/1923. M.E. rendelet. A magyar tarsadalombiztositas 10 éve 1919-1929. OTI. 1929. 16.

229 .822/1924. MLE. rendelet; 2160/1924. M.E. rendelet; OTI (1929) 17.
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akkor valt jogosultta Gjabb segélyre a biztositott, ha legaldbb hat honapig fennallt
ismét a biztositasi jogviszonya. **°

A munkasbiztositds kapcsan szintén jelentds — ,,mély nyomokat hagy6” — mddositas
volt az 1926-ban kiadott rendelet, amely a f6 ¢és a mellékfoglalkozas kapcsan
rogzitette, hogy a mellékfoglalkozas biztositasi kotelezettség megallapitasara alapul
nem szolgalhat.”'

A szabalyozéas kuszasdgat mutatta, hogy az egymast kovetd intézkedések egymas
mellett voltak hatdlyban, a kordbbi szabalyanyag — és esetleg ugyanazt a részteriiletet
érintd rendelkezések — hatalyon kiviil helyezése nem tortént meg. Kivanalom volt tehat
egy egységes, atfogd betegségi €s balesetbiztositds torvény létrehozédsa és hatalyba

1éptetése.

5.1927:XXI. TV.: A HARMADIK BETEG- ES (MASODIK)
BALESETBIZTOSITASI TORVENY

5.1. A torvény megalkotasa

Vass Jozsef népjoléti ¢és munkailigyi miniszter 1923-ban elkészitette a
torveényjavaslatot, azonban az orszaggyiilésen nem vették a napirendi pontok koze.

1927. majus 27-n terjesztette be ismét a miniszter a javaslatot a képviseldhaz elé,
ahol 1927. junius 21-én, a fels6hdz eldtt pedig 1927. julius 5-én fogadtdk azt el. A

térvény Lex Vass L. alatt, 1928. januar 1-jén 1épett hatalyba.”*

A torvény 4 részbol
allt: a betegségi biztositast, baleseti biztositast, szervezeti rendszert, allami feliigyelet,

vegyes, blintetd €s atmeneti rendelkezéseket tartalmazo egységekbdl.

5.2. A torvény rendelkezései — altalaban —

Jelentés valtoztatas a kordbbihoz képest, a szervezet Onkormanyzataban a
biztositottak részvételének a megsziintetése, a munkasbiztositdsi tisztviselOk
allamositasa. Ennek oka a biztositottak erds befolyasoltsiga az Onkormanyzati

vezetésben, mivel a legtobbszor partpolitikai érdekekbdl hozott Onkormanyzati

2392000/1925. M.E. rendelet; OTI (1929), 18.
21 11.200/1926. M.E. rendelet; OTI (1929) 19.
2 0TI 1942, 25.
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hatarozatok jelentés vagyoni és erkdlesi hatranyt okoztak a szervezetnek.”® Ezért
szakképzettséggel rendelkezd allami tisztviselok lattdk el a rendszer miikodésével
kapcsolatos feladatokat, amellyel a kiterjedt munkésbiztositas szakmai alapokon
torténd elhelyezését valositottak meg. Jelentds hibdja azonban a térvénynek, hogy a
mezdgazdasagi munkasok betegbiztositasat nem tartalmazta, és ezzel a lakossag tobb
mint kétharmada nem volt biztositva betegsége esetére.”*

A torvény tovabbra is fenntartotta a pénztarak kozpontositasat, az Orszagos
Munkasbiztositd6 Pénztar és helyi szervei helyébe jogutodként az Orszagos

Munkasbiztosité  Intézet, majd 1928. oktdber  1-jéts1>

az  Orszagos
Tarsadalombiztositasi Intézet 1épett. Az OTI mellett szakmdk szerinti pénztarak is
miikddtek,”° a torvény hatalyba 1épésekor a kovetkezok:

1. a m. kir. Posta Betegségi Biztositd Intézete;

2. am. kir. Allamvasutak Betegségi Biztosito Intézete;

3. a kozforgalmi maganvasutak betegségi biztosito intézetei;

4. am. kir. Postatakarékpénztar Betegségi Biztositd Intézete;

5. am. kir. Dohanyjovedék Betegségi Biztosito Intézete;

6. a banyatarspénztarak, ideértve a diosgydri m. kir. allami vas- és acélgyar,
valamint a komloi m. kir. kincstari kdszénbanya tarspénztarat is;

7. a Magyar Hajozasi Betegségi Biztosito Intézet;

8. a Budapesti Kereskedelmi Betegségi Biztosité Intézet (Ferenc Jozsef Pénztar).’

Akik nem a felsorolt pénztarak biztositottjai voltak, 6k voltak az OTI tagjai.

A betegségi és a baleseti biztositds tovabbra is ebben a szervezeti egységben
miikodott.

Az intézmény ¢€lén a kormany altal kinevezett elndk allt, aki fiiggetlen személyként

sem a munkaadok, sem a biztositottak érdekeit nem képviselte, és az dnkormanyzati

hatarozatokkal szemben bizonyos esetekben hozza lehetett jogorvoslattal fordulni.

31927, évi XXI. torvénycikk altalanos indokolasa. Homicské 2004, 283-320

% A szegények az un. szegénybetegrendeléseket vehették igénybe, amelyeket a hatosag mitkodtetett. V.6.Hahn
1960, 132.

35 az Gregség, rokkantsag, dzvegység és arvasag esetére szolo kotelezd biztositasrol szolo 1928. évi XL. tv.
101.§-a valtoztatta meg.

26 A betegpénztarak széttagoltsaga miatt — kb 50 intézmény — eléfordulhatott, hogy egy csaladban, ahol volt
vasutas, gyari munkas, postas foglalkozasi személy egy minden csaladtagot érinté jarvanyos megbetegedés
esetén a csaladhoz harom orvos érkezett harom kiilonb6z6 pénztartdl. In: Hahn 1960, 130-132.

271927, évi XXI. torvénycikk 93. §
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Megsziintette a torvény az Allami Munkésbiztositasi Hivatalt, a jogkorét — az
alkotmanyban biztositott birdi €s kozigazgatisi feladatok szétvalasztasat szolgalo
alapelv figyelembevételével — kettévalasztva, a feliigyeleti jogkort a népjoléti és
munkaiigyi miniszter, a jogszolgaltatast pedig az 1921:XXXI. tc-el életrehivott
munkasbiztositasi birdsag latta el.

A torvény az ellatdsok fajtadit meghagyta, és a személyi hatalyt kiterjesztette,
bdvitette a biztositasra kotelezett vallalatok, tizemek, és foglalkozasok korét. E taxativ
felsorolds azonban még mindig nem tartalmazta a mezdgazdasagi jellegii
foglalkoztatottakat, tekintettel arra, hogy ,.e kérdés mikénti megoldiasa még bovebb

1% Uj személyi korként megjelentek

megfontolast és részletesebb kidolgozast igénye
az orvosok, kozjegyzOi ¢és ligyvédi irodak, lapkiadohivatalok és szerkesztdségek, a
haztartasi alkalmazottak, ¢és kotelezd lett a kozszolgalati alkalmazottak részére is a
biztositas.

A munkaad6 altali jarulékfizetés két modjat kiilonboztette meg a torvény, vagy a
kifizetett bér 7%-at, vagy pedig atlagos napibér 6%-t — ha napibérosztalyok szerint
fizették a javadalmat — kellett befizetni. A biztositottak is kétféleképpen fizethettek, de
0k kevesebb mértékii jarulékot, a tényleges javadalmuk 3,5%-t, vagy a napibériik 3%-
£ 239

E torvény a balesetbiztositds terén jelentds modositast eszkozolt. A korabbi
szabalyozas a kartéritést csak iizemi baleset esetén tette lehetdvé, amikor is hirtelen
végbemend esemény okozta a karosodast. Az 0j szabalyozas lehetdvé teszi, hogy akar
hosszabb lefolyasu is lehet a keres6képtelenséget eldidézé ok, de mindenképpen az
iizemi munkaval okozati 0sszefiiggésben fellépd betegség tartozik ide. Ennek kapcsan
koriiltekintden kell eljarni és kiilon kell kezelni a rokkantsagi biztositast, amikor a
ntesti erd normalis elhasznaldodasabol, a természettél gyengébb szervezet vagy a
hosszabb ¢letkor kovetkeztében beallott er6hanyatlasbol szdrmazd

r r . e 24
keresetképességesokkenés ™"

okozta kart kivanja megtériteni a biztositott szamara. Az
OTI élve a torvényi felhatalmazasaval kiadta az Altaldnos Balesetelharitd és

Egészségvédd Ovorendszabalyt (ABEO), amely a biztonsagos és egészséges

281927, évi XXI. torvénycikk altalanos indokolasa.
291927:XXL tv 19. §
240 §2abé — Vineze 1933, 9.
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munkavégzés feltételeit szabalyozta. Ezzel azt érték el, hogy egy szervezet keretében
keriilt sor a balesetbiztositasi ellatdsok megallapitasara €s folyositasara, valamint a
baleset elharitasaval kapcsolatos prevencios tevékenységet ellatasara.”*' A fedezet
forrasat tovabbra is kizarolag a munkaltatot terheld jarulékbefizetések jelentették, az
egyes munkaadokra megallapitott veszélyességi ardnyszamnak megfeleld évi
egységdijat kellett baleseti jarulékként befizetni a bérek dsszegének alapulvételével.**
A baleseti ellatdsok kozott ingyenes orvosi, korhazi kezelés; keresdképtelenség esetére
tappénz, munkaképesség csokkenés miatt jaradék, illetve 6zvegyi jaradék, ha az lizemi
baleset kovetkeztében a biztositott meghalt; és rokkantsagi nyugdij, arra az esetre, ha

munkaképesség csokkenés 2/3-0os mértékii volt az lizemi baleset kovetkeztében.**

5.3. A tappénzre vonatkozo szabalyok

5.3.1 A tappénzre valo jogosultsag eldfeltételei

A tappénz dltalanos elofeltétele, hogy a biztositott tagja legyen a pénztarnak a
betegség bekovetkeztekor. Ezt nevezték aktiv tagsig alapjan vald segélyezésnek.**
Eléfordult azonban olyan eset is, hogy a biztositds fennallasa alatti betegség meég
keresOképtelenséget nem okozott, az majd csak a munkaviszony megszlinése utan

% mivel a

jelentkezett. A birdi gyakorlat szerint ilyen esetben is jart a tappénz,’
betegség miatt a sziikséges orvosi gydgykezelés a biztositasi jogviszonyt fenntartja,
igy a keres6képtelenség bekovetkeztétdl a torvényben meghatirozott id6tartamra jar a
tappénz. A birdi gyakorlat allaspontjat helyesnek veélték a kor jogészai, de az indoklast
vitattdk. A biztositasi kotelezettség megsziinésével allaspontjuk szerint a torvény
szerint automatikusan megsziinik a tagsdg is. Ha a tagsdg megsziint, azt semmilyen
koriilmény fenn nem tarthatja — tehat a gyogykezelési eljaras sem - . A biztositott tehat
azért jogosult tappénzre, mert a betegseége, €s ennek kovetkezmeényeképp az igénye is a

segélyezésre a biztositasi jogviszony fennallasa alatt kovetkezett be. A torvény szerint

pedig a keresdképtelenségnek nem feltétele, hogy a biztositdsi jogviszony alatt

241 Rosner 1998, 2.

221927:XXL. tv. 146-147. §§, 150. §

3 Rosner 1998, 4.

248 §zab6-Vince 1933, 242.

25 Fb. 2474/1929/16; Fb.11.855/1928/13.; M. XIX.3310/1931 in: Szabs-Vincze 1933, 245.
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kovetkezzen be, és a betegség késobbi szakaszaban szintén nem tiltja a torvény, hogy
mas ellatast nem vehet igénybe a raszorult beteg.**®

A passziv tagsagon torténd segélyezés azt jelentette, hogy a segély eléfeltételének a
bekovetkezése elott mar megsziint a biztositott tagsdga, de mégis jogosult a segélyre.
A torvény szerint annak a segélyezésre vald igénye, aki a biztositdsi kotelezettség
megsziinését megelézden egy éven beliil harom illetve hat, két éven beliil tizenkét
honapon at volt biztositva, az igénye a segélyekre fennall nyolc, huszonegy illetve
negyvenkét napon at. A passziv jog idétartama tehat 8, 21 illetve 42 nap, ezalatt a
betegségi segélyekre vald jogosultsag fennmarad, akkor is ha megsziint a biztositasi
tagsaga.”"’

1935-ben Gigy modositottak a torvényt, hogy az un. védelmi idoszak harom hétig
tartott, azonban ennek is két esetét szabalyoztdk. Ha a munkaviszony megsziinését
kovetd 8 napon beliil allt be a megbetegedés, tappénz csak akkor jart az érintettnek, ha
a munkaviszony megsziinését megel6z0 harom hodnapban legalabb egy honapig
biztositott volt. Azonban ha az igény 3 héten beliil keletkezett, akkor volt jogosult a
biztositott az ellatdsra ha a munkaviszony megsziinését megel6z6 6 hdénapon beliil
legalabb két honapon keresztiil volt biztositasa.**® Az igényjogosultsig megsziint, ha 3

hétnél keésObb allt be a biztositasi esemény.

5.3.2 A tappénzre valo jogosultsag biztositasi eseményei

A tappénz kiilonleges feltétele a biztositasi esemény bekdvetkezése. A torvény négy
esetet szabalyozott.

A) A betegség miatti keresdképtelenség

A betegségi biztositasban a keresdképtelenség meghatarozasa eltér az egyes
segélyezési formaknal. A tappénzigény szempontjabdl keresOképtelen az, aki a rendes
keresO foglalkozasat nem tudja a betegsége vagy a gyogykezelése miatt folytatni. Ez
egy Uj terminus technikus, és a tippénz, mint ellatdsi forma kifizetésének jogi
megitélése szempontjabol nélkiilozhetetlen volt a fogalom kimunkalasa. A térvény

szerint , keresoképtelen az, aki betegsége vagy az ezzel okozott gyogykezeltetése

24 Szabé-Vince 1933, 244.
#71927: XX tv. 52. §
248 6.500/1935 MLE.
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2% Ezen meghatarozas

kovetkeztében rendes keresé foglalkozasat nem folytathatja.
alkalmas volt arra, hogy a biztositott ne kényszeriiljon az dtmeneti betegsége esetén
mas keres6foglalkozast keresni, amelyben a még megmaradd keres6képességét
hasznositani tudta volna.”

A keresdképtelenség tehat bedllhat a betegség illetve gydgykezelés kdvetkeztében.

A betegség miatti keresOképtelenség esetén két tényezot kell vizsgalni: a betegség
sulyossagat és a biztositott foglalkozasat. Azt, hogy a keresOképtelenség elbiralasa
mennyire nem volt egyértelmi, a nagyszamu birosagi eseti dontések is mutatjak. A
dontések azt mutatjak, hogy a bir6sag minden esetben azt vizsgalta, vajon a biztositott
képes-¢ végezni tovabb a munkéjat a betegségére tekintettel. Igy példaul az epilepszias
kémiives nem alkalmas a foglalkozdsa ellatisara, igy keresGképtelen.”'
KeresOképtelen az a munkads is, akinek gennyes orrhurutja van, és emiatt a varrondi

feladatokat ellatni nem tudta.”>

Az a kazankovacs sem folytathatta a munk4jat aki
tiidécsucshurutos megbetegedése miatt 37,2 fokos héemelkedésben szenved.”” A
hivatasos sofor arcan 1évo zsirdaganat a foglalkozasdban ugyan nem gétolta, de ennek
az eltavolitasa miatti gyogykezelésre tekintettel valt jogosult a tappénzre.”™

Ha biztositott nd a sziilést kovetden megbetegedett, jogosult volt a tdppénzre a

gyermekagyi segély megsziinésének napjatdl a torvényben meghatarozott ideig.’

B). Korhazi, gydgyintézeti kezelés

A gyogykezelés kovetkeztében is keresOképtelenné valhat a biztositott, ha a
foglalkozast végezni nem tudta. A biztositott abban az esetben volt jogosult az
ellatasra, ha olyan intézményben végezték a kezelését, amelynek az elérése tobb mint
4 orat vett igénybe és a kozlekedés rendje miatt csak a délutani 6rdkban lehet odaérni,
a tappénz az odautazas illetve a gydgykezelés befejezésének a napjara jart.>° Ha a

biztositott a fizetését megkapta, nem jart tappénz.

91927:XXLtv. 37. §

2301927, évi XXI. torvénycikk altalanos indokolasa. In: Szabo-Vincze 1933, 296.
BLEp 111, 3549/1930/16. 1dézi: Szabd-Vince 1933, 298.

B2 Fp, 1. 1088/1929/17. 1dézi: Szabs-Vince 1933, 299.

23 Fp 11. 1725/1929/10. 1dézi: Szabo-Vince 1933, 299.

24 MF. XVIIL 3115/1930/16. 1dézi: Szabd-Vince, 1933, 300.

251927:XXL. tv. 40.§

26 Mdathé 1948., 300.
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A joggyakorlat a gyogykezelés miatti keresOképtelenség elbirdlasdnak a
meghatarozasanal is szamos eseti dontéssel gazdagitotta a kor tarsadalombiztositasi
jogat. A vizgyogyaszati kezelés alatt allt, 1ab betegséggel kezelt szobaldny
keres6képtelenségét is megallapitottak, mivel a munkajat végezni nem tudta.>’ Az aki
heti hidrom alkalommal vizgyogyaszati kezelésen vett részt, és a kezelések a
déleldttjeit igénybe vették, szintén keresOképtelennek mindsiilt a Felsébb Birosag

déntése értelmében, az elséfokon eljart birosag véleményével ellentétben.®

C) Rokkantsag

A rokkantsdg ¢és a keresdképtelenség abban tér el egymadstdl, hogy az eldbbi
gyogyithatatlan igy allando jellegli keresdképtelenséget okoz. A torvény azonban nem
tett kiilonbséget a keresdképtelenség ideiglenes vagy allando jellege kozott, igy a
rokkantsag esetén is jar tappénz. A tappénzigény kimeritését kovetden igényelhetett a
biztositott az 6regség, rokkantsag, 6zvegység és arvasag esetére kotelezd biztositasrol

sz016 1928. évi XL. torvény szerinti ellatast.>’

D) Kozegészségiigyi okbdl elkiilonités

Ha a biztositottat kozveszélyes fertézé vagy ragados betegség®® esetén hatosagilag
elkiilonitették™', és az elkiilonités miatt a keresetét elveszitette, tappénzre volt
jogosult. Passziv jogon nem vehette igénybe az ellatast. A tappénzt a biztositd intézet
eldlegezte, azonban a torvény hatalyba 1épésekor a népjoléti és munkaiigyi miniszter a
kifizetett tdppénzt a nyilvanos betegapolasi és gyermekgondozasi potado terhére az

262

intézetnek megtéritette™, majd 1931-t6l az a kozség volt koteles megtériteni az

intézetnek a koltségeket, amelynek a teriiletén az elkiilonités tortént.”

T Fb. 111 2666/1929/20. 1dézi: Szabé-Vince 1933, 301.

> Fb. 1I1. 430/1929/10. 1dézi: Szabs-Vince 1933, 302.

2991928: XL. tv. 49. § (2) bekezdés

260 p1. pestis, kolera, holyagos himlé, kiiitéses hagymaz

1A giimékor és a nemibetegségek elleni védekezésrdl, valamint a kozegészségiigyi torvények egyes
rendelkezéseinek modositasardl szold 1940. évi VI. tv. 6. § (1) bekezdése szerint: ,,A fertézoképes beteget
kényszer utjan lehet elkiiloniteni, ha alaposan tartani kell, hogy a fert6zés a vele k6zos haztartasban élokre
atterjed, vagy ha a beteg a fertdzés meggatlasara szolgalo eldirasokat nem tartja meg.” ElsGsorban hazi
elkiilonitést alkalmaztak, ha ez nem volt lehetséges, intézeti elkiilonitésre keriilt sor. Az elkiilonités részletes
szabalyait a 888/1940 B.M. rendelet tartalmazta.

22 1927:XXI. tv. 38.§

263.9.090/1931. M.E. 10. §
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5.3.3. A tappénzre jogosultak

Rendszerint csak maganak a biztositottnak jart. Ett6l eltérden a biztositott
csaladtagjanak jart a tdppénz fele (hasonldan az 1907-es szabdlyozashoz) ha az érintett

személyt korhazban apoltak.>*

5.3.4 A tappénzre nem jogosultak

Altaldban nem voltak jogosultak tappénzre az énkéntesen biztositott személyek ,
azok akik nyugdijban részesiiltek, vagy onkéntes tovabbfizetéssel biztositottak, €s a tv-
ben felsorolt alkalmazottaknak.>®’

Kizart a tdppénzre valo igénye azon személyeknek akik a betegségiik tartalma alatt a
teljes javadalmazasukat a munkaadojuktél egy bizonyos ideig megkaptak, vagy
jogszeriien kovetelhették.

A javadalmazas tényleges juttatdsaval kapcsolatos jogkérdés, hogy az az idd, amire a
biztositott a teljes jovedelmét megkapta a segélyezés torvényes iddtartamaba beszamit-
e. A jogaszok szerint egyértelmiien nem, mivel erre az idére is fizetni kell a
jarulékokat, a biztositas fenndll, a segélyezés maximalis idStartamat pedig csak a
megsziinéstdl lehet szamitani. Azonban a birosag ezzel ellentétes allasponton volt.

Megallapitotta a kuaria, hogy példaul nem jar a tappénz annak a munkavallalonak, aki
a munkaviszony megsziinésekor a munkaltatoval megallapodott két heti bér
megfizetésében, mivel ugy tekintették ezt a munkavallalot, mint aki a két heti
felmondasi idejét tolti.>*’

Jart a tappénz annak a munkavallalonak, aki megkapja ugyan a munkaltatotol a
betegsége idejére is a bérét, azonban a helyettesitésérdl a munkabol vald kiesés idejére
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sajat koltségén neki kellett gondoskodnia.”™ A gyakorlat szerint ha a biztositott tag

264 1927:XX1Ltv. 47. §

265 1927:XX1tv. 6.§-ban rogzitett személyi kor: posta, allamvasit, hajozasi vallalatok stb alkalmazottai
266 1927:XXLtv. 37. §

267 M. XIX. 3352/1931/9. 1dézi: Szabd-Vince 1933, 304.

268 Bb.111.1055/1929/18. Elvi, Tarsadalombiztositasi Kozlemények, 1929. 725.
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jogosult a felmondési iddre, akkor errdl le nem mondhat, tdppénzre nem jogosult.
Amennyiben mégis egyezséget kot a lemondas targyaban a munkaltatojaval, a
felmondasi iddre tappénz akkor sem jart.

A tappénzbol kizart, a.) aki a betegségét szandékosan okozta, b.) aki az orvos
utasitasainak szandékosan nem tett eleget®®, vagy c.) az eldirt gyogytényezOt jogos
indok nélkiil nem veszik igénybe®’’, igy gyogyulasukat késleltetik.

Akinek a szdndéka nem a segélyezés jogosulatlan megszerzésére iranyult a
betegsége szandékos okozédsaval, az jogosult volt tappénzre, igy pl. Ongyilkossag
esetén jart a tappénz a biztositottnak a kiria dontése értelmében.””"

Ismerte még a joggyakorlat az un. ,,munkaprobalkozast”, mint a tappénzelvonas
esetét, amelynek soran a biztositott vagy egyaltaldn nem képes a munkéat elvégezni
vagy csak sajat egészsége veszélyeztetésével képes dolgozni, de nem végez
ugyanolyan értékii munkat mint a munkatérsai. Ezesetben nem jogosult tappénzre.*’>

Aki terhességi €s gyermekagyi segélyben részesiilt, annak iddtartama alatt szintén
nem volt jogosult tdppénzre, ha megbetegedett. Ha mar nem volt jogosult a terhességi
segélyre, de a betegség miatti keresOképtelensége még fennallt, akkor igényjogosultta

valt a tappénzre.*”

5.3.5. A tappénz alapja és mérteke

A tippénz alapjanak a megallapitdisa — hasonléan az 1891-es torvény
szabalyozasdhoz - alternativ rendszer szerint tortént: tényleges javadalmazas vagy
napibérosztalyok alapjan.’’* A pénztar alapszabalya hatirozta meg, hogy melyik
rendszert kellett alkalmazni, valamint a napibérosztalyokat is. A napibérosztalyba vald
besorolas vagy a tényleges javadalom megallapitasakor — szemben az 1907-es

torvénnyel — figyelembe kellett venni a lakbért, potlékot és minden mas kiegészitd

9 A tiidSbeteg biztositott, aki a laza ellenére a sziikséges, el6irt 4gynyugalom helyett szérakozott és szeszes italt
fogyasztott, nem jogosult a tdppénzre a birdi dontés szerint. Mf. XVII.8306/8-1932. Idézi: Mathe 1948., 304.

1% Szintén nem jogosult a tippénzre, aki a korhazi beutalas ellenére nem veszi azt igénybe. Mf. XIX.2810/1931.
Mathé 1948., 305.

711 A perbeli esetben azt allapitotta meg a birdsag, hogy az dngyilkossag elkovetésére valasztott mod (vonat elé
fekvés) a halalos kimenetelre alkalmas volt, igy a szandék nem a betegség okozasra, annak folyamanyaként a
tappénzre, mint pénzellatasra iranyult. A tdrvény csak a tdppénzbdl zarta ki a szandékos betegség okozokat, igy
gyogykezelésre jogosult volt. Mf. XVII. 5938/1932. 1dézi: Mdathe 1948., 304.

2 Mf. XVIIL. 1306/1930.

2131927:XXLtv. 42.§; 40. §

4 1927: XX tv. 15. §
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koltséget is. A napi atlag megéllapitasdra volt sziikség mind a tényleges
javadalmazasnal, mind a napibérosztalyba val6 sorolasnal. Eltéré szabalyozas volt a
napi 4tlag meghatarozasanal a valtozo jovedelmiickre®” és az allandé, un. fix osszegili
jovedelemmel rendelkezdkre. A vdltozo jovedelmiiek tényleges jovedelmének napi
atlagat a bérfizetési hétre kapott jovedelem és a bérfizetési hétre es6 munkanapok
hanyadosa adta, vagyis nem a munkaval eltdltétt napok szamitottak, hanem altaldban a
munkanapok. A fix jovedelmuiiek napi atlag szamitasanal az éves javadalmazast 300-al
osztottdk, ha nem volt annyi munkanap, akkor a havi javadalmazast 25-¢el, és ha ennyi

sem volt, akkor a heti javadalmazast kellett 6-al osztani.”’®

Ettdl eltérden a segély
alapja a munkaviszony megsziinése utan igényelhetd ellatds esetében az a
javadalmazas volt, amely a munkaviszony fennallasanak utolsé napjan lett volna
iranyadé a segélyezés kiszamitasanal.*’’

A tappénz azon elve, hogy a torvény a kifizetendd segélynek csak az als6 és felsd
hatarat szabta meg, nem valtozott. Azonban visszatértek ahhoz az 1891-es szabalyhoz,
hogy a tappénzt a keresOképtelenség negyedik napjatél szadmitva fizettek, a
keresOképtelenség elsd napjatdl szamitott egy éven at.

A tappénz mértéke (minimalis) a biztositott tényleges javadalmazasa napi atlaganak
vagy atlagos napibérének 60%-a volt.”’® Ezt az alapszabaly maximum 75%-ra
emelhette fel. Néhany évvel késébb, 1933-ban csokkentették a jogszabalyi minimumot
50%-ra.””

Az jboli megbetegedés esetére kiillonbséget tett ez a szabalyozas aszerint, hogy a
torvényes segélyezést teljesen kimeritette e vagy sem a biztositott. Ha teljesen igénybe
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vette (kimeritette) a segélyezést (pl. egy évig kapott tappénzt)” " ugyanazon betegség

miatt ellatast csak akkor kaphat, ha a segélyezés lejartat kovetden 6 honapig 3 éven

3 Valtozé jovedelmiiek, akik teljesitménybérben, akkordbérben, drabérben voltak foglalkoztatva.

776 1927:XXL. tv. 16. §. A pénztarak alapszabalya hatérozta meg, hogy mi volt az irAnyad6 idszak a tappénz
Osszegének megallapitasanal, igy az OTI-nal altalanos szabalyként az a jovedelem volt az iranyado, amelyet a
biztositott az utols6 munkaval t6ltétt napot (pl. aprilis 10.) megel6zé honapnak azonos napjat (marcius 10)
magaban foglalé bérfizetési héten, illetve honapban elért. A MABI-nal az utols6 munkéval toltdtt napot
kozvetleniil megeldz6 négy héten at elért jovedelem volt az irdnyad6. Lasd Mathé 1948., 306-308.

277 1927:XXL. tv. 52. §

278 1927:XXLtv. 30. §

*” Ladik 1940, 239. ,valamint a 6.000/1933. M.E rendelet.

20 A joggyakorlat szerint az egy éves idétartamba be kell szamitani az az id6t is, amely alatt a biztositott
megkapta a teljes jovedelmét, és ezért tappénzt nem kapott, illetve az az id6 is beszadmit, amelyre a tappénzt
megvonta a Pénztar a betegség szandékos okozasa, illetve a betegségbdl valo felgyogyulas késleltetése miatt.
Lasd Madthé 1948.,310-311.
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beliil biztositva volt. Ha nem meritette ki teljes mértékben a segélyezést, és ugyanabba
a betegségbe esett vissza négy héten beliil, a még ki nem meritett részt kovetelhette,
akkor is ha nem volt ezalatt biztositva. Ha a visszaesés azonban négy héten tul de még
6 honapon beliil kovetkezett be, a visszaes€s idopontjaban biztositottnak kellett lennie,

ahhoz hogy a még hatralévé segélyre igényjogosultta valjon.>'

5.3.6. Féltappénz, tappénzpotlék

Ha biztositottat korhazban apolték, erre az iddtartamra nem volt jogosult tappénzre.
Azonban ha igényjogosult csaladtagjai voltak, a korhazi apolas tartamara a biztositott
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tappénzének a fele illette meg a csalddtagot. °° Magasabb 0Osszegli, 75%-0s mértékii

tappénz jart akkor, ha legalabb két igényjogosult csaladtagja volt a biztositottnak.**

Az 5960/1941. M.E. rendelet’™ szabalyozta a tappénzpotlékot, amelyet az a
biztositott igényelhetett, aki jogosult tdppénzre. A tappénzpodtlékot a feleség és a
gyermekek utdn igényelhette a biztositott, a mértéke a feleség utan 5%, a gyermekek
utdn 2-2% volt. A gyermekek utan jard tappénzpotlékot 1947-ben hatalyon kiviil
helyezték, helyette a csaladi potlékot igényelhette a biztositott.”

Ismert volt a negyedtappénz intézménye, amelyet az intézetek (OTI, MABI)
alapszabdlya ¢és a 10700/1947. Korm. r. szabalyozott. Annak a biztositottnak jart, aki
egyediil ¢l6, és 30 napot meghalad6 iddétartamban kérhazi apolasban részesiilt, a
korhazi apolas 31. napjatol az apolas idejére, legfeljebb egy évre.*™

A jelenleg hatalyos szabdlyaink nem tartalmazzdk sem a féltappénzt, sem a

tappénzpotlékot, indokoltnak tartom az Gjboli bevezetését az tappénzjogba.

5.3.7 Eljérasi szabalyok

A keresOképtelenséget a kezeldorvos allapitotta meg, a tappénzt a biztositott az OTI-

nal igényelhette az orvosi igazolassal. Az OTI ha megallapitotta a jogosultsagot két

21 1927:XX1Ltv. 45-46. §; valamint Ladik, i.m. 241.0.; és 6.000/1933. M.E.

22 1927:XXI. tv. 47.§

283 Bzt a biztosito intézetek alapszabalyai, illetve a 10700/1947. Korm. r. tartalmaztak, v.6. Mdthé 1948., 326.

2% 5960/1941. M.E rendelet 12. § Mdthé 1941, 31.

5.950/1947. M.E 9. §-a a 7200/1942. MLE. sz. rendelet vonatkozé részét hatalyon kiviil helyezte. Lasd még
Mathé 1948., 327-328

286 Mathé 1948., 328
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dokumentumot allitott ki, a betegségi igazolvanyt és a tdppénzutalvanyt. A betegségi
igazolvany tartalmazta a biztositott adatait, azt hogy fekvd vagy jard beteg a
biztositott, és azt az iddt, amit az otthontdl tavol lehet tolteni orvosi eldirds alapjan. A
tappénzutalvanyon az orvos aldirta a keresOképtelenség idotartamait, €s ezzel
jelentkezett a biztositott az OTI-nal, ahol a tappénzt kifizették.*® A tappénzt heti
utolagos részletekben, az igényjogosultnak, kivételes esetben a csaladtagnak kellett
megfizetni.***

A tappénzre vonatkozod igény eléviilt ha a megnyilasatdl szamitott egy év alatt nem
terjesztették eld, illetve ha a folydsitastél szamitott egy év alatt nem vették fel.”*

A tappénz iranti kovetelések at nem ruhdzhatok, el nem zalogosithatdk, le nem
foglalhatok és azokkal szemben beszamitasnak helye nincs. A biztositott e segélyekrdl
érvényesen sem egészen, sem részben nem mondhat le.

A tappénzbdl valo levondsra olyan biztositottakkal szemben volt lehetdsége az
intézetnek, akik betegségszinleléssel vagy mas moédon megkarositottak az intézetet. A
levonas naponkénti Osszeg egynegyedéig terjedhet. A johiszemiien felvett segélyek

visszafizetése nem kovetelhetd. >

6. A BETEGBIZTOSITAS YALTOZASAI“A GA;D’ASAGI VILAGVALSAG
(1929-1933) ES AZ AZT KOVETO EVEKBEN

Az 1930 ¢és 1945 kozotti rendelkezések — tekintettel elébb a gazdasagi valsagra,
majd a habortra — leginkdbb a bevételek ndvelésére iranyultak, amelyet az ellatasok
mértékének a csOkkentésével igyekezték elérmni. A gazdasagi valsag hatasara
Magyarorszagon a szocialis €s gazdasagi helyzet 1929-ben mar jelentdésen romlott, a
munkanélkiiliség is rohamos emelkedésnek indult Az iddszak elsd betegbiztositast
érintd rendelkezése az dgazat belsd addssaganak kivanta kezelni, a betegbiztositds

o re o7 IS s 1 LT et LT ro s 1 291
veszteségének a nyugdij 4gazatbol és allami timogatasbol torténé finanszirozasaval.*’

7 Mdthé 1948., 311

28 1927:XXI. tv. 43.§

> 1927:XXI. tv. 45.§

#01927:XXI. tv. 54.§

11930. évi 30. torvényczikk az Orszagos Téarsadalombiztosito Intézet betegségi biztositisi dga pénziigyi
helyzetének rendezésérdl. E torvény alapjan megallapithato, hogy 1929 és 1930-ban a betegbiztositasban mar
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A kormany rendeleteket adott ki, amelyek az 1931 és 1935 kozotti idészakban
megszoritdsokkal kivantdk a valsag hatasait enyhiteni.

1930-ban leszallitottdk a tappénz négy hét utan fizetendd Osszegét a napibére 60%-
13292

A természetbeni ellatasokhoz beteg altal torténd hozzajarulasat tette kotelezOvé a
9600/1932. M.E sz. rendelet.

Kronoldgiai sorrendet figyelembe véve itt kell még emliteni az 1932. évi IV.
torvényt, amely megsziintette az 1921-ben felallitott munkésbiztositasi birdsagokat,
helyettiik a tarsadalombiztositasi iigyekben az altalanos hataskor( birdsagok jartak el.

Az OTI jelentése szerint 1932-ben 599 929-re csokkent a biztositottak szama,
szemben az 1931-es 666 771 taggal.*”

A 6000/1933. M.E. sz. rendelet a tappénz mértékét csokkentette a munkabér 60%-r6l
50%-ra, valamint a balesetbiztositds terén is elrendelt takarékossdgot célzd
valtoztatasokat.

1936-ban a renddrség ¢és a csendOrség alkalmazottainak a betegsegélyezésére
sziiletett torvény, amely eldirta segélyezési alap létrehozasat a gydgyszerkezelési
koltségeikre.”*

1938-ban a (koz) tisztviselok betegseg€lyzesi alapjanak a létrehozéasardl alkottak
térvényt, az alap mitkddését miniszteri rendelet hatarozta meg.*”

1937-t61 ismét emelkedett az OTI taglétszama, a héborts késziilddés enyhitette a
munkanélkiiliséget, mivel munkat adott a gyaraknak.

A tarsadalombiztositas 50. évforduldjanak évében, 1942-ben 1épett hatdlyba a
7200/1942. M.E szamu rendelet, amely a tarsadalombiztositisra vonatkozo
torvényeket jelentdsen modositotta.

1943-ban az OTI biztositotti taglétszama 1 250 000 volt, 70 000 fével emelkedett az

1942-es évhez képest. Ennek megfeleléen a betegségi biztositdsban a bevételek

emelkedtek.?®

21,5 millié pengd volt a hiany, amelyet az Oregség, rokkantsag, 6zvegység és arvasag esetére szolo biztositasi
agazat jarulékbevételeinek a terhére vett kdleson az OTI, a kdleson visszafizetése az allamkincstarbol tortént.

292 Bogndr — Asztalos 1991. 15.

*? Laczké 1968, 144.

2941936. évi VIIL torvényczikk a rendérlegénységi és csenddrlegénységi betegsegélyezési alap 1étesitésérol
251938, évi XXXIX. torvénycikk az Orszagos Tisztviseldi Betegsegélyezési Alap szolgaltatasaira
igényjogosultak korének kiterjesztésérol
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7. A MASODIK VILAGHABORU UTANI INTEZKEDESEK A
BETEGBIZTOSITAS TERULETEN

A tarsadalombiztositds intézményeire a haboru utdn a pénztelenség volt jellemzd,
tekintve, hogy a pénztarak vagyonainak nagy részét felemésztették a fegyverkezés €s
hadviselés koltségei. A cél az volt, hogy a munkésok terheit csokkentsék, ennek
jegyében szamos rendelet sziiletett, koztiik a 2300/1945. M.E. szamu rendelet, amely a
tarsadalombiztositasi jarulékok fizetését csak a munkaltatokra héritotta, a dolgozdk
bérét nem terhelhették jarulékok.

1947. aprilis 1-1 hatallyal a kotelez6 biztositas szabalyait a gazdasdgi munkéssagra
(6stermelési foglalkozasi agak korében alkalmazottak) is kiterjesztették, amellyel ’a
mult terhes 6rokseégét’ szamoltak fel. A szabalyozas Uigy valosult meg, hogy a kotelezd
betegségi és baleseti biztositasrdl sz6l6 1927:XXI tv, valamint az dregség, rokkantsag,
O0zvegység, arvasag kotelezd biztositasarol szold 1928:XL. tv hatalyat terjesztették ki
rajuk, Ugy hogy az altalanos szabalyoktdl valo eltérést a 6180/1945. M.E., a
3.050/1947. MLE. és a 72.000/1947. N.M. rendeletek tartalmaztak.*’

A fenti rendeletek alapjan kiterjed a torvények hatalya a gazdatisztekre, a
foldmunkasokra valamint a

1. a mezdgazdasagban, erdei termelésben, allattenyésztésben, halaszatban, vadaszat,
kert- és sz6ldmiivelésben, gyiimolcstermelésben, selymészetben és a méhészetben,

2. az emlitett foglalkozasi agak korébe tartoz6 munkalatokra és tizemekben

3. a vizitarsulatokban alkalmazottakra.”®

A gazdasagi alkalmazottak az ellatdsok alapjanak és a jarulékok meghatarozasa
szempontjabodl két csoportra voltak oszthatdak: az egyik csoportba a 18 éven feliili
férfiak, a masikba a ndk és a 18 éven aluli férfiak tartoztak. Ennek megfeleléen évi
biztositasi Osszegeket allapitottak meg a két biztositasi csoportra nézve: az elsd
csoportban 2.730 Ft, a masik csoportban 2100 Ft, és ebbdl kiszdmitva az egy napra esé
Osszeg az eldbbinél 13 ill. 10 Ft, az utdbbinal pedig 9.10 ill. 7 Ft volt.

% Laczké 1968, 150.
27 Ld. részletesebben: Tajékoztatd a gazdasagi munkasok kételezd biztositasarol, OTI. Bp. 1948. 4.0.
2% 6180/1945. MLE. 1.8, in: Mdthé 1948, 311.
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A tappénz mértéke a biztositasi alapOsszeg egy napra esé dsszegének az 55%-a volt.
A tappénz folyodsitdsanak a kezdOnapja az altalanos szabalyoktol eltéréen nem a
megbetegedést kovetd 4. nap volt, hanem a kiilonbozd foglalkozasukra mdas-mas
kezdbidpont volt megallapitva.””

A tappénz annak a biztositottnak jart, aki a megbetegedés napjat megel6z6 két
hénapban legaldbb 28 nap biztositasi idével rendelkezett. A biztositdsi 1dot
bélyeglerdvassal igazoltak. A ’téli passziv tagsag’ azaz november 1 €s februar utolso
napja kozotti megbetegedés esetén a biztositds megsziinését kovetd 6 honapon beliil
akkor volt a tag jogosult a tappénzre, ha a megel6z6 egy €ven beliil 13 hétig volt
biztositasa.

1945 és 1946 folyaman szdmtalan tarsadalombiztositast szabalyozd rendelet latott
napvildgot, majd 1947. augusztus 1 és 1950 julius 31 kozott mar a tervutasitasos
rendszer szellemében az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet a betegségi

390 Bzek kozé tartozott —

biztositassal kapcsolatban szdmos intézkedési tervet készitett.
¢s emlitést érdemel - a tdppénz mértékének felemelése 65%-ra, és a folydsitasanak a

o , -y f 14 301
korlatozasa csupan a keresdképtelenség idejére.

8. A DOLGOZOK BETEGSEGI BIZTOSITASAROL SZOLO 1955. EVI 39.
TVR.

8.1 A tvr. megalkotasa

A masodik vildghdborut kovetden a szovjet tapasztalatok segitségével szamos
valtoztatast vezettek be a tarsadalombiztositds szocialista tipustva fejlesztéséhez,
amelynek a végkifejlete a dolgozdk betegségi biztositdsarol szolo 1955. évi 39. tvr.
megalkotasa volt. fgy tobbek kozott megsziintették a pénztarak kozotti széttagolodast,
valamint lényeges modositds volt a  tarsadalombiztositds  irdnyitdsanak

szakszervezetekhez valo juttatésa.

%9 Pl. a dohanykertész csak a keresSképtelenségének a 29. napjatél, a honapos cseléd a megbetegedést kovetd
hoénap elsé napjatdl volt jogosult az ellatasra.

* Laczks.1968, 161.

" Laczké 1968, 163.
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A tvr. keretszabalyozas volt, csak az iranyelveket tlizte ki, a részletszabalyokat a

Minisztertanacs hatarozta meg.>”

8.2. A tvr. rendelkezései altalaban

A tvr. az Alkotmanyban rogzitett alapjog®® érvényesiilését ,,a dolgozok széles
korére kiterjedé kotelez betegségi biztositassal valositia meg™® A rendelet egyik
nagy jelentdésége abban 4llt, ahogyan az els0 szakasza is tartalmazta, hogy
megsziintették a foglalkozéasi csoportokat alapul vevd kotelezd biztositast, és
egységesen minden munkaviszonyban all6 dolgozéra kiterjesztették a kotelezd
betegbiztositas hatdlyat. A hatalya kiterjedt tovabba a munkaviszonyban nem 4llo

. . 305
személyekre is

, a Dbetegbiztositdsi szolgaltatdsok a dolgozd csaladtagjat is
megillették.**

A tvr. masik jelentOs intézkedése volt a munkavallaldi jarulékfizetés eltorlése, igy
csak a munkaltatét kotelezte a betegségi biztositas fedezetének, a jarulékoknak a
megfizetésére.’"’

A betegseg esetére a dolgozo a kovetkezo ellatasokat vehette igénybe: orvosi ellatas,
gyogyszer, gydgyaszati segédeszkdz, korhazi apolas, gyodgyfiirddkezelés, tappénz és
terhességi, sziilési (terhességi gyermekagyi ¢és anyasagi), temetési segély. A
csaladtagok a tappénz és a segélyek kivételével valamennyi szolgéltatasra jogosultak

voltak >®

392 A Minisztertanacs felhatalmazast kapott arra, hogy a tvr. egyes rendelkezéseit kiterjessze a tvr. hatalya ala
nem tartoz6 személyekre, meghatarozza a munkabérnek a pénzbeli ellatasoknal figyelembe vehetd legmagasabb
Osszegét, meghatarozza a tappénz korlatozasat azokkal szemben, akik a munkahelyiiket 6nkényesen hagytak el,
illetve akik fegyelmi uton lettek elbocsatva, megallapitsa a kiilf6ldon tartdzkodo személyek altal igénybevett
szolgaltatasok dijait, és eltéréen rendelkezhessen a fegyveres testiiletek tagjai, a mez6gazdasagi dolgozok egyes
csoportjai, illetve a haztartasi alkalmazottak tekintetében.

3% Az Alkotmany 47. §-a rogzitette az egészséghez valo jogot: ,,A Magyar Népkoztrsasag védi a dolgozok
egészségét és segiti a dolgozokat munkaképtelenségiik esetén. A Magyar Népkoztarsasag ezt a védelmet és
segitséget széleskorli tarsadalombiztositassal és az orvosi ellatas megszervezésével valdsitja meg.”

3941955, évi 39. tvr. a dolgozok betegségi biztositasarol 1. §

3% Nem minden munkaviszonyban nem all6 személy mindsiilt biztositottnak a tvr. értelmében: a nemzeti
gondozottak, a nyugellatasban részesiilok, a tanulok, egyes alapok, munkakdzosségek és alkotokdzosségek tagja,
lelkészek és egyhazi tisztségviselok tartoztak a tvr. hatalya ala még. 1955. évi 39. tvr. 20. §

3961955, évi 39. tvr. 3-4.§. Ezzel a biztositds alapja a személyi biztositas lett, a dolgozok és csaladtagjaik
egyetlen kozckazatviseld kozosséget alkotnak, a korabbi torvényeken alapuld szamos kockazatkozosséggel
szemben. Lasd Fabok-Prugbeger 2009, 40-41.

3971955, évi 39. tvr. 27.§.

%% 1955. évi 39. tvr. 4.§.
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A korabbi szabalyokhoz képest eltérés, hogy eldzetes biztositasi id6hoz kotott ellatas
volt a tappénz €s a terhességi gyermekagyi segélyen kiviil a gydgyszer €s gyogyaszati
segédeszkoz és a gyogyfiirds.””

Korhazi apolasra legfeljebb egy évig, glimokoros megbetegedés esetén két evig volt
jogosult a dolgozd, a csalddtag azonban csak évenként 90 napig. A csaladtag
giimékoros megbetegedése esetén ha 18 év alatti volt évenként 270 nap, ha 18 évnél
idésebb volt, évenként 180 nap korhazi ellatast kaphatott.*'”

Sziilési segély a terhességi gyermekagyi segély és az anyasagi segély volt, a dolgozo
férfi feleségének jart az anyasagi segély is, ha a férfi elézetesen 180 napig biztositott
volt. A terhességi gyermekagyi segély Osszege haromféle lehetett, attol fiiggden, hogy
milyen hosszl volt az eldzetes biztositasi jogviszonya, illetve allt e korhazi kezelés
alatt a sziilés miatt. Ha két éven beliil legalabb 270 napig biztositott volt, a terhességi
gyermekdgyi segély mértéke a munkabér teljes Osszege, ha csak 180 napig allt
biztositdsi jogviszonyban, a munkabére 50%-dra volt jogosult. Ha a sziilés alatt
korhazi ellatasban is részesiilt, a terhességi gyermekagyi segély csak 80%-ban illette
meg !

A tvr. rendelkezett a balesetet ért dolgozo ellatasairdl, 6ket a betegségi természetbeni
ellatasok illették meg a baleset vagy foglalkozasi megbetegedés miatt betegség teljes
idétartamara.>'

A betegségi biztositas szervezetét a Szakszervezetek Orszdgos Tanacsa iranyitotta,
az igazgatas ¢€s a gazdalkodas tligyeit a Szakszervezeti Tarsadalombiztositdsi Kozpont
illetve a vasutasok vonatkozasaban a Vasutasok Szakszervezete latta el.”"

314
1 —

A biztositottak €s a biztositasi szervek vitds ligyekben — néhany kivételle a

szakszervezetek jartak el, a dontésiik ellen jogorvoslatnak nem volt helye.

3991955, évi 39. tvr. 7.§. Az elbzetes biztositasra vonatozo részletszabalyokat a Minisztertanacs alkotta meg.
3191955, évi 39. tvr. 9.§.

3111955, évi 39. tvr. 15.§. A pénzbeli ellatisokon kiviil természetesen megillette a dijtalan orvosi és sziilésznéi
kezelés is a dolgozo nét.

3121955, évi 39. tvr. 18.§.

3131955, évi 39. tvr. 25-26.8.

34 A jarasbirosag jart el: a) a szolgaltatasok jogtalan igénybevételével okozott kar; b) a munkéltaté ellen
kibocsatott fizetési meghagyas; c¢) a biztositasi jogviszony fennalldsa kapcsan inditott perekben. Ld. 1955. évi
39. tvr. 30.8.
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8.3 A tappénz

8.3.1 A tappénz elofeltétele

A biztositasi jogviszony csak annyiban volt eléfeltétel, ha a biztositott egy évnél —
giimékoros megbetegedés esetén kettd év — rovidebb ideig volt biztositva, csak erre az
id6tartamra jart a tappénz. Elvileg mar egy nap biztositasi jogviszonyban toltott idore

jart —ugyan csak egy nap — tappénz.

8.3.2 A tappénz biztositasi eseményei

A) A keresOképtelenség
A tvr. altalanos esetként rogziti a keresOképtelenséget, illetve a tappénz

munkabérveszteség potlo funkcidjat.

B) Gyermekapolas

A dolgozo6 nét tappénz illette meg, ha egyévesnél fiatalabb gyermekét apolta, illetve
korhazban apolt gyermekét szoptatta és a munkajat ellatni nem volt képes. Tappénz
csak akkor jart, ha az anya csaladjdban nem volt més személy aki a gyermek &polasat

ellatta volna keresetveszteség nélkiil.>

8.3.3. A tappénz korlatozasa

A tvr. is szabdlyozta a tdppénz megvonds eseteit a gyogyulni nem akard ¢€s
*6ncsonkitd’ dolgozokkal szemben. gy annak a biztositottnak, aki szandékos
magatartasaval betegségét maga okozta, illetve aki a gydgyuldsat késleltette, vagy az

orvos utasitasait nem tartotta be, tappénz jogosultsadgat korlatoztak.

8.3.4. A tappénz mértéke és idOtartama

A tvr. differencialtan allapitotta meg a mértéket, ha korhazi apolasban részesiilt a

biztositott a munkabér 50%-ra volt jogosult, egyébként a munkabér 65%-a jart.

3151955, évi 39. tvr. 11.§.
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A tappénz legfeljebb egy évig jart, a giimékords megbetegedés esetében két évig, ha
a biztositott rokkantsdgi nyugdijban vagy jaradékban részesiilt naptari évenként 90
napig. Ha a biztositasi jogviszony kevesebb volt egy évnél — illetve két évnél — annyi

1dOre jart a tappénz, amennyi ideig biztositva volt.

9. A TARSADALOMBIZTOSITASROL SZOLO 1975. EVIIL. TV.

9.1. Az egységes szerkezeti tarsadalombiztositasi torvény megalkotasanak indoka

A torvény megalkotdsanak legfobb indoka az volt, hogy a tarsadalombiztositasi
jogszabalyokat egységes szerkezetbe foglalja. Erre az iddszakra részben biztositasi
agazatok (betegségi biztositas, csaladi potlék, nyugdijbiztositas), részben pedig az
érintett dolgozd kategdridk (munkaviszonyban 4ll6 dolgozok, mezdgazdasagi
szOvetkezeti tagok, kisiparosok) szerint tagozddtak a tarsadalombiztositast tartalmazo
jogszabalyok.

A torvény miniszteri indokldsa szerint a tarsadalombiztositdsi jogi szabalyozas
agazatok és nyugdijrendszerek szerinti elkiiloniilése, a végrehajtasi szabalyok igen
nagy szama, az 1d6k folyaman sziikségessé valt modositasok és kiegészitések folytan a
tarsadalombiztositasi joganyag rendkiviili terjedelmessé €s szinte attekinthetetlenné
valt, az alkalmazott jogszabalyok szama mintegy félezer (!) volt. Illyen nagy szamu
joganyagban a t4jékozddas még a szakemberek szamara is jelentds nehézséggel jart, az
egységes végrehajtas pedig nem mindig volt akadalymentes. Sziikségessé valt a
tarsadalombiztositas egységes elveken alapuld, atfogo ujraszabalyozasa.

A személyl kor tarsadalombiztositasra vald fokozatos kiterjesztése révén a
tarsadalom két alapvetd osztalya (munkaviszonyban 4llok és a mezdgazdasagi
szovetkezeti tagok) gyakorlatilag azonos tarsadalombiztositasi ellatdsokat vehetett
igénybe, azonban kiilonbozd jogi szabalyozas alapjan.

Latnunk kell, hogy ez a torvény szemléletvaltast is hozott, a maganjogi elemeket
hattérbe szoritd szocialis alapt biztositast bevezetésével. Ezt mutatja, hogy a
biztositasi 4agazatok helyett az ellatdsra jogosultakat helyezi a szabalyozas

kozéppontjaba. Ennek megfeleléen az altalanos rendelkezések, s ezen belill a
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biztositottak korének meghatarozasa utan, e kategéridk alapvetd jogait szabalyozza,
ellatasi fajtak szerint.

Az ellatasokat kiilon fejezetekben szabdlyoztdk, amely az attekinthetdséget
konnyitette meg. (betegseégi ¢s anyasagi ellatds, a csaladi potlék €s a nyugellatas
mellett a baleseti ellatas)’'®

A torvény alapvetéen a meglévd jogi szabdlyozasra épit, azonban alapvetden Uj
elemeket is tartalmazott.*'’

A torvény 11 fejezetbdl allt; a tdrsadalombiztositds legfontosabb anyagi jogi
szabdlyain tul tartalmazza a leglényegesebb eljarasi rendelkezéseket is, de végrehajtasi

szabalyozasra is lehetdséget adott.

9.2. A tappénz szabalyozasa

A tappénz szabdlyait a torvény a II. fejezetben, a betegségi és anyasagi ellatasok
kozott tartalmazta.
Ha megtekintjiik a betegbiztositasi szolgaltatasok kataldgusat, lathatjuk, hogy e terén

jelentds valtozast hozott ez az 1) egységes kodex az egészségligyi szolgaltatasok

316 Jelenleg a baleseti ellatasok rendszere az 1975 elétti szabalyozashoz hasonloan részben a betegségi, részben a
nyugdijbiztositas korében van, teljesen indokolatlanul.
317 A tarsadalombiztositasrél szol6 torvényjavaslat legfontosabb vonasai
1. A betegbiztositast érintd szabalyozas: Az egészségiigyrol szolo torvény hatalyba lépésével (1975.VIL.1) a
gyogyito-megeldzo ellatast - az orvosi kezelést, a korhazi apolast, a gyogyszert stb. - a biztositottak €s
csaladtagjaik allampolgari jogon kapjak. Ennek kovetkeztében az egészségiigyi ellatdsara jogosultsag nem
tartozik a tarsadalombiztositasi jog szabalyozasi korébe, ezért a betegségi és anyagi ellatasok kdzott mar csak a
keresetpotlo és egyéb pénzellatasok szerepelnek.
2. Csaladi potlékra vonatkozo Gj rendelkezések: a csaladi potlékot akkor is a gyermeket sajat haztartasban
ellato személynek kell folyositani, ha a gyermek utan tartasdijat fizetnek.
3. Nyugdijjal kapcsolatos uj elemek:
- a korabbi harom 6nall6 nyugdijrendszer egyetlen egységes nyugdijrendszert vezet be,
- a nyugdijkorhatarat 1976. januar 1-jét61 kezdédéen évente egy-egy évvel leszallitja,
- lényeges valtozas, hogy az 1929 utan munkaviszonyban t51tott id6t akkor is szolgalati idének kell tekinteni,
ha a munkaviszony annak idején nem jart dregségi biztositasi kotelezettséggel, illetdleg nyugdijjogosultsaggal,
- lehetéveé valik az allandé 6zvegyi nyugdij tovabbfolyositasat arra az esetre, ha az 6zvegyi nyugdijas a
korhatar betdltése utan kot hazassagot.
- biztositja az arvaellatast a felséfoku tanulmanyok idejére is, legkésobb az arva 25. életévének a betoltéséig.
4. Balesettel kapcsolatos valtozasok:
- alland6 6zvegyi nyugdij biztositasa - életkorra és egyéb feltételekre tekintet nélkiil - annak az 6zvegynek is,
akinek a férje nem a munkahelyén, hanem munkaba vagy onnan lakasara menet kdzben szenved halalos végi
balesetet. Megilleti a kedvezmény a jovOben azt az 6zvegyet is, akinek a férje foglalkozasi betegség
kovetkeztében hal meg.
- a kisiparosok és a magankereskeddk a javaslat szerint nemcsak betegségi és anyasagi, valamint nyugellatasra
jogosultak, hanem baleseti ellatasra is. Nyugellatashoz és baleseti ellatashoz jutnak azok az eléadomiivészek is,
akik munkaviszony hidnyaban erre az id6 szerint nem szerezhetnek jogosultsagot.

- baleseti ellatasat biztosit azoknak, akiket tarsadalmi munka végzése kozben ér baleset.

86



kiemelésével az ellatisok kozil.>'® Ennek oka az volt, hogy hatalyba 1épett az
egészségiigyrdl szolo 1972. évi II. torvény, amely alanyi jogon biztositotta az
ellatasokat az allampolgaroknak, ezzel a betegbiztositas 90 évre visszatekintd alapvetd
intézményéet sziintették meg ¢€s tették mindenki szdmdara ingyenesen elérhetdvé az
egészségiigyi ellatast.’”” Az egészségiigyi szolgaltatasokat az 1992:IX. tv. illesztette be
(4jra) a tarsadalombiztositas rendszerébe, 1992. julius 1-jei hatéllyal.

A betegségi és anyasagi ellatasokon beliil a hatalyba Iépésekor tehat csak anyagi
jellegli szolgéltatasokat nyujtott a torvény: a tappénzt, terhességi gyermekagyi-segélyt,
és anyasagi segélyt, valamint a biztositott halala esetén temetkezési segélyt.’>

A tappénz folyodsitasdnak az egyik feltétele a keres6képtelenség fennalldsa volt. A
torvény mar nem csak a betegség miatti keresOképtelenséget ismerte, hanem a
terhesség miatti, illetve az egy ¢év ¢és hat év alatti gyermek d&poldsa miatti
keres6képtelenséget is bizonyos esetekben. Keresképtelen volt az is aki — a korabbi
tappénz szabalyokhoz hasonloan — kozegészségiigyi okbol nem végezhetett munkat.*'
A masik feltétele az ellatasnak, hogy biztositasi jogviszonyban alljon a biztositott.

Nem jart tappénz a keresOképtelenségnek arra az idejére, amikor a biztositott a teljes
keresetét megkapta, tovabba annak, aki a betegségét szandékosan maga okozta. Meg
lehetett vonni attdl a biztositottol a tappénzt, aki a gydgyulasat késleltette, vagy nem
jelent meg a sziikséges orvosi kezelésen, illetve aki a gyermeke korhdzba utalasat kelld
ok nélkiil utasitotta el.***

Korlatozott tappénz jart annak, aki a keresetét csak részben kapta meg, ilyen esetben
csak az elmaradt kereset utan jart a tappénz.

A biztositds megsziinését kovetden az un. védelmi idotartam harom esetben allhatott
fenn: a biztositds megsziinését kovetd elsd és masodik napon, minden egyéb feltétel

nélkiil; a masodik napon tuli de még 15 napon beliili keresOképtelenné valas esetén

akkor, ha legalabb 180 napig volt biztositva; és a harmadik esetkor, ha a biztositas

*'8 Botos 1998, 30.

191972:01. tv. 25.8.: ,,Az allampolgarok a gyogyito-megelzd ellatis keretében ingyen jogosultak orvosi
vizsgalatra, tovabba a sziikséges orvosi gyogykezelésre - ide értve a fekvobeteg-gyogyintézetben (a
tovabbiakban: korhaz) torténd gyogykezelést is -, valamint a sziilészeti ellatasra és a mentészallitasra.

(2) Az allampolgarok az (1) bekezdés ala nem es6 ellatasért - ha jogszabaly masképp nem rendelkezik -
téritést fizetnek.”

20197501 tv. 15. §.

32117/1975. (VL.14.) Mt. 1. 16. §

22197501, tv. 21. §; 17/1975. (VI.14.) Mt. 1. 24. §
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megsziinését kovetden mas ellatast vett igénybe (baleseti tappénzt vagy terhességi
gyermekagyi segélyt) és ennek megsziinése utan valt keres6képtelenné.*

A tappénz mértéke a napi atlagkereset 65% vagy hosszabb biztositasi jogviszony
esetén 75%-a volt, ettol azonban felfelé el Iehetett térni, az eltérést a Minisztertanacs
szabalyozhatta rendeleti Gton.***

A tappénz alapjaul szolgdld keresetet a keresOképtelenséget megelézéen elért
atlagkereset alapjan kellett megéallapitani.

Osszességében a jelenlegi szabalyozas hasonlé a tappénz tekintetében, azzal, hogy a
csokkentették a tappénz passziv idOtartamat, €s a mértékét. A tdppénz megvonasa a

szandékos betegségokozasa esetén ma nincs szabalyozva, ami szintén indokolt lenne.

33197511 tv. 17. §
324197511 tv. 22. §
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III. A TARSADALOMBIZTOSITAS GAZDASAGI HATTERE

1. A FINANSZIROZASI ELJARAS

A tarsadalombiztositds a feladatainak a megvalositdsahoz olyan mértékii fedezetet
biztosit, hogy az ezekbdl nyujtott szolgaltatisok az Alkotmany szerint a lehetd
legmagasabb szintli egészséghez vald jog kritériumainak megfeleljenek. A felsd
korlatja a szolgaltatdsok nyujtdsanak a mindenkori fedezet, az als6 szint a
kockéazatokkal szemben a Iétminimum biztositdsa, annak ellenére, hogy nincs
meghatarozva a tappénz minimum, a minimalbér egy tappénz minimumot jelent. E
tekintetben az Alkotmany szocialis biztonsdghoz valo jogat az Alkotmanybirosag ugy
értelmezte, hogy az allam garantalja az 0sszes szocidlis jog tekintetében a megélhetési
minimumot, amely feltétele a klasszikus alapjog, az emberi méltosaghoz valo jog
érvényesiilésének’”. Az el6z6 fejezetben mar az Alkotmany szocialis jogi
rendelkezéseit elemezve megallapithato volt, hogy a talaros testiilet értelmezésében az
Alkotméanybol levezethetd egyetlen szocidlis alanyi jog ezen jog, vagyis a megélhetési
minimumhoz valé jog.*® Azonban annak a meghatirozasa, hogy ez a megélhetési
minimum tartalmilag mit jelent, a jogalkot6 feladata, a mindenkori életviszonyokhoz
¢s gazdasagi helyzethez viszonyitva.

Méra a tarsadalombiztositds gazdasagtana szinte 6nallo diszciplinat képez, bonyolult
szamitasi, statisztikai €s egyéb eljardsi modok alapjan hatarozzak meg, hogy milyen
fedezet alkalmas a fenti célok megvaldsitasara.*”’

Altaldban a tarsadalombiztositds finanszirozasanak harom megoldasat vazoljak a

szakirodalmak.*® A finanszirozasi fajta azt hatirozza meg, hogyan teremti meg a

32332/1998. (V1.25.) AB hatérozat

326 Sonnenvend 2000, 360-361.

" Csaba 1997, 109-118.

328 Schmdéh 2008, 160-161. Mas megkozelitésbél, ha az ellaté rendszereket tipizaljuk, az egészségiigyi
rendszernek harom f6 tipusat kiilonbozteti meg a szakirodalom a finanszirozas alapjan: maganbiztositas,
tarsadalombiztositas és koltségvetési finanszirozasu rendszerek. v.6.: Orosz 1992, 60-74. Magyarorszagon 1990-
ig koltségvetési finanszirozasu volt az egészségiigy rendszere, ezt kdvetden a kotelezd tarsadalombiztositasi
rendszer finanszirozta. v.6.: Orosz 1995, 118-119. Errél lasd még Mikola 1998, 17-20. Nemzetkozileg kialakult
finanszirozasi rendszereket négy nagy csoportba soroljak: maganfinanszirozas+maganszolgaltatds (USA),
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forréast a tarsadalombiztositas az ellatasokhoz. Az addfinanszirozds azt jelenti, hogy az
adotorvények szerint adofizetésre kotelezett személyek (adodalanyok) viselik a
koltségeket. Az adozasi rendszer azért keriilhet bevezetésre, mert nincs ardnyossag a
befizetett jarulek és a nyujtott ellatdsok kozott, nagyobb az igényjogosultak szdma,
mint amennyit a befizetések fedezni tudnak. Jellemzé még erre a rendszerre, hogy
inkdbb a szolidaritasi elem van thlstlyban, a biztositasival szemben. Az ilyen
rendszerben altalaban a személyi jovedelemadd fizetésére kotelezett bruttd bevétele
képezi az adoalapot, hatranya ezesetben, hogy nem lehet koltségként elszamolni.*”

A jarulékfinanszirozds esetén a tarsadalombiztositasra a biztositasi elv a jellemzo.
Ebben a rendszerben az ellatdsok a fedezettdl fiiggnek, a bevételek és a kiadasok
kozott ekvivalencia érvényesiil. Fontos eleme a rendszernek a jarulék alapjanak a
meghatarozasa,” amely pénziigypolitikai, biztositaspolitikai és szocialpolitikai
kérdéseket foglal magaba. A jarulékfinanszirozas esetén a jarulék lehet jovedelemtdl
fliggt™!, vagy fix Osszegll, jovedelemtdl fiiggetlen befizetés. A koltségelszamolas
lehetdsége itt csak a foglalkoztatdt illeti meg, mivel a brutt6 jarulékalap utan fizetendd
jarulék mind a foglalkoztatdt, mind a biztositottat terheli.

A harmadik rendszerben onkéntesen vallalt biztositdsi dijat fizet a jogosult ahhoz,
hogy a tarsadalombiztositas ellatasait igénybe vegye

A finanszirozés fajtajatol eltér a finanszirozds modja, amely a fedezetteremtés
eszkozeként jelenik meg. A modja szerint két tipusi rendszer van, az
ellatasmeghatarozasu €s a jarulékmeghatarozasti. Magyarorszag tarsadalombiztositasi
rendszerének a f6 finanszirozdsi moddja az eldbbi, klasszikusnak is mondhatd
ellatasmeghatarozott, amelynek az a jellemzdéje, hogy a torvényben rogzitett

332

ellatasokhoz hatérozzdk meg a fedezetet.””> A kozgazdasagtudomany™ e rendszeren

kozfinanszirozastmaganszolgaltatdas  (Kanada), kozfinanszirozas+vegyes  szolgaltatdas (Németorszag),
kozfinanszirozastkozszolgaltatdas (Nagy Britannia). Lasd errdl bovebben Gidai 1998, 23-25. A
tarsadalombiztositas finanszirozasardl lasd még Rab 2009, 41-54.

3 Balogh 1998, 173-180.

39 1tt azt kell meghatérozni, hogy kik legyenek a jarulékfizetésre kotelezettek, milyen jovedelmek mindsiiljenek
jarulékkotelesnek, legyen -e fels6 hatar a figyelembe vehetd jarulékkoteles jovedelemnél, és a jarulék
koltségként elszamolhatd legyen —e.

31 A jovedelemfiiggé jarulék is haromfajta lehet: proporcionalis, amelynél a jévedelem meghatérozott szazaléka
a jarulék. A progressziv esetében a jovedelem nagysagatol fliigg a jarulék. A harmadik jarulékmérték a
degressziv, aholis egy meghatarozott jovedelem alatt vagy felett terheli csak a jarulékfizetési kotelezettség a
jogosultat.

332 A jarulékmeghatarozasu finanszirozas esetén az ellatasokat a felhalmozott befizetésekbdl és azok hozamaibol
fedezik, hasonléan a maganbiztositasi rendszereknél alkalmazott eljarasokban. Ezen beliil a disztributiv eljaras
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beliil is hdrom tipusu eljarast kiilonboztet meg, amelyeket a tarsadalombiztositas
finanszirozasi rendszereként leggyakrabban leirnak a kiilonb6z6 szakirodalmak.

A kirovo-feloszto eljaras (pay-as-you-go) elvén miikodd rendszer legfébb vondsa,
hogy az éves kifizetésekre forditott kiadasokat az abban az évben aktualisan befizetett
jarulékokbol fedezik. A bevételeknek ¢és a kiaddsoknak ebben a rendszerben egy
bizonyos iddintervallumban egyensulyba kell keriilniiik egymadssal. A jarulékfizetd
varomanyossa valik, azaz allami igéretet kap arra, hogy a sajat tarsadalombiztositasi
ellatasat megkapja. Ezen a finanszirozasi elven alapul6 tarsadalombiztositas akkor
mukodoképes, ha a biztositas kotelezd. A rendszer elvébdl fakadéan mindig az aktiv
kortiak finanszirozzak azt, ezért jellemzden abban a biztositasi dgazatban miikodhet
megfelelden, ahol az ellatdsok koltségeit rovid tavon lehet csak teljes bizonyossaggal
elére jelezni, mint példaul az egészségbiztositasi agazat.”>* Elényként lehet emliteni,
hogy az inflacioval szemben biztonsagot nyujt, és kivald az alkalmazkodoképessége:
azonnal bevezethetd vagy kiterjeszthetd. **

A tarsadalombiztositas baleseti dgazatanak felel meg leginkabb az un. tdkefedezeti
struktaran alapul6 finanszirozasi mod. A rendszer nem egy évre tervezi a befizetéseket
¢és a kiadasokat, hanem hosszl tavra szamitja a kockézatokat. Az 4thtz6dd hatasok
mérésére  biztositastechnikai-matematikai,  valoszinliségszamitasi,  statisztikai
szamitasokat vesznek igénybe, és a rendszerben a befizetések és az ellatasok
egyensulyara torekszenek.

A szakirodalomban®® a fedezet képzésére egy harmadik valtozat is ismeretes, az un.
varomanyfedezeti eljaras, amely az ember ¢életitjat ciklusokra osztja fel, ezen
¢letszakaszokra statisztikai adatok alapjan rendeli a jovobeli ellatasokat, és ezek

fliggvényében hatarozza meg a fedezetet. Ezen rendszer Iényeges eleme a

lényege, hogy a befizetéseket diszkontaljak, és ezek alapjan hatdrozzék meg az ellatasok mértékét, kollektiv
szinten. A tékésitési eljarasban az egyén altal felhalmozott Gsszeg keriil visszafizetésre jogosultsagként, de
fontos szerepe van itt is a kollektivanak, mivel sziikség van itt is az egymast kovetd generaciok megtakaritasaira
a rendszer mukodoképességének fenntartdsdhoz. Ezen eljards jellemzé a hazai magan-nyugdijpénztarak
finanszirozéasara. Lasd: Balogh 1998, 185.

3 E felosztést mr a kordbbi szakirodalmak is vazoltak, lasd: Ember 1944, 18-19.

34 Balogh 1998, 181-185. Mint Frisch Ferenc azt megallapitotta ,,a betegségi biztositasi dgban a biztositasi
technika nem annyira a jarulékoknak elére valo megallapitasara terjed ki, hanem inkébb arra, hogy megvizsgalja
a jarulékok évi egyenloségének feltételeit és a szolgaltatasi tényezOknek a biztositasi ag Osszes koltségeiben
jelentkez6 eltolodasokat.” In: Frisch 1942, 52.

35 Az egészségiigy finanszirozasa a kétszintli egészségiigyi ellatas (alap és szakellatas) eltéré finanszirozasi
elvek mentén torténik. Az

3 Cziicz 1989, 264-265.
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tOkefelhalmozas, az ellatdsok mindsége attdl is fiigg, hogy hossza tdvon milyen
mértékli megtakaritast ért el a biztositasi intézmény. A biztositasi agazatok koziil a
hosszl tdva varomanyokat tartalmazoé nyugdijbiztositdsi rendszer mikodtetése a

leginkabb célszerti ezen finanszirozasi eljarassal.”’

2. AZ EGESZSEGBIZTOSITASI ELLATASOK FEDEZETE

Az egeészseégbiztositas ellatdsainak a bevételét ¢és a kiadasat a mindenkori
koltségvetési torvény ™ tartalmazza, az Egészségbiztositasi Alap koltségvetésének™ a
meghatarozasaval** Igy az egészségbiztositasi ellatasok fedezete torvényileg
meghatarozott, az egyes ellatdsok tekintetében azonban nem cimkézett. Fedezetiil
szolgadl a munkaltatdi, biztositotti egészségbiztositasi jarulék; egyéb jarulékok és
befizetések, e korbe tartozik a tappénz hozzajarulas is;**! egészségiigyi hozzajarulas,
késedelmi  potlék  és  birsag;  kozponti  koltségvetési  hozzajarulasok;**
egészségbiztositasi tevékenységgel kapcsolatos egyéb bevételek.**

A kiadasokat a természetbeni ellatasok, pénzbeli ellatasok és az egyéb kiadasok
képezik. 2010. évre az Egészségiigyi Alap kiadasa 1 424 551,7 ezer forint, amelybdl a
tappénz kiadas eldiranyzata 85 744,3 ezer forint, kdzel hasonld nagysagrendet tesz ki,
az egészségbiztositds egy masik pénzbeli ellatdsa, a gyermekgondozasi dij, kb
kilencven milliard forinttal.***

Lathat6, hogy az egészségiigyi kiaddsoknak csak egy nagyon kis hadnyadat teszi ki a

tappénz, azonban ez az ellatas jelentdségeét allaspontom szerint nem befolyasolja. A

betegség miatti keresoképtelenség mind a biztositottat mind a munkaltatdt visszaveti, a

37 Balogh 1998, 184-185.

3% .22010. évre vonatkozoan: a Magyar Koztarsasag koltségvetésérol szolo 2009. évi CXXX. torvény

39 Az allamhaztartas részét képezi a tarsadalombiztositds koltségvetése, mint 6néllé alrendszer. Kdrolyi-Nagy-
Prugberger-Toré 2006, 34-40

40 Simon 2007, 176-181.

! Valamint az egészségiigyi szolgaltatasi jarulék, megallapodas alapjan fizetdk jarulékai, kozteherjegy utan
befolyt jarulék, MPA altali megtéritések.

2 1de tartozik a terhességmegszakitassal kapcsolatos koltségvetési térités, az egészségiigyi feladatok ellatasaval
kapcsolatos koltségvetési hozzajarulas és a kozponti koltségvetésbol jarulék cimén atvett pénzeszkoz.

¥ E korbe sorolja a torvény a terhességmegszakitis egyéni téritési dijat, baleseti és egyéb kartéritési
megtéritéseket, kifizetések visszatéritése és egyéb bevételeket, gydgyszergyartok és forgalmazok befizetéseit,
nemzetk6zi egyezménybdl eredd ellatasok megtéritését, egészségiigyi szolgaltatok visszafizetéseit és az
egészségiigyi finanszirozas valtassal kapcsolatos bevételeket.

A tappénz kiadas az egészségbiztositas Gsszes kiadasaihoz képest annak a hat szézaléka, hozzavetélegesen.
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munkaviéllalondl a keresmény kiesése jelentkezik, a munkaltatonal pedig a
munkaerdhiany, amelyet tobbnyire tovabbi koltségek aran tud poédtolni. Az érdekek
latszélag azonosak, ne keriiljon a munkavallalo keresdképtelen allapotba, ha mégis

bekovetkezik ez a veszélyhelyzet, minél gyorsabban valjon keresoképesse.

3. A JARULEKOK ES AZ EGESZSEGUGYI HOZZAJARULAS

A magyar tarsadalombiztositasi jog egyik alapelve, hogy a biztositottak ellatasra

vald igényét tarsadalombiztositasi dij — jarulék®® — fizetési kotelezettségiik alapozza
meg.>*® A biztositotton kiviil a foglalkoztatét is terheli a dijfizetési — jarulékfizetési —
kotelezettség, amely szintén az alapelvek kozott van megfogalmazva.®t’ A
maganbiztositastol eltéréen itt a (biztositasi dij) jarulékok mértéke a jovedelemhez

igazodik, és nem a biztositott kockazat mértékéhez.**

Ezen elv alapjan az
egészségbiztositas pénzbeli ellatasaira jellemzd az ardnyossag, vagyis a befizetett
0sszeg (munkaltatd és munkavallald altali) (egyenesen) ardnyos a kapott ellatas
nagysagaval.

Lényeges rendelkezés, hogy akinek tOobb biztositasi kotelezettséggel jaro
jogviszonya all fenn, a jarulékalap utan mindegyik jogviszonyban meg kell fizetni a
tarsadalombiztositasi jarulékot, a nyugdijjarulékot, és az egészségbiztositisi ¢&s
munkaerépiaci jarulékot. **

Annak a meghatirozasa, hogy mi utdn keriiljon — ahogyan az el6z6 fejezetben
bemutattam — jarulék befizetésre, szocidlpolitikai, pénziigypolitikai  ¢€s

biztositastechnikai kérdés.” Ennek kapcsan felvetédik, hogy mely bérelemek

% Pénziigyi jogi szempontbol a jarulék egy specialis kozteher fajta, amelynek a megfizetési kotelezettségét a
jogszabaly ir el a munkaltatok és a munkavallalok szdmara egyarant. Lasd: Zsugyel 2009, 179-181.

A tarsadalombiztositas reformjat megfogalmazok korében az egyik alapkérdés, hogy amit
tarsadalombiztositasi jarulék néven a tarsadalombiztositas fedezetére fizetnek mind a foglalkoztatok, és mind a
biztositottak, valdjaban egy specialis adonem, ezért adok modjara lenne indokolt kivetni — nemcsak
munkaviszonybdl szarmaz6 jovedelemre, hanem a tOkejovedelmekre is — a jogi, politikai és kdzgazdasagi
korlatok kozott. Lasd: Kornai 1998, 124-126.

7 Thj. 2. § (6) bek.

8 Thj. 2. § (3) bek.

9 Thj. 31. §

0 Ld. az 1. fejezetet
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szolgaljanak az pénzbeli ellatas jovedelem szamitas alapjaul®’, legyen e olyan hatar,

amely felett’>

nem kell jarulékot fizetni. Jarulékot kell fizetni azon jovedelmek utén,
amelyeket a torvény meghataroz.>

A jarulék mindazon dijak osszefoglalo elnevezése, amelyeket a tarsadalombiztositasi
ellatasok fedezetéiil fizetnek a biztositottak és a munkaltatok. Jaruléknak mindsiil a
nyugdijjarulék; a magan-nyugdijpénztari tagdij; a biztositott egészségbiztositasi és
munkaerdpiaci jaruléka (természetbeni egészségbiztositasi jarulék ¢és pénzbeli
egészségbiztositasi jarulek) a tdrsadalombiztositasi jarulék (nyugdijbiztositasi jarulék,
egészségbiztositdsi és munkaerdpiaci jarulék); a tappénz-hozzajarulas; az
egészségiigyi szolgaltatasi jarulék; valamint a korkedvezmény-biztositasi jarulék.”

Ezen felsorolasbol az egészségbiztositasi ellatdsok fedezetére — vagyis a tappénz

fedezetére — kell fizetni a biztositottnak és a foglalkoztatonak az egészségbiztositasi és

munkaer6piaci jarulékot’™, a tappénz-hozzajarulast, egészségiigyi szolgaltatasi

! Az aranyossag itt kell hogy megnyilvanuljon: ha ugyanazon bérelemek keriilnek megallapitasra a tappénz
Osszegének kiszdmitasa alapjaul szolgadld jovedelemnél, ahhoz, hogy aranyos legyen a befizetett jarulékkal,
ugyanazon keresetek alapjan kellene a jarulékot is megfizetni. Igy kiilondsen jdrulékalapot képezd jovedelem az
szja torvény szerint az dsszevont addalapba tartozo, az 6nalld és nem 6nalld tevékenységbdl szarmazd bevétel
azon része, amelyet az adoeldleg szamitasanal jovedelemként figyelembe kell venni

32 Egyes europai megoldasok szerint a kotelezd biztositisba csak meghatirozott jovedelem alatt 1év6
munkavallalok keriilhetnek be.

333 Vannak olyan jovedelmek, amelyek utan nem kell jarulékot fizetni, azaz nem képeznek tarsadalombiztositasi
jarulékalapot. Igy nem képez tarsadalombiztositasi jarulékalapot, példaul a foglalkoztato altal megallapitott és
folyositott tarsadalombiztositasi ellatas (pl. tappénz), valamint a szocialis ellatasnak (pl. csaladi potlék) nem a
foglalkoztatot terheld Osszege, a szerzdi jogi védelem alatt all6 mii hasznositasara irdanyuld felhasznalasi
szerz6dés alapjan a vagyoni jog felhasznalasanak ellenértékeként kifizetett dij.

2007. januar 1-jét6l bevezetett — sokat vitatott — {1j intézmény a minimum jarulékalap. A munkaviszonyban vagy
azzal egy tekintetben 4llo6 jogviszonyban foglalkoztatott biztositott foglalkozdja részére allapitott meg a
jogalkotd un. minimum jarulékalapot, és ezzel minimum jarulékfizetési kotelezettséget. A foglalkoztatdé a
tényleges jarulékalapot képezd jovedelem, de legalabb a minimalbér kétszerese alapjan koteles a jarulékot
megfizetni. Amennyiben a biztositott jovedelme nem éri el a minimum jarulékalapot, a foglalkoztatd bejelentést
tehet arrol, hogy csak a tényleges jovedelem alapjan fizet jarulékot. Ezen szabélyozas célja az volt, hogy a
hivatalosan minimalbérrel, a valosdgban magasabb bérrel foglalkoztatottak utdn tobb jarulékot fizessen a
munkaltatd. Ha a munkaltatd él a bejelentéssel, az adohatosag vizsgalatot folytathat le, a tényleges jovedelem
Osszegének a felderitésére.

34 Tbj. 4. § 1) pont

335 A foglalkoztatd jarulékfizetési kotelezettségének harom feltétele van: a biztositist megalapozd jogviszony
fennallasa, ezen jogviszony alapjan elszamolt és kifizetett 0sszeg, a harmadik feltétel, hogy ez az GOsszeg a
fentiek alapjan jarulékalapot képez6 jovedelem legyen. A 1ényeges elem tehat, hogy a biztositas fennalljon. Ha a
biztositott részére a foglalkoztatd a jogviszony megsziinését kdvetden juttat jovedelmet (példaul a foglalkoztatd a
végkielégitést csak a jogviszony megsziinését kovetden fizeti meg a munkavallalonak), az is jarulékkoteles.

A jéarulékkulcsok mértéke akar évente is modosulhatnak, a dolgozat irasakor a foglalkoztatd (€s a biztositott
egyéni vallalkozd) 27% tarsadalombiztositasi jarulékot fizet, amelybdl a nyugdij-biztositasi jarulék 24%, az
egészségbiztositasi és munkaerdpiaci jarulék 3%. Az egészségbiztositasi és munkaerdpiaci jarulékon belill a
természetbeni egészségbiztositasi jarulék 1,5 szazalék, a pénzbeli egészségbiztositasi jarulék 0,5% és a
munkaerdpiaci jarulék 1%. A biztositott altal fizetendd egészségbiztositasi és munkaerdpiaci jarulék 7,5
szazalék, amelybdl a természetbeni egészségbiztositasi jarulék mértéke 4 szazalék, a pénzbeli egészségbiztositasi
jarulék mértéke 2 szazalék, a munkaerdpiaci jarulék 1,5%.
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jarulékot’, megallapodas alapjan fizetSknek jarulékot”’, a kozteherjegyek utan

358 359

jarulékot™", €és a Munkaerdpiaci Alap altali megtéritéseket.

Az egészségligyi szolgaltatdsok finanszirozdsdhoz sziikséges forrasok kiegészitése
érdekében egészségiigyi hozzajarulast kell fizetni. Az egészségligyl hozzajarulast az
1998. évi LXVI. tv-el vezették be, a torvény megalkotasanak a célja ,,az egészségiigyi
szolgéltatasokra szolidaritasi elv alapjan jogosultak elldtdsai pénziigyi fedezetének
biztositasa és az aranyos kozteherviselés elvének érvényesitése™®. Az egészségiigyi
hozzajarulas szazalékosan®®' meghatérozott, tarsadalombiztositasi jogviszonyon kiviil

es6 adod jellegli fizetési kotelezettség. Az Alkotmanybirdsdg vizsgalta a torvény

36 A kiegészitd tevékenységet folytatd egyéni véllalkozo, a kiegészité tevékenységet folytaté tarsas véllalkozas
utan a tarsas vallalkozés, valamint akik nem mindsiilnek biztositottnak, és egészségiigyi szolgéltatasra nem
jogosultak a torvény alapjan, kotelesek egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot, amelynek a mértéke havi 4 950 Ft.
A jarulékfizetést a kotelezett helyett mas személy vagy szerv is teljesitheti, amennyiben az adoéhatdsag az
atvallalast jovahagyja Tbj. 36-39.§

Itt emlitem meg az egyéb személyek jarulékfizetését is: A tarsas vallalkozas a biztositott tarsas vallalkozo utan,
¢és a biztositott egyéni vallalkozd 27 szazalék tarsadalombiztositasi jarulékot fizet, a jarulékfizetés alapja a
kifizetett jovedelem, de havi atlagban legalabb a tarsas vallalkozo illetve az egyén vallalkozo tevékenységére
jellemzo kereset. A tevékenységre jellemzd kereset a természetes személy f6 tevékenységére jellemzd, a piaci
viszonyoknak megfelel6 dijazas. Ha ezt nem éri el a jovedelme, bejelentést tehet az APEH-nek, hogy a tényleges
jovedelme, de legaldbb minimalbér utan fizeti meg a jarulékot.

A mezdgazdasagi 6stermeld jarulékfizetési kotelezettsége a bevétele nagysagatdl fliggben alakul: Amennyiben a
bevétele meghaladja az évi 8 millid6 forintot, a minimalbér utan fizeti meg a foglalkoztatot terheld
nyugdijbiztositasi, természetbeni és pénzbeli egészségbiztositasi jarulékot (26%), és a biztositottat terheld
természetbeni és pénzbeli egészségbiztositasi jarulékot (6%) és a nyugdijjarulékot (9,5% vagy 1,5%). Ha a
bevétele nem éri el a 8§ millio forintot, a bevétel 20 szazaléka utan fizet 9,5 szdzalék nyugdijjarulékot és 4%
természetbeni egészségbiztositasi jarulékot. Tbj. 30/A. §

37 A Tbj szerint nem biztositott és egészségiigyi szolgaltatasra egyéb jogcimen sem jogosult természetes
személy megallapodast kothet egészségiigyi szolgaltatas biztositasara. A jarulék havi 6sszege a minimalbér 50%-
a nagykoru személy részére, a 30%-a a 18 év alatti gyermek esetén.

Az oktatasi intézmény nappali tagozatan tanulmanyokat folytatdo kiilfoldi allampolgar egészségiigyi
szolgaltatasra kothet megéllapodast, a fizetendd jarulék a minimalbér 30 szazaléka.

3% Az alkalmi munkavallaloi konyvvel torténd foglalkoztatasrol és ahhoz kapesolodd kozterhek egyszertisitett
befizetésérdl szolo 1997. évi LXXIV. torvény irta el6 a kedvezményes jarulékfizetést. E szerint 400 Ft — 1100
Ft-ig terjed6 kozteherjegy megfizetésével a munkaltatd teljesitette a tarsadalombiztositasi jarulékok és az
személyi jovedelemado fizetési kotelezettséget. E torvény 2010. aprilis 1-jével hatalyat vesztette, és egy 1j, az
egyszerlsitett adminisztracioval 1étesithetdé munkaviszony szabalyait tartalmazo jogszabaly, Az egyszerisitett
foglalkoztatasrol szo6l6 2009. évi CLIIL toérvény lépett életbe. Az 1) jogszabaly mar csak a rovid id6tartamu
haztartasi, valamint az idénymunkara iranyuld egyszerisitett foglalkoztatas keretében alkalmazott munkavallalo
utan enged kedvezményes kozteher fizetést, a felsorolt esetekben a munkaltatd a nettd bér alapulvételével 30%
kozterhet fizet, egyébként az altalanos szabalyok irdanyadok a kozterhek mértékére.

3% A Munkaerépiaci Alap szolidaritasi alaprésze tartalmazza az allaskeresési jaradék, az allaskeresési segély, a
munkanélkiili jaradék, a palyakezdok munkanélkiili segélye, az elényugdij, a nyugdij el6tti munkanélkiili segély,
az allaskeresést Osztonzd juttatdsokat terheld, a tarsadalombiztositisi szabalyokban meghatarozott jarulék
fedezetét. Flt. 39. § (3) bekezdés a) pont.

360 egészségiigyi hozzajarulasrol sz016 1998. évi LXVI. torvény preambuluma

31 A vallalkozasok élémunka terheinek csokkentése érdekében 2010. januar 1-jét6l megsziint a tételes
egészségligyi hozzajarulas, ettdl kezdve csak a szazalékos eho-t kell fizetn. Lasd: egyes nagyértékii
vagyontargyakat terhelé adorol szold 2009. évi LXXVIIL tv. 44. §-t. Tételes eho fizetési kotelezettség a kifizet6t
terhelte a természetes személlyel fennalld, munkaviszony és ezzel egytekintet ala es6 jogviszony alapjan, azzal,
hogy a természetes személy tobb jogviszonya esetén is csak egy jogviszony utan allt fenn ez a kotelezettség. A
tételes eho mértékét tobbszor modositotta a jogalkotd, az utolsé 6sszeg 1950 Ft/ho volt.
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alkotmanyellenességét, ¢és megallapitotta, hogy az egészségiligyi hozzdjarulas
befizetésével ellatasra valo jogosultsag nem keletkezik, nem jar eleve meghatarozott
alanyi jogokkal, esetleges elmulasztdsa az ellatdshoz vald jogot nem érinti. Az
alkotmanyellenesség megallapitdsara iranyuld inditvanyok lényegében az aranyos
kozteherviselés sériilését vitattdk, amelyet az Alkotmany 70/I. §-a rogzit’® Az
Alkotmanybirosag nem taldlta az Alkotmany hivatkozott rendelkezésébe iitkozOnek az
Eht-t, allaspontja szerint az ,,Alkotmany 70/I. §-4bol nem kovetkezik, hogy kozteher
formaju fizetési kotelezettségnek nem lehet alapja - a jovedelmi, vagyoni viszonyokkal
sszefiiggést mutato - foglalkoztatas vagy a vallalkozas ténye.”®

A déntéssel nem értett egyet a kiildnvéleményt megfogalmazé Tersztyanszky Odon
alkotmanybiro, aki az Eht-t alkotmanyellenesnek talalta, allaspontja szerint nem lehet
adofizetési kotelezettséget eldirni a ,,jovedelemszerzés lehetdségéhez” vagy a
,Jovedelemszerzési képesség” elvont 1étéhez. Az Alkotmany 70/1. §-a eldirja, hogy a
kozteher és a kotelezett vagyoni viszonyai kozotti 9sszefliggés, azonban az Eht. Altal
eldirt fizetési kotelezettség nincs Osszefiiggésben a kotelezettek vagyoni, jovedelmi
viszonyaival, tehat nem vagyoni jellegli ez az adonem. Az alkotmanybir6 rogzitette,
hogy az Eht.-t alkotményellenesnek kellett volna nyilvénitani.

Tény, hogy az Alkotmanybirdsadg szamos dontésében hangsulyozta, hogy az allam
megvalaszthatja, hogy milyen eszkozokkel biztositja a szocidlis biztonsaghoz vald
jogot, azonban a tételes egészségiligyi  hozzajarulds  eltorlésével az
alkotmanyellenességet inditvanyozok altal felvetett aggalyoknak mintegy helyt adott a
jogalkoto.

A tételes egészségligyi hozzajarulas eltorlését indokoltnak latom, az eho egy ujfajta
adonem, a jogalkotd az egészségligyi szolgaltatasok fedezetének pénzhidnyat nem
népszerltlen intézkedéskent a jarulékemeléssel kivanta potolni, hanem ezen j adénem

bevezetésével, ami ténylegesen a foglalkoztatdk terheinek az emelése volt.

32 B szerint: ,,Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhekhez hozzajarulni.”
363.37/1997 (VI1.11.) AB hatérozat
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4. A TAPPENZ HOZZAJARULAS

A foglalkoztatd a munkavallalo betegsége miatti keresOképtelensége, valamint
kérhazi dpolasa idétartamdra folyositott tappénz egyharmadat tdppénz hozzéjarulas
cimén koteles megfizetni.

Ezen jarulékot a kordbban hatalyos tarsadalombiztositasi torvény is tartalmazta mar,
1996. januar 1-jétdl keriilt bevezetésre az 0j intézmény’® a Javaslat szerint a
munkaltatéi érdekeltség megteremtése érdekében. Ez a megoldas a keresdképtelenség
esetére fizetendd tappénz terheit megosztja a tarsadalombiztositds és a munkaltatd
kozott, 2/3-1/3 aranyban, ezzel még inkabb a szolidaritds elve felé eltolva a
szabalyozast. Az intézmény bevezetésével egyidejiilleg a Munka Torvénykonyve
betegszabadsagra vonatkoz6 rendelkezeését is modositottak, a kordbbi 10 munkanapot
15 munkanapra emelték fel,’* igy a munkaltato terheit egyrészt a tappénz hozzajarulas
bevezetésével, masrészt a betegszabadsag mértékének a felemelésével novelték. Ezzel
egyidejiileg csokkentették a munkaltatot terheld jarulék szazalékos mértékét, de e két
intézkedés a munkaltatdkat mindenképpen stlyosan érintette.

Azonban az az elv, hogy a munkaltatok a jarulékok befizetésén kiviil egyéb modon
i1s hozzdjarulnak a tdppénz fedezetéhez, nem ujkeletli. A kordbban hatdlyban volt
tarsadalombiztositasi torvény nem tartalmazott ugyan a tarsadalombiztositas
fedezetére a jarulékon kiviil masfajta bevételnemet, alacsonyabb rendii jogszabaly™®
azonban eldirt a gazdalkodo6 szervezetek szamara egyéb fizetési kotelezettséget is. A
minisztertanacsi hatarozat szerint a gazdalkodo szervezetek a keresOképtelenség
idejére jard tappénzbdl a folyositds elsé harom napjara jutd Osszeget a koltségeik

terhére szamoltdk el’®’ Az  Alkotmanybirésag vizsglta a szabalyozas

%% A tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi II. torvény, valamint a gyogyszertarak létesitésérél és miikodésiik
egyes szabdlyair6l szold 1994. évi LIV. Torvény, tovabba a Munka Torvénykdnyvérdl szolo 1992. évi XXII.
torvény modositasarol szold 1995. évi CXVIIL Torvény 1.§ és 11.§-ai.

365 1995:CXVIIL tv. 26.§ (2) bekezdés

366 A tappénzrendszer modositasarél és a tappénzfegyelem erésitése érdekében  teendd  intézkedésekrél
sz6l16 1007/1976. (III. 18.) MT hatarozat 7.a) pontja, amelyet a 1068/1986. (X. 31.) MT hatarozat 1. pontja
allapitott meg

387 Kivéve ha a keres6képtelenség oka a beteg gyermek 4polasa, az iizemi baleset, a foglalkozasi megbetegedés,
illetve ha a dolgozo a biztositds megsziinése utan valt keresdképtelenné
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alkotmanyellenességét,’*® azt hogy mennyiben felel meg a rendelkezés az Alkotmany
70/E §-dban rogzitett szocidlis biztonsaghoz valéo jog, alkotmanyos alapjogi
kovetelményének. Az elemzés sordn azt allapitotta meg, hogy nem alkotmanyellenes a
gazdalkodo szervezetekre a jarulékon feliil tovabbi terheket roni. Az Alkotméany 70/E
§ (2) bekezdésében azt rdgziti, hogy az allam az elldtdshoz valé jogot a
tarsadalombiztositds Utjan és a szocidlis intézmények rendszerével valdsitja meg,
vagyis az Alkotmany szerint az allamnak miikodéképes tarsadalombiztositasi rendszert
kell 1étrehoznia és mukodtetnie. Arra vonatkozoan az Alkotmany nem tartalmaz az
allam részére kotelezettséget, hogy ezt a miikddtetést milyen technikai ¢és
biztositastechnikai eszkozok segitségével hajtja végre, igy alkalmazhat pl.
,wonrészesedéshez hasonld vagy a megeldzeést szolgaldé megoldasokat™ is, egyebekben
pedig alkotmanyos kérdések korébe a tarsadalombiztositas mikodtetésére,
fejlesztésére ¢és a tarsadalombiztositdsi ellatdsok biztonsagat jelentd pénziigyi
garanciavallalasra vonatkozo allami kotelezettségek tartoznak. A tarsadalombiztositasi
kiadasok fedezetének egyéb kérdései mar kiviil esnek az alkotmanyossag
kérdéskorén.’”

A tappénzhozzajarulas bevezetését tartalmazé torvénymodositas
alkotmanyellenességére hivatkozassal inditvanyoztak a rendelkezés megsemmisitését,
mivel ez a torvénymodositas 1ényegében a 44/1995. (VI.30.) AB hatarozat, és az
56/1995. (IX.15.) AB hatdrozatban megsemmisitett rendelkezésekkel azonos
alkotmanyossagi kérdést vet fel. Igy az inditvanyozok kifogasoltak, hogy az
egészségbiztositasi olyan bevételhez is hozzajut, amellyel szemben semmiféle
ellenszolgéaltatast nem nyujt, a kifogasolt torvényi rendelkezések addelvonas jellegiiek,
és ezért nem felelnek meg a tarsadalombiztositds biztositasi elvének. A
torvenymodositassal egyidejiileg csokkentették a munkaltatot terheld jarulékokat is, de
ez az inditvdnyozok szerint nem all ardnyban munkaltatoi terhek ndvelésével.
Kifogasoltak, hogy minddssze néhany nap allt a munkaltatok rendelkezésére a térvény

végrehajthatdsaga érdekében megfeleld tartalékképzése.

3% 45/1991 (IX.10.) AB hatérozat
39 Az eurépai orszagok tarsadalombiztositasi rendszereiben altalanosan elfogadott az, hogy a keres6képtelenség
els6, kiilonbozo tartamu idejére esd tappénzt a munkaltatok fedezik.
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Az Alkotménybirdsdg nem talalta alkotmanyellenesnek a hivatkozott szabalyt, utalt
a fentebb mar kifejtett 45/1991. (IX.10.) AB hatarozatdban rogzitettekre, valamint
megallapitotta, hogy tdmadott rendelkezések Osszességében a tarsadalombiztosits
atalakitasat célzd biztositastechnikai megoldasok, nem sériil az alkotmanyos
tulajdonvédelem. Hivatkoztak arra, hogy a munkaltatéi tobbletjarulék kirovdsa nem
ellentételezés nélkiil tortént, és ezért nem tesznek sziikségesség hosszabb felkésziilési
¢s tartalékoldsi 1dOt a munkaltatok szadmara. Rdmutatott az AB, hogy a vasarolt jog
elve és a szolidaritas elve kozotti ardnyok eltoléddsa szintén nem allapithaté meg a
tamadott rendelkezésekkel bevezetett 1j intézmény létrejottével.”””

Néhany évvel késObb a tappénz hozzajarulds alkotmanyossagi kérdései ismét
felvetédtek, az Alkotmanybirésag lényegében a korabban hozott hatirozataira®”'
hivatkozva nem taldlta ardnytalannak a tdppénz terheinek a foglalkoztatd és a
tarsadalombiztositas kozotti megosztasat.”’>

Problematikus a tdppénz hozzajarulds abbol a szempontbol is, hogy adott esetben, ha
a munkavallal6 a tdppénz irdnyadd idészakaban magas jovedelemmel rendelkezett egy
,»A” munkaltatotol, majd a tappénz folydsitdsa mar egy alacsonyabb keresetet juttatod
,»B”~ munkaltatonal torténd foglalkoztatasa soran meriil fel, a ,,B” munkaltatd koteles
megfizetni a magasabb jovedelem utdn jard tappénz hozzajarulast, ami nem a
biztositasi elvnek felel meg. Ez a kérdés Osszefligg a tappénz irdnyadd iddszaka
meghatdrozasaval. Ha az irdnyad6d iddszakot a tappénzre vald jogosultsagot
kozvetleniil megel6zé négy hétben elért keresetben hatdrozza meg a jogalkoto, a fenti
aranytalansdgok megszliinhetnének, jorészt az a munkaltatd fizetné a tappénz

hozzajarulast, akinél az iranyado iddszak jovedelmét elérte a munkavallalo.

37038/1996. (IX.26.) AB hatarozat

1A 45/1991. (IX.10.) AB hatirozatot az eldz6ek szerint kifejtettem, Az 56/1995. (IX. 15.) AB hatéarozatban -
az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy "a tarsadalombiztositasi rendszer miikodoképességének a fenntartisa - mint
az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotmanyos cél - alkotmanyosan indokolhat olyan
megoldasokat, amelyek keretében a biztositas fokozott terheit a térvényhozo a biztositott, a jarulékfizetésre
kotelezett munkaltato és a tarsadalombiztositds szervei kozott bizonyos kdrben megosztja. Egy ilyen torvényi
szabalyozas nem sziikségképpen alkotmanyellenes." Ugyanebben a hatarozatban azt is kifejtette, hogy
"jarulékfizetés és a tarsadalombiztositas szolgaltatasainak pontos megfelelése - a tarsadalombiztositas vegyes
rendszere folytan - (...) nem alkotmanyos kdvetelmény”

%72 952/B/2001. AB hatérozat.
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IV. A TAPPENZ SZABALYAI ES A TARSADALOMBIZTOSITASI
REFORM HATASA A TAPPENZRE

1. A TAPPENZ, MINT AZ EGESZSEGBIZTOSITASI RENDSZER ELEME

A nyugat-eurdpai orszagok nagyobb részében a tdppénz a tarsadalombiztositasi jog
ellatasa, a szocidlis jog rendszerében torténd elhelyezése altalanos, azon beliil elfoglalt

3 [gy Németorszagban a Szocidlisjogi Térvénykényv

helye viszont valtozé.”’
betegbiztositasi joga tartalmazza a tdppénzt, Ausztridban szintén az Egységes
Altalanos Tarsadalombiztositasi torvény egyik ellatasa. Mindkét allamban a pénztar
nyUjtja az ellatast, amelynek a fedezetéhez mind a munkaltatok mind a munkavallalok
hozzijarulnak. Erdemes megemliteni Hollandiat, ahol bér a tarsadalombiztositas része,
de killsn jogszabaly tartalmazza a vonatkozd rendelkezéseket.’”* Hollandidban
alapvetden két tipusu biztositds alapjan jarnak az ellatasok: az egyik az un. nemzeti
biztositas (tarsadalombiztositds) amelybe a teljes lakossag beletartozik, a masik az un.
munkavallaldi biztositas. A nemzeti biztositds mindenkire kételezd, ez alapjan vehetik
1igénybe a Dbiztositottak az egészségligyi természetbeni ellatdsait, amelyek
szolgaltatdsdra 2006. januar 1-jét6l a magan egészségbiztositdsi pénztarak
jogosultak.””> A munkavallaléi biztositas alapjan jogosultak — csak a munkavallalok,

mas pl. egyéni véllalkozok nem — tdppénzre, rokkantsagi ellatasra és munkanélkiili

rer 376
ellatasra.’’

1 Az eurdpai egészségiigyi rendszerekrél lasd részletesebben Deppe 1995, 421-429, Boncz 2002, 292-300.; az
Egyesiilt Allamok egészségiigyi rendszerérdl Hajdii 1993, 1-44.

31 Ziektewet, ZW. (1913. junius 5.) A tdrvény szerint a munkaltato fizeti a betegség esetén a tappénzt, legfeljebb
két évig, a munkavallalo atlagkeresetének 70%-at.

7 Az egészségbiztositasi reform elétt mar a lakossag 37%-a maganpénztaraknal volt biztositva. A reform célja
volt a piaci verseny kiszélesitésével ez egészségiigyi ellatdsok mindségének emelése. Lasd még:
http://ec.europa.eu/employment_social/missoc/2007/tables_part 5 en.pdf; http://www.eski.hu; Letoltve: 2010.
majus 2.; Prugberger 2008, 416-417. A holland joléti rendszerrdl 1asd Komaromi 2002, 15-18

3% Hollandidban is voltak a reformnak ellenzdi, azonban az tapasztalatok a reform bevezetésének helyességét
igazoltak: a felmérések szerint Eurdpaban Hollandidban a legmagasabb szintli az egészségiigyi ellatds, a
biztositottak is itt vannak a leginkabb megelégedve a rendszerrel. Az 0j rendszerben a biztositottak egy un.
alapcsomagot vasarolhatnak, amelynek a tartalmat az allam hatarozza meg, ezen kiviil szabadon vasarolhatnak
tovabbi egészségiigyi szolgaltatasokat. Az alapcsomag a reform el6tti ktelezo biztositas altal lefedett ellatasokat
tartalmazza. Az alapcsomag ara kotott, ez 2006-ban 1050 eurd volt, ezen feliil az alkalmazasban allok 6,5%-os
jarulékot is fizetnek. A munkaltatd ugyan nem fizet jarulékot, de koteles visszafizetni a munkavallalonak az
altala befizetett jarulékot. Lasd: http://www.eski.hu/hol/cikkhe.cgi?id=874, letdltve: 2010. majus 14.
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Magyarorszagon a keresdképtelenség miatt a beteg munkavallalonak jard tappénz-
szolgaltatas a tarsadalombiztositas egészén beliil az egészségbiztositds egyik eleme,
amely ellatast az egészségbiztositasi pénztar nyujtja.

A tappénz a tarsadalombiztositas vegyes - biztositasi €s szolidaritasi - rendszerén
beliil meghatdrozdan ,,vasarolt jogként” miikodik, vagyis abban a biztositasi elemek
talsulya van jelen.””’

A szerzett jog elve alapjan a tappénz is, hasonldan a tarsadalombiztositds nyugdij
szolgaltatasaihoz, egyfajta varomanynak tekintendd, a befizetett jarulékok fejében a
biztositott viromanyosa a szolgéltatasnak. A tdppénz nem azonosithaté az Alkotmany
70/E. § (1) bekezdésében szerepld betegség esetére szo6ld megélhetéshez sziikséges
ellatashoz vald joggal, hanem annak csupan egyik lehetséges formaja.>”

A tappénz a betegbiztositasi szolgéltatdsok kozott a legrégebbi ellatds, mar az
1891:XIV. tc. szabdlyozta, a pénztartagok betegsége miatti munkabol valo kiesésiik
esetere.

A tappénz funkcidja az eltelt 120 év alatt nem valtozott, az elsédleges cél a
biztositott 1étfenntartasdnak a biztositasa arra az idére, amig — elsdsorban — betegség
miatt nem tudja a munkdjat ellatni. A tdppénz szabdlyai koziil alapvetéen a
mértékének az alapjaul szolgald jovedelem meghatarozasa illetve a tappénz fedezetéiil
szolgéald jarulék és add fizetési technikdk valtoztak jelentdsen, a sok tekintetben
bonyolult élethelyzeteknek megfelelden.

A téarsadalombiztositas atalakitisa az 1998. januar 1-jén hatalyba lépett torvények
utjan megvalosult, a korszeriitlen és sok tekintetben igazsdgtalan intézményhaldzat
atalakult.’” A tappénz — ahogyan azt jelen fejezet bemutatia — szabélyozasa
Iényegében a reform eldtti rendelkezések kissé Ujraszabéasaval, de lényegi, komoly
attorést hozo valtoztatasok nélkiil tortént meg.

A fejezet bemutatja a tappénz reform el6tti és utdni szabalyait, vizsgalva az
Alkotmanybirosag jogfejlesztd tevékenysegét, ismerteti a (csekély) birdi gyakorlat

fobb iranyait és kritikailag elemezi a hatalyos szabalyozast.

37711/1991. (I11. 29.) AB hatarozat, a szerzett jogok alkotméanyjogi védelmével kapcsolatban lasd még: Menyhdrt
2004, 475

*78 514/B/2000 AB hatérozat

379.26/1993. (IV. 29) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag kifejtette a tarsadalombiztositas atalakitasanak
sziikségességét.
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2. A TAPPENZ FELTETELEI

2.1 A tappénzre valo igény strukturaja

A tappénz funkcioja a keresetveszteség részleges poOtlasa és a jogosult
megélhetésének a biztositasa arra az idére, amig kereséképtelen.*™

Az egészségbiztositasrdl szold torvény preambuluma szerint a torvény célja —
részben — a ,foglalkoztatottak betegsége miatt kieso jovedelmiik részleges potlasa”. A
torvény preambulumba azt fogalmazta meg, hogy a keresdképtelenséget okozo
betegség miatt bedlld keresetveszteség potlasa a cél, azonban a torvény szovege az
ellatas részletezése korében a keresOképtelenség esetét, és igy a jovedelempotlast is,
nem csupdn a betegség miatt esetre jeloli meg, hanem masik 6t biztositasi eseményt is
felsorol. Természetesen ezen tényallasok esetében is biztosit a torvény keresetpotlast,
nemcsak a preambulumban rogzitett betegség bekovetkezése esetére.

Megallapithato, hogy a torvény szovege nem koherens a preambulum szovegével,
megfelelobb lenne, ha a preambulum a ,,betegség” helyett a ,keresOképtelenséget”
alkalmazta volna, amely valamennyi biztositasi eseményt magéban foglalja.”®

A tappénzre valo jogosultsagnak négy feltételét hatarozza meg a torvény, amelyek
egyiittes bekovetkezése sziikséges az ellatas igényléséhez. Igy az igény megnyilik, ha
a jogosult keresOképtelen (= a biztositasi esemény bekdvetkezik), ha ez a koriilmény a
biztositasi jogviszony fennallasa alatt vagy ennek megsziinését kovetd harom napon

beliil 4ll be, és ha a jogosult jarulékfizetésére kotelezett, és keresetvesztesége van.>*

3% Ebtv. preambuluma, Tomandl 2002, 113-114.

31 A biztositasi esemény megfogalmazast a német és az osztrak jogszabalyok tartalmazzak, allaspontom szerint
is helyes a meghatarozas, ez fedi le azokat a koriilményeket, amelyek bekovetkeztekor a biztositott jogosultta
valik a tarsadalombiztositasi ellatasra.

82 Ebty. 43. §
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2.2 A Kkeresoképtelenség jogszabalyi meghatarozasa — a tappénz biztositasi
eseményei

2.2.1. A biztositasi esemény fogalma

A biztositasi esemény megfogalmazast a magéanjogi biztositasi szerzdédések kapcsan
alkalmazzadk a gyakorlatban hazdnkban els6dlegesen, a tarsadalombiztositasban csak a
jogirodalom®® hasznalja — egyébként helyesen — a kockazat bekovetkezésére ezt a
fogalmat. A maganjog altal kimunkalt definicid a tarsadalombiztositasi jogban is
alkalmazhato, ez is mutatja a jogdg magénjogi viszonyulasat.

A Dbiztositdsi esemény ,az a jovoben meghatdrozott esemény, amelynek
bekovetkezéset kévetden a biztosito (itt az egészségbiztositdsi pénztar) teljesitésre valo
készenléte, mint a szerzodés alapjan teljesitendo foszolgaltatasa atfordul a pénzbeli
vagy természetbeli szolgdltatds teljesitésébdl allé szolgdltatdsba.™ A  pénztar
pénzbeli vagy természetbeli szolgaltatisara vald jogosultsdg tehat a biztositasi
esemény bekovetkezésével nyilik meg.

A német és az osztrak jog az ellatdsokat a biztositdsi eseményekhez kapcsolja, a
jogszabalyi megfogalmazas a tarsadalombiztositasi jog maganjogi elemeit erdsiti.

Az ellatasokra valo igény megnyilik, ha a biztositasi esemény bekovetkezik, vagyis

az ellatasok eldfeltétele a biztositasi esemény megléte.

2.2.2. A tappénz biztositasi eseményei

Az Ebtv. — a lentebb kifejtettek szerint — dogmatikailag hibasan a keres6képtelenség
esetkoreit adja meg a tappénzre vald igény megnyilasaként, holott ezek az események
valdjaban a tappénz biztositasi eseményei, €s nem a keresdképtelenség fogalma vagy
esetkdrei.

A fentiek szerint tehat tdppénznek hat biztositasi eseménye van, azaz a tappénzre
val6 igénye megnyilik annak: ,,a) aki a betegsége miatt munkajat nem tudja ellatni; b)
aki terhessége, illetleg sziilése miatt nem tudja munkajat ellatni, és terhességi-
gyermekdgyi segélyre nem jogosult; ¢) az anya, ha kérhazi 4polas alatt 4ll6 egyévesnél

fiatalabb gyermekét szoptatja; d) az a sziild, neveldsziild és helyettes sziild, aki

383 Czibez 2003, 99.
¥ Zavodnyik 2000, 22.
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tizenkét évesnél fiatalabb beteg gyermekét apolja; e) aki fekvdbeteg-gyodgyintézeti
ellatasban betegségének megallapitasa vagy gyodgykezelése miatt részesiil; f) akit
kozegészségiligyi okbol foglalkozasatol eltiltanak és mas beosztast nem kap, vagy akit
kozegeészsegligyi okbol hatosagilag elkiilonitenek, tovabba aki jarvanyiigyi, illetleg
allat-egészségligyi zarlat miatt munkahelyén megjelenni nem tud és mas munkahelyen
(munkakdrben) atmenetileg sem foglalkoztathato.””**

A torvény dogmatikdja azért hibas, mert aszerint a keresoképtelenséget valtja ki a
betegség, anyasag, beteg gyermek 4poldsa, betegség kideritése miatti korhdzi
tartozkodas, és aki nem beteg ugyan, de kozegészségligyi szempontok miatt nem
végezheti a munkdjat el.

A biztositasi események bekdvetkezését — a torvény szerint a keresoképtelenseget —
az orvos allapitja meg, azzal, hogy a vizsgalatra jelentkezés idOpontjatol eltérden,
legfeljebb 6t napra visszamendleg is megallapithatja.

Ahogyan fent is utaltam r4 az Ebtv. preambuluma nem wutal a teljes
keresOképtelenségi esetek korokre, mint pénzbeli ellatasra okot add kockazatok, csak a
betegség biztositasi eseményt rogziti. Itt pontositasra szorul a térvény szovege, annak

ellenére is, hogy ezt csupan a preambulum tartalmazza.

2.2.3 A keresoképtelenség fogalmanak elméleti megkozelitése €s problematikdja

Lényeges hangsulyozni tehat, hogy a torvény a fentieck szerint nem a
keres6képtelenség fogalmat adta meg, hanem a tdppénz biztositdsi eseményeit, a
jogszabalyi megfogalmazas ellenére.

A keresOképtelenség fogalmabdl kell kiindulni ahhoz, hogy a fenti ténymegallapitas
helytallosagat igazolni tudjuk.

crer

crer

korményrendelet megfogalmazta. E szerint ,ha a biztositott az egészségi allapota
javulasanak kovetkeztében munkija elvégzésére mar alkalmas, illetdleg, ha az altala

apolt gyermek egészségi 4allapota miatt tovabbi dpolast mar nem igényel, a

3% Ebty. 44. §
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keresOképtelenséget elbirdld0 orvosnak a biztositottat keres6képess¢  kell
nyilvanitania™®

Az Ebtv. a keresdképtelenség fogalmat tehat nem adja meg a tappénz szabalyok
korében, a torvény 45. § (1) bekezdése, kiemeli a betegseg miatti keresoképtelenséget,
¢s azt rogziti, hogy a keresOképtelenség ,.elbirdlasandl az a foglalkozas, illetdleg
munkakdér az irdnyadd, amelyben a biztositott keresdképtelenségét kozvetleniil
megelézden dolgozott.”

A betegség miatti keresdképtelenség fogalmi eleme tehat, hogy a biztositott az eddig
végzett munkdjat nem tudja ellatni. Ha tobb jogviszonya van a biztositottnak, a
keres6képtelenséget minden jogviszonyban kiilon kell vizsgélni és megallapitani, tehat
az elvi lehetdsége megvan annak, hogy valaki az egyik jogviszonyat ellassa, mig a

masikbol a tappénz iranti igénye jogszeriien all fenn.>’

A tobbes jogviszonyban allo
biztositott minden egyes jogviszonya utan megfizeti a jarulékot, igy egy betegség
esetén csak az egyes jogviszonyokban eltoltott idok vehetdk szamitasba az ellatas
meghatarozasanal, az Gsszeszamitasra nincs lehetéség.

A fenti szabalyokon tulmenden, az Ebtv. 55. § (1) bekezdése rogziti a baleseti
tappénz egyik feltételéiil szolgald biztositasi eseményt, amely az lizemi baleset miatti
keresoképtelenség. A torvény az 55. § (2) bekezdésében, helyesen, rogziti, hogy ki
mindsiil keres6képtelennek: ,, Keres6képtelen az, aki az iizemi balesettel 0sszefliggd €s
gyogykezelést igényld egészségi allapota miatt vagy gyogyaszati segédeszkdz
hidnydban munkat végezni nem tud.” Vagyis itt az egészségi allapotban olyan
valtozasnak kell bedllnia, amely gyogykezelést vagy gyogyaszati segédeszkoz
hasznalatat igényli.

A fentiekbdl kiindulva, a kovetkezd fogalom meghatarozast lehet tenni a

keresOkeéptelenségre: a keresOképtelenség akkor 4ll fenn, ha a biztositott az egészségi

¥ A keresSképtelenség és a keresSképesség orvosi elbirdlasarol és annak ellendrzésérél szolo 102/1995.
(VIIL.25.) Korm. 1. 5. §

37 Ebtv. 43.§ (2) bek. Igy példaul ha a biztositott kényvtarban adatfeldolgozassal foglalkozik, és emellett a
szinhaz énekkaraban korista, egy hangszalgyulladas az el6z6 munkajaban nem akadalyozza, tehat elvileg
keres6képes lehet, és a tappénzre vonatkozo igénye csak a masik jogviszonyabol szarmazdan all fenn.

3% 994/B/1991. AB hatarozat. A hatarozat a korabban hatalyban volt 1975:II. tv. tbbes jogviszonyaira
vonatkozo rendelkezések azon tartalmanak alkotmanyellenességét vizsgalta, amely szerint a tappénzre vald
jogosultsag esetén tobbes jogviszonynal kiilon-kiilon kell az egyes jogviszonyokat vizsgalni.
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allapotanak romlasa kovetkeztében az eddig végzett munkaja elvégzésére nem
alkalmas, vagy azt csak az 4llapota rosszabbodaséaval tudna ellatni.

Az egészségi allapot romlasdnak a torvényi meghatarozasdt a rehabilitacios
jaradékrodl szolo torvény tartalmazza: ,,az egész szervezetre vonatkoztatott, a szervezet
felépitésében, funkcidiban betegség, sériillés vagy velesziiletett rendellenesség
kovetkeztében kialakult kedvezétlen valtozas; ™

A tappénzre valo jogosultsagi feltételrendszer meghatarozasa tehat mindenképpen
korrigélasra szorul, ugyanis a keresdképtelenség fogalma nyilvanvaléan csakis a
biztositott betegsége, mint biztositasi esemény bekovetkezésekor értelmezhetd. A
tappénz masik Ot biztositdsi eseménye jellemzOen nem hozhatd Gsszefiiggésbe az
egeszsegi allapot valtozasaval, illetve annak rosszabbodésaval, igy kiillonosen nem, ha
egészségiigyl zarlatot rendelnek el, nem a biztositott fert6z6 betegsége miatt.
Allaspontom szerint helytelen a keresSképtelenség torvényi kiterjesztése a tappénz

valamennyi biztositasi eseményére, mivel az — a fenti megfogalmazasbdl kiindulva —

nem fedi le valamennyi esetet.

2.2.4 A munkaképtelenség fogalma ¢€s elhatarolasa keresOképtelenségtol

A keresOképtelenség fogalma mellett a tarsadalombiztositasi jogszabalyok a
munkaképtelenség fogalmat 1s bevezették, jollehet a két fogalom kozott
tarsadalombiztositasi jogilag nem lehet jelentds kiilonbséget tenni.

A munkaképtelenséget egy hosszabb idétartamu ellatas®, a rokkantsagi nyugdij
feltételéiil szabja a torvény. A munkaképtelenség egzakt fogalmat (szintén) nem
tartalmazza a torvény, azonban valamivel kozelebb visz a fogalommegalkotashoz a
rokkantsagi nyugdij biztositdsi eseményében koriilirt munkaképesség csokkenés:
»Rokkantsdgi nyugdijra az jogosult, aki egészségromlas, illetdleg testi vagy szellemi
fogyatkozas kovetkeztében munkaképességét hatvanhét szazalékaban elvesztette €s

ebben az allapotiban javulas egy évig nem varhato...”””!

39 2007:LXXXIV. tv. 1. § a) pont

3% Az un. long term care tipusu ellatasok az EU-ban a foglalkoztatasi stratégia részét képezik. A Stratégia
tartalmarol, és az iranyelvek valtozasarol 1asd Kerschen 2007, 41-68.

1 Tny. tv. 23. § (1) bek.
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A munkaképesség meghatdrozdsit nem, de a szakmai munkaképesség fogalmat
tartalmazza a mar fent emlitett, rehabilitacids jaradékrol szolo 2007. évi LXXXIV.
torvény 1. § e. pontja, amelyet alldspontom szerint kiterjesztden lehet alkalmazni
altalaban a munkaképtelenség meghatarozasahoz: , szakmai munkaképesség: a
jelenlegi vagy az egészségkarosoddst megelozo munkakorben, illetve a képzettségnek
megfelel6 mas munkakérben valo foglalkoztatdasra valo alkalmassag”

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a munkaképtelenség a magyar jogszabalyok
alapjan 1ugy tlnik, hogy a keresOképtelenségtél egy tagabb kategoria, az
alkalmatlansagot ebben az esetben a biztositott valamennyi, kordbban végzett
munkdjdban vizsgalni kell.

A munkaképtelenség tovabba egy tartos allapotot feltételez, a torvény a rokkant
nyugdijra vald jogosultsagnal feltételként eldirja, hogy a munkaképtelenségi allapot
legalabb egy évig alljon fenn. A tartds allapotra utal egy masik szocidlisjogi ellatas, a
rehabilitacids jaradékra vonatkoz6 szabalyozas tartalma is. A rehabilitacids jaradékra
vald jogosultsdg egyik feltétele szintén az, hogy a jogosult a jelenlegi vagy az
egészségkarosodast megel6zé munkakorében nem alkalmas a munkavégzésre, hacsak
torténik  rehabilitacio. A rehabiliticios jaradékot legfeljebb harom évig
folyosithatjak, azaz tartos munkaképtelenség esetén.

Osszevetve az el6zéeket, a munkaképtelenség akkor all fenn, ha a biztositott az
egészségromlasa kovetkeztében a korabbi vagy a jelenlegi munkajat ellatni nem tudja,
illetve ha a képzettségének megfeleld0 mas munkakorben vald foglalkoztatisa sem
lehetséges.
kiilonbozik a tarsadalombiztositasi munkaképtelenségi ¢és keresoképtelenségi
fogalomtol. A munkajogi munkaképtelenség ugyanis a munkaszerzodésben vallalt

feladat, munkakor ellatasanak az akadalyat jelenti.

#¥22007:LXXXIV. tv. 3. § (1) bekezdés a) pont
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2.2.5. A részleges keresOképtelenség

Nem szabdlyozza a torvény azt az esetet, ha a betegség miatt az eddig végzett
munkajat csak részben tudja ellatni a biztositott, ugyanis eléfordulhat, hogy teljes
keresOképtelenséget nem okoz a betegség, a még fennmaradd keresOképesseégével a
munkakori feladatok egy részét el tudja latni. A részbeni keresdképtelenség fogalma
tehat ismeretlen a magyar szabalyozasban, ebbdl kifolydlag ha a beteg ugyan csak
részben keresOképtelen, a torvényi szabalyozas hianyaban teljesen keresOképtelennek
mindsiil, igy a teljes Osszegl tappénzre jogosult. A még fennmaradd keresOképesség
hasznositasdra vonatkoz6 igénye a munkaltatoknak is fennallna, és a munkavallalo
sem vesziti el a jovedelmének egyrészét a keresdképtelensége miatt.

Az Ebtv. a keresOképtelenség fennallasakor egyetlen esetben biztositja az
atjarhatdsagot masik szocialis rendszerbe, mégpedig, ha a biztositottnak méar megsziint
a biztositadsi jogviszonya, ezt kovetden keresdképtelenségére tekintettel tdppénzt
folyositanak a részére, és a tadppénz folyodsitasanak a letelte utdn az orvosi
szakvélemény szerint mas ellatasra szerezhet jogot.”” Igy vagy rokkantsagi nyugdijra,
vagy rehabilitdcids jaradékra nyilhat meg az igénye, ha az egészségében jelentds
karosodas allt be. A rehabilitacios jaradék folyositdsa esetén van esély, hogy a
munkavallalo ha a rehabilitacio sikerrel jar, ismét keresoképessé valik, azaz ezzel a
szabalyozassal a jogalkot6i szdndék azon felcsillanasat lehet észlelni, amely a tartosan
keresOképtelen személyek munkaba 4llasat kivanja eldmozditani. Gyakorlati
problémat vet fel, hogy a legujabb szabalyozas szerint a passziv jogon jard tappénz
idétartama 30 nap, a rokkantsdgi nyugdijra illetve a rehabilitidcios jaradékra vald
jogosultsag feltételeként szolgdld egészségkarosodas mérték megallapitasat a tappénz
lejarta eldtt legalabb 15 nappal kell kezdeményezni, vagyis viszonylag rovid i1d6 4ll az
orvos rendelkezésére, hogy eldontse a biztositott egészségkarosodasa tartés vagy
atmeneti.

A munka vilagaba vald visszavezetést természetesen nem a fenti intézkedések
jelenthetik. A német jogban ismeretes az un. fokozatos munkéba allas fogalma, ez a

tartosan keresOképtelen biztositott ,lépcsdzetes” munkafelvételét jelenti.394 A

3% Ebtv. 48/A §
394 Lasd részletesen az V. részben
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kezel6orvos a keresOképtelenségrol szolo igazolason feltiinteti ezt a tényt, és a

395 A fokozatos

biztositott elkezdheti a munkakori feladatainak a részleges ellatasat.
munkaba 4llas esetén a biztositott tarsadalombiztositasi jog szempontjabol tovabbra is
keresOképtelen marad, vagyis a teljes 0sszegll tappénzre jogosult. Ha a munkaltatd az
igy részlegesen munkaba allt munkavallald részére bért fizet — részmunkaidds dijazés
— a pénztar jogosult lehet a beszamitasra.

Osszegezve a fenticket, megallapithatd, hogy az Ebtv. 43. § (1) bekezdésében
tappénz feltételeként rogzitett keresOképtelenség hibds dogmatikai elrendezddést
mutat.

Megallapithato tovabba, hogy az Ebtv. 44. §-ban felsorolt keresdképtelenségi esetek
valojaban a tappénz biztositasi esemeényei, azok a keresOképtelenség fogalmi lényegét
tekintve maradéktalanul nem hozhatok Osszefiiggésbe az intézménnyel.

A keresOképtelenség fogalmat az Ebtv. és a 102/1995. (VIIL.25.) Korményrendelet
szabalyait egybevetve, a kovetkezoképpen adhatjuk meg: a keresdképtelenség akkor
all fenn, ha a biztositott az egészségi allapotanak romlasa kovetkeztében az eddig
végzett munkdja elvégzésére nem alkalmas, vagy azt csak az allapota
rosszabbodasaval tudna ellatni.

Az egészségi allapot romlasdnak a torvényr meghatarozasat a rehabilitacios
jaradékrol szolo torvény tartalmazza: ,,az egész szervezetre vonatkoztatott, a szervezet
felépitésében, funkcidiban betegség, sériillés vagy velesziiletett rendellenesség
kovetkeztében kialakult kedvezotlen veiltozeis;”3 %

Az Eb tv. csak a passziv jogon tdppénzben részesiilok esetében biztosit
atjarhatosagot masik szocidlis rendszerbe. Kérdés természetesen, hogy az aktiv jogon
jar6 tappénz esetében miért nem ir eld a torvény ilyen feliilvizsgélatot. ezt
mindenképpen ki kellene egésziteni azzal, hogy akinek nem szlint meg a biztositasi
jogviszonya ¢és tartésan keresOképtelen, lehetOséget kellene biztositani a fokozatos

munkdba allasra. Ezzel a beteg Gjra ,,megtanulhatja” a szakmat, a felépiilését mind

fizikailag mind szellemileg segitve.

398 74 SGB V. Lasd részletesen V. rész. 3.2.1. pont
3% 2007:LXXXIV. tv. 1. § a) pont
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2.2.6 A betegség fogalmanak elméleti megkdzelitése és problematikaja

A keresOképtelenség masik eleme az eddig végzett munka meghatarozdson tul, a
betegség. A betegség tarsadalombiztositasi jogi fogalma nincs — sem kozvetlentil, sem
kozvetve — sem a tb torvényekben, sem az egészségligyrdl szold torvényben
meghatirozva, azt hazai és a nemzetkdzi szakirodalom meghatarozasaibol vezethetjiik
le. Ki kell emelni azonban, hogy a betegség tarsadalombiztositasi fogalma nem azonos
az orvostudomany betegség fogalmaval.*’

Az egészségbiztositasrol szolod torvény preambuluma szerint a torvény célja egyrészt
,az allampolgarok szamara az egészségiik meglrzéséhez, helyredllitasahoz ¢és
egészségi allapotuk javitasdhoz sziikséges egészségligyl ellatds”, masrészt a
,foglalkoztatottak betegseége miatt kiesd jovedelem” poétlasinak a biztositdsa. A
torvény preambuluma tehat azt hatarozza meg, hogy az egészségiigyi elldtds milyen
esetekben vehetd igénybe: az egészség megdrzéséhez, az egészség helyreallitasara, és
a javitasara. Kétségtelen azonban, hogy a betegség fogalom ettdl sziikebb kategoria,
vagyis az Ebtv. szovegébdl nem vezethetd le a betegség tarsadalombiztositasi jogi
fogalma.

A mai hazai biroi gyakorlatban nem lelhetd fel arra vonatozdan eljaras, amelyben az
egeszseégiigyl ellatasra vald jogosultsdgot vizsgalja a birdsag. Biztositasi elvbol
kovetkezik, hogy a raszorultsagot nem vizsgéaljdk az ellatdsra vald jogosultsag
megallapitasanal, és elényt sem jelent, ha valaki hosszabb idén at vagy magas
Osszegben fizetett jarulékot, kizarolag az orvosi szakmai indokoltsag hatdrozza meg az
ellatasra valo jogosultsdgot. Az egészségbiztositads szolgéltatasara akkor is jogosult a
biztositott, ha a tdppénzigényt kimeritette, mivel a biztositotti stitusz elegendd az
egészségiigyi szolgaltatasra vald jogosultsaghoz.>”® Ez részben abbol is adédik, hogy
az egeészségligyi ellatasra valo jog allampolgari jog, amelyet az Alkotmany deklaral és

annak a tartalmat az egészségiigyi jogrol szolod torvény bontja ki, amely alapjan

37 Caziicz 1989, 206-207. Nem igényel betegkezelést példaul a gyogyithatatlan fogyatékos allapot, de a tappénzre
valo igényt kivalthatja, vagyis ebben a vonatkozasban kiterjesztGbben értelmezi a tarsadalombiztositasi jog a
betegséget. Az orvostudomany szerinti betegség fennallasa azonban 6nmagaban még nem alapozza meg a
tappénz ellatasra valo igényt, ahhoz sziikséges az, hogy a korabban elvégzett munkajat ne tudja ellatni a jogosult,
ilyen megkdzelitésben viszont mar szlikebb értelme van a betegség fogalmanak.

% Thj. 5. § 65 16. §
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lényegében betegsége esetén barki igénybe veheti az egészségiigyi ellatast, igy a
kezelés visszautasitdsa hidnyaban nincs ok a birosag elotti eljaras meginditasara.

A torvény ugyanis a betegek jogai kozott’”, valamennyi beteg vonatkozasiban
alapvetd jogként rogziti ,,az egészségi allapota 4altal indokolt, megfeleld, folyamatosan
hozzéaférhetd és az egyenld bandsmod kovetelményének megfeleld egészségiigyi
ellatashoz” vald jogot. Az Eii. tv. beteg személynek, ,,az egészségiigyi ellatast igénybe
vevo vagy abban részesiild személyt” tekinti, amely meghatarozas nem egy egzakt jogi
fogalom. E fogalom magyarazat nem visz kozelebb a ’betegség’ tartalmahoz, az Eii.
tv. ’beteg’ fogalmaba ugyanis beletartozik az a személy is, aki fert6z0 betegség
megel6zésére véddoltast vesz igénybe™”, holott ez a személy orvosilag nem minésiil
betegnek, ¢és a tappénzre vald jogosultsaganak szempontjabol sem.

A betegség fogalmdnak magyar jogszabdlyokbdl vald levezethetdségének hidnya
miatt megvizsgalhatdo a német jogtudomany altal kidolgozott formula.*”" A német
Szocialisjogi Kédex 6todik konyve'™, amely a betegbiztositas szabalyait tartalmazza,
rogziti, hogy a biztositott milyen esetben veheti igénybe a betegkezelést: a betegség
bekovetkezésekor, annak a meggyogyitdsara, az allapot rosszabbodasdnak a
megakadalyozasara, illetve a betegséggel jard6 panaszok enyhitésére. Ebbdl a
jogszabalyi meghatarozasbol kiindulva a német (és osztrak) jogtudomany altal*®
alkotott definicid a kovetkezOt tartalmazza: a betegség egy rendellenes testi vagy
szellemi allapot, amelynél orvosi kezelés sziikséges vagy/és keresOképtelenséget
okoz.*** A német fogalom meghatarozas azonban tovabbi kérdéseket vet fel, amelyet a
magyar jogrend szintén nem szabalyoz: mit jelent a rendellenes allapot, és milyen
feltételek esetén kell mar a rendellenes allapotot orvosi kezeléssel javitani,

helyredllitani. Addig azonban, amig ezek a kérdések nem meriilnek fel egy-egy vitas

% Eil. tv. 6-9.§ Az egészségiigyi ellatashoz valo jog magaban foglalja a siirgds sziikség esetén az életmentd,
illetve sulyos vagy maradandé egészségkarosodas megelézéséhez és a szenvedés csokkentéséhez vald jogot, a
Javaslat szerint ez mint alapvetd emberi jog jelenik itt meg. Ezen kiviil a beteg az egészségiigyi ellatasokat a
rendelkezésre allo személyi és targyi feltételek fiiggvényében az allapota altal szakmailag indokolt szintii
egészségiigyi szolgaltatonal jogosult igénybevenni, illetve a szabad orvosvélasztas jogat is rogziti a torvény. Es
véglil a beteg egészségligyi ellatashoz valo joga magaban foglalja azt a jogot is, hogy ha a beteget nem lehet
azonnal a sziikséges ellatasban részesiteni, akkor vagy mas alkalmas egészségiigyi intézménybe kell 6t utalni,
vagy pedig varolistara kell helyezni.

0B tv. 79. §

1 E5 az osztrak is nagyon hasonl6 fogalmat hasznal

2 SGB V., a német szocialis torvénykonyv felépitésérél lasd az V. részt

% Lasd az V. részt

“* Fuchs-Preis 2005, 265.
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iigyben — amely vita adott esetben az ellatas megtagaddsa miatt indulhat — sem a
jogalkotas, sem a jogtudomany nem keresi és nem adja meg a megfeleld jogi
szabalyozassal a valaszt.

Osszevetve akar a német, akdr az osztrak jogtudomany 4ltal kidolgozott betegség
miatti keresOképtelenség biztositasi eseménye dogmatikédjaval, megallapithatd, hogy a
betegség miatti keresdképtelenség fogalmi elemei a magyar
jogrendszerben/jogtudomanyban nem lelhetéek fel ilyen részletességgel.

Allaspontom szerint az Ebtv. fogalom magyarézatai kozott lehetne elhelyezni, hiszen
nemcsak a tdppénzre vald jogosultsag vizsgalatanal meriil fel a betegség fogalmi
meghatarozéasa, hanem az egészségiigyi szolgaltatdsokra valo jogosultsag vizsgalatanal
1s sziikségessé valik annak tisztazasa, hogy az adott rendellenes testi vagy lelki allapot

kezelésének finanszirozasa az egészségbiztositasi pénztar kotelezettségévé tehetd e.

2.2.7. A keresoképtelenseg ellendrzése — a tappénz vissza¢lések megakadalyozéasa

A betegség miatti keresOképtelenség témdjdhoz szorosan kapcsoldodik a
keres6képtelenség megallapitdsara és ellendrzésére vonatkozd eljarast megallapitd
jogszabaly. A mar fentebb emlitett Kormanyrendelet a betegség miatti
keres6képtelenséget komplexen kezeli, nincs szétvalasztva a betegség eleme a
keresOképtelenségtol. Az eljards e jogszabaly szerint a keresOképtelenség elbiralasara
illetve a keresOképtelenség munkaltatd altal kezdeményezett feliilvizsgélatara
iranyulhat. A jelenlegi egészségligyi és egészségbiztositasi rendszer egyik hibaja, hogy
a tappénzre valod jogosultsag megallapitdsa soran a tapasztalatok szerint nagy szamban
fordulnak eld visszaélések: abban az esetben is megallapitja a keresdképtelenséget az
orvos, ha a biztositott nem beteg. E visszassagok megakadalyozasara a jogalkotd az
aktiv jogon jar6 tappénz mértékének maximalizalasat és a passziv jogon jard tappénz
1dotartamanak a leroviditését €s mértékének a maximalizalasat épitette be az Eb. tv-be,
vitathatd modon.*” A kereséképtelenség ellenbrzésére és feliilvizsgalatira mind a
betegszabadsag mind a tdppénz idétartama alatt csak az egészségbiztositasi pénztarnak

406

van jogosultsaga.” E jogosultsag a tappénz kapcsan részben igazolhato is, mivel a

tappénz a tarsadalombiztositasi jogviszony pénzbeli szolgaltatisa, és e jogviszony

495 A torvény médositas indoklasa ugyanis, nem éppen jogi kategoriaval élve, ezt fejtette ki.
496.102/1995. (VII1.25.) Korm. . 1. § (1) bek.
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egyik alanya, a fedezetet Osszegyljtd és szétosztd szervezet végzi az ellendrzést.
Azonban a betegszabadsag esetében ez igy nem vezethetd le, az a munkaltato és a
munkavallalé kozott 1étrejott munkaviszony egyik szocidlisnak mondhato eleme, a
fedezetét teljes egészében a munkaltatd biztositja. Igy betegszabadsigra okot adod
keres6képtelenség megallapitasa, illetve ellendrzése is valamilyen formaban kothetd
kellene, hogy legyen a munkaltatohoz. Kétségtelen, hogy a jelenlegi szabalyozas
lehetdvé teszi a munkaltatd szamara, hogy feliilvizsgalatot kérjen az
egészségbiztositasi pénztartdl, azonban a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ezek az
ellendrzések tobbnyire formalisak, és jovahagyjak a keresOképtelenséget, abban az
esetben is, amikor *koztudott’*”” hogy nem kereséképtelen a munkavallalé. Problémaja
a jogszabalynak, hogy nem ad bir6i utat a keresOkeptelenség megallapitasaval
szemben, ugyanis az ellen6rzd féorvos dontésével szemben az Orszédgos Rehabilitacids
¢s Szakértdi Intézet fOorvosi bizottsaga eldtt lehet feliilvizsgéalatot kezdeményezni,
amelynek a dontése a jogszabaly szerint végleges.**

Amig az egészségbiztositasi pénztirak a gazdasdgos milkddésre nincsenek
jogszabaly altal raszoritva, addig a tadppénz visszaélések felderitése ¢és
megakadalyozasa sem all érdekiikben. Nyilvanvalo az is, hogy ezen a visszaélésekkel
okozott jogalap nélkiili tappénz kifizetés a teljes egeszségbiztositasi kiadasokat
tekintve igen jelentéktelennek mondhatdk, viszont a munkdltatok szempontjabol
kiemelked? jelentdséggel bir.

Allaspontom szerint a tappénz kereséképtelensége megallapitasa és feliilvizsgalata
kapcséan lehetdséget kellene a jogszabalyban biztositani a birdsag el6tti eljarasra, akar
a kozigazgatasi hatirozatok feliilvizsgalata korében, bar ez utobbi esetben a végsd
dontést az egészségbiztositasi szerv hataskorébe kellene utalni.

Ami pedig a betegség miatti keresOképtelenség megallapitasat illeti, ezt kivenném a
kozjogi szervek kezébdl, és a munkaltatoval szerzddéses kapcsolatban allo foglalkozas
egeszseégiigyl szolgalat orvosa végezné a betegség miatti  keresOképtelenség
megallapitasat, a feliilvizsgalat és ellendrzés tovabbra is az egészségbiztositasi szerv

hataskorében maradna. Megoldas lehet a munkaltaté képviseldjének a bevonasa az

“7 fgy példaul a nyéri szezonalis mez6gazdasagi munkak idején megugrik a tappénzes allomany, annak ellenére
hogy a nyari iddszakra nem jellemzbek a jarvanyos megbetegedések sem.
4%8102/1995. (VII1.25.) Korm. r. 9. § (5) bek.
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ellenérzésbe, azaz a munkaltatonak jogosultsdgot kellene adni arra, hogy a
keresOképtelen munkavéllalét otthonaban ellendrizhesse. Ha a biztositott nem
tartdzkodik otthon, és nem tudja elfogadhatd indokkal tudja a tavollétének az okat, a
tappénzre valo jogosultsagat ki lehetne zarni.

Végs6 soron annak eldontése, hogy a munkavdllaldé az eddig végzett feladatait el
tudja latni a betegsége miatt, inkabb a foglalkozas egészségiigyi szolgalat hataskorébe
tartozik, a munkaltatd munkakori feladatait, tevékenysége jellegét ez a szolgalat
hivatott ismerni.

Ezen két javaslat beépitése esetén nem kényszeriilne a jogalkotd a tappénz
id6tartamdnak roviditésére €és az Osszeg maximalizdldsdra a visszaélések

megakadalyozasara.

2.3. A biztositasi jogviszony fennallasa

A tappénzre valod jogosultsdg masodik kritériumaként a biztositasi jogviszony
fennallasat jeloli meg, illetve annak megsziinése esetén, ha a keresdképtelenség az
els6, masodik vagy a harmadik napon kovetkezik be, akkor is jogosult a biztositott a
tappénzre.*”” Nincs kiilonbség abban a tekintetben, hogy a kereséképtelenség melyik
esete kovetkezik be a jogviszony megsziinését kovetden, vagyis barmelyik biztositasi
esemény bekdvetkezése a jogviszony megsziinését kovetden jogosulttd teszi a
biztositottat. Tovabba a megsziinését kdvetden folydsitott ellatas is passzivva valik. A
gyakorlat a biztositasi jogviszony fennallasa alatti tdppénz ellatast aktiv jogon jaronak,
a jogviszony megsziinését kovetden keletkezett vagy a folydsitas ideje alatti
jogviszony megsziintetését kovetden folyodsitott igényt passziv jogon jard ellatasnak
nevezi.

A tappénz alapjaul szolgalo biztositasi jogviszony ex lege jon létre, a keletkezése az
azt megalapozd jogviszonytdl fiigg. Ez a jogviszony a Tbj. szerint munkavégzés
(munkaviszony, megbizasi, bedolgoz6i stb.), valamilyen tevékenység (egyéni
vallalkozo, szovetkezeti tagsagi viszony ha a munkaviszony jellegli tevékenységet

végez, egyhdzi szolgdlat), munkanélkiili ellatdsban vald részesiilés, illetve

‘% Ebtv. 43. § (1) bek.

114



tanuloszerzédés*'” alapjan a torvény erejénél fogva jon létre. A biztositasi jogviszony
az ennek alapjat képez6 jogviszony kezdetétél annak megsziinéséig tart.*''

Itt sziikséges megemliteni a tarsadalombiztositdsi jogviszony fajait a klasszikus
megkdzelitések alapjan.

Az osztrak és a német jogirodalom a tarsadalombiztositasban kétféle*'” kozjogi
jogviszonyt nevesit. A biztositott és a tarsadalombiztositasi intézet (tarsasag) kozott
fennalld Osszes tarsadalombiztositds jogi jogok és kotelezettségek egy onallo kézjogi
jogviszonyt hoznak létre, ezt nevezik tdrsadalombiztositas jogi kotelmi
Jjogviszonynak.*"> Vannak olyan nézetek is, amely szerint ez a biztositasi- vagy
tarsadalombiztositasi jogviszony.*'* Altalaban azonban a biztositdsi jogviszony alatt a
tarsadalombiztositasi kotelmi jognak csak egy része €rtendd: biztositasi jogviszonynak
nevezik a tarsadalombiztositasi jogviszonyt ameddig a biztositottat csak varomany
illeti meg a biztositasi ellatdsra. Ez a rész tartalmazza a tdrsadalombiztositasi
jogviszony 6sszes jarulékfizetésével kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket,'” az
alanyok itt a tarsadalombiztositasi szervezet, a foglalkoztat6 és a biztosito.*'°

Azt a rész&ét a tarsadalombiztositasi kotelmi  jogviszonynak, ami a
tarsadalombiztositasi ellatas szolgaltatasadval Osszefiiggd jogokat és kotelezettségeket
szabalyozza, ezzel szemben elldtdsi (szolgdltatdsi) jogviszonynak hiviak.*'” Ebben a
jogviszonyban a biztositott €és a tarsadalombiztositd szerv szerepelnek alanyként.

A fentiek szerint a tdppénz alapjdul szolgdld biztositasi jogviszony ketté oszthato:
egy varomanyi idOszakra, amelyben a biztositott (és a foglalkoztatd) teljesiti a
jarulékfizetési kotelezettséget és egy szolgaltatasi idészakra, amikor a biztositasi

esemény bekovetkezésével a Dbiztositott igénye megnyilik az ellatasra és az

egészségbiztositasi pénztir a jogszabalyokban rogzitett mértékli pénzbeli ellatast

10 Thj. 5. §

' Thj. 7. § (1) bek.

12 étezik egy harmadik fajta is, a szolgaltatoi jogviszony, amely hazai viszonylatban a tarsadalombiztositési
szerv, a biztositott, és az ellatdsokat szolgaltaté kozott jon létre. Ennek egy specidlis valtozata a tagsagi
viszonyon alapuld szolgaltatéi jogviszony, amelyben a tagsagi viszony, hasonléan a tarsadalombiztositasi
jogviszonyhoz, torvényen alapul. Lasd: Balogh-Sziics 1998, 37.

3 Krejci 1973, 210.

414 Krejci — Marhold 2008, 40.

3 Tomandl 2002, 36; Krejci/Marhold 2008, 41.

418 Balogh-Sziics 1998, 36-37.

17 Schrammel 2008, 111.
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szolgéltat szamara. Ezen felosztdst a jogszabaly ugyan nem tartalmazza, de
alkalmazasa hasznos lehet egy-egy probléma feltarasa soran.

Felvetddhet a kérdés, hogy amig a biztositott keresdképtelen, ez az iddszak
mindsiilhet e varomanyi €s egyben szolgaltatdsi jogviszonynak is. A jogszabalybol
azonban az kovetkezik, hogy nem all meg a kettdség: a keresOképtelenség iddtartama
nem mindsil a tappénzre vald jogosultsdg iddtartamanak tekintetében varomanyi
idének,*"® mivel ennek az idétartamat az ujboli kereséképtelenné valas esetén le kell
vonni a tappénz folyositisanak az idStartamabol.*’® A megel6z6 id6szakban beallt
keresOképtelenség nemcsak a folyositasi 1dOt roviditheti meg, hanem a tappénz

mértékét is.*?°

2.4. Jarulékfizetési kotelezettség

A tappénzre valo igény harmadik konjunktiv feltételét a jogszabaly ugy hatarozza
meg, hogy ,,meghatarozott mértékii pénzbeli egészségbiztositasi jarulék fizetésére
kotelezett” legyen az igényjogosult.

A tarsadalombiztositds fedezetéhez jarul€kfizetés utjan a biztositottak is
hozzédjarulnak, a természetbeni egészségbiztositasi jarulék, a pénzbeli
egészségbiztositasi jarulék ¢és munkaer6piaci jarulék, ¢és a nyugdijjarulék
megfizetésével. A sajat jogl nyugdijas foglalkoztatott, bar a munkaviszony
1étesitésével biztositottnak mindsiil, de a jovedelme utdn nem fizet pénzbeli
egészségbiztositasi jarulékot, igy tappénzre sem jogosult ha keresOképtelenné valik. A
nyugdij sziineteltetése esetén pénzbeli egészségbiztositasi jarulék fizetésére kotelezetté
valik.*!

A fenti szabdly folytdn a tappénzre jogosultak kore sziikebb, mint a Tbj. 5. §-ban
felsorolt biztositotti kor.

A ,jarulékfizetésére kotelezett” kitétel azonban allaspontom szerint kevés a

tappénzre vald jogosultsdg megallapitdsdhoz. Ugyanis ez nem jelenti azt, hogy a

% Sz0lgalati idénél, illetve

19 Ebtv. 46. § (5) bekezdés

420 217/1997. (XI1.1.) Kormanyrendelet 31. § (3) bekezdés szerint a tappénz alapjat képez6 napi atlagjovedelem
meghatarozasahoz a rendszeres jovedelmet el kell osztani a biztositasi jogviszonyban t6ltott napok szamaval, de
csokkenti kell az osztoszamokat a tappénz folyositasa napjainak szamaval.

21 Thj. 25. §.
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tappénzre vald jogosultsagot nem allapitjak meg, ha ténylegesen nem fizeti a jarulékot

a biztositott.**

Az igy megallapitott és kifizetett tdppénz nem litkdzik az Ebtv. 43. §
(1) bekezdésébe, azonban nyilvanvald, hogy a biztositdsi jogviszonyra tekintettel
jogellenesen nem fizették meg ilyen esetben a jarulekot.

Ezért inkdbb pontosabb lenne a szabdlyozéas, ha a ,jarulékfizetésére kotelezett”
mellett a ,jarulékot megfizette” meghatdrozas is szerepelne, igy a jogalap nélkiili
tappénz kifizetés visszafizetésére vonatkozo szabalyok szerint lehetne eljarni.

Emellett egy masik javaslat is megfogalmazhat6: mellézni a fentieket, ¢és
meghatarozni azt, hogy a Tbj. 5. §-ban régzitett biztositottak koziil kit nem jogosultak

a tappénzre. Ezzel a jogalkalmazéds szdmara lényegesen egyszeriibbé lehetne tenni a

jogszabaly értelmezéset.

2.5. A keresetveszteség

A keresetveszteség 1ényegi eleme a tdppénz feltételrendszerének, a tappénz célja
ugyanis a kiesé jovedelem poétlasa. Keresetveszteség nem all fenn, ha a biztositott a
munkaltatotél vagy mas forrasbol a teljes keresetét megkapja. A keresetveszteség
megallapitdsahoz nem az elnevezés szdmit, ha a célja a juttatdsnak a keresetpotlasa,
akkor elnevezéstol fiiggetleniil a tippénz jogosultsag akadalyava valik az dsszeg. *° A
tappénzre vald jogosultsdg akadalya is egyben ha a biztositottnak nincs

e 424
keresetvesztesége.

Ha a biztositottnak azért nincs keresetvesztesége, mert a
munkaltaté nem teljesiti az allasidére jaro dijazési kotelezettségét, likviditasi gondokra

hivatkozva, a tippénz megilleti a biztositottat.**

42 Az egészségbiztositasi pénztar azért mindsitette — tévesen — jogalap nélkiilinek a tappénz kifizetését, mert a
biztositott nem volt jarulékfizetésre kotelezett, ennek ellenére megfizette utana a munkaltaté a jarulékot, és a
betegségére tekintettel tdppénzben is részesiilt. A tévedése nem a jogszabalyokon alapult a birdsag érvelése
szerint, hanem a tényallds hidnyos megallapitasan, mivel sem a kozigazgatasi sem a birdsagi eljarasban nem
bizonyitotta az egészségbiztositasi szerv, hogy a biztositott nem volt jarulékfizetésére kotelezett (nappali
tanulmanyokat folytatott) Mfv.I11.10/506/2009/3. LB hatarozat

3 Ha a biztositott és a foglalkoztato kozott 1étrejott versenytilalmi megallapodas alapjan fizetett , hallgatasi dij”
a korlilmények gondod mérlegelése kovetkeztében bérnek mindsithetd, az elnevezésétdl fiiggetleniil keresetpotlo
juttatasnak kell tekinteni, igy nem jogosult a tappénzre a biztositott. MfvK. IV.11.006/2006/8. LB hatarozat

4 Lasd 5.2. alatt

23 Mfv. II1. 10.227/2008/4. LB hatarozat
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2.6. A tarsadalombiztositasi reform hatasa a tappénz feltételrendszerére

A tarsadalombiztositds reformja Osszességében az egészségbiztositas pénzbeli
ellatasai, és igy a tappénz vonatkozasaban jelentés modositdsokat, ujitdsokat nem
hozott. A megvaltozott gazdasagi, jogi hattér indokolt nyilvanvaléan 0j fogalmak
bevezetését, és ezzel 0sszefiiggésben elavult kifejezések mell6zését (pl. giimdkor) is.

A tappénzre vald jogosultsdg feltétele a kordbban hatdlyban volt, a

7426
(0)

tarsadalombiztositasi joganyagot egy jogszabalyba 0Osszefoglal torvényben is

azonosan volt szabdlyozva. A keresOképtelenség biztositdsi eseményeit egyrészt a

v ;. , cr 42
torvény, masrészt a végrehajtasi rendelet’’

tartalmazta, ezt a megosztottsagot az 1j
Ebtv. mar melldzte, csak a torvény tartalmazza a biztositasi eseményeket, a torvény
végrehajtasi rendelete ezzel kapcsolatos részletszabalyokat tartalmaz. Emlitést érdemel
az a korabbi szabaly, amely szerint a tdppénz nemcsak a keresdképtelenség esetén jart.
Ha a biztositottat korhazba utaltak, az utazas napjaira tappénz jart.**®

A tappénz — hasonldan a jelenlegi szabalyozashoz —, abban az esetben is jart, ha a
biztositasi jogviszony megsziinését kovetd elsd, masodik vagy harmadik napon, valt
keresOképtelenné a jogosult. Ezt a szabalyt azonban nem igy tartalmazta az 1975. évi
IL. torvény a hatalybalépésekor, csak 1995-t61 szabalyoztak™’ e szerint. 1995 elétt a
tappénz a biztositdsi jogviszony megsziinését kovetd 15 napon beliili
keresOképtelenség vagy a baleseti tappénz illetve terhességi gyermekagyi segély
megsziinését kovetd napon bealld keresOképtelenség esetén is jart. A modositassal
jelentds kiadas csokkenést kivantak elérni a jogalkotok.

1992. marcius 13-ig hatdlyban volt szabdlyok szerint egyes munkavallaloi

kategoriak™" tappénzre valo jogosultsagi feltételei az altalanostol eltértek azzal, hogy

26 yégrehajtasi rendeletek szabélyoztak részletesen az egyes teriileteket

#27.89/1990. (V.1.) MT rendelet

28.89/1990. (V.1.) MT rendelet 21. §

291995, évi XII. torvény, 1995. aprilis 1-jété] Iépett hatdlyba a modositas.

B0 szerzédéses iizemeltetésii iizlet vezetSje, mezGgazdasagi szakszovetkezeti és szakcsoporti tag, egyéni
gazdalkodo, kisiparos, magankereskedd, ipari szakcsoport tagja, gazdasagi tirsasag tagja, magankereskedoi
polgari jogi tarsasdg tagja, gépjarmiivezetd-képz6é munkakdzosség tagja, a munkaviszonyban nem allo
eléadomiivész, tligyvéd, jogtanacsosi munkakdzosség tagja, szelllemi szabadfoglalkozasti személy. V.o.:
89/1990. (V.1.) MT rendelet 365-416. §
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csak a hdrom napot meghaladdé megszakitds nélkiili keresdképtelenség esetén jart a
tappénz, a keresSképtelenség elsé napjatol.*!

A jelenleg hatdlyos szabalyozds sokkal inkdabb megfelel a tdppénz céljanak
allaspontom szerint, mivel a keresoképtelenség elsO0 napjatol mar potolja a
keresetveszteséget, amely valdjdban a betegség elsd napjatol fenn is all. Azonban —
ahogyan fent mar utaltam rad — a tappénzre vald jogosultsagnak nem feltétele, hogy a
biztositott a jarulékot ténylegesen meg is fizesse, elegendd hogy kotelezett a
jarulékfizetésre. A tappénzre vald jogosultsig harmadik feltételeként ezért akként
lenne sziikséges modositani a jelenlegi szabalyozast, hogy a ,,a tappénzre jogosult az,
aki a biztositds fenndlldsa alatt vagy annak megsziinését kovetd elsd, masodik vagy
harmadik napon keresOképtelenné valik, és a Tbj.-ben meghatarozott mértékii pénzbeli

egészségbiztositasi jarulék fizetésére kotelezett €s azt megfizette.”

3. A TAPPENZ MERTEKE

3.1 A tappénz mértéke és az alapjaul szolgalo jovedelem meghatarozasa

A tappénz mértéke az eldzetes biztositasi jogviszonyban toltott id6tdl fiigg, ugyanis
ha a biztositott két évnél rovidebb ideig volt folyamatosan biztositva, a tappénz
mértéke a jovedelme 50%-a, ha a legalabb kétévi folyamatos biztositasi jogviszonnyal
rendelkezik, a tappénz meérteke a jovedelme 60%-a. A tappénz mértékének felsd hatara
is van, igy nem haladhatja meg az egy napra jutd tdppénz a minimalbér 400
szazalekanak, a biztositasi jogviszony megsziinését kovetden a 150 szazalékanak a
harmincad részét. A jovedelem meghatarozasanal az iranyadd iddszak altaldnos

esetben az ellatasra valo jogosultsag kezdd napjat kozvetleniil megel6z6 naptari év.*?

1 A szakszervezeti tagok meghatérozott szanatériumi tartozkodas ideje vélasztasuk szerint vagy fizetett
szabadsagban, vagy tappénzben részesiilhettek. Ilyen szanatoériumi iidiiltetési hely volt a hévizi, balatonfiiredi,
paradfiirdoi, siofoki, balatonfoldvari szakszervezeti tidiilok. V.6: Dani 1989, 9.

“2 Ha a biztositott a megel6z6 évben nem rendelkezett legalabb 180 naptari napi jovedelemmel, az ellatas
Osszegét a kezdd napot megel6z6 180 naptari napi jovedelem napi atlaga alapjan kell megéallapitani. Ha a
biztositott nem rendelkezik a ezzel a jovedelemmel, a tappénzt a minimalbér alapulvételével kell megallapitani,
kivéve ha a tényleges jovedelme nem éri el a minimalbért, mert ekkor ez a tényleges jovedelem a tappénz alapja.
Amennyiben a biztositott tappénzben, terhességi gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi segélyben
részesiilt, és ezért nem volt az el6z6ek szerint meghatarozhatd jovedelme, a korabban folydsitott ellatas alapjat
keépezo Osszeg figyelembevételével kell megallapitani a tappénz Osszegét. Lasd: Ebtv. 48. §
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A tappénz mértékének felsd hataraval kapcsolatos modositassal™ nem a biztositasi
elvnek megfeleld rendelkezést vezetett be a jogalkotd. A 2009. julius 1-jétdl hatalyos
rendelkezés a passziv tappénzjogosultsag iddtartamanak mérséklésével egyidejlileg
meghatarozta mind az aktiv, mind a passziv jogon jar6é tdppénz egy napra jaro
Osszegének felsd hatardt is a fentiek szerint. A modositas az add ¢és
tarsadalombiztositasi jarulékrendszer atalakitdsaval egyidejlileg keriilt elfogadésra,
amelynek — tarsadalombiztositast érintéen — keretében a munkaltatoi jarulékterheket
csokkentették, ami azzal jart, hogy az Egészségbiztositasi Alap egyensulyanak a
megtartdsahoz lerdviditették a passziv tappénz idOtartamat, €s felsd hatart allapitottak
meg a tappénz Osszegének.™* Az Eb. torvény egyik alapelve szerint a pénzbeli
egeszseégbiztositasi  ellatasok a  pénzbeli  egészségbiztositasi  jarulék-fizetési
kotelezettséggel aranyosan veheték igénybe.*> A fenti modositas minden bizonnyal
nem felelt volna meg ennek a szabalynak, ezért a jogalkotd az alapelvet torvény altali
feliillirhatésagaval, az ,.e torvényben foglalt kivételekkel” kitétellel mddositotta. Az
alapelv sériilését igy kétségteleniil megkeriilte a jogalkot6, de az egészségbiztositasban
— ¢s tarsadalombiztositasban is — érvényes biztositasi elv-szolidaritasi elv kettdsége
immar megddlni latszik, és lassacskan a szolidaritasi elvre helyezddik at a hangsﬁly.436

Tovabbi problémdja a tappénz Osszege a maximalizalasanak az, hogy a fizetendd
jarulék mértékében nem allapitottak meg hatért, azt ugyanugy a teljes jarulékalapot
képezd jovedelem utan meg kell fizetni. Ez azonban nem igy volt az Ebtv. a
hatalybalépésekor, az 1998. januar 1-jétdl érvényes szabalyok szerint a foglalkoztatott
a nyugdij- és egészségbiztositdsi jarulékot a jarulékalapul szolgaléo jovedelme,

legfeljebb azonban a targyévre tervezett egy naptari napra jutd bruttd atlagkereset

3 Egyes adotorvények és azzal dsszefiiggd egyéb torvények modositasardl szolé 2009. évi XXXV. torvény 29.

% Mindosszesen ez volt az indokldsa az egyébként nagy jelentSséggel bird torvénymodositasnak. Lasd:
T/9179/1. szamu tajékoztatd a térvény modositasi javaslathoz. http://www.parlament.hu/irom38/09179/09179-
0001.pdf. Letoltve: 2010. majus 2.

3 Ebty. 2. § (2) bekezdés

B8 Az egészségbiztositis egészségiigyi szolgaltatdsaira eddig is az volt a jellemz6, hogy nem éllt aranyban a
befizetett jarulék és az igénybe vett szolgaltatas, mivel az ellatasok az egészségi allapot altal indokolt mértékben
vehetdk igénybe. A pénzbeli ellatasok kozil a gyermekgondozési dij mértéke mar az ellatas Ebtv.-be vald
beillesztésekor (2000. januar 1-t61 hatalyos) sem felelt meg a jarulékaranyossag elvének. A mostani tappénz
maximalizalast beiktatd térvénnyel viszont csak egyetlen egészségbiztositasi pénzbeli ellatas tekintetében marad
a jarulékfizetés aranyossag, a terhességi gyermekagyi segély esetében. Igy — némi kritikaval — azt lehet mondani,
hogy az Ebtv. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelv indokolatlanul jeldl tobbes szamot, a jarulékaranyos ,ellatasok”
szohasznalattal, és inkabb kivételként kellene megfogalmazni az egyetlen jarulékaranyos pénzbeli szolgaltatast.
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kétszeresének naptdri évre szamitott Osszege utan fizeti meg, vagyis a jarulékfizetési
fels6 hatar egységesen vonatkozott mind a nyugdijjarulékra, mind az
egészségbiztositasi jarulékra. Ezzel a tappénz felsd hatarat is maximalta a jogalkotod,
mivel a tdppeénz alapjaul szolgald jovedelem megallapitasanal csak azt a jovedelmet
vették figyelembe, amely utdn a biztositott egészségbiztositasi jarulékot fizetett. Aztan
a jogalkot6 2001. januar 1-jét6] mar csak a nyugdijjarulék vonatkozasaban allapitott
meg jarulékfizetési felsd hatart, az egészségbiztositasi jarulékalap felsé hatarat
eltordlte, igy a tappénz Gsszegének a maximuma is megsziint.”’ A foglalkoztatok és a
munkavallalok kozotti aranyosabb teherviselés megvaldsitdsa érdekében tortént a
modositas az indoklas szerint.

Alkotmanyossagi problémak 1is felmeriilnek, ha az AB korabbi hatarozatai
szellemében vizsgaljuk a tidppénz mértékének a maximalizalasat. Az
Alkotmanybirosag egyik hatarozatabol levezethetd hogy a tappénz jarulék fejében jard
szolgaltatas, amelynek ,,megvonasa vagy jogalapjdnak kedvezdtlen megvaltoztatasa az
alapjogi sérelem ismérvei szerint biralhaté el.”*® A bevezetSben is ramutattam arra,
hogy a tappénz biztositasi és szocialis elemeket egyarant tartalmazé ellatasi forma. A
tappénz biztositasi elemének mondhatd, hogy a juttatast objektiv kritériumok alapjan,
elore ki lehet szdmitani. A bevezetett maximalizalasban azonban szocialis elemek
érvényesiilnek, egyértelmiien az &llam — egészségbiztositasi alap — teherbird
képességére vonatkozodan jelenik meg.*’ A passziv jogon jaré tappénz mértékének a
minimalbér 150 szazalékaban torténd maximalizaldsa a tappénzt egyfajta szocidlis
segélyre degradalja azon biztositottak tekintetében, akik ettdl magasabb 0Osszegl
tappénzre valnak jogosultta a maximalizacié alkalmazasa nélkiil.

A tappénz fels6 hatar megallapitasa végsd soron a tdppénz eredeti funkciodjat sérti a
leginkabb: a tappénz a ,.kieso jovedelem részleges potlasara™ szolgdld pénzbeli ellatas.

A tappénz mértékét azért is igazitottdk — Id lent — a megel6z6 évben elért

7 az adokra, jarulékokra és egyéb koltségvetési befizetésekre vonatkozod egyes torvények médositasarél szolo
2000. évi CXIIL. térvény 153. § (1) bek.

3% 43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat

9 Kilényi Géza alkotmanybird kiilonvéleménye a 26/1993. (IV.29.) AB hatirozathoz a nyugellatdsok
emelésével kapcsolatosan tartalmazza
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jovedelemhez, mert igy kap a biztositott hasonld nagysagrendii jovedelmet a
keres6képtelenség esetén.**

A 2001. januar 1-je el6tti allapot visszaallitasa indokolt lenne a fentiekre tekintettel,
az egeszsegbiztositasi jarulékalap felsd hataranak a megallapitasdval valamennyire

kompenzalhat6 lenne az ellentmondas.

3.2 A tarsadalombiztositasi reform hatasa a tappénz mértékére

A korabbi térvényben a tappénz mértékét hasonld elv alapjan allapitotta meg a
jogalkotd, egy elért jovedelemhez viszonyitva kellett a tappénz mértékét
meghatdrozni. A szamitds alapjaul szolgalé jovedelem meghatdrozdsahoz a
keres6képtelenséget megeldzden elért keresetet kell szamitasba venni. Felhatalmazast
adott ugyanakkor a térvény, hogy a tappénz mértékének a részletes szabdlyait a
rendelet hatarozza meg. A torvény végrehajtasi rendelete azonban tulterjeszkedett a
felhatalmazas alapjan kapott jogosultsagaval, és nemcsak a konkrét mértéket hatarozta
meg, hanem azt is, hogy miként kell értelmezni a ,,megel6z6” jovedelmet. E szerint a
kereset alapjaként a keresoképtelenség els6 napjat megel6z0 naptari évben elért
jovedelmet - a jutalom, prémium, évvégi részesedés, jutalék kivételével — kell
figyelembe venni. A torvény és a rendelet nyilvanval6 ellentétét az Alkotmanybirosag

1

a hatdrozatai kozott elsSként allapitotta meg.*"' Figyelemremélté a hatarozat

indoklasanak azon része, amely szerint az, hogy a jovedelem meghatarozasanal

2 snmagaban alkotmanyellenes.

figyelmen kiviil hagy egy meghatarozott iddszakot,
Ha itt az Alkotmanybirdsag allaspontjat ugy értelmezziik, hogy az irdnyad6 idészak
jovedelmének a meghatarozasdnal nem lehet figyelmen kivil hagyni a
keresOképtelenséget kozvetleniil megel6z6 iddszakot sem, a jelenleg hatélyos

szabalyok alkotmanyellenessége is felvetddhet.

“0 Bz ahhoz vezet, hogy példaul két kiilsnboz6 jovedelemmel rendelkezé biztositott megallapitott tappénze
ugyanakkora lesz: a nagyobb jovedelemmel rendelkezé is ugyanannyit kap, mint egy kisebb jovedelmii
biztositott. A modositas tobb sebbdl vérzik, és bar alkotmanyossagi kérdés eddig nem meriilt fel, a tappénz
jovedelempotld funkcidjanak eddigi elve most megtorni latszik.

“117/1990. (VII. 31.) AB hatarozat

2 Ez a legtobb esetben be is kovetkezik, ha a jogosult az év negyedik honapjaban betegszik meg, a megeléz6
jovedelem szamitasabol a rendelet szabalyai alapjan kimarad az év els6é harom honapja
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Az Alkotmanybirosdgi dontés nyoman a rendelet szovege a torvényben jelent
meg,** nem moédositva a rendelkezés azon tartalman, amely a megel6z6 év jovedelmét
tekintette iranyado iddszaknak. E szabdly indoka egyrészt az az 1985-06s modositas
volt, amely a tappénz mértékét emelte fel, masrészt az 1988. januar 1-jétdl hatalyba
1épett modositas alapjan a tappénzt a bruttd jovedelem alapjan kell megallapitani,
viszont nyugdijjarulékot nem kell beldle levonni. A jogalkotok szerint igy a hosszabb
1d6tartamu tappénz esetén hozzavetdlegesen annyi potlast kap a jogosult, amennyi a
megeldz6 évben elért nettd atlagjovedelme volt.

Az 1) szabalyozas megsziintette azt a kiilonbségtételt, amely a biztositottak és a
tarsadalombiztositds egyes ellatasaira jogosultak tappénz megallapitasdnak alapjaul
szolgaldé jovedelemre vonatkozott. A korabbi szabalyozas ugyanis az egyéni
vallalkozo**, ipari szakcsoport, gazdasagi tarsasig, gépjarmiivezetS-képzo
munkakozosség*®’, munkaviszonyban nem 4llo eldadomiivészek™, mez6gazdasagi
szakcsoport tagja®’, tigyvédek™® esetében az altalanos szabalytél eltéréen allapitotta
meg a tdppénz alapjaul szolgald irdnyado iddszakot, igy példaul az iigyvédek esetében
a keresoképtelenség elsé napjat kozvetleniil megelézé honapban kifizetett j6vedelmet
lehet figyelembe venni. Az 01j szabalyozas egységesen — altaldnos esetben — minden
biztositott esetében a megel6z0 naptari évben elért jovedelmet rendeli iranyadonak
tekinteni.**

A tarsadalombiztositas reformja kapcsan a tappénz alapjaul szolgald iranyadd
1d6szak megallapitasat tehat valtozatlanul hagyta a jogalkotd, holott indokolt lett volna
a szabalyozas atgondolasa. A munkavallalok bére, munkahelye is gyorsan valtozik egy
1d6szakon beliill, ma mar szinte minden munkaltatdé az év elején inflaciokovetés

céljabol béremelést ad a munkavallaloknak. Ma mar ritka, hogy egy munkahelyen t6bb

¢vtizedet tOlt el a munkavallalo. A jogalkotonak szem el6tt kell tartania, hogy a

A tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi II. torvény modositasarél szolo 1990. évi LXXV. torvény
modositotta

#44.89/90 (V.1.) MT rendelet 356. § (3) bekezdés

#5.89/90 (V.1.) MT rendelet 375. §

446.89/90 (V.1.) MT rendelet 384. §

#47.89/90 (V.1.) MT rendelet 404. §

“8.89/90 (V.1.) MT rendelet 397. § (3) bekezdés

9 A szabalyozds megosztottsiga targyaban az Alkotmanybirésidg nem mindsitette alkotmanyellenesnek a
rendelkezéseket, mivel a szabalyozas nem tekintheté olyan megkiilonboztetésnek, amely mar az allampolgari
jogokat érinti, nem itkézik az Alkotmany 70/A. §-aban meghatarozott megkiilonboztetés tilalmaba, de
nem sérti a szocialis biztonsaghoz fiz6d6 allampolgari jogokat sem. Lasd 33/1990 (XI1.26.) AB hatarozat
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tappénz célja a kiesé bér potldsa. Ezt pedig egyre inkdbb valéban a megel6zd
1ddszakban elért keresethez kellene viszonyitani, nem pedig az (durvan szamitott) egy
évvel korabbi keresethez. Ezzel a megoldassal az irdnyado iddszak jovedelmének a
szamitasa 1s atlathatobb, egyszeriibb lenne.

A kozvetleniil megel6z6 négy hét keresetét veszi figyelembe a tdppénz mértékének a

megallapitasahoz a német jog is, ez az iddszak allaspontom szerint is megfeleld.

4. A JOGOSULTSAG IDOTARTAMA

4.1 A tappénzre valo jogosultsag idotartama és a biztositasi jogviszony
fennallasa/megsziinése

A tappénz idotartamara vonatkozoan harom tényallas kapcsan sziikséges azt
vizsgalni.

Az alapeset, ha a keresOképtelenség barmelyik esete a biztositasi jogviszony
fenndllasa alatt kovetkezik be. Ekkor fOszabalyként a keresdképtelenség teljes
tartamara jar az ellatds, azonban a jogalkotd a tappénz folydsitasdnak leghosszabb
idOtartamat is meghatarozza, a tappénz maximum egy éven at jar. Az, aki
keres6képtelenségét kozvetlentlil megeldzd egy évnél révidebb ideig volt folyamatosan
biztositott, tappénzt csak a folyamatos biztositasanak® megfelelé idén at kaphat, az
elézmények figyelembevétele mellett. Ezt a szabalyt nem kell azonban alkalmazni, ha
a biztositott még a 18 éves kora el6tt valik keres6képtelenné, illetve ha a biztositott az
iskolai tanulmanyok megsziinését kovetd 180 napon beliil biztositasi jogviszonyba
keriil, és amig a keresOképtelensége fenndll, a biztositasi jogviszonya megszakitas
nélkiil fennall.*' Ez utobbi két esetben tehat a tappénz felsd hatara egy év.

Szintén specialis szabalyt tartalmaz a torvény arra az esetre, ha a biztositott a Munka
Torvénykonyve szerinti betegszabadsagra jogosult a sajat betegsége miatt. A tappénz

id6tartamaban nincs valtozas, az tovabbra is a keres6képtelenségre, de maximum egy

40 Folyamatos a biztositasi idé, ha abban nincs 30 napnal hosszabb megszakitis. Nem minésiil azonban
megszakitasnak a tappénz, baleseti tappénz, terhességi gyermekagyi segély, gyermekgondozasi dij,
gyermekgondozasi segély folyositasanak az ideje. Ebtv. 46. § (7) bek.

1 Ebtv. 46. § (1)-(4) bek. A biztositas megszakitas nélkiil 4ll fenn, ha abban a szabadnap, a heti pihenénap és a
munkasziineti nap kivételével egy nap megszakitas sincs. Vhr. 28. § (2) bek.
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évre jar, de az igényre valo jogosultsdg a betegszabadsag lejartat kovetéen kezdddik az
elézmények és a folyamatos biztositasi jogviszony figyelembevétele mellett.*?

Altaldban nem tesz kiilonbséget a torvény a jogosultsig idStartamaban a
keresoképtelenség esetei kozott. Kivételesen azonban, ha a keresOképtelenség azért all
be, mert a sziild a 12 évesnél fiatalabb beteg gyermekét apolja, ekkor a gyermek
életkoratdl fliggben eltéré a tappénz maximalisan igényelheté idétartama.*>

A biztositott jovedelmi viszonyara, biztositdsban toltott idejére tekintettel az
egészségbiztositasi szerv méltdnyossagbol tadppénzt allapithat meg, illetve a
gyermekapolasi tappénz tartamat meghosszabbithatja. Az engedély alapjan, illetve a
torvény altalanos szabdlyai alapjan kapott ellatas id6tartama igy sem haladhatja meg
az egy évet.**

Kiilon szabdlyozza a torvény az Ujboli megbetegedés esetét. Ekkor az 0jboli
megbetegedés esetére jard tappénz iddtartamaba bele kell szamitani az un. elézményi
1d6t, azaz, a keresOképtelenné valast megeldz6 1ddszakot.

Ha a keresoképtelenség oka a biztositasi jogviszony megsziinését kovetden elso,

k*°, vagy a biztositis megsziinését kdvetSen

masodik vagy harmadik napon keletkezi
is fennall, a tdppénz folyositasanak az idétartama 30 nap. Ez a folyositasi 1d6 az Ebtv.
hatalyba Iépése ota folyamatosan csokken, a jelenlegi mérték 2009. jalius 1-jétdl kertilt
megallapitasra.”® A torvény hatalybalépésekor, 1998. januar 1-jén a passziv tappénz
folyositdsanak az idétartama megegyezett az aktiv jogon jaro ellatds idejével, vagyis

egy évig még kapta az ellatast a biztositott. 2003. jalius 1-jétél 180 napra korlatoztak

2 Ttt sziikséges megemliteni azt az alkotmanyellensége miatt hatilyba nem lépett szabalyt, amely a
betegszabadsagra nem jogosult biztositottak esetében csak a keres6képtelensége 25. napjat kovetden juttatta
volna a tappénzt. Ezt a rendelkezést 1995-ben a megszoritd intézkedések kozott, a Bokros csomag részeként a
Gst. 81. §-a allapitotta meg, azonban az Alkotmanybirdsdg az 56/1995. (IX.15.) AB hatarozataval
megsemmisitette.

3 Az egyévesnél fiatalabb gyermek apolasa esetén, a tappénz a gyermek egyéves koraig jar; egyévesnél
iddsebb, de haromévesnél fiatalabb gyermek apolasa cimén évenként és gyermekenként nyolcvannégy naptari
nap; haromévesnél idésebb, de hatévesnél fiatalabb gyermek apolasa cimén évenként és gyermekenként
negyvenkettd, egyediilallonak nyolcvannégy naptari nap; hatévesnél idésebb, de tizenkét évesnél fiatalabb
gyermek apolasa cimén évenként és gyermekenként tizennégy, egyediilallonak huszonnyolc naptari nap.
#4217/1997 (X11.1.) Korm. r. 31/B § (2) bek.

5 A napoknal itt is naptari napot kell figyelembe venni, azaz ha a biztositott 2010. januar 1-tl biztositasi
jogviszonyban allt 2010. januar 29-ig, keres6képtelen lett 2010. februar 2-n, tappénzre nem jogosult, mert a
biztositas megszlinése utan 4. napon valt keres6képtelenné, fiiggetlen attdl hogy szombat és vasarnap volt a
munkaviszony megsziinése utan.

6 Egyes adotorvények és azzal sszefliggd egyéb torvények médositasarol szolo 2009:XXXV. torvény 29. §-
val megallapitott rendelkezés
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az idStartamot™’ a megel6z6 két évben tortént novekedésre tekintettel. A kovetkez6 év
elejétdl, 2004. januar 1-jétél ismét csokkentették, immar 90 napra, az indok ugyanaz:
nagymértékii, indokolatlan tappénzkiadas novekedés mérséklése.”™ A kovetkezd
korlatozas 2007. aprilis 1-jén 1épett €letbe, ekkor a javaslat mar nem is indokolta a

tappénz mértékének 45 napra torténd csokkentését.*”

A megfeleld ellendrzésre és
feligyeletre vonatkozo szabdlyok megalkotdsaval elkeriilhetd lenne, hogy a még
fennmaradé 30 napos idétartamrdl is mult idében beszéljiink, par honap/év mulva.

A Dbiztositasi jogviszony megsziinését kovetden is van lehetdség a tappénz
meghosszabbitdsara, méltanyossagi kérelem alapjan, a 30 napos iddtartam lejartat
kovetéen. Az engedélyt az ORSZI legfeljebb 30 napra adhatja.*®

A német jogirodalomban ismert a harmadik konstellacio, amely csak a betegség
miatti keresOképtelenség esetén valdsulhat meg, ennél a betegség még a biztositasi
jogviszony fennallasa alatt, de az ebbdl szarmazo keresOképtelenség a biztositdsi
Jjogviszony megsziinését kovetden keletkezik.**!

Az Ebtv. nem valasztja szét a betegség miatti keresOképtelenség biztositasi
eseményét, erre az esetre kiilon szabalyozast nem tartalmaz. igy ha a biztositott

betegsége csak a biztositasi jogviszony megsziinését kovetd negyedik naptdl okoz

keresetképtelenséget — a munkajat nem tudja ellatni — nem jogosult a tappénzre.*®

7 az egyes egészségiigyet és tarsadalombiztositast érintd torvények moédositasarol szolo 2002. évi LVIIL

torvény 28 §-a

% Ttt érdemes azonban megjegyezni, hogy az ,indokolatlan” tappénzkiadas ellen nem megfelelé eszkoz az
idotartamanak a csokkentése. A jogalkotd szamara nyilvan a korlatozas a legkézenfekvobb megoldas, azonban
ezzel az ,,indokolt” tappénzigényldk is elestek az ellatastol. Megfeleld szabalyozas alapjan az ellatast nyujtd
egészségbiztositasi pénztar feladata jogi eszkdzok igénybevételével az indokolatlan tappénzigénylés
megsziintetése, visszakovetelése. Valoban kialakult egy olyan gyakorlat, amely a munkaviszony megsziinése
utani tappénzt egyfajta szocialis ellatasnak kialtotta ki, azonban ez az ellatast nyujtd, és a keresdképtelenséget
megallapito orvos asszisztalasaval valosult meg.

9 Megéllapitotta a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetését megalapozo egyes torvények modositasarol
sz616 2006. évi CXXI. 15. § (4) bekezdése. A torvényalkotd ezzel a mddositassal a biztositasi jogviszony
megsziinését kovetd igényjogosultsdgot egységesen szabalyozta, és potolta szabalyozas hidnyat: bevezette az
egészségiigyi szolgaltatdsokra vald jogosultsagot is a biztositasi jogviszony megsziinését kovetd 45 napra. Meg
kell jegyezni, hogy a tappénz id6étartamanak a lecsokkentésével egyidejiileg az egészségiigyi szolgaltatasokra
valo jogosultsagot nem csokkentette, ezzel ndvelve a torvény belsé ellentmondasainak a szamat.

40 Ebtv. 50. § (3) bek. Itt ugyan a jogalkotd az engedély megadasa korében ,egészségbiztositasi szerv’-et
hataroz meg, azonban az Orszagos Orvosszakértd Intézet helyébe 1ép6 Orszagos Rehabilitacios Szakértdi Intézet
nem mindsiil egészségbiztositasi szervnek, ezért itt pontatlan a jogszabaly szovege.

! Marschner 1994, 118-126

2 Ebtv. 43. § (1) bek.
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4.2. A tarsadalombiztositasi reform hatasa az ellatas idotartamara

A korabban hatalyban volt 1975. évi II. torvény lényegében hasonléan szabalyozta
az ellatas idotartamat, mindkét idoszakra vonatkozoan.

A biztositasi jogviszony fenndlldsa alatti keresdképtelenség esetét nem valasztotta el
a biztositasi jogviszony megsziinése utani keresetképtelenségtél — az Ebtv. sem a
hatalybalépéskor —, a tappénz mindkét esetben a keresOképtelenség idejére, de
legfeljebb egy évre jart.

A jogszabaly rendelkezett a méltanyossagbol engedélyezhetd
meghosszabbithatosagrol, az Ebtv. a hatalyba 1épésekor ezzel megegyezden szélesebb
korben engedélyezte a tappénz iddtartamanak a meghosszabbitdsat, mivel csakis a
folyamatos biztositasi idé vizsgalatat tette feladatdva az elbirdld szervnek illetve
személynek. A jelenleg hatalyos Ebtv. — fentiek szerint — a raszorultsagot is rendeli
vizsgalni.

A Tb. tv. a meghosszabbitds lehetdségét 1993. marcius 1-t0l tartalmazta, ezzel
egyidejlileg hatalyat veszitette a giimokoros megbetegedés vonatkozéasidban két éves
idétartamu tappénz jogosultsag.*®

Megallapithato, hogy az iddtartamot az Ebtv. azonos elvek alapjan szabdlyozta a
hatalybaléptetéskor, azonban biztositdsi jogviszony megsziinését kovetden igénybe
vehetd ellatas tartamat a kedvezdtlen pénziigyi valtozasok hatasdra 12 év alatt az
egytizenkettedére korlatoztak.** Indokolt lett volna a méltanyossagbol igénybe vehet6
ellatasok korében egyfajta ellentételezésként lehetOséget adni a passziv jogon jaro
ellatas 30 napnal hosszabb id6tartamra torténd engedélyezésére, azonban a jogalkoto a
biztositasi jogviszony megsziinését kovetden méltanyossagbol igénybe vehetd tdppeénz
id6tartamat is azonosan, egyidében csokkentette az altalanos, torvényi alapon igénybe

vehetd passziv ellatas tartamaval.

%63 a tarsadalombiztositasrol sz616 1975. évi II. torvény moédositasarol és kiegészitésérdl szolo 1993. évi VIII.
torvény 7. §

44 Az idétartam 45 napra torténd korlatozasa kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy nem
alkotmanyellenes a rendelkezés. Nem sérti sem az ellatasra vald jogot, sem a diszkriminacié tilalmat. ,,A
biztositasi jogviszony megsziinését kdvetden ugyanis mar nem torténik az €rintett részérdl jarulékfizetés, és a
foglalkoztatd sem fizeti meg a tappénz egyharmadat hozzajarulas cimén.” A tappénz korlatozasa soran a
megélhetés sziikséges ellatas minimalis szintjéig mehet el a jogalkotd az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint.
Lasd: 93/B/2004 AB hatarozat
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A tappénz folyositdsanak az iddtartama nalunk rovidebb, mint példaul
Németorszagban, ahol 78 hétig jogosult e pénzbeli ellatasra a biztositott, illetve
Hollandidban ez 104 hét. A holland jogban nincs relevancidja a munkaviszony
megsziinésének az ellatds idotartamara, ez ettdl fiiggetleniil jar 104 hétig ha a

biztositott kereséképtelen.*®

5. AZ IGENYRE VALO JOGOSULTSAG AKADALYAI
5.1 A tappénzre valo igény eléviilése

Ha az ellatasra vonatkoz6 igény eléviilt, a biztositott nem részesiil tappénzben. Az
Ebtv. az egészségbiztositasi pénzbeli ellatasokra vald igényérvényesitést egységesen
szabalyozza. Az eléviilés kapcsan a még nem érvényesitett €s az €rvényesitett, de fel
nem vett ellatdsokat szabalyozza.

Az igény érveényesitésének eléviilési ideje hat honap, amelyet a torvény ugy
szabalyoz, hogy az igényt a bejelentésének napjatol szamitottan visszamendlegesen hat
honapra lehet érvényesiteni.*® A tappénz a keres6képtelenség elsé napjatol jar, a
keresOképtelenség idotartamara, de legfeljebb egy évre. Abban az esetben, ha félévnél
hosszabb ideig, példaul nyolc hdonapig tart a keresOképtelenség, és az igényét csak
keésdbb, a nyolc honap elteltével érvényesiti a biztositott - keresoképtelenseg lejartakor
-, az eléviilésre tekintettel nem valik jogosulttd két havi tappénzre. Ettdl eltérden egy
év az eléviilése az esedékessé valt, de fel nem vett ellatasoknal. Es itt emlitem meg a
harmadik eléviilési 1d6t, amely esetében ha az egészségbiztositdsi szerv
jogszabalyellenesen utasitotta el vagy tévesen alacsonyabb 0sszegben allapitotta meg a
biztositott tappénzigényét, 6t éven beliil lehet érvényesiteni.*®’

A Tb. torvények nem tartalmaznak rendelkezést az eléviilés nyugvasara,
félbeszakadasara, holott indokolt lenne, ha példaul a jogosult menthetd ok miatt nem
tudja az igényét érvényesiteni. Megfeleld szabalyozas hianyaban més jogag eléviilési

szabalyait lenne sziikséges alkalmazni. Az Ebtv. a felel6sségi szabalyok korében a Ptk.

465 http://ec.europa.eu/employment_social/missoc/2007/tables part 5 en.pdf . Letdltés datuma: 2010. méjus 2.
%6 Ebtv. 61. § (2) bek.
T Ebtv. 61. § (7) bek.
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szabalyait rendeli alkalmazni*®®, ezért allaspontom szerint leginkabb a maganjog —
polgari jog — eléviilés nyugvasra, megszakaddsra vonatkozo szabalyai lehetnének

iranyadéak indokolt esetében a jogalkalmazés szdamara.*®

5.2. A tappénzre valo igény korlatozasa

Az Ebtv. hatalyos szabdlyai a tdppénz korlatozasat hét esetben allapitjadk meg.

A tappénz keresetpotld funkcidjabol kovetkezik, hogy altaldban nem jar a tappénz,
ha a biztositott keres6képtelen, de valamilyen mas forrasbdl (munkaltatotol kapott
jovedelem®™, csaladok tamogatasarol szold orvény alapjan jaré gyermekgondozasi
segély, nyugdij) a megélhetéséhez sziikséges javak biztositva vannak.*’' A torvény ot
tényallast rogzit akorben, amikor a biztositott megélhetésére mdas forrdsokbol
biztositva van, igy tdppénzre nem jogosult.

Nem jar tappénz elsOdlegesen a keresOképtelenség elsé tizendt napjara, a
betegszabadsag iddtartamara, amely az Mt. alapjan illeti meg a munkaviszonyban —
illetve ezzel egy tekintet ald es® jogviszonyokban — a munkavallalot. A
betegszabadsag részleteit a kovetkezOkben fejtjiik ki.

Nem jar a tdppénz tovabba arra az iddszakra, amikor a biztositott a munkaltatotol
vagy mas forrasbol a teljes keresetét megkapja. Ennél a tényallasnal a kereset
meghatarozasanal nem az elnevezés szamit, ha a célja a juttatisnak a keresetpodtlasa,

akkor elnevezéstol fiiggetleniil a tippénz jogosultsag akadalyava valik az dsszeg. V> A

% Harmadik személlyel szemben fennallé megtéritési kotelezettség feleldsségi szabalyai

49 A mult szazad elsé harmadaban a betegbiztositasi jog tekintetében nagy szamban sziilettek biroi dontések, az
eléviilés kapcsan — betegbiztositasi jogi szabalyozas hianya okdn — a maganjogi szabalyokat alkalmaztak
analdgia utjan. Lasd: Szabo-Vincze 1933, 377. A tarsadalombiztositasi jogviszony maganjogi szerkezetét
hangsulyozta Czicz Otto, a 39/1999. (X11.21.) AB hatarozatanak a kiilonvéleményében, azzal indokolva, hogy a
tarsadalombiztositas alapvetéen egy biztositas, meghatarozott dij fizetése fejében a biztositd helytallni tartozik.
10 Egyre gyakrabban tartalmazzak az un. menedzser szerzédések azt a szerz6dési kitételt, hogy a munkavallalo a
keres6képtelensége tartamara a teljes keresetét megkapja a munkaltatotol.

‘7! [gy a torvény szerint nem jar a tippénz,

- ha a biztositott atlagkeresetre jogosult, illet6leg,arra az idére amely alatt a biztositas sziinetel, mivel a
munkavégzési kotelezettség hidnyaban keresetveszteség nincs,

- a keresOképtelenségnek arra a tartamara, amelyre a biztositott a teljes keresetét megkapja, illetve, ha a keresetét
részben kapja meg, a részben megkapott kereset utan,

- a gyermekgondozasi segély folyositdsanak az idejére, ide nem értve a segély mellett végzett munka alapjan jaro
tappénzt,

- az elGzetes letartoztatas és a szabadsagvesztés tartamara,

- ha a biztositott sajat jog nyugdijban részesiil

2 Ha a biztositott és a foglalkoztato kozott 1étrejott versenytilalmi megallapodas alapjan fizetett , hallgatasi dij”
a korlilmények gondod mérlegelése kovetkeztében bérnek mindsithetd, az elnevezésétdl fiiggetleniil keresetpotlo
juttatasnak kell tekinteni, igy nem jogosult a tappénzre a biztositott. MfvK.IV.11.006/2006/8. LB hatarozat
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joggyakorlat szerint a szabadsdg alatti megbetegedés esetére is tappénz jar
elsédlegesen, annak ellenére, hogy a munkavégzési kotelezettsége nincs a
munkavallalonak. A szabadsag célja a munkavallalo pihenésének a biztositasa, ezért az
ilyen esetekben a szabadsagra fizetendd tavolléti dij helyett a tappénz jar.

A birdsag allaspontja szerint az allasid6 nem mindsiil olyan idétartamnak, amely
kizarja a jogosult tippénzre vonatkozd igényét. Alldsidé cimén a munkaltatot
munkabér fizetési kotelezettség akkor terheli, ha a munkavallal6 munkéra képes,
munkavégzési kotelezettségének eleget tudna tenni, de a munkaltatd nem tudja
foglalkoztatni a sajat miikodési korében felmeriilt okbol. Ha a munkavallald betegség
miatt keresOképtelenné valik, elsdsorban a betegszabadsag jar neki. A
keresoképtelenség idejére 4allasidore jar6 munkabér nem fizethet6, mert a
munkavéllalot ezalatt nem a munkaltatd6 mikodési korében, hanem a sajat
személyében felmeriilt okbol nem terhelte munkavégzési kotelezettség.

Hasonlo6 kategoriaba tartozik az a tényallas, amely szerint a tdppénz nem jar arra az
id6re, ha a biztositott az dtlagkeresetét megkapja. Egyébként az el6zbek szerinti ,.teljes
kereset” és az ,,atlagkereset” mértéke kozott a gyakorlatban nem minden esetben van
kiilonbség, hiszen ha a biztositott a személyi alapbérén kiviil semmilyen mas juttatast
nem kap, ez a ket kereset meg is egyezik. Azt hogy mégsem ugyanaz a két tipusu
munkabér, és ezért kell a jogszabalyban is kiilon kezelni, a jogalkoto ugy fejezte ki,
hogy az ,atlagkereset”-nél a ,jogosult” kifejezést haszndlta, igy itt az Mt. alapjan
torténd, munkaltatot vagy a kifizetdt terheld juttatasrol van szo, mig a masik esetben a
»,megkapja” a torvény széhaszndlata, vagyis ez szerzddés vagy megéllapodas alapjan
jar a munkavallalonak. Az ,atlagkereset”-tel fedezett iddszak tappénzre vald
jogosultsagi akadalykénti bevezetését'’® az indokolta, hogy a felszamolasi eljaras
soran a felmondasi idére jar6 atlagkeresetet a munkavallalok csak joval késobb
kaphattdk meg, igy ha keresOképtelen allomanyba is keriiltek, kettds juttatisban
részesiiltek, de a tarsadalombiztositasi ellatds visszavonasara nem volt jogalapja az
egészségbiztositasi szervnek. A két konstrukcid helyett megfontolandd, hogy csak a

,Kkeresetveszteség” szerepeljen a jogszabdly szovegében, ez allaspontom szerint

7> Mfv. 111. 10.227/2008/4. LB hatarozat
474 egyes az egészségiigyet és a tarsadalombiztositast érinté torvények modositasarol szolé 2002:LVIIL torvény
29. §-a modositotta az Ebtv. vonatkozo rendelkezését

130



kifejezi azt az esetkort is amikor megkapja a teljes keresetét, illetve amikor jogosultta
valik egy juttatasra a munkavallalo.

A gyermekgondozasi segélyben részesild és a nyugdijas biztositott az altalanos
szabalyoktdl eltéréen jogosult tdppeénzre, ha munkaviszonyban all. A folydsitas
id6tartama és tappénz Osszegének a megallapitasanal csak az ellatdsok folyodsitasa
ideje alatti biztositasi id6ket és jovedelmeket lehet figyelembe venni.*”> Azért itt van
némi ellentmondas a térvény szovegezésében. Az Ebtv. 47. § (2) bekezdése ¢) pontja,
amely a tdppénz akadalyaként a gyes folyositasat tartalmazza, kivételként rogziti az
ellatas melletti munkavégzés esetét. Ezzel szimbidzisban 4ll a térvény 49. § (1)
bekezdése, amikor is azt rogziti a jogalkoto, hogy ha a kivétel fennall, milyen specialis
szabalyok vonatkoznak a tappénz kiszamitasara. Mig a torvény 47. § (2) bekezdés d)
pontja szovegébdl, amely a sajat jogi nyugdij folyositdsdnak idejére korldtozza a
tappénzt, hidnyzik a kivétel megallapitdsa (tehat ha csak eddig jutunk a jogszabaly
olvasdsaban, gy tlinik, hogy a nyugdij melletti munkavégzés nem alapoz meg
semmilyen koriilmények kozott tappénz igényt). Ugyanakkor a jogszabaly 49. § (2)
bekezdése mégis azt tartalmazza, hogyan kell szdmitani a nyugdij melletti
munkavégzés esetén a tappénzt, vagyis fenntartja a lehetdséget arra, hogy a nyugdijas
munkavallalé keresOképtelensége esetén tappénzben részesiiljon. Ez azért is valosulhat
meg egyébként, mert a Tbj. 25. §-a azt rogziti, hogy a nyugdijas munkavallalo
pénzbeli egészségbiztositasi jarulékot akkor koteles fizetni, ha a nyugellatast
sziinetelteti. Ha pedig jarulékfizetésre kotelezetté valik, akkor a tappénzre valo igénye
is megnyilhat, ha a masik két torvényi feltétel fennall, a keresdképtelenség a biztositasi
jogviszony alatt vagy annak megsziinését kovetd elsd, masodik vagy harmadik napon
all be. A fentiek alapjan azt lehet megallapitani, hogy a nyugdijas munkavallalo
tappénzre vald (nem) jogosultsagat a jogalkoto kissé tulszabalyozta, megoldas lehet a
tappénzre vald akaddlyok koziil kiemelni a sajat jogii nyugellatast folydsitasanak

1dOtartamat.

‘" Ebtv. 49. §. A gyermekgondozasi segély, mint csaladtamogatasi ellatas igénylése nem a munkaltaton
keresztiil torténik, hanem a Magyar Allamkincstar elétt kell az igényt érvényesiteni. A csaladok tamogatasrol
sz016 1998. évi LXXXIV. térvény nem irja eld a folyositd részére, hogy tajékoztassa az ellatas folydsitasarol a
munkaltatdt, illetve az egészségbiztositasi szervet, igy ha a biztositott nem jelzi a munkaltatoja felé, hogy
igényelte a gyes-t, a munkaltatd nem a gyes melletti munkavégzés alapjan jaré jovedelmet igazolja
jarulékalapként, hanem a megel6z6 iddszakban elért jovedelmet. Igy tappénztulfizetés kovetkezhet be, amelyet
az egészségbiztositasi a megtéritési szabalyok alapjan visszakovetelhet.
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A tappénz akadédlya az Ebtv. szerint, ha a biztositas a kereséképtelensége alatt
sziinetel. A szabalyozas indokat maga a torvényi tényallas tartalmazza, ilyenkor nincs
munkavégzési kotelezettség, ennek hianydban pedig keresetveszteség sincs. A
sziinetelés eseteit pedig a Tbj térvény tartalmazza®’®, amelybe beletartozik az elézetes
letartoztatas, szabadsagvesztés iddtartama is, mely tényallast lentebb ismertetek. Az
Ebtv. duplikdlja az eldzetes letartdztatas €s a szabadsagvesztés tényallasat a tappénzre
valo jogosultsag akadalyainal.

Akaddlya a tappénzre vald jogosultsdgnak, amig a biztositott eldzetes
letartoztatasban van, vagy szabadsagvesztéset tolti. Ezeket az eseteket egyébként a
jogalkot6 a biztositas szlinetelése korében mar szabalyozta, a Tbj. 8. §-a rendelkezik
errol. A Tbj szerint ha a biztositottat felmentették, vagy a biintetOeljarast
megsziintették — bar az Ebtv. err6l mar nem rendelkezik — a tappénzre valod igény nem
szlinetel, de nyilvan ezt csakis utolag lehet megallapitani. Az eléviilési id6 az igény
érvényesitésére hat honap, az érvényesitett, de fel nem vett ellatdsokra vonatkozoan
egy év,” az igény jogszertitlen elbiralasabol fakadod kovetelés esetén pedig 6t év. Ha
elézetes letartoztatdsba keriil a biztositott és keresoképtelensége miatt az igényt
eldterjesztette, de elutasitotta az egészségbiztositdsi szerv erre a korilményre
tekintettel, és utobb a Tbj 8. §-ban rogzitett felmentés megtorténik, a tappénzre
jogosultta valik a biztositott, az 6t éves eléviilési idOn beliil az igénybejelentése alapjan
ki kell utalni részére az ellatast és késedelmi potlékokat.

A tappénz a keresdképtelenség minden napjara jar, vagyis a munkanapokra,

szabadnapokra, pihenOnapokra ¢és munkasziineti napokra is. Azonban a

476 A Tbj. 8. § - a szerint sziinetel a biztositas

,,a) a fizetés nélkiili szabadsag, a munkavégzési (szolgalatteljesitési) kotelezettség aloli mentesités, valamint az
igazolatlan tavollét id6tartama alatt, kivéve

1. ha a fizetés nélkiili szabadsagot haromévesnél fiatalabb gyermek gondozasa vagy nyolc évesnél fiatalabb
gyermek utan jardé gyermeknevelési timogatasra vald jogosultsag vagy tizennégy évesnél fiatalabb gyermek
utan jaré gyermekgondozasi segélyre vald jogosultsag, illetdleg tizenkét évesnél fiatalabb beteg gyermek
otthoni apolasa cimén vették igénybe,

2. ha a munkavégzés aldli mentesités idejére a munkaviszonyra vonatkozé szabdly szerint atlagkereset jar,
illet6leg munkabér (illetmény), atlagkereset (tavolléti dij), tdppénzfizetés tortént;

b) az elozetes letartoztatas, szabadsagvesztés tartama alatt is, kivéve, ha a letartoztatottat az ellene emelt vad
aldl joger6sen felmentették, vagy a biintetdeljarast megsziintették, tovabba, ha az elitéltet utobb a birosag
jogerdsen felmentette;

c) az ligyvéd, a kozjegyz0, a szabadalmi ligyvive biztositasa arra az idGtartamra, amelyre kamarai tagsagat
sziinetelteti;

d) az egyéni vallalkozoéi tevékenység sziinetelésének ideje alatt.”

417 Ebty. 61. §

132



betegszabadsag lejarta utdani pihenénapra vagy szabadnapra nem jar a tappénz, ha az
azt kovetd munkanap mar keresOképes vagy tovabbra is kereséképtelen a biztositott.

A nemzetkozi irodalom és szabalyozds a tdppénz nyugvasat allapitja meg a fenti
esetekre,”’® mivel a tappénzre valo jogosultsag fennall, de az igény nyugszik, amig
ezeket az ellatdsokat kapja a jogosult. A tdppénz nyugvasa a német joggyakorlatban
jelenti, hogy a tappénzre vald jogosultsag, vagyis az alanyi jog fenndll, de a jovedelem
kiesést nem biztositja a jogosultnak az egészségbiztositasi szerv. Az alanyi jog
fennallasa azt jelenti, hogy azokban az id6tartamokban, amikor az egészségbiztositasi
pénztar nem fizet tappénzt a biztositottaknak a nyugvasra tekintettel, a biztositasi
jogviszony fennmarad.

Megfontolhato lenne a német szabalyozas atvétele, €s a nyugvas terminoldgidjanak
bevezetése nemcsak a tappénz vonatkozasdban, hanem az egészségbiztositds tobbi

pénzbeli ellatisaindl is.

5.3 A tappénz megvonasa, aranyositasa

A tdappénz folyositasat meg kell sziintetni, ha a jogosult az elrendelt orvosi
vizsgalaton elfogadhaté ok nélkiil nem jelent meg, vagy a keres6képesség elbiralasat
kiilon jogszabalyban foglaltak szerint'”® ellenérz6 (f6)orvos vizsgalatihoz nem jarult
hozza. A tappénz folydsitasat akkor is meg kell sziintetni, ha a tappénzre jogosult a
keres6képességét elbirald orvos utasitisait nyilvanvaléan nem tartja be, illetdleg a

0 Nem mindsiil annak, ha az orvos szakmai

gyogyulasat tudatosan késlelteti.
indokoltsag szerinti miitétnek nem veti magat ala.
A tdppénz aranyosan jar ha biztositott a keresetét csak részben kapja meg, ekkor

ugyanis a részben megkapott kereset utan nem jar a tappénz.*®!

*78 Fuchs — Preis 2005, 311.

79 A keresOképtelenség és keresdképesség orvosi elbiralasarél és annak ellenSrzésérdl a 102/1995. (VIIL.25.)
Korm. rendelet szol. E szerint a keres6képesség €s a keresdképtelenség orvosi elbiralasat a mindenkor érvényes
szakmai iranyelvek szerint kell elbiralni. A szakmai protokollokat az Egészségiigyi Kozlonyben, illetve az
Egészségiigyi Minisztérium honlapjan teszik kozé. Lasd bbvebben:
http://www.eum.hu/egeszsegpolitika/minosegfejlesztes/szakmai-iranyelvek

“0Ebtv. 47. § (3) bek.

1 Ebtv. 47. § (2) bek. b) pont
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5.4 A tarsadalombiztositasi reform hatasa az igényre valo jogosultsag akadalyaira

Az 1975. évi L. torvény a fenti tényallasokat hasonloan szabalyozta a tappénzre valo
jogosultsag akadalyai korében. A tarsadalombiztositasi reformot kdvetden két ponton a
jogalkot6 nem vette at a korabbi szabalyozast.

Az egyik az ittassdg vagy azzal okozati Osszefliggésben keletkezett
keresOképtelenség, amelynél a tdppénz nemcsak az ittassdg okozta keresdképtelenség
esetére, hanem abban az esetben sem jart, ha a keresOképtelenség az ittassag

. fone 482
kovetkezménye.

Példaul a biztositott ittas allapotban verekedésbe keveredett, és
eltdrt az orrcsontja. Maga az ittassag még nem okozott volna keresoképtelenseéget, de
az orrcsonttorés miatt a munkajat ellatni nem tudta.*®

A masik eltérés, a nyugellatds kapcsan mutatkozott. A kordbban hatalyban volt
1975. évi 1I. tv. lényegében hasonldan szabdlyozta ezt a kérdést, ahogyan tobb
moédositast kovetden jelenleg az Eb. torvény ezt tartalmazza.*™ Azonban az Ebtv. a
hatalybalépésekor nem emlitette a tappénzre valdo igény akadalyai kozott a
nyugellatasban vald részesiilést, azonban a Tbj. rendelkezései alapjan mégsem voltak
jogosultak a tdppénzre azok a biztositottak, aki nyugdij mellett munkat végeztek,
mivel a Tbj. azt rogzitette, hogy a nyugdijas foglalkoztatott nem fizet
egészségbiztositasi és nyugdijjarulékot.”™ A tappénzre vald jogosultsig feltétele
viszont a jarulékfizetés, ezért kvazi mar ekkor elestek a nyugdijas foglalkoztatottak a
tappénzigénytdl. Késobb, 2000. januar 1-jétél kiegésziilt a felsorolds, kizarta a

jogalkoto a nyugdijas munkavallalot a tappénzre vald jogosultsagbol, ™

¢s ugyanekkor
a Tbj. 25.§-a Ilehetdvé tette a nyugdijas foglalkoztatottak szdmdara az
egeészségbiztositasi jarulékfizetés mellett a tappénz igényre vald jogosultsagot, ha a
nyugdijfolyodsitasuk sziinetelt. Egy év mulva, 2001. januar 1-jétdl, a fenti rendelkezés
valtozatlanul hagyéasa mellett eldirta a nyugdijas munkavallalo tappénzfolyositasara

vonatkozo idStartam és Osszeg szamitasi modjat,”®” A 2007. januar 1-jété] hatalyos

#2.89/1990. (V.1.) MT rendelet 36. § (2) bek. e) pont

> Dani 1989, 23.

4 Ez a szabaly 1995. aprilis 1-ig volt hatdlyban. Lasd 32/1995. (I11.31.) Korm. r. 40. § (1) bek.

5 Tbj. 25. §, az 1998. januar 1-jén hatalyos szoveg.

46 az adokra, jarulékokra és egyéb koltségvetési befizetésekre vonatkozo egyes torvények modositasarédl szolo
1999:XCIX. torvény 123.§-a

7 az adokra, jarulékokra és egyéb koltségvetési befizetésekre vonatkozo egyes torvények modositasardl szolo
2000:CXIII. torvény 237. §-a
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szabaly™® megerésitette a nyugdij sziinetelése melletti munkavégzés esetén az
egészségbiztositasi jarulékfizetési kotelezettséget, igy végiil az 1975. évi II. tv. szerinti
szabalyozasnak felel meg a nyugdijas munkavallalé tdppénzre valo jogosultsaga.

Az 1975-0s torvény altal szabalyozott ittassag, mint a tappénz megtagadasanak az
egyik esetét Gjra at kellene gondolni a jogalkotds szdmara atvétel céljabol. Az ittas
allapotba keriilés ugyanis egy vétkes magatartas, az ittas allapotban torténd verekedés,
baleset okozas stb. eseteiben allaspontom szerint sziikséges lenne a tappénz
jogvesztésének a szabalyozasa, hasonldéan az osztrak illetve a német betegbiztositas

jog altal szabalyozottakhoz.**

6. A TAPPENZ VISSZAFIZETESE ES A MEGTERITESI IGENY
ERVENYESITESE

6.1. A megtéritési kotelezettség

Az egészségbiztositasi szerv a tappénz megtéritésére kotelezheti azt a harmadik
személyt, aki a biztositott keresSképtelensége bekovetkezéséért felelés.”® A
megtérités kapcsan a feleldsség megallapitdsara a Ptk. kartéritési szabdlyait kell
iranyadonak tekinteni. A megtéritési kotelezettség csak olyan meértékben allhat fenn,
amilyen mértékben megallapithatd, hogy a harmadik személy okozta a
keres6képtelenséget. Ha a keresdképtelenség kovetkeztében kialakulod betegség soran
mas természetes korokli megbetegedést is feltarnak ¢és kezelnek, ennek az
egészségligyi szolgaltatasi és pénzbeli ellatdsok koltségét nem lehet a kart okozdval
megtérittetni.*' Ugyanakkor nem csokkenthetd a tappénz tekintetében, mert egyéb
jogcimen jogosult lett volna a pénzbeli ellatésra.

A kart okoz6 személy nem koteles a kart megtériteni, ha bizonyitja, hogy tgy jart el

ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato. A Ptk. é4ltalanos szabalyai szerint a

8 2 Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetését megalapozo egyes torvények médositasarol szolé 2006:CXXI.
torvény 14. § (9) bekezdésével modositott szoveg

9 ASVG § 142 Abs 1

“0 Ebtv. 68. §

“! A biztositottat durvan bantalmaztak, majd a bantalmazas kovetkeztében korhazi kezelésre is sor keriilt. A
kezelés alatt azonban mas, tilnyomorészben a bantalmazastol fiiggetlen természetes koroka betegségek miatt
mitéteket hajtottak végre a biztositotton. A birésag allaspontja szerint csak a bantalmazassal kozvetleniil
Osszefiiggd ellatasok megtéritésére lehet kotelezni az elkovetoket. Mfv/K.IV.10.908/2007/7.sz. LB-H-MJ-2009-
118 szam alatt, a www.birosag.hu oldalon, letdltve: 2010. majus 2.
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birésag karmegosztast is alkalmazhat, ha a biztositott a kar bekovetkeztében, a kar
sulyosboddsaban maga is kozrehatott, nem ugy jart el, ahogyan az adott helyzetben
altaldban elvarhato.*”

A polgari jog szabalyainak az atvétele itt indokolt és ésszerli megoldasnak

mutatkozik.

6.2 A jogalap nélkiil felvett tappénz visszafizetése és megtéritése

A tappénz tekintetében jogalap nélkiili kifizetés két esetben lehetséges: olyan
személy részére tortént az ellatas kifizetése, aki nem volt jogosult ra, vagy jogosult
volt az ellatasra, de az ellatds magasabb mértékben keriilt a kifizetésre.*

A visszafizetésre torténd kotelezés azt érinti, aki a tappénzben jogalap nélkiil
részesllt, vagyis a visszafizetésre a természetes személyt lehet kotelezni. A
visszafizetésre két hataridot allapit meg a torvény, attol fiiggden, hogy a természetes
személynek felrohaté volt — e a tadppénz felvétele. Objektiv a visszafizetési
kotelezettség, ha az egészségbiztositasi szerv harminc napon beliil kotelezi az ellatast
felvevét a visszafizetésre, azaz nincs a felrohatosagnak jelentdsége.”” Ha az
egészségbiztositasi elmulasztja a harminc napos hataridét — vagy nem jut ennyi 1dén
beliil a tudomaséra a jogalap nélkiili kifizetés — csak attol kovetelheti vissza harminc
napon tul, akinek felréhatd volt az ellatas jogalap nélkiili kifizetése.”” A kifizetés
felvételétdl szamitott 6t év — jogvesztd hatarid6 — elteltével az igény mar nem
érvényesithet6.**®

A visszafizetésre kotelezés fontos eleme a hataridok szempontjabdl a felrohatosag. A
felrohatosag fogalmat a tarsadalombiztositasi jogszabalyok kiilon nem definidljak. A
felrohatosag megallapitasat egy adott konkrét magatartdsnak a tarsadalmi értékitélete

hatdrozza meg, felrohatd az adott magatartds, ha az eltér a tarsadalmilag altalaban

92 A postast a kiildemény postaladaban torténé elhelyezése kozben megharapta a karokozo kutyaja, a baleset
kovetkeztében az ujjat elveszitette. Az elséfokon eljart birésag allaspontjaval ellentétben nem allapitott meg
karmegosztast a Legfelsobb Birdsag, a postasnak nem volt olyan tekintetben karelharitasi kotelezettsége, hogy
jelezze a kutydk tulajdonosanak, hogy a postalada megkozelitése nem biztonsagos, veszélyes a kiildemény
kézbesitése. Ezért a sériiléssel okozott teljes koltségek megtéritésére vald kotelezése jogszerli volt az
egészségbiztositasi szervnek. Mfv/K.111.10.191.2007/4. sz. www.birosag.hu oldalon, letltve: 2010. méajus 2.

93 Prugberger-Toth (szerk.) 2010, 198.

4% Nem kell vizsgalni, hogy az ellatast felvevd jo vagy rosszhiszemii volt, tudott, vagy kellé koriiltekintés
mellett tudnia kellett volna arrél, hogy jogalap nélkiili a tappénz kifizetése.

45 Ebtv. 66. § (1)-(2) bek.

4% Ebtv. 70. § (2) bek.
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elvarhato magatartastol. fgy a Legfelsébb Birosag megallapitotta a tappénz felvevd
felrohatdsagat, amikor a munkaviszony megsziinésére tekintettel végkielégitésben valo
részesiilést a jogosult nem jelentette a tdrsadalombiztositdsi szerv felé, vagyis
elmulasztotta a jogszabalyi eldiras ellenére a tarsadalombiztositasi szervvel szemben
fennallo adatszolgaltatasi kotelezettségét.”’ Ugyanakkor a birdsag nem allapitotta meg
a biztositott felrohatosagat, amikor az egészségbiztositdsi szerv — jovedelemre
vonatkoz6 adatok hidnyaban — tappénzelSleget folyositott részére. Allaspontjuk szerint
onmagaban az el6leg folyositasa, adatbekérés folyamatba tétele nem valdsit meg
felrohaté magatartast.*”®

A tappénzeldleg folyositdsa kapcsan a fenti eset mindenképpen a tadppénzeldleg
mértékének a korlatozasanak a sziikségességeét veti fel. Itt ugyanis a biztositott —
amelyet az els6foku eljarasban nem bizonyitott az egészségbiztositdsi pénztar, arra
csak utobb, az LB el6tt hivatkozott — részére igazolhaté mddon atadtak a jovedelem
igazolast, amelyet gondatlansaga miatt nem Orzott meg, igy az egészségbiztositasi
pénztar szerezte be Ujra az igazoldst, amely idébe telt. Az adatok hidnya miatti
tappénzeldleg korlatozasdval — akar a minimalbér mértékével azonos Osszegben —
elkeriilhetd a tappénz talfizetése az ilyen esetben.

A jogalap nélkiil felvett ellatas megtéritésére valo kotelezés a foglalkoztatora €s
egyéb szervre vonatkozik, ha az ,ellatas jogalap nélkiili megéllapitasa, illetdleg
folyositdsa mulasztdsanak vagy a valosagtol eltér6 adatszolgéltatasdnak a
kovetkezménye” €s a természetes személytol, aki részére ellatast kiutaltdk azért nem
lehet visszakdvetelni, mert eltelt a harminc nap €s nem felréhat6 neki az ellatas jogalap

nélkiili felvétele.*”

Ha a foglalkoztatd vagy egyéb szerv ¢és az ellatast felvevd
felelossége is megallapithato, a kozrehatdsuk ardnyédban, ha pedig ez nem 4llapithato
meg, egyenld aranyban torténik a kotelezés.”™ Abban az esetben, ha tobb foglalkoztatd
vagy egyéb szerv felel a jogalap nélkiili megallapitasaért, dket egyetemlegesen lehet
kotelezni a megtéritésre, az egyetemleges kotelezés az ellatast felvevore nem lehet

kiterjeszteni.

7 K fv.11.39.316/2000/4. szamt LB hatarozat
498 Mfv. 111.10.49412008/3.

49 Ebtv. 68. § (3) bek.

% Ebtv. 68. § (4) bek.
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A fenti szabalyok alapjat szintén a polgari jog szabalyai adjak, mivel az egyes
jogintézményeket (egyetemlegesség, kozrehatds ardnya) nem szabalyozza sem az
Ebtv. sem a Tbj. E rendelkezések az egészségbiztositasi jog maganjogi jellegére

utalnak, az Osszefliggések megallapithatoak a polgari jogi szabalyokkal.

6.3. A kovetelés érvényesitése, a tappénzbol valo levonas

Az egészségbiztositdsi szerv a természetes személyt visszafizetésre kotelezd
hatérozattal, a foglalkoztatot és egyéb szervet fizetési meghagyas utjan kotelezi. Ha a
fizetésre kotelezett nem ¢l jogorvoslattal a hatarozat ellen, illetve a hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil nem teljesiti a fizetési kotelezettségét, az
egészségbiztositasi végrehajtja a kovetelését. A végrehajtas elsdsorban azonnali
beszedési megbizas Utjan a bankszamlaval rendelkezd kotelezett esetén, bankszamla
hidnydban munkabérbdl vagy egyéb rendszeres jarandosagbol valo letiltds utjan
torténik.

A tappénzbdl valo levonas a jogalap nélkiil kifizetett ellatdsok esetében fordul eld. A
maganszemély részére jogalap nélkiil kifizetett tappénzt, jogerOds visszafizetésre
kotelezd hatarozat alapjan, elsdsorban a tappénzbdl kell levonni, a levonas a tappénz
harmincharom szézalékit nem haladhatja meg. A tappénzbdl csak a jogalap nélkiil
felvett egészségbiztositasi ellatast €s a tartasdijat lehet levonni, a levonds 0sszesen nem

1

haladhatja meg a harmincharom szazalékot.®' Amely Osszeg igy nem keriilt

megfizetésre, azt a keresetbél is le lehet vonni.”"?

6.4. A tarsadalombiztositasi reform hatasa a tappénz megtéritésére,
visszafizetésére, érvényesitésére

Az Ebtv. lényegében ugyanazokat a szabalyokat vette at e témakoroknél, mint

amelyet a kordbban hatdlyban volt 1975:11. tv. tartalmazott.

00 A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL tv. 68. §
2 Ebtv. 71. § (2)-(3) bek.
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7. A TAPPENZ ES A MUNKA TORVENYKONYVE EGYES
RENDELKEZESEINEK KAPCSOLATA

7.1. A betegszabadsag Munka Torvénykonyve szerinti rendelkezései
7.1.1 A betegszabadsagra val6 jogosultsag feltételei

A betegszabadsag intézményét a korabban hatdlyban volt Munka Térvénykonyve, az
1967. évi II. tv. szabdlyozta els6ként, a torvény utols6 hatalyban volt évében, 1992.
janudr 1-jét6] iktattdk be a fizetett szabadsag fajtai koz&™.

Az 0 Mt. atvette az intézményt, €s szintén a szabadsagok rendszerében helyezte
el.”® A jogintézmény Mt-beli elhelyezését egyes szerzOk vitatjdk, a betegszabadsag,
mint pihendidd szabalyozasa és az Mt-ben valo elhelyezése elhibazott és értelmetlen
1épésnek tartjék.505 Kiss Gyorgy szerint a jogi természete a betegszabadsdgnak nem
munkajogi, hanem tarsadalombiztositasi kategéria, a munkaltatdo ¢és a
tarsadalombiztositas kozotti teherelosztast célozza a munkavallald betegség miatti
keres6képtelensége koltségei tekintetében. Tény azonban, hogy a betegszabadsag a
legtobb nyugat-eurdpai orszag joga (munka vagy szocialis) tartalmazza.’®

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint azonban a betegszabadsdg a szocialis
intézményrendszer része, egy specialis szabadsag, ¢s nem tdppénzt helyettesitd
intézmény. Az érvelésiiket az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdésére alapitottak, amely
szerint a ,,Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tarsadalombiztositds és a
szocialis intézmények rendszerével valdsitja meg.” Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
nem kizarélagosan a tarsadalombiztositds feladata az egyes elldtdsokhoz vald jog
biztositasa, hanem egy¢éb intézmények is hozzajarulhatnak a jog megvaldsitasahoz. A
betegszabadsag idejére kapott ellatas pedig a szabadsag idejéhez hasonldan a kereset

része.”"’

°5 A betegszabadsagrol sz616 1991. évi XCIL. tv.

M 1Ld. részletesen: Radnay 2006, 282/1-283

%% Kiss 2005, 166.

06 Prugberger 2006, 346-349. Németorszagban hat hét amig a munkaltatd bért ad a munkavallalo részére
keresképtelensége esetén, tappénzre csak ezt kdvetden jogosult. v.6.: § 44 Abs 2 SGB V. Németorszagban és
Ausztridban ezt a jogintézményt kiilon térvény szabalyozza (mindkét allamban Entgeltfortzahlungsgesetz), az
elnevezése ,,Entgeltfortzahlung” nem utal a szabadsagra.

7 416/B/1992 AB hatérozat
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A szabalyozéas szerint tehdt a munkavallalot naptari évenként az elsd tizenot
munkanap betegség miatti keresOképtelenségére nem a tarsadalombiztositas altal
finanszirozott tappénz, hanem a munkaltatotol kapott betegszabadsag illeti meg. A
jogszabaly csakis a betegség miatti keresOképtelenség esetére rendeli a
betegszabadsagot, sem a foglalkozasi megbetegedés, sem az ilizemi baleset nem
tartozik ide, és az Ebtv. szerinti keresdképtelenségre okot add egyéb biztositasi

események sem.’™

Ez utobbi esetekben mar a keresOképtelenség elsé napjatol a
tappénz, illetve a baleseti tappénz jar.

A szabdlyozas alkotmanyellenességét kifogasolok a munkaltatd tobbletterhei ellen
kivantak elsdsorban fellépni, ezzel 0sszefiiggésben vizsgilta az Alkotmanybirdsag is a
jogintézmény alkotmanyossdgat, annak a munkajog rendszerén beliili elhelyezését
nem tették kérdésessé.

A betegszabadsadg intézménye valdban dogmatikailag nem kapcsolhaté az Mt.
pihen6idd rendszeréhez, helyesebb lenne 6nalld fejezetként szabalyozni az Mt-ben.
Nem értek egyet azzal az allasponttal, mely szerint nincs helye a betegszabadsag
intézményének a munkajogban, ugyanis ez nem a tarsadalombiztositasi jog, hanem a
munkajog intézménye. A munkaltatd gondoskodasi kotelezettségéhez tartozik a
munkavallald betegsége miatti keresOképtelensége esetén a bérfizetés, ezért van
1étjogosultsaga a munkajogi szabalyai kozott.

A jogintézmény lényege valojaban a tappénz céljat fedi le, de a szabalyozas eltérdéen
alakult.

fgy példaul nem szabalyozza az Mt. azt, ha nincs keresetvesztesége a
munkavallalonak, ekkor elméletileg jar a betegszabadsdg, mig a tappénz esetében
kifejezetten megtagadja a torvény az ellatdsra vald jogosultsagot, holott mindkét
intézmény elsddleges célja a keresetveszteség potlasa, a betegszabadsig esetében

azonban ezt vizsgalni sem sziikséges.

3% Lasd az eléz6ekben, 1.2. fejezet
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7.1.2. A betegszabadsag idGtartama

A betegszabadsag idGtartamat a jelenleg hatdlyos szabalyozas tizendt munkanapban
allapitja meg.

Az Mt. hatalyba lépésekor, 1992. julius 1-jétdl ettdl rovidebb idejii, tiz munkanap
volt meghatarozva, amelybdl évente egy alkalommal harom munkanapot orvosi
igazolas nélkiil is igénybe lehetett venni.

1995. julius 1-jét6] a mértéket huszondt munkanapra emelte a jogalkotd®”, azzal,
hogy az els§ 6t napra a munkavallalot dijazds nem illette meg, rendes szabadsaga
terhére kérhette a munkaltatotél ezen napok kifizetését is. Azonban az
Alkotménybirosag alkotmanyellenesnek taldlta ezeket a rendelkezéseket, és eldbb a
hatalyba 1éptetd szakaszat a modosité torvénynek,”'® majd a rendelkezést tartalmazo

részt is megsemmisitette.’'’

A torvénymodositassal egy idoben a Bokros csomagot
megtestesitdé Gst. 81. §-ban foglalt rendelkezést is megsemmisitette, amely arrol
rendelkezett, hogy aki nem jogosult a betegszabadsagra, tappénzt csak a
keresOképtelensége 25. napjatol kaphat. Hatirozatdban az Alkotmanybirdsag arra
hivatkozott, hogy a rendelkezésekben ,alkalmazott valtoztatds a biztositottak
tekintetében mar olyan jogelvonasnak - a betegségbiztositds 1ényegi elemét alkotd
"tappénzjog" olyan elvonisanak - mindsil, amely alkotmdnyosan garantalt
tarsadalombiztositasi - tulajdonosi — pozicidjukat megengedhetetleniil gyengiti.” A
hatarozatdban az AB vizsgélta, hogy mennyi az atlagos tappénzes napok szama, és
megallapitotta, hogy a betegszabadsagnak huszon6t munkanapra tortént felemelésével
a tarsadalombiztositas betegbiztositdsi dga - a tarsadalombiztositas legklasszikusabb
teriiletérdl - a betegség miatti keresOképtelenség fedezeti szférdjabol - a "felén tuli"

mértékben kivonult, mivel a betegszabadsag 25 munkanapra torténd felemelése az

atlagos 32 illetve 33 napnak tobb mint a kétharmadat teszi ki. Az AB szerint ez a

991995:LV. tv. 39. §

*101995:LV. tv. 52. § (2) bekezdését, amely a torvény 39. §-t 1éptette hatdlyba a 44/1995. (V1.30) AB hatarozat
megsemmisitette. Az AB ebben a hatarozatdban érdemben nem vizsgalta a jogszabaly tartalmanak
alkotmanyellenességét, azt allapitotta meg, hogy az azonnali hatalybaléptetése a torvénynek Onmagaban
alkotmanyellenes. A térvény 2005. junius 23-an keriilt kihirdetésre, a hatalyba 1épése 2005. julius 1-jével tortént,
az AB indoklasa szerint a munkaltatok nem késziiltek fel ilyen rovid id6 alatt a szamukra kedvezdtlenebb,
tobbletfizetést megallapitd jogszabalyra, illetve a jovObeni kockazatokra vonatkozo kalkulacid és tartalékolas
ilyen rovid id6 alatt lehetetlen.

>11'56/1995. (IX.15.) AB hatérozat.
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valtoztatas, az un. klasszikus "tdppénzjog" garantdldsanak a biztositasbol tortént 75%-
os kiemelése - sértette az Alkotmany 13. §-aban deklaralt ,tulajdonvédelmet, az
értékgarancia alkotméanyos kovetelményét, a szerzett jogok alkotméanyos védelmét és
az Alkotmany 70/E. §-a szerint szocialis biztonsag korébe tartozo -ellatasi
jogosultsagot, illetdleg a (2) bekezdés szerinti allami kotelezettségvallalast.”
Jelentdsége abban rejlik ennek az AB hatdrozatnak, hogy ramutatott arra, hogy a
tarsadalombiztositasi szolgaltatasok €s varomanyok jelentds csokkentése mellett az
ellenszolgéltatasokat nem emelte fel a jogalkoto, illetve a betegszabadsaggal fedezni
kivant keresOképtelenség tekintetében az allam mogottes helytallasa, a jogosultak
tekintetében biztonsagot jelentd allami garanciavallalds megsziint.

A Dbetegszabadsag huszondt munkanapra torténd felemelése megsemmisitését
kovetden a jogalkot6 még ugyanabban az évben a tizendt munkanapra torténd
emelését javasolta,”'> amellyel szemben szintén alkotmanyossagi kifogasok meriiltek
fel, azonban az Alkotmanybirosdg ezt a mértéket nem talalta mar
alkotmanyellenesnek.”"

A német jogban a Dbetegszabadsdg intézményének megfeleld munkabér
tovabbfolydsitasi dij hat hétre jar, megfontolhatdé lenne esetleg a magyar

betegszabadsag mértékének a kozelitése német jogban szabalyozott mértékhez.

7.1.3 A betegszabadsag dijazésa

A betegszabadsagra jard juttatds mértéke és a dijazéds alapjaul szolgdld munkabér
fajtdja az intézmény hatalyba Iépése Ota tobb moddositason ment keresztiill. Az Mt.
1992-es hatilyba lépésekor az atlagkereset 75%-ban hatdroztdk meg a mértékeét,
kozelitve ezzel a tappénz akkori mértékéhez. Az Alkotmanybirdsdg az intézmény
alkotmanyellenességét vizsgdld hatirozatdban kifejtette, hogy a biztositottakat igy
sérelem nem éri, mivel kozel azonos Ssszeget kaphatnak a betegség esetére.”'

Az 1995-ben moédositott Mt. bevezette a tavolléti dij intézményét, amelyet sokan

vitattak a bevezetés kapcsan, és azota is szdmos problémat okoz a gyakorlati

312 a tarsadalombiztositasrol sz016 1975. évi II. torvény, valamint a gyogyszertarak 1étesitésérél és mitkodésiik
egyes szabalyair6l sz6lo 1994. évi LIV. torvény, tovabba a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII.
torvény modositasarol szold 1995. évi CXVIIL. tv. 26. § (2) bek.

313 38/1996. (IX.25.) AB hatérozat. Lasd a I1.4. pontnal irtakat

°1* 416/B/1992. AB hatérozat
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alkalmazhatosaga.’””> Ezzel a modositassal a betegszabadsag szabalyait is 1ényegesen
modositottak, tobbek kozott a dijazas alapjaul szolgald atlagkereset helyett, a tavolléti
dij alkalmazasat irta eld a torvény.”'® Azonban a fent mér részletezett 56/1995.
(IX.15.)) AB hatirozat a  betegszabadsdgra  vonatkozd  rendelkezéseket
megsemmisitette. Az Alkotmanybirosadg eldtt nem kifogéasolt a betegszabadsag
alapjanak tavolléti dijra torténd modositast tartalmazd rendelkezés sem Iépett hatalyba
igy 1995-ben hatélyba.

Ezt potolta a jogalkotd és 1997. julius 1-jét8] modositott a mértéken és az alapjaul
szolgéld juttatas jogcimén, ezt kovetden a tavolléti dij 80%-a lett a betegszabadsag
dijazésa.”’

A tappénz ¢s a betegszabadsag eltérdsegét mutatja az a szabalyozas is, amely szerint
a betegszabadsag csak a munkanapokra illeti meg a munkavallalot’'®, mig a tappénz

- ., 51
naptari napokra jar’'’.

A betegszabadsdg munkanapokra torténd juttatasa az
intézményt valdban a szabadsag fajai koz¢ sorolja, a szabadnapok mértéke és dijazésa
alapjaul szintén csak a munkanapokat lehet venni.”*

A betegszabadsag ¢€s a tappénz kozott 1ényeges kiilonbségek vannak. A dijazas jogi
természete alapjan munkabérnek, és nem tarsadalombiztositasi elldtdsnak mindsiil.
Ellentétben a tappenzzel, egészségbiztositasi €s nyugdijbiztositasi jarulékalapot képezd
jovedelem, igy mind a foglalkoztatd, mind a biztositott jarulékot koteles fizetni utdna.
2010. januar 1-jéig tételes egészségiigyi hozzajarulas fizetésére is kotelezve voltak a
munkaltatok a betegszabadsag utan is, ezzel szemben a tappénzt kivette a jogalkotd a

tételes egészségiigyi hozzajarulas fizetési kotelezettség alol.””!

Ezen szabdly
alkotmanyossagat az Alkotmanybirosag is vizsgadlta. Az AB nem talélta

alkotmanyellenesnek a rendelkezést, mivel — ahogyan azt a kordbban bemutatott

> Kiss 2005, 204-205.

16 A tavolléti dij szolgal a munkéban nem toltott idére jaré dijazas alapjaul, a bevezetésével szamos helyen
valtotta ki az atlagkeresetet. A munkavallalok szamara kedvezétlen tartalmi modositassal példaul a szabadsag,
betegszabadsag, véradas id6tartamara atlagkereset helyett tavolléti dij jar.

>!7 2 Munka Torvénykéonyvérdl sz616 1992. évi XXII. tv. méodositasardl sz616 1997. évi LI tv. 19. §-a

S Mt. 137. § (6) bek.

319 Ebtv. 47. § (1) bek.

520 Mt. 135. § (1) bek.

21 Az Eho tv. 2010. januar 1-jéig hatalyban volt 7. § (1) bekezdése szerint: ,,Nem kell megfizetni a tételes
egészségiigyi hozzajarulast

a) a tappénz, a baleseti tappénz, a terhességi-gyermekagyi segély, a gyermekgondozasi dij, a
gyermekgondozasi segély, a gyermeknevelési timogatas folyositasa alatt,

b) a keresoképtelenség (ide nem értve a betegszabadsagot), ... tartama alatt.”
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hatdrozatban kifejtették — az egészségiigyi hozzdjarulasi fizetési kotelezettség az
egészségiigyl  ellatorendszer  miikodéséhez  jarul  hozza, a  forrdsok
kiegészitéseképpen.”

A betegszabadsdg tehat a fentiek szerint magéanjogi intézmény, viszont
betegszabadsagra okot add keresOképtelenség megallapitasa illetve feliilvizsgélata
kozjogi alapokra van helyezve azaltal, hogy az egészségbiztositasi pénztar orvosa
végezheti kizardlag az ellendrzést.

A keresOképtelenség megallapitasdval kapcsolatban kordbban tett javaslatokat itt is
fenntartom, vagyis azt elsddlegesen a munkaltatonal mikodd foglalkozas

egészségligyi szolgalat orvosanak jogosultsagava kellene tenni.

7.2. A keresoképtelenség és a felmondasvédelmi rendszer osszefiiggései

Az Mt. felmondésvédelmi rendszerét képezi a felmondasi tilalom és a felmondasi
korlatozas.’> Az Mt. szabalyai abbdl az elvbdl indulnak, hogy mind a munkaltatot,
mind a munkavallalét megilleti a munkaviszony szabad felmonddsdnak a joga. A
munkaltatéi felmondas relativ korlatjaként lehet tehat értékelni az Mt-ben rogzitett
felmondasi tilalmakat.

A jogalkot6 az Mt. 90. § (1) bekezdésében ,,a munkaltatod szabad felmondési joganak
korlatozasaval a munkavallaloknak a sériilékeny, fokozott kiszolgaltatottsagot jelentd
helyzetét, allapotat ismerte el, s itélte a jogviszony megsziintetésével szemben fokozott
védelmet igénylének.”*

A kovetkezOkben a felmondési tilalmak alkotmdnyossagat vizsgdlom, amely
kérdéskor akkor mertilt fel, amikor az alkalmazasbodl kizart a torvényhozd bizonyos
munkavallaléi csoportokat.

A felmondasi tilalmak a torvény hatalybalépésekor minden munkavallalora

egységesen jelentettek védelmet, az Mt. 1999:LVI. tv. 8. §-val, majd a 2000: XXXIII.

522 194/B/1998. AB hatarozat. A kordbban hatilyban volt, 1975:II. tv. 103/A § (1) bekezdése szerint a
betegszabadsagra fizetend6 dijazas alapjan a munkaltato koteles jarulékot fizetni, ennek az alkotmanyellenessége
targyaban inditott eljarast az AB 486/B/1995. szam alatt hozott végzésével megsziintette, a Tb. torvény hatalyon
kiviil helyezésére tekintettel.

2 Kiss 2005, 240-241.

324.67/2009. (VI.19.) AB hatéarozat
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tv. 3. §-val moddositott rendelkezései értelemében a nyugdijas munkavallalokra nem
terjed ki a felmondasi tilalom.

Az Alkotmanybirdsaghoz érkezett inditvanyok e szabalyokkal megvaldsulo, a
nyugdijas munkavallalok diszkriminacidjara torténd hivatkozassal kérték az
alkotmanyellenesség megallapitdsat. Az Alkotmanybirdsadg azt allapitotta meg, hogy
»a sérelmezett torvényi rendelkezés Osszhangban 4ll a munkaviszony szabad
felmondasan alapuldé szabalyozasi koncepcioval, ezért nem diszkriminativ. A
munkavallalok targybani csoportja tekintetében a pozitiv diszkriminacié szoéban forgod
elemének megsziintetésére pedig elegendd okot jelent az, hogy az ¢érintettek ...
nyugdijasnak mindsiilnek.””* A diszkriminacié az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint csak abban az esetben sérti az Alkotmany rendelkezését, ha az
alapjogot sért, ha nem emberi jogot sért, csak abban az esetben vizsgalodik, ha az
emberi méltésaghoz valo jogot sérti.

Ugyanakkor diszkrimindcionak nyilvanitotta az Alkotmanybirosdg a felmondési
tilalmak  alkalmazdsdnak meggatolasait a  munkaerd-kdlcsonzés  keretében
foglalkoztatott munkavallalok kapcsdn. Abbol indult ki, hogy a térvényhozd a
felmondési tilalmak nevesitésével az Alkotmany kiilonb6z6, diszkriminécio
mentesseget biztositd rendelkezéseinek tett eleget, igy a 66. § (1) bekezdésében irt, a
férfiak €s ndék egyenjogusaga, részben a 70/A. § (3) bekezdésén, valamint a 66. § (2)-
(3) bekezdésén alapuld, a varandos ¢és gyermekes anydkra vonatkozo pozitiv
diszkriminacioja alapjan. Megallapitotta ,,hogy azok a kiilonos védelmet 1génylonek
itélt helyzetek és allapotok, amelyek nyoman a térvényhozo6 az éltalanos szabalyok
szerint foglalkoztatott munkavallalok szamara pozitiv diszkrimindciot alkalmazott, a
kolcsonzésre 1étesitett munkajogviszonyokban ugyanugy jelentkezhetnek.” Egyébként
nem mindsiil megkiilonboztetésnek, ha annak az indoka ésszerli. Ebben az esetben gy
itélte meg az Alkotmanybirdsag, hogy a ,.felmondasi tilalom kizarasa nem tamaszthato
ald sem a kolcsonzéses foglalkoztatas iddszakos jellegével, a kdlcsonbeadd munkaltato
munkdval valo ellatasi kotelezettsége kisebb mérvii tervezhetdségével, korlatozott
foglalkoztatasi lehetdségeivel, s nem allithatdo az sem, hogy a sériilékeny

¢lethelyzetekbdl fakado hatranyok kiegyenlitését szolgald, nagyobb munkabiztonsagot

323 11/2001. (IV.12.) AB hatérozat
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jelentd kedvezményezés a hagyomdnyos jogviszonyban all6 munkavallalokra nézve
indokoltabb lenne.”*

Az Mt. 90. § (1) a) és b) pontja rogziti azon tilalmakat, amely a témankhoz
kapcsolodoan megakadalyozza a munkaltaté rendes felmondasi joganak gyakorlasat.
Megallapithaté azonban, hogy a keresdképtelenség biztositasi eseményei koziil csupan
kettd valtja ki a tilalmat, ha betegség vagy a beteg gyermek dapoldsa biztositasi
eseményei 4llnak fenn.””’

A betegség miatti keresOképtelenség estén a felmondasi tilalom szempontjabdl nem
az a relevans, hogy tappénz ellatdsban részesiill e a munkavallalo, hanem a

keres6képtelen allapot.”®

Ha mar tappénzre nem jogosult a munkavallalo, a
felmondasi védelem abban az esetben is megilleti a keresOképtelenség kezdetétdl 365
napig. A keresOképtelenség fennalldsit a munkavallald orvosi igazoléassal
bizonyithatja, legkésébb a felmondas kozlésének a napjan. Az esetek kiillonbozdsége
miatt a birésag messzemenden igyekszik figyelembe venni a koriilményeket. Vitas
volt, hogy peres eljarasban vitathatd e a betegdlloményba vétel orvosi indokoltsaga,
van olyan allaspont amely szerint egyaltalan nem képezheti a vita targyat, mas nézet
szerint a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a munkavallald nem volt
keres6képtelen.”*

Allaspontom szerint is kiviil esnek a munkaiigyi jogvita keretein azon kérdések,
hogy orvos szakmailag indokolt volt e a keresOképtelenség megallapitisa. A
keresOképtelenség tényével kapcsolatosan ugyanis a munkaltatonak a jelenleg hatalyos
szabalyok értelmében jogosultsiga van feliilvizsgalatot kezdeményezni az
egészségbiztositasi szerv elott, illetve annak jovahagyo véleménye ellen az Orszagos
Rehabilitacios Szakértdi Intézethez fordulhat.

A tappénzre vald jogosultsig idotartamat befolydsolo tényezd az ujboli
megbetegedés. Az jboli megbetegedést tarsadalombiztositdsi jog masként értékeli,
mint a munkajog. A tarsadalombiztositasi jog alapjan ugyanis, ha a keresOképtelenség

elsé napjat megelézéen egy éven beliil részesiilt tdppénzben a biztositott, ennek az

526 67/2009. (VI.19.) AB hatérozat

527 A dolgozat nem elemzi a baleseti tappénzre vald jogosultsag feltételeit, ezért a foglalkozasi megbetegedés és
lizemi baleset altal kivaltott keresdképtelenséget nem vizsgalom.

28 BH 1994/635

>2% Munkajogi Dontvénytar 11/153; BH 1991/416

146



idétartamat az Gjabb tappénzre jogosultsdg idStartamaba be kell szamitani® A
munkajogi felmondasi tilalom szempontjabdl ,,megtoérténhet azonban, hogy az egy-,
illetdleg kétéves tappénzes iddszak folyamatossdga megszakad amiatt, mert a
munkavallald révid ideig munkaképessé valik, majd 4jbol keresOképtelen lesz. Ilyen
esetben a torvény 90. §-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott védelem
Gjrakezdédik, azaz a betegségben toltott egyes iddszakokat nem lehet dsszeadni.”.”!
Ez azt jelenti, hogy a felmondéasi védelem megszakad ¢s ujrakezdédik a
keres6képesség megallapitasat kovetd ujabb keresdképtelenségi allapottal, és az ismét
a keresOképtelenség idotartamara de legfeljebb egy évig jelenthet védelmet a
munkavallalé szdmara. A kollégiumi allasfoglalas értelmében a joggyakorlat szaméra
problémat okozhat a ,,munkavallalo révid ideig” kitételben mi szamit révid idOnek,
van e relevancidja egyaltalan, hogy révid idére akarcsak egy napra munkaképessé
valik a munkavallalo, vagy tobb honapon keresztiil végzi a munkakori feladatait. E
korben az MK 8. pontositasra szorul, a jogalkalmazds ugyanis ezeket az
allasfoglalasokat a dontések meghozatala soran zsinormértékiil veszi.

A keresOképtelenséget az orvosi vizsgalatra torténd jelentkezés idOpontjatol eltérden,
legfeljebb 6t napra is igazolhatja az orvos, indokolt esetben orvos szakértdi

2
332 Azonban ez csak a

hataskorben hat honapra visszamendleg is megallapithato.
tappénzre vald jogosultsadg megéllapitdsanal bir relevancidval, a felmondasi tilalom
szempontjabol nem lényeges. Ha a keres6képtelenséget a felmondas kozlése utan, de
visszamenodlegesen allapitottak meg, a munkaltatdo felmondasa nem {itk6zik
akadalyba.”” A munkavallalé bizonyithatja, hogy bar munkat végzett, de a betegsége
keres6képtelenséget okozott, mar a felmondas kozlése elbtt is.”**

A felmondasi tilalom esetében a keresdképtelenség igazolasara és megallapitasara az
egeszseégiigyl szolgaltatd orvosa jogosult, ha a mar kordbban emlitett foglalkozas

egészségligyl szolgdlat orvosa jogosultsdga lenne a keresdképesség -elbirdlasa,

megfeleld idOben a munkaltatd tudomésara jut a munkavallald keresOképtelenségének

530 Ebtv. 46. § (5) bek.

3T MK 8.

532 Ebtv. 45. § (3)-(4) bek.
533 BH 1987/328

3 BH 2000/418
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ténye, igy felmondas kozlésekor a megfeleld koriiltekintéssel a tilalomba val6 titkdzés

elkeriilheto.

8. AZ EGESZSEGBIZTOSITAS 2008. EVI REFORMJA

8.1. A reform altalanos kérdéseirol

Az egészségbiztositasi rendszer atalakitdsa kapcsan mar tobb éve €lénk vita folyik az
egészségiigyl ellatas biztositasi alapokra torténd helyezésérdl. E vita lezarasaként
fogadta el az Orszaggyllés az egészségbiztositasi pénztarakrol szolo 2008. évi 1.
torvényt. A torvényben szabalyozott egészségbiztositadsi modell azonban olyan
megoldadsokat és eszkozoket is tartalmazott, amelyek politikai, tarsadalmi és szakmai
megitélése, illetve fogadtatisa messzemenden nem volt egységes. Ezért a torvényt az
Orszaggytlés a 2008. évi XXIV. torvénnyel hatdlyon kiviil helyezte.

A reform mellett érveldk arra hivtak fel a figyelmet, hogy a GDP kozel 7%-t kolti az
allam az egészségbiztositas ellatdsaira, amelynek az elosztdsa a megreformalasra
javasolt OEP részvételével torténik. A reform elsddleges célja az OEP szervezetének
¢s mitkodésének modernizacidja, hatékonyabba tétele, masrészt a bevételek fokozasara
a forrasteremtés hatékonysagat kivantdk elérni. A hazai rendszer hibdja, hogy a
bismarcki modell hianyosan — amely hidnyt egyébként a reform készit6i nem jeloltek
meg — keriilt atvételre, a konstrukcio elavult volta miatt nem alkalmas arra, hogy az
egészségiigy Uj kihivasaival szembenézzen. A reformfolyamatot az Allamreform
Bizottsag Egészségiigyi Szakmai Munkacsoportja vitte véghez, illetve a javaslatok
térvénybe foglalasaig.

A reform elétt — és azt kovetden sem — Magyarorszdgon a kiegészitd
szolgaltatdsokat nyjtd magan egészségbiztositasi pénztarak nem nyertek megfeleld
teret ahhoz, hogy a tarsadalom ,,megtanulja” és elfogadja az ilyen biztositok mitkodési
elvét, és a tarsadalom sajat szerepét ebben a rendszerben. A magéanbiztositok

szerepének novelése, vagy esetlegesen a finanszirozas szétosztasanak kizarolagosan

35 A bizottsag éltal elkészitett szakmai vitaanyag (A biztositdsi piac megnyitasa) részletesen mutatja be a
rendszer valos és vélt hibait, €s a megoldasokat. Ezen javaslatok egy része egyébként — fiiggetleniil a pénztar
torvény hatalyon kiviil helyezésétél — megvaldsult, igy az ellatasokra vald jogosultsag alapjat képezd
jogviszonyokat atlathatobba tették, az igénybevett egészségiigyi ellatasokrol elszamolasi nyilatkozatot kap a
biztositott. A reformmal kapcsolatban lasd még: Dozsa-Dérer-Takdacs-Bodnar 2007. 3-52.
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csak e biztositokkal valé megoldasa nem ad kielégitd valaszt az egészségiigy szlikos
forrasaibol adodo problémara.”®

E dolgozat sziikds kereteit azonban meghaladja az egészségbiztositasi rendszer
elemzése a magan €s koz finanszirozas szempontjabdl, itt csupan azt tartom fontosnak
kiemelni, hogy a tappénz milyen mddon valna finanszirozhatéva a reform mellett és
ellenzok altal felmutatott javaslatokban.

A 2008-as egészségbiztositasi reform ellenzéi egy olyan biztositasi rendszer
bevezetését latjdk megvalosithatonak, amelyben az éllam nem vonul ki, a
tarsadalombiztositas mellett felépiild kiegészitd, helyettesitd vagy egyes kockazatokat
atvallalo szerepkorli maganbiztositok is nydjtanak szolgaltatasokat.

A kiegészitd €s a helyettesitd maganbiztositas esetében a tappénz szolgaltatds az
alapbiztositas része, amelyet a tdrsadalombiztositds finansziroz. Ezek a
maganbiztositasok jellemzdek egyébként Németorszagra, és Ausztridban is — bar igen
csekély szamban — de eléfordulnak.™’

A biztositasi rendszer megreformalhat6 akként is, hogy csak egyes kockézatokat — €s
ide tartozik a tdppénz is — adnak at, mintegy outsourcing jelleggel az iizleti alapon
szervezett biztositoknak.>*®

A torvény elfogadasat kovetden a koztarsasagi elndk nem irta azt ala, visszakiildte az
Orszaggyllésnek megfontolasra. Aggalyosnak talélta , kiillondsen a garancidk hidnyat,
a torvény befejezetlen voltat, a verseny korlatozottsagat, és a mindebbdl, valamint a
hatdsvizsgalat hianyabdl fakad6 bizonytalansagot és a tulzott kockazatot”. A reformok
sziikségességét 6 sem vitatja, azonban megitélése szerint ,,sem kiilfoldi tapasztalatok,
sem megalapozott gazdasagi szamitdsok nem igazoljak, hogy a torvény javitani az
ellatast. A torvény szdndéka ellenére a biztositoknak gazdasagi érdeke marad az
ugyfelek kozotti valogatas. Valodi verseny is csak nagyon sziik teriileten alakulhatna
ki. Az egész orszag egy olyan kisérlet kényszerli alanyavé valna, amelynek kimenetele

bizonytalan.”>**

336 Rékassy 2006, 4-6.

>7 Lasd az 6todik-hatodik részeket

538 Rékassy 2006, 55.

39 http://www.keh.hu/beszedek 20071227egeszsegbiztositasi torveny visszakuldese.html Letoltés datuma:
2010. majus 2.
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Lényegében egyetértve a koztarsasagi elnok altal kifejtettekkel az egészségligyi
reform kozmegegyezéssel lehetséges, komoly hattérmunkat és kutatast igényel, jogi
ezen belil alkotmanyossagi, kozgazdasdgi ¢és szociologiai szempontokat is
figyelembevéve. Az Orszaggytilésnek elsOként az irdnyt kell meghatdroznia, €s csak
fokozatosan, allaspontom szerint akdr tobb év tapasztalata, a reakcidk visszacsatolasat
kovetden lehet a rendszert teljesen atalakitani.

A mai magyar egészségbiztositast leginkdbb a német mintdra lehetne allaspontom
szerint atalakitani, amellyel a rendszerben fellelheté szdmos azonossag miatt, a
szisztéma alapjaiban nem valtozna meg. A véleményalkotasban ennél azonban
messzebb nem merészkednék, a téma komolyabb kutatomunkat és elemzést kivan,

mint amennyit a dolgozat szerzdje a tappénz kapcsan itt sziikségesnek latott.”*’

8.2 A tappénz finanszirozasa a reform alapjan — a holland minta bevezethetésége

Roviden megkiséreljiik bemutatni, hogy a 2008-as reform megvaldsulasa esetén a
tappénz ellatast milyen finanszirozas szerint kivantak volna szolgaltatni.

A 2008. évi 1. torvény rogziti, hogy ,,az egeészsegiigyi szolgaltatasok a kotelezd
egészségbiztositas keretében e torvény keretei kozott és az e térvény, valamint az
Ebtv. felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyok, finanszirozasi, vizsgélati és terapias
eljarasi rendek figyelembevételével - az egészségi allapot altal megkovetelt,
szakmailag indokolt mértékben - veheték igénybe.” E szerint az egészségligy
természetbeni ellatdsainak az igénybevételét szabalyozza a torvény, az ellatdsok
katalogusadt nem érintette volna. A pénzbeli ellatdsok — és bizonyos részben az
egeszseégiigyl szolgaltatasok — igénybevételére vonatkozoan tovabbra is az Ebtv.
szabalyai maradtak volna hatalyban.

Kérdésként felmeriil, hogy a reform tovabbi részében nem valtozott volna meg a

tappénz jogrendszerbeli helye, hasonléan példaul a holland joghoz.”*!

40 A versengé egészségbiztositokrol lasd Czicz 1993, 97-106.

U Prugberger, 2008. 417.; u.6: 2006, 115-118. Bar kétségtelen, hogy Hollandidban a betegpénztirak mar
kivétel nélkiil a reform el6tt (2006. januar 1.) maganjogi alapon miikddtek, de 1ényeges szempont, hogy csakis
nyereségszerzés nélkiili szervezetek vehettek részt a szolgaltatasok nyujtasaban. Lasd: Tiemann 2007, 1-6.

150



Hollandidban a tarsadalombiztositds két rendszeren alapul: egyrészt a minden
lakosra kotelezO nemzeti biztositdson, masrészt csak a munkavallalokat biztosito
munkavallaloi biztositason.”*

Az altalanos tarsadalombiztositasi rendszer a kovetkezd ellatasokat nytjtja: dregseégi
nyugdijbiztositds, hatramaradottak gondozdsa, gyogykezelés, biztositas kiegészitd
gyogykezelésre és a gyermekek ellatasa.

A munkavallalok biztositasi rendszere az alabbi biztositasokat tartalmazza: tappénz
biztositas, rokkantsagi biztositas ¢s munkanélkiili biztositas.

Hollandidban az egészségbiztositast érintden jelentds valtozasok léptek ¢letbe 2006.
januar 1-jétél. A kordbbi szabalyok szerint a tappénz, amely betegség vagy baleset
esetén jar, 52 hétig illeti meg a biztositottat, a betegség harmadik napjatol kezdddden.
A mértéke a fizetés 60%-a vagy a mindenkori minimdlbér, ha a bér 60%-a magasabb a
minimalbérnél.>*

Az 1) szabalyozds szerint a munkaltatd koteles fizetni a bér 70%-t a
munkavallalonak a betegsége esetére, maximum 104 hétig.>**

A reform ellenzoi szerint hazankban 1s a holland mintat kivantak atvenni, - annak
ellenére hogy ez a 2008-as reformtervezetben még nem szerepelt — azaz, az
egeszseégbiztositds maganositasa a tappénzre is kiterjedt volna, ¢€s hasonloan
Hollandidhoz, a munkaltatora harult volna a tappénz fizetési kotelezettség.”*

A mai magyar tarsadalombiztositads azonban nem alkalmas a holland rendszerhez
hasonl6 tipusu biztositas atalakitdsara, mivel hazdnkban nincsenek hagyomanyai a
betegségi maganbiztositdsi rendszernek. Az iizleti alapon miikddd biztositok
szolgaltatasai koOzott szerepel ugyan egészségbiztositas is, de ezek tobbnyire
marginalis jelentdségl ellatdsokat kindlnak.

A magan egészségiigyl szolgaltatok (maganklinikdk, magan szakorvosi ellatasok)
szintén nincsenek nagy szdmban, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nincs igazan
nagy kereslet az ilyen tipusu ellatasokra. Ez azt is jelentheti, hogy a maganbiztositas

fakultativ jellegli bevezetése sem tenné gazdasagossa a rendszert, a kockazatk6zosség

42 Pieters 1995, 219-236. Az ellatasokrol lasd részletesen Hajdii 2004, 1-81.
3 Fabok-Prugberger 2009, 130.

* Voss 2005,20.

> A reform egyik ellenzbje, Prugberger Tamas véleménye szerint.
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varhatoan alacsony taglétszamara tekintettel. A maganbiztositas lehetévé tétele
azonban elsddlegesen azt a kérdést veti fel, hogy mely biztositotti réteg keriiljon ki a
kotelezd biztositds alol. Németorszagban a jelenlegi szabalyozds szerint a magas
jovedelmiiek szdmara nem kotelez6 a torvényes betegbiztositds, azonban a torekvések
arra iranyulnak, hogy Oket is visszatereljék a torvényes betegbiztositdsba. Ezért
vélhetden hazankban sem jarna sikerrel a fenti biztositotti kor kizérdsa a kotelezd
biztositasbol.

Dogmatikailag is kérdéses a tarsadalombiztositds egy részének 'magéanositidsa’. Mig
a tarsadalombiztositas (és a szocialis jog) alapvetden a kdzjog rendszeréhez tartozik, a
maganbiztositast egyértelmiien a maganjog korébe soroljak. A maganbiztositas 4ltal
nyujtott szolgaltatasok azonban, annak ellenére hogy a céljuk hasonl6é vagy ugyanaz
mint a tarsadalombiztositas altal nyujtott elldtdsoké, nem tartoznak a szocidlis jog
korébe. A tendencia azonban azt mutatja, hogy a maganbiztositasi szolgéltatdsok
kiegészitésre szorulnak a tarsadalombiztositas rendszerébdl, amely mindenképpen a
maganositas ellen szol. >*°

Mindent Osszevetve alldspontom szerint a magyar tappénzre vonatkozd szabalyozas
nem modosithaté a holland mintara, a rendszerek kiilonbozdsége, torténeti kialakulasa
miatt sem. A magyar tappénz rendelkezések alapvetden a tarsadalombiztositas keretén
beliil kell, hogy maradjanak, atgondoldsra a betegszabadsdg idOtartaméanak a
meghosszabbitasat javasolndm, amellyel a munkavallalok egészségi allapota irdnti
munkaltatoéi érdekeltségét lehetne ndvelni, €s egyuttal az egészségbiztositd terheit

csokkenteni.

>4 Maydell 2008, 36.
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V. A NEMET SZOCIALIS JOG RENDSZEREROL

1. ANEMET BETEGBIZTOSITASI JOG FEJLODESENEK ATTEKINTESE

1.1 Altalanos attekintés

A német tarsadalombiztositasi jog tobb mint 100 éves torténetre tekint vissza. A harom
hagyomanyos tarsadalombiztositdsi 4g, a baleset, betegség, nyugdijbiztositas
keletkezése a XIX. szdzad nyolcvanas éveire datalhato. Szocidlpolitikai szempontbol
fontos agnak tekinthetdé az 1927-ben bevezetett munkanélkiili biztositas, majd 1994-
ben, hosszas politikai vitdkat kdvetden az apolasbiztositas. Az egyes agakat mindig
modositottak, tobbnyire tovabbfejlesztették, az ellatdsra jogosultak és az ellatasok
szempontjabol. Az elmult 15-20 évben valt fontossd az egyes biztositasi agak kozotti
feladatmegosztas 01j alapokra helyezése.

A rendszer kapcsan jelenleg olyan irdnyu vitak folynak, amelyek egyrészt az egyes
biztositasi agakon beliil az egyenértékliségi viszonyokat vizsgélja, masrészt pedig
kezelni probalja az onkéntes részvétel lehetdségét a tarsadalombiztositasban, amely
egyenldtlenségeket okozhat a biztositott, az Onkéntes alapon biztositott, a
maganbiztositott vagy egyes foglalkozasi csoportok szerinti, kiilon biztositds alapjan

biztositott 4llampolgarok kozott.™*’

1.2 A foldtulajdonon alapulé gondozas eszméje

Az egyén biztositasa iranti igény viszonylag késOn, az ipari forradalom idején
keletkezett. Mivel a feudalis tdrsadalomban az egyén biztositdsa csalddi, vallasi és
kozosségi szolidaritasi elveken nyugodott, szélesebb alapon nyugvo szolidaritasi
k6zosség még nem jott l1étre. A foldtulajdonnal rendelkezd, tobb generaciot magaban
foglald nagycsalad rendszerében a csalad €let €s termelési kozosséget is jelentett. Ha
az ember életében megélhetési zavarhelyzet keletkezett, akkor annak megoldasa azon

kozosség feladata volt, ahol dolgozott.

7 Rolfs 2000, 3-5.
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1.3 A szegénygondozas™* kezdete és torvényi szabalyai

A modern tarsadalombiztositas torvénnyel szabdlyozott betegbiztositas eléfutdranak
azok a kézmives szOvetkezetek, iparos szovetségek és banyaszegyesiileti pénztarak
szamitanak, amelyeknek hagyomanya a kozépkorig nyulik vissza.’® A népesség
legnagyobb része azonban csak a munkaad6jatdl vagy az egyhdzaktol kaphatott
segitséget, ezt a fajta segitséget a szakirodalom ,,szegénygondozasnak™ nevezte.

A szegény ¢és beteggondozas sokdig az egyhdz, és kiillondsen a kolostorok feladata

volt.>°

Az ujkor eldtt ebbdl az elsddleges egyhazi illetékességbdl fejlodott ki a
segélyezés varosi intézménye. E mellett a varosi korhdzak, valamint magan
alapitvanyok — mint a Fugger hdz volt Augsburgban — is ellattdk a szegénygondozast,
azonban szamuknal fogva az egyhazi szervezet jelentdsebb volt. A keresztyén idében a
szegények és betegek részére 1étrehozott jotékonysagi alapitvanyokon beliil hivatasos
szolgalat keretében lattak el az emberekrdl valdo gondoskodast.

Az alapitvanyok igazgatasat és az alamizsnak szétosztasat rendeleteken keresztiil
szabalyoztak, igy a XVI. szdzad elejére mar sok helyen szegényrendeletet hoztak,
amelyben az ellatdshoz sziikséges kritériumokat allapitottdk meg, a sziikséges
vizsgalatokat a raszorultsdg megallapitasdhoz egy hivatalnak kellett elvégeznie. A
legtobbszor kevesebb kertilt szétosztasra, mint amennyire sziikség lett volna, és a
varos megalkotta a sajat szegénygondozasi ,,szabdlyozast”, azért hogy elzarja a
szegénygondozast a vidéki kdrnyék €s mas varosok eldl.

A szegénygondozasra szorulonak lehetdleg a sziil6helyén kellett igényelnie a
segélyezést. Ezen adminisztrativ intézkedéssel megkezdték a koziigyek kialakitasat
szocialpolitikai és szabdlyozéspolitikai célok ésszeri figyelembevétele mellett. Ezért
elsoként 1531-ben V. Kéroly csaszar csaszari ediktumban betiltotta a varosi koldulast,
majd pedig ezen intézkedést kiegészitette a munkaképes szegények munkara valo
kotelezésének a bevezetése. A szegénygondozas atalakult szegénypolitikava.”' A

koldulas betiltdsa ugyanakkor nem a szegénygondozds 4allami gondoskodasként

> Armenfiirsorge

% Ebsen 2008, 681.

530 313-ban Constantin csaszar ideje alatt a mailandi tolerancia ediktum ismerte el az egyhazak gondozdszerepét.
! Fuchs-Preis 2005, 3
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¢értékelhetd, hanem a kozbiztonsag ¢és kozrend visszaallitdsa érdekében hozott
intézkedés volt.”*>

A harmincéves habora (1618-1648) utdn azonban mar nem maradtak fenn ezek az
intézkedeések, de ennek az els6 szegénysegelyezésnek a hatisa megmaradt
Németorszagban.

A német teriileti allamok nagy részében a nyomorusagot és a szegénységet hosszi
ideig nem tudtak felszamolni. A XIX. szazad elején megjelent a tomegnyomor
(pauperizmus)’, mint jelenség, a tomeges gyors elszegényedés egyik forméajanak a
kortarsa. Ezen ismertetdjegy volt az egyike a nyomor megsziiletésének, amelyet a
kilatastalansag erdsitett, és amelybél korabban még munkaval ki lehetett szabadulni.>>
Ezért megkiilonboztették a pauperizmust a természetes ,,szegényseg’-tol, ez utdbbi
sorsszeriien kovetkezik be (betegség, vagy baleset) az életpalya soran.”>> A veszélyes
»szegények” ¢és a vandor kéregetok megrendszabalyozasara tett kisérletek - a
kényszermunka elrendelése ¢és az idegen szegények bevandorlasanak a
megakadalyozasa — hatékony eszk6zok hidnydban nem jart eredménnyel.

A megkiilonboztetden nagyvonalu szegénygondozas nem volt hatékony, f6képp az
olyan személyek esetében, akik keresettel rendelkeztek €s mégsem tudtak biztositani
sajat maguk ¢és csaladjuk megélhetését. Kiilonos problémakort alkottak a kézmiivesek,
akiknek szama az eldrehaladd iparosodassal rohamosan ndvekedett, és akik a
kézmiivesek biztositasi kozosségébe nem keriiltek be. Az 4llamnak, amely
tulajdonképpen tavol tartotta magat a gazdasdgi ¢letbe valdé mindenfajta
beavatkozastol, aktivnak kellett lennie, hogy ellensulyozza a népesség ujabb

csoportjanak szocialis kiirtasat és anyagi nehézségét.”>

%32 Rolfs 2000, 6-7.

>3 A pauperizmus emberek olyan csoportjat irja le, akik kiilsé segitség nélkiil vagy teljesen képtelenek
onmaguk eltartasara, vagy az olyan szintli Onfenntartasra, amit adott idoben konvencionalisan minimalisnak
tekintenek.” Hobsbawm: International Encyclopedia of the Social Scienses. Macmillian and Free Press. 12.
kotet. 398. Idézi: Ferge, 1986, 12.

5% Fuchs-Preis 2005 , 3.

> Ez a szegénység definicio nem azonos a Hobsbawm altal megalkotott szegénység kategériak egyikével sem.
O harom jelentését kiilonboztette meg a szegénységnek: a tarsadalmi szegénységet (amely a gazdasig
egyenl6tlenségen tal tarsadalmi egyenldtlenséget is jelent), a pauperizmust, és a moralis szegénységet. In: Ferge
1986, 12-14.

3% Ebsen 2008, 681.
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A felvildgosult abszolutizmus idején az allamnak az é4llamforma ismérvei kozé
tartozo, altalanos gondoskodasi kotelezettsége volt minden polgarrél™ Az 1794. évi
Allgemeine Landrecht™® torvényes alapra helyezte a kozosségi szegénygondozast és a
meglévé biztositasi kozosségeket.” Ennek keretében az allam feladatai koz¢é sorolva
els6ként Gjraszabdlyoztdk a szegénygondozast, ¢€és meghatiroztdk az 4allam
kotelezettségeit €s jogait a kovetkezOk szerint: ,,Az 4llam gondoskodik minden olyan
allampolgar taplalékardl €s a teljes ellatasarol, akik maguk nem szerzik azt meg, és az
olyan magéanszemélyekrdl is, akikre kiilon jogszabaly vonatkozik, €s nem tudjak
magukat eltartani.””® A szegénygondozas sziik korlatok kdzé volt szoritva az allami
feladatok kozott: ,,A rendelkezésekkel meg kell elézni azt, hogy az allampolgarok
¢lelem nélkill maradjanak, de a talzott koltekezést le kell kiizdeni.®' A feladat
végrehajtasara a kozségi szegényszovetség (Armenverband) mellett regionalis vidéki
szegényszovetségek alakultak, amelyek illetékesek voltak abban donteni, ha egy
kozosség a szegénygondozasbol tal sokat igényelt. A koérhazak és a dologhédzak
alapitasa szintén a legnagyobb szovetség feladata volt.

A XIX. szazad masodik felétdl a tarsadalmi valtozas felismerhetévé valt a szabad
iparvalasztds, az 4ltaldnos szabad koltozés joganak a megjelenésében. Az
iparosodassal a munkavallalok és a munkara utasitott szegények erdltetett koltoztetése
nyomdn a szegénygondozas sziil6foldhoz valo kotése elavulttd valt.

Poroszorszagban kovetkezésképpen 1842-t61 a lakastdmogatasi segélyt eltorolték,
ami azt jelentette, hogy ezutdn nem a sziil6fold szerinti kozség volt az illetékes a
szegénygondozasban, hanem az a kozség, amelyben a torvény altal eldirt idétartamot a
raszorult eltoltott. 1870-1g az észak német szovets€ég tartomanyaiban érvényben volt a
lakastamogatasi segély elve. Ezen elv alapjan azonban a kozségek és a varosok
kotelesek voltak a tamogatas nyujtasara anélkiil, hogy a raszorultsagot vizsgalniuk

kellett volna.

557 Fuchs-Preis 2005, 4.

558 ALR

5 Ebsen, 681.

30 ALRI 19, § 1. Idézi: Fuchs-Preis 2005, 4.
UALRIIL 19, § 6 1dézi: Fuchs-Preis 2005, 4.
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A demografiai robbanassal®® Gsszekapcsolodott a tdmegnyomor, a kezdeti ipari
szegénység €s a novekvd belsd valtozasok ellenére a 19. szazadban a szegényiigy

teriiletén alapvetd reform nem volt.”®

1.4. A hagyomanyos biztositasi formak jelentéségének elvesztése

1.4.1 A csaladok szerepének megvaltozasa

A legrégibb segélyezést nyujtdo formak a kozos munkahelyek, csaladi szovetségek
voltak. A cseléddel, szolgaval vagy szolgdlolannyal, vagy a tanonccal még tobb
embert vontak be, mint ha csak a kozvetlen rokonsagi kapcsolathoz tartozo személyek
tartoztak volna az alakzatba.

A munkavégzés helyének a gydrakba torténd atkeriilésével ez a szocidlis csoport
elveszitette azt a funkciojat, amellyel az olyan tagok tekintetében, akik nem voltak
képesek dolgozni, valamilyen szocialis segélyezést nyajthattak. A kis csaladok (sziil6-
gyermek szovetség) egyeébként sosem voltak abban a helyzetben, hogy ilyen funkciot

ellassanak.’®

1.4.2 A banyatarslada pénztarak autondmidjanak megsziintetése

crer

banyaszok részére betegség és rokkantsag esetén biztositast.

A hildesheimi pilispok 1260-ban elismerte a Szent Janos templom azon feladatat,
hogy az 0nalld ¢és nem Onndlld tevékenységet végz0 banyaszok egymast
szlikséghelyzetben megsegitsék. Egy hasonld kozosség jott 1étre Gosslar varosaban
1538-ban, ahol a varos pénziigyileg tdmogatta a munkavallalok €s a munkaltatok
ko6z0s hozzéjarulasat a nyugellatasokra vonatkozdan.

A XVI. ¢és XVIII. szazad kozott banyarendeletekben korlatoztdk a
banyaszszovetségek hataskorét, ezen beliil a munkaltatok kotelezettségéve tették, hogy
baleset illetve betegség esetén a banyasz szdmara meghatarozott ideig (4-6 hétig

terjedd) keresetpotld juttatast folyositsanak, valamint ezen iddszakban az orvosi

%62 A német lakossag kevesebb mint egy évtized alatt 23 milliorél 56 milliéra nétt, amellett hogy a legnagyobb
helységekben, a tobb mint 30 000 lakost varosokban az 6tszordsére nott.

363 Eichenhofer 2004, 17.

%% Fuchs-Preis 2005, 5.
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kezelés koltségét is atvallaltadk. Ugyanis a banyaszszovetségnek ellatasi kotelezettsége
csak ezen iddszak elteltét kovetden volt kotelezd, mivel elsOsorban a nyugellatés
finanszirozasa volt a f6 feladatuk.”®

A Dbanyaszatot az abszolutista allamhatalom egy torvényi szabalyozassal allami
iranyitds ald vonta, a példaértékii banyatorvény Nagy Frigyes nevéhez flizédik. A
porosz banyasztestiileti torvényt 1854-ben alkottak meg’®®, amely az elsé kozjogi
munkdsbiztositds volt, mivel a banydszok részére kotelezOen bevezette a biztositast és
a jarulékfizetést. A torvény kotelezte a banyatulajdonosokat, hogy ,,vagy a cégiiknél
onallo intézményt hoznak létre vagy pedig mas banyatulajdonosokkal egyesiilve
alakitsanak ki a bdnydszati hivatal/feliigyeleti szerv engedélyével.””"” A tdrvény
szabalyozta tovabba, hogy , minden felvett felvigyazo vagy bdnyasz kételes a cég
banyatarslada pénztarahoz csatlakozni és tagga valni és az ott meghatarozott
hozzdjarulast fizetni. %

A torvény legfontosabb rendelkezései a kotelezd biztositds bevezetésén tul, a
pénztarak intézményeinek feléllitasa, az iizemek kotelezése a pénztari befizetésre,
valamint a minimalis ellatdsok rogzitése. A szervezetre, a finanszirozasa ¢és a
banyatarslada pénztar altal nytjtott szolgaltatdsokra vonatkozdan a torvény nem
tartalmazott rendelkezést, ezt a pénztar alapszabaly rendelete tartalmazza, amelyet a
wbanya tulajdonosai és az igazgatosag a dolgozokkal valo egyiittmiikodés
eredményeként hoz meg a pénztar bizottsaga és melyet megvizsgalasra és
engedélyezésre benyujtanak a banyaszati  feliigyeleti szervnek”. A pénztarak
1étrehozasaig a banyatulajdonosok kotelessége volt, hogy a ,,megbetegedett vagy sériilt
dolgozoknak legaldbb akkora segitséget nyujtsanak, amely az dltalanos torvények
értelmében a munkaadoé a cselédnek kiteles nyvijtani”™®.

A torvényi szabalyozas ellenére azonban nem kovetkezett be a banyapénztarak

helyzetének alapvetd javulasa. Ez az alabbi okokra vezethetd vissza:

>%% Rolfs 8-9, 2000.

°06 1854, aprilis 10-n 1épett hatalyba. A torvény un. kényszerbiztositast hozott létre, nemcsak a fold alatt dolgozo
banyaszokra terjedt ki, hanem a banyaszatban foglalkoztatott valamennyi munkavallalora kiterjedt. Az ellatasok
betegdij (Krankenlohn), sériiltek, 6zvegyek nyugellatasa voltak.

%67°§ 210 Berggesetz, idézi: Hofmeister 1981, 56.

368 § 212 Berggesetz, idézi: Hofmeister 1981, 56.

°%'§ 214 Berggesetz, idézi: Hofmeister 1981, 56.
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- A pénztarak létrehozasara vonatkozo gyenge szabalyozds miatt jelentds volt a
tavolmaradas a tulajdonosok részérdl, és elmaradt a banyapénztarak létrehozésa, a
torvény ugyanis semmilyen szankciét nem tartalmazott, ha a banyatulajdonos
késedelmeskedett a pénztar megalakitasaval
- Mivel a banyapénztirakat 4ltaldban egy banya vagy tobb banya ugyanazon
tulajdonosa hozta létre, a kockazat egylittesen #1/ alacsony volt, igy alig volt lehetdség
arra, hogy a banyabalesetek esetén nagyobb mértékli és hatékony segitséget
nyujtsanak.
- Problémat jelentett, hogy a torvény nem tette lehetdvé a banyaszok szamara a mas
pénzarba valo atlépést. A munkaviszony megsziinése esetén (akar onkéntes felmondas,
akar elbocsatds miatt) elveszitette a banydsz a pénztarral szemben érvényesithetd
igényét és az altala befizetett hozzdjaruldst is. A befizetett hozzdjarulas emiatt
fliggoséget jelentett a mindenkori munkaadé vallalattal szemben.
- A torvény a munkavallaldé hozzdjaruldsi kotelezettségét rogzitette csupan, a
banyatulajdonosnak nem volt kotelezettsége jarulékot fizetni. Néhdny banyapénztar
esetében Onkéntes alapon a vallalat teljesitett hozzajarulast, amely egyenldtlenséget
eredményezett a pénztarak kozott.””
Bar a banyaszok szdmadra ez a torvény a banyaszszovetségek onkormanyzatanak a
végét jelentette, ugyanakkor a munkaltatokkal szemben helyzetiik privilegizalt lett.””
1865. junius 24-n a porosz allam 4altaldnos banyatorvénye atvette a korabbi

szabalyozast, azzal, hogy meghatarozta a kotelez6 hozzajarulas mértékét.

1.4.3. A kézmiivesek €s céhek segélypénztarainak megsziinése

A kézmivesek ¢és ceéhek régi segélypénztarai — a kordbbi gyari pénztarak
feladataihoz hasonléan — betegség esetén a jovedelempotldst nyujtottak, orvosi
koltségeket biztositottak, illetve rokkantsag esetén egy minimalis ellatast nyujtottak.
1789-ben a berlini allami porcelan manufaktira vezette be az elsé ilyen jellegli
gondoskodasi pénztart, amely a munkaltatok és munkavallalok hozzajarulasat 1/3-2/3
aranyban hatarozta meg, és feladata a beteg munkavallalok részére a gyogyuldsi €s

kezelési koltségekhez vald hozzajarulds és egyéb keresetpotlo juttatas folyositasa volt.

7 Hofmeister 1981, 57-58.
! Eichenhofer 2004, 18.
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1836-ban Alfred Krupp létrehozta, szintén a porcelan manufakturdban az elsd
onkéntes alapon mikodd betegpénztirat, amelyhez minden munkavallalénak
csatlakoznia kellett. >’

Az Altalanos Ipartorvény 1845-t6] torténd bevezetésével — amelyet 1869-ben az
Eszak-német Szdvetség ipartdrvénye valtott fel’”” — a céheket eltorolték. Ekkortol
Poroszorszagban elsdként csak a gydri munkésok részére irta eld a torvény a segitséget
,»a szorult helyzetben 1évé munkds” szamara és lehetdvé tette, hogy a kozosségek
pénztarakat alapitsanak. A belépés ugyan Onkéntes volt, de a kozosség az
alapszabalyban meghatdrozhatta, hogy a segédek ¢€s az iparosok belépése kotelezo.

Nagyobb ilizemek sajat betegbiztositdsi pénztarakat alapitottak. 1876 koril 754
bejegyzett segélypenztar, 400 onkéntes segélypénztar létezett, 1881-ig ez 1302-re nott
(ebbdl 669 onkéntes segélypénztar). A tagok szama ingadozo volt: a szaz alatti tagtol,
a tobb szaz tagig szamlalo pénztarakig.””™

1876-ban’” alkottak meg a segélypénztari torvényt, amely alapjan engedélyezték a

376 Bzek kozott

pénztar milkddését, ha a pénztar teljesitette a torvényi eldfeltételeket.
szerepelt szervezett igazgatasi rendszer, €s a korlatozott jogi személyiség. A pénztari
ellatasok célja a szolgaltatas ellenszolgéltatas elvén alapult. A tagok szdmara betegség
eseten megfeleld mértékli tdmogatast nyujtdsa is a feladata volt. A tamogatas
id6tartamat munkaképtelenség esetén legalabb 13 hét id6tartamban hataroztak meg, és
a mértéke férfiak esetén legalabb az atlagkereset fele, n6k esetében a kereset
egyharmada. Ez a tdmogatas tartalmazta az orvosi kezelés koltsége és a gyogyaszati
segédeszkozok koltségét is, amely nem haladhatta meg a 6sszeg kétharmadat.”’

A torvény azonban az elért szocidlis szinvonalhoz képest elmaradt, a munkasok és
képviseldik elutasitottak, igy szocidlpolitikailag sikertelen maradt.

A munkavallalok tobbsége mégsem volt tagja a pénztaraknak, annak ellenére, hogy

sz€les korben elterjedt intézmény volt. Az 1883-as betegbiztositasi torvény ezen

572 Rolfs 2000, 9.

573 Ebsen 2008, 681.

5 Frererich-Frey 1996, 61.

°737./8.4.1876 a segélypénztarak megalapitasarol szo16 torvény

376 1876 és 1880 kozott kb 5000 betegpénztar mitkodott, és 230 0j segélyezd pénztart hoztak 1étre.
>77 Rolfs 2000, 10-11.
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pénztarak tobbségét integralta, igy megallapithatd, hogy ezek az elddei voltak
tarsadalombiztositas intézményi rendszerének.

Az allamok szocidlis feleldsségtudata, amely a betegbiztositas bevezetésével és a
sokrétli szovetkezeti alapon miikodd formak becsatlakoztatdsdban mutatkozott meg,
azt jelentette, hogy az allamhatalom képviseléi megértették, hogy csak valtoztatas

e . . A " ren 578
Gtjan lehetséges egy onallo segélyezési rendszer bevezetése.”’

1.4.4 A magénbiztositas fejlodése

A maganbiztositas a szakszervezeti mozgalomhoz kothetd, az elsé maganbiztositas a
balesetbiztositas korében alakult ki, amelyet Németorszagban 1849-ben alapitottak a
villamos lizemek 1étrehozasaval. A villamos altal okozott veszélyek biztositdsara két
biztositd tarsasag is 1étrejott (Victoria és Thurignia), azzal a céllal, hogy a villamos
altal a munkavallaloknak okozott kadrokat megtéritsék.

A magan betegbiztositas a 19. szdzadban meglehetdsen rendszeridegen volt, mig
1913-ban is csak egyetlen részvénytarsasag hatarozta meg tevékenységi korében a
betegségi biztositast. Ennek az oka volt tobbek kozott a kockdzatok felmérésének
nehézsége, mivel ebben az idészakban nem volt olyan fejlett az egészségi allapotra €s
a gyogyitas koltségeire vonatkozo statisztikai adatszolgaltatds. Ennek megfelelden a

biztositott egészségi allapotanak rizikojat nehezen lehetett megallapitani.””

1.5 A tarsadalombiztositas elsé torvénye

1.5.1 A Bismarcki szocialpolitika

Ha a tarsadalombiztositds elméleti alapjait tanulmanyozzuk, minden szerzd abbol
indul ki, hogy a tarsadalombiztositdsi jog ¢és a tarsadalombiztositasi politika
koncepcionalis megalapozasa a bismarcki tarsadalombiztositdsi  torvények
elézményeként jott 1étre.”*® Bismarck szocialpolitikdja valéban meghatarozé volt, de
egyes szerzOk szerint elsésorban taktikailag.>®' Bismarck reformjait nem az a cél

vezette, hogy a munkésok szocialis helyzetét javitsa, a szocidlpolitikat elsédlegesen a

"8 Fuchs-Preis 2005, 6.
> Rolfs, 2000, 14-17.
380 Cziiez 2003, 46.

31 Ember 1944, 9-12.
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szakszervezeti mozgalmak és a szocidldemokracia elleni védelem eszkozének
tekintette. Ennek ellenére a tarsadalombiztositds nem csupan a ,,Vaskancellar”
vivmdanya volt.

A tarsadalombiztositasi torvényt nem egy egységes kodifikalt torvénykonyv
formajaban alkottdk meg, Németorszagban a folyamat 30 évig tartott: 1881. november
17-én targyalta el6szor a birodalmi gytilés, majd 1911-re kodifikaltdk az elsé harom
tarsadalombiztositasi torvényt.”*

A segélykasszdk hianya, a betegségek tomegessé valasa — amely nem csak az
egészségtelen koriilmények kozott a gydrakban és a szegények vilagaban dolgozokat
¢érintették, hanem az ennek kovetkeztében, a kiesd bér és egzisztencialis fenyegetettség
miatt, a munkasok kornyezetét is — miatt a munkdsok balesetbiztositasi és
betegbiztositasi igénye egyre erdsebb volt, és azonnali beavatkozasra volt sziikség.”®
Hamarosan vildgossa valt, hogy a segélyezd kasszdkra vonatkozd 1876-0s
betegbiztositasi torvény elégtelen volt. A balesetbiztositasrol folytatott szocialpolitikai
vita dominancidja hattérbe szoritotta a betegbiztositasi kérdés megoldasat.”™
Eredetileg azt tervezték, hogy a baleseti kartalanitds 13 hétig a betegbiztositason
keresztiil valosul meg, és csak hosszabb kereseti képtelenség, ill. halal esetén veszik
1génybe a balesetbiztositasi alapot. Csak a balesetbiztositasi vitdk lezajlasa utan, 1882-

ben kezdtek intenziven foglalkozni a betegbiztositasi torvénnyel.

2A harom torvény: a betegbiztositasi torvény 1883.6.15., a balesetbiztositasi torvény 1884.7.6. és a
nyugdijbiztositasi torvény 1889.6.22.

8 1871-ben a 9. Német Jogasz Napokon a berlini birésagon Karsten allasfoglaldsaban meghatarozta a
munkaszerzédésen alapuld karfelel6sség altalanos elvét. Az allasfoglalas szerint a foglalkoztatottaknak éppen
ugy hozza kell jarulniuk a veszélyviseléshez, mint a munkaltatoknak, mivel a munkaszerzédést dnkéntesen
kotottek, és éppen ezért javasolta egy olyan torvény megalkotasat, amely szabalyozza a munkaltatd mentesiilési
kotelezettségét munkabaleset bekovetkezése esetén, akkor ha a baleset kizardlag a munkavallaldo hibajabol
kovetkezett be vagy harmadik személy kdzrehatasanak a kovetkezménye. Karsten, Gutachten zum 9. DJT. Bd. 2,
S 390, idézi: Rolfs,2000. 13.

% A balesetbiztositasi torvény megalkotasanak igénye koribban és agresszivebben jelent meg, mint a
betegbiztositasé. A szazad kdzepétdl az lizemi baleseteket mar nem csupan a gyarak, hanem a tartés konjunktura
szamlajara irtadk. A balesetek tomegessé valasaval egyre nagyobb nyomas harult a kormanyzatra. A tervezetek
kezdetben a maganjogi feleldsségbiztositas €s felelosségvallalas iranyaba kivantak elmozditani a jogalkotast,
azonban Bismarck elvetette ezt és az altalanosan koételezd biztositas mellett dontott. Eredetileg 1881-ben a
betegbiztositasi torvénnyel egyiitt keriilt a birodalmi torvényhozas elé, azonban az ellenzék nyomasara csak
1884-ben fogadtak el.
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1.5.2. A betegbiztositasi torvény

1883. jinius 15-én lépett hatalyba a torvényes betegbiztositasrol szol jogszabaly™™,

a modern tarsadalombiztositds alapkoveként. A torvényt csak a szocidldemokratdk
nem szavaztak meg.

A betegbiztositasrol szolo torvény el0szOr szabalyozta egységesen az ipari
munkdsbiztositasi kotelezettségét, az ellatdsokat és hozzdjaruléast, a biztositopénztar
szervezetét ¢s az eljarasi szabalyokat.

Eleinte a pénztarak kiadasai talnyomorészt a keresOképtelenség esetén nyujtott
szolgaltatasok voltak, majd a betegbiztositasi pénztarak ¢és orvosok kozotti
megallapodasok eredményeként a természetbeni szolgaltatds elvének megjelenésével
egyre tobb dologi szolgaltatast nyujtottak. A dologi szolgéltatasokat a betegbiztositasi
pénztarak a Szolgaltatatok Szovetségének™ a kozos iranyitasaval elégitették ki a
biztositottak részére. A orvosi kezelés ilyen mddon vald ingyenessé tételével a
maganbiztositds rendszerébdl a biztositott atkeriilt a tarsadalombiztositas
rendszerébe.”’

A torvény altal meghatarozott biztositasi kotelezettség hatalya (majdnem) minden
jovedelemmel rendelkezd dolgozdra és alkalmazottra kiterjedt, igy a gydri, ipari,
banya, vasuti alkalmazottakra, ha az éves jovedelmiik 2000 marka alatti, valamint a
tisztviselokre, ha a napi jovedelmiik nem haladta meg a 6,7 birodalmi markat.

Nem tartoztak viszont a torvény hatidlya ald a véarosi, tartomdnyi és birodalmi
tisztviselok. Akinek az éves jovedelme nem haladta meg a 3000 markat, onként
csatlakozhatott a betegbiztositd pénztarhoz.

Az ellatasra az volt jogosult, akinek biztositasi kotelezettséggel jar6 munkaviszonya
volt, és ezt be is jelentették, igy példaul nem vették figyelembe hogy a tag mennyi
jarulékot fizetett. A betegs€g esetére nyujtott szolgaltatasok nem voltak felsorolva a
torvényben, csak azt rogzitették, hogy 13 hétre ingyenes orvosi kezelés €és ingyenes
gyogyszerekre voltak jogosultak a tagok. Tulajdonképpen ezt jelentette a
természetbeni szolgaltatasok elve, amelyet a pénztar a szerzddott orvosain keresztiil

teljesitett. Amennyiben keresOképtelen volt a betegség miatt a tag, a betegség

%% Krankenversicherung der Arbeiter (KVG) Eichenhofer 2004, 20.
386 eistungserbringerverbanding = ellatast nyujté szovetség, sajat forditas a szolgaltatok szovetsége
7 Rolfs 2000, 25-27.
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negyedik napjatdl jogosult volt tdppénzre, amely legaldbb a jovedelme 50%-a volt.
Tovabbi szolgaltatasa volt a pénztaraknak a korhazi ellatas koltségeinek a megtéritése,
valamint a biztositott ndtagnak gyermekagyi segély nyljtasa a sziilést kovetd legalabb
négy hét idétartamra. Es a minimum ellatdsok kozé tartozott végiil a temetési segély,
amelyet a napibér hiisszoros részében fizettek ki.”™ A pénztar szabalyzata lehetéséget
adott arra is, hogy a biztositott csaladtagjat is bevonjak a védett személyek koz¢, ha a
biztositott megfizette utana is a jarulékot.”®

A torvény fenntartotta a mar 1étezd pénztarakat, azok a jogszabaly rendelkezései
alapjan mikodhettek tovabb. Uj helyi betegpénztar alapitisara is lehetdség volt,
legalabb 100 biztositott belépésével. A pénztarak kezelését a fiiggetlen dnkormanyzat
végezte a pénztari szabalyzat alapjan. A szervezet az igazgatdsagbol €s a kozgylilésbol
allt. A munkavallalok kétharmad, a munkaltatok egyharmad aranyban képviseltették
magukat a szervezetben. A munkaltatoknak kotelezd volt ipari, vagy lizemi pénztarat
l1étrehozni, ha legaldbb 50 biztositasra kotelezett alkalmazottat foglalkoztatott. Ezen
pénztarak ugyanolyan feladatkorrel rendelkeztek, mint a torvény alapjan megalakitott

helyi pénztarak (Ortskrankenkassen).™”

1.6 Az 1911-es birodalmi biztositasi rendelet (RVO) megalkotasatol a masodik
vilaghaboru végéig

A KVG alapvetd hianyossagai, valamint annak sziikségessége, hogy a tarsadalom
ujabb csoportjat (csaladtagok, szolgak, mezdgazdasagban ¢s erddgazdasagban
foglalkoztatottak) vonja be a tarsadalombiztositds védelmi rendszerébe, tovabba a
tarsadalombiztositasi jog egységesitése €és rendszerezése iranti kovetelmény vezettek a
beteg-, baleset- €s rokkantbiztositasi jog egyetlen birodalmi biztositasi rendeletben
torténé szabalyozasahoz *°' 1911. 07. 19-én. >

Az RVO hat konyvbél allt: 1. Altalanos rendelkezése a biztositds valamennyi

dgazatara vonatkozoan; 2. Betegbiztositas; 3. Balesetbiztositds; 4. Rokkantak és

¥ Schulin 1995, 7.

8 Fuchs-Preis 2005, 17.

%0 A fedezet a munkavallalok és a munkaltatok kétharmad, egyharmad aranyu hozzajarulasaval valosult meg.

! Reichsversicherungsordnung. A munkésbiztositasi torvény hivatalos neve: RVO. Azért kapta ezt a nevet,
mert ez egy atfogo, kiterjedt szabalyozasa a szocialis biztositasnak, amely magaban foglalja az eddigi
torvényeket, a legijabb hatramaradottak biztositasardl szo616 torvényt is beleértve.

2 Ebsen 2008, 682. valamint lasd még Rolfs 2000, 29.
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hatramaradottak biztositasa; 5. A szolgaltatok egymassal valo kapcsolata €s harmadik
személyek felé fennallo kotelezettségei; 6. Eljarasi szabalyok.””

A betegbiztositasra vonatkoz6 szabédlyozas tehat a masodik konyvben helyezkedett
el. A torvénykonyv egyes rendelkezései még ma 1s hatalyosak. A torvény
megteremtette annak a lehetdségét, hogy a betegbiztositdsba bevonhatd személyi kor
folyamatosan béviiljon™, és a szolgaltatasok katalogusa is szélesedjen.

Az RVO bevezetését kovetden jelentdsen csokkent a betegbiztositod intézetek szama,
illetve a tisztviselok és az egyes foglalkozési csoportok kiegészitd pénztarait is
beintegraltik a tdrvényes betegbiztositasba.’”

1927. julius 16-n hatdlyba Iépett a munkakozvetitésrol €s a munkanélkiiliek
biztositasarol szolo torvényt. A munkakozvetités eredményeként kialakult egy
intézményi halozat, ilyenek voltak a helyi munkaiigyi kozpontok. A torvény tébbek
kozott jelentds fogalmakat nem hatarozott meg pontosan igy, ki mindsiil biztositasra
kotelezettnek, a kockazat kiegyenlités idObeli kérdései, a veszélyességi osztalyok
megalkotasi modja, a hozzajaruldsok mértéke és az ellatasok terjedelme. >°

Az elsd vilaghdboru és annak hatésa alig befolyasolta a betegbiztositasi jogot.

A Weimari Birodalmi Alkotmanyban rogzitett szocidlis alapjogok nem tudtak
maradéktalanul érvényesiilni. A betegpénztarak vagyona leapadt, ami a szolgaltatasok
korlatozasédhoz, a gydgyszerek és gyogyhatast készitmények igénybevételéhez pedig
onrészt kellett fizetni. A weimari id6k legfontosabb vivmanya a betegbiztositas
teriiletén az orvosok ¢és betegbiztositasi pénztarak kozos Onkormanyzatanak
megteremtése volt.””’ Ennek az egyiittmitkodésnek az eredménye volt az 1913. 12. 23-

an létrehozott Berlini Egyezmény. Az egyezmény sikerét mutatja, hogy 1924-ben a

1ényeges elemeket’”® felhasznalva rendeletet alkottak.

%% Fuchs-Preis 2005, 21.

% Az egyes csoportok folyamatos bevonasaval természetszeriileg nétt a taglétszam. 1885-ben 4,67 millio, 1890-
ben 7,01 millio, 1900-ban 10,5 millio, és az RVO teljes hatalyba 1épésének idejére, 1914-re 14,6 millié volt a
biztositotti 1étszam.

% Frerich-Frey 1996, 110.

3% Rolfs 2000, 30-31.

7 Ebsen 2008, 682.

% Az orvosok és betegpénztirak kozotti jogi szabalyozas nem targya a dolgozatnak, err6l a témardl, a
széleskorii rendelkezésre alld joganyagot is figyelembevéve kiilon tanulmanykdtet késziilhetne. Az ilyen
megallapodasok tartalmaztak tobbek kozott az orvosok jogai, kotelezettségei, hozzajarulasa, kényszeregyeztetés
szabalyait.
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A nemzeti szocialistdk hatalomra jutdsa utan a torvényes betegbiztositasban jelentds
valtozasokat eszkozoltek. Ezen a teriileten is f6 cél volt a jog leépitése, €és erds
kozpontositds, amelyet az Onkorméanyzatok megsziintetésével értek el. A
betegbiztositas un. kozosségi célt szolgalo ellendrzési és egyéb funkcidit, mint az
orvosi feliilvizsgalatot, a betegbiztositdsi pénztarak vizsgélatit, a gyogyldiilok
iizemeltetését a kozpontositott orszagos biztositointézetek erdteljes kontrollja ala
helyezték.

A 1I. vilaghabort utani intézkedések elsésorban moralis célt szolgaltak: javitottak a

szolgaltatasok szinvonaladn €s bevezették a nyugdijasok betegbiztositasat.

1.7. A két német allam betegbiztositasanak eltéro fejlodése

A szovjet megszallasi zonaban szovjet mintara épitették fel az egészségiigyet. A
szabalyozas lényege egy lizemi tipusi egészségiigy, konnyen és barki altal elérhetd
korhazak és ambulancidk bevezetése. Elkezd6dott az egészségiigy allamositasa, amely
természetesen ellendllasba iitkozott, kiillondsen az orvosok korében1956-ra egyetlen
tarsadalombiztositod intézet a Német Biztositointézet valtotta fel a korabbi szakmak és
tertileti alapon felallitott intézményeket.

A tarsadalombiztositds finanszirozasa a biztositottak és vallalatok jarulékainak a
befizetésén ¢és az dallami hozzajaruldson keresztiil tortént. Mivel a biztositotti
jarulékokat politikai okokbol nem emelték meg, az dllami hozz4ajarulast kellett novelni
ahhoz, hogy az ellatasokat megfeleld szinvonalon legyenek képesek nyujtani. >

A tarsadalombiztositdsi intézet lényegében csak pénzbeni -ellatdst nyqjtott,
természetbeni vagy dologi szolgaltatast szinte kizardlag az allamositott és centralizalt
egészségligyben vehették igénybe az allampolgéarok. Az szolgéltatasok tipusai (orvosi,
gyogyszer, korhazi stb.) a meég egységes német allam kotelezd betegbiztositasdban
fellelhetd ellatasok voltak, de a szinvonaluk jelentdsen a Szovetségi Koztarsasag
szinvonala alatt maradt.®”

A Német Szovetségi Koztarsasag megalapitasa utdn a régi struktura felallitasa volt a

cél. Az 1951. 02. 21-én kelt onkormanyzati torvény a betegbiztositasi pénztarak

> Ebsen 2008, 684.
8 Eichenhofer 2004, 26-27.
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onkormanyzatat ismét feldllitotta, a munkaadok ¢és munkavallalok szociélis
partnerségének megfeleld dnkormanyzatot vezetett be.

Az RVO megalkotésa 6ta nem rendelkeztek azonos szocialis jogokkal a munkasok
¢s alkalmazottak, €s a nyugdijasok novekvo kiadasai is fesziiltséget eredményezett.

Az 1956. 06. 16-an kelt, nyugdijasok betegbiztositasardl szolo térvény, a fenti
problémat hivatott megoldani. A schleiswig-holstein-i 1956-/57-es fémmunkas
sztrajkot kovetden a munkasok munka- €s szocialis jogban val6 egyenld banasmodjat
is biztositottak a betegség esetén megilletd biztositas javitdsarol szolo 1957. 06.28-as

01 hevezetésével.

torvény

A betegbiztositas alapstruktirdjdnak helyredllitasa utan 0j intézményeket vezettek
be, mint pl.: szovets€gi tarsadalombiztositasi birdsag, szovetségi biztositasi hivatal
vagy a betegbiztositasi pénztarak szovetsége.

Az 1950-es évek végén felmeriilt a betegbiztositas atfogd reformjanak az igénye ,
azonban csak a koncepcio szintjén maradt meg a javaslat. A késObbi egészségiigyi
reformok sarokpontjait jelzi a koncepcio, amely a kovetkezd kérdések megoldésat
kivanta volna: a preventiv ellatdsok bevezetése rendszeres orvosi ¢és fogorvosi
kivizsgalasok formdjaban, biztositottak Onrész formdjaban valdé hozzédjarulasa a
korhazi koltségekhez; koltségatvallalas fogpodtlasnal; munkasok és tisztviselok
(alkalmazottak) egyenld elbanasa a biztositasi jogban.

A reform Blank, akkori munkatigyi nevével fémjelzett eréfeszitései meghiusultak,
foképp a szakszervezetek €s orvosok tdmadasai miatt. A parlament ezt kdvetOen arra a
felismerésre jutott, hogy az egész szocidlis jogot at kellene vildgitani, ezért 1964
tavaszan szocialis vizsgaldbizottsagot neveztek ki, amely 1966 nyaran el6terjesztette a
jelentését, amelynek gyakorlati eredménye szintén nem volt.

A 70-es évek elején elkezdddott a szocidlis torvény atfogd vizsgalata, amelynek
eredményeképp az egészségiigy ¢és biztositas védelmére nagyszamu szocidlis torvény
latott napvilagot. Igy a kérhazak gazdasagi biztositasarol és a korhazi apolas

dijtételének szabalyozasardl szolo 1972. 06. 29-én kelt térvény (KHG)* és az ennek

1 1 ohnfortzahlungs- oder Arbeiterkrankheitsgesetz = Béreléleg- vagy munkas betegbiztositasi torvény.
692 K rankenhausfinanzierungsgesetz = Korhazfinanszirozési torvény
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alapjan kiadott &polasi dijtételekrdl szoldo 1973. 07. 25-0s szovetségi rendelet
(BPIV)®.

A betegbiztositasi ellatdsok szinvonaldnak novelését szolgaltdk az alabbi térvények:
a betegbiztositas joganak fejlesztésérol szolo 1970. 12. 21-én kelt torvény (2.
KVAG)™, a betegbiztositas szolgaltatasainak javitasarol szolo 1973. 12. 19-én kelt
torvény (KLVG) és szolgéltatasok kiegyenlitésérdl és a rehabilitaciorol szold 1974. 08.
07-¢én kelt torvény (RehaAnglG).

A személyi kor bovitése volt a célja az aldbbi térvényeknek: a mezdgazdasaggal
foglalkozok betegbiztositasarol szolo 1972. 08.10-én kelt torvény (KVLG),*” az
egyetemistak betegbiztositasarol szolo 1975. 04. 24-én kelt torvény (KVSG),*® a
védett intézetekben elhelyezett mozgéskorlatozottak tarsadalombiztositasarol szolo
1975. 05. 07-én kelt térvény (SVBG),*” tovabba a miivészek tarsadalombiztositasarol
52016 1981. 07. 27 -én kelt torvény (KSVG).*®

Az ellatasok skalajanak szélesitése és a személyi kor bovitése a koltségek
novekedését vontdk maguk utdn. A kiadasok csokkentése céljabol Gjabb torvénykezési
hullam indult el, 1977 és 1983 kozott 6t torvényt fogadott el a parlament a kiaddsok
enyhitésére. A koltségvetési torvény kiegészitésére 1983. 12. 22-én kiadott torvény
legfontosabb intézkedései: kiaddsok fels6 hatdranak megallapitasa, gazdasdgossag-
vizsgalat javitisa, a szolgéltatisok korlatozdsa, oOnrészvallalas kiszélesitése, az
egyszeri- ¢s kiilonkifizetések jarulékkal terhelése, az altalanos forgalmi adod
koordinalasa az egészségiigyben.

Az intézkedések ellenére, amelyek fOként a biztositottakat sujtottdk, a kiadasok
novekedése nem allt meg, a betegbiztositds finanszirozasi problémdjat mindig csak
egy rovid idétartamra tudtdk athidalni. Ezért er6s6dott a nyomas, hogy a folyamatos
foltozgatas helyett veégre az egész egészségiigyl rendszer rég esedekes, altalanos

reformjat vigyék keresztiil.®”

%3 Bundespflegesatzverordnung = Szovetségi apolasi dijtorvény

59 A masodik betegbiztositast megvaltoztato torvény (2. KVAG=Krankenversicherungs-andreungsgesetz) néven
valt ismertté

695 K rankenversicherung der Landwirte = gazdak betegbiztositasi torvénye

69 K rankenversicherung der Studenten = egyetemistak betegbiztositasi torvénye

97 Sozialversicherung Behinderter in geschiiten Einrichtungen

598 Kiinstlersozialversicherungsgesetz = miivészek tarsadalombiztositasi torvénye

%% Ebsen 2008, 686.
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1.8 Az ,,egészségiigyi reform”: az 1988-as egészségiigyi reformtorvénytol a 2007.

évi GKYV versenyt erosito torvényig

A torvényi betegbiztositas megoldatlan problémaja mar a 70-es évek mésodik felétdl
felmeriilt. A kérdés egyébirdnt a mai — barmely — egészségiigyi rendszer szdmara
aktualis, a valaszokat a pénziigyi €s egészségligyl szakemberek kisérlik megadni a
szamtalan jogszabalyi modositas utjan.

A feladat az egészségligyi szolidaris gondoskodas tovabbi biztositasa, amellett, hogy
egyrészt az orvostudomany magas szinvonala miatt kedvezd demografiai valtozasok
alltak be, masrészt a terapia- ¢és diagndzislehetdségek draguldsa ugyancsak a
kiadasokat noveld tényezoként jelent meg. Es mindezt anélkiil kellene a
korményzatnak teljesitenie, hogy a jarulékfizetoket tovabbi terhekkel sujtana.

A lazas reformtorekvésekhez jarult még az a feladat, hogy a két német allam
Ujraecgyesitése jegyeben az egykori NDK egészségiigyeét beintegraljak a német
szOvetségi egészségligybe.

A kovetkezOkben az 1989 és 2008 kozott lezajlott nagyreformok keriilnek nem
részletekbe torténden ismertetésre, 0sszesen 6 ilyen torvényhozasi szandékot ismertet
ez a fejezet.

Az 1988. 12. 20-4n kelt egészségiigyi reformtorvény (GRG)®'? az RVO-bol kiemelte
a betegbiztositast és beillesztette az SGB-be, 6tddik konyvként.®'' Az SGB V 1989.
januar 1-jén Iépett hatalyba.

A legfontosabb valtoztatasok a kovetkezok:

- a biztositasi jog és a jarulékok rendszerezése és egyszerlsitése a munkasok és
alkalmazottak egymashoz kozelitésével,

- a kotelezd biztositasra 0sztonzés tovabb erdsitése tovabba a nyugdijasok jarulékkal
valo terhelése;

- prevencios és megeldzd kivizsgalasok kiépitése;

019 Gesundheitsreformgesetz

811 Az SGB = Sozialgesetzbuch 12 kényvbél 4ll, és mara a teljes német szocialis joganyagot tartalmazza. A
kodifikacio 1976. januar 1-jével kezd6dott, amikor a szocidlis jog altalanos részeként, SGB néven hatalyba
1épett. Ezt kovetéen folyamatosan boviilt, ujabb részekkel egészitették ki. Az egyes részek hatalyba 1épését lasd
az V.2. fejezetben.
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- gybgyszerek, kotszerek, gydgyhatdsu készitmények fix hozzajaruldsanak
bevezetése;

- stlyosbeteg-ellatasra szorulok, mint ellatasi forma beillesztése a biztositasba;

- a betegbiztositasi pénztarak ¢€s korhazak kollektiv k6zds Onkorméanyzatanak
tovabbfejlesztése a biztositoval szerz8dott orvosi ellatas mintajara;

- atfogd orvosi szolgalat megteremtése, vizsgalati és tanacsadasi feladatokkal.®'?

1992. 12. 21-én kelt egészségiigyi szerkezetvaltasrol szold torvény (GSG)*"
maradando alkotdsa a biztositasi pénztarak kozotti verseny bevezetése, valamint az un.
,kockazatkiegyenlitési struktira” 1étrehozasa. A pénztarak érdeke a mddositas eldtt az
volt, hogy olyan biztositottak 1épjenek be, akiknél a kicsi a betegségre valo hajlam. Ez
a modositds azt ce€lozta, hogy nagyobb kockdzatot véllaljanak a rizikdsabb
biztositottak bevonasaval.®"*

A 2000- es kotelezd egészségbiztositasrol szolo reformtorvény 1999. 12.22-n 1épett
hatdlyba. Ezt megel6zéen, az 1998. 12. 29-én hatalyba Iépett betegbiztositasi
szolidaritasi torvény (GKV-SolG)®" el6szele volt ennek a reformtdrvénynek. A
betegbiztositasi szolidaritasi torvény gatat kivant vetni a pénztarak kiadasainak, igy
példaul a biztositottak koltségtéritésének a megsziintetésével, vagy a fogorvosi
szolgaltatasokra vonatkoz6 szigoru szabalyozas bevezetésevel.

A 2000-es reformtorvény szdmos alacsonyabb szintli jogszabalyi valtozast eszkozolt,
ami egyuttal azok szamdnak megndvekedését is eredményezte. Ezek elsdsorban az
egészségiigyi szolgaltatast nyujtokra vonatkoztak.

Miutan a magyar egészségiigyben némely intézkedésre volt torekvés, igy azok nem
csengenek teljesen ismeretleniil, néhanyat megemlitiink koziililk: hdaziorvosi

r e "ooror J ’ .1 616 s o7 . rer
gondoskodas (kapudri szerep) erdsitése a pénztarakon keresztiil,” > mindségbiztositas

elemeinek szabalyozasa,”'” egy jol strukturalt betegség ellatasi program bevezetése

%> Ebsen 2008, 687.

13 Gesundheitsstrukturgesetz

614 Risikostrukturausgleich (RSA). A rendszer 1994-t61 1épett hatalyba, a §265-273 SGB V. tartalmazza ma is a
részletes szabalyokat. Az RSA-t 2002-ben, majd 2009-ben moddositottak jelentés mértékben.

815 Gesetliche Krankenversicherung-Solidarititsstarkungsgesetz

616 ¢ 85 Abs. 4. S. 1 SGB V, azota ezeket a rendelkezéseket tobb alkalommal modositottak, utoljara 2009. januar
1-jei hatallyal, lasd a kdvetkezo fejezetben.

61788 136 a, 136b, 137, 137b SGB V
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(Disease Managment) a jelentsebb kronikus népbetegségekre,®’® 3 éven beliil egy
teljesitményorientalt, atalanybefizetésen alapuldé - tgynevezett Diagnosis Related
Groups (DRG) - tékefelhalmoz6 rendszer kiépitése.®'”

A 2003. 11. 14-n kelt, az egészségiigy modernizaciojardl szolo térvény (GMG)*®°
mar valodi strukturalis reformot jelentett, amelynek eldkészitését szintén egy korabbi
jogszabdly jelentette, a 2002-es kotelezd egészségbiztositasi hozzdjarulasrol és
kételezd nyugdijbiztositasrol szol6 torvény (BSSichG).!

A modernizacios torvény kevésbé mélyrehatd valtozasokat eredményezett, mint
amilyenre az eredeti javaslatok alapjan szamitani lehetett. A modernizacids torvény az
egészségiigy finanszirozdsdnak harom teriiletét érintette, a finanszirozasi oldal
megvaltoztatdsaval: a biztositottakat megterheltek egyuttal a munkaltatok terheit
csOkkentették. Elsdként az ellatasok mértékét csokkentették, a jarulékokat megemelték
és bevezették a vizitdijat.*** Masodsorban ij intézmények megalakitasa: kozjogi, jogi

személyiségli Kozds Szovetési Bizottsag®™

(G-BA) valamint a Mindség ¢és
Gazdasagossag a Gyogyszerekre Intézet.*** Es végiil integralt beteggondozasi rendszer
bevezetése, a jard ¢és fekvObeteg kezelésre vonatkozd, kollektiv szerzddéssel
szabalyozott elfinanszirozasi dijfizetési rendszer kialakitasa,** a biztositottak éltal
szabadon valaszthat6 — viszont a pénztaraknak kotelezd az ellatasok kozott kinalni —

L. . tris L 626
haziorvosi ellatas bevezetése.

618 8§ 137 f és 137 g SGB V. A cél az ellatas koordinacidjaval a lehetd legmagasabb szintii ellatast és ezzel

magasabb életszinvonalat biztositani a kronikus betegek szamara. 6100 ilyen program miikddik Németorszagban
a mindségfejlesztés érdekében.

6198 17 b KHG

620 Gesetz zur Modernisierung des Gesundheitssystems

21 Gesetz zur Sicherung der Beitragssitze in der gesetzlichen Krankenversicherung und der gesetzlichen
Rentenversicherung

622 A korhazi szektorban napi 10 Euro, évente maximum 28 naptéri napig téritendd. A biztositottak 10 Euro
onrészt fizetnek negyedévente az orvos/fogorvos igénybevételekor, valamint gyogykezelést kiegészitd
kezeléshez 10%-o0s Onrészt, valamint kezelésenként 10 Euro-t kell fizetni. A 18 év alattiak, és az alacsony
jovedelemmel rendelkez6k mentesek az onrészfizetés alol.

623 Gemeinsamen Bundesaussches

%* Insituts fiir Qualitit und Wirtschaftlichkeit in der Medizin. § 139a SGB V,

625§ 140d SGB V

626 Lasd az 1.9. pont alatt
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1.9. A 2007-es kotelezé betegbiztositas versenyének erositésérol szolo torvény és
az azt koveto reformok

"o

A versenynek a kotelezd betegbiztositas teriiletén torténd erdsitésérdl szolo, 2007. 3.
26-n kelt térvény (GKV-WSG)™ ismételten egy szocidlis- és egészségiigyi
koncepcionak az eredménye. A torvény reformot elokészitd jogszabalynak tekinthetd,
valddi strukturalis reformelemekkel. Meghatdrozo elemei 2008 illetéleg 2009
januarjaban léptek életbe.

A verseny erOsitését és a pénztarak szdmanak csokkentését iranyozta el a 2007.
aprilis 1-jét6l hatalyba Iépett szabdly, amely szerint lehet6ség van a szakmai vagy
tertileti alapon miik6dod pénztarak kozotti fiziora fiiggetleniil attol, hogy melyik tipusu
pénztar kivan faziora 1épni.*®

A pénztarak és szolgaltatok kozotti jogviszony kapcsan is Ujitasokat tartalmaz a
tdrvény, igy erdsitette a haziorvosi ellatast,®” eléiranyozta a pénztari kettés kifizetések
vizsgalatat, amely jorészt az elektronikus kartyaval valo visszaélés miatt fordult eld, és
erdsiteni kivanta a szolgaltatok kozotti versenyt.

Tovabbi modositas, hogy 2007. aprilis 1-jétdl kotelezévé tették azok szamadra is a
belépést egy betegbiztositasi pénztarba (kb 200 ezer ember) akik nem voltak
biztositva, akéar azért mert a maganbiztositasbol keriiltek ki a jarulék nem fizetése
miatt, vagy azért mert egyaltaldn nem voltak tagjai a kotelezd betegbiztositasnak.

Jelentds valtoztatas tortént a jovedelem és honorariumrendszer teriiletén is. *°

2009. januar 1-t6]1 hatalyba lépett rendelkezés lényeges moddositast vezetett be a
pénztarak finanszirozasaban.”’' Ezt azt tartalmazta, hogy a torvényben meghatarozott
jarulékok nem kozvetleniil a betegpénztirakhoz folynak be, hanem az ujonnan

megalakitott Egészségbiztositasi Alaphoz. Az SGB ezt egy egységes, allamilag

627 Gesetliche Wettbewerbsstirkungsgesetz 2007

628 § 171a SGB V. Egyediil a Német Banyész-Vasit-Tenger nyugdijpénztarak vannak kizarva a fiziobol. 1991
¢€s 2009 kozott a pénztarak szama jelentdsen csokkent, 1209-r61 200-ra, a torvénnyel 50 ald kivanjak csokkenteni
a pénztarak szamat. Orlowski-Wasem 2007, 159.

629§ 73b SGB V. E szabaly szerint a minden pénztarnak rendelkeznie kell a haziorvosi szolgiltatassal. A
haziorvosi ellatas valasztasa a biztositottak szamara nem kotelezd, valasztas esetén egy évig kell a szolgaltatast
fizetni.

630§ 87 SGB V. Az elszamolasa az orvos 4ltal nyujtott szolgaltatisoknak egységesen, szovetségi szinten van
meghatarozva. Az EBM (Einheitlicher Bewertungsmasstab) hatarozza meg a pontértéket, tartomanyi szinten
pedig az egyes pénztarak altal meghatarozott orvosi honorariumi rendszer szerint szamoljak el a szolgaltatasokat.
! Lasd részletesen: Orlowski-Wasem 2007, 31-50.
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megallapitott ,,altalanos hozzajarulas”®

-ként nevesiti, vagyis minden betegpénztari
tag torvényben meghatarozott, azonos mértékii jarulékot koteles fizetni®?, de ezen
kivil még egyéb fizetési kotelezettség is terhelheti. Ez kiegészill az allam
hozzajarulasdval, amelyet szintén a Szovetségi Biztositdsi Hivatal iranyitasaval
miikodé, Egészségiigyi Alapba fizet a koltségvetés.” Az Alapbol egy un.
kockézatkiegyenlités elvén alapuld szamitdsi moddszerrel meghatarozott Osszeget
juttatnak a betegpénztaraknak a kiadéasaik fedezéséhez. Az 01j szabalyozas célja az volt,
hogy a forrashidnyos pénztirak is megfeleld fedezethez jussanak, a morbiditasi
kockézatokat  csOkkentsék, valamint megszintess¢k az abbdl szarmazo
aranytalansadgokat, hogy a pénztirak nem egyenld ardnyban rendelkeznek olyan
biztositottakkal, akiknek a csaladtagjaik jarulék fizetési kotelezettség nélkiil veszik
igénybe az ellatast. Az Alapbol fizetendd Osszeg kiszamitdsanal figyelembe veszik a
pénztartagok szamat, a megbetegedési gyakorisdg alapjan kiszamitott un.
,struktarakiegyenlitést”.®

Ha az Alap éaltal fentiek szerint nyujtott Osszeg nem elegendd a pénztar
muikoédéséhez, vagyis a pénztar kiaddsa meghaladja a bevételét, a pénztar un.
kiegészitd jarulék fizetését is eldirhatja a biztositottak szdmara, amely kotelezettenként
havi 8 Euro vagy a biztositott jovedelmének 1 %-ig terjedhet.®*

2008. januar 1-jétdl atszervezték a pénztarak onkormanyzatat, a feladatokat egy uj
csucsszovetség, a Szovetségi Szovetség latja el.

Egy szakbizottsag 2000-2001-es adatokat feldolgozva megallapitotta, hogy
Németorszag az ellatdsokra forditott kiadasok terén a harmadik helyen all az OECD

632 8§ 241, 243 SGB V. E szabalyok szerint a jarulék mértéke csokken (ez az un. kedvezményes jarulék) ha a
betegpénztar tagja nem igényel tappénzt.

633 A jarulék mértékét killon jogszabaly allapitja meg, a biztositottak és a munkaltatok 2009. jlius 1-t61 14,9%-
os mértékil jarulékot fizetnek, 7%-ot a munkaltatok, 7,9%-ot a biztositottak alapesetben, azonban ettl szamos
eltérd jarulékmegallapitasi szabaly van, lasd Kruse-Hdnlein 2009, 1298-1299. A biztositott a § 243 1 Abs SGB
V. szerint kedvezményes jarulékot fizet, ha nem tart igényt a tappénzre. A betegbiztositas finanszirozasa jelen
dolgozatnak nem targya terjedelmi okok miatt.

634 8§ 221, 271 SGB V. Az allami hozzajarulast az adokbol fizeti az Alapba az allam, amelynek a mértéke 2009-
tdl 1,5 Mrd Eur6 évente, azonban fokozatos emelést tartalmaz a térvény, évi 14 Mrd Eurdra prognosztizalva.

635 § 266 SGB V. A kockdzat meghatarozadsakor mérvadd a biztositottak kora, neme, valamint 80
betegségcsoport. Az ellatasok nyujtasaval kapcsolatos feladatok igy standardizalasra keriilnek, igy
meghatarozzak, hogy évente egy biztositott atlagosan mennyi ellatist vesz igénybe, és igy kapjak a
betegpénztarak az atlag ellatismennyiség utani fedezetet.

636§ 242 SGB V. A kiegészits jarulék eléirasa esetén a pénztar koteles felajanlani a tagnak a pénztarvalasztast.
Ugyanakkor ha a pénztar eredményesen miikodik, a bevételei meghaladjak a kiadasait, a pénztartagok részére
un. prémiumot fizethet, vagyis a befizetett jarulékok egyrészét visszajuttathatja.
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orszagok kozott, csupan az Egyesiilt Allamok, s Svijc el6zi meg, viszont az
eredményesség atlag alattinak bizonyult. Hasonléan gyenge képet mutat a német
egészségiigyi rendszerrdl a 2000-es WHO tanulmany, mely szintén a hatékonysagot és
eredményességet vizsgalta, és melyben Németorszag a 25. helyet ért el az OECD
tagallamok kozott. Az eredmény egyuttal indukalta az adéemelést , mint pénzforrast a
megvalositandé egészségiigyi célok érdekében.”’

Természetesen 2000 ota egyes teriileteken pozitiv valtozasok is megfigyelhetdek,
amelyek a reformokra is visszavezethetéek. igy az un ,kiilonos ellatasi forma” ( DMP)
bevezetése a rendkiviili jelentdségli és a szekunderprevencid szempontjabol fontos
kronikus megbetegedések kezelésére. Ezen kiviil erdsitették a primerprevenciot a
nehezen elérhetd személyek vonatkozasaban.

Osszességében szamos teriilet maradt az egészségiigyben, ahol a hatékonysag
javitasra szorul. 2007- ben késziilt egy hianylista, amely azon pontokat tartalmazta,
ahol az eredményességrol és hatékonysagrél gondoskodni kell. Ezek kozott szerepelt a
célorientdlt egészségiigy explicit megfogalmazisban, mérhetd kritériumokkal;

prevencio; minéségi biztositas, kutatas. **

87 A szakemberek az ellatasok hianyossagait az alabbiak szerint mutattdk be. Problémat jelent az akut
gyogykezelés dominanciaja, viszont a kronikus betegségeknél a prevenciot €s a rehabilitaciot figyelmen kiviil
hagyjak. Kevés figyelmet forditanak a szocialis, pszichologiai, életmodbeli és egyedi hattérre a kronikus és
hozza kapcsolodd betegségeknél, ezzel fiigg Ossze, hogy nem kielégitd a paciensek és a hozzatartozok
felvilagositasa és tajékoztatasa. Jellemzd probléma, hogy a mindenkit megilletd alapellatasok korében nincs
egyenlOség.

% Ebsen 2008, 698.
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2. ANEMET TORVENYI BETEGBIZTOSITAS RENDSZEREROL

2.1 A német szocialis jog rendszere

A német szocidlis jog rendszere korabban harom teriiletre tagolodott, a
tarsadalombiztositéds, a szocidlis ellatdsok rendszere, és a szocialis segélyezés fogta at
a szocialis jogi ellatasokat.

Jelenleg a rendszer négy teriiletre van felosztva: a szocialis ellatasok, a szocidlis
kartérités, a szocialis segelyezeés €s a szocialis tamogatas részekre.

Szocialis ellatasnak (sozialer Vorsorge) azt a rendszert nevezik, amelyben a
kalkulalhatdo kockazat ellen egy elére meghatidrozott szocidlis védelem nyu;t
biztonsagot. A tarsadalombiztositdsnak az az aga tartozik ide, amely a biztositottnak
eldre, kotelezOen vagy Onkéntesen befizetett jarulékara tekintettel a meghatarozott
kockézatok bekovetkezte esetén — betegség, 4apolasra szorultsag, baleset,
munkanélkiiliség, rokkantsag ¢és Oregség — ellatdst nyujt. Ide tartozik a torvényi
betegbiztositas; szocidlis apolasi biztositds; a torvényi balesetbiztositds; a torvényi
nyugdijbiztositas €s a munkanélkiili biztositas.

A lényeges vondsa ennek a rendszernek, hogy az ellatisra a biztositottnak — éppen
betegbiztositasban gyakran taldlunk ez alol kivételt — akkor is lehet igénye, ha
személyi koriilményei alapjan nincs raszorulva. gy a jomodi biztositott jogosult lehet
orvosi ellatasra, betegkezelésre, vagy nyugdijra. Ez azért lehetséges, mert 6 a
jarulékfizetéssel ,,megvasarolta” az ellatasokat. Az ellatasra valo igény éppen ezért
alkotmanyjogi tulajdonvédelmben részesiil. Tradicion alapszik a tarsadalombiztositas
azon elve, mely szerint azt az Onkormanyzatok utjan irdnyitjak.

A szocidlis kartalanitasi rendszerben egyfajta karkiegyenlitést kap a jogosult
kozpénzbdl, egy olyan karesemény miatt, amelyért a kozosségnek all fenn a
feleldssége, ilyen kiilondsen a haborts aldozatok kdvetkezményei, katonai szolgéalatbol
szarmazo karok, a kotelezO oltdsok miatti kdrosultak, €s a blincselekmény aldozatainak
karai. A kozOsség specidlis feleldssége miatt az elldtdst nem a jogosult
jarulékfizetéseére tekintettel kapja, hanem adoeszk6zokbdl finanszirozzak. A

megkarositott raszorultsdga nem feltétel az ellatasra vald jogosultsag megallapitdsanal.
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A szocialis tamogatas a segélyezés egyik formaja, amely rendszerben mar tobbé-
kevésbé figyelembe veszik az egyén raszorultsagat, a rendszer az ellatasra jogosultak
szocialis esélyegyenldséget javitja, anélkiil hogy itt a fent emlitett szocidlis ellatdsok
meglennének. Ilyen ellatds a tanulmanyi tdmogatas, a gyermek és ifjusagi segély,
lakhat4si tamogatas, valamint a fogyatékosok segélye. A szocidlis tamogatas
finanszirozasa nagymértékben addeszkdzokbdl torténik.

A szocialis segélyezés a szocialis rendszer alapja a szorult helyzetben 1évOk
megsegitésére, oly modon, hogy a létminimumnak megfeleld Osszeget nyujt. Az
egyéni raszorultsagot az igénybevevOknél igen koriiltekintden vizsgaljdk, azonban
nem vizsgaljak, hogy a raszorultsagot az igénybevevd milyen életmodja okozta. Az
igényre valo jogosultsag akkor is fenndll, ha minden mas segélyezési lehetoséget
megtagadtak az igényl6té1.

Ide tartozik a 2005-t61 bevezetett ,,Alapbiztonsag az allaskeresdknek™ elnevezésii
ellatas, amelyet mas néven Hartz IV-ként ismerhettiink meg.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a német torvényi betegbiztositds a szocialis jog

rendszerében a szocidlis ellatasok kozott helyezkedik el.

2.2 A betegbiztositas formai Németorszagban

Németorszagban harom formdja miikodik a betegbiztositdsnak, a magéan
betegbiztositas (Private Krankenversicherung), az un. kiegészitd betegbiztositas
(Beihilfe), és a tarsadalombiztositds betegbiztositdsa (soziale Krankenversicherung).
Az aldbbiakban néhany jellemz4jét mutatjuk be a maganbiztositdsnak és az un.
kiegészitd biztositasnak.

A magan betegbiztositast jellemzéen az 0ndllo foglalkozastiak és a jogi
személyiségli tarsasag tagjai kotik meg, akiknek a szocialis betegbiztositasi torvényben
meghatarozott  jovedelemhatar felett van a keresetik.®* Ezen kiviil a
szabadfoglalkozastiak is a magan betegbiztositds altal nyujtott ellatasokra kothetnek

szerzodést. Ezek a biztositasok mind az orvosi kezelést, mind a keresetkiesést fedezik.

9 Sehulin 2005, 17-19.

80 2009-ben 4050 Euro/hd Osszegli jovedelem felett rendelkezék vélaszthattdk a maganbiztositast.
Németorszagban 2008-ban a lakossag 90%-a tartozott a tarsadalombiztositas betegbiztositasa korébe, a 10%-nak
a maganbiztositas és a kiegészito biztositas fedezte a betegség elleni kockazatat. Hufen 2009, 649.

176



A biztositottat megilleti a szerz6déskotési szabadsag elve, a biztositasi szerz6désrol
sz0l6 torvényben meghatarozottak szerint.®! A szerz6dés tartalma az 4ltalanos
biztositasi feltételek szerint van meghatarozva a korhéazi koltségek és korhazban toltott
napok biztositdsa kapcsan. A maganbiztositasok tartalma egyebekben eltérd lehet,
amely megmutatkozik a kiilonbozd biztositdsi dijban, az ellatds terjedelmében, a
kezelés forméjaban, €s a biztositott altal fizetendd Onrész mértékében is. Egyes
iparagakban politikai torekvés van arra, hogy a maganbiztositds helyett a torvényi
betegbiztositas kereteiben legyenek biztositva a munkavallalok, ezzel is a szolidaritasi
kockazatkozosség minél szélesebbkorii kiterjesztését célozva.**

A szocidlis betegbiztositds és a maganbiztositds kozott a legfobb eltérés a
finanszirozasban van, ugyanis a jarulék fizetésnél a szocialis betegbiztositas esetén a
biztositott jovedelmét kell alapul venni, a maganbiztositasnal azonban a biztositasi dij
nagysagat elsdsorban a biztositott betegségre vald hajlama hatarozza meg.

A kiegészito betegbiztositas az Osszes allami kézhivatalnok részére nyujt ellatast. A
szocialis betegbiztositastdl abban kiilonbozik, hogy az igényt a kozszolgalati
jogviszony alapozza meg ¢s a koltségmegtéritési elv szerint nyujtjak az ellatast. Ezért
a kozszolgalati jogviszonyban lévék az egészségmegtartdo elldtdsokra nem is
jogosultak. Ezekre az ellatdsokra maganbiztositast kothet a kozhivatalnok. A
koltségekhez hozza kell jarulniuk, amelynek a mértéke fligg a csaladi allapottdl, és az

eltartasi kotelezettségektol.

2.3 A szocialis torvénykonyv (SGB)

2.3.1 Az SGB felépitése

A szocialis jog fogalmat és tartalmat egy egységes, attekintheté €s mindenki szamara
jol kezelhetd térvénykonyvben, a szocidlis torvénykonyv keretében fogalmazta meg a
jogalkotd. A kodifikacid kezdete Brandt kancellar kormanyzasa idejére esett, 1969. 10.
28 —n kezdddott el a jogalkotoi tevékenység. A torvény alapkoveként 1976.01.01-én

41 Versicherungsvertragsgesetz

2 Az autéiparban kisérelték meg azt, hogy kizarélag a kotelezd betegségi biztositasban vegyenek részt a
munkavallalok, ezzel kapcsolatban azonban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy tovabbra is a kétpilléren
alapul6 modell megdrzése ajanlatos, sérti az onsegélyezés elvét is. Hufen 2009, 650-652.
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1épett hatalyba az elsé konyv altalanos része. Ezt kovette a IV. konyv els fejezete,
amelyben a tarsadalombiztositas k6z0s szabdlyai kertiltek rogzitésre, és a X. konyv,
amelyben a jogalkot6 az Onigazgatdsi folyamatot, a szocidlis adatok védelmét és a
szolgaltatok egylittmitkodését és a harmadik személyhez valo viszonyukat rogzitette.
Ezt kovetden integralta a jogalkotd az SGB-be az egész szocialis jogot atfogo és az

érintett részek tobb részteriiletét. Igy a torvényi betegbiztositasi jogot (V. konyv)*™, a

nyugdijbiztositasi jogot (VL kényv)™

, a torvényi balesetbiztositasi jogot (VIL
konyv)*™*, a gyermek- és ifjusag segélyezési jogot (VIIL konyv)® és a IX.
konyvben®® a fogyatékos emberek részvételérdl és rehabilitaciojardl sz616 joganyagot.
Az 1j apolasi biztositasrol szolo joganyag a XI. konyvben®® lett elhelyezve. A

munkanélkiiliek tamogatisa a III. konyvben®’, a szocialis ellatasokrol sz610

szabalyanyag a XII. konyvbe®'

keriilt elhelyezésre. A munkat keresdk
alapbiztositasarol sz616 jogot ezzel egyidejiileg a II. konyvben®? szabélyoztak.

Eredetileg a jogalkotd a tarsadalombiztositasi jog részteriileteinek egy konyvben
vald szabalyozasat tervezte, azonban ez a koncepcié nem valdsult meg. A XII. konyv
nem illeszkedik szorosan a tarsadalombiztositasi joganyaghoz, a IV. koényv
elhelyezése pedig nem szisztematikus, mivel az a tarsadalombiztositds altalanos
szabdlyait tartalmazza. A XI. konyv jelenti a kapcsolodast a tarsadalombiztositds mas
teriileteihez, igy ennek az elhelyezése sem szerencsés.®>>

Az alabbi abra szemlélteti egyrészt a szocialis jog fenti négyes felosztasat, masrészt

a szocialis torvénykényv egyes részeinek az elhelyezését a szocialis jog teriiletein.®*

3 Hatalyba lépett: 1977. julius 1.

44 Hatalyba lépett: 1989. januar 1.

64 Hatalyba lépett: 1992. januar 1.

646 Hatalyba Iépett: 1997. januar 1.

%47 Hatalyba lépett: 1990. mércius 1. az ij német teriileten, 1991. januér 1, a régi német teriileten.
% Hatalyba lépett: 2001. julius 1.

49 Lépcsbzetesen lépett hatalyba: 1995. aprilis 1., és 1996. julius 1.
9 Hatalyba lépett: 1998. januar 1.

551 Hatalyba 1épett: 2005. januar 1.

552 Hatalyba 1épett: 2005. januar 1.

553 Maydell 2008, 40.

8% Forras: Sozialgesetzbuch.
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Szocialis torvénykonyv (SGB)

Tarsadalombiztosit | Szocidlis Szocialis timogatas Szocialis
as kartalanitas segely
- Betegbiztositas | - Hadirokkant | - Munkavégzés | - Allast
(SGB 'V, RVO, | ellatas (BVG) eldsegitésérol (SGB 111, | keresOk
KVLG, KVLG | - Jogtalan eljarasok | BAfoG) biztositasa
1989) aldozatainak - Gyermek és | (SGB II,
- Torvényi | kartalanitasa fiatalkoriak  segélye | BSHG, SGB
Balesetbiztositas (StrRehaG) (SGB VIII) XII)
(SGB VII) - Katonai szolgéalat | - Csalddi  potlék
- Nyugdijbiztositas | aldozatainak ellatasa | (EStg, BKGG)
(SGB VI, ALG) (SVG) - Nevelési segély
- Apolasi | - Oltasok | (BErzGG)
biztositds (SGB XI) | karosultjainak ellatasa | -  Tartasi  eldleg
- Munkanélkiili | (IfSG) (UnterhVGQ)
biztositas (SGB III) - Biinesetek | - Lakbérhozzajarulas
aldozatainak ellatasa | (WiGQG)
(OEG) - Megvaltozott
munkaképessegii
személyek
rehabilitacigjarol és
jogair6l (SGB IX)

2.3.2 A torvényes betegbiztositds a szocialis torvénykonyvben

Az torvényes betegbiztositas 1989. januari hatalyba l1épésekor mint az fent lattuk, az

SGB konyvei kozil mar hatdlyban volt az 1., amely szabalyozta az altalanos

rendelkezéseket, a IV., a k6z0s szabalyokkal, ¢s a X. konyv az adatvédelemmel ¢€s a

szolgéltatokra vonatkozd szabalyokkal.

A torvényi betegbiztositasi jogra vonatkozo specialis rendelkezések az 6todik

konyvben talalhatok, a kovetkezOket szabalyozza: a biztositottak személyi korét (5. § -

10.§), az ellatasokat (11.§ - 62.§), a pénztarak kapcsolatat a kiilonboz6 szolgaltatokkal

(69. § - 140. §), egyéb kozos szabalyokat ugymint az ambulancias €s a korhazi kezelés
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kozotti atfedéseket (115. § - 123. §), a mindségbiztositast (135. § - 139. §) specialis
szolgaltatd tipusokat, mint az integralt ellatorendszer (140. § - 140. h. §). Tartalmazza
még a pénztarak szervezeti rendszerét, tagsagat és kozosségét (143. § - 197. § és 207.
§ - 219.d §), tajekoztatasi €s bejelentési kotelezettségeét mind a munkaltatonak mind a
biztositottnak (198. § - 206. §), a pénztarak bevételei, kiilondsen a jarulékbevételeket
(220. § - 269. §) a betegbiztositds orvosi szolgaltatasat (275.§ - 283. §), a szocidlis
adatvédelmi jogot (284. § - 305. §) és végiil a kiegészitd ¢és dtmeneti rendelkezéseket

(306. § - 313. §).°%

2.4. A torvényes betegbiztositas alapelvei

Az alapelveket az SGB V bevezet6 rendelkezései tartalmazzak, az 1-4.§-ok, 6t ilyen
alapelvet nevesit a jogszabaly.

A Dbetegbiztositdsban, mint a tarsadalombiztositas egyik teriiletén a legfontosabb
alapelv a biztositas elve. Ez azt jelenti, hogy mind a kotelezéen, mind az 6nkéntesen
biztositott személyek altal befizetett jarulékbevételek fedezik az egyéni raszorultsagtol
fuggetleniil a bekovetkezett kockazatokat. Az ellatasokra akkor lesz jogosult a
biztositott, ha a biztositdsi esemény bekovetkezik, vagyis maga a kockézat
realizalodik, és az ellatasra vald jogosultsag tovabbi feltételei is fenndllnak. Tehat
maganak a betegségnek a bekovetkezése még nem jogositja az ellatasra a biztositottat,
még sziikséges a kezelésre valo raszorultsag és/vagy a keresSképtelenség is. Es akkor
sincs ellatasi kotelezettség, ha a jogosultsagi feltételek fenndllnak ugyan az ellatasra,
de azok nem kapcsolédnak a biztositasi eseményhez. Az ellatdsok lehetnek
pénzbeniek, vagy természetbeniek, ahogyan azt kés6bb latni fogjuk.®

A torvényes betegbiztositds a maganbiztositastol nemcsak abban kiilonbozik, hogy a
szervezetrendszere, mint kotelezd biztositas, kozjogi alapon van felépitve. A magan
betegbiztositas a kockazat — amelynél figyelembe veszik az ¢életkort, kortorténetet, a
biztositott csalddtagjainak a szaméat — mértékével egyenértékli jarulékot szed a
biztositottaktél, a torvényi Dbetegbiztositdis a munkabér, vagyis az egyéni

teljesitOképesség alapjan hatarozza meg a jarulékot. Ezt hivjak szolidaritdsi

55 Kyuse-Hénlein 2009,
8¢ Ebsen 2008, 705.
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kiegyenlitddésnek, a kiskeresetlick és a nagyobb keresetlick, az egészségesek és a
betegek, az aktiv dolgozdk ¢és a nyugdijasok kozott. A pénztarak kozott is miikodik a
kockazat kiegyenlitddés rendszere, ezen keresztiil valosul meg az kitétel, hogy
mindenki aki a térvényi kotelezd biztositas aléd tartozik, egy szolidaritasi kozosséget
alkot. A torvényi biztositott részére a betegpénztar tobbnyire - a kiadasaik 90%-t*7 -
vagy dologi vagy természetbeni szolgaltatast nyujt, ezt jelenti a dologi szolgaltatas
elve. LegjellemzObb természetbeni szolgaltatas a betegkezelés.

A dologi szolgaltatds a sorozatban vagy egyedileg gyartott eszkdzok betegpénztar
altali rendelkezésre bocsatasa. Ide tartoznak példaul a gyogyaszati segédeszkozok,
gyogyszerek, vagy kotszerek szolgaltatasa.®>®

Az orvosi természetbeni szolgaltatas irdnyitott orvosi vagy nem orvosi tevékenység
a biztositott kezelésére, amely nem mertil ki egyszeriien csak abban, hogy egy targyat,
eszkozt a biztositott rendelkezésére bocsatanak. Ide tartozik foként az orvosi ellatas és
segitség, az ambuldns orvosi vagy fogorvosi kezelés, az otthoni segitségnyujtas,

1 i a o 659
sziilészndi segitség.

Ezeket az ellatdsokat a betegpénztdr nemcsak a sajat
intézményein keresztiil nytjtja, hanem tébbnyire magantulajdonban 1évd szolgaltatok
bevonasaval, a dijtételeket és az engedélyezést a pénztarak hatdrozzék meg.

A biztositott kivalaszthatja, hogy kivel akarja kezeltetni magat. Az SGB a
természetbeni szolgaltatas elsddlegességét rogziti, de ettdl el lehet térni, igy a siirgds
esetekben jarhat koltségtérités is, vagy abban az esetben amikor elutasitjak az ellatast,
azonban utélagosan megallapitjak jogellenesen nem nyujtottak a szolgaltatast.*®

A betegbiztositas ellatdsainak gazdasdgossaganak alapelve nyilvanvalonak tiinik. A
torvény ennek a hangsilyossagat azaltal is kifejezi, hogy ot helyen®' kifejezetten
eldirja a gazdasagossagot, ¢s még 30 alkalommal megemliti a jelz6t.

A gazdasagossag célja az SGB V. szerint, hogy a betegpénztar altal nyujtott
ellatasnak elégségesnek, célszerlinek kell lennie, és a sziikséges mértéket nem szabad

662

meghaladnia.”™ Amennyiben egy ellatas nem célszerii, vagy sziikségtelen a biztositott

7 Fuchs-Preis 2005, 277.

%% Ebsen 2008, 706.

% Fuchs-Preis 2005, 278.

660 8 13 Abs. 3 SGB V

61 8 2 Abs. 1: ,,A betegpénztarak kotelesek a harmadik fejezetben meghatérozott ellatisokat a gazdasagossag
figyelembevételével nyuajtani” és még: § 4 Abs. 3 és4, § 12 Abs. 1, § 70 Abs. 1, § 72 Abs 2. SGB V.

62 SGB V. 12. § (1) bek.
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nem jogosult rd, a szolgéltatdst ny0jtd intézmény nem nyujthatja az ellatast, és a
betegpénztar pedig nem engedélyezheti.®®

Nemcsak mint elérendd célt, hanem kotelezd feladatként irja elé a torvény a
jarulékok mértékének allanddsagat, az egészségiigy valamennyi teriiletére.®*

A torvényi betegbiztositas biztositdointézményének a szervezeti rendszerét egyrészt

az SGB 1. kotete®® (felsorolva), maésrészt az SGB V. kotet™®

(részletesen)
tartalmazzak. Igy a torvényi betegbiztositas betegpénztarakon keresztiil miikodik,
amelyek vagy teriileti, szakmai, vagy dagazati alapon épiilnek fel, ezt jelenti a
betegpénztarak tagoltsaganak elve.

Az SGB V. kétete rogziti, hogy milyen alapon miikédhetnek a pénztarak, azaz a
betegpénztarak tipusait. E szerint hét fajta betegpénztar miikodik: 1. altalanos helyi
betegpénztarak (Allgemeine Ortskrankenkassen, AOK); 2. ilizemi betegsegélyezd
pénztarak  (Betriebskrankenkassen); 3.  iparosok  betegsegélyezd  pénztira
(Innungskrankenkassen); 4. hajosok betegpénztira (See-Krankenkassen); 5.
mezdgazdasagi vallalkozok betegpénztara (Landwirtschaftliche Krankenkassen); 6. a
német banyasz, vasuti és tengerész nyugdijbiztositdé intézete, mint a banyaszok
betegpénztara (Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See); 7. kiegészitd
pénztarak (Ersatzkassen).

Mar a Szocialis Kartaban is megerdsitették, hogy a sokféle intézményi alapon
miik6dé betegpénztarak aligha mondhatok ésszerinek, Németorszagban ezek a
pénztarak torténeti fejlddés soran alakultak igy ki. Hiaba hatdroztak el a jogalkotok
egy egészségiigyi reformot, a kordbbi struktura alapvetéen fennmaradt, de
kimutathato, hogy az utébbi években a betegpénztarak szama csokkent, tobb pénztar

1 - 667
egyesiilés¢hez vezetett a szervezeti reform.

% Fuchs-Preis, 263-269.

64871 SGB V

665821 Abs 2 SGB1

666 § 143-172 SGB V

8671991 és 2009 kozott 1209-rol 200-ra csokkent a pénztarak szama, a cél, hogy 50 pénztarnal ne legyen tobb.
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2.5. A betegbiztositas biztositasi eseményei

2.5.1. A megel6zés €s a korai felismerés

A német (s az osztrak) jogban az ellatasokat a biztositasi eseményhez kotik, amely
fogalom Iényeges eleme a tarsadalombiztositasi jognak. Németorszagban a torvény
nem tartalmazza a biztositasi esemény fogalmat, azt a Szovetségi Szocialisjogi Birosag
esetjogabol lehet levezetni: olyan esemény a biztositott életében, amelynek a
bekovetkezése a biztositott szamara hatranyt €s veszé€lyt jelent, és amely ellen a
biztositas nyujt védelmet.*®®

A torvényi betegbiztositasban a kovetkezd biztositasi események valtanak ki
ellatasra valo jogosultsagot: betegség, a terhesség €s anyasag. Felmeriilt azonban az az
elgondoléds is, hogy a betegbiztositas altal nyujtott ellatdsokat nem csupan ezen
biztositasi események sordn bekovetkezd allapot helyreallitasdra és kompenzalasara
lehet haszndlni, hanem aktivan eld kell segiteni, hogy az ellatisok a betegség
megeldzésére is koncentraljanak. Ez annak kapcsan meriilt fel, hogy a korabbi
betegség tipusok oridsi valtozasokon mentek keresztiil, igy a fert6z6 betegségek helyét
a sziv és érrendszeri betegségek, mozgasszervi megbetegedések ¢és a daganatos
betegségek valtottak fel, amelyek hossza lefolyastiak és a terapias kezelésiik szintén
hosszt 1d6t vesz igénybe. Az orvostudomany hatalmas fejlddésével ugyanakkor az
orvosi ellatasnak csak a pénziigyi lehetdségek szabnak hatart. Ez vezetett végiilis oda,
hogy a betegbiztositds bevételének egy jelentds részét az egészségmegdrzésére és a
betegsegek megeldzésére kell, hogy forditsak. A 2000-es egészségreform torvény
lendiiletet adott az egészség megerdsitése, a megeldzés ¢€s az Ongyodgyitas
fejlodésének. A megelézés feladatanak végrehajtasat a jogalkotd atadta a
betegpénztarak onkormanyzatanak.

Az SGB 20 §-a rogziti:

- az elsédleges megeldzd intézkedéseket a betegpénztarak a sajat szabalyzatukban
rogzitik,

- a munka vilagara a balesetbiztositasi pénztarakkal egylittmikodve kell hatast

gyakorolni,

88 Henrich 1958, 349.

183



- az elézdekben rogzitett megeldzés biztositasara a betegpénztirak kotelesek egy
meghatarozott 0sszeget (biztositottanként 2,56 Euro volt 2000-ben) erre forditani,

- a betegpénztaraknak tdmogatni kell az 6nsegélyezd csoportokat, szervezeteket és
kapcsolatot kell veliik tartani.

Az orvostudomany feladata a megel6zésben az alabbiak végrehajtasa:

- a fogaszati megbetegedések® megel6zése csoportos tajékoztatissal, példaul
1skolaban,

- a fogbetegségek megeldzése a biztositott rendszeres ellendrzésével,

- orvosi ellatds nyujtasa, amikor sziikséges, példaul a biztositott ellatasa abban az
esetben, ha gyengének érzi magat, de még nem beteg,

- fogamzasgatlas soran,’”

- terhesség-megszakitas és sterilizacio soran,

A megeldzés mellett a betegség korai felismerése is a betegbiztositds feladata.
Masodlagos prevencios elldtadsoknak nevezik a szlrdvizsgélatokat, és a gyerekek

vizsgalatait, amelyek a betegségek idében torténd felfedezését szolgaljak.””!

2.5.2 A betegség

Hagyomanyosnak nevezhetd biztositasi esemény tehat a betegség. A betegség, mint
biztositasi esemény megfogalmazasat a torvény nem tartalmazza, azonban a
jogtudomany kidolgozta a terminus technikust.

Az SGB V 27. § (1) bek. 1) pontja rogziti, hogy a biztositott milyen esetben veheti
igénybe a betegkezelést: a betegség bekdvetkezésekor, annak a meggyogyitasara, az
allapot rosszabbodasanak a megakadalyozasara, illetve a betegséggel jard panaszok
enyhitésére.

A betegség fogalmat a jogtudomany a fenti szabalybdl ugy vezette le, hogy a

betegség egy rendellenes testi vagy szellemi dallapot, amelynél orvosi kezelés

698 21,22 SGB V.
670 8 24b SGB V.
671 8§ 25,26 SGB V.
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szilkséges vagy/és keresOképtelenséget okoz.”’” A fogalombodl két elemet kell

kiemelni, és tovabb elemezni: a rendellenességet és a kezelésre valod rdszorultsagot.

A) A rendellenesség

Rendellenes (Regelwidrig) az az allapot, amelynél egy testi vagy lelki funkci6 leall,
vagy lecsokken, és ez a funkcid az érintett normal allapotdban miikodik. Ahhoz hogy
meg tudjuk allapitani, mely funkcidkat kell ebben az Gsszefliggésben normalisnak
tekinteni, az egészséges emberbdl kell kiindulni. A rendellenesség fogalma egy
normativ szabély, annak az értelmezése kizart.*”

Az egészség megfogalmazisa az Egészségligyi Vilagszervezet alapszabalya
preambulumaban: ,,Az egészség a teljes testi, lelki €s tarsadalmi jolét, és nemcsak a

betegség hianya.”®”

Ebbdl a meghatarozasbol is latszik, hogy a betegség nem
tekinthetd egyenlének az egészség hidnyaval, a betegség és az egészség nem egymas
ellentétei: az egészség nemcsak a betegség hianya, hanem egy allapot, amely biologiai,
pszichologiai és szocidlis tényezdkbdl tevédik 0Ossze. Ezen tényezdk egyikének
teriiletén mutatkozo hiany egészségtelen, azonban nem feltétleniil jelent betegséget.®”

A joggyakorlat ebbdl ugy vezette le a rendellenességet, hogy a rendellenes testi
¢s/vagy lelki allapot akkor all fenn, ha egy jelentds funkcié nem miikodik kielégitd
mértékben. A szovetségi szocidlis birdsag ezen meghatarozdsa két hatdrozatlan jogi
fogalmat tartalmaz (jelentds és kielégitd). Azonban ez a koriilirés is felesleges, mert
az, hogy egy jelentds funkcid kiesésérdl vagy zavararol van-e szo, €s egy funkciéo nem
kielégité mértékben van-e ellatva, attdl fiigg, hogy a kezelés vagy az ellatas torvény
altal eldirt feltételei fennallnak —e.°°

Ezen terminolégia elsdsorban a neurdzisra, a hosszantartd betegségekre, a

szenvedélybetegségre, €s a termeketlenségre vonatkozik. A terméketlenséggel

kapcsolatban a jogalkalmazas soran az aldbbi dontés sziiletett.

672 Eichenhofer 2004, 195-198.; Eicher 1987, 153-159; Faude 1978, 374-381.

573 Fuchs-Preis 2005, 263-266.

7 http://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf Letoltés datuma: 2010. éprilis 27. Az
Egészségiigyi Vilagszervezet Alkotmanya 1948. aprilis 7-n 1épett hatalyba, 61 allam képviselgje irta ala 1946
julius 22-n.

Eicher 1987, 155.

%7 Eicher1987, 155.
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A német szocidlis birdsag megallapitotta, hogy a terméketlenség rendellenes allapot,
viszont a kivant €s a tudatos terméketlenséget, amely egy beavatkozason keresztiil
szdndékosan torténik, hogy a jovOben ne foganjon gyermek, nem talalta betegségnek,
kivéve, ha a sterilizalast kovetden kiilonleges pszichikai vagy fizikai rendellenességek
1épnek fel, vagy ha a sterilizaciot egészségiligyi okok miatt végezték el, és ezek az
okok id6kdzben megsziintek.®”” Ezen dontés dogmatikus kovetkezménye érdekes: a
rendellenesség egy absztrakt mércét allit, amely elvalik az érintett elképzeléseitdl, és a
normalisan miikodé ember felé orientdlodik. A ,betegség érzésének” a vizsgélataval
egyénre szabjak a betegség fogalmat, részben szubjektivvé, €s a jogdsz tarsadalom

feladatava valik a fogalom korrekcioja.®”®

B) A kezelésre valo raszorultsag

A kezelésre valo raszorultsag (Behandlungsbediirftigkeit) akkor &ll fenn, ha
biztositott testi vagy lelki funkcidja olyan mértékben van korlatozva, hogy a
felgyogyulasahoz orvosi kezelés sziikséges.®””

A fogalom meghatarozasbol az kovetkezik, hogy a kezelésre vald raszorultsagnal
bizonyos panaszok vagy fajdalmak, vagy az allapot romldsanak a veszélye all fenn.
gy a kezelésre raszorul a biztositott, ha velesziiletett betegsége van, mivel az akut
allapot még nem okoz fajdalmat vagy panaszt, igy az orvosi kezelés altal a korai
stddiumban jelentOs javuléas vagy teljes gydgyulés érhetd el.

A réaszorultsag megallapitdsahoz elegendd annak a fennalldsa, hogy a betegség
kezelés nélkiil valdszinlileg romlik, és ez a romlés tovabbi megakadéalyozasa akkor
érhetd el, ha a kezelés minél hamarabb megkezdddik.

Az, hogy a kezelés tartosan sikeres legyen, nem kovetelmény, az elszort hatdsok is
elegendéek. Fontos, hogy a kezelés eredményeképpen a beteg valoszinilileg
meggyogyul, de ez nem azt jelenti, hogy a rendellenességnek mindenképp
gyogyithatonak kell lennie.

A rendellenes allapotokat a lehetd leghamarabb ¢€s eredményesen kell kezelni. Ehhez

kapcsolodik az orvosi vizsgélat, amely a gydgykezeléshez tartozik, és amelynek a célja

877 BSG vom 15.1.1986 — 3 RK 53/84, idézi: Eicher 1987, 155, 159.
78 Eicher 1987, 155.
7 Fuchs-Preis 2005, 263-266.
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a betegség felismerése. A tudomany folyamatosan fejlédik, amelynek sordn 1j
kezelési lehetdségeket keresnek a gyogyitasra.

A torvény nem korlatozza a gyogykezelést ellatd orvost, hogy milyen moddszer
alapjan végzi a betegkezelést, jogalkot6 csupan azt irja eld, hogy tudoméanyosan
elismert legyen a modszer. Ezzel kivanjdk kizarni, hogy minden maés ,kétes”
terapianak a koltségét a betegpénztarra haritsak, csak azért, mert a gyogyulas céljara
szolgal. A bir6i gyakorlat egy tudomanyosan el nem ismert kezelési modszernél a
szlikségességet vagy célszerliséget vizsgalja, amely ha bebizonyosodik, a betegkezelés

megtéritésére igényt tarthat a biztositott.®™

C) A betegseg fogalom a joggyakorlatban

A betegség fogalmat és a fogalom értelmezését a joggyakorlat folyamatosan
fejleszti, és a jogesetek konzekvencidjaként egyes esetekben a torvénybe keriilnek
elhelyezésre.

A korabbi joggyakorlat a szenvedélybetegséget, igy kiilondsen az iszakossagot, mint

betegségnek mindsild  biztositasi eseményt vizsgalta.®!

A szenvedélybetegség
bizonyos szenvedélyt kivaltdé szerektdl, kiilondsen az alkoholtdl vald kényszerii
fliggdség. Kiilonbséget tettek a szlikebb és a tagabb értelmii drogfiiggdseég kozott.
Amig az utdbbi a drogfiiggdség allapotara vonatkozik, az elsénél a drogok tovabbi
fogyasztasdnak kényszere all fenn, €s az a periodikus vagy kronikus mérgezéses
allapothoz vezet, amelyet a természetes vagy szintetikus drogok ismételt €lvezete
okoz. Ezt a fajta rendellenességet és betegséget el kell hatarolni a ’részokas’
szenvedélyétol. Az elhatarolas egyes esetekben nem mindig egyszerli, azonban egy
pszichidtridra szakosodott orvos segitségével lehetséges.

A Szovetségi Szocialis Birosag megallapitotta, hogy a szenvedély betegségként valo
elismeréséhez nem sziikséges szervi elvaltozds; legtobbszor elég az Onkontroll

elvesztése a ,,tobbé mar nem tudja abbahagyni” értelmében, amikor a kényszerli

80 Ficher 1987, 154-155.
81 BSG 18.6.1968. BSGE 28. 114, 116. 1dézi: Eicher 1987, 155.;
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fliggdség orvosi segitség nélkiil nem gydzhetd le, nem javithato, vagy csak romléssal
tarthato fenn.®®

A szenvedélybetegségeknél — mint altaldban a neurdzisndl, amely egyébként is a
szenvedélybetegseég jelenségeit mutatja — az orvosi kezelés fogalmat nem szabad tal
szllken értelmezni. Ez nemcsak gyogyszeres terapiat foglal magéiban, hanem a
pszichoterapeuta segitségét és a természetes gyogymoddok bevondsat is, mint pl. az
orvos altal elrendelt és vezetett foglalkozas- és munkaterapiat.

Tehat a szenvedélybetegség dontd eleme mindig az orvosi részvétel, azaz a kezelés.
Atfedés van az onkontroll elveszitése, a kényszeri fliiggdség, valamint az orvos
bevondsa, mint elofeltételek fennallasai kozott. Végiilis az dnkontroll elvesztését vagy
a kényszerli fliggdseéget csak akkor lehet megallapitani, ha egy orvost kell bevonni.
Maskiilonben ez csak akkor sziikséges, ha mar fennall az 6nkontroll elveszitésének és
a kényszeri fiiggéségnek tiinete.®*

Lathato, hogy dogmatikailag nem egészen mutat tiszta képet ez a kérdés, hiszen a
legegyszerlibb lenne azt mondani, hogy fenndll a betegség, ha az rendellenességet
okoz.

A fogak szabdlytalan elhelyezkedése rendellenes testi allapot abban az esetben, ha
ezaltal egy vagy tobb testi funkcio sériil: harapas, ragas, artikulalas, illetve jelentds
mértékben akadalyozva van.°®* Egy ilyen anomalianal sziikséges a kezelés, mivel a
fogak 0nszabdalyozasa hidnyzik vagy nem elegendd, ¢s a kezeléssel a funkcid zavarok
kikiiszobolhetok.®® A fogszabalyozas tehat betegkezelésre szorul, igy biztositasi

eseménynek szamit, amelyet id6kozben a torvényalkoté beépitette a torvénybe.**

o

Nem mindsitette betegségnek viszont a birdi gyakorlat az alacsonytermet, vagy a

hajhullas®’ okozta pszichés allapotot, a rendellenesség hianya miatt.

682 A nikotinfiiggdség esetén valojaban betegségrél van - e sz0, ezt is vizsgalta a jogtudomany. Amennyiben
fennallnak a szervek karosodasai a jelent6s funkcionalis zavarokkal egyiitt, akkor igen a valasz; kiilonben meg
kell vizsgalni, hogy megallapithato-e a kényszerli fliggdség, amely az onkontroll elvesztéséhez vezetett. Ez
gyakran — még a megszokasbol torténd dohanyzas esetén — sem kovetkezik be, még akkor sem, ha maguknak a
dohanyosoknak nagyon nehéz abbahagyniuk a dohdnyzast. Azért sem lehet megallapitani, hogy a betegség
fennall, mert a nikotinfiiggdséget maga a dohanyos nem érzi rendellenesnek. Egy betegség fennallasat egyes
esetekben azzal is lehetne céfolni, hogy nincs sziikség a kezelésre, mert a helyreallas orvosi segitség nélkiil, a
beteg sajat erdfeszitése altal elérhetd. In: Eicher 1987, 155.

% Eicher 1987, 155-156.

%4 BSG 20.10.1972 BSGE 35, 10. 1dézi: Fuchs-Preis 2005, 266.

%3 Eicher 1987. 156.

68 8§29 Abs 1 SGB V

%7 BSG, SozR 2200 § 182 b Nr. 18. idézi: Ebsen 2008, 713.
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A szociélis birosag egyik esetében®™ a biztositott zomok testalkatd volt, és attol
szenvedett, hogy a 164 cm-es testmagassaga tal kevés, és raadasul ongyilkossagra is
volt hajlama. A biztositott a testmagassag meghosszabbitisa irdnti miitét koltségeinek
a megtéritését kovetelte, azonban a megfeleld méret valtoztatist a betegpénztar
szépségmiitétnek mindsitette, mivel a biztositott az alakjaval volt elégedetlen. A
birdsag is elutasitotta az igényét, mivel ez a betegpénztar biztositasi kotelezettségének
a talzott mértéki kiterjesztését jelentené, ha finansziroznad a miitétet, és a biztositott
csak a méretvaltozast jelolte meg.

Egységes a birdi gyakorlat abban a kérdésben is, ha a pszichés allapot csak egy
alkalommal okoz problémat, az még nem jogosit betegkezelésre.®®’

Annak viszont nincs jelentdsége a betegség meghatarozasanal, hogy a betegséget mi
okozza, az fennall e mar a sziiletést6l vagy sem.”° Ez azonban latszolag ellentmond az
SGB V azon szabalydnak, mely szerint, ha a betegséget a biztositott szandékos
blincselekménye okozta, a betegpénztar a betegkezelés koltségeit megtéritheti, de a
betegség iddtartamara jard tappénz  kifizetését egészben vagy részben

megtagadhatja.®’

D) Osszegzés: meghatarozhatatlan fogalom

A joggyakorlat szamara nélkiilozhetetlen a betegség fennallasdnak megallapitasahoz
a rendellenesség ¢és kezelés sziikségessége. Azonban a betegség fogalméanak a
meghatarozasa nem feltétleniil sziikséges annak eldontésénél, hogy a betegkezelésre a
betegbiztositasi torvény szerint jogosult —e a biztositott. A kezeléssel dsszefliggésben
kell csupan vizsgalni a célszerliséget, kielégithetOséget és a sziikségességet.

A kezelés ,,célszerlisége” azt jelenti, hogy minden kezelés célszerii, ami megfelel a
betegbiztositas celjanak. ,,Kielégitdek™ azok az intézkedések, amelyek a kitlizott célt a
lehetd legnagyobb sikerrel elérik. ,,Sziikséges” minden, ami nem mas, mint olcsobb
vagy egyszerlibb lehet, anélkiil, hogy a mindséget tekintve mas alternativak mogott

maradnénk.%%?

%8 BSG 10.2.1993 BSGE 72, 96. 1dézi: Fuchs-Preis 2005, 266.
%9 BSGE 72, 96; BSGE 93, 252.

0 Ebsen 2008, 714.

81852 SGB V

2 Eicher 1987, 158.
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2.5.3 Terhesség €s anyasag

A betegbiztositas nyUjt ellatasokat a biztositottnak a terhesség kezdetétdl, illetve az
anyasag idejére. Ezeket 6nallo biztositasi eseménynek tekinthetjiik, de ezek nem esnek
a betegség tarsadalombiztositdsi jogi fogalma ala, hiszen egy normadlis lefolydsu
terhesség ¢és sziilés nem betegség. De ugyanigy mint egy betegségnél, a terhességnél,
szlilésnél, illetve az anyasag alatt is felmeriilhet igény segitségre. Az ilyen biztositasi
eseményeknél egy orvosi kezelés, illetve gyogyszer, gyogydszati segédeszkdzok

igénylésére lehet jogosult a biztositott.®”

2.6. A betegbiztositas ellatasai

Az ellatasokat tobb szempont alapjan lehet csoportositani, két ilyen szempontot mar
kordbban bemutattunk. Az egyik tipusa lehet a csoportositdsnak, hogy a
dologi/természetbeni vagy pénzbeli ellatdsok kozé tartozik a szolgaltatas, a masik
pedig, hogy melyik biztositasi eseményhez lehet kapcsolni.

Az SGB V tartalmazza az ellatasokat, azonban ez nem a jogrendszer szerinti
tipizalast adja, csak azt rogziti, hogy a biztositottnak milyen ellatdsokra lehet
igénye.”* Az anyasadg és terhesség miatti ellatdsok tovabbra is az RVO-ban

maradtak®®’

, annak ellenére, hogy az ellatdsi jog reformja sordn megkisérelték a
betegbiztositasi konyvbe elhelyezni.

Az SGB V tematikdjat kdvetve tehat a biztositott jogosult ellatasra 1. a betegségek
megel6zése, vagy enyhitése, a fogamzasgatlds korében a sterilizacio illetve
terhességmegszakitas; 2. a betegség korai felismerése; 3. betegkezelés korében.

Az igénybe vehetd ellatasok folyamatosan bdviilnek, a jelenlegi szabélyozas szerint
a dologi vagy természetbeni ellatasok: orvosi kezelés, fogorvosi kezelés, gydgyszerek
¢s kotszerek, gyodgyaszati segédeszkozok, korhdzi kezelés, terhesség és anyasaggal
kapcsolatos ellatasok, otthoni betegdpolas, szocioterapia, otthoni segitségnyujtas,
hospice-szolgéltatds, rehabilitacios ellatasok, betegszallitds. Vannak Ujfajta
betegkezelési eljarasok is, mint a betegség kezelési program, kozponti héaziorvosi

ellatds, kiilonleges gondozdsi megbizds (Versorgungsauftrige), mintaterv

3 Fuchs-Preis, 263-269.
%4811 Abs 1 SGBV
695 8§ 195-200b RVO
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(Modellvorhaben), ¢és az integralt gondoskodés. A pénzbeli ellatdsok a kovetkezok:

tappénz, gyermekapolasi tappénz, anyasagi segély, és a temetési segély.

3. A TAPPENZ SZABALYAI

3.1 A tappénz, mint a betegbiztositas pénzbeli ellatasa

A tappénz a német betegbiztositasi jog ellatasai kozott ma is a legjelentdsebb
pénzbeli ellatis, a kiadisok csaknem 7%-t teszi ki.**® Azonban a munkabér
tovabbfolydsitdsa a munkavallald betegsége esetén jelentds részben tehermentesiti a
betegpénztarakat a tdppénz kifizetése alol, igy a mas természetbeni szolgaltatasokhoz
képest a tappénz nem bir olyan nagy jelentéséggel.®’

A tappénz specidlis ellatasi forma a tobbi szolgaltatdshoz viszonyitva. Lényeges
kiilonbség a betegbiztositds egyéb ellatasaihoz képest, hogy ez egy pénzbeli ellatas,
amelynek a mértéke az alapbértdl fligg, és altalanos ellatasként nyujtja a kotelezd
betegbiztositasi pénztar tagjai szamara.*®

Hagyomanyosan, és az SGB V. konyv szovege alapjan is, a tappénz jovedelempdtld
funkciot tolt be. Természetes, hogyha a rendszeres jovedelemmel rendelkezd
biztositott a betegsége miatt a munkajat nem tudja folytatni, akkor ez a rendszeres
jovedelemforras a&tmenetileg vagy tartdsan kieshet. A bér szerepét ideiglenesen ekkor a
betegbiztositasi jog szerint a tappénz veszi at. A térvény a fentieket a kdvetkezOk
szerint r8gziti: a betegpénztarak alapszabalyzatai nem szabdlyozhatjdk Ggy a tappénz
kifizetését és szamitasat, hogy az korlatozza a tappénz jovedelemp6tld szerepét.”” A
tappénz jovedelempotld jellegén az sem valtoztat, hogy annak a szdmitdsa nem a
tényleges bérkiesést, hanem a keresOképtelenség bedllta el6tti jovedelmet veszi

figyelembe.””

% Schulin 1994, 750; Ebsen 2008, 720.

%7 Kruse-Héinlein 2009. 528.

8% Zoike-Konig-Dahm-Paquet 1993, 406. A tappénz Gsszehasonlitasat végezték el a biztositasi csoportokra
illetve betegpénztarakra tekintettel. Az elsd ilyen Gsszehasonlitast Jiirgen Wasem végezte el nemek szerinti
megoszlasban (Lasd errdl bévebben: Wasem, Jiirgen: Der kassenarteniibergreifende Risikostrukturausgleich. In:
Sozialer Fortschritt. 1993/2. 37.) A vizsgalatra a betegpénztarak leterheltsége miatt keriilt sor, és a cél a
szolgaltatasok kockazatkiegyenlitésének a legoptimalisabb elérése, erre kidolgozott Wasem féle modellt lattak a
legmegfelelobbnek. A kockazatkiegyenlités

998 47 Abs 3 SGB V.

70847 SGB V.
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A tappénz feladatabol és funkcidjabol az kovetkezik, hogy azok a személyek, akik a
megélhetésiiket nem munkabérbdl, hanem mas forrasbol fedezik, nem tarthatnak
igényt a tappénzre, igy példaul a tanuldk, gyakornok, vagy a csalddi biztositdssal
rendelkezok.

A tappénzre vald igényt a Dbetegpénztir alapszabdlyzata kizdrhatja vagy
korlatozhatja, ezzel a pénztarak bizonyos esetekben eltérhetnek a torvénytdl.

Az SGB V. koényve a tappénzre valo igényt a kovetkezd sorrendben szabalyozza: a
tappénz feltételei;””' a tappénz kezdete;”> a tappénz mértéke;’” és a tappénz

1:artama.704

3.2 A tappénz biztositasi eseményei

A német betegbiztositasi jogban tappénz biztositasi eseményei, illetve a tappénzre
megnyilik a torvény alapjan a biztositott’”” igénye, a betegpénztar alapszabalyzatdban
rogzitett rendelkezéseknek megfeleldéen: 1. ha fekvdbetegként kezelésben részesiil a
betegpénztar koltségén egy korhdzban, vagy rehabilitacidés intézményben; 2. ha
betegség miatt keres6képtelen’®’; 3. ha 12 év alatti gyermekét, annak megbetegedése
miatt 4polja, gondozza, feliigyeletét ellatja’’; 4. ha sterilizacié vagy orvos altali

terhesség-megszakitas miatt kereséképtelenné valik.”®

018 44 Abs 1 SGB V.

7028 46 SGB V

3847 SGBV

74848 SGBV

% Vannak azonban olyan biztositottnak mindsiilé személyek, akiket a torvény kizar a tappénzre jogosultak
korébdl. (§ 44 Abs 1 SGB V)

- azok a személyek, akik az ifjisagsegité intézményben keresd tevékenységre képesitést szereznek (§ 5 Abs 1. S
5.SGB V)

- a szovetségi gondozasi torvény rendelkezései szerinti munkaban résztvevo személyek (§ 5 Abs 1. S 6. SGB V)
- hallgatok akik allami vagy allamilag elismert felsdoktatasi intézménybe beiratkoztak (§ 5 Abs 1. S 9. SGB V)

- azok a személyek, akik egy iskola vagy vizsgarendszeri képzésben eldirt szakmai gyakorlati tevékenységet
teljesitenek, akik a képzésiik miatt fizetést nem kapnak, tovabba a gyakornokok a masodik gyakorlati képzésiik
soran (§ 5 Abs 1. S 10. SGB V).

- biztositottnak mindsiild csaladtagok (§ 10 SGB V)

- Dbiztositott, aki kereséképtelenség miatt ellatdsban vagy Oregségi nyugdijban részesiil a torvényes
nyugdijbiztositasbol

- biztositott, aki a kdztisztviseldi szabalyok alapjan nyugdijat vesz fel

- biztositott, aki elérehozott/korkedvezményes nyugdijban részesiil (§ 5 Abs 3 SGB V).

796 Mindkét tényallas: § 44 Abs 1 SGB V

078 45 SGB V

78 8 24 Abs 2 SGB V
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Az 1883-ban hatdlyba Iépett betegbiztositdsi torvény alapjan a biztositott a
,munkaképtelensége” miatt vallhatott jogosulttd a tappénzre, az RVO hatdlyba

1épésével a ,,munkaképtelenség” helyébe a , keresdképtelenség” 1épett.

3.2.1 A korhazi vagy rehabilitacios intézetben torténd kezelés

A fekvObetegkénti kezelés torténhet egy koérhazban vagy egy megeldzéssel
foglalkozé intézményben, valamint egy, az orvosi rehabilitdcidos intézkedéseket
fekvObeteg-ellatds keretében nyujté intézményben Kovetelmény az, hogy a
biztositottnak legyen jogosultsiga a fekvObetegkénti ellatdsra, mert Gnmagaban az
ellatas nyujtasa még nem elegendod. Az ellatas koltségét a betegbiztositdo kell,
hogy fedezze. Ha egy madsik ellatdsnyajté szervezet (példdul baleset vagy
nyugdijbiztosito) koteles nyUjtani a szolgaltatast, akkor biztositottnak kizart a

% Ennél a biztositasi eseménynél a

tappénzre vald igénye a betegbiztositoval szemben.
torvény nem irja eld feltételként, hogy a biztositott a betegsége miatti

munkaképtelenség miatt tartozkodjék a kérhazban.

3.2.2. A betegség miatti keresOképtelenség

A torvényi tényallas szerint tehat ennek az esetnek harom eleme van: 1. betegség, 2.
munkaképtelenség, 3. a betegség ¢és a munkaképtelenség kozotti okozati

o .o r 1
sszefiiggés.”"’

A) A betegség

A betegség fogalméat az el6zdekben mar kifejtettiik, a fentiek iranyadoak ennél a
torvényi tényallasnal is, igy a betegség alatt egy kezelésre szoruld rendellenes testi
vagy szellemi allapotot értiink. A kezelésre vald raszorultsag akkor all fenn, ha a
betegség (tehat a rendellenes allapot) orvosi kezelés nélkiil nem harithato el vagy egy
orvosi kezelés sziikséges, hogy a fajdalmat €s az egyéb panaszokat enyhitse. Ebben az

értelemben példaul egy normalisan lezajlo terhesség nem minésiil betegségnek.”"!

" Kruse-Hdnlein 2009, 531.
1% May 1988, 478.
" Gotzenberger 1993, 208.
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B) A munkaképtelenség

A munkaképtelenség fogalmat a torvény nem hatdrozza meg, annak ellenére, hogy a
torvénykezés ezt az RVO 1911-es bevezetése Ota igényelte.”'” Ez egy olyan jogi
fogalom, amelyet a biréi jogalkalmazds sordn kiséreltek megalkotni: a
keresOképtelenség akkor 1ép fel, ha a biztositott a betegsége eldtt végzett munkéjat
egyaltalan nem, vagy csak egészségi allapota rosszabbodasaval tudna folytatni.

A munkaképtelenségtél el kell hatarolni a meghatdrozott munkara vald
képtelenséget, amely munkajogi fogalom ¢€s a keresOképtelenséget, amelyet a torvényi
nyugdijbiztositasi jog hasznal.”"

A jogirodalomban folyamatos volt a vita arr6l, hogy kit kell munkaképtelennek
tekintetni, mig a birdi jogalkalmazis a fenti fogalmat megalkotta. A munkaltatd
gazdasagi érdekeit figyelembe véve az lenne az elvarhatd, ha a biztositott a még
megmarado keresoképességét hasznalja, mieldtt a szolidaritasi kozosség altal nyujtott
ellatast igénybe veszi, azaz ne mindsiiljon keres6képtelennek, amig mas munkat is el
tud latni. A tappénz célja azonban éppen az, hogy a biztositott a betegsége altal
kivéltott munkaképtelensége alatt egy atmeneti ellatast kapjon.”'* Masrészt viszont a
tappénz a létfenntartds biztositdsa mellett arra is szolgal, hogy a biztositott szamara a
felépiiléséig az addigi munkahelyét megtartsa, amig a munkaviszony fennall. A
tdppénz ezen létcéljaval tehat nem lenne az Osszeegyeztethetd, hogy "a biztositott-tol
megkdveteljék az addig munkaja azonnali megsziintetését €s egy 0j munkahely
keresését". Amig a munkaviszony fennall, a munkaltatod jogszerlien annyit tehet, hogy
a munkavallalénak ) munkakori feladatokat jelol ki. Ezért tehadt nem johet széba a
hasonld jellegli tevékenységi korokre torténd atirdnyitas, abbol a célbdl, hogy a
munkavallalé még megmaradé munkaképességét a munkaltaté hasznositani tudja.”"

gy az egyik lényeges eleme a keresSképtelenségnek, az ,,eddig végzett munka”,

amely azt a tevékenységet jelenti, amit a biztositott utoljara végzett. Ha a biztositott

"2 Marschner 1994, 15.; A svajci tarsadalombiztositasi jog — lényeges elemek hasonloak a német joghoz — sem
tartalmazza a munkaképtelenség fogalmat, a jogtudomany és a jogalkalmazas altal kidolgozott formulat
hasznaljak. Locher 1997, 74.

13 Az elhatarolasi szempontokat lasd Kippenberger 1995, 8-17.

"% May 1988, 479.

"' Kruse-Hiinlein 2009, 530.
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mas munkat tudna végezni, az a keres6képtelenséget nem befolyasolja, mintahogyan
az sem, ha a biztositott egy masik munkakorbe - amely egyébként a fizikai és egyéb
képességeinek megfelel — torténd athelyezésével tudna munkat végezni. Az eddig
végzett munka meghatarozasanal figyelembe veszik a munkakdrbe tartozo6 feladatokat,
illetve hogy milyen szakmai és egészségiigyi kovetelmények voltak sziikségesek
ahhoz a munkakorhoz. Felmeriilhet, hogy mit kell vizsgélni abban az esetben, ha a
biztositott a keresOképtelenség bekovetkezésekor munkanélkiili volt. A birdi gyakorlat
szerint ebben az esetben azt a tevékenységet kell vizsgélni, amelynek az elvégzését a
biztositott megbizhatoan el tudja latni.

Az eddig ellatott munkakorbe beletartoznak a hasonlé munkakorok is, felmeriilhet
ugyanis, ha a hasonldé munkat a biztositott el tudja végezni, abban az esetben is
keresOképtelennek mindsiil —e. A masik vagy hasonld6 munkakor ellatdsa
természetesen akkor valosulhat meg, ha a munkavallalé hozzajarul az athelyezéshez.
Ilyen esetben sem sziinik meg a munkaképtelenség, ahogyan a bir6i gyakorlat is utalt
14,716

Nem sziintk meg a munkaképtelenség abban az esetben sem, ha a biztositott
munkaviszonya megsz{int és a biztositottat munkanélkiiliként a munkakozvetitd
hivatalban regisztraltak.

Munkaképtelennek mindsiil az is, aki a munkdjat egy meglévd betegsége ellenére is
el tudna latni, de a betegsége miatt nem tud a munkavégzési helyre utazni.”"”

A német betegbiztositasi jogban tehat a munkaképtelenség tekintetében megtartottak

a "mindent vagy semmit" elvet. Aki az eddigi tevékenységét csak részben, de még nem

egészen teljeskoriien képes ellatni, az tovabbra is munkaképtelennek szamit.

C) A fokozatos munkaba allas intézménye

Vitas volt sokdig a fokozatos munkédba allds jogintézménye, amelyet az 1988-as
reformtorveény oldott fel azzal, hogy bevezette a ,,fokozatos munkaba allas™ fogalmat:
,2Amennyiben a biztositott keresOképtelenek az orvosi megallapitds szerint eddigi
tevékenységiiket részben képesek elvégezni, és teljes tevékenységiiket ismét fel tudjak

venni ¢€s eldrelathatdlag ismét be lehet ket vonni a keresoképesek korébe, akkor az

" Euchs. Preis 2005, 307.
" Kruse-Hdnlein 2009, 530.
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orvos a keresOképtelenségrol szold igazoldson meg kell, hogy adja a lehetséges
munkavallalds fajtajat és mértékét ¢és alkalmas esetekben be kell szereznie az
lizemorvos véleményét vagy az adott egészségiligyi szolgéalat (275. §)
allasfoglalasat.”’"®

Az indoklas szerint azok szamara, akik hosszabb ideje munkaképtelenek a munkéaba
torténd 1épcsdzetes visszadllitds segitség lehet. A kordbbi munkéjukat mind
mindségben, mind mennyiségben csokkenve tudjak csak elvégezni, ezért a felépiilést
kovetden csak lassan, Gjra ,,betanulva” 4llnak munkaba. A fokozatos munkaba allas
terapias célt is szolgal, valdjaban ez a munkavallalo rehabilitaciéjanak is megfelel.””

Azt a tényt, hogy lehetdéség van erre, a kezelforvosnak kell megerdsitenie. A
betegre van bizva, hogy munkaerejét milyen mértékben kivanja kifejteni.

A részleges foglalkoztatas és a részleges munkéba allds semmit sem valtoztat azon,
hogy a biztositott személy jogi értelemben munkaképtelen marad. A részmunkabol
szarmazo jovedelme mértekétdl fiiggetleniil (amit a tdppénzre vetitve vesznek
figyelembe), tovabbra is biztositott/keres6képtelen marad, azonban a tippénz
Osszegébe a betegbiztositdsi pénztar beszamithatja a biztositott részmunkaidében
kapott munkabérét. A beszamitast a betegbiztositdsi torvény kifejezetten nem
tartalmazza, az a nyugvasra vonatkozo szabalyok alapjan vezethetd le.”” A pénztarak
beszamitasi gyakorlatat a Munka és Szocialisiigyi Minisztérium ellenérzi.””' Az igy
kapott tappénz és a munkabér egylittes Osszege azonban nem haladhatja meg a
munkavallalo teljes bérének netté dsszegét.”>

A § 74 SGB V tartalmdbdl az kovetkezik, hogy a munkajog ¢és a
tarsadalombiztositdsi  jog  szemszogébdl nem  kiilonboztetjik meg a
»~részmunkaképtelenség” fogalmat, vagyis a munka ¢és a szocidlis jog

wy z , ;g 2 . . , .
keresSképtelenség-definicioi azonosak.”” Ez azt jelenti, azon munkaképtelen is

jogéllason beliil értendd, akinél kis ideig tart6 munkaképesség-csokkenés all fenn. Mas

78 874 SGB V.

"' Fuhrmann 2008, 299.

7208 49 Abs 1 Nr. 1. SGB V.: , A tappénzre val6 igény nyugszik, amig a biztositott jarulékkoteles munkabért
vagy munkajovedelmet kap; nem érvényes ez az egyszeri kifizetést jelenté munkajovedelemre.”

2! Zwade 1995, 176.

722 Fuhrmann 2008, 300.

2 Ezen megallapitassal ellentétes az utolsé fejezetben munkajogi és szocialisjogi aspektusbol kifejtett
munkaképtelenségi fogalom
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szoval ¢élve nincsen fokozatosan valtozdé (mintegy szdzalékosan kimutathatd)
,munkaképtelenség”, csak munkaképes ¢és  munkaképtelen alkalmazottat
kiilonboztetiink meg, a , mindent vagy semmit” elv alapjan.”** Vagyis a tappénzjog
nem ismeri a megosztott munkaképtelenség fogalmat. A tappénz céljanak tekinthetd
bérhelyettesités elvébdl nem lehet a tdppénz idStartamara vonatkozoan kovetkeztetni.
A téppénz funkcidja ugyanis az, hogy a megbetegedett munkavallalonak lehetdséget
nyqjt a felépiilését kovetden a korabbi munkéja folytatisara. Ennek ellentmond
azonban a tappénz folyodsitasanak iddbeli korlatjdnak a meghatdrozasa, mivel egy
hosszii megbetegedés alatt a tappénzt (a blokkhataridé moddszer figyelembevétele
mellett) folyamatosan nem kell folyésitani.”*

A fokozatos munkdba allas kapcsan a munkavallalonak jutatott jovedelem mas
szocialis ellatas folyodsitasat is befolyasolhatja.

Ha a biztositott keresoképtelenségének az ideje 78 hetes tappénzfolyodsitas
1d6tartamat tallépi, szocialis segélyre valik jogosulttd. Ha a fokozatos munkaba allés
soran munkabért is kap, a szubszididriatas elve szerint nem jogosult a segélyre, ha az
igy kapott jovedelem eléri a segély 0sszegeét.

Ha fokozatos munkéba 4allds kapcsdn heti munkaid6t allapitanak meg a
munkavallalonak, akkor ez részmunkaidoben torténd foglalkoztatasnak mindsiil.
Abban az esetben, ha a részmunkaido heti 18 6ranal kevesebb, akkor a munkavallalo a
munkabére mellett jogosult munkanélkiili segélyre is.”*®

Munkabaleset esetén 1s alkalmazhato a fokozatos munkaba 4llas, ebben az esetben a
munkavallald baleseti tappénzre valik jogosultta. Bizonyos parhuzam figyelhetd meg a
betegbiztositasi joggal, mivel a beszdmitasra vonatkozd szabalyok itt is érvényesiilnek.

A tippénz és a megallapodasban rogzitett fokozatos munkaba 4llas esetén jarod
dijazas egymas mellett is folyosithato, amely a késObbi nyugellatas 6sszegére lehet
kihatassal. Mindez a munkavallalénak juttatott jovedelmen alapuld jarulékfizetési

kotelezettségbol ered, mivel a nyugdij fiigg a bér és a jarulékok nagysagatol.””’

2% Marschner 1994, 20.
2 Marschner 1992, 48.
726 8 117 SGB 111

27 Zwade 1995, 176.
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D) Az okozati 0sszefiiggés a betegség €s a munkaképtelenség kozott

Az okozati Osszefliggés szintén lényeges eleme a tappénz folyodsitasi feltételek
fennallta megallapitasanak. Az Osszefiiggést a betegség ¢és a keresdképtelenség kozott
kell keresni. A keresOképtelenségnek a betegség miatt kell kialakulnia, ez pedig akkor
van, ha a keresOképtelenséget egyértelmlien vissza lehet vezetni valamilyen

betegségre.”*®

3.2.3 A gyermeképolasi tdppénz

A tappénz biztositasi eseménye a 12 éven aluli gyermek betegsége miatti dpolésa,
gondozasa, ha a sziilo haztartasdban nincs olyan személy, aki a gyermek gondozasat el

tudna 14tni.”*

A) A gyermekapolasi tappénzre valo jogosultsag feltételei

A jogosultsag feltételeinél a torvény kiilonbséget tesz a gyermekre vonatkozo, illetve
a jogosultra vonatkozo feltételek kozott.

A gyermek esetében feltétel, hogy biztositott legyen, ez a feltétel rendszerint egy
csaladi biztositas keretében valdosul meg. A gyermek ¢letkora dontd a jogosultsag
meghatarozasanal, a 12. életév betdltése felett mar nem jogosult a sziild vagy igényld a
gyermekdpolési tdppénzre. Abban az esetben is jogosult az igényld az ellatasra, ha a
gyermek rokkant, és segitségre szorul, azaz ha a gyermek betoltotte a 12. €letévet és
gondozasra szorul, akkor is megilleti a sziildket a gyermeképolési tappénz. Ezzel
egyidejiileg a sziil6 — ha munkaviszonyban 4ll — fizetés nélkiili szabadsagra is jogosult,

kivéve ha a munkaltatoval tortént megallapodas alapjan fizetett szabadsagot kap. A

728 A biztositott jobb ldba rovidebb volt, azonban a keresGtevékenységét el tudta latni, mivel protézist hasznalt.
Ha a protézis javitdsa miatt nem tudta azt viselni, és emiatt a munkdjat sem tudta elvégezni, jogosult volt a
tappénzre mivel keresdképtelen volt. A keres6képtelenség kozvetlen kivaltd oka ugyan a labprotézis javitasa,
ennek ellenére ez betegség miatti keresoképtelenségnek mindsiil, mivel a biztositott betegsége vezet a
keresdképtelenséghez. (BSG 23.11.1971, BSGE 33, 202 szdmu eseti dontései a birésagnak)

Egy masik estben a biztositottnak minden masodik héten egyoras sugarterapiara kellett jarnia. Ezt a kezelést csak
egy olyan klinikan tudta elvégezni, amelyik a munkahelyétdl tobb oranyira volt. A kezelések napjan ezért nem
tudott a munkahelyén megjelenni a munkavégzés céljabol. A kezeldorvos ezekre a napokra
keresképtelenségérdl igazolast allitott ki. A betegbiztositasi jogban elég, ha a keresdképtelenség kozvetett
kivaltdo oka a betegség ambulans kezelése, ha a betegség a munkaképtelenség bekdvetkezésének az oka. In:
Fuchs-Preis 2005, 308.

79845 SGB V.
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gyermekdpolasi tappénz harmadik esete, ha a gyermek stilyos betegségben szenved és
az életkilatasai hetekben vagy par honapban mérhetéek.”

Az igényldre nézve a torvény eldfeltételként a biztositotti statuszt irja eld. A
tappénzre jogosult szemely az lehet, aki a gyermek tényleges feliigyeletét, gondozasat
vagy apolasat ellatja. Ha a haztartasban ¢l masik olyan személy, aki ezt a feladatot

ellathatna, nem jogosult a tappénzre. Az ellatast csak az egyik sziilé kaphatja.

B) A gyermekapolasi tdppénz idétartama, mértéke

A tappénz gyermekenként €s naptari évenként 10 nap, azonban az ellatds, ha a
gyermek mindkét sziildvel egyiitt ¢l, mindkét sziilét megilleti. Ezért az egyediilallo
jogosultat évi 20 nap gyermeképolasi tappénz illett meg. A tappénz idétartamanak
fels hatarat is megvonja a torvény, ez évenként 25 nap, egyediilallo sziilé esetében

évenként 50 nap.”'

Ezzel egyrészt a munkaltatok terheit — amely a fizetés nélkiili
szabadsag kiadasa miatt a munkavallald6 munkabol valo kiesése jelent — masrészt a
betegpénztarak kiadasait csokkentik. A szabalyozas a munkaltatok és a betegpénztarak
koltségterhei szempontjabdl méltanyosnak nevezhetd, de ez ahhoz vezet, hogy mar a
haromgyermekes csaladokndl sem jar a jogosultnak mindegyik gyermek utén a teljes
10 nap egy éven beliil.”*

A gyermeképolasi tdppénz mértéke megegyezik a tappénz mértékével.

C) Mentesités a munkavégzési kotelezettség alol

A Dbetegbiztositasi torvény nemcsak a tdppénzre vald jogosultsagrol rendelkezik,
hanem a munkavallalét a gyermekapolasi tappénz idejére megilletd fizetés nélkiili
szabadsagrol is, amely nem tarsadalombiztositési jogi, hanem munkajogi kategoria.

A fizetés nelkiili szabadsagra abban az esetben jogosult a sziild, ha nem részesiil
egyidejlileg a gyermeke betegségére tekintettel fizetett szabadsdgban is. Ez a
munkabér tovabbfolyositasa esetén lehetséges, az itélkezesi gyakorlat szerint ugyanis a

733

gyermek betegsége kivalthatja a munkabér tovabbfolyositas irdnti igényt.””” Azonban a

30845 Abs 4 SGB V.
31845 Abs2 SGBV
32 Kruse-Hdnlein 2009, 533.
33 Kruse-Hdnlein 2009, 535.
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gyermek betegsége esetén a birdsdg Ot napban dallapitotta meg a munkabér
tovabbfolyositas idétartamat, amelyet a jogirodalom is elégségesnek tart.”**

A munkaltato egy alkalommal koteles engedélyezni a fizetés nélkiili szabadsagot. Ha
az a sziild, aki még nem meritette ki az igényét a fizetés nélkiili szabadsagra, nem tud
otthon maradni a gyermekével a betegsége miatt, ezesetben még egy alkalommal

koteles engedélyezni a fizetés nélkiili szabadsagot. >

3.3. A tappénzre valo jogosultsag kezdete

A tappénz kezdetének meghatirozasira a betegbiztositasi torvény két szabalyt
tartalmaz.

A tappénzre vonatkozd igény fOszabdly szerint az azt kovetd napon kezdddik,
amikor a kereséképtelenséget az orvos megallapitotta.”’® Ha példaul a tappénzre
jogosult biztositott csak a munkaképtelensége harmadik napjan megy orvoshoz, az
igénye a tappénzre a munkaképtelensége negyedik napjatol allhat fenn. Tl nagy
jelentdsége azonban ennek a szabdlynak a gyakorlatban nincs, ugyanis a biztositott
eldbb a munkabér tovabbfolydsitasra jogosult, amelyet szintén orvosi igazolas alapjan
vehet igénybe a munkavallal6.”’ Az igény kezdetére vonatkozé rendelkezés a német
Polgéari Torvénykonyv szabdalyaibdl kovetkezett, amelyet a tarsadalombiztositési

jogban mogottes szabalyként kezelnek.”?® A tappénz kezdete meghatarozasanal tehat

4 Erasmy 1992, 921.

35845 Abs 3 SGBV

36846 SGBV

37 Kruse-Hiinlein 2009, 537.

3% A Polgari Torvénykonyv (BGB Biirgerliches Gesetzbuch) 187. §-a szerint:

»(1) A hataridé kezdetére egy esemény vagy egy a nap folyaman 1évé idGpont az iranyado, igy a hataridd
szamitasanal azt a napot nem kell figyelembe venni, amelyen az esemény vagy az idépont bekovetkezett.

(2) Azon nap kezdete amely a hataridé megkezdésére iranyado idépont, a hataridd szamitasanal beleszamitando.
Ugyanez érvényes a sziiletés napjara az életkor szamitasa esetén.”

A Polgari Torvénykonyv (BGB) 188. §- a szerint:

»(1) Egy napokban meghatarozott hatarid6 a hataridé utolso napjanak leteltével fejezddik be.

(2) Egy hataridd, amely hetekben, honapokban vagy tobb honapra kiterjedd id6tartamban — év, félév, negyedév —
van meghatarozva, a 187. § 1. bekezdése esetében az utolsd hét vagy az utolsd honap azon napjanak leteltével
fejezddik be, amely a nap megnevezése vagy szama szerint megfelel annak a napnak, amelyre az esemény vagy
az idOpont esett, a 187. § 2. bekezdése esetében az utolsé hét vagy az utolsé honap azon napjanak leteltével,
amely megel6zi azt a napot, amely a hataridd kezdénapjanak megnevezése vagy szdma szerint megfelel.

(3) Amennyiben egy honapokban megallapitott hataridd esetén, az utolsé honapban hianyzik a hatarnap, akkor a
hataridé honap utols6 napjan fejezédik be.”

Teljesitést kivalto tényallas a tappénzjogosultsag kezdetére a fennallo biztositasi jogviszony mellett egy kezelést
igényld betegség, amely kereséképtelenséget idéz el6. Ezen betegség kezdete a munkaképtelenség
megallapitasadval 6sszekapcsolva egy eseményt jelent. A napot, amelyen ez az esemény bekovetkezett, a Polgari
Torvénykonyv (BGB) 187. § 1. bekezdése alapjan nem kell beleszamitani.
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az az id6pont az iranyado, amikor a munkaképtelenséget az orvos megallapitotta. Ett6l
csak akkor lehet eltérni, ha a biztositott nyilvdnvaléan nem volt abban a helyzetben,

173

hogy elmenjen az orvoshoz a keresSképtelensége megallapitasa céljabol.”” Egyes

esetekre a torvény is szabalyoz kivételeket.”*

Mivel a betegség és a munkaképtelenseg
kozott okozati Osszefliggésnek kell lennie, az orvos koteles a beteget a
munkavégzésével kapcsolatos koriilményekrdl €s a munkakori feladatairdl kikérdezni
¢s ennek eredményét a munkaképtelenség okanak ¢és idOtartamanak a
meghatarozéasakor figyelembe venni. Az orvos a tappénz folydsitasanak az ideje alatt a
munkaképtelenség folyamatos fennallasat un. "tappénzfolyositasi igazoldson” igazolja.
Az igazolas eldre 2-7 napra szoloan tartalmazza, hogy a biztositott munkaképtelen,
ettdl hosszabb id0szakra csak akkor, ha a betegség azt szakmailag indokolja. Ha a
betegbiztositd pénztar vitatja az orvosi vizsgdlat eredményét, beszerezheti a
betegbiztositok Orvosi Szolgélatdnak szakértoi allasfoglaldsat.

A tappénzre vonatkozo igény nem a keresOképtelenség megallapitasat kovetd napon
kezdddik, ha a kezelés egy korhazban, vagy szocidlis, rehabiliticids kozpontban

torténik, ekkor a kezelés elsé napjatol jar a tappénz.’"!

Azok, akik bizonyos szocialis
ellatasokban részesiilnek szintén az elsé naptdl jogosultak a tappénzre. A miivészekre
¢s irokra is specidlis szabaly irdnyadd, az O esetikben a tappénz kezdete a
keres6képtelenség hetedik hetének eleje, illetve ha a miivészek betegpénztiranak

alapszabalya lehet6vé teszi, etté] korabbi idépont.”*

39 Fuchs-Preis 2005, 309.

0 A tappénz kezdetére példak:

- marcius 19-én korhazi kezelésre torténd beszallitas, a tdppénzre vald jogosultsag kezdete marcius 19,

- marcius 19-én torténd szanatoriumi elhelyezés, a tappénzre vald jogosultsag kezdete marcius 19,

- az aprilis 17-e ota beteg személy munkaképtelenségének megallapitasa aprilis 21-én, a tappénzre vald
jogosultsag kezdete aprilis 22,

- a munkavallal6 csak 4prilis 20-an kereste fel az orvost a munkahelyén, aki visszamendlegesen aprilis 19-étol
igazolta a munkaképtelenséget, a tappénzre valo jogosultsag kezdete aprilis 20,

- februar 12-ét6l beteg, az orvos csak februar 19-én allapitja meg a munkaképtelenséget, a tappénzre vald
jogosultsag kezdete februar 20,

- a munkavallalét december 12-én munkaba menet kozben baleset éri. Az orvos még ezen a napon megallapitotta
a munkaképtelenséget. Korhazi kezelés nem volt sziikséges. A tappénzre valo jogosultsag kezdete februar 20.
1846 SGB V
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3.4 A tappénz mértéke

A tappénz célja a munkaképtelenség miatt kiesd jovedelem pdtlasa (munkabeérpotlasi
funkci0). Ezért a fizetendd 0sszeg kiszamitdsa sordn a biztositasi esemény kezdetének
idépontja szamit, a bérezésében azt kovetden bedlld valtozasok a biztositottnak sem a
javara, sem a hatranyara nem kertilnek figyelembevételre.

A tappénz mértékének a megallapitdsanal tehat az a rendszeres munkabér az

3 Bzen elv azon a

iranyado, amit a biztositott a keresOképtelensége eldtt kapott.
megdonthetetlen vélelmen alapszik, hogy a biztositott ilyen Osszegii bért kapott volna,
ha a betegsége miatt nem lenne kereséképtelen.”*

A tippénz Osszegének alapjdul — iranyadd idészak — a  biztositott
keres6képtelenségét megeldz6 legaldbb négy hétben elért jovedelmét kell venni,
amelybe beletartoznak az egyszeri kifizetések, amelyek nem havi rendszerességgel
keriilnek folyésitasra, mint példaul az iidiilési hozzajarulas.’” Az utolso lezart és
elszamolt bérszamfejtési id0szak a szamitas alapja, abban az esetben is, ha a
munkaképtelenség kezdete elétt vagy kezdetekor megvaltozott a munkaszerzddés
valamely eleme, példaul teljes munkaid6rél részmunkaiddre’*® és annak sincs
jelentésége, hogy a biztositott az iranyadd iddszak csak egy részére kapott
munkabért.”*’

A tappénz mértéke a fentiek szerint szamitott, jarulékfizetés alapjaul szolgalo
rendszeres jovedelembé] szamitott atlagkereset legalabb 70%-a,”** de nem érheti el a

nett6 jovedelem 90%-t.”*

A tappénz fentiek szerint kiszamitott 6sszegét naptari napokra fizetik.

3 847SGBV

" Kruse-Hiinlein 2009, 538-542.

5847 Abs 2 SGB V

746 példa erre: alkalmazott mindig a kovetkezé honap 10. napjan szamol el. A jiniusi bér példaul jalius 10.
napjan lett elszdmolva. Ha egy dolgozo julius 15. napjan betegszik meg, az utols6 bérkiszamitasi-idoszak jinius.
Ha ezzel szemben a dolgoz6é mar julius 5. napjan megbetegszik, a munkaképtelenség bekovetkezésének
ldOpOHtj aban a junius még nincs elszdmolva. Ekkor az irdnyad6 bérkiszamitasi-idészak a majus lenne.

" Es annak sincs, hogy id6kozben a biztositott munkaideje részmunkaidére moédosult: a havi bérezésii
biztositott rendes munkaidejét heti 40 6rarol heti 25-re csokkentették marcius 1-jével (szombat), de a biztositott
marcius 3-an mar nem tudott munkéba allni a megallapitott részmunkaidd szerint. A betegbiztositd pénztar a
biztositott jovébeli részmunkaidds bérezését kivanta alapul venni a tappénz szamitasanal, de a birdsag a
biztositott keresetére a korabbi teljes munkaidd bérezése alapjan itélte meg a tappénzt. In: Marschner 1992, 46.
™8 Ezt a mértéket az 1996.11.01-i jarulékesokkentési torvény (BGBL. 1, S.1631) vezette be, kordbban 80 % volt.
9847 Abs 1 SGBV
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A tappénz megilleti a munkanélkiili jaradékban vagy eltartasi jaradékban részesiild

biztositottat is, a mértéke az utolsé havi munkanélkiili jaradékanak Ssszege.”™”

3.5 A tappénz idotartama

A tappénz ideje 3 éves iddszak alatt 78 hét, ha ugyanazon betegség a

keres6képtelenség oka.”’

A tappénz idStartamdnak korlatozasanak az az oka, hogy a
tappénz a biztositott atmeneti munkabér kiesését hivatott kompenzalni. Ha egy
hosszabb lefolyasti betegség a biztositott tartés keresdképtelenségét okozza, ez a
kockédzat mar nem a betegbiztositdsi jog, hanem a nyugdijbiztositasi jog korébe
tartozik.”> A jogalkoto a betegség miatti kereséképtelenség esetén a kockazatvallalast
ily médon megosztotta torvényes betegbiztositas és a torvényes nyugdijbiztositas
kozott.

Lényeges szempont a tappénz idejének a maximalis meghatarozasanal az ugyanazon
betegség. Az ugyanazon betegség megallapitasa a betegségek okozati Osszefliggése
alapjan torténik. Példaul egyazon betegség 4ll fenn abban az esetben, ha a biztositott
latens testi vagy szellemi betegségben szenved, €s a tiinetek csak ciklikusan vezetnek
keres6képtelenséghez.

Ha a betegség miatti keresOképtelenség alatt egy jabb betegség 1¢ép fel, a tappénz
id6tartama nem hosszabbodik meg. Ilyen esetben a mar meglévé és a fellépd
betegséget egységes betegségnek kezelik, ez egyébként kivétel a fenti fszabaly alol,
amely kvazi azt rogziti, hogy minden 0jabb betegség esetén a haroméves iddszak
kezdete megegyezik az elsé betegség kezdetének idSpontjaval.”

Ujabb tappénzre a biztositott akkor lesz jogosult a haroméves idészak lejarta utan
legalabb hat honapig a biztositasi jogviszonya fennallt, és nem volt munkaképtelen,

vagyis keresOtevékenységet folytatott, anélkiil, hogy ezen iddtartam alatt (jabb —

ugyanaz — a betegség bekovetkezett volna.””

7308 47b Abs 1 SGB V

1§48 Abs 1 SGB V

7 Kruse-Hénlein 2009, 548-549.

3 A haroméves id8szakot ,tombidétartamnak™ nevezik. Ha tehat a biztositott megbetegszik januar 1-jén, a
tombiddszak, vagyis a haroméves periddus kezdete januar 1-je, a keres6képtelenség elsé napja. Ezt kovetden
beallt ujabb betegsége, fiiggetleniil attol, hogy a régi fennallt vagy sem — oktdber 1 — nem kezd ijabb haroméves
tombid6t, hanem az ugyanigy a januar 1-jén elkezdett id6tartamba olvad be. In: Gotzenberger 1993, 211-213.
734848 Abs 2 SGB V
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3.6 A tappénzre valé igény nyugvasa

A tappénzre val6 igény nyugszik, amig 1.a biztositott jarulékkdteles munkabért vagy
munkajovedelmet kap; nem mindsiil ilyen munkabérnek az egyszeri kifizetés; 2.amig a
biztositott a Szovetségi Sziilé1 Jaradeék és Gyermekgondozasi torvény alapjan igénybe
veszi a gyermekgondozasi iddt; kivéve, ha a munkaképtelenség a gyermekgondozési
1d6 kezdete elott keletkezett; 3. amig a biztositott részére gondozasi tdppénzt, atmeneti
jaradékot, eltartasi jaradékot vagy csokkentett-munkaidd-jaradékot folyodsitanak; 4. a
biztositott anyasagi jaradékot vagy munkanelkiili jaradékot kap; 5. amig a biztositott
jovedelempotld  szolgéltatasokat kap valamilyen kiilfoldi tarsadalombiztositasi
szervezettdl vagy allami szervtdl; 6.  amig a munkaképtelenség bejelentésre nem
keriil a betegbiztositonal; 7. a munkavégzés aldli felmentési idok alatt, ha nem 4ll fenn
munkavégzési kotelezettség.

Tehat ha a biztositott a munkabérét a munkaviszonybol, vagy a valamilyen maés, a
munkaltatd altal biztositott forrasbol megkapja, illetve ha a biztositott valamilyen
szocialis juttatasban részesiil a tappénzre vald jogosultsaga fennall, de az igénye
nyugszik, amig ezeket a juttatisokat kapja. A rendelkezéssel azt kivantak
megakadalyozni, hogy a biztositottak egyszerre tobbféle pénzjuttatist kapjanak (a
kétszeres kifizetés elkertilése). Ugyanis ha a megbetegedett keresOképtelen biztositott
megélhetése mds forrasbol biztositva van, akkor a tippénz nem tolti be a
jovedelemhelyettesitd funkciojat.

A tappénz nyugviasa azt jelenti, hogy a tappénzre vald jogosultsag — alanyi jog —
fennall, de a jovedelem kiesés — tappénz formajaban — nem jar a biztositottnak. Az
alanyi jog fenndlldsanak az a kovetkezménye, hogy azokban az iddétartamokban,
amikor a betegbiztositd pénztir nem fizet tappénzt a biztositottaknak a nyugvasra
tekintettel, a biztositasi jogviszony ugyanugy fennall. A biztositasi jogviszonyba igy

beszamit a nyugvassal toltott idétartam(ok) is. °

733849 Abs 1 SGB V
76848 Abs 3.S. 1 SGB V
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A tappénz csak akkor nyugszik, ha a biztositott rendszeresen megkapja a
munkabérét a keresOképtelenség iddtartamdra, az egyszeri kifizetés nem valt ki
nyugvast.

Nyugszik a tappénzre vonatkozé igény akkor is, ha a keresOképtelenséget
elmulasztjak bejelenteni a betegpénztar felé.””’ A kereséképtelenség kezdetétél
szamitva egy héten beliil kell bejelenteni, a nyugvéas ebben az esetben egyfajta
szankci® a bejelentés elmulasztdsa miatt, ugyanis a biztositott kotelezettsége
bejelenteni a munkaképtelenséget. A betegpénztar felé torténd bejelentésnek azért is
kell azonnalinak lennie, hogy a pénztar a keresoképesség helyreallitasa céljabdl a
megfeleld 1épéseket (intézkedéseket) minél hamarabb megtegye.

A bejelentés torténhet szoban, irdsban, miutan a tappénz kifizetése nem ezen
bejelentéstdl fiigg, nincs formalitashoz kotve. A késedelmes bejelentés kdvetkezménye
az ellatds megtagadéasa, a birdi gyakorlat szerint ha a késedelem nem rohatd fel a
biztositottnak, példaul postai uton vald bejelentés eltlinése esetén, akkor sem
mentesithetd e szigort jogkdvetkezmény alol.

Azonban bejelentést idében érkezettnek tekintik, ha a pénztarnak felréhato
szervezeési hianyossadg miatt nem jutott el az informécid. A birésag szintén nem talalta
késedelmesnek azt a bejelentést, amikor az orvos tévesen egészségesnek nyilvanitotta
hibds diagnozis miatt a biztositottat, és emiatt keriilt késedelmesen bejelentésre a
munkaképtelenség. A birdsag érvelése szerint a biztositottnak jogorvoslati lehetdsége
van az orvosi megallapitdssal szemben, orvosi szakértd 4allasfoglalasa alapjan

bizonyithatja a munkaképtelenségét.”

3.7 A tappénzbdl valo kizaras és a tappénz csokkentése

Megsziinik a tappeénzre vald jogosultsag, ha a biztositott nyugellatasban, vagy azzal

egy tekintet ald es6 ellatasban részesiil.”” Bizonyos kiegészit nyugellatasok esetében

7 Wannagat 2005, § 49 SGB V 1-10.

% Wannagat 2005, § 49 SGB V 10-13.

%98 50 Abs 1 SGB V A torvény szerint, aki 1. teljes keresetkiesés, keresSképtelenség miatt kap nyugdijat vagy
¢életkor alapjan a kotelezé nyugdijbiztositas rendszerébdl; 2. a kdzhivatalnokokra vonatkozé szabalyok szerint
kap nyugdijat; 3. elényugdijban részesiil; 4. kiilfoldi nyugdijbiztositotol kap nyugdijat; 5. olyan nyugellatast kap,
amelyet a német egyesiilési tdrvényben megnevezett teriiletre érvényes rendelkezések alapjan folyodsitanak.
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a tappénz mértékének a csokkentését irja eld a térvény, ha mellette természetesen

keres6 tevékenységet is folytat.”®

3.8. A tappénz megsziinése és a tappénz csokkentése onhiba miatt

A betegbiztositasi jog terheinek a csokkentésére szolgdl a tappénz megsziinésének
egy masik esete.

Az a biztositott, aki mar hosszu ideje tadppénzben részesiil, és az orvosi
szakvélemény szerint a keresoképessége jelentés mértékben csdkkent, mas tipust
szolgaltatast, — masik tarsadalombiztositdsi agazatbol — rehabilitacidos ellatast
igényelhet. A betegpénztar kotelezOen eldirhatja, hogy a biztositott egy tizhetes
id6tartamon beliil igényelje meg a masik ellatast, ha a biztositott a kotelezés ellenére
nem igényli meg a masik ellatst, a tappénzre valé jogosultsaga megsziinik.”®' Ha a
pénztar eldirdsainak eleget tesz a biztositott, késedelmesen terjeszti el a masik ellatas
iranti kérelmet, a tappénz iranti igénye feléled.

Az intézmény bevezetése egyfajta védelmet is jelent a betegbiztositas részére, a
biztositott keresOképességének csokkenése nem jar automatikusan a tappénz
folyositasaval, annak a teljes iddtartamaig. A tdppénz ugyanis altalaban magasabb
Osszegll jovedelmet jelent a biztositott szamara, ezért kedvezdbb ellatas a jogosultak
szempontjabol, a pénztar viszont e szabdly alkalmazéisaval ’atterelheti’ a
munkaképtelen biztositottat egy masik tarsadalombiztositasi d4gazatba.

Fontos, hogy az orvosi szakvéleménynek kell megallapitania, hogy a keresOképesség
vesz€lybe keriilt vagy csokkent. A szakvéleménynek Osszefoglaloan kell tartalmaznia
a leleteket és az ezzel Osszefiiggd kezeléseket, azok id6tartamat. Erthetdnek és
ellendrizhetonek kell lennie, ezzel biztositja a betegpénztar dontésének az alapjat,
amikor a pénztar hatarid0 megallapitasarol hatdroz. Ha a feltételek fennallnak, a

betegpénztar meghozza a dontést a kérvénye eldterjesztésére valo kotelezésre, azonban

7608 50 Abs 2 SGB V A tappénz mértékének a csokkentését irja el a torvény annak, aki 1. életkoralapt

nyugdijban, keresetkiesés miatti nyugdijban vagy a foldmiivesek fo6ldteriilet-leadason alapuld Oregségi
nyugellatasaban részesiil; 2. részleges keresdképtelenség vagy szakmai alkalmatlansag miatti nyugdijban, illetve
Oregségi résznyugdijban részesiil a torvényes nyugdijbiztositasi rendszertdl; 3. banyasztestiileti kiegészitd
ellatasban vagy banyasznyugdijban részesiil; 4. az el6zéekhez hasonld jellegii olyan ellatast kap, melyet kiilfoldi
biztositd szervezet vagy allami szerv fizet; 5. olyan el6zéek szerin felsorolt ellatast kap, amelyet a német
egyesiilési torvényben megnevezett teriiletre érvényes rendelkezések alapjan folydsitanak.

°'§51 Abs 1 SGBV
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minden esetben mérlegelnie kell, hogy a biztositott szdméara ez milyen
kovetkezményekkel jar. A dontése akar a munkavégzestdl valo eltiltast is jelenthet,
amely a biztositott egészségi allapotat kedvezdtleniil befolyasolhatja, illetve akar a
munkahelyét is elveszitheti ennek kovetkeztében.”*

Ha a biztositott a betegségét szandékosan, vagy egy biincselekményben vald
részvétellel vagy szdndékos kihdgassal okozta, a betegbiztosito méltanyos mértékben
megtérittetheti a természetbeni szolgaltatdsok koltségeit €s a betegség idOtartamara a
tappénzt részben vagy egészben letilthatja vagy visszakovetelheti.’®

Ha a biztositott betegségét egy orvosilag nem indokolt esztétikai operécid, tetovalas
vagy beldtt testékszer (piercing) okozta, a betegbiztositd koteles a biztositottat

meéltanyos mértékben a koltségek viselésebe bevonni €s az ilyen kezelés idOtartamara a

tappénzt részben vagy egészben letilthatja vagy visszakovetelheti.”**

3.9. A munkabér tovabbfolydsitasa és a tappénz kapcsolata

3.9.1 A munkabér tovabbfolyositasardl sz616 torvény a német jogban

Németorszagban a magyar betegszabadsag jogintézményének felel meg a munkabér

65 4ltal

tovabbfolyositasrol és a munkasziineti napokra jard dijazasrol szolo torvény’
szabalyozott a munkaltaté altal a munkabér tovabbfizetése, amelyet a munkavallald
betegség miatti keresOképtelensége esetén fizet a munkaltatd. 1994 eldtt, 1970-ben
1épett hatdlyba a torvény elddje, a betegség miatti kockazatok munkaltatora torténd
atharitasarol szol6 térvény. ®

A tappénzre vonatkozo szabalyozas értelmében, ha a munkavallald a betegsége
esetén jogosult a munkabérre, a munkabér tovabbfolydsitasi 1d6, azaz hat hét elteltét
kovetéen valik csak jogosultta a tappénzre.”®’

1930-ig a munkajogi értelemben vett tovabbfolydsitasi dijra vonatkoz6 szabalyozast

a diszpozitivitas jellemezte, majd a betegpénztirak mentesitése ¢€s nem a

2 Wannagat 2005, § 51 SGB V 2-5

763852 Abs 1 SGBV

764852 Abs 2 SGB V

765 Entegltfortzahlungsgesetz (EFZG). 1994. majus 26-n 1épett hatalyba

766 Lohnfortzahlungsgesetz. (LFZG) A munkabér tovabbfolyositasi jog németorszagi torténetérél lasd részletesen
Ruhnke 2004, 16-22.

7678 44 Abs 1 SGB V.
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munkavallalok védelme indokolta, hogy ne a felek hatdrozzak meg, hogy jar e dijazas
a munkavallalonak a betegsége esetére, hanem kogens szabdlyok alapjan legyen
kotelezé a munkabér tovabbfizetése. A munkaltato igy — a torvényi kotelezés révén —
atvallalja a torvényi betegségbiztositas feladatainak egy részét.

A tovabbfolyositasi dijazas bevezetésének indoka tehdt nemcsak a munkaltatot
terheld, munkajogi alapelvként funkciondlé gondoskodaési kotelezettség volt, hanem a
torvényi betegbiztositds terheinek csokkentése is, azaz igy a kotelezettségek a
munkaképtelenségbdl eredd kockézatviselés kapcsdn megoszlanak a munkaltatod és a
betegbiztositd pénztar kozott. Az intézmény magéanjogi ¢és tarsadalombiztositasi
elemeket is magdban hordoz, s e kettds természetre az Eurdpai Birdsag is

ramutatott.’*®

3.9.2 A munkabér tovabbfolyositasanak szabdlyai

A torvény a munkabér fizetési kotelezettségét irja elé a munkaéltaté szamara, az
innepnapokra, a munkavallaldo betegsége esetére. Ezen kiviil szabalyozza még a
bedolgozé munkavallalé tinnepnapjaira és betegségére jaré dijazast is.”” A tdrvény
hatalya kiterjed a kdzszolgalatban 4ll6 munkavallalokra is.

A munkabér tovabbfizetésére a munkavallalo abban az esetben jogosult, ha a
munkavallalé betegség miatti, illetve rehabilitdici6 vagy gyogykezelés miatti
keresOképtelenségére tekintettel a munkdjat nem tudja ellatni, a dijazas idotartama hat
hét. A torvény eldir egy eldzetesen kotelez6en munkaviszonyban toltott idot is a
dijazasra valo jogosultsag feltételeként, ez a német jogban négy hét.

Ha a munkavéllalé ugyanazon betegség miatt ismét keres6képtelenné valik, tovabbi
maximum hat hétig jogosult a munkabér tovabbfizetésére, ha a hat honapot
megelézéen nem volt keresdképtelen ugyanezen betegség miatt vagy ugyanazon
betegségbdl szarmazo elsd keresOképtelenség kezdetétdl 12 honap eltelt.

A munkavallalo jogosult a dijazdsra a nem jogellenes sterilizacié és terhesség

megszakitas miatti keresSképtelenség esetén is.”’

768 Koppenfels 2002, 241
%98 1, 9 EFZG, illetve bvebben lasd még: Dérner 2009, 1814-1815.
70§ 3 EFZG
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A munkavallalot megilleté dijazas mértéke az atlagkeresetének a 80%-a, azonban a
kollektiv szerzddés ettdl eltérden szabalyozhatja a dijazds mértékét, természetesen a
szabalyozds csak a munkavallald javara térhet el a torvénytdl. Ha a munkavallalo
részmunkaidében van foglalkoztatva, a dijazas aranyosan illeti meg.””

A keresOképtelenség idejére jard dijazds csokkentésében is megallapodhat a
munkaltatd €s a munkavallald, azzal, hogy a csokkentés mértéke a munkabér
egynegyedét nem haladhatja’"

A torvény részletesen szabalyozza a munkavallald betegsége fennallasaval
kapcsolatos tdjékoztatasi és igazoldsi kotelezettséget.

A munkavallal6 koteles a keresOképtelenségérdl és annak eldrelathatd idOtartamarol
haladéktalanul a munkaltatot tajékoztatni. Ha a keresOképtelenség tobb mint harom
naptdri napig tart, a munkavallalénak orvosi igazolast kell beszereznie a
keresOképtelenségrdl, illetdleg annak eldrelathatd tartamarol, legkésébb a
keresOképtelenséget kovetd munkanapon. A munkaltatdé jogosult az orvosi igazolast
korabbi id6pontra kérni. Ha a keresOképtelenség hosszabb ideig tart, mint az
igazolasban szerepel, a munkavallald koteles Ujabb igazolast beszerezni. Ha a
munkavallalé a torvényes betegpénztarnak a tagja, az orvosi igazolasnak a kezeld
orvos feljegyzeését is tartalmaznia kell arra vonatkozoan, hogy a betegpénztarnak is
megkiildték a keresdképtelenségrol az igazolast, amely tartalmazza a betegleletet,
illetve a keresOképtelenség tartalmat.

Ha kiilfoldon lett keresOképtelen a munkavallalé, akkor koteles a
keresOképtelenséget ¢és annak eldrelathatd idStartamdt és a tartdzkodasi hely pontos
megjelolését a munkaltatoval €s a betegpénztarral is kozolni. Ha a harom naptari
napot meghaladja a keresOképtelenség iddtartama, akkor a munkavallalo koteles a
betegpénztarat a keresOképtelenség elOrelathatd idOtartamdrol tajékoztatni. A
betegpénztar egyéb tajékoztatdsi kotelezettséget is megallapithat, amelyet a kiilfoldi
szociélis szolgaltato felé is bejelent.””

A tarsadalombiztositasi megtéritési igényhez hasonloan a térvény szabalyozza azt az

esetet, ha a munkavallalé keresOképtelenségét harmadik személy okozta. Ebben az

11§ 4 EFZG
7128 4a EFZG
3§ 5 EFZG
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szall at, mivel a munkavallal6 elére megkapta a munkabért, a munkaltatd pedig eldre
megfizette a vonatkozd jarulékokat. A megtérités sikertelensége nem jar a
munkavallaloi igény elvesztésével, a kovetelés atruhazas nem lehet a munkavallalora
nézve hatranyos.””*

A munkaltaté megtagadhatia a munkabér kifizetését, ha a munkavéllaléo az orvosi
igazolast nem bocsatotta a munkaltatd rendelkezésére, vagy a fentebb megjelolt
tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, vagy a kartéritési kovetelés atruhazasat
a munkavéllal6 megakadéalyozza. Mindezek csak abban az esetben jelentenek
megtagadasi okot, ha a munkavéllald neki felrohatdban nem tett eleget a
kotelezettségének.””

Abban az esetben is jogosult a munkabér tovabbfolyositasi dijazasra a munkavallalo,
ha a munkaltaté a munkaviszonyat keresOképtelenségre hivatkozva megsziinteti, vagy
ha a munkavéllal6 a munkéltatéra visszavezetheté okra hivatkozva sziinteti meg a
jogviszonyt. Ha a munkaviszony megsziinik, (felmondéds nélkiil) megsziinik a

munkabér tovabbfolyositas is.”°
3.9.3 A tovéabbfolydsitasi dijazas dogmatikai problémaja

A tovéabbfolydsitasi dijazds a magénjogi dogmatika szempontjabol két elméleten
alapul: a gondoskodas- ¢s dijazas-elméleten.

A gondoskodas-elmélet szerint ez az intézmény a munkaltatdé munkaszerzédésen
alapuld gondoskodasi kotelezettségén alapul. Ez az elmélet nem a munkaviszonybol
ered0 szolaltatas-ellenszolgéltatas elvbdl indul ki, hanem a munkaltaté és
munkavallalé kozotti felelosségi viszonybdl. A munkavallaldo a munkaszerzodés
megkdtésével tulajdonképpen rendelkezésre bocsatja munkaerejét, amely betegség
esetén veszeélybe sodorja dnmaga és csalddja 1étfenntartdsat. Ebben a helyzetben a
munkavallalé a munkaltatéra van utalva. Erre tekintettel nem beszélhetiink munkajogi

értelemben vett munkabérrél.””’

1 8 6 EFZG
3 8§ 7 EFZG
776 8 8 EFZG
7 Koppenfels 2002, 244-245.
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A dijazds-elmélet szerint a tovabbfolyositdsi dij megdrzi a munkaszerzddésen
alapul6 munkabér jellegét. Az elmélettel kapcsolatban felmeriil az a kérdés, hogy
valdoban a munkaltatd szerzOdésen alapuld kotelezettségérél van sz, hiszen a
‘munkabér’ fizetési kotelezettség teljesitése esetén nincs ellenszolgéltatds a
munkavallald részérél. Eppen ezért jelen esetben a szo szoros értelmében a
,2munkavégzés nélkiili dijazas” (Lohn ohne Arbeit) esete all fenn. A felhozott
alapellenérvvel szemben ugyanakkor megfogalmazasra kertiltek érvek. Az egyik érv
szerint a munkaszerz0dés valoban egy kétoldalu, a szolgéltatas-ellenszolgaltatas elvén
alapul6 jogiigylet, ez a jogviszony alapja. A munkavallalo azért részesiil dijazasban,
mert a munkaltatd gazdasagi eredmény elérésre érdekében foglalkoztatja. A dijazas
mértéke a munkavallalo tevékenységéhez igazodik. A ,,munka nélkiili dijazas” eset
akkor 4ll fenn, ha a tovabbfolydsitasi dijazas iranti igényt pusztdn a munkaképtelenség
idGtartamdra vetitjiik le. Ugyanakkor ebbdl a nézépontbol nem érvényesiil a
munkaviszony tartds jellege, azaz, hogy a munkaszerzédésben a felek tartos
kotelezettségvallalasra  vallalkoznak. A tartés jogviszony Iényege, hogy a
kotelezettségvallalo folyamatos teljesitésre vallalkozik, azaz minden egyes
tevékenység a tényleges munkakori feladatok ellatasat szolgalja. igy ezen szemlélet
tudataban kijelenthetd, hogy ha csak a betegség idotartamat vessziik figyelembe, akkor
valdban munkavégzés hidnydban torténik a kifizetés, ugyanakkor ha a munkaviszony
tartossagat tekintjiik, az idédimenzio azt sugallja, hogy a kifizetés a munkavallalé mar
teljesitett és jovoben is teljesitendd feladatai ellatasaért jar. Ezt a szemléletet erdsiti az
itélkezési gyakorlat is, s arra is ramutat, hogy a tovabbfolydsitasi dijazés egyfajta
kockézatmegosztast jelent a munkavallalo €s munkaltaté kozott, amely szintén
ellenszolgaltatasként értékelhetd. Eppen ezért a betegszabadsag idején jaro dijazast is
munkabérnek kell tekinteni. A munkabérnek is tobb fajtdja van: a munkakori feladatok
ellatasaért jaro ellenszolgéltatas, a tovabbfolydsitasi dij és szocialis ellatasok irdnti
1gény, valamint a sziikebb értelemben vett munkabér, kizarolag munkateljesitmény
ellenértékeként. Ez mindodssze fogalmi megkiilonboztetés, amely a munkabér

kiilonboz0 fajtaira vilagit ra.
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Ezt az elvet erdsiti a betegszabadsag idejére jard dijazas azon értelmezése is, hogy az
arra vonatkozo igény semmiféle biztositasi elemet nem hordoz magéban, ugyanis a
munkaltato tovabbra is a munkaszerzddés szerint szerzddo fél.

Osszefoglalasképpen  elmondhaté, hogy a betegszabadsag idején  jard
tovabbfolyodsitasi dijazads munkaltatd altal torténd megfizetése tarsadalombiztositédsi
jellege mellett magdnjog-dogmatikai elemeket is hordoz magaban. A betegség esetén
jar6 tovabbfolyodsitasi dij, amely keretében a betegbiztositds rendszerén beliil a
munkaltatot tovabbi kotelezettség terheli, elsdsorban azt a cél szolgalja, hogy a
munkavallalé szdméara betegség estén pénziigyi biztonsagot adjon. Eppen ezért a
jogintézményre vonatkoz6 szabédlyozas dogmatikailag a polgari jogba is integralhato,
ugyanis nem a gondoskodas elmélete all mogotte. Ezt az ellatast nem a munkaltatoi
gondoskodds egyik formdjaként kell felfogni, sokkal inkabb a munkaltatd
munkaszerzdédésen alapuld dijazasi kotelezettségeként. Ugyanis jelen jogintézmény
esetében nem arr6l van szo, hogy a dijazds munkavégzés hidnyaban torténik. A
munkaltato feleldsséggel tartozik, mintegy ellenszolgaltatas jelleggel, a munkavallalo
mar kifejtett és a jovOben kifejtendd Osszteljesitményéért. Ezen Osszteljesitményen
alapuld megkozelités pedig egyértelmilen magyardzhatdé a munkaviszony tartos
jellegevel. Az idéfaktor jelentdseége pedig azt tamasztja ala, hogy a munkateljesitményt
ne naprol napra, hanem egy tagabb kontextusban vegyék figyelembe. Eppen ezért a
tovabbfolyodsitasi dijazast ugy kell tekinteni, mint a munkaltatd ellenszolgaltatasi

kotelezettségét’ ™

3.9.4. A betegség miatti munkaképtelenség munkajogi és szocidlisjogi aspektusai

A munkajogban a betegség miatti munkaképtelenség a munkaszerzédésben
meghatdrozott feladatok ellatdsat akadalyozza, amely a munkavallalot mentesiti a
munkavégzeési kotelezettsége alol, ha a betegség miatt el nem latott feladatok
utdlagosan potolhatdk. A tovabbfolydsitasi dij iranti igény attori azt a kotelmi jogi

alapelvet, amely szerint ,,munkavégzés hidnyaban nincs dijazds sem” (Ohne Arbeit

8 Koppenfels 2002, 245-247.
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kein Lohn vagy a Lohn ohne Arbeit), amelynek az a kdvetkezménye, hogy a
munkavallal igényt tarthat az 4tlagkeresete 80%-ra hat héten keresztiil.””

A torvényi betegbiztositasban ezzel szemben a betegség miatti munkaképtelenség
egy biztositasi esemény, amelynek beallasa esetén a biztositott igényt érvényesithet a
tappénzre, valamint a torvényi betegbiztositas mas szolgéltatasaira is.

A ‘betegség miatti munkaképtelenség’ meghatarozas a tovabbfolyo6sitasi dij és a
tappénz iranti igény lényeges feltétele. Osszetett fogalom, amelynek egyik eleme a
betegség, masik eleme a munkaképtelenség, amelyek egymassal okozati
Osszefiiggésben allnak. Mikozben a tovabbfolyositasi dij irdnti igény feltételezi, hogy a
munkaképtelenség ahhoz vezet, hogy a munkavallald6 munkakori feladatait nem tudja
ellatni, a tappénz esetében az igényérvesitésnek ez nem feltétele.”® Ugyanakkor
mindkét igény fenndllhat a munkdba 1€pés napjatdl, tény azonban hogy a
tovabbfolyositasi dij feltétele négy hét folyamatos munkaviszonyban tolttt id6.”!

A meghatarozads munkaképtelenségi eleme egy meglehetosen képlékeny kategoria,
amelynek a tartalmat az itélkezési gyakorlat alakitotta ki.’®* A betegség miatti
munkaképtelenséget objektiv koriilmények fennallasaval lehet kizarolag igazolni, az
hogy a munkavéllald betegnek érzi magat, nem okoz munkaképtelenséget.”™

A Dbetegséget, mint altalanosan hasznalt kifejezést, meg kell kiilonboztetni a
betegségtdl, mint biztositasi eseménytdl. Ez utdbbit rendellenes testi, szellemi €s lelki
allapotot jelent, amelyet objektiv kritériumok alapjan allapitanak meg.

A munkaképtelenség €s a betegség kozotti okozati 6sszefliggésnek kozvetlennek kell
lennie, gyakran annak nincs jelentdsége, ha a munkaképtelenség gyogykezelés vagy
hibas gyodgyaszati segédeszkoz kovetkezménye. A betegség és a munkaképtelenség
kozott abban értelemben kell okozati 0sszefliggésnek léteznie, hogy a betegség bar

nem az egyediili, de lényeges okat képezi a munkaképtelenségnek.”*

" 8 4a EFZG

0 A tappénz iranti igény estében az § 44 Abs 1 SGB V. elsé mondatanak értelmében az mindsiil
munkaképtelennek, aki megbetegedés elott végzett tevékenységet ezen betegség okdn vagy mar egyaltalan nem
vagy pedig csak annak veszélye mellett folytathatja, hogy az allapota tovabb romlik. Kruse-Hdnlein 2009, 529.
1A négy hét folyamatosan munkaban toltott idének az eldirdsa magyarazhato a fentebb részletezett dijazas-
elmélettel is, mivel aszerint a dijazas munkavégzés hianyaban arra tekintettel jar, hogy a munkaltato figyelembe
veszi a mar teljesitett és a jovoben teljesitésre keriilé munkat.

82 Lasd err6] részletesen May 1988, 477-481.

78> Gruber 1998, 260.

7% Kruse-Hiinlein 2009, 530.
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A munkaképtelenség definicidja Osszetett fogalom, munkabdl és képtelenségbdl all.
A munka azt a tevékenységet jelenti, amely a betegség megitélésénél jelentdséggel bir.
A biztositott munkaszerzdédésben vallalt munkavégzési kotelezettsége a meghatarozo a
fogalom értelmezésében. A betegbiztositasban is a munkaképtelenség megitélésénél a
munkaszerzddésben foglaltakhoz viszonyitanak, de az mas szempontbo6l kozeliti meg a
fogalmat.

A szerzOdés szerinti munkavégzési kotelezettség meghatarozdsa a szerzodo felek
akaratan mulik, igy példaul ha a munkaltaté diszkreciondlis jogkorében eljarva a
munkavallalét mas munkahelyen torténd munkavégzésre kotelezi, akkor az uj
munkavégzési feladat sem veszélyeztetheti az egészséget, a munkaképtelenség
fogalmanak értékmérdje az () munkavégzési feladat lesz.

A képtelenség fogalmdn a betegségen alapuld olyan koriilményeket kell érteni,
amelyek a munkaképtelenséghez vezetnek. S ez alatt nemcsak a szerzédésen alapuld
munkavégzési kotelezettség teljesitésére vald képtelenséget kell érteni, hanem tagabb
értelemben ide tartozik az az eset is, amikor a munkavallald jarvanyligyi zarlat miatt
nem tudja munkdjat ellatni.

A tovabbfolyositasi dijazds €és a tappénz esetében el lehet ismerni részleges
munkaképtelenséget i1s, amikor is a munkavallalo olyan allapotban van, hogy részben
el tudja latni munkakori feladatait. Ebben az esetben a tovabbfolyositdsi dijazas
Osszege a ténylegesen nem teljesitendé munkafeladatokkal ardnyos, mig a tdppénz

iranti igény teljes Gsszegben fennall.”®

Vannak azonban olyan nézetek is, amely
szerint a munkaképtelenség szocidlis jogi fogalma eltér a munkajogi
munkaképtelenség fogalmatol, és az eltérés éppen a részmunkaképtelenség kapcsan
mutathatd ki: mig a munkajogban értelmezhetd a részmunkaképtelenség fogalma, a
tarsadalombiztositasi jogban nem.”™

Osszességében megallapithatd, hogy nincs kozvetlen kapcsolat a munkajogi
munkaképtelenség €s az ott meghatarozott részmunkaképesség ¢és a
tarsadalombiztositasjogi munkaképtelenség kozott, mivel a munkaképtelenséget a
munkajogban egyediil a munkaszerzédésen alapuld kotelezettségek rendszere alapjan

kell meghatarozni. A tarsadalombiztositasjogi munkaképtelenség kizardlag egyetlen

85 Gruber 1998, 260-263.
8 Zwade 1995, 171.
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tevékenységre vonatkozik, és nem a munkavallal6 munkaszerz6dés szerinti munkakori
kotelezettségeiben meghatarozott feladatok ellatasara, ¢és igy egyértelmiien
megallapithato, hogy dogmatikailag a kotelezettségek rendszere alapjan a szocidlis jog
szempontjabol nem értelmezhetd semmilyen hatds a munkajogi munkaképtelenség

787
fogalmara nézve.

87 Zwade 1995, 171.
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VI. KITEKINTES AZ OSZTRAK SZOCIALIS JOG RENDSZERERE

1. AZ OSZTRAK SZOCIALIS JOG JOGFORRASAI

1.1. Az osztrak szovetségi alaptorvény

A hatélyos tarsadalombiztositési jog {0 jogforrasa az Osztrak Koztarsasag szovetségi
alaptorvénye.”®® Az alaptorvény egyik alapelve az un. szovetségi allami elv, ami a
szOvetségi €s tartomanyi hataskorok, feladatok részletes elkiilonitéseében valdsul
meg.”” Az alaptorvény kiilon-kiilén sorolja fel azokat az iigyeket, amelyekben a
Szovetségnek a feladata a torvényhozas és a végrehajtas, azutan azokat, amelyekben a
Szovetségnek csak torvényalkotasi feladata van, a végrehajtas a tartomanyok
hataskore, és kiilon amelyekben megoszlik a torvényalkotds a Szovetség és a
tartomanyok kozott, de a végrehajtas a tartomanyok feladata.

Az alkotmanyon alapul6 hataskorfelosztas igen 1ényeges kérdés az osztrak szocialis
jog kapcsan.””® E felosztas szerint a ,tarsadalombiztositasi tigyek”-kel kapcsolatos
torvényhozas ¢és végrehajtds a Szovetség feladatat képezi, igy a tartomanyi

791

torvényhozok e korben nem jogosultak jogszabalyt alkotni.””" Eltérni ettdl csak abban

az esetben lehet, ha a jogalkotd (vagyis az Alaptorvény) egyes kérdésekben mas
hataskort allapit meg. Mindenekel6tt ilyen eset a tadrsadalombiztositd és a korhazak
kozotti jogviszony szabalyozasa, ahol a gyogyitdo ¢és gondozd intézetekrdl szolo
szabalyozas esetében a B-VG 12 § (1) bekezdésének 1. pontja szerint a Szdvetség

hataskorébe csupan az alapelvek meghatarozasa tartozik, a tartoméanyok feladata a

792

végrehajtasi torvények megalkotasa és a végrehajtas.””” Eszerint az osztrak Altalanos

3

/ . ror s o r 9 7 :794 ’ ’ .
Tarsadalombiztositasi Torvény’> vonatkozd szakaszai’ ' meghatérozzak az alapelvi

788 B-VG

" Tréesanyi — Badé 2005, 21.

™ Brodil-Windisch-Graetz 2002, 19.

1A B-VG 10. cikkely (1) bekezdésének 11. pontja igy fogalmazza meg ezeket az iigyeket: ,,... szocidlis és
szerz6désen alapuld biztositasi ligyek ...”

™2 Tomandl 2003, 13.

73 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, roviditése: ASVG
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rendelkezéseket, amely alapelveket a tartomanyok altal megalkotott torvényeken
keresztiil valositanak meg maguk a tartomanyok.

Azon tigyek, amelyek nem tartoznak szovetségi hataskorbe, az osztrak alaptorvény
15. §-a szerint tartomanyi torvényhozas soran nyernek szabalyozast €s végrehajtast.
Ezen feladatokra nézve az alkotméanyban nincs sem példalozo, sem taxativ felsorolés.

Es végezetil a 15a § B-VG alapjan kothet a Szdvetség és a tartoméany
megallapodasokat, olyan iigyekrdl amelyek a hataskoriikbe tartoznak.

Masrészt a hataskor meghatdrozasabodl levonhatd mas kovetkeztetés is. Amennyiben
a Szovetség szabalyt alkot a tarsadalombiztositassal kapcsolatosan, ezek a
rendelkezések csakis magéra a biztositasi rendszerre vonatkozhatnak.””

Az osztrak alaptorvény szocialis jogi vonatkozasa fentiek szerint tehat nagyon
csekély, sem az allamberendezkedés’””®, sem alapjogi szinten nincs megemlitve”’. Az
osztrak torvényhozas szempontjabol 1ényeges kérdésben, a hataskorelosztds kapcsan
hatdrozza meg az alaptorvény, hogy a tarsadalombiztositds a Szovetségi jogalkotas

korébe tartozik, igy ebbdl kdvetkezden ez a teriilet kiemelt jelentdséggel bir.

1.2. Az Alkotmanybirdésag jogértelmezo tevékenysége

Az osztrak alkotmanybirak az alapelvek korében szamos esetben értelmezték mar a
szovetségi alaptérvény egyes pontjait, €s azokbol levezették alapintézmények
definicigjat, illetve a probléméas esetekben jogértelmezést adnak. A
tarsadalombiztositas alaptorvény szerinti értelmezését is megkisérelték az itéleteikben.
gy megéllapitotta a testiilet, hogy a tarsadalombiztositas az Alkotmany szerint egy
bizonyos biztositasi fajta, amely olyan veszélyeket harit el illetve enyhit, amelyek a
teljes tarsadalom — és nem csak bizonyos rétegeit a lakossagnak - gazdasagi
megelhetését fenyegetik. Ennek a biztositasi tipusnak Osszességében a lényege egy

egész szakma tagjainak a kockazatk6zosségében, mint szolidaritasi kzosségben rejlik,

amelyben a tagok altalanos objektiv kritériumok alapjan vesznek részt. Az, hogy kik

" Tlyen példaul az ASVG 148. § szakasza, amely a kozkorhazakba valo beutalds alapveté szabalyait
tartalmazza.

3 Brodil-Windisch-Graetz 2002, 19.

7% 8 1 BVG: ,,Ausztria demokratikus koztarsasag. Joga a népt6l ered.”

7 Az Alaptorvény egyébként nem tartalmaz alapjogi katalogust, csupan néhany jogot fogalmaz meg, mint
példaul a torvény eldtti egyenldség, szabad véleménynyilvanitashoz valo jog.
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tartoznak a személyi hatdlya ala, illetve kik mindsiilnek védett személyeknek a
torvényalkotok jogpolitikai feladata kell hogy legyen, amelyben az egyenldség elve
nem sérillhet. A tarsadalombiztositas kotelezd részvételét hangstlyozta az
Alkotmanybirosag, amikor rogzitette, hogy bizonyos személyi csoportoknak az ehhez

valo csatlakozasa vagy kilépése nem torténhet dnkéntesen.””

1.3. A tarsadalombiztosito intézetek altal kibocsatott normak

Az osztrak tarsadalombiztosito intézetek”” a hataskériikben normakat bocsatanak ki,
amelyek fOképp igazgatasi szabalyoknak mindsiilnek. Ezek kozott elsoként a
Szabalyzatot (Satzung) kell megemliteniink. Mésrészt a tarsadalombiztosité az ASVG
alapjan Iranyelvekben (Richtlinie) hatdroz meg jogosultsdgokat és kotelezettségeket. A
harmadik jogforras kibocsatdsara egyediil a betegbiztositd intézetek jogosultak, a

pénztarak alkothatnak un. Betegszabalyzatot (Krankenordnung).

1.3.1 A Szabalyzat (Satzung)

Az osztrak tarsadalombiztositdsra jellemzd, hogy a biztositasi vagy az ellatési
jogviszonybol*™ szarmazé problémékat a tarsadalombiztositasi intézet Snkorméanyzata

altal kibocsatott 4ltalanos normaék is szabalyozzak. Altalaban a kozigazgatasi jogban az

™8 Tomandl 2003, 13.

7 Ausztriaban a beteg-, baleset és nyugdijbiztositashoz sszesen 28 tarsadalombiztositod intézet tartozik. A
tarsadalombiztositok részben a biztositds fajtaja, részben a biztositottak személyi kore és részben regionalis —
tartomanyi - szempontok szerint szervezédtek. Igy a balesetbiztositast az Altaldnos Balesetbiztositd Intézet
igazgatja, a betegbiztositasra kilenc Teriileti Betegpénztar (a tartomanyok hatarai szerint), tiz Vallalati
Betegpénztar (ezek ausztriai nagyvallalatok intézményei, mint példdul az Osztrak Allami Nyomda, Ausztria
Tabak, Bécsi Kozlekedési Vallalat, stb. Uj vallalati pénztirat mar nem lehet létesiteni.) szervez6dott, a
nyugdijbiztositast pedig a Munkasok Nyugdijbiztosito Intézete az Alkalmazottak Nyugdijbiztositd Intézete, és az
Osztrak KozjegyzOok Biztositasi Intézete szervezi. Néhany tarsadalombiztositod intézethez vagy mindharom - az
Osztrak Vasuttarsasag Biztositd Intézet és a Gazdalkodok Tarsadalombiztositdé Intézete - vagy csak kettd
biztositasi agazat tartozik: az Osztrak Banyaszati Biztositasi Intézet (beteg- és nyugdijbiztositas), Kereskedelmi
¢és Ipari Tarsadalombiztositdo Intézet (beteg -és nyugdijbiztositds), a Kozhivatalnokok Biztositasi Intézete
(baleset- és betegbiztositas).

%00 Rovid magyarazata azonban indokolt a tarsadalombiztositasi jogviszony ilyen forman torténé felosztasénak.
Altalaban a biztositasi jogviszony alatt a tarsadalombiztositasi kotelmi jognak csak egy részét értik: biztositasi
jogviszonynak nevezik a tarsadalombiztositasi jogviszonyt ameddig a biztositottat csak varomany illeti meg a
biztositasi ellatasra. Ez magaban foglal minden hozzajarulési - jarulékfizetési - kotelezettséggel kapcsolatos
jogokat és kotelezettségeket.

Azt a részét a tarsadalombiztositasi kotelmi jogviszonynak ami a tarsadalombiztositasi ellatas szolgaltatasaval
Osszefliggd jogokat és kotelezettségeket szabalyozza ezzel szemben ellatasi (szolgaltatasi) jogviszonynak hivjak.
A tarsadalombiztositasi jogviszony felosztasa egy biztositasi és egy ellatasi jogviszonyra egy racionalis
rendszerezés érdekében torténik. Ld. errdl részletesebben: Krejci-Marhold: 2008, 39.; Krejci 1973, 210.

218



altalanos szabalyokat, amelyeket az 6nkorményzatok bocsatanak ki, szabalyzatoknak
nevezik.*"!

Ezzel szemben az osztrdk tarsadalombiztositasi torvényalkotd a szabdlyzatot egy
masik, sziitkebb értelemben hasznalja. Ide ugyanis csak olyan generalis szabalyok
tartoznak, amelyeket a tarsadalombiztositasi intézet egyik szerve®”, a kozgytilés alkot
meg, de a torvény altal meghatarozott iigyekben. Az osztrak alkotmanyjog szerint a
Szabalyzatokat a strukturajuk alapjan rendeletnek kell tekinteni.

A Szabalyzat kibocsatasakor és modositdsakor a tarsadalombiztositasi szerv tobb
szempontbol i1s kotve van. A szdvetségi alkotmany 18. fejezetének 2. bekezdése,
amely az igazgatasi hatosadgok altalanos rendelet alkotdsi jogara vonatkozik,
meghatarozza, hogy a Szabalyzatok tartalmi rendelkezéseit a torvény alapjan kell
megalkotni. A torvény tehat kereteket jelol ki, amelyeknek a megtoltése
tarsadalombiztosito intézet jogosultsaga. Ezen kiviil minden Szabalyzathoz sziikséges
a BMAS®®, mint a feliigyel6 hatosag engedélye.*®

A tarsadalombiztositasi joggal foglalkozéd osztrak jogtuddsok® szerint azonban a
fenti elvbdl levezethetd tétel, mely szerint a Szabalyzat csak abban a targykorben
rendelkezhet, amelyet az ASVG kizar6lagosan a hataskorébe utal, csak sziiken
értelmezhetd. Ugyanis a tarsadalombiztositasi torvény veégrehajtdsara hivatott
tarsadalombiztositd szervre is vonatkozik a B-VG rendelkezése: ,,Valamennyi
igazgatasi hatosagot megilleti sajat hataskorén beliil a rendelet kibocsatas joga.”**
Ebben az esetben kiilon torvényi felhatalmazdsra nincs sziikség. A Szabalyzatok
esettben a  sziikkséges torvényi  felhatalmazasbol  kovetkezik, hogy a
tarsadalombiztositasi szervek a Szabdlyzataikkal csak azokat az ¢lethelyzetekre
alkothatnak szabalyt, amelyekre vonatkozodan a térvény az alapelvek kozott felsorolja

a megalkothat6 rendelkezések korét. Igy példaul az 6nkéntes alapon igénybe vehetd

%01 Satzung: lehetne forditani ,rendelkezés”, vagy ,.alapszabaly”-ként, de az osztrak tarsadalombiztositasi jog
attanulmanyozasa utdn ezt talaltam a legmegfelel6bbnek.

%02 Minden tarsadalombiztosit6 intézetnek harom igazgatasi szerve van, az igazgatosag (Vorstand), kozgyiilés
(Generalsammlung) és az ellendrz6 testiilet (Kontrollversammlung).

%03 Bundesministerium fiir Arbeits und Soziales — Munka és Szocialis Minisztérium

8048 455 Abs 1 ASVG rogziti, hogy a Miniszter engedélyezését kovetden az interneten kell kozzétenni a
Szabalyzat szovegét.

805 Tomandl 2003, 14.; Teschner, Satzung und Mustersatzung in der KV nach dem ASVG, VersRdsch 1956, 78.
806 & 18 2 Abs B-VG. Az Alaptorvény kovetkezd bekezdését is sziikséges megemliteni, amely a trvényeken
alapul6 kozigazgatasi elvet rogziti: ,,Az egész kozigazgatas csak torvények alapjan gyakorolhato.”
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ellatasok bevezetése — mivel ezek az ellatasok alapvetden a tdrsadalombiztositasi jog
elveivel nem egyeznek - csak abban az esetben lehetséges ha a torvény erre
vonatkozoan kiilon kikétést tartalmaz.*”’

A Szabalyzat a belsé szervezeti rendszer kialakitdsan kiviil azt is meghatarozza,
hogy milyen tényleges jogokat biztosit a biztositottak, a jarulékfizetésre kotelezettek, a
jogosultak és az ellatasokat igénybe vevok részére.

A fentiek alapjan tehat két részre oszthatd fel a Szabalyzat feladatkore. Egyrészt
szabalyozza, mint egy belsd alkotmanyként a tarsadalombiztositd intézet miikodését.
fgy kiilonosen a tartalmazza az ligyvezetés kérdéseit, az intézet képviseletét a kiilsd
szervek el6tt, a Tanacs (Beirat)™™ tagjainak a szamanak, valamint a miikodésének a
meghatarozasat; és azt hogy a tarsadalombiztosito intézet a jogilag kotelezd szabalyait
milyen formdban teszi k6zzé. Masrészt tartalmaz szabalyokat a fentebb mar emlitett
targykorben, a biztositasi és ellatasi jogviszony értelmezése kapcsan. Igy példaul a
népegészség megovasara hozott intézkedések® kapcsan a biztositottat koltség-
kiegészités illetheti meg, amelynek a maximalis mértékét a Szabdlyzat tartalmazza.
Kibdviti tovdbba az ellatasok korét, és mindenekeldtt rendkiviil fontos hogy
meghatarozza a kotelezd ellatasként igénybe vehetd tobblet ellatasok (Mehrleistungen)

810

fajtait és szabalyait. A Szabalyzat rendelkezhet a kotelezO bejelentések,

nyilvantartasok moddositasarol, az Onkéntes biztositas 1étesitésérdl, tovabba

. . Tionen 811
segélyalapok 1étrehozasarol és annak eszkozeinek felhasznalasarol.

1.3.2 A betegekre vonatkoz6 rendelet (Krankenordnung)

Minden betegbiztosité intézet Igazgatdsaga megalkot €s kibocsat egy betegekre
vonatkoz6 szabalyzatot, amely a biztositottak ¢s az ellatasra jogosultak kotelezettségeit

szabalyozza. A szabalyzat hatdlyba 1€épéséhez szintén sziikséges a feliigyeld szerv

87 Tomandl, 2003, 14.

%% Minden tarsadalombiztosité intézetnél mitkodik egy Tanécs, amely a biztositottak és az ellatasra jogosultak
érdekeit hivatott védeni.

%098 132¢c Abs 1 ASVG rdgziti, hogy milyen ellatasok veheték igénybe a népegészség megdvasa cimén. Igy
példaul human genetikai intézkedések, kiilonosen a genetikai tanacsadas.

#10° A betegbiztositasi korében a Szabalyzat alapjan igénybe veheté kotelezé tobbletellatas példaul a gyogyaszati
segédeszkoz, a betegség miatti keresOképtelenség esetén a tappénz felsé hataranak megallapitasa. A
betegbiztositas tobbletellatasairol 1lasd Flemmich 1991, 119-123.

$! Korinek 2003, 502.
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engedélye. A tarsadalombiztositis Csucsszervezete (Hauptverband)®'? egy betegekre
vonatkoz6 mintaszabdlyzatot bocsathat ki. A betegszabalyzatot is rendeletnek
mindsitik. A torvény azonban nem ruhazza fel kotelezd erdvel, azt csak mint nem
kotelezd — jogi er6vel nem biré — ajanlasnak lehet értelmezni.®” A szabalyzat
tartalmazza az ellatdsra jogosultak igényeinek érvényesitési rendjét, a betegség
bekovetkezése esetén a biztositott és az ellatasra jogosult kotelezettségeit, valamint a

814

betegség feliilvizsgalatanak szabdlyait.” ™ Mig a Szabalyzat az elladtasok katalogusat

kiegészitheti, bdvitheti, a betegekre vonatkozdé Rendelet nem hatarozhat meg

tobbletellatasokat."

1.3.3 A tarsadalombiztosito intézetek iranyelvei (Richtlinie)

A tarsadalombiztositd intézet meghatarozott korben hozhat csak iranyelvet,
mégpedig az § 213a ASVG (4) bekezdésében és a BSVG 149m §-aban foglalt
felhatalmazds alapjan. Az iranyelv kibocsatasdra a Balesetbiztositdé Intézet
Igazgatdsaga jogosult az ellendrzd testiilet egyetértésével. A torvények fenti
szakaszaiban foglaltak szerint az lizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés miatt
bekovetkezett rokkantsag esetén a biztositottnak megtéritik a nem vagyoni karat. A kar
vagy a munkaltatd kartéritési feleldsségének a hidnya miatt, vagy amiatt is
bekovetkezhet, hogy a karokozd ellen nem érvényesitettek azt. Ez az integralt
kartérités egy egyszeri pénzbeli juttatds a balesetbiztositotol. Az irdnyelvek kiilonb6zd
szempontok szerint hatarozzdk meg az ellatds mértékét, mint példaul milyen mértéki a
rokkantsag foka, a biztositott raszorultsdganak a meghatarozdsanal milyen tényezdket
lehet figyelembe venni, stb. Ezeket az irdnyelveket a tarsadalombiztositod intézeteknek

az interneten is meg kell jelentetniiik.®'®

812 Rudda 1991, 716-722. Az 6sszes tarsadalombiztosité szervezetet ez a Csucsszervezet fogja 6ssze, amely egy
jogi személy. A legfontosabb feladata a biztositointézetek altalanos érdekeinek a képviselete, gondoskodas a
szervezetekrol.

8% Tomandl 2003, 15.

814 8 456 Abs 1 ASVG

81 Tomandl 2002, 173.

816 Tomandl: Das Leistungsrecht ...2003, 346.
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1.4. A tarsadalombiztosito intézetek csucsszervezete, a Fohatosag altal kibocsatott
normak

1.4.1 A mintaszabalyzat (Mustersatzung)

A Dbetegbiztositdsi jog  érvényesiilése  érdekében a  torvényhozo a
tarsadalombiztositasi torvényben®’ szabalyozza, hogy a F6hatosagnak meg kell
alkotnia egy mintaszabalyzatot, amelynek a rendelkezései a betegbiztositd szervekre
nézve kotelezoek. A mintaszabalyzat miniszteri engedélyhez kotott. Felmeriil a kérdes,
hogy milyen jogforrési hierarchia all fenn a mintaszabalyzat és a tarsadalombiztositasi
szerv Onkormanyzata altal kibocsatott szabalyzat kozott. Az ASVG 455 §-a alapjan az
onkormanyzat valamely allamigazgatasi hatarozat kibocsatasa esetén kotve van mas
onkormdnyzat irdnymutatdsdhoz. A mintaszabalyzat pontositja az ASVG szabdlyait,
azonban a végrehajtasban nem vesz részt. Egyes szerzOk szerint a mintaszabalyzat

rendeletnek tekinthetd.®'®

1.4.2 Az iranyelvek (Richtlinie) és mas altalanos kozigazgatasi normak

Az ASVG 31 §-a szerint a Fohatosag kiillonbozd irdnyelveket, iranymutatdsokat
bocsathat ki, amelyek a tarsadalombiztositasi intézetek szamara kotelezoek, a hatalyba
1épésiikhoz a feliigyeleti szerv engedélye sziikséges. Iranyelvek szabalyozzak példaul
az Onkéntes ellatdsok engedélyezését és a rehabilitdciot; a megel6zd vizsgélatok
kidolgozasat, a betegbiztositd intézetek altal megvaldsithatd népegészségiigyi
programot.819

Kotelezd erdvel birnak még a tarsadalombiztositd intézetekre a Fohatosag altal
kibocsatott hatarozatok, amelyeket torvény altal biztositott hataskorében bocsat ki.

Ezeket az irdnyelveket és hatarozatokat, amennyiben jogszabaly értelmezd tartalmuk
van, rendeletnek is értelmezik.

A Szabilyzatot, a Mintaszabalyzatot, a betegekre vonatkoz6 szabdlyzatot és az

iranyelveket a ,,Szocidlis Biztonsag” cimi folyoiratban k6zz¢é kell tenni. A FOhatosag

817455 § Abs 2 ASVG
818 Tomandl 2003, 15.
819 Korinek 2003, 508.
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mas iranyelveire és hatarozataira nem vonatkozik a publikélasi kotelezettség, azokat
csak kozigazgatasi rendeletként fogalmaztak meg.

Az Onkormanyzat 4ltal alkotott, biztositottakra vonatkoz6 jogi normdknak egyre
kevesebb jelentdseége van. A tarsadalombiztositasi torvények részletesen szabalyozzak
a biztositasi és ellatasi jogviszonyt, olyannyira hogy kevés tér marad a végrehajtasi
rendeletek szamdra a szabdlyozasra. Ennek oka egyrészrdl, hogy a tapasztalat azt
mutatja, hogy a torvényalkotd 4ltal hagyott joghézag minden esetben azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy egyes biztositd intézetek a keretek altal megadott
jogszabalyokat azonos tartalommal toltotték fel, nem tettek kiilonbséget az egyes
biztositottak kozott. Mésrészt a kiilonbozd jarulék és ellatasi rendszer kialakitasa akkor
tud érvényt szerezni, ha az egy tarsadalombiztositd intézethez tartozo
kockazatk6zosség teljes finanszirozdsat — az intézet - Onalldéan viseli. Az osztrdk
tarsadalombiztositdsi  jogban a  finanszirozdsi  szisztéma azonban teljes
tarsadalombiztositasi rendszert magéaban foglalja®’, a finanszirozas nincs lebontva az

egyes betegbiztositd pénztarakra.

1.5. A tarsadalombiztositasi jogviszonyt szabalyozé megallapodas: az Ossz-
szerzodés (Gesamtvertrag)

A tarsadalombiztositdsi jog forrasaihoz tartoznak az un. Ossz-szerzdések,
amelyeket egyrészrél a betegbiztositd intézetek, masrészrdl az 6ndlld foglalkozastiak
érdekszdvetségei kotnek a természetben ellatasok biztositasara. Az Ossz-szerz8dés egy
maganjogi jogviszonyt hoz létre, amelynek alanyai a betegpénztar €s a helyi orvosi
kamara. Az Ossz-szerz6dés tartalmazza a szerz8déses orvosok szamat és teriilet
szerinti felosztasukat, 1étszadmtervet és az engedélyezés rendjét. A szerzddéses orvos
valasztasa, a kotelezettségei és a dijazas szabdlyai is rogzitésre keriilnek a
Szerz6désben.**' Az orvos un. Egyedi Szerzédést kot a betegpénztarral, amely alapjan

a betegkezelésére vonatkozd szolgéltatast nyujtja.

820 Tomandl 2003, 16.
821Selb-Schrammel 2003, 573-579.
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1.6. A tarsadalombiztositasi torvények

Az osztrak tarsadalombiztositasi jog hat szovetségi torvénybdl all. Ezek koziil a

legfontosabb az Altalanos Tarsadalombiztositisi Torvény*

A torvényt 1955-ben
alkottak meg a német jogot alapul véve®. Lényegében ezzel tortént meg az osztrak
tarsadalombiztositasi jog egyetlen torvénybe vald elhelyezése. Jelentdsége abban allt —
a kor szerz6i szerint — *** hogy mindhérom biztositasi 4g egyetlen joganyagban nyert
szabalyozast. Az ASVG a nem 0nallo foglalkozasuak betegbiztositasat,
balesetbiztositasat, és nyugdijbiztositasat tartalmazza, valamint az 6nallo foglalkozasu
iparosok, az 0nall6 szabadfoglalkozdstak, ¢és az erd6 ¢és mezdgazdak
balesetbiztositasat, azaz jellemzOen a munkaviszonyban allokra valamint az egyéni
vallalkozokra vonatkozo tarsadalombiztositasi joganyagot oleli at.

Az ASVG tartalmazza tovabba a tarsadalombiztositds gazdasagi valtozasokhoz valo
alkalmazkoddsanak alapszabdlyait, a tdrsadalombiztositd szervezeteinek alapvetd
szabdlyait, a tarsadalombiztosité intézetek, ¢és a tarsadalombiztositdsi birdsagok
eljarasi szabdlyait.

Az 0nallo foglalkozastiak betegbiztositdsanak €s nyugdijbiztositasanak bevezetése,
csakiigy mint az alkalmazottak balesetbiztositasa sorra 0j torvények megalkotasat
tették sziikségessé. Ezek a torvények az ASVG-hez sok tekintetben hasonlonak
mondhatoak.**

Az Alkalmazotti (kdzszolgalati) Beteg- és Balesetbiztositisi Torvény™® a
koztestiiletekkel/Onkormanyzatokkal kozszolgalati jogviszonyban 4llok beteg ¢és
balesetbiztositasat szabalyozza®’

Az 0ndllé foglalkozastiak beteg- €s nyugdijbiztositasat egészen 1978-ig két-ket
kiilonbozd torvény szabdlyozta, egyrészrél az 0Onallé iparosok betegbiztositasi
torvenye (GSKVG) ¢és az 0nallo iparosok nyugdijbiztositasi torvény (GSPVG),

masrészrol a gazda betegbiztositasi torvény (B-KVG) és a gazda nyugdijbiztositasi

822 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, ASVG, a BGBI 1955/189.
23 Wolf 1971, 8.

824 Melas-Gabler-Steinbach-Rodler- Bakule 1955, 297.

2 Herbert 1981, 682.

826 BeamtenKranken- und Unfallversicherungsgesetz, B-KUVG

% Tomandl 2003, 17.
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térvény (B-PVG).*™® 1979-t6] a GSKVG-t és a GSPVG-t ipari tarsadalombiztositasi
torvény®® valtotta fel, a B-KVG-t és a B-PVG-t gazda tarsadalombiztositasi torvénybe
foglaltak.**

Az 6nallo  szabadfoglalkozastak —tarsadalombiztositasarél sz6l6 — torvény®'
megalkotasakor az a lehetdség is felmeriilt, hogy az 6ndllé szabadfoglalkozastiak
bizonyos csoportjait a GSVG szerint a beteg ¢és nyugdijbiztositasba, illetve az ASVG
szerint a balesetbiztositdsba vonjak be.

A kozjegyz6i biztositasi torvény™” tartalmazza a kozjegyzOk és a kozjegyzojeloltek
nyugdijbiztositasat.

A tarsadalombiztositasi torvényeket évente legaldbb két alkalommal moédositjak, a
legtobb valtoztatas szocialpolitikai tjitdsokat, a tarsadalombiztositas szervezeti
rendszerének valtozasait és a pénziigyi intézkedéseket érint, €s 1ényegében a pénziigyi
hianyok kezelésére szolgalnak.

Mint lathaté Ausztridban szamos torvény szabalyozza a tarsadalombiztositasi
joganyagot, a kiilonbozd foglalkozasi agaknak megfeleléen. A tarsadalombiztositasi
joggal foglalkoz6 jogaszok szerint mar indokolt lenne egy atdolgozott szisztéma

szerint a teljes tarsadalombiztositasi jog egyetlen torvényben valé dsszefoglalasa.®>

2. AZ OSZTRAK SZOCIALIS JOG RENDSZERE

Ausztriaban a szocidlis védelmi rendszert alapvetden harom teriilet szabalyozza.

A tarsadalombiztositas (Sozialversicherung) egy visszterhes intézmény, amelyre az a
jellemzd, hogy a benne résztvevd azon személyek, akik azonos kockézatnak vannak
kitéve, egy veszélykozosséget alkotnak, az egyéni gondoskodas egyik intézményesitett
forméja. A biztositasi rendszert ezen személyek dijfizetésébdl finanszirozzak. Egy
veszélyhelyzet, un. biztositdsi esemény bekovetkezése esetén a biztositott a kozos

vagyonbol kap ellatast. A biztositast a tervszerliség jellemzi: a biztositd altal nyujtott

2 Herbert 1981, 683-686.

%29 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz, GSVG

%30 Bauern-Sozialversicherungsgesetz, BSVG.

1 Gesetz iiber die Sozialversicherung freiberuflich selbstindig Erwerbstitiger, FSVG
%32 Notarversicherungsgesetz, NVG

83 Wolf 1971, 14.

225



szolgéltatasok eldre, pontosan meg vannak hatdrozva. A dijfizetés és a biztositott
részére nyujtott szolgaltatds nem all ardnyban, azaz nem csak olyan mértékl ellatast
kaphat, amennyi Osszeget befizetett. A kockazattal kell a dijfizetésnek aranyosnak
lennie ebben a rendszerben.***

A gondoskodasi tipusu rendszer (Versorgungssystem) a masik teriilete a szocialis
jognak, amelyben hasonléan az el6z6hoz tervszeriien, kiszamithatoan van eldre
meghatarozva a szolgaltatas. A szolgaltatast azonban nem a veszélykozosség tagjai
altal befizetett hozzédjarulasokbol fedezik, hanem allami keretb6l. Amennyiben tehat
egy ellatds terhét nem a biztositasi kozOsség viseli, hanem adoéeszkozokkel
finanszirozzak, akkor gondoskoddsi rendszerrdl beszélnek. Az allami finanszirozés igy
azt jelenti, hogy az ellatast nem egy meghatarozott személyi csoport fedezi, hanem a
tarsadalom egésze. A gondoskodédsi rendszerbdl azon személyek kaphatnak
szolgéltatasokat, akik a kozOsség szaméra valamilyen specialis tevékenységet
végeznek (pl. hivatalnokok) vagy a kozosségért vallalt dldozatuk miatt nyajtjak ezeket
az ellatasokat (pl. haboras aldozatok, biincselekmények aldozatainak ellatasa). A
tarsadalombiztositasi és a gondoskodasi rendszer k6zos jellemzdje, hogy az ellatasaik
nem fiiggnek az egyén raszorultsdgatol.

A segélyezési tipusu rendszerbdl (Fiirsorgesystem) teljesen hianyzik a tervszeriiség.
A segélyek fedezetét hasonloan a gondoskodasi rendszer szolgéltatasaihoz a kozosség
egésze, azaz az allam nyujtja, azonban nem eldre szabalyozott szolgaltatdsokat nytjt.
A rendszer 1ényege, hogy a szolgaltatasokat az egyéni esetekre szabja meg, azok az
egyén raszorultsagatdl fiiggnek. Abban az esetben, amikor mar mas gondoskodasi
forma nem all rendelkezésre, vagy az nem elegendd, és az egyén a létfontossag
sziikségleteit nem tudja kielégiteni, akkor kaphat a szubszidiaritas elve alapjan a
szocialis segélyrendszerbél ellatast.*>

A biztositasi rendszer hatardn hizdédik meg az un. csaladi terhek kiegyenlitésérdl
gondoskodo rendszer. E rendszer Iényege, hogy a csalad vallalasaval jaro tobbletterhek

kiegyenlitddjenek, a keletkezd tobbletkoltségeket legalabb részben megtéritsék. Az

34 Tomandl 2002, 3.
85 Brodi-/Windisch-Graetz 2002, 18.
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ellatasok fedezete részben dallami, tartomanyi befizetésekbdl, részben pedig a
munkaltatok hozzajarulasabol all, ez utdbbi biztositasi elem.***

Meg kell azonban jegyezniink, hogy e harom rendszer tiszta formaban csak ritkan
fordul eld, az elméletben lefektetett elemekbdl felépiild rendszerek csak idedk. A
rendszerek elemeinek keveredésével vegyes formak alakulnak ki, igy példaul a
torvényi balesetbiztositds az életmentd részére is nyujt ellatast, akkor is ha nincs

biztositva, holott ez a gondoskodasi rendszer eleme.*’

3. AZ OSZTRAK TARSADALOMBIZTOSITAS RENDSZERE

A téarsadalombiztositds hdrom nagy teriiletre oszthatd, beteg, nyugdij és a
balesetbiztositds. Jellemzden biztositasi elemeket tartalmaz a munkanélkiiliség
biztositas is, amelyet bar kiilon torvény szabalyoz Ausztridban®®, szerkezetileg a
legtobb szerz6 a kozvetleniil a hagyomanyos tarsadalombiztositdsi agak mogeé
sorolja.*”’

Az osztrdk tarsadalombiztositasi jog a biztositasi jogviszonynak harom formajat
ismeri:

kotelezo biztositas,

onkéntes (valaszthatd) biztositas,

alaki (eljarasi) biztositas.

A két utobbinak csak kiegészité funkcioja van.**’

A kotelezd biztositas kezdete, az abban vald részvétel és a megszlinése nem fligg az
egyén akaratatol, az nem egy jogiigylettel keletkezik, hanem fiiggetleniil az abban

résztvev0 akaratatdol a torvénybeli tényalldsi elemek fennéllasdval. Egyes

onfoglalkoztatok kivételével, a jogviszony Iétrejotte nem fiigg attdl, hogy azt

36 A rendszer legfontosabb ellatisa a csaladi segély, amely minden olyan osztrdk lakosnak jar, akinek a
haztartasaban gyermek van. Brodil/Windisch-Graetz 2002, 161.

7 Tomandl 2002, 4.

838 Arbeitslosenversicherungsgesetz AIVG

% Henrich 1958, 350.

80 Krejci 2003, 40.
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841

bejelentették —e.”" Ez alkotja tulajdonképpen a kdotelezd biztositds igazi jellemzdjét.

(Kényszerbiztositas, ex lege biztositas illetve ipso iure biztositas) Ez valositja meg az
kivételesen ismeri csak el a biztositott azon jogat, hogy a rendszerbdl — egy kérelem
tjan — kiléphessen.**

Az osztrék tarsadalombiztositasi torvény a gondoskodasi és a kotelezd biztositas
elemeinek a keverésével szabalyoz egy vegyes ellatasi format. A biztositott, ha nem
rendelkezik onkéntes balesetbiztositassal, a jogosult lehet magasabb pénzbeli ellatasra,
a kotelezd kiegészitObiztositasbol, amelynek a feltételeit a miniszteri rendelet
hatarozza meg.**

Az Onkéntes biztositds abban az esetben jon létre, ha a térvény nem irja el az
egyénnek a kotelezd biztositast, vagy akkor is, ha a biztositott a szolgaltatdsok
igénybevételét  Onként  vélasztja. Az  Onkéntes  biztositds idegen a
tarsadalombiztositastol, a maganbiztositds konkurencidjaként szabalyozza mégis a
kivételes esetek  fenndlltira  tarsadalombiztositdsi  torvény. A biztositott
jognyilatkozataval jon létre és szlinik meg, de mégsem szerzddéses jogviszony alapjan
all fenn, mivel az 6nkéntes biztositas érvényesitésével kozvetleniil 1étrejon a biztositasi
jogviszony, a tarsadalombiztosito intézet nem tagadhatja meg a jogviszony létrejottét.
Egyetlen esetben sincs megallapodés a tarsadalombiztositasi intézettel. Az Snkéntes
biztositas tartalmét a térvény €s a rendelet szabalyozza. A torvényalkoto tobb tipusat
szabalyozza az 6nként valaszthato biztositasnak:

A tovabb-biztositas (Weiterversicherung) lehetdséget ad a biztositottnak a biztositasi
jogviszonya megsziinését kovetden a folytatasra, feltétel azonban hogy meghatarozott
idén beliil elkezdédjon.®* A belfsldi lakohellyel rendelkezd biztositott biztositast
kothet a betegbiztositas ellatasaira, amennyiben a kotelezd betegbiztositdsa megsziint

> A tovabb-biztositds elbzetes kotelezd biztositasi

és nem telt el hat hét*
jogviszonyban toltott idohoz kotik: a megeldzd ket éven beliil egy év idonek kell

lennie.

80 Tomandl 2002, 29.

842 Schulin — Igl, Sozialrecht, 99, Krejci 2003, 15
83 Tomandl 2002, 29.

84 Tomandl 2002, 30.
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Az onbiztositas (Selbstversicherung) olyan személyi csoportok részére fennalld
eredeti biztositds, amelyeknél a védelemre vald raszorultsag ugyan fenndll, de
nincsenek bevonva a kotelezd biztositdsba. Az ASVG szerint haromféle mddon
lehetséges megkotni. Az Onbiztositds a betegbiztositasban akkor lehetséges, ha a
belfoldi személy nem tartozik a kdtelezGen biztositottak korébe. A balesetbiztositasban
példaul a szabadfoglalkozast tanarok kothetnek Onbiztositdst. A nyugdijbiztositasra
mindenki kothet biztositast, aki nem biztositott, betdltotte a 15. évét és belfoldi
lakéhellyel rendelkezik.**

Emelt oOsszegii biztositas (Hoherversicherung): a magasabb pénzbeli ellatasra
kothetd, minden iparos, gazdalkodd onfoglalkoztatd kothet emelt Gsszegli biztositast a
balesetbiztositas  ellatasaira, tekintettel az alacsony jarulékalapjukra. A
nyugdijbiztositisban minden kotelezd, onként biztositott szdmara fenndll a lehetdség,
hogy a jarulékalap felsé hataranak kétszerese mértékig magasabb biztositast kdsson.
847

Kiegészito biztositas (Zusatzversicherung): 1ényege, hogy a biztositott kiegészitd
szolgaltatasokat szerezhessen meg. A kiegészitd biztositast csak a GSVG ismeri. A
kotelezd biztositott tappénzt kaphat ezzel, a 60. életéve betdltéséig. A kotelezd és
tovabb-biztositott bizonyos rokoni kor €s ¢lettars részére kotheti, a betegbiztositas
egyes ellatasaira.>*®

Alaki biztositast minden tarsadalombiztositasi torvény tartalmaz a kotelezé és az
onként valaszthatd biztositdsok korében, a bizalom védelmére szolgal. Amikor egy
biztositassal nem rendelkezd személy igényét tévedésbdl a biztositd megtériti, a
személy a jarulékot megfizeti €s a biztositd a jarulékfizetést egy meghatarozott idon
belil nem ellenzi, elfogadja. Ha az igény szandékos szabdlymegszegés
kovetkezménye, nem lehetséges a bizalmi biztositas. A bizalmi biztositas megsziinik,
ha kotelez6 vagy onkéntes biztositas jon létre. A biztositd a tévedés felismeréséig a

bizalmi biztositottat kizarhatja dontésével.**

846 Tomandl 2002, 49.
847820 ASVG

88 8 9 GSVG

849 Tomandl 2002 50.
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4. AZ OSZTRAK BETEGBIZTOSITAS ELLATASI JOGA

4.1. A tarsadalombiztositasi ellatasok fajtai

A tarsadalombiztositasi ellatdsok két szempontbdl hatarolhatok el egymadstol.
Kiilonbséget tesziink a kotelezd ellatasok és az oOnkéntes ellatasok kozott a
teljesitésének érvényesithetdsége alapjan, a tartalma szerint pedig pénz- ¢&s

természetbeni (dologi) szolgaltatasok kozott.*>’

4.1.1 A szolgaltatasok érvényesithetdsége alapjan torténd csoportositas

A kotelezo ellatasra az jogosult, illetve az tdmaszthat igényt, aki ellatasban részesiild
személynek mindsiill. Az ellatds kotelezd  jellege vagy kozvetlenil a
tarsadalombiztositdsi t6rvénybSl vagy a Biztositopénztar el6irasaibol®' ered. A
Biztositopénztar hozhat olyan szabalyt, amely alapjan az ellatasok mértéke a torvényi
eléirasokon tulmenden novelhetd, ez azonban csak a kotelezo ellatasokra vonatkozik.
A Biztositopénztar altal alkotott szabalyzat (Satzung) meghatirozhatja az ellatas
tipusat és mértékét, mint ahogyan varakozasi idot is eldirhat, és rendelkezéseket is
tartalmazhat a biztositasi esemény megallapitasara.*>

Az onkéntes elldatasokat az ellatasban részeslilok nem veheti igénybe automatikusan,
annak teljesitése a Tarsadalombiztosito Intézet mérlegelésén alapul. Az Intézet
mérlegelése mindazonaltal kotott, mivel az dnkéntes ellatasok csak abban az esetben

teljesithetSk, ha a torvény vagy alapszabaly az ellatas biztositasat lehetévé teszi.*”

4.1.2 A szolgaltatasok tartalma szerinti csoportositas

A természetbeni juttatasok a szolgaltatasok ¢€s a targyi eszk0zok tarsadalombiztosités
altali nyujtasabol allnak. Az ASVG az ellatasi jogaban, és az osztrak itélkezési

gyakorlat is a szolgaltatasok ¢és targyi eszkozok szolgaltatasa helyett a koltségtéritést is

850 Schrammel 2003, 112.

851V 6. az el8z6 fejezetek jogforrasaival
852 Schrammel 2003, 111.

%33 Marhold 1980, 93.
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természetbeni juttatdsként hatarozza meg, holott tartalmilag az ellatdsban részesiild
pénzfizetésérdl van szo.

A pénzbeli szolgaltatds az egyszeri vagy folyamatos pénzosszegek nyujtasabol all.

4.2. A betegbiztositas ellatasai

Az ASVG mindenek eldtt rogziti, hogy mi is a betegbiztositas feladata. E tertilet
feladata a gondoskodds mellett a betegség elharitdsa és korai felismerése, az
egészségzavarok elharitasa, a betegség miatti rovid ideig tartd jovedelem-kiesés
kiegyenlitése, valamint az anyasdg vagy a haldl esetére nyujtand6 ellatasok
biztositasa.®*

Az ellatasok a betegbiztositasban a fentiek szerint tartalmuk szerint lehetnek
természetbeni illetve pénzbeni ellatasok.

A természetbeni ellatasok a kovetkezOk: betegségmegel6zd szlirdvizsgalat,
betegkezelés, otthoni betegapolds, gyogyintézeti apolas, fogkezelés és fogpotlas,
orvosi €s sziilészeti anyasagi ellatas (orvosi és sziilészndi segitség az anyanal).

Pénzbeni ellatds a tappénz, a terhességi gyermekagyi segély, €s a koltségekhez valo
hozzéjérulas.

A vdlaszthaté/onkéntes ellatdsok bizonyos kozmetikai kezelések®™, az egészség
megszilarditasara és a betegség elharitasara tett intézkedések®®, utazasi és élelmezési
koltség megtéritése™’, temetési hozzajarulas™®, valamint altalaban a segélyalapbol
jaro ellatasok.®

Az ASVG lehetdvé teszi, hogy a Tarsadalombiztosito Intézet a kiilon szabalyzataban
meghatarozott feltételekkel tobbletszolgaltatasokat nyujtson, amelyek a kovetkezok

lehetnek®®: utazasi-élelmezési koltségek a kiséré személyek részére™', a tappénz

#5498 116 ASVG

$55°8 133 Abs 3 ASVG: Betegkezelésnek mindsiil — és igy kételezd ellatds — ha az anatomiai vagy funkcionalis
betegségallapot megjavitasara szolgal, egyéb esetekben 6nként valaszthato ellatas.

836 8 155, 156 ASVG

557§ 135 ASVG

858§ 116 Abs 5 ASVG

89§ 84 ASVG

860 A TB Intézet sajat hataskorben rendeleteket alkot, (Satzung) amelyek tobbek kozott tartalmazhatnak ilyen
ellatasokat is.

8618 135 ASVG
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folyositasanak a meghosszabbitasa a maximalis idStartamra®®, a hozzatartozé részére
jaro tappénz felemelése®®.

Az osztrdk tarsadalombiztositasi jog az egyes ellatdsokat a kiillonb6zd biztositédsi
eseményekhez rendeli. A betegbiztositas feladata az egészség megdrzése, illetve a
betegség gyogyitasa amennyiben valamelyik biztositisi esemény bekovetkezik. Igy
egészségveszEly elharitdsa, a betegség, a betegség miatti keresOképtelenség, az
anyasag, az egészség romlas, €s a halal esetén jaro ellatdsok szabalyozasat tartalmazza

e jogtertilet.

4.3 A betegbiztositas biztositasi eseményei és az ellatasok

4.3.1 Az egészségveszEly, mint biztositasi esemény ellatasai

Egy modern egészségiigyben a megeldzést kell preferalni, ,,megelézni jobb mint
gyogyitani” szlogen mutatja ennek a biztositasi eseménynek a létjogosultsagat.*®* A
betegbiztositas hosszu ideig csak mérs€kelt hangsulyt fektetett az egészségkarosodas
bekdvetkezésébdl eredd kezelésekre, a legfontosabb feladatnak megelézést és a korai
felismerést tekintette.

A biztositasi esemény akkor kovetkezik be, amikor az egészség veszélyeztetése
konkrétan fenndll, vagy vélelmezik annak a fennforgédsit. A biztositadsi esemény
bekovetkezése esetén a betegbiztositas a kovetkezd szolgaltatdsokat nytjthatja:
sziirbvizsgalatok a betegség elharitasara, intézkedések az egészség megerdsitésére®®

A fiatalok vizsgalata soran a kotelezden biztositott fiataloknak (15-19 éves) az
egészségi allapotuk feliigyelete céljabol évente egyszer ald kell vetniiik magukat egy
vizsgalatnak.

Az egészségiigyi (elozetes) vizsgalatok feltételei a Tarsadalombiztositd Intézetek
Csucsszovetsége altal kidolgozott iranyelvekben vannak lefektetve. Elsddleges

vizsgalati cél a népbetegségek korai felismerése, (rak, cukor, sziv és keringési

862 8 139 ASVG

863§ 141 ASVG

864 Binder 2003, 192
85 Tomandl 2002, 116
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veszélyek). A biztositott a torvényi feltételekkel évente egy alkalommal igényelheti a
sajat részére vagy a hozzatartozojanak a szlirdvizsgalatot.

A terhes nok és az ujsziilottek megelozo vizsgalatai sorén az illetékes betegpénztar
gondoskodik a baba-mama sziirévizsgalatokrol.

A tovabbi intézkedések a népegészség megtartasahoz, mint ellatdsi forma csak
megemlitve van az ASVG-ben. Az illetékes minisztérium az egészség problémain
keresztiil kitlizi a célokat rendeletében. Ilyen intézkedés példaul a human-genetikai
megel6zé intézkedések (genetikai csaladi tandcsadas, prenatalis diagnosztika,
citologiai vizsgalat), illetve a védéoltasok adasa.®*®

A betegség elharitasara és az egészség megszilarditasa érdekében  tett
intézkedéseknek a cé€lja, hogy megakadalyozza a betegség bekovetkezesét, kiillondosen
a az egészs€ég, a munkaképesség és az ellenalld képesség tartds megszilarditasa
érdekében.

Ezen ellatasok kapcsan specidlis betegségfogalmat®’ hasznal a jogalkalmazo, a
lehetd legtagabban értelmezik. A betegség elharitisa cimén a térvényhozé megemliti
az egeszségvédelmet, a népbetegség elleni kiizdelemnek az intézkedéseit, a
fogszuvasodas elleni kiizdelmet, valamint az egészségre nevelést.

Az ellatasok masik csoportjat az egészség megerdsitésére hozott kiilonbozo
intézkedések alkotjak. Ide tartozik a gyogyintézményben, szanatoriumban,

gyogyfiirdében torténd tartézkodas. 868

4.3.2 A betegség, mint biztositasi esemény

,»A betegség az a rendellenes testi vagy lelki allapot, amelynek bekovetkezése esetén a
betegkezelést sziikséges elvégezni.”® A fogalom a betegkezelést mint, eszkozt a
betegseg gyogyitasdhoz emliti. A betegkezelés célja nagyon tdgan értelmezhetd, a

betegkezeléssel nemcsak azt kell elérni, hogy az egészség helyredlljon, hanem a

866 8§132¢ ASVG
%7 1d kés6bb a betegség fogalmat
868 § 155 ASVG
869°8§ 120 ASVG
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munkaképesség ¢€s keresoképesség szempontjabol az egészséget megerdsiteni, €s
javitani is sziikséges.®"

Az orvos feladata egyrészt annak a meghatarozasa, hogy mely testi vagy lelki allapot
mindsiil rendellenesnek, masrészt a lehetséges orvosi modszerek koziil a sziikségszerli
betegkezelést kivalasztani.

Az egyik eseti dontésében a legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy a merevedési
zavar nem minGsiil betegségnek.!’’ A perbeli esetben az idéskorGi biztositott
cukorbetegsége miatt gyogyszereket szedett, illetve magas vérnyomasa volt, amely
befolyasolta — negativan — a szexudlis képességét, ezért a merevedési funkcio
elharitasara Ixense nevii készitményt szedett. A gydgyszer aranak a megtéritését kérte
a biztositd pénztartol, aki arra hivatkozva elutasitotta az igényét, hogy a merevedési
zavar nem betegség, igy nem jogosult az ellatdsra. A biztositott érvelése szerint a
rendszeres ¢€s kielégitd szexualis ¢€let hozzajarul a 1étfontossagu sziikségleteihez, ezért
ez sziikkséges ahhoz, hogy az egészsége helyredlljon. Egyébként is a szexualis élet az
osztrak jogban védett értéknek mindsiill. Az eset tobb gondolatot is felvetett a
jogtuddsok korében. A kor eldrehaladtaval az egészséges ember testi és fizikai
teljesitOképessége lassul, veszit a korabbi mértékébdl. Kérdés, hogy milyen idedlis
allapothoz lehet mérni az Oregedéssel jard természetes funkciovesztéseket, ezek
mikort6l mindsiilnek betegségnek, és mikor még természetes allapotnak, amely mar
nem igényel betegkezelést. Az egyén teljesitOképessége is egyre mgasabb hatarokon
van, ez a teljesitoképesség egyre inkdbb befolyasolhatd. A betegbiztositas egyre
nehezebben tudja a kezelni a szabalyszeriitlen testi ¢s lelki allapot miatt
megnovekedett igényeket®’?

A betegség biztositdsi eseménye kapcsan harom csoportba sorolhatjuk az ellatasokat:
a betegkezel€s, az otthoni orvosi betegapolas €s a gydgyintézeti apolas.

A betegkezeléseknél nem rogzit a jogszabaly idOkorlatot arra vonatkozdan, hogy
meddig tarthat. A kezelések tipustol fliggetleniil természetbeni ellatasoknak

mindsiilnek. Az elsé pontban mar emlitett betegség megeldzése vagy korai felismerése

870 Tomandl 2002, 94.
871 OGH 27.72004.
872 Pfeil 2006, 88-94.
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nem tartoznak ezen ellatasok koz¢. A betegkezelés magaba foglalja az orvosi ellatést, a
gyogyszerek, gydgyaszati segédeszkozok igénybevételét,

Ausztridban az ellatasra szoruld valaszthat, hogy mely személytdl vagy szervtdl kéri
az orvosi ellatast: a betegpeénztarral szerz0dott orvostol, a betegpénztar ambulanciajan
dolgozd orvostol, illetve a betegpénztarral szerzédésben 4ll6 ambulanciat keresheti fel,
¢s az ott alkalmazott orvostol kéri a betegkezelést. Amennyiben az ellatasra szoruld
olyan orvost keres fel, aki nincs semmilyen jogviszonyban a betegpénztarral —
valasztott orvos —, az ellatast a beteg maga fizeti ki az orvosnak, és altaldban az 0sszeg
80%-at igényelheti meg koltségtéritéskeént a betegpénztartol.

Az ellatasra jogosultak a betegkezelés keretein belill igényelhetik az orvos altal
elrendelt orvossdgokat’”. Minden olyan gyégyszer ide tartozik, amely megsziinteti
vagy enyhiti a betegséget, vagy a gyogyeredmény biztositdsat szolgalja, példaul
kotozOszer, kotozo-eszkdz. A Tarsadalombiztositasi Intézetek Cstcsszovetsége
iranyelveket ad ki az orvossag és a gydgyszer gazdasagos felirasi modszereirdl.

A sziikséges ¢és megfeleld gyogydszati segédeszkozoket a betegbiztositds terhére
biztositjak. A tarsadalombiztositdsi torvény nem definidlja, hogy mit tekint
segédeszkoznek, csupan példaként megemliti a szemiiveget, az ortopéd cipdbetétet és
a sérvkotst.t ™

A birdi gyakorlat megkiilonbozteti a gyogyaszati segédeszkoztdl a segédeszkozt. Az
elébbi a konkrét esetben kozvetleniil a gydgyulas céljat vagy a gyogyulas folyamatat
szolgalja, ezzel szemben az utobbi egy lezart gyogyulési folyamat utdn alkalmazhat6
elsédlegesen.””

A hazi betegdpolast akkor veheti igénybe a biztositott, amikor a korhazi kezelése
befejezddott. Az orvosi ellatdshoz képest ez egy kiegészitd ellatast jelent, és ezért csak
a kezelGorvossal egyiittmiikodve lehet igényelni. Az otthoni orvosi ellatasra csak
akkor lehet jogszertien igénye a biztositottnak, ha a betegség fajtdja ezt megengedi.”’

Ez egy ¢s ugyanazon betegségnél maximum négy hétre korlatozodik. Az otthoni

83 ASVG 136 §
874 ASVG 137 §
875 Brodil-Windisch-Graetz 2002, 90-91.
76 ASVG 151 §
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betegdpolds vagy természetbeni ellatasként — egy szakképzett betegdpolo
rendelkezésre bocsatasaval — vagy a koltségek megtéritésével vehetd igénybe.*”’

A gybgyintézeti kezelést egyrészt az ASVG tartalmazza, mint elvi rendelkezést,
hogy a tarsadalombiztositasi betegek beutalhatok a nyilvanos/kdz gyodgyintézetekbe®',
masrészt a korhazi torvény is szabdlyozza. A betegbiztositds ezt az ellatast a
kozkorhazakban nytjtja, beutald alapjan, siirgds esetben azonban elegendd a kérhazon
keresztiil torténd felvétel.

A beteg hozzajaruldsaval beutalhatd a Betegpénztar 6nalld korhdzaba, vagy egy
masik korhdzba amellyel a Pénztar szerzédéses viszonyban all. Bizonyos esetekben a
betegnek nincs valasztasa, kotelezd a korhazi kezelést igénybe venni, ilyen példaul ha

a beteg allapota vagy magatartasa miatt az allandé megfigyelése sziikséges.””

4.3.3 A betegség miatti munkaképtelenség, mint biztositasi esemény

Az osztrak jogalkotok levalasztottdk a betegség, mint biztositasi eseményrdl a
betegség miatti munkaképtelenséget, amelynek az indoka az volt, hogy ez utdbbi
biztositasi esemény valtja ki a tappénz iranti igényt, amely igény €éppolyan jelentds
szocialpolitikailag, mint pénziigyileg. A két részre osztds azonban ténybeli alapot
nélkiiloz, hiszen mindkét biztositdsi esemény a betegség tényallasbeli jegyeit
hordozza, ezért a kiilonbség koztik csupan jellegbeli.®™ Az osztrak jogban tehat a
munkaképtelenség maga a biztositasi esemény.

A munkaképtelenség bekovetkezik akkor az osztrak jog szerint, ha a biztositott olyan
dllapotban van, hogy nem vagy csak az dllapotinak a rosszabboddsaval tudna az
eddig végzett munkajat ellatni. Az osztrdk biroi gyakorlat szerint — és ezek a
keresOképtelens€g magyarorszagi tipusait is részben lefedik — azonban a
munkaképteleség fennallhat véltozatlan teljesitoképesség mellett is, ha pl. a betegség

orvosi kezelést igénylésének a megallapitdsa miatt keriil korhdzba a biztositott; az

877 Resch 2005, 53-54.
878 § 144 ASVG

879 Tomandl 2002, 112
880 Henrich 1958, 356.
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orvosi tilalom ellenére mar elkezdi a munkat id6 el6tt; fertézésveszély esetén; vagy ha
a betegségnek taszitd jegyei vannak csupan, de a keres6képességét nem veszitette el.*!

A munkaképtelenség, mint biztositasi esemény addig tart, amig orvosi kezeléssel a
betegség™ befolyasolhatd. Ezért a munkaképtelenségnél a betegség kezelésének a
raszorultsaganak is fenn kell allnia az egészségromlas teljes ideje alatt. Amint a
betegség fenndlldsa megsziinik, a tdppénzjogosultsag is megsziinik.

A betegség miatti munkaképtelenséget el kell hatarolni a maésik két
tarsadalombiztositasi agnak, a nyugdijbiztositasnak illetve a balesetbiztositasnak a
munkaképesség csokkenés miatti ellatasaitol. Az eldbbire az dtmenetiség a jellemzo,
mig az utdbbiaknal a tartdssag a nélkiilozhetetlen jegy. Az ellatasokra valod jogosultsag
megnyilasa €és a nyugvast szabalyozo rendelkezések kizarjak, hogy a biztositott
egyidében mindkét biztositasi esemény ellatasait megkaphassa, ha a keresdképtelenség
oka azonos.*”

Ha tobb betegség, nem azonos idOben valt ki munkaképtelenséget, a biztositott
jogosult a tappénzre, ha a munkaképtelenség igazoldsa a jogszabdlyok szerint
megtortént. Ha a betegségek egymassal okozati Osszefliggésben allnak, az egyik is
kivéalthatja a tappénzre vald igényt. A perbeli esetben a biztositottnak el6bb
gyomorbaja, majd két honap mulva depresszidja miatt alakult ki a munkaképtelensége.
Azonban az elsd betegségérdl elmulasztott orvosi igazolast beszerezni, utobb arra
hivatkozassal, hogy a depresszidja befolyasolta ebben. Allitisa szerint a gyomorbaj
valtotta ki a lelki betegségét is. A birdésagok is elutasitottak az elsé megbetegedés
miatti tadppénzigényét, tekintettel a késedelemes bejelentésre, és arra, hogy nem all
fenn egység a betegségek kozott.*

A biztositasi esemény ellatasa a tdppénz, amelyet részletesen a kovetkezd fejezetben

mutatunk be.

%! Binder 2003, 243

82 A betegséget tarsadalombiztositasi jogi fogalom szerint kell értelmezni, azaz ,.a betegség az a rendellenes
testi, vagy lelki allapot, amelynél betegkezelést sziikséges végezni” § 120 ASVG

3 Binder 2003, 255.

%% Binder 2008, 232-238.

237



4.3.4 Az anyasag, mint biztositasi esemény

Az anyasagot, mint 6nallo biztositasi eseményt szabalyozza az ASVG. Hasonl6an
egy betegséghez ez is megszakitja a munkat €s orvosi kezelést igényel, azonban az
anyasagot nem lehet a betegségek koz¢ sorolni.

Ez magaban foglalja a terhességet, a sziilést és az ezekkel jard kovetkezményeket,
ameddig azok nem okoznak betegséget vagy betegség miatti munkaképtelenséget; ez
pedig attol fiigg, hogy a kovetkezmények az anyasdggal egylitt jar6 tiinetekként vagy
att6] fiiggetlen betegségként jelentkeznek. **

Természetben a kovetkezd ellatdsokat nyujtjak: orvosi ellatds, sziilészndi segitség,
gyermek és csecsemdgondozd, gyogyszer és gydgyaszati segédeszkoz, intézeti apolas
Ezen tul a Betegbiztositd Intézet onként igénybe vehetd szolgaltatasként kisegitd
eszkozoket szolgaltathat az anya és a csecsemdgondozashoz. Pénzbeni ellatds az

anyasagnal a terhességi gyermekagyi segély. ¥

4.3.5 Ellatasok a (maradando) egészségromlas biztositasi eseménynél

Az alapelv szerint a fogallapotok megvizsgéaladsa csak az egészséget veszélyeztetd
betegségek, mint biztositasi esemény kozé tartozik. A fogkezelés a betegség, mint
biztositasi eseményként, és az engedélyezett fogpdtlasi segitség, mint testi
fogyatékossag van szabalyozva.

A testi fogyatékossag az, amikor az dallapoton gydgyszerekkel mar nem lehet
javitani, egészben vagy részben a normalis testi funkcidok hidnyoznak, amikor az

egészség, a munkaképesség, vagy az dnellatoképesség lényegesen csokkent. *7

55 Binder2003, 247.
886 ASVG 157 §
%78 154 Abs 1 ASVG
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5. A BETEGSEG MIATTI KERESOKEPTELENSEG PENZBELI ELLATASA,
A TAPPENZ

A tappénz funkcidja a keresetveszteség részleges potlasa és a beteg megelhetésének

a biztositasa arra az id6re, amig keresSképtelen, tehat bérp6tlé funkcidja van.**®

5.1 A tappénzre jogosultak, a tappénzbol kizartak

A tappénzre jogosultak a kotelezden biztositottak és a csekély munkaidében

889 A kotelezd

foglalkoztatott onként biztositottak (geringfiigig Beschéftigte Personen).
biztositds ald mar nem tartozd személyekre un. védelmi id6étartam vonatkozik
(Schutzfristfalle), ha harom héten beliill kovetkezik be a keresOképtelenségiik a
biztositas megsziinésétél szamitva, igényjogosultsagot szereznek a tappénzre.*”

Nem jar tdppénz azon személyi kordknek, akik ugyan kdotelezOen biztositottaknak
mindsiilnek, de betegségiik miatt jovedelemkiesésiik nincs. E csoporthoz tartoznak a
szil6i haztartasban €16 jovedelemmel nem rendelkezd gyermekek, a nyugellatdsban
részesilok. Ki vannak zarva a tappénzbdl a polgari vagy katonai szolgélatot ellatd
személyek is.

A keresOképtelenséget a kezeld orvos allapitja meg mindkét jogrendszer szerint.

A rehabilitacids foglalkoztatasi rendelkezések keretében jogosultak tappénz iranti
igénye nincs kizarva.*'

Az ASVG-n kiviil csak a GSVG biztositja még a tappénz szolgaltatast, kiegészitd

biztositasként.

5.2 A keresoképtelenség

A Dbiztositott keres6képtelenségét a kezeldorvosa allapitja meg. Ha a beteg nem a
szerzOdéses orvost veszi igénybe — egy intézmény, illetve egy szerzOdéses intézmény
orvosat — hanem egy valasztott orvost — a kezelést végzé maganorvos igazolja a

kezelésben részesitett nevét, a kezelés fajtajat, tartamat és az alkalmazando terapias

% Tomandl 2002,114.

%9 A csekély munkaidben foglalkoztatottak azok a munkavéllalok, akiknek egy vagy tobb jogviszonybol
szarmaz6 havi jovedelme a minimumbhatart nem Iépi at. § S ASVG

#90°§ 122 Abs 2.2 ASVG

! Binder 2003, 249.
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intézkedéseket. Ilyen esetben a betegbiztositd pénztir orvosa ellendrzi a betegség

892

miatti keresOképtelenség fennallasat™ " Nem zarja ki a jogosult tappénzre valo igényét,

ha a vélasztott orvos a keres6képtelenséget jogszabalyba iitk6z6en megallapitotta, a
betegbiztositd pénztar az orvossal szemben érvényesitheti a kovetelését.*”

A kezeld orvos akkor is megallapitja a tadppénzre vald jogosultsag megsziinését, ha a
beteg még keresOképtelennek érzi magat. Ekkor a biztositott a betegbiztositd pénztar
megbizott orvosatdl kérhet egy utofeliilvizsgalatot. Ha a megbizott orvos és a
szerzddéses orvos leletei megegyeznek, a biztositottnak lehetdsége van az orvosilag
megallapitott  keresOképességet szocialis  birosdg elétt peres  eljarasban
érvényteleniteni.**

Vitas volt a keresOképtelenség megitélése tobbes jogviszony esetén. Egy birdi donteés
értelmében, ha a biztositott egy idében tobb biztositasi jogviszonyban all, és igy
tobbszorosen is biztositott, akkor a betegség megoszthatd. Mig az els6 tevékenységet a
biztositott tovabb tudja folytatni, addig a mésik tevékenység kifejtése sordn a betegség
kovetkeztében keresdképtelenné valik. Ez azt jelenti, hogy a foglalkoztatas a
tarsadalombiztositasi jogviszony szempontjabol kiilon kezelends.®”

Egy eset kapcsan®® a birdsag ramutatott, hogy tobbes biztositasi jogviszony esetében
a jogalkot6 abbol indul ki, hogy a munkaképtelenségnek minden egyes
foglalkoztatasban, teljes mértékben fenn kell 4llnia. Ugyanakkor a biztositott az egyik
jogviszonyban lehet munkaképes, mig a masikban munkaképtelen, persze mindez azt

feltételezi, a tobbes jogviszony nem igényli, hogy a munkavallal6 a teljes munkaerejét

felhasznalja.

$92°§ 143 Abs 6 ASVG: tartalmaz egy szankciorendszert; § 106 Abs 2 GSVG

893 Akkor is keletkezik igény a tappénzre, ha a szerzGdéses orvos az igényt tavdiagnozissal allapitja meg. (OLG
Wien 15 R 31/63) A szerzddéses orvos altal elrendelt keresdképtelenség meghosszabbitasa a betegbiztosito
pénztarra nézve kotelezd, akkor is ha pénztar féorvosa ezzel az intézkedéssel nem ért egyet. Az orvos altal csak a
betegség kezdetének a megerdGsitése legyen meg, ezt kovetéen a beteg kotelezettsége hogy megfeleld
utokezelésnek alavesse magat. (OLG Linz SV 42.367)

** Binder 1977,188.

895895 Schifer 1963, 1-2.

%96 A biztositott két foglalkoztatasi jogviszonyban allt: Bécsben a textilipari szakiskoldban, valamint Eszak-
Ausztridban egy finiskolaban. A biztositott 1961 februarjaban megbetegedett TBC-ben, és 1961. augusztus 22-
t6] mind a bécsi, mind az észak-németorszagi teriileti betegpénztartol részesiilt ellatasban (a tappénz Gsszegének
felére mindkét jogviszonyban). 1961. december 1-t61 azonban a biztositott az észak-németorszagi
foglalkoztatonal nem, mint tanar, hanem konyvtari alkalmazott volt foglalkoztatva. A német teriileti betegpénztar
megtagadta a tappénz kifizetését arra hivatkozassal, hogy a munkaképtelenség nem megoszthatd. Ugyanis, ha az
igényl6 dolgozna, akkor nem lenne beteg
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Betegség miatti munkaképtelenség esetén, a legutols6 munkaviszonyt kell alapul
venni, €s azt a munkakort, amelyet nem tud elldtni betegsége kovetkeztében. A
tarsadalombiztositas elve szerint, tobbes jogviszony esetében az betegpénztir a
jogosult kifizetésre, amely vonatkozasaban a biztositasi jogiszony meghatarozo, kétség
esetén, amelyik munkaviszonyba a biztositott hamarabb 1épett, azaz minden egyes
jogviszonyt kiilon meg kell vizsgalni. A biztositott kettd vagy tobb szolgaltatoval is
jogviszonyban 4llhat tobbes jogviszony esetén, ¢és a biztositasi esemény
bekdvetkeztekor mindegyik szolgaltatd illetékes lehet. Természetesen a tappénz
osszegének megallapitasakor a befizetett jarulékok mértékének megfeleléen kotelesek

helytallni.*’

5.3 Az igény érvényesitése

A tappénzre valo igényt a biztositott a betegség miatti keresdképtelenség kezdetétdl
szamitott egy héten beliil érvényesitheti a betegbiztositd pénztar felé; kivéve ha a
munkaltatd mar bejelentette a kereséképtelenséget®®

A Dbejelentés a kezel6orvoson vagy a gyodgyintézeten keresztiil is érvényes
(,,potldlagos bejelentés™) A bejelentés €s a potldlagos bejelentés jogszabalyoknak valo
megfelelése alakilag és tartalmilag is a biztositottat terheli.

A bejelentési kotelezettség torvényi szabalyozasa egyrészrol azt a célt szolgélja,
hogy a betegbiztositd pénztarnak legyen lehetdsége a tdppénz folyodsitasara, méasrészrol
a pénztarnak megfeleldé 1d6 alljon a rendelkezésére az ellendrzésre, hogy a beteg a
kezelGorvosa altal eldirt rendelkezéseket megtartotta —e. A bejelentési lap keletkezteti
a betegség miatti keresOképtelenség kezdetét és tényét, ezért ha annak a tartalma
pontatlan a biztositott tappénzre vald jogosultsagat veszélyezteti.*”

A biztositottnak azt a betegség miatti keresoképtelenséget is be kell jelentenie,
amelyre a haromnapos varakozasi 1d0 miatt nem jar tappénz, mivel az Ujabb
betegség”™ esetén ez a harom nap vérakozasi idé jogosit a tappénzre. Ha a biztositott

nem érvényesiti az igényt a hataridon beliil, a mulasztas id6tartama alatt nyugszik az

897 Schifer 1963, 1-2.
898 Binder 2003, 250.
9§ 915 ABGB

90 8 139 Abs 3 ASVG
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igénye, hacsak a mulasztast személyi koriilmények vagy a jogszeri ok fennallasa

okozza.”"!

A betegbiztositds egyéb ellatasai — kiilondsen a természetbeni ellatasok —
igényelhetdk ebben az esetben is.

A tappénzt rendszerint utdlag hetenként fizetik ki.

5.4 A tappénz mértéke

A tappénz mértéke legalabb a biztositott jarulékalapot képezd jovedelmének
(Bemessungsgrundlage) az 50%-a a 42. napig, a 43. naptol a 60%-a. A jovedelem
megallapitasanal az iranyado idészak a betegséget megel6z6 egy év.””

A pénztari rendelet meghatdrozhat (ennek a célja a nem rendszeres munkabérek
méltanytalansagot eredményezd 0Osszegének a kiegyenlitése) egy masik iranyadd
1ddszakot is, vagy azt hogy a jarulékalap megallapitdsahoz a biztositasi esemény elétti
t5bb idészakot vonjanak 6ssze.””

A pénztari rendelet tobblet ellatast is megallapithat (Mehrleistung), ekkor a tappénz
mértékét felemelheti egy bizonyos idOpontt6l, azonban a jarulékalap 75%-at nem
haladhatja meg az igy felemelt tdppénz teljes 6sszege. A GSVG alapjan a rendelet a

tappénz mértékének a napi jovedelem 80%-4ban is meghatérozhatja.9°4

5.5 A tappénzre valo igény idotartama

A téppénz folyositdsa addig tart, ameddig a betegség tarsadalombiztositasi jogi
fogalom szerint a biztositott utoljara gyakorolt tevékenységében munkaképtelenséget
okoz.””

Ha a betegség mar nem szorul kezelésre, akkor is megsziinik a tdppénz iranti igény,
ha egyébként maga a keresOképtelenség még nem allt helyre. Hasonlo a helyzet, ha a
munkaképességét visszanyeri, de a betegség megmarad vagy még tovabbi orvosi
kezelés vagy gyogyszerek szedése sziikséges. A betegség miatti keresoképtelenség

elsé harom napjara nem jar tappénz (az allatorvosoknal és a fogorvosoknal az elsd 42

! Binder 2003, 251

%28 125 Abs 1 ASVG

%3 8 125 Abs 2 ASVG

** Binder 2003, 252

% Egy biztositasi jogviszony kezdetekor mér fennallo betegség miatti munkaképtelenség nem idézi elé a
tappénz iranti igényt. SSV-NF 8/2 Az igény id6tartama konkrét esethez igazodik, €s nem annak a betegségnek az
atlagos keresoképtelenséget okozo idejéhez. SSV-NF 10/108 Idézi: Binder 2003, 252.
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napra) ¢és akkor sem ha a keres6képtelenség egy munkahelyi balesetre vezethetd
vissza.

A tappénzre vald igény idbtartama egy €s ugyanazon biztositasi eseménynél 26 hét,
amely 52 hét abban az esetben, ha a betegséget megel6z6 12 honapban a biztositottnak
legalabb 6 honap biztositasi jogviszonya van’®® A betegpénztarak szabalyozhatjak tgy,
hogy ezt a maximalis idStartamot még tovabbi 78 hétre novelik’™’.

Abban az esetben is jar a tappénz, ha a keresOképtelenség a biztositasi jogviszony

998 A védelmi id6szak alatt

megsziinését kovetden harom héten beliil kovetkezik be.
bekovetkezett keresOképtelenség esetén a betegkezelés idotartama 26 hét.

Az osztrék tappénzjog ismeri az ismétlédd megbetegedés fogalmat, amely akkor all
fenn, ha ugyanaz a betegség 13 héten beliil Ujra bekovetkezik, ekkor az elmaradt
tappénzigény fennall.””"”

Ha a tappénzre valo igény idStartama kimeriti a leghosszabb iddtartamot, egy ijabb
1gény a tappénzre ugyanazon betegség miatt csak akkor lehet ha a betegnek legalabb
13 hétig olyan torvényi biztositasi jogviszonya van, amely alapjan jogosult a tappénzre
vagy legalabb 52 hétig egy masik torvényi betegbiztositdsban biztositott.

Bizonyos id6tartamok az elzéras, az engedély nélkiili kiilfoldi tartézkodas, az igény
bejelentés késedelme, az igényjogosult nem kozkoérhazban toltott idejének a
koltségtéritése, a betegszabadsag tartama, ha legaldbb 50%-4t megkapja a fizetésének
(ha a teljes fizetését megkapja, az nem szamit bele, az csak eltolja az igény
megnyilasanak az idSpontjat)’'’szintén beleszamitanak a tappénzre vald igény
idGtartamaba.

Nem szamit bele a tappénz torvényes idejébe a hozzatartoz6d részére fizetett

féltappénz folyositasanak az ideje’’' a hetipénz id6tartama, sziiléotthonban vald

gondozas iddtartama.

9% ¢ 139 Abs 1 ASVG

%78 139 Abs 2 ASVG

%8 8122 Abs 2 Z 2 ASVG

%9 A legujabb itélkezési gyakorlat szerint az jonnan bekdvetkezd kereséképtelenség annyiban mindsiil
biztositasi eseménynek, amennyiben az ellatas eléfeltételeit ujnak itélik. A régi és az ismételten bekovetkezo
keres6képtelenség csak az igényre vald jogosultsag idejének az Osszeszamitasa szempontjabol képes egy
egységes tényallast.

' Binder 2003, 255

11§ 142 Abs 2 ASVG: abban az esetben, ha a féltappénzt azért fizetik a hozzatartozé részére, mert a biztositott
nem jogosult a tappénzre, mivel a betegségét a verekedés, ittassag, vagy a kabitdszerrel vald visszaélés okozta.
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5.6 A tappénzbdl valo kizaras esetei

5.6.1 A tdppénz viszonya a baleset és a nyugdijbiztositas pénzbeli ellatasaihoz

Ha a tappénz igényld biztositott nyugdijasnak mindsiil, a tdppénz €és a nyugellatas
egylitt nem folyosithatd, ilyen esetben nyugszik a nyugdij a tdppénz Osszegének a
folyositasanak az ideje alatt.

A rokkantnyugdij szintén nyugszik a tdppénz folyodsitasa alatt, ha a munkahelyi
baleset vagy foglalkozasi megbetegedés kovetkeztében all be a betegségtdl miatti
munkaképtelenség. °'> Nem érinti a nyugellatas folyositasat, ha az mar megillette a
biztositottat a tdppénzre valo igény létrejitte eldtt. E szabdly szerint rosszabbul jar az a
biztositott, akinél egy munkahelyi baleset rogton munkaképtelenséget okoz, annal
akinél ez a munkaképtelenség csak késébb kovetkezik be, azaz a rokkantnyugdijra

valo igény megnyilasa utan.’"

5.6.2 A jogvesztés

A tappénz nem jar akkor, ha a munkaképtelenség vagy egy szandékos verekedésben
vald részvétel kovetkezménye vagy ittassag, vagy a kabitdszerrel vald visszaélés
kozvetlen kovetkezménye.”'*

A jogvesztés alapjaul szolgalo ,,szandékos részvétel egy verekedésben” esetéhez a
megkivanja, hogy azt jogerds itéletben allapitsak meg. Egy verekedés csak akkor
allapithatd meg, ha legalabb harom személy Osszetalalkozik és még sziikséges az
egyiknek a szadndékos cselekvése. A bilincselekmény tényallasanak a fennallasdhoz
megkiilonbozteti, a tevdleges részvételt egy verekedésben, a stlyos testi sértést vagy
halalt okozd kimenetelli verekedés, és egy tevdleges részvételt olyan tamadasban,

amely legalabb konnyebb testi sériiléseket okoz.”"

Ilyenkor a hozzatartoz6 akkor jogosult a féltappénzre, ha a megélhetését tilnyomorészt a biztositott fedezte
(eltartotta)

128 90a ASVG

°1> SSV-NF 5/80 idéz Binder 2003, 257.

148 142 Abs 1 ASVG

o5 Rudda 1997, 120.
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Egy verekedésnél legaldbb hiarom személy; egy tdmadasnal legalabb két tdmadod
részvétele sziikséges. Tevolegesen az vesz részt aki, a helyszinen jelen van és aktiv
résztvevo, verekszik, ellok, rugdos, vagy megfog. A verekedés szellemi eldidézdje és
az aki a feltételeit a verekedésnek elOkészitette (pl. provokator) csak akkor lehet
jogvesztd, ha a kozelharcba fizikailag is belekeveredett és ekdzben szenvedett el
sériilést. A biztositott nem aldozat akkor, amikor a provokacids tevékenysége egy
tamadast valt ki. A jogalkot6 elvarja a biztositottol, hogy a nyilvanvald konfliktusoktol
tartsa magat tavol. Nem vesziti el a tappénzre vald igényét az aki csak aldozata a
tamadasnak, aki csak kivancsisdgbdl van a helyszinen, aki a vita elsimitasa miatt
latogat oda, akit csak faradtsag vagy sériilés miatt szallitanak el.

A jogvesztés alapjdhoz szandékos elkovetés kell, a ,,dolus eventualis” is mar
megfelel. A szandékossdgnak a verekedés részvételében kell meglennie, nem a sériilés
okozéasdban. A jogos vagy beszdmitasi képességet kizard okokat a tdppénzigénynél
figyelembe veszik.”'®

A részegség akkut alkoholbefolyés; ennek az éallapotnak az a kdvetkezménye, hogy
nem engedi az alkohol mennyiség elfogyasztasanak a csokkentését. Az ittassagot nem
szabalyozza a fentiekhez hasonléan a Biintetétorvénykonyve. Tarsadalombiztositas
jogi szempontbol a sulyosabb esetei tartoznak ide leginkdbb, de csak a részegség
miatti kovetkezmények, és nem az iszdkossdg kovetkezményei (itt a szokdsos
alkohollal valo visszaélést kell érteni) vezetnek az ellatasbol vald kizarashoz. Aki
korosan vagyodik az alkohol utan, és az ellendlld erejét teljesen elvesztette, igy az
egészségkarosodas fennall nala (delirtum trémensz, alkohol miatti gyomor, maj,
keringési karosodasok, neurdzis) tappénz iranti igényt benyujthat.”"’

A részegség kozvetlen kovetkezménye egy egészségkarosodds akkor, ha a
részegségen keresztil kezdddd veszélyforras egységes-modon alkalmas az
egészségkarosodas eléidézésére. Igy illeszkedik a ’részegségallapot’ egységesen a

tobbi jogvesztés fajtdhoz, mivel a tobbi is vétkességi kritérium alapjan valdésulhat meg.
918

*'° Rudda 1997, 120-146.

*'7 Binder 2003, 258

918 § 88 ASVG: itt az ltalanos esetei vannak felsorolva az igényjogosultsag elvesztésének, a § 142 ASVG (mar
emlitett) sorolja fel a konkrét eseteit a tappénz igény elvesztésének.
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Ezért a részegség miatti megbetegedések vagy sériilések (pl. egy kozlekedési
baleset, vagy elesés) az ellatasbodl vald kizarast eredményezik. Nem elegendd az, hogy
az okot lehet hogy a részegség valtotta ki, (az oknak a Iehetdsége), a
valoszinlisithetoség megfeleld foka kell, ahhoz hogy a nevezett okozati Osszefiigges
fennallasarol beszéljiink. Nemcsak az elfogyasztott alkoholmennyiséget €s a az ittas
személyi adottsagait veszik figyelembe, hanem a kifejtett tevékenység fajtajat (hogy
hol dolgozik?) ¢és kiilondsen azokat a fokozott rizikdkat, amiket ez utobbi magaban
rejt. Ha sikertil a biztositottnak bizonyitania, hogy — az els¢ latszat ellenére — nem az
ittassag a baleset kivalté oka, a jogvesztés nem all fenn.”"’

A ’kozvetlen kovetkezmény’ tényallasi jegyei ezzel szemben a kabitoszerrel valo
visszaélés esetében csak alarendelt szerepet jatszanak, mivel itt a jogvesztés alapja mar
maga a biztositott magatartdsdban rejld felrohatdésag. Azt hogy mi szdmit
kabitoszernek, a kabitoszerrél szolo rendelkezés™® hatarozza meg (a nikotin
fogyasztas nem). A kabitoszer-hasznalat fennall a fliggéséget okozd szer onkényes
hasznalataval vagy — az orvosi rendelvény ellenében — a kabitdszer taralmu gyogyszer
tuladagolasaval.

A belfoldon €16 raszoruld hozzatartozot, ha jogvesztés ok fennall, akkor is megilleti
a tappenz fele, ha tilnyomorészt a biztositott gondoskodik az eltartasarol, €s nem jarult
hozza vétkesen a jogvesztés okanak a bekdvetkezésében. (Kotelezd ellatas)”” Az
igényjogosult hozzatartozokat az ASVG sorolja fel a jogosultsdg sorrendjében, ha
ugyanabban fokban két vagy tobb hozzatartozd van, a féltappénz egyenld aranyban
illeti meg 6ket.”*

A biztositott a hozzatartozo eltartasardl akkor gondoskodik ’tulnyomorészt’, ha a
tényleges tartasi koltségek felét adja. (koltsége az 1étsziikséglet fedezésének: taplalék,

ruha, lakas, testi gondozas, szélllitéls).923

°' Binder 2003, 259

2% SuchgiftVO (BGBI 11 1997/374 idgF)

218 142 Abs 2 ASVG

922 8 123 Abs 2 ASVG: ,,1. hazastars; 2. a hazassagbol sziiletett gyermek, a torvényes gyermek és a fogadott
gyermek; 3. torvénytelen gyermeke egy ndi biztositottnak; 4. torvénytelen gyermeke a férfi biztositottnak,
amikor az apasagot bir6i itélet vagy elismerés utjan allapitottak meg; 5. a mostoha gyermek vagy unoka, ha a
biztositott haztartasaban élnek; 6. a fogadott gyermek ha a biztositott ingyenesen gondozza vagy amikor a
gondozasi jogviszony hatdsagi engedélyen nyugszik

’% Binder 2003, 260
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5.6.3 A megtagadas

A Betegbiztosité Intézet megtagadhatja a tappénzt a teljes idétartamra vagy egy
részére, részben vagy egészben’>* ha a biztositott

- egy ellenérorvos idézésének alapos ok nélkiil nem tesz eleget’™

- kivonja magat a gyogyintézeti kezelési kotelezettség alol’>°

- ismételten a betegszabalyozés rendelkezései vagy a kezeldorvos rendelése ellen
cselekszik

A ’hogyan’ és ’mennyiben’ torténd tdppénzelvonas a Betegbiztositd Intézet
mérlegelésén alapul, de ha raszoruld hozzatartozoja van a biztositottnak, azt
figyelembe veszik. Az biztosan nem szandékos a torvényalkototdl, hogy a raszoruld

hozzatartoz6t, aki beleavatkozik a jogvesztés alapjaul szolgaldo verekedésbe,

védelembe részesiti, de a fenti esetekben nem tesz emlitést a hozzatartozokrol.

5.6.4 A nyugvas

A tappénz igény nyugszik a heti pénz iranti igény all fenn’*’, amig a bejelentéssel
késlekedik a biztositott, a ’betegszabadsag’ idOtartama alatt, az ,,atmeneti segély”
engedélyezésénél”™, rehabilitacios intézkedések keretében, sor, polgari vagy iddszakos
katonasag alatt..

Az egyidejiileg megvalosulo tobb nyugvasi helyzetnél a jogkovetkezményt
barmelyik egyediil is kivaltja.

A ’béren feliili juttatdsok ’ esetében a tdppénz teljes egészében nyugszik, ha a
pénzbeli és természetbeni illetmények tobb mint 50%-at megkapja a biztositott, ha az
igény 50%-o0s akkor a tappénz félig nyugszik. ("résztappénz’) Ez a nyugvas addig tart,
amig a biztositottnak jogszerli igénye van a ’bér tovabb fizetésre’ Az Onkéntes

munkaadéi tovabbi bérfizetés esetén nem illeti meg a biztositottat a tappénz. >’

2% A megtagadas addig érvényes, amig az igényjogosult hibas magatartisa fennall

92 Alapos ok a meg nem jelenésre, ha a kiilfoldon laké biztositott a megjelenésére kijelolt idépont elétt egy
nappal kapja meg az idézést: Binder 2003, 260 (OGH 10 Ob S 406/89)

926 A biztositott valasztasa szerint vagy aldveti magat az alkohol-elvondkuranak vagy elveszti a nyugdijat. Binder
1990, 14.

9278 165 ASVG. Ha a hetipénz (anyasag esetén jar) és a tappénzre is jogosult, csak a hetipénz jar.

2% Ubergangsgeld. A segély megsziinése utan a tappénz folyositasa tovabb folyik.

% Binder 1990, 18.
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Az osztrak szocidlis jog szdmos hasonldsagot mutat a magyar szocidlis jog
vonasaival. Ez  kiilonosen  megnyilvanul a  rendszer  felosztasaban
(tarsadalombiztositas, szocidlis, és az un. gondoskodasi), a tarsadalombiztositasi
agazatok azonossagaban (beteg, baleset, nyugdij), a kotelezd biztositdson alapulo
tarsadalombiztositas elvében, az ellatasok, €s biztositasi események hasonlosadgaban.

Azonban az eltérésekre is lathattunk példat, annak ellenére, hogy a szocidlis jog
rendszerének csak egy atfogd képét adta a fejezet. Igy kiilonosen a
tarsadalombiztositds szervezeti rendszere, az Onkorményzati elven miikddo,
viszonylag nagy autondémidval rendelkezd pénztarrendszer kialakitasa eltér.
Ausztridban a kotelezd biztositdson feliil ismert és torvényileg szabalyozott az
onkéntes biztositas, igaz a gyakorlatban nem igazan elterjedt. Szintén eltéres, hogy a
biztositopénztarak sajat hatdskorben allapithatnak meg a torvény adta keretek kozott
tobbletellatasokat, vagy az ellatdsok mértékében, idétartamaban — ahogyan lattuk a
tappénzre valo jogosultsag iddtartamanal példaul — szabalyozhatnak eltérden.

Az osztrak tarsadalombiztositasi jog szétdarabolt atekintetben, hogy egyes
foglalkozasi csoportokra kiilon torvény vonatkozik. Ez a jogszabalyok
atlathatatlansagat okozza, a jogot alkalmazd szdmara nehézséget a rendelkezések
kozotti eligazodasban. A tarsadalombiztositas egységesitése is €ppen a fentiek miatt a
célja a kozeljovOben a szocialis jogalkotasnak.

Kisérleti jelleggel megfontolhaté lenne a magyar kotelezé biztositds mellé is
szabadlyozni az Onként igénybe vehetd ellatasok korét, amellyel a szolgaltatasok
szinvonala emelését lehet elérni. A magyar tdppénzjog nem szabalyozza a tappénz
kizards azon esetét, amikor a biztositott ittassaga, verekedése, kabitdszer fogyasztasa
okozza a keresOképtelenséget. E tényalladsok beemelése allaspontom szerint indokolt

lenne a magyar jogba.
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VI. OSSZEGZES

1. A TAPPENZ SZOCIALIS JOGRENDSZERBEN TORTENO
ELHELYEZESE

Az ¢értekezes fO témaja a betegség, mint biztositasi esemeény bekovetkezése esetén
nyujtott pénzbeli ellatas, a tappénz vizsgalata.

A tappénz kialakuldsat, jogrendszerbeli elhelyezkedését nemcsak a magyar
jogrendszerben, hanem Ausztria és Németorszag betegbiztositdsi jogaban is elemzi a
dolgozat.

Magyarorszagon a keresoképtelenség miatt a beteg munkavéallalonak jard tappénz-
szolgaltatds a tarsadalombiztositds egészén belill az egészségbiztositds egyik eleme,
amely ellatast az egészségbiztositasi pénztar nyujtja. A tappénz gazdasagi hatterének, a
fedezetének biztositasdban a betegbiztositds torténete soran a munkaltatok és a
munkavallalok vettek részt, az 4allami szerepvallalas erdsodésével alapelvi
kovetelménnyé valo allami garanciavéllalas az ellatdsra vald jogosultsagot teljes
mértékben biztositja. A tappénz mértékének ¢és iddtartamanak valtozasa aktudlis
gazdasagi, politikai kérdés, azonban a tappénzre vald jogosultsdg alkotmanyjogi
védelem szempontjabol szerzett jognak vald mindsitésével az elvonasa illetve
csokkentése alkotmanyos kérdéseket is felvet.

A szocidlis jog meghatarozasanal a legtobb szerzonél megfigyelhetd, hogy azt a
rosszabb anyagi helyzetbe keriilt egyének szamara nyujtott szolgaltatasok jogaként
definidljdk. Ha azonban kiterjesztden értelmezziik a fogalmat, a szocidlis jog korébe
tartoznak a tarsadalombiztositasi ellatasok is, amelyek esetében azonban a fenti dogma
semmiképpen nem all meg: példaul a tdppénzt igénybe vevo biztositott nem feltétlentil
a tarsadalom anyagilag gyengébb helyzetben 1€v6 tagja.

Osszességében megallapithatod, hogy a szocidlis jog fogalmat annak a tartalman
keresztiil lehet leginkabb megkozeliteni, a tartalma viszont folyamatosan valtozd, az
allam és a tarsadalom gazdasagi teljesitOképességeétol fiigg, hogy mi az allamilag

védendd értékek kataldogusa.
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A dolgozat a szocidlis jog intézményei altal nyujtott ellatasokat alapvetden négy
nagy rendszerbe sorolja: a tarsadalombiztositas ellatisai, a csaladtdmogatasok és a
gyermekes csaladok egyéb ellatasai, a foglalkoztataspolitikai eszkozok, ellatasok €s a
szocialis 1igazgatasi rendszer altal nytjtott ellatasok.

Megallapithatd, hogy a hazai szocidlis jog anyaga meglehetdsen széttordelt, a
tarsadalombiztositasi jog 1998-as reformjaval a tarsadalombiztositdsi joganyag is négy

kiilonbo6z6 térvényben lett szabalyozva.

Mindezekre tekintettel alldspontunk az, hogy hidnya a hazai joganyagnak a szocialis
jog egységesitése. A német Szocidlis Torvénykonyvhoz hasonldéan a hazai szocialis
joganyagot is egy Kdodexben lenne sziikséges szabalyozni, egységesiteni az anyagi €s
eljarasi szabalyokat. Mindenekeldtt a tarsadalombiztositas againak szétvalasztdsara
van leginkabb igénye a szakmai kozonségnek. A balesetbiztositas 6nalld dgazatkénti
megjelenése mellett a munkanélkiili biztositast is ebben a korben lenne sziikséges

ujrakodifikalni.

2. AZ ALKOTMANY SZOCIALIS JOGRA VONATKOZO
RENDELKEZESEINEK PROBLEMATIKAJA

Az Alkotmany 70/E §-a a szilken vett szocialis jogokat az alabbiak szerint
tartalmazza ,,A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocidlis
biztonsaghoz; dregség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajukon kiviil
bekovetkezett munkanélkiiliség  esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra
jogosultak.”

A masodik bekezdés rogziti, hogy milyen intézményeken keresztiil torténik a
szolgéltatasok nyujtasa: ,,A Magyar Koztarsasdg az ellatdshoz wvald jogot a
tarsadalombiztositas Utjan €s a szocidlis intézmények rendszerével valdsitja meg.”

Ha alaposabban megvizsgéaljuk a szoveget, két kovetkeztetésre jutunk. Az elsd, hogy
az Alkotmany két kiilonbozd jogot garantdl, igy az elldtdshoz vald jog mellett a
szocialis biztonsaghoz vald jogot is. Ezt a mondat nyelvtani értelmezésével

allapithatjuk meg, ugyanis az els6 bekezdés pontos vesszodt tartalmaz.
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A masik megéllapitds, az hogy a normaszdveg két bekezdése nincs egyméassal
Osszhangban. A biztositasi események egyfajta kataldgusat tartalmazza az elsd
bekezdés, mégpedig a tarsadalombiztositds rendszerén beliil szabalyozott
eseményeket, mig a masodik bekezdés mar nem kizardlag a tarsadalombiztositis
biztositasi eseményeivel kapcsolatos ellatasi jogot rogziti, hanem valamennyi szocialis
ellatast, mivel a ,,szocidlis intézmények™ szohasznalat kifejezetten a fentiek szerint
vazolt segélyezési rendszerben nyujtott ellatasokra is utal.

Az Alkotmdny normaszovegét az Alkotmanybirdsdg szdmos dontésében elemezte,

¢€s mutatott utat a torvényhozas szdmara.

Osszegezve a fentieket, az Alkotmany esetleges feliilvizsgalata kapcsan a szociélis
jogot érintden sziikséges némi moddositas: az itt felsorolt ellatasok kataldgusat vagy
bdviteni, de ez a folyamatosan valtozé védendd értékekre tekintettel nem jelent

megfeleld megoldast, vagy teljes egészében melldzni lenne sziikséges.

3. A BETEGBIZTOSITAS FEJLODESI TENDENCIAI

A tarsadalombiztositds fejlodési torténetét harom fazisra oszthatjuk fel: az elsd
szakasz az Onszervezkedés iddszaka, jellemzéen a betegség kockazata ellen
miukdodtették a kiillonbozo segélyezési egyleteket az 1840-es évektdl. (A banyatarsladak
mar korabban megalakultak, de azok csak a banyasz dolgozdkat fenyegetd
veszélyhelyzetekbdl adodo kockazatok kiegyenlitésére nytjtottak ellatasokat, ezért e
felosztasban nem kap helyt). A masodik szakasz az un. munkésbiztositds korszaka,
amely a betegbiztositasi torvény 1892-es hatalyba lépésével vette kezdetét. Az ipari
munkdsokra kotelezd jelleggel eldirt biztositds mellett tovabbra is miikodtek az
onsegélyezd pénztarak, de egyre inkdbb hattérbe szorultak. A betegbiztositds 1907-t61
kiegésziilt a baleset kockazata elleni biztositassal. A harmadik korszak a
tarsadalombiztositas kiteljesedését jelenti, a nyugdijbiztositas kotelezd bevezetésével,
1928-t6l, €s ez tart napjainkig. Az 1975. évi II. torvénnyel teljesedett ki, a kotelezd

biztositas — mindhdrom 4gazata — kiterjedt altaldban minden munkavallalora.
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A tarsadalombiztositds dgazatai koziil a kotelezd betegbiztositasrol alkottak elsdként
torvényt a XIX. szazad végén. A betegbiztositds reformja az elsé torvény életbe
1épését kovetd tizendt év elteltével iddszerlivé valt, a rendszer ,,gyermekbetegségei”
viszonylag hamar jelentkeztek, amelyet az 1907. évi XIX. torvénnyel részben
orvosoltak. E torvény a tarsadalombiztositas mdasik 4gazatdt, a balesetbiztositast is
bevezette. A nyugdijbiztositasi torvény megalkotasa volt kvazi az utols6 allomasa a
tarsadalombiztositas allam altali szabalyozasanak, az 1928. évi XL. torvény tette
kotelezdvé a rendszerbe valo belépést. A betegbiztositds terén a harmadik reform az
1927. évi XXI. torvénycikkel valosult meg, amely — hasonloan az elsd két torvényhez -
targyi biztositason alapulva tette kotelez6vé a betegbiztositast az egyes munkaltatok
munkavallaldira. Attorést e korben az 1955. évi 39. tvr. hozott az alanyi biztositas
beemelésével, amely mar a torvényben meghatarozott személyek tekintetében rendelte
el a kotelezd biztositast. Az szovjet mintdra megalkotott jogszabalyt az 1975. évi Il
torvény  valtotta fel, egységesitve a tarsadalombiztositds 4gazatait. A
tarsadalombiztositds reformja sordn az 4gazatokat ketté valasztottak, az
egészségbiztositds és nyugdijbiztositas kiilon torvényben, az alanyok és a fedezeti
rendszert meghataroz6 jarulékok részletes szabdlyai pedig egy harmadik
jogszabalyban keriiltek megfogalmazasra. A balesetbiztositds agazata nem nyert
szabalyozast 6nallé dgazatként.

A tappénz a legrégebbi szolgaltatasai koz¢ tartozik a betegbiztositasnak. A tappénz
f6 célja az elmult 120 év alatt nem valtozott. Klasszikusnak mondhat6, hogy a tappénz
funkcidja a keresdképtelenség esetén a keresetveszteség potldsa. A munkajog 6nalld
jogagga vald fejlédésével, a munkavallaléi jogosultsagok torvényben vald
szabalyozasaval azonban egy masik cél is korvonalazodott: a munkahely megtartasa
arra az idOre, amig a biztositott keresOképtelen. Ezt a felmondasvédelmi szabalyok

garantaljak.

A tappénz fejlodését tekintve megallapithatdo, hogy a biztositasi események
katalogusa boviilt, marnemcsak a betegség esetén van igénye a jogosultnak a
tappénzre. A tappénz folyositds iddtartama jelentésen nem valtozott. A tappénz

szamitdsdnak a mddja, a tadppénz sziinetelési esetei viszont cizellaltak, néhany helyen
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tulszabalyozottnak is mondhatd. Elvetette a jelenlegi szabdlyozas a féltappénz,
negyedtappénz intézményét, illetve a tappénz megtagadasi okok koziil a szandékos
magatartasra visszavezethetd verekedést.

A torténeti fejlodést veégigtekintve allaspontunk az, hogy valamennyi intézményt

ujra lehetne szabalyozni.

4. A TARSADALOMBIZTOSﬁ:AS l,?INANSZiROZASANAK EGYES
KERDESEI

A tarsadalombiztositas finanszirozasi modjait elemezve megallapithatd, hogy az
egeszseégbiztositas az un. kirovo-feloszto eljaras elven mikodik.

A kirovo-feloszto eljaras (pay-as-you-go) elvén miikodé rendszer legfébb vondsa,
hogy az éves kifizetésekre forditott kiadasokat az abban az évben aktualisan befizetett
jarulékokbol fedezik, a kozgazdasdgtudomany az egészségbiztositdsi 4gazat
eljarasaként ajanlja leginkabb. A tarsadalombiztositas baleseti agazatdnak felel meg
leginkabb az un. tékefedezeti struktiran alapuld finanszirozasi mod. A rendszer nem
egy évre tervezi a befizetéseket és a kiadasokat, hanem hosszi tavra szdmitja a
kockéazatokat. A harmadik valtozat, az un. varomanyfedezeti eljaras, amely az ember
életutjat ciklusokra osztja fel, ezen életszakaszokra statisztikai adatok alapjan rendeli a
jovobeli ellatasokat, €s ezek fiiggvényeében hatarozza meg a fedezetet. A biztositasi
agazatok koziil a hosszi tavll varomanyokat tartalmaz6 nyugdijbiztositdsi rendszer
miikodtetése a leginkabb célszerli ezen finanszirozasi eljarassal.

A tarsadalombiztositds  fedezetéiil szolgdld  egészségiigyi  hozzdjarulés
alkotmanyossagi kérdéseit is elemzi a dolgozat, amely kapcsan az Alkotmanybirdsag
nem talalta az Alkotmany rendelkezéseibe litk6zOnek az Eho bevezetését. A dontéssel
nem értett egyet a kiilonvéleményt megfogalmazé Tersztyanszky Odon alkotmanybiro,
aki az Eho-t bevezetd torvényt alkotmanyellenesnek talalta, allaspontja szerint nem
lehet adofizetési kotelezettséget eldirni a ,jovedelemszerzés lehetdségéhez” vagy a

,Jovedelemszerzési képesség” elvont 1étéhez.
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2010. januar 1-jét6l a torvényhozd eltorolte az EHO egyik fajtajat, a tételes
egészségiigyl hozzijarulast, amellyel az alkotményellenességet inditvanyozok altal
felvetett aggalyoknak mintegy helyt adott a jogalkoto.

Egyetértve a kiilonvéleményt megfogalmazd alkotméanybirdval, az egészségiigyi
hozzédjarulas egy olyan adofizetési kotelezettség, amelyet a jovedelemszerzés
lehetdsége esetén ir eld a jogszabaly, ugyanakkor tételes egészségiigyi hozzajarulas
eltorlése indokoltnak mondhato.

A tappénz fedezetéiil szolgdl a munkaltatot terheld tappénz hozzajarulas. Az
Alkotmanybirosdg nem taldlta alkotmanyellenesnek a tdppénz hozz4jarulast
megallapitd szabalyt sem.

A dolgozat szerzdje egyetért a tdppeénz hozzijarulas bevezetését ellenzok korével, a
torvényhozdé a munkaltatora haritja a tappénz fedezetének az egyharmadat, azonban
ehhez nincs semmilyen ellentételezés. Problematikus a tappénz hozzajarulds abbol a
szempontbol is, hogy adott esetben, ha a munkavallal6 a tappénz iranyado idészakdban
magas jovedelemmel rendelkezett egy ,,A” munkaltat6tol, majd a tappénz folydsitasa
mar egy alacsonyabb keresetet juttato ,,B” munkaltatonal torténd foglalkoztatasa soran
meriil fel, a ,B” munkaltatdé koteles megfizetni a magasabb jovedelem utan jaro
tappénz hozzajarulast. Ez a kérdés Osszefligg a tappénz iranyadd i1ddszaka

meghatdrozéasaval.

Osszegezve, ha az irdanyadd idészakot a tappénzre vald jogosultsagot kdzvetleniil
megel6z6 négy hétben elért keresetben hatdrozza meg a jogalkotd, a fenti
aranytalansagok megszliinhetnének, jorészt az a munkaltatd fizetné a tappénz
hozzéjéarulast, akinél az iranyad6 idészak jovedelmét elérte a munkavallalo.

A tappénz hozzajarulast kivalhatnd a betegszabadsag 15 naprdl 25 napra torténd
felemelése, ahogyan azt az 1995-6s torvénymodositasi tervezet tartalmazta. Ezzel
ugyanis az Egészségiigyi Alap tehermentesitése ¢éppen Ugy megtorténik, de a
munkaltatot jobban érdekeltté lehetne tenni abban, hogy a munkavallald egészségét

megoOrizze, egészséges munkahelyet alakitson ki és tartson fenn.

254



5. A TAPPENZ EGYES RENDELKEZESEINEK MODOSITASARA TETT
JAVASLATOK

5.1. Az Eb. tv. preambulumaval kapcsolatos hianyossag

Az Eb. tv. preambuluma a kovetkezOként fogalmazza meg, a torvény f6
iranyvonalait: ,,Az Orszaggytlés az Alkotmanyban foglalt elvekbdl kiindulva, az
esélyegyenldség érdekében az allampolgarok szamara az egészségiik megdrzéséhez,
helyreallitasahoz ¢és egészségi allapotuk javitdsdhoz sziikséges egészségiigyi
ellatasra, tovabba a foglalkoztatottak betegsége miatt kiesé jovedelmiik részleges
pétlasara a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl, valamint azok igénybevételének
szabalyairol a kovetkezo torveényt alkotja:”

A torvény szovege hidnyosan tartalmazza a pénzbeli ellatdsok céljat:
»foglalkoztatottak betegsége miatt kiesd jovedelmiik részleges potlasa”. A jovedelem
részleges poétlasa pénzbeli ellatast feltételez, az Eb. tv. pénzbeli ellatisai pedig a
tappénz, a terhességi gyermekagyi segély és a gyermekgondozasi dij. A preambulum
1dézett szovegrésze kifejezetten csak a tdppénz egyik biztositasi eseményére utal, a
betegség miatti keresdképtelenségre, mig a tobbi biztositdsi esemény nem Kkeriil
megemlitésre. Nyilvanvaloan nem sziikséges kimeritden felsorolni valamennyi
biztositasi eseményt egy preambulumban, amelynek fennéllasa esetén valamilyen
ellatast nyujt a torvény, de ha csak példalozo jellegli a felsorolas, akkor torténjen erre
utalés.

Sziikséges még megjegyezni, hogy az Eb. tv. nemcsak a betegség esetére tartalmaz
ellatasokat, hanem az anyasaghoz, terhességhez kapcsoloddan is, az pedig kozhely
ugyan, de igaz hogy a terhesség nem betegség, az anyasag pedig még inkdbb nem az,
ezért a preambulum e korben sem pontosan hatirozza meg a torvény céljat. A
terhesség, illetve anyasag, mint biztositasi események bekovetkezése esetére az Eb. tv.
a terhességi gyermekagyi segély, illetve a gyermekgondozasi dij pénzbeli ellatasokat
nyujtja.

Javaslata a dolgozatnak, hogy a torvény szovegét pontositani kellene akként, hogy a

"betegség’ helyett a ’keresdképtelenség’ kifejezést lenne a célszerli hasznalni, illetve a
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keres6képtelenség mellett az anyasagot is feltlintetni a normaszovegrészben, és utalni
arra, hogy ez nem taxacid, hanem példalozo jellegii felsorolés.

gy a kovetkezoképpen modosulna az Eb. tv. preambuluma: ,,Az Orszaggyiilés az
Alkotmanyban foglalt elvekbdl kiindulva, az esélyegyenldség ¢rdekében az
allampolgarok szdmara az egészséglik megdrzéséhez, helyredllitdsdhoz és egészségi
allapotuk javitdsahoz sziikséges egészségligyi ellatasra, tovabba egyes kockazatok igy
kiilonosen a keresoképtelenség, anyasag bekovetkezése eseten a foglalkoztatottak
részére a kiesé jovedelmiik részleges potlasara a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol, valamint azok igénybevételének szabalyair6l a kovetkezd torvényt

alkotja:”

5.2. A tappénz feltételei

Az Eb. tv. 43. § (1) bekezdése a tappénzre vald jogosultsag eldfeltételeit a
kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,Tappénzre jogosult az, aki a biztositas fennallasa
alatt vagy annak megsz{inését kovetd elsd, masodik vagy harmadik napon
keresOkeéptelenné  valik, ¢és a Tbj.-ben meghatarozott mértéki  pénzbeli
egészségbiztositasi jarulek fizetésére kotelezett.”

Az EDb. tv. 44. §-a a keresOképtelenség eseteit sorolja fel:

,Keresoképtelen,

a) aki a betegsége miatt munkdjat nem tudja ellatni;

b) aki terhessége, illetdleg sziilése miatt nem tudja munkajat ellatni, és terhességi-
gyermekdgyi segélyre nem jogosult;

c) az anya, ha korhézi 4polas alatt allo egyévesnél fiatalabb gyermekét szoptatja;

d) az a sziild, neveldsziild és helyettes sziild, aki tizenkét évesnél fiatalabb beteg
gyermekét apolja;

e) aki fekvObeteg-gyogyintézeti ellatasban betegségének megallapitisa vagy
gyogykezelése miatt részesiil,

f) akit kozegészségiigyi okbol foglalkozasatdl eltiltanak €s mas beosztast nem kap,
vagy akit kozegészségiigyi okbol hatosdgilag elkiilonitenek, tovabba aki jarvanyiigyi,
illetdleg allat-egészségiigyl zarlat miatt munkahelyén megjelenni nem tud €s mas

munkahelyen (munkakoérben) dtmenetileg sem foglalkoztathato.”
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A téppénzre vald jogosultsagnak négy feltételét hatdrozza meg a térvény, amelyek
egyiittes bekovetkezése sziikséges az ellatas igényléséhez. Igy az igény megnyilik, ha
a jogosult keres6képtelen (= a biztositasi esemény bekovetkezik), ha ez a koriilmény a
biztositasi jogviszony fennallasa alatt vagy ennek megsziinését kovetd harom napon
beliil 4l be, és ha a jogosult jarulékfizetésére kotelezett, és keresetvesztesége van.

A jogosultsagi feltételrendszer azonban pontatlanul és dogmatikailag nem kovethetd
modon van meghatarozva a jelenlegi szabalyozasban. Lényeges, hogy a tappénz
szabalyanyagdban a feltételrendszer a bir6i jogalkalmazéas és az igénybevevéi kor
részére pontosan ¢és kovethetd modon legyen meghatarozva.

A pontatlansag abbol addodik, hogy a torvény a keres6képtelenség esetkoreit adja
meg a 44. §-ban a tippénzre vald igény megnyilasakénti feltételnek, holott ezek az
események valdjaban a tappénz biztositasi eseményei, a keresOképtelenség a
fogalmabdl is kiindulva nem tartalmazhat olyan elemeket, amelyeket a 44. § felsorol.

A kovetkezd feladat tehat a keresOképtelenség fogalmanak a meghatirozasa volt,

amelybdl egyértelmiien igazolodik a fenti megéllapitas.

crer

crer

Eb. tv., azonban a KkeresOképesség definiciojat a keresOképtelenség ¢és a
keresoképesség orvosi elbiralasarol és annak ellendrzésérdl szolo 102/1995. (VIIL.25.)
Korm. r. 5. §-a megfogalmazta: ,,ha a biztositott az egészségi allapota javuldsanak
kovetkeztében munkaja elvégzésére mar alkalmas, illetéleg, ha az altala apolt gyermek
egészségi allapota miatt tovabbi apolast mar nem igényel, a keresOképtelenséget
elbiralé orvosnak a biztositottat keres6képessé kell nyilvanitania”

Az Eb. tv. 45. § (1) bekezdése kiemeli a betegség miatti keresoképtelenséget, és azt
rogziti, hogy a keresOképtelenség ,.elbirdlasanal az a foglalkozas, illetdleg munkakor
az irdnyadd, amelyben a biztositott keresOképtelenségét kozvetleniil megel6zden
dolgozott.”

A fenti szabalyokon tulmenden, az Eb. tv. 55. § (1) bekezdése rogziti a baleseti
tappénz egyik feltételéiil szolgald biztositasi eseményt, amely az iizemi baleset miatti
keresOképtelenség. A torvény az 55. § (2) bekezdésében, helyesen, rogziti, hogy ki
mindsiil keresOképtelennek: ,,Keres6képtelen az, aki az lizemi balesettel 0sszefiiggd €s

gyogykezelést igényld egészségi allapota miatt vagy gyogyaszati segédeszkoz
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hianydban munkat végezni nem tud.” Vagyis itt az egészségi allapotban olyan
valtozasnak kell bedllnia, amely gyogykezelést vagy gyogyaszati segédeszkoz
hasznalatat igényli.

Mindezekre tekintettel lathato, hogy a tappénzre valod jogosultsagi feltételrendszer
meghatdrozdsa mindenképpen korrigalasra szorul, ugyanis a keresdképtelenség
fogalma a keresOképesség megallapitasarol ¢és ellendrzésrdl szold jogszabaly
értelmében is nyilvanvaloan csakis a biztositott betegsége (legfeljebb még a gyermeke
betegsége esetén) bekovetkezésekor értelmezhetd. A tappénz madsik Ot biztositasi
eseménye jellemzéen nem hozhat6 Osszefiiggésbe — kivéve a fekvObeteg gyogyintézeti
apolds — az egészségi allapot valtozadsaval, illetve annak rosszabbodasaval, igy
kiilonosen nem, ha egészségiigyi zarlatot rendelnek el, nem a biztositott fertdzo
betegsége miatt.

A keresOképtelenség fogalmanak meghatarozasdhoz hasznalhat6 fogalmak a német
¢s az osztrak jogtudomany illetve jogalkotas termékei.

A német torvényi betegbiztositdsi jogban a betegség miatti munkaképtelenség
fogalmat”™ a torvény nem hatdrozza meg, annak ellenére, hogy a torvénykezés ezt az
RVO 1911-es bevezetése ota igényelte.”' Ez egy olyan jogi fogalom, amelyet a birdi
jogalkalmazas soran kiséreltek megalkotni: a munkaképtelenség akkor 1ép fel, ha a
biztositott a betegsége eldtt végzett munkdjat egyaltalan nem, vagy csak egészségi
allapota rosszabbodéséaval tudna folytatni.

Az osztrak jogtudomany és birdi gyakorlat altal kifejlesztett munkaképtelenségi
fogalom szinte megegyezik a német fogalommal: abban az esetben mindsiil a
biztositott munkaképtelennek, ha olyan allapotban van, hogy egyaltalan nem, vagy
csak az allapota rosszabbodasaval tudna az eddig végzett munkajat ellatni.

A betegség miatti keresoképtelenseg fogalmi eleme tehat egyrészt, hogy a biztositott
az eddig végzett munkadjat nem tudja ellatni, a mésik eleme pedig az az egészségi vagy

betegsegi allapot, amely miatt nem tudja ellatni a munkajat.

%% A dolgozatban nem a magyar kereséképtelenségnek forditottam az Arbeitsunfahigkeit-t, hanem sz6 szerinti
forditast alkalmaztam, ezért mind a német, mind az osztrak jogban a munkaképtelenséget hasznaltam, amely a
magyar keresoképtelenségnek felel meg.

S Marschner 1994, 15.; A svajci tarsadalombiztositasi jog — 1ényeges elemek hasonloak a német joghoz — sem
tartalmazza a munkaképtelenség fogalmat, a jogtudomany és a jogalkalmazas altal kidolgozott formulat
hasznaljak. Locher 1997, 74.
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A keresoképtelenség fogalmat az Eb. tv. és a 102/1995. (VIIL.25.) Kormanyrendelet
szabdlyait, valamint a német €s az osztrak betegbiztositasi jog irodalmat egybevetve, a
kovetkezoképpen adhatjuk meg: keres6képtelen az aki, gyogykezelést igényld
egeszseégi allapota (vagy betegsége) miatt az eddig végzett munkdjat nem tudja ellatni.

Ahhoz hogy a tappénz feltételeit meghatarozhassuk, a feltételrendszerét két részre
kell bontanunk. Az egyik csoportot azok a feltételek alkotjadk, amelyek az
1gényjogosultak korét, a biztositasi jogviszony fennallasat rogzitik le a jogosultsaghoz,
a masik csoportba azok a kockdzatok — biztositasi események — tartoznak, amelyek
bekovetkezése esetén megnyilik az igény.

Az els6 csoportba tartozé feltételeket tehat rogziti az Eb. tv. 43. § (1) bekezdése:

- biztositasi jogviszony fennallasa vagy annak megsziinését kovetd elsd, masodik
harmadik nap,

- keres6képtelenség,

- jarulékfizetésre vald kotelezettség.

Feltétele a tdppénzre valod igénynek, hogy a biztositott jarulékfizetésre legyen
kotelezett. A jarulékfizetésére kotelezett kitétel azonban nem jelenti azt, hogy a
tappénzre vald jogosultsagot nem allapitjak meg, ha ténylegesen nem fizeti a jarulékot
a biztositott. Ezért két javaslat is megfogalmazhato:

1. Pontositani kellene a szabdlyozast, mégpedig oly moddon, hogy a
,jarulékfizetésére kotelezett” mellett a ,jarulékot megfizette” meghatarozasnak is
szerepelnie kellene, igy a jogalap nélkiill megfizetett ellatasok visszakovetelésének
megteremthetjiik a jogszabalyi alapot.

2. Mellézni a fentieket, és meghatarozni azt, hogy a Tbj. 5. §-ban rogzitett
biztositottak koziil kik nem jogosultak a tdppénzre. Ezzel a jogalkalmazéis szamara
lényegesen egyszeriibbé lehetne tenni a jogszabaly értelmezését.

A feltételrendszer masik csoportjat az un. biztositdsi események alkotjdk. A
biztositasi esemeény megfogalmazast a maganjogi biztositasi szerzodések kapcsan
alkalmazzadk a gyakorlatban hazdnkban elsddlegesen, a tarsadalombiztositasban csak a

jogirodalom”? hasznalja — egyébként helyesen — a kockazat bekdvetkezésére ezt a

92 Cziiez 2003, 99.
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fogalmat. A magéinjog altal kimunkalt definici6 a tdrsadalombiztositasi jogban is
alkalmazhato, ez is mutatja a jogag maganjogi viszonyulasat.

A Dbiztositadsi esemény ,az a jovoben meghatarozott esemény, amelynek
bekovetkezéset kévetden a biztosito (itt az egészségbiztositdsi pénztar) teljesitésre valo
készenléte, mint a szerzodés alapjan teljesitendo foszolgaltatasa dtfordul a pénzbeli
vagy természetbeli szolgdltatds teljesitésébdl dallé szolgdltatisba.”*>

A tappénz biztositdsi eseményei tehat az Eb. tv. 44. §-ban felsorolt

keresOképtelenségi esetek.

Osszegezve az el8zbeket az Eb. tv. 43. § (1) bekezdését és a 44. §-t az alabbira
lenne célszerli modositani, illetve a 45. §-t egy Uj bekezdéssel kiegésziteni
43. § (1) Téappénzre jogosult az, akinél a biztositds fennallasa alatt vagy annak
megsziinését kovetd elsd, masodik vagy harmadik napon e torvény 44. §-ban foglalt
biztositasi esemény bekovetkezik és a Tbj.-ben meghatarozott mértékii pénzbeli
egészségbiztositasi jarulék fizetésére kotelezett €s a jarulékot megfizette.”

Vagy
(1) Tappénzre jogosult az a biztositott, akinél a biztositas fennallasa alatt vagy annak
megsziinését kovetd elsd, masodik vagy harmadik napon e torvény 44. §-ban foglalt
biztositasi esemény bekovetkezik.”
(2) A tappénzre nem jogosultak a Tbj. 5. §-ban felsorolt biztositottak koziil az
alabbiak: (...)

44. § A jogosult (vagy biztositott) az alabbi esetek bekdvetkezéskor valik jogosultta
tappénzre:

a) ha a betegsége miatt keresOképtelen;

b) ha terhessége, illetdleg sziilése miatt nem tudja munkajat ellatni, és terhességi-
gyermekagyi segélyre nem jogosult;

c) az anya, ha korhézi dpolas alatt allo egyévesnél fiatalabb gyermekét szoptatja;

d) az a sziild, neveldsziild és helyettes sziild, aki tizenkét évesnél fiatalabb beteg

gyermekét apolja;

933 Zavodnyik 2000, 22.
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e) ha fekvObeteg-gyogyintézeti ellatdsban betegségének megallapitdsa vagy
gyogykezelése miatt részesiil;

f) ha kozegészségiigyi okbol foglalkozasatdl eltiltjak és mas beosztast nem kap, vagy
kozegeszsegligyi okbol hatdsagilag elkiilonitik, illetve ha jarvanytigyi, illetdleg allat-
egészségligyl zarlat miatt munkahelyén megjelenni nem tud és mas munkahelyen

(munkakorben) atmenetileg sem foglalkoztathato.”

45. § (1) KeresOképtelen az, aki gydgykezelést igényld egészségi allapota (vagy
betegsége) miatt az eddig végzett munkajat nem tudja ellatni.

A tappénzre vonatkozo azon szabdlyok, amelyek a keresOképtelenség meghatirozasat
tartalmazzak nyilvanvaléan pontositasra szorulnak, a keresoképtelenség helyett a

biztositasi esemény meghatarozast javasolnam bevezetni.

5.3. A betegség fogalmanak meghatarozasa

A kovetkezOkben a betegség fogalmanak a meghatdrozéasara kell kisérletet tenni,
mivel a tappénz legjelentdsebb biztositdsi eseménye, a betegség miatti
keres6képtelenség, illetve maga az Eb. tv. is szdmos helyen a betegség fennallasat
koveteli meg az egészségiigyi ellatasra valo igény megnyildsahoz.”**

Az egészség megfogalmazasa az Egészségiigyi Vilagszervezet alapszabalya
preambulumaban: ,,Az egészség a teljes testi, lelki és tarsadalmi jolét, és nemcsak a

935 Ebbél a meghatirozasbol is latszik, hogy a betegség nem

betegség hidnya.
tekinthetd egyenldnek az egészség hidnyaval, a betegség és az egészség nem egymas
ellentétei: az egészség nemcsak a betegség hianya, hanem egy allapot, amely biologiai,
pszicholégiai és szocidlis tényezdkbdl tevddik 0Ossze. Ezen tényezdk egyikének
teriiletén mutatkozo hiany egészségtelen, azonban nem feltétleniil jelent betegséget.”®
Az egészségbiztositasrol szolo torvény preambuluma szerint a torvény célja ,,az
allampolgarok szamara az egészségiik megdrzéséhez, helyreallitisahoz és egészségi

allapotuk javitdsahoz sziikséges egészségligyi ellatas...” A torvény preambuluma tehat

%% Lasd: Eb. tv. 11. § (1) bekezdés b) pont; 13. §; 14. §;

935 http://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf Letoltés datuma: 2010. éprilis 27. Az
Egészségiigyi Vilagszervezet Alkotmanya 1948. aprilis 7-n 1épett hatalyba, 61 allam képviselgje irta ala 1946
julius 22-n.

"Eicher 1987, 155.
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azt hatarozza meg, hogy az egészségiigyi ellatads milyen esetekben vehetd igénybe: az
egészség megdrzésehez, az egészség helyredllitasdra, és a javitdsara. Kétségtelen
azonban, hogy a betegség fogalom ettdl sziikebb kategéria, vagyis az Eb. tv.
szOvegeébol nem vezetheto le a betegség tarsadalombiztositasi jogi fogalma.

A betegség jogi fogalma az egészségligyrdl szolo térvényben sincs meghatarozva.
Az Eii. tv. beteg személynek, ,,az egészségiigyi ellatast igénybe vevO vagy abban
részesild személyt” tekinti, amely meghatarozas nem egy egzakt jogi fogalom. E
fogalom nem visz kozelebb a ’betegség’ tartalméhoz, az Eii. tv. ’beteg’ fogalméba
ugyanis beletartozik az a személy 1is, aki fert6zd betegség megeldzésére véddoltast

" 937
vesz igénybe

, holott ez a személy orvosilag nem mindsiil betegnek, ¢és
tarsadalombiztositasi jogilag sem, példaul tappénzre vald igényt ez nem valt ki.

A német jog nem, viszont az osztrdk jog szabdlyozza a betegséget. Azonban
allaspontom szerint figyelemmel a német joggyakorlatra is, indokolt lenne a betegség
meghatarozasa, akar a német terminologia atvételével.

A dolgozat megallapitasa, hogy a betegség fogalmat az Eb. tv.-ben lenne sziikséges
elhelyezni, a fent mar emlitett azon okok miatt, mely szerint a betegség, mint
biztositdsi esemény nem csupdn a tappénz irdnti igényt valtja ki, hanem az
egeszseégiigyl szolgaltatasok koziil példaul a haziorvosi ellatast, a fekvdbeteg

gyogyintézeti kezelést.

Az Eb. tv. 5/B. §-a fogalommeghatarozéasokat tartalmaz, e szakasz egésziilne ki egy
Uj ponttal a javaslatunk alapjén:
5/B § p) betegség: rendellenes testi vagy szellemi allapot, amelynél gydgykezelés

sziikséges és/vagy keresOképtelenséget okoz.

5.4. A részleges keresoképtelenség és a tartos keresoképtelenség problematikaja

Nem szabalyozza az Eb. tv. azt az esetet, ha a betegség miatt az eddig végzett
munkdjat csak részben tudja ellatni a biztositott. A gyakorlatban eléfordulhat, hogy
teljes  keresOképtelenséget nem okoz a betegség, a még fennmaradd

keresOkeépességével a munkakori feladatok egy részeét el tudja latni. A részbeni

BT E. tv. 79. §
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keresOképtelenség fogalma tehat ismeretlen a magyar szabalyozasban, ebbdl
kifolyolag ha a beteg ugyan csak részben keresdképtelen, a torvényi szabalyozas
hidnyaban teljesen keresOképtelennek mindsiil, igy a teljes 0sszegli tappénzre jogosult.
A még fennmaradd keresoképesség hasznositasara vonatkozd igénye a
munkaltatoknak is fennallna, és a munkavéllaldé sem veszitené el a jovedelmének
egyrészét a keresdképtelensége miatt.

A részleges keresoképtelenség fogalmat egyébként sem a német, sem az osztrak
betegbiztositasi jog nem ismeri.

Szabalyozott viszont a német jogban az un. fokozatos munkéba allas intézménye, ez
a tartosan keresOképtelen biztositott ,lépcsézetes” munkafelvételét jelenti. A
kezelborvos a keresOkeptelenségrol szold igazoldson feltiinteti ezt a tényt, és a

938 A fokozatos

biztositott elkezdheti a munkakori feladatainak a részleges ellatasat.
munkaba 4llas esetén a biztositott tarsadalombiztositasi jog szempontjabol tovabbra is
keresOképtelen marad, vagyis a teljes Osszegli tappénzre jogosult. Ha a munkaltatd az
igy részlegesen munkaba allt munkavallald részére bért fizet — részmunkaidds dijazés
— a pénztar jogosult lehet a munkabér tappénzbe valo beszamitasara.

Ha a biztositott munkaképtelensége tartésnak bizonyul, mind a német, mind az
osztrdk jog szerint a tartds munkaképtelenség, illetve munkaképesség csokkenés
esetére jaro rehabilitacids, vagy rokkantsagi ellatasokat vehetik igénybe.

Az Eb. tv. is tartalmaz ilyen atjarhatdsagot a szocialis rendszer mas dgazataiba, a
torvény 48/A. § (1) bekezdése szerint: ,,Amennyiben a biztositasi jogviszonya
megsziinését kovetden tdppénzre jogosult egészségi allapota alapjan varhatod, hogy a
46. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott 1d6 elteltével a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvénynek (a
tovabbiakban: Tny.) 23. §-a szerinti nyugellatasra, illetdleg a rehabilitacios jaradekrol
sz0l6 2007. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rjtv.) szerinti rehabilitacids
jaradékra valik jogosulttd, a keresOképességét elbirdld orvos a tappénzre vald
jogosultsag lejarta el6tt legalabb 15 nappal kezdeményezi az egészségkarosodas

mértékeének kiilon jogszabaly szerint torténd megallapitasat.”

9% § 74 SGB V. Lasd részletesen V. rész. 3.2.1. pont
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A fenti rendelkezésb6l megallapithatd, hogy a torvény csak a passziv jogon
tappénzben részesiilok esetében biztosit atjarhatosagot masik szocidlis rendszerbe. A
biztositott atmeneti keres6képtelenségét itt felvalthatja a tartdos munkaképtelenség. Ez
azért 1s problematikus, mert alldspontom szerint elsdsorban egy hosszabb idejli
atmeneti keresdképtelenség esetén meriilhet fel az, hogy a beteg egyaltalan képes lesz
e valamikor is visszanyerni a munkaképességét, vagy indokoltta valik a
munkaképesség csokkenés megallapitasa. A passziv jogon jard ellatasnal azonban a
hosszabb idejii keresdképtelenség fel sem meriilhet, mivel ennek a mértéke csupan 30
nap. Kérdés természetesen, hogy az aktiv jogon jaro tappénz esetében miért nem ir el
a torvény ilyen feliilvizsgélatot, holott itt ez még inkdbb sziikséges lenne.

Az Eb. tv. jelen allapota allaspontunk szerint alkalmas arra, hogy szabalyozza a
munka vildgaba torténd visszavezetést is, a fentieken kiviil, hasonléan a német jog
altal szabalyozott ,,fokozatos munkéba allas” intézményéhez. Akinek nem sziint meg a
biztositasi jogviszonya ¢és hosszl ideje keresdképtelen, lehetdséget kellene biztositani a
fokozatos munkaba 4llasara. Ezzel a beteg Gjra ,megtanulhatja” a szakmat, a

felépiilését mind fizikailag mind szellemileg segitve.

Osszegezve a fentieket az Eb. tv. 48/A §-val kapcsolatban az alabbi javaslatunk van:

Az (1) bekezdésébdl a ,biztositdsi jogviszony megsziinését kovetden” mondatrészt
tordlni kellene, igy a feliilvizsgalatra minden tdppénzben részesiilé jogosulttd valhat.

A szakasz egy 1) (3) bekezdéssel egésziilne ki, a munkaba vald visszavezetés, mint
Uj jogintézmény beépitésével:

48/A § (3) Amennyiben a tdppénzre jogosult egészségi allapota alapjan varhato,
hogy abban a munkakdrben, amelyben a keresOképtelenségét kozvetleniil megelézden
dolgozott, részben ismét képes munkat végezni, €s eldrelathatolag ismét keresoképessé
valhat, a keresdképtelenséget elbirdlo orvos ezt a tényt, valamint, hogy milyen munka
elvégzésére alkalmas az orvosi igazoldson feltiinteti. Az orvos koteles beszerezni
annak a foglalkoztatas egészségiigyi szolgélatnak a véleményét is, amely a jogosultat

foglalkoztaté munkahelyen miikddik.
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5.5 A tappénz osszegének maximalizalasanak problematikaja

Az Eb. tv. 48. § (8) bekezdése rogziti a tdppeénz Osszegét, maximalizalva mind az
aktiv, mind a passziv jogon igénybe vehetd ellatds mértékét.

48. § (8): ,,A tappénz Osszege folyamatos, legalabb kétévi biztositasi id6 esetében a
figyelembe vehetd jovedelem naptari napi atlaganak hatvan szazaléka, ennél rovidebb
biztositasi id6 esetében vagy a fekvObeteg-gyogyintézeti ellatds tartama alatt Gtven
szazaléka, azzal, hogy a tappénz egy napra jaré Osszege nem haladhatja meg a
jogosultsag kezdd napjan érvényes minimalbér 400 szazalékdnak, a biztositasi
jogviszony megsziinését kovetden a minimalbér 150 szazalékanak harmincad részét.”

A tappénz Osszegének a maximalizaldsa a biztositasi elv sérelmét jelenti, ezen kiviil
mivel a fizetendd jarulék mértékében nem allapitottak meg hatart, ezt az ellatast (sem)
ezentll nem a jarulékfizetéssel aranyos mértékben lehet igénybe venni.

A tappénz jovedelempotld funkcidja is nagy mértékben sériilt a maximalizalas
bevezetésével, ezzel — fOként a passziv jogon jard ellatast — éppenhogy a megélhetési
kiiszob folé¢ helyezte a jogalkotd a tappénz Osszegét, amely leginkdbb a szocialis
segélyezésre a jellemzd. A tappénz Osszegeének ilyen mddon torténd maximalizaldsa

egyébként sem a német, sem az osztrak jogban nem talalhaté meg.

A javaslatunk elsédlegesen arra iranyul, hogy a tappénz Osszegének a
maximalizalasat helyezze hatalyon kiviil a jogalkoto.

Masodlagos javaslatunk a jarulékfizetési hatart az egészségbiztositasi jarulékok
tekintetében is vonja meg a jogalkotd, ahogyan az kordbban is hatalyban volt:

Tbj. 24. § (2) : A foglalkoztatott a nyugdijjarulékot (tagdijat) és az
egészségbiztositasi jarulékot a jarulékalapul szolgald jovedelme, legfeljebb azonban a
Magyar Koztarsasag koltségvetésérol szolo torvényben az egy naptari napra
meghatarozott 0sszeg naptari évre szamitott 6sszege utan fizeti meg (a tovabbiakban:

jéarulékfizetési felsd hatar).
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5.6 Az iranyado idészak elvi meghatarozasara tett javaslat

Az Eb. tv. az irdnyado 1ddszak vonatkozasdban a tappénzre vald jogosultsagot
megel6z6 naptari évben elért keresetet adja meg.

48. § (2),,A tappénz 0sszegét a tappénzre jogosultsag kezdd napjat kdzvetleniil
megeldzd naptari évben elért, pénzbeli egészségbiztositasi jarulék alapjat képezd
jovedelem (a tovabbiakban: jovedelem) naptdri napi 4atlaga alapjan kell
megallapitani.”

A jogalkotonak szem el6tt kell tartania, hogy a tdppénz célja a kiesd bér potlasa. Ezt
pedig egyre inkdbb wvaloban a biztositdsi esemény bekovetkezésekor iranyadd
jovedelem alapul vételével lehet biztositani. Ezzel a megoldassal az irdnyadd i1ddszak
jovedelmének a szamitésa is atlathatobb, egyszeriibb lenne, és a jovedelem igazolasat

is jellemzden csak egy munkaltatonak kell kiadnia.

A kozvetleniil megel6z6 négy hét keresetét veszi figyelembe a tappénz mértékének a
megallapitasahoz a német jog is, ez az idészak allaspontom szerint is megfeleld, a
torvenymodositasi javaslatunk a kovetkezo:

48. § (2),,A tappénz Osszegét a tappénzre jogosultsig kezdd napjat kozvetleniil
megel6z0 naptari honapban elért, pénzbeli egészségbiztositasi jarulék alapjat képezd

jovedelem (a tovabbiakban: jovedelem) naptari napi atlaga alapjan kell megéllapitani.”

5.7 A tappénz korlatozasa

Az Ebtv. 47. § (2) bekezdése rogziti a tappénz korlatozasanak eseteit:

47. § (2) Nem jar tappénz

a) a keresOképtelenségnek arra az idOtartamara, amelyre a biztositott atlagkeresetre
jogosult, illetleg, amely alatt a biztositas sziinetel, munkavégzési kotelezettség
hidnyaban keresetveszteség nincs, tovabba a betegszabadsag lejartat kovetd
szabadnapra és heti pihenOnapra, ha az azt kovetd munkanapon (munkasziineti
napon) a keresdképtelenség mar nem all fenn,

b) a keresOképtelenségnek arra a tartamara, amelyre a biztositott a teljes keresetét
megkapja, illetve, ha a keresetét részben kapja meg, a részben megkapott kereset

utan,
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c¢) a gyermekgondozasi segély folyoOsitdsanak az idejére, ide nem értve a segély
mellett végzett munka alapjan jaro6 tappénzt,

d) az elOzetes letartoztatas €s a szabadsagvesztés tartamara,

e) a sajat jogl nyugdij folydsitdsanak iddtartamara.

A nemzetkozi irodalom és szabalyozads a tdppénz nyugvasat allapitja meg a fenti
esetekre,”” mivel a tappénzre valo jogosultsag fennall, de az igény nyugszik amig
ezeket az ellatasokat kapja a jogosult. A tappénz nyugvasa a német joggyakorlatban
azt jelenti, hogy a tappénzre vald jogosultsdg, vagyis az alanyi jog fenndll, de a
jovedelem kiesést nem biztositja a jogosultnak az egészségbiztositasi szerv. Az alanyi
jog fennalldsa azt jelenti, hogy azokban az iddtartamokban, amikor az
egeszseégbiztositasi pénztdr nem fizet tappénzt a biztositottaknak a nyugvasra

tekintettel, a biztositasi jogviszony fennmarad.

A torvényben rogzitett két utolsd tényallds duplikélas, ezért annak hatadlyon kiviil
helyezése is indokolt.
Az Eb. tv. 47. § (2) bekezdése kapcsan az alabbi modositasi javaslatunk van:

47. § (2) Sziinetel a tappénzre vonatkozo igény (nyugszik)

a)a keresOképtelenségnek arra az idOtartamdra, amelyre a biztositott
atlagkeresetre jogosult, illetdleg, amely alatt a biztositds szilinetel, munkavégzési
kotelezettség hidnydban keresetveszteség nincs, tovabba a betegszabadsag lejartat
kovetd szabadnapra ¢és heti pihendnapra, ha az azt kovetd munkanapon
(munkasziineti napon) a keresdképtelenség mar nem all fenn,

b) a keresoképtelenségnek arra a tartamara, amelyre a biztositott a teljes keresetét
megkapja, illetve, ha a keresetét részben kapja meg, a részben megkapott kereset
utan,

c) a gyermekgondozasi segély folyositdsanak az idejére, ide nem értve a segély

mellett végzett munka alapjan jaro tappénzt.

99 Fuchs — Preis 2005, 311.
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5.8 A tappénz megtéritése a jogosult szandékos magatartasa miatt

Az Eb. tv. 68. §-a rogziti az egé€szsegbiztositasi szerv megtéritési jogosultsagat olyan
harmadik személlyel szemben, aki a biztositott keres6képtelensége bekovetkezéséért
felelds.

Azt azonban nem tartalmazza a toérvény, ha a jogosult szandékosan okozott betegség,

vagy blincselekmény, ittassdg miatti betegség okan kereséképtelen.

Ezért az Eb. tv-t egy 1) szakasszal javaslunk kiegésziteni az alabbiak szerint.

68/C §: A biztositott koteles részben vagy teljes mértekben megtériteni a szamara
kifizetett tappénz 0sszegét, ha a betegségét szandékosan, vagy egy bilincselekményben
valo részvétellel vagy ittassaga, vagy ha a biztositott betegségét egy orvosilag nem

indokolt esztétikai operacio, tetovalas vagy belott testékszer (piercing) okozta.

6. A KERESOKEPTELENSEG ELLENORZESEVEL KAPCSOLATOS
JAVASLATOK

A biztositott keresdképességének ¢€s keresdképtelenségének elbiralasat a 102/1995
(VIIL.25.) sz. Kormanyrendelet tartalmazza. E szerint a keresOképtelenséget tobbek
kozott a haziorvos jogosult elbirdlni:

2. § (1): ,,Az Ebtv. 45. §-a szerinti keresOképtelenség, illetve a keresdképesség
elbiralasara és igazolasara jogosult:

a) a haziorvos, hazi gyermekorvos (a tovabbiakban egyiitt: haziorvos),

b) a jarobeteg-szakellatas orvosa,

c¢) az ideggondozd, bor- és nemibeteg-gondozo, tiidégondozd, valamint az
onkoldgiai gondoz6 szakorvosa,

d) a regiondlis egészségbiztositasi pénztar (a tovabbiakban: REP) ellen6rzd
tevékenysége soran az eljard ellenérzé féorvos (a tovabbiakban: ellendrzd féorvos),

e) a REP-pel feliilvéleményezod tevékenységre szerzodott féorvos (a tovabbiakban:
feliilvéleményezd féorvos).”

A jelenlegi egészségligyl €s egészségbiztositasi rendszer egyik hibdja, hogy a

tappénzre vald jogosultsag megallapitasa soran a tapasztalatok szerint nagy szdmban
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fordulnak eld visszaélések: abban az esetben is megallapitja a keres6képtelenséget az
orvos, ha a biztositott nem beteg. A munkaltatd6 szempontjabdl az ilyen
visszaélésszerlien igazolt hidnyzasok dupla terhet jelentenek, a keresdképtelenség elsd
tizenot napjara a tavolléti dij 70%-t, majd a tappénz egyharmadat kell fizetniiik,
ezenkiviil, a helyettesités altaldban a még keres6képes munkavallalok rendkiviili
munkaidében torténd foglalkoztatasaval lehetséges, amely tovabbi plusz koltséget
jelent, a szervezetben okozott problémakat nem is emlitve.

Kétségtelen, hogy a jelenlegi szabalyozés lehetové teszi a munkaltatd szamara, hogy
feliilvizsgalatot kérjen az egészségbiztositdsi pénztartdl, azonban a tapasztalatok azt
mutatjak, hogy ezek az ellendrzések tobbnyire formalisak, és jovahagyjak a

keres6képtelenséget, abban az esetben is, amikor ’koztudott’®*

hogy nem
keres6képtelen a munkavallalo.

A munkaltatdé kérhet feliilvizsgalatot, a feliilvizsgalatot végzd egészségbiztositasi
szerv ellendrzd foorvosa dontésével szemben az Orszadgos Rehabilitacids és Szakértodi
Intézet foorvosi bizottsdga eldtt lehet feliilvizsgalatot kezdeményezni, amelynek a
dontése a jogszabaly szerint végleges: 9. § (5) ,,A FOB naponta iilésezik, dontése
végleges”

A tappénz vissza¢lések visszaszoritdsara mind az Eb. tv., mind a fenti
kormanyrendelet mddositasa indokolt.

A keresOképtelenség megallapitdsara els6dlegesen a munkaltatoval szerzédéses
kapcsolatban allo foglalkozas egészségiigyi szolgalat kellene, hogy jogosult legyen,
mivel a keresdképtelenség fogalmi eleme is, hogy az eddig végzett munkajat nem
tudja ellatni a biztositott. Azt, hogy a munkavallalo betegsége akadalyozza e az eddig
végzett munkihoz tartozd feladatokat ellatasat, megalapozottan csak a foglalkozas
egeszsegiigyl szolgalat orvosa tudja megallapitani. Ezen megallapitas feliilvizsgélata
¢s ellendrzése tovabbra is az egészségbiztositasi szerv hataskdrében maradna.

Tovabbi javaslat a tappénz folyositasanak a megsziintetése, ha a munkavallaldo —
munkaltaté altali ellendrzés soran — nem tartdzkodik otthon, €s nem tudja elfogadhato
indokkal a tavollétének az okat igazolni.

A harmadik javaslat a bird1 Ut biztositasa a FOB dontésével szemben.

0 fgy példaul a nyéri szezonalis mez6gazdasagi munkak idején megugrik a tappénzes allomany, annak ellenére
hogy a nyari iddszakra nem jellemzdek a jarvanyos megbetegedések sem.
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A 102/1995 (VIIL.25.) sz. Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdését ki kell egésziteni
egy Uj a) ponttal, és megadni a lehetdséget, hogy a keresoképtelenséget elsdésorban a
foglalkozéas egészségiigyi szolgalat orvosa allapitsa meg. A 9. § (5) bekezdését is
kiegésziteni sziikséges a biroi uttal.

2. § (1): ,,Az Ebtv. 45. §-a szerinti keresdképtelenség, illetve a keresképesség
elbiralasara és igazoldsara jogosult:

a) elsésorban a munkavallalot foglalkoztato munkaltatonal miikédo foglalkozas
egeészsegligyi szolgadlat orvosa,”

9.§ (5) ,,A FOB naponta iilésezik, dontése ellen birosaghoz lehet fordulni.”

Az Eb. tv. 47. § (3) bekezdését sziikséges kiegésziteni a fentiek szerint:

47.§ (3): ,,A tappénz folydsitasat meg kell sziintetni ha a jogosult az elrendelt orvosi
vizsgélaton elfogadhatd ok nélkiil nem jelent meg, vagy a keres6képesség elbiralasat
kiilon jogszabalyban foglaltak szerint ellendrzé (f6)orvos vizsgdlatahoz nem jarult
hozza. Az ellenérzé (f6)orvos - a kezeld orvos jelenlétében - a keresOképességet a
jogosult tartdozkodasi helyén is ellendrizheti. A munkadltato képviseldje is jogosult a
keresoképtelenségi dllapotrol a jogosult tartozkoddsi helyén meggyozodni, ha a
jogosult két alkalommal nem tartozkodik ezen a helyen, és nem tudja igazolni a
tavollét okat, a tappénz folyositasat meg kell sziintetni. A tappénz folyositasat akkor is
meg kell sziintetni, ha a tdppénzre jogosult a keresdképességét elbirdlo orvos

utasitdsait nyilvanvaldan nem tartja be, illetdleg a gyogyulédsat tudatosan késlelteti.

7. A BETEGSZABADSAG EGYES RENDELKEZESEINEK MODOSITASARA
TETT JAVASLAT

Az Mt. 137. §-a szabdlyozza a betegszabadsag rendelkezéseit. A betegszabadsag
elofeltételeként a jogalkotdé gyakorlatilag semmilyen szabéalyt nem ir eld. A
betegszabadsag intézményével a munkaltato munkabért juttat a munkavallalo részére
munkavégzés nélkiil. Ugyanakkor, ha a munkaviszony tartdssagat feltételezziik, az

1dédimenzi6 azt sugallja, hogy a kifizetés a munkavallalo mar teljesitett €s jovoben is
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teljesitendd feladatai ellatasaért jar. Ezért is egy rovid idOtartamu, eldzetes
munkaviszonyban eltoltott id6 beiktatasa indokolt lenne.

A munkavallald alapvetd kotelezettsége a tdjékoztatds, a munkaviszonyt érintd
lényeges kérdésekrdl. E korben még fokozottabb tijekoztatasi kotelezettséget kell
eldirni.

A dijazésra vald jogosultsag akadalyai korében kellene szabalyozni azt az esetet, ha a
munkavallalé nem tajékoztatja a munkaltatot a tv-ben eldirtakkal kapcsolatosan.

A tarsadalombiztositdsi jog szerint az egészségbiztositdsi szervnek megtéritési
1génye van, ha a keresOképtelenséget harmadik személy felrbhaté magatartasa okozta,

a betegszabadsag esetében is sziikséges hasonld igényre valo jogosultsag szabalyozasa.

Az Mt. rendelkezéseinek modositasara az aldbbiakat javasoljuk

137. § (1) A munkavallalot a betegsége miatti keresOképtelenség idejére - ide nem
értve a tarsadalombiztositasi szabalyok szerinti lizemi baleset és foglalkozasi betegség
miatti keresoképtelenséget - naptari évenként, tizendt munkanap betegszabadsag illeti
meg. A betegszabadsag csak a munkaltatonal 30 nap munkaviszonyban toltott ido
elteltével illeti meg a munkavallalot.

137. § (9) A munkavallalo koteles a keresOképtelenségérdl és annak eldrelathato
id6tartamardl haladéktalanul, legkésdbb a keresdképtelenséget kovetd munkanapon a
munkaltatot tdjékoztatni. A munkéltatd nem koteles a dijazas kifizetésére, ha a
munkavallal6 ezen tdjékoztatasi kitelezettségének nem tesz eleget.

137. § (10) Aki a munkavallalo betegségéért felelds, koteles az emiatt nyujtott
dijazast a munkaltatonak megtériteni. A megtéritési kotelezettség olyan mértékben
all fenn, amilyen mértékben a feleldsség megallapithato.

137. § (11) A felelosség megallapitasara, ha jogszabaly kivételt nem tesz, a Ptk.-nak
a szerzddésen kiviil okozott karokért fennallo feleldsségre vonatkozé szabalyait kell
megfelelden alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a felelosség abban az esetben is

fennall, ha a munkavallalonak vagyoni kara nincs.
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MAGYAR OSSZEFOGLALO

Magyarorszagon a keres6képtelenség miatt a beteg munkavallalénak jard tappénz-
szolgaltatas a tarsadalombiztositas egészén beliil az egészségbiztositds egyik eleme,
amely ellatast az egészségbiztositd pénztar nyujtja. A tdppénz gazdasagi hatterének, a
fedezetének biztositdsaban a betegbiztositas torténete soran a munkaltatok és a
munkavallalok vettek részt, az dallami szerepvallalas erdsodésével alapelvi
kovetelménnyé valo allami garanciavallalas az ellatdsra vald jogosultsagot teljes
mértékben biztositja. A tdppénz mértékének ¢€s idotartamanak valtozdsa aktudlis
gazdasagi, politikai kérdés, azonban tdppénzre vald jogosultsdg alkotmdnyjogi
védelem szempontjabdl szerzett jognak vald mindsitésével az elvonasa illetve
csokkentése alkotmanyos kérdéseket is felvethet.

A dolgozat els6 része a tappénz rendszerbeli elhelyezését abrazolja, a
tarsadalombiztositasi jog, szocidlis jog rendszerének elemzésével illetve a szocidlis jog
alkotmanyjogi kapcsolataval. A dolgozat ezen része elméleti fejtegetések kapcsan eljut
oda, hogy a szocidlis jog fogalmat annak a tartalman keresztiil lehet leginkabb
megkdzeliteni, a tartalma viszont folyamatosan valtoz6, az allam és a tarsadalom
gazdasagi teljesitoképességétdl fligg, hogy mi az 4llamilag védendd értékek
katalogusa.

A masodik nagy egysége a dolgozatnak a betegbiztositds és azon beliil a tappénz
fejlodési tendencidit mutatja be. A tarsadalombiztositds dgazatai koziil a kotelezd
betegbiztositasrol alkottak elsOkent torvényt a XIX. szazad végén. A betegbiztositas
reformja az elsd torvény ¢letbe 1épését kovetd tizendt év elteltével iddszertivé valt, a
rendszer ,,gyermekbetegségei” viszonylag hamar jelentkeztek, amelyet az 1907. évi
XIX. torvénnyel részben orvosoltak. E torvény tarsadalombiztositds masik dgazatat, a
balesetbiztositast is bevezette. A nyugdijbiztositasi torvény megalkotasa volt kvazi az
utolso allomasa a tarsadalombiztositas allam altali szabalyozasanak, az 1928. évi XL.
torvény tette kotelezOvé a rendszerbe valod belépést. A betegbiztositds terén a harmadik
reform az 1927. ¢évi XXI. torvénycikkel valosult meg, amely — hasonléan az els6 két
torvényhez - targyi biztositason alapulva tette kotelezové a betegbiztositast az egyes

munkaltatok munkavallaloira. Attorést e korben az 1955. évi 39. tvr. hozott az alanyi
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biztositas beemelésével, amely mar a torvényben meghatdrozott személyek
tekintetében rendelte el a kotelezd biztositast. Az szovjet mintdra megalkotott
jogszabalyt az 1975. évi Il. torvény valtotta fel, egységesitve a tarsadalombiztositas
agazatait. A tarsadalombiztositds reformja soran a teriileteket ketté¢ valasztottak, az
egészségbiztositas és nyugdijbiztositas kiilon térvényben, az alanyok és a fedezeti
rendszert meghataroz6 jarulékok részletes szabalyai pedig egy harmadik
jogszabalyban keriiltek megfogalmazasra.

A dolgozat harmadik fejezete a tarsadalombiztositas fedezetére ad rovid kitekintést,
a negyedik fejezete a tappénzfejlédés utjat vizsgalva Osszehasonlitja a
tarsadalombiztositas reformja eldtti szabalyozas lényeges elemeit a mai jogalkotoi
szandékban megtestesiilt végtermekkel, a dolgozat irasakor ¢€ppen hatalyos (!)
joganyaggal. A tappénz alapvetd kérdéseit veti gorcsd ald ez a fejezet, ismertetve a
csekély birdi gyakorlatot. Az Alkotmdnybirésag szdmos dontést hozott az
Alkotmanyban rogzitett szocialis biztonsaghoz valo jog és ellatashoz valo jog kapcsan.
Azon dontések keriilnek elemzésre, amelyek a tappénz illetve a hozza kapcsolodo és
vizsgalt jogintézmények (betegszabadsag, felmondasi védelem) alkotmanyellenessége
kérdéses volt az Alkotmanybirosag elott. A kritikai elemzések javaslatokkal zarulnak.
Az egészségbiztositas reformja tobb éve ¢les vitdk kereszttlizében allt, amelynek
eredményeképpen egy maganbiztositokkal vegyes rendszer kidolgozdsra, majd az
Orszaggytlés altal eldbb elfogadésra, néhany honappal késébb pedig hatalytalanitasra
keriilt 2008-ban.

A dolgozat két utols6 fejezete az osztrak és a német betegbiztositasi jog szocialis
jogrendszeren beliili elhelyezését, a betegbiztositds ezen beliil a tadppénz szabalyozas
egyes kérdéseit mutatja be. A magyar betegbiztositas joga a kezdetektdl fogva a német
illetve az osztrak mintan alapuld szabalyozast kovette. Alapvetden az 1955. évi 39. tvr.
megsziiletéséig hasonld volt az intézményrendszer, a szolgéltatasok is lényegében
rokonvonasokat mutatnak. A német szocialis jog egy torvénykonyvbe foglalasaval
azonban egy olyan kitind dogmatikai rendszert dolgoztak ki, amely példa lehet a
magyar jogalkotds szdmara is.

A dolgozat a hatodik fejezetben megvizsgalja, hogy a tappénz szabdlyait lehet e, €s

ha igen milyen modon befolyasolni a német illetve az osztrak jogban fellelhetd egyes
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elemek bevezetésével, és javaslatokat ad a jogalkotds szdmara a tappénz szabalyainak

tovabbi fejlesztéséhez.
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SUMMARY

In Hungary the service of sick pay for the ill employee because of the earning
incapacity is part of the health care insurance within the social insurance system. This
service 1s provided by the health insurance office. The employers and employees took
part in the assurance of the sick pay’s economic and financial background in the
course of the health insurance’s history. The right for service is entirely covered by the
state guarantee as a result of the strengthening state responsibility. Change of the sick
pay’s sum and duration my result in recent economic and political issue, however, the
annulment and reduction of the right for sick pay being a gained right from the
constitutional protection’s point of view might be seen as a constitutional issue.

First part of the dissertation describes the systematic questions of sick pay by means
of presenting the social insurance law, social law and the connection between social
and constitutional law. By theoretical analysis it may be discerned, the definition of
social law can be approached by its content, however, this content changes
continuously, and it depends on the state’s and society’s economic capacity, which
catalogue of values is protected.

Second part of the dissertation presents the historical development of health care
insurance and sick pay. Among the branches of the social insurance the first statue was
revealed about the health care at the end of 19" century. Fifteen years after its coming
into force the reform seemed to be necessary, the weak points of the system could be
discerned quiet soon, which were healed by the Act XIX of 1907. This Act introduced
the second branch of the social insurance: accident insurance. The introduction of the
act on pension insurance was the last step of the state’s regulation; the Act XL of 1928
made obligatory to enter the system. The third reform of health care was realized by
the Act XXI of 1927, which being similar to the before mentioned two acts made the
health care obligatory for the employees based on its object. The order having the
power of the statue (furthermore “tvr.”) 39 of 1955 brought a breakthrough by
prescribing the insurance according to the subject. In that respect the insurance was

mandatory in the case of persons prescribed in the act. The Act II of 1975 annulled the
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latest “soviet like” act unifying the branches of social insurance. According to the
social insurance’s reform the areas were divided: health care, pension insurance, and
the detailed rules of the subjects and contributions were separated in different acts.

Third chapter of the dissertation deals with the history of sick pay comparing the
essential elements of the regulation before the social insurance’s reform with the
recent rules (being up-to-date at the time of preparation of the dissertation). The
fundamental issues are laid down by presenting the meager judicial practice. The
Constitutional Court revealed several judgments regarding the right for social
assurance and service. Those judgments are analyzed in which unconstitutionality was
questioned before the Constitutional Court concerning the sick pay and other
institutions (sick leave, protection in the case of dismissal). The critical analysis is
ended with suggestions. The health care reform has been debated for several years, of
which result — a mixed system with private insurance companies — was revealed,
accepted by the Parliament and after several months was annulled in 2008.

The last two chapters present the Austrian and German health care law, including the
sick pay within the social law system. The Hungarian health care law is similar to the
German and Austrian regulation from the very beginning. The institutional system and
services were fundamentally very similar till the introduction of the 39" tvr. of 1955.
But, by unifying the German social law in one act such a brilliant system was created,
which can be an example for the Hungarian legislation too.

The dissertation examines, whether the sick pay’s rules could be influenced and if
yes, how, by introducing some rules of the German and Austrian law and provides

with suggestions for the legislation so that the rules of sick pay might be improved.
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