Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar
Nemzetkdzi Jogi Tanszék

Sulyok Gabor:

A HUMANITARIUSINTERVENCIO ELMELETE
ESGYAKORLATA

Ph.D. értekezés

Témavezeto:

Dr. Kovécs Péter
tanszékvezeté, egyetemi tanar

Doktori Iskola vezetoje: Dr. Bragyova Andrés tanszékvezeto, egyetemi tanér

Doktori program cime: A nemzetkdzi jog ezredfordulés kihivésai, kilénos
tekintettel a nemzetkdzi biraskodas és az emberi jogvédelem
perspektivaira

Doktori program vezetoje:  Dr. Kovacs Péter tanszékvezet, egyetemi tanér

Miskolc
2003.



TARTALOMJEGYZEK

A HIVATK OZASOK BAN ELOFORDUL O IDEGEN NYELVU
ROVIDITESEK JEGYZEKE

ELOSZO

|.RESZ: AHUMANITARIUSINTERVENCIO ELMELETE

|. FEJEZET: A HUMANITARIUSINTERVENCIO DEFINICIOJA

1

A definidlassal 6sszefliggé nehézségek
1.1. A meghatarozéstipusa

1.2. A meghatarozésterjedelme

1.3. A meghatéarozés idosikjai

1.4. Elhatérolasi kérdések

A humanitérius intervencié fogalma a klasszikus nemzetkdzi jogban

2.1. Elézmények az intervencié kategériganak megszil&rduldsdig tartd
idészakban

2.2. A humanitarius intervenci6 fogama a klasszikus nemzetkdzi jog
idészakéban

2.3. Osszegzés

A humanitérius intervencié fogalma a kortars nemzetkdzi jogban
3.1. A humanitarius intervencio fogalma 1945 és 1999 kzott
3.2. A humanitarius intervencio fogalma 1999 utan

3.3. Osszegzés

Il. FEJEZET: A HUMANITARIUS INTERVENCIOVAL OSSZEFUGGO
ELHATAROLASI KERDESEK

oukrwNhPE

A humanitérius intervencié és a nemzetk6zi fegyveres 6sszelitktzés

A humanitérius intervencio és az dnvédelem

A humanitérius intervencio és arepresszalia

A humanitérius intervencio és a békefenntartas

A humanitérius intervencié és a humanitarius segitségnyujtas

A humanitarius intervencio és a népek onrendelkezési joganak keretében
folytatott kiizdelemhez nyujtott kilso fegyveres segitség

ol

=
R OO 01U

[EEN

11

19
29

32

32
40

a7

a7
49

58
62

65



NP

FEJEZET: AHUMANITARIUSINTERVENCIO ALAPJA

A humanitérius intervenci6 alapja a klasszikus nemzetk6zi jog idoszakaban

A humanitérius intervenci6 alapja a kortars nemzetkdzi jogban

2.1. A humanitarius intervencié alapjanak minéségi szegmense: emberi jogi
vetilet

2.2. A humanitarius intervencié alapjanak mindsegi szegmense: humanitarius
jogi vetilet

2.3. A humanitérius intervencio alapjanak mennyiségi szegmense

IV. FEJEZET: A HUMANITARIUS INTERVENCIO MEGINDITASANAK
JOGSZERUSEGE

1

2.

A humanitérius intervenci6 meginditasdnak jogszeriisege a klasszikus
nemzetk®zi jogban
A humanitarius intervencié meginditdsanak jogszeriisége a kortars nemzetkozi
jogban
2.1. Az erdészak atfogo tilalmanak rendszere
2.2. Humanitérius  intervenci6 az ENSZ  Biztonsagi  Tanacsanak
felhatalmazasaval
2.3. Humanitérius intervencié az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak felhatalmazésa
nélkdil
A. Humanitérius intervencio az ENSZ Kozgyilésének ajanlasa alapjan
B. Humanitarius intervencioé a Biztonsagi Tanécs implicit felhatalmazasa
vagy ex post facto jovahagyéasa alapjan
C. A humanitérius intervencié joganak az ENSZ Alapokmanyabdl torténs
levezetése
D. A humanitarius intervencié szokasjogi jogszeriisége
E. A humanitarius intervencio és a szilkséghelyzet
F. A nemzetktzi jog feltétlen alkalmazast igénylé norméinak kollizidja?

II.RESZ: AHUMANITARIUSINTERVENCIO GYAKORLATA

FEJEZET: A HUMANITARIUS INTERVENCIO GYAKORLATA A

KLASSZIKUSNEMZETK OZI JOG IDOSZAK ABAN

agrwdPE

Gorogorszag, 1827-1830

Sziria, 1860-1861

Bosznia-Hercegovina és Bulgéria, 1877-1878
Kuba, 1898

Macedbnia, 1912-1913

73

79

79

98
102

111

111

126
126

131

137
137

143

146
152
155
157

159

161

161
163
164
166
167



Il. FEJEZET: A HUMANITARIUS INTERVENCIO GYAKORLATA 1945

ES1990KOZOTT 169
1. Kongo, 1960-1964 169
2. Dominikai Kdztarsasag, 1965 172
3. Kelet-Pakisztan, 1971 174
4, Kambodzsa, 1978 176
5. Uganda, 1979 179
6. Kozép-afrikai Csaszarsag, 1979 180
7. Grenada, 1983 182
8. Panama, 1989 183

I1l. FEJEZET: A HUMANITARIUS INTERVENCIO GYAKORLATA 1990

UTAN 185
1. Libéria, 1990 185
2. Eszak- ésDél-Irak, 1991-1992 190
3. Bosznia-Hercegovina, 1992-1995 194
4. Szomdlia, 1992-1994 200
5. Ruanda, 1994 205
6. Haiti, 1994 210
7. Jugoszlavia, 1999 216
ZARO GONDOLATOK 223
OSSZEFOGLALAS 236
SUMMARY 238
IRODALOMJEGY ZEK 240
A FELHASZNALT INTERNETESHONLAPOK JEGYZEKE 264

PUBLIKACIOSLISTA 265



A HIVATKOZASOKBAN ELOFORDUL O IDEGEN NYELVU

Afr. Stud. Quart.
A.dV.
A.H.SG.

Am. J. Int’'| L.
ASs.

Brit. Y.B. Int'I L.
Case No.

C.0.E.

Col. J. Trans. L.
Cong.

Doc.

Duke J. Comp. and Int’| L.

E.C.
ECOWAS
ECOSOC
E.P.C.

Eur. Ct. H. R.
Eur. J. Int’l L.
Fasc.

Ford. Int’I L. J.
G.A.

Hum. Rts. Quart.
[.C.J.

ICTR

ICTY

Int’l and Comp. L. Quart.

Int'l L. AsS'n

Int’l Rev. Red Cross
Inter-Am. Ct. H. R.
lsr. L. R.

Iss.

Mtg.

Neth. Int'l L. R.
Nord. J. Int’l L.
O.A.S.

O.A.U.

O.J

Osterr. Z. Offentl. Recht

Para.

Parl. Ass.
Plen.
R.C.A.D.I.
Recomm.

Reg.

ROVIDITESEK JEGYZEKE

African Studies Quarterly

Archiv des V6lkerrechts

Authority of Heads of States and Government
American Journal of International Law
Assembly

British Y earbook of International Law

Case Number

Council of Europe

Columbia Journal of Transnational Law
Congress

Document

Duke Journal of Comparative and International Law
European Community

Economic Community of West African States
Economic and Social Council

European Political Cooperation

European Court of Human Rights

European Journal of International Law
Fasciculus

Fordham International Law Journal

General Assembly

Human Rights Quarterly

International Court of Justice

International Criminal Tribunal for Rwanda
International Criminal Tribunal for the former Y ugodavia
International and Comparative Law Quarterly
International Law Association

International Review of the Red Cross
Inter-American Court of Human Rights

Israel Law Review

Issue

Meeting

Netherlands International Law Review

Nordic Journal of International Law
Organization of American States
Organization of African Unity

Official Journal of the European Communities
Osterreichische Zeitschrift fiir Offentliches Recht und
Volkerrecht

Paragraph

Parliamentary Assembly

Plenary

Recueil des Cours de I’ Académie de Droit International
Recommendation

Regular



Res.

R.G.D.I.P.

S. Afr. J. Hum. Rts.
S.C.

S.M.C.

Sess.

Stg.

Tom.

U.N.

U.N.C.1.0.

U.S. Sen.

Wash. Quart.
W.E.U.

Z. Offentl. Recht
ZaORV

Resolution

Revue Générale de Droit International Public

South African Journal of Human Rights

Security Council

Standing Mediation Committee

Session

Sitting

Tomus

United Nations

United Nations Conference on International Organization
United States Senate

The Washington Quarterly

Western European Union

Zeitschrift fir Offentliches Recht

Zeitschrift fir Auslandisches Offentliches Recht und
Volkerrecht



ELOSZO

Az emberi jogok és a nemzetk6zi humanité&rius jog nem nemzetkdzi fegyveres
Osszelitkozésekre iranyadd alapveté garanciainak érvényre juttatasa végett alkalmazott
fegyveres eroszak egy Osszetett problémahalmazt képez, s ekként szamos aspektusa
vizsgalhatd. A nemzetkdzi kapcsolatok eme, humanitarius intervencioként ismertté valt
jelensége egyardnt elemezheté jogi, politikai, gazdasagi, katonai vagy etikai szempontok
alapjan. A jelen iras természetesen nem vallalkozhat, és nem is kivan valakozni, a
humanitérius intervenci6 mindezen oldalakrél torténd bemutatasara; kdzéppontjaban
Kizérolag a jogi kérdések szerepelnek.

Am még e témakoron belill is felmeril az ésszeri szelektdés igénye, hiszen a
kategoria nem minden nemzetkdzi jogi vonzata bir kiemelt relevanciaval. Léteznek ugyanis
olyan aspektusok, amelyek bér szorosan Osszefonddnak a humanitérius intervencio
intézményével, a szakirodalmi feldolgozottsdguk szintje, illetve a vonatkozé szabalyozas
Kikristélyosult volta okan nem igénylik a részletekbe men6 elemzést, és meglehetésen kevés
Ujdonsag feltarasat igérik. E megfontolds alapjan Ugy dontéttem, hogy a humanitarius
intervencié végrehajtasara nézve irdnyadd nemzetkdzi humanitarius jogi szabélyanyag
atekintését mell6zom. Tény, hogy e jogterlletnek — konkrétan a nemzetkozi fegyveres
Osszelitkdzések joganak — szamtalan rendkivil érdekes vetllete van, am ezek aprolékos
bemutatasa inkabb egy kimondottan ezzel a témaval foglalkozdé mia, semmint egy, a
humanitérius intervenciordl szol6 irés feladata. HasonlOképpen, nem érzem szilkségét a
targyalt beavatkozasok végrehajtasara képes jogalanyok — jelesiil az allamok és a nemzetkozi
szervezetek — bovebb analizdlasanak sem. Miként mér jeleztem, a beavatkozasok erkdlcsi
vonatkozasu kérdéseir6l sem lesz sz6. Jollehet a legitimitéas témakore korantsem kézombos a
jog szdméra, annak vizsgalatét, részben terjedelmi, részben tematikai okokbdl kifolyolag —
néhény megjegyzeést leszamitva — szintén kénytelen vagyok mell6zni.

Az iras érdemi része két nagy szerkezeti egységre tagolddik, és mind a miltat, mind a
jelent nagyitd ala veszi. Az elsd rész a humanitérius intervencio elméletét, azaz a vonatkozo
nemzetkdzi jogi héttér dtalanos vizsgdlatdt tartalmazza. Az ide tartozd négy fejezet e
beavatkozasok definidlésaval, elhatérolasaval, valamint azok alapjaval, illetéleg meginditasuk
jogszeriiségével foglalkozik. Az elemzés célja kettos: egyfeldl arratdrekszik, hogy részletesen
megrajzolja mind a malt, mind a jelen humanitarius intervencidinak nemzetk6zi jogi
kornyezetét, masfelol — az elobbi céllal szoros Osszefliggésben — értékelési alapot kivan
képezni az iras masodik, gyakorlattal foglalkozo része szdméra. Joggal merllhet fel a kérdés,
hogy vajon miért foglalkozom kildn fejezetben a megindités jogszeriiségével, ha azt — amint
ez a késobbiekben nyilvanvalova valik — nem tekintem a humanitérius intervencié fogalmi
elemének. A magyarazat rendkivil egyszeri. Részben azért teszem ezt, mert ha a
humanitérius intervencié minéség nem jogcim, akkor a meginditasanak jogszeriisége kilon
vizsgélatra szorul, részben pedig azért, mert ezt tartom az egyik legizgalmasabb és leginkabb
vitatott kérdésnek.

Az egyes fejezetekben kovetett elemzési modszerekrol atalaban az adott fejezetben
gjtek szot, ezért e helyltt minddssze két dolgot szeretnék kiemelni. Az elsé a fogalom-
meghatarozéssal, mig a masik a gyakorlati példak vizsgalataval van Osszefliggésben. A
humanitérius intervencié fogalmanak, fogalmainak megalkotésa soran — noha jél tudom, hogy
egy atalanos meghatérozas kidolgozésa szinte lehetetlen — egyfajta szintetizald alaspontot
tettem magaméva. Kovetkezésképp, mind a mult, mind a jelen humanitarius beavatkozasainak
korllirasa kapcsan az adott korszak relevans szakirodalmanak é&tekintésevel, a rendre
visszatéré megdllapitadsok kisziirésével és definicidba foglalasaval igyekeztem megoldani a



feladatot, s megragadni e roppant kilonleges jelenség lényegi ismérveit. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a megalkotott definiciok nélkiloznék a személyes nézeteimet, hiszen
azok az alapul vett jogtudomanyi meghatérozasok kiragadott szegmensein, st mér magan a
kivalasztés folyamatan is tetten érhetok. Részben e modszernek tudhatd be az is, hogy hidba
keresnénk a humanitérius intervencié doktringjanak torténetét kilon feldolgozo fejezetet. A
retrospektiv attekintést ugyanis csaknem teljes egészében feloldottam a definidlasrol sz6lo
részben, és azt — az 6ncéll jogtorténeti fejtegetéseket elkertilendé — megprébatam a fogalom-
meghatarozés szolgélataba allitani.

A gyakorlati rész megirésa elott harom lehetoség kozul kellett vélasztanom: a
lehetoségekhez mérten, &fogd esettanulmanyokat adok kdzre, minddssze néhany mondatban
utalok a gyakorlatra, vagy a példékat az elmélettel egy szerkezetben, az ott elmondottak
egyfajta aldamasztasaként, illusztrdlasaként taglalom. Végil az elsd megoldas mellett
dontottem, mivel igy tudtam elkertilni az elméleti fejtegetések fragmentalésat, és csak ekkeént
nyilt lehetoségem az egyes esetek részletes bemutatdsara. A humanitérius intervencio
szakirodalma — éppen az elméletek soksziniisége folytan — szamtalan allami vagy nemzetkozi
szervezeti cselekvést téargyal e korben. En mindossze azokat a példakat vizsgdlom meg,
amelyek az elméleti rész fényében erre prima facie érdemesnek tiinnek, azaz minimélis
feltételként involvaljak a fegyveres erészak elemét, és az alapul szolgald jogsértések is
elérnek egy meghatérozott stlyt. Megfigyelheté tovébbd, hogy az egyes eléfordulasok
feldolgozésdnak terjedelme az idoben elérehaladva folyamatosan né. Ennek magyarazata
foként a hozzank idében kozelebb dl6 események rendkivili komplexitasdban keresendo.
Ugy vélem, hogy mig a XIX. szézadi és a XX. szézad elgji torténések viszonylag réviden is
elemezhetdk, addig a XX. szézad végi valsdgok pontos megértésthez és mindsitéséhez
nélkulozhetetlen a torténelmi el6zmények, a lefolyas, valamint a nemzetkdzi reakciok minél
részletesebb bemutatésa. Ennek hianyaban konnyen eléfordulhat, hogy egyes — taldn kevésbé
|ényegesnek tiind — korllmeények ignoraldsa miatt, az adott eset értékelése téves konkluzidk
levonasaval zé&rul. S ha mé& a konkllUzidkndl tartunk, az iras fontosabb megdllapitésait —
miként az lenni szokott — egy kilon szerkezeti egység tartalmazza.

Végezetil néhany szt magérol a kutatasrol. A kutatdbmunka 1999 6szén vette
kezdetét, és ezutdn parhuzamosan folyt a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskolgjaban — konkrétan az Egyetem
Nemzetk6zi Jogi Tanszékén —, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi
Intézetében. Aligha meglepd, hogy a kutatds évei sordn a legnagyobb nehézséget a
szakirodalom beszerzése jelentette. A humanitérius intervenciénak atfogd jellegi hazai
szakirodalma Ugyszolvan nincs. minddssze néhany kivald tanulmany és publicisztikai irés
foglalkozik e témaval. Ugyanakkor a vonatkozO idegen nyelvii anyagok, kilondsen a
meghatarozé jelent6ségi monografiak, olykor még az orszég legnagyobb kdnyvtaraiban sem
lelhetok fel. Jollehet az Interneten sok érdekes anyag taldlhatd, am ezek semmiképpen nem
potolhatjdk — legfeljebb kiegészithetik — a legkivaldbb jogaszok nyomtatott formaban
megjelent munkéit. E problémat végul részben kdnyvtarkdzi kdlcsdnzés atjan, részben pedig
kilfoldon folytatott kutatdomunkaval sikertlt ahidalni.



|.rész

A humanitariusintervencié emélete



|. FEJEZET

A HUMANITARIUS INTERVENCIO DEFINICIOJA

1. A definialassal 6sszefliggé nehézségek

A humanitarius intervencié rendkivil talalo kifejezés, hiszen egyetlen jelzés szerkezetbe
olvasztja a tartamat kitolto dlami cselekvés inditékat, céljdt és végrehajtésanak mikéntjét
(humanitérius), valamint a nevezett cselekvés megjelenési modjat  (intervencid).
Meghatérozasa elsd ranézésre tehdt egyszeriinek tanik. Valéjdban azonban az elnevezés
slilyos problémakkal terhes, igy definialdsa is szerfelett bonyolult miveletnek igérkezik. A
humanitérius intervencio jelentésének feltérdséra valalkoz0 nemzetkdzi jogasznak
mindenekel6tt tdbb olyan szempont kozil kell valasztania, amelyek mindegyike alapvetéen
meghatarozza a fogalom-meghatarozési miavelet végeredmeényét.

Elsbsorban arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy milyen tipust definiciot kivanunk
|étrehozni. Masodsorban — tekintettel arra, hogy mind a ,humanitarius’, mind az
~intervenci@” kifejezés tébb eltéro terjedelmii értelmet hordoz — felvetédik a kérdés, mennyire
sziik vagy tag spektrumban célszerii elemezni e szavak, és ezéltal az egész fogalom jelentését.
Tovébbi — sorban immé& a harmadik — kérdés, hogy mekkora idésikon vizsgaljuk a
humanitérius intervencié kategorigjét. Tudvalevo, hogy az elmult évszazadok folyamén — de
kUlondsképp az Egyesilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Alapokmanyanak 1945. évi
elfogadasa utan — a nemzetkdzi jog (és azon bellil mind az intervencié tilalma, mind az
emberi jogok védelme) olyan mértéka és mindségu valtozésokon ment keresztll, amelyeket
kétségkivil hiba lenne figyelmen kivil hagyni. Végezetil, a definidlas végén — befejezetté
teend6 a miveletet — a humanitarius intervencio fogalmat feltétlendl el kell hatérolni az azzal
rokon, am attél mégis jelentds eltéréseket hordozo egyéb jogi kategoridktol.

Ugy hiszem, a problémék iménti rovid vazlatabol is kitiinik, hogy a humanitarius
intervenci6 mibenlétének meghatdrozésa korantsem kihivasoktol mentes feladat, mig
végeredményének, azaz a definicibnak — legalabbis a jogtudomanyban eddig tapasztaltak
alapjan — meglehetdsen csekély esélye van a széleskori elfogadottsagra.’

1.1. A meghatarozastipusa

Peter Malanczuk szerint a humanitérius intervencioval foglalkozd nemzetkdzi irodalomban
két tipusi fogalom-meghatérozéassal taldlkozhatunk: egyszerii de facto munkadefinicidkkal,
illetve kilonféle jogszeriiségi kritériumokat felsorakoztaté normetiv definiciokkal.? Ez
utobbiak puszta létébol is konnyen kikodvetkeztethetd, hogy a humanitérius intervencidnak
tételes jogi, akér kotelezd, akar gjanlés jellegi hivatalos meghatérozasa nincs, és ilyen soha
nem is szilletett. Az aldbbiakban kidolgozandd definiciok — terjedelmiktol és megjelenési
formdjuktdl fuggetlenll — végeredmeényben egyszerti de facto munkadefiniciok lesznek. Ezt a
dontést egyfelél a normativ. meghatarozédsokka kapcsolatos fenntartdsaim, masfelol a
humanitérius intervenciordl vallott nézeteim indokoljék.

! Thomas M. Franck és Nigel S. Rodley mér 1973-ban hasonl6 kévetkeztetésre jutott. Ld. FRANCK, T. M. —
RODLEY, N. S.: After Bangladesh: The Law of Humanitarian Intervention by Military Force. Am. J. Int’l L.,
Val. 67. No. 1. (April 1973), 305.0.
2 V6. MALANCZUK, P.: Humanitarian Intervention and the Legitimacy of the Use of Force. Het Spinhuis
Publishers, Amsterdam, 1993. 3.0.



Meggybzodésem, hogy a kortérs jogtudomany aligha irhatja el6, mit tekint
jogszeriinek és mit nem. Egész pontosan, a normativ meghatarozasok nem tartalmazhatnak
olyan jogszeriségi feltételeket, amelyek kilonboznek az éppen aktudlis tételes vagy
szokésjogi eloirasoktol. Amennyiben ilyen eltéréssel szembeslliink, Ugy az adott normativ
definicié csupan a jovére vonatkozo, de lege ferenda természetii 6hajként értékelendo, s igy
alkalmatlanna valik atargyat képezé jogi kategodria jelen idejii leirasara. A normativitas ellen
szolhat tovabba az is, hogy mig az ,intervenci6” sz6 kétségkivil rendelkezik normativ
tartalommal®, addig a , humanitérius’ jelzérsl ezt korantsem allithatjuk ilyen bizonyossaggal.*
Ily mbdon, ha egy jelzés szerkezetbe forrasztjuk ezt a két kifejezést, a jelz6 bennergjld
homélyossaga aldassa a fonév normativ tartalmét: talan éppen ennek kdszonheté azon nézet
létrejotte, mely szerint a ,humanitérius intervencié” fordulat nem tekinthet6 tokéletes
jogtudomanyi fogalomnak.”

Némiképp elébe vagva érdemi megdllapitdsaimnak hozza kell tenni, hogy a normativ
definiciok megalkotésa azért sem tanik megfelel6 mddszernek, mert a jogszeriiséget nem
tekintem a humanitérius intervencio fogalmi elemének, vagy akar a fogalmi elemek
Osszességébdl adddd eredménynek. Az atalam kindlt és alkalmazott meghatérozasok tehat
nem a humanitérius intervencio jogszeriiségének kritériumait irjak el6, hanem — szigortan
leird karakterrel — olyan tobbé-kevésbé objektiv ismérveket tomadritenek, amelyek egylttes
fennallasa esetén egy beavatkozasrol eldonthets, hogy humanitérius-e vagy nem. Megtévesztod
lehet, hogy eme ismérvek némelyikének fenndllasa elvalaszthatatlanul Osszefligg a
nemzetkodzi jog egyes szabédlyainak tiszteletben tartésaval, azaz jogkovetést feltételez. Am ne
feledjik, hogy a szban forgd normak kdvetésétsl a jogellenesen meginditott intervencié nem
valik jogszerivé. Maradéktalan betartdsuk teha nem magénak az intervencionak a
jogszerasegét, hanem annak humanitériusként torténd minositését alapozza meg, amely
kilonbség — Ugy vélem — j6l érzékelhetd.

1.2. A meghatarozas terjedelme

A , humanitarius’ és az ,intervenci@” szavak jelentéstartalmanak sokrétiisége kovetkeztében,
a definialassal 6sszefliggd problémak zomét a fogalom-meghatarozés terjedelmének adekvat
megvalasztédsa hordozza. Emlitettem, hogy a ,,humanitérius’ jelzének nincs 6nallé normativ
tartama, s6t egyértelmi univerzalis jelentése sincs. Az ,emberségesséy’, avagy
~emberiesség” fogalma koronként és kultaranként eltérs, ezért pontos tartalmé rendkivil
nehéz megragadni. A részletek valtozatossaga azonban — megitélésem szerint — nem zérja Ki
azt, hogy a kilonbozo kultirakhoz tartoz6 személyek emberséges banasmod legelemibb
kovetelményeirdl, illetve annak legsilyosabb megsértéseirsl alkotott képe megegyezzen, de
legal &bbis nagyfok( hasonl6sagot mutasson egyméssal.®

A nemzetk6zi jogi terminoldgidban a ,, humanitarius’ kifejezés—az ,,intervencio” szon
Kivll — tobb fonévvel (pl. jog, segély, segitségnyuijtas) is parban dlhat, és szinte mindegyik
szokapesolatban  eltéré  tartalomra utal. Alljon itt egy rovid Osszehasonlitds annak
illusztrdlasara, hogy a széban forgd jelzé miként modosithatja az emlitett fonevek értelmét.
Nemzetk6zi humanitarius jogon — méas néven a fegyveres konfliktusok jogan, avagy archaikus

¥ Az ,intervencid” kifejezéssel 6sszefiiggs egyes problémékrdl Id. BLUTMAN L.: Beliigyekbe val 6 beavatkozés
— fogalmi ziirzavar. Jogtudomanyi K6z 6ény, XLVI. évf. 3-4. szam (1991. augusztus), 74-78.0.

4 Ld. MURPHY, S. D.: Humanitarian Intervention. The United Nationsin an Evolving World Order. University
of Pennsylvania Press, Philadel phig, 1996. 8-9.0.

®> V6. FENWICK, C. G.: International Law. George Allen & Unwin Ltd., London, 1924. 154.0. Ld. még
PRANDLER A.: Elfogadott-e a humanitéarius beavatkozés gyakorlata a nemzetkdzi jogban? Acta Humana, No.
46-47. (2002), 93-94.0.

® E feltevés, valamint a kulturdlis relativizmus probléméjanak részletesebb vizsgélata a humanitérius intervencié
alapjardl sz0l6 fejezetben olvashato.



elnevezéssel, a haborl jogan — azon szerzédéses vagy szokasjogi szabalyok Osszességét
értjuk, amelyek célja a nemzetkdzi vagy a nem nemzetkozi fegyveres dsszelitkozésekbol
kozvetlenll ered6 humanitérius problémak emberbarati okokbdl térténdé megoldasa, azdltal,
hogy egyfelol korldtozzak a hadviseld feleknek, a hadviselés eszkdzeinek és modszereinek
szabad megvalasztasdhoz fizodo jogat, mésfeldl pedig védik a konfliktus aldozatéul eso
személyeket és javakat.” Més felfogasban azonban a humanitérius jog — a fegyveres
Osszelitkdzések jogan bellil — az un. genfi joggal egyenlé, s kizérdlag az utdbbi feladattal, azaz
akonfliktus dldozatainak védelmével foglalkozik. A , humanitérius jog” kifejezésben szerepl6
jelzé tehét a fegyveres dsszelitkdzésekkel jard kegyetlenség és szenvedés mérséklése iranti
torekvest fejezi ki. Hasonloképpen, a ,humanitarius segély” vagy ,humanitérius
segitségnyujtas’ fordulatban a jelz6 az emberi szenvedés és a nélkil6zés enyhitését takarja,
am maga a segitségnyUjtas — melyre az elhatérolasi kérdések targyalésa soran még visszatérek
—mé& korantsem feltételezi a fegyveres konfliktus |&tét.

Ezzel szemben, a ,humanitarius intervencié” szokapcsolatban, ugyanez a jelzo
egyardnt utahat a beavatkozas alapjéra, inditékara, valamint végrehajtasdnak modjara
Indikdlja, hogy az intervencidé emberiességi megfontolasokon alapul, és célja az emberi jogok
és/'vagy a humanitarius jog tiszteletben tartasdnak kikényszeritésére. Kifejezésre juttathatja
tovabba, hogy az akcidt emberséges mddon, a humanitérius jog szabélyainak szigorl szem
elott tartdsdval kell végrehgjtani. (Egyébirdnt e megallapitassal maris elérkeztiink a
humanitérius egyik sajatos probléméajdhoz. Konkrétan ahhoz, hogy a humanitérius intervencio
mordlis értelemben 6nellentmondés, hiszen aligha lehet emberségesen ,, habort vivni”. Mivel
azonban a jelen irds kizarélag a humanitarius intervencid jogtudomanyi kérdéseivel
foglalkozik, az etikai problémak elemzése kivil esik a vizsgalddasok korén.)

Joggal merill fel a kérdés, hogy ha a ,, humanitarius’ jelzé ennyi bizonytalansagot
eredményez, miért nem kapott més elnevezést a térgyalt kategdria. Az igazsaghoz
hozzéatartozik, hogy amit ma humanitérius intervencionak neveziink, azt a nemzetkozi jog
torténelme folyamén mé& szdmos egyéb elnevezéssel illették. A kifejezés, illetve a kategéria
megalkotdjanak személye ismeretlen: egyesek szerint a spanyol nemzetkdzi jogi iskola egyik
vezeté alakja, egy domonkos rendi szerzetes, Francisco de Vitoria®; mésok szerint a
,nemzetkozi jog atyja’, a németalfoldi Hugo Grotius’; esetleg a nemzetkozi jogi pozitivizmus
el6futéra, a svéjci — de taldn magyar gyokerekkel is rendelkezé — Emeric de Vattel™®; megint
mésok szerint a,, genocidium” sz6 lengyel szérmazési megalkotoja, Raphael Lemkin®™ beszélt
els6 izben humanitarius beavatkozasokrol.

" Ld. GASSER, H.-P.: International Humanitarian Law: An Introduction. Separate Print from Hans Haug,
Humanity for All, The International Red Cross and Red Crescent Movement. Henry Dunant Ingtitute, Haupt,
1993. 3, 16.0. A nemzetkdzi humanitérius jog meghatérozasit tobbek kozott Id. HERCZEGH G.: A humanitérius
nemzetkdzi jog fejlédése és mai problémai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1981. 79-81.0.;
PARTSCH, K. J.: Humanitarian Law and Armed Conflict. In. BERNHARDT, R. (ed.): Encyclopedia of Public
International Law. Vol. 3. Use of Force, War and Neutrality, Peace Treaties (A-M). (A tovabbiakban:
ENCY CLOPEDIA.) North-Holland Publishing Co. — Collier Macmillan Publishers, New Y ork — London, 1982.
215-216.0.

8 Vitoria dlitélag a sdlamancai egyetemen, egy 1539-ben tartott eléadasdban ejtett szét e kategoriardl. Ld.
MEIER, C.: Koszov6 és a Pax Americana: Kérdések éstdprengések egy helyzetrdl. Eurdpai Szemle, Val. X. No.
3. (1999), 94.0. Ld. még VERDROSS, A.: Vdlkerrecht. Zweite, vdllig umgearbeitete und erweiterte Auflage.
Springer-Verlag, Wien, 1950. 446.0.

°® V6. LAUTERPACHT, H.: The Grotian Tradition in International Law. Brit. Y.B. Int'l L. (1946), 46.0.
Lauterpacht szerint a ,humanitarius intervencié evének els hiteles kinyilatkoztatasa’ Grotiusnd taldhato.
Ellentétes vélekedést Id. MERON, T.: Common Rights of Mankind in Gentili, Grotius and Sudrez. Am. J. Int’l
L., Val. 85. No. 1. (January 1991), 110.0.

10v6. LILLICH, R. B. (ed.): Humanitarian Intervention and the United Nations. University Press of Virginia,
Charlottesville, 1973. 25.0. (Lillich hozzasz0l asa)

V6. uo. 24-25.0. (Baxter)



Bérhonnan is ered, a klasszikus nemzetktzi jog kordban kilonts népszeriiségnek
Orvendett az angol , beavatkozés az emberiesség érdekében” (intervention in the interest of
humanity™, intervention on grounds of humanity'®) elnevezés, ami — noha mentes volt a
»humanitérius’ jelzot 6vez6 értelmezési probléméktdl — a tébbértelmi ,,humanity” kifejezés
involvaldsa okan, ugyancsak eltéro interpretdlasi |ehetoségeket rejtett magaban. Még ennél is
kevesebb méltatdé megjegyzés fuzheto a kategéria egy mésik, XIX. szézadi angol
megfeleléjéhez, ami Henry Wheaton tollabdl eredt, és leglényegesebb vonésa az volt, hogy a
korabeli szokasoknak megfeleléen kerllte a latin-francia eredetii ,intervencid” szo
alkalmazésit. Helyette szerzoje inkdbb a — rugalmasnak semmiképp nem nevezheté —
,befolyasoléas az emberiseg ataldnos érdekeinek, egy barbar és despotikus kormany
tUlkapésai dltal torténd megsértése esetén” fordulathoz folyamodott.™

Mig az angol nyelvi szakirodalomban taldlkozhatunk az elnevezések legszélesebb
térhézaval, addig a német és francia nyelvii irdsok jobbéra megelégedtek két-hdrom szinonim
kifejezés (I'ingérence, avagy Iintervention d humanité', illetsleg I’intervention
humanitaire'®; humanitare Intervention'’, esetleg régebben Einmischungsrecht in den
allgemeinen Interessen der Menschheit oder der Kultur'®) haszndlataval. Ami a magyar
nyelvet illeti, annak gazdagséga az elnevezés szempontjdbdl némiképp hétranyosnak
bizonyult, hiszen nyelvink kulénbozé szavaekkal utal a ,emberiség” és az ,emberiesség”
jelentéstartalmakra, igy az angol ,,humanity” és a francia ,humanité’ kifejezések kapcsan
forditéasi és értelmezési nehézségek adddnak.'® Egyébirant a X1X. szézad végén, hazankban is
eléfordultak olyan elnevezések, amelyek nehézkességiknek kdszOnhetéen mara szinte
nyomtalanul eltintek: ilyen volt példanak okaért a — vélhetéen a fenti német kifejezés
forditasbdl sz&rmaz6 — , beavatkozas az atalanos emberi jogok és kultira megvédésére”
fordulat.”® L&that6 tehét, hogy a , humanitérius intervencié” szinoniméai semmivel sem jobbak
és pontosabbak, sot tipikusan hosszabbak és nehézkesebbek; talan éppen ezért tudta az —
valamikor a X1X. és XX. szézad fordul6jan — csaknem teljesen kiszoritani a tobbi, ma mér
elavultnak, archaikusnak hat6 elnevezést a szakirodalombdl.

Az intervenci®” kifgjezés, hasonldan az elotte alo jelz6hdz, tobbféle jelentést
hordozhat. Kulonosen igaz ez azon korszak vonatkozasdban, amikor még nem &lltak
rendelkezésre ellentmondasoktdl tobbé-kevésbé mentes tételes jogi forrasok e magatartas
jogszeriségének és tartami  korének megdllapitésahoz. Jollehet napjainkra szamos

12| d. OPPENHEIM, L.: International Law: A Treatise. Vol. |. Peace. Longmans, Green & Co., London — New
Y ork — Bombay, 1905. 186.0.

¥ d. BORCHARD, E. M.: The Diplomatic Protection of Citizens Abroad. The Banks Law Publishing Co., New
York, 1922. 14.0.; FENWICK, International Law, 154.0.; HALL, W. E.: A Treatise on International Law. Edited
by A. P. HIGGINS. Eighth Edition. Clarendon Press, Oxford, 1924. 342.0.

% Ld. LILLICH, id. mi. 25.0. (Lillich) Eredetiben |d. WHEATON, H.: Elements of International Law. Eighth
Edition. Edited with notes by R. H. DANA, J. Sampson Low, Son and Co. — Little, Brown and Co., London —
Boston, 1866. 113.0.

> Mé&r a cimében is Id. ROUGIER, A.: La théorie de I’intervention humanité. R.G.D.I.P., Vol. XVII. (1910).
Erdekes mdodon a német szakirodal omban is haszndtak — franciaul — ezt az elnevezést. Ld. VERDROSS, id. myi.
446.0.

% Ld. GUGGENHEIM, P.: Traité dedroit international public. Tomel|. Librairie de!’ Université, Georg & C*®S.
A., Genéve, 1953. 289-290.0.

' Ld. SMMA, B. — VERDROSS, A.: Universdles Vélkerrecht. Theorie und Praxis. Duncker & Humblot,
Berlin, 1976. 584.0.

8 d. LISZT, F., von: Das Vélkerrecht systematisch dargestellt. Siebente Auflage. Unveranderter Abdruck der
sechsten Auflage. Verlag von O. Haring, Berlin, 1911. 66.0.

19 Ugyanezen probléméra vezethet vissza a ,crimes against humanity” kifejezés magyarra forditasanak
kettdssége: emberiség dleni biincsdlekmények, avagy emberiesség dleni biincsdekmények. Véeményem
szerint e biincsdekmények kapcsan célszeriibb az erételjesebb toltést eredményezd ,emberiség’ szo
alkalmazasa, mig a humanitérius intervencid vonatkozasaban az ,,emberiesség” fordulat tiinik hel yesebbnek.

2| d. IRK A.: Bevezetés az (jj nemzetkozi jogha. Méasodik kiadés. Danubia Kiadés, h. n., 1929. 111.0.



intervencioval  foglalkozd, azt részletezd6 nemzetkdzi dokumentum  szlletett, a
szakirodalomban — a tételes jogtdl flggetlenil — helyenként tovébbélni laiszik a
beavatkozasok intenzitas szerinti osztdlyozasa. Mind a klasszikus, mind a kortérs nemzetkozi
jogtudomény hagyoméanyosan a kovetkez6 héarom kategoria valamelyikébe sorolja az
intervenciokat: puha, kemény, valamint erészakos?! Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
humanitérius intervenciot elegendé a befolyasolés fokanak, a kényszerité er6 intenzitésanak e
hd&rom sikjan vizsgdlni. A legkulonfélébb humanitérius intervencios elméletek
tanulményozasa soréan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a nemzetkdzi jogtudomany
képviseloi legalabb négyféle terjedelemben ragadték, ragadjak meg a sz6ban forgo kategériat,
melynek kdvetkeztében az elméletileg minimum négy kilonbdzo definicioval irhato le. (Ez a
szdm természetesen elsdsorban a de facto munkadefiniciok tekintetében helytdllo, 1évén a
normativ definiciok tul sok fogalmi elemet tomdritenek ahhoz, hogy zokkenémentesen
csoportosithatok legyenek.)

Miel6tt azonban réatérnék a szdmba veheté definicio-variansok ismertetésére, szilkség
van egy tovabbi, szintén eltéré fogalom-meghatéarozasokhoz vezet6 probléma ismertetésére,
ami fontossagat és gyakorisagét tekintve messze tulhaladja a jelen alfejezetben térgyalt egyéb
nehézségek zOmének relevancigjd. A jelzett probléma — ami egyarant kotodik a
»humanitérius’ és az ,intervenci¢” fogalmakhoz — Iényege a kdvetkez6 kérdésre adott eltérd
vélaszokban rejlik: Altaldnossgban véve, mely embercsoport lehet a humanitérius
intervencié kedvezményezettje? Sajat dlampolgarok, avagy kizérdlag idegenek, azaz més
dllam polgérai?®> E ké kérdéshez kapcsolodik egy harmadik, miszerint van-e lehetdség
humanitérius intervenciora a tulajdon védelmében, kiilontsen annak fényében, hogy bizonyos
javak nélkllozhetetlenek az emberi élethez, sét a tulajdonhoz valé jog maga is az egyik
legdsibb és legalapvetobb emberi jog?

A kedvezményezettek kore kapcsan élesen megoszlik a nemzetkdzi jogaszok
véleménye. Ellentétben eurdpai kollégaikkal, az amerikai jogaszok altalaban tégabban fogjak
fel a humanitérius intervencid fogalmét, amely szerintik egyarant feloleli a sgjat
alampolgérok védelmében inditott, valamint az idegen allamok polgérainak megévasat célzd
akcidkat. Amint arra Ellen Frey-Wouters is helyesen ramutatott:

,Az eurdpal szakirodalomban a két jogtertlet [..] — az dlampolgarok kulfoldon
torténo védelme, és a céldllam 3|c)JoIgétrait megoltalmazd humanitarius intervencié —
tisztébban elkiiloniil egyméstol.”?

21 6. tobbek kozott TESON, F. R.: Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality. Second
Edition. Transnationa Publishers Inc., Irvington-On-Hudson, 1997. 135.0.; OPPERMANN, T.: Intervention. In:
ENCYCLOPEDIA, Val. 3., 233-236.0. Ugyanilyen értelemben, &n egy masik korszak szellemiségét képvisdve
Id. KISS |.: EurGpai nemzetkozi jog. Ersek-Lyceumi K6- és Kényvnyomda, Eger, 1876. 93.0. Kiss a kovetkezd
csoportositast dlitotta fel: ,, A beavatkozasnak vannak a) enyhébb, és b) szigorubb, illetéleg c) végsé alakjai és
eszkozei.”

22 |de lehetne még sorolni azon esetet is, amikor egy dlam, egy méasik teriiltérsl, valamely harmadik &lam
polgérait menti ki. Ld. HABVALA, F.: Unilateral Humanitarian Intervention: Some Conceptual Problems. In:
GIRARDOT, R. G. — RIDDER, H. — SARIN, M. L. — SCHILLER, T. (ed.): New Directions in International
Law. Essaysin Honour of Wolfgang Abendroth. Festschrift zu seinem 75. Geburtstag. Campus Verlag, Frankfurt
—New York, 1982. 463.0.; LILLICH, id. m. 53.0. (Baxter)

2 LILLICH, id. mi. 22-23.0. (Frey-Wouters) Meglehet, ennek oka részben abban keresends, hogy az amerikai
szerzéknek soha nem kellett komolyan széamitéasba venniilk egy, az Egyesiilt Allamok ellen irdnyul 6 intervencio
lehet6ségét. Ld. uo. 43.0. (Samuels) Az angol Derek W. Bowett viszont — rendkivill helyesen — gy véte, hogy
»Szerencsétlen tendencia’ a két fogalom Gsszevont kezelése, mivel a humanitarius intervencié alapja— akarmi is
legyen az — biztos nem az 6nvédelem joga; az hétrdnyosabban érinti a célorszég hatalmi struktdréit, mint a sajét
polgarok kimentése; kedvezményezettjel olyan idegenek, akik méas dlam teriiletén ének; alapja az emberi jogok
védelme, és nem az alam biztonsaganak, érdekeinek — az énvédelem gyakorlasaban megnyilvanulé — védelme;
valamint jogszeriisége sokkal vitatottabb, igy ha azt 6sszemossak a sajét polgarok védelmével, krosan hathat ez
utobbi kategoria jogi megitéésére. Ld. BOWETT, D. W.: The Use of Force for the Protection of Nationals



Mindezek ismeretében immé&  elvégezhet6 a humanitarius intervencio
meghatarozésainak terjedelem szerinti csoportositasa. A humanitarius intervencio legtégabb
meghatarozésa szerint olyan puha, kemény vagy erdoszakos intervenciét jelent, melynek
kedvezményezettjei valamely més dllam polgérai, sajat allampolgérok, esetleg ezek vagyona,
javai. Ez a megkozelités gyakorlatilag magéba olvasztja az dlamok, illetve nemzetkozi
szervezetek valamennyi olyan cselekményét, amelyeknek valamilyen mértékben kdze van az
alapveté emberi jogok — és a humanitarius jog relevans norméinak — sllyos és tomeges
megsértéseihez, és akar a legcsekélyebb mértékben is befolyasként jelentkeznek a céldllam
szuverenitasanak szemszdgebol nézve.

Kevéshé kiterjesztd, s ekként kdzelebb jar a valdsdghoz az Un. tag definicidk korébe
tartozd aabbi két meghatérozasi varians. A fentinél sziikebb, am a terjedelmi skalan valé
elhelyezkedésénél fogva tulajdonképpen koztes alaspontok egyike szerint a humanitarius
intervencid egy olyan kemény vagy er6szakos beavatkozés, melynek kedvezményezettjei
vagy a beavatkozo, vagy mas allam polgarai. E nézet tovabbi szikitésébol szarmazik a mésik
elmélet, miszerint a humanitarius intervencié minden esetben er6szakos beavatkozés, amely
sajé vagy idegen dlampolgérok megvédését célozza. Emlitettem, hogy tipikusan ezt a
felfogést teszik magukéva az amerikai nemzetk6zi jogaszok.

A legszikebb értelemmel bird, Un. klasszikus humanitérius intervencio-fogalom
szexint az ilyen beavatkozésok minden esetben ergszakos jellegiiek, és kedvezményezettjeik
kizarolag mas allamok polgérai lehetnek. Jdmagam is ezt a nézetet osztom, igy a
tovébbiakban eme, leginkabb restriktiv felfogas szellemében teszek kisérletet a humanitérius
intervencio definidlésara, nem feledkezve meg természetesen a szakirodalomban napvilagot
latott egyéb, jelentosebb meghatarozasok ismertetésérsl sem.

1.3. A meghatarozas idosikjai

A nemzetkozi jog torténelme soran kizéardlag a jogtudomany tett kisérletet arra, hogy leirja,
mit ért humanitérius intervencion. Atfogd sajatossaga e definicioknak, hogy megallapitésaik,
de ami még fontosabb, tekintélyik és relevancigjuk nemcsak szerzénként, hanem jogtorténeti
korszakonként is eltér6. Noha sziletésik idopontjatdl flggetlentl, a humanitérius
intervenciordl sz6lé tudomanyos definiciokra minddssze ,,a jogszabdyok megdllapitasanak
segédeszkozeiként”?* tekinthetiink, okkal hihetjik, hogy a klasszikus nemzetkézi jogban ezek
ameghatarozasok akar akorabeli jog kinyilatkoztatésaként is felfoghatok.

Az alabbiakban egyarant foglalkozni kivanok a humanitérius intervencié fogalmanak
multjaval és jelenével; elstsorban azon megfontolasbdl kifolydlag, hogy e térgykorben
kllonosen igaz a megallapités, miszerint a mult ismerete nélkil a jelen aligha értheté meg. A
két afogd periddusra tagolt torténelmi korszakolas — melynek kdvetkeztében a jelen irasban
voltaképpen két humanitarius intervencio-fogalom kidolgozésara keriil sor — fordulépontjat a
nemzetkozi jogban megszokott mddon, az ENSZ Alapokmanyanak 1945. évi elfogadasanal és
hatélybalépésénél jeldltem meg, amit elsosorban az Alapokmany, illetve az annak szem elétt
tartdsaval késobb elfogadott nemzetk6zi dokumentumok &ltal az intervencié jogi
megitélésében és tartalmi korében bekdvetkezett valtozasok indokoltak.

A két korszakon belll, kulonféle szempontok alapul vételével, szinte tetszés szerint,
tobb kisebb-nagyobb periddus kildnbdztethetdé meg, melyek sordbdl kiemelkedik az 1999.
esztendével kezdodod és jelenleg is tartd éra. Mint ismeretes, ebben az évben kerlilt sor az
Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének (North Atlantic Treaty Organization, NATO)

Abroad. In: CASSESE, A.: The Current Legal Regulation of the Use of Force. Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, 1986. 49.0.
24 Nemzetkozi Birésag Alapszabalyai, 38. cikk 2. bekezdés (d) pont
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Jugoszlav Szovetségi Koztérsasag elleni |égi hadjaratara, ami — noha 0 jogi korszakot
nyilvanvaléan nem nyitott — figyelemremélt6 mértékben megvaltoztatta a humanitérius
intervencioval kapcsolatban addig fenndll6 politikai és tudomanyos elgondoléasokat. Le kell
szdgezni azonban, hogy a hadmiivelet dtal elidézett valtozasok nem el6zmények nélkil,
egyik naprol a masikra koszontottek be: azok, miként maga az akcié is, egy hosszu folyamat
betetézései voltak. Am mivel e véltozasok zome a humanitérius intervencié meginditasanak
jogszeriiségével fligg Gssze, vizsgdlatuk — a mér jelzett okoknal fogva — jobbéra kivil esik a
definialas latokoren.

1.4. Elhatarolas kérdések

Torténete folyaman mindvégig talalkozhatunk olyan kategorigkkal, amelyek feltind
hasonlatossagot mutattak, mutatnak a humanitarius intervencioval. Ezek egy része azon
magatartésokat Oleli fel, amelyek a humanitérius intervencié fogalmanak sziikre szabott
terjedelme kovetkeztében , kivil rekedtek” a definicio hatarain. E cselekmények kilondsebb
elhatérolési problémé nem vetnek fel, hiszen kulonalldsuk oka kizarélag a humanitéarius
intervencié definiciojaban meghatarozott orig6tél — valamilyen iranyban — mérhet6 fokozati
eltérésiikben rejlik.

Masrészt azonban — kilondsen a XX. szazad masodik felében — Iétrejéttek olyan
Onéllo, mégis rokon vonasokat hordozé nemzetkozi jogi kategoridk, amelyeket feltétlendl el
kell hatérolni a humanitérius intervenciotdl. Az elhatérolés kérdésével azonban csak a
kovetkezo fejezet foglalkozik, mivel e feladat sikeres elvégzéséhez elengedhetetlen, hogy
rendelkezésre aljon a humanitérius intervencié definicidja.

2. A humanitériusintervencio fogalma a klasszikus nemzetk6zi jogban
2.1. El6zmények az intervenci6 kategériajanak megszilardul asaig tarté iddszakban

Ahhoz, hogy humanitérius intervenciordl beszéljink, értelemszertien szilkség van a megfeleld
nemzetkdzi jogi hattérre, nevezetesen az intervencio jogi kategoériaként torténé megjelenésére,
valamint az emberi jogok — illetve a humanitérius jog ide vago garanciainak — nemzetkozi
elismerésére. Am mint ismeretes:

»A nemzetkdzi jog, mint a szuverén és egyenlé alamok kozott, ezen allamok kdzos
egyetértésén alapuld jog, a modern keresztény civilizacié terméke, és nagyjabol
négyszéz évesnek mondhat6.”

Ennek megfeleléen, a humanitérius intervencié — mint nemzetkdzi jogi kategoria —
sem igazan értelmezheté a XVI-XVII. szdzadot megel6z6 idoszak tekintetében. Sot, 1étrejétte
és megszilarduldsa taldn még ennél is késobbre datdhat, mert bar a ,modern” nemzetkozi

% OPPENHEIM, id. mi. 45.0. Egy mésik &laspont szerint: ,Az egész nemzetkozi jogfejl6dést tehdt akként
térgyaljuk, hogy a ius internationale antiquissimum gyijténév ala foglaljuk azon nemzetkézi jogi korszakokat,
amelyek a westfali békéig tartanak. A westfali béke és a vilaghaboru befejezése kozotti nemzetkdzi jogi idészak
a ius antiguum internationale. Ettél kezd6ddleg targyaljuk a ius novum internationalet.” NEMES F.. A
nemzetkézi jogtudomany anyaganak rendszertani megalapozésardl. Dunantdl Egyetemi Koényvnyomda és
Koényvkiadd Rt., Pécs, 1929. 36-37.0. (Kiemelések az eredeti miiben.) Egy harmadik nézet értelmében: A
vesztfélia békeszerz6dés fontos datumot jelent a nemzetkdzi jog torténetében. Egyes nemzetkdzi jogészok
innentél tanitottak a nemzetkozi jog torténetét, azt alitvan, hogy ezel 6tt nemzetkdzi jog nem is létezett. Ha ez
nem is igaz, az kétségtelen, hogy a modern nemzetkdzi jogrdl ettl kezdve beszédlhetink.” NAGY K.: A
nemzetkdzi jog, valamint Magyarorszag kilkapcsolatainak torténete. Antoldgia Kiadd és Nyomda, Lakitelek,
1995. 29.0.
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jog valéban e szézadok terméke, az emberi jogok csak valamivel késobb, a XIX. szézad
folyamén er6sodtek meg oly mértékben, amely mér elégséges elofeltételll szolgdlt a
humanitérius intervencié doktringanak megjelenéséhez. Ami az intervenciot illeti, politikai
szempontbdl, az é&lamkodzi kapcsolatok |étrejottének szikségszeri velgjardjaként, az
tulgjdonképpen egyidés az elsd alamokkal. A beavatkozés, illetéleg annak tilalma
elvllaszthatatlan a szuverenitastol, melynek reléciojdban Janus-arcu jelenségként viselkedik:
egyfelol a szuverenitds attribdtumanak tekintheto, mésfel6l azonban annak egyik
legszdmottevobb korlétjaként értékelendd. Ugyanakkor, tisztén nemzetk6zi jogi értelemben
véve, az intervencid joval késobb, hozzavetélegesen a XVII-XVIII. szazad kdrnyékén jelent
meyg, elsoként akkor is abelsd joghan.?® Innen dramlott & aztdn a nemzetkozi jog rendszerébe,
s foglalta el abban mindméig 6rzétt, kdzponti pozicidjat. Amennyiben teha a humanitéarius
intervenciot a X1X. szédzadot megel6z6 szézadokra nézve kutatjuk, tisztdban kell lenntink
azzal, hogy afellelt elvek, tanok és normék nem a,,modern” nemzetkdzi jog korébe tartoznak.

A cimben emlitett ,, el6zmények” kifejezés voltaképpen egyetlen tedriara, konkrétan az
igazsagos haboru (bellum iustum et pium) elméletére utal. Az igazsagos haboru doktringja —
megitélésem szerint — kozvetlen el6zményéll szolgdlt, s mindméig determindléja a
humanitérius intervencié kategériganak. Ez utébbi Aallitdst legegyszeriibben Ugy
bizonyithatjuk, ha 6sszevetjik a humanitérius intervencio kritériumait azokkal a feltételekkel,
amelyeket a kilonbdzo6 tudosok, atorténelem folyaman, a hdborl igazsdgos meginditasaval és
lefolytatésaval szemben tamasztottak.

Jollehet a hdboraval 6sszefliggésben megfogalmazott szilkségességi, célszertiségi és
emberiességi kritériumok mér kordbban is fellelhetok?’, az igazsdgos haborl tedriajanak
gyokerei az Okori Rémaig nydlnak vissza. A rdmai birodalomban a bellum iustum egy
formdlis, eljarasi természeti fogalom volt, melynek Iényege kovetkezoképpen foglalhatd
Ossze: csak az a hdbort mindslilt igazsagosnak, azaz jogilag megfelelonek (iustum), és tartott
szdmot az istenek jéindulatara (pium), amelyiket megfelel6 feltételek fenndllasa mellett, egy
hisz fot szamlald papi testiilet, a collegium fetialium jovahagyasaval és aktiv kdzremikddése
mellett inditottak meg.?® A fetialisok tevékenységének igen részletes és szigord szabdlyait

% A non-intervention elvének egyik legelsd jogi manifesztumaként az 1793. évi francia akotményt tartjak
szamon, melynek 119. cikke tartalmazta a beavatkozés tilalmét. Eltéré vélemények |attak napvilagot viszont a
tekintetben, hogy a be nem avatkozas elve mikor &ramlott & a nemzetkdzi jogba. Apéthy Istvan szerint: ,Az
1830. évi forraddom, mely Francziaorszag belsgjében a polgari dem teljesebb képvisdetét eredményezte, a
kil politikéban az angol-franczia szovetség altd uj politikai idedkat teremtett, melyek a benemavatkozés elvében
nyertek kifgjezést.” APATHY, I.: Téeles eur6pai nemzetkdzi jog. Franklin-tarsulat, Magyar Irod. Intézet és
Konyvnyomda, Budapest, 1878. 21.0. Irk Albert is hasonl 6képpen vélekedett: ,, A nemzetkozi jog ezen elve csak
a XIX. szézad folyaman nyert dismerést.” IRK, id. mi. 107.0. Ld. még BUZA L.: A nemzetkézi jog tankdnyve.
Politzer Zsigmond és Fia Kiadasa, Budapest, 1935. 94.0.; LISZT, id. mi. 64.0.

7T Témank szempontjdbdl a kovetkezoket érdemes kiemelni: Az okori Izragl népe ugyan rendkivil véres
haborikat vivott a kornyezé térzsekkel, am akkoriban szinte egyediilallé médon olyan emberiességi maximak
vezérelték mindennapjaikat, amelyek egyes emberi jogok — igy pédaul a kinzas, embertelen és lealacsonyito
banasmod, az emberi méltésag, vagy a torvény eétti egyenldség — el 6képeinek tekinthetok. V6. 2 Méz. 21:12-
17, 18-27.; 3 M06z. 19:18, 24:17, 19, 20, 22.; 5 M6z. 10:19.; illetve ide visszautalva Mt. 5:10.; Rém. 13:8-10. V6.
tovabba OPPENHEIM, id. mii. 45-48.0. Kindban a, Csun csiu” (Tavasz és Osz) idészakéban (i.e. 771-481) a
haborit mér jogi kategoriaként kezeték. V6. BROWNLIE, I.: International Law and the Use of Force by States.
Clarendon Press, Oxford, 1963. 3.0. Indidban ugyanakkor a sgjatos vallas tanok, az egyediilallé tarsadalmi
rendsze é a befdé forduld vilagnézet okan joval kevesebb figyedmet szentdtek az interperszondis
viszonyoknak, és azok emberiességének. Az okori Hellaszban méar kiilénds részletességgel szabdlyoztdk a
hadvisd és szabdlyait, és az irodalmi miivek — példaul Homérosz vagy Thukiididész irasainak — tanisaga szerint
az Osszecsapasok relative ,, enyhe lefolyastak” voltak. Az egymas iranyaba tanusitott kdnyorilet okai alighanem
az azonos nemzethez val 6 tartozas és a kdzos vallas voltak. Ld. OPPENHEIM, id. myi. 49.0.

% V6. LIVIUS, T.: A rémai nép torténete a varos alapitasatdl. Forditotta: KISS Fné. és MURAKOZY Gy.
Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1982. 1. 32., (l. két.) 56-58.0.; 1V. 30., 335-337.0.; XXXVI. 3., (lll. két.) 566-
567.0.; GEREB J.: Fetides. In: PECZ V. (szerk.): Okori lexikon. Franklin-Térsulat, Budapest, 1902. (Reprint,
1985), 761.0.
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Ondllo jogtertilet, a ius fetiale fogta egybe; a hdborlinditas aktusa és szabalyai a ius sacrum
terlletére tartoztak. A kulcsfontossagu szerep azonban nem jelenti azt, hogy a doéntés jogais a
fetialisok kezében lett volna — a rendkivili tekintélynek orvendd papok mindossze a
szilkséges eljardsi cselekményeket végezték. A koztarsasdg késoi korszakdban, illetve a
csaszérsag idején azonban a testllet jelentosége fokozatosan elenyészett, s ezzel
parhuzamosan a ius fetiale is héttérbe szorult, korilményes eldirdsait egyre gyakrabban
mellozték. Megjegyzendd, hogy aromai jog szabdlyai nemcsak a haborti meginditasat, hanem
az ellenségeskedések lezérdsét is részletesen rendezték, azonban érdekes modon, a lefolytatas
mikéntjeire nézve meglehetésen kevés elirés 1atott napvilagot.?

A bellum iustum formalis fogalmanak a korai keresztény gondolkoddk adtak érdemi
tartalmat. Ennek magyarazata az, hogy csak ekkor — a kereszténység allamvallassa emelése
nyoman — jelentkezett olyan probléma, ami ezt a valtozést szilkségesse tette. A kérdéses,
lényegét tekintve teoldgiai jellegii problémé a kereszténység felebardtok szeretetére into,
békekdzpontu tanitasai, és a valdsag — azaz a haboru elkertlhetetlensége és szilkségessége —
kozott feszlilo ellentét idézte el6. Felmerlilt a kérdés, hogy vajon a hivo keresztény részt
vehet-e egy habortban anélkiil, hogy biint kovetne el.** Lactantius szerint példaul még a
keresztények érdekében sem szabad fegyverhez nydini, mert embert 6Ini, tekintet nélkal
annak inditékara, mindig biin.** A dilemmét elssként Szent Agoston oldotta fel, ezért sok
szerz6 Ugy gondolja, hogy a bellum iustum doktringja csak a kdzépkor hajnalaig vezetheto
vissza, és annak szellemi atyja maga a doctor gratiae. Gajzago Laszl6 példaul igy vélekedett:

»A keresztény erkolcsnek és az ember sorsaba beirt hdbordnak ki kellett egyezniok
egyméssal. [...] E kiegyezés eredményeképpen Uj fogalom jelent meg az emberiség
torténelmében a keresztény idokben, amely kordbban nem volt ismeretes, legalabbis
nem emelkedett, sem azeltt, sem azlta, hasonld jelentdségre: a bellum justum
fogalma.”*

Szent Agoston igennel felelt az imént emlitett kérdésre: a keresztények is
haboruzhatnak, amennyiben ez a habor( igazsagos.® Tanitasai értelmében a hbor( az ,,6rdég
mive”, mégis egyes esetekben szilkséges, s6t hasznos is lehet. Amennyiben nem egy — eleve
megkérddjelezhetetlen legitimitdsi — isteni parancsra indul (bellum Deo auctore, bellum
iustissimum), a habord csak akkor megengedheté, ha sziikséges, és csak akkor szilkséges, ha
igazsagos. A héboru pedig csak abban az esetben tekintheté igazsagosnak, ha meginditaséra
valamilyen sérelem elszenvedése ad okot, és ha célja nem més, mint a béke helyredllitasa*
Ez a sérelem az idegen alattvalok altal elkdvetett bianok bintetlentl hagyésaban, illetve a

 E téméban Id. NAGY, A nemzetkdzi jog..., 12-15.0.; OPPENHEIM, id. mii. 50-52.0.

%0 v6. KUNZ, J. L.: Bellum lustum and Bellum Legale. Am. J. Int’l L., Vol. 45. No. 3. (July 1951), 530.0.

%1 v6. LACTANTIUS: Divinae Ingtitutiones. [Divine Ingtitutes] VI. 20. Ambrosius ezzel ellentétes nézetet
vallott. Ld. AMBROSE: De officiis ministrorum. [Three Books on the Duties of the Clergy] 1. XXVIII. 129,
135. Eltéré6 megjd dlés hijan, ahivatkozott egyhazatyak miveit 1d. www.newadvent.org/fathers

%2 GAJZAGO L.: A hébor( és béke joga. Méasodik kiadas. Stephaneum Nyomda, Budapest, 1942. 31.0. A bellum
iustum kozépkori fogalmanak egyik legtalddbb Osszegzését ugyancsak Gajzagond taldhatjuk meg:
,Onbiraskodas ez, de Isten bizonysagul hivasamellett.” Uo. 32.0. (Kiemelések mellézve.)

¥ V6. AUGUSTINE: Epistula ad Bonifatium CLXXXIX. [Letter to Boniface CLXXXIX], 4.

% V6. VAN DER MOLEN, G. H. J.: Alberico Gentili and the Develpoment of International Law. His Life Work
and Times. Second, revised edition. A. W. Sijdhoff Publishers, Leyden, 1968. 72.0. Ld. tovabba AUGUSTINE:
Concerning the City of God against the Pagans. Trandation by H. BETTENSON. Penguin Books,
Harmondsworth — Baltimore — Ringwood, 1972. 1. 21., 32.0,; II. 25., 81-82.0.; IV. 15., 154.0.; XIX. 7., 861-
862.0.; AUGUSTINE: Contra Faustum Manichaeum. [Reply to Faustus the Manichaean], XXII. 71-72, 75.

% Ld. AUGUSTINE, City of God, XIX. 7., 862.0.; XIX. 12., 866.0.
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jogtalanul elragadott javak visszatartasaban egyarant megnyilvanulhat.* Az igazsagos héaboru
lényege tehdt mindig valamilyen igazsagtalansag, jogsértés megbiintetése.®’

A Szent Agoston &ltal lefektetett alapokon, a kovetkezd ezer esztendd folyaman —
tobbek kozott Gratianusnak®®, Aquindi Szent Tamésnak®, Bartholusnak, Legnandnak és
Bellinek™ koszonhetéen — a keresztény filozofia egy két részbsl &llé koherens elméleti
konstrukciéja kristalyosodott ki. Az egyik szegmens az igazsagos habord meginditasanak (ius
ad bellum), mig a mésik a lefolytatasanak (ius in bello) feltételeit fogta egybe.** A ius ad
bellum kritériumai a kovetkezok voltak: igazsagos ok, ide értve a ,,gonosz” megblintetésének
63 erkolcsi kovetelmeényét is; a hdborl szabalyszerii meginditasa; a helyes szandék, azaz a
béke mint veégso cél; az erészak ultima ratioként valo alkalmazédsa; a siker ésszerii esélye;
valamint a proporcionalitds, azaz a megdllitani, megtorolni kivant hatranynal kevesebb
szenvedés eloidézése. Ezekhez tarsultak a ius in bello dtal tdmasztott kovetelmények,
nevezetesen az artatlanok, azaz a nem hadviselok megkllonboztetése és kimélete, a
szandékos és nem szandékos eredmények kozétti distinkcio; és a hadviselés eszkbzeinek
aranyossdga, ami konkrét cselekményekrol lévén szo, nem tévesztendd Ossze a hébord
altalaban vett arényossagaval.*?

Mint mé& utatam ra ezek a feltételek — némiképp hasonld formdban —
visszakdszonnek a humanitérius intervenciordl évszézadokkal késobb alkotott normativ
definicidkban. Ez tobbféleképpen magyardzhatd: egyrészt azzal, hogy a bellum iustum
feltételrendszere messze megelézte korédt; masrészt azzal, hogy a humanitarius intervencié
doktringa a koztes idoben rendkivil szerény mértékben fejlodott, ezért alapjaiban még
mindig a kdzépkori viszonyokat tikrozi; harmadrészt azzal, hogy mind az igazsagos haboru,
mind a humanitarius intervencié valamilyen tértél és idotol flggetlentl létezdé emberi
eszményekbdl meritik 1étjogosultsagukat; végezetll pedig azzal, hogy az igazsagos haboru
doktringja, miként maga a nemzetkdzi jog is™, a nyugati kultira és a kereszténység terméke.**

% AUGUSTINE: Quaestiones in Heptateuchum, V1. 10a, idézi: AQUINAS, T.: Summa theologica. Secunda
secundae, XL. 1.

%7 Ld. ELBE, J., von: The Evolution of the Concept of the Just War in International Law. Am. J. Int'l L., Vol. 33,
No. 4. (October 1939), 668-669.0. Ld. tovabba BROWNLIE, International Law and the Use of Force..., 5.0.

3 | d. Decretum Gratiani, I1. XXIII. I-111., idézi: EPPSTEIN, J.: The Catholic Tradition of the Law of Nations.
Burns Oates & Washbourne Ltd., London, 1935. 81-82.0. Gratianus idejére egyébként megszilardult az
igazsagos habor( harom, késtbb rendre visszatér$ oka: a tamadas visszaver ése (propulsare hostes), a sajét javak
visszaszerzése (repetere res suas), illetve ajogtalan serelmek megtorlésa (ulcisci iniurias). Kozos eléfeltétel volt
mindhérom esetben, hogy az elenség, valamilyen okbdl megtorlast érdemeljen (ut hostes propter aliquam
causam impugnationem mereantur). Ld. GAJZAGO, A héboru és béke..., 33.0.

¥ Aquindi Szent Taméas a Summa theologica mésodik részének mésodik szekcidjaban — az Un. Secunda
secundaeben — fejtette ki a haboraval kapcsolatos nézeteit. A doctor angelicus szerint az igazsagos haborinak
harom alapvetd fdtétde volt: a szuverén dtali meginditas (auctoritas principis), valamilyen igazsagos ok (iusta
causa) — ami az elensdg atal dkdvetett valamilyen rosszbdl fakad (propter aliquam culpam) —, és a helyes
szandék (recta intentio), azaz a jo € émozditasa és a gonosz ekertilése. Ld. AQUINAS, Secunda secundae, XL.
1

“0 d. bévebben ELBE, id. mii. 671-674.0.

“ Mindméig ezek az igazsagos habori — helyenként tovabbélé — doktringanak kulcsfontossagi elemei. V.
WALZER, M.: Just and Unjust Wars. A Moral Argument with Historical Illustrations. Second Edition. Basic
Books, h. n., 1992. xvii-xix, 21.0.

“2Ld. CADY, D. L. Pacifist Perspectives on Humanitarian Intervention. In: PHILLIPS, R. L. — CADY, D. L.
Humanitarian Intervention: Just War vs. Pacifism. Rowman & Littlefield Publishers Inc., Lanham, 1996. 37-
38.0.

V6. GAJZAGO L.: A nemzetkézi jog eredete, annak rémai és keresztény dsszefiiggésel, killonésebben a
spanyol nemzetkdzi jogi iskola. Stephaneum Nyomda, Budapest, 1942. 353.0.

4 V6. CADY, id. mii. 35.0. Mindazondltal nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy nem csak a keresztényeknek
voltak szent habortik. Az iszlam dzsihadrdl (arabul: eréfeszités) tobbek kozott 1d. Kordn 8. szira 17, 39.; 9.
szlra 5.; illetve GLASENAPP, H., von: Az 6t vilagvallas. Otodik kiadas. Gondolat Kiad6, Budapest, 1987.
403.0.
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Az igazségos héborl keresztény tana a fejlédés kdvetkez6 — hozzavetéleg a nagy
foldrajzi felfedezések és a reformécid kibontakozésanak idoszakara eso — fazisaban jelentés
mértékben atalakult és elvildgiasodott, vallési gyokerei pedig egyre inkabb feledésbe
merlltek. Ez a folyamat olyan, korunkban méltan a nemzetkdzi elsdé nagyjainak tekintett
tudosok kozremiukddésével ment végbe, mint Francisco de Vitoria, Francisco Suérez,
Balthasar Ayala, Alberico Gentili, Hugo Grotius és Emeric de Vattel. A bellum iustum e
szerzok munkéssaganak koszonhetéen elérte, majd tllhaladta fejodésének csticspontjét, és egy
rendkivil cizelldlt természetjogi elméletté valt. (Vitatott azonban, hogy a tan valaha is a
részévé vélt-e aXVIII. szézad végére megszilarduld pozitiv nemzetkdzi jognak.*””) A doktrina
szerteagazd voltara figyelemmel, az aldbbiakban kizardlag azon tudomanyos megallapitasok
ismertetésére  szoritkozom, amelyek a humanitérius intervenci6 majdani  doktringja
szempontjabol — kdzvetett vagy kdzvetlen — relevanciaval birnak.

A salamancai prima professor, Francisco de Vitoria tudomanyos érdeklédését a
felfedezések és a hadité hdboruk kapcsan eléallo jogi problémak hatéroztak meg, és bar sajat
kézzel irott munkdk nem maradtak fenn tole, elmélete és munkassaga meglehetés
részletességgel megismerhet6 az egyetemi eloadasairdl készitett, tobbé-kevésbé pontos
feljegyzésekbol. Témank szempontjabol az 1532. esztendében elhangzott, De Indis recenter
inventis és De Indis sive de iure belli Hispaniorum in barbaros cimek alatt ismert el6adasai
birnak kilonds jelentoséggel. Az elébbiben Vitoria kifejtette, hogy az indianok ,privatim et
publice” orszaguk tulajdonosai, ellenik sem a keresztény hit elutasitasa, sem a spanyolok
szemszOgébdl nézve barbar, dlatias és a ,természet torvényeivel” ellentétes szokasaik és
biineik (kannibalizmus, vérfertozés) miatt nem lehet igazsdgosan haborut inditani — még a
pépa engedélyének birtokéban sem.*® Ugyanakkor tgy vélte, hogy ha a kereszténységre attért
bennsziilotteket sgjat fejedelmilk erészak vagy megfélemlités Utjan a balvanyimédashoz valo
visszatérésre kényszeriti, Ugy ez a banasmod — ,,amennyiben minden egyéb modszer kudarcot
vall” — feljogositja a spanyolokat a barbérok elleni h&bordinditasra, valamint a fejedelem
megdontésére.*’ Vitoria a habor(t a hittérités vagy az atérés megakaddlyozésa esetén is
megengedhetonek tekintette, jOllehet ekkor is feltételll szabta a békés rendezési utak eldzetes
kimeritését.”® A humanitérius intervencid ndla felbukkand eléképei kapcsan végezetill
megemlitendd, hogy szintén igazsagosnak minositette a zsarnoksdg és a zsarnoki térveények
alatt szenvedo, artatlan nép hébord Utjan vald megsegitését, arra hivatkozéssal, hogy a
felebaréti szeretet ezt diktdlja*

Tekintve, hogy a XIX. szézad humanit&rius intervencidinak tulnyomé tobbségét
»Civilizalt nemzetek” vallasi okokbdl inditottak , félcivilizalt” vagy , civilizdlatlan nemzetek”
ellen, Vitoria alighanem joggal tekintheté eme beavatkozasok egyik ,atyjanak”. A prima
professor e téren megnyilvanulé legnagyobb érdemének, véleményem szerint, azonban az
tekinthetd, hogy rendkivili hatést gyakorld eldadésaiban elkildnitette egymastol a vallasi
héboruk két tipusat. Ennek megfeleléen, mig az eltéré vallas vagy az attérés elutasitdsa nem
voltak iusta causdk, addig a keresztény hitlk miatt Gldozott alattvalok védelme méar annak

“> A bellum iustum a pozitiv jog része volt: ELBE, id. mi. 670.0.; contraz KUNZ, Bellum lustum and Bellum
Legale, 529-530.0.

S VITORIA, F., de: De Indis recenter inventis. [On the Indians Lately Discovered] Transation by J. P. BATE.
In: SCOTT, J. B.: The Spanish Crigin of International Law. Vol. |. Francisco de Vitoria and His Law of Nations.
Clarendon Press — Humphrey Milford, Oxford — London, 1934. Appendix A, I. 4., vi.o,; I1. 7., xxiii-xxiv.o.; I1.
11, 15., xxix-xxx.0.; lI. 16., xxxii.o. (Az eléadas cimét gyakran , De Indis noviter inventis’-ként tiintetik fel.) Az
ilyen vallasi hdborik eutasitésat Id. még VITORIA, F., de De Indis sive de iure belli Hispaniorum in barbaros.
[On the Indians, or on the Law of War Made by the Spaniards on the Barbariang] Trandation by J. P. BATE.
Uo., Appendix B, 10., Liii-Liv.0.

“"Ld. VITORIA, Delndis, I11. 13., xdiii.o.

*®1.d. uo. 11. 12, xdii.o.

*1.d. uo. 11. 15, xiiv.o.
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mindsiilt. Més széval, igazsagtalan és jogellenes volt a haborl, ha az a vallési intolerancia
jegyében kerlilt meginditasra, am igazsagosnak minésiilt, ha annak lekiizdésére iranyult. Mint
latni fogjuk, ez a kilonbsegtétel visszakdszOn a klasszikus nemzetk6zi jog intervencios
doktrinaiban is, ide értve természetesen a humanitarius intervencié jogéra vonatkozd
nézeteket is.

Vitoria honfitarsa, Francisco Suérez, valamelyest sziikebb koérben vonta meg az
igazsagos habora, humanitarius intervencio szempontjabol relevans okainak korét. Szerinte a
méasok érdekében viselt hdborl — ha mégoly Udvos célt is szolgdl — csak abban az esetben
minésll igazsagosnak, ha annak meginditasa a sérelmet szenvedett , bardtunknak” is jogaban
al, valamint ha a kilsd segitségnyujtashoz kifejezett vagy hallgatélagos beleegyezését adja.
Ennek magyarézata az, hogy a jogsérté fél cselekményei Gnmagukban nem biztositanak jogot
mésoknak a haboruinditashoz — egy jogsértés kovetkeztében jogot kozvetlenil kizérdlag
annak sértettjei szereznek.™ Sudrez azonban Ugy Vvélte, hogy a fejedelem tllkapésai nem
minden esetben biztositanak jogot a népnek a habordra. Eles hatart vonva a zsarnokséag két
formdja kozott megallapitotta, hogy a nép csak abban az esetben jogosult habor(t viselni
uralkoddja ellen, amennyiben az jogtalanul ragadta magahoz a hatalmat. |lyenkor a hdbora az
»agresszor” uralkoddval szembeni 6nvédelemnek minésil. Azonban — a konstanzi zsinat
megdallapitédsaival Osszhangban — a jogszertien hatalomra jutott fejedelem tulkapésaival
szemben a nép nem élvez ilyen ,6nvédelmi” jogot, de ha mégis fegyvert ragad, Ugy
cselekménye , zendiilésnek” tekintends.™

A spanyol nemzetktzi jogi iskola harmadik jeles alakja, Balthasar Ayala altal
képviselt nézet gyakorlatilag megegyezett Suarez dlaspontjaval. A jogszeriien hatalomra
kerUlt kirdlyok és fejedelmek binei irént tirelemmel kell viseltetni, és azok megbiintetésé az
Istenre kell bizni, aki a nemzetek biineit olykor ,gonosz fejedelmek” dtjan torolja meg. A
torvényes uralkodo ellen nincs jogszerii ok a felkelésre, hiszen — Ayala fordulataval élve — a
végtagok is engedelmeskednek a fejnek, 1évén az a ,nemesebb” testrész.®* A hatalmukkal
visszaélé uralkodokat legfeljebb a papa kényszeritheti igazsagosabb bandsmod tandsitésara,
mivel 6 Isten foldi helytartdja, és a keresztény kozosség békéjének fenntartédsa végett 6
rendelkezik mindkét ,karddal”, a vallasival és a vilagival egyarant.>® Ennek megfeleléen,
Ayala az igazsigos haboru oka kozott sorolta fel a fejedelem szuverenitésa ellen lazadd
alattvalok leverését is, minthogy a ldzadas ,, fortelmes biin, mind az Isten, mind az uralkodd
ellen”.>* Megengedhetének tartotta ellenben a tront térvényteleniil bitorld zsarnok megolését,
amennyiben eltavolitasara mas méd nem kinalkozik. Mindezt a kdvetkezokkel indokolta: ,,Ezt
nyilvanitotta ki a konstanzi zsinat, és mindazok, akik ezzel ellentétes véleményt hangoztatnak,
eretnekek.”*

Ellentétben a spanyol nemzetkdzi jogi iskola szerzoivel, a protestans Alberico Gentilit
nem kototték a merev katolikus dogmék, igy az igazsagos haboruval 6sszefliggo elmélete is
eltér6 szellemben fogant. A kilénbdzé szempontok ellenére kdzos vonasként emlitheté meg,
hogy Gentili is tagadta a vallasi inditékokbdl kifolyolag inditott hdboruk igazségossagét. (Ez
nem is annyira Gentili, hanem Vitoria és kovetdinek toll&bol hat meglepetésként.)

% |d. SUAREZ, F.: De triplici virtute theologica, fide, spe et charitate. [A Work on the Three Theological
Virtues: Faith, Hope and Charity] In: WILLIAMS, G. L. — BROWN, A. — WALDRON, J. (prep.) — DAVIS, H.
(rev.): Sdlections from Three Works of Francisco Suérez. Vol. Il. An English Version of the Texts. Clarendon
Press — Humphrey Milford, Oxford — London, 1944. XIlI. IV. 3., 817.0.

St Ld. uo. XI11. VIII. 2-3.,, 854-855.0.

2 AYALA, B.: Deiure et officiis bellicis et disciplina military libri I11. [On the Law of War and on the Duties
Connected with War and on Military Discipling] Val. Il. Trandation of the Text by J. P. BATE. Carnagie
Ingtitution, Washington, 1912. 1. 11. 23,, 17.0.; I. Il. 25-26., 18.0.

3 1d.uo.1.11.27.,19.0.

*Ld. uo. I 1I.12-13,, 11.0.

*Uo. 1. 1l1.24., 17.0.
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Magyarazata azonban méar kilonbdzott a katolikus szerzok indoklasaitél, és a protestansokat
ér6 Uldozés hatését tikrozte. Szerinte ugyanis a vallas nem emberek kdzotti viszony, hanem
.az lsten és az ember egyfajta hdzassaga’, ami minden egyén szabad vélasztasan alapul.
Mivel teha avallasi torvények nem érvényesiiinek az emberek egymas kodzétti viszonyaiban,
és mivel az egyik ember valldsdnak eltéré mivolta nem sértheti a masik jogait, a valldsra
hivatkozéssal senki nem ragadhat fegyvert.® Ez a szabdly ugyanakkor nem védi a vallés
nélkdl, ,alatok maodjara’ éloket, mivel a vallas a természetjog része, amely jog nem
oltalmazza meg azokat, akik nem részeslilnek belsle.>”

Gentili a hébori meginditédsat egyébirant a ,materidlis okok” hé&rom csoportjara
vezette vissza: isteni okokra (ezek apropdjan targyalta a vallasi haborukat is), természeti
okokra és emberi okokra® A humanitérius intervencié szempontjébél mindenekelétt a
természeti okokat, pontosabban ,a Természet irdnymutatdsa szerint” meginditott hdborak
alapjait kell nagyitd ala venni. E témakor kapcsan Gentili egyértelmiien leszogezte, hogy az
alattvalokkal valé onkényes bandsmadd ,nem jogszeri”, igy azok igazsagos héborl Gtjan
megoltalmazhatok, amennyiben sajat fejedelmik ,, kegyetlenll és igazsagtalanul” banik vellk.
Sét, szerinte a segitségnyUjtés eme lehetsége még akkor is nyitva all, ha maguk az 6nkényt
elszenveds alattvalok eredetileg igazsagtalanul jartak l.>° Valamivel késsbb, az emberi okok
kategorigjanak targyalasanal pedig az aldbbiakat olvashatjuk:

-Mamost hatra maradt egy kérdés a haboru viselésének egy tiszteletreméltd okéra
vonatkozdan, amit tovabb sziikitlink arra a hdboruira, amely nem sagja maganjellegii
megfontolésaink alapjan, hanem kodzérdekbol és mésok oldaldn kerll meginditasra.
Nézzétek, ha az emberek nyilvanvaldéan vétkeznek a természet és az emberiség
torvénye ellen, Ggy hiszem, az ilyeneket béarki megfékezheti a fegyverek erejével.”®

A nemzetkdzi jog hajnaldanak legbefolydsosabb, legnagyobb hatasi szerzéje
vitathatatlanul Hugo Grotius volt. Fémive, a De iure belli ac pacis, minden ut6lagos kritika
ellenére a nemzetkdzi viszonyok korabeli rendjének egyik legatfogobb leirdsat nyujtja. Amint
az cimébdl is kitinik, az 1625-ben napvilagot latott ma kimerit6 részletességgel térgyalja a
habor, s azon beliil az igazsagos habor( téméajat.%* A Grotius altal feldllitott kategoriak kozlil
a humanitérius intervencié — bér azt a szerzé6 nem nevesitette — leginkébb az ,,idegen Ugyért”,
»barki érdekében” folytatott haboruk sordbaillesztheté be. Noha kiindul6pontja a szuverenitas
sérthetetlensége volt®, Grotius antik filozofiai és vallasi tételek soraval tamasztotta ald ama
meggy6zédését, hogy ,az embereket pedig kilonféle kotelékek fuzik egyméshoz, amelyek
kolcsonds segitségre hivnak fel”, sot ,,ha az egyéb kotelékek hianyoznak, elegend6 kapcsolat
az emberi természet kozossége is”.%% Méshol, a fejedelem tllkapésai kapcsan ezt irta:

% Ld. GENTILI, A.: Deiure bli libri tres. [Three Books on the Law of War] Val. II. Trandation of the Text by
J. C. ROLFE. Clarendon Press — Humphrey Milford, Oxford — London, 1933. I. IX. 60-61., 38-39.0,; I. IX. 64.,
41.0.

" Ld. uo. I. IX. 65., 41.0.

¥ Ld. uo. I. VII. 56., 35.0.

¥ Ld. uo. I. XVI. 120., 75.0.; I. XVI. 123,, 76.0.; |. XVI. 127., 78.0. Megjegyzend, hogy az aattval okkal val6
banasmod eemi kovetelménye a bellum iustum emberi okaival Gsszefliggésben is felbukkannak. Ld. uo. I.
XXI11. 186., 115.0.

% Uo. I. XXV. 198, 122.0. Hasonl 6 értelemben, atermészeti okok kapesén, 1d. uo. I. XV. 111-112., 69.0.

61 | d. GROTIUS, H.: A héborl és a béke jogérdl. Pallas Studié — Attraktor Kft., Budapest, 1999. I. I1., (I. két.)
46-82.0.; 1. XXI-XXVI., (1I. két.) 113-171.0.

52 Ld. uo. I. 111 VIL., (I. két.) 94-95.0.; 1. XXV. VIII. 1., (II. két.) 157-158.0.

% Uo. 1. V. 1. 1-2., (1. két.) 157.0. (Haraszti Gyérgy forditésa.)
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.Ha azonban kétségtelen a jogtalansag, mint ahogy ilyen volt Buszirisznek,
Phalarisznak, a thrék Diomédésznek a magatartésa alattvalikkal szemben, azt a
méltanyossdg alapjan senki sem helyeselheti, s éppen ezért ily esetben az emberi
tarsadalom jogat sem lehet kirekeszteni. igy Constantinus Maxentius és Licinius ellen,
méas romai csaszarok meg a perzsak ellen ragadtak fegyvert, vagy fenyegetoztek
héboraval, hogy ezdltal elharitstk a keresztények ellen valldsuk miatt inditott
(ldozést.”®

A folytatésban kifejtette, hogy még ha magunkéva is tennék azt a té&elt, miszerint az
alattvalok semmilyen korilmények kozott nem foghatnak fegyvert a szuverén ellenében, ez
nem jelenti azt, hogy ezt mas sem teheti meg az érdekiikben. Egy rendkiviil elegans és talalo
hasonlattal megallapitotta, hogy ez voltaképpen olyan, mint amikor ,,a gyamolt érdekében, aki
személyileg még nem perképes, a gyam vagy mas ja el a perben’, illetéleg mikor ,a
tavollevd érdekében pedig még megbizas nélkil is [eljarhat] egy véds”. Végkovetkeztetése
tehat — Senecara hivatkozva — az volt, hogy ,, hdborus kényszert alkalmazhatok az ellen, aki —
az én népemtd| ugyan tavol maradva— a sajé népét szorongatja’.®

Végezetil, Grotius az ilyen beavatkozésokban elkerllhetetlentl bennerejlé
veszélyeket — nevezetesen a visszaélésszer(i intervenciok kérdését — illetden is magyarazattal
szolgdlt. Bér tisztéban volt azzal, hogy mind a miltban, mind sajat kordban sor kertilt olyan
héborukra, amelyeket nemes célok és inditékok hangoztatasaval, am nemtelen mogottes
szandékok altal vezérelve inditottak meg, Ugy vélte: ,Egy jog nem sziinik meg azért, mert a
gonoszok visszaélnek vele. A kalézok is hajoznak; a rablok is hasznélnak fegyvert.”®
Figyelemremélté — és az iménti idézetbdl is kitinik —, hogy Grotius jogként kezelte a
fejedelmik altal ,kétségtelenll” sanyargatott idegen alattvalok megsegitését célz6 haborik
meginditasét, akér felkérés nélkil, sot még eme alattvalok ellendllési joganak hidnyaban is.®’

Emeric de Vattel fomiive, aLe droit de gens, &menetet képviselvén a természetjog és
a pozitivizmus kozott, rendkivll sziiken vonta meg a megengedheté beavatkozasok Korét.
Vattel a jelek szerint megengedhetonek vélte a szuverén atal elnyomott nép megsegitését,
azonban ,nem fogadta el az intervencié hasonl6 alapjainak egyikét sem”.®® Gyakran idézett
véleménye szerint:

»A nemzetek természetes kozdssegének torvényei olyannyira fontosak minden allam
jOlétéhez, hogy amennyiben szokéssa valna ldbbal tiprasuk, egyetlen nemzet sem
remélhetné létének vagy belsd békéjének megdvasat, akérmilyen bdlcs, igazségos
vagy megfontolt intézkedéseket tenne is. [..] Igy valamennyi nemzet erdszakkal

5 Uo. I1. XXV. VIII. 2., (II. két.) 158.0. (Brész Rébert forditasa.)

% Uo. I1. XXV. VIII. 3-4., (I1. két.) 158-159.0. (Brész Rébert forditasa.)

% Uo. (Brész Rébert forditasa.)

%7 Ellentétes korabeli nézetet, mely szerint erre csak akkor van lehetéség, ha az idegen alattval6knak is joga van
fegyvert ragadni, és ha kérik a segitséget, |d. PUFENDOREF, S.: Deiure naturae et gentium libri octo. [The Law
of Nature and Nations Eight Books] Val. Il. Trandation by C. H. and W. A. OLDFATHER. Clarendon Press —
Humphrey Milford, Oxford — London, 1934. VIII. VI. 14., 1307.0.

% HALL, id. mi. 344.0. (2. labjegyzet) Vaitd aaptétele a szuverenitds Sérthetetlensége volt, minek
kovetkeztében ,, egy nemzetnek sincs joga egy masik kormanyzasanak befolyasolasara’. Itt jegyzendb meg, hogy
— Christian von Wolffhoz hasonl6an — Ugy gondolta, a habor( igazsagossaga csak a természetjog keretel kozott
értdmezhet6, az dlamok akaratén alapuld jogban nem. A pozitiv nemzetkézi jog szerint tehd mindkét fé
haborUs okét igazsagosnak kell tekinteni, hiszen nem létezik az egyenlé és fliggetlen dlamok altal kolcstndsen
gismert olyan hatalom, amely e kérdésben dontés hozhatna, és egyik alam sem teheti magét egy masik alam
birdava Ld. VATTEL, E., de: Le droit de gens ou principes de la loi naturelle. Appliqués a la conduite et aux
affaires des nations et souverains. [Law of Nations; or, Principles of the Law of Nature, applied to the Conduct
and Affairs of Nations and Sovereigns] Val. Ill. Trandation by C. G. FENWICK. Carnagie Inditution of
Washington, Washington, 1916. I1. 1V. 54-55,, 131.0.; I11. XII. 190., 305.0.
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elfojthatja a kozOsség, termeészet atal kozottuk |étrehozott torvényeinek nyilt
megsertését, avagy a joléte ellen iranyuld barmely kdzvetlen tdmadéast. Am dvakodni
kell eme jogok olyan kiterjesztésétsl, ami aléashatja a nemzetek szabadsagét.”®®

Ugy vélte tovabba, hogy ha egy fejedelem megsérti az alapvetd torvényeket és ezéltal
alattval6i jogot nyernek az ellendllasra, illetleg ha a szuverén elviselhetetlen zsarnoksagaval
maga ellen forditja a nemzetet, ,barmely kils6 hatalomnak jogdban all megsegiteni az
elnyomott, segitségét kéré népet.” ® Léthatd, hogy Grotiusszal ellentétben, Vattel szerint a
beavatkozas jogszeriiségének elengedhetetlen feltétele az elnyomott nép szuverén elleni harca
— azaz ellendllasi joganak |éte és gyakorlasa —, valamint a kilsd segitség iranti kérelme.
(Hasonlo feltételekkel taldlkozhatunk példaul Suareznél és Pufendorfnél.) Ennek megfelelen,
a szuverénnek , valojaban engedelmeskedd, am annak uralméra panaszkodd” nép felkelésre
buzditasa is ,sérti a nemzetek jogat”. Végezetll megemlitendsd, hogy Vattel kifejezetten
elvetette avallasi alapt beavatkozasokat.™

Minthogy a humanitarius intervencié kozvetlen el6zményének minoségében
korvonalazott igazsagos héboru tedrigja — részben nemzetkdzi jogi, de legfoképp mordlis
érvek forméjaban — helyenként mindméig fellelhets’?, az alfejezet lezérasaként tisztazni
szilkséges a két kategoria egyméshoz valé viszonyét. Az igazsagos hédborl és az, amit ma
humanitérius intervencioként ismerlink szemldtomést nem voltak szinonim fogalmak,
kdvetkezésképp ama feltevést, hogy a bellum iustum, hozzavetélegesen a XVIII. szézad
kdzepétsl humanitérius intervencioként él tovabb, elvethetjik. Sokkal valdszinibbnek 1&tszik
azon elképzelés, miszerint az elnyomott népek megsegitése mint iusta causa, a nevezett
évszézadban kiszakadt az igazsagos habor( természetjogi gyijtokategdrigjabol, és a pozitiv
nemzetkozi jog — konkrétan az intervencio tilalma és a késobbiekben kialakul6 emberi jogok
— kontextusdba helyezédott &.” (Ha azonban a bellum iustum ekkoriban mégis a pozitiv
nemzetkozi jog részét képezte, ez a valtozas természetesen annak keretei kdzott ment vegbe.)
Osszefoglalva, az igazsagos haboru és a humanitérius intervencio kozotti tsszefiiggés ekként
vazolhatd: minden humanitérius intervencié egyuttal igazsagos habora lett volna, de nem
minden igazsagos haborUu lett volna humanitérius intervencio.

2.2. A humanitarius intervenci6 fogalma a klasszikus nemzetk6z jog idoszakéban

A humanitarius intervencié doktringja — a torténelem homéalyaba veszé elméleti és gyakorlati
el6zmények ellenére — nemzetkdzi jogi értelemben mindéssze a XVIII-XIX. szézad
szillttének tekintheté™, s mér megjelenésétsl kezdve, a korabeli dllamkozi viszonyok, illetve
a nemzetkdzi jogfejlodés kovetkezményeként, ha nem is kitlintetett, de mindenképpen
jelentds figyelem Ovezte. Ennek megfeleléen, az 1800-as években, a korabeli — ma leginkdbb
klasszikusnak nevezett — nemzetk6zi jog Osszefoglalasanak igényével, meglehetésen szép
szdmban napvildgot létott értekezések szinte mindegyikében fellelheté valamilyen, a

% Uo. I. Bev. 22-23,, 8.0.

"1d.uo. 11.1V. 56., 131.0.

Ld. uo. I1. 1V. 59, 133.0.

2 \Véeményem szerint, az igazségos habor(i nem képezi részét a kortérs nemzetkozi jognak, ezért alkalmazésa
kerllendé a pozitiv jogi érvelésben. V6. SULYOK, G.: The Doctrine of Just War and Its Applicability in
Contemporary International Law. (Kézirat)

" Hasonl 6 értelemben Id. MERON, Common Rights of Mankind..., 110.0. Ide kivankozik, hogy természetesen
nem a humanitérius intervencio volt az egyetlen szegmens, ami a bellum iustum doktringjabdl kivélva, énallé
nemzetkdzi jogi kategoriaként ét tovabb. Hasonl6 mddon valhatott a modern nemzetkdzi jog intézményéve
pédaul az 6nvédelem jogais.

V6. Danish Ingtitute of International Affairs (DUPI): Humanitarian Intervention: Legal and Political Aspects.
Copenhagen, 1999. 78.0.; MALANCZUK, Humanitarian Intervention..., 8.0.
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humanitérius intervencidéval foglalkozO megjegyzés, szovegrészlet. (Ebben taldn az is
kozrejétszott, hogy a XIX. szézad kozepétol az 1920-as évekig tartd idészak volt a
humanitérius intervencidk gyakorlatanak egyik ,fénykora’: szamos olyan fegyveres akciéval
taldlkozhatunk e periddusban, amelyet az emberiességi beavatkozasok kdzé szokés sorolni.)
Mielétt azonban rétérnék a targyalt korszakban megfogalmazott definiciok elemzésére,
szilkségesnek tartom, hogy nagy vonalakban ismertessem a nemzetkdzi jog — intervencio
szempontjabol — relevans szabdlyainak korabeli allasat.

A klasszikus nemzetk6zi jog abszolUt dlami szuverenitasra éplilé rendszerében az
intervencio kuldnféle kivételekkel attort, de végeredményben atfogd tilalom ala esett. Amint
azt az egyik legelsd magyar nyelvii nemzetkodzi jogi tankonyv szerzoje, Kiss Istvan is
megallapitotta:

»,Midén azonban ekkép a be nem avatkozés elve a nemzetkdzi jog szabalyakeént
tekintendé; ez nem z&ja ki a beavatkozds jogi lehetoségét s illetdleg
szilkségszeriségét. Ennélfogva a beavatkozas jog ugy jelentkezik, mint a be nem
avatkozés elve aldli kivétel. E viszony a két elv kozt, most mar meglehetésen el van
ismerve; mig a mult szézadokban s még a jelen szazad elso felében is, a beavatkozési
elv birt gyakorlati tulsulylyal.” ™

Fjodor Fjodorovics Martensz ugyanakkor kétségbe vonta a beavatkozési jog |étét,
mondvén az néhany, kivételes esetben megengedheto, &m nyilvanval, hogy ,,jogi értelemben
nem jog”.” Hozza kell azonban tenni, hogy egy intervencié nemcsak valamely jogra alapitva,
hanem a politikai szilkség altal vezéreltetve is végrehajtésra kerlilhetett — legalabbis ez tiinik
ki szamos, e téméaval foglalkozo értekezésbsl.”” Am az, hogy egy jogtudomanyi munka a non-
intervention foszabadlya alol milyen kivételeket, és hogyan — beavatkozasi jogként vagy
szilkségszeruségkeént — fogadott el, az adott iras szerzojének tobbé-kevésbé dnkényes, legjobb
esetben néhany torténelmi példaval alddmasztott dontésének fliggvénye volt. (Tekintve, hogy
a jogtudésok — zémeében oktatas céllal készllt, am a szerzé saja tudomanyos meggy6zodéséat
tikrozo — irésal képezik a klasszikus nemzetkdzi jog megismerésének talan legszamottevobb
forrésat, a szakirodalmi konszenzus hianya killondsen megneheziti a korabeli jogintézmények
megismerését, ide értve természetesen a humanitarius intervenciot is.)

Emlitettem, hogy az intervencid kategorigjéat kitolté magatartasok megitélése mér a
klasszikus nemzetkdzi jog kordban sem volt egyseges, és az egyes szerzok eltéré szélességben
— a fegyveres erészaktol egészen a legenyhébb alakzatokig terjedd spektrumban — kezelték a
be nem avatkozas elvébe (itkdzo dlami cselekményeket. Mindazonaltal, a kiilonbdz6 nézetek
kdzos nevezdre hozhatdk, amit nagyszeraen tikréz a kor egyik legtekintélyesebb nemzetkozi
jogasza, a német Franz von Liszt dltal megalkotott definicio:

»AzZ intervencid, azaz egy masik alam belsé vagy kils Ugyeibe valo kényszeritd
beavatkozas ellentétes a nemzetk6zi joggal. Az egy masik alamot meghatarozott,

® KISS, id. mi. 92-93.0. (Kiemel ések az eredeti miiben.)

® MARTENS, F. F.: Vélkerrecht. Das internationale Recht der civilisierten Nationen. Deutsche Ausgabe von C.
BERGBOHM. Erster Band. Weidmannsche Buchhandliung, Berlin, 1883. 299.0.

" Ld. tobbek kozott TASSY, P.: Az eurdpai nemzetkézi jog vezérfonala Scheiber Jozsef konyvkereskeds,
Kecskemét, 1887. 45.0.;, WERNER R.. A természetjog, vagy bolcsdeti jogtudomany kézikonyve.
Osszehasonlit6 tekintettel a tételes jog intézkedésaire. Schilling Frigyes Adolf utan. 11. két.: A természeti dlam-
6s nemzetkdzi jogot tartalmazva. Heckenast Gusztav, Pest, 1869. 337.0. Hasonlo értdemben a kilfoldi
szakirodalomban |d. példaul FENWICK, International Law, 155.0. (,nemzeti becsiilet védelme”); HALL, id. mi.
339.0. (,6nsegély”), OPPENHEIM, id. mi. 185.0. (,beavatkozas jog hidnyaban™), STRUPP, K.: Theorie und
Praxis des Vdlkerrechts. Ein Grundrif3 zum Akademischen Gebrauch und zum Selbststudium. Verlag von Otto
Liebmann, Berlin, 1925. 29.0. (, vészjog gyakorl4sa’).
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fegyveres erével valo fenyegetéssel, vagy annak akalmazasaval aaamasztott
kovetelés tjan, adott cselekvésre vagy tartzkodéasra kényszerit.” 8

Eltéré megkozelitésben ugyan, de a legtdbb korabeli szerzé hasonlé médon ragadta és
itélte meg a beavatkozés lényegét.” Lathatd, hogy egy tipikus fegyveres intervencié objektive
alig kiilénbozott egy habordtol. Am — amint arrdl a késsbbiekben részletesen is sz6 lesz — a
klasszikus nemzetk®zi jogban a hdborit nem egy objektiv fogalomnak, hanem egy sajétos jogi
rezsim &tal szabalyozott jogviszonynak tekintették: ezt a felfogast tikrozi a hadidllapot
doktringa® E doktrina értelmében sem a hébor(, sem a hadiédllapot fenndlldsa nem
alapithatd6 meg pusztan objektiv kritériumok figyelembe vételével, ezért — a fegyveres erék
nagyardnyl Osszecsapésaival, jelentés mértékii emberveszteséggel vagy a targyi javak
széleskoru pusztuldsdval jaré — materidlis értelemben vett . habor(” jogilag nem feltétlendl
mindsiil haborunak. De iure haborurdl ugyanis kizérolag akkor lehet beszélni, ha azt maguk
az érintett felek ,hozzak |étre” azdltal, hogy — jobbéra hadiizenet vagy ultimatum formégjaban
— kozlik az erre irdnyul6 akaratukat és Kinyilvanitjak a hadiéllapotot. Kdvetkezésképp, a
szigorUan jogi/technikai értelemben vett hdboru 1étrejétte a hadviselk specidlis szandékanak
(animus belligerendi), szubjektiv dontésének a flggvénye volt — még akkor is, ha az
ellenségeskedések a gyakorlatban rendelkeztek egy hétkdznapi értelemben vett hébord
valamennyi tipikus ismérvével.*! Mivel azonban a fegyveres intervenciét nem a ,habor(
joga’, hanem a ,béke joga’ szabélyozta, és mivel végrehajtasdhoz egyaltalan nem volt
szikség animus belligerendire, a beavatkozds még az esetenként tapasztahato
Osszefonddasok ellenére sem lehetett szinonim a hébordval. A két kategéria kozotti viszonyt
Charles G. Fenwick az aldbbi médon vézolta:

8 LISZT, id. mi. 63-64.0. Némi modositassal Id. tovabba LISZT, F., von: Das Vélkerrecht systematisch
dargestdlt. Zwolfte Auflage. Bearbeitet von M. FLEISCHMANN. Verlag von Julius Springer, Berlin, 1925.
119.0.

™ Ld. BLUNTSCHLI, J. C.: Das moderne VVélkerrecht der civilisierten Staaten a's Rechtbuch dargestellt. Druck
und Verlag der C. H. Beck’sche Buchhandlung, Nérdlingen, 1868. 265.0.; BONFILS, H.: Manud de droit
international public. (Droit de gens)) Septiéme Edition par P. FAUCHILLE. Librairie Arthur Rousseau, Paris,
1914, 185-188.0.; CALVO, C.: Le droit international théorique et pratique, précédé d’ un exposé historique des
progrés de la science du droit des gens. Quadriéme édition, revue et complétée. Tome premier. GUILLAUMIN
et C° — A. ROUSSEAU — G. PEDONE-LAURIEL — MARCHAL et BILLARD (éds.), PUTTKAMMER -
MUHLBRECHT (éds.), Paris — Berlin, 1887. 267-269.0.; FENWICK, International Law, 150-151, 161-162.0.;
HALL, id. mi. 337-338.0.; HEFFTER, A. W.. Das européische Vdélkerrecht der Gegenwart. Dritte Ausgabe.
Verlag von E. H. Schroeder, Berlin, 1855. 88.0.; KANT, I.: Az 6rok béke. Pen Konyvkereskedés Fébizomanya,
Budapest, 1943. 22.0.; MARTENS, id. mi. 299-300.0.; MELCZER, K.: Grundziige des Vdlkerrechts. Unter
Berlicksichtigung der Friedensvertrage fur Studienzwecke zusammengestellt nach v. Liszt und Strisower. Verlag
Carl Wilhem Stern, Wien — Leipzig, 1922. 34.0.; OPPENHEIM, id. mi. 181-182.0.; PRADIER-FODERE, P.:
Traité de droit international public européen & américain. Tome |. Suivant les progres de la science et de la
pratique contemporaines. Tome |. Libraires de la Cour d' Appel et de I’ Ordre des Advocats, Paris, 1887. 550-
552.0.; STRUPP, K.: Grunziige des positiven Vélkerrechts. Zweite, vermehrte und verbesserte Auflage. Ludwig
Roéhrscheid Verlag, Bonn, 1922. 61.0.; WHEATON, id. méi. 91-92, 119-120, 122-123.0.; WOOLSEY, T. D.:
Introduction to the Study of International Law, Designed as an Aid in Teaching, and in Historical Studies. James
Munroe and Co., Boston — Cambridge, 1860. 90.0. A magyar irodalomban |d. APATHY, id. mi. 108.0.; BUZA
L.: Szabadsag és beavatkozas a nemzetkdzi jogban. Kildnlenyomat a ,Jog” I11. évfolyamanak 3. szamébdl. K.
n., Szeged, 1936. 1-3.0.; CSARADA J.: A tételes nemzetkdzi jog rendszere. Politzer Zsigmond és Fia Kiadasa,
Budapest, 1901. 175.0.; FALUHELY| F.: Allamkozi jog. |. két. Allamkozi alkotmanyjog és jogtan. Dr. Karl
Konyvesbolt Kiadasa, Pécs, 1936. 248.0.; IRK, id. mi. 107.0.; KISS, id. mi. 92.0.; TASSY, id. mi. 45.0,;
WENINGER L. V.: Az uj nemzetkdzi jog. Turcsény Antal Kiadasa, Budapest, 1927. 99-100.0.; WERNER, id.
mi. 336.0.

80 v6. BROWNLIE, International Law and the Use of Force..., 26-40.0.

8 Erdekes modon, a hadidlapot kinyilvanitasa nyoman létreiévé de iure habort — mint sajétos nemzetkézi jogi
jogviszony — a hadvisel6k fegyveres erdinek tényleges dsszelitkdzése hianyéban is fennallhat.
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»Amennyiben a szembendll6 dlam egy erés allam volt, az intervencié haboru formajét
oOltétte; amennyiben gyengébb allam volt, az intervencié az annak belligyeibe valé
beavatkozés, és a beavatkozé d&lam dlitdlagos jogainak megfelelé politika
meghatéarozésanak forméjét 6lthette.”

Az intervencié mint genus proximum mibenlétének ismeretében immér rétérhetiink a
humanitérius intervencioval Osszefliggé vagy Osszefliggésbe hozhaté definiciok, illetve
vélemények attekintésére, amely mivelet célja a legfontosabb differentia specificak
megismerése. Henry Wheaton neve mé& elhangzott a humanitérius intervencié elnevezés
varidnsai kapcsan. Véleménye szerint a ,,befolyasolas az emberiség altaldnos érdekeinek, egy
barbér és despotikus kormany tulkapasai atal torténé megsértése esetén” nemcsak akkor volt
megengedhetd, ha egy dlamban zajlé események kozvetlen veszélyt jelentenek egy masik
allamra nézve, hanem &ltalaban véve is™®

Lassa Oppenheim a nemzetkdzi jogrdl irt, meghatarozd jelentéségi értekezésében gy
vélte, hogy amennyiben egy élam az emberiességet labbal tiprd, kegyetlen banasmaodot
tanusit polgéraival szemben, a kézvélemény felszélitand a nagyhatalmakat a beavatkozésra,
annak kikényszeritse céljabol, hogy az adott dlam a ,modern civilizacio eszméinek” jobban
megfelels életkoriilményeket biztositson a polgarai szaméara® Oppenheim szerint az ilyen
beavatkozasokat ,az emberiség érdekében, vallasi Uldoztetés, avagy véget nem érd
kegyetlenségek megdllitasa céljabol” hajtjak végre, mind békében, mind habor( idején.®

Thomas J. Lawrence szenvedélyes hangvételii, mégis roppant évatos soraibol nemcsak
a humanitarius intervencié szamos fogalmi elemé olvashatjuk ki, hanem a szerzé abbéli
meggy6zédését is, miszerint az aligha minosllt jogi kategdrianak:

»Amennyiben a kegyetlenség oly hosszan tart6 és oly visszataszito, hogy az az emberi
természet legjobb hajlamait is bemocskolja, és amennyiben lehetéség adodik annak
véget vetni, és ok megsziintetni anélkll, hogy olgjat dntenénk a konfliktus tlizére, a
nemzetek jogaban semmi nem fogja jogsértonek bélyegezni azt az dlamot, amely
el6lép és vallalkozik a szilkséges beavatkozasra. Minden esetet sajat érdemei alapjan
kell elbirdni. [...] Egy barbér és fortelmes kegyetlenkedés megdllitasara irdnyuld
intervencigc’g3 a politika egyik legmagasztosabb cselekménye, a jog tartomanya folott és
azontal.”

Edwin M. Borchard definicidja olyan elemeket is tartalmazott, amelyek azt akar még
napjainkban is alkalmazhatova teszik:

~[A]mikor egy alam, kivételes korilmények kdzepette, figyelmen kivil hagyja sajat
allampolgérainak — akik folott feltehetoleg abszolUt szuverenitassal bir — bizonyos
jogait, a nemzetek csaladjanak mas dllamai, a nemzetkdzi jog alapjan jogosultak az
emberiességre valo hivatkozassal beavatkozni. Amennyiben ezek az ,,emberi” jogok
rendszeresen csorbé szenvednek, egy vagy tobb dlam beavatkozhat a nemzetek
kdzdssege nevében, és olyan intézkedéseket tehet, amelyek legaldbb ideiglenesen, ha

% FENWICK, C. G.: Intervention: Individua and Collective. Am. J. Int'l L., Vol. 39. No. 4. (October 1945),
647.0.

8 |Ld. WHEATON, id. m. 113.0.

8 |d. OPPENHEIM, id. mi. 347.0.

& |d. uo. 186.0.

% LAWRENCE, T. J: The Principles of International Law. Third Edition, Revised. D. C. Heath & Co.
Publishers, Boston, 1905. 120-121.0. Ld. még uo. 132.0.
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nem véglegesen helyettesitik sajat szuverenitasukkal az ekként irdnyités ala vett
allamét.”®

A meghatérozés valtozatlan aktualitasat — a francia Antoine Rougier hatésat tikrdozo —
szuverenitas helyettesitésérol szol6 fordulat adja, melybe még a X X. szézad végi humanitérius
intervenciokat kovetéen feldllitott nemzetkdzi békefenntartdé missziok is kdnnyedén
beleilleszthet6k.

Ellery C. Stowell tedrida a represszélia és a blntetés dimenzidi felé tolta el a
humanitérius intervenciot, kulontsen annak fényében, hogy azt mivének ,Nemzetkozi

rendorség” cimu fejezetében targyalta:

»A humanitéarius intervencio ugy definidhatdé mint az er6szakhoz valé folyamodas
azon jogszeri okbdl kifolydlag, hogy més alam lakossdgdt megvédjék olyan
bandsmoddal szemben, amely oly dnkényes és folyamatosan sérté, hogy meghaladja a
hatalom ama korlétait, melyeken belll egy szuverén feltehetoleg ésszeriien és
igazsagosan cselekszik.” &

Stowell azonban gy Vvélte, hogy csak valamely kirivoan stilyos biincselekmény esetén
lehet egy intervenciot helytalléan humanitariusként osztélyozni, és ezaltal jogilag igazolni. A
humanitérius intervencibhoz vezet6 — a késdbbiekben bévebben is ismertetésre kertilo —
koralmeények korében a kovetkezokrol tett emlitést: Uldozés, elnyomés, civilizélatlan
hadviselés, igazsigtalansdg, rabszolga-kereskedelem, humanité&rius menedékjog és a
killkereskedelem biztositasa.*

Még ennél is jobban tetten érhet6 a biintetés motivuma Charles G. Fenwick irasaiban.
Véleménye szerint az emberiesség alapjan nyugvd beavatkozas nem mas, mint ,egy olyan
dlamra mért sommas bintetés, amelyik magatartésaval meggyaldzta a nemzetkozi
kozosséget”.*® Elméletében azonban nem ez volt az egyetlen magyardzat a humanitérius
intervenciéo alapjdra vonatkozOan. Bevezet6 gondolatai kozott feltint az Onvédelem
intézménye, a késdbbiek sorén pedig olyan — beavatkozési alapként szolgalé — tényezokrol is
emlitést tett, mint a ,valamennyi nemzet dltal killondsen szentnek tartott magatartas formak”,
a ,kozvélemény tdmogatésa’, a ,koz0s fajhoz” valo tartozas, illetve a ,kozos vallés'.
Magyarézatul szolgalhatott szerinte az is, hogy az allamnak jogdban &l polgérai erkolcsi
érzelmeit vagy anyagi javait megvédeni, amennyiben ezeket més &llam magatartésa sérti. ™
Fenwick két meglatasa kilondsen értékes. Egyfel6l megdllapitotta, hogy az emberiességi
alapokon nyugvo beavatkozas kifejezés nem tudomanyos fogalom, masfelél — noha nem
elsoként — felhivta a figyelmet a humanitarius intervencié jogaval egytitt jard visszaélésekre
és veszélyekre. Konkluzidja mégis Ujszeriinek hat, hiszen leszgezte, hogy slirgos szikség
van a fogalom , nemzetkozi jogalkotés altali konkrétabb meghatérozasara’.*

William E. Hall ugyancsak a polgérainak Ulddzésében biinds allam megbiintetéseként
fogta fel a humanitarius intervenciot. Tedrigjanak legjelentdsebb sajatossaga mindazondltal

8 BORCHARD, id. mii. 14.0. (Megjegyzend, hogy az idézett véleményt tartalmazé irés a sajét &lampolgarok
védelmérél szdl.)

8 STOWELL, E. C.: Intervention in International Law. John Byrne & Co., Washington D. C., 1921. 53.0.

%91 d. uo. 63-277.0.

% FENWICK, id. mi. 154.0. A korményzat sajét polgéri elen elkovetett , kirivo biinének” motivumét |d. még
WOOLSEY, id. mi. 91.0.

9| d. FENWICK, id. mii. 154.0.

%2 |d. uo. Ezt a vdeményt Pitman B. Potter is osztotta, aki szerint ,Udvos cselekedet” lenne — ,a
témeggyilkossagok, kinzasok, onkényes bebortonzések, illetve mas hasonld banasmaédok” dltal indokolt —
humanitarius intervencio jogi dismerése. V6. POTTER, P. B.: L’intervention en droit international moderne.
R.C.AD.l., Tome 32 (1930-11), 653.0.
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az, hogy a humanitérius beavatkozas jogat a ,jog szemében rossz” magatartasok elleni
intervenciok kategorigjaban, ezen belll is az erkdlccsel ellentétes cselekmeények elfojtésa
végett meginditott akcidk alcsoportjdban helyezte el. Tekintve, hogy Hallt a jogpozitivizmus
egyik legmarkansabb képvisel6jének szokés tekinteni, roppant érdekes, hogy intervencios
jogot biztositott a moralités kovetelményeink ellentmond6 dlami cselekmények elfojtasara.
Az ellentmondést, ami e nyilvanvaléan természetjogi Vvélekedés és pozitivista
gondolkodasmaddja kozott feszlilt, az alabbi érveléssel hidalta &. Szerinte az dllam sgjat
polgéraival szemben tanusitott zsarnoki magatartdsa, a vallasi Uldozés, a polgarhaborus
vérontés és brutalitas semmilyen kozvetett vagy kozvetlen dsszefliggésben nincs az dlamkozi
viszonyokkal, igy a nemzetkdzi jog ezekre nézve nem igazén alkalmazhat6. Mivel azonban a
nemzetkozi jogban az allamok egyfajta kozosséget, tarsadalmat alkotnak, s mivel ,az emlitett
cselekmények oly oOsszeférhetetlenek egy erkolcsds lény jellemével, hogy kdzbotranyt
képeznek, [ezért azokat] az allamok kozdsségének, illetéleg egy vagy toébb dlamnak mint [e
kozosség) képviseldinek, jogdban &l elfojtani.”®® Am Hall gy vélte, hogy az erkélcs
szilkségszertien relativ, ezért ez ajog csak megszoritésokkal érvényes:

»Sokak szamara egy forradalom tlulkapésai botranyosabbnak tinhetnek, mint egy
szuverén zsarnoksaga. [...] [Am amig] egy népi mozgalom vagy egy alévetett faj
felkelésének letorésére iranyuld intervencio teljességgel tilos, a durva zsarnoksédg
megfékezésének vagy egy felszabadulaséért kiizdo nép megsegitésének céljabol valo
beavatkozasokra nagyon széles kdrben ellenérzés nélkll tekintenek. Ismételten, a
zsarnoksagnak mindsitheté kegyetlenkedést nélkilozo vallasi elnyomésnak mint az
intervencio 6néll6 alapjanak elismertsége megszint.”®

Robert J. Phillimore &rnyaltabban kozelitett a problémahoz, [évén kilon térgyalta a
méasik orszég terlletén folyd vérontds megdllitasa céljabol, valamint a vallasi kisebbségek
védelmében végrehajtott beavatkozasokat; réadasul oly mddon, hogy még ez utdbbi kategodriat
is kétfelé osztotta. Phillimore szerint a vallasi alapl beavatkozasoknak két fajtaja létezett. Az
elsd csoportba azok az akcidk tartoztak, amelyeket egy keresztény allam egy mésik
keresztény allam olyan alattvaléi érdekében hajtott végre, akik a kereszténységnek a
beavatkoz6 dlam hitével megegyezd agat kovették, am e meggy6zédésiikkel a célalamban
Kisebbséget képeztek, és vallasuk okan oket ott Uldoztetés érte. Az ilyen beavatkozasok
megjelenése, véleménye szerint, a reformacio idejére datdlhato, &m azokat fegyveres uton
kizérélag a ,tevéleges Uildozés kirivo eseteiben” |ehetett jogszeriien végrehajtani.® A vallasi
intervenciok masik fajtga a , hitetlen” muzulmén alamok — elsosorban a Fényes Porta — ellen
iranyult, és célja az ott €l6 keresztény kozosség megoltalmazésa volt. E beavatkozasok
szerinte a megszoritd foszabdly aldli kivételnek mindslltek, fegyveres vegrehajtasukra
szélesebb korben nyilt lehet6ség, mivel a vallasi kildnbségek okén, a Porta az eurdpai
allamokhoz képest , rendhagy? és alérendelt” poziciéban volt.% Phillimore-nal a humanitarius
intervenciohoz leginkabb az elhtiz6dd polgérhaboru soran végbemend ,, vérontas megallitasat”
célz6 beavatkozasok alltak a legkozelebb. Véleménye szerint ezeket az akciokat ,az
emberiesség atalanos érdekei” tették szilkségessé, noha szinte soha nem ez volt a fellépés
egyetlen oka.*’

% HALL, id. mii. 342.0. (Beszlrrés tlem.)

* Uo. 343.0. (Beszlirés télem.)

% Ld. PHILLIMORE, R. J.: Commentaries upon International Law. Val. I. Third Edition. Butterworths, London,
1879. 620-623.0.

% Ld. uo. 624, 635.0.

%7 Ld. uo. 568-569.0.

24



Az angolszész szerz6k soréban vegil, de nem utolsd sorban John Westlake is
megengedhetének tekintette az anarchia vagy a rossz kormanyzas nyoman el6dlott
korilmények kilso intervencidval torténd felszdmolasat, kilondsen, ha azoknak hatérokon
anyulo hatésai is voltak. Hidbavaldnak tekintette azon érvet, miszerint ilyen esetben a
szomszédos népek — kulondsen, ha azokat kdzos nyelv, vallas vagy faji hovatartozés fizi a
szenvedokhtz — kotelesek érzéketlenll szemlélni az események folyasa, mondvan ,a
torvényeket embereknek hozték meg, nem pedig képzeletbeli 1ényeknek”, azaz allamoknak.
Az emberektol szerinte nem vérhatd e, hogy az idedlis emberi természethol fakadd tirést
meghaladd mértékben tolerdljak eme szélsdséges korilményeket.®

A korabeli francia nyelvii szakirodalomban alighanem Antoine Rougier volt a
humanitérius intervencioval legbehatdbban foglalkozé szerzé. Relevans munkéssaganak
legjelentésebb vonasa az, hogy a korszakban dominans de facto munkadefiniciokkal
ellentétben, az altala megalkotott feltételrendszer és az e koré épllé elmélet a normativ
meghatarozdsok egyik elsdé megnyilvanulasanak tekintheté. Rougier az emberiességi
beavatkozashoz harom feltétel fennallasit kivanta meg. Egyrészt azt, hogy az intervenciot
motivéalé cselekmény a kdzhatalomnak legyen betudhatd, azaz ne legyen magantermészeti.*®
Ez azonban nem z&rja ki a beavatkozast és ,az irdnyités ala vett dlam szuverenitdsénak
helyettesitését” olyan esetekben, amikor az @&lam az atrocitdsok megdllitdsénak
elmulasztastban vétkes'® Maéasrészt, a jogellenes cselekménynek a droit humaint kell
megséertenitk, és nem pusztdn a pozitiv bels6 jogot. Harmadrészt, az intervencidnak
egyesitenie kell a célszeriiség bizonyos feltételeit. A droit humain Rougier szemében az egyén
legalapvetdobb emberi jogait jelentette, melyek régebbiek és magasabb rendiiek valamennyi
politikai szervezédésnél és valamennyi nemzet védnoksége alatt alnak. E jogok katalégusa
szerinte a kdvetkezo: az élethez vald jog, a szabadsdghoz valé jog, valamint a torvényesség
elve'® Figyelemreméltd, hogy nem foglalt politikai és polgéri jogokat a felsorolésba,
mondvan azok az egyént allampolgéarsaganak eredményeként illetik meg egy adott dlamban.
Az intervenciot még e jogok megsértése esetén is csak akkor tartotta megengedhetonek, ha az
tehd ,egyesiti a célszeriiséy bizonyos feltételeit”.’% Nevezetesen akkor, ha a jogsértések
olyan stlyos anomadliakat idéznek el6, amelyek felforgatjak egy nemzet életét, illetve ha maga
a beavatkozés is célszerii, idoszeri eszkdz. Elengedhetetlen feltétel volt azonban Rougier
szerint, hogy a humanitérius intervencionak részrehajlastol mentesnek kellett lennie, azaz az
intervenidld alam vagy dlamok szandéka nem iranyulhatott egyéni  elonyok
megszerzésére. %

Henry Bonfils szaméra ,az allamot az emberiesség tdrvényeinek tiszteletben tartésara
rakényszerité” intervenci6 megengedhetetlen volt, mondvan barmilyen borzamak is
torténjenek egy allam hatérain bellil, azok nem sérthetik a tobbi dlamot. Bonfils tagadta azt
az egyes angolszasz szerzok dltal hangoztatott alaspontot, miszerint a humanitéarius
intervenci6 az &lampolgarokkal szembeni kegyetlenkedésben biinds alamra mért kvéazi
blintetés. Szerinte ez a , fliggetlenség tagadasa’, hiszen ,azt feltételezi, hogy a blntetés joga
més &llamokkal szemben, minden &llamot megillet”.*** A francia szerz6 azonban nemcsak az
emberiességi, hanem az azoktdl elkilonitve targyalt vallasi természetii beavatkozésokat is
elvetette, mondvan a hittestvérek védelmében alkalmazott eroszak mogott szinte minden

% Ld. WESTLAKE, J.: International Law. Part |. Peace. Second Edition. University Press, Cambridge, 1910.
319-320.0.

% ROUGIER, id. my. 512-515.0.

100 /g, uo. 472.0. (Mint emlitettem, a szuverenitas gyakorlasanak atvétele Edwin M. Borchard 6t esztendével
késsbb megjelent munkajéban isfeltinik.)

101 | d. uo. 515-523.0.

102 | d. uo. 523-525.0.

103 | d. uo. 474, 502.0.

104 BONFILS, id. mii. 205.0.
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esetben politikal szandék hizddik meg, amint azt az eurdpai nagyhatalmak Torokorszég elleni
intervenci6i is kivaléan példazzak.'

A korabeli orosz nemzetkdzi jogtudomany messze legemelkedobb alakja, a mér
emlitett Fjodor Fjodorovics Martensz a civilizalt és a civilizalatlan népek kozti viszonylatban,
kizérolag a vallasi kisebbségek védelmének esetére lesziikitve ismerte el az emberiessegi
beavatkozas jogét:

» Torokorszég, Kina, Japan vagy mas azsiai allamok tekintetében, a kultdrallamok
beavatkozasa elviekben jogszeri, ha ezen orszagok keresztény lakosséga barbér
uldoztetésnek vagy mészérlasnak van kitéve. Ilyen esetekben az intervencié a vallasi
érdekek kozOssége és az emberiesség parancsa, azaz a természetjog, a civilizalt
nemzeteknek a civilizalatlanokhoz fiiz6dé kapcsolatait dtaldban rendez6 elvei altal
nyer igazolést. Civilizalt nemzetek kozott azonban [...] ez az ok semmi esetben sem
lehet érvényes, hiszen minden miivelt nemzet torvényben biztositja tagjai szamara a
vallasszabadsagot.” 1%

Az Eurdpa-szerte, igy hazankban is meghatarozé hatast gyakorl6 német jogtudomany
legjelentosebb miveldinek sorabdl elsoként August W. Hefftert kell megemliteni, aki szintén
Ugy Vvélte, hogy ,, 6nmagaban még a legégbekidltobb, allamon bellil elkbvetett jogtalansag sem
jogosit fel senki mést az elébbi ellen az egyoldal (i beavatkozasra*®” Ugyanakkor Heffter az
alamok mordlis kotelezettségének tekintette azt, hogy a ,bardtsagos intercesszié” eszkdzén
keresztll Kiséreljenek meg véget vetni a jogtalansdgoknak. Amennyiben viszont e
prébalkozésaik kudarccal végzodnek, minden kapcsolatot meg kell szakitaniuk az atrocitasok
elkdvetésében biints adllammal.

A svgjci szarmazasa ellenére a német jogirodalom nagyjai kozott szdmon tartott
Johann C. Bluntschli — bér részletekbe nem igazan bocsétkozott — akceptéalta az emberiességi
beavatkozas jogét, amennyiben egy &lamban dulé harcok kovetkeztében ,az &ltalanos,
szilkségesként elismert emberi jogok vagy a nemzetktzi jog sérelmet szenved”. Az ilyen
intervenciot ugyanazok az okok indokoljak — vélte a nagy befolyasi szerzé —, mint acivilizalt
dlamok altalanos veszélyt jelentd jogsértések esetén veégrehajtott beavatkozasait, azzal a
megszoritassal, hogy az csak az elnyomott fél kérelmére hajthatd végre.!

A Kkorszak talan legbefolydsosabb német szerzoje, Franz von Liszt ellenkezd
alaspontra helyezkedett:

»Ellenben nem ismerheté €, hogy a beavatkozas jog mér akkor adott, ha egyetlen
allam, még oly megalapozott, nézete szerint, az emberiség vagy a kultira atalanos
érdekei szilkségessé teszik a beavatkozast [...] mert ezzel kitarulna a kapu az 6nkény
elétt. S ugyanily kevéssé szabad a fajrokonok elnyomasaban a harmadik allamok

105 yJo. 203.0. Gyakorlatilag megegyezé véleményen volt Paul L. E. Pradier-Fodéré is. Szerinte az olyan
allamoknak, amelyeket egy adott allamban folyd embertden csedekmények kozvetlenil nem sértenek,
semmilyen joguk nem volt a beavatkozésra, ezek az &lamok maximalisan ,érdektelenek”. S6t, még a
kozvetlendl érintett dllamoknak sem lehetett beavatkozas joguk, igy minddssze a nemzetkzi jog altal elfogadott
eszk6zok alkalmazésshoz folyamodhattak — az intervenciohoz semmiképpen sem. Ld. PRADIER-FODERE, id.
mi. 663.0.

106 MARTENS, id. mi. 301-302.0. Az argentin Carlos Calvo az eurdpai nagyhatamak gorogorszégi
beavatkozasanak jogszeriiségét vizsgalva viszont Ugy vélekedett, hogy a torokok keresztényekkd szembeni
felhaborito, , az emberiség elveive, és az egyetemes morallal” elentétes tllkapasainak véget vetd intervencié —
annak inditékaival és eredményeivel egyetemben — megfelel a nemzetkdzi jog alapelveinek, sbt , a keresztények
fanatikus muzulmanokkal szembeni megolta mazasa nem pusztan jog, hanem kételezettség”. Ld. CALVO, id.
mi. 302-303.0.

197 d. HEFFTER, id. mé.. 92.0.

108 d. BLUNTSCHLI, id. mi. 268.0.
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szdméra intervencios okot latni; mivel minden egyes alam védelmi joga, a killonleges
megallapodasoktdl eltekintve, sajét dlampolgéraira korlétozodik [...]."*%

Hazank korabeli nemzetk6zi jogi irodalméra érezhetéen rdnyomta bélyegét a német
pozitivizmus, igy aligha meglepd, hogy Apéthy Istvan Heffter nézetét osztotta ™, Csarada
Janos pedig a Liszt-féle iranyvonalat kovette.™ Irk Albert — rendkiviil tdmdren — szintén tgy
vélte, hogy sem ,a hatalmi egyensily biztositasdnak az érdeke”, sem ,az elnyomott
fajrokonok felszabaditésa’, sem pedig ,,az altalanos emberi jogok és kultdra megvédése” nem
képeznek jogcimet a beavatkozasra™? A klasszikus magyar nemzetkdzi jogtudoméany mas,
nemkilonben neves szerzoi ellenben kialltak a humanitérius intervencié doktringa mellett, és
ennek megfeleléen boévebben foglalkoztak a kategoériaval. Werner Rudolf 1869-es,
természetjogrél szol6 értekezése — korantsem meglepd mddon — felkarolta az elnyomott népek
megsegitésenek gondolatét, és egy kvézi definiciot is kinalt. Eszerint akkor volt helye a
beavatkozasnak:

»Ha az emberiség jogai és érdekei, melyek megovésa és elémozditasa a civilisalt
allamok legszentebb kozos feladatét képezi, valamely allamban durvan megsértetnek,
m. p. ha valamely nem keresztény &llamban a keresztény alattvalok vallasi gyiloletbol
és vakblizgosaghol (Fanatismus) Ulddztetnek és elnyomatnak.”

Kiss Istvannal a humanitarius intervencié motivuma két intervencios jog kapcsan is
megjelent, noha a két kategéria — amint ez az alébbiakbdl Kitinik — részben fedte egymést.
Ennek megfeleléen, az intervencid egyfeldl akkor volt megengedhetd, ha egy masik allamban
a beligyek ,oly alakuladst vesznek, — vagy ha ak& belmozgalmak kovetkeztében, akar a
kormany tulkapasai folytan a jogrend a kibontakozas reménye nélkil annyira felbomlik, —
hogy ezen &llapot atdbbi dlamranézve is vészthozo hatést gyakorol.” ' Mésfelsl:

»Havalamely dlamban az emberiség jogai |dbbal tapodtatnak, ezt a civilisalt alamok
kozonydsen el nem nézhetik; ennélfogva ily eljards megsziintetését kovetelhetik, s a
mennyiben felszolalasaik eredménytelenek maradnénak, beavatkozhatnak.”**

Buza Lé&szl6 1935-0s kiadasi nemzetkdzi jogi tankonyvében még mindossze annyit
rogzitett, hogy egyes nemzetk6zi szerzodések alapjan, a Nemzetek Szdvetsége intervencios

1091 |S7T, id. mii. 122.0. Liszt nyomdokain haladvald. még MELCZER, id. m. 35-36.0.

10 Egyéhirant alegkialtobb jogtalansagok, melyek valamely &llamban torténnek — a mennyiben ezek fenyeget
jogsérdmet, vagy valdsagos veszélyt nem involvalnak, — sem jogositanak fel harmadik dlamokat 6nkényes
beavatkozasra; miutan egyik dllam sem lehet a masik biragja.” A legtobb, amit egy alam ilyenkor megtehet, st
erkolcsileg egyenesen kételes megtenni az, hogy minden kapcsolatot megszakit a jogsértd alammal. APATHY,
id. md. 112.0. (Kiemelések az eredeti miiben.)

11 Csarada szerint az , altadnos emberi vagy kulturai érdekek” védelmében térténd, valamint az , elnyomott
fajrokonok” felszabaditasara irényuld intervenciok elismerésével ,,minden tnkénynek tag kapu nyittatnék”.
Véeménye szerint ,minden dlamnak oltalmazo joga’ kizérélag sajét alattvaldira szoritkozik. Ld. CSARADA,
id. mgi. 179.0.

12 RK, id. mé. 111.0.

3 WERNER, id. myi. 338.0.

H4KISS, id. mii. 94.0. (Kiemeléstélem.)

15 Yo. 95.0. Ld. még — mint , &ltalanos kihatasi nemzetk6zi jogsértést” — uo. 229.0. Az ugyanebben az idében
alkot6 Tassy Pal — az altala nem nevesitett — humanitérius beavatkozas |ehetéségét kizardlag, és ekkor is csak
végsé megol dasként, a bel dthatatlan kovetkezményii ,irtohaborik” esetére korldtozta. Ld. TASSY, id. mi. 46.0.
Weninger Laszlo Vincze, Westlake-re emlékeztetd nézetei alapjan, viszont kizardlag akkor volt lehetéség a
beavatkozasa, ha a masik dlam tertiletén dulé forradalom nemcsak az adott dlamat, ,,hanem mar a hatérokon
atcsapva mas dlamokat és nemzetkdzi jogi, valamint emberi jogokat is veszélyezteti.” WENINGER, id. mi.
101.0.
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jogot élvez és gyakorolhat — példanak okaért — a kisebbségek védelmében.'® Egy esztendével
késbbb azonban bovebben is kifejtette az intervenciérdl alkotott nézeteit, s részben
megismételve a tankonyvben foglaltakat, immar olyan utaldsokat is tett, amelyek kozvetlen
Osszefliggéshbe hozhatok az emberiességi beavatkozéssal:

,De a beavatkozéds lehetéségét a nemzetkdzi jog biztositja és pedig egy olyan
terlleten: az allam és sgjét polgarai kozotti viszonyban, mely megeldzéen teljesen az
allami szabadsag korébe tartozott. Ez a beavatkozés moralis célokat volna hivatva
szolgélni: a kisebbségek elnyomésanak megakaddlyozasat, faji €s nemzeti sajatsagaik
megorzésének s vallasszabadsadguknak biztositasat, mindenesetre a gyengébb védel mét
az erdsebb ©nz6 hatalmi torekvéseivel szemben. Ugyanezeknek az elveknek
érvényesilésat latjuk a manddtum alatti teriletek nemzetkdzi jogi helyzetének
rendezésénél is.” '

A humanitérius intervencié 1945 el6tt hasznalatos fogalmanak feltérképezése végeén,
de még az elmondottak Gsszegzése elétt, roviden szot kell ejteni a kortérs — azaz az 1945 utani
— jogirodalomban napvildgot latott vélekedésekrol is. Szikségesnek tartom azonban
leszdgezni, hogy ezeket az ex post facto definiciokat Gvatosan kell kezelni, hiszen ha a
klasszikus jogtudosok fenti elméleteibol valamit széz szazalékos bizonyossaggal
megdllapithatunk az, hogy a jelenkor nemzetkodzi jogésza aligha taldhat olyan elméleti
tdmpontot, ami egy retrospektiv elemzés stabil alapjaul szolgalhat.

Részletessege és szakirodalmi sllya folytan elsd helyre kivankozik a Manouchehr
Ganiji nevéhez fliz6do definicio, amely a vizsgalt korszak allami gyakorlatabdl lesziirt fogalmi
elemekbol épitkezik:

» A beavatkozd hatalmak akciéjat humanitarius megfontolasok motivaltak, am az csaknem
minden esetben kiilénbdz6 szerzédési rendelkezéseken alapult.

e Az akcié valamennyi esetben az Uldoztetésnek kitett keresztény kisebbség védelmében
kertlt meginditasra.

» A beavatkoz6 dlamok vallasi meggyézodése és intézményei megegyeztek az Uldozott
kisebbségével, magyaran az interveniald allamok is keresztény dlamok voltak.

» Az akciot valamennyi esetben a koncertben cselekvé eurépai nagyhatalmak hajtottak végre.
* A tényleges katonai fellépést mindig az Uldoztetés megsziintetésére és a korilmények
enyhitésére iranyul 6, , feltételt nem tiréd kovetelések” megfogalmazasa eldzte meg.

* E koveteléseket a vallasi Uldozést folytatdé allam — szuverenitasara és polgérai folotti
kizérélagos joghat6ségéra hivatkozva — csaknem valamennyi esetben elutasftotta.**®

A humanitarius intervencié témdjaval behatdéan foglalkozd amerikai professzor,
Richard B. Lillich megkdzelitése szerint:

»A humanitérius intervencio egy rendkivil kiforratlan és elismerten rendszertelentil
alkalmazott doktrina volt, melynél fogva egy allam vagy az alamok egy csoportja,
kényszerité intézkedésekkel sljthatta azon dlamokat, amelyek egyénekkel szembeni

18| d. BUZA, A nemzetkozi jog..., 97.0.

U7 BUZA, Szabadség és beavatkozés..., 5.0.

181 d. GANJ, M.: International Protection of Human Rights. Librairie E. Droz — Librairie Minard, Genéve —
Paris, 1962. 37-38.0. Ld. még Int'l L. Ass'n: Report of the Fifty-Fourth Conference (The Hague, 1970), 608-
609.0.
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magatartésa ugymond megrazta az emberiség lelkiismeretét, ide értve az erészak
alkalmazésit is” ™*°

Ellentétben Ganji véleményével, aki szerint a klasszikus humanitérius intervencio
Kizérolag szerzédéses rendelkezéseken nyugodott, Lillich Ggy vélte, hogy az egyértelmiien
szokésjogi alapokon alt'?°, s mivel annak létéhez kétség nem férhet, legfeljebb korlétjai
képezhetik vita targyat. A neves amerikai jogéasz e tekintetben a Nemzetkdzi Jogi Egyesiilet
Emberi Jogi Bizottsaganak az emberi jogok altalanos nemzetkdzi jogi védelmével foglalkozé
albizottsaga 1970. évi jelentésére hivatkozott, amely ekként ragadta meg a humanitérius
beavatkozas ,, hagyomanyos doktringjanak” |ényegét:

»Az &alampolgérok védelmének intézményén annyiban messze tllmutatva, hogy
felhivasa nem filiggott a sérelmet elszenvedd egyének és a védelmezé dlam vagy
allamok kozotti kapcsolattédl, a humanitarius intervencio [...] szentesitette az erészakos
Onsegély alkalmazaséat ,azon esetekben, amikor egy allam oly mddon sanyargatja
alattvaléit, hogy az megrazza az emberiség lelkiismeretét.” %

William D. Rogers a kovetkezokben lata a vesztfdliai béke és a Briand Kellogg-
paktum kozotti idoszak humanitérius intervencidinak Iényegét: azokra mindig erés-gyenge
viszonylatban, é&taldban a ,fél-szervezetlen” nemzetek nemzeti identitasért folytatott
kiizdelme sorén kerllt sor; kihatéssal voltak a hatalmi struktarékra; illetve minden esetben
dsszefonddtak valamilyen tulajdoni kérdéssel.'?

Végll, de nem utolsd sorban, Wilhelm G. Grewe a humanitérius intervencio korabeli
gyakorlatdbdl az aldbbi kovetkeztetéseket vonta le. Egyrészt, a targyalt korszak végéhez
kozeledve, az emberiességi beavatkozasok doktringja egyre inkabb magaba olvasztotta a tébbi
intervencios jogot, amely tendencia alél legfeljebb a szerzédéses alapu, illetve az tnsegélyen
alapuld intervenciok jelentettek kivételt. A vallasi és a politikai Ulddzés csak annyiban volt
relevans az intervenciés jog szempontjabol, amennyiben az megalapozta az emberiseg
torvényeinek megsértését. Masrészt, a visszaflések elkerlilése végett, ezeket a
beavatkozasokat az eur6pai nagyhatalmak részvételével, kollektiven hajtottdk végre.
Végezetll — bar ez a definidlds szempontjabol csekély jelentoséggel bir, mindazondltal
megmagyarézza az angolszédsz szakirodalomban mutatkoz6 ,engedékeny” hozzadllast — a
humanitérius intervencié doktringja elsssorban a brit diplomécia eszkéze volt.*?

2.3. Osszegzés

A korabeli kategodriak, meghatérozasok vagy korulirasok figyelembe vételével, a humanitérius
intervencid klasszikus nemzetkdzi jogi fogalma a kdvetkez6 modon definidhatd: a

9 |nt'| L. Ass'n, Report of the Fifty-Fourth Conference (The Hague, 1970), 598.0.

1201 d. uo. 598-599, 611.0.

121 The International Protection of Human Rights by Genera International Law. Interim Report of the Sub-
committee. In: Int’l L. Ass'n, Report of the Fifty-Fourth Conference (The Hague, 1970), 635.0.

122 L ILLICH, id. mi. 24.0. (Rogers) Jean-Pierre L. Fonteyne ezzel szemben a humanitérius intervencio
doktringanak kivételes jellegét huzta ad, mondvén: ,Egyértelmiien kivételt képezve a kizardlagos belsé
joghat6sag és a be nem avatkozas szent és sérthetetlen norma adl, ez az dméet a be nem avatkozast rdativ
fogalomnak tekintette, amelyet az emberiességi és az egyetemes szolidaritdsi megfontolasok alapjan felll Iehet
birdni, amennyiben a helyi lakossag dlen ekovetett atrocitasok tiirhetetlen szintet érnek €.” FONTEY NE, J-P.
L.: Forcible Self-Help by Statesto Protect Human Rights: Recent Views from the United Nations. In: LILLICH,
id. myi. 198.0.

122 | d. GREWE, W. G.: Epochen der Volkerrechtsgeschichte. Zweite Auflage. Nomos VerlagsgeselIschaft,
Baden-Baden, 1988. 580.0.
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humanitérius intervencio a fegyveres erészak elemét involvald, am haborinak nem mindésiilo,
egy vagy tobb civilizalt dlam &ta egy masik dlam ellen, annak engedélye vagy kérelme
hidnydban végrehajtott, 6nds érdekektdl alapvetéen mentes, kényszerité befolydsolés volt,
abbdl a célbdl, hogy a célalam polgarait megilleté legalapvetobb szabadsagok és emberi
jogok nemzetkdzi felhdborodést okozo, stilyos és tdmeges kdzhatalmi [dbbal tiprésa esetén, az
alamot e jogsértések abbahagyasara, valamint az elnyomott polgarok jogainak tiszteletben
tartésara 6sztbnozze.

A kiegészito megjegyzések soraban mindenekelott €l kell mondani, hogy a fegyveres
beavatkozas tipikusan ultima ratio jelleggel birt. Egyéb kivanalmak vagy kotelezettségek
azonban nem igazan jelentkeztek a beavatkozést végrehajto alamokkal szemben. gy példaul
a hadviselés moédjainak és eszkdzeinek szabad megvélasztasat korldtozd humanitérius jogi
normak csak 1899 utan, a térgyalt korszak végéhez kozeledve érték el a fejlettseg ama
szintjét, amelyen mé&r érdemi restriktiv tényezoként lehetett velik foglalkozni. Nem szabad
azonban megfeledkezni arrdl, hogy a humanitérius jog korabeli szabalyai a de iure habora
esetére vonatkoztak'®, &m az intervenci6 ettsl elkuloniilt kategoriat képezett. A habordnak
nem minostlé fegyveres erészak soran alkalmazott modszerekkel és eszkdzokkel szemben
tehat csak az ilyen akciok benneregjlé limitélt jellege, az igazsagos haborl doktringjanak
esetleg tovabbél6 reziduumai, valamint az ész- és a célszeriiseg parancsai szabtak tényleges
korlatokat.

A szakirodalom szerint, a megoltalmazni kivant, elnyomott vagy Uldozott személyi
kor valamely paraméterénél fogva rendszerint egyfajta ,rokoni” kapcsolatban alt az
intervenidld allamokkal. Ez leggyakrabban a koz0s vallds formgjaban jelent meg, am a
korabeli vélemények ismeretében helytelen lenne erre sziikiteni a beavatkozés alapjainak
korét. Legaldbb ilyen slillyal szerepelt ugyanis a fent idézett irdsokban példaul a fajrokonsag,
illetve a k6z0s nemzethez tartozés. Tény ugyanakkor, hogy mig a vallasszabadsag mar akkor
is nemzetkdzi jogilag is megragadhat6 kategdria volt, addig a — foleg tény-, semmint jogi
kérdeskent jelentkez6 — fajrokonsag, és a nemzeti kotelékek kevésbé mingslltek annak. A
szilkségszert atfedések miatt azonban a klasszikus humanitérius intervencié egyszerre védte
az egyén emberi jogait, valamint egy adott kisebbség jogait. Eppen eme éatfedések miatt, nem
latok okot az d&talam javasolt definicibban a vallasi és a humanitérius intervencidk
elkllonitett kezelésére, feltéve, hogy a vallasi beavatkozas nem az intolerancia — mar a
spanyol nemzetk6zi jogi iskola altal is tagadott — manifesztumaként, hanem egy vallasi
Kisebbség elleni tényleges jogsértések kovetkezmenyekent kerll meginditasra. De tal azon,
hogy elvalasztésuk sem helyes, egyenloségjelet sem tehetiink a vallasi és a humanitérius
intervenciok kozé a koztik feszllé kapcsolat a rész viszonya volt az egészhez, hiszen a
vallasszabadsag |dbbal tiprésa rendre magaval vonta egyéb alapvetd emberi jogok, illetve a
torvény elotti egyenléség principiumanak sllyos és tdmeges megsértésat is. A korabeli
jogirodalom fényében azonban erésen kétlem, hogy a tulajdon védelme valaha is — az dltalam
vizsgalt értelemben vett — humanitérius intervencio korébe tartozott volna.

Nem tartom tovébb& szerencsésnek a korabeli humanitarius beavatkozésok
szerzddéses rendelkezésekhez kotését és ekként torténd definidlasét sem. Tagadhatatlan, hogy
jelentés szdmban voltak ide vago kitételek, am egy fogalom-meghatarozas és az alami
gyakorlat rendre visszatéré elemei kézé nem tehetd egyenléségjel. A korabeli jogtudoméany

124 Tbbek kozétt 1d. Egyezmény a hadrakelt seregek sebesiiltjel és betegei sorsanak javitésa végett, Genf, 1906.
julius 6., 24. cikk. Kihirdette: 1911. évi XX. toérvény-czikk a hadrakelt seregek sebesliltjel és betegel sorsanak
javitésa végett a Genfben kotott egyezmeények beczikkelyezésérél. Ld. tovabba Egyezmény a szarazfoldi hdbor(
torvényeir6l és szokésairdl (1899. évi Il. hagai egyezmény), Haga, 1899. julius 29., 2. cikk; Egyezmény az 1864.
évi augusztus hé 22-én kelt Genfi Egyezmény elveinek alkalmazasardl a tengeri hdborira (1899. évi I11. hagai
egyezmeény), Haga, 1899. julius 29., 11. cikk; Egyezmény az ellenségeskedések megkezdésérél (1907. évi lll.
hégai egyezmény), Haga, 1907. oktéber 18., 3. cikk. Kihirdette: 1913. évi XLIII. térvény-czikk az elst két
nemzetk6zi békeértekezl eten megallapitott tbb egyezmény és nyilatkozat beczikkel yezése targyaban.
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joval tobbet mondott annal, mintsem hogy a humanitarius intervenciét a szabad
valldsgyakorlas jogét, a kulsd beavatkozas lehetosegével esetleg garantdld szerzodéses
normékbol vezessiik le.

Részben a fent emlitett afedéseknek, részben a korabeli jogi kategdriak (intervencio,
Onsegély, onvédelem, represszélia, szilkséghelyzet) dsszefonddasanak tudhatd be az is, hogy
gyakori definicios elem a ,szomszédos allam” kitétel. Nyilvanvald, hogy egy potencidlis
intervenidld alam vallasi, faji vagy nemzeti rokonai annak hatérai kdzelében vagy kodzvetlen
érdekszférgjan belll élnek. Az e személyi kor elleni atrocitasok hatdsai konnyedén
atcsaphattak a hatarokon, igy nem csoda, hogy a humanitérius intervencié kapcsan olykor
felmerlilt az 6nvédelem, az dnsegély és a szikkséghelyzet doktringjais.

Ugyanakkor a ,civilizalt dlam” kitétel definicioban torténo szerepeltetése annak
ellenére is indokolt, hogy a civilizalt-civilizdlatlan megkilonbdztetéssel explicit forméban
legfeljebb egy-két helyen — példaul Martensz mivében — taldlkozhatunk. (A kilonbozo6
irasokban felhozott gyakorlati példakon is jol megfigyelhetd, hogy a valésagban a fegyveres
humanitérius beavatkozasokat kiz&rolag ilyen alamok hajtottédk végre) Harom okbol
kifolydlag vélem vedhet6 megoldéasnak a ,civilizalt dlam” kifejezés alkalmazésat. Egyrészt
azért, mert a civilizalt-félcivilizalt-civilizdlatlan distinkcié a korabeli nemzetkdzi jog egészét
athatd, olyan axioma volt, amit a szerzok nem feltélenll kivantak Ujra és Gjra megismételni.
Masrészt azért, mert a klasszikus nemzetkdzi jog alanyai a civilizalt dlamok voltak, igy az
aligha jogosithatott fel intervenciora félcivilizalt vagy civilizdlatlan &lamokat. Harmadrészt
pedig azért, mert a ,civilizalt” jelzét csak és kizérOlag a végrehajtd fél minositésére
hasznéltam, a contrario a beavatkozas téargya barmilyen tipusi allam lehetett. Hibat akkor
kovetnénk el, ha a humanitérius intervencid lehetséges célpontjainak korét a félcivilizalt
és/vagy a civilizdlatlan dlamok csoportjdban jeldlnénk meg, hiszen az elvi lehetésége a
civilizalt nemzetek egymas kozti fegyveres humanitarius beavatkozésainak is fennallt, noha
ilyenre a gyakorlatban nem keriilt sor. (A civilizalt alamok egymas kodzott legfeljebb a
diploméciai fellépés eszkdzéhez folyamodtak.) A korabeli jogtudosok azonban aligha
szenteltek volna ekkora figyelmet az emberiességi célu intervencidk jogszeriségének, ha az
csak afélcivilizalt vagy acivilizalatlan dlamok ellen iranyulhatott volna— olyanok ellen, akik
nem részesilltek a nemzetkozi jog, konkrétan a beavatkozas tilalma dtal nyujtott védelembaol.

Figyelemreméltd, hogy az elméletek tekintélyes hanyada szét sem ejtett emberi
jogokrdl, fajrokonségrol vagy nemzeti kotelékekrol, hanem nagy atalanossgban az
,egbekidltd jogtalansdgokkal j&ro”, ,kozfelhaborodast” okozd arocitasokat helyezte a
kdzéppontba. Ez a vonas rendkivil erés erkolcsi toltést kolcsdnzétt a humanitérius
intervencid doktringdnak, melynek kovetkeztében szdmos pozitivista szerzé azt nem is
tekintette jogi kategdrianak: jobb esetben ennek megfeleléen targyaltak, szélsoségesebb
esetekben pedig egyszerien nem vettek réla tudomést. A mordis tartalom egydttal
relativizlta, kiszdmithatatlanna és a visszaélések forrésava tette a humanitarius intervencio
tanat, még messzebb taszitva azt a pozitiv jogtudomany érdeklodésének kdzéppontjatol.
Véleményem szerint jorészt az erkdlcs szerepével, masrészt pedig a stabil tételes jogforrasok
hianyaval magyarazhat6 az elméletek mér-mér kaotikus sokszinisége. Ugy vélem, szintén az
erkolcsnek tudhato be, hogy a humanitarius intervencio a torténelemben nemcsak jog, hanem
kotelezettség formagjdban is felbukkant. A korabeli jogtudoménybdl azonban nagy
bizonyossaggal megallapithatd, hogy nem volt szé a beavatkozas jogi kotelezettségérol —
ilyen obligacié teh& legfeljebb mordlis téren allt fenn. Ugyancsak az erkodlcskdzpontu
szemlélet kovetkezménye, hogy a humanitarius intervenciéval foglalkozd irasokban
helyenként felbukkant a biintetés, illetve a represszalia motivuma.

Végll, de nem utolsd sorban megjegyzends, hogy a klasszikus nemzetkdzi jogban a
beavatkozés meginditasdnak jogszeriisege és annak humanitérius intervencioként valo
minositése kozott szoros, &m korantsem elvélaszthatatlan kapcsolat alt fenn. (A kérdés
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részletes vizsgalata a jogszertiségrol szolo fejezetben olvashatd.) Ily médon a humanitérius
intervenci6 mér a klasszikus nemzetkdzi jog idoszakdban sem lehetett abszolUt érvénya
jogcim, kivaltképp annak fényében nem, hogy arrél még a kategoéria jogszeriségét elutasitd
szerzok is szét ejtettek. Mindezt a fogalom-meghatarozasra vetitve arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy a jogszeriség a vizsgdlt korban nem volt a humanitérius intervencio
szikségszert fogalmi eleme.

3. A humanitariusintervencié fogalma a kortars nemzetk6zi jogban
3.1. A humanitarius intervencié fogalma 1945 és 1999 kozott

Az ENSZ-korszak bekdszonte érdekes fordulatot hozott a humanitérius intervencio doktringja
szempontjabol. A klasszikus nemzetkdzi jog érgjdban, a doktrindval szemben megfogalmazast
nyert ellenvetések zome, az azzal kapcsolatos bizonytalansdgokkal volt dsszefliggésben. A
kételyek, az intervencidval vald visszaélés bennerejl6 lehetosége elsbsorban az egyértelma
téeles jogi forrasok hidnyéra, valamint az emberi jogok kiforratlansgara voltak
visszavezethetok. A kort&rs nemzetk6zi jogban, a tételes jogi forrédsok kdzéppontba
kertlésével, valamint az emberi jogok nemzetkdzivé valdsaval ezek a problémaforrasok
ugyan jorészt eltiintek, am a valtozasok — ahelyett hogy eloszlatték volna a doktrindt dvezo
aggdlyokat —tovabb , rontottak” annak helyzetén.

A humanitérius intervencio kifejezés beavatkozads szegmensét illetéen kétféle hatast
kell 1945 utan szamitasba venni. Egyfelél, az ENSZ Alapokméanyanak elfogadasa és a
szokasiog fejlodése kovetkeztében, a beavatkozas minden kétséget kizéréan jogellenes
magatartassa Valt, és néhany esettél — példaul az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak az
Alapokmény V1. fejezete szerinti cselekvéseitsl'?>— eltekintve, megszint a klasszikus jogi
beavatkozasi jogokhoz hasonlé kivételek Iétjogosultsdga. A non-intervention elve valéban
atfogé és abszollt tilalomma valt, ezért olyba tinhet, hogy a humanitérius intervencio
kategorigja is elenyészett. Mésfelol, a ius contra bellum létrgottével parhuzamosan az
intervencio kifejezés jelentéstartalma is kettészakadt, amit kitiinéen illusztra ama tény, hogy
az Alapokmény a beavatkozastdl elkilonitve tilalmazza a fegyveres erszak alkalmazését, és
az azzal valo fenyegetést.'”® Amennyiben tehdt azt a kordbbi ,erészakos beavatkozés’
értelmében hasznaljuk, akkor azt nem a be nem avatkozés, hanem immar az eroszak tilalma
alapelvének fényében kell értelmezni.’?’ igy kortars nemzetkdzi jogunkban az intervencié
mint olyan, nem involvalhatja a fegyveres erészak elemét, hiszen akkor mar eroszakkal valo
fenyegetésnek, illetdleg eroszak akalmazasanak mindsiilne. Léthatd, hogy a nemzetkozi
kozOsség a mésodik vildghdborat kovetéen lejjebb szallitotta a befolyasolo jellegii dlami
magatartasok also hatérét. A fegyveres intervenciok eggyel stlyosabb fokozatba |épve nyertek
inkrimindl0 szabalyozast, mig a nem erészakos, kordbban gyakran kvézi hatéresetnek
tekintett, s tobbé-kevésbé megtart akcidk foglalték el az erdészakos befolyasolas ,, megiresedd
helyét”.*?® Lényegében, , az intervencié eszkidzeként a vis absoluta veszitett jelentségébsl a
kozvetett befolyasolassal szemben” %

A definidlashoz tehat elézetesen fel kell oldani egy nyelvi dilemmét. Nevezetesen azt,
hogy ha ma a beavatkozas sz6t nemzetk®zi jogi terminus technicusként haszndljuk, akkor az

125 v/, ENSZ Alapokmaény, 2. cikk (7) bekezdés

126 v/, ENSZ Alapokmaény, 2. cikk (4) bekezdés

1276, HENKIN, L. — PUGH, R. C. — SCHACHTER, O. — SMIT, H.: International Law: Cases and Materials.
American Casebook Series. West Pushlishing Co., St. Paul, 1980. 920.0.

128 |d. SULYOK G.:. Nagyhatalmi intervenciok és Magyarorszdg a XIX-XX. szézadban. Allam és
Jogtudomany, XLI. évf. 1-2. szam (2000), 28-29.0.

122 OPPERMANN, id. mii. 234.0. (Kiemelés az eredeti miiben.)
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mér nem ugyanazt jelenti, mint amit abban a korban jelentett, amikor a humanitérius
intervencio kifejezés megsziiletett. Voltaképpen helyesebb lenne 1945 utan , humanitérius
eroszakrdl”, vagy még inkabb ,,az emberi jogok védelmében alkal mazott eroszakrol” beszélni.
Talén ennek tudhaté be, hogy az angol szakirodalom el6szeretettel hasznalja a , fegyveres
humanitérius intervencié” (armed humanitarian intervention) megnevezést. Mindenestre
célszeriibb megmaradni a régi, jol-rosszul bevalt terminolégiandl és szemet hunyni afelett,
hogy az mégoly kevéssé preciz és pontos.

Az emberi jogok rohamos nemzetkdzi fejlédése ugyancsak hétranyosan érintette a
humanitérius intervencié doktringjé. Noha e jogok és szabadsagok alighanem végérvényesen
kikertiltek a domaine réservé korébol — s ekként elvileg egy beavatkozés legitim targyét
képezhetnék — nemzetkdzi védelmilk soran az intervencionista eszk6zok tdbb tényezo, igy
példaul a nemzetk6zi jog alapelvei tulnyomoé tobbségének kozrehatasa folytan, héttérbe
szorultak. Napjainkban az emberi jogok nemzetkdzi védelmének széles korben elfogadott
modszerei kivétel nélkil békés, az allami szuverenitést a lehetd legteljesebb mértékben
tiszteletben tartani igyekvé technikak.** Tovabba, a legtobb emberi jogi egyezmény magaban
hordozza, maga teremti meg ©6nntn védelmének korliményeit, szervezet- és mikoddési
rendszerét, igy — ha nem is feltétlentil képeznek tnmagaban zart (self-contained) rendszereket
— abeavatkozésnak vajmi kevés teret engednek. Mig azonban e békés mechanizmusok norméal
esetben kielégitoéen mikodnek, addig extrém helyzetekben — amikor igazan szilkkség lenne a
hatékony jogvédelemre — szinte hatéstalannak bizonyulnak. Részben éppen ennek kdszonhetd,
hogy a humanitarius intervencié doktringja nem mertilt végleg a feledés homalyaba.

Ugy vélem, mind az intervenciéra vonatkozd szabalyok szigorodésa, mind az emberi
jogok nemzetkdzi szintii kiteljesedése egyazon jelenségre vezethetok vissza. Arra, amit
leggyakrabban a szuverenitas relativizalodasa elnevezés alatt szokas térgyalni. Az alamok
immar nem folyamodhatnak tetszés szerint az erdszakhoz és a befolyasolads egyéb
eszkdzeihez, de tobbé belatasuk szerint sem banhatnak polgéraikkal. Megallapithatjuk tehat,
hogy a humanitarius intervencié doktringanak éppen aktudlis helyzetét minden esetben egy
hé&rmas kapcsolatrendszer, az alami szuverenitas, az erészak (és a beavatkozas) tilalma,
valamint az emberi jogok — illetve a nemzetkdzi humanitérius jog relevans norméinak —
egymashoz viszonyitott pillanatnyi helyzete determinélja.

A masodik vildghadborat kdzvetlenll koveté idokben, a humanitarius intervencidnak
szentelt figyelem mindezen tényezok kovetkeztében modfelett csekély volt, habér felting
mabdon, az ekkoriban alkotd szerzék véleményei — mintha csak egy tovabbélé doktrinardl irtak
volna — nagyban egybecsengtek a klasszikus kor jogaszainak allasfoglalésaival. Az 1960-as,
1970-es években fellobband, sziinni nem akard valsdgok, a megddbbent6 atrocitasok média
dtal mindenhova eljuttatott képei idovel némiképp felélesztették a mar-mér elfeledett
kategoridt. Mégis, a humanitarius intervencié csak a hideghdbora kvézi ,nyugal manak”
elmultaval, az 1990-es esztenddkben kirobband etnikai konfliktusok borzalmai nyoman kerult
Ujra a figyelem kdzéppontjaba.*** Az is roppant érdekes, hogy napjainkban elsésorban — de
természetesen nem kizar6lag — az amerikai jogészok foglalkoznak a humanitarius
intervencioval, mig a klasszikus korban foként eurdpai ,elodeik” fejtettek ki jelentos
tevékenységet. Vajon dsszefliggés van a demokratikus berendezkedésii nagyhatalmi, s ekként
a potencidlis beavatkozdi statusz és a humanitarius intervencié iranti tudomanyos érdeklodés
kozott? Haigen, akkor ez megmagyardzna a jéval szkeptikusabb eurdpai hangvételt, valamint
azt a tényt, hogy példaul hazankban a humanitérius beavatkozasok irodalma meglehetésen
csekély.

130 6. BOVEN, T., van: Techniques of International Protection of Human Rights. International Institute of
Human Rights, 31* Study Session, Strasbourg, France, 3-28 July 2000. (Eldadasvazlat.)

131 1 d. SULYOK, G.: Humanitarian Intervention: A Historical and Theoretical Overview. Acta Juridica
Hungarica, Vol. 41. No. 1-2. (2000), 94.0.
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Ezzel parhuzamosan egy masik sajétos tendencia is kimutathatd, ezdttal a relevans
szakirodalmi irdsok hangvételének fluktuacidja terén. Az 1945-6t koveté €lsdé néhany
esztendében kilondsebb valtozas még nem érzékelhetd, am ezutan a legtdbb szerzé — a
pozitiv jog talgjan alva — mar igen kritikusan itélte meg a humanitéarius intervenciét. A
vonakodo attitiid egészen addig tartott, amig a vilag az emberi jogoknak a masodik vildgégés
Ota nem latott mértéka labbal tiprésdval nem szembesilt. Ekkor — hozzévetoleg az
ezredfordul6 tajan — ezek a nézetek fokozatosan atadtak helylket a humanitarius intervencio
definidlaséra és egyértelmi jogi elhelyezésére fokuszald elméleteknek. Kilondsen fontos
fordul6pontot jelentett e tekintetben a NATO kiterjedt tudomanyos vitat indukald, 1999. évi
jugoszldviai beavatkozasa'®* A jelen alfejezet bevezetésének végén Ujfent le szeretném
szogezni, hogy a definidlds kapcsan nem kivanok jogszeriiségi kérdések vizsgalataba
bocsétkozni, 1évén azokat egy kulon fejezetben targyalom. (Mint mar jeleztem, véleményem
szerint a humanitarius intervencio esetében sem a jogszeriiseg, sem annak hidnya nem fogalmi
elem.)

Hersch Lauterpacht 1946-ban a humanitérius intervencié doktringjanak jelentoségét
még abban latta, hogy az ,ir@nymutatést és figyelmezetést nydjtott”, és ,egyike volt ama
tényezoknek, amelyek kikovezték az utat az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak alapvetod
emberi jogokra és szabadsdgokra vonatkozd rendelkezései szédméra”?®® Nagyjabdl egy
évtizeddel késobb, Oppenheim miivét &dolgozva, érdekes modon mér ekként vélekedett:

,Altalanos egyetértés van a tekintetben, hogy személyi és teriileti fohatalmana fogva,
egy alam szabad beldtésa szerint banhat sajat éllampolgéaraival. Am tekintélyes
elmélete és gyakorlata van annak, hogy amennyiben egy dlam bindsnek bizonyul az
allampolgéraival szemben elkdvetett kegyetlenségekben és lddzésben oly mddon,
hogy megtagadja az alapveté emberi jogokat, és ezzel megrédzza az emberiség
lelkiismeretét, az emberiesseg érdekében torténd  beavatkozds  jogilag
megengedhets.”***

Alfred Vedross, a bécsi iskola egyik legkiemelkedobb alakja még 1950-ben is
intervencios jognak tekintette a humanitarius intervenciot, amint azt a kdvetkezé megjegyzése
is tanusitja:

»A beavatkozas tilalma aloli egyik kivétel [...] az alamok ko6zOsségének, egy masik
dlam bellgyeibe, az emberiesség aapjan valé beavatkozasi joga, a lakosség
alapjogainak védelme végett.”®

Néhany esztendovel késobb, a svgjci Paul Guggenheim — a humanitérius intervenciot
sajdtos mddon a kisebbségek védelmének cimszava alatt targyalva — Ugy fogalmazott, hogy
konkrét nemzetkdzi kotelezettseg hidnydban sokszor Iehetetlen hatékony védelemben
részesiteni egyes vallasi, nyelvi vagy faji kisebbségeket. Igaz azonban, folytatta Guggenheim,
hogy mind az elméletben, mind a gyakorlatban gyakran talalkozhatunk azzal a nézettel,
miszerint a szokasjog lehetévé teszi az allamok szamara egy masik allam kizarélagos
joghatosaganak éhégésat, amennyiben ez az allam ,a népek joganak minimélis standardjeit
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13 OPPENHEIM, L.: International Law: A Treatise Vol. |. Peace. Eighth Edition. Edited by H.
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alulmalé bandsmoddal” polgérainak szenvedést okoz.*** A humanitérius intervencié és az e

cimen tett intézkedések szerinte ,a beavatkozd alam szabad mérlegelésére vannak bizva’. S
habér azokra gyakran a kisebbségek védelmének eszkbzeiként tekintenek, a valdsagban azok
azon alam politikgjanak flggvényei, amely allamhoz az Uldozott kisebbség tartozik. A
védelem térgya értelemszertien tehat a kisebbségek és a hozzgjuk tartozd személyek, akik
azonban — ellentétben a multtal, amikor alando6 és folyamatos védelemben részesiiltek — mér
,csak a két érdekelt dlam politikai kapcsolatainak egy elemét képezik”.™" Végezetill, a
tekintélyes svajci professzor a humanitéarius beavatkozas joganak tekintette a genfi
egyezmeények dltal a Voroskereszt Nemzetk6zi Bizottsdga szdméra garantalt jogositvanyokat
is.’® Természetesen e tekintetben sz6 sem lehet stricto sensu humanitérius intervenciordl, igy
a Guggenheim elméletében szereplé anomalia minden bizonnyal a relevans terminolégia —
konkrétan az elhatérolasi kérdések kapcsan targyalandd , humanitarius segitségnyujtés’
kifejezés — korabeli kiforratlansdganak tudhato be.

Manouchehr Ganji — akinek idézett mivéhez éppen Guggenheim irta az elészot —
nemcsak a milt, hanem a jelen humanitérius intervenciéi kapcsan is kifejtette nézeteit, noha
azok nem minden esetben kilonithetok el egyértelmien egyméstol. Vélekedése szerint:

»[A] humanit&rius intervenci6 elmélete azon a feltevésen alapul, miszerint az
alamoknak, sajat polgaraikkal valé viszonyukban nemzetkozi kotelessége, hogy
szamukra bizonyos alapvetd jogokat biztositsanak, melyeket |étiikhdz és a nemzetek
kozotti békés kapcsolatok fenntartésdhoz szilkségesnek tekintenek. Ez magaban
foglalja tovabba azt, hogy e jogok az emberi I1ény szdméra oly |étfontossaguak és oly
becsesek, hogy barmely allam &ltali megsértésiiket a tobbi dlam nem hagyhatja
figyelmen kivil. Ez a feltevés felhatalmazast adhat az dllamok szdmara a
beavatkozasra abban az esetben, ha egy allam égbekidlté médon megvonja polgéraitol
e jogokat.”***

A homlokegyenest ellenkez6 nézetet vallé angol lan Brownlie kimondottan tagadja —
az &ltala , renddri akcionak” tekintett™, illetve az eutanézidhoz hasonl6 dilemmaékat felvets —
humanitérius intervencio |&jogosultsagét.*** Brownlie Ggy véli, hogy az erészak egy mésik
alam terlletén val6 humanitarius alkalmazasa ,, nyilvanvalé paradoxon”, hiszen az a legtobb
esetben egy lakott terlleten végrehgtott nagyszabasi katonai akcidt takar, ami
elkertlhetetlentl maga utan vonja a polgéri lakossagot ér6 sérelmek veszélyét. Tovabba az
ilyen beavatkozasok szerinte szilkségszeriien szelektivek és kizérolag politikai és stratégiai
érdekek dltal vezéreltetve keriilnek végrehajtasra. igy példaul az intervenciora képes
nagyhatalmak nyilvan nem avatkoznénak be szovetségeseik terliletén, kivéve, ha ott olyan
politikai véaltozdsok mennek végbe, amelyek <értik érdekeiket. ,A gyakorlatban a
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humanitérius intervencié régimédi hegemonikus intervencié lesz” — véli a neves angol
nemzetkozi jogész.**?

Richard B. Lillich szerkesztésében, 1973-ban napvilagot latott egy, a humanitarius
intervencioval foglalkozo, mértékadd mi'*, ami — egy konferencia jegyzokonyvét, valamint
tobb tanulmanyt tartalmazvan — a kiilénbdzé megkozelitések gazdag tarhézéul szolgdl. E mi
lapjain (is) olvashatd az amerikai John N. Moore megkozelitése, aki szerint célszera lenne
megorizni a humanitarius intervencié jogat, de természetesen megfelelé korlatok kozé
szoritva. Megallapitotta, hogy ha hatékony beavatkozast akarunk, akkor annak legaldbb
részben egyoldalinak kell lennie, hiszen multilaterdlis eszk6zok nem mindig alnak
rendelkezésre. Mivel a visszaélés veszélye ilyenkor roppant nagy, az alapul szolgald
jogsertéseknek is rendkivil silyosnak kell lennitk, igy példaul involvalniuk kell az emberi
élet kiterjedt méreteket 6lto, dnkényes elvételét is. Tovabba, legalabb kdzvetlen veszélyben
kell lennitk a széban forgé alapveté emberi jogoknak ahhoz, hogy utat nyissanak egy
beavatkozas el6tt. A céldllam kormanyzata altali felkérés vagy hozzgjarulds szerinte nem
szilkséges fogalmi elem. Az akcid sorén kdvetendd stratégiat illetéen Moore megallapitotta,
hogy a proporcionalités elvével dsszhangban, a kifejtett erészaknak — azon tul, hogy nem
szabad nagyobb hétranyt okoznia, mint amekkora a megvédeni kivant értékek stlya — tilos
meghaladnia a célok eléréséhez minimélisan szilkséges mértéket. Rendkivil kényes kérdést
képez az emberi jogokat |&bbal tipré kormanyzat hatalombdl valé elmozditasanak mint az
intervencio sikeréhez szilkseges egyik lehetséges feltételnek a kérdése. Moore ennek kapcsan
agy vﬁl4ekedett, hogy a beavatkozés nem ashatja ala a céldllam lakossaganak dnrendelkezési
jogat.

Ellen Frey-Wouters — a Moore-féle keretek kritikgjaként — a részrehajlastél mentesség
hidnyd emelte ki. Mivel a ,nagyhatalmak &ltalaban nem megbizhatdé humanitérius
ugynokok”, véleménye szerint célszeri lenne az el nem kotelezett orszagok bevonédsa e
tevékenységbe. Semleges végrehajtét a mai interdependens vilagban azonban aligha
taldhatunk. Végkovetkeztetése szerint a humanitérius intervencidt a nem er6szakos akciokra
kellene korldozni, s6t egy semleges harmadik fél &tali fellgyelet is kivanatosnak
mutatkozik.**°

Tom J. Farer négy definicios paraméterrol tett emlitést: a célrdl, a motivéciorol, az
idstartamrél, valamint a beavatkozés hatésairdl.**® Elméletébsl — a fogalom-meghatarozés
szempontjabol — a kovetkezok emelendok ki. Az intervencié alapjaként csak az aapvetd
emberi jogok, kulonosen az élethez vald jog széleskdrii megsertésének legalabb kozvetlen
veszélye fogadhatdé el. A tulgjdonhoz valé jogot ét sérelmek, valamint gazdasagi és
kereskedelmi érdekek nem szolgalhatnak beavatkozési okként. Kizaranddk az ilyen
beavatkozasok kedvezményezetti korébol az interveniald allam sgja polgérai. Ez nagyban

192 BROWLIE, I.: The U.N. Charter and the Use of Force, 1945-1985. In: CASSESE, The Current Legd
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Osszefligg a széleskort jogsértések kritériuméval, hiszen arra még nem igazan volt példa,
hogy egy alam egy maroknyi idegen érdekében avatkozott volna be. Ez a két feltétel azonban
még nem jelenti azt, hogy a beavatkozas szikségszerien ,nettd emberiessagi
értéknbvekedést” fog produkani. Ehhez — véli helyesen Farer — figyelembe kell venni az
akcio lefolytatdsnak mikéntjeit is. E vonatkozasban az alapveté kérdés az, hogy mikeént
mentheté meg egy nép. Farer valasza az, hogy mig ,egy bajba jutott kislanyt néhany képzett
Ugyndk is biztonsagba tud helyezni”, addig ,,egy népet csak egy hadsereg képes megmenteni”.
Az ilyen méretli Gsszecsapasok azonban rendszerint jelentds kérokat, veszteségeket okoznak,
amik rontanak az ,emberiességi értékndvekedés’ aranyan. Az ardnyossdg elvének betartasara
megnyugtaté biztositékot aligha lehet nyujtani — még akkor sem, ha a beavatkozé alam
jOhiszemiien jér el. Természetesen, ha az erészakkal valo fenyegetés elegends, Ugy a célok
Osszelitkozes nélkul is elérhetok, &m a potencidlis célédllam minden bizonnyal heves ellendllast
fog kilatasba helyezni, hogy elrettentse a majdani intervenid6 alamokat. Tovabbi dilemma a
mentéssel tsszefliggésben, hogy a kitelepités — ami ugyan tartds védelmet garantalna— semmi
szin alatt nem jelenthet elfogadhat6 alternativat.™’

W. Michael Reisman, a humanitarius intervencio egyik legjelentésebb sz6sz6l6ja, Ved
P. Nandara hivatkozva megdllapitotta, hogy a legalapvetébb emberi jogok sllyos
veszélyeztetése esetén az intervencid megengedhetd, amennyiben a kovetkezé feltételek
fenndlinak: valamely meghatarozott, korlatozott cél; az akcid korldozott idotartama; a
kényszerité eszkdzok korldtozott alkalmazasa; illetve minden egyéb rendezési Ut hidnya.
Nanda ehhez még hozzatette a céldllam hozzajaruldsanak kritériumét, &m azt Reisman ugyan
kivanatosnak, de mellézhetének vélte.’*® Szerinte a fegyveres erdszak hidnya, a céléllam
beleegyezése, illetve egyes szerzédéses rendelkezések idevagd tartama nem érinti a
humanitérius intervencio mibenlétét. Az ilyen beavatkozasok tovabba mindig esetfliggok: van
Ugy, hogy az alacsonyabb foku kényszer is sikerre vezethet, mig vannak esetek, amikor ,,nagy
kényszerits erejii” fegyveres erészakhoz kell folyamodni.**

A nemzetkdzi jogészok &ltal széles korben haszndlt Encyclopedia of Public
International Law vonatkoz6 szécikke a humanitarius intervencié fogalom harom variansarol
tesz emlitést. Az els6 a , klasszikus’, 6si idokre visszanyul6 fogalom — jomagam is ebben az
értelemben haszndlom a kifejezést. A masodik lehetséges jelentés, améar emlitett ,,amerikaias’
értelem™®, azaz a sgjét alampolgérok kilfoldi védelme. A harmadik, a bevezetésben
»legtégabbként” megjel6lt definicié pedig az emberi jogok més éllam altali megsértése esetén
tanusitott 1r?linden alami cselekményt, igy a beavatkozasnak alig mingsitheté magatartasokat
is feldleli.

Wil D. Vewey zintén behatdan foglalkozott a humanitérius intervencio
problémajaval, és a kategoriat ekként hatérozza meg:

»Mas &dlamok — [ezen &llam] terliletén él6 — polgarainak alapveté emberi jogai,
kilondsen az élethez valé jog, egy alam vagy az dllamok egy csoportja atali, a
fegyveres eré alkalmazasat vagy az azzal valo fenyegetést magéban foglalé védelme,
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amely védelem nem az ENSZ relevans szerveinek felhatalmazasa, de nem is a
célallam torvényes kormanyanak felkérése alapjan megy végbe.” *2

Mint lathatd, Verwey a lehet6 legsziikebbre szabja a humanitarius intervencié korét, s
csak az egyoldalu akcidkat sorolja e kategéridba. Fenntartésait hangoztatva megallapitja
tovabba, hogy egyesek ,a gyarmati, a fajlildoz6 vagy az idegen rendszerek ellen kiizdd
nemzeti felszabaditasi mozgalmaknak nyujtott fegyveres segitséget” is ilyen beavatkozasnak
tekintik.'>® Vélekedése szerint azonban a humanitérius intervenciét csak nem politikai jellegi
emberi jogok — de ezek kozll is elsosorban az élethez valo, valamint a testi és lelki épséggel
Osszefliggo jogok — olyan Kirivoan silyos megsertései esetén lehet foganatositani, amikor a be
nem avatkozés olyan erkodlcstelen mulasztas lenne, ami mar aléasna a jog legalapvetébb
elveit, illetsleg annak , idegjat” .*>*

A francia Frédéric Sudre irésdban is visszakdsztn a jelentések tobbrétiisége, ami
azonban nem jelenti azt, hogy a szerz6 szaekitva az eurdpa trenddel, tdgan fogna fel a
humanitérius intervencié fogalmat. Sudre ugyanis — b&r egyazon cimszo alatt tesz emlitést a
sgjét alampolgérok kilféldi védelmérsl, valamint azon allam polgérainak megovéasardl, akik
sgjé alamuk ,,emberiesség torvényeivel ellentétes cselekményeinek dldozataul” esnek — csak
ez utobbi kategoriét tekinti szigord értelemben vett humanitérius intervencionak. >

Sean D. Murhpy e témaban sziletett kivalo értekezése az aldbbi munkadefinicioval
dolgozik:

»A humanitérius intervenci6 egy alam, az dllamok egy csoportja vagy egy nemzetkozi
szervezet dtali eroszakkal vald fenyegetés vagy annak alkalmazésa, elsbsorban a
célallam polgarainak a nemzetkozileg elismert emberi jogok széleskdri megsértésével
szembeni megévésa céljabol.” *°

A meghatarozés fogalmi elemei, didhéjban kifejtve, a kdvetkezok:

» Erészak alkalmazasa vagy az azzal val6 fenyegetés. A fenyegetés kiilondsen akkor tinik
alkalmas eszkoznek, ha ezzel megelézheté a jogsértés. Erdekes modon, Murphy a fegyveres
eroszakot nem involvald gazdasagi kényszert is a humanitarius intervencié eszkdzei kdzé
sorolja, noha az ink&bb a be nem avatkozéas elvébe tartozé jelenseg.

152 VERWEY, W. D.: Humanitarian Intervention. In: CASSESE, The Current Legal Regulation..., 59.0.
(Beszuréstblem.)

%3 d. uo. 68.0.

1% 1.d. uo. 70-71.0. Verwey szerint a humanitérius intervencié kézponti fogalmi demei a kovetkezok: a
beavatkozo relativ érdektelensége, az emberi jogok megsértése folytan d6alé siirgds szilkkség, minden békés Gt
eredménytelen kimeritése, az ENSZ sikertelen tevékenysége vagy e tevékenység tdljes hidnya, minimdis kihatas
a cdallam palitikai rendszerére, a fegyveres er aranyos alkalmazasa, valamint az, hogy az akcié — mivel az
atomkorban éiink — nem veszélyezteti jobban a nemzetkdzi békét és nem idéz €6 nagyobb tragédiét anndl, mint
amekkorat meg kivan akadalyozni. Ld. uo. 74-75.0.

155 6. SUDRE, F.: Droits international et européen des droits de I’homme. Presses Universitaires de France,
Paris, 1989. 23.0. Ide kivéankozik, hogy Thomas M. Franck érdekes magyarazattal szolgalt arra, miért kotédik
Ossze olyan szorosan az amerikai jogtudomanyban a sgjat és az idegen polgarok kimentésének, megovasanak
kategorigja. Elgondolésa értelmében az ilyen beavatkozasok nem ,vélogathatnak”, nem tehetnek kiildnbséget
sgjét és idegen kozott, hiszen azon dlam, amelyik sgjatjait kimenti, an az idegeneket ignordlja, éppen azt az
elvet sérti meg, amelyikre hivatkozéssal intervenidlt. Ld. FRANCK, T. M.: Fairness in the Internationa Legal
and Ingitutional System. General Course on Public International Law. R.C.A.D.I., Tome 240 (1993-111), 256-
257.0.

1% MURPHY, id. mi. 11-12.0.
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» A beavatkozast egy vagy tobb &lam, illetéleg valamely nemzetkodzi szervezet hajthatja
vegre. A nem &lami entitédsok, illetve a nem korménykozi szervezetek dltali intervenciok
kdvetkezésképp kivill esnek a definicid koren.

* A humanitérius intervencio elsddleges oka mas allam polgarainak védelme, habar ez a
motivacio nem feltétlentl kizérolagos. [ly modon, az intervenidld adlamokat més érdekek —
példaul nem a céldllamhoz tartozé személyek védelme vagy szerzédéses jogok érvényesitése
— is vezérelhetik. Mindazonaltal, a humanitarius célzatnak kell elsddlegesnek, dominansnak
lennie. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a beavatkoz6 dlam automatikusan helyesen jar el, ha
cselekménye dontéen humanitérius természetii, sét az okot add korilmények megitélésének
jogasem kizérolag illeti.

* Az intervenci6 mindig a célalam polgérainak védelmét szolgdlja. A sagja polgéarok
megdvasit, kimentését célz6 beavatkozésok nem mingsiilnek humanitarius intervencionak.

A beavatkozasra a nemzetkozileg elismert emberi jogok széleskorii megsértése adhat okot,
noha ez a feltétel meglehetésen homalyos és szdmos kérdést vet fel: Melyek az alapveto
emberi jogok? Milyen ezek jogi természete? Hol hlzddik az emberiség lelkiismeretét
megrézo cselekmények alsd haté&ra? Ki a jogsértdé — az dlam vagy més entités, csoport?
Milyen a jogsértés jellege — kdzvetlen vagy kdzvetett?

* A helyi hatdsdgok hozzgjaruldsa nem fogalmi elem, hiszen akkor nem beszélhetnénk
eroszakkal vald fenyegetésrol, illetve annak alkalmazésardl, pusztan egyfajta ,katonai
egyuttmakodésrol”.  Murphy  rendkivili  éleslatassal  allapitja meg, hogy a célalam
hozzgjarulasat megkoveteld tedridk Osszekeverik a humanitérius intervencio leirésat, a
feltételek eloirdsaval. A hozzgjarulas kérdése jogszeriiségi kérdés, igy nem fligg dssze a
beavatkozés mibenléével >’

A Bruno Simma szerkesztésében napvildgot latott ENSZ Alapokmany-kommentér
szintén a hagyomanyos, klasszikus értelmében haszndlja a humanitérius intervencio
kifejezést:

»[A humanitarius intervencid] erészak alkalmazédsa az emberi jogok sulyos
megsértéseinek megel6zése vagy megdllitdsa végett egy idegen alamban. Ellentétben
az allam sagjét polgarainak megveédésére irdnyul eréfeszitésekkel, amelyek rendszerint
ugyancsak humanitérius alapokon mennek végbe, a humanitérius intervencié célja
idegen polgarok megoltalmazésa.” *>

Fernando R. Teson eltéré megkdzelitésben ugyan, de hasonlé modon ragadta meg a
humanitérius intervencié fogalmat, mondvan az:

»[A] korményok altal egy masik alamban levé olyan maganszemélyeknek nydjtott,
hatérokon atnyuld, aranyos segitség — ide értve a fegyveres segitseget is —, akiket
megfosztanak az alapveté emberi jogoktdl, és akik ésszerti mddon, maguk is hajlanddk
lennének az elnyomé kormanyukkal szembeni felkelésre.”*>°

157 |_d. uo. 12-20.0. Az unilaterdlisintervenciok kapcsan, noha ez mér jorészt jogszeriiségi és legitimitas kérdés,
Id. még uo. 382-387.0. A kronol égia figyelembe véteévd, itt jegyzenddé meg, hogy Thomas Buergentha még az
1990-es évek dsb felében fdallitott nemzetkdzi biintetd torvényszékeket is a humanitarius intervencio korébe
sorolta. Ld. BUERGENTHAL, T.: International Human Rights in a Nutshdll. Second Edition. West Publishing
Co., St. Paul, 1995. 5.0.

1% RANDELZHOFER, A.: Article 2(4). In: SIMMA, B. (ed.): The Charter of the United Nations: A
Commentary. Oxford University Press, Oxford, 1995. 123.0. (BeszUrés télem.)

159 TESON, id. mii. 5.0. (Az eredeti mitben szerepl6 kiemelések mellszve.)
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E definiciobdl ugyan nem dertl ki, de Teson kizarélag az idegenek érdekében
végrehajtott intervencidkat tekinti igazan humanitariusnak, mig a sgja d&lampolgarok
érdekében meginditott mentéakciok ilyetén jellegét illetéen fenntartdsainak ad hangot. Ez
utdbbiak szerinte inkdbb az ©Onvédelem vagy a diploméaciai védelem ,kindvéseinek”
tekintendok.’® Hangslilyozza tovébba, hogy az emberiességi beavatkozasok célja mindig
valamely szandékos emberi jogi jogsértés megdllitasa. Rendkivil elegans okfejtéssel utasitja
€l a visszafléssel Osszefliggd vadakat is, mondvan az inkabb ,,empirikus, semmint elméleti
feltevés’. Ugyanakkor megallapitja, hogy ,egy intervencid, melyben a kulfoldi csapatok
visszaélnek hatalmukkal”, nem minésitheté humanitérius intervencionak.™®* Mindazonaltal —
véli Tesbn — nem erkdlcstelen, ha egy kormany egyidejiilleg humanitarius és onérdekii
indittatésbdl kifolydlag cselekszik, azonban beavatkozésa sorén olyan eszkozoket kell
vélasztania, amelyek oOsszeférnek a  humanitérius  célkitiizésekkel.'®*  Tovébbi
kovetelményként emliti a beavatkozok érdektelenségét, az ardnyossagot, valamint azt, hogy
az elnyomas dldozatai UidvOzoljék az akcidt. Az érdektelenséget az ,allami akarat” elvont
fogalma helyett, a kbvetkezé tartalommal alkal mazza:

* Az érdektelen humanitérius intervencio célja valamely emberi jogi jogsértés megdéllitésa, ide
értve a jogsérté kormanyzat megbuktatésat is.

» Emellett egyéb érdekek is motivalhatjak a beavatkozokat, am ezek nem befolyasolhatjék
hétranyosan az elsddleges emberiességi célokat.

* A beavatkozés sorén alkalmazott eszk6zoknek , jog altal inspirdltnak” kell lennilk, azaz a
beavatkozok az akcid sorédn nem — még harmadik &lamokban sem — sérthetnek meg emberi
jogokat.'*

Az aranyossag kovetelménye a latszattal ellentétben nem haszonelvi eléirés, hiszen
el6fordulhat, hogy a beavatkozés soran tobb ember hal meg, mint ahanyat megmentenek. A
gonosz elleni harc erkdlcsi kotelesség, ami felllirja az ilyen kalkulécidkat — véli Teson. Az
aranyossagot ezért a megsemmisiteni kivant rossz és az e célhoz igénybe vett erészakos
eszkdzok relacidjaban kell vizsgélni. Mésfeldl, ugyanezen kritérium azt is eléirja, hogy az
emberi jogi jogsértéseknek olyan stllyal kell birniuk, ami valoban szilkségessé teszi a kiilso
beavatkozast. A jogsértéseknek mennyiségileg széleskoriinek — de nem feltétlenil népirtas-
jelleginek — kell lennitk, mig minésegileg a polg&ri és politikai jogok ellen Kkell
irdnyulniuk.*® Végezetil ama feltétel, miszerint az elnyomott lakossdg 6rémmel fogadia,
Udvozli az intervenciot, aligha igényel kilonosebb magyarézatot. Ez az ,érzés’ esetleg az
érintett helyi csoport vezetoi részér6l érkezd felkérésben manifesztalddhat. A humanitéarius
intervencio igy csak olyan személyi kor érdekében indulhat meg, amelyik maga is felkel,
felkelne sajd kormanya ellen. Amennyiben tehat a jogsértések aldozatai nem kivanjak a
beavatkozast, Ugy attdl a nemzetk6zi kdzosség erre hajlandd tagjainak is értelemszertien
tartozkodniuk kell.*®

160 | d. uo. 5-6.0.

161 Yo. 111.0.

162 d. uo. 113.0.

183 d. uo. 121.0.

164 d. uo. 122-123.0.
185 d. uo. 127-128.0.
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3.2. A humanitarius intervencié fogalma 1999 utan

A NATO 1999. évi jugoszlaviai beavatkozésat kovetdéen a humanitarius intervencio Ujfent a
tudomanyos vitdk kodzéppontjaba kerilt, hab&r e vitdk inkdbb a felhatalmazés nélkiili
intervenciok jogszeriiségére, semmint afogalmi elemekre fokuszaltak.

A Danish Ingtitute of International Affairs még a légihdboru elétt felkérést kapott a
dan kormanytdl arra, hogy készitsen jelentést a humanitérius intervencié politikai és jogi
aspektusairdl. Tekintve azonban, hogy a dokumentum a bombazasok utan késziilt el, annak
munkadefinicioja az 1999 utani alperidédus keretei kozott kell megemliteni:

»[A humanitérius intervencid] allamok altali kényszerité akcid, ami magéban foglalja
a fegyveres er6 mas dlamban, a kormany hozzgjarulésa nélkil torténo alkalmazasét,
az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsanak felhatalmazésaval vagy anélkil, abbdl a
célbdl, hogy megel6zze vagy megdllitsa az emberi jogok vagy a nemzetkozi
humanitérius jog stlyos és tdmeges megsértéseit.” 1%

Az idézett meghatarozés két vonatkozasbhan bévebb magyarazatot igényel. Egyfeldl,
feltind modon, sem a jogsértések elkovetojérdl, sem azok szenvedd alanyairdl nem tesz
emlitést, kovetkezésképp Osszemossa a humanitarius intervencié amerikai és eurdpai
megkozelitéseit. Masfel6l, a meghatarozés talan legkllonlegesebb, mér-mér ritkasagszamba
mend eleme, hogy a beavatkozas alapjai kozott — talan éppen a koszovoi atrocitésok hatésara
— a nemzetkdzi humanitérius jog sllyos és tdmeges megsértéseirdl is szét gt. Sagjnalatos
mddon azonban nem sziikiti tovébb a kort, igy szilkkségesnek érzem, hogy néhany ide vago
problémérdl szot ejtsek.

Mint ismeretes, a humanitérius jog szabdlyai a nemzetkdzi és a nem nemzetkozi
fegyveres Osszelitkozések idején érvényesiiinek. A meghatarozés térgyalt fordulatdbdl tehat
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a humanitérius beavatkozasoknak mindkét tipusu
konfliktus idején helye lehet. Szerfelett aggalyosnak tartom ezt a kiterjeszté6 megfogal mazast.
Mindenekel6tt, nem valdszinii, hogy egy nemzetkdzi fegyveres dsszelitkzésbe egy harmadik
alam, a humanitérius jog megsértése miatt valaha is fegyverrel beavatkozna. Aligha létezik
olyan @lam a vilagon, amelyik tisztan emberbaréti megfontolasok alapjan belekeveredne egy,
mér vélhetéen maximélis erével tombol6 hdbordba. Az is kizéart, hogy egy ilyen intervencio
partatlanul, minimalis erokkel, a hadvisel6 felek helyzeté héranyosan nem érintve
végrehajthatd. A beavatkozo fél nyomban valamelyik oldalon taldlnd magét vagy két tiiz kbzé
kertlne. Tovabba — és azt hiszem ez a legjelentésebb kifogas — egy nemzetktzi fegyveres
Osszelitkozeésben az allamok rendszerint nem a sajét, hanem az ellenséges dlamok polgéraival
szemben sértik meg a humanitarius jog normait. Ily moédon sz6 sem lehet humanitérius
intervenciordl. Helyesnek tinik ellenben a nem nemzetkdzi fegyveres dsszelitkbzések sorén
elkdvetett humanitarius jogi jogsértések definicioba foglaldsa. (E téméval bdévebben a
humanitérius intervencié alapja kapcsan foglalkozom.)

Ugyancsak a koszovéi valsag hatésara fogalmazta meg kritériumait az olasz Antonio
Cassese. A bhiztonségi tanacsi felhatalmazés nélkuli humanitéarius intervencio feltételei
szerinte a kovetkezok:

» Szézak vagy ezrek haldlda eredményezo, az emberiség elleni biincselekmények stlyét eléro
emberi jogi jogsértések, amelyeket egy szuverén allam terlletén a kdzponti kormany kovet el
vagy tamogat, vagy ha az anarchia koOvetkeztében képtelen megbirkdzni az ilyen
atrocitasokkal.

186 DUPI, id. mii. 11.0. (Beszirés télem.)
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» Az elobbi esetben — tehdt amikor a kormanyzat kdveti el a jogsértéseket — az dlamnak, a
beavatkozast megelézéen el kell utasitania mindenféle egylttmikddést az Egyesiilt
Nemzetekkel, illetve az egyéb érintett nemzetkdzi szervezetekkel, és ignordnia kell a neki
cimzett felszolitasokat, ajanlasokat, hatdrozatokat. Az utObbi esetben viszont azt kell
bizonyitani, hogy az &lam val6ban nem képes veget vetni a jogsertéseknek.

* A Biztonsgi Tanécs a nagyhatalmi egyhangisag hianya miatt képtelen cselekedni,
legfeljebb elitéli az orszégban folyd eseményeket, esetleg azokat a nemzetkdzi béke és
biztonsag veszélyeztetésének mindsiti.

* A beavatkozés kezdete elétt eredménytelendl kimeritenek minden békés rendezési médot.

» Az dlamok egy csoportja — de soha nem egyetlen , hegemon nagyhatalom” — elhatérozza,
hogy veéget vet a fent kordlirt jogsértéseknek. Kivéanatos lenne, hogy akciojukat az ENSZ
tagdllamainak tobbsége tamogassa, de legalabbis ne ellenezze.

» A katonai er6 alkalmazésanak mind tartama, mind eszkdzei tekintetében aranyosnak kell
lennie a megdllitani kivant atrocitasokkal. A beavatkozés céljai korléozottak, nem mutatnak
tdul az emberi jogok iranti tisztelet visszadllitésan. A jogsértések sllyosabba vélasaval
péarhuzamosan a fegyveres erészak intenzitésa is fokozhat6.'*’

A NATO-légicsapasok az Egyesiilt Allamokban is komoly elméleti vitat indukaltak,
hasonl6 kritériumrendszerek megfogalmazasara késztetve szamos szerzét, kdztik Jonathan 1.
Charneyt. Szerinte az aabbi feltételek fennadlldsa tenné jogszerivé a humanitérius
intervenciot, akér a Biztonsagi Tanécs felhatalmazasanak hijan is:

* Bizonyiték az emberi jogok témeges és sllyos megsértésére, amit egy dlam teriiletén, az
alami hatésagok tdmogatéssal vagy az allamhatalom tehetetlenségét kihasznalva kovetnek el.
* Figyelmeztetés és felhivas egy regiondlis nemzetkdzi szervezet részérsl, amely azonban nem
tald meghallgatasra.

» Az egyéb rendezési utak — igy példaul a gazdasagi szankcidok — eredménytelen kimeritése.

* El6z6leg sem az ENSZ Biztonsagi Tanécsa, sem a Kozgyilés nem teszi meg a szilkséges
intézkedéseket.

* Regiondlis akcio valamely regiondlis nemzetkdzi szervezet atal, a kdvetkezo feltételeknek
eleget téve: elozetes figyelmeztetés, a Nemzetkdzi Birosdag — illetve feldlitdsa utan a
Nemzetk6zi Blntetobirosdg — joghatdsdganak elismerése a beavatkozashol esetleg eredd
jogvitak rendezésére, megfelelo célok és eszkdzok, valamint kivonulds a célok elérését
kovetoen.™®

Charney meghatarozésan kiilonosen tetten érhet6 a de lege ferenda jelleg: ezt tikrozi
példaul az akkori még létre sem jott dlandd Nemzetkdzi Buntetobirdsagra vonatkozd rész. Az
alamkozi gyakorlat és az allamok magatartasanak ismeretében, a hdgai Nemzetkdzi Birdsag
joghatésaganak elézetes kikotése mint elofeltétel, ugyancsak utOpikus benyomést kelt.
(Tartok tole, hogy ha a bir6sdgokra vonatkozd kitételeket a gyakorlatban is komolyan
vennénk, akkor azzal , megésnank a humanitarius intervencio sirja”.) Nincs olyan élam,
illetve dlami és katonai vezetd, aki — ha mégoly biztos is eljarasanak jogszeriségében és
Onndn &rtatlansagaban — kitenné magat egy esetleges birdsdgi ,ellentdmadasnak”. Az
igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy Charney ellenszenvvel viseltet a humanitérius

167 |d. CASSESE, A.: Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimation of Forcible
Humanitarian Countermeasures in the World Community? Eur. J. Int’l L., Vol. 10. No. 1. (1999), 27.0.

168 CHARNEY, J. |.: Anticipatory Humanitarian Intervention in Kosovo. Am. J. Int’l L., Vol. 93. No. 4. (October
1999), 838-839.0.
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beavatkozas irant, mondvan az ,a nemzetkdzi erészak eszkaléciojahoz, viszalyhoz és
ziirzavarhoz vezethet, és vilagszerte csdkkenti az emberi jogok védelmét” 1%°

3.3. Osszegzés

Az ismertetett elméletek figyelembe vételével immar elegend informécio dl rendelkezésre a
humanitérius  intervenci6 1945 utani  idészakra sz0l6, egységes fogalmanak
meghatarozédsdhoz. Ezitta — ellentétben a klasszikus nemzetkdzi jog korszakénak
humanitérius intervencié-definicidjaval — meg sem kisérelem a leirést egyetlen kérmondat
keretei kozé szoritani, ezért az alabbiakban inkdbb azon, tobbé-kevésbé objektiv jellega
feltételeket sorolom fel, amelyek egylttes fenndllasa esetén egy magatartas humanitarius
intervencionak minésiil. Le szeretném szdgezni, hogy — megitélésem szerint — a mindsités
nem flgg az akcid meginditdsanak jogszeriiségétsl, ezért maganak az intervencionak a
jogszeriisége nem fogalmi elem. Més megfogalmazésban: a humanitérius intervencié minéseg
nem jogcim. Ily moédon az ENSZ Biztonsdgi Tanédcsdnak felhatalmazéasat nélkilozo
beavatkozés is lehet humanitérius, ha az alabbi konjunktiv feltételek fenndlinak. Ebbdl
egyuttal az is kitinik, hogy a fogalom tartalmi koré& nem korldtozom az egyoldald, un.
unilaterdlis intervenciokra, hanem ide veszem a jogszerien meginditott akcidkat is,
fuggetlentl attol, hogy a Biztonsigi Tanacs felhatalmazdsdval meginditott humanitérius
intervencié a nemzetk6zi jogban mas néven, mas gyijtokategoridban (az Alapokmany VII.
fejezete szerinti fegyveres kényszerintézkedések) feloldva is emlithets.’™ Allaspontom szerint
tehat az erészak alkalmazésanak humanitérius célja és annak jogszeriisége kozoétt nincs
kozvetlen Osszefliggés; ilyen kapcsolat legfeljebb a humanitéarius jelleg és az akcio
legitimitasa kozott képzelhets el.

Ugy gondolom, hogy a megindités jogszeriiségének fogalmi elemek sordbdl torténd
Kizarédsa némi magyarézatot igényel. A humanitérius intervencié a kortars nemzetkozi jog
érvenyes (1é&tezo) kategorigja. A jog megismerésenek ,, segédeszkdzeként” is szolgald elmélet,
valamint a masodik részben ismertetett dlami gyakorlat Gsszegzésébdl  viszont
megdllapithatd, hogy a humanitérius intervencio kifejezést mind a gyakorlatban, mind a
jogtudoményban egyarant hasznaljak egyes jogszeri és jogellenes akciok leirdséra
(Figyelemreméltod, hogy a szakirodalomban ez a tendencia annak ellenére is fennall, hogy a
humanitérius intervenciénak nincs altaldnosan elfogadott fogalma, s igy a szerzék tobb-

169 Jo. 835.0. A humanitérius intervencié Koszové utani fogalménak téméajaban |d. még Kosovo as a Precedent:
Towards a Reform of the Security Council? International Law and Humanitarian Intervention. Draft Special
Report prepared by Mr. Arthur Paecht, General Rapporteur. (A tovébbiakban: Paecht Report.) NATO
Parliamentary Assembly, Civilian Affairs Committee, 16 September 1999. para. 45-48.; Independent
International Commission on Kosovo: The Kosovo Report. New Y ork, 2000. 192-195.0.; Advisory Council of
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kevesebb eltérést tartalmaz6d meghatarozasokka dolgoznak. A magyarazat alighanem abban
rejlik, hogy a nemzetkdzi jogaszok tébbsége a részletekben mutatkozd kulonbsegek ellenére,
azonos vagy hasonld6 modon fogja fel a humanitérius intervencié lényegét.) Az
elmondottakbdl — véleményem szerint — azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
humanitérius intervencidé minoség fliggetlen az akcid meginditasanak jogszeriiségétol.

A meginditas jogszerasége mint fogalmi elem hidnya természetesen nem jelenti azt,
hogy egy emberiességi megfontolasokbdl végrehajtott katonai mavelet a nemzetkdzi jog teljes
ignoraldsa mellett is humanitérius intervencionak tekinthet6. Fuggetlendl attol ugyanis, hogy
€z a paraméter a meghatérozés szempontjabdl nem jatszik szerepet, az alabbi — mingsitési
kritériumként is szolgldl6 — fogalmi elemek jelentés része szigorl jogkovetést feltételez.
Példaul, a beavatkozés veégrehgjtasdnak humanitérius jellege kiz&rdlag a nemzetkozi
humanitérius jog tiszteletben tartasa mellett garantalhatd, sot az ilyen intervenciokban rejlo,
velt vagy valés mordlis Onellentmondas (embereket 6lni mas emberek védelmében)
feloldésara is csak ekként nyilik lehetoség. Mindezt észben tartva, a humanitérius intervencio
1945 utani, jelenleg is érvényes fogalma az alabbiak szerint adhaté meg:

» A humanitarius intervencié alanya, azaz végrehajtdja egy vagy tobb erre vallalkozo dlam
vagy nemzetkdzi szervezet lehet. Mas szereplok ilyen akciét nem hajthatnak végre. Mint
mondottam, az intervencié humanitariusként valé mindsitéséhez nem szilkséges a Biztonsagi
Tanécs elozetes és kifejezett felhatalmazasa; az egyoldalu [épésként, horribile dictu
jogellenesen is megindithatd. Az intervencié humanitarius jellege tehdt nem jogszeriiséget,
legfeljebb legitimitést megalapozd ismérv. (De lege ferenda jelleggel mindazondltal hozza
kell tenni, hogy kivanatos az unilaterdlis beavatkozasok elkeriilése, illetéleg helyesebb, ha
azokat egy széleskorii nemzetkozi koalicio keretei kdzott, olyan allamok hajtjdk végre,
amelyek nem felelések a megallitani kivant jogsértésekért.)

e A beavatkozé — a humanitérius intervencié egyik legfontosabb fogalmi elemeként —
érdektelendl és visszaélésektol mentesen jar el. E feltétel fennalldsa azonban nem mérhetd
patikamérlegen. Az érdektelenség relativ érdektelenséget jelent, ezért csak a célok talnyomo
tobbségének, de nem feltétlentl mindnek kell emberbaréti jellegiinek lennie. Ha sztrikt mddon
kezelnénk ezt a kivanalmat, aligha taldnank valddi humanitérius intervenciot: nem
humanitérius jellegi, kozvetett elonydk — ha més nem, a kereskedelmi kapcsolatok
normalizdlddésa vagy a nemzetkdzi béke és biztonsdg megszil&rdulasa — mindig
kimutathatok.

* A humanitarius intervencio targya minden esetben egy allam; a nemzetktzi szervezetek
elleni beavatkozés fogalmilag kizért. (Nem zérhat6 ki ugyanakkor annak elméleti lehetosége,
hogy a célalam ellen irdnyuld akcid nem annak tertletén, hanem valamely res communis
omnium usus tertleten megy végbe.) Tovabbi fogami elem, hogy a céldlam nem adja a
hozz4jarulasat a beavatkozashoz, illetve nem kéri azt. E tekintetben komoly problémét jelent
azon szituéciok értékelése, melyekben a célallam kormanyzata el6zetesen ugyan adldasét adja
az erészak alkalmazéséra, de arra a Biztonsagi Tanacs, az ENSZ Alapokmanyanak VII.
fejezete alapjan is felhatalmazést ad. Vaon ebben az esetben valddi kényszerrel alunk
szemben? A helyes valasz — megitélésem szerint — kizérolag a konkrét eset gondos elemzése
nyoman adhaté meg, atalanossagban véve nem.

* A humanitérius intervencié kedvezmeényezettjei a beavatkoz6 szempontjabdl idegenek, 6k
minden esetben a céldllam sgjat polgérai. (Esetleg még a hontalanok sorolhatok e koérbe.)
Egyéb fogalmi kritérium a kedvezmeényezett korrel szemben nincs. Megjegyzendo azonban,
hogy — hasonléan a klasszikus kori intervenciokhoz — nyilvanvaléan nagyobb a beavatkozési
hajlandosag, ha az atrocitasok sértettjeit valamely kotelék fiizi a potencidlis beavatkozdhoz.

* A humanitarius intervencio alapjaul szolgdl6 jogsértésekkel kulon fejezet foglalkozik, ezért
a jelen pont aatt mindossze a leglényegesebb feltételeket kivanom megemliteni. Ilyen



beavatkozasra egyfelél a legalapvetdbb elsd generécios, nem politikai jellegii emberi jogok
slilyos, tomeges és szandékos megsértése adhat okot. Méasfell, nem zarhato ki a beavatkozas
a nemzetkdzi humanitarius jog nem nemzetkdzi fegyveres Osszelitkdzésekre iranyadd
legfontosabb emberiességi garancidinak sulyos és kiterjedt mérteket 6lt6 megsértése esetén
sem, hiszen az ilyen atrocitédsok ugyanolyan hétranyokat képesek el6idézni a sértettek oldalan,
mint az emberi jogok l&bbal tiprésa. Megjegyzends, hogy a humanitérius intervencio
hitelességéhez sgjndlatos mddon elengedhetetlen a jogsértések &ldozatainak, illetve a
veszélyeztetett személyi kor tagjainak relative magas szama. (Mindezek fényében
kijelenthet6, hogy az intervenciéra okot add korlUlmények tipikusan szamos &dozatot
kovetelo emberiség elleni  biincselekményekként manifesztalodnak.) Kivanatos, hogy a
jogsértések stlyat kulonbdzé nemzetkozi szervezetek, illetve nem kormanykozi szervezetek is
megerositsek. Kilondsen elényds a beavatkozas megalapozasa szempontjabdl, ha a
Biztonsagi Tandcs a nemzetkdzi béke és biztonsag veszélyeztetésének mindsiti az
atrocitasokat, vitathatatlanul kiemelve ezzel az eseményeket a belss joghatdsag korébol.

* Az €l6z6 pont aatt vazolt jogsértésekért a céldllam aktiv vagy passziv magatartas
kovetkeztében lehet felelés. Aktivan, ha azokat az alam kozhatalmi jogositvanyokkal
rendelkezé hivatalos szervei, fegyveres ergje, eroszakszervei ebbéli minoségikben eljarva
hajtjdk végre, illetdleg passzivan, ha az atrocitésok a maganszemélyek egyes csoportjai
szamlgjéra irhatok, am ezeket a terlileti allam tamogatja vagy jogsérté médon semmit nem
tesz megallitasuk és felelosségre vonasuk érdekében. Ily modon a félkatonai egységek vagy a
fegyveres bandak rémtettei ugyanigy okot adhatnak a beavatkozasra, mint a katonai és
rendori egységek tirhetetlen és témeges tllkapasai. El6fordulhat olyan eset is, amikor az
dlamhatalom 6sszeomlésa folytan az allam — noha szandékdban dlna — mégsem képes
megfékezni aterlletén elszabadult er6szakot. Humanitarius intervencionak — az imént emlitett
korulményeken tilmenden — tehét ateljes anarchiaidején is helye van.

» A humanitarius intervencio célja korlatozott. Ez azt jelenti, hogy a beavatkozéas dontéen a
jogsértések megdllitédsa, illetéleg a tovabbi atrocitésok megel6zése érdekében kerdl
vegrehajtasra.

* A humanitérius intervencié eszktze a fegyveres eroszak ultima ratio jellegii alkalmazésa.
(Ettol fuggetlentl, bizonyos esetekben akar az eroszakkal vald fenyegetés is elegenddnek
bizonyulhat a célok elérésére.) Az eroszak alkalmazasara olyan pillanatban kertl sor, amikor
a fegyveres kényszer az emberi jogok labbal tiprésanak fényében mar elengedhetetien
lépéskeént, sirgés sziksegként jelentkezik. Az ultima ratio kitétel arra utal, hogy a
beavatkozas el6étt valamennyi rendelkezésre alo, békés rendezési utat, illetve egyéb nem
fegyveres (kényszer)intézkedést eredménytelendl ki kell meriteni. A humanitarius intervencio
eme fogalmi elemének szem elétt tartasa komoly dilemmakat vet fel, hiszen az a viharos
gyorsasagu jogsértések fényében merd idohlzéasnak tiinhet. Mégis, az erészak ultima ratio
jellege a humanitarius beavatkozassal valo visszaélés kikliszobolésének egyik legjelentdsebb
biztositéka. Raadasul a kérdéses vdlsagok — bér lehetnek gyorsak és pusztitdak — nem egyik
pillanatrél a mésikra langolnak fel. A békés rendezést célz6 probalkozésok értelemszeriien a
valsag korai szakaszéban jétszanak fontos szerepet, am nem hizodhatnak a végtelenségig:
mihelyst a jogsértések elérik a fent korvonalazott mennyiséget és mindséget, a fegyveres
akci6 alternativaja kerll el6térbe. Ide kapcsolddik a humanitérius segitségnyujtas mozzanata
mint a szenvedés enyhitésének nem erészakos formgja is. Amennyiben egy é&lam
kovetkezetesen megtagadja a kiilsé humanitarius segélyt a tertiletén élo, alapvet6 jogaikban
sértett polgéraitdl, Ugy nagy |épés tesz a felé, hogy egy humanitérius intervencié célpontjava
valjon.

* A humanitérius intervencio lefolytatésara nézve a humanitérius nemzetkozi jog relevans — a
nemzetkozi fegyveres Osszelitkbzésekre vonatkoz6 — szabalyai az irdnyadok. Ezeket az
eldirdsokat maradéktalanul és szigortan be kell tartani ahhoz, hogy az akciot
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humanitéariusként kvalifikalhassuk. A beavatkozas nemcsak céljdban, hanem eszkbzeiben is
korlatozott — ezt fejezi ki a proporcionalités kritériuma. A proporcionalitas két kovetelmeényt
tdmaszt: egyfel6l az alkalmazott er6szak végcélhoz viszonyitott ardnyosségét, masfel6l az
akci6 idoétartamanak aranyossagat. A humanité&rius intervencié soran, annak valamennyi
fézisdban, csak a minimdlisan szilkséges eroszak fejtheté ki, noha annak intenzitasa —
amennyiben erre a mielébbi siker érdekében szilkség van — fokozhaté. Maga a katonai akcid
csak addig tarthat, amig az eredetileg kitzott célok meg nem valdsulnak (vagy ateljes kudarc
nyilvanvaléva nem valik). A humanitérius intervencié — mint minden hasonlé cselekmeény —
vegrehajtasanak lehetosége nyilvan csak a siker ésszerii esélye esetén merll fel, &m ez nem
jelenti azt, hogy az eredményesség e beavatkozasok fogalmi eleme lenne. Az akcid egyébirant
akkor tekintheté sikeresnek, ha a megoltalmazni kivant személyi kor életkdrilményeiben
tartos és szignifikans javulas @l be.

* Rendkivil fontos azonban az a kérdés, hogy az €l6z6 pont alatti javulas, illetve maga a siker
elérhet6-e az allamhatalom érintetlentl hagyasaval. |dedlis esetben a kényszer sikerrel jar ésa
kormanyzat jobb belatasra tér. Nagyobb a valdsziniisége azonban annak, hogy a korméanyzat
nem hajland6é a beavatkoz6 koveteléseinek elfogadésara, igy annak elmozditasa — azaz az
allam politikai flggetlenségének sllyos sérelme — nélkil a sikerre semmi kilatas nincs.
Célravezetobbnek tanik a humanitarius intervencio e fogalmi elemét kvézi kertilé Uton, az
onrendelkezés iranydbdl megkozeliteni, és akként rogziteni, hogy a fegyveres beavatkozas
nem csorbithatja a célallam népét megilletd belsé dnrendelkezési jogot. (Az esetek tulnyomo
tobbségében okkal hihetjik, hogy egy emberi jogokat l1abbal tipré, véreskezi diktétor uralma
éppenséggel nem az a politikai berendezkedés, amire a nép igényt tart. Az dnrendelkezési
jogrél bovebben az elhatérolasi kérdések kapesan, a politikai figgetlenseg kérdésérol pedig a
jogszeriiség targyaldsa soran lesz sz6.) Véleményem szerint ez a megfogalmazés helyesebb
annal a fordulatnal, miszerint a humanitérius intervencio, a minimalisan szilkséges mértéken
tul, nem érintheti az dlam hatalmi struktargjé. Nyilvanvald, hogy az imént kifejtettek nem
igazdn alkalmazhatok arra az esetre nézve, amikor a humanitérius intervencidt az
allamhatalom dsszeomlésa folytan bedll6 totdis anarchia kdzepette hajtjak végre.
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. FEJEZET

A HUMANITARIUS INTERVENCIOVAL OSSZEFUGGO ELHATAROLASI
KERDESEK

Emlitettem, hogy a fogalom meghatérozésan tul szilkkséges a humanitéarius intervencio
elhatérolésa az azzal rokon vonasokat mutatd egyéb cselekményektol. Ez utObbi alami
magatartésok egy része azért esik kivil az el6zéekben kordlirt humanitérius intervencio-
fogalmakon, mert vagy felbleli a sajat allampolgéarok védelmét is, vagy a beavatkozés soran
alkalmazott kényszer nem éri el a definiciokban leirt intenzitast, jelesil az erészak
alkalmazését (puha és kemény intervenciok).

Ugy vélem, az ilyen akciok klasszikus humanitérius intervenciotol valo elhatérolasa
mellézhet6, hiszen tulajdonképpen ezek is emberiességi beavatkozasnak minésiilnek — noha
egy mask, szélesebb spektrumban vizsgalddd elmélet fényében. Léteznek azonban a
humanitérius intervencidhoz tobbé-kevéshé valdban hasonlé magatartdsok. Olyanok, amelyek
azzal — a gyakorlati megnyilvanulasok nagyban megegyezé volta vagy a jogszeriiseg egyes
aspektusai okan — a jogtudoméanyban gyakran dsszemosddnak: a jelen alfejezet targydt ezek
megkulonboztetése képezi.

Az aldbbiakban tehdt egyfel6l a humanitarius intervencio, masfel6l a nemzetkozi
fegyveres Osszelitkdzés, az Onvédelem, a represszélia, a békefenntartds, a humanitarius
segitségnydijtas, valamint a népek onrendelkezési joganak keretében folytatott kiizdelem kil so
megsegitésenek didhéjban torténd elhatérolésa olvashato.

1. A humanitériusintervencio és a nemzetk6zi fegyveres dsszelitk 6zés

A ,nemzetkozi fegyveres dsszelitkfzés' fogalma csak a mésodik vildghdborat kbvetéen — az
1949. évi genfi egyezmények elfogadasa nyomén — jelent meg a nemzetk6zi jogban, ezért
annak a humanitarius intervencidhoz fiiz6dé viszonya a klasszikus nemzetkdzi jog
idoszakaban értelemszeriien nem elemezhetd. Vizsgdlhatd és vizsgdlandd ellenben e periddus
kapcsan a de iure héborl és a humanitarius intervencio kapcsolata, &m arra nem e helyditt,
hanem a jogszertiségrol szolo fejezetben fog sor kertilni, minthogy ez a kérdés elsbsorban oda
tartozik. Az elhatarolés szempontjdbdl mindodssze annyit célszeri felidézni, hogy b& a
jogi/technikai értelemben vett habori és a humanitarius intervencié kozotti hatérok esetenként
elmosddtak, a jogtudomany — amennyire ezt a korszak terminoldgiai ziirzavara lehetévé tette
— kilon kategodriaként kezelte azokat. Ily modon, a kilonbdzé szerzék a humanitarius
beavatkozast a habor(tdl elkiilonitve, a ,, béke joganak” keretében, a beavatkozés cimszd alatt
targyaltak.

A helyzet a Buza Lészl6 altal ,Ujszellemii nemzetk6zi jognak” nevezett kor
bekdszontével tehét jelentds mértékben megvaltozott. Az 1949. évi genfi egyezmények kdzos
2. cikke — az egyezmeények alkalmazhatosaga kapcsan — ekként ragadja meg a nemzetkozi
fegyveres Osszelitkozés |ényegét:

»Azokon a rendelkezéseken kivil, amelyeknek mér a béke idején is hatdlyba kell
|épnidk, a jelen Egyezmény alkalmazést nyer a ké&t vagy tobb Magas Szerzodo Fél
kozott bekovetkezd meglzent haboru vagy minden més fegyveres Osszelitktzés
esetén, még ha a hadiéllapot fenndllasat kozottik valamelyik nemisismeri el.
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Az Egyezmény alkalmazast nyer valamely Magas Szerz6do Fél terllete egészének
vagy egy részének barmilyen megszalldsa esetében is, még akkor is, ha ez a
megszéllés nem (itkdzik semmiféle katonai ellenéllasba.”*

Az egyezményekhez csatolt 1977. évi |. kiegészité jegyzokonyv értelmében ilyen
konfliktusnak minéslilnek tovébba azon fegyveres dsszelitkdzések is, amelyeket a népek,
onrendelkezési joguk gyakorlasaval a gyarmati uralom, az idegen megszallés, valamint a
fajiildoz6 rezsimek ellen folytatnak.?

A nemzetkozi fegyveres dsszelitktzés fogalma szemmel &that6an tagabb a haboru
fogalméandl, mivel az a , meglizent”, de iure hdboran kivil, egyarant magaban foglalja az un.
»haborinak nem minésiilé cselekményeket” (measures short of war), valamint a nemzeti
felszabaditd habortkat.* Hangsilyozand6, hogy az é&llamok abbéli meggyézédése, hogy
héboruban dllnak-e vagy sem, irrelevans a nemzetkdzi fegyveres dsszelitkzés fennforgasanak
megdllapitésdndl. E konfliktusok léte vagy nemléte ténykérdes, s mint ilyen, fliggetlen az
egykor oly Iényeges animus belligerenditél. Mivel az erészak afogo tilalmanak |étrejottével
megsziint a haboru és a ,,béke jogdba’ tartozé egyéb fegyveres cselekmények dichotomidja, és
mivel a ,haborl joganak” egyes normd ma a habordnak nem minésilé fegyveres
Osszelitkdzésekre nézve is alkalmazést nyertek, a hdbord mint sgjatos jogviszony jelentésége
— az &lami gyakorlat fényében — cssknem teljesen elhalvanyult.* (A nagymértékii
marginalizalodés ellenére, a hadidllapot kinyilvanitéasahoz valtozatlanul szdmos kulonleges
nemzetkdzi jogi joghatés tapad, és az a belss jogokban is fontos szerepet jdtszhat.)

A humanitérius intervencio kortars nemzetkdzi jogban érvényes definicidjabol kitanik,
hogy e beavatkozasokat egy vagy tobb alam vagy nemzetkdzi szervezet inditja meg, és
targyuk kizérolag valamely &allam lehet. Formailag teha a humanitarius intervencié egy
nemzetkdzi fegyveres Osszelitkdzés. A héborl és az egyéb erdszakos cselekmények jogi
megitélésének 1945 uténi nagyfoku uniformizal0désa kovetkeztében ez az Osszelitkdzés —
szemben a klasszikus nemzetkdzi joggal — immar egyarant dltheti egy de iure haboru vagy
egy ,hadboranak nem mindsilé cselekmeény” formajé. (Ne feledjik, hogy a humanitérius
beavatkozas ide vagd meghatérozasa a végrehajtas eszkdzeként altalanossagban, az erdszak
alkalmazését jeloli meg.) Korlatozott céljai kdvetkeztében azonban a humanitarius intervencio
tobbnyire nem egy tipikus héboriként, hanem egy korlaozott hadmiveletként fog
megjelenni. Fészabdly szerint az ugyanis nem az ellenség megsemmisitését, egyszer és
mindenkorratorténo legy6zését szolgélja, hanem egy adott dlapot lehet6 legkevesebb eroszak
alkalmazésa Utjan vald6 megvaldsitaséra torekszik. Ugyanakkor, ha az intervenidlé erék heves
ellendllasba (itkdznek és ezért a beavatkozés intenzitasa fokozadik, a humanitarius intervencio
egy korldozott akciobdl akar egy nagyardnyl konfliktussa is terebélyesedhet, melyben a
mégoly limitdlt cél is csak az ellenség teljes legy6zése &ran érhet6 €.

! Kihirdette: 1954. évi 32. térvényerdiii rendelet a habor( ddozatainak védelmére vonatkozdan Genfben, az
1949. évi augusztus hé 12. napjan kelt nemzetkézi egyezményeknek a Magyar Népkoztérsasagban valo
térvényergjérél. Ld. tovabba Prosecutor v. Dusko Tadic, Appeals Chamber, Judgement, 15 July 1999, Case No.
IT-94-1, para. 84.

2 Ld. az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészits és a nemzetkozi fegyveres dsszelitk6zések
aldozatainak védelmérél szdl6 jegyzékonyv, 1. cikk (4) bekezdés. Kihirdette: 1989. évi 20. torvényereiii rendel et
a habor( ddozatainak védelmére vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én koétott egyezmények |. és 1.
kiegészits jegyzokonyveének kihirdetésérol.

® V6. PARTSCH, K. J: Armed Conflict. In: ENCYCLOPEDIA, Voal. 3., 26.0. Osszehasonlitasul, a habor(
néhény kortérs definicigjat Id. DINSTEIN, Y.: War, Aggression and Self-Defence. Third Edition. Cambridge
University Press, Cambridge, 2001. 3-15.0.; SKUBISZEWSKI, K.: Peace and War. In: ENCYCLOPEDIA, Val.
4., 75.0.

4 V6. GREENWOOD, C.: The Concept of War in Modern International Law. Int'| and Comp. L. Quart., Vol. 36.
Pt. 2. (April 1987), 283-306.0.; MENG, W.: War. In. ENCYCLOPEDIA, Val. 4., 285-286.0.
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Osszefoglalva, a humanitérius intervencio és a nemzetkozi fegyveres Gsszeiitkozés
kozott rész-egész viszony mutathatdé ki: minden humanitérius intervencidé nemzetkozi
fegyveres Osszelitkdozés, de nem minden ilyen Osszelitkozés humanitarius intervencio.
Pontosabban, a humanitérius intervencio és a nemzetkodzi fegyveres dsszelitkzés kozott nincs
kozvetlen rész-egész kapcsolat, hiszen az elobbi csak az utdbbi egyik részének — a haborunak,
illetve a hdborinak nem minésiilé cselekmények csoportjanak — a része.

Ide kivankozik, hogy a XX. szézad végének és a XXI. szazad elejének tobb
nemzetkozi fegyveres dsszelitkozése is egy érdekes jelensegre hivja fel a figyelmet. Azon
allamkozi Osszecsapasokban, amelyekben az egyik oldalon egy vagy tdbb demokratikus
berendezkedésii dllam kiizd, rendre fellelheté egy sajadtos emberiességi motivum, konkrétan az
ellenség fegyveres eréinek tamadasa mellett, a polgéri lakossag humanitérius tamogatasa is.
Ez a tAmogatas — amint azt az 1999. évi jugoszlaviai és a 2001. évi afganisztani konfliktus
idején lathattuk — olykor nyilvanvaldan meghaladja a nemzetk6zi humanitérius jog &tal a
hadviselé felekre rott kotelezettségek korét. Az ilyen jellegi katonai ,, melléktevékenyseg”
azonban semmi esetre sem alakitja a a nemzetkdzi fegyveres dsszelitkdzést humanitérius
intervenciova. Mint ismeretes, a humanitérius intervencié esetében az emberiességi célzat
elengedhetetlen, kdzponti €és nem esetleges, kiegészito elem. Tobbek kdzott éppen ezért nem
tekinthetok példaul a mésodik vilaghdborli — holokausztnak is véget veté — szdvetséges
hadmiveletei egyfajta gigantikus humanitérius intervencioknak, noha a relevans
szakirodalomban ilyen nézetekkel is taldlkozhatunk.” Amint arra Sean D. Murhpy is
ramutatott, a mésodik viladgégés — dacara a néci Németorszdg sgjat és idegen polgarokkal
szengben elkovetett borzalmas emberi jogi jogsértéseinek — elsddlegesen dnvédelmi haboru
volt.

2. A humanitériusintervencio és az onvédelem

Az oOnvédelem szinte minden jogrendszer sgjdtsagos eleme. Azon jogrendszerekben,
amelyekben a jog érvényre juttatésara és megsertésenek szankciondlasara kulon, centralizalt
szervezetrendszer mikodik, az dnvédelem szerepe és terjedelme marginalisnak mondhato.
Ellenben a nemzetk6zi jogban, ahol nincs ilyen kényszerapparédtus, az dnvédelem szerepe is
joval nagyobb, tartalmi kore is sokkal tégabb. Tag és tisztézatlan tartalma kovetkeztében az
onvédelem — kilondsen a klasszikus nemzetk6zi jog érgaban — gyakran alig volt
megkulonboztetheté az Onsegély elvétol és az dnfenntartés kategorigjatol. 1945 elstt mind az
Onsegély, mind az 6nfenntartas szdmos, tradicionalis nemzetkdzi jogi intézményt feldlelo
gytjtéfogalomként jelent meg.” Altaldban véve magukba foglalték az intervenciét, a
represszéliat és esetleg a szilkséghelyzetet — bér kisebb-nagyobb eltérések szinte minden
szerzonél kimutathatok. Az onvédelem tehé jobbara e kategoriak térsasdgéban, egyazon
gyajtéfogalom keretében keriilt térgyalasra, ami olykor — mai szemmel nézve — jelentos
fogalmi zavarokhoz vezeteit® E zavarok ugyanakkor jelentds cselekvési szabadsagot

> A humanitérius intervencié legfontosabb Alapokmény elétti precedense azonban maga a méasodik

vilaghabor(i.” TESON, id. mii. 178.0. (Kiemel és az eredeti miiben.)

® Ld. MURPHY, id. my. 65.0.

7 Lényegiket osszefoglalva Id. BRYDE, B.-O.: Sdf-Help. In: ENCYCLOPEDIA, Vol. 4., 215-217.0;
PARTSCH, K. J.: Sdf-Preservation. In: ENCYCLOPEDIA, Vadl. 4., 217-220.0.; STOWELL, Intervention in
International Law, 392-414.0.

8 Alljon itt néhany péda a probléma illusztralasara William E. Hall példaul egyenesen egyel 6ségjelet tett az
onfenntartas és az onvédelem, illetve szamos egyéb kategéria kozé. Ld. HALL, id. mi. 322-336.0. Charles G.
Fenwick az onfenntartés joga helyett a ,|étezéshez val6 jog” kifgezést hasznalta, és e cimszo alatt gtett szét
mind az énvédelemrél, mind az intervencidrdl. Szerinte a beavatkozés adott esetben valamely kozvetett tamadas
eleni dnvédelem gyakorlésaként is felfoghatd. Ld. FENWICK, International Law, 142, 150.0. Franz von Liszt
Ugy véte, hogy megengedheté az intervencid, ha az megfeld az ,6nhatalmi 6nsegély” gyakorlésa
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biztositottak az dllamoknak, hiszen magatartasukat szinte tetszés szerint tamaszthattédk ala egy
adott Uigyben a szdmukra leginkabb megfelel6 nemzetkdzi jogi doktrinaval.

A ius ad bellum kordban érdekes médon az 6nvédelem nem volt a nemzetkdzi jog
olyannyira kodzponti tétele, mint azt gondolnank. Ez érthetd, hiszen egy olyan nemzetkdzi
rendszerben, ahol a héborus er6szak alkalmazésa a szuverenitas attribdtuma és minden alam
.Szent joga’, az Onvédelemre mint jogszeriiséget aldtdmaszté jogintézményre, nem volt
kilondsebb szilkség. Bizonyos tekintetben még a bellum iustum koraban is nagyobb
fontossagot tulajdonitottak az dnvédelemnek, mint ekkor, |évén a kozépkorban — a propulsare
hostes forméjaban — ez volt a legkikezdhetetlenebb iusta causa.’

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az dnvédelem a XIX. szézad nemzetkozi
jogaban elhanyagolhat6, avagy — amint azt egyes, tekintélyes szerzok allitjak, egyenesen nem-
létez6™® — lett volna. Az &llamok gyakran hivatkoztak e jogra, valahanyszor a fegyveres
eroszak eszk6zéhez folyamodtak. Az egyik leghiresebb ilyen eset, az 1837. évi Caroline-ligy
nyoman fogalmazodtak meg az 6nvédelem gyakorlasanak idovel szokéasjogiva valé feltétele.
Az eset kapcsan — melyben brit csapatok az Onvédelem és az Onfenntartas jogara
hivatkozassal az Egyesiilt Allamok teriiletén megrohamozték és elpusztitotték a kanadai
felkeloknek segitséget szallitd Caroline nevii gozost — az amerikai kormany a
kdvetkezoképpen fogalmazta meg az dnvédelem gyakorlasanak feltételeit: az dnvédelem
alapja csak ,,azonnali, elsbpro, mérlegelésre idét nem hagyd” veszély lehet, az 6nvédelem
soran kifejtett cselekményeknek pedig szigortan igazodniuk kell az énvédelmi helyzet altal
diktélt szilkség mértékéhez, az ,ésszeriitlen és tilz6” cselekmények megengedhetetlenek.™
Figyelemremélté ugyanakkor, hogy ekkoriban az onvédelem szikségessége a megel6zo
csapashoz is alapot szolgaltathatott.

Sem a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanya, sem a Briand-Kellogg-paktum nem
tartalmazott explicit dnvédelmi klauzuld. Ennek magyarazataként — és a korabeli atalanos
vélekedés illusztraldsa végett — dljon itt Frank B. Kellogg amerikai killgyminiszternek, az
emlitett paktummal 6sszefliggésben tett alabbi kijelentése:

~Némelyik kormany feltette a kérdést, hogy vajon [a paktum] megfosztja-e 6ket az
Onvédelem jogatol? Felfoghatatlannak tint szdmomra, hogy valaki képes azt alitani,
barmelyik nemzet aldirna egy olyan szerzédést, amely Ugy is értelmezhetd, mint ami
az orszagot éré tdmadas esetén megsziinteti az dnvédelem jogét. Ez minden szuverén
természetes joga, hasonldképpen minden egyéné, és bennergjlik valamennyi
szerzédésben.”

dofdtétedeinek; nda tehdt e két fogalom kozott volt atfedés. LISZT, id. myi. 66.0. Irk Albertnéd és Buza
Laszléndl szintén Gsszefonddott az Onfenntartas és a ,jogos védelem”. Ld. IRK, id. mé. 106-107.0.; BUZA, A
nemzetkézi jog..., 153.0. Erdekes modon a kozel fé évszézaddal Irk és Buza elétt alkotd Werner Rudolf jéval
rendszerezettebb és tagoltabb megkozelitést adott kdzre: miivében az onvédelmet a ,nemzet eredeti jogai”
korében, ekilonitve tagyalta. Ld. WERNER, id. mé. 302.0. A szikkséghdlyzet, az onfenntartés, az 6nsegély és a
szankci6 6nvédelemtdl val 6 elhatérolésat |d. BOWETT, D. W.: Self-Defense in International Law. Frederick A.
Praeger, New York, 1958. 10-25.0. Részben Id. még KUNZ, J. L.: Individua and Collective Sdlf-Defense in
Article 51 of the Charter of the United Nations. Am. J. Int'l L., Val. 41. No. 4. (October 1947), 875-876.0.

°V6. BOWETT, Sdf-Defense..., 4.0.; BRYDE, B.-O.: Sdf-Defence. In: ENCYCLOPEDIA, Val. 4., 212.0.
10v6. IMENEZ de ARECHAGA, E.: International Law in the Past Third of the Century. R.C.A.D.I., Tome 159
(1978-1), 96-97.0.

1 d. tébbek kézott HALL, id. myi. 323-324.0.; MENG, W.: The Caroline. In: ENCYCLOPEDIA, Val. 3., 81-
82.0.

12 statement of Hon. Frank B. Kellogg, Secretary of State, 7 December 1928, Ld. U.S. Sen., 70" Cong., Hearings
Before the Committee on Foreign Relations on the General Pact for the Renunciation of War signed at Paris, 27
August 1928. (Beszlrastblem.)
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Mindent egybevetve megdllapithatd, hogy a klasszikus nemzetkdzi jogban az
Onvédelem és a humanitérius intervencio — a fogalmak tisztazatlansaga folytan, kozvetve vagy
kdzvetlenll — egyes pontokon dsszefonddhatott. 11y médon johettek Iétre ama szakirodalmi
vélekedések, miszerint az allam terliletén zajl9, tiirhetetlen mértéket 6ltd és mar a szomszédos
allamokat is fenyegetd emberi jogi jogsértések okot adhatnak a beavatkozasra™

Az ENSZ Alapokményénak elfogadasival az dnvédelem terén is jelentds valtozasok
kovetkeztek be. Az Alapokmany 51. cikke ekként szabadlyozza az 6nvédelem jogét:

.A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesilt Nemzetek
valamelyik tagja ellen iranyulé fegyveres tamadas esetében az egyéni vagy kollektiv
Onvédelem természetes jogat mindaddig, amig a Biztonsagi Tanécs a nemzetkozi béke
és biztonsdg fenntartéséra szilkkséges rendszabdlyokat meg nem tette. A tagok az
onvédelem e joganak gyakorldsa sorén foganatositott rendszabdlyaikat azonnal a
Biztonsagi Tanacs tudomasara tartoznak hozni és ezek a rendszabalyok semmiképpen
sem érintik a Biztonsagi Tanécsnak a jelen Alapokmény értelmében fennalld
hatéskorét és kotelességét abban a tekintetben, hogy a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasa vagy helyredllitdsa végett az atala szilkségesnek tartott intézkedéseket
béarmikor megtegye.” **

Megfogalmazasdbdl itélve, az Alapokmény 51. cikke az Onvédelem joga vagy
pusztdn az ,Egyesilt Nemzetek tagjai” tekintetében rendezi, vagy pedig azdltal, hogy
természetes jogrél” beszél, valamennyi &llam széméra biztositani kivanja azt.”> Ennek a
ténynek manapsag, amikor a féldkerekség gyakorlatilag minden dlama a vildgszervezet tagja,
mé nincs tulzott jelentosége. Anndl fontosabb problémét képezett azonban az ENSZ
megalakulasat kdzvetlenll kdvets idokben, és felvetette a kérdést, hogy a szervezeten Kivili
allamokra nézve, illetéleg az Alapokméany hétterében érvényesil-e, s ha igen, milyen
tartalommal az onvédelem joga. Kérdéses volt, hogy vajon a klasszikus nemzetkdzi jog
idoszakanak onvédelme részben vagy egészben tovabbél-e az ENSZ-korszakban™®, esetleg az
Alapokmény a kortérs szokésjogot tikrozi'’, vagy ha mégsem, akkor elképzelhets-e, hogy az
51. cikk idével lerontotta a téle eltérs, joval tagabb szokésjogot?® A lerontas kapcsan
ugyanakkor nem szabad elsiklani ama korantsem mellékes korilmény folott, hogy az

¥ v6. pddaul WESTLAKE, id. mii. 336-337.0.

14 ENSZ Alapokmany, 51. cikk

1 d. RANDELZHOFER, A.: Article 51. In: SIMMA, The Charter of the United Nations..., 666.0.

16 | d. BOWETT, Sdf-Defense..., 184-186.0.; FAWCETT, J. E. S.: Intervention in International Law. RC.AD.I.,
Tome 103 (1961-11), 360-361.0.; FENWICK, C. G.: The Dominican Republic: Intervention or Collective Sdf-
Defense. Am. J. Int’l L., Vol. 60. No. 1. (January 1966), 64.0.; GOODRICH, L. M. — HAMBRO, E.: Charter of
the United Nations. Commentary and Documents. Second and Revised Edition. Stevens & Sons Ltd., London,
1949. 301.0.; WALDOCK, C. H. M.: The Regulation of the Use of Force by States in International Law.
R.C.AD.l., Tome 81 (1952-11), 496-497.0.

' A Nemzetkézi Birdsag a Nicaragua-tigyben hozott itéletében erre az allaspontra helyezkedett, hiszen az 51.
cikk és a szokasiog kozoétt minddssze a Biztonsagi Tanacs taékoztatésa kapesan dlapitott meg kil énbséget. Ld.
Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and againgt Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Merits, Judgement of 27 June 1986, |.C.J. Reports 1986, para. 211., 110.0.; para. 235., 121.0. Hasonl6
értelemben Id. BROWNLIE, International Law and the Use of Force..., 280.0. Brownlie azt is elképzelhet6nek
tartja, hogy az 51. cikk az 1945-ben fenndllo szokasogot tikrozte. Szerinte azok, akik az 6nvédelem tag
szokasjoganak tovabbélése mdlett érvelnek, figyelmen kivil hagyjak az 1920 és 1945 kozotti periddus
jogfejl 6désének hatasait. Ld. uo. 274.0.

18 Am a tagabb értelemben vett szokasjog tovabbéd ésének mindéssze a néhany nem ENSZ-tagra nézve van
gyakorlati hatdsa. Ami az ENSZ tagjait illeti, megdllapithatd, hogy az 51. cikk, ide értve annak fegyveres
tamadas esetére vald korlatozottsdgat is, megelézi és helyettesiti az dnvédelem hagyomanyos jogat.”
RANDELZHOFER, Article 51, 678.0. Természetesen az sem kizért, s jémagam ezt tartom a legval észiniibb
feltevésnek, hogy idével, az dlami gyakorlat attételén keresztiil, maga a szokésjog idomult az Alapokmanyhoz.
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onvédelem szokésjoga feltétlen alkalmazast igénylé szabdly volt™®, amelyet az 51. cikk mint
szerzédéses norma csak abban az esetben irhatott felll, amennyiben maga is feltétlen
alkalmazést igényelt. Mivel azonban a ,természetes jog” formula arra enged kovetkeztetni,
hogy az Alapokmany a mar létez6 szokasjogot nem kivénta érinteni, ily modon lerontéasrol
sem igazan beszélhetlink. Akkor viszont milyen alapon fiiz korlatokat és feltételeket az 51.
cikk e, természetes joghoz”? Az 51. cikk modfelett szitkre szabja az 6nvédelem joganak
gyakorléséra nyitva al6 lehetoségek korét és szigorl kritériumokat tamaszt annak
érvenyesitése tekintetében. Az onvédelmi helyzet — az Alapokmény alapjan — kizérélag
fegyveres tamadas esetén al be: ekkor az dlam vagy az dlamok, egyéni vagy kollektiv
modon, a Biztonsdgi Tanécs felhatalmazésa nélkil is jogszertien alkalmazhatnak defenziv
erészakot.®® A joggyakorlas Tanacstdl fiiggetlen volta szerfelett szubjektivvé teszi annak
eldontését, mi minésil fegyveres tamadésnak. Sét — amint arra Hans Kelsen is ramutatott —
rogton két szubjektiv mindsitéssel dlunk szemben: a megtamadott, valamint a tamadd
félével.”* Ehhez tarsul még a Biztonsdgi Tanacs — elméletileg objektiv, am az 6nvédelmi
helyzet bedlltat kovetoen megfogalmazott — megitélése az Alapokmany 39. cikke alapjan.
Figyelemremélté azonban, hogy immér az dnvédelem fogalmi korébe tartoznak az Egyesiilt
Allamokat 2001. szeptember 11-én ért, bizonyitottan kiilféldrsl tamogatott terrortamadasok
is??, noha azok természete nagyban eltér azon cselekményekétél, amiket a tragikus
eseményekig fegyveres tamadasnak tekintettiink.

Az 51. cikk tovébba feltételil szabja a Biztonsagi Tanacs haladéktalan
t4jékoztatasat>, valamint az 6nvédelem gyakorlasanak idobeli lezarasaként azt az idépontot
jeloli meg, amikor a Tanacs megteszi ,a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartéséra
szikséges rendszabdlyokat”. Az ezt kovetéen alkalmazott erészak kapcsan igy m& nem
Onvédelemrol, hanem a szervezet VII. fejezet szerinti cselekvésérol beszélink. Ezért jegyzi
meg Kelsen az 51. cikk megfogalmazésa kapcsan, hogy a Tanacs ilyen esetben nem
,fenntartja’, hanem inkabb , helyredllitja’ a megbomlott nemzetkozi békét és biztonsagot.?* A
Tanécs szerepének fényében, Yoram Dinstein Ugy véli, hogy az onvédelem gyakorléasa
voltaképpen egy kétfazisi folyamat, melynek els6 szakaszdban a megtamadott dllam, saja
dontése nyoman, onsegélyként és ideiglenes jelleggel alkalmaz erészakot, amit a mésodik
szakaszban a vildgszervezet fellépése kovet.? |de kivankozik az is, hogy a Biztonsdgi Tanécs
dland6 tagjai gyakorlatilag korldtlan ideig gyakorolhatjdk az Onvédelem jogat, hiszen
vétdjogukkal élve tetszés szerinti ideig elejét vehetik annak, hogy a Tanacs megtegye a
szilkséges intézkedéseket, azaz a kollektiv biztonsagi rendszert miikdésbe hozva hatérozatot

19 v6. KELSEN, H.: The Law of the United Nations. A Critical Analysis of Its Fundamental Problems. The
London Ingtitute of World Affairs, London, 1950. 791.0.

20 A Biztonsagi Tanacs engedéye nem kell az 6nvédelemhez, hiszen az éppen annak |ényegét tagadna meg. Vo.
ROSTOW, E. V.: Until What? Enforcement Action or Callective Sef-Defense? Am. J. Int’'l L., Val. 85. No. 3.
(July 1991), 510.0. A Tanéacs ugyanakkor drendeheti, hogy egy dllam hagyjon fel az erészak alkalmazasaval,
még akkor is, ha arra énvédelem keretében keriil sor. Ld. SCHACHTER, O.: United Nations Law in the Gulf
Conflict. Am. J. Int’'l L., Val. 85. No. 3. (July 1991), 459.0.

2| d. KELSEN, The Law of the United Nations, 798-799.0.

2 /6. S.C. Res. 1368, 4370™ mtg., 12 September 2001, U.N. Doc. SYRES/1368 (2001), preamble; S.C. Res.
1373, 4385" mtg., 28 September 2001, U.N. Doc. S/RES/1373 (2001), preamble; Statement by the North
Atlantic Council, 12 September 2001, NATO Press Release (2001) 124; Statement by NATO Secretary-Generdl,
2 October 2001

2 Errél 1d. bévebben GREIG, D. W.: Sdf-Defence and the Security Council: What Does Article 51 Require?
Int'l and Comp. L. Quart., Val. 40. Pt. 2. (April 1991), 367-388.0. Greig konklUzigja az, hogy a jelentéstétel
eéirasa inkdbb iranymutatas” jelleggel bir, és dmulasztdésa semmiképpen nem érinti maganak az
onvéddemnek ajogszeriiségét. Ld. uo. 387, 402.0.

?* 6. KELSEN, The Law of the United Nations, 801.0.

% Ld. DINSTEIN, War, Aggression and Self-Defence, 185.0.
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fogadjon el.?® Ez természetesen aligha egyeztetheté dssze a johiszemii joggyakorlés elvével.
Végll, de nem utolsd sorban, rendkivil 1ényeges — bar az 51. cikkben nem szabélyozott —
feltétel az ardnyossag és a szilk ségesséy elvének szem elétt tartasa®’

A humanitarius intervencié fogalmanak fényében — Ugy gondolom — nyilvanvalé,
hogy a definicidban a beavatkozas aapjaként megjelolt atrocitédsok aligha dlthetik egy masik
alam ellen irdnyul6 fegyveres tamadas forméjét. Legfeljebb azzal parhuzamosan folyhatnak a
tamadd alam tertletén, amint arra a masodik vildghdboru is kivalo példét szolgaltat. Mivel
azonban e cselekmények — jelesiil a fegyveres tAmadéas és az emberi jogok belf6ldi [&bbal
tiprasa jOl elvalaszthatok — az 6nvédelem joganak gyakorléasa gyakorlatilag soha nem egyenlé
a humanitérius beavatkozassal. Még akkor sem, ha az 6nvédelmi kiizdelem eredmeényes, és a
jogserto dlam katonai veresége magaval vonja az emberi jogi jogsértések végét is. Ennek oka
megegyezik azzal, amit a masodik vilaghdbord humanitérius jellegének céfolata kapcsan
korabban kifejtettem. Tovabba, az dnvédelem joganak gyakorlasa soran tett intézkedések — az
aranyossag és a szilkségesség elvének kovetkeztében — soha nem haladhatjdk meg a status
quo ante helyreéllitasahoz kell mértéket.”® K dvetkezésképp, az 6nvédelmet gyakorl6 allam, e
joganak gyakorlasa soran aligha térhet be a tamadoé allam teriletére abbdl a célbdl, hogy ott
véget vessen az emberi jogok stilyos és témeges megsertésének.

Egyetlen lehetséges taldlkozasi pont felfedezheto fel a humanitérius intervencio és az
Onvédelem kozott, am ez is csak akkor, ha az elébbit a saj& dlampolgarok védelmét is
feldlelo, tagabb értelemben fogjuk fel. Prima facie nem igényelne kilondsebb erofeszitést
annak nemzetkozi jogi igazolasa, hogy egy alam teriletén kivil, annak polgérai ellen, egy
méasik &dlam altal akamazott erészak kozvetve sérti az allampolgarsdg szerinti dlam
szuverenitasit, azaz alami létének egyik elengedhetetlen komponensét (lakossag), s ezéltal
kvézi onvédelmi helyzetbe hozza azt.® Ez az elképzelés aké&r még a megfelelé modon
prezentélt és magyarédzott dlami gyakorlattal is al&émaszthatd. Mégis, komoly aggélyokkal
terhes az efféle érvelés, igy azt a nemzetkdzi jogaszok tulnyomd része — helyesen —
elutasitja® A céfolat meglehetésen egyszeri: egy masik &lam polgéraival szemben
alkalmazott vagy fenyegetden kildtasha helyezett erészak semmiképpen nem tekintheté egy
51. cikk szerinti fegyveres tdmadésnak. Ha e polgéarokat sajét orszaguk tertletén éri tamadas,
Ugy az 51. cikk esetleg alkalmazhatova valik, am ekkor a humanitarius intervencio lehet6sége
lesz fogalmilag kizért.

% \/6. KELSEN, The Law of the United Nations, 804.0.

2" Ld. RANDELZHOFER, Article 51, 664, 677.0.; SCHACHTER, id. mi. 460.0.

%8 | d. DELBRUCK, J.: Collective Sdlf-Defence. In: ENCYCLOPEDIA, Vol. 3., 116.0.; DONNER, M.: Die
Begrenzung bewaffneter Konflikte durch das moderne jus ad bellum. A.d.V., Band 33. Heft 1-2. (Mai 1995),
212.0.

 |lyen értelemben — gyakran az 6nsegély elvére val6 utalés kiséretében — Id. tébbek kozott BOWETT, Self-
Defense..., 91-105.0.; BOWETT, D. W.: The Use of Force for the Protection of Nationals Abroad. In:
CASSESE, The Current Legal Regulation..., 39-55.0.; FENWICK, The Dominican Republic..., 64.0,;
FITZMAURICE, G.: The General Principles of Internationad Law, Considered from the Standpoint of the Rule
of Law. RC.AD.l.,, Tome 92 (1957-11), 172-173.0.; WESTON, B. H. — FALK, R. A. - D’AMATO, A. A.:
International Law and World Order: A Problem-Oriented Coursebook. American Casebook Series. West
Publishing Co., . Paul, 1980. 396-397.0. (Myres S. McDougal és Michadl Rei'sman véleménye.)

% Eme — dtalam mellz6tt — téma kritikus megkozel itését 1d. bévebben BROWNLIE, International Law and the
Use of Force..., 289, 292, 298-301.0.; BROWNLIE, I.: Thoughts on Kind-Hearted Gunmen. In: LILLICH, id.
mi. 143.0.; FAWCETT, id. mi. 404.0.; RANDELZHOFER, Article 51, 670-672.0.
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3. A humanitariusintervencié ésarepresszalia

Ismeretes, hogy a represszélia a nemzetktzi jog egyik — az Onsegély elvén mikods —
szankcidja® Az 6nvédelem kapcsan méar elhangzott, hogy az onsegély voltaképpen egy
gyajtéfogalom, ami kilondsen a klasszikus nemzetk6zi jog idoszakdban tobb, méara mér
egyértelmilen elvalaszthatd jogintézményt foglalt magdba. Ily mddon az 1945 elétti
nemzetkdzi jog kapcsan, e helydtt is megemlithetok mindazon anoméliak és dsszefonddasok,
amelyekrél az elézo alpont alatt sz6 esett. Jelesll az a tény, hogy az ENSZ-korszak
bekdszonte elétt arepresszélia nem valt el élesen egy sor mas nemzetkozi jogi intézménytol.

Maga a ,represszdlia’ kifejezés az olasz ,rependere’, illetve a kozépkori latin
,reprehendere” szavakbdl ered — mindkettd jelentése: ,visszavenni”.** A represszdlia
torténete egészen az Okorig nyulik vissza, &m az intézmény rohamos fejlodésére csak a
kozépkor sgjétos viszonyai kozepette keriilt sor.®® Ezek a represszélidk azonban még un.
maganrepresszéliak voltak, melyek helyét a XVII-XVIII. szédzadban részint a diploméciai
védelem, részint az &lami represszélia foglalta el.** Ugyanekkor keriilt az intézmény
egyértelmiien a nemzetkdzi jog szabalyozasi korébe. A represszélia a nemzetkdzi jogban egy
jogsértés méasik jogsérté cselekménnyel torténd megtorlasat jelenti. A szankciét ténylegesen
alkot6é dlami magatartds mindig valamely nemzetkozi jog altal vedett érték ellen iranyul,
|ényegében tehat ez is egy — megtorld, punitiv célzatl — jogsértés, amit azonban jogszertivé
tesz az a korilmény, hogy egy elozetes jogsértésre vélaszul fejtették ki. Célja a jogsértés
abbahagyasanak, a jog kovetésének, valamint a jovatétel adasanak kikényszeritése. A
represszéliat — tekintve, hogy az 6nsegély elvén keriil alkalmazasra — mindig a sértett allam
alkalmazza. Ez a gyakorlatban oda vezet, hogy a szankcié leginkdbb az erés sértett-gyenge
jogsértd viszonylatban keriil alkalmazésra.

A represszédlia gyakorlasanak altalanos feltételeit a Nemzetkozi Jogi Intézet 1934-ben
hat pontban hatérozta meg:

* A represszdlia alkalmazdsa elott a jogsérté dlamot fel kell szélitani a jogsértés
abbahagyaséra, és akért jovatétel magadaséra.

» A represszélia alkalmazésa sorén alkalmazott kényszernek, jogsértésnek arényosnak kell
lennie az eredeti jogsértéssel, illetve az elszenvedett sérelemmel.

* A szankciO negativ kdvetkezményei nem sérthetik az egyeének, illetve harmadik &llamok
jogait.

* Tartozkodni kell a humanités torvényeivel dssze nem egyeztethet6 represszaliaktol.

* A represszalia kizérolag abbdl a célbdl alkalmazhatd, amely gyakorldsanak eredeti alapjaul
szolgdlt, e céltdl eltérni nem lehet.

* A represszdlia alkalmazasdt haladéktalanul be kell sziintetni, ha a jogsérté dlam ésszerii
elégtételt szolgdltatott.®

31 Az bnsegély meghatérozé szerepe miatt nevezte Hans Kelsen a nemzetkozi jogot ,, primitiv jogrendnek”. Ld.
KELSEN, H.: Tiszta jogtan. Forditotta: BIBO |I. ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, Budapest, 1988. 73.0.;
KELSEN, The Law of the United Nations, 707.0.

%2 V6. NAGY K.: Az dnsegdly a nemzetkdzi jogban. Jogtudomanyi Kozony, XXXVIII. évf. 7. szam (1983,
julius), 461.0.

% A represszélia kialakul 4sardl és torténetérsl bévebben Id. SPEYER COLBERT, E.: Retaliation in International
Law. King's Crown Press, Columbia University, New Y ork, 1948. 10-13.0.

% Az dlami represszdiak f6 megkiilonboztets jegye azonban nem annyira az &llamhatal om felhasznalsaban Al
— minthogy ez mé& a maganrepresszalidk legkorabbi forméjarais jellemzé volt —, hanem abban, hogy a jogsérté
allam egyfajta meghiintetéseként, korlatlan foglaldsra adtak felhatalmazéast. Mas szavakkal, a jovatétel megsziint
a represszdlidk céljanak lenni, amint azok allamiva valtak; a megtorlasiellegii foglalasok ehdyett szankciova, a
szembendll6 fél politikgjanak megvaltoztatasat kikényszerit fegyverré vatak.” SPEYER COLBERT, id. ni.
54-55.0.

% Ld. NAGY, Az dnsegdly..., 463.0.



A represszdlia azonban maga is egy rendkivil Gsszetett, tovabb tagolhaté fogalom.
Egyrészt meg szokas kilonbdztetni a represszaliatol (avagy a békés represszaliatol) a hdborus
represszéliat, masrészt — eszkozeire tekintettel — a fegyveres represszalidt a nem fegyveres
represszéliatol. Az elobbi két kategdria kilonbségeit Evelyn Speyer Colbert sommésan igy
fogalmazta meg:

»A békeidoben torténé megtorlas célja, hogy az dlam, amely ellen az iranyul, a
sértetteknek nydijtott jovatétel, és|...] kifogasolhaté magatartdsanak abbahagyasa Utjan
elismerje cselekményeinek jogszeritlenségét. A haboris megtorlas elsdsorban azt
kényszeriti ki, hogy a jogsérté alam hagyjon fel jogellenes gyakorlataval, mésfell
pedig kiegyenliti a hadviselok helyzetét azéltal, hogy egyikiket felmenti a mésik altal
megsértett jog kovetése al6l.” %

A fegyveres és a nem fegyveres represszdlia megkllonboztetése kilondsebb
nehézséget nem okoz: ebben az esetben a szankcid eszkdze alapjan torténik a differencialas.
Hozza kell ugyanakkor tenni, hogy ez a kildnbségtétel igazan a béke idején alkalmazott
megtorlas vonatkozasdban bir stllyal. A fegyveres represszalia eszkdze a fegyveres erészak,
mig a nem fegyveresé valamilyen aktiv vagy passziv®’, de semmi esetre sem erészakos
magatartas. A megkulonboztetés napjainkra jelentésen veszitett hajdani, XIX. szézadi
jelentdsegébol. A klasszikus nemzetkdzi jogban a fegyveres represszélia jogszert eszk6z volt,
amit azonban olykor roppant nehéz volt megkiilénboztetni a habor(tdl.*® Mindenesetre a
fegyveres represszalia akkoriban fol6ttébb kényelmes megoldast jelentett mind a sértett, mind
ajogsérté alam szamara, tekintve, hogy alkalmazésa nyoman nem dlt be a hadiéllapot, annak
minden hétrényos kovetkezményével és odridsi koltségeivel egyetemben® Mégis, egyes
szerzok a haborit — &tételesen — a represszalia egyik legalapvetobb forméjaként tartottak
szamon.* A ius ad bellum idején a fegyveres represszélianak két f6 fajtaja alakult ki: a békés
blokad, valamint a haborinak nem mingsilé, am a masik &lam tertletén alkalmazott
fegyveres erészak.** 1ly médon a korabeli represszélid nemcsak a habor(tdl, hanem a
beavatkozastol is szerfelett nehéz volt megkllonboztetni. Ez a probléma természetesen a
humanitérius intervencié esetében is fenndllt — elegend6 e tekintetben a bintetés szamos
irésban fellelhet6 motivumara gondolni.

Az ENSZ Alapokmanyanak elfogadasa nyoman azonban a fegyveres represszélia —
addig jogszerti — szankciobdl sulyos jogseértéssé valt. A fegyveres represszélia a kortérs
nemzetkozi jog szerint agresszid, &m ha — ezen tulmenve — fegyveres tamadést is megvalosit,
Ugy okot ad az eredetileg jogsérté allam szdméra az egyéni vagy kollektiv énvédelem joganak
gyakorléséra. Megjegyzendd, hogy egyes nézetek szerint a vélt vagy valos dnvédelem és a
fegyveres represszélia elhatarolésa még a jelenkor nemzetkdzi jogaban is nehézségekbe

% SPEYER COLBERT, id. mvi. 1-2.0. A hébor(s represszdiardl még |d. HERCZEGH G.: Az dn. hébor(s
represszalidk probléméja a mai nemzetkdzi jogban. Jogtudomanyi Kézony, XXXI. évf. 7. szam (1976. jdlius),
384-390.0.

%7\, apozitiv és negativ represszéliak megkill onboztetésével. NAGY, Az dnsegdly..., 462.0.

% Egy lehetséges ehatérolas modot Id. KELSEN, The Law of the United Nations, 707.0.

% V6. SPEYER COLBERT, id. myi. 95, 98, 100, 103.0.

0 Eppen a haborti joga az, amely a nemzetkdzi jog szabélyainak legerdsebb szankcidjét képezi: A megsértett
jogszabdly védelmét a haborU joga biztositja leginkabb.” WENINGER, id. myi. 299.0.

*''Ld. SPEYER COLBERT, id. mé. 61.0.
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Utkozhet, kilonosen egyes gyakorlati példdk — példanak okaért az arab-izraeli konfliktus
egyes mozzanatainak — fényében.*

A represszélia torténetének egyik legutdbbi dllomasaként a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag
alami felelosségrol szélo 2001. évi tervezete emlithetd meg. A tervezet a ,represszélia’
kifejezés helyett ,ellenintézkedésr6l” beszél, és azt — az Onvédelemtsl egyértelmien
elkillonitett jogellenességet kizérd okként* —a 49. cikkben az aldbbiak szerint szabélyozza:

»1. A sértett dlam csak olyan dllammal szemben tehet ellenintézkedéseket, amelyik
nemzetkdzi jogsértésert felelos, abbdl a célbdl, hogy ez az dllam teljesitse [...]
kotelezettségeit.

2. Az ellenintézkedések jelenleg a felelos dlam ellen intézkedéseket alkalmazo dllam
iranydban fenndllo nemzetkzi kotelezettségeinek nemteljesitésére korldtozodnak.

3. Az ellenintézkedéseket, amennyire ez lehetséges, oly mddon kell foganatositani,
hogy azok lehetdvé tegyék a kérdéses kotelezettségek teljesitésének folytatasat.”*

A tervezet a tovébbiakban kimondja, hogy a torvényes ellenintézkedések nem
érinthetik az Egyesiilt Nemzetek Alapokményéba foglalt eroszakkal valé fenyegetéstél vagy
annak alkalmazasatol valo tartdzkodés kotelezettségét, az alapvetdé emberi jogok veédelmének
kotelezettségét, a represszéliakat kizaré humanitarius jellegii kotelezettségeket, valamint a
nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazast igénylé szabalyaibdl eredd koételezettségeket.”

Az ellenintézkedésnek — figyelemmel a jogsértés sllyara és a széban forgd jogokra —
aranyosnak kell lennie az elszenvedett sérelemmel. Alkalmazédsdt megelézéen a jogsértd
dlamot fel kell szolitani kotelezettségeinek teljesitésére, illetve kozolni kell vele az
ellenintézkedés alkalmazasardl sz6l6 dontést, felgjanlva egydttal a térgyalasos uton torténd
rendezést. Am mindez nem zérjaki siirgés ellenintézkedések tételét, amennyiben erre a sértett
alam jogainak megovésahoz feltétlenll szikség van. Ellenintézkedést azonban nem lehet
foganatositani, illetve akamazésat haladéktalanul be kell sziintetni, ha a jogsértést
abbahagytak, illetéleg ha a vita mar egy olyan nemzetkdzi birdi forum el6tt van, ami afelekre
nézve kotelezd erejii dontést hozhat.*

A tervezet ételmében nemcsak a sértett alam akalmazhat ellenintézkedést.
Lehetéseg van arra is, hogy barmely harmadik alam, egy mésik alam felelosségére
hivatkozva, ezen dlam ellen jogszert ellenintézkedéseket tegyen, biztositandé a jogsértés
abbahagyasét és jovatétel nyljtésat a sértett dllam vagy a megsértett kotelezettség jogosultjai
széméra, feltéve, hogy ez a harmadik alam a megsértett kotelezettség kapesan
érdeklflgizds@éget alkot a sértettel vagy a jogsértés a nemzetkdzi kozosséget mint egészt
érinti.

Az elmondottakbdl Kitiinik, hogy a represszdlia és a humanitérius intervencio
elhatérolasandl a fegyveres represszaliat célszeri nagyité ala venni, mig a kilonbségtételt a
nemzetkozi jog mindkét nagy korszakénak vonatkozésaban el kell végezni. A ius ad bellum
kora kapcsan megdllapithatd, hogy a represszélia és a beavatkozés mint gyajtokategériak
kozott kétsegkivil 1éteztek hasonldsigok és atfedések: igy példaul a célok és az eszkdzok
tekintetében mindkét cselekvés korldtozott volt, és egyik sem vonta maga utén a hadiallapot

42 E téméban |d. BOWETT, D. W.: Reprisals Involving Recourse to Armed Force. Am. J. Int’l L., Vol. 66. No. 1.
(January 1972), 1-36.0.; TUCKER, R. W.: Reprisals and Self-Defense: The Customary Law. Am. J. Int’l L., Val.
66. No. 3. (July 1972), 586-596.0.

3 Ld. Draft Articles on Responsihility of States for Internationally Wrongful Acts, adopted by the International
Law Commission at its fifty-third session, 2001, Article 21, 22

* Uo. Article 49

> Uo. Article 50(1)

“® Uo. Article 51, 52

4" Uo. Article 48(1), 54

56



bedllasat. Az elhatarolas kiindulasi pontjat azonban a kdvetkez6 kérdésre adott valasz képezi:
Megvalosult-e egy represszalia alkalmazaséra jogot add jogsértés barmely dlam oldalan
akkor, haegy mésik dlam labbal tiporta sgjat polgéarainak emberi jogait? Ez a kérdés azonban
rogton felvet két mésikat is. Foszabaly szerint kivel szemben terheli az obligécio az emberi
jogok tiszteletben tartésdra kotelezett dlamot? A jogok vitathatatlan jogosultjaval, az
egyénnel, vagy az egyénnel és atobbi dlammal szemben?

Amennyiben Ugy véljik, hogy az emberi jogi jogviszonyban a kotelezettség vallalésa,
sajdtos modon, egyszerre irdnyult az egyén és atobbi allam felé, tgy kénnyen beléthatd, hogy
a kérdéses jogsértések egyszerre sértették az egyént és a tébbi dlamot. Ilyenkor tehdt helye
lehetett a szankci6 alkalmazasanak, kovetkezésképp a humanitérius intervencio és a fegyveres
represszélia kategorigja maradéktalanul fedte egymast: minden emberiességi beavatkozas
egyuttal represszdlia is volt. Ezt a feltevést igazoljdk az egyes szerzok ,emberiség
lelkiismeretérol”, illetve ,az emberiség és a kultira egyetemes érdekeir6l” szolo
megnyilatkozasai, tovébba a korabeli szakirodalomban helyenként megjelené blntetés
motivumaiis.

Am ha — korantsem megalapozatlanul — abbol indulunk ki, hogy az emberi jogi
jogviszonyban a kotelezettség csak az egyén irdnyaban alt fenn®, eltérs eredményre jutunk.
Ebben az esetben az emberi jogok megsértése nyilvan nem sérthette a tobbi alamot, ezért
alapesetben a humanitérius intervenciét sem lehetett represszélianak tekinteni. A nemzetkozi
szankcid alkalmazasanak joga legfeljebb akkor illethette meg a toébbi dlamot, ha a felek az
emberi jogok tiszteletben tartasdra egy nemzetkdzi szerzédésben, egymas iranydban is
kotelezettséget vdllaltak. (Az a valoszini feltevés, miszerint egyes emberi jogok mér a
klasszikus nemzetk6zi jog idején is a szokésjog részét képezték, e hipotézisben irrelevans,
hiszen a tiszteletben tartasi kotelezettség — kilon el6irds hidnyaban — csak az egyén felé
érvenyesiilt.) llyenkor a szerzédés vonatkozd rendelkezéseinek megsértése nyoman, a
ténylegesen elnyomott személyek mellett, atdbbi részes allam — de semmi esetre sem minden
més dlam — is ,Sértetté valt”, s azok akar a fegyveres represszdlia eszkozéhez is
folyamodhattak. Igy ha a szerz6do felek, az emberi jogokat labbal tipré részes alam ellen,
szankcioként eroszakot akalmaztak, a kategoridk kozotti atfedés véletlenszeriien ugyan, de
|étrejott: a katonai akcio egyszerre lehetett a szerzodéstol fliggetlen humanitérius intervencio,
6s a szerzédésszegés megtorlasara alkalmazott represszalia. A kiilonbségtételt — ha ugyan ez
egydltalan lehetséges — kizardlag az intervenidlo felek szandékai fényében lehet elvégezni.
(Hangsulyozand6 azonban, hogy az emberi jogok védelmében esetenként biztositott
intervencios jogot ebben a viszonylatban nem kell vizsgalni, mivel az fegyveres fellépésre
nem adott felhatalmazast.) E kiindulasi pont helyességét jelzi az a tény is, hogy az emberi
jogok — egészen a XX. szédzad mésodik feléig — az allamok belsd joghatésagaba tartozo
Ugynek szamitottak, s legfeljebb akkor emelkedtek nemzetkdzi szintre, ha tiszteletben
tartdsukra az dlamok egy nemzetkozi szerzédésben véllaltak kotelezettséget.

Erdemes megvizsgalni még azt az esetet is, melyben egy alam azért avatkozik be
humanitérius célzattal, hogy a szomszédos allamban zgjl6 emberi jogi jogsértések sajét
biztonségéra is veszélyt jelent6 hatésait felszdmolja. Az ilyen beavatkozas lehetdsége szintén
elmosta az Onfenntartéds jogat érd veszély okan végrehgjtott fegyveres represszdlia és a
humanitérius intervencié kozotti hatérokat, sot még onveédelmi aspektusai is voltak. A
kategoridk megkulonboztetésének alapjaul ilyenkor is csak a beavatkozd dllam szandékai

“8 Bragyova Andrés szerint az emberi jogi kotelezettségek vélaldsa sor&n nem inter se, hanem per se
kotelezettség jon |étre, azaz ,az dlam onmagat kotelezi dnmagaval szemben”. Am azt is hozzéteszi, hogy a
nemzetk®zi jogi alanyi jog, illetve kotel ezettség hidnya nem zérja ki bizonyos — jogsértés esetére sz0l6 — djéras
jogok és kotelezettségek |étét. BRAGYOVA A.: Alapozhatok-e az emberi jogok a nemzetkozi jogra? Allam- és
Jogtudomany, XXXII. évf. 1-4. szam (1990), 100-101, 103-104.0.
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szolgalhattak: nevezetesen az, hogy akcigja a megtorlas igénye vagy emberiességi
megfontolasok motivalték.

A kortars nemzetkdzi jogban — legaldbbis az elhatarolas tekintetében — kdnnyen a
lehet vigni az emberi jogok tiszteletben tartésara vonatkozd kotelezettséggel kapcsolatos,
imént taglalt ,,gordiuszi csomét”. A kérdés vizsgalata ugyanis mellézhet6, hiszen napjainkban
a fegyveres represszalia kategérigja a béke idején nem igazén értelmezhets, s igy az
elhatérolést sem lehet elvégezni.*® Kiilonbségtétel ugyan ekkor is eszkdzolhets, &m ez esetben
mér az agressziét kellene a humanitérius intervenciétol elhatérolni, ami viszont inkabb
jogszeriségi kérdés. (Nem is beszélve arrdl, hogy a jogszeriisg nem fogalmi eleme a
humanitérius intervencionak.) A békeidoben alkalmazott fegyveres represszélia tehat sllyos
nemzetkozi jogsértésnek szamit, ami tobbek kozott az ENSZ Alapokményabodl, a nemzetkozi
jog alapelveirsl sz6l6 1970. évi kozgytlési hatérozatbdl®, valamint a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag elobb részletezett tervezetébdl is vilagosan lesziirhetd. Azért hangsilyozom, hogy
»békeidoben”, mert tévesen felmeriilhet a haborus represszalia és a humanitarius intervencio
elhatérolasanak igénye. Nem szabad azonban elfeledni, hogy foszabdly szerint a humanitarius
intervenci6 meginditdsdnak pillanataig nincs nemzetkdzi fegyveres Osszelitkfzés a
beavatkoz6 és a célalam kozott, am az ilyen konfliktus a hdaborls represszéliak
alkalmazésanak elengedhetetlen feltétele.

4. A humanitériusintervencio és a hékefenntartas

A békefenntartas a nemzetkdzi jog egyik legUjabb kelett intézménye, hiszen létrejotte az
,Ujszellemii nemzetkozi jog” korszakéra datalhatd.> Minthogy a humanitérius intervencio
kialakuldsa joval megelozte a békefenntartd tevékenység megjelenését, a két kategoria
egymastol val6 elhatérolésa kizérélag az 1945 utéani idészak kapcsan végezheté €. Am az a
tény, hogy a békefenntartas idében késébb jott 1étre, Gnmagaban nem zérja ki a két intézmény
kozotti afedések lehetéségét. A békefenntartas rendkivil Osszetett, sokrétii és legfoképp
alanddan valtozo tevékenység, ezért meghatarozésa sem végezhet6 el dtalanos érvénnyel. A
fogalom definialésandl tehdt sokkal célszer{ibbnek tinik annak révid koriilirasa. >

A ,békefenntartas’ kifejezés voltaképpen egy gyijtéfogalom. Tagolasat elsosorban
generécios alapon szokas elvégezni, szem el6tt tartva ugyanakkor azt, hogy maguk a
generdciok sem homogének, azok is tovébb bonthatdk kilonbdzé alkategoridkra. A
békefenntartas elsdé generéciojat — ekként magat a békefenntartast mint intézményt is — a

“ |de kivankozik, hogy létezik olyan elgondolés is, miszerint a humanitérius intervenci6 a represszéliaval
egyetemben ,kotel ezettségszegs” magatartds, am ,jogsértést kizard ok”, Id. NAGY B.: Fajuk fd a
kannibdokat! El6dds a magyar nemzetkdzi jogaszok konferencigan. Budapest, 1999. december 8.
(El6adasvézlat.) Megjegyzendé, hogy Antonio Cassese is haszndta az ,erdszakos humanitérius
elenintézkedések” kifgezést egyik irasanak cimében. Ld. CASSESE, Ex iniuriaiusoritur, 23.0.

%0 Az &lamoknak kotelessége tartézkodni az erészak akalmazésival jard represszélia cselekményeitsl.”
Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States in
accordance with the Charter of the United Nations. G.A. Res. 2625, 1883 plen. mtg., 24 October 1970, U.N.
Doc. A/IRES/2625 (XXV), Annex

> Egyes dllaspontok szerint mér a Nemzetek Szévetsége idején istadlkozhatunk békefenntartassal. Ld. BOTHE,
M.: Peace-keeping. In: SIMMA, The Charter of the United Nations..., 575-576.0.

%2 Az ENSZ igy definidlja sajat békefenntartd tevékenységét, illetve békefenntartd miiveleteinek |ényegét: A
békefenntartas egy konfliktus kezel ésére iranyul 6, a fel ek hozzdjarulasaval végrehajtott, olyan , hibrid” palitikai-
katonai tevékenysdg, amely magdban foglalja az Egyesiilt Nemzetek helyszini jelenlétét (altalaban polgari és
katonai személyzet Utjan), és amelynek célja a konfliktus kezelésével kapcsolatos megallapodasok végrehajtasa
vagy a végrehajtas elenérzése, a konfliktus rendezése (részleges vagy atfogé rendezés) és'vagy a humanitérius
segélyek célba juttatédsanak védeme. A békefenntartd miivelet olyan kiilsd erék dltal, valamennyi jelentés
hadvisdl6 fél hozzgjarulasaval foganatositott nem harci jellegii katonai miiveletet jelent, anelyet egy mar 1étez6
tlizszlineti egyezmény végrehajtasanak dlendrzésére vagy |ebonyoalitasara hoznak létre, a politikai rendezést
cézd diplomaciai eréfeszitések eldsegitésének cdljabdl. Ld. http://www.un.org/Depts/dpko/glossary/p.htm
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kényszer szillte. A kényszert ez esetben, az ENSZ Alapokmanyaban lefektetett kollektiv
biztonsagi rendszer egyes kulcsfontossgu elemeinek kudarca — igy példaul a Biztonsagi
Tanécs eredetileg elképzelttsl gyodkeresen eltérd, hideghdboris tevékenysége, a 43. cikk
szerinti megdllapodasok hidnya, illetve aVezérkari Bizottsag latvanyos tétlensége — jelentette.

A békefenntartds €lsd, klasszikus generacidja 1988-ig tartott. A korszak kezdd
idopontjat illetéen megoszlanak a vélemények: egyesek szerint a legelso valddi békefenntartd
kildetés az 1956-os UNEF |. (United Nations Emergency Force |.) volt, mig masok a
békefenntartés megsziletésenek datumakent 1948-at, az UNTSO (United Nations Truce
Supervision Organization) felallitasanak évét jelolik meg.>® A békefenntartés elsb szakasza
mindenekel6tt a missziok csekély szdméaval és nagyfokl hasonldésagaval jellemezhetd. E
kildetések tipikusan allamkozi konfliktusok megfékezésében, kezelésében jatszottak szerepet.
Minthogy az érintett dlamok el6zetesen beleegyeztek a békefenntartésba, a kéksisakos
katondk relative nyugodt, szamottevd veszélyektol mentes kornyezetben végezték
munk§jukat, és megbizatasuk dltaldban csak egy adott tevékenységre koncentralddott. A
kockézat alacsony foka, valamint a feladatok egyszeriisége, besziikiilt volta okén a Kkorai
békefenntartdé misszidk létszama és koltsége alacsony, mig iranyitasuk kdnnyen megoldhat6
volt. A kéksisakosok mikddésének alapelve a semlegesseg és partatlansdg lett, konnyi
fegyverzetik pedig — ha egydtalan volt — kizardlag onvédelmi célokat szolgalt. Tisovszky
Janos szavaival élve:

.A Klasszikus békefenntartds olyan eszk6z, amely az adott konfliktus egy
meghatarozott pontjan kerll alkalmazasra, egy adott alapotra és nem magara a
folyamatra koncentrd. Nem feladata a konfliktus megel6zése vagy hossza téavu
kezelése, igy Snmagaban nem alkalmas az &tfogo konfliktusrendezésre.”>*

A hideghaboru végét kdvetoen eldtérbe kerlilo, a nemzetk6zi békét és biztonsdgot ér6
Uj fenyegetések hivtak életre a békefenntarté misszidk masodik generéciojét. E fenyegetések,
kihivasok heterogén jellegének természetes kovetkezmeényeként az eddig tobbé-kevéshé
egységes, egyiranyu békefenntartési tevékenység jelentds differencialddason ment keresztil.
Ezzel parhuzamosan — illetve a Biztonsagi Tanacs 1990-es évek eleji fokozott aktivitasanak
koszbnhetéen — a mésodik generécids kildetések szdma jelentésen felllmilja az elsé
generécioét. A kezelésre vard vasagok immar zomében &lamon bellli konfliktusok,
megoldasukra pedig csak gondosan dsszehangolt, ,, multidimenzionalis’ (politikai, gazdasagi,
katonai, rendészeti, humanitarius) munka nyoman nyilik kildtés. A kéksisakosok helyzete is
joval veszélyesebb, hiszen nem minden esetben élvezik a konfliktusban érintett felek
rokonszenvét. Ellentétben az elsd generacidés kildetésekkel, a masodik generécids
békefenntartés nem a konfliktus utani status quo megorzéseért kiizd, hanem gyakran még
folyamatban levé valsdgokba avatkozik be, a béke helyredllitésanak és megszilarditasanak
szdndékaval. A fokozott kockazat és a megvdltozott feladatok kovetkeztében a mésodik
generécios békefenntartd akciok joval nagyobb személyi dllomannyal és tekintélyesebb erét
képviselve mikddnek, &m emiatt a kiadasok is messze meghaladjak az elsd generécids

%3 |d. tobbek kozott TISOVSZKY J.: Az ENSZ és a békefenntartds. Magyar ENSZ Térsasag, h. n., 1997. 32-
33.0.

> Uo. 40.0. John Mackinlay és Jarat Chopra arra is felhivtak a figyelmet, hogy — mivel a békefenntartoknak a
terepen nem voltak érdemi elenségel — a ,hideghaborls békefenntartasra’ vajmi kevés nyoméas nehezedett
avégett, hogy katonailag hatékony legyen. MACKINLAY, J. — CHOPRA, J.: Second Generation Multinational
Operations. Wash. Quart., Val. 15. No. 3. (Summer 1992), 115.0.
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klldetések kapcsan felmerilt koltségeket. A célok és az eszkdzok rendkivil dsszetett volta
egyUttal megneheziti a missziok irdnyitasét is.>

Az 1990-es évek elgétol kezdve szamos Kisérlet tortént a békefenntartés
kategorigjanak arnyalasara, szegmenseinek lehetd legpontosabb leirdsara. Az ENSZ egykori
fotitkara, Boutros Boutros-Ghali joggal tekinthet6 e Kkisérletek egyik Uttorojének és
legjelentosebb képviseldjének. Boutros-Ghali még hivatali ideje alatt, a Biztonsagi Tanacs
1992. januér 31-i cslicstalalkozéjan sziiletett felkérésnek eleget téve, 1992 juniusira készitette
el a hires ,,Békeprogram” (An Agenda for Peace) cimi jelentését, melyben a békefenntartas
egyes kérdéseivel foglalkozik. A Beékeprogramban a békefenntartds aldbbi formaival
taldlkozhatunk: preventiv diplomécia, béketeremtés, békefenntartés és békeépités. A preventiv
diplomécia (preventive diplomacy) — amint arra elnevezése is kovetkeztetni enged — azt
kivanja meggatolni, hogy a szembenall6 felek kozti vita dsszelitkzésbe torkolljon, vagy egy
ilyen 0Osszelitkdzés tovabb eszkaldodjon. A béketeremtés (peacemaking) célja az
ellenségeskedésekben résztvevo felek békes — elsddlegesen az ENSZ Alapokményanak VI.
fejezetében® foglalt — eszkozokkel torténs megédllapodéasra késztetése, A — sziikebb
értelemben vett — békefenntartés (peace-keeping) helyszini, katonai, rendori vagy polgéri
ENSZ-jelenlétet jelent, melynek célja, hogy Kkiszélesitse a lehetoségeket a konfliktus
megakaddlyozasa és a béketeremtés terén. A békefenntartédsnak valamennyi, a konfliktusban
érintett fél egyetértésén kell alapulnia.®’ A békeépitési tevékenység (peace-building) mindig a
konfliktust koveti, lényege pedig a helyredllt béke megerésitésében és a konfliktus
visszatérésének meggétolasdban &l.*® Ez a csoportositds egy esztendével késsbb a
békekikényszeritéssel (peace enforcement) egészilt ki. Amint arra a , békekikényszerités’
elnevezés is kdvetkeztetni enged, jelen esetben az Alapokmany V1. fejezetével 6sszhangban
végrehajtott, erészakos fellépésrél van sz6.® Tekintve, hogy a VII. fejezet szerinti
cselekvések , kényszerintézkedések”, a békefenntartas konszenzudlis jellegének foszabélya —
tehat az, hogy a konfliktusban érintett felek el6zetesen hozzdjdrulnak a misszibhoz —
megtorik.

Megjegyzendd, hogy a békefenntartas nem igazan illesztheté be az Alapokmany
rendszerébe: egyes elemei a VI. fejezet, mig masok a VII. fejezet korébe tartoznak. A
békefenntartas tehdt — Dag Hammarskjold egykori fotitkar taldld szavaival — leginkabb az

*® V6. kiilénésen uo. 32, 41-49.0. Ld. még ANNAN, K. A.: Peacekeeping, Military Intervention, and National
Sovereignty in Internal Armed Conflict. In. MOORE, J. (ed.): Hard Choices: Moral Dilemmas in Humanitarian
Intervention. Rowman & Littlefield Publishers, Lanham — Boulder — New Y ork — Oxford, 1998. 59.0.

% Az ENSZ Alapokményanak V1. fejezete a , Viszalyok békés rendezése’ cimet viseli. A hivatkozott eszkdzok
tekintetében a 33. cikk kindl példalézé fesorolast: kozvetlen térgyalas, kivizsgalas, kozvetités, békétetés,
véalasztott birGsagi vagy birdsagi djéras, regiondis szervek vagy megdallapodasok igénybevétde, vagy a vités
felek dlta valasztott egyéb békés eszk6zok.

" A preventiv diplomécia, a béketeremtés és a békefenntartés definicidit Id. An Agenda for Peace: Preventive
Diplomacy, Peacemaking and Peace-keeping. Report of the Secretary-General pursuant to the Statement adopted
by the Summit Meeting of the Security Council on 31 January 1992, 17 June 1992, U.N. Doc. A/47/277 —
S/24111, para. 20. Ugyanerrél bévebben a jelentésben Id. Uo. pt. 111-V. Ld. még Supplement to An Agenda for
Peace: Position Paper of the Secretary-General on the Occasion of the Fiftieth Anniversary of the United
Nations. Report of the Secretary-Genera on the Work of the Organization, 3 January 1995, U.N. Doc. A/50/60 —
S/1995/1, para. 26-46. Ugyancsak ide kivankoznak az Un. Brahimi-jelentés egyes megéllapitésai. Ld. Report of
the Pand on United Nations Peace Operations, 21 August 2000, U.N. Doc. A/55/305 — S/2000/809, para. 10-13.
% |.d. An Agenda for Peace, para. 21., valamint pt. V1. Ld. tovabba Supplement to An Agenda for Peace, para
47-56.

¥ Ld. TISOVSZKY, id. mi. 44.0. A békekikényszerités kritikijét és veszdlyeit Id. THAROOR, S.. The
Changing Face of Peace-keeping and Peace-enforcement. Ford. Int'l L. J., Vaol. 19. No. 2. (December 1995),
408-426.0. (Az ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezete az , Eljaras a béke veszélyeztetése, a béke megszegése és
tamadd cselekmények esetében” cimet viseli.)
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Alapokmény ,hat és feledik” fejezeteként irhatd 1 Annak ellenére, hogy nélkiilozi az
alapokmanyi bézist, a békefenntartas természetesen nem ultra vires tevekenység. Az ENSZ e
miveleteinek jogszeriiségét egyfelol a konfliktusban érintett felek beleegyezése, masfeldl a
megfelelé foszerv — rendszerint a Biztonsdgi Tanécs, vagy rendhagyd esetekben a
K 6zgyilés® — aktusa biztositja. 1smét ki kell emelni, hogy egyes mésodik generéacios akciok,
igy elsbsorban a békekikényszerités természete szikségszeriien a hattérbe szoritja a
békefenntartés eredendéen konszenzudlis jellegét.®? Ettsl fiiggetleniil azonban az ENSZ-
békefenntartés, per definitionem, jogszeri tevékenyseg.

Am a békefenntartés — noha az eddigiekben tllnyomérészt errdl esett sz6 — nem
kizarélag az ENSZ sgjétja, és a békefenntartd kildetések sem kivétel nélkil a vilagszervezet
kilonleges szervei. Regiondlis nemzetkdzi szervezetek, sot dlamok ad hoc tarsuldsai is
végezhetnek békefenntartd tevékenységet, amire a XX. szdzad mésodik felének torténelme
szdmos példaval szolgél.®® Hangstilyozand6 ugyanakkor, hogy arra még soha nem volt példa,
hogy egy alam egyediil végezzen békefenntart6 tevékenységet. A békefenntartés tehét mindig
tobb allam egyetértésének az eredménye, unilaterdlis akcioknak e téren nincs helye.

Az elmondottakat a humanitarius intervenci6 modern fogalmara vetitve két dolog
alapithatd meg. Egyfelél a humanitarius intervencio alapvetéen nem békefenntartas, a két
kifejezés nem szinonimgja egyméasnak. Mindazonaltal a mésodik generécios békefenntartés
egyik altipusa — nevezetesen a békekikényszerités — és a humanitérius intervencio kozott
afedés mutathatd ki. E tekintetben teh& — nézetem szerint — eléfordulhat, hogy egy
békefenntarté misszié egyudttal humanitarius beavatkozas is, és viszont. Emlitettem, hogy a
humanitérius beavatkozés fogalmi elemeinek egyike a céldllam beleegyezésének hidnya. E
feltétel képezi a taglalt kategoridk kozti kilonbségek legfontosabbikat, egyéb tekintetben
klondsebb akaddlya nem lenne annak, hogy a békefenntartés és a humanitarius beavatkozas
fogalmai — legalabbis részben, hiszen a jogszeriiseg az utObbind nem fogalmi elem —
Osszefonddjanak. A célallam el6zetes beleegyezése azonban a békekikényszeritésnél mér
korantsem tekintheté a békefenntartas conditio sine qua nonjanak, az abszollt szabdly itt
megtorni latszik. Ezért fordulhat és fordult is mar el6 olyan eset, amelyben a békefenntartd
erok tevékenységét a szakirodalom humanitérius intervencionak mindsitette. (Eppen ezek a—
zOmében az 1990-es években, Afrikdban és a Balkdnon végrehajtott — békefenntartd akcidk
adtak (j lendiletet a humanitarius intervenciorol folytatott tudomanyos vitaknak.)

Masfelol, a két kategdria kozott felfedezheté egy tovabbi talalkozasi pont is. A tagabb
értelemben vett mésodik generécios békefenntartas akér egyfajta keretbe is foglalhatja a
humanitérius intervenciot. Latuk, hogy az emberbarédti beavatkozasok egyik elofeltétele a
békés rendezési utak eredménytelen kimeritése, ami akar a preventiv diplomécia vagy esetleg
a béketeremtés — mint a békefenntartas konkré manifesztumainak — kudarcaként is
felfoghat6. Ezt kbvetéen kerlilhet sor a humanitarius intervencidra, ami az adott esetben vagy
megegyezik a békekikényszeritéssel, vagy nem. Mindenesetre a beavatkozést kovetoen
lehetoség nyilik a békefenntartésl erofeszitések folytataséra, kiaknazva a katonai Uton
kieroszakolt helyzet kindlta elonyoket: ez atevékenység pedig nem mas, mint a békeépités.

% | d. tébbek kozott ANNAN, K. A.: U.N. Peacekeeping Operations and Cooperation with NATO. NATO
Review, Val. 41. No. 5. (October 1993), 3.0.

61 Ld. BOTHE, id. mii. 591-592.0.

626, MACKINLAY — CHOPRA, id. mi. 117, 120.0.

% Szinte mindegyik jelentésebb regiondis nemzetkozi szervezet végzett méar békefenntartd tevékenységet a
respektiv régidban. Bévebben Id. BOTHE, id. mi. 600-602.0.
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5. A humanitariusintervencié és a humanitarius segitségnyujtas

A humanitarius segitségnyujtas intézményének nemzetkdzi jogi multja meglehetésen révid,
noha a hétterében all6 eszmék és megfontolasok — vallasi normak vagy filozofiai intelmek
formddban — az Okorig nagy bizonyossaggal visszavezethetok. A, humanitarius
segitségnyjtdés”  (humanitarian  assistance) kifejezésnek — kilondsen a  kulfoldi
szakirodalomban — tébb szinonimdja ismeretes: ilyen példaul a humanitérius segély
(humanitarian relief, humanitarian aid), a humanitarius hozzéférésathaladas (humanitarian
access), a segélyakcié (assistance operation), a humanitarius akcié (humanitarian action), st
még a humanitérius intervencié (humanitarian intervention) is. Lévén ez utébbi fogalom
humanitérius segitsegnyUjtas értelmében torténd haszndlata rendkivil zavard és félrevezeto,
felmerll akét kategdria elhatérolasanak igénye.

A humanitérius segitségnyujtas intézményének |étrejotte az emberi jogok és a
nemzetk6zi humanitérius jog fejlodésének, valamint a nemzeti és a nemzetk6zi humanitérius
szervezetek kialakulasanak koszonhets. Magét a fogalmat egyébként elég nehéz pontosan
meghatarozni. A humanitérius segitségnyUjtas célja megegyezik a Nemzetkozi V oroskereszt
és Voros Félhold Mozgalom els6 alapelvével: ,,az emberi szenvedés megel6zése és enyhitése,
akarhol is legyen az’. A tevékenyseg irénti igény kulondsen a fegyveres dsszelitk9zések
idején jelentkezik, amikor az alamok — mint a humanitarius jog &tal erre elsddlegesen
kotelezettek — nem képesek vagy nem hajlanddk az dsszelitkdzés dldozataul esd személyek
szdméra az életben maradashoz szilkséges minimalis feltételek garantélasira. De felmertilhet a
humanitérius segély igénye egyéb esetekben, példaul silyos természeti katasztrofék vagy
hasonl6 szélsoséges korllmények kozepette is. A humanitérius segitségnyljtés szerepe
nyilvanvaléan |étfontossagu az egyének valamely, alapvet6 szilkségletekben hidnyt szenvedo
csoportja szempontjabol. Mégis |éteznek bizonyos alapelvek, korlaok, amelyeket e
tevékenység soran feltétlendl tiszteletben kell tartani.

A humanitarius segitségnyujtast kiz&rolag az emberiesseg, a semlegesseg és a
részrehgjlastol mentesség elveinek jegyében, az érintett allam szuverenitasanak, terlileti
épsegének és nemzeti egységének maradéktalanul tiszteletben tartdsa mellett lehet
végrehajtani. Ennek megfeleléen a segitség nyljtésara csakis az  dlam  elozetes
beleegyezésével keriilhet sor.®* A beleegyezés a biztositéka annak, hogy a humanitérius
segitségnyljtas nem serti az érintett dllam szuverenitésédt; megadasat kovetéen tehdt a
segitségnyUjtdés imméar semmiképp nem minésithetd beavatkozasnak.”® Ugyancsak a
beleegyezés kbvetkeztében, a humanitérius segély célba juttatésa— amennyiben az megfelel a
fenti alapelveknek — mindig jogszertt mivelet. Az dllam foszabdly szerint, dnkényesen nem
utasithatja vissza a felgjanlott segitséget, Iévén az ellentétes lenne a jogok jOhiszema
gyakorlasanak elvével. A beleegyezés tehat nem abszolUt joga az allamnak, noha nyilvanvalo,
hogy bizonyos esetekben az allam a segély visszautasitasa mellett fog donteni. Ez az
elhatdrozésa dontéen a korllményektol figg, am szerepet jatszatnak egyéb szempontok,
példaul a presztizs megdvasanak érdeke is.

Tekintve, hogy elsésorban az érintett dllam kotelessége a humanitérius segitségnydijtas
igényét felveto korilmények enyhitése és felszdmolasa, a kiilsé segitség csak szubszidiérius
jelleggel bir. A segitségnyujtas kezdeményezésenek, megszervezeésenek, koordinaldsnak és

% V6. G.A. Res. 46/182, 78" plen. mtg., 19 December 1991, U. N. Doc. A/RES/46/182, Annex, para. 2-3,
Hasonl6 értelemben Id. G.A. Res. 43/131, 75" plen. mtg., 8 December 1988, U. N. Doc. A/RES/43/131; G.A.
Res. 45/100, 68" plen. mtg., 14 December 1990, U. N. Doc. A/RES/45/100

% |_d. TORELLI, M.: From humanitarian assistance to “intervention on humanitarian grounds’? Int'l Rev. Red
Cross, Vol. 32. No. 2. (May-June 1992), 228-248.0. (Online vétozat. A folydirat szdmai a kovetkezé cimen
érheték d: http://www.icrc.org/Web/eng/siteeng0.nsf/iwpList2/Info_resources:International_Review. Kiemelés
az eredeti mii cimében.)

62



végrehajtasanak elssdleges jogosultja is maga az érintett dlam®®, am e jogositvanyok — a
nemzetkdzi humanitérius jog relevans eloirdsai alapjan — a nemzetkdzi kdzosség mas tagjait is
megillethetik. Nemzetkdzi szervezetek, a Voroskereszt Nemzetkdzi Bizottsaga, a nemzeti
Voroskereszt és Voros Félhold Térsasdgok, nem kormanykozi szervezetek, illetve mas
alamok is felgjanlhatjék segitségiket és végre is hajthatjak az akcidt, természetesen a fenti
elvek szem elétt tartasaval.

A segélyt kizérolag az aldozatoknak, az igényeknek megfeleléen, megkilonboztetés
nélkll, de a legsulyosabb helyzetben levoknek prioritast biztositva kell szétosztani vagy
ny(jtani. Maga a segitseg sokféle format Olthet, jellege és Osszetétele értelemszeriien a
valsaghelyzet dltal diktalt szilkkséghez és a helyi korilményekhez, sajdtossdgokhoz igazodik:
lehet példaul élelmiszer, gyogyszerek, orvos ellatas, hajlék biztositédsa, evakudlas, illetoleg
biztonsagi folyosok vagy zOndk létesitése. A segitségnyuijtas lebonyolitasa folott fellgyeleti
jogot gyakorolhat az érintett dlamon tul, azon alam is, amelyik ahaladast biztositott a
segélynek. Felligyeleti joga lehet tovabba a semleges dllamoknak, a V 6roskereszt Nemzetkozi
Bizottshganak vagy mas, flggetlen humanitarius szervezetnek. A segélyezéssel
Osszefliggésben azonban ké  slUlyos problémardl mindenképpen szot kell ejteni. A
humanitérius segitségnyUjtés hosszU tévon kvazi ,fliggoséget” okozhat a segélyezettek
oldalan, és jobbdra csak a valsag tlneteit, semmint annak okait orvosolja. Maésfelol
el6fordulhat, hogy a segély — paradox modon — éppen azt a konfliktust hosszabbitja meg,
amelyik a humanitérius valsagot elsidézte és a segitségnyuijtast szilkségessé tette.®’

Az 1990-es években, francia kezdeményezésre, a humanitérius segitségnyujtas (droit
d’ingérence humanitaire) joga ellenében teret nyert a segitségnylijtasi kotelezettség (devoir
d’ingérence humanitaire) gondolata® A sokat vitatott elképzelés lényege az, hogy a
humanitérius segitségnydjtas nem pusztdn jog, hanem kotelezettség, melynek egyenes
kovetkezménye az a felfogas, hogy a humanitarius valsaggal érintett dlam koételes elfogadni a
felgjanlott segélyt. Mindezt dtaldnositva az a kép bontakozik ki eléttiink, hogy e téren a
humanitas kovetelményei megelézik — pontosabban meg kellene el6znitk — a szuverenités
sérthetetlenségének alapelvét. A |, beavatkozasi kotelezettség” alapja tobbféleképpen is
megragadaté: pédaul a nemzetkézi humanitérius jog tiszteletben tartasdnak biztositasaval®
vagy azzal, hogy a legsilyosabb humanitérius valsagok veszélyt jelentenek a nemzetkozi
békére és biztonsagra™® A ,humanitérius beavatkozasi kotelezettség” elméletével szorosan
Osszefligg a segitségnyljtés fegyveres eré alkalmazasa Gtjan torténo, kikényszeritett célba

% V6. G.A. Res. 46/182, 78" plen. mtg., 19 December 1991, U. N. Doc. A/RES/46/182, Annex, para. 4.

% ANDERSON, M. B.: “You Save My Life Today, But for What Tomorrow?' Some Moral Dilemmas of
Humanitarian Aid. In: MOORE, id. mé. 139-142.0.

% E kifejezések szabatos forditasa: ,humanitérius befolyasolasi jog”, illetve , humanitérius befolyésolési
kotelezettség”. Mivel azonban a francia szekirodalomban az ,ingérence’ sz6 olykor az ,intervencio”
szinonimgjaként is megjelenik, a két fordulat magyarra akér ,humanitarius beavatkozés jog” és ,,humanitérius
beavatkozas kételezettseg” formajaban is éliltethets. Az ebbdl eredd esetleges félredrtések elkeriilése végett,
jobbnak I&tom a szdéban forgd kifgezések forditasdt a szdvegben idézéjelben fdtlntetni. A droit és a devair
d'ingérence humanitaire témajaban Id. tébbek kdzétt SANDOZ, Y.: “Droit” or “devoir d'ingérence” and the
Right to Assistance: The Issues Involved. Int’l Rev. Red Cross, No. 288. (September 1990), 215-227.0. (Online
valtozat.) Sandoz konklUzidja az, hogy a két vitatott fogalom helyébe fokozatosan a , segitségnyujtas jog”
kifejezés 1ép, am még az sem kelbéképp tisztazott. Uo. 226.0. Megjegyzends tovabba, hogy a humanitérius
segitségnyuijtas kotel ezettségként torténd felfogasanak egyik legelsd képvisdéje Bernard Kouchner, a francia
kormany egykori humanitérius tigyekke foglalkozd minisztere, késsbb a koszov6i ENSZ-kézigazgatas vezetoje
volt.

% A humanitérius jog szdmos rendelkezése tartalmaz €l6irast a humanitérius segitségnyuijtas vonatkozésaban. A
teljesség igénye nékil ide sorolhatd az 1949. évi I-lll. genfi egyezmények kozos 9. cikke, a IV. genfi
egyezmeény 59. cikke, valamint a négy egyezmeény koézos 3. cikkének (2) bekezdése, az 1977. évi |. kiegészitd
jegyzékonyv 70. és 81. cikke, tovabba all. kiegészit6 jegyzékonyv 18. cikke.

0 K iléndsen az ENSZ Biztonsagi Tanécsanak 688. szaml, az iraki kurdok helyzetével foglalkozé hatérozatéra
szokés e rel&cidban hivatkozni. Ld. S.C. Res. 688, 2982™ mtg., 5 April 1991, U.N. Doc. YRES/688 (1991)
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juttatasanak problémdja. Egyuttal ez az a pont, ahol a humanitérius segitségnyuijtas és a
humanitérius intervencio érintkezik, és elhatarolasra szorul.™

A humanitérius intervencié és a humanitarius segitsegnyujtas kozotti legalapvetobb
kUlonbség az eréoszak alkalmazésa kapcsan figyelheté meg. Mig a fegyveres eré a
humanitérius intervencié elengedhetetlen fogalmi eleme — legaldbbis a kifejezés azon
értelemében és terjedelmében, amelyben az a jelen irasban szerepel —, addig a humanitérius
segitségnyujtas nem feltétlendl involvalja az erészak komponensét. A katonai részvétel ez
utdbbi tevékenységben pusztan esetleges elem. Bizonyos korUlmények kozott — példaul
fegyveres dsszelitk6zés idején — a segélyek jobbara csak katonai kiséret mellett juttathatok el
araszorulokhoz; mas esetekben — igy példaul kisebb természeti katasztrofék alkalmaval — erre
gyakran nincs szilkség. Tagadhatatlan, hogy a fegyveres erék egyre jelentékenyebb részt
valalnak a humanitérius segitségnyUjtés terén, amint arra a XX. és a XXI|. szézad
forduljanak szamos konfliktusa is remek példaval szolgdl. E tendencia szamos tényezére
vezethet vissza, a katonasagnak a segélyek célba juttatasa terén mutatkozd nyomaszto
kapacitasbeli folényétol, egészen azon politikai megfontolasig, hogy az adott katonai akcid a
nemzetkozi kdzvélemény eldtt kedvezobb szinben tinjon fel. Ujfent megjegyzends, hogy a
katondk eme szerepvéllaldsa a civil szereplok, de olykor még a korméanykozi szervezetek
részéré| is heves rosszallasha titkdzik, és komoly problémékat vet fel.”> Am pusztan az atény,
hogy egy humanitarius segélyszéllitmanyt fegyveres erd juttat vagy Kisér a célba,
nyilvanvaléan nem jelenti azt, hogy a segélyezés intervencio formajét olti.

Kétsag esetén mindenekel6tt azt kell megvizsgdlni, vajon a célallam beleegyezését
adta-e a mivelethez. Amennyiben igen, a humanitérius intervenci6 mér széba sem j6het,
hiszen annak egyik legalapvetébb vondsa a kényszer. Ha azonban a beleegyezés léte
egyértelmaen nem bizonyithatd — példéul azért, mert az allamhatalom dsszeomlott —, célszerti
nagyité ala venni a tevékenység végrehgjtéjanak inditékdt, hiszen e ponton is Iényeges
eltérések mutatkoznak a szoban forgd kategoridk kozott. Ezeket a legegyszeriibben talan ugy
lehetne megragadni, hogy a humanitérius segitségnyUjtés egy humanitérius valsag tiineteit
kezeli, mig az intervencié a probléma gyokerét kiséreli meg fegyveres eré Utjan Kiirtani.
Mivel akét tevékenység vegso célja— nevezetesen az emberi szenvedés enyhitése — bizonyos
értelemben véve megegyezik, igy azokat ak& ugyanazon probléméra adott, €ltérd
valaszoknak is tekinthetjik. Tovabbi kilonbségek fedezhetok fel a humanitéarius intervencio
és a humanitérius segitségnyljtas kozott az adanyok vonatkozésdban is. Humanitéarius
intervenciot kizérélag a nemzetkozi jog valamely alanya — teh& egy nemzetkdzi szervezet,
illetoleg egy vagy tobb dlam — hajthat végre. A humanitarius segitségnyujtas alanyi kore
ezzel szemben joval tégabb, 1évén a nemzetkozi jog két emlitett alanyan tal, feldleli a nem
alami szereplok rendkivil tag és heterogén korét is.

V égezetill killdnbségként kell szét ejteni a humanitérius indittatasa fellépésre — legyen
az intervencié vagy segitségnyujtés — okot add korulmények korérdl is. A humanitérius
segitségnydjtas ebbol a szempontbdl is tégabbnak bizonyul a humanitérius intervencional,
tekintve, hogy olyan események kapcsan is felmerlilhet a segélyezés igénye, amikor egy dllam
polgarainak emberi jogait az dlam részér6l semmiféle sérelem nem éri. Evidens, hogy egy
pusztitd foldrengés kdvetkezményeinek felszamolésara a fegyveres beavatkozas egyaltalan

" Ld. még MILLS, K.: Sovereignty Collapsed? The Legitimacy of Humanitarian Access and Intervention.
Journal of Humanitarian Assistance (http://www.jha.ac/articles/a019.htm, document posted on 3 June 2000,
reposted on 4 July 1997); PIETERSE, J. N.: Humanitarian Intervention and Beyond: Introduction. In:
PIETERSE, J. N. (ed.): World Ordersin the Making: Humanitarian Intervenction and Beyond. Macmillan Press
— St Martin’s Press, London — New Y ork, 1998. 3-5.0.

2 E targyban, tébbek koézott, 1d. PUGH, M.: Civil-Military Relations in the Kosovo Crisis. An Emerging
Hegemony? Security Dialogue, Vol. 31. No. 2. (June 2000), 229-241.0. A fegyveres eré6k humanitérius cdu
felhaszndlédsanak lehetséges mdodozatait 1d. WEISS, T. G. — COLLINS, C.: Humanitarian Challanges and
Intervention; World Palitics and the Dilemmas of Help. Westview Press, Boulder, 1996. 181.0. (5.1. téblazat)
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nem kinal realis megoldast. Sokkal izgalmasabb kérdéssel szembesit azonban az, hogy mi a
teendé akkor, ha az allam Onkényesen elzé&rja a kilsé humanitérius segitség Utjat, mert
valamiért érdekében all a lakossag egy részét vagy egészét érd humanitérius valsaghelyzet
fenntartdsa. Van-e helye fegyveres beavatkozasnak akkor, ha az &lam eme passziv
magatartasaval stlyos és tomeges emberi jogi jogsértéseket idéz elo, kovet € polgaraival
szemben? E tekintetben egyfajta szimbiozis korvonalait [&tom kibontakozni a humanitéarius
intervencio és a humanitérius segitségnyuijtés kozott. Ugy vélem, hogy a humanitérius segély
oly mbdon és céllal torténé megtagadasa, ami eléri a humanitérius intervencidhoz vezeto
jogsértések dltaldban megkivant mértékét, elméletileg okot adhat a katonai fellépésre.
llyenkor tehdt a segitségnyuijtas elmaradasa és a beavatkozés ok-okozati kapcsolatban dlnak.
Sét, ebben az esetben a humanitarius segitségnyujtés kvazi keretbe fogja az intervenciot:
elézetes elutasitdsa alapot ad a fegyveres erd bevetésére, majd a kényszer alkalmazésanak
vegeztével — akar egy békefenntartd misszid egyik szegmenseként, aké&r 6nélloan — étveszi a
kezdeményezést a szenvedés enyhitése terén. A humanitérius intervencio és a segitségnyujtés
kovetkezésképp — bizonyos korllmények kdzepette — egyméasra utalt tevékenységekként is
jelentkezhetnek.” Természetesen a gyakorlatban az elhatérolas nem mindig egyszerii, ezért
szilkségesnek tartom hangstilyozni, hogy mindezen paraméterek ellenére, a két kategoria akér
elvilaszthatatlanul is Osszefonddhat (pontosabban a  segitségnyljtés  felolvad a
beavatkozasban), amennyiben a segélyt a kényszert alkalmazo6 fél, az erészak alkalmazésaval
parhuzamosan nyUjtja.

6. A humanitarius intervencio és a népek onrendelkezés joganak keretében folytatott
klzdelemhez nyujtott kiilsé fegyver es segitség

A népek dnrendelkezési joga a modern nemzetkdzi jog egyik relative Uj, &m anndl vitatottabb
szegmense. A népeket megilletd Onrendelkezés elvének megjelenése — tobbek kozott
Woodrow Wilson amerikai elndk™ és Vlagyimir lljics Lenin™ tevékenységének — a XX.
szézad elsd negyedére datdlhatd, noha a principium hatterében all6 eszmék és igények az
emberiség torténelmének csaknem valamennyi korszakaban felbukkantak.” Rendkiviil fontos
azonban, hogy a népek dnrendelkezésének elso vildghaborut kdvetéen teret nyert gondolata—
legaldbb a masodik vilaghaboru végéig — semmilyen jogi jelleggel vagy kotelezé erével nem
birt, ezért az a klasszikus nemzetk6zi jog korszak&ban nem vizsgdlhatd. Az a tény, hogy az
onrendelkezés elve még a két vilagégés kozti idoszakban — puszta politikai deklarécioként —
sem képezte a pozitiv nemzetkdzi jog részét, aligha megleps: a gyarmatbirodalmak nem
kivantak aldasni sajadt hatalmukat a rendkivili , veszélyeket” rejté principium jogi formaba
ontésével.”’

Tulajdonképpen az ENSZ Alapokméanya volt az egyik elsé olyan, kételez6 erével bird
nemzetkdzi jogi dokumentum, amelyik emlitést tett a népek dnrendelkezésének elvérdl. Az 1.
cikk (2) bekezdése értelmében a szervezet egyik célja az, hogy ,,a nemzetek kozott a népeket
megilleté egyenjogusag és onrendelkezégi jog] elvének tiszteletben tartésan alapuld baréti
kapcsolatokat fejlessze és az altaldnos béke megerdsitésére alkalmas egyéb intézkedéseket

% Ld. SULYOK, Humanitarian Intervention..., 102-103.0.

™ V6. President Woodraw Wilson's Fourteen Points, 8 January 1918, V.

> Angol forditasban, vé. Declaration of the Rights of the Peoples of Russia, 15 November 1917

® Az dszményekrsl bévebben |d. DOEHRING, K.: Sdlf-determination. In: SIMMA, The Charter of the United
Nations..., 58-59.0.; PARTSCH, K. J.: Fundamental Principles of Human Rights. Self-Determination, Equality
and Non-Discriminination. In: VASAK, K. (ed.): The International Dimensions of Human Rights. Revised and
edited for the English edition by P. ALSTON. Val. I. Greenwood Press— UNESCO, Westport — Paris, 1982. 62-
64.0.; THURER, D.: Sdf-Determination. In: ENCY CLOPEDIA, Vol. 8., 470-471.0.

7 V6. THORNBERRY, P.. Sdf-Determination, Minorities, Human Rights A Review of Internationa
Ingruments. Int’l and Comp. L. Quart., Vol. 38. Pt. 4. (October 1989), 870-871.0.
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foganatositson”.”® Ezen a szakaszon kivill, az Alapokmany minddssze egy helyen, a gazdasagi
és szocidlis egylittmikodésrdl sz6l6 rendelkezései sordban ejt sz6t az onrendelkezésrsl.”
Figyelemremélto, hogy béar a dokumentum részletesen foglalkozik az dnkormanyzattal nem
rendelkezé tertletekkel, valamint a nemzetkdzi gydmsagi rendszerrel, az ,,0nrendelkezés’
kifejezés egyik témakor kapcsan sem merll fel. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a
népek Onrendelkezésének elve még az Alapokmany alairésa és hatdlyba |épése nyoman sem
Oltott tisztan jogi jelleget, és — a be nem avatkozas elvének kovetkeztében — még nem valt a
nemzetkozi jog univerzalisan elfogadott részévé.®® Az &torést e téren az dlami gyakorlat® —
nevezetesen a dekolonizacid folyamata —, valamint az ENSZ Koézgyilése dltal elfogadott
relevans dokumentumok hozték meg az 1960-as és 1970-es évek folyaman.®> A népek
onrendelkezési joganak kételezd ereje napjainkban mar nem képezheti vita targyét, és szinte
osztatlan egyetértés van a tekintetben is, hogy az a nemzetkdzi jog alapelveinek egyikekeént
kogens, de legaldbbis erga omnes jelleggel rendelkezik.®

A népek Onrendelkezési joganak szamos vetllete vizsgdlhatd, am ezek kozott
minddssze egy olyan |é&ezik, amelyik elhatérolast igényel a humanitérius intervenciotol — az
onrendelkezési jog gyakorlasanak keretében folytatott fegyveres kiizdelem, illetve az ehhez
nyGjtott kilfoldi segitseg kérdése. A kilonbsegek feltérképezése azonban rendkivil nehéz,
hiszen mind az Onrendelkezési jog, mind a humanitarius intervencid a nemzetkozi jog
leggyakrabban vitatott kategorid kozé tartozik. A mivelet elvégzéséhez mindenekelott arra

8 ENSZ Alapokmany, 1. cikk (2) bekezdés. A kapcsos zar6jelben szereplé rész érdekes médon nem szerepel az
Alapokmany angol nyelvii hiteles szévegében: , To develop friendly relations among nations based on respect
for the principle of equal rights and self-determination of peoples...” (Az orosz nyevii hiteles szévegben szintén
nincs benne az ,6nrendelkezés jog’ kifgjezés) A francia valtozatban — a hivatalos magyar forditashoz
hasonléan — ugyanakkor megtaldhat6: ,, Développer entre les nations des relations amicaes fondées sur le
respect du principe de |’ égalité de droits des peuples et de leur droit a disposer d’ eux-mémes...”

™ Abbdl a cébdl, hogy |érejéhessenek az dlandésdgnak és jolétnek azok a feltételei, amelyek a nemzetek
kozott a népeket megilletd egyenjogusag és dnrendelkezési jog el vének tiszteletben tartasan alapuld békés és
baréti kapcsolatokhoz szilkségesek, az Egyesiilt Nemzetek elé fogja mozditani: [...]" ENSZ Alapokmany, 55.
cikk. (Az angol, az orosz és a francia hivatalos szévegek kozétt tapasztalhato, imeént emlitett eltérés ebben
szakaszban is kimutathat6.)

8 |lyen értelemben Id. ABI-SAAB, G.: Wars of Nationa Liberation in the Geneva Conventions and Protocols.
R.C.AD.l., Tome 165 (1979-1V), 370.0.; DOEHRING, id. mi., 60.0.; POMERANCE, M.: Sdf-Determination
Today: The Metamorphosis of an Idedl. Isr. L. Rev., Val. 19. No. 3-4. (Summer-Autumn 1984), 317.0. Ellenkezd
nézetet, miszerint az Alapokmany dve is nemzetkozi jogi kotel ezettséget statudlnak az allamok részére, Id.
BOKORNE Szegé H.: Az (j dlamok és a nemzetkdzi jog. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1971.
27, 53.0.; HERCZEGH G.: A gyarmati kérdés és a nemzetkdzi jog. Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1962. 74.0.

81 v/6. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africain Namibia (South West Africa)
Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion of 21 June 1971, |1.C.J. Reports
1971, para. 52., 31.0.

82 Csak alegfontosabbakat emlitve, Id. Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and
Peoples. G.A. Res. 1514, 947" plen. mtg., 14 December 1960, U.N. Doc. A/RES/1514 (XV), Annex; G.A. Res.
1803, 1194"™ plen. mtg., 14 December 1962, U.N. Doc. A/RES/1803 (XVII); Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States in accordance with the Charter
of the United Nations. G.A. Res. 2625, 1883" plen. mtg., 24 October 1970, U.N. Doc. A/IRES/2625 (XXV),
Annex; Definition of Aggression. G.A. Res. 3314, 2319" plen. mtg., 14 December 1974, U.N. Doc. A/RES/3314
(XXIX), Annex. E korben emlitendé meg a Polgari és Palitikai Jogok Nemzetktzi Egyezségokmanya, valamint
a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya is, hiszen a két szerz6dés hasonlo
megszovegezésii 1. cikke anépek dnrendelkezési jogaval foglalkozik. Az Egyezségokmanyokat kihirdette: 1976.
évi 8. torvényergli rendelet az Egyesiit Nemzetek Kozgyiilése XXI. Ulésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérl; 1976. évi 9. torvényergi
rendelet az Egyesilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. Ulésszakan, 1966. december 16-an efogadott Gazdasagi,
Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérél.

8 Az erga omnes jelleg megerdsitését, tébbek kozott, 1d. Case Concerning East Timor (Portugal v. Austraia),
Judgement of 30 June 1995. 1.C.J. Reports 1995, para. 29., 102.0.
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kell valaszt keresni, hogy vajon mely személyi kor nyulhat a fegyveres eroszak eszkdzéhez az
onrendelkezési jog gyakorlasa sorén, és pontosan milyen célbol teheti ezt.

A népek onrendelkezési joganak az alanya — amint az magabdl az elnevezésbdl is
Kitinik — a nép, j6llehet az helyenként a ,nemzet” sz6 térsaségéban szerepel (népek és
nemzetek dnrendelkezési joga).®* A ,nép” mint nemzetkdzi jogi fogalom tartalma azonban
rendkivil vitatott, és — mint latni fogjuk — a szbvegkornyezet fliggvényében, még egyazon
dokumentumon belll is tobbféle jelentést hordozhat. Példaul az Alapokmany
preambulumaban, 1. cikk (2) bekezdésében és 55. cikkében ez a kifejezés minden bizonnyal
az dllam szinonimajaként szerepel, mig az 6nkormanyzattal nem rendelkezé tertletekrol,
valamint a gyamségi rendszerrdl szolo, XI. és XIl. fejezetben a nép mér egy adott foldrajzi
teriilet lakossagaként jelenik meg.® Ezzel szemben a gyarmati orszagoknak és népeknek
biztositand6 fuggetlenségrol sz6l6, 1960. évi kdzgyiilési nyilatkozat kontextusaban a nép nem
méas, mint az 6nkormanyzattal nem rendelkezé terlilet, a gyamsagi terllet, illetéleg a
fliggetlenségét még el nem nyert, minden més teriilet teljes lakossaga®™ Az 1966. évi Polgéri
és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezsegokmanyanak, valamint a Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanydnak — az Onrendelkezési jogot immar
vitathatatlanul kételezove és univerzalissa tevé — 1. cikke semmilyen restriktiv értelmi jelzot
nem kapcsolt a nép fogalméhoz, amibdl két, egymassal ellentétes kdvetkeztetésre juthatunk:
az Egyezségokmanyok vagy radikdlisan, egyetemes jelleggel kiterjesztették a kifejezés
tatalmi  koré®, vagy nem képviseltek e téren kilonosebb Ujitast.®® Természetesen a
nemzetkdzi jog alapelveit kifejtdé 1970. évi kozgyalési nyilatkozat oOnrendelkezési jogra
vonatkozd része sem definidlja a nép fogalmét, am megszovegezése arra enged kovetkeztetni,
hogy az kétféle személyi korre utal: a mar alami keretek kozott €l6 népekre, valamint a
flggésben levo — azaz gyarmati vagy oOnkormanyzattal nem rendelkezé terileten él6 —
népekre.®® Végill, de nem utolsd sorban, az agresszié meghatdrozasardl szolo, 1974. évi
kdzgyulési nyilatkozat 7. cikke — noha kilon nevesiti a gyarmati, a fajilddzé és az idegen
uralom alatt él6 népeket — gyanithatéan az 1970. évi nyilatkozattal megegyez6 értelemben
hasznélja a kérdéses sz6t, 1évén expressis verbis visszautal a nevezett deklaréciora® Mindent
egybevetve, a ,,nép” kifejezés valddi tartalméanak megismeréséhez alighanem az imént vazolt
lehetséges értelmek Gsszesitése Utjan jutunk el.

8 pddaul 1d. G.A. Res. 1803, 1194™ plen. mtg., 14 December 1962, U.N. Doc. A/RES/1803 (XVI1), preamble,
para. 1-2, 5, 7. A hazai jogi szakirodalomban olvashatd egyik alléspont szerint: ,A nép, illetve a nemzet
onrendelkezési jogardl helyes beszélni, mivel egy meghatarozott terlileten €6 kozdsség szamos esetben nem
rendelkezik a nemzet valamennyi kritériumaval, kilonosképpen a nydv, a kulturdis hagyomanyok
kozosségével, a nemzet Osszetartozastnak a kozos torténemi maltbdl téplalkozd tudataval, és a nemzetté
valdsnak éppen az 6nall6 dlami |é elnyerése az el6fdtétde.” LAMM V. — PESCHKA V. (szerk.): Jogi lexikon.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1999. 474.0. Herczegh Géza is Ugy véli, célszeriibb egyszerre a
népek és a nemzetek onrendelkezési jogardl beszélni, noha egyik sem szigoru értelemben vett alanya, sokkal
inkabb kedvezményezettje az e jog tiszteletben tartasdt €6ir6 kote ezettségnek. Ld. HERCZEGH, A gyarmati
kérdés..., 112, 120.0.

8 Ld. KELSEN, The Law of the United Nations, 52.0.; QUANE, H.: The U.N. and the Evolving Right to Sdlf-
Determination. Int'l and Comp. L. Quart., Val. 47. Pt. 3. (July 1998), 539-541.0. Az Alapokmany e 6készité
anyagai ugyanakkor a kovetkezéképpen adték meg a ,nép” definicigjat: ,...a ,nemzetek” valamennyi politikai
entitas, dlamok és nem dllamok értelmében haszndatos, mig a ,nép” az emberi 1ények azon csoportjaira utal,
amelyek vagy akotnak dllamokat vagy nemzeteket, vagy nem.” U.N.C.1.O. Dacs., Val. XVIII., 657-658.0.,
idézi: THORNBERRY, id. mii. 871.0.

% \/6. Declaration on the Granting of Independence to Colonia Countries and Peoples. G.A. Res. 1514, 947"
plen. mtg., 14 December 1960, U.N. Doc. A/RES/1514 (XV), Annex, para. 5.

8 paldaul Id. THORNBERRY, id. mi. 879.0.

8 pgldaul 1d. QUANE, id. mi. 561.0.

8 Ellentétes véleményt, miszerint az 1970. évi nyilatkozat kizérélag a gyarmati, a fajiildozé és az idegen uralom
alatt é6 népekre vonatkozik, 1d. POMERANCE, id. mé. 320.0.

% A cikk szévegét 1d. infra 103. 1abjegyzet.
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Minthogy az 6nrendelkezési jog alanya, a,,nép” atalanosan elfogadott definicidjanak
hidnyaban tisztazatlan, értelemszertien a jog pontos tartalma is vitatott, noha egyes elemei —
foként a mér emlftett dokumentumoknak kdszonhetéen — ismertek.™* Haa , nép” kifejezést az
alammal azonositjuk — miként azt helyenként az Alapokmany is teszi — megdllapithatd, hogy
anépek onrendelkezési joganak tartalma megegyezik az allamok szuverén egyenléségének és
a beavatkozas tilalménak elvébol folyd jogositvanyokkal. Amennyiben a népet egy 6nalld
alam keretei kozott €6 kdzosségként hatédrozzuk meg, annak onrendelkezési joga a politikai
berendezkedés szabad megvdlasztésnak, valamint a gazdasagi, térsadalmi és kulturdlis
fejlodés zavartalan folytatésanak a jogaként — azaz 6sszességében a demokratikus kormanyzas
kovetelményeként — jelenik meg. Erre a tartalmi szegmensre az Onrendelkezési jog belso
aspektusaként is szokas utalni.

Ha azonban a nép az énkormanyzattal nem rendelkezd, illetve a gyamsagi igazgatés,
vagy a fliggés més forméja alatt alo tertlet lakossagat jelenti, akkor a politikai berendezkedés
szabad megvélasztasanak joga az dnkormanyzatisag, illetve a flggetlenség vagy valamilyen
méas nemzetkodzi-politikai stétusz elnyerésének a lehetéségét takarja. A dekolonizécio
idoszakaban az 6nrendelkezési jognak elsdsorban ez a kiillsd aspektusa domindlt.”? Ennek
keretében tehd minden fliggésben él6 népnek joga volt az anyadllamtdl vald elszakadéasra,
egy 6ndllé &lam megalakitaséra vagy egy mér létezé allamhoz valé csatlakozasra®® Mivel
azonban az elszakadés joga nyilvanvald ellentétben van az anyaorszég — szuverenitasabol
fakadd — terlleti épséghez valdé jogaval, ez a lehetéség csak a gyarmati népek
felszabadulasénak folyamata kapcsan vélt feltétel nélkil elfogadotta Ennek megfeleléen, a
nemzetkozi k6z6sség még a legkegyetlenebb elnyomas esetén sem igazan tdmogatja az allam
keretei kozott élo kisebbségek elszakadasi torekvéseit. Még akkor sem, ha e megoldas
jogszeriisége az 1970. évi kozgyilési nyilatkozatbdl esetleg levezethets™, és helyenként a
jogtudomédnyban is feltinik®, hiszen az onrendelkezési jog alanya a nép — azaz egy

% Buza Laszl6 mér 1957-ben kiemelte, hogy: , Az 6nrendelkezési jog két killonbozé tartalmi jogot jelent. Més
az 6nrendelkezés jog tartalma azokra a népekre nézve, amelyek mar 6ndlo allami szervezetben élnek és azokra,
amelyek ilyen 6ndllé dlammé aakulni még nem tudtak. [...] Az énrendelkezés jog minden népet megillt,
tekintet nélkll arra, hogy az allamma val6 szervezkedés tekintetében milyen fejlédési fokon al.” BUZA L.:
Torvényesség és igazsagossag elve a nemzetkdzi jogban. Acta Juridica et Palitica, Szeged, Tom. Ill. Fasc. 1.
(1957), 28.0. (Megemlitends, hogy Buza Laszl6 részben az Onrendelkezési jogbdl vezette le az Un.
programjellegii normakrdl kidolgozott, meghatarozé je entéségii e mé etét.)

2 A belsb és akiilst dnrendelkezési jog ehatérolasat |d. CASSESE, A.: The Self-Determination of Peoples. In:
HENKIN, L. (ed.): The Internationa Bill of Rights. The Covenant on Civil and Pdlitica Rights. Columbia
University Press, New York, 1981. 94, 96-101.0. Bokorné Szegd Hanna azonban ramutatott, hogy a kiilst
értedlemben vett onrendelkezési jog fennallasa nem feltétlenlll jelenti e jog belsé aspektusanak megval dsul asét.
Ld. BOKORNE, Az (jj dlamok..., 67.0.

% Ld. Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples. G.A. Res. 1514, 947"
plen. mtg., 14 December 1960, U.N. Doc. A/RES/1514 (XV), Annex, para. 2.; Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States in accordance with the Charter
of the United Nations. G.A. Res. 2625, 1883" plen. mtg., 24 October 1970, U.N. Doc. A/IRES/2625 (XXV),
Annex

% A nyilatkozat kovetkezé rendelkezése értelmezheté akként, hogy a reprezentativités hianyaban szenveds és az
emberi jogokat labbal tipré kormanyok altd vezetett dlamtdl € lehet szakadni: ,Az el6bbi bekezdésekben
semmi nem ételmezheté Ugy, mint ami felhatalmazast vagy batoritast ad barmely olyan cselekményhez, amely
részben vagy egészben feldarabolna vagy megsértené a szuverén és fliggetlen dllamok terlileti épségét és
politikai egységét, amelyek a népek egyenjoglsaga és Onrendelkezése fent kordlirt evének megfelel
magatartast tandsitanak, és ily modon a fajra, vallasra vagy szinre tekintettel valé megkildnboztetés nédkil, a
terllethez tartozé teljes népet képvisdé kormanyzat birtokaban vannak.” Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States in accordance with the Charter
of the United Nations. G.A. Res. 2625, 1883" plen. mtg., 24 October 1970, U.N. Doc. A/IRES/2625 (XXV),
Annex

% Megjegyzends, hogy a lakossag egy részének elszakadasi jogét a relevans szakirodalom is legfeljebb csak az
elnyomés legstlyosabb, legszélsoségesebb eseteire nézve tartja alkamazhatonak. A szerzék ataldban két —
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,altalanosan elismert politikai egység”* lakossdganak az egésze —, nem pedig a kisebbség.”’
Mindezeken tul, valamennyi nép , llandd szuverenitast” élvez atertiletén talalhato termeszeti
javek és eroforrdsok folott, azokkal minden kilso befolydstél mentesen, szabadon
rendelkezhet sajét fejlodése és joléte érdekében.®®

A népek Onrendelkezési joganak egyik legérdekesebb, és — mint emlitettem — a
humanitérius intervencio relaciéjaban is vizsgalandd része a jog gyakorlasanak keretében
folytatott fegyveres kiizdelem kérdése. Az dnrendelkezési jog kapcsan végbement jogfejlodés
eredményeként a nemzetktzi jog bizonyos népek és helyzetek tekintetében legitimalta az
eroszak alkalmazasat, igy az 1970-es években megjelent a ,nemzeti felszabaditdé hdbord”
kategorigja. Kéznapi értelemben véve a jelenség természetesen nem Uj, hiszen az idegen
hoditok és a kulfoldi megszéllas elleni harc mondhatni egyidés a torténelemmel. A
nemzetkozi jogban a nemzeti felszabaditd habori azonban mindossze hdrom sajatos esetet, a
szOban forgd jogtdl vald megfosztas hdrom kilondsen silyos el6fordulasa elleni harcot
jelenti. A nemzeti felszabaditd hébord a népek gyarmati uralom, idegen uralom (vagy
megszéllés) vagy egy fajlildozd rendszer ellen folytatott fegyveres kiizdelme.® Nyilvanvald
tehat, hogy az onrendelkezési jog nem minden megsértése vezethet nemzeti felszabadito
héboruhoz. Ha az adott nép nem gyarmati, idegen vagy fajuld6zé uralom alatt é, abban az
esetben nem beszélhetlink ilyen kiizdelemrél. Kovetkezésképp sem az allam terlletére betdrd
disszidens fegyveres csoportok kormany megbuktatésara iranyuld eréfeszitései, sem az adott
terllet elszakadasdért kiizdo szervezetek tevékenysége nem mingsitheté nemzeti felszabadito
héborinak — még akkor sem, ha a kérdéses csoport magat felszabadité mozgalomnak tekinti.
Hasonldképpen nem tartozik e ,,hdboruk” korébe a diktatorikus — az 6nrendelkezési jog belsd
aspektusat durvan megsérté — rezsimekkel szemben folytatott fegyveres harc, tekintet nélkdl
arra, hogy az elnyomott lakossadg minden valésziniiség szerint ,,idegennek” tekinti a zsarnoki
uralmat. Végezetll, nem tekintheté nemzeti felszabaditd haborinak az dlammal azonositott
nép egészének, kilsd fegyveres tamadassal szembeni védekezése, 1évén ez a nemzetkozi
jogban dnvédelemnek minssiil.*®

A nemzeti felszabaditdé haboru tehdt egy sajatos, privilegizalt helyzetet eredményezé
jogi kategdria. Kulonleges nemzetkdzi megitélése egyfeldl abban nyilvanul meg, hogy az — az
1949. évi genfi egyezmeényekhez csatolt |. kiegészité jegyzokonyv értelmében — nemzetkozi
fegyveres dsszeiitkozésnek mindsiil.'® Méasfelél, a gyarmati, az idegen vagy a fajiildozo
uralom ellen kizdd népeknek — illetve az azokat képviselé nemzeti felszabaditési
mozgalmaknak'®® — jogdban &l killsd segitséget kérni és kapni.'®® (Jllehet az &lami

immér torténelmi — példéa emlitenek az ilyen elnyomasra: Dél-Afriké és Dél-Rhodéziat. Ld. QUANE, id. ni.
563.0.;, THORNBERRY, id. mi. 876-877.0. Ide kapcsolédéan még Id. KOOIIMANS, P. H.: Tolerance,
Sovereignty and Sdlf-Determination. Neth. Int'l L. R,, Val. XLIII. No. 2. (1996), 215-216.0.

% Ld. HIGGINS, R.: The Devel opment of International Law Through the Political Organs of the United Nations.
Oxford University Press, London —New Y ork — Toronto, 1963. 104.0.

A ,nép” ésa, kisebbség” fogalmak meghatérozatlansiga miatt egyes szerzék nem tartjak egyértelmiinek ezt a
kategorikus ehatarolast, és a problémat az énrendelkezés, illetve az € szakadas joganak tulzott dsszemosasdban
latjak. Ld. KOOJMANS, id. mi. 213-214.0.

% Ld. G.A. Res. 1803, 1194™ plen. mtg., 14 December 1962, U.N. Doc. A/RES/1803 (X VII), para. 1.

% Ld. ABI-SAAB, id. mi. 393-394.0.; PROVOST, R.: International Human Rights and Humanitarian Law.
Cambridge University Press, Cambridge, 2002. 255.0.; UIBOPUU, H.-J.: Wars of National Liberation. In:
ENCYCLOPEDIA, Vadl. 4., 343.0.

100 d, DOEHRING, id. myi. 69.0.

101 | d. az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészité és a nemzetkozi fegyveres
Osszelitkzések aldozatainak védemérdl szdl6 jegyzokonyv, 1. cikk (4) bekezdés

192 E mozgalmakrdl bévebben Id. ABI-SAAB, id. mi. 407-415.0.; PROVOST, id. mii. 256-259.0.

103 7 a lehetéség azonban nem volt eleve adott. Az elst olyan ENSZ-dokumentum, ami szét ejtett a népek
felszabadul dsukért vivott , kiizdelmérél”, a Kozgyilés 2105. szaml hatéarozata volt, jollehet ez még nem
haszndlta a ,fegyveres’ jelzét, s igy €téré értedmezésekhez vezetett. Az 1970. évi kdzgyiilés nyilatkozat
elfogadésa sorén konszenzusra torekedtek, ezért az szandékosan kerlilte a nyilt dlasfoglalast. Vaamive
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gyakorlat ismeretében vitathatd, hogy a kilsé tamogatés egyatalan kiterjedhetett-e a
fegyveres segitségre, a tovébbiakban ezzel a hipotézissel dolgozom.) Ez a lehetéség roppant
sgjétos helyzetet teremtett. Részben azért, mert a nemzeti felszabadité haborlban az er6szakot
alkalmazé fél nem a felszabadité mozgalom, vagy az azt tamogaté idegen dllam, hanem az
onrendelkezési jogot fegyverrel letéré anyaorszég.'® Sajétos a helyzet tovabba azért is, mert a
jogfejlodés szemlatomést megforditotta a klasszikus nemzetkdzi jog idoszakara jellemzd ama
nézetet, mely szerint az dllamoknak feltétel nélkil joga volt kilsd segitséget kérni a ldzadok
leveréséhez. Jelen esetben ugyanis a ,ldzaddk” jogosultak nemzetk6zi témogatésért
folyamodni, mig a harmadik allamoknak immar a nép ellen kiizdé gyarmati, idegen vagy
fajuldozé kormanyzat megsegitésétdl kell tartdzkodnia'® Mindez egybecseng azzal a —
foként a hajdani szocialista blokk és a harmadik vildg daltal hangoztatott — allasponttal,
miszerint a gyarmati uralom fenntartasa egyfajta ,permanens agressziot” valosit meg az
elnyomott népekkel szemben.'®

Amint méar utaltam r4, nem csak a gyarmati és az idegen uralom vagy egy fajuldozé
rendszer elnyomasa alatt €6 népek ragadhatnak fegyvert az dnrendelkezési jogukra valo
hivatkozassal. Jollehet e népek kizdelme természetesen nem minosil automatikusan
nemzetkOzi fegyveres Osszelitkdzésnek, az mégis nemzetkdzi relevancid nyerhet,
amennyiben a Biztonsagi Tanécs Ugy itéli meg, hogy a belso fegyveres konfliktus intenzitasa
veszélyezteti a nemzetkdzi békét és biztonsagot. Hangsilyozand6 azonban, hogy ebben az
esetben a népnek aligha van joga kilsd segitséget kérni, igy az idegen &llamoknak
tartézkodniuk kell annak megsegitésétol. Minden ettol eltéré magatartas ugyanis sulyosan
sértené a konfliktussal érintett &lam szuverenitdsédt, valamint — az eset kordlményeinek
flggvényében — az erészak tilaimat, illetve a be nem avatkozés elvét. Kovetkezésképp
megdllapithatd, hogy a népek oOnrendelkezési joga csak a dekolonizécio folyamata sorén
élvezett prioritést az dllami szuverenitassal és az dlam tertileti épségével szemben.

Az elmondottak ismeretében immar el lehet végezni az dnrendelkezési jog keretében
folytatott kiizdelem kiilsé fegyveres tamogatasa és a humanitarius intervencié elhatarolasét.
Amennyiben a kérdéses kiizdelem nemzeti felszabaditdé haborinak minésil, gy a kilsé
beavatkozas konkrét targya is eleve adott: az kizérdlag gyarmati vagy idegen uralom, illetve
fajildozé rendszer lehet. A humanitérius intervencio ezzel szemben nem ismer ilyen
korlatokat, |évén meginditdsa barmilyen, az emberi jogokat labbal tipré rezsim ellen
elképzelhetd. Hasonld distinkcid teheté a megvédeni kivant személyi korok vonatkozasaban

egyértdmiibben fogalmazott az agresszié meghatarozasardl szol6 hatarozat 7. cikke, mely szerint: ,A jelen
meghatérozasban, és kiiléndsen a 3. cikkben, semmi, semmilyen médon nem érintheti hatranyosan azon népek —
Alapokmanybdl eredé — onrendelkezéshez, szabadsaghoz és fliggetlenséghez val6 jogat, melyeket erészakkal
fosztottak meg e jogtdl, és amelyeket az allamok barati kapcsolatait és egyiittmiikodését az Egyesiilt Nemzetek
Alapokméanyaval 6sszhangban szabdlyozd nemzetkozi jogi elvekrol szdl6 nyilatkozat is emlit, kil 6nds tekintettel
agyarmati, a fajuldézé rezsimek és az idegen uralom egyéb formai aatt él6 népekre; sem pedig eme népek azon
jogét, hogy e cébdl, az Alapokmény elveivel Gsszhangban és a fent emlitett nyilatkozatnak megfelelGen,
kiizdelmet folytassanak, valamint segitséget kérjenek és kapjanak.” Definition of Aggression. G.A. Res. 3314,
2319" plen. mtg., 14 December 1974, U.N. Doc. A/RES/3314 (XXI1X), Annex, Article 7. 1973 és 1991 kozott
mindazonadltal szokéssa valt a ,fegyveres kizddem” kifgezés akamazdsa, meyet utébb a ,minden
rendelkezésre @16 eszkdz” fordulat valtott fel. Az elmondottakat 1d. GRAY, C.: Internationa Law and the Use of
Force. Oxford University Press, Oxford, 2000. 45-48.0.

104v/6. ABI-SAAB, id. mii. 371.0.

105 /6. DINSTEIN, War, Aggression and Self-Defence, 63-64.0. Ide kivankozik, hogy Dinstein az igazségos
habora doktringjdnak feléledését latja a nemzeti felszabadité haborlban nydjtott kiilsd segitség legitimalasa
kapcsan. Ld. uo. 63-65.0. Hasonl 6 értelemben [d. POMERANCE, id. méi. 334.0.; UIBOPUU, id. mii. 344-345.0.
106 v/, ARZINGER, R.: Das Selbstbestimmungsrecht im allgemeinen Vélkerrecht der Gegenwart. Staatsverlag
der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin, 1966. 274.0., BOKORNE, Az (j dlamok..., 75-76.0. Hasonl6
szellemben |d. G.A. Res. 2621, 1862" plen. mtg., 12 October 1970, U.N. Doc. A/RES/2621 (XXV), preamble,
para. 1. A kiizdelem soran alkalmazott erészak legitimitasara vonatkozo egyéb lehetséges érveket Id. UIBOPUU,
id. myi. 344-345.0.
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is. A nemzeti felszabaditd habord kilsd tamogatésa egy kilonleges csoport, jelesil a
gyarmati, az idegen vagy a fajuldézé uralom alatt €6 nép oldaldn valdsulhat meg, mig a
humanitérius intervencié barmilyen személyi kor javéra végrehajthato, feltéve, hogy az a
célallam polgaraibdl tevodik dssze. Tovabba, a humanitérius beavatkozésok kapcsan nem
feltétel, hogy — a nemzeti felszabaditd mozgalom atételén keresztil — egy teljes nép, egy
adott foldrajzi terlilet lakossaganak egésze folytassa a kiizdelmet. Ellenben érintkezési pontot
képez a kategoriak kozott az, ha a nemzeti felszabadité haborut folytatd nép sajat allaméaval,
sgjé kormanyaval szemben vivja harcét (példaul egy fajlildozoé rezsim ellen), s igy a kapott
kulfoldi segitség — akéarcsak a humanitérius intervencid esetében — Iényegében a céldllam
polgérai felé iranyul.

B& a targyak és a kedvezményezettek korei metszik egymést, a két kategdria
Osszefonbddasa csak latszdlagos, igy a humanitérius intervencié semmiképpen sem egyfajta
genus proximuma a nemzeti felszabaditd haboruhoz nyujtott kiilso segitsegnek. Erre engednek
kovetkeztetni a célok és a beavatkoz6 szandékai tekintetében kimutathato jelentds eltérések is.
A nemzeti felszabadité hdborl tdmogatésanak célja nem més, mint a nép fliggetlenséghez
vagy az dtala kivant més politikai stétuszhoz valé hozzajutasanak elosegitése, ami éles
ellentétben &l a humanitéarius intervencié limitalt célkitizésével, jelesil az emberi jogok
tiszteletben tartasanak kikényszeritésével. Ez a megdllapitas még annak ismeretében is igaz,
hogy ,,a népek idegen iga, uralom vagy kizsakmanyolas alé vetése az alapveté emberi jogok
megtagadasét jelenti”.’®” Ugyancsak Iényeges kiillonbség, hogy a nemzeti felszabadité habor
sikere maga utan vonhatja az anyaorszag terileti épségének sérelmét, amely eredmény a
humanitérius beavatkozésok esetében szigorlian kizért. Rokon vonéasként kell ugyanakkor
még megemliteni azt, hogy mindkét kategOria nemzetkdzi fegyveres Osszelitkdzésnek
minostl.

Az oOnrendelkezési jogra valé hivatkozassal folytatott, més tipusi fegyveres
kiizdelmek tdmogatésat jéval nehezebb elhatarolni a humanitarius intervenciétol. |lyenkor
példaul mé& nincs érdemi kulbnbség a kényszeriteni kivant korményzat jellege terén: az
Onrendelkezésért vivott, nemzeti felszabaditdé ha&borinak nem minésilé harc ugyanis
béarmilyen zsarnoki hatalom ellen megindulhat. A kategoridk tovabbi Osszefonddasit
eredményezheti az is, ha a nép kizdelmének célja mindossze a belsd dnrendelkezési jog
érvényre juttatasara terjed ki, és nélkiilozi az elszakadésra irdnyuld torekvéseket. Végul nem
szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a népek dnrendelkezési joganak tiszteletben tartédsa az
emberi jogok hatékony érvényesiilésének alapvet és elengedhetetlen feltétele!®, ezért még az
akciok alapjai is 0sszeolvadni latszanak. Nem véletlen tehét, hogy egyes szerzok humanitérius
intervencionak minositik az onrendelkezési jog gyakorlasa keretében folytatott harc
megsegitését’™ ésivagy a demokrécia bevezetését vagy helyredl|itasét célzé beavatkozésokat
(pro-democracy intervention). Mindazondltal Ugy vélem, hogy a két kategoria k6zé nem
tehet6 egyenloségjel. Az elhatérolas ismérvekeént ebben az esetben a nép és az azt segité dlam
vagy alamok szandékanak feltérasa, valamint a megvédett emberi jogok jellegének vizsgélata
szolgélhat.

Alapvetéen harom relevans eset képzelheté €. Mindenekel6tt az, hogy a nép
flggetlenséget akar és a beavatkozd fél ezt a céljd tamogatja. llyenkor — a nemzeti

97 Declaration on the Granting of Independence to Colonia Countries and Peoples. G.A. Res. 1514, 947" plen.
mtg., 14 December 1960, U.N. Doc. A/RES/1514 (XV), Annex, para. 1. Hasonl6 értelemben Id. Declaration on
Principles of International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States in accordance with
the Charter of the United Nations. G.A. Res. 2625, 1883 plen. mtg., 24 October 1970, U.N. Doc. A/RES/2625
(XXV), Annex

108 | d. G.A. Res. 637A, 403" plen. mtg., 16 December 1952, U.N. Doc. A/RES/637A (VII), preamble; Human
Rights Committee, General Comment No. 12. (Art. 1., Self-Determination), 12 April 1984, para. 1.; CASSESE,
The Self-Determination of Peoples, 101-102.0.; HERCZEGH, A gyarmati kérdés..., 102.0.

1%9| d. DOEHRING, id. mii. 71.0.
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felszabaditd hébort kapcsan korvonalazott okok folytan — nem beszélhetiink humanitérius
intervenciordl. Elképzelhet6 az is, hogy a durvan elnyomott nép fliggetlenséget akar, &m a
kllso segitség mindossze az elnyomas felszamolaséra és az emberi jogok érvényre juttatésara
terjed ki. Ebben az esetben helyesebb az akcidt humanitérius beavatkozasnak tekinteni, mivel
— gy vélem — a minésités soran a beavatkozé fél, nem pedig a megsegitett nép szandékai
vagy céljai amérvaddk. (Megjegyzendd, hogy az iménti két eset feltételezi annak elfogadasét,
hogy az elszekadas joga megilleti a nem gyarmati flggésben él6 népeket, illetve
Kisebbségeket is. Ez azonban, mint mér utaltam ra, roppant vitatott kérdést képez, és a valasz
inkabb az elutasitas iranydba mutat.) Kétségkivil a harmadik eset a legnehezebb, melyben a
nép minddssze demokratikus és reprezentativ kormanyzést kivan elérni, és akulfoldrol érkezo
fegyveres segitség is e cél realizlasara iranyul. Minthogy az emberi jogok slilyos és témeges
megsertésével jaro, kegyetlen diktatira megdontése egyszerre két célt is szolgal, el kell
ismerni, hogy bizonyos esetekben a sz6ban forgd kategoridk elvalasztasa szinte |ehetetlen.

Roppant nehéz a hatarok megvonasa a felek szandékai és céljai mentén is, hiszen azok
— miként a demokrécia és az emberi jogok tisztelete — szorosan dsszefonddnak és kiegészitik
egymast. Minddssze egyetlen elhatarolasi ismérv hivhatd segitségll: a megsértett és
kikényszeritend emberi jogok jellegének arényai. Amennyiben a kills beavatkozés inkabb a
lakossag politikai jogainak védelmében, semmint a legalapvetobb elsd generécids, nem
politikai jogok érvényre juttatasa végett kerll végrehajtasra, Ugy az akcio ,,demokréciaparti”
beavatkozasnak tekintendé. Erre a korilményre a rezsim altal elkdvetett atrocitasok
karakterébol és stlydbdl lehet kovetkeztetni. (Nem minden dnkényuralmi rendszer tiporja
labbal a nem politikai természetii emberi jogokat, azonban mindegyik feltételezi a politikai
jogok sérelmét.) Ellenben, ha a diktatérikus kormanyzés egyitt jar a legalapvetobb elso
generécios, nem politikai jogok slilyos és tdmeges megséertésével, tovabba bebizonyosodik,
hogy a rezsim megdontése nélkil e jogok tisztelete nem dlithat6 helyre, célszeriibb a kiilsé
fellépést a humanitérius intervenciok kdzé sorolni.
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1. FEJEZET

A HUMANITARIUS INTERVENCIO ALAPJA

A humanitérius intervencié korszakokra bontott vizsgalaté nemcsak az erészak nemzetkozi
jogi megitélésében, hanem a beavatkozas alapjat képezé emberi jogi és humanitéarius jogi
jogsertésekkel dsszefliggésben bekdvetkezett valtozasok is indokoltta teszik. Fontos azonban,
hogy a nemzetkdzi emberi jogok fejlodése tekintetében ez a kilonbségtétel nem jelenti azt,
hogy a humanitarius beavatkozésok — alapjukat tekintve — 1945-ben egyfajta tabula rasaval
indultak volna: ez megelézéen is léteztek ugyanis olyan alapveté emberi jogok, amelyek
napjaink humanitarius intervenciéi szempontjabdl valtozatlanul kézponti jelent6séggel birnak.
(A nem nemzetkozi fegyveres Osszelitkdzésekre vonatkozd humanitérius jogi normak
tekintetében ellenben helyesebb egy Uj korszak kezdetérsl beszélni.)

A humanitérius intervencié alapjdn mindazok az emberi jogi és — a méasodik
vilaghéboru utani idészakban — humanitérius jogi jogsértések értendok, amelyek ultima ratio
jelleggel ugyan, de okot adhatnak afegyveres eré alkalmazéséra. E jogsértések meghatérozasa
két problémakort olel fel. Egyfelol meg kell alapitani, melyek azok az emberi jogok és
humanitérius jogi garanciak, amelyek megsértése esetén felmerilhet a beavatkozés
lehetosége. Mésfeldl, ettél gyakorlatilag elvalaszthatatlanul, arra a kérdésre is valaszt kell
adni, hogy ezek milyen sllyd megsértése vezethet az intervenciohoz. Adott teh& egy
mindségi és egy mennyiségi kritérium, melyek mindegyike tisztazasra, pontos meghatarozésra
szorul.

A humanitérius intervencié alapjanak vizsgalata — foként az 1945 utani idoszak
ismertetése — soran azonban szamolni kell egy jelentés, am a szakirodalomban némiképp
mell6zott dilemméval. Véleményem szerint, a humanitarius intervencioval foglalkozé irésok
egyik legsebezhetobb pontjdt a beavatkozés alapjaul szolgdld jogsértésekrol szOld részek
képezik. E ponton a legnagyobb ugyanis a valdszinisége annak, hogy a szubjektivités a
tudomanyos tényszeriiség kivanalma folé kerekedik, és a leiras egyfajta eldirasha csap at. A
humanitérius intervencio témajanak feldolgozéséra vallalkozd szerzé akarva-akaratlanul
donteni kényszeril: valasztania kell, mely emberi jogok és humanitérius jogi biztositékok
tekintetében, illetve azok milyen mértékii megsértése esetén ,tartja megengedhetonek” a
beavatkozast. Ez a probléma — amelyt6l természetesen a jelen irds sem mentes — egyértelmiien
a kozos kiinduldsi pont, a humanitarius intervenciéval kapcsolatos tételes jogforrasok
hidnyara vezethet6 vissza. KoOvetkezésképp, a humanitérius intervencié alapja képezod
atrocitasok korének meghatérozasa a szerzok relative szabad, racionalis belétésan, valamint az
érintett jogtertletek nemzetkozi szabélyozasanak alapos megfigyelésén alapul.

Ily mbdon, taldn éppen a racionalitds eredményekeént, a beavatkozasra alapot adod
korulmenyek korének megrajzolésat — rendkivil helyesen — a fokozott szigor jellemzi. Csak a
legalapvetébb, elsd generéacids, nem politikai jellegi emberi jogok, illetve a nem nemzetk6zi
fegyveres Osszelitkbzésekre irdnyadd humanitarius jogi garanciak elképzelhetéd legsilyosabb,
tdmeges megsértése mertl fel a humanitérius beavatkozés aapjaként. Kizardlag az ilyen
atrocitasok képesek arra, hogy kibillentsek helyzetébol az alapvetoen az erdszak tilalma felé
billend mérleget.

Emlitettem, hogy ez a probléma elsbdlegesen a kortars nemzetkdzi jog tekintetében
jelentés, mig az elmult szézadok feldolgozésa tobbé-kevéshbé mentes tole, hiszen a klasszikus
nemzetkdzi jog korszaka mar régen lezarult, relevans tanai kikristédlyosodtak, jol ismertek és
tovabbfejlodésik kizart. igy az objektivitasra torekvé szerzének aligha lehet mas feladata,
mint az, hogy sorra vegye a humanitérius intervencié alapjarol akkoriban napvilagot Iétott
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szakirodalmi  véleményeket, és felidézze, mely emberi jogok, milyen mértéki sérelme
vezethetett vagy vezetett fegyveres intervenciéhoz.

1. A humanitériusintervenci6 alapja a klasszikus nemzetk6zi jog idészakaban

A humanit&rius intervencio alapjdnak a klasszikus nemzetkdzi jog koréra fokuszalo
tanulmanyozasahoz nélklil6zhetetlen a jogi hattér pontos ismerete. Tudvalevd, hogy az egyes
emberi jogok nemzetk6zi szint elismerése és védelme felé tett elsé |épések erre a korszakra
datdhatok. Az elméleti gyokerek és a kilonbdzd eloképek természetesen akér az elsd
civilizaciokig kulondsebb eréfeszités nélkil visszavezethetok, am tévedés lenne azt dlitani,
hogy példaul mar Okorban is léteztek emberi jogok. A mesterkéltség aggalya csak Ugy
oxzlathatd el, ha a kérdéses eszméket, irasokat vagy szabalyokat eloképeknek minositjuk. A
nemzetk6zi emberi jogok létrejottéhez mindenekel 6tt szilkség van a nemzetkozi jogi héttérre,
melynek kialakuldsa — Lassa Oppenheim mér idézett vélekedését' alapul véve —
megkozelitoleg a XVII. szézadra teheté. Ennek megfeleléen a nemzetkdzi emberi jogok sem
tekinthetok ennél régebbi intézménynek, és a humanitarius beavatkozas alapjanak vizsgélata
sem nyulhat vissza az ezt megel$z6 idékre.

Emberiessegi el6irdsok vagy parancsolatok tehat mér az dkorban is fellelhetok, am az
emberi jogok — még belss jogi tekintetben, a polgéri jogok formajaban is — csak a XVIII.
szézad vivmanyainak tekintheték.? Innen, a belss jogbdl &amlottak ki azutdn egyes
jogositvanyok a nemzetkdzi szféréba és nyertek — valamilyen formaban — nemzetk6zi szinti
elismerést. Ugyanekkor kezdodott meg a nemzetkdzi emberi jogok és a nemzetkozi
humanitérius jog fokozatos elkiilénillése, szétvalasa is®, bar — mint mér jeleztem — az utébbi e
korszak humanitérius intervencidi szempontjabol igazan érdemi szerephez még nem juthatott.
Az a humanitérius jogi vetilet, amit a humanitarius intervencié a nem nemzetkdzi fegyveres
Osszelitkozeések elemi emberiességi eldirasainak X X. szazadi megfogalmazasaval nyert, ebben
a korszakban még hidnyzott. Konvergald jogtudomanyi utalasokkal — példanak okéért a
»Civilizalatlan hadviselés’ vagy a szomszéd dllamban zajl6, elhliz6dd és véres polgéarhabora
képében — ugyan talalkozhatunk, azonban nem szabad elfeledni, hogy a nemzetkozi
humanitérius jog ekkortgjt még szinte kizarélag a de iure haborlt szabalyozta.

Az emberi jogok korabeli nemzetkdzi védelme legszemléletesebben a
»SZOrvanyossag”, a ,cizelldatlansag” és a ,kivételes jelleg” kifejezésekkel irhato le. Felting
kontraszt volt az emberi jogok gyakorlasahoz biztositott nemzetkdzi védelem — melynek
el6irésal kis szamban és kevéshé részletes szabalyok formajaban 6ltéttek testet — és az egyes
dlamok belss jogaban érvényesiilé, meglehetésen kifinomultnak szamité rendelkezések
kozott. Ezek az allamok alkotték akkoriban a civilizalt nemzetek csoportjét, a nemzetkdzi jog
pedig e kOzOsség joga volt, hiszen szabalyai — mint ismeretes — a félcivilizalt vagy a
civilizalatlan nemzetekre nem, vagy csak részben terjedtek ki.

Az emberi jogok széleskorii, nemzetkdzi szinta térnyerésat a XIX. szézadban tébb
tényezo is hatrdtatta. Az elsd és legfontosabb a szuverenitasnak tulajdonitott abszollt jelleg
volt, valamint az a tény, hogy az emberi jogok teljes tertilete az dlamok kizarélagos belsd
joghatésaganak terrénuméra tartozott. A nemzetkozi védelem e foszabaly aléli kivételként

! Ld. OPPENHEIM, id. mi. 45.0.

2 V6. SZABO, |.: Historical Foundation of Human Rights and Subsequent Developments. In: VASAK, The
International Dimensons..., Val. I. 20.0.; VERZIJL, J. H. W.: International Law in Historical Perspective. Part
V. Nationality and Other Matters Relating to Individuals. A. W. Sijthoff, Leiden, 1972. 187.0.

® Thomas Buergenthal azon véeményen van, hogy: ,A humanitérius jog azonban jéval régebbi, mint a
nemzetktzi emberi jogok.” BUERGENTHAL, International Human Rights..., 17.0. Az emberi jogok nemzetkozi
védelme valdban csak a masodik vilaghdbor( utan indult rohamos fgjlédésnek, szemben a humanitarius jog
bizonyos terlileteivel, melyeket mér a X1X. szézad végén is részletekbe menéen szabdlyoztak. Azonban a nem
nemzetkdzi fegyveres dsszelitkdzések joga tekintetében ez a nézet, megitélésem szerint, korrekcidra szorul.
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jelent meg, igy nem véletlen, hogy az ide vagd normakat tulnyomdrészt szerzodéses formaban
rogzitették. Magyaran egyes emberi jogok pusztan azért nyertek nemzetk6zi relevanciét, mert
az &dlamok, 6nndn szuverenitédsukat korlatozva, nemzetkdzi szintre emelték azokat. A
nemzetkdzivé valas folyamata az elso vilaghdborit kdvetéen felgyorsult, &m robbanésszera
fejlodésére csak a mésodik vilaghdboru utén — nem Kis részben a vilagégés borzalmai hatasara
— kertlt sor.

Meg kell emlékezni arrdl a korulményrdl is, hogy az emberi jogok a klasszikus
nemzetkozi jog idoszakdban aligha birtak a mai értelemben vett univerzalis jelleggel. Részint
azert, mert sem a nemzetk6zi k6zosség, sem az annak belso viszonyait szabalyoz6 nemzetkozi
jog nem volt univerzalis — a méar emlitett félcivilizalt és civilizalatlan nemzetek kimaradtak
bel6le —, részint pedig az ekkortdjt létezé nemzetktzi jogforrasok sajatos jellege miatt.
Minthogy ezek a jogforrasok dontéen szerzédeses kotelezettsegekként jelentek meg, a pacta
tertiis nec nocent, nec prosunt elve kdvetkeztében csak a részes allamokat kotelezték, erga
omnes hatdlyuk semmi esetre sem lehetett. (Az emlitett problémak okan célszertibbnek [dtom
az univerzalitas témdja az 1945 utani korszak kontextusaban elemezni.) Rendkivil érdekes
kérdés, hogy vajon egyes emberi jogok, szokasjogi vagy a mivelt nemzetek altal elismert
atalanos jogelvi minéségben, milyen szerepet jatszottak a targyalt korszakban. Nem kizért,
hogy voltak ilyen formaban érvényesiilé emberi jogok is, &m létezésiik kimutatésa tobb mint
széz esztendd tavlatabol kissé bonyolult feladat. Azonban ne feledjiuk, hogy a klasszikus
szerzok jelentés része a humanitérius intervencié jogét a be nem avatkozas elve aldli
kivételként elismerve, implicit modon elfogadta az alapul szolgald jogsértések, valamint a
megsértett emberi jogok nemzetkozi relevancigjdt. Réadasul a jogtuddsok ezt tipikusan
anélkll tették, hogy a kort a szerzédésekben biztositott emberi jogokra — mindenekelétt a
vallasszabadségra® — sziikitették volna le.

A mavelt nemzetek kapcsan elmondottak természetesen nem jelentik azt, hogy az
emberi jogok semmilyen formaban nem érintették az e csoporton kivil esd &lamokat és
népeket. Mér régtol fogva részét képezték ugyanis a nemzetkodzi jognak az alam teriletén
tartdzkodd idegenekkel szembeni bandsmdd szabélyai, melyekre leginkabb a ,civilizécid
minimélis standardjei” elnevezéssel utaltak. Ezek az elviradsok a terlleti allam széméra,
valamennyi idegen viszonylatdban, bizonyos nemzetkdzi jogi kotelezettségeket statualtak,
melyek megsértése nemzetkdzi jogi konzekvencidkat vont maga utén.”> E kovetkezmények
skélgja meglehetosen széles volt: a diploméciai fellépéstdl egészen a fegyveres beavatkozésig
terjedt. (Amennyiben a humanitérius intervencié fogamé tdg — a saja alampolgarok
megvédését is magaba foglald — értelemben hasznaljuk, ezeket a fegyveres akciokat is ilyen
beavatkozasnak mindsithetjik.)

Megjegyzendd, hogy az imént példakent felhozott valldsszabadsag mas szempontbol
is jelentos hatést gyakorolt a humanitérius intervencio doktringjéra és gyakorlatéra. Mivel ezt
a szabadsagot a relevans szerzédéses normék elsosorban a vallasi kisebbségek tagjai szdméra
biztositottédk, az emberi jogok korabeli védelme részben — és legalabbis eleinte — nagyban
Osszefonddott a kisebbségek védelmével:

4 Ld. pddéaul (az egyszeriiséy kedvéért a dokumentumok nem hivatal os elnevezését alkalmazva) 1645. évi linzi
békeszerzédés, 1. cikk; 1648. évi vesztfdlia békeszerzédés, XXVIII, XLIX. és CXXIII. cikkek; 1699. évi
karlécai békeszerzodeés, XIlI. cikk; 1724. évi konstantinapolyi békeszerzédés; 1739. évi belgradi békeszerzdés;
1774. évi kicsik-kajnardzsai békeszerzédés, VII, X1V, XVII. é XXIII. cikkek, 1815. évi nyolchatami
nyilatkozat a Helvét Allamszovetséy Uigyeirdl, IV. cikk; 1815. évi német szovetségi alkotmény, XVI. és XVIII.
cikkek; 1856. évi parizs békeszerzédeés, 1X. cikk; 1878. évi berlini szerzédés, LXII. cikk; 1885. évi Kongd-akta,
VI. cikk. Ld. még VERZIJL, id. ms. 178-188.0.

® Ld. bévebben BUERGENTHAL, International Human Rights..., 13-17.0.; GANJI, id. mé. 13-14.0.; NAGY K.:
Az dlam felel6ssége a nemzetkdzi jog megsértése miatt. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1991. 109-119.0.
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»A Kisebbségvédelem és az emberi jogok, torténelmi alapokon, egy cimszé alatt
egyesithetok. A kisebbségek, de kililénodsen a lakossag vallasi szegmenseinek védel me,
a tobbségtol eltéré személyek egyes csoportjainak jogai irdnti nemzetkdzi érdeklodés
legrégibb forméaja.”®

Ez az Osszefonddas értelemszerien a humanitérius intervencié megitélésére is
kihatéssal volt, amely hatés helyenként még a masodik vilaghdbordt kovetd esztendokben is
teften érhets.’

Az emberi jogok nemzetkdzi védelmének XIX. szézadi helyzete csak az elsd
vilaghdborit kovetéen véltozott meg: jelentés mértékben kibovilt a védett jogok és a
védelemben részesiilo személyek kore, illetve Uj védelmi mechanizmusok jelentek meg.
Thomas Buergenthal szerint a humanitérius intervencio is e mechanizmusok soréba tartozott,
olyan intézményekkel egyetemben, mint az idegeneknek okozott karokért valo &lami
feleldssag, a kisebbségek védelme, a Nemzetek SzOvetsége keretében megvaldsuld vedelem —
ide értve a mandatumrendszerrel 6sszefliggé mechanizmusokat, a munkaiigyi jogvédelmet és
a szervezet égisze alatt realizalddd kisebbségvédelmet is — valamint a nemzetkozi
humanitérius jog.®

A humanitarius intervencié klasszikus kori alapjanak tanulmanyozasa soran
mindenekel6tt azt tanik fel, hogy a korszak jogtuddsai meglehetés keveset foglalkoztak e
témakor tisztazésaval. Ez egyardnt igaz az intervencid alapjanak minoségi és mennyisegi
szegmensére. E tendencidban csak a X X. szézad elso évtizedétol kezdve érzékelhetd egyfajta
valtozés. Ekkor Iéttak napvilagot az elsé olyan jogtudomanyi irasok, amelyek a kordbbiakndl
nagyobb figyelmet szenteltek az alapul szolgald emberi jogi jogsértéseknek. A magyarazat
kézenfekvo: az emberi jogok fejlodésével parhuzamosan olyan jogi kategériak jelentek meg,
melyeket e vonatkozésban is segitségiil lehetett hivni.

A XIX. szézadi forrésokban azonban csak homdélyos, nagy altalanossagban
megfogalmazott leirasokkal taldlkozhatunk, fuggetlentl attél, hogy az adott szerzé
jogszeraként ismerte el a humanitérius intervenciot, vagy nem. A legtipikusabb — és egyben a
legtégabb — fordulatok az ,d&ltalanosan szilkkségesként elismert emberi jogok vagy a
nemzetkozi jog”®, az ,emberiség és a kult(ra altaldnos érdekei”°, illetve az , igazségossdg és
az emberiesséy legalapvetsbb torvényei” ™ megsértésére torténd hivatkozasok voltak. Ezeket
érdekes modon elsésorban a német és a francia jogtuddsok alkalmazték. Az angolszasz és az
egyéb jogirodalomban ezzel szemben valamivel konkrétabb, am még igy is igen tag
korllirdsok olvashatdk. A teljesség igénye nélkll, intervenciés oknak minosilt a vallasi
ildozés'?, a mészérlés vagy az elhiz6dd, véres polgarhabord™, az anarchikus &llapotok, a
zsarnoksag vagy a rossz korményzéas™, sst még a céldlamban végbemens atrocitésok dtal a
beavatkozd dlam polgéraira gyakorolt destruktiv mordlis hatésok™ is. A legtdbb esetben ezek

®VERZIJL, id. mi. 178.0.

V6. GUGGENHEIM, id. mii. (I. két.), 289-290.0.; VERDROSS, id. mi. 446.0. Még a két vilaghaboru kozétt, e
vonatkozésban Id. BUZA, Szabadsdg és beavatkozés..., 5.0.

® Tovébbi hivatkozasokat tartalmazva, Id. BUERGENTHAL, International Human Rights..., 2-18.0.

V6. BLUNTSCHLI, id. mé. 268.0.

10 v, LISZT, id. mi. 66.0., MELCZER, id. mi. 35-36.0. (kiilén nevesitve az azonos nemzethez tartozast,
valamint az anarchiat)

v, BONFILS, id. mii. 205.0. (konkrét pédaként emlitve a rabszolgasag intézményét); PRADIER-FODERE,
id. mg. 651.0.

126, CALVO, id. mi. 302-303.0.; HALL, id. mi. 342-343.0. (b4 szerinte a zsarnokségnak nem mindsiilé
vallas elnyomas tobbé mar nem elfogadhaté ok); MARTENS, id. mii. 301-302.0.; OPPENHEIM, id. mi. 186.0.;
PHILLIMORE, id. méi. 623, 638.0.

B v6. HALL, id. miZ. 342.0.; MILL, id. mi. 172.0.; OPPENHEIM, id. mé. 186.0.; PHILLIMORE, id. mi. 568.0.

14 v6. HALL, id. myi. 342-343.0.; WESTLAKE, id. mii. 319-320.0.; WHEATON, id. mi. 113.0.

V6. FENWICK, id. mii. 154.0.; WESTLAKE, id. m. 319-320.0.
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a kritériumok egymassal kombindlva, egy rovid felsorolas részeként jelentek meg.
Természetesen fellelhetok oleyan angol nyelvi forrasok is, amelyek joval altaldnosabban adjak
meg a beavatkozas alapjat.'® A humanitérius intervencié alapjanak mennyiségi kritériuméra,
azaz a jogsertések megkivant stlyéra, legfeljebb egy-két jelzo, illetve az erds érzelmi toltéssel
bir6 megfogalmazas engedett kbvetkeztetni. Ami a korszak magyar jogirodalmét illeti, a
szerzok itt is foként a német mintat kovették, és csak helyenként bukkannak fel angolszasz
hatast tilkroz6, konkrét beavatkozési alapot megfogalmazé &laspontok.'’

Az egyik legelsd szerzo, aki 1910-ben, részletekbe menoden targyalta a humanitéarius
beavatkozasra okot add korllményeket, a mar emlitett Antoine Rougier volt. Rougier a
beavatkozés alapja a legalapvetobb — valamennyi politikai szervezédésnél régebbi és
magasabb rendi — emberi jogok alami kozhatalom &ltali megsértésében jeldlte meg,
hozz&éve azonban azt, hogy kizérdlag az emberi jogok sérelme adhat okot kulsd
beavatkozasra, a belsd jog norméainak athégasa nem. Azt is meghaté&rozta, hogy mely jogok
vehetok e téren fi%yelembe: az élethez vald jog, a szabadsdghoz valé jog, valamint a
torvényesstg elve® Feltind a politikai természeti jogok emlitésének hidnya, melynek
magyardzta az, hogy ezek az egyént alampolgarsdganal fogva illetik meg. Rougier
legalapvetébb emberi jogokrdl alkotott képe — véli az osztrak Felix Ermacora — tehat
szemldtomést megegyezik a francia forradalom relevans nyilatkozatai é&tal tukrozott
felfogéssal.™®

Ot esztenddvel késdbb, Edwin M. Borchard szintén feldllitotta a legalapvetdbb jogok
list§at, réadésul egy olyan eszmefuttatas kiséretében, ami egyuttal révilagitott azokra az
emberi jogokkal 6sszefliggé bizonytalansagokra is, amelyekkel a kor jogészai szembesiiltek.
Erdemesnek tartom a gondolatmenetet teljes terjedelmében idézni, mivel az jelentésen arnyal
az emberi jogok korabeli helyzetérél elmondottakon. Borchard szerint:

,Azokat [a jogokat] szokds nemzetkdzi jogoknak tekinteni, amelyekkel a
joghatésaguk ala tartozd egyéneket valamennyi dlam belsé joga egyetemesen
felruhédzza.

Zavart okoz, hogy civiliz&cionk jelenlegi alésa mellett, az egyént, mint emberi
lényt, a nemzetkdzi kozosségben tagsdggal biré minden &lam bizonyos alapvetd
jogokkal ruhazza fel. Az alkotmanyos allamokban, ezeket gyakran ,,az ember jogai”
elnevezéssel illetik. Eme, tartamukat tekintve bizonytalan jogoka Blackstone az
egész emberiség abszolUt jogainak nevezte — [ezek] a személyes biztonsaghoz, a
személyes szabadsaghoz és a magantulajdonhoz val6 jog. %

A térgyalt korszakban alighanem Ellery C. Stowell volt a humanitérius intervencio
alapjaval legbehatdbban foglalkozd szerzé. Az intervenciordl szol, 1921-ben napvilégot
latott terjedelmes mivének csaknem felét szentelte e kérdés taglaldsnak. (Ugyanebben a
fejezetben kapott helyet arelevans allami gyakorlat targyalésa is). Ellentétben Rougier-vel és

16 |d. LAWRENCE, id. mii. 120-121.0.

7 Ld. APATHY, id. mi. 112-113.0. (zsarnoksag vagy vallasi tirelmetlenség esetén); BUZA, Szabadsdg és
beavatkozas..., 5.0. (a kisebbségek védelmében); CSARADA, id. mi. 179.0. (az adtalanos emberi jogok vagy a
kultira védelmében); IRK, id. myi. 111.0. (az dtaldnos emberi jogok és a kultira védelmében, vagy az € nyomott
fajrokonok felszabaditasara); KISS, id. mi. 94-95, 229.0. (anarchia esetén, vagy az emberi jogok védelmében,
pédaként emlitve a vallas Uldozést); TASSY, id. mi. 46.0. (irtéhdborl esetén); WENINGER, id. myi. 101.0,;
WERNER, id. m#. 338.0. (az emberiség jogai és érdekel védelmében, pédaul a keresztények vallas Uldozése
esetén)

18 |Ld. ROUGIER, id. mi. 512-523.0.

¥ | d. ERMACORA, F.: Human Rights and Domestic Jurisdiction (Article 2, § 7 of the Charter). RC.AD.L.,
Tome 124 (1968-11), 392.0.

% BORCHARD, id. mi. 12.0. (Besz(rras tolem.)
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Borcharddal, Stowell nem torekedett konkrét jogok megnevezésére, érdeklodésenek
kozéppontjdban sokkal inkdbb az alapveté emberi jogok sllyos megsértéseit feldleld
kategoridk altak:

« Uldozés, amikor a kormanyzati intolerancia kdvetkeztében, jelentos szami embert fosztanak
meg a vallas gyakorlasanak szabadsagétdl. >

» EInyomés, amikor az allam, hatalmaval kegyetlenll és szilkségtelenil visszaélve elfojtja az
alavetett nép nemzeti intézményeit és torekvéseit, felhdboritva ezzel a civilizalt vilagot. Ez a
beavatkozési ok régebben szorosan dsszefonddott avallasi tildozéssel.

e Civilizdlatlan hadviselés, amikor a nemzetek kozétt dulé konfliktusokban,
polgérhaborukban vagy felkelések idején az allam megsérti a hdboru torvényeit, feltéve, hogy
e jogsértések megfeleld stllyal birnak és jelentés szamban fordulnak elé.?® (N&la teha mér
felbukkant a beavatkozés alapjanak humanitérius jogi szegmense.)

* |gazsigtalansag, amikor az egyének — koztik az allam terlletén tartdzkodd idegenek is —
tulajdonuk 6nkényes elvétele vagy személyes szabadsaguk minden torvényes alapot nélkil6zé
korldtozasa folytan onkényes bandsmodban részesiilnek, vagy amikor az dlami hatésagok
tevékenysége tartds jelleggel, olyan igazsagtalan és kegyetlen, hogy az felhaboritja a tobbi
alamot. E jogsértések azonban nem adnak okot a beavatkozéasra, ha minddssze elszigetelt
esetekként jelentkeznek, hiszen , minden &llam adott mér valami okot a panaszra’.?*

« Rabszolga-kereskedelem™, ami mér évtizedekkel azelétt jogellenes cselekménynek
minésiilt, hogy maga a rabszolgasag intézménye is azza valt.

e Humanitérius menedékjog (humanitarian asylum), ami egyardnt nyUjthaté szokott
rabszolgaknak és politikai menekiilteknek.?®

» Kulkereskedelem, amely cimszd aatt olyan indokok talalhatok, mint a kulfoldiek
haj6zésanak szabélyozésa, az &haladés joganak megtagadasa, és a belépés megtiltasa’

Az emlitett nézetek Osszesitése, azok dontd tobbségének tulzott dltaldnossaga és a
kérdéses jogteriilet kiforratlansaga miatt lehetetlennek tanik. Figyelemreméltd azonban, hogy
a felszinesség ellenére milyen gyakran felbukkant a vallasszabadség, az elnyomés, valamint
az irtéhaboru motivuma. (Hasonloképpen szignifikéans a tulgjdonhoz val6 jogot is megemlitéd
munkék sziik kore.) Mindez azért lényeges, mert okkal feltételezhetjik, hogy a beavatkozas
alapjanak egyes elemei — valamilyen forméban — a humanitérius intervencié 1945 utani
doktringjdban is ,,tovabbélnek”.

21| d. STOWELL, id. mi. 63.0.
2| d. uo. 86.0.

23 .d. uo. 125, 138.0.

241 d. uo. 139, 161.0.

25 |d. uo. 195-196.0.

26| d. uo. 205, 241.0.

27 d. uo. 257-258, 270, 273.0.
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2. A humanitériusintervencié alapja a kortars nemzetk®zi jogban
2.1. A humanitarius intervenci6 alapjanak mingségi szegmense: emberi jogi vetll et

A nemzetk6zi jog kvéazi axiomaként elfogadott tétele, hogy az emberi jogok nemzetkdzivé
valasanak folyamata 1945 utan teljesedett ki, hiszen e jogok védelme ekkor |épett a
szektoridlis jogvédelem helyébe. A fokozatosan kialakuld nemzetkdzi védelem természetes
kdvetkezményeként elismerést nyert, hogy az emberi jogok kozvetlenil az egyénhez
tapadnak, azok 6t nem egy allam polgaraként, hanem emberi mivolta folytan illetik meg. Az
is nyilvanvaldva valt, hogy az emberi jogok egyetemesek és az allamok belso joghatdsaganak
szférgjabol kiemelkedve, vitathatatlanul nemzetkozi relevanciaval rendelkeznek. A folyamat
soran egyuttal megszilardultak az emberi jogok megsértése nyoméan keletkezé nemzetkdzi
jogi felelésség alapjai is— mind az alam, mind az egyén oldalan. Megjegyzendé ugyanakkor,
hogy az emberi jogok védelme mindenekelétt az dllamok feladata, a nemzetk6zi védelmi
mechanizmusok csak az alami védelem kudarca vagy hidnya esetén, méasodlagos és
kiegészito jelleggel 1épnek mitkodésbe.?

A XX. szézad masodik felének emberi jogi forradalma Ujabb jogok kialakulasit és
megszilarduldsét vonta maga utdn, minek nyoman az emberi jogok védelme a nemzetkdzi jog
egyik legdinamikusabban fejlodé részteriletévé valt. Altalanosan elfogadott principiumma
valt, hogy az emberi jogok valamennyi embert egyenl6 mértékben illetnek meg,
veleszilletettek, elidegenithetetlenek, oszthatatlanok, kolcstndsen dsszefliggenek és az emberi
lény eredendd méltosagabdl fakadnak.” A nemzetkdzi kozosség azt is felismerte, hogy az
emberi jogok tiszteletben tartésa és a nemzetkdzi béke és biztonsdg kdzvetlen kapcsolatban all
egyméssal, lévén az emberi jogok alkotjdk a szabadsdg, az igazsag és a béke alapjat a
vilagon®™, illetve azok sllyos és tomeges megsériése veszélyeztetheti a békét és a
biztonsagot.** Ezzel dsszhangban, az emberi jogok tiszteletben tartasa képezi az ENSZ egyik
legfontosabb céljét, és az egyben a tagéllamok Alapokmanybdl folyo kotelezettsége. * Sét, az

8 \/6. VAN BOVEN, Techniques of International Protection..., 1-2.0.

2% |d. tébbek kézott Universal Declaration of Human Rights (Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata) G.A. Res.
217A, 183 plen. mtg., 10 December 1948, U.N. Doc. A/RES/217A (II1), preambulum; Polgéri és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, preambulum; Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokménya, preambulum; Final Act of the International Conference on Human Rights (Proclamation of
Teheran), Teheran, 13 May 1968, U.N. Doc. A/CONF.32/41 (1968), preamble, para. 2, 13; Final Act of the
Conference for Security and Co-operation in Europe, Helsinki, 1 August 1975, Declaration on Principles
Guiding Redlations between Participating States, VI1I; African Charter of Human and Peoples’ Rights, Banjul, 27
June 1981, O.A.U. Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, preamble; Nemzetk6zi egyezmény a kinzés és més kegyetlen,
embertelen vagy megalazé bintetések vagy banasmaédok elen, New York, 1984. december 10, preambulum
(kihirdette: 1988. évi 3. torvényergili rendelet a kinzas és més kegyetlen, embertelen vagy megalazd bilintetések
vagy bandsmodok elleni nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérél); Additional Protocol to the American
Convention on Human Rightsin the Area of Economic, Social and Cultural Rights, San Salvador, 17 November
1988, preamble; Egyezmény a gyermek jogairdl, New Y ork, 1989. november 20., preambulum (kihirdette: 1991.
évi LXIV. torvény a gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-&n kelt Egyezmény
kihirdetésérl); Vienna Declaration and Programme of Action, Vienna, 25 June 1993, U.N. Doc.
A/CONF.157/23, preamble

% |d. tobbek kozott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya, presmbulum; Gazdaségi,
Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, preambulum; Egyezmény a nékke szemben
alkalmazott hatranyos megkillonboztetések minden formdjanak kikiiszobolésersl, New York, 1979. december
18., preambulum (kihirdette: 1982. évi 10. torvényergjii rendelet a nékke szembeni megkiil 6nboztetés minden
formganak feszamolasardl 1979. december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérél);
Proclamation of Teheran, para. 10-11.

31 Az egyik els5 ilyen megdllapitast Id. S.C. Res. 688, 2982™ mtg., 5 April 1991, U.N. Doc. S/RES/688 (1991),
preamble, para. 1.

* Ld. tobbek kozott ENSZ Alapokmany, 1. cikk (3) bekezdés, 55, 56. cikk; Polgéari és Politikai Jogok
Nemzetkézi Egyezségokmanya, preambulum; Gazdasdgi, Szocidis és Kulturdis Jogok Nemzetkozi
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emberi jogok nemzetkozivé valasanak folyamata széles korben elfogadotta tette azt az dsrégi
eszmét is, miszerint ,a tarsadalom életét irdnyitod jogok és politikai intézmények fo célja az
ember lényeges jogainak védelme”®, tovébba elvezetett annak akceptélaséhoz, hogy a
demokrécia, ajog uralma és a politikai pluralizmus elengedhetetlen feltételei az emberi jogok
maradéktalan élvezetének. **

A nemzetkdzi emberi jogok 1945 utan tapasztalhatdé rohamos fejlédésének
ismeretében Ujra fel kell tenni a kérdést: Mely emberi jogok megsértése esetén vetédhet fel
egy humanitérius intervencié végrehajtasanak gondolata? Vajon kibovilt-e idokdzben a
legalapvetébb, elsd generécios emberi jogok kataldgusa? Noha a ,korté&rs’ emberi jogok
.kemény magjanak” feltarasa, a klasszikus nemzetk6zi jog korszaka kapcsan kovetett
megkozelitéstol eltér6 modszereket igenyel, abbol kell kiindulni, hogy a XIX. szézadi
humanitérius intervenciok alapjaul szolgdlé egyes emberi jogok tovabbélnek az ENSZ
korszakaban is. Ezt a felfogast egyébirant maga az ENSZ Alapokmanya is alaamasztja
azdltal, hogy kimondja: ,Mi az Egyesiilt Nemzetek népei [...] Ujbdl hitet tesziink az alapvetd
emberi jogok, az emberi személyiség méltdsaga és értéke, aférfiak és nok, valamint a nagy és
kis nemzetek egyenjoglisaga mellett.”*> Az Alapokmany angol nyelvii hiteles szévegében az
,Ujbol hitet teszlink” fordulat helyén a valamivel szemléletesebb ,reaffirm” (Ujra megerosit)
ige szerepel. Megerésiteni pedig csak olyasvalamit lehet, ami eme aktus idején mar |étezik.
Az Alapokmany igy nemcsak hogy nem érintette az elfogadasanak idépontjdban fennalld
emberi jogokat, hanem egyenesen megerositette azokat. Okkal feltételezhetjik tehét, hogy az
emberi jogok fejlédése egy organikus folyamat, amit a masodik vilaghdbort borzalmai sem
tortek meg, sot annak Uj, robbandsszert lenduletet adtak. Ily mddon az is logikus
feltételezésnek tiinik, hogy — a korabban elmondottakkal 6sszhangban — a megel6z6 korszak
humanitérius beavatkozésainak alapjaul szolgdld atrocitasok hatterében meghlzddd emberi
jogok ebbéli szerepe 1945-6t kovetéen sem valtozott meg. Mivel azonban a humanitérius
intervencio alapjaként szoba joheté és vizsgdlatra szoruld emberi jogok szama jelentosen
megnott, célszeriinek tartom — a klasszikus kor kapcsan megnevezett vagy korlirt egyes
jogok tovébbélésének lehetoségét fenntartva — Ujbdl atekinteni az alapveté emberi jogok
teljes rendszerét.

Humanitérius intervenciéra, amint arr6l mar tobb izben sz6 volt, (részben) a
legalapvetébb, elsd generacidés, nem politikai jellegii emberi jogok meghatérozott sulyu
megsértése adhat okot. Mit takarnak ezek az ismérvek? A harom kifejezés egylittes,

Egyezségokmanya, preambulum; Nemzetkdzi egyezmény a faji megkilénboztetés valamennyi formégjanak
kikUszobolésérél, New York, 1965. december 21., preambulum (kihirdette: 1969. évi 8. torvényergjli rendelet a
faji megkiildnbbztetés valamennyi formgjanak kikiiszobolésérél New Y orkban 1965. december 21-én el fogadott
nemzetkdzi egyezmeény kihirdetésér6l); Nemzetkdzi egyezmeény a kinzés és més kegyetlen, embertelen vagy
megal 4z0 biintetések vagy banasmaédok ellen, preambulum; Egyezmény a gyermek jogairdl, preambulum

% American Declaration on the Rights and Duties of Man, Bogota, 2 May 1948, O.A.S. Doc. OEA/Ser.L/V/II
23, doc. 21., rev. 6, preamble (Az idézett forditast Id. BOKORNE Szegé H. — MAVI V. (szerk.): Emberi jogok a
nemzetkézi jogban. Alapvetd okmanyok gyiijteménye. Emberi Jogok Magyar Kozpontja, MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézete, 1984. 298.0.)

% Ld. tobbek kozétt az Eurdpa Tanécs Alapszabélya, London, 1949. méjus 5., preambulum (kihirdette: 1991. évi
LXXI. térvény az Eurdpa Tanédcs 1949. évi mgjus 5-én, Londonban déirt és az Eurdpa Tanacs Fétitkaranak
1951. majus 22-i, 1951. december 18-i, 1953. mgjus 4-i, 1958. mgjus 30-i, 1961. november 3-i, 1963. majus 6-i,
1965. majus 24-i, 1970. oktober 14-i, 1971. februdr 17-i, 1974. december 9-i, 1976. oktdber 2-i, 1978. januar 9-i,
1978. januar 20-i és 1978. november 27-i jegyzékonyve szerint médositott Alapszabalyanak kihirdetésérél);
Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye, Roma, 1950. november 4., preambulum (kihirdette: 1993. évi XXXI.
térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmeény kihirdetésérél, a késdbbi modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt széveg); Document on the
Copenhagen Mesting of the Conference on the Human Dimension of the Conference for Security and Co-
operation in Europe, Copenhagen, 29 July 1990; Charter of Paris for a New Europe, Paris, 21 November 1990;
Charter for European Security, Istanbul, 19 November 1999, O.S.C.E. Doc. SUM.DOC/1/99, para. 19.

% ENSZ Alapokmény, preambulum (Kiemelés télem.)
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konjunktiv kapcsolatban torténd szerepeltetése az emberi jogok Ugynevezett ,kemény
magjara’ hivatott utalni. Nyomban felvetédik a kérdés, hogy Osszeegyeztetheté-e az a
felfogas, miszerint a nemzetkozileg elismert emberi jogok soréban taldlhatdé egy kvézi
.kemény mag”, azzal az univerzalisan elfogadott szaballyal — vagy inkabb eszmével —, hogy
az emberi jogok oszthatatlanok, egymastél elvalaszthatatlanok és kdlcsondsen dsszefliggenek.
Az ellentmondas val6jaban csak latszdlagos, hiszen logikus, hogy egyes emberi jogok — e
jogok alkotjak a szoban forgd , magot” — elengedhetetlenek a tobbi emberi jog hatékony és
maradéktalan élvezetéhez. A legtrividlisabb példa emlitve, az élethez valo jog maximélis
érvényesiilése elengedhetetlen feltételét képezi az 6sszes tobbi emberi jog gyakorlésanak.®
fgy tehd a ,mag” |ée nem igazan érinti az emberi jogok oszthatatlansagaval és kolcsdnos
Osszefliggésével kapcsolatos elgondolasok érvényessegét. Megitélésem szerint, nem tanik
képtelenségnek az a feltételezés, hogy a nemzetktzi emberi jogok fejlodése soran elismerést
nyert, Ujabb s Gjabb jogok mindegyike erre a magra épll ra, annak valamelyik elemébdl
levezethets, és annak minél hatékonyabb érvényesilését szolgalja. Ugyanakkor e jogok
nemcsak a ,maggal”, hanem egymaéssal is szorosan Osszefonddnak, elémozditva egymas
gyakorlését.

A legalapvetobb, elso generécids, nem politikai emberi jogok egyik leglényegesebb
ismérve, hogy univerzalisan elfogadott értékeket védenek. E jogok hatterében olyan alapvetd
eszmények dlnak, amelyek minden kultardban azonos vagy hasonl6 stllyal birvan, a vildgon
mindenhol alapvets értékekként keriilnek elismerésre.®” Hangstlyozandé azonban, hogy nem
az allam, hanem az emberiség ezeknek az értékeknek az igazi teremtoje és hordozdja. Az a
tény, hogy az allamok kilonbdz6 egyezményekben nemzetkdzi szinten is kotelezettséget
valalnak az emberi jogok tiszteletben tartéséra tehdt nem statudlja, hanem inkdbb jogi
forméaba 6nti, s egyes esetekben ténylegesen is kikényszerithetdvé teszi ezeket az értékeket.*®
A jogi szabalyozés — konkrétan az emberi jogok védelmével foglalkozo kilonféle nemzetkozi
megallapodésok — Iéte ugyanakkor kivald bizonyitékaul szolgalhat annak, hogg/ az e jogokkal
védel mezett értékek egyetemes szinten is léteznek, s oltalomra tartanak igényt.*

Ne feledjik példaul, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata — amely ha a
maga teljességben nem is, de szdmos elemét tekintve az emberi jogok ama bizonyos ,, kemény
magjdba’ tartozik — szintén egy ,k6zds eszményt” fogamaz meg, ,amelynek elérésére
minden népnek és minden nemzetnek torekednie kell”.** A Polgédri és Politikai Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak preambuluma — hasonléan megannyi mas emberi jogi
dokumentumhoz, sét néhany belsé jogi jogforréshoz is — megerdsiti ezt az eszményt. Az
Eurdpa Tanacs Alapszabalya ezzel 6sszhangban ,,a népek kozos 6rokségét alkoto szellemi és
erkolcsi értékekhez” fiiz6do , rendithetetlen ragaszkodas’ mellett tesz hitet*™, mig az Emberi
Jogok Arab Chartgjdnak bevezetojében — jOllehet vallasi természetii kontextusban — a

% v, pédaul 23/1990. (X. 31.) AB hatéozat a hadbiintetés alkotmanyellenességérsl, indokolds, V. 2.
Ellentétes dllaspontot, melynek fényében az élethez val6 jog végss soron ,,ugyanolyan, mint barmelyik masik
emberi jog”, 1d. SIEGHART, P.: The Lawful Rights of Mankind. An Introduction to the International Legal
Code of Human Rights. Oxford University Press, Oxford —New Y ork, 1985. 107-108.0.

%" Ne fdedjik, hogy bar az ,emberiesséy’, avagy az ,emberségesséy’ fogalma koronként és kultdranként
kllonbozik, minden okunk megvan azt hinni, hogy a legelemibb emberi kévetelmények terén a kiil6nbdzé
kultirék képvisdéi azonosan vélekednek. Olyba tiinik, hogy a legalapvetébb, €s6 generéacios, nem politikai
jellegii emberi jogok éppen ezeket a kovetel ményeket testesitik meg.

% Az emberi jogokat a kovetkez6 négy forrés valamelyikébsl szokés levezetni: isteni hatalom; természetjog;
Oszton (egyértdmii, hogy egyes cselekmények azért rosszak, mert elidegenithetetlen jogokat sértenek); vagy
nemzetktzi szerzédések ratifikdasa. Ld. RENTELN, A. D.: The Unanswered Challenge of Relativism and the
Conseguences for Human Rights. Hum. Rts. Quart., Vol. 7. No. 4. (November 1985), 518.0.

¥ Hasonl6 értelemben Id. MAVI V.. Univerzaizmus és regionalizmus az emberi jogok nemzetkozi
szabélyozéséban. Allam- és Jogtudomény, XX XI. évf. 3-4. szam (1989), 763.0. (Kiemelés az eredeti miiben.)

“0 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, preambulum

! Eurépa Tanécs Al apszabélya, preambulum
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.minden emberi lény Kkozotti testvériseg és egyenléség oOrok elvei” fordulatta
talélkozhatunk.* Lathat6 tehét, hogy az emberi jogok gerincét alkotd értékek elsbsorban az
emberi lények, nem pedig az dlamok kozos értékei. Ezt erésiti meg az a széles korben
elfogadott nézet is, miszerint az emberi jogok — mintegy természetes jogként*® — az emberi
természetbdl fakadnak, marpedig ami az emberi természetbol, egyenlé és velesziletett
mabdon, elidegenithetetlentl és megkllonbdztetés nélkil ered, az kizérolag univerzalis lehet.

Ezen a ponton jelentkezik a kulturdlis relativizmus problémga. Maga a jelenség
roppant nehezen definidlhato, hiszen nem egy egyseges iranyzatrél van sz6, hanem sokkal
inkabb egy skadlardl, amelynek egyik végpontja a ,radikalis kulturdlis relativizmus’, mig a
mésikat a , radikalis univerzalizmus’ képezi. Ahogy Jack Donnelly fogalmaz:

»A radikdlis kulturdlis relativizmus Ugy véli, hogy egy erkodlcsi jog vagy szabaly
érvényessegenek kizardlagos forrésa a kultdra. A radikdlis univerzalizmus azt tartja,
hogy a kultira az erkélcsi jogok és szabalyok érvényessége szempontjabdl irrelevans,
|évén azok egyetemes érvényiiek.”

A két véglet kozotti kilonboz6 pontokon a relativizmus és az univerzalizmus szamos
fokozata helyezkedik el*°, gyakorlatilag kizérva ezzel egy széles kérben elfogadhat6 definicio
megalkotasdnak lehetésegét. Az elsdsorban a harmadik vildgban ,népszeri” kulturdlis
relativizmus egyik alaptétele az, hogy az emberi jogok a nyugati civilizacié termékei, s mint
ilyenek, bizonyos elemeik tekintetében akalmazhatatlanok a nyugatitol eltérd
berendezkedéssel és hagyomanyokkal rendelkez6 kozosségekre nézve. A  kulturdlis
kllonbségek elismerése természetesen fontos az emberi jogok terén, &m radikdlis formaban az
emberi jogok lényegének — konkrétan az egyetemességnek — a tagadasdhoz vezethet. A
kulturdis relativizmus ugyanis nem képes feloldani azt az ellentmondast, ami az embert
puszta emberi mivoltana fogva, egyetemesen megilleté jogok és a relativizmus dltal sugallt
partikularitas kozott feszil. Ha rugalmasan fognank fel az egyetemesseg eszméjét, az
elvezethetne annak kimondésdhoz, hogy ,a kulturdlis eltérések alapjan nem minden emberi
jog illet meg minden embert, illetve nem mindenkit azonos mértékben”.*® Innen mér csak egy
|épés a kulturdlis kilonbségek emberi jogi jogsértések leplezésére, megindokolasara torténo
felhaszndldsanak korantsem kivanatos alternativgja.

A kulturdlis relativizmus és az egyetemes emberi jogok kozotti vélt vagy valos
ellentmondas, pontosabban az ebbdl eredé hierarchizalasi tendencidk f6 oké& Martti
Koskenniemi az arra valo képesség hidnyaban létta, hogy ,az emberi jogokat ,kulturdlis’
értelemben fogjuk fel, és a kulturdlis gyakorlatot emberi jogi rezsimekként”. Ez a jelenség
szerinte ,Eszak” és ,Dél” homogén megjelenitésén, valamint az utobbi elébbinek torténd de
facto alérendeltsége gondolatan alapul.*’

Megjegyzendd, hogy a kulturdlis relativizmus egyataldn nem egy elszigetelt
gondolkodasbeli dramlat. Ellenkezéleg, a kozéppontjaban &l6 idedk kilonbozo
dokumentumokban is helyet kaptak. A kulturdlis kilonbségeknek tulajdonitott kiemelkedo
jelentéség eklatans példajat nyujtja az Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartga, melynek
bevezet6jében tobbek kdzott ez al:

“2 Arab Charter on Human Rights, Cairo, 15 September 1994. Council of the League of Arab States Res. 5437,
102" reg. sess., preamble (English translation from Arabic by the United Nations.)

“3v6. DONNELLY, J.: Human Rights as Natural Rights. Hum. Rts. Quart., Vol. 4. No. 3. (Summer 1982), 401-
402.0.

“ DONNELLY, J.: Cultural Relativism and Universd Human Rights Hum. Rts. Quart., Vol. 6. No. 4.
(November 1984), 400.0.

“**1d. uo. 400-401.0.

“6 K ARDOS G.: Emberi jogok egy Gj korszak hatéran. T-Twins Kiad6, h. n., 1995. 20.0.

4" KOSKENNIEMI, M.: Hierarchy in International Law: A Sketch. Eur. J. Int'l L., Vol. 8. No. 3. (1997), 582.0.
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»Figyelembe véve torténelmi hagyomanyaik erényeit és az afrikai civilizacié értékeit,
amelyeknek 0sztondznitk és jellemeznitik kell felfogésukat az ember és népek
jogainak fogalmardl...”*

De hasonl6, a regionadlis kultira emberi jogi téren megnyilvanulé fontossagét
hangstlyoz6 szakaszokkal gyakorlatilag mindegyik regionalis emberi jogi egyezményben
taldlkozhatunk, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményétdl, az Emberi Jogok Arab Chartgjéig.
Meglehet ezek némelyikének megszdévegezése nem olyan egyértelmii, mint az afrikai vagy az
arab chartd, mindazondltal a helyi értékek valamennyi ilyen egyezmény hétterében
fellelhetok. Ennek fényében, a regiondlis emberi jogi egyezmények alappal tekintheték a
kulturdlis relativizmus jogi teriileten megnyilvanulé manifesztumainak.”® A |, kulturédlis
sokféleség” (cultural diversity) témakore az ENSZ kilonb6zé szerveinek napirendjén is
gyakran szerepelt és szerepel. Kiemelend6 ezek sordbdl a Kozgyilés, melynek szamos
hatérozata emlékezik meg a kultlrak soksziniségének — mint az emberiség k6zos 6rokségét
alkot6 értéknek — a szerepérol, és annak az emberi jogok maradéktalan élvezetével, valamint a
vilagbékével val6 Bsszefliggésérol.>

A kulturdlis relativizmus egyik legszamottevobb érve az, hogy az ember legalabb
annyira a kdzosség, a tarsadalom ,terméke’, mint amennyire a természeté. |ly médon az
emberi természet tagadhatatlanul rendelkezik egy tarsadalmi oldallal is, kbvetkezésképp az a
kultira, amelyben az egyén természete kialakult, nem hagyhato6 figyelmen kivil az 6 emberi
jogainak meghatérozaésa és érvényesitése soran: az emberi jogok tehd& nem feltétlendl
természetes jogok. Az emberi jogok kultlrak szerint differencialt megkdzelitésének igénye,
illetve ennek jogossaga aligha vitathat6 — vitat legfeljebb a kulturdlis sajatossagok figyelembe
vételének mértéke idézhet el6. Megitélésem szerint, a regiondlis emberi jogi egyezmények
mind targyukat, mind specifikus céljaikat tekintve kelloképp figyelemmel vannak ezekre a
regiondlis sajadtossagokra. Raadasul oly mddon teszik ezt, hogy kézben megerdsitik az emberi
jogok egyetemes védelme korében elért eredményeket. Léthatd tehdt, hogy e ponton az
univerzalizmus és a kulturdlis relativizmus egymasnak prima facie ellentmondd torekvései
taldlkoznak, sot jotékony hatasukban egymast erdsitik. Az a fajta mérsékelt kulturalis
relativizmus tehé, amelyet az egyes regiondlis emberi jogi egyezmények és az egyéb
dokumentumok tiikrdznek, egydltalan nem tekintheté karosnak az univerzalis értékek és az
emberi jogok egyetemessége szempontjabol. Az emberiséget, a sokféleseg észben tartésa
mellett is egységként lehet kezelni.™

Kovetkezésképp, a kortars nemzetk6zi jogban megnyilvanulé emberi jogi kulturdlis
relativizmus humanitarius intervenciora, illetéleg annak alapjara gyakorolt hatasa —
véleményem szerint — elhanyagolhatd, mivel az nem érinti a beavatkozas altal megoltalmazni
kivant egyetemes eszméket és értékeket. Még ha el is fogadjuk azt a korantsem alaptalan
vélekedést, miszerint az egyén emberi jogai — ellentéthen az egyes nemzetkozi
dokumentumokban foglaltakkal — nemcsak az 6 emberi mivoltdbdl, emberi természetébol
fakadnak, hanem részben az 6t korllvevd és alakitd tarsadalmi, kulturdlis kbzeg sajétos
eredmeényeikeént is jelentkeznek, a humanitérius intervencié kapcsan tett kijelentés akkor is

“8 African Charter of Human and Peoples’ Rights, preamble (Az Emberi Jogok Magyar K ézpontjanak forditasa,
in: BOKORNE — MAVI, id. mi. 356.0.)

49 V6. WELLER M.: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és az emberi jogok egyetemessége. Allam- és
Jogtudoméany, XXXIX. évf. 3-4. sz&dm (1998), 323.0.

%0 |d. tébbek koézétt G.A. Res. 54/160, 83 plen. mtg., 17 December 1999, U.N. Doc. A/RES/54/160; G.A. Res.
55/91, 81% plen. mtg., 4 December 2000, U.N. Doc. A/RES/55/91

*! E felfogas nyomait, tébbek koézétt, 1d. Millennium Declaration. G.A. Res. 55/2, 8" plen. mtg., 8 September
2000, U.N. Doc. A/RES/55/2, para. 5.; “We the Peoples. The Role of the United Nations in the 21% Century.”
Millennium Report of the Secretary-Generd, U.N. Doc. A/54/2000, para. 14.
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fennall. Meggy6zodésem ugyanis, hogy léteznek olyan értékeket tartalmazd emberi jogok,
amelyek nem ,relativizdlhatdk”: ezek a legalapvetobb, elsé generécids, nem politikai jellegii
emberi jogok, amelyek valdban a kulturdlis kdrnyezet specifikumaitél fuggetlendl illetik meg
az egyént.>

A ,kemény magba’ tartozé jogok teha nem lehetnek a kulturalis relativizmus targyai,
jellegiket tekintve vitathatatlanul és megvéltoztathatatlanul univerzalisak. Ezt aldtémasztando
mindenekel6tt ki kell mutatni, hogy e jogok valamennyi kultdrdban kozponti értékeket
képviselnek. Az, hogy egy adott emberi jog azonos, de legaldbbis hasonlé slllyal esik latba a
vilag egyes tgjain, kétféleképpen bizonyithat6. Vagy annak kimutatésaval, hogy az adott jog
mé univerzalis szinten is, erga omnes hatdlyd védelmet nyert, vagy annak megallapitédsa
atjan, hogy a koételezé regiondlis egyezmények mindegyikében hasonld szabdlyozés targyéat
képezi. (Erdemes azonban e helyiitt felidézni a kordbban elmondottakat, miszerint az
egyezménybe foglalds nem teremti, hanem jogilag is elismertté, megragadhatéva teszi az
emberi jogok hétterében alo értékeket, Iévén azok nem az dlamok akaratabol, hanem az
egyének emberi mivoltabdl fakadnak.)

Am az akoérilmény, hogy egy emberi jog szerte a vilagon elfogadhato és ténylegesen,
kotelezo jelleggel el is fogadott, Snmagdban még nem j&r azzal, hogy ez ajog az emberi jogok
emlitett ,kemény magjdba’ tartozik, s foként nem jelenti azt, hogy az fegyveres ero
akalmazésa &an is megoltalmazhatd. A humanitarius intervencié alapja kapcsan
relevancidval bir6 emberi jogok kataldgusnak meghatérozasét ki kell boviteni még egy,
korl&tozo jellegi ismérvvel. Azon tul tehat, hogy az adott jog univerzalis értéket képvisel,
elsd generécios és nem politikai természeti, azt is bizonyitani kell, hogy az valéban a
legalapvetobb jogok egyike. Az alapvetd karakter kimutatésahoz jogilag tébbféle modon is
kozelithetiink. Az egyik lehetséges kiindulasi pont szerint alapvetének azon emberi jog
mindsil, amelyik rendelkezik az abszoldt jogok ismérveivel.

Az abszolit jog kategorigjat meglehetésen nehéz megfogalmazni, noha maga a
kifejezés gyakran szerepel a kulonbdzé nemzetkdzi forumok elott, illetve a szakirodalmi
miivek oldalain. A fogalmat legegyszertibben talan negativ irdnybdl kozelitve, akként lehetne
megadni, hogy ,a megengedheté korlatozasok, kivételek vagy eltérési lehetoségek hianya
kielégité alapot nyljt ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy [egy tilalom] abszol(t”.>® Az Emberi
Jogok Eurépai Bizottsaganak, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagnak az irorszég c.
Egyesiilt Kiralysag Ugyben, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikke kapcsan
megfogalmazott alaspontja is hasonld szellemben fogant. A Bizottsag szerint az emlitett
cikkben foglalt tilalom abszollt, ezért sem az Egyezmény, sem a nemzetkdzi jog més
szabdlya nem szolgalhat megsértésének igazoléséaul.> A Bir6sdg — ugyancsak az abszoldt
jelleg tekintetében — pedig igy fogalmazott:

2 A kulttraktdl fiiggetlen, univerzdlis értékek |é&ét pddaul az ENSZ Kozgyiilése is elismerte, mondvan
,valamennyi kultira és civilizéci6 osztozik a kozés egyetemes értékekben”. Ld. G.A. Res. 55/91, 81% plen. mtg.,
4 December 2000, U.N. Doc. A/RES/55/91, preamble. Sajo Andras példaul a kovetkezoket irja: ,A kultlrék
kil 6nbGzsége és esetleges dsszemérhetetlensége tehat nem feltétlendil zarja ki az emberi jogok egyetemességé,
vagyis hogy e jogok minden mai kultlra szdméara érvényesek legyenek. Az emberi mint antropol 6giai-bioldgiai
lény rendelkezni latszik bizonyos kozos alapérzésekkel. Ezek mellett feltételezhetéen vannak kognitiv
hasonl 6sagok is, amelyek a mordlt, illetve egyes emberi jogokat univerzdisan lehetéve tesznek. A tudomany mai
dllésa szerint vannak egyetemes gondolkodasi elemek, amelyekre emberi jogok épitheték.” (A tanulmany
végkovetkeztetése egyébirant az, hogy az emberi jogok nem maguktdl értetédéek és azok hagyomanyos
naturalista megal apozasa tarthatatlan, jollehet ez nem zérja ki mas megalapozasok eredményességét.) SAJO A
Mi a,természettd| adott” az emberi jogokban? Allam- és Jogtudoméany, XLIV. évf. 1-2. szam (2003), 8, 21-22.0.
Ld. tovabba supra 37. 1abjegyzet.

5 ADDO, M. K. — GRIEF, N.: Does Article 3 of the European Convention on Human Rights Enshrine Absolute
Rights?Eur. J. Int'l L., Val. 9. No. 3. (1998), 513.0. (BeszUras t6lem.)

> Ld. Iredland v. United Kingdom, Eur. Ct. H. R., Series B, Val. 231, 390.0.
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,Az egyezmény, az ddozat magatartésara valo tekintet nélkil, abszolit érvénnyel
tilalmazza a kinzést és az embertelen és lealacsonyitd banasmodokat vagy
biintetéseket. Az egyezmény, valamint az 1. és 4. jegyz6konyv érdemi
rendelkezéseinek zométol eltéréen, a 3. cikk nem tartalmaz rendelkezést a kivételek
térgyaban, és az aldl a 15. cikk (2) bekezdése alapjan, teha a nemzet |étét fenyeget6
rendkiviili &lapot esetén sem lehet helye eltérésnek.”>

Az abszollt jog vagy az abszolit tilalom idedltipusa kdvetkezésképp egy olyan jog
vagy tilalom, ami egyrészt a leheté legpontosabban és legegyértelmibben lett
megfogalmazva, mésrészt nem ismer el Kivételeket, korldozasokat vagy eltéréseket, és
fenntartdss hozza nem flizhet6™®, harmadrészt a potencidlis jogsértoknek (korményzat,
kdzhatalom birtokaban eljaré személyek) minddssze korlatozott mérlegelési jogkore van e jog
vagy kotelezettség tekintetben, és végezetll azt megfelelé6 mechanizmusok védelmezik.
Osszefoglalva — egyes szerzok szerint — , anal0gia alapjan elvarhatd, hogy egy abszol(t jog a
ius cogens, azaz az altaldnos nemzetkdzi jog feltétlen érvényesilést igénylé normainak részét
képezze®.>’

Jomagam azonban Ugy vélem, hogy az abszollt jogok kategorigjanak alapul vétele —
kilondsen annak imént kdrvonalazott, modfelett szigort fogalma fényében — indokolatlanul
lesziikitené a vizsgalhaté emberi jogok korét. Ily médon ignoréini kellene példaul az élethez
valo jogot, hiszen az aldl Iéteznek jogszert Kivételek, s igy nem mindsitheté stricto sensu
abszollt jognak. Ez az emberi jogok kozotti logikai Osszefliggések okan, nyilvanvaldan
tarthatatlan eredményre vezetne. Ha viszont az abszollt jog kifejezést ettol eltérd, kevéshé
merev értelemben alkalmazzuk, Ugy azt lathatjuk, hogy az elemzésre szorul6 jogok spektruma
tulzott mértékben kiszélesedik. Ezek a fogalmi anomdliak egyébként mar dnmagaban is
kérdésessé teszik az abszolUt jog koncepcidjanak jelen célravalé alkalmazhatdsagat.

A keresett legalapvetobb jogok ak&r az idoleges eltérés, a derogacio lehetoségének
sziirojén keresztll is feltérképezhetok. Mint ismeretes, az emberi jogoktdl vald idoleges
eltérés lehetdsége lényegében arra biztosit jogot az allamoknak, hogy egyes, rendkivil sulyos
és kivételes helyzetekben — tipikusan olyanokban, amikor maga a ,nemzet léte”*® forog
veszélyben — ideiglenesen és a valsdg dltal diktdlt szilkkség mértékében eltérhetnek egyes,
szerzddésben vallalt emberi jogi kotelezettségeiktol. Leegyszertsitve, a derogacio Utjan az
allamok egyes emberi jogokat ,feldldozhatnak” a nemzet, az dlam megmentése érdekében.
Létezik ugyanakkor az emberi jogoknak egy olyan csoportja, amelyiktél még e cél érdekében
sem lehet eltérni, mivel azok olyan alapveté emberi értékeket védenek, amelyek tulmutatnak a
nemzet érdekein. A tiszteletben tartédsukrairdnyul6 kotelezettség felfliggesztése még a nemzet
megmentésének érdekében sem jelentkezhet elfogadhatd alternativaként.

Lathat6, hogy a derogécio tilalma az abszollt jogok fenti, szigorl értelemben vett
fogalmanak mindossze egy szegmensét képezi, s akét kategdria— igaz csak az abszollt jogok
szempontjabol — elvalaszthatatlanul dsszefonddik. Mas megkdzelitésben azonban a kategoridk

% |reland v. United Kingdom, Judgement of 18 January 1978, Series A, No. 25. (1978), para. 163.

% E téméban |d. BOKORNE Szegb H.: Az emberi jogok nemzetkézi védelmével kapcsolatos szerzédésekhez
flizott fenntartasok. Allam- és Jogtudoméany, XXXIII. évf. 3-4. szam (1991), 121-153.0. A tanulméanybdl
kiviléglik, hogy az &lamok olykor még a szerz$ altal abszolUtnak tartott jogokhoz is fliznek fenntartasokat.

" Ld. ADDO — GRIEF, id. mii. 516.0. A nemzetkdzi ius cogens fogalmét az 1969. évi bécs egyezmény 53.
cikke igy adja meg: ,Ezen egyezmény alkalmazas korében az dltalanos nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazést
igényl$ szabalya olyan normét jelent, amelyet az allamok nemzetkdzi kzdssége, mint egész, ol yanként fogadott
e és ismert €, mint amelytél nem lehet eténi és ameyet csak a nemzetkdzi jognak az ugyanilyen jellegii
késdbbi szabdlyaval |ehet megvaltoztatni.” Kihirdette: 1987. évi 12. térvényeregjii rendelet a szerzédések jogardl
szdl6, Bécsben az 1969. évi majus hd 23. napjén kelt szerzédés kihirdetéserél.

% A nemzet” kifejezés e kontextusban az ,dlam” szinoniméjaként értelmezends.
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kdlonvalnak, s igy mér felfedezhetok olyan abszollt jogok, amelyektél megengedett az
idoleges eltérés. Amint arra Masenké-Mavi Viktor is felhivta a figyel met:

»SzUkséges ramutatni, hogy az Ugynevezett abszol Ut jogokat, azaz az abszolit méddon,
mindenféle korlatozés nélkil megfogalmazott jogokat nem szabad azonositani a nem
derogdhat6 jogokkal. Egy nem derogdlhat6 jognak lehetnek beépitett korlatozésai, és
egy abszolUt jog sem mindig szerepel a nem derogélhaté jogok felsorolasaban.” >

Az idézett szerz6 szerint minddssze néhany olyan jog létezik, amelyik egyarant
abszollt és eltérést nem engedd, &n a nemzetkdzi intézmények gyakorlatdban ezek kozll is
csak a kinzés tilaima tekintheté vitathatatlanul ilyennek.® Feltiing, hogy ez éppen az a
tilalom, amelyik kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak, az abszollt jog fogalma
meghatérozésanal korabban idézett dictumaban sz6 van. Masenké-Mavi Viktor azt is
hozzéteszi, hogy azon jogok, amelyek egyarant abszolUtak és eltérést nem engedok,
.bizonyos mértékig olyan jogoknak tekinthetok, amelyek az &llamok ius cogens
kotelezettségén alapulnak”.®* Ez a nézet érdekes mddon egybecseng azzal, amirs| az abszol(t
jog szigorU értelemben vett — tehédt a derogécio tilaimét is feldlelé — idedltipusa kapcsan mar
sz6 volt. Figyelemreméltd, hogy két, eltérd alaspontot magéévatevo irds mindennek ellenére
megegyezik abban, hogy az abszollt jelleg és — az ebben bennerejlé vagy az ehhez tarsuld —
derogéci6 tilalma arra enged kovetkeztetni, hogy az adott norma a nemzetkozi jog feltétlen
alkalmazést igényeld szabdlyainak egyike®” Ezzel elérkeztink a harmadik lehetséges
korl&tozo ismérvhez, nevezetesen a kdgencia kérdéséhez.

Noha az abszolit — és nem derogalhatd — jogok, valamint a nemzetk6zi ius cogens
kozotti atfedés korantsem egyértelmii és automatikus, mara mar altaldnosan elfogadott tény,
hogy egyes alapveté emberi jogok valdban a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld
szabélyai kozé emelkedtek.® Kiindulasi pontként a Nemzetkozi Birdsag Barcelona Traction-
Ugyben hozott itélete szolgélhat, melyben a kovetkezéket olvashatjuk:

% MAVI, V.: Limitations and Derogations from Human Rightsin International Human Rights Instruments. Acta
Juridica Hungarica, Vol. 38. No. 3-4. (1997), 110.0. (Pddékat Id. uo., 9. 1&bjegyzet.) Bokorné Szegé Hanna is
hasonl 6képpen foglalt dlast, mondvan: egy jog attél még lehet ,normalis viszonyok kozétt” abszollt jellegii,
hogy rendkivilli korilmények kozott lehetéség nyilik az attdl valo etérésre. BOKORNE, Az emberi jogok
nemzetk6zi védemével kapcsolatos szerz6désekhez fiizétt fenntartasok, 129.0. Ugyanezt, valamint az , eltérés’
(derogation) és , korlétozas’ (limitation) intézményeinek megkill onbdztetését példaul 1d. BOKORNE Szegé H.:
Az emberi jogoktdl valo iddleges dtérés, illetve az emberi jogok dllandé jellegii torvényes korlédtozésa. Acta
Humana, No. 18-19. (1995), 31-33.0. Paul Sieghart szerint egy adott szerzédéses kotel ezettség akkor abszol Uit
ha az oly médon jeenik meg, hogy azt ,sem az dlam szaméra rendelkezésre dll6 forrasok, sem pedig a
tdljesitésiikhoz felhaszndlandd eszkdzokre val6 utal s nem korlatozzak”. SIEGHART, P.: The International Law
of Human Rights. Clarendon Press, Oxford, 1983. 57.0.

% d. uo. 110-111.0.

®1 Uo. 110.0.

62 Az eltérést nem engedé emberi jogok és a ius cogens kapcsolatardl bévebben |d. TERAYA, K.: Emerging
Hierarchy in International Human Rights and Beyond: From the Perspective of Non-Derogable Rights. Eur. J.
Int'l L., Vol. 12. No. 5. (2001), 917-941.0.

83 V6. FROWEIN, J. A.: Jus Cogens. In: ENCYCLOPEDIA, Vol. 7. History of International Law, Foundations
and Principles of International Law, Sources of International Law, Law of Treaties, 329.0. A Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya &ltal éetre hivott Emberi Jogi Biztottsdg (Human Rights Committee) a
nem derogdlhat6 jogok és ius cogens kapcsolatardl igy foglat dlast: ,Az dtérést nem engedé rende kezések
felsorolasa a 4. cikkben kapcsolatban van, de nem egyezik meg, azzal a kérdéssel, vajon bizonyos emberi jogi
kotel ezettségek birnak-e a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé normainak természetével.” A Bizottsag
kovetkeztetése az, hogy egyes jogok azért nem derogdlhatdk, mert val dban kdgensek, masok viszont azért nem,
mert soha, még szilkséghelyzetben sem lehet szilkség az azoktdl valé etérésre. Ld. Human Rights Committee,
General Comment No. 29. (Art. 4, States of Emergency), 24 July 2001, para. 11.
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»[Fleltétlentl kulonbseget kell tenni egy dlamnak a nemzetkdzi k6zOsség mint egész
felé irdnyuld kotelezettségel, és azok kdzott, amelyek egy mésik dllammal szemben
[...] keletkeznek. Természetiiknél fogva az elébbiek valamennyi dlamot érintik. A
szoban forgd jogok fontossagara tekintettel, minden allamnak jogi érdeke lehet azok
védelmében; ezek az erga omnes kotelezettségek.

llyen kotelezettsegek erednek, példaul, a ma nemzetkdzi jogban a tamadd
cselekmeények, valamint a népirtés torvényen kivil helyezésébol, tovabba az ember
alapveto jogaira vonatkozd elvekbol és szabalyokbdl, ide értve a rabszolgasaggal és
faji megkilonboztetéssel szembeni védelmet is.”*

Lathat6, hogy a Birdsag tartdézkodott a kdgencia elismerésérél és mindossze egyes
emberi jogi kotelezettségek erga omnes jellege mellett foglalt alést. Y oram Dinstein azonban
agy véli, hogy ,,a Barcelona Traction-ligyben hozott itélet mésik lehetséges olvasata az, hogy
a Birdsag csak azokra az emberi jogokra gondolt, amelyek ius cogensnek, azaz az éltalanos
nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazést igényel6 norméinak minosiiinek”.®®  Sokkal
egyértelmiabben jelzi egyes jogok kogens jellegét a Nemzetkoézi Jogi Bizottsdg néhén
megnyilatkozésa. A szerzédések jogérdl szol6, 1969. évi bécsi egyezmény 53. cikkének®
elokészito anyagai kozott ez szerepel:

»Mas tagok abbéli nézetiket fejezték ki, hogy [a megszilardult ius cogens] példainak
felsorolasa esetén, nem lenne kivanatos, ha olybéa tiinne, mintha a cikk szabalyozési
kore kizérolag az olyan cselekmeényeket feldlel6 esetekre korlatozodna, amelyek a
nemzetkdzi jog szerint buntettet valositanak meg; az emberi jogokat, az alamok
egyenloségét, avagy az oOnrendelkezés elvét sértd szerzédések tovabbi lehetséges
példakkeént lettek megemlitve.”®’

Ezzel egybecseng a Bizottsdg alami felel6sségrol szolo, 2001. évi tervezetének — az
dtalanos nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényelé szabalyainak sllyos megsértésérol
sz6l6 — 40. cikkéhez fuzott kommentar kdvetkezo fordulatais, miszerint:

»A 40. cikkben emlitett kotelezettségek azon érdemi magatartas szabalyokbol
erednek, amelyek megtiltjdk mindazt, ami az é&lamok és népeik, valamint a
legalapvetosbb emberi  értékek fennmaradésat fenyegeté veszély okén immar
tiirhetetlenné valt.” %

Az emberi jogok és a ius cogens kapcsolatanak és Osszefonddasi pontjainak
vizsgélatéval teh& azon érdekes helyzet all elé, hogy bar a nemzetkdzi kdzosségben és a
jogtudomény berkeiben széleskorii egyetértés mutatkozik a tekintetben, miszerint egyes
emberi jogok a nemzetktzi jog feltétlen alkalmazast igénylé szabdlyaiva emelkedtek, e jogok
kataldgusa — részben elévigyazatossagi okokbdl — mindméig nem nyert egyértelmi, taxativ
megfogalmazast. Eppen ezért, amint azt a fenti idézetek is tikrozik, a vonatkozd

% Case concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, (Belgium v. Spain), Second
Phase, Judgement of 5 February 1970, 1.C.J. Reports 1970, para. 33-34., 32.0.

% DINSTEIN, Y.: The Erga Omnes Applicability of Human Rights. A.d.V., Band 30. Heft 1. (1992), 17.0.

% A cikk szovegét |d. supra 57. labjegyzet.

¢ WETZEL, R. G. (comp.) — RAUSCHNING, D. (ed. and pref.): The Vienna Convention on the Law of
Treaties: Travaux Preparatoires. [Die Wiener Vertragrechtskonvention: Materialen zur Entstehung der einzelnen
Vorschriften.] Alfred Metzner Verlag, Frankfurt am Main, 1978. 377-378.0.

% Commentaries to the Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, adopted by
the International Law Commission at its fifty-third session, 2001, Commentary to Article 40, para. 3. (283.0.)
(Kiemeléstélem.)
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dokumentumok és irdsok minddssze egy exemplifikativ listdt — vagy még ennyit sem —
kindlnak. Mindent egybevetve, annyit azért ki lehet jelenteni, hogy a humanitérius intervencio
alapja szempontjabdl |ényeges emberi jogok egy része nagy valosziniiseggel a nemzetkozi jog
kogens szabdlyai kozé tartozik, jollehet e tény ismerete aligha visz kdzelebb a széba j6het6
jogok kataldgusanak eredményes tsszedllitasahoz. Az elmondottak mérlegelése alapjan ugy
ittlem meg, hogy a derogécid lehetoségének hianya — legalabbis a jelen vizsgélat
szemszOgébdl nézve — legaldbb annyira kifejezi az adott jognak tulajdonitott kiemelkedo
jelentdséget, mint az adott jog abszollt és/vagy kogens karaktere.

gy mér rétérhetiink azon alapveté emberi jogok szamba vételére, amelyek akar egy
fegyveres beavatkozés Utjan is megoltalmazhaténak, kikényszerithetonek tiinnek. Ehhez —
mint azt mar rogzitettlk — az egyetemes értékeket veds, elsd generacids, nem politikai
tartalmu és nem derogdlhatd jogok csoportjanak univerzalis és regiondlis szinten torténd
feltarését kell elvégezni. E miivelet forrasaul, vitathatatlan kételezo erejik folytan, elsdsorban
arelevans emberi jogi egyezmények szolgéhatnak.®®

Az emberi jogok univerzalis, egész foldkerekségre kiterjedd védelme korében
mindenekel6tt az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatét kell nagyitdé ala venni, noha a
tekintélyes dokumentum e vonatkozasban vajmi kevés iranymutatast ad. Jollehet az
Egyetemes Nyilatkozat — l1évén formailag egy ENSZ kozgyiilési hatérozat — elfogadéasa idején
nem birt kételezé erével, am az idokdzben végbement jogfejlodés eredményeként mara mar
azzé vélt.”° Noha a benne foglaltak — legaldbbis részben — kotelezévé valtak, egyéltalan nem
problémamentes annak megéllapitésa, hogy fogalmaink szerint mely jogok a legalapvetébbek,
és melyek nem azok. Ennek oka az Egyetemes Nyilatkozat eredeti, deklarativ
fogalmazasmodjaban és funkcidiban keresendd. Valoszinileg ennek tudhatd be, hogy a
dokumentum meég az abszolut karaktert kdzismerten nélkiil6zé emberi jogok kapcsan sem tesz
emlitést limitdldsi vagy derogalési lehetosegekrol. A 29. cikk (2) bekezdése is csak
ataldnossagban mondja ki, hogy:

»Jogainak gyakorlésa és szabadsdgainak élvezete tekintetében senki sincs alavetve
més korlatozasnak, mint amelyet a torvény kizarélag masok jogai és szabadsagai
elismerésének és tiszteletben tartdsdnak biztositasa érdekében, valamint a
demokratikus térsadalom erkolcse, kozrendie és ataldnos jo6léte jogos
kévetelményeinek kiel égitése érdekében megdllapit.” ™

Ugyanezen cikk kovetkezé bekezdése sem tekintheté a sz szoros értelmében vett
korldtozasnak, hiszen pusztdn megerésiti a nemzetkozi jog egyik axiomatikus tételét, amikor
kimondja: ,,Ezeket a jogokat és szabadsdgokat semmi esetre sem lehet az Egyesiilt Nemzetek

% A szokésjog és az dltalanos jogel vek emberi jogok teriiletén jatszott szerepérdl Id. BOVEN, T., van: Survey of
the Positive International Law of Human Rights In: VASAK, The International Dimensions..., Val. I. 105-
107.0.

© Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak kételezévé valésara killonbdzé magyarézatok jelentek meg a
nemzetk®zi jogtudomanyban. Ezek értelmében a deklaracio vagy az ENSZ Alapokmanya emberi jogi targyl
rendelkezésaeinek autentikus értelmezéseként vagy szokasogi Uton valt kotelezé ergii dokumentumma. Vo.
pddaul BUERGENTHAL, International Human Rights..., 34.0.; KARDOS, id. mi. 17-18.0.; CARRILLO
SALCEDO, J.: Human Rights, Universal Declaration (1948). In: ENCY CLOPEDIA, Val. 8. Human Rights and
the Individual in International Law, International Economic Relations, 1985, 306-307.0.; WELLER, Az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata..., 317.0. Ide vago kritikai elemzést 1d. PARTSCH, K. J.: Article 55(c). In:
SIMMA, The Charter of the United Nations..., 783-784.0. Ld. még Proclamation of Teheran, para. 2.

" Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 29. cikk (2) bekezdés. E cikk kapcsan |d. MORSINK, J.: The
Philosophy of the Universal Declaration. Hum Rts. Quart.,, Vol. 6. No. 3. (August 1984), 317-320.0.;
VERDOODT, A.: Naissance et signification de la Déclaration Universelle des Droaits de I'Homme. Société
d’ Etudés Morales, Sociales et Juridiques— Edition Nauwel aerts, Louvain — Paris, 1964. 262-271.0.
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céljaival és elveivel ellentétesen gyakorolni.””* Az Egyetemes Nyilatkozat eme &ltalanos
klauzuldkon tul, csak annyi iranymutatést ad, hogy leszbgezi: egyetlen rendelkezése — igy
értelemszeriien a korlatozasokra vonatkozd szekaszok sem — értelmezheté Ugy, mint ami
barmilyen jogot ad a felsorolt jogok és szabadségok megsemmisitésére.”® Ilyenforman,
pusztan az Egyetemes Nyilatkozat szbvegére tamaszkodva nem lehet feltarni a humanitérius
intervencio alapjaval dsszefliggésben keresett jogok pontos korét. Minddssze az allapithatd
meg, hogy a deklarécio az 1-19. cikkeiben foglalkozik az elsbé generécids, nem politikai
jellegti jogokkal, &m hogy ezek kodzll melyek mingsiilnek a legalapvetébbnek, arra legfeljebb
a sorrend ad — meglehetésen vitathaté — vélaszt. Az Egyetemes Nyilatkozat 1. és 2. cikkében
foglaltak egyébirant nem tekintheték hagyomanyos értelemben vett jogoknak. Az 1. cikk
jogilag meglehetésen nehezen megragadhaté kijelentéseket inkorpord™, mig a kinyilvanitott
jogok megkulonboztetés nelklli élvezetérol szold 2. cikk inkdbb egy, az emberi jogok
hétterében all6 alapelvet, semmint egy konkrét jogot rogzit.

Erdemes tehd — az Egyetemes Nyilatkozat Uttord szerepét és kiemelkedé stlyét
elismerve — més altaldnos, univerzalis szintii okmanyok felé fordulni. E célra alighanem a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya a legmegfelelobb dokumentum;
részint azért, mert kotelezé ereje megkérdojelezhetetlen és megszovegezése is eloird jellegi,
részint pedig azért, mert az alamok jelentés szamban csatlakoztak hozza. A szerzédés
derogécids klauzulga — ami egydttal a diszkriminacié tilamérdl sz6l6 2. cikk egyfajta
megerositését is tartalmazza — igy szol:

.1 A nemzet |étét fenyegeté és hivatalosan kihirdetett szilkségéllapot idején az
Egyezségokményban részes allamok az adott helyzet dltal szigorian megkovetelt
mértékben tehetnek olyan intézkedéseket, amelyek eltérnek az Egyezségokmanyban
vallalt kotelezettségeiktol, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem allnak ellentétben
egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeikkel és nem jelentenek kizardlag faj, szin, nem,
nyelv, vallas vagy tarsadalmi szarmazas alapjan torténé megkulonboztetést.

2. E rendelkezés alapjan nem lehet eltérni a 6., 7., 8., (1. és 2. bekezdés), 11., 15., 16.
és 18. cikktol.” ™

Az Egyezségokmanyban lefektetett elsd generacios jogok kozll eltérést nem engedd
jognak minésiil teh& az élethez vald jog, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalézé
bandsmod vagy blntetés tilalma, a rabszolgaség, rabszolga-kereskedelem és szolgasag
tilalma, a szerzdédéses kotelezettségek nemteljesitése esetén vald bebortonzés tilama, a
nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege principiuma, a jogképességhez val6 jog,
valamint a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga. Meg kell jegyezni azonban, hogy
az Egyezségokmany rendszerében mind az élethez valé jog, mind agondolat, alelkiismeret és
a vallas szabadséga esetében helye lehet kivételeknek, illetéleg lehetéség nyilik bizonyos
korl&ozasokra — eltérésre azonban nem. Az élethez val6 jogrél sz6l6 2. cikk aléli, meglehetos
alapossiggal korllhatarolt kivételként jelentkezik a haldbintetés, melynek eltorlésére — mint

2 Uo. 29. cikk (3) bekezdés

" Uo. 30. cikk

" V6. KELSEN, The Law of the United Nations, 40-41.0. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1. cikk:
»Minden emberi |ény szabadon szilletik és egyenlé méltdsaga és joga van. Az emberek ésszdl és Ielkiismerettd
birvan, egymaéssal szemben testvéri szellemben kell hogy viseltessenek.”

™ Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 4. cikk (1) és (2) bekezdés. E cikk kapcsan Id.
Human Rights Committee, Generd Comment No. 5. (Art. 4, Derogation), 28 July 1981; General Comment No.
29. (Art. 4, States of Emergency), 24 July 2001. Ld. tovabbd BUERGENTHAL, T.: To Respect and to Ensure:
State Obligations and Permissible Derogations. In: HENKIN, The International Bill of Rights..., 72-91.0.
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ismeretes — az Egyezségokmény 1989. évi mésodik fakultativ jegyzskonyvében™ lehet kiilon
kotelezettséget vallalni. Ez a korlilmény azonban nincs kihatassal arra a tényre, hogy az
élethez val6 jog — avagy helyesebb megkozelitésben az élet dnkényes elvételének tilalma —
nem derogda hat6 obligéciot jelent arészes allamok szamara.

Némi magyarazatra szorul tovabba a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadséga,
hiszen az is alévethet6 bizonyos torvényi korlétozésoknak, amennyiben azok ,,a kozbiztonség,
a rend, a kdzegészség, az erkdlcs, vagy masok alapveté jogai és szabadsagai védelmének
érdekében sziikségesek”.”” Nem szabad ugyanakkor figyelmen kivil hagyni azt, hogy a
korldozas kizarélag a vallas vagy a lelkiismereti meggydzodés | kinyilvanitésara’
vonatkozhat, magéra a meggy6zsdésre semmi esetre sem.”®

Az emberi jogok daltalanos, amde regiondlis védelme kapcsan, elsoként az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményét kell megvizsgalni. Ez a sok tekintetben mintaértékii szerzédés is
ismeri a derogécid lehetoségét, amit — ,Az Egyezmény hatalyanak felfliggesztése
szilkséghelyzet esetén” cimet visel6 — 15. cikkben a kdvetkez6 médon szabdlyoz:

»1. Haborl vagy a nemzet I&ét fenyegeté mas rendkivili allapot esetén barmely
Magas Szerz6dé Fél a jelen Egyezményben meghatérozott kotelezettségeitol eltérod
intézkedéseket tehet a helyzet szilkségessege dltal feltétlenil megkivant mértékben,
feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyéb nemzetkdzi jogi
kotelezettségeivel.

2. E rendelkezés alapjan nem lehet eltérni a 2. cikk rendelkezéseitol, kivéve ajogszeri
héborus cselekmeények kdvetkeztében okozott haldleseteket, vagy a 3. cikk, 4. cikk (1.
bekezdés), valamint a 7. cikk rendelkezéseitsl.”

Ennek megfeleléen, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében derogéciotdl mentes
jognak tekintheté az élethez vald jog, a kinzés, az embertelen vagy megalazd bandsmddok
vagy buntetések tilalma, a rabszolgasag és a szolgasag tilalma, tovabba a nullum crimen sine
lege és anulla poena sine lege elve, illetve a 7. kiegészitéd jegyzokonyv 4. cikk (1) bekezdése
alapjan a ne bis in idem elve. Nem lehet tovabba eltérni az egyezmény 15. cikke alapjan, a
halalbiintetés eltdrlése targydban sziiletett 6. és 13. kiegészits jegyzokonyv® eoirésaitdl,
amennyiben azok kételez6 hatélydt az egyezményben részes allam magara nézve elfogadta.
Figyelemremélté a nem derogalhatd jogok katalégusdnak hasonlésaga a csaknem két
évtizeddel késsbb aléirt Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezsegokmanyahoz képest.
A két szerzodés egyébirant szerves kapcsolodik egymashoz, lévén mindketté derogéacids
rendelkezése utalast tesz a részes allamok ,, egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeire”.

Az emberi jogok eurdpai regiondlis védelmének térgyalasa kapcsan feltétlenil szét
kell ejteni az Eurdpai Unidé Alapveté Jogok Chartgardl is. Az Unnepélyes nyilatkozat
cimzettjei — ,a szubszidiarités elvére vald megfeleld tekintettel” — az Unid szervei és
intézményei, valamint az uniés jogot alkalmazé tagdlamok.®® Jollehet a dokumentum

"® Kihirdette: 1995. évi I1. térvény a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokméanyénak az Egyesiilt
Nemzetek Kozgyiilése XLIV. Ulésszakan, 1989. december 15-én elfogadott Masodik Fakultativ Jegyz6konyve
kihirdetésérol.

" Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya, 18. cikk (3) bekezdés

® Bévebben Id. Human Rights Committee, General Comment No. 22. (Art. 18, Freedom of Thought,
Conscience, and Religion), 20 July 1993

" Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 15. cikk (1) és (2) bekezdés

8 Utdbhit Id. Protocol No. 13. to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, concerning the Abolition of the Death Penalty in All Circumstances, Vilnius, 3 May 2002, Article 1-
2.

81 |d. Charter of Fundamental Rights of the European Union, Nice, 7 December 2000, Article 51(1). O.J. 2000/C
364/21
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kovetkezetesen, a megszovegezés fényében tulajdonképpen abszollt jogi mindsegben ismeri
el az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében foglalt eltérést nem engeddé jogokat és
szabadségokat, derogacios klauzuldt nem — minddssze egy limitacios zaradékot — tartalmaz.
Ez akorilmeény természetesen nincs kihatéssal az eurépai egyezmény derogécios rendszerére,
s6t a charta kilon leszdgezi, hogy:

»Amennyiben a jelen Charta az emberi jogok és alapveté szabadségok védelmérol
sz0l6 Egyezmény altal biztositott jogokkal egybevéago jogokat tartalmaz, Ugy e jogok
értelme és terjedelme megegyezik azzal, amit a nevezett Eqyezmény lefektet. Ez a
rendelkezés nem zérja ki, hogy az uniés jog kiterjedtebb védelmet biztositson.” 2

Osszefoglalva, a derogéacioval nem érinthetd emberi jogok korét az eurdpai
kontinensen teha az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye jeldli ki. Az Eurdpal Unid Alapveto
Jogok Chartja e tekintetben minddossze egy kozvetett utaést tartalmaz, mellyel az
egyezmeényre mutat vissza.

A derogaciét nem engedé emberi jogok leghosszabb kataldgusat az Emberi Jogok
Amerikai Egyezménye tartalmazza.®® Az egyezmény 27. cikke alapjan:

»Haboru, a kézt fenyeget6 veszély, vagy mas olyan rendkivili allapot esetén, amely
valamely részes dllam fliggetlenségét vagy biztonsdgét fenyegeti, ezen dlam a jelen
Egyezményben vallalt kotelezettségeitol eltéré intézkedéseket hozhat a helyzet
szilkségessége dltal feltétlentl megkivant mértékben és idoszakra, feltéve, ha az ilyen
intézkedések nem térnek el egyéb nemzetkdzi jogi kotelezettségeitol és nem
jelentenek faj, szin, nem, valas vagy tarsadalmi széarmazéds alapjan torténd
megkuilénboztetést.”®*

Mindazonaltal, még a fent kordlirt rendkivili helyzetekben sincs mod az aldbbi emberi
jogok és szabadsagok hatdlyanak idoleges felfliggesztésére: jog atorvény elétti egyenléségre,
jog az élethez, jog az emberséges bandsmodhoz, szabadsdg a rabszolgasagtél, szabadsag a
visszahaté hatdlya torvényektol, lelkiismereti és vallasszabadsag, a csalad jogai, névviselési
jog, a gyermek jogai, jog az &lampolgarsaghoz, valamint jog a kormanyzasban valo
részvételre® Az egyezmény derogécios klauzulgja killon — az anyagi jogi aspektusokon
tulmenden — szabalyozza az eltérések eljarési jogi vetlletét is, amikor dataldnossagban
kimondja: nemcsak az imént felsorolt jogok, hanem az azok védelmével 6sszefliggd Iényeges
igazségszolgdltatési biztositékok sem fiiggeszthetok fel.’® Ez a szabdly annak ésszerti
felismerésén alapul, hogy egy jog csak addig tekinthetd biztositottnak, amig az azt érvényre
juttatni képes védelmi mechanizmusok elérhetok és normalisan mikoddnek. Mindezek
ismeretében, az Emberi Jogok Amerikai Birdsaga egy tanécsadd vélemeényében ekként foglalt
alast:

»Az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye 27. cikk (2) bekezdése rendelkezéseinek
fényében, az Egyezmény 7. cikk (6) bekezdésében, valamint a 25. cikk (1)

8 Uo., Article 52(3). Az dmondottakat |d. még uo., Article 53, 54. O.J. 2000/C 364/21-22

8 Am az eltérést nem engeds jogok és szabadsagok listjanak hossza nem feltéleniil erény és kovetends példa,
hiszen aaashatja a derogacié tilamanak eredeti cdjait. V6. HARTMAN, J. F.. Working Paper for the
Committee of Experts on the Article 4 Derogation Provision. Hum. Rts. Quart., Val. 7. No. 1. (February 1985),
113.0. (Beszlréstélem.)

8 American Convention on Human Rights, San José, Costa Rica, 22 November 1969, Article 27(1) (Az Emberi
Jogok Magyar Kdzpontjanak forditasa, in: BOKORNE — MAVI, id. mi. 320.0.)

% Uo., Artidle 27(2)

% Ld. uo.
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bekezdéshen biztositott jogi biztositékok hatdlya nem fliggesztheté fel, minthogy azok
olyan igazsagszolgdltatési garancidk, amik elengedhetetlenek azon jogok és
szabadsagok védelméhez, amelyek felfliggesztését a 27. cikk (2) bekezdése
megtiltja.”®

A Bir6sag dtal megnevezett szakaszokban két rendkivil fontos garancia, jelestl a
habeas corpus (az 6nkényes letartoztatassal és fogva tartassal szembeni biztositék) és az Un.
amparo (a biréi védelemhez val6 éfogo jog) talahatd, melyektol szintén nem lehet eltérni az
amerikakozi rendszerben.

Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartgja — az amerikai egyezményhez
viszonyitva — pontosan az ellenkezé végletet képviseli, mivel nem tartalmaz é&taldnos
derogécios rendelkezéseket. A contrario ez természetesen nem jelenti azt, hogy a chartdban
foglalt valamennyi jog hatdlya felfliggesztheto, de azt sem, hogy egyikt6l sem lehet eltérni.
Egyes nézetek szerint azonban a derogacié lehetésége implicit médon igenis fellelheté az
egyezményben. Vitathatdan ugyan, de a 60. és a 61. cikk®® potencidlis alapot teremt az eltérés
intézmeényeének région kivuli forrésokbadl torténo, kozvetett — az Ember és Népek Jogai Afrikai
Bizottsaganak tevékenységén keresztil realizdl6dd — datemelésére. Ebben az esetben
feltételezhetd, hogy az eltérés lehet6ségén tul, a kivételek is elfogadast nyernek — akarmelyik
univerzalis vagy regiondlis forrasbdl is kerlljon sor a derogacié recepcidjara. A probléma
minddssze az, hogy ez a fajta recepcio aligha eredményezheti a jogintézmény, de legfoképpen
akivételek allandd jellegii meghonosodasat az afrikai kontinensen.

A charta helyenként szandékosan homalyos, illetve az &dlamoknak feltiinen tag
mozgésteret biztositd — Un. clawback klauzuldkkal® teletizdelt — megszdvegezése sem segiti
€l6 anem derogahat6 jogok kisziirését. Az egyes rendelkezések szovegének elemzésébsl — és
az Afrikaban helyenként tapasztalhatd, ezzel homlokegyenest ellentétes gyakorlat
messzemend ignordasa mellett — arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy az emberi jogok
kozul a torvény elotti egyenléseg, az élethez vald jog, az emberi méltdsag, egyenléseg
tiszteletben tartdsa és a rabszolgasag, a rabszolga-kereskedelem, a kinzés, kegyetlen,
embertelen vagy megalazd banasmod vagy bintetés tilalma, a nullum crimen sine lege és a

87 Habeas Corpus in Emergency Situations (Arts. 27(2) and 7(6) of the American Convention on Human Rights),
Advisory Opinion OC-8/87, 30 January 1987, Inter-Am. Ct. H.R., Series A, No. 8. (1987)

8 African Charter of Human and Peoples’ Rights, Article 60: , A Bizottsag tevékenysége sorén ihletét az ember
és népek jogaira vonatkozé nemzetkdzi joghdl, kilondsen az ember és népek jogairdl szolo kilonbodzé afrikai
okmanyok, az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya, az Afrikai Egységszervezet Alapokmanya, az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, az ENSZ és az afrikal orszagok dltal az ember és a népek jogai terén elfogadott egyéb
okmanyok rendelkezéseibdl, valamint az ENSZ azon szakositott intézményel keretében efogadott kil 6nbdzé
okmanyok rendelkezéseibél meriti, amelyeknek a jelen Chartdban részes dlamok a tagjai.” Article 61. ,A
Bizottsdg a jogelvek meghatérozaséhoz kiegészité eszkdzokként figyelembe veszi az Afrikai Egységszervezet
tagallamai dtal kifgezetten dismert szabdlyokat megdlapitd egyéb dtaldnos és kilénds nemzetkozi
egyezmeényeket, az ember és népek jogaira vonatkozd nemzetkdzi norméknak megfelel$ afrikai gyakorlatot, a
jogkeént dtalanosan elfogadott szokasokat, a jog afrikai dlamok dtal dismert dtaldnos alapelveit, valamint a
jogi precedenseket és tanokat.” (Az Emberi Jogok Magyar Kézpontjanak forditasa, in: BOKORNE — MAVI, id.
mii. 373.0.) Kevésbé ismert, hogy Afrika szamos, elsésorban brit gyarmati uralom alatt allé orszagaban, azok
felszabadulasdig az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye volt hatdlyban, 6sszhangban annak gyarmati
klauzulgjaval (63. cikk). Ennek kdszonhetéen az eurdpa egyezmény helyenként igen jelentds hatast gyakorolt az
emberi jogok helyi védelmének fejlédésére. Ld. HEYNS, C.: African Human Rights Law and the European
Convention. S Afr. J. Hum. Rts,, Vol. 11. Pt. 2. (1995), 254-256.0.; VASAK, K.: The European Convention of
Human Rights Beyond the Frontiers of Europe. Int'l and Comp. L. Quart., Vol. 12. Pt. 4. (October 1963), 1206-
1231.0.

% Ezt az angol nyelvii szakirodalomban meghonosodott kifejezést magyarra €éggé nehéz Ieforditani. A
clawback klauzula |ényege az, hogy , meghatarozott szamu kozérdekbdl kifolydlag, normal korilmeények kozott
is lehetéséget biztosit egy kotelezettsg megsértésére’. HIGGINS, R.: Derogations Under Human Rights
Tresaties. Brit. Y.B. Int’l L. (1976-1977), 281.0.
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nulla poena sine lege elve aké ,alapvets” jogként vagy szabadsagként is felfoghat6.™
Figyelemremélté ugyanakkor, hogy példaul a lelkiismereti, foglalkozési és vallasszabadség, a
mozgas szabadsaga, a menedékhez valo jog, tovabba a birdi fliggetlenség elve tekintetében az
egyezmény rendkivil visszafogott, az dlamok akaraténak nagyban aldrendelt el6irasokat
tartalmaz.” Erdekes kollizi6hoz vezethet, ha a charta valamely részes allama egytttal részese
a joval szigorlbb rendelkezéseket tartalmazé Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokméanyanak is. Habar a két szerzédés elméletileg egyenrangu, ilyen esetben
alighanem az Egyezségokmanyt illetné meg az elsdbbség — legaldbbis erre enged
kovetkeztetni az afrikai charta mér emlitett 60. cikke, illetve az Egyezségokmény 5. cikke.*

Erdekes mddon, a népek jogaindl a charta joval egyértelmiibben és erdteljesebben
fogalmaz. gy a részes dllamok nagy valdsziniséggel abszolit karaktert tulajdonitanak a
népek egyenlsége és egyenjogusaga elvének, a népek |étezéshez és dnrendelkezéshez fiz6do6
jogainak, ide értve a felszabaditasért folytatott kiizdelemhez valé jogot is, a gazdasagi és
természeti eroforrasok fol6tti szabad rendelkezés joganak, valamint a nemzeti és a nemzetkozi
békéhez vald jognak.”® Megjegyzends, hogy ezeknek csak egy része tekintheté innovativ
rendelkezésnek, |évén talnyomd tobbsegik a nemzetkdzi jog egyes kogens alapelveibol,
kllonosen az eroszak tilalmébdl, a beavatkozas tilalmabol és a népek dnrendelkezési jogéhdl,
valamint — arészes allamok szdméra— az 1966. évi két Nemzetkdzi Egyezségokmany hasonld
megszovegezési 1. cikkébol is kdnnyedén levezetheto.

Kodztudomésl, hogy az azsia-csendes-Ocedni régidban mindmaig nem sziiletett
ataldnos, kotelezd erejii és az egész térseget feldlelo hatdlyd emberi jogi egyezmény.
Létrejottek ugyan kilonbdzo nyilatkozatok éstervezetek, &m ezek nem rendelkeznek kotelezo
erovel. A térség allamait ezért az emberi jogok szerzodéses forrésainak sordbdl dontéen azok
az univerzalis egyezmenyek kotelezik, amelyek ebbéli hatdlyd magukra nézve elismerték.
Mindazondltal, az arab vildg mint szubrégio kivételt képez a regiondlis szinten mutatkozo
tendencia alol, mivel itt nemcsak deklaréciokkal talalkozhatunk, hanem egy emberi jogi
egyezmeénnyel is.

Az Emberi Jogok Arab Chartdja — ellentétben az afrikai chartdval — meglehetos
részletességgel irja korul a derogécio intézmeényét és alkalmazésanak feltételeit. Az eltérés
foszabalya a charta 4. cikk b) pontja alatt taldlhato:

A nemzet |&té&t fenyeget6 kozveszély esetén, a részes dlamok, a helyzet
szilkségessége altal szigordan megkivant mértékben, a jelen Chartdbdl folyo
kotelezettségeiktd| eltérs intézkedéseket tehetnek.”%*

Am még ilyen helyzetben sem lehet eltérni az ugyanezen cikk c) pontjaban felsorolt
jogoktdl és kilonleges garanciaktél, konkrétan a kdvetkezoktdl: a kinzas és a lealacsonyitd
bandsmaod tilalma, a sajét orszégba valé hazatérés joga, a politikai menedékhez valé jog, a
térgyalas(hoz val6 jog), a ne bis in idem elve, valamint a , biincselekmény és a bintetés jogi

% |d. African Charter of Human and Peoples’ Rights, Article 3, 4, 5, 7(2)

9| d. uo., Article 8, 12, 26

% Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya, 5. cikk (1) bekezdés: ,Az Egyezségokmany
egyetlen rendelkezését sem lehet Ugy értelmezni, hogy az jogot adna barmely allamnak, csoportnak vagy
személynek olyan tevékenység kifejtésére, vagy olyan cselekedetre, amely az Egyezségokmanyban dismert
jogok és szabadsagok megsemmisitésére, vagy azoknak az Egyezségokmanyban meghatérozottnd nagyobb
meértékben val 6 korlatozasarairanyul.” Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartgja 60. cikke az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatara is hivatkozik, melynek 30. cikke az Egyezségokmany imént idézett szakaszahoz
hasonl 6 értelmii rendelkezést tartalmaz.

% Ld. African Charter of Human and Peoples’ Rights, Article 19, 20, 21(1), 23(1)

% Arab Charter on Human Rights, Article 4(2)
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helyzetére” vonatkozé elvek.®® Ez utdbbi principiumok Iényegében anulla crimen sine lege és
a nulla poena sine lege megfelel6i lennének, noha a chartdban taldlhaté szabalyozasuk
jelentésen eltér a nyugati vildgban meghonosodott, &m az altaldnos jogelvek részének bizvést
tekintheté mintétol.®® Az arab charta azonban csak az eltérés elleni védelem minimumét
nydjtja, hiszen kimondja:

,a) A jelen Charta barmely részes allamaban a jogszabalyoknal, egyezményeknél vagy
szokdsokndl fogva elismert vagy létezdé semelyik alapveté emberi jog aloli
korlétozas vagy eltérés nem fogadhatd el azon az alapon, hogy a jelen Charta e
jogokat nem, vagy csak kisebb mértékben ismeri el.

b) A jelen Charta egyetlen részes allama sem térhet el az itt elismert, és egy olyan
mésik allam polgéra dltal élvezett aapvet6 szabadsagoktdl, amelyik e szabadsagok
irant kevesebb tiszteletet tan(sit.”®’

Az eltérést nem engedé emberi jogok arab charta dtal kindlt listga a kulturalis
relativizmus és a sgaos politika akarat figyelemreméltd egyvelegét tukrozi.
Legszignifikdnsabb vonasa az élethez valdé jog beiktatésanak hianya, kilondsen annak
fényében, hogy az iszlamban az emberi életnek elvileg kitiintetett értéket tulajdonitanak.®® Ezt
— a charta preambulumé&ban is megerositett — Emberi Jogok Iszldam Nyilatkozatdnak joval
kevésbé normativ megfogalmazasi szbvege is alatamasztja azzal, hogy Unnepélyesen
Kinyilvanitja:

,a) Az élet Isten dltal adott gjandék, és az élethez valé jog minden ember szaméra
biztositott. E jog barminemii sérelemmel szembeni védelme az egyének, a
kdzossegek és az dlamok kotelezettsege, és az élet elvétele, a saria dtal eloirt
okoktdl eltekintve, tilos. [...]

c) Az emberi élet megOvésa, az Allah akaratdbdl eredo tartaménak végéig, a saria dltal
el6irt kotelezettség.”

Ugyanez mondhatd e a rabszolgasag és szolgasdg, valamint a kényszermunka
tilalmérdl is. Mig ez atilalom a kairGi nyilatkozat fontos elemét képezi, addig a chartaban
legfeljebb csak egy utalas formajaban talalkozhatunk vele, az is kizérolag a kényszermunkara
vonatkozik.'® Forditott a helyzet ,a hit, a gondolat és a vélemény szabadséga’ terén, amely
szabadség — eltéréen az iszlamra koncentrdo nyilatkozattdl — az egyezményben kivételektol
mentes elismerést nyer (noha a téle valo eltérés nyilvan megengedett), és csak kinyilvanitésa
vethet6 korlatozéasok ala™

% A felsorolés egyes elemei — igy példaul a ,targyalds’ kifejezés — esetében madfelett nehéz megdlapitani, hogy
az achartanak konkrétan melyik cikkére utal.

% Arab Charter on Human Rights, Article 6: , Nem |étezik més biincsel ekmény vagy biintetés, kivéve azt, amit a
térvény edgir, és nem ja biintetés az e rendelkezés kihirdetését megel6z6 cselekményért. A késdbbi térvény a
vadlott javéra szolgal, amennyiben az neki kedvez.”

" Uo., Article3

% V6. FARRAG, A.: Human Rights and Liberties in Idam. In: BERTING, J. et al. (ed.): Human Rights in a
Pluralist World: Individuals and Collectivities. Netherlands Commission for UNESCO — Roosevelt Study Center
— Meckler, Westport — London, 1990. 137.0.

% The Cairo Declaration on Human Rightsin Islam, Cairo, 5 August 1990, Article 2(a), (c)

106 v/, The Cairo Declaration on Human Rightsin Isam, Article 11; Arab Charter on Human Rights, Article 31
101 v/6, The Cairo Declaration on Human Rightsin Isam, preamble, Article 1, 9, 10, 18; Arab Charter on Human
Rights, Article 26, 27. A vallasszabadsag, hasonl 6képpen szdmos emberi joghoz és szabadsaghoz, a Koranbdl is
levezetheté. E témaban Id. FARRAG, id. mi. 137, 142.0. (A lekiismereti meggy6z6dés és vallas megvélasztasa
alapvetéen szabad, am gyakorlasuk terén a nem muzulmanoknak korlatozasokkal kell szembenéznitk. Mivel a
keresztények és a zsidok a ,Konyv népeinek” minésiilnek, ezért az iszZlam ezen az alapon biztositja szamukra
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A térgyalt univerzélis és regiondlis emberi jogi dokumentumokban taldhato, eltérést
nem engedé emberi jogok korének Osszevetésebol leszirhetd, hogy gyakorlatilag a vilég
minden t§an kozponti és meghatérozo jelent6séget tulajdonitanak az élethez vald jognak
(pontosabban az élet dnkényes elvétele tilalmanak), a kinzas, az embertelen, lealacsonyitd
vagy megalazd banasmoédok vagy blntetések tilalmanak, a rabszolgasag, a rabszolga
kereskedelem és a szolgasag valamennyi formga tilaimanak, valamint egyes,
elengedhetetlennek vélt igazsagszolgaltatasi elveknek és garancidknak, nevezetesen a nullum
crimen sine lege, a nulla poena sine lege, tovabbéa a ne bis in idem principiumanak. Lathato,
hogy a felsorolds mindegyik eleme — noha tilalom formgjaban szerepelnek — egy nem
derogdhatd, elsd generécids, nem politikai karakterii emberi jogra vagy szabadsagra utal.
Ezek a jogok vitathatatlanul részét kepezik az emberi jogok ama bizonyos ,kemény
magjanak”, kovetkezésképp megfelelé stlyl megsértésik egy humanitarius intervencio
alapjaul szolgalhat.

A felsorolas azonban még nem teljes. Mindezidaig nem esett sz6 a hatranyos
megkUlonboztetés tilalmardl, ami kétségkivil az emberi jogok rendszerét athatd egyik
legalapvetobb principium, és természete eltér a hagyomanyos értelemben vett emberi
jogokétdl. Ahogy Karl J. Partsch fogalmazott:

»A diszkriminécio tilalma elvének karaktere valamelyest eltéré. Nem kilén emberi jog
— akérmilyen fontos is legyen ez az elv —, hanem minddssze a torvény egyenld
vedelméhez vald jog megfeleléje. Ennek keretében megakadalyozza bizonyos
kritériumok hasznélatét és kiterjeszti az alapot képezd norma alkalmazasi korét.”*%

A diszkrimin&cio tilaima eszerint teha valamely méasik emberi jog élvezetével fligg
Ossze, és levezethetd az emberi jogok egyetemességének és egyenldségének elveibdl is. Azt
hivatott biztositani, hogy egy adott jogot valamennyi egyén azonos mértékben gyakorolhassa,
tekintet nélkil az emberek kozott szikségszertien létezd megkllonbdztetd jegyekre és
tulajdonségokra. Az nemzetk6zi emberi jogi egyezmeények is ilyen értelemben, ilyen
funkcidval szabédlyozzak a diszkriminacio tilalmat. Az egyetlen kivételként taldn az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményéhez csatolt 12. kiegészitdé jegyzokonyv elfogadasa emlithetod
meg.'® A jegyzokonyv megerésitésével az egyezmény részes dlamai ugyanis 6ndlldan
alkalmazhatéva teszik — a mindaddig csak az egyezményben biztositott valamely més jog
serelmével Osszefliggésben felhivhatd — 14. cikkben foglalt hétranyos megkllonboztetés
tilalmét:

»1. A torvényben meghatarozott minden jog élvezetét barmilyen, példaul nem, faj,
szin, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazés,
nemzeti Kisebbséghez tartozas, vagyon, szlletési vagy mas helyzet szerinti
megkulonboztetés nélkul biztositani kell.

vallasuk gyakorlasit. Am az ateizmust és a politeizmust az iszlam csak addig tolerdja, amig valaki ebbdi
meggy6z6dését ki nem nyilvéanitja, [évén mindketté hirdetése ellentétes az iszlam kdzjoggal.); MALIK, M. |.:
The Concept of Human Rights in Islamic Jurisprudence. Hum. Rts. Quart., Vol. 3. No. 3. (Summer 1981), 56-
67.0.

102 PARTSCH, Fundamental Principles of Human Rights..., In: VASAK, The International Dimensions..., Vol.
., 60.0. (Kiemelés az eredeti mitben.) Hasonl 6 értelemben Id. Human Rights Committee, General Comment No.
18. (Non-Discrimination), 9 November 1989, para. 1. Ellentétes vélekedést, miszerint a diszkriminacio tilalma az
Egyezségokmény 26. cikkében 6ndll6 emberi jogként is megjelenik, Id. RAMCHARAN, B. G.: Equaity and
Nondiscrimination. In: HENKIN, The Internationa Bill of Rights..., 257-258.0.

103 Esetleg még ide sorolhatdé az ENSZ Alapokményanak 55. cikk c) pontjdban foglalt rendelkezés
diszkriminacio tilalmardl szdl6 klauzulgjais. V6. PARTSCH, Article 55(c), 780.0.
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2. Egyik kozhatosdg sem akalmazhat valakivel szemben megkilonboztetést,
semmilyen, példaul az 1. bekezdésben emlitett, alapon.”***

A hatranyos megkulénbdzetés tilalmanak terjedelme alapvetéen attdl fligg, hogy a jog
mely diszkriminativ szempontok alkalmazasit zarjaki. Az ENSZ Alapokménya — a szervezet
céljai kozott — még minddssze az emberi jogok és alapveté szabadsagok a ,fajra, nemre,
nyelvre vagy vallasra val6 tekintet nélkll torténd” tiszteletben tartésanak elomozditaséra és
tamogatasira szolitott fel.'® A késsbbi univerzalis és regiondlis emberi jogi egyezmények
szdmos tovabbi kritériummal bovitették ki ezt a katalogust. Végeredményben elmondhato,
hogy nincs olyan inditék vagy alap, ami jogilag igazolna az egyes emberek, vagy az emberek
egy adott csoportjaval szembeni hatranyos megkuilonboztetést. Ennek megfeleléen, az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok élvezetét a fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai
vagy mas vélemeényre, nemzeti vagy térsadalmi sz&rmazésra, vagyonra, sziletési vagy egyéb
helyzetre valé tekintet nélkil, minden embernek egyenlé mértékben biztositani kell.!
Figyelembe véve, hogy a diszkriminécio tilaima elengedhetetlentl szilkkséges valamennyi
emberi jog élvezetéhez és gyakorldsdhoz, valamint annak fényében, hogy ez atilalom azonos
tartalommal bir a vilag minden régidjaban, gy vélem, megsértését bizvast hozza lehet tenni a
humanitérius intervencié alapja kapcsan dsszedllitandd listahoz.

Itt kell roviden szOt ejteni a kisebbségek és a kisebbségi jogok kérdésersl is. A
klasszikus nemzetk6zi jog idején — egész pontosan az elsd vildghabora végéig terjedd
periddusban — a kisebbségek nemzetkozi védelme részben dsszefonddott egyes emberi jogok
védelmével, ami értelemszeriien hatést gyakorolt a korabeli humanitérius intervenciok
alapjara is. Ezt a hatést a XIX. szézadi és XX. szézad elgji dlami gyakorlat, valamint
helyeként a korabeli jogtudomany is tikrozte. (Mint 1&thattuk, a kisebbségek védelme és a
humanitérius intervencio elméleti sikon torténd Osszekapcsoldsa olykor az 1945 uténi
mivekben is fellelhetd, am ezt nyugodtan tekinthetjik elszigetelt allaspontnak.) A
kisebbségvédelem Nemzetek Szovetsége idején tapasztalhatd fénykoranak végeztével, a
mésodik vilaghdboru utan az emberi jogok és a kisebbségi jogok védelme kdzétt — az utdébbi
.kKarard' — egyfajta hangsiilyeltolodast Iehetett megfigyelni. Teret nyert, és példaul az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak szemléletében is tetten érheté az a gondolat, miszerint a
Kisebbségek jogainak tiszteletben tartasdt az egyén egyetemes emberi jogainak biztositésan
keresztill kell és lehet elérni.’®” Nagy altaldanossdgban ugyanerre enged kovetkeztetni az

104 protocol No. 12. to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom, Article 1
105 | d. ENSZ Alapokmaény, 1. cikk (3) bekezdés. Ugyanez a felsorolés az Alapokmany 55. cikk c) pontjaban is
megtd dhato.

106 /6. Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya, 2. cikk. Az emberi jogi okmanyok — legyenek
azok univerzalisak vagy regionalisak — tllnyomo tébbsége ugyanilyen vagy nagyban hasonlo listét fogalmaz
meg. Az a néhany, csekdly mértékii eltérés, ami az egyes regiondis dokumentumokban — a kulturdlis
relativizmus hataséra — tapasztalhat6, inkabb erésiti, mintsem gyengiti a fészabalyt, azaz a diszkriminacio atfogo
és dltalanos tilaiméat. Példanak okéaért, az Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartgja 2. cikke a fent fel soroltakon
tdl, kilén emlitést tesz az , etnikal csoporthoz” tartozas szerinti megkiildnboztetés tilalmérdl is. Az Emberi Jogok
Arab Chartgjdnak 2. cikke szintén az dtaldnostdl némiképp etéré szabalyozast tartalmaz: a ,pdlitikai
véleménnye” vagylagos viszonyban nem gt szt a ,,méas véleményrél”, am kilon tilalmazza a ,,férfiak és nék
kozétti mindenféle megkiil6nboztetést” is. Ez utdbbi rendelkezés — a nemre tekintettel térténd diszkriminécio
el6zetesen megfogalmazott tilaima fényében — alapvetéen folddegesnek tiinik; a chartaba foglalasa minden
bizonnyal a tilalom nyomatékositasa indokolta. Végll, de nem utolsd sorban az Eurdpai Uni6 Alapveté Jogok
Chartgjanak 21. cikke kvazi tobbletként nevesiti a ,hit”, a ,genetikal jellegzetesség”, a ,,nemzeti kisebbséghez
valo tartozas’, valamint ,,a fogyatékossag, a kor vagy a szexudlis irdnyultsag” miatti megkil dnboztetés tilalmét.
Megjegyzends, hogy a nemek kozdtti diszkriminécio tiltasa mellett, az innepédlyes proklamécio 23. cikke Ujfent
megerésiti aférfiak és andék kozotti egyenléség elvét.

197 6. BRUHACS J. — BOKORNE Szegs H.: A kisebbségek védelme és a nemzetkézi jog. Acta Humana, No.
12-13. (1993), 64-65.0.; MAVI V.. A kiscbbségi csoportjogok védelme a nemzetkézi jogban. Allam: és
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egymassal rész-egész viszonyban all6 két jogterllet szabalyozasa céljabdl, respektive |étrejott
joganyag mennyisége kdzott tapasztalhatd feltiing kilonbség is.

A humanitérius intervencié kortérs doktringja e szemlélet kvazi leképezéseként szintén
az egyént és az egyént megilleté emberi jogokat helyezi a kdzéppontba, nem pedig a
kisebbségeket és azok — akdr egyéni, akér kollektivi® — jogait. Ez a kijelentés még a
kisebbségekkel dsszefliggd bizonytalansagok és tisztézatlan kérdések, a kisebbségi jogok és
az emberi jogok elvalaszthatatlansdga (Id. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokméanyanak 27. cikke), valamint az olyan gyakorlati példak fényében is igaznak
latszik, melyekben egy vélt vagy valos humanitérius beavatkozés kedvezményezettjei
valamely Kkisebbséghez tartoznak. A kisebbségi 1& — véleményem szerint — semmilyen
formaban nem képez feltételt vagy fogalmi elemet a humanitérius intervencio alapja vagy
kedvezményezettiei szempontjabol.'®® Ez logikus is, hiszen a beavatkozésért kidltd
jogsértések barmilyen dsszetételi személyi kor sérelmére elkdvethetok. 1y médon nemcsak
felesleges, de — a kisebbségek kérdésével egyiitt jard politikai szempontok™, illetleg a
jogteriiletre jellemzo , tUlzott Ataldnossag” '™ bevonasa folytan — roppant veszélyes is lenne a
Kisebbségi minoség kondicioként vald szerepeltetése. Ennek aldtamasztésaként elegendd
felidézni az apartheid biincselekményét, melyben a szdmszert kisebbség gyakorol elnyomast
a tobbség folott. Mivel azonban az egyértelmien és pontosan definidlhatatlan ,kisebbség”
fogalom egyes szerzék szerint nem feltétleniil jelent szambeli kisebbséget™?, ezért talan jobb
példaval szolgal a népirtas bantettének egy sgjatos — példaul Pol Pot Kambodzsgjaban
tapasztalt — formdja, az un. autogenocidium (auto-genocide), melyben az elkdveté a sgjét,
nem pedig valamely mas, esetleg kisebbséget alkotdé személyek csoportjanak Kiirtésara
torekszik. Tovabbi érvként szolgdlhat, hogy a kisebbsegi jogok igen jelentos része — mint
példaul a szabad nyelvhasznélat joga — aligha tartozik az emberi jogok ,,kemény magjéba’.

Osszegezve tehdt az elmondottakat, a kisebbségi jogok nem birnak relevanciaval a
humanitérius intervencié alapja szempontjabdl, hiszen a beavatkozés lehetésége barmilyen,
tetszoleges Osszetételii személyi kor alapvetd jogainak megfelelé megsértése esetén nyitva all.
A kisebbséghez valé tartozés igy semmilyen formaban nem jelent feltételt, noha a
gyakorlatban a fegyveres akcid egy kisebbség megvédését is szolgdlhatja. Hangstlyozandd
azonban, hogy a beavatkozas alapjat még ebben az esetben is a legalapvetébb elsé generécios
emberi jogok és/vagy a humanitarius jog vonatkozd szabdlyainak sllyos és tomeges
megsértése képezi, nem a kisebbségi jogok — vélhetéen ezzel parhuzamosan megvalosuld —
sérelme.

Visszatérve az egyén emberi jogainak targyalasadhoz, az el6bbiekbdl az is kitant, hogy
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsaga zOkkenomentesen aligha minésithetd
egyetemesen is alapvetd jelentdségi emberi jognak, jollehet a Polgari és Politikai Jogok

Jogtudomany, XXXII1. évf. 1-2. szam (1991), 54.0.; SZALAYNE Sandor E.: A kisebbségi kérdés dézményei és
Osszefliggésel a nemzetkdzi jogrendben. Regio, 9. évf. 1. szam (1998), 141.0.

108 Az egyéni vagy kollektiv jogok garantdlasanak lehetséges ,variécidit” 1d. KOVACS, P.: International Law
and Minority Protection: Rights of Minorities or Law of Minorities? Akadémial Kiadd, Budapest, 2000. 39.0.

109 A kisebbség” fogalom tartalmi kérének vizsgélatét Id. KOVACS P.: Nemzetkdzi jog és kisebbségvédeem.
Osiris Kiado, Budapest, 1996. 36-46.0.

10 v, BAKA A.: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és a kisebbségek nemzetkézi jogi védelme. Acta
Humana, No. 8. (1992), 7, 9.0.

1yve, MAVI, A kisebbségi csoportjogok védelme..., 62.0.

12 | d. pddaul BRAGYOVA A.: Vannak-e kisebbségi jogok? Allam- és Jogtudomany, XXXIV. évf. 1-4. szém
(1992), 172.0. Az dtalanos vélemény azonban az, hogy a , kisebbség” szambdi kisebbséget jelent. Ld. Study on
the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities. Report prepared by Mr.
Francesco Capotorti, 20 June 1979, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/384/Rev. 1 (1979), para. 568.; Text of the Proposal
for an Additional Protocal to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
Concerning Persons Belonging to National Minorities. C.0.E. Parl. Ass. Recomm. 1201, 22" stg., 1 February
1993, Article 1(d)
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Nemzetk6zi Egyezségokmanya értelmében e szabadsdg esszencigja nem deroga hatd, pusztan
az abbol fakadd meggy6z6dés kinyilvanitésa vethets bizonyos térvényi korldtozasok ala ™
Mindazondltal a hatranyos megkuldonboztetés attételén keresztil a gondolat, alelkiismeret ésa
vallas szabadsaga is szamottevd szerephez juthat a humanitarius intervencié szempontjabol.
Konkrétan akkor, ha a korabban felsorolt emberi jogok vallasi indittatédsbél, a vallasi
intolerancia jegyében kerlilnek megsértésre. Az e téren hajdan oly fontos szerepet betdlto
vallasszabadsag relevancigja tehét egydltalan nem sziint meg, legfeljebb némiképp atalakult.
Ne feledjuk, hogy a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga, ellentétben annak
Kinyilvanitasival, lényegébol adddéan minden ember belsd, fizikailag hozzéférhetetlen
sajajat™, igy azt kizérdlag az egyén életének elvételével, vagy testi épségének silyos
megsértése aran, illetéleg az ezekkel vald fenyegetés Gtjan lehet megsemmisiteni — az ezekhez
fliz6do értékeket viszont méar a legalapvetobb, nem derogélhatd és részben abszolat emberi
jogok védelmezik.

2.2. A humanitarius intervenci6 alapjanak minoségi szegmense: humanitariusjogi vetilet

A humanitérius intervencié a nemzetkdzi humanitarius jog nem nemzetkdzi fegyveres
Osszelitkdzésekre irdnyado legalapvetébb, emberiességi eldirasainak kirivd megsértésel esetén
sem zérhato ki. Kuléndsen akkor nem, amikor a belsé fegyveres konfliktusban érintett felek
kozotti eréviszonyokat az egyensily szembeszoké hianya jellemzi, kdvetkezésképp az egyik
fél ki van szolgéltatva a masik onkényéenek.

Nem nemzetkdzi fegyveres 0Osszelitkozésnek minosil az 1949. évi  genfi
egyezményeket kiegészitd, 1977. évi Il. jegyzokonyv 1. cikk (1) bekezdése szerint minden
olyan fegyveres konfliktus:

»[---] amelyre az 1949. augusztus 12-én kotott Genfi Egyezményeket kiegészité és a
nemzetkozi fegyveres dsszelitkfzések aldozatainak védelmérdl sz6l6 Jegyzokonyv (1.
Jegyzokonyv) 1. cikke nem vonatkozik, és amely az egyik Magas Szerz6do Fél
tertletén annak fegyveres eréi és olyan kormanyellenes fegyveres erdk, illetve més
szervezett fegyveres csoportok kozott tor ki, amelyek felelés parancsnoksdg alatt
alnak és ellenérzést gyakorolnak az orszég terlletének egy része felett, ami lehetové
teszi szamukra, hogy folyamatos és dsszehangolt harci tevékenységet hajthassanak
végre, és jelen Jegyzokonyvet alkalmazhassék.”

Nem minosiinek ugyanakkor ilyen Osszelitkozésnek a belss zavargésok és
feszliltsegek soran el6ald kulonféle helyzetek, mint példaul a zendilések, az elszigetelt vagy
szOrvanyos erészakos cselekmények, valamint az egyéb hasonlé cselekmények, [évén ezek
nem fegyveres konfliktusok.**°

Hasonldképpen az emberi jogok témakorénél kovetett elgondolashoz, a belsd
fegyveres konfliktusok idején alkalmazandd joganyaghbdl a jelen téma szempontjabdl csak a
legalapvetdbb garancidkat tartalmazd normékat tekintem relevansnak. Ezek az eldirdsok
egyfelél a hdbort ddozatainak védelmeérdl sz6l6, 1949. évi négy genfi egyezmény kdzos 3.
cikkében, valamint az e cikket ,tovébbfejleszté és kiegészité” 1977. évi Il. Kiegészitd

13 d. Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmaénya, 18. cikk

14 v, pddaul 4/1993. (II. 12.) AB hatérozat, indokolés, A. |. Ld. még 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat,
indokalés, E. 2.

15 Kihirdette: 1989. évi 20. térvényereii rendelet a hdbort ddozatainak védelmére vonatkozéan Genfben 1949.
augusztus 12-én kotott Egyezmények |. és11. kiegészité Jegyz6konyvének kihirdetésérdl.

18| d. uo., 1. cikk (2) bekezdés
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jegyzokonyvben taldlhatok. A genfi egyezmények kozos 3. cikke ekként szabdlyozza a
minimalis emberiességi kovetelmények tiszteletben tartésanak kotelezettségét:

»Valamely Magas Szerz6do Fél terlletén keletkezé nem nemzetkozi jellegii fegyveres
Osszelitkozés esetén mindegyik Osszelitkozo Fél koteles legalabb az alabbi
rendelkezéseket alkalmazni:

1. Azokat a személyeket, akik az ellenségeskedésekben nem vesznek kdzvetlendl

részt, ideértve afegyveres eroknek azokat atagjait, akik letették afegyvert és azokat a

személyeket, akik betegség, sebedlilés, elfogatés vagy més ok kovetkeztében

harcképtelenekké véltak, minden korilmeények kozott, fajon, szinen, vallason, hiten,
nemen, szllletésen vagy vagyonon, valamint més hasonlé ismérven alapuld barmely
hétranyos megkulonboztetés nélkil emberséges bandsmodban kell részesiteni.

Ebbol a célbél mindenkor és mindenitt tilos a fent emlitett személyek
tekintetében:

a) az élet és a tedi épség elleni merénylet, nevezetesen a barmely alakban
megnyilvanulé emberdlés, megcsonkitas, a kegyetlen bandsmod, a kinzas és a
kinvallatas;

b) tuszok szedése;

c) a személyek méltésaganak megsértése, nevezetesen a megaldzo és lealacsonyitd
banasmad;

d) a szabdlyszerien megalakitott és a mavelt népek részérél elengedhetetlennek
elismert igazsgszolgdltatasi  biztositékok alapjan mikddo birosdag altal
megelézéen hozott itélet nélkiil kiszabott biintetés és annak végrehajtasa.”

Ezt a rendelkezést fejleszti és részletezi tovabb a ll. kiegészitd jegyzékodnyv, melynek
4. cikke akdvetkezo atalanos és alapvet6 biztositékokat tartalmazza:

»1. Azoknak a személyeknek, akik nem vesznek kozvetlenll részt vagy mar nem
vesznek részt az ellenségeskedésekben, akér korldtoztdk szabadsagukat, ak& nem,
joguk van ahhoz, hogy személyiket, becsiletiket és meggyozodéseiket, valamint
valladsi gyakorlatukat tiszteletben tartsdk. Minden kordlmények kozott emberséges
bandsmodban részesitendok hatranyos megkulénboztetések nélkil. Tilos oly értelmi
parancs kiadasa, hogy tulélok nem maradhatnak.

2. A fentiekben jelzett dtalanos rendelkezés megsértése nélkil, az 1. bekezdésben

meghatarozott személyek ellen tilosak a barmely idében és barmely helyen elkovetett

kovetkezé cselekedetek:

a) személyek életét, egészségét, fizikai vagy szellemi jolétét fenyegets erdszak,
kilondsen pedig szandékos embertlés, tovabba kegyetlen bandsmaéd, példaul
kinzés, testcsonkitas vagy ategti fenyités barmely formdja;

b) kollektiv biintetés;

C) tuszok szedése;

d) terrorcselekmények;

€) az emberi méltosdg durva megsértése, foként pedig a megaldzé és megszégyenito
bandsmod, nemi eroszak, progitlciora vald kényszerités és a méltatlan banasmaod
minden formgja;

f) rabszolgatartas, rabszolgakereskedelem minden formgja;

g) fosztogatés;

h) az elébbiekben emlitett cselekményekkel val6 fenyegetés.” '

1171949, évi genfi egyezmények, 3. cikk (1) bekezdés
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A 1l. jegyzokonyv 4. cikk (2) bekezdés g) pontjdban foglalt ,fosztogatas’ kapcsan
Ujfent meg kell emliteni, hogy a tulajdonhoz valo jog sérelme per se nyilvanvaléan nem ad
okot a humanitérius beavatkozasra — noha az &llamok érvelésében olykor ez is megjelenik.
Am ha megsértésével péarhuzamosan més aapvetd jog silyos sérelme is megvalosul,
felmeriilhet az intervencio lehetésége. (Igy példaul az onkényes alamositas nem vetheti fel a
fegyveres er6 alkalmazasanak igényét, am a lakossag kiéheztetése mar igen.) A
terrorcselekmeények kapcsan pedig azt kell kiemelni, hogy mig a kdznapi értelemben vett
terrorcselekmények nem, addig a kormanyzat altal a sajat allampolgérok sérelmére gyakorolt,
Gn. &lami terrorizmus mér alapot adhat a beavatkozasra™® Mivel a terrorizmus e vélfajéba
tartoz6 magatartasok mas modon, eltéré megkdzelitésben és mingsitéssel is megragadhatok, a
tovébbiakban ezzel a gyijtokategoridval nem kivanok foglalkozni. Mindent egybevetve, a
felsorolt garanciak két nagy kategoéridba sorolhatOk: az egyén testi és lelki integritését,
valamint személyes szabadsagat védo tilaimak kozé. Ezekhez kapcsolddik a biztositékok
harmadik csoportja, melyek a Il. kiegészito jegyzokdnyv 6. cikkében olvashatdk, és
amelyeket legegyszeriibben a ,,due process’ elnevezés alatt lehet dsszefoglalni.

A nemzetk6zi humanitérius jog belss fegyveres konfliktusokra vonatkozo alapveto
garancid — OsszetételUket tekintve — felting hasonloségot mutatnak az emberi jogok , kemény
magja” akotd jogokkal. Lényeges kulbnbség azonban, hogy mig az emberi jogok
valamennyi emberi Iényt egyforman és egyenlé meértékben megilletnek, addig a humanitérius
jogi biztositékok — az idézett dokumentumok megfogalmazésa szerint — azokra érvényesek,
akik ,nem vesznek kozvetlenil részt vagy mar nem vesznek részt az ellenségeskedésekben”.
Ugyanezt megforditva, a kombattdnsok viszonylatédban egyes garancidk nem értelmezhetok,
igy példaul életiik jogszertiien elveheto.

Ide kivankozik, hogy a Il. jegyz6kdnyv alkalmazhatosaganak also kiiszébe — tehdt a
belss fegyveres konfliktus megkivant silya — meglehetésen ,magasan” helyezkedik el,
szemben a genfi egyezmények kozos 3. cikkével, vagy a Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak derogécios és a derogéciot tiltd rendelkezéseivel.® Mig
az utobbi kett6 esetében nincsenek megszoritasok, addig all. jegyzokdnyv korébban idézett 1.
cikke a nem nemzetkdzi fegyveres dsszelitkdzés puszta létén tal, bizonyos plusz kivanal makat
is megfogalmaz. Amennyiben e konjunktiv feltételek barmelyike nem valosul meg, a valsag
aldozatainak csak a kozos 3. cikkben foglaltak, illetve a nem derogalhaté emberi jogok
nyUjthatnak védelmet, all. jegyzokodnyv nem.

A két jogteriilet — a humanitérius jog és az emberi jogok — viszonya az alabbiak szerint
alakul. Békében, normal korulmeények kozott a humanitérius jog eléirdsai nem alkalmazhat ok,
ilyenkor az egyén védelmét az emberi jogok biztositjak. Hasonl6 a helyzet a belss fegyveres
konfliktusnak nem minésild, elszigetelt vagy szorvanyos erdszak idején is. Ezek a
cselekmények még kivll esnek a humanitarius jog szabalyozési korén, s leklizdésik az
alamok belst joghatosagba tartozik, igy az elsbdlegesen biintet6jogi, semmint nemzetkdzi
jogi kérdés. Természetesen az emberi jogokat ilyenkor is tiszteletben kell tartani, azoktol
ilyen esetekben még nem lehet eltérni, tekintve, hogy a szérvanyos erészak aligha jelent

18 1977. évi Il. kiegészité jegyzékonyv, 4. cikk (1) és (2) bekezdés. A (3) bekezdés a gyermekek
vonatkozésaban tartalmaz specidlis garanciakat.

19 Az &lami — avagy korményzati — terrorizmus tehét az &lamhatalmi szervek éltal, a lakossag sérelmére
gyakorolt sgjatos rémuralomként definialhaté, melynek konkrét megnyilvanulasi forma kozoétt megtalalhato
pédaul a palitikai dlenfelek elrablasa vagy megolése, az dnkényes bebdrtdnzés, az ldozés, a kinzés, a valas
vagy etnikai kisebbségek, illetve bizonyos tarsadalmi rétegek korében végzett tdmeggyilkossagok, valamint a
szemdyek gyiijtétaborokba vald zérdsa. Vo. Terrorism and Human Rights. Progress Report prepared by Ms.
Kalliopi K. Koufa, 53" sess., 27 June 2001, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/2001/31, para. 43.

120 /6, EIDE, A.: The New Humanitarian Law in Non-International Armed Conflict. In: CASSESE, The New
Humanitarian Law..., 307.0.
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veszélyt a nemzet |étére. Mihelyst azonban az eroszak eléri a nem nemzetkozi fegyveres
Osszelitkdzés sllyanak és intenzitdsanak a szintjét, a humanitarius jog szabalyai
automatikusan alkalmazandok lesznek, ide értve az alapvet6 garancidkat is. Egy belsd
fegyveres konfliktus mér jelentosen veszélyeztetheti a nemzet |étét, ezért az emberi jogok
dtal biztositott védelem a derogécid intézményén keresztil, a feltétlenll szikséges és
megengedett mértékig csokkenhets. Am hangstilyozandd, hogy a derogéciét nem engeds
emberi jogoktdl még ilyenkor sem lehet eltérni, hiszen azok legfontosabb vonésa az, hogy
még a nemzet megmentése érdekében sem ,, aldozhatok fel”.

Stephen P. Marks a humanitérius jog és az emberi jogok kdzétti viszonyt roppant
érdekes és egyedi modon dbrazolta. Egy diagram fliggoleges tengelye a két jogterllet altal,
respektive biztositott védelmet mutatja, mig a vizszintes tengely beosztasai az erdoszak
kllonbozo szintjeit képviselik, a békétdl a hdbord felé. A tengelyek altal bezart terlileten két,
egyméast ,x” alakban metsz6 gorbe illusztralja a , fegyveres osszelitkdzések nemzetkdzi joga’
ésa, nemzetkdzi emberi jogok” atal az eroszak kilonbdzoé szintjein nydjtott vedelmet. Ennek
megfeleléen, példaul békeidében, amikor az emberi jogok tiszteletben tartasinak
kotelezettsége maximdlis, a humanitarius jog a hétérben van. A helyzet haboru idején
megfordul, s ekkor aiusin bello maximélis alkalmazasaval szemben, az emberi jogoktdl valo
eltérés lehetosége al szemben. Egyik gorbe sem siillyedhet azonban a vizszintes tengellyel
pérhuzamosan futé vonal, a ius cogens tiszteletben tartasdnak a szintje aa'* Ami igazan
érdekes az, hogy a két vonal, a vizszintes tengely folott, nagyjabdl a , polgarhdborindl” — azaz
anem nemzetkdzi fegyveres dsszelitkdzésnél — metszi egymast. Marks szavaival élve:

.A két gorbe hozzavetélegesen a polgarhdbort pillanatdban metszi egymast. A
[nemzetkdzi emberi jogok] szempontjabol nézve ez a nemzet 1é&tét fenyegetd veszélyt
jelent, melynek idején az alkalmazhatd normék az eltérést nem engedoknek
tekintettekre korlatozhatok. A [fegyveres Osszelitkdzések nemzetkdzi joga] szamara ez
olyan helyzet, amelyben a genfi egyezmények ktzos 3. cikke, és all. jegyzokonyv 4.
cikke akalmazand6. Més szavakkal, a két gorbe metszeténél a két rendszer
legalapvetsbb normai érvényesiilnek.” %

Marks arra is rdmutatott, hogy az eltérést nem enged6 emberi jogok, a humanitarius
jog minimalis kdvetelményei, valamint a ius cogens szabalyai harom, egymast metsz6
halmazt képeznek. E hdrom kor metszéspontjdban taldlhaté szerinte ,az emberi méltdsag
elpusztithatatlan magja’: azok a normak, amelyek mind a humanitérius jog, mind az emberi
jogok rendszerének nevezett szegmenseiben kozosek, raadasul kogens karakterrel is
rendelkeznek. Ide tartozik Marks szerint a kinzas, a lealacsonyitd vagy megalazé banasmaéd
vagy bintetések tilalma; a rabszolgasdg tilalma; az élet dnkényes elvételének tilaima; a
héranyos megkilonboztetés tilalma; valamint az  elengedhetetlennek  tekintett
igazségszolgdltatési garancidk.® Mint mér utaltam ra, szamos bizonytalanség 6vezi a ius
cogensbe tartozd emberi jogok koré&, am az mindenképpen figyelemreméltd, hogy a
jogtudoményban gyakorlatilag ugyanazok jogok merllnek fel, valahanyszor e téma
elemzésére kertl sor. Nem is beszélve arrdl, hogy — mint [&hatd — az e jogok hatterében alo
emberi értékeket a humanitérius jog hasonloképpen kdgensnek vélt szabdlyai is védelmezik.

121 Az &brét és a hozza tartozé magyarézatot |d. MARKS, S. P.: Principles and Norms of Human Rights
Applicable in Emergency Situations. Underdevel opment, Catastrophes and Armed Conflicts. In: VASAK, The
International Dimensions..., Vol. I. 200-201.0.

122 | d. uo. 200.0. (Beszlrrés és kiemelés tlem.)

123 | d. uo. 203.0.
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2.3. A humanitarius intervenci6 alapjanak mennyiségi szegmense

A humanitarius intervencio alapjat két, egymastdl elvdlaszthatatlan kritérium egyittes
fennalldsa statudlja. |ly modon, az emlitett elsd generacids, nem politikai jelegi, alapvetd
emberi jogok, illetve a vonatkoz6 humanitérius jogi garancidk barmelyikének megsértése —
mint minosegi feltétel — Gnmagaban meég nem ad okot a beavatkozésra. A jogsértésnek el kell
érnie egy bizonyos, &m pontosan meg nem hatérozhat6 stlyt. E mennyiségi feltétel beiktatésa
mér a klasszikus nemzetk6zi jog idoszakdban is tetten érhets. Létjogosultsaga vitathatatlan,
hiszen még a legdemokratikusabb, allamokban is gyakran éri sérelem a legalapvetobb emberi
jogokat. Ezek egy része az &llami szerveknek, mas részilk egyéb okoknak — példaul
biincselekményeknek — tudhaté be. Mint mér utatam ra, nemcsak az alam, hanem a
maganszemélyek vagy azok csoportjai dltal elkOvetett jogsértések is humanitérius
intervencidhoz vezethetnek: utébbiak abban az esetben, amennyiben az dlam e
cselekmeényeiket tAmogatja, tari vagy nem képes ellenik fellépni. (Ez a kdrilmény indokolja
a biincselekményeken keresztill realizal 6dd jogsértések iménti megemlitését.)

A beavatkozés alapjdnak mennyiségi  kritériuma tehdt meghlzza a hatat a
legalapvetobb emberi jogokat éré elszigetelt, ,,mindennapi” sérelmek, valamint a széleskori,
tdmeges és nemzetkozi tiltakozéast kivalto atrocitédsok kozott. Tampontot kindl tovabba a nem
nemzetkdzi fegyveres Osszelitkbzések idején érvényesilé humanitérius jogi garanciak
megsertésének hasonld célu értékeléséhez is. A mennyiségi kritérium célja tehd nem més,
mint a potencidlis beavatkozok mérlegelési joganak korldtozésa azon vonatkozésban, hogy
mit tekinthetnek elégséges stlyl jogsériésnek. Ertékét azonban némiképp relativizélja, hogy a
»hormalisnak” mondhat6 és az extrém jogsértések kozott hiz6dd hatarvonal elhelyezkedése
korantsem tisztazott. Alapvetéen két mod van arra, hogy mégis megallapitsuk a beavatkozés
inditékanak altalanos, minimalis — am pusztan hozzavetsleges — sllyat: az elsé moralis vagy
szdmszeri megfontolasokon nyugszik, mig a masik a delicta iuris gentium egyes kategoriait
hivja segitsegul.

A humanitarius intervencié mennyiségi kritériuma mordlis vagy szamszerii
megfontoladsok alapjan megéllapitani igyekvé szerzok tedridinak kodzds vonésa a jogilag
roppant nehezen megragadhatd mérce alkalmazasa. E korben elsoként Lassa Oppenheim neve
emlitendé meg — alighanem nala jelent meg elészor az a hires és sokat idézett formula,
miszerint az alapvet6 jogok alam dltali megtagadasa akkor vezethet intervenciohoz, ha az
,megrézza az emberiség lelkiismeretét”.*** J6llehet Oppenheim ezt a kifejezést a X X. szézad
elgién, teh& még a klasszikus nemzetkdzi jog kordban vetette papirra, az mavének késsbbi,
jelentds mértékben atszerkesztett kiadasaiban is megorizte helyét. Soét, ugyanezt a formulét
haszndlja példaul az ENSZ Kozgyiilésének 96 (1) szamd, 1946. december 11-én elfogadott
hatérozata >, tovébba az feltind hasonléségot mutat az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdban foglaltakkal, miszerint: ,,az emberi jogok €l nem ismerése és semmibevevése
az emberiség lelkiismeretét fellazitd barbér cselekményekhez vezetett”.*”® Némi iréniéval
ugyan, de az Oppenheim-féle formula népszeriiségét és véltozatlan jelentoségét tikrozi az a
vélemény is, mely szerint:

»A ,megrézza az emberiség lelkiismereté&t” kifejezés valbsagos mantra azok korében,
akik a humanitérius intervencio joga mellett érvelnek, jollehet annak meghatarozésa,
hogy mely cselekmények képesek ilyen megrézkodtatas eldidézésere, és — ami azt

124 | d. OPPENHEIM, id. mi. 347.0.
125 G A. Res. 96, 55" plen. mtg., 11 December 1946, U.N. Doc. A/RES/96 (1), preamble
126 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, preambulum
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illeti — azé, hogy vajon az emberiség lelkiismerete ténylegesen felldzad-e egy adott
helyzet kapcsan, kibontatlan és homéalyos maradt.”*’

A formula humanitérius intervenciohoz valé kapcsolédsa els6 ranézésre valdban
jelentés mordlis toltést és még anndl is tdbb bizonytalansagot eredményez, am az emlitett
kdzgyulési hatarozat, és az Egyetemes Nyilatkozat megfelelé részének kontextusaban
elemezve, j6val egyértelmibb jelentést nyer. Tudvalevo, hogy e dokumentumok szévegének
elfogadasanak idején a masodik vilaghdborl szornyiiségei még minddssze néhany esztendo
tavlataban voltak, ezért napjainkban az ,emberiség lelkiismeretét megrézd” cselekmények
vélhetéen ugyanolyan slllyal birnak, mint a kozgyilési hatarozatban és az Egyetemes
Nyilatkozatban felidézett torténések. Ezt a gondolatmentet folytatva, immar lehetéség nyilik e
tettek pontositasara, téeles jogi kategoridkba valo foglalasara. Ennek alapjat az eurdpai
tengely héborus fobiintsei folott itélkez6 Nemzetkdzi Katonai Torvényszék Alapokmanya
képezi, melynek 6. cikke sorolja fel a torvényszék joghatdsagaba tartozd biincselekmeényeket
(béke elleni  bincselekmények, haboris  bincselekmények, emberiség elleni
biincselekmények)'?®, amelyekhez késsbb a népirtas kategérigja tarsult. E bincselekmények
kozul egy humanitérius beavatkozés szempontjabdl csak a népirtés, valamint az emberiseg
elleni biincselekmények johetnek szdmitésba, |éven ezek kovethetok el akéar a sajé polgéri
lakosség sérelmére is. Léthato tehdt, hogy a humanitérius intervencio aapjanak mennyiségi
eleméhez valo mordlis kozelités nem feltétlendl jelent elrugaszkodast a téeles jog vilagatol,
s6t olykor — mint a jelen példa esetében is — a két nézopont kdzott kapcsolat teremtheto.
Meglehet, éppen eme dsszefliggés miatt szerepel oly gyakran a kérdéses fordulat a kiilonbdzo
nemzetkdzi dokumentumokban.

Az ,emberiseg lelkiismeretének megrézésa’ kifejezésen kivil a szakirodalomban
szdmos egyéb kritériummal taldlkozhatunk. Egyes szerzok minddssze jelzés szerkezetekkel
utalnak a jogsértések stilyara. |lyen példanak okaért Manouchehr Ganji, aki a beavatkozast az
»égbekialtd” vagy ,az emberi természet legnemesebb 6sztoneit” felhaboritd jogsértésekhez
kototte."*® Méasoknal — noha még mindig nem tételes jogi kategériakban gondolkodnak — mér
jobban tetten érheté a taglalt feltétel tényleges mennyiségi karaktere. Gyakoriak az olyan
kitételek, mint példaul az ,emberi jogok stlyos és tdmeges’ ' vagy , széleskori” megsértése
(esetleg ennek kozvetlen veszélye)™ a ,jelentés szaml emberddozat”*®, illetve a , szézak
vagy ezrek haldlét eredményezs” jogsértések.’®* Mivel azonban e kritériumok mindegyike
meglehetésen homélyos, célszeribbnek tanik a humanitérius intervencio alapjanak
mennyisegi szegmensét egyes nemzetk6zi bincselekményekre torténd hivatkozassal
meghatarozni. Két olyan kategoria létezik, amelyikre vitathatatlanul illik az , emberiség

12 GARRETT, S. A.: Doing Good and Doing Well: An Examination of Humanitarian Intervention. Praeger
Publishers, Westport, 1999. 43.0.

128 | d. Charter of the International Military Tribunal, Article 6. Agreement by the Government of the United
States of America, the Provisional Government of the French Republic, the Government of the United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland and the Government of the Union of Soviet Socialist Republics for the
Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis, London, 8 August 1945, Annex
129 | d. respektive GANJI, id. mvi. 9.0.; Int’'| L. Ass n: Report of the Fifty-Fourth Conference (The Hague, 1970),
609.0.

130 v/, CHARNEY, id. mii. 838.0. (Charney a humanitérius intervenciét a Nemzetkozi Biintet6birésag Romai
Statitumdban meghatarozott  biincselekmények széleskorii és  tomeges eéfordulasa esetén  tekinti
efogadhaténak.); DUPI, id. m#. 11.0. Az ,emberi jogok és alapvet6 szabadsagok tdmeges megsértése” — a
»kovetkezetes megsértés’ kifgezéssa egyetemben — a tételes jogban is sokszor alkalmazott terminus technicus.
Ld. tobbek kozott ECOSOC Res. 1235, 1479™ plen. mtg., 6 June 1967, U.N. Doc. E/RES/1235 (XLII), para. 2-
3.; ECOSOC Res. 1503, 1693" plen. mtg., 27 May 1970, U.N. Doc. E/RES/1503 (XLVI1), para. 1, 5.

131 v6. FARER, id. mii. 152.0.; MURPHY, id. mi. 16-18.0.

132 /6. LILLICH, id. mi. 49, 66.0. (Moore)

138 /6. CASSESE, Ex iniuriaiusoritur, 27.0.
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torténelmének legsilyosabb biincselekménye” jelzé: a népirtds és az emberiség elleni
biincselekmények.’®* (A mordlis vagy szamszerii megkozelitéssel ellentétben, ezzel a
modszerrel nemcsak a mennyiségi, hanem a mindsegi szegmenst is meg lehet ragadni, hiszen
e bincselekmények hétterében rendre fellelhetok a legalapvetobb emberi jogok és a
vonatkoz6 humanitarius jogi garanciak.)

Osztatlan egyetértés van a tekintetben, hogy a kortérs nemzetkozi jog legstlyosabb
biincselekménye a népirtés, avagy a genocidium.™* A ,genocidium” kifejezést Raphael
Lemkin alkotta meg 1944-ben, a gorég ,genos’ (faj, tbrzs) és a latin ,cide’” (ember6lés)
szavak Osszekapcsolasaval.”®® A kifejezés mér a niirnbergi védiratban is megjelent'®’, am
Onédll6 nemzetkdzi jogi kategdriava csak 1948-ban vat — addig részben a haborls
biincselekmények, részben az emberiség elleni biincselekmeények halmazaban helyezkedett el.
Ebben az esztendoben, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak elfogadésa el6tti napon
irtak ald a népirtas buntettének megel6zésérsl és megblntetésérol sz616 egyezményt, melynek
I1. cikke ekként hatarozza meg a biincselekmény fogalmét:

.A jelen Egyezmény népirtds alatt a kovetkez6 cselekmények barmelyikének,

valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport, mint olyan, teljes vagy részleges

megsemmisitésének szandékaval valo elkdvetését érti:

a) acsoport tagjainak megolése;

b) acsoport tagjainak stlyos testi vagy lelki sérelem okozasa;

c) a csoportra megfontolva oly életfeltételek réerészakolasa, melyeknek célja a
csoport teljes vagy részleges fizikai elpusztuldsanak elsidézése;

d) oly intézkedések tétele, amelyek célja a csoporton belll a sziiletések meggétolasa;

e) acsoport gyermekeinek méas csoporthoz valé erészakos &vitele,” %

Az egyezmény Il1. cikke értelmében — a népirtéson tul — bintetendé még a népirtés
elkdvetésére iranyuld szovetkezeés, a kdzvetlen és nyilvanos felbujtas a népirtés elkdvetésére,
a népirtas elkdvetésenek kisérlete, tovabba a népirtasban vald binrészesség. Mindamellett,
hogy rendelkezésre all egy rendkivil stabil, megszdvegezése Ota vatozatlan definicio, a

13 Hasonl6 kovetkeztetést 1d. BOSZORMENY! J: A humanitérius intervencié néhany jogi és mordlis
kérdésérél. Acta Humana, No. 46-47. (2002), 21.0. Itt jegyzendd meg, hogy prima facie redis igénykeént
mertlhet fel a nem nemzetkozi fegyveres Osszelitkdzések alkalmaval ekdvetett haborls biincselekmények
inkluddlasais, hiszen azokat is €l lehet kbvetni a sgjét dlampolgérok seredmére. Mindazonaltal Gigy vélem, hogy
az ekorbe tartozé cselekmények szamitasba vétele, tébb okbdl kifolydlag is mell6zheté. Egyrészt azért, mert egy
jelentés hanyaduk a fent emlitett kategoridkon keresztiil is — tobbé-kevéshé — megragadhat6 (pl. a polgéri
lakossag ellen intézett tdmadasok, erészakos kozosiilés, fizikai csonkitds). Magészt azét, mert e
biincselekmények kizérdlag egy nem nemzetkdzi fegyveres dsszelitkdzés idején kovethetdk e, békeidében nem.
Harmadrészt pedig azért, mert egy részilk nem fdtélenil a célalam polgarainak személye és/vagy
legalapvetdbb jogai elen iranyul, ezért aligha alkdmazhaté a humanitarius intervencié alapjaként (pl. a
kulturdlis, torténelmi emlékek tamadadsa, a humanitarius segitségnyUjtasban résztvevd szemédyek dleni
tamadasok).

135 v/6. Revised and Updated Report on the Question of the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
prepared by Mr. Benjamin Whitaker (A tovabbiakban: Whitaker Report), 38" sess,, 2 July 1985, U.N. Doc.
E/CN.4/Sub. 2/1985/6, para. 14.; Prosecutor v. Jean Kambanda, Judgement and Sentence, Case No. ICTR-97-
23-S, 4 September 1998, para. 16. (Az itélet anépirtast a , biintettek biintettének” mindsiti.)

13| d. LEMKIN, R.: Axis Rulein Occupied Europe. Carnagie Endowment for International Peace, Washington,
1944. 79.0.

137 Ld. International Military Tribunal: The United States of America, the French Republic, the United Kingdom
of Great Britain and Northern Irdand, and the Union of Soviet Socialist Republics against Hermann Wilhelm
Goering et al., Indictment, Berlin, 6 October 1945, Count Three: War Crimes, VII1. Statement of the Offence, (a)
Murder and IlI-Treatment of Civilian Populations of or in Occupied Territory and on the High Seas

138 Kihirdette: 1955. évi 16. torvényerejii rendelet a népirtés biintettének megel §zése és megbiintetése targyaban
1948. évi december 9. napjan kelt nemzetkézi egyezmény kihirdetéserél.
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népirtasnak meglehetésen gazdag nemzeti és nemzetkozi birdi gyakorlata alakult ki.**

Nemzetk6zi szinten tObb bintetobirésag is muakddik, amelyik térgyi joghatdésagaban
megtalalhat6 a népirtas buntette**?, sot annak egyes aspektusai a Nemzetkodzi Birdsag elétt is
tobb izben szerepeltek.’** Ez a kériilmény jelentésen megkénnyiti a népirtés biincselekménye
valodi természetének megismerését, és szemlatomast egyértelmii mércét kinal a humanitarius
intervencio alapja tekintetében is.

De amilyen egyértelmiinek tinik az elméletben a népirtés alapul vétele, az legaldbb
annyira problémasnak bizonyulhat a gyakorlatban. Elsésorban azért, mert a mens rea,
nevezetesen ,valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport, mint olyan, teljes vagy
részleges megsemmisitésének szandéka’ miatt a biincselekményt még akkor is rendkivl
nehéz bizonyitani, ha a targyi oldal valamennyi, olykor nemkildnben sajatos eleme —
példanak okaért az dldozatok valamely emlitett csoporthoz vald tartozasa — maradéktalanul
osszedll.** Hasonl6képpen problémét okozhatnak az &dozatok megkivant szamé ovezé
nézeteltérések, bizonytalansagok, valamint az, hogy a genocidium kategorigja — pontosabban
az azzal val6 védaskodas — az allamok viszonylag gyakran és tébbnyire megalapozatlanul
haszndlt politikai fegyvere. Amennyiben tehd a népirtdst a humanitarius intervencio
alapjanak kontextusdba helyezzik, azt tapasztaljuk, hogy bar idedlis, mégis tul szigoru
viszonyitasi alap, s ebbdl kifolyolag alsd mérceként aligha szolgélhat.

Ez a probléma az dltaldnossdg eggyel magasabb szintjére vald |épéssel oldhatd meg.
Minthogy a népirtas az emberiség elleni bincselekmények egyik, igaz legkilonlegesebb és
legsilyosabb megnyilvanulési formgja’*®, célszeriibbnek tinik az emberi jogi jogsértések
minimalisan megkivant silyét e biincselekmeényekbdl kiindulva meghatérozni. Mig a népirtés
fogalma, a cselekmény Kirivo és kivételes jellege, valamint a crimen kogens tilalma folytan
stabil és statikus, addig az emberiség elleni biincselekmények a X X. szézad soran mondhatni
egyutt fejlodtek a nemzetkdzi joggal, folyamatosan igazodva az dlami gyakorlat dtal diktalt
igényekhez. Hasonl6an a genocidiumhoz, az emberiség elleni biincselekmények tételes jogi
fogalma is rendelkezésiinkre &ll, noha — a kategéria dinamikdja miatt — ké& egyforma
meghatarozéssal nem taldlkozhatunk. Az emberiség elleni biincselekményeknek is kiterjedt,
még a népirtasénal szélesebb kori birdi gyakorlata van. Ez egyfelél annak a mér emlitett

139 A nemzetkdzi biintetdbiraskodés torténelmének elss, népirtés targyaban hozott e marasztal 6 itéletei a ruandai
népirtds kapcsan szillettek. Ld. Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Judgement, Case No. ICTR-96-4-T, 2
September 1998; Prosecutor v. Jean Kambanda, Judgement and Sentence, Case No. ICTR-97-23-S, 4 September
1998

140 E biresagok a kovetkezék: a volt Jugoszlavia teriiletén elkdvetett, a nemzetkdzi humanitérius jogot silyosan
sart6 cselekmények megbiintetésére |étrehozott nemzetkézi blnteté térvényszék, a ruandai népirtds nyoman
|érehozott nemzetkdzi biintetd torvényszék, valamint az dlandd Nemzetkozi Bintetébirdsag. De itt emlithet6k
meg a kambodzsai, valamint a kelet-timori kilonleges birdi tanacsok is, hiszen ezek térgyi joghat6sagaban is
megtaldhatd a népirtéds biintette. Bévebben 1d. LINTON, S.: New Approaches to International Justice in
Cambodiaand East Timor. Int'| Rev. Red Cross, No. 845. (31 March 2002), 93-119.0.

141 |d. Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory
Opinion of 28 May 1951, 1.C.J. Reports 1951, 15-69.0.; Case concerning Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugodavia (Serbia and
Montenegro), Application Indituting Proceedings, 20 March 1993; Case concerning Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Yugodavia (Serbia and
Montenegro), Application Ingdituting Proceedings, 2 July 1999; Case concerning Legality of Use of Force
(Yugodavia v. Belgium) (Yugodlavia v. Canada) (Yugodaviav. France) (Yugodaviav. Germany) (Yugosavia
v. Italy) (Yugodavia v. Netherlands) (Yugodavia v. Portugal) (Yugodavia v. Spain) (Yugodavia v. United
Kingdom) (Yugoslaviav. United States of America), Application Ingtituting Proceedings, 29 April 1999

142 /6. Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Judgement, Case No. ICTR-96-4-T, 2 September 1998, para. 523. (A
dolus specialis bizonyitésa csaknem ,, lehetetlen” )

143 v/6. ZAKR, N.: Approche andlitique du crime contre I’humanité en droit international. R.G.D.I.P., Tome 105,
2001/2., 303.0. Ld. még Prosecutor v. Dusko Tadic, Opinion and Judgement, Case No. 1T-94-1, 7 May 1997,
para. 622. (Az emberiség dleni biincsel ekmények |egsiilyosabb manifesztumai a népirtas és az apartheid.)
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ténynek tudhat6 be, hogy a kett6 kozil a népirtés a ritkdbb kategdria, masfelsl pedig — az
el6z6 korilménnyel szoros Osszefliggésben — annak, hogy az emberiség elleni
biincselekményekkel tébb nemzetkdzi birdi forum foglalkozott és foglalkozik jelenleg, mint
amennyi a népirtassal (jollehet e testiletek jelentos részének joghatdsdgéban mindkét
biincselekmény megtaahato).

Az emberiség elleni biincselekmények tulajdonképpen k6zos torol fakadnak a haborus
biincselekményekkel. Ezt az 6sszefonddast jelzi, tobbek kozétt, a hires Martensz-klauzula',
afrancia, abrit és az orosz kormany 1915 méjusi k6zos nyilatkozata az 6rmények elleni torok
valamint az elsd vilaghaborut kovetd elézetes békekonferencia elé terjesztett, a habora
kirobbantdinak felelésségét és felelésségre vonasuk mikéntjeit vizsgld jelentés'™ De erre
enged kovetkeztetni az is, hogy a Péarizs-kornyéki békék hdborls biindsok felelésségre
vonasat el6ird rendelkezéseiben az emberiség elleni biincselekmények még nem szerepeltek.
Az egyetlen kivételt — a hatdlyba soha nem |épett, és végil a Lausanne-i szerzédés atal
.felvaltott” — 1920. évi sevresi békeszerzodés jelentette, melynek 230. cikke nem a
hagyomanyos hdborus biindk, hanem a gorogok és az drmények elleni atrocitasok szem elétt
tartasaval keriilt megfogal mazasra.**°

Az emberiség elleni bincselekmények o©nallé kategéridvd vdlasa a méasodik
viléghabor( kdvetkezménye. ™ Mér a habor alatt megfogalmazodott az igény, miszerint nem
csak a szOvetséges, hanem barmely mas dllam zsidd szarmazasi polgarai ellen elkdvetett
rémtetteket is meg kell torolni.**® Ennek megfeleléen, az emberiség elleni biincselekmények
az eurOpal tengely haborua fobiindsei folott itélkezo6 Nemzetkdzi Katonai Torvényszék targyi
joghatésaganak 6ndllo elemét alkotték. A Torvényszék Alapokmanya az aldbbi meghatarozast
tartalmazta:

»Emberiség elleni bincselekmények: nevezetesen, a barmely polgéri lakossag ellen, a
héboru elott vagy alatt elkdvetett emberdlés, Kiirtas, rabszolgasorba vetés, Kitelepités,
vagy egyéb embertelen cselekmények, vagy a politikai, faji vagy valléasi alapon torténd
Uldozés a Torvényszék joghatdsagaba tartoz6 valamely bincselekmény végrehajtasa
soran, vagy azzal Osszefliggésben, akar megvalositja az elkdvetés helye szerinti orszéag
belst jogénak sérelmét, akéar nem.” 4

Az idézetbél nyomban Kitiinik az emberiség elleni biincselekmények néhany sajétos
vonasa: békében (,,a hdboru el6tt vagy alatt”), és sajat alampolgérok ellen (,barmely polgéri
lakossag”) is elkOvethetok, tekintet nélkil a belss jog eldirdsaira. Figyelemreméltd tovabba,

144 d. Egyezmény a szérazfoldi haborl térvényeirsl és szokésairdl (1907. évi IV. hagai egyezmény), Haga,
1907. oktéber 18., preambulum. (Az 1899. évi Il. haga egyezmény preambuluma ugyanezt a rendelkezést
tartalmazta.) Kihirdette: 1913. évi XLIII. torvény-czikk az €ls6 két nemzetkozi békeértekezleten megdlapitott
tobb egyezmeény és nyilatkozat beczikke yezése targyaban.

145 Commission on the Responsibility of Authors of the War and on Enforcement of Penalties. Report presented
to the Preliminary Peace Conference, 29 March 1919, Chapter |1, IV (b)

146 |_d. Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Turkey, Sévres, 10 August 1920, Article
230

147 Az ide vezeté torténemi folyamat lefrését |d. BASSIOUNI, M. C.: Crimes Against Humanity in International
Criminal Law. Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht — Boston — London, 1992. 147-191.0.; FERENCZ, B. B.:
Crimes Againg Humanity. In: ENCY CLOPEDIA, Val. 8., 107.0.

148 | d. bovebben SCHWELB, E.: Crimes Against Humanity. Brit. Y.B. Int'| L. (1946), 184-185.0.

149 Charter of the International Military Tribunal, Article 6(c) Osszehasonlitésul, a toki6i Nemzetkézi Katonai
Torvényszék Alapokmanya nem tartalmazta a ,vallas Uldozést”, mivel a tavol-kdleti fronton ez a magatartés
nem birt meghatérozd jelentéségge . Ld. Charter of the International Military Tribunal for the Far Eagt, issued by
General McArthur, 19 January 1946 (Genera Orders No. 1.), as amended by General Orders No. 20., 26 April
1946, Article 5(c)
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hogy a felsorolasban nem kaptak helyet a vagyon elleni bincselekmeények, jollehet bizonyos
javak elpusztitasa vagy megvonasa megegyezo, sot olykor még kegyetlenebb eredményre
vezethet, mint a felsorolt magatartasok némelyike™® (A humanitérius intervencié és a
tulgjdonhoz val6 jog kapcsan kifejtettek tovabbra is irdnyadok.) A , valamely biincselekmény
végrehajtasa sorén vagy azzal 6sszefliggésben” fordulat fényében azonban kérdéses volt, hogy
az emberisgg elleni bincselekmények fliggetlenek-e a Nemzetk6zi Katonai Torvényszék
targyi joghatosagaba tartozd egyéb biincselekményektdl (béke elleni bincselekmeények,
héborus biincselekmények) vagy nem. Mas megfogalmazésban: a széban forgo kitétel csak az
ildozésre vagy az egész bekezdésre vonatkozik 2>+

A kérdés megvélaszolasa szempontjabll donté jelentoséggel birt a szdvetséges
nagyhatalmak &ltal, 1945. oktdber 6-an elfogadott berlini jegyzokonyv, ami mbdositotta és az
orosz nyelvi valtozathoz igazitotta a Torvényszék Alapokmanya 6. cikk c) pontjanak angol és
francia hiteles szovegét.*>* Ennek hataséra, a Torvényszék itéletében a megszoritd értelmezés
mellett foglalt allast, miszerint a més biincselekménnyel osszefliggésben valo elkovetés az
emberiség elleni biincselekmények megéllapitasdnak egyik feltételét képezi.™ Ez a
megszoritds azonban nem volt hosszU életi, mivel a németorszégi Szovetséges Ellenorzo
Bizottsag altal, 1945 végén elfogadott Control Council Law No. 10. m& nem tamasztott ilyen
kovetelményt a biincselekmény megéllapitésa kapcsan, st annak tartalmi korét is joval
tégabban hatérozta meg.™

A volt Jugoszlavia tertiletén elkdvetett, a nemzetk6zi humanitarius jogot stlyosan
sert6 cselekmények megbintetésére |étrehozott nemzetkdzi torvényszék (International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, ICTY) csaknem fél évszézaddal késobb, az
ENSZ Biztonsdgi Tanécsa dltal elfogadott Statituma tovabb modositotta az emberiség elleni
biincselekmények fogalmét és tartalmi koéré.™ A dokumentumban Uj biincselekményként
jelent meg példaul az erészakos kozosiilés, ugyanakkor az emberiség elleni biincselekmények
elkovetésére a délszldv valsdg sgjatossigai folytan, kizérdlag ,,nemzetk6zi vagy belso,
fegyveres konfliktus sorén” keriilhet sor.**® Ezzel szemben a ruandai népirtassal foglalkozé —
ugyancsak a Biztonsgi Tanécs dltal feldllitott — nemzetk6zi binteté torvényszék
(International Criminal Tribunal for Rwanda, ICTR) StatGtumanak vonatkozd része szerint
az emberiség elleni buncselekmények csak ,barmely polgéari lakossag ellen, nemzeti,
politikai, etnikai, faji vagy vallasi alapon intézett széleskora vagy szisztematikus tamadés
részeként” kovethetok el.™>” (A konkrét biincselekmények felsorolésa egyébirant megegyezik

190 A rablas, a fosztogatds és a magéntulgjdon onkényes epusztitdsa, hatdsukat tekintve nem kevésbhé
kegyetlenek és biintetést érdemlék Iehetnek, mint a személy eleni erdszakos cselekmények.” LAUTERPACHT,
H.: The Law of Nations and the Punishment of War Crimes. Brit. Y.B. Int’'| L. (1944), 79.0.

1) d. SCHWELB, id. mii. 193-194.0.

152 | d. Protocol Rectifying Discrepancy in the Charter, Berlin, 6 October 1945

153 v6. Judgement of the International Military Tribunal for the Trial of German Major War Criminals
Nuremberg, 30 September — 1 October 1946, The Law Relating to War Crimes and Crimes Against Humanity
1% | d. Control Council Law No. 10., Punishment of Persons Guilty of War Crimes, Crimes Againgt Peace and
Against Humanity, Berlin, 20 December 1945, Article I1(2)(c)

155 | d. Statute of the International Tribunal. S.C. Res. 827, 3217" mtg., 25 May 1993, U.N. Doc. YRES/827
(1993), Annex, Article 5. Kihirdette: 1996. évi XXXIX. torvény a volt Jugoszlévia teriletén elkovetett, a
nemzetkdzi humanitarius jogot sUlyosan sért6 csdekmények megbintetésére létrehozott Nemzetkozi
Torvényszék Alapokmanyabol fakadd kotelezettségek végrehajtasardl. (A StatUtumot méa tobb izben
maodositottak, de a valtoztatasok nem érintették atargyalt szakaszt.)

1% Ezt a nexust szamos birdlat éte, hiszen a szokasiogban ilyen feltétel nem léezik. Tobbek kozott Id.
O'BRIEN, J. C.: The Internationa Tribuna for Violations of International Humanitarian Law in the Former
Yugodlavia. Am. J. Int’l L., Val. 87. No. 4. (October 1993), 650.0.; MERON, T.: War Crimesin Y ugodavia and
the Devel opment of International Law. Am. J. Int’l L., Vol. 88. No. 1. (January 1994), 87.0.

187 v/6. Statute of the International Tribunal for Rwanda. S. C. Res. 955, 3453 mtg., 8 November 1994, U.N.
Doc. SSRES/955 (1994), Annex, Article 3. Kihirdette: 1999. évi Cl. torvény az 1994. januar 1. és 1994.
december 31. kozétt Ruanda terliletén ekovetett népirtdsért és a nemzetkdzi humanitarius jog egyéb sulyos
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az ICTY Statitumaban foglaltakkal: emberdlés, kiirtas, rabszolgasorba vetés, kitoloncolas,
bebdrtonzés, kinzas, eroszakos kozosilés, politikai, faji, vallasi alapon vald Uldozés, egyéb
embertelen cselekmények.**®)

Az emberiség elleni bincselekmények meghatarozasinak kérdése a Nemzetk6zi Jogi
Bizottsag elott is régta szerepel: a Bizottsag eloszor 1954-ben, majd legutdbb 1996-ben
fogadott e tervezetet az ,Emberissg békéje és biztonsdga elleni biincselekmények
kodexérdl”. Az emberiség elleni  bincselekmények — a népirtéssal egyetemben —
természetesen mindkét tervezetben megtaldhatdk, noha az 1954. évi véltozat érdekes mddon
nem nevesitette azokat. Az ebben a dokumentumban olvashaté exemplifikativ meghatarozés a
Nemzetk6zi Katonai Torvényszék Alapokmanydhoz képest jelentos eltéréseket tartalmaz,
noha megfogalmazasa egyértelmilen annak mintgjat koveti.™® Az 1996. évi tervezet, az
idokdzben végbement jogfejlodés és az eltelt idoszak gyakorlatanak ismeretében,
Osszehasonlithatatlanul részletesebben szabalyozza a biincselekmeényt. A Bizottsdg olyan
biincselekményeket (pl. személyek erészakos eltiintetése, kikényszeritett prostitlcio) is
belefoglalt, amelyek addig soha — még az ad hoc torvényszékek statGtumaiban sem —
minésiiltek emberiség elleni biincselekménynek, értékes mintét szolgaltatva ezzel a tervezett
allandd Nemzetkozi Biintetdbirdsag leends statiituma szaméra.'®

A Nemzetkdzi Blntetobirosdg Statituma — kdzismertebb nevén a Rémai Stat(tum —
7. cikk (1) bekezdése kétségkivil sokat meritett a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag 1996. évi
tervezetébol, am tobb ponton eltér attdl:

»Jelen Statitum szempontjabol az ,,emberiség elleni biincselekmény” barmely alabbi
cselekményt jelenti, amennyiben azt barmely polgéari lakosség ellen intézett széleskorii
vagy szisztematikus tamadas részeként, e tamadas ismeretében kovetik el:

a) emberdlés,

b) Kiirtés;

c) rabszolgasorba vetés,

d) alakossag deportdésa vagy eroszakos attelepitése;

€) bebortdnzés, vagy a nemzetkdzi jog alapveté szabalyainak megsértésével
elkovetett, afizika szabadsagtél valé barmely més médon térténé megfosztas,

f) kinzés;

g) erészakos kozosllés, szexudlis rabszolgasag, kikényszeritett progtitdcio,
kikényszeritett terhesség, erdszakos ivartalanitas vagy a szexudlis erészak barmely
méas mdédon vald, hasonlé stlyd megnyilvanulasa;

h) barmely azonosithatd csoport vagy kozOsség politikai, faji, nemzeti, etnikai,
kulturdis, vallasi vagy — amint azt a 3. bekezdés meghatérozza — nemi, illetéleg
més, az &ltalanos vélekedés szerint a nemzetkdzi jog alapjan megengedhetetlen,
jelen bekezdésben szabalyozott barmely cselekménnyel vagy barmely més, a

megsartéséart felelés személyek, valamint a szomszédos dlamok teriiletén ekovetett népirtasért és egyéb
hasonl 6 jogsértésekért felelés ruandai allampolgéarok megblintetésére |étrejétt Nemzetkdzi Bilintetétorvényszék
Alapokmanyabdl fakado kotel ezettségek végrehajtasardl.

198 Az ICTY StatGtuménak magyar nyelvii hivatal os forditasaban a , rabszolgasorba vetés’ (enslavement) helyett
,leigazas’, mig az , erészakos kozosiilés’ (rape) helyén ,,nemi erészak” taldhato.

%9 | d. Draft Code of Offences Against the Peace and Security of Mankind, adopted by the International Law
Commission at its sixth session, 1954, Article 2(11). Elézményként Id. International Law Commission Report on
the Principles of the Nuremberg Tribunal, 29 July 1950, Part I1l. Formulation of the Nuremberg Principles:
Principles of International Law Recognized in the Charter of the Nuremberg Tribunal and in the Judgement of
the Tribunal, Principle VI(c)

180 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, adopted by the International Law
Commission at its forty-eighth session, 1996, Article 18
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Bir6sdg joghatosaga ala tartozd bincselekménnyel Osszefliggé alapon torténd
uldozése;

i) személyek erdszakos etlintetése;

j) az apartheid biincselekménye;

K) egyeb, hasonld jellegi embertelen cselekmeények, melyek szandékosan vezetnek
jelentds szenvedéshez vagy az emberi test, illetve a szellemi vagy fizikai egészség
barmely médon megnyilvanulé sériiléséhez.” 1%

A Roma Statitum e rendelkezésének legfigyelemreméltébb vonésa, hogy ez
tartalmazza az emberiség elleni bincselekmények elsd konszenzudlis jellegu tételes jogi
katal6gusét, amit immar nem néhany gyo6ztes allam vagy a Biztonsagi Tanécs allapitott meg,
hanem a rémai konferencian résztvevs &lamok kozos megegyezésén alapul.’®? Ennek
megfeleléen részletesebb és bizonyos tekintetben szigoribb is, mint a kordbban emlitett
meghatérozdsok. Noha sem univerzdlisnak, sem kiz&rolagosnak, sem véglegesnek nem
tekintheto, e rendelkezés egyfajta kozos nevezot képez az emberiség elleni biincselekmények
vonatkozasdban.

A ROma Statatum 7. cikkével korantsem ért veéget az emberiség elleni
biincselekmények fejlodése. A Sierra Leone-i polgérhabori nyomén, az orszag kormanya és
az Egyesiilt Nemzetek kozotti megéllapodas alapjan feldllitott Kulonleges Birdsag (Special
Court for Serra Leone) Statitumanak 2. cikke ugyanis eltéré megfogal mazasban szabalyozza
e sui generistestilet emberiség elleni biincselekmények folott fennalld targyi joghatosagét. E
rendelkezés értelmében emberiség elleni biincselekménynek mindsiil az emberdlés, akiirtas, a
rabszolgasorba vetés, a kitelepités, a bebdrtonzés, a kinzas, az erészakos kozosllés, a
szexudlis rabszolgasdg, a kikényszeritett progtitcid, a kikényszeritett terhesség, a szexudlis
eroszak egyéb forméi, a politikai, faji, etnikai vagy vallasi alapu Uldozés, és az egyéb
embertelen cselekmények, amennyiben azokat ,barmely polgéri lakossag elleni széleskorii
vagy szisztematikus tamadés részeként” kovették d.'%

Az emberiség elleni bincselekmeények kialakulasanak és megnyilvanulasi forméinak
ismeretében immaér feltdrhaté néhdny olyan tulgjdonsaguk, melyeknél fogva mérceként
szolgalhatnak egy humanitarius intervencié meginditasanak mérlegelése soran. Miben rejlik
tehat e cselekmeények kilonleges stlya?

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg 1996. évi tervezete, valamint az ICTR, a Nemzetkozi
Bintetobirosag és a Sierra Leone-i Klilonleges Birdsag statituma értelmében az emberiség
elleni biincselekmények kizérolag egy , széleskorii vagy szisztematikus tamadas részeként”
kovethetok el, amely tmadéas a biincselekmény téargyi oldaldnak Un. kontextualis szegmense.
A diszjunktiv kapcsolatban allo ,széleskori” és ,szisztematikus® jelzok figyelemremélto
szervezettseget és modszeres tervezést takarnak, és jol illusztraljak a biincselekmények kirivo
jellegét.® Hozza kell azonban tenni, hogy mindkét fogalom relativ, és a polgéri lakossag

161 Rome Statute of the International Criminal Court, adopted by the U.N. Conference of Plenipotentiaries,
Rome, 17 July 1998, U.N. Doc. A/CONF.183/9, as corrected by the procés-verbaux of 10 November 1998 and
12 July 1999, Article 7(1) (A Stat(tum hivatal os magyar forditasa a kézirat |ezarésaig nem jelent meg.)

162 \/. ROBINSON, D.: Defining “Crimes Against Humanity” at the Rome Conference. Am. J. Int’l L., Vol. 93.
No. 1. (January 1999), 43.0.

163 Statute of the Special Court for Sierra Leone. Agreement between the United Nations and the Government of
Sierra Leone on the Establishment of a Special Court for Sierra Leone, Freetown, 16 January 2002, Annex,
Article 2. Itt jegyzendé meg, hogy a kambodzsai Kilonleges Tandcsok, valamint a kelet-timori Kilénleges
Tablak targyi joghatdsagaban is megtalalhatok az emberiség elleni biincsel ekmények.

164 Az ICTR dssfokl tanécsa dtal, az Akayesu-ligyben hozott itélet a kovetkezé mddon definidta a szoban
forgo kifejezéseket: , A Tanéacs el6feltételnek tekinti azt, hogy a cselekmény egy szél eskorii vagy szisztematikus
témadas részeként, és ne csak véletlenszerii ergszakos csel ekmeényként kerliljon ekovetésre. A cseekmény része
lehet egy széleskdrii vagy egy szisztematikus tamadasnak, am nem szilkséges, hogy mindkettének részét
képezze. A ,széleskorii” fogalom egy csoportosan dkovetett, jelentds sulyl és tobb dldozat elen intézett
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elleni tamadés egészére, nem pedig az egyes biincselekményekre vonatkozik.'® A
szisztematikus jellegen tal, az ,intézni” ige esetleges szerepeltetése (ICTY Statttuma, Rémai
Statitum) utal az emberiség elleni buncselekményekben a politikai elemre, melynek
kovetkeztében egy belss jogi biincselekmény nemzetkozi relevanciat nyer.®® Ez a politikai
elem nem feltétlendl hivatalos, allami politikéra utal, sokkal ink&bb a szervezettség egy adott
fokéara, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy egy cselekmeény emberiség elleni biincselekménynek
minésiiljon.'®” Végezetiil, a ,tdmadas’ minden esetben valamilyen, erészak alkalmazésaval
jar6 magatartast jelent, am semmiképpen nem tévesztend6 Ossze, vagy kezelendo
szinonimaként a, fegyveres dsszelitkdzés’ kifejezéssel.*®® K dvetkezésképp, a polgéri lakossag
ellen intézett tAmadés egy fegyveres dsszelitkozéstol fliggetlendl is megvaldésulhat — még
akkor is, ha az ICTY Stattumédban ,joghatésagi kovetelményként”'® ennek ellenkezsje
talahato.

Osszességében tehdt Ugy vélem, ha az atrocitéasok azon minimalis stlyat keressiik,
amelyik felvetheti a humanit&rius beavatkozas igényét, akkor ezt az emberiség elleni
biincselekmények altalanos objektiv jellemzoiben taldhatjuk meg. Kvézi indokolasként és a
téma vizsgdlatat lezard gondolatként dljon itt az ICTY elsofoku tandcsanak, az emberiség
elleni biuncselekmeények lényege kapcsan, az Erdemovi¢-Ugyben kifejtett véleménye:

,Az emberiség elleni buncselekmények slilyos erészakos cselekmények, amelyek
azdltal sértik az emberi Iényeket, hogy arra stjtanak le, ami a leginkabb |étfontossagu
szdmukra: az életiikre, a szabadsagukra, a fizikal jOlétikre, az egészsegikre és/vagy a
méltosdgukra. Embertelen cselekmények ezek, amelyek terjedelmiknél és stlyuknal
fogva meghaladjdk a nemzetkdzi kdzosseg tiiréshatérédt, amelynek kényszer (tjan is
kovetelnie kell megbiintetésiiket. Az emberiség elleni biincselekmények azonban az
egyénen is tulmutatnak, hiszen ha az egyént erészak éri, az emberiesség is tdmadast
szenved, azt is megtagadjak. Ezért tehat az emberiesség elve mint dldozat az, ami
elsésorban jellemzi az emberiség elleni biincselekményeket.” "

massziv, gyakori, kiterjedt akcioként hatérozhatd meg. A ,szisztematikus' gondos megtervezettségként és egy
jelentés kdz- vagy maganforrasokat magaba foglalé, kézos palitika alapjan, egy alandé minta kovetéseként
hatérozhaté meg. Nem kdvetelmény e poalitika hivatalos, dlami politikaként torténé efogadasa. Ugyanakkor
léteznie kell valamilyen €ére kidolgozott tervnek vagy ejarasnak.” Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu,
Judgement, Case No. ICTR-96-4-T, 2 September 1998, para. 579-580. Ld. még Prosecutor v. Dusko Tadic,
Opinion and Judgement, Case No. IT-94-1, 7 May 1997, para. 645-649.; Prosecutor v. Tihomir Blaskic,
Judgement, Case No. 1T-95-14, 3 March 2000, para. 202-207. Ezek a vonasok, illetve kritériumok természetesen
mér a mésodik vilaghabor( utani feleldsségre vonasok idgién is fenndltak. V6. KEENAN, J. B. — BROWN, B.
F.: Crimes Against International Law. Public Affairs Press, Washington, 1950. 117-118.0.

165 | d. Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran Vukovic, Judgement, Case No. 1T-96-23
and 1 T-96-23/1, 22 February 2001, para. 430-431.

166 /6, BASSIOUNI, id. myi. 247.0.

187 A Tadi¢-tigy kapesan, az ICTY dssfokl tanacsa a politikai elem horderejét az aldbbiakban l4ta: ,[A]z ok,
ami miatt az emberiség dleni biincselekmények annyira megrazzak az emberiség lelkiismeretét és igazoljék a
nemzetk6zi kdzosség beavatkozasat az, hogy azok nem egyének dszigetdt, vé etlenszerii cse ekményei, hanem a
polgari lakossag célbavételének szandékos kisérletébdl erednek.” Prosecutor v. Dusko Tadic, Opinion and
Judgement, Case No. IT-94-1, 7 May 1997, para. 653.

168 | d. Prosecutor v. Milorad Krnojelac, Judgement, Case No. IT-97-25, 15 March 2002, para. 54.

69| d. uo., para. 55.

170 prasecutor v. Drazen Erdemovic, Sentencing Judgement, Case No. 1T-96-22, 29 November 1996, para. 28.
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V. FEJEZET

A HUMANITARIUS INTERVENCIO MEGINDITASANAK JOGSZERUSEGE

1. A humanitérius intervencié meginditdsanak jogszeriisége a klasszikus nemzetkozi
jogban

A Kklasszikus nemzetkdzi jog ide vagd szabalyainak &talanos ismertetése az €l6z6
fejezetekben méar megtortént, igy az ott kifejtett gondolatokat e helyitt nem szilkséges
megismételni. El6ljaréban azonban le szeretném szdgezni, hogy — hasonléan a humanitérius
intervencio fogalmanak definidlasa és alapjanak targyaldsa soran kovetett elgondoléshoz — a
klasszikus kori humanitérius intervenciok jogszeriiségének vizsgdlata kapcsan is elsésorban,
de természetesen nem kizérolag, a korabeli forrasokra kivanok tamaszkodni.

A Kklasszikus nemzetkdzi jog forrésai kozott egyértelmiien a nemzetkdzi szokasjog
dominalt. Kézenfekvo tehdt, hogy tételes jogforrdsok hijan, a humanitarius intervencio
jogszeriiségét mindenekelétt a hajdani szokasjog altal szabott keretek kozott kell vizsgélni.
Tudvalevd, hogy a nemzetktzi jog eme forrésa két konstitutiv elembdl tevodik dssze. A
szokésjog objektiv eleme az dltaldnos gyakorlat (consuetudo/desuetudo, diuturnitas, usus)®,
szubjektiv eleme az opinio iuris sive necessitatis.? Kizér6lag a ketto egyiittes fennall4sa esetén
beszélhetlink szokasjogrol — akér a mult, akér a jelen vonatkozasaban: a gyakorlat bizonyitédsa
ezért nem elegend6 a szokéasjog, a szokdgogi jogszertiség bizonyitasdhoz. Amennyiben tehat
a kérdéses beavatkozasok a szokagog részét képezték, ki lehet és kell mutatni a megfelel6
alami gyakorlatot, illetve az allamok ehhez tapado jogi meggy6zédését.

A humanitarius intervencié klasszikus kori gyakorlata talan még bizonyithatd, bér
azon megoszlanak a vélemények, hogy a feljegyzett edfordulasokbol mennyi tekinthetd
valddi és hiteles példanak. (Ez jelentos részben a humanitérius intervencié fogalmanak eltéro

! Michad Akehurst, az 1970-es évek kozepén, ekként foglalta dssze az &lami gyakorlat lényegét: ,A
szokasjogot az allami gyakorlat teremti. Az dlami gyakorlat egy allam részérél barmely olyan cselekményt vagy
nyilatkozatot jelent, amelybdl a szokasogra vonatkozd nézetek lesziirheték; az magaban foglalja a fizikai
cselekményeket, a koveteléseket, az in abstracto nyilatkozatokat [...], a bels jogot, a nemzeti birdsagok
dontéseit, valamint a nemtevést.” AKEHURST, M.: Custom as a Source of Internationa Law. Brit. Y.B. Int'l L.
(1974-1975), 53.0. (Kiemelés az eredeti miiben.) Figye emremété az in abstracto nyilatkozatok megemlitése,
mivel azok gyakorlati relevancigjat néhany szerzé kifeezetten tagadja. Ld. példaul THIRLWAY, H. W. A.:
International Customary Law and Codification. A. W. Sijthoff, Leiden, 1972. 58.0.

2 A klasszikus korszak térgyal 4séhoz értelemszeriien az opinio iuris klasszikus, avagy , hagyomanyos® értelmére
van szilkség: ,Az opinio iurist hagyomanyosan nem a jogalkotas, hanem a jogalkamazas nézépontjabdl
vizsgdltak. Elssdleges funkcidgja az volt, hogy a nemzetkdzi jog feltardsanak és akalmazasanak fol yamataban
hatért vonjon egyfddl a jogilag kdtelezé szokasogi normak, masfelél az egyéb tarsadalmi normék, kiilondsen a
mordis norméak és az udvariassag kozott. Az opinio iuris hagyomanyos értelmezése a kiil6nbtz6 természetjogi
eméetek erds befolyasa alatt fgl6dott, amelyek szerint a gyakorlat nem teremti a jogi kotel ezettségeket, hanem
mindossze tikrézi a mar fenndlldkat. E megkozelités keretei kozétt, az opinio iurist olyan érzésként vagy
meggy6zédésként hataroztdk meg, miszerint a gyakorlat megfeld egy mér 1étezd jogi kételezettségnek.” Ld.
DANILENKO, G. M.: Law-Making in the International Community. Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht —
Boston — London, 1993. 99.0. Kritik§jat, mely szerint ez az alaspont logikal elentmondast tartalmaz, 1d. uo.
100.0.; AKEHURST, id. myi. 34.0.; WOLFKE, K.: Custom in Present International Law. Second Revised
Edition. Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht — Boston — London, 1993. 47.0. Mindazondltal, az északi-
tengeri kontinentdlis talapzat tigyében, a Nemzetkozi Birdsag is a fenti értelemben tekintett az opinio iurisra. V.
North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany v. Denmark) (Federal Republic of Germany v.
Netherlands), Judgement of 20 February 1969, I.C.J. Reports 1969, para. 77., 44.0. Hasonlo értelemben 1d.
HIGGINS, The Development of International Law..., 1-2.0.; KELSEN, H.: Principles of International Law.
Second Edition. Revised and Edited by R. W. TUCKER. Halt, Rinehart and Winston Inc., New Y ork, 1967.
440.0.
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meghatarozésaira vezetheté vissza) A tényleges fegyveres akcidk mellett, a gyakorlat
fennallaséra engednek kovetkeztetni az eroszak alkalmazésat nélkiilzo, am azzal dsszefliggd
fellépések is (pl. a diploméciai levelezés), hiszen az usust nem csak a ,fizikai cselekmeények”
alkotjék. Tovabba, amint az a korabeli esetek bemutatasabdl is ki fog tiinni, az akcidkat szinte
kizérolag a koncertben cselekvé eurdpal keresztény nagyhatalmak hajtotték végre — tébbnyire
az Oszman Birodalom ellen. Ne feledjik, hogy mivel a nemzetkdzi k6z0sség |étszama ekkor
még rendkivll alacsony volt, és a nemzetkozi jog is csak a , mivelt nemzetek” viszonyait
szabdlyozta, az édlamok tulgjdonképpen relative nagy szdmban vettek részt ezekben a
miveletekben. Mindezeken tal, arésztvevo dlamok nagyhatalmak voltak, amelyek rendkivili
befolyast gyakoroltak atdbbi allam cselekvésére. Bizvast kijelenthetjik, hogy magatartasuk —
barmilyen téren — dontéen meghatérozta a szokésjog fejlodését. Nem kizéart tehét, hogy a
humanitérius intervencio gyakorlata val6ban fenndlIt a klasszikus nemzetk6zi jog idészakaban
— kérdés, hogy ezt a jog megengedte, vagy eloirta-e.

A gyakorlathoz tapado opinio iuris kérdése mér atérgyalt korszakban is megosztotta a
nemzetkozi jog tudoményénak képviseldit. A politikusok megnyilatkozasai — melyek részben
a jogi meggy6zodést is tanusitjdk — ugyan Utmutatdst nydjthatnak annak eldontéséhez, hogy
vajon az adott dllam egy jog gyakorlasaként értékelte-e sajat fellépését, vagy nem, am néhany
ilyen utalasbdl egyetemes érvényt kovetkeztetéseket aligha lehet és szabad levonni. Ugy
vélem, kozelebb visz az opinio iuris |é&ének vagy hianyanak sikeres megallapitasdhoz a
korabeli szakirodalom, ,a jog megismerésének segédeszkozeként” torténd tanulmanyozasa.
Amennyiben a ,, mivelt nemzetek” — kortéars allami gyakorlatot és az ahhoz kapcsolddd jogi
meggy6zédést feltehetbleg jOl ismerd — legtekintélyesebb jogtuddsainak donté tobbsége a
humanitérius intervencié jogszeriisége mellett foglalt dlast, ugy okkal vélhetjik, hogy a
kategdria dsszhangban volt a nemzetkdzi jog eldirésaival. Am a legjelentdsebb nemzetkozi
jogi mavekbol kiolvashaté vélemények Osszesitése megleps eredményre vezet: a jogtuddsok
dlasfoglaldsal sem adnak kielégitd valaszt a kérdésre. Megéllapithatd, hogy csaknem annyi
szaktekintély vélte jogszertinek a gyakorlatban tapasztalt humanitarius beavatkozésokat, mint
ahany ellenezte, sot a két véglet kozott elhelyezkeds, dvatosabban fogalmazd szerzok
csoportja sem elhanyagolhat6.?

Pusztan a felsorolds szintjén, tobbek kozott a kovetkezd szerzok tekintették
jogszeriinek a humanitérius beavatkozéasokat: Johann C. Bluntschli, Edwin M. Borchard, Buza
Laszl6, Carlos Calvo, Charles G. Fenwick, Kiss Istvan, Fjodor F. Martensz, Antoine Rougier,
Ellery C. Stowell, Tassy Pal, Weninger Laszl6 Vincze, Werner Rudolf, John Westlake, Henry
Wheaton és Theodore Woolsey.* (Természetesen mindannyian més és més értelemben, eltéré
fogalmi elemekkel hataroztak meg a humanitarius intervencié fogalmé. Mindez azonban —
megitélésem szerint — nem von le egyetértésik értékébol, hiszen a kulonbségek ellenére, az
alapkoncepcié azonos volt.)

Egyértelmien kizérta a humanitérius intervencio jogszertiségét példaul Apathy Istvan,
Henry Bonfils, Csarada Janos, August W. Heffter, Irk Albert, Franz von Liszt, Karl Melczer,
Paul L. E. Pradier-Fodéré, Leo Strisower és Karl Strupp.® Manouchehr Ganji e korben emliti

® Ellentétes &llaspontot, miszerint a korabeli szerzék tobbsége dfogadta, és csak csekdly hanyada tagadta a
humanitarius intervencié jogszeriisigét (noha annak szokasogi efogadottsiga még igy is vitathatd), Id.
BEYERLIN, id. mi., 212.0.

4 Ld. BLUNTSCHLI, id. mi. 268.0.; BORCHARD, id. myi. 14.0.; BUZA, Szabadsag és beavatkozas..., 5.0.;
CALVO, id. mi. 302-303.0.; FENWICK, Internationa Law, 154.0.; KISS, id. mi. 94-95.0.; MARTENS, id. mii.
301-302.0.; ROUGIER, id. mii. 472.0.; STOWELL, Intervention in International Law, 53.0.; TASSY, id. my.
46.0.; WENINGER, id. mi. 101.0. (ncha 6t az inadekvat gyakorlati példak miatt akér a , kdztes’ csoportbais be
lehet soralni); WERNER, id. mg. 338.0.; WESTLAKE, id. mg. 319-320.0.; WHEATON, id. mi. 113.0,;
WOOLSEY, id. mi. 91.0.

® Ld. APATHY, id. mii. 112.0.; BONFILS, id. myi. 203-205.0.; CSARADA, id. mi. 179.0.; HEFFTER, id. myi.
92.0.; IRK, id. mi. 111.0.; LISZT, id. mi. 66.0.; MELCZER, id. mi. 35-36.0.; PRADIER-FODERE, id. nvi.
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még az intervenciot kdztudottan élesen ellenzé Immanuel Kantot®, de végeredményben John
Stuart Mill is ide sorolhato, noha elméletének egyes részei a megengedo alléspont felé
kozel ftenek.’

Kllonbdzé okokndl fogva, de egyardnt kbztes — igazén az elébbi két kategéria
egyikébe sem besorolhaté — nézetet fogalmaztak meg a humanitarius intervencio jogszeriisége
tekintetétben a kdvetkezé szerzok: William E. Hall, Thomas J. Lawrence, Lassa Oppenheim,
Pitman B. Potter, Robert J. Phillimore és Percy H. Winfield.2

Minthogy a humanitérius intervenciéra vonatkozo, XIX. szézadi opinio iuris
feltardsnak imént alkalmazott modszere ellentmondasos eredményekre vezetett, alternativ
megoldasként ak&r a kategoria jogszeraségének bellum iustumbdl torténd levezetése is
felmerllhet, hiszen a ,iustum” Kkifejezés a korabeli felfogdsban nemcsak a hébora
igazsagossagara, hanem annak jogszeriiségére is utalt. Az ajelenség, amit ma az emberi jogok
slilyos és tomeges megsértésének nevezlink, valaha az igazsdgos haborl természetjogi
doktringjdban, a hdbort meginditédsanak egyik igazsagos okakeént szerepelt. llyen értelemben
taldlkozhatunk vele, tobbek kdzott, Francisco de Vitoria, Francisco Suarez, Alberico Gentili
és Hugo Grotius’ miiveiben. A szuverén allamok akaratén alapuld pozitiv nemzetkdzi jog
kialakuldsaval parhuzamosan, ez a iusta causa gyanithatdan fliggetlenné valt az igazsagos
héboru fokozatosan hattérbe szorul6 doktringjétdl, és mint emberiességi alapl beavatkozas
agyazodott be e jogba. Ebbol kiindulva kdnnyen arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy a
humanitérius intervencié szokéasjogi jogszeriisége az igazségos haboru egyik szegmensének
kozvetlen tovabbélésehol ered. Elsd ranézésre ez a gondolatmenet helytallonak téinik. Am
nem szabad figyelmen Kkivil hagyni, hogy e beavatkozésok esetleges jogi elismerésével
parhuzamosan, a pozitiv nemzetkdzi jog egyik legfontosabb principiumévd a be nem
avatkozés elve lépett el6. Az intervencio tilalmanak XVIII. szédzad végén végbement jogi
megszilarduldsa ismeretében immér egyataldn nem tekintheté bizonyosnak a humanitérius
intervencio jogszeriiségének ilyetén tovabbélése. Erre a bizonytalansagra enged kdvetkeztetni
példaul az Emeric de Vattel ltal képviselt restriktiv megkozelités.® A be nem avatkozés elve
egyetlen esetben nem érinthette a humanitarius intervencio tovébbélé jogszeriisegét:
amennyiben az kivételként, az intervencios jogok egyikeként torte & a tilto foszabalyt. Az
intervencios jogok kore leginkdbb a jogtudomanybdl ismerheté meg, az allami gyakorlat e
tekintetben vajmi kevés biztos és értékelheté informécioval szolgdl. E jogok kataldgusa
azonban szerzéként més és mas, nem is beszélve azon tudosokrdl, akik eleve
megkérdsjelezték az intervencids jog kategorigjanak létjogosultsagat.™

Amennyiben tehd a humanitérius intervencio szokasjogét a bellum iustum relevans és
kordbban széles korben elfogadott elemének tovabbélésébol kivanjuk levezetni, be kell

632.0.; STRISOWER, L.: Der Krieg und die Vdlkerrechtsordnung. Manzsche Verlagss und Universitéts
Buchhandlung, Wien, 1919. 121-122, 125.0.; STRUPP, K.: Eléments du droit international public universd,
européen et américain. 2° édition, revisée et amplement augmentée. Les Editions Internationales, Paris, 1930.
124.0. Ide kivankozik Lassa Oppenheim abbéi meggydzédése, hogy a beavatkozés jogszeriiségét valamennyi
esetben tagadd non-intervention doktringa pusztdn egy minden jogi alapot nékilozé politikai tan. Ld.
OPPENHEIM, id. my. 182.0. (1. |&bjegyzet)

® V6. GANJI, id. mi. 41.0.; KANT, id. mé. 22.0.

V6. MILL, J. S.: A Few Words on Non-Intervention. In: MILL, J. S. (ed.): Dissertations and Discussions,
Palitical, Phylosophical, and Historical. Val. 11l. Longmans, Green, Reader and Dyer, London, 1867. 172-173,
176.0.

8 Ld. HALL, id. mi. 342.0.; LAWRENCE, id. mi. 120-121.0.; OPPENHEIM, id. myi. 186-187.0.; POTTER, id.
myi. 652-653.0.; PHILLIMORE, id. mi. 560, 623, 638.0.; WINFIELD, P. H.: The Grounds of Intervention in
International Law. Brit. Y.B. Int’l L. (1924), 161-162.0.

° Ld. GENTILI, id. mé. 1. XXIII. 186., 115.0., I. XXV. 198., 122.0.; GROTIUS, id. mé. I1. XXV. VIII. 4., (1.
két.) 159.0.; SUAREZ, id. mii. X111.1V. 3., 817.0.; VITORIA, DeIndis, I11. 13, 15., xciii-xLiv.o.

0v6. VATTEL, id. mii. |. Bev. 22-23., 8.0.; I1. V. 54-55,, 131.0.

1v6. MARTENS, id. mii. 299.0.
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bizonyitanunk, hogy a vesztfaliai vilagrend egyik kozponti tételét képezé be nem avatkozés
elve nem érintette ezt a folytonossagot. Ehhez a mivelethez viszont elsdsorban a korabeli — s
mint 1&ttuk meglehetésen ellentmondésos — szakirodalombdl meritve, végeredményben azt
kell kimutatni, hogy fenndlt-e a megfelel6 opinio iuris. Magyardn, a bellum iustum
tovébbélésenek vizsgdlata soran is elkertlhetetlentl visszakanyarodunk az eredeti,
egyeértelmiien meg nem vélaszolhatd kérdéshez.

Nem célszeri azonban a vizsgdlodas korét a szokésjogra, illetve a jogtudomanyra
lesziikiteni. Jollehet korldtozott szédmban, de taldlhaték olyan korabeli tételes jogi
(szerzodéses) forrasok, amelyek valamelyik szerz6do alam polgérainak egyes emberi jogai —
dontéen a szabad vallasgyakorlas joganak — tiszteletben tartasét irtak elé. A gyakorlat alapjan
olyba tiinhet, hogy e jogok sérelme esetén, a szerzédésben részes tébbi fél valamilyen
beavatkozasi jogot élvezett a szerzodésszegd féllel szemben, melynek célja a
megallapodésban vallalt kotelezettségek teljesitésének kikényszeritése volt. Ez a fajta —
szemldtomast szankcioként vagy egyfajta szerzéodéses garanciaként manifesztdlodd —
intervencids jog kilondsen gyakran alkalmazott hivatkozasi alap volt példaul a Fényes Porta
uralma alatt él6 keresztény kisebbségek szabad vallasgyakorlasét eldiranyz6 dokumentumok
gyakorlatdban. Tény, hogy e szerzédések némelyikének esetében egyes szerzédd felek
beavatkoztak, am ebbdl még nem kovetkezik automatikusan az akcié humanitarius jellege,
illetéleg annak jogszeriisége. Kuldnbdsen annak fényében nem, hogy a széban forgd, emberi
jogi rendelkezéseket is inkorpordd megéllapodasok nem tartalmaztak kifejezetten fegyveres
beavatkozasi jogot biztositd klauzuldkat. Ettol fliggetlenil érdemesnek tartom megvizsgélni a
kérdést.

A klasszikus nemzetkdzi jogban tébb olyan intervenciés joggal is taldlkozhatunk,
amelyik valamilyen kozeli kapcsolatban volt a nemzetkdzi szerzédésekkel. Az elso ilyen —in
abstracto vagy egy konkrét esetre vonatkozdéan megfogalmazott — jog kozvetlenil a szerzédés
szOvegébdl eredt, és a ra alapozott cselekmény, a szerzodés konszenzualis mivolta miatt, a
korabeli jogtudomany szinte egyhangi véleménye szerint, kivételt képezve a be nem
avatkozés elve aldl, jogszertinek mingsiilt.”® Ugyanakkor, a jogtudésok tobbsége ezeket az
expressis verbis kikotott beavatkozasi jogokat vagy kimondottan a kormanyzati vagy
alkotmanyos viszonyok megorzésének kontextusaban térgyalta, vagy nagy ataldnossagban,
csak a, célorszag” beleegyezésének szilkségességét emelte ki. [lyen specidlis tartalom mellett,
ezekbol a jogokbdl aligha lehet levezetni a humanitarius intervencio jogszeriiségét. De nem ez
az egyetlen ismérv, ami meghilsitia a vizsgalddasok e téren torténd folytatdsat. A
szerzédéshben kikotott intervencids jog egy sulyos belss ellentmondést hordoz. Az intervencio
— ide értve a humanitérius beavatkozéasokat is — Iényege ugyanis a kényszer, ezzel szemben a
szerz6désé a konszenzus. a szerzodéses alapul intervencio tehé voltaképpen egy oximoron.

A Kklasszikus nemzetkdzi jog egy masik, nemzetkozi szerzédésekhez — illetve azokhoz
is — kotodo beavatkozasi joga a szerzodes szivegeén ,Kivili” szankcidkeént jelentkezett, és a
megallapodés megsértett rendelkezéseinek érvényre juttatésarairdnyult. Oppenheim példéaul a
kdvetkezoket irta:

,lgy, harmadsorban, ha egy &llam, melynek belss fliggetlenségét, vagy teriileti vagy
személyi fohatalmét egy nemzetkdzi szerzédés korlédtozza, nem tesz eleget a sz6ban
forgo korlatozasoknak, a mésik félnek vagy feleknek jogaban &l beavatkozni.”*

12 Nénany példa ergiéig 1d. APATHY, id. mii. 109.0.; BUZA, Szabadség és beavatkozas..., 2.0.; BLUNTSCHLI,
id. mgi. 267.0.; CSARADA, id. myi. 178.0.; LAWRENCE, id. myi. 118.0.; LISZT, id. msi. 66.0.; OPPENHEIM,
id. mi. 184.0.; STRISOWER, id. myi. 114.0.; STRUPP, Theorie und Praxis..., 29.0. Ellentétes vélekedést |d.
HALL, id. mi. 345-346.0.

13 OPPENHEIM, id. ms. 183.0. Hasonl 6 értelemben Id. PHILLIMORE, id. m. 568.0.
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A jogtudomany legtobb képviseldje azonban az intervencios jogok targyaldsa soran
egydltaldn nem tett emlitést e jogrdl: talan azért, mert |é&tét evidensnek vélte, vagy esetleg
azért, mert a kérdéses allami magatartast mas kontextusban — példaul a represszalia keretei
kozott — elemezte. Oppenheim iménti vélekedésébol sem derlil ki egyértelmiien, hogy a
kérdéses jog miként viszonyult a represszalia kategorigjdhoz. Szamomra Ugy tanik, hogy a
neves jogtudds egész egyszeriien intervencios jogként kezelte a szerzédésszegés esetén
alkalmazhat6 represszalidt. Amennyiben ez a feltevés helytalld — a fegyveres represszélia és a
humanitérius intervencié elhatarolésand elmondottakat felidézve — megdllapithatjuk, hogy a
megsértett emberi jogi rendelkezés nyomén, ,, szerzédésen Kivili” szankcioként vegrehajtott
beavatkozas minden bizonnyal jogszertinek mindsiilt. Am tudni kell, hogy ebben az esetben
az eroszak alkalmazésanak jogszeriisége pusztan a humanitarius intervencio és a represszdlia
véletlenszert — és aligha feloldhatd — afedésének az eredménye, nem pedig az ilyen
beavatkozasok dtaldnos szokéasjoganak egyértelmi bizonyitéka.

A Kklasszikus kor jogtudoményanak egyes részkérdésekben mutatkozO, mar-mér
kdoszba hajld soksziniségét ismerve, korantsem meglepd, hogy létezett egy kvazi koztes,
harmadik &llaspont is, miszerint az emlitett szerzodések — megsertésik esetére — kulon
rendelkezések hianyéban is kozvetlenll, a szokasjogtdl fliggetlentl biztositottak intervencios
jogot a tobbi részes fél szaméara. Percy H. Winfield a szerzédésen alapuld beavatkozasok
térgyalasa sorén ezt irta:

»A jovobeni beavatkozést kikotd rendelkezés vagy kifejezett, vagy — gyakrabban —
hallgatdlagos, bennerejlo, és mindkét esetben a szerzodés ltal biztositott jogok vagy
megallapitott kotelezettségek fenntartasdnak biztositasahoz szilkséges mésodlagos
vagy szankcios jogként kell hatdlyosulnia.”

Erdekesség, hogy Winfield Ggy vélte, amennyiben egy beavatkozés ,egyébként nem
jogszerti”, akkor az annak végrehajtésdt biztosité megallapodas sem tekintheté annak,
hasonl6képpen a belss jog ilyen tartalmi eléirdsaihoz.® (Az ,egyébként nem jogszeriy”
fordulat alighanem a <szokasjogra utalt.) Eltekintve az elébb megfogalmazott
kovetkeztetésektol, e tedria fényében azt a hipotézist is elemezni kell, melyben a szerzédések,
a szerzédésszegés esetére, akéa implicit modon is kikothették a beavatkozés jogot.

Mindenekel6tt le kell sz6gezni, hogy — véleményem szerint — mér maga a kiindulsi
alap is sllyos jogi és logikai fogyatékossagokat mutat, tal azon, hogy a szerzédésben kikotott
intervenciés jog per se is egy oximoron. Az ,implicit” vagy ,bennergjl6” szerzédéses
rendelkezések |étjogosultsaganak altalanossagban torténd elismerése a szerzédés és a
szokasjog kozti hatérok elmosédsan alapul. Ha a felek valdban ki akartak volna kotni ama
bizonyos ,, szankcios jogot”, akkor azt vélhetéen explicit forméban tették volna. A szerzédés
hallgatésdbdl azonban az kovetkezik, hogy az dllamok vagy azért nem rendelkeztek errél a
jogrol, mert azt nem kivantdk egymésnak biztositani, vagy pedig azért, mert annak
szerzddésbe foglalasa felesleges volt, |évén az a szokésjog alapjan eleve megillette oket. Az

¥ WINFIELD, id. mii. 158.0. Winfield pédaként emlitette az 1878. évi berlini szerzédés LXI. és LXII. cikkét,
jollehet ezek egyikében sem taldkozhatunk a fegyveres intervencié jogara vonatkozo rendelkezéssel. A LXI.
cikkben mindossze a ,felligyelet” kifgjezés taldlhat, mig a LXII. cikkben a nagyhatalmak, diplomaciai vagy
konzuli képvisdék Gtjan biztosithato, , hivatalos védelemhez” fiizddé joganak elismerése szerepd. Nyilvanval6,
hogy e garancidk egyike sem azonosithatd a fegyveres beavatkozés jogaval. Tény, hogy a XIX. szézadban a
diplomaciai védelem gyakran er6szakos formét 6ltétt, &m annak kedvezményezettjei az intervenidd alam
polgéra voltak. Ezzel szemben, a berlini szerzédés LXI1. cikke alapjan, adiploméaciai vagy a konzuli képvisel sk
Utjan biztositott védelemben részesitheté kor — dlampolgarsagra valo tekintet nékil — feldldte az Oszmén
Birodalom teriiletén tartozkodd valamennyi természetes személyt.

> 1.d. uo. 159.0. Ellentétes nézetet 1d. STRISOWER, id. méi. 114-115.0.
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aligha elfogadhat6 konkllzid, hogy a szerzédés hallgatasanak ellenére, ez a beavatkozasi jog
létezik és magabdl a szerz6déshol fakad.

Ha ennek ellenére egyetértink azzal, hogy a beavatkozédsi jog a szerzédésbol
valamilyen médon, de kozvetlentl fakadt, két Gt is kindlkozik a humanitarius intervencio
szokasjogi jogszeriiségének levezetésére. Az elsd lehetoség az, hogy a kérdéses szerzodéses
rendelkezések a korabeli szokasjogot tlkrozték, azt pusztdn megerositették. A masik
lehetdség az, hogy a szokasjog éppen e rendelkezések hatésara jott Iétre. Ez semmivel sem
valoszinitlenebb feltételezés, mint az €l6z6, hiszen a relevans szerzédések tekintélyes
hényada olyan multilaterdlis megéllapodas volt, amelyben a korabeli — és a gyakorlatban is
intervenidlé — nagyhatalmak vettek részt. Manapsag is egyetértés van a tekintetben, hogy egy
szerzddéses rendelkezés utdbb a szokasjog részéveé valhat, noha ezt nem lehet altaldnossagban
vélelmezni:

»Ahogyan a nemzetktzi szokasjog Uj szabalyanak létrejottével jarhat a kilonbozo
allamok dltal, bizonyos idétartamon belll kotétt olyan kétoldali szerzédések sorozata,
amelyek a kozottik levé kapcsolatok ugyanazon problémajara kovetkezetesen
ugyanazt a megoldast teszik magukéva, Ugy hasonl6 hatéssal bir egy adott terlleten,
az dlamok jovobeni kapcsolatainak rendezése végett dtaldnos szabalyokat lefekteto
szerz6dés generdlisratifikélasais.”*°

Humprey Waldock mindezt azzal a fontos észrevétellel egészitette ki, hogy a
szokésjog ebben az esetben sem magukbdl a szerzdgdésekbsl, hanem az allami gyakorlatbél
nyeri el ebbéli mindségét.’” A szokésjog kialakuldsdnak eme (tja réadasul nem mindig
jarhat6. Az Allandé Nemzetkozi Birosdg a Lotus-ligyben példaul kifejtette: ,Végezetiil, ami
az [...] egyezmeényeket illeti, nem egészen biztos, hogy ez a rendelkezés a nemzetk6zi jog
altaldnos szabdlya kifejezédésének tekintheté”.'® Mindkét vizsgélt elméleti (t jarhaté és
racionalis, am — és végkovetkeztetésem ez — mivel egyik sem nélkiil6zi a szokasjogi elemet és
az opinio iuris feltardsaval Osszefliggd problémékat, szikségszertien zsakutcanak
bizonyulnak.

A teljesseg kedvéért azt is meg kell megvizsgani, hogy a humanitérius intervencio
doktringja részét képezte-e a, mivelt nemzetek ltal elismert jogelvek” csoportjanak'®, s mint
ilyen, jogszerinek mindsilhetett-e. E lehetéstg kapcsan azonban széamos probléma
jelentkezik. Mindenekelétt az, hogy jérészt megvélaszolatlanok az altalanos jogelvek valodi
mibenlétét firtatd kérdések. Vajon a nemzetkdzi jog e forrésai az dlamok donté tobbségének
belsd jogaban megtaldhatd elvekbdl erednek, vagy kimondottan nemzetkdzi jellega
principiumok, amelyek az oly gyakori joghézagok kitoltésére hivatottak? Az sem kell6képp
tisztazott, hogy ezek a jogelvek a természetjog egyfajta tovabbélését jelentik-e a nemzetkozi
jogban, vagy tartalmuk kizarélag a pozitiv jog keretel kozott keresendd és értelmezendo.
Szintén kérdéses, hogy kit jogositanak fel vagy koteleznek az altalanos jogelvek: az dlamokat
vagy az 6ket segitségll hivo és alkalmazé birdsagokat. Végezetll hozza kell tenni, hogy a

1 THIRLWAY, id. m. 59.0. Ld még BROWNLIE, I.: Principles of Public International Law. Third Edition.
Clarendon Press, Oxford, 1979. 12-13.0.; Int’l L. Ass'n: Report of the Sixty-Ninth Conference (London, 2000),
753-765.0.

' Ld. WALDOCK, C. H. M.: General Course on Public International Law. RC.A.D.l., Tome 106 (1962-11),
41.0.

'8 The S.S. Lotus (France v. Turkey), Judgement No. 9., 7 September 1927. In: HUDSON, M. O. (ed.): World
Court Reports. A Collection of the Judgements, Orders and Opinions of the Permanent Court of Internationa
Justice. Vol. 11. 1927-1932. (Reprint of the edition of 1935.) William S. Hein & Co., Buffalo, 2000. 41-42.0.

19 Az &ltaléanos jogelvekrsl kimerité részletességgel |d. HERCZEGH, G.: Genera Principles of Law and the
International Legal Order. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1969.
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klasszikus nemzetkozi jog idoszakdban a ,, mivelt nemzetek” &ltali elismertség kdvetelménye
még érdemi feltétel volt, s nem anakronisztikus kitétel, mint aminek azt napjainkban tartjuk.

Feltéelezve, hogy a mivelt nemzetek altal elismert jogelvek kdzvetlenil kotelezik
vagy jogositjak fel az dlamokat — és tettek ezt a maltban is —, elsoként azt kell megvizsgélni,
hogy a klasszikus nemzetkdzi jogban egydltalan létezett-e olyan joghézag a humanitérius
intervencié terén, ami indokolttd tehette a jogelvekre vald hivatkozast® A vélasz,
megitélésem szerint, csak nemleges lehet. Az a sgjdtos koérilmény, hogy a humanitarius
intervencio jogszeriisegére vonatkozo egyértelmi kovetkeztetés sem a szerzédési jogbdl, sem
a szokasjogbol nem vonhaté le, nem egyenlé a joghézag Iétével.

A dominans jogtudomanyi allaspont szerint az dltaldnos jogelvek a belsd jog egyes
elveinek anal6gia Utjan torténd alkalmazaséat jelentik a nemzetk6zi jogban. Ebbél, tovabba
abbdl a ténybol fakadbéan, hogy a XIX. szazad eurOpai és amerikai szakirodalma déntéen
pozitivista bedllitottsagu volt, konnyen levonhat6 az a kovetkeztetés, miszerint a nemzetkozi
jog dtaldnos elvei aligha alapozhattak meg a humanitarius intervencid jogszeriiségét.
Megfeleloen aldamasztott itéletet természetesen csak a mivelt nemzetek belsé joganak
céliranyos feltérképezése utan lehetne hozni, mindazonaltal kétlem, hogy az érintett orszagok
jogrendszereiben voltak olyan k6zos jogi principiumok, amelyek akér egy tavoli anal6giahoz
is elégséges alapot szolgaltattak volna. Minthogy ez a feladat messze meghaladja a jelen
fejezet kereteit, meg kell elégedniink a kdzvetett érvek alkalmazasaval.

A humanitarius intervencid jogszeriisége szempontjabdl legkedvezobb elméleti
parositas egyébirant az lenne, miszerint az dltalanos jogelvek természetjogi tartalmu, sajatos
nemzetkozi principiumok, hiszen ily modon alkalmazhatéva valnanak a XVI1I-XVIII. szézadi
szerzok dtal hangoztatott természetjogi elvek, ide értve elsdsorban az igazségossdg
kovetelményét. Ezt a feltevést azonban a pozitivista szakirodalom nem tamogatja, ezért
bévebben nem is érdemes vele foglalkozni. Mar csak azért sem, mert a nemzetkozi eredetii
jogelvek kore jelentos dfedésben van a nemzetkdzi jog elsodleges forrasaival — ezek kozil is
mindenekelétt a szokasjoggal. Atfogd jelleggel kérddjelezi meg tovébba az étalanos
jogelvekre vald hivatkozas helyességét, hogy az sem a korabeli, sem a jelenkori
jogtudomanyra nem jellemz6. A humanitérius intervencio legalitdsat Ovez6 heves viték
ismeretében, Ugy vélem, mindenképpen fontos érvként jelentkezne barmilyen, a jogszeriiséget
alatamasztd vagy kizaro atalanos jogelv.

Végezetil meg kell vizsgalni egy érvelési , kertloutat” is, nevezetesen — a klasszikus
nemzetkozi jog egy mésik, nemkuldnben gyakran haszndlt elnevezését add — ius ad bellumot,
azaz a habortinditas jogat. A ius ad bellum az abszolit &lami szuverenitds egyik
legalapvetébb attribGtumét képezte, és — leegyszeriisit6 felfogésa szerint — minden allamnak
lehetéséget biztositott a habor(i barmely okbdl torténé meginditasira® Ezt a szélsdséges
felfogast azonban sem a gyakorlat, sem a jogtudomany nem tamasztja ala: valojaban aius ad
bellum gyakorlasara kizéardlag ultima ratioként és megfelelo, vélt vagy valds casus belli
mellett kerllhetett sor. A hdborus okok kataldgusa rendkivil szubjektiv volt, de az jellemzé
mabdon feldlelte az onfenntartéds — el6zoleg mé taglalt — joganak gyakorlasat, ami viszont

2 |de kivankozik a kdvetkezd vélemény: , Léezik tovabbé negativ nemzetkézi szokésiog is. Negativ nemzetkézi
szokasgog jon létre, ha az egybehangz6, jogi meggy6zédéshdl tanudsitott dlami gyakorlat abbdl ered, hogy a
nemzetkdzi szokasog egy meghatérozott, absztrakt jogszabalya nem létezik. A nemzetkdzi szokasjog ilyen
szabdlyanak kiiléndsen az a funkcidja, hogy kizarja a fikciora, az dtalanos jogel vekre és a nemzetkdzi jog egyéb
szubszididrius jogforrasaira vald visszautalast.” BLECKMANN, A.: Zur Feststellung und Auslegung von
Volkergewohnheitsrecht. ZadRV, Vol. 37. No. 3-4. (1977), 511.0.

2L A hébort tehd, mint a jogalkotds és jogérvényesités eszkdze, a mai nemzetkézi jog szikségképeni
intézménye.” BUZA L.: Habor( és nemzetkézi jog. K. n., h. n., 1943. 3.0. , A haborinak, mint nemzetk&zi jogi
jogviszonynak elismerése azonban egyaltadn nem fiigg annak jogossagatdl, vagy jogtalansagéatdl. A haborl
jogossagat, vagy jogtalansagat az az embercsoport donti €, amely eszkdzéll véasztja. (Ez az Onsegély
legérdekesehb tulajdonsaga.)” WENINGER, id. myi. 298.0. (Kiemed ések mellézve.)
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rendszerint magaban foglalta az intervencié intézményét is. Ez utébbirdl tudvalevo, hogy
ekkor még feldlelte a fegyveres eré akalmazésaval jar6 beavatkozéasokat is, melyek elsd
ranézésre alig kulonbdztethetok meg a habortdl. Mindezek aapjan konnyen arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a ius ad bellum gyakorlasaval meginditott humanitérius
intervencid jogszert volt. Ez a konkl(zié azonban nem felel meg a valésagnak, mivel a
héborli és az intervenci6 — noha olykor 6sszefonddott” — valdjdban két figgetlen és
elkllonitve kezelt kategoriat képezett. Az intervencié fogalmérdl korabban mar volt sz6;
Osszehasonlitas végett aljon itt a hdboru egyik korabeli definicidjais:

»A hdbord mint a nemzetkdzi élet jelensége egy allapot, amely tdbb, egyméssal
szembendll6 allam részér6l arrairanyul, hogy mindegyik fél a masikat, ajavaikba vald
atalanos, kolcsonds erészakos kdzbelépés atjan, egy bizonyos cél elérése érdekében
legy6zze. [...] A h@boru céljét biztosan nem a haborus cselekmények rejtik. Azonban a
héboru sajétos jogi ellentéte a béke allapotaval, a hdboru nélkuli alapottal, a haboras
cselekmeényekben, a hadidllapotnak megfelelé magatartasban rejlik; abban, hogy ilyen
cselekményeket hajtanak végre a hdbor( céljanak elérésére.”

Az idézett meghatérozas leglényegesebb eleme az, hogy a haborl egy sajétos
»alapot”, avagy — mas megfogalmazashan — egy kilonleges jogviszony, amelybdl minden
hadviselére jogok és kotelezettségek hérulnak.* Ezért nem mindsiilhetett haborinak a
fegyveres erdészak barmely megnyilvanuldsa, mint példaul a fegyveres represszélia, az
embargd és a békés blokad, az 6nvédelem joganak gyakorlasa, illetve a jogellenes eroszak
més formai. Habor(t — a hadidllapot doktringjanak megfeleléen — csak az erre iranyuld
szandékkal |ehetett ,létesiteni”.”® Eme akaratnyilvanitas részleteit illetéen ugyan eltértek a
vélemények, de ez mit sem valtozat azon, hogy egy intervencié végrehajtasahoz egyaltalan
nem volt szilkség ilyen szandékra. Tovabbi eltérés, hogy mig a ius ad bellum meghatérozott
korulmények fennalldsa esetén, dltalanossagban megengedte a hdboru inditasat (sét, a haboru
olykor a jog tartomanyan Kivdli jelenségként bukkant fel), addig a beavatkozés alapvetden
tilosnak mindsiilt, és csak kivételes esetekben — a kilénbozé intervencids jogok gyakorlasa
esetén — volt jogszeri magatartas. Harmadsorban, a hdbord mind célja, mind az alkalmazott
eroszak szempontjabol afogo és korlétlan volt, ellenben a beavatkozas mindkét tekintetben

22 Az dsszefonodas okét, de a kategoridk egyméstdl vald dkilonilésé is kivaldan szemldteti Lawrence
megjegyzése, miszerint: ,Az intervenciét igazol0 oknak tovdbba elég silyosnak kell lennie a héborl
igazolasahoz is.” LAWRENCE, id. méi. 118.0.

2 STRISOWER, id. mii. 4-5.0. (Kiemelés az eredeti miiben.) A hébor(i részletesebb korillirasét és a tobbi
er6szakos cselekménytél vald ehatérolasat Id. uo. 4-12.0. A habord ,helyzetként” vagy ,dalapotként” valo
meghatarozasat még, tobbek kozott, Id. WESTLAKE, J.: International Law. Vol. Il. War. Cambridge University
Press, Cambridge, 1907. 1.0.

24 \V/6. LISZT, id. mi. 282.0.

% \/6. WESTLAKE, International Law, Vol. 1. (1907), 2.0. Tom J. Farer az 1970-es évek elgjén szintén Ggy
vélekedett, hogy a ,haborl” kifejezés a klasszikus nemzetkdzi jogban nem a fegyveres dsszelitkdzés objektiv
leiraséra szolgdt. Kézponti funkcigja az valt, hogy jelezte az dlam valasztésat azon jog tekintetében, amely a
tébbi dlamhoz fiiz6d6 viszonyat szabalyozta: amennyiben egy orszdg vezetése a hadiadlapot kinyilvanitasa
mellett dontétt, olyan jogokat és kételezettségeket aktivalt, amdyek dtértek az dllam nemzetkdzi kapcsolatait
békelddben szabalyoz6 jogoktdl és kotel ezettségektdl. Ennek megfeldéen, a XIX. szézadban és a XX. szézad
el s felében szamas ol yan fegyveres dsszelitkdzéssd tal dkozhatunk, amelyik nem minésiilt haborunak, ellenben
voltak aolyan haborik, amelyekben emaradt az ellenséges fegyveres erék tényleges dsszecsapasa. Farer tovabba
megdllapitotta — és e megdllapitaséval a korabeli szakirodalom ismeretében maradéktalanul egyet kell érteni —,
hogy a represszdlia, az donfenntartés, az onvédelem, a szilkkséghelyzet, és a humanitérius intervencio egyarant a
»Déke jogdba’ tartozo intézmények voltak. Ld. FARER, T. J.: Law and War. In: BLACK, C. E. - FALK, R. A.
(ed.): The Future of International Legal Order. Val. Ill. Conflict Management. Princeton University Press,
Princeton, 1971. 15, 23-24.0.
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korlétozott jelleggel birt. Hiaba létezett tehéd aius ad bellum egészen a XX. szézad elgjéig,
ebbo6l a humanitérius intervencio jogszertisége adekvat médon nem vezetheté le.

A klasszikus nemzetk6zi jog humanitérius intervencidinak jogszertiségét — tekintet
nélkil az e téren jelentkezé tudomanyos vagy gyakorlati anomalidkra— a beavatkozés tilalma,
nem pedig a haboru cimszava alatt kell targyalni. Ebbél kifolydlag nem érzem szilkségét
annak, hogy a humanitérius intervencié jogszeriiségét kettonél tobb periddusra tagolva
targyaljam. Egyes szerzok azonban egy (al)korszak haté&ranak tekintik a héborl
visszaszoritasanak terén, a X X. szazad elso felében elért eredményeket is, jelesiil a Nemzetek
Szovetsége Egyezsegokmanyat, a locarn6i egyezményeket, valamint a Briand-Kellogg-
paktumot.?® Megitélésem szerint, a hdbor( és az intervencié kozotti alapvets killonbség okan,
a locarndi paktum esetleges kivételével, valdszinileg egyik dokumentum sem érintette donté
mértékben a humanitérius intervencié jogszeriségének kérdését. Még annak fényében sem,
hogy azok elfogadésidt kovetéen valamelyest csokkent az ilyen beavatkozésok iranti
tudomanyos érdeklodés, illetve azon szerzok szama, akik azokat jogszertinek mingsitették.

A Nemzetek Szovetsege 1919. évi Egyezségokméanyanak rendelkezéseiben
tulnyomérészt a ,,hdbord” kifejezés szerepel. Nincs kuléndsebb okunk feltételezni, hogy e
terminus technicus tartalma az elsé vildghaboru hatésara gydkeresen megvaltozott volna, és
1919-re mér az intervencio keretei kozott alkalmazott, ezért formailag haborinak nem
minéstlé fegyveres eroszakot is feldlelte. A maiori ad minus érvként ugyan fel lehetne hozni,
hogy ha a haboru inditéasa fokozatosan jogellenessé valt, akkor a limitalt eroszakkal jar6
beavatkozas is szikségképpen hasonlé sorsra jutott. Azonban a hdbor( és az intervencio
relécidja nem a , tébb” viszonya volt a , kevesebbhez”, hanem két kiilon kategoriardl volt szo.

Az eroszak teljes tilalma mellett szélhat az effektivitas elve is. Konkrétan az, hogy az
Egyezségokmanyban szereplé ,habord” kifejezés szigoru, jogi értelemben valé hasznalata
aldasta volna a Nemzetek Szovetségének legfobb céljét, nevezetesen azt, hogy a tagéllamok
.a nemzetek egylttmikodését elomozditsdk és a nemzetk6zi békét s biztonsagot
megval6sitsak” " Ennek a vélekedésnek a helyességét azonban két koriilmény is megcéfolni
latszik. Egyrészt, a ,hébord” — mint az imént utaltam r4 — egy szakkifegjezés, amit e
mindségének szem elott tartasaval kell értelmezni és alkalmazni, tekintet nélkil arra, hogy az
milyen nemzetk6zi jogi dokumentumban jelenik meg. Masfelol, az Egyezségokmany
tervezetében még az ,erdszak” szd szerepelt, &m ezt a végleges szbvegben felvéltotta a
,habor(” kifejezés®® Ez a csere — amennyiben nem stil&ris megfontolésok indokoltak —
alighanem az allamok azon torekvését tikrdzi, hogy a sziikebb jelentésii fogalom alkalmazasa
atjan, megoérizzék cselekveési szabadsaguk egy igen jelentds részét.

Az Egyezségokmany haboruval dsszefliggé rendelkezéseinek értelme egyébirant mér
aNemzetek Szdvetsegének fenndllasa idején is megosztotta a jogtudomanyt: szamos jogtudds
vélte Ugy, hogy a haborardl valé lemondas hatédlya a fegyveres erészak valamennyi formagjara
kiterjed. Erdekes modon, még a Szovetség egyes szervei is magukéva tették ezt az
allaspontot®, noha maguk a tagélamok egyértelmiien vonakodtak a ,habor(” kiterjeszts

% Tobbek kézott, Id. LILLICH, id. mi. 14.0. (Baxter), 16.0. (Falk); MURPHY, id. mii. 57.0. Megjegyzés. A
Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyanak korabeli magyar elnevezésében az ,Egyességokmany” sz0
szerepelt.

7T Nemzetek Szovetségének Egyezségokménya, preambulum. Kihirdette: 1921. évi XXXIII. torvénycikk az
Eszakamerikai Egyesillt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Olaszorszéggal és Japannal, tovabba Belgiummal,
Kinaval, Kubaval, Gérogorszaggal, Nikaraguaval, Panaméval, Lengyelorszaggal, Portugdliaval, Romaniaval, a
Szerb-Horvét-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlovékorszaggal, 1920. évi junius ho 4. napjan, a
Trianonban kététt békeszerzdés becikke yezésérdl, . rész.

%8 |Ld. LAUTERPACHT, H.: “Resort to War” and the Interpretation of the Covenant During the Manchurian
Dispute. Am. J. Int’'l L., Vol. 28. No. 1. (January 1934), 49.0.

2 pgdaul 1925-ben, a Nemzetek Szovetsége Kozgyiilésének VI. ilésszaka hatérozatban mondta ki, hogy
»minden tamado habord tilos és az is marad’. Mivel azonban a hatarozat nem minésllt az Egyezségokmany
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értelemben torténd alkalmazasatdl.*® Hersch Lauterpacht szerint a , hdbor(” kifejezés harom

mbdon értelmezhet6: egyrészt megszoritd értelemben, a hadidllapot leirésaként; masrészt
tégan, a fegyveres erészak valamennyi formajét feldlelve; valamint egyfajta , sajétos értelem”
szerint, ami valahol a két véglet kdzott helyezkedik el. Véleménye szerint:

»A ,héborihoz valé folyamodas’ vélelemmel levezethetd a fegyveres erdszakhoz
folyamodéashdl, &n az nem szinonimdja a fegyveres er6 alkalmazésanak. [...] Ez
pusztan azt jelenti, hogy az Egyezségokméany nem minositi megkulonboztetés nélkl
és automatikusan jogellenesnek a fegyveres eroszak valamennyi cselekményét. De azt
is jelenti, hogy felhatalmazast ad az ilyen erészakos cselekmények jogellenessé
minositésére és ekként valo kezelésére, amennyiben azt a Szovetség tagjai ekkeént
kivanjdk kezelni, tekintettel az eset természetére, az d&Ataldnos politikai
megfontolasokra, és a béke kollektiv kikényszeritésének gondolatdval kapcsolatos
allaspontjukra” !

Mint lathato, Lauterpacht ,koztes’ nézete értelmében az Egyezségokmany nem
tilalmazta az er6észak valamennyi formda: homalyos megfogalmazésa miatt, a héboru
megallapitdsa és ekként torténd szankcionaldsa alapvetéen a tagok politikai dontésétol
fuggott. Egyedul az Egyezsegokmany 10. cikke tartalmazott olyan rendelkezést, amelynek
megfogalmazdsa a fegyveres erdszak valamennyi formdanak kiklszobolésére iranyulo
szandékra engedett kdvetkeztetni:

.A SzOvetség tagjai kotelezik magukat arra, hogy a Szovetség valamennyi tagjanak
terlleti épségét ésjelenlegi politikai fliggetlenségét tiszteletben tartjdk és minden kilss
tamadéssal szemben megévjak. Ha ily tdmadas vagy fenyegetés esete, avagy ily
tdmadas veszélye bekdvetkezik, a Tanacs megfontolas ala veszi, miként kellene a fent
megdllapitott kotelezettséget teljesiteni.”*

A humanitarius intervencid els ranézésre beilleszthetonek tinik a cikkben szerepl6
»politikai fuggetlenség” ellen irdnyuld, ,kllsd tdmadas’ — az angol eredetiben ,external
aggression” — kategoérigjdba, bar az ilyen beavatkozasoknal a céldllam terlileti épségének
eroszakos megvaltoztatasa fogalmilag kizért. Az agresszié fogalmanak egyetemes és kételezd
érvényi meghat&rozasa a két vilaghdboru kozott, szdmos kezdeményezés ellenére sem
sziletett meg. Lérejdttek ugyanakkor olyan tervezetek, illetve két- vagy tobboldalu
egyezmeények, amelyek meghataroztédk az agresszié fogalmi elemeit, és amelyek értelmében
minden fegyveres intervencié agresszionak minosilt. Kiemelkedik ezek sordbol a
Szovjetunidnak az agresszié meghatarozésardl sz616, 1933. évi tervezete, ami bar kudarcot
vallott, &m a késdbbiekben sz&mos kétoldalli egyezmény alapjaul szolgédlt.® A tervezet

formalis moédositasnak, relevanciga csak mordlis és politikai szinten volt. Ld. WEHBERG, H.: Die
Vdlkerbundsatzung. Dritte, erweiterte Auflage. Hensel & Co. Verlag, Berlin, 1929. 95.0. Tovabba, a Szovetség
Nemzetktzi Blokad Bizottsaga (International Blockade Committee) az 1921. augusztus 28-an kelt jelentésében
Ugy fogalmazott, hogy az Egyezségokmany rendszerében a haborihoz val6 folyamodas barmilyen fegyveres
cselekmény végrehajtasét jelenti. Ld. STONE, J.: Aggression and World Order. A Critique of United Nations
Theories of Aggression. Stevens & SonsLtd., London, 1958. 29.0.

%0 Az emlitett vitékrdl |d. LAUTERPACHT, “Resort to War”..., 47-51.0.

%! Uo. 58-59.0.

%2 Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya, 10. cikk. (Kiemelés télem.)

% A Szovjetuni6 az 1926 és 1937 kozétti idoszakban, elszigetelsdésének megel6zése cdljabdl, nagy szémban
kotott megnemtamadas szerzédéseket. Figyelemreméltd a Finnorszaggal, 1932. januar 21-én kotott szerz6dés,
melynek |. cikk (2) bekezdése szerint: ,A masik Magas Szerz6d6 Fél terlleti épségét és sérthetetlenségét vagy
politikai fliggetlenségét tdmadd barmely erészakos cselekmény agresszionak mingsil, még akkor is, ha azt
hadiizenet nélkil kovették d, vagy mellézi a hdborls megnyilvanulasokat.” Treaty of Non-Aggression and
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értelmében agresszionak minosilt a fegyveres eré masik dlam elleni alkalmazésa az
»alitélagos rossz kormanyzas’, a ,kulfoldi lakosok életét vagy tulgjdonat fenyegetd
lehetséges veszély”, a ,forradami vagy ellenforradalmi mozgalmak, polgérhabory,
zavargasok vagy sztrajkok” nyoman eléallott helyzetek, tovébbéa a ,,vallési vagy vallésellenes
intézkedések” esetén.®

Amennyiben a , kllso tamadas’ kifejezés, az Egyezségokmany rendszerében, hasonld
jelentést hordozott, a humanitarius beavatkozas — j6llehet ezt az idézett szakasz nem mondja
ki — jogellenesnek mindsiilt. Am ez a gondolatmenet szerfelett spekulativ, hiszen az emlitett
tervezetek és a néhany ide vago szerzédés donté tobbsége joval az Egyezségokméany
elfogadésa utén jott 1étre, magén viselve az eltelt iddszak jogfejlédésének nyomait.* Tovabba
a 10. cikk, ataldnos megfogalmazasabol itélve, valdszinileg csak egy generdlis szabalyt
fektetett le — érdekesség, hogy részben egy kollektiv védelmi kotelezettséget is statudt —,
melynek részleteit az Egyezségokmany kollektiv biztonsagrél szold, tovébbi szakaszai
fejtették ki. Végezetll, amint arra — Lauterpachton kivil — Hans Wehberg is rémutatott,
minden tagéllam ,,legjobb tudésa és Ielkiismerete alapjan” maga dontétte el, hogy fennforog-e
akilss tamadés, vagy nem.®

Az Egyezségokmany még akkor sem kindlt végleges valaszt a humanitérius
intervencio jogszertiségére nézve, ha abbdl indulunk ki, hogy az — legaldbb részben — habor it
jelentett. Jollehet az Egyezségokmany alapjan a haboru vagy az azzal valo fenyegetés ,a
Szdvetseget a maga egészében érdekl6 Ggy” volt, ahaboru kikiiszobolését célzd mechanizmus
olyan &lamkozi vitdk esetére volt fenntartva, amelyek a felek kozott ,szakadéshoz
vezethetnek”. Ilyen esetekben a szervezet tagéllamai kotelesek voltak a vitds kérdést
vélasztott birésagi, birosagi eljaras, vagy — ha a vita az ilyen eljarasok korén kivill esett®” —a
Tanacs elé vinni. A birdi forumok hatérozatait ésszerti hataridon belll kellett meghozni, mig a
Tandcs szdmara hat hénap alt rendelkezésre jelentésének eloterjesztésere. A birdsagi
hatérozat, illetve a tanécsi jelentés utan egy harom hdnapos , habords moratérium” vette
kezdetét, amelynek leteltéig egyik fél sem indithatott héborit — utdna azonban ,egyes
esetekben” mér jogszertien folyamodhatott a vitarendezés eme végss eszkdzéhez. Egyaltalan
nem lehetett azonban haborUt inditani az olyan tagéllam ellen, amelyik a megfelel6 idén belll
meghozott birdsagi hatdrozatnak alavetette magat, illetéleg azon fél ellen, amelyik a Tanécs
egyhangulag elfogadott jelentését magéra nézve kotelezének fogadta el. (A jelentés egyhangul
elfogadasanak megdllapitasdndl a vitdban érdekelt &llamok szavazatd nem vették
figyelembe.) Amennyiben a Nemzetek Szovetségének valamelyik tagja a fentiek ellenére
héborUt inditott, azt ipso facto olyannak tekintették, ,,mint ha haborus cselekményt kovetett

Pacific Settlement of Disputes between the Soviet Union and Finland, Helsinki, 21 January 1932, Article 1(2) A
szerz6dés idézett részletének angol forditasét Id. GRENVILLE, J. A. S.: The Mgjor Internationa Tresties, 1914-
1973. A History and Guide with Texts. Methuen & Co. Ltd., London, 1974. 150.0.

% Ld. STONE, Aggression and World Order, 34-36.0.

% | érejottek tovabba olyan szerzédések is, amelyekben az agresszi6 meghatérozésa jelentésen eltért a szovjet
tervezetben foglaltaktdl. Ld. Anti-war Treaty of Non-aggression and Conciliation (Saavedra Lamas Treaty), Rio
de Janeiro, 10 October 1933, preamble, Article | (A szerzédés angol forditasaban a ,,war of aggression” fordulat
szerepel, kilondsebb részletezés nélkil, &m az erészakos teriiletszerzéssel szoros sszefiiggésben emlitve.) Ide
kivankozik, hogy a néhény honappal késobb alairt montevidedi egyezmény szintén megtiltotta a més alamok
terllete dleni erdszakos cselekményeket. Ld. Convention on the Rights and Duties of States, Montevideo, 26
December 1933, Article 11

% |d. WEHBERG, Die Vélkerbundsatzung, 75.0. A 10. cikkrél Id. még POLLOCK, F.: The League of Nations.
Second Edition. Stevens & Sons Ltd., London, 1922. 133-136, 231.0.

3" Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanya, 13. cikk (2) bekezdés: , A vélasztott birésagi vagy birésagi dontésre
alkalmas vitas esetek kozé tartozoéknak mondatnak ki altalaban: valamely szerz6dés értedmezése, a nemzetkozi
jog barmely kérdése, barmely ténynek megadllapitésa, amely ha bebizonyul, valamely nemzetkézi kotelezettség
megszegését jelentené, vagy a jovététel terjededme és modja, amely ilyen megszegés esetében tdjesitends
volna”
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volna el a Szdvetség valamennyi tobbi tagja ellen”. Ilyenkor a 16. cikk értelmében, a tobbi
tagdllam — automatikus jogkovetkezményként — haladéktalanul koételes volt a jogsértd
alammal minden kereskedelmi és pénziigyi 0sszekdttetést megszakitani, az dlampolgaraik
kozotti érintkezést betiltani, valamint minden pénzlgyi, kereskedelmi vagy személyes
Osszekottetést megsziintetni a szerzédésszegdé é€s minden mas alam polgéarai  kozott,
fuggetlendl attdl, hogy a mésik dlam a szervezet tagja volt-e, vagy nem. A Tanécs koteles
volt tovabba ajanlést tenni a tagok korményainak a fegyveres eré alkalmazasahoz szilkkséges
hozz4jarulasra vonatkozdan. Végul, de nem utolsd sorban, lehetéség volt az Egyezségokmany
rendelkezéseit megsérts dlam kizérésérais.*®

A humanitarius intervencié esetében azonban megkérdojelezheté a klasszikus
értelemben vett nemzetkdzi vita léte, hiszen az emberi jogok és a sajét polgarokkal vald
banédsmod — leszamitva az olyan, foként szerzédés Uton nemzetkdzi szintre emelt terlileteket,
mint példéaul a kisebbségek egyes jogainak veédelme, valamint a rabszolgaség elleni kiizdelem
— minden &lam kizardlagos belss joghatdsdganak részét képezte®® Kovetelések
szilkségszerien elhangzottak az intervenidd alamok részéroél, hiszen a fegyveres
beavatkozast mindig ultima ratio jelleggel inditottak meg, am ezek atiltakozo fellépések — az
emberi jogok imént emlitett sétusza kdvetkeztében — inkabb ,, puha intervenciénak”, semmint
vitnak tekintendok. (Ide kivankozik, hogy a relevans szakirodalomban nem igazan
domborodott ki a vita motivuma.) Ezen a konklUizion még az sem valtoztat, ha elfogadjuk,
hogy mégis kialakulhatott ama bizonyos szakadéssal fenyeget6 vita. Egydltalan nem volt
biztos ugyanis, hogy azzal — a belsé joghat0sag tiszteletben tartasanak kotelezettsége folytan —
aNemzetek Szovetsége érdemben foglalkozhatott:

.Ha az egyik fél azt dlitja és a Tanacs megadllapitja, hogy a nemzetkdzi jog szerint a
vités eset ennek a félnek hazali igazsédgszolgdltatéasa ala tartozik, a Tanacs ezt
jelentésében kimondja anélkiil, hogy barmiféle megoldast gjanlana.”*°

Kiemelendd, hogy a Tanacs maga allapitotta meg, mi tartozott a belss joghat6sagba,
és mi nem. Az Ugy belsé joghatosagba tartozasét azonban nem kellett hivatalbdl vizsgalnia,
ezért az arra valé hivatkozas egy kifogas jellegét oltotte. A tanacsi alasfoglalas legfobb
szempontja az volt, hogy vajon |étezett-e a nemzetkdzi jognak olyan szabalya, ami az allamot
az adott ligyben, meghatérozott magatartasra kételezte** Az Egyezségokmény réadasul
meglehetdsen szigoru feltételt szabott a belsd joghatdsagba tartozas akceptaldsdhoz, hiszen az
Ugynek teljes egészében ,belsonek” kellett lennie. Ha csak részben is nemzetkozi
relevanciaval birt, a belsd joghatésagba tartozésra torténd hivatkozés kudarcra volt itélve.
Erdekesség, hogy e tekintetben az Egyezségokmény nagyobb mértékben korldtozta a
tagallamok szuverenitédsat, mint az ENSZ Alapokmanya, melynek 2. cikk (7) bekezdése

% A kérvonalazott mechanizmust Id. uo., 11-16. cikk. Megjegyzends, hogy a Tanécs dontése vagy a felek
barmelyikének kérése nyoman az lgyet a Kozgyiilés elé lehetett terjeszteni. A Kozgyiilés ,, olyan jel entésének,
amelyet a Tanacsban képvisdt szovetségi tagok jovahagyasaval és a Szovetség tobbi tagjai tobbségének
hozzgjarulésaval — minden esetben a vitdban alo6 felek kivételével — hoztak, ugyanaz a hatadlya van, mint az
olyan jelentésnek, amelyet a Tanacs Osszes tagjai — kivéve a felek képvisdéit — egyhangulag elfogadnak”.
Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya, 15. cikk (10) bekezdés

¥ Ezt tikrézi az elhiresiilt Bernheim-iigy is, melyben a Reichsregierung, a niirnbergi faji torvények kapcsén,
sikerrdl hivatkozott a kérdés belsé joghatésagba tartozasara. Ld. ERMACORA, F.: Article 2(7). In: SIMMA,
The Charter of the United Nations..., 141.0.

“0 Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya, 15. cikk (8) bekezdés. Hasonl6 kévetkeztetést Id. MURPHY, id.
méi. 59.0.

“1v6. BUZA, A nemzetkézi jog..., 98.0.
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lényegileg valamely Allam belsd joghatoséganak korébe” tartozd Ugyekre nézve tiltja a
szervezet beavatkozését.*

A biréi vagy tanacsi vitarendezési eljaras igénybe vétele tehd nem feltétlendl
jelentette a haboru kiklszobolését. Mivel a tagallamok csak ,egyes esetekben” vallaltak
kotelezettséget a ,hédborl elkeriilésére’®®, szdmos lehetéségilk maradt annak jogszer(i
meginditdséra. Az Egyezségokmany 15. cikk (7) bekezdése tartalmazta a ius ad bellum

legegyértelmiibb fenntartasat:

.Ha a Tanacsnak nem sikerll minden tagjdt — a vitdban allé felek képviseldinek
kivételével — jelentésének egyhangu elfogadasara birni, a Szovetség tagjai fenntartjak
maguknak azt a jogot, hogy akképpen cselekedjenek, amint azt a jog és igazsag
érdekében szilkségesnek |4tjak.”*

De nem ez volt az egyetlen, hasonlé kovetkezményekkel jaré ,hézag” az
Egyezségokmény rendszerében.* Jogszertien lehetett habordt inditani a kdvetkezd esetekben
is. ha a vitatérgya valamelyik lam kizardlagos belsé joghat6sagéba tartozott, ha a vélasztott
bir6ség vagy a birésdg nem hozta meg megfelel6 idon belll a hatarozatét, vagy ha a Tanécs
hat hénapon belll nem terjesztette €6 a jelentését, ha valamelyik fél nem fogadta el a birdsagi
hatérozatot vagy a tanécsi jelentést, és letelt a harom hénapos moratérium, valamint — bar ez
az Egyezségokményban nem szerepel — az Onvédelem szokasjogi joganak gyakorlasa
keretében.*® Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy az Egyezségokmany kizérélag a részes
alamok viszonylatéban torekedett a haboru , egyes esetekben” valo elkerlilésére. Ha azonban
egy vitaban olyan dllam vagy alamok is érintettek voltak, amelyek nem voltak tagjai a
Nemzetek Szovetsegének, Ugy azokat fel kellett szdlitani, hogy a vitas kérdés megoldasa
céljabdl — a Tanacs dltal igazsagosnak tartott feltételek mellett — vessék ald magukat a
tagéllamokra nézve megdllapitott kotelezettségeknek.”” Ebben az esetben a vitarendezési
mechanizmus mozgasba lendllése értelemszeriien a nem tagéllam d&lasfoglalasanak
fuggvénye volt.

A legtobb tehdt, ami a Nemzetek SzOvetsége és a humanité&rius intervencio
viszony&rol biztosan kijelentheté az, hogy az ilyen beavatkozasok — a kisebbségvédelemmel
és a mandadumrendszerrel kapcsolatos tevékenységébol eredd jogositvanyokon tul —
feltétlentl szamot tartottak a szervezet érdeklodésere:

»Kimondatik az is, hogy a Szévetség minden egyes tagjanak jogaban all a Kozgyilés
vagy a Tanécs figyelmét baratségos modon felhivni a nemzetkdzi viszonyokat érint6

“2 Ld. KOROWITZ, M. S.: Some Present Aspects of Sovereignty in International Law. RC.AD.I., Tome 102
(1961-1), 66-67.0.

“ Nemzetek Szovetségének Egyezségokménya, preambulum. Prandler Arpad uUgy véi, hogy az
Egyezségokmény francia nyelvii szbvege eltéré értelmet hordoz. Eszerint a tagdlamok nem , egyes esetekben”
valalnak koételezettséget a habora ekerlilésére, hanem ,bizonyos kotelezettségeket valdnak a habord
ekeriilésére’. Ld. PRANDLER A.: Az ENSZ Biztonsagi Tanécsa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1974. 33.0. (33. labjegyzet), 34-35.0.

“ Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya, 15. cikk (7) bekezdés

4 Az Egyezségokmany hézagainak kitéltésére a haboruinditas tilalmét teljessé tevs, 1924. évi genfi jegyzékonyv
lett valna hivatott, am a kisérlet az Egyesiilt Kirdysag, Olaszorszég és tébb més alam dlenkezése miatt végl
megbukott. Ld. HARRIS, H. W.: The League of Nations. Ernest Benn Ltd., London, 1929. 29.0.; WEHBERG,
H.: Grundprobleme des Vdlkerbundes. Hensdl & Co. Verlag, Berlin — Friedenau, 1926. 46-56.0.

6 E targyban, tobbek kozott, Id. DINSTEIN, War, Aggression and Self-Defence, 76-77.0.; WALDOCK, The
Regulation of the Use of Force..., 471.0.

4" Ld. Nemzetek Szévetségének Egyezségokmanya, 17. cikk
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minden oly korulményre, amely azzal fenyeget, hogy megzavarja a békét vagy a
nemzetek kozott aj6 egyetértést, amelytsl a béke fiigg.”

Hasonlé mérfoldkoként szokés tekinteni az 1925. évi locarnbi egyezményekre is, noha
azok arészes adllamok joval kisebb szdma, és targyuk partikuléris jellege miatt az univerzalis
vizsgélddasok szempontjabdl valamelyest szerényebb jelentéséggel birnak. Az egyezmények
A. flggelékének 2. cikkében Németorszag és Belgium, valamint Németorszag és
Franciaorszég kolcsondsen kotelezettséget vallaltak arra, hogy ,egy esetben sem nyulnak
egyméassal szemben a tamadas, vagy betorés, vagy haboru eszk6zéhez”. E kotelezettség aldl
ugyanezen szakasz harom kivételt ismert el: a ,jogos tnvédelem” gyakorlasét, a Nemzetek
Szovetsege Egyezségokményanak 16. cikke szerinti eljardst, valamint azon eljardsokat,
amelyek a Szovetség Kozgyilésének vagy Tanacsénak hatérozata, vagy az Egyezségokmany
15. cikk (7) bekezdése alapjan foganatositottak, feltéve ez utdbbi esetben, hogy a fellépés
,olyan &lam ellen irdnyul, amely elészor tamadott”.*® A ,tamadas’ és a , betorés’ kifejezések
hasznalata mindenképpen progressziv [épés volt az Egyezségokmanyoz képest, és alighanem
Kizérta a humanitérius intervencio jogszertiségét az érintett dlamok viszonylatéban.

Mig a Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya nem torekedett a hdboru teljes és
atalanos kikiliszobolésére, addig az 1928. augusztus 27-én, Périzsban elfogadott, leginkabb
csak Briand-Kellogg-paktumként ismert szerzédés kifejezetten ezzel a céllal jott létre. A
dokumentum meglepéen rovid, minddssze hdrom cikkbdl &l, melyek kozll az elsd kettd
tekintheté érdemi rendelkezésnek. A habora &fogo tilaimét a kdvetkezoképpen fogal maztak

meg:

»A Magas Szerz6dé Felek népeik nevében Unnepélyesen kijelentik, hogy a haborinak
a nemzetkozi viszalyok elintézése céljabol valé igénybevételét elitélik s egymashoz
val6 viszonyukban errél, mint a nemzeti politika eszkdzérsl lemondanak.” >

Akércsak az Egyezségokmany, a Briand-Kellogg-paktum sem tartalmazott kifejezett
rendelkezéseket a fegyveres beavatkozdsok vonatkozéséban, ide értve a humanité&rius
intervenciot is. Annak aldtdmasztésara, hogy e paktum sem érintette a humanitérius
intervencio jogszeriiségét — ha ugyan volt ilyen — voltaképpen ugyanaz emlitheté meg, mint
amit a Nemzetek Szovetsége kapcsan kifejtettem. A szerzédés a haborurdl, nem pedig az
eroszakrol vagy a fegyveres eré alkalmazasarol szol. A paktum tovébba csak a ,nemzeti
politika’ eszkdzeként tiltotta meg a haborat, marpedig a humanitérius intervencionak per
definitionem mé ekkoriban is mentesnek kellett lennie a kdzvetlen nemzeti érdekektsl. Az
emberi jogok tulnyomo részének belsd joghatdsagba tartozasa miatt azonban kétséges, hogy
azok héborinak mindslilo, erészakos védelme lehetett-e ekkoriban a ,nemzetkozi politika”’
eszkdze, s mint ilyen, a paktum alapjan esetleg megengedheté cselekmény.

Mivel a szerzodés dtalanos célja a haboru teljes kikliszobol ése felé mutatott, nagyobb
avalésziniisége annak, hogy az abban szerepl6 ,,haborl” kifejezés, a formdlis értelemben vett
héabordn tdl, immér a fegyveres erészak minden més formgjé is magaban foglalta.™ Ilyen

8 Uo., 11. cikk (2) bekezdés

9 Pact of Locarno, Annex A: Treaty of Mutual Guarantee between the United Kingdom, Belgium, France,
Germany, and Italy, Locarno, 16 October 1925, Article 2 (Az emlitett rendelkezéseket magyarul 1d. IRK, id. myi.
273-274.0.)

%0 Szerzédés a haborl igénybevételérsl vald lemondés targyaban (Briand-Kellogg-paktum), 1. cikk. Kihirdette:
1929. évi XXXVII. torvénycikk a habor igénybevétdérél valé lemondés targyaban, Parisban, 1928. évi
augusztus hé 27-én kotott nemzetkdzi szerz6dés becikkel yezésérdl.

°! Erre enged kovetkeztetni a paktum I1. cikke is, amelyben az &llamok a vitdk békés rendezésére véllatak
kotelezettséget. Minthogy ez az obligacié az er6szak tilamanak inverze, s ekként annak evdélaszthatatlan
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kovetkeztetésre jutott példaul az 1960-as években lan Brownlie, aki nézetét mind a szerz6dés
szovegében, mind a jogtudoményban, mind pedig az alamok utélagos gyakorlatdban
megerésitve 14tja.>? Brownlie érvelése rendkiviil kortiltekintd és kétségkiviil megalapozottnak
tanik, mégsem ad azonban vélaszt a kovetkez6 kérdésre: Amennyiben — ahogyan alitja — a
Briand-Kellogg-paktum, az dnvédelem és a Nemzetek Szdvetsége Egyezségokmanyanak 16.
cikkében foglaltak implicit kivételével®®, kizérta az erdszak alkalmazésanak valamennyi
formgjét, miért nem tikrdzi ugyanezt az allaspontot a korabeli jogtudomany? Emlitettem
ugyan, hogy a ké vilaghébort kozott szemlatomést csokkent azon szerzok széma, akik
elfogadtak a humanitérius intervencié jogszeriiségét, azonban még 6k sem vallotték ezt a —
leginkdbb az ENSZ Alapokmanyanak rendszerére emlékeztet6 — megszoritd nézetet.
Faluhelyi Ferenc példaul igy fogalmazott:

»Csupan csak megemlitendének latszik az, hogy téves azoknak az Ujsagcikkeknek az
dlitésa, amelyek a Kellogg-Paktummal kapcsolatban azt hangsulyozzak, hogy a
héboru evvel ki lett torélve a nemzetkdzi jognak szotérébol. Errél sz6 sincs.”>*

Josef L. Kunz Iényegében hasonl6 allaspontot fogal mazott meg 1951-ben, &am 6 meg is
indokolta vélekedését:

»Az Onvédelem elfogadott jogszerisége, valamint minden egyes alam feljogositésa
arra, hogy maga legyen az egyetlen bird, aki eldonti, vajon fennélinak-e az dnvédelem
feltételei, ezt a paktumot gyakorlatilag az altalanos nemzetk6zi jog puszta kifejtéséve
teszi. [...] A gyakorlat bebizonyitotta, hogy az Egyezségokmany és a Kellogg-paktum,
a , hadbord” jogi fogalmat korulvevéd bizonytalansag aurgja folytan, lehetove tették az
,alcézott haborik” viselését.”>

Kunz — valamivel tobb mint két évtized tavlatabol — modfelett lestjtéan nyilatkozott a
paktumrdl, hiszen elvitatta annak gyakorlati értékét, mondvan az nem més, mint az dltalanos
nemzetkozi jog egyszert kifejtése, , restatementje”. Nézetének kritikai éle azonban csak Ggy
érthet6 meg, ha elvonatkoztatunk az Onvédelem jelenleg hatdlyos nemzetkdzi jogi
szabélyozasatol, és a kategoriat a klasszikus nemzetk6zi jog rendszerében — az dnfenntartas
jogaval valé szoros tsszefonddéasa miatti , parttalansaga’ fényében — értelmezziik.

velgi&rgja, logikusnak tiinik a kovetkeztetés, miszerint a paktum — a formdlis értelemben vett haborun tdl —
egyuttal az 6nsegély valamennyi fegyveres megnyilvanulés formégjat is kizarta.

%2 Ld. BROWNLIE, Internationa Law and the Use of Force..., 87.0. Hasonl 6 értelemben — miszerint a fegyveres
er6szak 1928 Gta, az onvédeem esetét kivéve, jogserdem esetén nem akamazhaté — Id. VALKI L.: A
nemzetk®zi jog térsadalmi természete. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1989. 235.0.

%31 d. BROWNLIE, International Law and the Use of Force..., 89.0.

> FALUHELYI F.: A périzs Kelogg-Paktum és annak jelentésége. Somogymegyel Keresztény Irodalmi és
Nyomda Rt., Kaposvér, 1929. 11.0. Eltéré6 megfontolasok alapjan, de Gsszességében hasonld szellemben Id.
BROWN, P. M.: Undeclared Wars. Am. J. Int’'l L., Vol. 33. No. 3. (July 1939), 540.0.; BUZA, A nemzetkozi
jog..., 357.0.; WEHBERG, Die V élkerbundsatzung, 96.0.

> KUNZ, Bellum Justum and Bellum Legale, 532-533.0. Az 1945 utéan megjelent miivek jelentés hanyadéban is
azzal a kovetkeztetéssd taldlkozhatunk, hogy a Briand-Kelogg-paktum nem helyezte jogon kivil a fegyveres
erészak minden formgja. Ld. DINSTEIN, War, Aggresson and Sef-Defence, 80.0.; JMENEZ de
ARECHAGA, id. mi. 87.0.; SCHWARZENBERGER, G.: The Fundamental Principles of International Law.
RC.AD.I., Tome 87 (1955-1), 329.0.; STONE, Aggression and World Order, 32.0.; WALDOCK, The
Regulation of the Use of Force..., 473-474.0.

% A paktummal kapcsolatos értelmezé nyilatkozatok jelentés része az onvédelem tagabb értelemben vett
joganak fenntartésara vonatkozott. Az Egyesiilt Allamok —a Monroe-elv fenntartasa mellett — a kovetkezoképp
tekintett a szerz6dés és az 6nvédelem viszonyéra: ,Ez minden szuverén természetes joga, hasonl dképpen minden
egyéné, és bennergjlik valamennyi szerz6désben.” Statement of Hon. Frank B. Kellogg, Secretary of State, 7
December 1928. Ld. U.S. Sen., 70" Cong., Hearings Before the Committee on Foreign Relations on the General
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Amennyiben a Briand-Kellogg-paktum mégis megtiltotta a humanitérius
intervenciokat, egy kettés rezsim jott létre (feltéve, hogy e beavatkozasok mindaddig
jogszeriiek voltak). A paktum részes dllamainak — azaz az allamok tulnyomé tobbségének —
egymaskozti viszonydban ez a cselekmény jogellenessé valt. A szerzédésben nem részes
allamok egymas kozotti, valamint a részesek és a nem részesek kozti viszonyban azonban
tovébbra is a szokasjog maradt érvényben, melynek tartalma aligha egyezett meg a paktum
Ujszerti rendelkezéseivel.

Osszességében, Ggy vélem, hogy a humanitérius intervencié klasszikus kori
jogszeriisége vagy jogellenessége targydban tokéletes bizonyossdggal nem lehet allést
foglalni. Mindkét véglet bizonyithatdé és védhetd, am egyik sem bizonyul feltétlentl és
vitathatatlanul helyesnek. Sem a szokésjog, sem az alami gyakorlat, sem a tételes jogi
jogforrésok nem adnak egyértelmi Gtmutatast ebben a kérdésben. Ha mindenképpen itéletet
kellene alkotni, azt mondanam, hogy a XIX. szézad nemzetkdzi joganak szellemiségéhez
inkabb a humanitérius intervencid jogszeriisége allhatott kozelebb, &m ez szellemiség a X X.
szézad elején — foleg a két vilaghdbora kozotti idoszakban — fokozatosan hattérbe szorult és
megvaltozott. Mig az 1800-as években a vélelem e beavatkozasok jogszertisége mellett szdlt,
addig az a két vildghabora kozott megfordult, noha egyértelmi korszakhatart még igy sem
képezhetett.>’

2. A humanitarius intervencié meginditdsanak jogszeriisege a kortars nemzetkozi
jogban

2.1. Az eroszak atfogo tilalmanak rendszere

Az ENSZ San Francisco-ban, 1945. junius 26-an alairt Alapokmanyanak ugyanezen év
oktober 24-i hatélybalépésével kezdetét vette a ius contra bellum — jelenleg is tarté —
idoszaka. A korszak megjel6lésére oly gyakran haszndlt latin kifejezés azonban nem egészen
pontos, hiszen az Alapokmany értelmében nemcsak a habor(, hanem — néhany kivételtol
eltekintve — az erészak valamennyi formaja jogellenesnek mindsiil. A torténelmi jelentoségii
korszakvaltds eredményeképpen megvéaltozott a humanitérius intervencié rendszertani
elhelyezkedése is. Ezek a beavatkozasok ettol az idoponttdl kezdve mér nem az intervencio,
hanem az erészak tilalménak elve keretében targyalandok. Ezt részben az akcid altal involvalt
fegyveres erd, részben pedig az teszi indokolttd, hogy az emberi jogok kikerlltek az &lamok
Kizérolagos joghat0sagabdl, s ezdltal az intervencid lehetséges targyainak korébol is.
(Mindazondltal konnyen elképzelhet, hogy egyes eléforduldsok egyszerre sértik mindkét
principiumot.>®) Az ergszak tilalmanak kozéppontjaban az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdése
al, melynek értelmében:

Pact for the Renunciation of War signed at Paris, 27 August 1928. Nagy-Britannia — ,, brit-Monroe-doktrinaként”
ismertté valt — interpretacigja igy hangzott: ,Ami a mgus 19-i jegyzékem arra vonatkozo szakaszét illeti,
miszerint bizonyos régiokban, melyekben a jolét és az integritds kildnleges és Iétfontossagu érdeket képez
békénk és hiztonsdgunk szempontjabdl, nem szilkséges megismételnem, hogy Nagy-Britannidban Ofelsége
Kormanya azon ételem szerint fogadja € az U szerzédést, hogy az nem érinti az e tekintetben fenndlo
cselekvés szabadsdgat.” Note of Sir Austen Chamberlain to Mr. Atherton, Foreign Office, 18 July 1928

> Ellery C. Stowell 1939-ben mér a kévetkezoket irta: , El kell azonban ismerniink, hogy a vélelem alapesetben
az ilyen akcio dlen, és a mask allam belligyeibe val6 be nem avatkozas szabdlya mdllett szdl.” STOWELL, E.
C.: Humanitarian Intervention. Am. J. Int’'l L., Val. 33. No. 4. (October 1939), 734.0. (Kiemeléstélem.)

% Az erdszak és a beavatkozés tilalmanak dsszefonddasét seiteti példaul a Nemzetkozi Birésag Korfu-szoros
Ugyben hozott itélete, ami az Egyesiilt Kiralysag haditengerészeti eréinek alkalmazasit az aldbbi szavakkal itélte
e: ,A Birdsag a beavatkozas dlitdlagos jogara csak, mint az erépolitika megnyilvanulaséra tud tekinteni, amely
amultban alegsilyosabb visszadl ésekre vezetett, és amely, barmilyenek is legyenek a nemzetkdzi rend jelenlegi
hibéi, nem kaphat helyet a nemzetkézi jogban. A beavatkozas taldan még kevéshbé efogadhatd ama kife ezett
formajdban, melyet igy Oltene; minthogy a dolgok természetébdl fakaddan, az a leghatalmasabb &llamoknak
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A Szervezet Osszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik soran més Allam teriileti
épsege, vagy politikai flggetlensége ellen irdnyulé vagy az Egyesiilt Nemzetek
céljaival 6ssze nem féré barmely méas mddon nyilvanul6 erészakkal valo fenyegetéstol

vagy erészak alkalmazasétol tartézkodniok kell.”>°

A rendelkezés megszivegezoi szemldomést okultak a Nemzetek Szovetsége
Egyezségokmanyaban, valamint a Briand-Kellogg-paktumban szerepl6 ,,hdbor(” kifejezéssel
Osszefliggd végzetes problémakbdl, és atilalmat az , eroszak” tekintetében fogalmazték meg.
Sokéig vitatott volt, hogy az ,,erészak” kifejezés milyen tartalmat takar. Feloleli-e a fegyveres
erén tul, a gazdasagi, politikai vagy ideoldgiai eroszakot is, vagy nem? Teény, hogy ez utobbi
magatartasok is — de kildndsen a gazdasdgi erészak — képesek olyan intenzitésl kényszer
kifejtésére, amely a sértett allam oldalan akar a fegyveres eré alkalmazéasahoz foghat6
hétranyokat tud okozni. Mindazondltal az Alapokmany elékészitd anyagai®, szovegének
rendszere és dsszefiiggései®’, az alamok késsbbi gyakorlata®, valamint a szakirodalom®
egyardnt arra engednek kovetkeztetni, hogy az ,erészak” kifejezés kizéardlag fegyveres
ergszakot jelent, tekintet nélkll az alkalmazott fegyverek jellegére. A politikai, a gazdasagi és
az ideologiai eroszak tObbnyire beavatkozast valosit meg, azonban nem sérti az erészak
tilalmanak elvét.

Az Alapokmény 2. cikk (4) bekezdésében foglalt tilalom cimzettjei a szervezet
tagdllamai, &m minden &lam a , kedvezményezettje’®, tekintet nélkill arra, hogy tagja-e az
ENSZ-nek, vagy nem. A védett dlamok korének ily modon torténo kiterjesztése innovativ és
dont6 fontossagu Iépés volt az erészak &fogo tilalmanak megteremtése szempontjabdl, hiszen
ezdltal kiklisz6bolhetové valtak az inter se klauzuldkbdl, valamint az allitolagos szokasjogra
vald homélyos hivatkozasokbdl eredé hatrényok. Az atalanos tilalmat erdsiti — és teszi a
tagok és anem tagok kozott kvazi kdlcsondsse — a 2. cikk (6) bekezdése, melynek értelmében:

lenne fenntartva, és kénnyen helytelen iranyba terelné a nemzetkézi igazsagszolgaltatast.” The Corfu Channd
Case (Albania v. United Kingdom), Merits, Judgement of 9 April 1949, I.C.J. Reports 1949, 35.0. (Kiemelés
télem.)

% ENSZ Alapokmany, 2. cikk (4) bekezdés

% A San Francisco-i konferencidn kifejezetten e utasitotték a gazdasagi erészak beiktatéséra vonatkozé brazil
kezdeményezést. Ld. U.N.C.1.O. Docs,, Val. VI., 334, 609.0., idézi: RANDELZHOFER, A.: Article 2(4). In:
SIMMA, The Charter of the United Nations..., 112.0. (29. labjegyzet)

1 Az Alapokmény angol nyelvii hitees szévegében, a ,fegyveres eré” (armed force) kifejezés egyarant
megtadhatd a preambulumban, valamint a 41, 43, 44, 46. és 47. cikkben. Az Alapokmany magyar nyelvii
hivatal os forditasaban ugyanez afordulat még a42. cikkben is szerepel.

62 A szerzédések jogardl sz6l6, 1969. évi bécsi egyezmény 52. cikke az erszak alkalmazésat semmisségi oknak
tekinti. A bécs konferencian azonban elfogadtak egy — kotelezd erét nélkilozé — nyilatkozatot is, ami
Unnepélyesen ditédlte a szerz6déskétés soran alkalmazott gazdasagi kényszert is, noha az egyezményben
foglaltakhoz hasonld joghatast értelemszeriien nem fiizhetett hozza. Ez a korliimény szintén jelzi, hogy a
nemzetk®zi jogban az ,erészak” kifejezés kizardlag a fegyveres er6szakra utal. Az 52. cikk eékészité anyagait,
az emlitett nyilatkozatot és az ahhoz kapcsol6do hatarozatot Id. WETZEL — RAUSCHNING, The Vienna
Convention on the Law of Treaties, 361-370.0.

%3 6. BROWNLIE, International Law and the Use of Force..., 362-363.0.; VIRALLY, M.: Article 2, Paragraphe
4. In: COT, J-P. — PELLET, A. (ed.): La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article. Economica
— Bruylant, Paris — Bruxelles, 1985. 120.0.; DINSTEIN, War, Aggression and Sdf-Defence, 80-81.0.;
DONNER, id. mii. 173.0.; GOODRICH — HAMBRO, id. mii. 104.0.; JMENEZ de ARECHAGA, id. myi. 88.0.;
RANDELZHOFER, Article 2(4), 112.0.; WALDOCK, The Regulation of the Use of Force..., 492.0,;
WEHBERG, H.: L’interdiction du recours & la force. Le principe et les problémes qui se posent. RC.AD.I.,
Tome 78 (1951-1), 69.0.

 Amint arrdl késsbb még sz6 lesz, napjainkban — szokésjogi Gton, valamint az ENSZ-tagsagon keresztiil —
természetesen minden dlamot koételezis a 2. cikk (4) bekezdésében foglalt tilalom.
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»A Szervezet biztositja, hogy amennyiben a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa
érdekében szilkséges, azok az Allamok is, amelyek az Egyesilt Nemzeteknek nem
tagjai, ezeknek az elveknek megfelelden jérjanak el.”®

A 2. cikk (4) bekezdése csak a tagéllamok dltal, a ,, nemzetkozi érintkezéseik soran”
alkalmazott erdszakot tiltja meg. A contrario, nem esik e cikk hatdlya ala az allam terlletén,
annak hatérain belll dulé erészak. Ez a rendelkezés egybecseng a Nemzetek Szévetsége
Egyezségokménya 10. cikkének ,kilsd tdmadésra’ vonatkozd fordulataval. Lényeges
klldnbség azonban, hogy mig az Egyezségokmanyban a védett dllamok kore nem terjedt tdl a
tagokon, addig az Alapokméany rendszerében a ,, nemzetktzi érintkezés’ egyarant feldleli a
tagdllamok egymas kdzotti, és a nem tagallamokhoz fliz6dé viszonyait. Az alamon beldli
eroszak beiktatasdnak elmaradasa — a szuverenités tiszteletben tartédsa okan — ugyan értheté és
szilkséges megoldasnak bizonyult, am nyitva hagyta a meghivasra torténé fegyveres
beavatkozasok jogszeriisegének kérdését, annak valamennyi vitatott szegmensével
egyetemben. El kell ismerni, hogy egy masik alam terlletén, a legitim kormany kifejezett
kérése vagy engedélye nyoman végrehajtott kilsd fegyveres beavatkozasok — foszabdly
szerint — jogszeriiek. Léteznek azonban esetek, amikor a felkérésre jogosult korméany kiléte
vagy legitimitasa nem &llapithatd meg, és ezért a tébbi alam elvileg szabadon donthet, hogy
melyik felet tekinti legitimnek. Mivel ilyenkor fenndll a veszélye, hogy a szembenall6 felek
kérelmére végrehgjtott kilsd beavatkozdsok sora egy Kiterjedt nemzetkdzi fegyveres
Osszelitkozéshez vezetve, aldassa a 2. cikk (4) bekezdésének eredeti céljat, a kérdéses
intervenciok jogszeriségének tudomanyos megitélése az elutasitds, de legaldbbis a
valamennyi fél dltali meghivas megkovetelése felé mozdult el.®

Lényeges, hogy bér a polgérhaboruk és az alamon bellli erészak egyes formai kivil
esnek a 2. cikk (4) bekezdésének szabdlyozasi korén, ez nem jelenti azt, hogy ezekkel
szemben az ENSZ tehetetlen. Amint arr6l hamarosan sz6 lesz, a Biztonsagi Tanacs megfelel6
esetben a nemzetkdzi béke és biztonsdg veszélyeztetésenek nyilvanithatja az ilyen
konfliktusokat is, megnyitva ezdltal az uta az Alapokmany VII. fejezetében szerepld
kényszerintézkedések alkalmazésa elott. Raadésul ezzel az ENSZ beavatkozast sem valosit
meg, hiszen a 2. cikk (7) bekezdése értelmében, a Tanécs VII. fejezet szerinti cselekvése
kivételt képez a szervezetet terheld beavatkozasi tilalom alél.’

Az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdése a tobbi dlam ,teriileti épsége, vagy politikai
flggetlensége ellen irdnyulé vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem féré barmely
méas mddon nyilvanuld” erészakot tiltja. A terlileti épseg és apolitikai fliggetlenseg védelme —
lévén mindkett6 az dllami szuverenités létfontossagl eleme — m&r a Nemzetek SzOvetsége
Egyezségokmanyanak 10. cikkében is helyet kapott, azzal az eltéréssel, hogy ott a ,jelenlegi
politikai fliggetlenseg” szerepelt, 1évén a rendelkezés megszdvegezdi mindenekeldtt az elsd
vilaghdboru utani status quo fenntartasat tartottédk szem el6tt. A tertileti épségre és a politikai
flggetlenségre torténd utalast a kis dllamok nyomasara, San Francisco-ban foglalték az
Alapokmany szovegébe, akik egy tovébbi garancid lattak ebben a megfogalmazasban. Az
eroszak tilaimét az ENSZ céljaival ellentétes magatartasok teszik teljessé, lefedve a terleti
épség és apolitikai flggetlenség elleni akcidkon Kivil esé cselekmények korét is. A szervezet

% ENSZ Alapokmany, 2. cikk (6) bekezdés

% v6. KNOF, M. — KRESS, C.: Der Nicaragua-Fall des IGH im Spannungsfeld zwischen Gewaltverbot und
Interventiondust. Osterr. Z. Offentl. Recht, Vol. 41. No. 1. (1990), 45-46.0.

7 ENSZ Alapokmany, 2. cikk (7) bekezdés: ,A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem jogositja fel az
Egyesillt Nemzeteket arra, hogy olyan Ugyekbe avatkozzanak, amelyek Iényegileg valamely Allam belsd
joghatésaganak korébe tartoznak és nem kotelezi a tagokat arra sem, hogy az ilyen Ugyeket a jelen
Alapokméanynak megfdelé rendezési djérds ala bocsassdk; ez az €lv azonban a VII. fgezetben targyalt
kényszerité intézkedések alkalmazasat semmiben sem érinti.”
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céljai kozll e tekintetben az 1. cikk (1) bekezdésében foglaltak birnak kildnds jelentéséggel.
Eszerint az Egyesiilt Nemzetek célja, hogy:

,1. fenntartsa a nemzetktzi békét és biztonsdgot és evéghol hathatds egylttes
intézkedéseket tegyen a békét fenyegeté cselekmények megel6zésére és
megsziintetésére a tamadd cselekményeknek vagy a béke més modon torténo
megbontasanak elnyoméséra, valamint békés eszkdzokkel, az igazsagossag és a
nemzetkdzi jog elveinek megfelel6 mddon rendezze vagy megoldja azokat a
nemzetkozi viszélyokat és helyzeteket, amelyek a béke megbontéséra vezethetnek.” %

Az idézett rendelkezés, valamint a preambulum ama szakasza, mely szerint ,,fegyveres
eré alkalmazéséra, ha csak kozérdek nem kivanja, sor tobbé ne kerliljon” egyarént arra
engednek kovetkeztetni, hogy az erdoszak tilaima aldl csak azok a Kivételek |éteznek,
amelyeket az Alapokmany kifejezetten megemlit. Ezért hangsilyozand6, hogy a terlleti
épsegre, a politikai  flggetlenségre, illetve az ENSZ céljaira torténé utalasnak nem
tulgjdonithatd restriktiv értelem. Més szavakkal, a 2. cikk (4) bekezdésének eme fordulata a
tilalom Kkiterjesztésére, nem pedig behatarolasara szolgdl. Mindazondltal — amint arr6l sz6 lesz
— létezik olyan interpretécio is, miszerint az Alapokmany csak aterileti épség vagy a politikai
flggetlenség, illetve az ENSZ céljaival ellentétes eroszakot tiltja.

Végll, de nem utolsd sorban, a 2. cikk (4) bekezdése — az eroszak alkalmazésan tul —
az erszakkal valo fenyegetést istilalmazza, azonban nem hatédrozza meg, mely cselekmények
mindsiilinek annak. Az egyik jogtudoményi meghatérozas szerint:

.Nemzetkdzi szinten az erdoszakkal vald fenyegetés egy dontéshozé dltal
megfogalmazott és a megcélzott kozonseghez intézett, explicit vagy implicit tzenet,
ami jelzi, hogy amennyiben nem tesznek eleget egy szabdlynak vagy kovetelésnek,
erészak alkalmazéséra fog sor keriilni.”®

A fenyegetés tobbféle formdban jelentkezhet: lehet szobeli vagy irasbeli,
belemagyarézhatd egy kollektiv védelmi szerzédésbe, manifesztdlodhat  Osszefliggo
nyilatkozatok sorozatdban vagy konkrét cselekményekben, illetdleg egyéb, kozvetett
médokon.”® A nyilvanvalé soksziniiség ellenére, az erészakkal val6 fenyegetés legtipikusabb
megnyilvanulasainak azonban az ultimaum, a hatarmenti csapatosszevonasok, a partok
mentén tartott erédemonstrécio és az dtaldnos mozgosités tekinthetok.”

Az Alapokmany mindossze harom kivételt ismer el az er6szek tilaima aol: a
Biztonsagi Tanacs dltal, a VII. fejezet dapjan elrendelt, fegyveres er6 akalmazésaval jaré
kényszerintézkedéseket, az egyéni vagy kollektiv dnvédelem joganak gyakorlasét, valamint az
,ellenséges &lamokkal” szembeni miveleteket.”> A humanitérius intervencié szempontjabol e

% ENSZ Alapokmany, 1. cikk (1) bekezdés

% SADURSKA, R.: Threats of Force. Am. J. Int'l L., Vol. 82. No.2. (April 1988), 242.0. Hasonl6 értelemben Id.
BROWNLIE, International Law and the Use of Force..., 364.0.

O d. uo. 242-243.0.

V6. IMENEZ de ARECHAGA, id. mi. 88.0.

2 V6. RANDELZHOFER, Article 2(4), 119-121.0. Megjegyzendé, hogy az Alapokméanyban foglalt kivételek
tovabb tagolhatdk, igy egyes szerzok az erészak jogszerii alkalmazasanak ketténdl vagy haromnd |ényegesen
tobb kivéteérdl tesznek emlitést. lan Brownlie pédaul a kovetkezoket sorolta fel: ENSZ-manddtummal
alkalmazott erészak, ,elenséges dllam” dlen alkalmazott erészak, egyéni dnvédelem, kollektiv énvédelem,
harmadik alam védelme, amennyiben az nem mindsiil kollektiv dnvédelemnek, regiondlis megdllapodés vagy
szervezet keretében, az Alapokmany VIII. fgezete alapjan dkamazott er6szak, valamint a més allam teriiletén,
annak korméanya altal kifejezetten engedélyezett erszak. BROWNLIE, I.: The Principle on Non-Use of Forcein
Contemporary International Law. In: BUTLER, W. E. (ed.): The Non-Use of Forcein International Law. Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht, 1989. 22.0. Osszehasonlitasul, Oscar Schachter az aldbbi kivételekrol tett
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hdrom kivétel kozul kizardlag a VII. fejezet szerinti akcidk birnak relevanciaval. Az
Onvédelem tekintetében mé& az elhatarolas sordn megallapitést nyert, hogy gyakorlasa
flggetlen a humanitarius intervencio kategoérigjatol — legalabbis a kifejezés azon értelmében,
amelyben azt a jelen irés hasznélja és vizsgdlja. Az Alapokmany 107. cikkében’ szereplé
.e€llenséges dlam” klauzula — amelynek legfontosabb sgjatossaga, hogy a masodik
vilaghéboru sorén, az Alapokmany barmely aléir6javal hadban al6 allamok ellen, a haboru
soran alkalmazott erészakot en bloc kivette a 2. cikk (4) bekezdésének hatdlya alol —
rendelkezései méra elavultak és alkalmazhatatlanné valtak, ezért azok sem a humanitérius
intervencio, sem az erészak barmely egyéb formajanak igazolasara nem hasznalhaték fel.

Rendkivil fontos az erészak éfogd tilalma szempontjabdl annak megvalaszolasa,
hogy az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdése — illetve dltaldban véve az Alapokmany erészak
tilalméra vonatkozo rendelkezései — részét képezik-e a szokasjognak, és ha igen, milyen
tartalommal. A XX. szézad végén, a XXI. szézad elején, amikor a foldkerekség csaknem
valamennyi dllama tagja a vilagszervezetnek aligha lehet kétséges, hogy az Alapokmany
vonatkozd rendelkezése az altalanos nemzetkdzi jog részét képezi. Ezt tikrozi a Nemzetkozi
Bir6sag Nicaragua-Ugyben megfogalmazott nézete is.

»A Birosig tehéd ugy taldlja, hogy mindkét fél azon az allasponton van, miszerint az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban foglalt, erészak tilalmara vonatkoz6 elvek,
lényegiket tekintve megegyeznek azokkal, amelyek a nemzetktzi szokasjogban
taldlhatok. Igy mindkét fél osztja azt a nézetet, hogy e téren az alapelvet az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanyénak 2. cikk (4) bekezdésében alkalmazott szoveg fejezi ki.” ™

A 2. cikk (4) bekezdésének szokasjoghoz fliz6do viszonya kovetkezésképp elsosorban
torténelmi relevanciaval bir, és jelentésége pusztan a nem tagok d&tal végrehajtott
humanitérius intervenciok jogszeriisége tekintetében lehet. Ily mddon, az aldbbi fejtegetés
kimondottan az 1945 utani egy-két évtizedre fokuszal, amely iddészakban még szamos olyan
alam létezett, amelyik nem volt tagja az ENSZ-nek.

Az Alapokmény 2. cikk (4) bekezdése és a szokéasjog kapcsolatéra vonatkozdan két
hipotézis alithatd fel. Az elsd hipotézis értelmében, az erdészak Alapokményban foglalt
tilalmanak tartalma mér a hatélybalépés 6ta megegyezik az altaldnos nemzetkodzi jog szerinti
tilalommal, mig a mésik alapjan értelemszerien nem. Az elsé alitas ké Uton igazolhato.
Egyfelél annak a margindlis nézetnek a bizonyitasaval, hogy az Alapokmany elfogadasa —
tobbek kozott az olyan rendelkezések miatt, mint a 2. cikk (6) bekezdése és a 103. cikk —
»azonnali nemzetkdzi szokésjogot” teremtett, pontosabban egyidejiileg mddositotta az erszak
tilalma kapcsan fenndlld szokésjog tartalmét; masfel6l abbdl kiindulva, hogy maga az
Alapokmany az, ami a szokésjogot tikrozi. Ez utébbi tedria kapcsan hangsilyozando, hogy a
szokasjog ebben az esetben az 1945-ben fenndlld szokasjogot jelenti, nem pedig a XIX.
szézadi — ius ad bellumra épiil — jogot.”™ Ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkezni, hogy

emlitést: biztonsagi tanacss manddummal alkalmazott erészak, egyéni onvédelem, kollektiv énvédelem,
regiondis megdlapodas vagy szervezet keretében alkalmazott er6szak, békefenntartd miiveletek, valamint az
Alapokmény 106. cikke szerinti , egylittes fellépés’. SCHACHTER, O.: Authorized Uses of Force by the United
Nations and Regiona Organizations. In: DAMROSCH, L. F. — SCHEFFER, D. J. (ed.): Law and Force in the
New International Order. Westview Press, Boulder — San Francisco — Oxford, 1991. 65.0.

® ENSZ Alapokmény, 107. cikk: ,A jelen Alapokmény egyetlen rendelkezése sem érinti vagy tiltja azokat a
miiveleteket, amelyeket az ilyen miiveletekért feldds Kormanyok a masodik vilaghdborlban a jelen
Alapokmany barmely alairdjaval hadban 816 valamely Allam elen a habort fol yoméanyaképpen foganatositottak
vagy engeddlyeztek.”

" Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Merits, Judgement of 27 June 1986, |.C.J. Reports 1986, para. 188., 99.0.

® V6. BROWNLIE, The Principle on Non-Use of Force..., 19.0.
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a klasszikus nemzetkdzi jog két vildghaboru kozotti szokésjoga — noha dontéen az erdszak
jogellenessége mellett szAlt — meglehetésen ellentmondasos és homélyos volt, ezért kétseges,
hogy azt az Alapokmany egyaltalan tikrozheti-e. Véleményem szerint, a legrealisabbnak az a
feltételezés tinik, amely szerint a 2. cikk (4) bekezdése és a szokasjog az Alapokmany
elfogadasa idején eltéré tartalommal rendelkeztek, és a szokésjog csak utdbb — részben a
szervezet tagsaganak gyarapodasa kdvetkeztében — igazodott az alapokmanyi tilalomhoz. Ez a
folyamat legkésobb az 1960-as évek kozepére lezarult, hiszen az ENSZ Kozgyilésének
eroszak tilalmat is érinté elvi jelent6ségi deklaracidi egylttal az dlamok opinio iurisat is
tikrozik. Ezt a vélekedést — kbzvetve — a jogtudomany egyes képviseloi is aldtdmasztjak,
legfoképpen azok, akik az 1940-es évek vegen és az 1950-es évek folyamén, a szemldomést
egyértelmii alapokmanyi tilalom ellenére, jéval , engedékenyebbnek” bizonyultak az erészak
&fogo tilalmanak értelmezése soran.” Jelenleg azonban a 2. cikk (4) bekezdésének tartalma
megegyezik a relevans szokésjogi norma tartalmaval, vagy legaldbbis nem |éezik koztik
lényeges eltérés.”” Végezetiil, Gjfent meg kell emliteni, hogy az erészak tilalmanak feltétlen
alkalmazést igényl6, avagy kogens jellege altaldnosan elfogadott tény.”

2.2. Humanitarius intervencié az ENSZ Bizonsagi Tanacsanak fel hatalmazasaval

Minthogy a kortars nemzetk6zi jog humanitérius intervencidit sem a tovébbélé szokésjog,
sem az 6nvédelem jogéra val6 hivatkozés, sem a céldllam korményénak hozzajérulésa’™ nem
teheti jogszeriivé, egyetlen lehetség van annak jogszeri meginditdsira: ha arra a Biztonsagi
Tanécs dtal adott elézetes felhatalmazés birtokaban kertll sor. Ennek menete megegyezik az
eroszak — dnvédelmen kivili — jogszert alkalmazésanak dltalanos sémdjaval.

Amint mar utaltam r4, a Biztonsagi Tanacs az Alapokmény — ,Eljarés a béke
veszélyeztetése, a béke megszegése és tdmadd cselekmények esetében” cimet viselé — VII.
fejezete aapjan rendelheti e a fegyveres er6 adkalmazésd. Az erészakos
kényszerintézkedések — kodztik a humanitérius intervencio — foganatositasa felé vezet6 Ot elsd
allomésa az Alapokmany 39. cikke:

.A Biztonsdgi Tanacs megdlapitia a béke barmind veszélyeztetésének vagy
megszegesenek, vagy barming tdmado cselekmeénynek fennforgésat és vagy megfelel6
gjanlasokat tesz, vagy hataroz afelett, hogy milyen rendszabalyokat kell a nemzetkdzi
béke és hiztonsag fenntartéasa vagy helyredllitasa érdekében a 41. és 42. Cikkek
alapjan foganatositani.” %

A Biztonsagi Tanécs a 39. cikk alapjan rendkivill tdg mérlegelési jogkort élvez annak
megdallapitdsa sorén, mit tekint a béke veszélyeztetésenek, a béke megszegésének, illetve

®ve. pédaul OPPENHEIM, International Law (LAUTERPACHT ed.), 312.0.; VERDROSS, id. m. 260.0.

" Ld. ASRAT, B.: Prohibition of Force under the UN Charter. A Study of Art. 2(4). lustus Férlag, Uppsala,
1991. 52-53.0.

"8 Tobbek kozott Id. Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America), Merits, Judgement of 27 June 1986, 1.C.J. Reports 1986, para. 190., 100-101.0.;
WETZEL — RAUSCHNING, The Vienna Convention on the Law of Tresties, 377.0.; Commentaries to the Draft
Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, adopted by the International Law
Commission at itsfifty-third session (2001), Commentary to Article 40, para. 4. (283.0.)

" A cdélam hozzgauldsa esetén nem beszéhetiink erészak alkalmazasardl, hanem csak egyfajta katonai
egyuttmiikddésrol, ami azonban nélkilézi a humanitéarius intervenciora jellemzd kényszerité jelleget. Az adllam
el6zetes hozzdjarulasa — nézépont fliggvényében — jogszeriivé teheti a beavatkozast, am kétséges, hogy az
humanitarius intervenciénak tekintheté-e. Kérdéses tovabba, hogy beszélhetink-e kényszerrél, ha az dlam
el 6zetesen hozzdjarulasét adja a Biztonsagi Tanacs valamely cselekvéséhez, am a Tanacs mégis az Alapokmany
VII. fejezete alapjan jar €.

8 ENSZ Alapokmény, 39. cikk
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tamadd cselekménynek, azaz agresszionak. Mivel az Alapokmany egyik fogalmat sem
hatérozza meg, a Tanacs gyakorlatilag szabad belatasa szerint sorolja— vagy nem sorolja— be
az dlami cselekményeket egyik vagy masik kategéridba. Ez elsdsorban nem jogi, hanem
ténybeli és politikai dontés, hiszen maga a Biztonsagi Tanacs is egy politikai szerv. Rendkivdll
tdg volta ellenére, a Tanacsot megilleté diszkreciondlis jogkor azonban csak bizonyos
korldtok kozott érvényesiil. Ilyennek tekinthetok példaul sajat eljarasi szabdlyai, a vallalt
kotelezettségek johiszemu teljesitésenek elve, a nemzetk6zi ius cogensbe tartozd normék,
illetoleg az Alapokmény azon rendelkezése, melynek értelmében a Biztonsagi Tanacsnak,
kotelességei teljesitése sordn ,az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel 6sszhangban kell
eljarnia’.®" Koévetkezésképp a Tanécs politikai karaktere nem biztosit mentességet esetleges
ultra vires cselekményeinek jogi kovetkezményei al6l®% aktusai — j6llehet emellett
megdonthetd vélelem szol — csak addig tekinthetok jogszerinek és érvényesek, amig
végrehajtasukra az emlitett korlatok tiszteletben tartasa mellett keriil sor.®

A ,béke’ kifejezés az Alapokmény rendszerében — igy a 39. cikkben is — a fegyveres
er6 dlamok kozotti szervezett alkalmazésanak hidnyéra utalé fogalom.®* Ennek megfeleléen a
39. cikk is csak az allamkdzi kapcsolatok békéjének megzavarasa esetén alkalmazhatd, még
akkor is, ha szévegében nem a , nemzetkdzi béke”, hanem csak a ,,béke” kifejezés dl. Hans
Kelsen Ugy vélte, hogy a ,, nemzetkdzi” jelz6 hianya arra utal, hogy a szakaszban szereplé
»beke” nem kizérdlag az allamok egymas kozotti kapcsolataira értends, am rogton hozzatette,
hogy az e cikk alapjan elrendelt rendszabalyok viszont mar , a nemzetk6zi béke és biztonsag
fenntartasa vagy helyredllitésa érdekében” kerlilnek foganatositésra. Kelsen ebbdl azt a
kdvetkeztetést vonta le, hogy a ,,barming” sz6 nem hatalmazza fel a Biztonsdgi Tanécsot arra,
hogy példaul beavatkozzon egy é&lam (kormanyzat) és annak lakossaga kozott dulo
konfliktusba. Mindazondltal — folytatja a kival6 jogtudds — a Tanacs eljarhat abban az esetben,
ha megitélése szerint az alapvetéen belsd dsszelitkdzés a nemzetkdzi békére és biztonsagra
nézve is veszélyt jelent.®® Kelsen rendkiviili éleslatassal vetitette elére a Biztonsdgi Tanacs
majdani gyakorlatdt: a XX. szézad vége felé kozeledve, a foszerv egyre gyakrabban
foglalkozott olyan belsd konfliktusokkal, valsaghelyzetekkel, amelyekrél Ugy vélte, hogy
veszélyeztetik a nemzetkzi békét és biztonsagot.

A humanitarius intervencio alapjat képezo kirivo jogsértések pontosan ebbe a kdrbe —
konkrétan a nemzetktzi béke és biztonsdg veszélyeztetésének kategorigjdba — tartoznak. Az
allam polgaraival szemben elkovetett kegyetlenkedésel — logikailag — aligha tartozhatnak a
béke megszegése vagy a tdmadd cselekmények csoportjaba. Ennek megindokolasahoz

81 | .d. ENSZ Alapokmény, 24. cikk (2) bekezdés. Lényeges, hogy az idézett v alapvetéen a Biztonsigi
Tanécsban helyet foglal 6 allamokat, nem pedig magét afészervet kotelezi, hiszen ez utdbbi nem 6nall6 jogal any.
Az ENSZ cdjai ezzd szemben csak magét a vildgszervezetet, mig az dvek mind a szervezetet, mind a
tagallamokat — ide értve atanacsi hellyd rendelkez6 tagokat is — kételezik. V6. ENSZ Alapokmany, 1. és 2. cikk
bevezeté mondatai. A Biztonsagi Tanacs tevékenységének korléatairdl 1d. még BEDJAOUI, M.: The New World
Order and the Security Council. Testing the Legality of Its Acts. Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht —
Boston — London, 1994.; BOWETT, D. W.: The Impact of Security Council Decisions on Dispute Settlement
Procedures. Eur. J. Int’l L., Val. 5. No. 1. (1994), 94-97.0.; GOWLLAND-DEBBAS, V.: Security Council
Enforcement Action and Issues of State Responsiblity. Int’l and Comp. L. Quart., Vol. 43. Pt. 1. (January 1994),
90-94.0.; SCHWEIGMAN, D.: The Authority of the Security Council under Chapter VIl of the UN Charter.
Kluwer Law International, The Hague — Boston — London, 2001. 163-203.0.

8 Egy szerv politikai jellege nem mentesiti azt az Alapokmény &ltal |étrehozott szerzédéses rendelkezések
tiszteletben tartasa aldl, amikor azok hatéskérének vagy dontés szempontjainak korlatozasait jelentik.”
Conditions of Admission of a State to Membership in the United Nations (Article 4 of the Charter), Advisory
Opinion of 28 May 1948, |1.C.J. Reports 1948, 64.0.

8 V6. BOWETT, The Impact of Security Council Decisions..., 93, 101.0.

8 Ld. FROWEIN, J. A.: Article 39. In: SSIMMA, The Charter of the United Nations..., 608.0.

8 Ld. KELSEN, The Law of the United Nations, 731.0. Més megkozel itésben: , Kevés kétség férhet ahhoz, hogy
az Egyesiilt Nemzetek Alapokméanyanak 24. cikke... nem zérja ki a polgérhdboris helyzeteket.” FRIEDMANN,
W.: General Course in Public International Law. RC.A.D.l., Tome 127 (1969-11), 212.0.

132



mindenekel 6tt tisztézni szilkséges e fogalmak jelentését. Bar az Alapokmany nem definidlja, a
béke megszegése két vagy tobb alam fegyveres eroi kdzotti ellenségeskedések, valamint egy
dlam és egy dllamként e nem ismert, flggetlen de facto rezsim kozotti fegyveres
Osszelitkozeések esetén alapithatd meg. Ugyancsak ide tartozik a jogellenes megszallés, még
abban az esetben is, ha az eredetileg jogszerii volt.®

A tamad6 cselekmény, avagy az agresszid meghaté&rozésa ugyan egy kozgyalési
hatérozat formajaban rendelkezésre dl, &m annak tartalma nem koéti a Biztons&gi Tanécsot.
Maga a dokumentum is kimondja saj& ajanlas jellegét, amikor javasolja, hogy a Tanécs
»megfelelé mddon, az Alapokméannyal dsszhangban vegye figyelembe ezt a meghatérozést,
mint irdnymutatdst az agresszi6 cselekménye fennforgasanak megdllapitasa soran”.®’
Ugyanakkor e hatérozatr6l is elmondhatd, hogy ajanlasi jellege ellenére, vélhetéen a
nemzetkodzi kozosségben fenndlld opinio iurist tiikrozi.® A meghatérozés 2. cikke ekként
foglalja 6ssze az agresszio lényegét:

»A fegyveres erészak egy alam dltali, az Alapokmannyal ellentétes, els6 alkalmazésa
prima facie bizonyitékaul szolgdl az agresszié cselekményének, jOllehet a Biztonsagi
Tanécs, az Alapokmannyal Osszhangban, arra a koOvetkeztetésre juthat, hogy az
agresszi0 cselekménye elkodvetésének megdllapitédsa egyéb relevans korilmeények
fényében nem indokolt, ide értve azt a tényt is, hogy a szoban forgd cselekmények
vagy azok kovetkezményei nem birnak elegends stllyal.”®

Ezt kovetéen a meghatérozas egy példaldzd felsoroldst ad arrdl, mi tekinthet6
agresszidnak (pl. egy masik élam terlletének lerohanasa vagy megtamadésa, megszallésa,
terlletének bombazésa, kikotoinek vagy partjainak blokad ala vétele, fegyveres eréinek
megtamadasa): természetesen a sajat dlampolgarok emberi jogainak sllyos és tdmeges
megsértése nem szerepel a listdn. Elméletileg ugyan a Biztonsadgi Tanacs — koételezod
jogforrasok hijan — akér még ezt a magatartast is agresszionak nyilvanithatja, &m az emlitett
korl&tok fényében, ennek gyakorlati valdszinisége szinte a nullaval egyenls. (Megjegyzendo,
hogy az agresszi6 egyuttal mindig a béke megszegése is.)

A Biztonsagi Tanacs tehd kizarélag a béke veszélyeztetésére hivatkozéassal adhat
felhatalmazast a humanitérius intervenciora™ A béke veszélyeztetése a 39. cikkben szerepl
hérom fogalom kozul a legtégabb, de annyiban talén a legfontosabb is, hogy ez alkotjaa VII.
cikk alkalmazésanak ,,alsd kiiszobét”. Erdekes modon — tég tartalmi kore folytan — éppen a
béke veszélyeztetése terén élvezi a Biztonsagi Tanacs a legszélesebb mérlegelési jogkort. A
béke veszélyeztetésének kovetkezésképp az mingsiil, amit a Tanacs a 39. cikk alapjan annak
nyilvanit.®! Tévedés lenne tehd azzal érvelni, hogy a lakosséggal szembeni erészak azért

81 d. FROWEIN, Article 39, 609-610.0.

8 Definition of Aggression. G.A. Res. 3314, 2319" plen. mtg., 14 December 1974, U.N. Doc. A/RES/3314
(XXIX), para. 4. A definicio egykoru értékelését, tobbek kozott, Id. STONE, J.: Hopes and Loopholes in the
1974 Definition of Aggression. Am. J. Int’l L., Vol. 71. No. 2. (April 1977), 224-246.0.

8 Ennek bizonyos fokig ellentmondani |&tszik az, hogy a Nemzetkozi Biintet6hirésag nem ezt a megfogal mazést
alkalmazza. A Birdsag cdljaira egy U] definicio megszévegezése mellett dontottek.

® Definition of Aggression. G.A. Res. 3314, 2319" plen. mtg., 14 December 1974, U.N. Doc. A/RES/3314
(XX1X), Annex, Article 2

% Erdekesség, hogy léezik olyan nézet is, mely szerint erre a béke megszegése esetén is mod van. Ld.
HILPOLD, P.: Sezession und humanitédre Intervention — volkerrechtliche Instrumente zur Bewdltigung
innerstaatlicher Konflikte? Z. Offentl. Recht, Band 54. Heft 4. (1999), 591.0.; SSIMMA — VERDROSS, id. m.
584.0.

L 1tt emlitendé meg, hogy a béke veszélyeztetése (threat to the peace) és a 2. cikk (4) bekezdésében szereplé
er6szakka valo fenyegetés (threat of force) nem szinonim fogalmak, ezért a 39. cikk alkalmazhatésaga nem
feltétlenil esik egybe a 2. cikk (4) bekezdésének megsértésével. V6. KELSEN, The Law of the United Nations,
727-728.0. A béke veszélyeztetése tovabba nem azonos az Alapokmany 14. cikkében szerepld, ,a nemzetek
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veszélyezteti a békét, mert sérti a 2. cikk (4) bekezdésat. A sgjat polgarok emberi jogai elleni
jogsértések és a 2. cikk (4) bekezdésében foglalt eroszak tilalma kozti killdnbséget egyébirant
e cikk ,,nemzetkodzi érintkezéseik soran” fordulata is nyilvanvaléva teszi. A tanacsi gyakorlat
ismeretében tovabbi kérdést jelent, hogy a hatédrozatokban esetlegesen szereplé szinonimak
(pl. endanger international peace and security)®, vagy a konkrét megjelolés hianya, am a
VII. fejezetre torténd utalés egyenlé-e a béke veszélyeztetésének implicit megallapitasaval.

Annak megdllapitasat kdvetéen, hogy valamely magatartas vagy helyzet veszélyezteti
a békét, illetve a béke megszegését jelenti vagy tdmadd cselekményt képez, a Biztonsagi
Tanécs elott harom lehetoség dl: ajanlast tesz, ideiglenes rendszabélyokat fogad el vagy
haté&rozatot hoz arrdl, hogy milyen kényszerintézkedéseket kivan elrendelni a nemzetkozi
béke és biztonsdg fenntartasa vagy helyredllitasa érdekében.”® A humanitérius intervencio
jogszeriisége szempontjabol e hdrom eszkdz kozil minddssze a hatérozat bir relevanciaval,
mivel sem egy aanlas, sem pedig egy ideiglenes rendszabdly nem szolgalhat a beavatkozés
végrehajtasanak jogi alapjaul. B& a szakirodalom ellentmondéasos, és a gyakorlat sem
egyértelma e tekintetben, a 39. cikk megszbvegezésebol Ugy tanik, hogy az ajanlasok nem
iranyulhatnak a 41. és 42. cikk szerinti rendszabalyok megtételére. Mindenekeltt, az emlitett
cikk szbvegében az gjanlasok és a kényszerito intézkedések egymés alternativaiként jelennek
meg. Tovabba — véli Jochen A. Frowein — a kényszerintézkedéseknek, éppen kényszeritd
jellegik kovetkeztében, mindig kotelezonek kell lennie az érintett dlamok szamara, am
ajanlasok (tjan ilyen joghatést nem lehet elérni.® A fegyveres erdszak alkalmazésa — az
Onvédelem esetét kivéve — ennek megfeleléen csak akkor jogszerii, ha arra a Biztonsdgi
Tanéacs kotelez6 hatérozatban ad felhatalmazast. Ami pedig a 40. cikken alapul6 ideiglenes
rendszabdlyokat illeti, jollehet ezek célja ,,a helyzet sllyosbodésdnak megakadalyozasa’,
legfontosabb vonédsuknak mégis a tanacsi allasfoglalds hidnya, illetve az érintett &lamok
jogainak, igényeinek és helyzetének érintetlentil hagyasa tekinthets. [ly modon nyilvanvaldan
nem alkalmasak a humanitarius beavatkozas jogszeriiségének megalapozasara.

A humanitarius intervencié jogszeriségének kozvetlen aapokményi bazisa
kdvetkezésképp a 39. cikk és a 42. cikk. Az el6bbi altaldnos felhatalmazast ad a VII. fejezet
korében valo cselekvésre (hatérozatok elfogadasa), mig az utdbbi egy konkrét eszkozt kindl a
cselekvés végrehajtasadhoz. A 42. cikk alapjan:

.Ha a Biztonsagi Tanécs Ugy taldlja, hogy a 41. Cikkben emlitett rendszabalyok
elégtelenek, vagy elégteleneknek bizonyulnak, Ugy légi, tengeri és szérazfoldi
fegyveres erék felhaszndldsaval olyan miveleteket foganatosithat, amelyeket a
nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasdhoz, vagy helyredllitasahoz szilkségeseknek
itél. Ezek a miveletek az Egyesilt Nemzetek tagjainak |égi, tengeri és szarazfoldi
hadereje &ltal foganatositott tintetdé felvonulasbdl, zérlathdl (blokad) vagy egyéb
miveletekbé| is &llhatnak.”

altalanos jolétének vagy a kozottik fennalld baréti kapcsolatoknak gyengitésére” vezeté helyzettd, sem a 34.
cikkben taldhato olyan viszéllyal vagy helyzettel, amelynek elhiizédasa vagy fennmaradasa a nemzetkozi béke
és biztonsag fenntartasanak veszé yeztetéséhez vezethet. Mint Iathat, az Alapokmany a béke veszél yeztetésének
kiil6nbdz6 fokozatait ismeri, melyek kozil csak a kdzvetlen veszély tartozik a VII. fgezet korébe, a potencidis
veszédly nem. Ld. WRIGHT, Q.: The Prevention of Aggression. Am. J. Int'l L., Vol. 50. No. 3. (July 1956),
526.0. A békét afegyveres erét nem involval 6 intézkedések is veszél yeztethetik, noha azok nem mingsiilnek a 2.
cikk (4) bekezdés megsértésének. V. OSTERDAHL, |.: Threat to the Peace. The Interpretation by the Security
Council of Article 39 of the UN Charter. lustus Forlag, Uppsala, 1998. 19.0.

%2 \/6. FROWEIN, Article 39, 611.0. A pddaként emlitett kifejezést Id. S.C. Res. 567, 2597" mtg., 20 June 1985,
U.N. Doc. SRES/567 (1985), para. 1.

% Kelsen szerint ez a vélasztasi |ehet6ség azt jelzi, hogy a kényszerité rendszabalyok nem szankcidk, hanem
»politikai intézkedések”. Ld. KELSEN, The Law of the United Nations, 733-734.0.

% LLd. FROWEIN, J. A.: Article 42. In: SIMMA, The Charter of the United Nations..., 614-615.0.

% ENSZ Alapokmény, 42. cikk

134



A fegyveres eré alkalmazésa — amint az magébdl a rendelkezésbol is Kitinik — az
eroszak alkalmazasaval nem jard kényszerité intézkedések el6zetes kimeritése nélkll is
elrendelheté. Ezt jelzi a 42. cikkben szereplé ,elégtelenek” Kkifejezés, szemben az
~€légteleneknek bizonyulnak” fordulattal, ami a 41. cikk megel6z6, am sikertelen
alkalmazéséra utal. A fegyveres eré felhaszndlésaval nem jard intézkedések mellozésének
lehetdsége tovabb szélesiti a Biztonsagi Tanacs V1. fejezet kdrében fenndllo diszkreciondlis
jogkorét™, &m a mérlegelés joga e téren sem abszol(t. A mér emlitett &ltalanos korlatokon tdl,
a 42. cikk szovegébdl az is egyértelmien kiolvashatd, hogy a Tanécs csak szilkség esetén®’
folyamodhat a fegyveres eré eszkdzéhez. A sz6ban forgd szilkség kizérolag akkor jelentkezik,
ha ,a41. Cikkben emlitett rendszabalyok elégtelenek, vagy elégteleneknek bizonyulnak”.

A fegyveres eré 41. cikk kimeritésétsl flggetlen alkalmazasanak lehetosége egy
érdekes problémat vet fel a humanitérius intervencio reléciojdban. Emlitettem, hogy ezek a
beavatkozasok ultima ratio jellegiiek, amely vonasuk a visszaelésekkel szembeni biztositékok
egyik legfontosabbika. Az ultima ratio jelleg kovetkeztében az eroszak alkalmazasnak
megkezdése el6tt valamennyi, rendelkezésre all6, békés rendezési utat, illetve egyéb nem
fegyveres kényszerintézkedést eredménytelendl ki kell meriteni. Mindezt az Alapokmény V1.
fejezetére vetitve megdllapithatjuk, hogy egy humanitarius intervencié esetében legalabbis
kivanatosnak tiinik a 41. cikk szerinti intézkedések elrendelése. A humanitérius intervencio —
jelen irasban haszndlt — meghatérozasa ugyan kizarja e cselekmények ilyen intervencidként
torténd6 mindsitését, mindazondltal a fegyveres er6 akalmazasdval nem j&o
kényszerintézkedések, a 39. és a 40. cikk alapjan megfogal mazott tanacsi gjanlasokkal, illetve
rendszabdlyokkal egyetemben fontos elokésziileti fazist jelentenek a tényleges beavatkozas
szempontjabol, és megalapozzék annak ultima ratio jellegét. Tekintve azonban, hogy a 41.
cikk kimeritése — hasonldképpen az ajanlasok megtételéhez — egy rendkivili gyorsasaggal
elmélyllé vagy egy nagy intenzitassal jelentkez6 valsdg esetén végzetes késedelemhez
vezethet, felmeril a kédés. Miként egyeztetheté Ossze ilyenkor az intervencid
hatékonysaganak és ultima ratio jellegének kivanalma? Véleményem szerint, a dilemma
részben feloldhato, ha az ,,el6zmények nélkil” alkalmazott 42. cikket — korantsem alaptalanul
— «zintén egyfajta,, végso eszkdznek” tekintjik.

Mivel a Tanécs az Alapokmény 43. cikke szerinti megallapodasok® hijan, egyik
tagdllamot sem kotelezheti fegyveres eréinek rendelkezésre bocsitaséra, és ekként fegyveres
er6 akalmazasaval jaré kényszerintézkedéseket sem képes a szd szoros értelmében
»foganatositani”, ezért a gyakorlatban minddssze felhatalmazast ad az ilyen intézkedések
megtételére.® Ez az elézetes és kifejezett felhatalmazas a hatérozatokban rendszerint ,a
nemzetkozi béke és biztonsag helyredllitasahoz szilkkséges minden eszk6z alkal mazésanak”
engedélyezése formdjat oOlti. A cimzettek egyarant lehetnek az ENSZ tagjai ésvagy egyes
nemzetkozi szervezetek, am azok — felhatalmazasr ol 1évén sz6 — nem kotelesek a hatérozatban
eldiranyzott cselekvés megvalositésara. A felhatalmazéds cimzettjei, amennyiben erre

% | d. GOODRICH — HAMBRO, id. mi. 279.0.

" LLd. FROWEIN, Article 42, 631.0.

% ENSZ Alapokmény 43. cikk (1) bekezdés: ,Abbdl a cdbdl, hogy a nemzetkdzi béke és biztonsdg
fenntartaséhoz hozzgjéruljon, az Egyesiilt Nemzetek valamennyi tagja kotelezi magét arra, hogy a Biztonsagi
Tanécs fdhivasara és a kétendd kilon megdlapodasnak vagy megallapodasoknak megfeleléen, a nemzetkézi
béke és hiztonsdg fenntartaséhoz szilkséges fegyveres er6t rendelkezésére bocsétja és neki segitséget és
konnyitéseket nyuijt, ideértve a szabad atvonulas jogét is.” Bévebben Id. FROWEIN, J. A.: Article 43. In;
SIMMA, The Charter of the United Nations..., 636-639.0.

% A felhatal mazés intézményének jogszeriiségérol |d. BLOKKER, N.: Is the Authorization Authorized? Powers
and Practice of the UN Security Council to Authorize the Use of Force by “Coalitions of the Able and Willing”.
Eur. J. Int'l L., Vol. 11. No. 3. (September 2000), 541-568.0. Blokker szerint a felhatalmazas, a Biztonsagi
Tanéacs bennergl6 jogan alapul 6, jogszerti intézmény. Ld. uo. 552-554.0.
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hajlandok, maguk kotelesek végrehajtani az akcidt, mivel — a delegatus non potest delegare
elvébol kovetkezdoen — a felhatalmazott nem adhatja tovabb felhatalmazasét.

Jollehet a fegyveres er6 alkalmazésara iranyulé tanacsi felhatalmazasnak nincs
kifejezett alapokmanyi bazisa, ez az ,&hidalé” megoldas az ENSZ gyakorlaténak elfogadott
€s jogszertinek tekintett intézményévé valt. Mind a gyakorlat, mind az elmélet arra enged
kovetkeztetni, hogy az Alapokmany 42. cikkének alkalmazasa — noha prima facie Ugy tanik,
ésaVll. fejezet kontextudlis értelmezése is ebbe az irdnyba mutat — mégsem fligg feltétlendl
a 43. cikk szerinti megdéllapodasok |ététsl. Mindenekelott erre utal a 42. cikk mésodik
mondatédnak ,az Egyesllt Nemzetek tagjainak |égi, tengeri és szérazfoldi hadereje altal
foganatositott” miiveletekrél sz616 fordulata. Tovabba, sem a 42. cikk, sem a 48. cikk'® nem
tesz emlitést arrdl, hogy a felhaszndlt fegyveres erok csak és kizérdlag a Biztonsdgi Tanacs
rendelkezésére bocsétott erdk lehetnek.’™ A felhatalmazés elfogadottsagét jelzi tovabba a
szilkségszertien szérvanyos, amde kovetkezetes gyakorlat, valamint a Nemzetkdzi Birdsag
azon véleménye is, miszerint:

»S0t, azon érv, amelyik ahhoz ragaszkodik, hogy a nemzetkdzi béke és biztonsdg
fenntartéséra tett valamennyi intézkedést a 43. cikk alapjan kotott megallapodéasok
szerint kell finanszirozni, kizarni latszik annak lehetéségét, hogy a Biztonsagi Tanacs
az Alapokmany valamely més cikke alapjan cselekedjen. A Birdsdg nem fogadhatja el
a Biztonsagi Tanacs Alapokmany szerinti hataskoreire vonatkozo korlétozott nézetet.
Nem allithat6, hogy egy vasaghelyzet esetén az Alapokmany tehetetlenségre
k&rhoztatja a Biztonsagi Tanacsot, ha a 43. cikk szerinti megéllapodésokat még nem
kototték meg.” 1%

Egyébként tévedés lenne azt hinni, hogy a felhatalmazés intézménye egy mesterkélt és
teljességgel idegen elem az Alapokmanyban, illetve a Biztonsagi Tanacs tevékenységében.
Bér aVIl. fejezet nem nevesiti, a,, Regiondlis megallapodasok” cimd, VII1I. fejezet kilon — és
a jelen téma szempontjabdl is relevans jelleggel — rogziti a tanacsi aktusok eme forméjét. Az
Alapokmany 53. cikk (1) bekezdése értelmében:

»A Biztonsdgi Tanécs a regiondlis megallapodéasokat vagy szervezeteket az dtala
elrendelt kényszer rendszabalyok foganatositasa soréan megfelelé esetben fel fogja
hasznélni. Regiondlis megallapodasok vagy regiondlis szervezetek Uatjan torténo
kényszerito eljdras mindazondltal csak a Biztonsdgi Tanécs felhatalmazésaval
foganatosithato, kivéve a jelen cikk 2. pontjaban adott meghatarozés értelmében
ellenséges Allam ellen a 107. Cikk alkalmazésa korében vagy a tamado politikéanak
ilyen Allam részérdl torténd feldjitasa ellen iranyuld regiondlis megéllapodésoknak
megfeleléen foganatositott rendszabalyokat, mindaddig, amig a Szervezet képes lesz
arra, hogy az érdekelt Kormanyok kérelmére vallalja azt a kdtelesseget, hogy az ilyen
Allam Gjabb tamadéasat megakadéalyozza.” '

100 ENSZ Alapokmaény 48. cikk: ,1. A Biztonsdgi Tanacsnak a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasira
irényul6 hatarozatai végrehajtasshoz szilkséges rendszabalyokban a Biztonsagi Tanacs megitélése szerint az
Egyesiilt Nemzetek valamennyi tagja vagy azok kozll csupan bizonyos tagok vesznek részt.

2. Az ilyen hatarozatokat az Egyesiilt Nemzetek tagjai kozvetlenll és olyan nemzetkozi szervezetekben kifejtett
tevékenységik Utjan hajtjak végre, amelyeknek tagjai.”

101 | d. FROWEIN, Article 42, 633.0. Hasonl6 értelemben pddaul Id. SCHEFFER, D. J.: Commentary on
Callective Security. In: DAMROSCH — SCHEFFER, id. mii. 104.0.

102 Certain Expenses of the United Nations (Article 17, Paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion of 20
July 1962, 1.C.J. Reports 1962, 163.0.

103 ENSZ Alapokmany, 53. cikk (1) bekezdés
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A Biztonsagi Tanécs e rendelkezés szerint tehét a regiondlis megallapodasoknak vagy
szervezeteknek is felhatalmazés adhat a fegyveres eré akalmazasara — ak&r egy humanitarius
intervenciora is. Az ilyen felhatalmazasokat azonban a Tanacs nem kizarélag a VIII. fejezet,
hanem a VII. fejezet ésa VIII. fejezet alapjan fogadja el. Ennek magyarazata az, hogy az 53.
cikkben emlitett kényszerité eljardsokhoz is legaldbb a béke veszélyeztetése szilkséges, és
hogy maga a , kényszerit6 eljaras’ kifejezés a 41. és a 42. cikkben foglaltakra utal vissza. Az
53. cikk idézett részletébol tovabba az is lesziirhetd, hogy az elézetes és kifejezett
felhatalmazas immar minden esetben elengedhetetlen feltétele a fegyveres erd regiondlis
megallapodésok vagy szervezetek Utjan torténd alkalmazésanak. A rendelkezésbol ugyan nem
olvashato ki, de az ilyen felhatalmazés végrehajtasa még abban az esetben sem ultra vires
tevékenység, ha annak lehetésége a regionalis megallapodéshol, vagy a regiondlis szervezet
alapokmanyabol nem vezethet le'™ gy példaul lehetévé valik, hogy a kollektiv védelmi
szovetsegek akar offenziv eréoszakot is alkalmazzanak, illetve az, hogy a regiondlis
szervezetek atagallamaik korén kivili, harmadik élamokkal szemben is eljarjanak.

2.3. Humanitarius intervencio az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak felhatal mazasa nél kil
A. Humanitarius intervencio az ENSZ Kozgyril ésének ajanlasa alapjan

A biztonségi tanécsi felhatalmazast nélkil6zé humanitérius intervencio jogszeriisége esetleg
levezethet6 az erdszak alkalmazaséra iranyuld kdzgyilési ajanlasbdl is, azonban rogtén hozza
kell tenni, hogy ez az érvelés komoly jogi aggalyok sorét veti fel. Két lehet6ség kindlkozik
annak igazolaséra, hogy a Kozgyulés a Biztonsagi Tanécs megkerllésével is ajanlast tehet az
dlamoknak az erészak akamazasara, ide értve a humanitarius célu fegyveres
beavatkozasokat is. Az egyik elmélet magéra az Alapokmanyra épil, mig a mésik az
ellentmondasos Uniting for Peace hatarozatra tdmaszkodik.

A Kozgyilés az ENSZ legreprezentativabb foszerve, 1évén abban a vilagszervezet
valamennyi tagéllama képviselteti magét.'®® Egy(ttal ez a legszélesebb hataskorrel rendelkezs
szerv is, 4m tevékenysége dontéen ,tandcskozési és kritikai” jellegi.'® A Kozgyilés
feladatainak és hatéskorének ataldnos leirdsa az Alapokméany 10. cikkében olvashato:

.A Kozgyulés a jelen Alapokményban meghatarozott célok korébe tartozd vagy a
jelen Alapokmany szerint létesitett valamely szerv hataskorével és feladataival
kapcsolatos minden kérdést vagy Ugyet megvitathat és az ilyen kérdésekben vagy
ugyekben a 12. Cikkben foglalt eset kivételével ajanldsokat tehet az Egyesilt
Nemzetek Szervezete tagjainak, a Biztonsagi Tanécsnak, vagy mind a Szervezet
tagjainak, mind a Biztonsagi Tanécsnak.” %’

E rendelkezés értelmezésebol kittinik, hogy aligha I|éezik a nemzetkozi
kapcsolatoknak olyan szegmense, amivel a Kdzgytlés nem foglalkozhat. Hozza kell tenni,
hogy az e cikk altal biztositott hataskor — a 2. cikk (6) bekezdése kdvetkeztében — a nem tagok
vonatkozésaban is fenndll. Korlétot itt tulajdonképpen csak a 2. cikk (7) bekezdésében foglalt
beavatkozasi tilalom képez, igy a Kdzgyalés nem foglalkozhat olyan kérdésekkel, ,,amelyek
lényegileg valamely Allam belsd joghatosaganak korébe tartoznak”. Mint ismeretes, immar
sem az emberi jogok, sem a nemzetk6zi humanitérius jogi garancidk nem minésilnek a belsé
joghatésag korébe tartozd kérdésnek, igy a velik torténd barminemii foglalkozas sem valosit

104 d. RESS, G.: Article 53. In: SIMMA, The Charter of the United Nations..., 735.0.
105 v/, ENSZ Alapokmény, 9. cikk (1) bekezdés

106 ) d. KELSEN, The Law of the United Nations, 199-200.0.

107 ENSZ Alapokmany, 10. cikk
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meg beavatkozast a szervezet részér6l. A humanitérius intervencid jogszeriiségének
kdzgyulési aktusbdl vald levezetése ezzel tehédt ,felerészben” megtortént. Joval nehezebb
azonban a — fegyveres er6 alkalmazésaval kapcsolatos — masik ,fél” Iétének kimutatasa.
Ehhez ugyanis azt kell bizonyitani, hogy a Kozgyilés jogszerii médon gjanlast tehet az
eroszak alkalmazésara, noha a kényszerintézkedésekkel 6sszefliggd hataskort az Alapokmany
— szemlatomést kizaroélagos jelleggel — a Biztonsagi Tanécs szaméra tartja fenn.'%

A 10. cikk visszautal az ENSZ céljaira, amelyek — konkrét foszerv emlitése nélkiul —
egyarant eloirjak a nemzetk6zi béke és biztonsag fenntartasat, és evégett , hathatos egylttes
intézkedések” megtételét, valamint az emberi jogok és az alapveté szabadsagok mindenki
részére torténé tiszteletben tartasdnak elémozditasit és témogatasét.'® Tovébba ugyanezen
cikk szerint a Kozgytlés megvitathat ,a jelen Alapokméany szerint |étesitett valamely szerv
hatéskorével és feladataival kapcsolatos minden kérdést vagy Ugyet”, és azok kapcsan
gjanlasokat istehet. A rendelkezés mindossze egyetlen megszoritést tartalmaz, amit a 12. cikk
részletez:

.Mialatt a Biztonsagi Tanécs valamely viszdly vagy helyzet tekintetében a jelen

Alapokmany altal raruhdzott feladatokat végzi, a Kozgyiilés e viszdly vagy helyzet

tekintetgben nem tehet gjanlasokat, ha csak a Biztonsagi Tanacs ezirdnt nem keresi
” 11

meg.

A 10. cikk ataldnos megfogalmazasbol kdnnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a Kozgyiulés kozvetlenil ajanlast tehet a tagoknak a humanitarius intervencio
végrehajtasara. (Mint |&hatd, hasonlé ajanlas a Biztonsdgi Tanacsnak is cimezheto.
Elfogadasa esetén az €l6z6 afejezet megallapitasai lesznek iranyadok.) Pusztan a 10. cikk
alapjan olyba tiinik, hogy a Kdzgyilés csak akkor nem tehet ilyen ajanlast, ha egyidejileg a
Biztonsdgi Tanéacs is foglalkozik az tggyel. Alkivételként azonban még ekkor is lehet6ség
van gjanlasok elfogadéaséra, feltéve, hogy a Kozgyiilést a Tanécs ezirant megkeresi.

Felmerll a kérdés, hogy mi a 12. cikk imént idézett (1) bekezdésében szerepld
.feladatokat végzi” fordulat pontos értelme, hiszen ennek tartama jelenti az ajanlastételi
tilalom kezdetét és végét. Kezdetben ez egyenl6 volt az adott gy napirenden tartaséval, nem
véletlen teha, hogy az érdemi tanédcsi hatérozatok utolsd mondata rendre igy hangzik:
»Elhatérozza, hogy tovabbra is napirenden tartja a kérdést.” Utdbb azonban teret nyert ama
nézet, miszerint a feladatok végzése , egyidejl, tényleges és aktiv’ tanacsi munkat feltételez,
amely értelmezést a kozgyilési gyakorlat is alddmasztani laszik.™ A 12, cikk
kovetkezésképp egy ideiglenes, eljarasi természetli korlétot szab, ami azonnal megsziinik, ha
a Biztonsagi Tanécs ezt kifejezetten, hatdrozatban kéri, ha rendkivili vagy rendkivili
slrgosségi kozgyulési Ulésszak Osszehivésat kezdemeényezi, illetve ha megszinteti vagy
elhalasztja az tiggyel val6 foglalkozast.**

A 10. cikk szOvegének értelmezésébol levont el6zetes konkluzidval azonban meég nem
adtunk végleges valaszt arra a kérdésre, vajon a Kozgyllés tehet-e az Alapokmany alapjan
kényszerintézkedésre vonatkozo gjanlast, ide értve afegyveres er6 akalmazasit is. Az, hogy a
prima facie valasz igenl6, nem jelenti azt, hogy ezt az Alapokmany tébbi rendelkezése és az

108 v/, uo. 24. cikk (2) bekezdés (A bekezdés mésodik mondata expressis verbisutal aVil. fejezetre.)

109 d. uo. 1. cikk (1) és(3) bekezdés

10 Yo, 12. cikk (1) bekezdés

1| d. HAILBRONNER, K. —KLEIN, E.: Article 12. In: SIMMA, The Charter of the United Nations..., 256.0.
A 12. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben I1d. még BLUM, Y. Z.: Eroding the United Nations Charter.
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht — Boston — London, 1993. 103-132.0.

12 d. HAILBRONNER — KLEIN, Article 12, 259-261.0.
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egyéb értelmezési forrasok is aldtdmasztjak. Ellentmondani latszik ennek a kovetkeztetésnek a
10. cikket kifejté 11. cikk (2) bekezdése, miszerint:

.A Kozgyilés minden olyan kérdést, amely a nemzetkdzi béke és biztonsdg
fenntartésara vonatkozik és amelyet az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja vagy a
Biztonsagi Tanécs vagy a 35. Cikk 2. pontja értelmében olyan Allam terjeszt eléje,
amely az Egyesilt Nemzeteknek nem tagja, megvitathat és az ilyen kérdések
tekintetében a 12. Cikkben foglalt eset kivételével ajanlasokat tehet az érdekelt
Allamnak vagy Allamoknak, a Biztonsdgi Tanécsnak, vagy mind az érdekelt
Allamnak vagy Allamoknak, mind a Biztonsagi Tanacsnak. Minden olyan kérdést,
amelyben cselekvésre van szilkség, a Kozgyilésnek a vita el6tt, vagy azutan a
Biztonsagi Tanacs elé kell terjesztenie.” '3

A cikk utolsd mondata nem hagy kétséget afelél, hogy a ,cselekvés’ — azaz a
kényszerintézkedések megtétele™® — kizérolag a Biztonsdgi Tanacs (tjan realizélhato,
kovetkezésképp arra a Kozgyilés nem tehet agjanlast. Egyértelmi tovabba, hogy az Ugy
Tanécs elé terjesztése — hasonlOképpen a hozza intézett gjanlasokhoz — semmilyen formaban
nem kotelezi a foszervet a Kozgyiilés altal szilkségesnek vélt cselekvés elrendelésére. ™ Am a
11. cikk (2) bekezdése Ugy viszonyul a 10. cikkhez, mint a specidlis az dtalanoshoz. Ez mar
abbol nyilvanvalova védlik, hogy ellentétben az egyetlen megszoritast (12. cikk) tartalmazé 10.
cikkel, a 11. cikk (2) bekezdésében nem kevesebb mint hdrom korldtozas talahato: a
megfelelé eldterjesztés kivanalma, ami miatt a Kozgyilés e bekezdés alapjan, sajét
kezdeményezésére nem jarhat el, a 12. cikk, valamint a cselekvés igényének esetén, az Ugy
Biztonsagi Tanécs elé utaldsanak kotelezettsége. Tovabbd, a 11. cikk (4) bekezdése kimondja,
hogy a ,Kozgytlésnek ebben a cikkben megdllapitott hataskére nem korldtozza a 10. Cikk
dtalanos érvényét”. Ez arendelkezés tobbféleképpen is értelmezhetd. Egyik értelme szerint a
Kozgyilést nem kétik a 11. cikkben foglalt korlétok, amennyiben a 10. cikk alapjan jér el és
hoz ajanlast.'® De értelmezheté ezzel ellentétes mddon is, mondvan a (4) bekezdés a 11.
cikkben megallapitott hataskorokrsl beszél, mérpedig a kérdés Tanécs elé utalasnak
kételezettsége nem hataskor, hanem egy eljarési norma.*’

Tovébbi ellenérvként emlitheté meg, hogy az Alapokmany megszévegezését Gvezd
vitékbol is az tiinik ki, hogy a Kozgyulés egyaltalan nem tehet ajanlést kényszerintézkedések
foganatositaséra. Ezzel a Nemzetkdzi Birdsag alabbi megdéllapitésa is egybecseng:

»A cselekvés sz0 olyan cselekvést kell, hogy jelentsen, ami kizérélag a Biztonsagi
Tanécs terlletére tartozik. [...] A ,cselekvés’, ami kizarélag a Biztonsagi Tanacs
terlletére tartozik az, amit a VII. fejezet cime is jelez, nevezetesen ,Eljaréds a béke
veszélyeztetése, a béke megszegése és tamadd cselekmények esetében.” ®

Am egy érdekes dllaspont szerint, az idézett véleménybsl korantsem deriil ki, hogy a
Kdzgyilés tehet-e ilyen gjanlast, vagy nem. A 11. cikk (2) bekezdés masodik mondaténak
értelmét e nézet szerint a kényszerintézkedés fogalma determindlja, tekintve, hogy a
~Cselekves’ sz ezekre az intézkedésekre utal. A ,kényszerités’ fogalom formalis értelmét

13 ENSZ Alapokmany, 11. cikk (2) bekezdés (Kiemelés télem.)

114 d. KELSEN, The Law of the United Nations, 204.0.

1151 d. HAILBRONNER, K. —KLEIN, E.: Article 11. In: SSMMA, The Charter of the United Nations..., 250.0.
116 | d. KELSEN, The Law of the United Nations, 204, 207.0.

171 d. HAILBRONNER — KLEIN, Article 11, 252.0.

118 Certain Expenses of the United Nations (Article 17, Paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion of 20
July 1962, 1.C.J. Reports 1962, 165.0.
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alapul véve, egy magatartés kényszerintézkedési karakterét ,nem maga a cselekvés jellege,
hanem a foganatositott intézkedés kotelezd természete” hatérozza meg. igy a széban forgo
mondat kizérolag abban az esetben korldtozza a Kozgyiilés ajanlasok elfogadasdhoz fiz6do
jogat, ha a fészerv megitélése szerint, a helyzet rendezéséhez, a Biztonsagi Tanacs altal
elfogadott, kételezd erejii kényszeritd intézkedések meghozatalara van szilkség. Innen mér
konnyen levonhatd az a — részben a Kozgyulés gyakorlata dtal is alddmasztott —
kovetkeztetés, hogy:

»A nem kotelezd ganlas tehd nem tekintendo , cselekvésnek”, ezért a 11. cikk (2)
bekezdésének masodik fordulata nem akaddlyozza meg a Kozgyulést abban, hogy
kényszerintézkedésekre tegyen ajanldst. Ez a norma mindossze felidézi azt a tényt,
hogy a Kozgyialés nem foganatosithat valamennyi tagédllamot kotelezo
kényszerintézkedést.”

Bizonyos értelemben ezt az érvelést erositette meg a Nemzetkdzi Birdsdg akkor,
amikor a Biztonsagi Tanécs és az Alapokmany 24. cikke kapcsan kimondta:

»A [Biztonsagi Tanacsra] ruhazott felelosség elsodleges, nem kizérdlagos. Ez az
elsddleges felel6sseg, amint azt a 24. cikk is kimondja, a ,, gyors és hathatds cselekvés
biztositasa érdekében” lett a Biztonsdgi Tandcsra ruhazva. [...] Az Alapokmany
azonban kell6en egyértelmiveé teszi, hogy a Kézgyulés is foglalkozhat a nemzetkozi
békével és biztonsdggal. A 14. cikk felhatalmazza a Kozgyulést arra, hogy
»intézkedéseket ajdnlhat minden olyan helyzet békés rendezése érdekében, barhogyan
keletkezett is az, amely — véleménye szerint — a nemzetek dltaldnos jolétének vagy a
kozottik fennalld baréti kapcsolatoknak gyengitésére vezethet; ide értve azokat a
helyzeteket is, amelyek abbdl szarmaznak, hogy a jelen Alapokmanynak az Egyeslilt
Nemzetek céljait és elveit megdllapitd rendelkezéseit megsértették”. [...] igy, bar a
Biztonsagi Tanacs az, amelyik kizérdlagos jelleggel, kényszerintézkedést rendelhet el,
az Alapokmany &tal a Kozgyilésre ruhdzott feladatok és hataskdrok nem
korldtozodnak a megvitatdsra, a megvizsgalasra, a tanulmén%/ozés kezdeményezésére
és az ajanlasok téelére; azok nem pusztan figyelmeztetoek.” <

Ezt a gondolatmenetet folytatva oda jutunk, hogy bar a nemzetk6zi béke és biztonsag
terén a Biztonsagi Tanacs rendelkezik elsddleges felel6sséggel — amit egyébkeént a 12. cikk is
tikrdz —, az Alapokmanyban semmi nem zérja ki annak lehet6ségét, hogy a Kozgyiilés, azaz a
tagok Osszessége, kvézi ,mésodlagos’ vagy ,kiegészits” felelosségével élve'® ajanlasokat
fogadjon el a fegyveres er6 alkalmazéséra vonatkozdan, ide értve a humanitérius intervencio
vegrehgjtasdt is. (Ezen a ponton azonban érdemes felidézni, hogy az erészak alkalmazasara
vonatkozd ajanlast a jelek szerint még maga a Tanécs sem tehet, hiszen a felhatalmazésnak

kotelez6  hatérozatban kell megjelennie) Ugyanakkor a targyalt alapokmanyi

19 Az dméetet és az idézett véleményt Id. HAILBRONNER, K. — KLEIN, E.: Article 10. In: SIMMA, The
Charter of the United Nations..., 233.0. A relevans — de kizérdlag a nem fegyveres kényszerintézkedésekre
vonatkozd — kozgyiilési gyakorlat 6sszegzését 1d. uo. 234.0.

120 Certain Expenses of the United Nations (Article 17, Paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion of 20
July 1962, 1.C.J. Reports 1962, 163.0. (Beszuras télem.) A tanacsadd véleményben emlitett 14. cikk — az Un.
Vandenberg-mddositas — témank szempontjabdl irrelevans, hiszen az ez dapjan elfogadott gjanlasok célja a
helyzet ,békés rendezése’. Megjegyzés. Az Alapokmany 24. cikkének magyar nyelvii forditésaban ,f6
feld6sséy” szerepd, am az ,dsddleges’ jelzé haszndata, megitélésem szerint, jobban visszaadja a Birdsag
eredeti mondanival ¢jét.

121 | de kapcsol 6déan, arezidudlisjogkorrél, tobbek kozétt, |d. PRANDLER, Az ENSZ Biztonsagi Tanécsa, 298-
300.0.
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rendelkezésekbol az is kovetkezik, hogy a Kozgyulés a 10. cikk szerinti ajanléasokat
kozvetlenll csak a tagdllamoknak cimezheti, mig a 11. cikk (2) bekezdésén alapuld
gjanlasokat az ,érdekelt” allamokhoz, azaz tagokhoz és nem tagokhoz egyarant intézheti.
NemzetkOzi szervezetek szamara legfeljebb implicit modon, az dlamok , atételén” keresztil
tehetd géanlds. Ezzel azonban megnyugtatd vdlasz aligha szlletett az eredetileg feltett
kérdésre. Az érvek és az ellenérvek tllsagosan is egyensilyban vannak, és még a szorvanyos
— raadasul nem fegyveres kényszerintézkedésekben megnyilvanulé — kdzgyiilési gyakorlat
sem feltétlenll alkalmas a vita eldontésére.

Hasonldéan ellentmondasos eredményre vezeté megoldasnak tiinik a humanitérius
intervencio jogszeriiségének a Uniting for Peace hatérozatbdl torténd levezetése is. A koreal
héboru idején szilletett hatérozat kdzponti rendelkezése értelmében a Kozgyilés:

»Elhatérozza, hogy amennyiben a Biztonsagi Tanacs, az alandd tagok egyetértésének
hidnya miatt, nem latja el elsddleges felelosségét a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartédsa terén barmely esetben, ahol a béke veszélyeztetése, a béke megszegése
vagy agresszio cselekménye mutatkozik, a Kozgyulés haladéktalanul megvitatja az
Ugyet avégett, hogy megfelel6 aanldsokat tegyen a Tagoknak kollektiv
intézkedésekre, ide értve a béke megszegése és a tdmadd cselekmények esetében,
amennyiben szikkséges a fegyveres er6 akalmazasat is, a nemzetkdzi béke és
biztonsdg fenntartasira vagy helyredlitésras A Kozgyiilés, amennyiben ez
idopontban nem Ulésezik, kérelemre huszonnégy 6ran belll rendkivili slirg6sséga
Ulésszakot tarthat. Az ilyen rendkivili stirgosségii Ulésszakot dssze kell hivni, ha azt a
Biztonsagi Tanacs barmely hét tagjdnak szavazatédval vagy az Egyesilt Nemzetek
Tagjainak tobbségével kéri.” %

A Uniting for Peace hatérozat elsé pillantasra valéban akalmasnak latszik a
humanitérius intervenciod jogszertiségének megalapozésira, és ezt a korilményt gyakran a
szakirodalom is tikrozi.'?® Ké& tényezd mégis ellentmond a hatérozat feltétlen
alkalmazhatésaganak. Egyfelol, a hat&rozat jogszeriisége, Alapokmannyal vald
Osszeegyeztethetosége legalabbis kérdéses, ezért elfogadasa rendkiviil heves vitakat véltott ki
mind a gyakorlatban, mind a tudomanyos életben. Noha a hatérozatot ért tdmadasok igen
jelentés részben a  hideghaborus nemzetkdzi viszonyoknak voltak betudhatok, a Kozgyilés
jogkorének ilyetén kiterjesztése, tisztan jogi szempontbdl nézve is meglehetésen aggal yosnak

tinik. Az emlftett vitdk sord&n elhangzott érvek részletes bemutatdsa™® nélkil is

122 Uniting for Peace. G.A. Res. 377A, 302™ plen. mtg., 3 November 1950, U.N. Doc. A/RES/377A (V), para
A. 1. (A Biztonsagi Tanéacs tagjainak tizendtre torténd felemelése 6ta kilenc szavazat szilkséges a rendkivdli
slirg6sségii Uil ésszak Osszehivasahoz.)

123 | d. példaul ABIEW, F. K.: The Evolution of the Doctrine and Practice of Humanitarian Intervention. Kluwer
Law International, The Hague — London — Boston, 1999. 100.0. (106. 1abjegyzet); AIV-CAVV, id. mi. 26.0,;
ARIAS, |.: Humanitarian Intervention: Could the Security Council Kill the United Nations? Ford. Int'l L. J.,
Vol. 23. No. 4. (April 2000), 1026.0.; Independent International Commission on Kosovo, id. mi. 166, 174.0.;
NAGY B.: Hadban dlunk? Elet és Irodalom, XLIII. évf. 15. szam (1999. &prilis 16.), 3.0.; PELLET, A.: Brief
Remarks on the Unilateral Use of Force. Eur. J. Int'l L., Vol. 11. No. 2. (2000), 390.0.; REISMAN,
Humanitarian Intervention to Protect the Ibos, 175, 190.0. Ellentétes dllaspontot Id. GOWLLAND-DEBBAS, V.
The Limits of Unilateral Enforcement of Community Objectives in the Framework of UN Peace Maintenance.
Eur. J. Int'l L., Vol. 11. No. 2. (2000), 374.0.; VALKI L.: A koszovdi valsdg és a humanitarius intervencié. Acta
Humana, No. 46-47.0. (2002), 157-158.0. Kételkedd, kvézi kdztes nézetet — miszerint kérdéses, hogy a Uniting
for Peace hatérozat dltd is képvisdt unilateralizmus legitim helyettesitéje-e a kallektiv intézkedéseknek — Id.
DUPUY, P.-M.: The Place and Role of Unilateralism in Contemporary International Law. Eur. J. Int’l L., Vol.
11. No. 1. (2000), 27.o.

124 E téméban |d. ANDRASSY, J.: Uniting for Peace. Am. J. Int'l L., Vol. 50. No. 3. (July 1956), 563-582.0.;
KELSEN, H.: Recent Trends in the Law of the United Nations. A Supplement to the “The Law of the United
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megdllapithatd, hogy a Uniting for Peace hatarozat csak és kizardlag abban az esetben johet
szdmitasba a humanitérius intervencidé igazoldsa szempontjab6l, ha maga is jogszeri
dokumentumnak minésil. Jogszeriisége azonban — Kissé leegyszeriisitve a problémét — csak
Ggy mutathaté ki, ha bizonyitjuk, hogy a Kézgyilés a haté&rozatban foglaltakon tul, mér az
Alapokmany alapjan is jogosult gjanlést tenni az eroszak alkalmazasara. Ellenkezé esetben a
hatérozat az Alapokmany jogellenes modositasanak'®, elfogadésa pedig ultra vires aktusnak
tekintend6. A korabbiakbdl kidertlt, hogy az Alapokmény a kérdéses kozgyualési ajanlasok
reléciojdban mindkét értelmezésnek teret enged, jollehet a megengeds interpretécid abszollt
helyessége esetén aligha lett volna szilkség a Uniting for Peace hatérozat elfogadasara. Nem
szabad ugyanakkor elsiklani ama tény folott, hogy napjainkra a hajdan oly heves viték szinte
teljesen elcsitultak, és a jogszertiséggel kapcsolatok aggalyok ellenére, a hatérozat az ENSZ
mitkdésének mondhatni integréns elemévé valt. B& a Uniting for Peace hatarozatot a koreai
héboru idején még , eredeti rendeltetésének” megfeleléen hasznaltak, késobbi gyakorlataban
mér nem kerllt sor a fegyveres eré alkalmazésanak ajanlasara. Ehelyett a hatérozat részben
békefenntartési, részben tanécskozési célokat szolgélt.'® Feltételezhets, hogy amennyiben a
haté&rozatot ismét az erészak alkalmazésdnak igazoldséra haszndlndk fel, a vitdk is (jra
fellangolnanak.'?’

A Uniting for Peace hatarozat humanitérius intervencid igazoldsa végett torténd
alkalmazésdt alaasd mésik tényezot az imént idézett rendelkezés kdvetkezd fordulata rejti:
.ide értve a béke megszegésének és az agresszid cselekményének esetében, amennyiben
szikseges a fegyveres er6 akalmazésat is’. A fegyveres eré alkalmazéséra iranyuld
gjanlasnak kovetkezésképp csak a legslilyosabb szituaciokban, a béke megszegése vagy
tdmadd cselekmények esetén van helye, a béke veszélyeztetésének esetében — ahova a
humanitarius intervencié alapja add jogsértések tartoznak — nincs.’® E kovetkeztetés
fényében a Uniting for Peace hat&rozat, a jogszeriségének kérdésétol flggetlendl, teljes
egészében véve alkalmazhatatlannak tinik. Egyetlen ,kilt” képzelheté el: ha a rendkivili
slirgéssegi Ulésszak Ugy Ul 6ssze, hogy a nagyhatalmi egyhangUsdg hianya miatt, a
Biztonsgi Tanécs el6z6leg még a 39. cikk szerinti megallapitast sem volt képes elfogadni.

Nations’. Stevens & Sons Ltd., London, 1951. 953-990.0.; PRANDLER, Az ENSZ Biztonsagi Tanécsa, 271-
276.0.; WOOLSEY, L. H.: The “Uniting for Peace’ Resolution of the United Nations. Am. J. Int’l L., Vol. 45.
No. 1. (January 1951), 129-137.0.

125 A jelen Alapokmaény médositasa az Egyesiilt Nemzetek 6sszes tagjaira nézve akkor 1ép hatdlyba, ha azt a
Kozgyiilés tagjai kétharmad szotdbbséggd efogadtéak és az Egyesiilt Nemzetek tagjainak kétharmada, koztik a
Biztonsagi Tanacs valamennyi allando tagja, saja alkotmanyos ejarasanak megfele6en megerdsitette.” ENSZ
Alapokmany, 108. cikk

126 | d. HAILBRONNER — KLEIN, Article 10, 235-236.0.; HIGGINS, The Devel opment of International Law...,
227-228.0. |de kivankozik, hogy 1950 és 2002 kozdtt tiz — olykor éveken &t, jra és Ujra 6sszelll 6 — rendkivili
slirg6sségii Ulésszakot hivtak Gssze a Uniting for Peace hatérozat alapjan. (Az dsd két ilyen Ulésszak
Osszehivasdra 1956-ban a <suezi é a magyarorszédgi valsag miat  kerdlt  sor.)  Ld.
http://www.un.org/ga/documents/liemsps.htm

121 Tovébbi érdekes kérdés, hogy a tagok tobbségének kérésére dsszehivott rendkiviili sirgésségii Ul ésszak
egyaltalan dfogadhat-e barmilyen, az adott (ggyd Osszefliggb ajanlast. Az Alapokmany 12. cikk (1) bekezdése
értddmében a Kozgyiilés nem tehet ajanlasokat egy viszaly vagy egy helyzet tekintetében, ha ugyanazza a
viszéllyal vagy helyzettel a Biztonségi Tanacs is foglalkozik. Ugyan ez a tilalom pédaul a Tanacs kifejezett
kérése, vagy a rendkivili sirgdsségii Ulésszak Osszehivasanak dltala torténé kezdeményezése nyoman
megsziinik, am a kivéelek kozott nem szerepel atagok kérésére dsszelll rendkiviili siirgésségii Uilésszak. Ugy
tiinik, hogy a Uniting for Peace hatarozat ennyiben kibdvitette a 12. cikk (1) bekezdése szerinti tilalom adli
kivételek korét. Ily modon, ,amennyiben a Biztonsagi Tanacs, az dllando tagok egyetértésének hidnya miatt,
nem l&ja € dsédleges felddssegét a nemzetkozi béke és hiztonsag fenntartasa terén”, a Kozgyiilés tagok
tobbségének kérésére dsszelilt rendkivili slirgésségii Ulésszaka is elfogadhat ajanldsokat. Mindez a 12. cikk (1)
bekezdésének kontextusaba helyezve azonban komoly aggdyokat vet fel. E téméban Id. BLUM, id. mé. 117,
128-129.0.

128 Hasonl 6 &ll&spontot |d. DUPI, id. méi. 61.0.; MURPHY, id. mé. 300.0.
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Minthogy a helyzet hiteles és kotelez6 jellegli minositése a Biztonsdgi Tanacs kizérolagos
joga, az errdl szOl6 hatérozatot mas szerv nem képes potolni — a Kozgyilés sem. Hiteles
megdllapités, illetve a VII. fejezet szerinti harom kategoria kotelezé kordlirasa hijan pedig
vegsd soron irrelevans, hogy a Tandcs minek minositené az adott helyzetet, és igy a
Kdzgyilés az emberi jogok, illetve a humanitérius jog relevans normainak megsertése esetén
is ajanlast tehetne a fegyveres erd alkalmazésara. Am ha a Tandcs mar el6zdleg a béke
veszélyeztetésének minositette az atrocitasokat, a Uniting for Peace hatarozat nem
alapozhatja meg a humanitarius intervencié jogszeriségét. Ez a ,kilt” gyanithat6an ellentétes
a j6hiszemii joggyakorlas kdvetelményével, am a gyakorlattdl nem allnak tavol az ilyen és
hasonl6 megoldasok. Mindenesetre, Ggy gondolom, hogy ha az interveniani kivano
allamoknak nem sikerll megszerezni a szilkséges tanécsi felhatalmazast, még az akcid elott
célszerti megkisérelnitk a Uniting for Peace hatarozat dtal kindlt lehetoségek igénybe vételét.
Bé& jogszeriséget nem igazan bhiztosit, a Kdzgyiilés tagjainak kétharmados tobbségével
elfogadott gjanlés igen jelentds legitimitast nyujt a fegyveres eré alkalmazésahoz.

Osszefoglalva, a humanitérius intervencié jogszeriisége tulajdonképpen levezethetd a
Kodzgyilés ajanldsabdl, &m az Alapokmany olyan értelmezést is lehetoveé tesz, ami ezt az
aternativat kategorikusan kizarja. A Uniting for Peace hatérozat jelen esetben vald
alkalmazhat6saga, részben a jogszeriiségével Osszefliggd vitdk, részben a fegyveres erd
alkalmazésara irdnyul6 gjanlasokhoz fiizétt feltételek okan, szintén kérdéses.

B. Humanitarius intervencié a Bizzonsagi Tanacs implicit felhatalmazasa vagy ex post facto
jovahagyasa alapjan

A fegyveres eroszak jogszerii, az Alapokmany VII. fejezetével Osszhangban torténd
alkalmazésanak elengedhetetlen feltétele a Biztonsagi Tanacs dltali elzetes és kifejezett
felhatalmazas. Azonban a XX. széazad vége felé — az dllami gyakorlat egyfajta leképezéseként
— aszakirodalomban egyre inkabb teret nyert az a gondolat, miszerint a felhatalmazéasnak nem
szilkséges eldzetesnek és kifejezettnek lennie: az egyarant megjelenhet implicit vagy ex post
facto formaban. Aligha megleps, hogy a tanécsi felhatalmazés, illetve jovéhagyés e két —
Alapokmanyban természetesen nem szerepl6'®® — | varidnsa’ killondsen nagy jelentéségre tett
szert a humanitérius intervencié jogszeriisegével dsszefliggésben is.

Az implicit felhatalmazés — amint azt maga az elnevezés is tikrozi — nem Olt kifejezett
formét, nem jelenik meg kuldn hatérozatban, de nem is jelent teljes hallgatast a Biztonsagi
Tanécs részérdl; |étére bizonyos konkludens tényekbdl kell és lehet kovetkeztetni. Mely
tények szolgdlhatnak e felhatalmazas bizonyitékaul? Mindenekel6tt az adott valsag kapcsan,
korabban elfogadott tanacsi hatarozatok megszovegezésébdl kovetkeztethetiink arra, hogy a
foszerv hallgatdlagosan ugyan, de aldasat adta az erészak alkalmazasara. Kilondsen fontos
elofeltétel, hogy a kérdéses valsgg — a Tanécs, 39. cikk értelmében tett, kifejezett
megdllapitdsa alapjan — legaldbb a nemzetkdzi béke és biztonsdg veszélyeztetésének
mindésiljon. (Mint tudjuk, a humanitérius intervencié esetében més mingsitésrél nem igazan
jOhet sz6ba.) E megallapitéas nélkil az implicit felhatalmazas |étének bizonyitasa voltaképpen
kudarca itélt probalkozas, hiszen a V1. fejezetben foglalt rendszabalyok elrendelésének alsd

129 | egfeljebb az 53. cikk (1) bekezdése értelmezheté akként, hogy az erészak regiondlis szervezetek Altali
alkalmazaséhoz nem szilkséges a biztonségi tanécs felhatalmazés, mivel annak esd mondata minddssze ezt
mondja ki: ,A Biztonsagi Tanacs a regiondis megdllapodasokat vagy szervezeteket az dtala drenddt kényszer
rendszabalyok foganatositasa soran megfelelé esetben fel fogja haszndlni.” Ez az interpretécid azonban téves,
mivel a bekezdés masodik mondata leszdgezi: ,, Regionalis megdlapodasok vagy regionalis szervezetek Utjan
torténé kényszerit ejards mindazondltal csak a Biztonsagi Tanéacs felhatalmazasaval foganatosithaté...” (Az
értdlmezés probléma gyokere szemlatoméast abban rejlik, hogy miként tekintiink az , el6zetes’ és , kifejezett”
jelz6k nélkil szerepl6 , flhatamazés’ szdra.) E témaban Id. RESS, Article 53, 733-734.0.; SIMMA, B.: NATO,
the UN and the Use of Force; Legal Aspects. Eur. J. Int’l L., Val. 10. No. 1. (1999), 4.0.
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kiiszObét a nemzetkdzi béke és biztonsag veszélyeztetése jelenti. Annak ellenére tehat, hogy
az implicit felhatalmazas elmélete alapjan a fegyveres er6 alkalmazasara sz6l6 tényleges
felhatalmazas hallgatolagos, a 39. cikk szerinti megdllapitasnak kifejezettnek kell lennie —
legaldbbis ezt koveteli meg az érvelés sikere.

Nyilvanvalo, hogy a nemzetkdzi béke és biztonsdg veszélyeztetésenek kimondasa
Onmagaban véve kevés annak bizonyitdsdhoz, hogy a Biztonsagi Tanacs implicit
felhatalmazast adott az erészak akamazasara. Ebbol kifolydlag, joval nagyobb az
eredmeényes érvelés esélye abban az esetben, ha a Tanacs a megdéllapitason tulmenden, mar
ideiglenes intézkedéseket, de legfoképpen fegyveres erd akalmazésaval nem j&ré
kényszerintézkedéseket is elrendelt. A 41. cikkhez val6 sikertelen folyamodas nyomén tinik a
legredlisabbnak az a feltételezés, mely szerint a Tanacs kovetkezé logikus 1épése a 42. cikk
alkalmazésa lenne. Olykor maga a Tanacs is jelzi, hogy a fegyveres er¢ alkalmazasaval nem
jérd rendszabdlyok eredménytelensége esetén, fontoléra fogja venni ,tovabbi intézkedések”
elrendelését is.'* Okkal vélhetjilk, hogy ezek a ,tovébbi intézkedések” a 42. cikkben
foglaltakra utalnak, bar az sem zarhatd ki, hogy e fordulattal a Tanacs mas, intenzivebb
kényszerité erével bird, am fegyveres er6 alkalmazésaval nem jar6 — tehat valtozatlanul a 41.
cikk értelmében elrendelt — intézkedésekre gondol.

Mivel a tanacsi hatarozatok eltér értelmezésekre adnak lehetdséget, célszeri egyéb
forrasokkal is alddmasztani az implicit felhatalmazas kimutataséra irdnyuld okfejtést. E
forrasok sordban kiemelkedd helyet foglalnak el a nagyhatalmak vezeté politikusainak
nyilatkozatai, valamint az ENSZ més szerveinek aktusai, ide értve a Fotitkar
megnyilvanulasait is. Az implicit felhatalmazds bizonyitasa kovetkezésképp az érvek
komplex hdlozatanak Osszegyiijtését és Osszefliggésbe hozasat jelenti. Ennek kovetkeztében
azonban az érvelés konnyen atcsaphat ,belemagyarazésba’ és a valdsagtdl messze
elrugaszkodott elméletek gyartasaba.

Be kell l&tni, hogy az implicit felhatalmazas nem tekinthet6 igazdn meggy6z6
tedrianak, s ennek megfelelden relative csekély az elméleti és gyakorlati tAmogatottsaga.'®
Hatasosabb hivatkozas alapnak tinik az ex post facto jovéhagyds elmélete, melynek
értelmében a Biztonsdgi Tandcs nem elézetesen, hanem utélag, a fegyveres erd
alkalmazésanak megkezdését kovetden igazolja a katonai akciot. Megjegyzends, hogy az ex
post facto jévahagyas is implicit forméban jelentkezik — kifejezett formét aligha Olthet, hiszen
ez esetben ,norméd” felhatalmazasként kellene kezelni. Nem meglepé tehét, hogy a két
felhatalmazasi forma a szakirodalomban olykor 6sszefonédva jelenik meg*®, noha — Ggy
vélem — azok az idétényezo alapjan elvben elvdlaszthatok egyméstol. Az ex post facto
jovahagyéas sem jelent teljes hallgatast. Jelen esetben is — akércsak az implicit felhatalmazas
kapcsan — bizonyos erre utald tényekbol és korilményekbol szirheté le, hogy a Biztonsagi
Tanécs utdlag szentesitette az eréoszak elézetes és kifejezett felhatalmazas nélkdli
alkalmazésat. Ezek kozott emlitheté meg példaul a fegyveres eré ilyetén alkalmazasét elitélo
tancsi hatdrozat elmaradasa™, esetleg annak kifejezett Udvozlése®™*, vagy az erdszak
alkalmazésa nyoman elédllott helyzet elismerése.*®

130 A koszovéi véalsdg kapcsan pddaul 1d. S.C. Res. 1199, 3930™ mtg., 23 September 1998, U.N. Doc.
S/RES/1199 (1998), para. 16.

131 Elutasité nézeteket Id. CHINKIN, C. M.: Kosovo: A “Good” or “Bad” War? Am. J. Int’'l L., Vol. 93. No. 4.
(October 1999), 842-843.0.; GRAY, C.: After the Ceasefire: Irag, the Security Council and the Use of Force.
Brit. Y.B. Int’'l L. (1994), 149.0.; Independent International Commission on Kasovo, id. mé. 173.0.

132 v6. SIMMA, NATO, the UN and the Use of Force, 10.0., WEDGWOOD, R.: NATO's Campaign in
Yugodavia. Am. J. Int'l L., Vol. 93. No. 4. (October 1999), 832.0.

133 Erre pd dét 1d. Security Council: Belarus, India and the Russian Federation: Draft Resolution, 26 March 1999,
U.N. Doc. §1999/328. Ld. még U.N. Press Release of 26 March 1999, U.N. Doc. SC/6659. (A NATO koszovéi
beavatkozasét €itél6 hatérozati javadatot a Biztonsagi Tanacs 12:3 aranyban d utasitotta.)

144



Ez utébbi tekinthet6 taldn a legnagyobb slllyal biré érvnek. Mint ismeretes, a
nemzetkozi jog egyik kodzponti szabalya az, hogy semmilyen, agressziobol szarmazo helyzet
vagy kilonleges elény jogszeriiként nem ismerhets e.™*® igy semmiképp nem hagyhat6
figyelmen kivil, ha a Biztonsagi Tanéacs — az a szerv, amelyik a vildgon egyedul jogosult
hiteles jelleggel megdllapitani az agresszio fennforgasat — valamely modon jogszeriinek
ismeri el afelhatalmazés nélkil alkalmazott eroszak, egy prima facie agresszi6 altal teremtett
helyzetet. Mindez szoros Osszefliggésbe hozhaté az agresszi6 meghatérozasardl szolo
kozgyilési hatérozat alabbi rendelkezésével:

»A fegyveres erészak egy alam dltali, az Alapokmannyal ellentétes, elso alkalmazésa
prima facie bizonyitékaul szolgdl az agresszié cselekményének, jOllehet a Biztonsagi
Tanécs, az Alapokmannyal Osszhangban, arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az
agresszi0 cselekménye elkodvetésének megdllapitédsa egyéb relevans korilmeények
fényében nem indokolt, ide értve azt a tényt is, hogy a szoban forgd cselekmények
vagy azok kovetkezményei nem birnak elegends stllyal.”**

Magyaran, a Biztonsagi Tanacs nem csak azt dllapithatja meg, hogy egy unilaterdlis
humanitérius intervencidé agresszionak minosil, hanem ennek ellenkezojét is. Mivel az
agresszié meghatérozasa arr6l nem rendelkezik, hogy e megéllapitasnak milyen formaban kell
megjelennie, akar arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy ez hallgat6lagosan, ex post facto
mbdon is megtorténhet. Ne feledjik, hogy az Alapokméany 39. cikke csak a tamadd
cselekmények — més szoval az agresszid — fennforgasanak megallapitasit koti hatarozati
forméhoz, a fennforgéas hianyanak kimondésardl azonban értelemszertien nem rendelkezik.
Belathato, hogy az agresszio hidnyanak kilon hatérozatban torténo kimondasa a gyakorlatban
felesleges — s6t veszélyes — |€pés lenne. Veszélyes azért, mert e hatarozat elfogadéasa, 1évén
érdemi hatarozat, feltételezné az 6t dlandd tag egyetértését. Gondoljunk csak bele, milyen
kovetkezményekkel jarna, ha valamelyik alandd tag megvét6zna — vagy a nagyhatalmakkal
egyUtt, a Tanécs legalabb kilenc tagja nem fogadna el — a kérdéses hatarozati javaslatot. Nem
igényelne nagy erofeszitést a szavazas eredményének oly médon torténd interpretdasa, hogy
ajavaslat kudarca egyet jelent az agresszié kimondasaval, jOllehet ez atorz értelmezés aligha
lenne Gsszhangban a 39. cikkben — és ezzel dsszefiiggéshben, a 27. cikk (3) bekezdésében —
foglaltakkal.

Az agresszio hidnyanak tanacsi megallapitasa alighanem ,rautald” jellegu hallgatést,
vagy az ekként elodllt helyzet hatdrozati szentesitését jelenti. Nem jelenti azonban azt, hogy
az erészak unilaterdlis alkalmazésa jogszerti volt. Mint mondottam, a Biztonsagi Tanacs
jogszerii cselekményeket is a béke veszélyeztetésének, a béke megszegésének vagy tamado
cselekménynek  mindsithet, ezért dlasfoglalasa nem feltétlentl tikrézi az  akcid
jogellenességét (noha erés bizonyitékaul szolgdl annak). Ha ezt a kijelentést megforditjuk, a
kdvetkezd eredményhez jutunk: a Tanacs hallgatasa nem azonosithaté az akcio
jogszeriiségének elismerésével.**® Ez viszont némiképp csokkenti a hallgatélagos formaban

3% | ibéria kapcsan pddaul 1d. Note by the President of the Security Council, 22 January 1991, U.N. Doc.
§/22133 (1991); Note by the President of the Security Council, 7 May 1992, U.N. Doc. §/23886; S.C. Res. 788,
3138" mtg., 19 November 1992, U.N. Doc. SRES/788 (1992), preamble

1% K oszov6 kapesan példaul Id. S.C. Res. 1244, 4011™ mtg., 10 June 1999, U.N. Doc. YRES/1244 (1999)

136 v/, Definition of Aggression. G.A. Res. 3314, 2319™ plen. mtg., 14 December 1974, U.N. Doc. A/RES/3314
(XXIX), Annex, Article 5(3). Ld. még e tekintetben a szerzédések jogardl szdlé 1969. évi bécsi egyezmény 52.
cikkét: ,Semmis az a szerz6dés, amelyet az Egyesiilt Nemzetek Alapokményaban foglalt nemzetkézi jogi
alapelvek megsértésével fenyegetés vagy erészak hatasara kotottek.”

137 Definition of Aggression. G.A. Res. 3314, 2319" plen. mtg., 14 December 1974, U.N. Doc. A/RES/3314
(XXIX), Annex, Article 2

8 V6. GRAY, After the Ceasefire..., 163.0.
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adott, illetve az akcid Udvozlésében megnyilvanuld ex post facto jovahagyas hitelét.
Meglehet, részben ennek tudhat6 be, hogy az ex post facto jovahagyas gondolata sem élvez
kiilonésebb tudoméanyos tdmogatéast.**

A humanitérius intervencio jogszeriiségét illetéen tehat 1&thatd, hogy mind az implicit
felhatalmazas, mind az ex post facto jovahagyéas gyakori hivatkozési alapot képez, bar —
alapokmanyi bézis hijan — mindketté rendkiviil aggalyos. Osszehasonlitva a kettét, az utobbi
tanik a meggy6zébb elképzelésnek, hiszen léte — szemben az implicit felhatalmazas
elméletével — viszonylag egyértelmi bizonyitékok felhaszndlasaval, tobbé-kevéshé szilardan
aldtdmaszthatd. Mindazondltal tulzott merészség lenne azt alitani, hogy akar egyik, akér
méasik tedria potolja az el6zetes és kifgjezett tandcsi felhatalmazést, és megalapozza a
humanitérius intervencid jogszeriségét.

C. A humanitérius intervencio joganak az ENSZ Alapokmanyabdl torténo levezetése

A humanitérius intervencié irodalmaban gyakran taldlkozhatunk azzal a nézettel, miszerint az
Alapokmany biztonsdgi tanacsi felhatalmazéds hidnydban sem tiltja, hanem ellenkezéleg,
ataldban véve megengedi az ilyen beavatkozasokat. W. Michael Reisman egyenesen gy
vélte, hogy ,.az Egyesiilt Nemzetek megjelenése nem sziintette meg, és nem is gyengitette a
humanitérius intervencio szokasjogi intézményét”, sot azt ,az Alapokmany megerositette és
kiterjesztette” X

A humanitarius intervencio joganak Alapokmanybdl torténd levezetése jobbéra a 2.
cikk (4) bekezdésének restriktiv értelmezésén alapul, amely szerint — ellentétben a
korabbiakban vézolt, dtalanosan elfogadott értelemmel — a rendelkezés nem tiltja meg az
erbszak alkalmazésa, vagy az azzal valo fenyegetés valamennyi forméjat.*** Ennek hétterében
egyfell az agondolat al, hogy a 2. cikk (4) bekezdése ,, soha nem volt a pacifizmus fliggetlen
erkdlcsi parancsolata’ és kogens jellegét is ,,az Alapokmany altal eloirdnyzott szervezet
dsszefiiggésében, nem pedig erkdlcsi posztuldtumként nyerte el”**?, mésfelél pedig az a
kordlmeény, hogy a szakasz egy Osszetett kollektiv biztonsagi rendszer egyik elemét alkotja, és
azt ennek megfeleléen kell értelmezni. Az interpretacié sorén tehd nemcsak a cikk szovegét,
hanem az Alapokmény szellemét is figyelembe kell venni.**

A megszoritd értelmezés szerint, a 2. cikk (4) bekezdésében szereplé terlileti épségre,
politikai figgetlenségre, valamint az Egyesiilt Nemzetek céljairatett utalasok valdjaban nem a
tilalom &tfogo jellegét hivatottak biztositani, hanem minésitik és meghatérozzék a rendelkezés
értelmében tilosnak minésills erészak forméit.** Ha ugyanis feltételezzik, hogy a szoveg
kérdéses részei nem feleslegesek, akkor azok mas funkcioval aligha birhatnak. A hérom
fordulat igy harom megszoritast takar, melyek kovetkeztében a 2. cikk (4) bekezdése csak a
mésik alam ,terlleti épsege, vagy politikai flggetlensége ellen iranyulé vagy az Egyesiilt
Nemzetek céljaival 6ssze nem féré barmely mas mddon nyilvanuld” erészakot mingsiti
jogellenesnek, azonban nem érinti az erészak e koron kivil esé formait. Az érvelés tehét

139 | d. tébbek kozétt CHARNEY, id. myi. 835.0.; GRAY, After the Ceasefire..., 163.0.; MCWHINNEY, E.: The
United Nations and a New World Order for a New Millennium. Sdf-determination, State Succession, and
Humanitarian Intervention. Kluwer Law International, The Hague — London — Boston, 2000. 74.0.; RESS,
Article 53, 733-734.0.

140 REISMAN, Humanitarian Intervention to Protect the Ibos, 171.0.

141 Ld. pddaul ABIEW, id. mii. 93-95.0.; BRENFORS, M. — PETERSEN, M. M.: The Legality of Unilateral
Humanitarian Intervention — A Defence. Nord. J. Int’l L., Vol. 69. No. 4. (2000), 466-468.0.; REISMAN,
Humanitarian Intervention to Protect the Ibos, 177.0.; TESON, id. mii. 149-151.0.

142 REISMAN, W. M.: Coercion and Self-Determination: Construing Charter Article 2(4). Am. J. Int’'l L., Val.
78. No. 3. (July 1984), 642.0.

1431 d. uo. 645.0.

144 6. STONE, Aggression and World Order, 95.0.
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valahogy igy szélna: Minthogy a humanitérius intervencio az emberi jogok sulyos és tdmeges
megséertésének kivan véget vetni, fogalmilag kizart, hogy a célalam terlileti épsége vagy
politikai flggetlensége ellen iranyuljon. Ha egy beavatkozés erdszakosan megvaltoztatja a
hatérokat vagy egyértelmiien a fenndlloé politikai rend megddntésére irdnyul, nem minssul
humanitérius intervencionak. Megjegyzendd, hogy az intervencid ,politikai fuggetlenség”
klauzula al6li mentessége mas mddon is levezethetd. Az emberi jogok 2. cikk (7) bekezdése
szerinti belsd joghatésagbol vald kikertlésenek eredményeként, az egyénnel valo alami
bandsmdd tobbé nem képezi a 2. cikk (4) bekezdéseben szerepl6 , politikai flggetlenség”
részét. Mivel mindkét rendelkezés egyazon egész — az Alapokmany — részét képezi, az egyik
megvéltozésa értelemszeriien kihat a mésikra is'® Mindezek alapjan akér azt is
mondhatnénk, hogy a humanitarius intervencio nem esik a 2. cikk (4) bekezdése elst két
minosité fordulatdnak hatélyaala

Hasonlé eredményre vezet a harmadik fordulat vizsgélata is. Az Egyesiilt Nemzetek,
1. cikkben foglalt céljai kozott — mint ismeretes — ,az emberi jogok és az alapveto
szabadsagok mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra valé tekintet nélkul torténd
tiszteletben tartasénak elémozditésa és tAmogatésa’ is megtaldhat6.X* Ezt a célt részletezi
példaul az 55. cikk c) pontja és 56. cikk, valamint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata—
kllonosen, ha azt az Alapokmény autentikus értelmezéseként fogjuk fel. Clement Attlee brit
miniszterelnok, 1946. janu&r 10-én, a Kozgyulés elso Ulésszakanak megnyitésa alkalméval,
szintén egyértelmiivé tette e cél fontossagét:

» Boldog vagyok, hogy az Egyeslilt Nemzetek Alapokmanya nemcsak a kormanyokkal
és az dlamokkal, vagy a politikédval és a hdbortval foglalkozik, hanem az emberi
lények alapvet6 elemi szikségleteivel is, barmilyen is legyen a fajuk, a szinitk vagy a
vallasuk. Az Alapokmanyban Ujbdl hitet tesziink az alapveté emberi jogok mellett. Az
egyén szabadsadgat az dllamban elengedhetetlen kelléknek tekintjik az dlamnak a
nemzetek vilagkozosségében élvezett szabadsagéhoz.” '

Kézenfekvonek tinhet tehd a kovetkeztetés, hogy — bar az ENSZ céljai kozott a
nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa, illetve a nemzetkozi viszdlyok és helyzetek békés
rendezése is megjelenik® — a humanitérius intervencié nincs ellentétben a 2. cikk (4)
bekezdésének harmadik mindsité fordulataval sem. S6t, az ilyen akcidk egyenesen
elémozditjdk a szdban forgd cél hatékony megvaldsitasat, hiszen jovobeni agressziokat
elézhetnek meg.™*® Végezetill, létezik egy mésik — kevésbé meggy6z6 — elméleti Gt is annak
bizonyitaséra, hogy az er6szak alkalmazasa nincs ellentétben az ENSZ céljaival. Julius Stone
ugyanis Ugy Vélte, hogy az Alapokmany 1. cikkének szdvege fényében korantsem biztos,
hogy azl5IéUI6n jogi kotelezettségeket 1étesit atagallamok szamara, hiszen az a szervezet céljait
fejti ki.

145 v6. REISMAN, W. M.: Kosovo's Antinomies. Am. J. Int’l L., Vol. 93. No. 4. (October 1999), 861.0.

146 | d. ENSZ Alapokmaény, 1. cikk (3) bekezdés

147 Verbatim Record of the First Plenary Meeting, 10 January 1946, U.N. Doc. A/PV.1, 41.0. Tébb mint 6tven
évve késdbb, Kofi Annan Fétitkar hasonld szellemben fogalmazva, kijelentetter ,Az Egyesilt Nemzetek
Fétitkaraként, prioritast biztositottam az emberi jogoknak valamennyi, az Egyesilt Nemzetek dltal inditott
programban, és minden olyan missziban, amelyre vallalkoztunk. Azért tettem ezt, mert az emberi jogok
doémozditasa és védeme ott rejlik munkank minden aspektusdnak és Alapokmanyunk minden cikkének
kozéppontjaban.” Standing Up for Human Rights. Address to the United Nations Commission on Human Rights,
Geneva, 7 April 1999. In: ANNAN, K. A.: The Question of Intervention. Statements by the Secretary-General.
United Nations Department of Public Information, New Y ork, 1999. 19.0.

148 |_d. ENSZ Alapokmaény, 1. cikk (1) bekezdés

19 v/6, MURPHY, id. mii. 292-293.0.

30| d. STONE, Aggression and World Order, 96.0.
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Erdekesség, hogy a 2. cikk (4) bekezdésének restriktiv értelmezése — a szakirodalom
mellett — a gyakorlatban is megjelent. A NATO Jugoszlavia elleni |égi hadjarata nyomén a
Nemzetkozi Birdsag el6tt indult perekben, Belgium a kovetkezoképpen védekezett:

»A NATO beavatkozdsénak az volt a célja, hogy megmentsen egy veszélyben, egy
stlyos nélkuldzésben levo népet. Ennek okan, a Belga Kirdlysag nézete az, hogy ez
egy fegyveres humanitarius intervencio volt, dsszhangban az Alapokmény 2. cikk (4)
bekezdésével, ami csak az dlam terlleti épsége, vagy politikai flggetlensége elleni
beavatkozasokra vonatkozik.”*>*

Amint mér utaltam ra, a 2. cikk (4) bekezdés ilyetén értelmezése meglehetosen
elszigetelt nézetnek szamit a nemzetk6zi jog tudomanyéban, és az allami gyakorlatban sem
élvez kulondsebb tamogatést. Megdllapitasai egyardnt Osszeegyeztethetetlenek az
Alapokmany elokészité anyagaival, szellemével és betiijével. Az érvelés talan legsiilyosabb
fogyatékossga az, hogy az &llam terlleti épségét a hatérok tiszteletben tartasanak
kotelezettségével azonositja. Valojdban azonban a terlleti épségre torténd utalast a tertilet
sérthetetlenségeként kell értelmezni, kovetkezésképp az orszéghatérokon atnyuld erészak
minden esetben ellentétes a 2. cikk (4) bekezdésével.*? Ilyen tartalom mellett gyakorlatilag
megddl az egész elmélet — legaldbbis a humanitérius intervencié vonatkozaséban. (Bér a
terlleti épség sérelme nem allapithaté meg abban a hipotetikus esetben, amikor a beavatkozés
res communis omnius usus tertileten kertil végrehajtasa, a célallam politikai fliggetlensége
ellen irdnyul6 kényszer folytan eléallé sérelem, valamint ares communis omnium usus statusz
esetleges megsértése nemkilénben jogellenessé teszik az akciot.)

Noha a 2. cikk (4) bekezdés restriktiv értelmezése mar a tertleti épségre vonatkozd
rész cafolatéaval megdontheto, roviden szét kell ejteni a mésik két szegmensrél is. A politikai
flggetlenség intervencid dltali megsértése vagy érintetlenil hagyasa elsdsorban attdl fligg,
milyen értelmet tulajdonitunk ennek a fogalomnak. Ha a politikai fliggetlenségre a
korményzat kilsd nyoméstol és beavatkozastdl vald mentessegeként tekintiink, konnyen
belathatjuk, hogy azt minden humanitérius intervencié megserti, hiszen olyan magatartast
kényszerit a kormanyzatra, amely ellentétes annak akaratédval. Ha a politikai fliggetlenséget
ettol eltéro értelemben haszndljuk, és a politikal berendezkedés, illetéleg a kormanyforma nép
atali szabad megvélasztasanak jogét olvassuk ki beléle, nagy valésziniseggel a fentivel
ellentétes kovetkeztetésre jutunk.™ A pontos vélasz ilyenkor a kévetkezd, részben mordlis,
részben jogi kérdésre adott vélasz fliggvénye: Megfelel-e a lakossagnak — azon belll is
elsbsorban a jogsértések dldozatainek — a zsarnoki korményzat? Elve a politikai
berendezkedés szabad megvalasztésdhoz fiz6d6 jogukkal, fenn kivanjék-e tartani a jogsérto
rezsimet, vagy nem? Ha igen, a beavatkozés sérti a politikai fliggetlenséget; ha nem, akkor a
vdlasz is értedlemszeriien nemleges. (Utdbbi esetben, a humanitarius intervencié
megalapozottan tekintheté az elendlldsi jog meghosszabbitasanak.™) Végezetil, ha a
politikai fliggetlenséget &ltalanossagban, az allam politikai berendezkedésekeént, a fenndllo
politikai rend leirasaként fogjuk fel, szintén ambivalens végeredményt kapunk. B& a
humanitérius intervencié nem kivanja éformalni a politikai rendszer arculatat, és pusztan egy

131 Case concerning Legality of Use of Force (Yugoslaviav. Belgium), Public sitting held on Monday, 10 May
1999 at 3 p.m. at the Peace Palace, Verbatim Record, CR 99/15 (trandlation, uncorrected)

152 | d. RANDELZHOFER, Article 2(4), 117-118.0. Erre utal az agresszi6 meghatérozasardl szolé kozgyiilés
hatarozat 3. cikk b) pontjais. E rendelkezés értelmében agresszionak mindsiil: , Egy Allam fegyveres erdi dtal
egy mésik Allam ter(ilete ellen intézett bombézas, vagy egy Allam é&ltal barmely fegyver alkalmazéasa egy mésik
Allam terillete ellen”. Definition of Aggression. G.A. Res. 3314, 2319™ plen. mtg., 14 December 1974, U.N.
Doc. A/RES/3314 (XXIX), Annex, Article 3(b) (Kiemelések télem.)

158 A politikai fiiggetlenség” e két |ehetséges tartalmét Id. FAWCETT, id. mii. 354.0.

V6. TESON, id. méi. 91.0.
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adott magatartast akar a kormanyzatra kényszeriteni, ez a cél nem mindig érheté el a vezetés
megbuktatasa nélkil. Megjegyzends, hogy a politikai flggetlenseg sérelmének kérdése
anarchia idején jorészt értelmezhetetlen, hiszen ilyenkor nem létezik olyan &lamhatalmi
tényezd, sem olyan politikai rendszer, ami az er6észak akalmazasa nyoman sérelmet
szenvedne. (Az dlamterllet — és ezdltal a 2. cikk (4) bekezdése — mindazondltal sérthetd
marad. Ne feledjik, hogy a cikk szévegében a ,terlleti épseg” és a , politikai flggetlenség”
sérelme vagylagos viszonyban al egyméssal.)

Az ENSZ céljainak megfelel6 eroszakrél szolo érvelés legegyszeriibben a célok
kdzotti — nem is annyira jogi, mint ink&bb logikai — hierarchia kimutatésa Utjan kérdojelezhet
meg. Eduardo Jiménez de Aréchaga megfogal mazasaban:

»Az Alapokmany szvegtsszefliggései azonban azt bizonyitjdk, hogy a biztonsdg
terén, és az erészak alkalmazésdval kapcsolatban, az Egyesiilt Nemzetek minden
egyéb célja ala kell rendelni az 1. cikk (1) bekezdésében foglalt dominans [célnak],
amely az, hogy , fenntartsa a nemzetkozi békét és biztonsagot.” ™

Tény, hogy atégabb értelemben vett béke nem azonos a fegyveres erészak hianyaval,
hiszen ahhoz szilkség van — tobbek kozott — az emberi jogok hatékony érvényesiilésére is. Am
veszélyes megoldas lenne ezt a viszonyt oly médon interpretalni, hogy az erészak
humanitérius célt alkalmazasa minden esetben a békét, és ezaltal az ENSZ céljait szolgdlja
Ezt az Osszefliggést kizarélag a Biztonsagi Tanacs felhatalmazésan alapulé beavatkozasok
kapcsan lehet automatikusan vélelmezni.

Kivaldan szemlélteti az ENSZ céljaira vald hivatkozésban rejlé ellentmondésokat az a
gondolatmenet is, mely szerint, ha az 1. cikk (3) bekezdésében szereplé emberi jogok
vedelme végett megengedhet6 a 2. cikk (4) bekezdésétol valo eltérés, akkor e logika mentén,
jogszeriinek minésiil a gazdasagi, a szocidlis vagy a kulturalis alapu fegyveres beavatkozas is,
hiszen ezek a témék szintén a szervezet céljai kozott — raadasul ugyanabban a bekezdésben —
szerepelnek.™®® Eme, a ,mindent vagy semmit” elvén alapul6 ellenérv egyetlen tdmadhat6
pontja az, hogy ellentétben az emberi jogokkal, a gazdasagi, a szocidlis és a kulturdlis
kérdések tulnyomo részben tovabbra is a domaine réservé részét képezik.

A humanitérius intervencié igazolédsdhoz olykor az Alapokméany preambulumét is
felhaszndljék. A bevezetés masodik mondatéban ,az Egyesiilt Nemzetek népei” (jbdl hitet
tesznek ,az alapvet6 emberi jogok, az emberi személyiség méltdsaga és értéke, a férfiak és
nok... egyenjogusaga mellett”. A kodvetkezokben ugyan megfogalmazast nyer az eroszak
KikliszObolésének 6haja, &m ezt egy fontos kivétel tori &t: , ha csak kdzérdek nem kivanja’. A
legalapvetobb, részben kdgens emberi jogok tiszteletben tartédsa — foleg azok nemzetkozi
békével és hiztonsdggal valé Osszefonddasa miatt — dighanem joggal tekinthetd
,kOzérdeknek”. S minthogy a preambulum tartalmazza az Alapokmany édltalanos céljéa, egyes
szerzok ugy vélik, hogy mar a bevezet6 mondatokbdl is kiolvashatdé a fegyveres erd
humanitérius célt alkalmazésénak jogszerisége™’ Az ilyen akciok, az imént jelzett
Osszefonddas miatt, egyuttal elosegitik az ENSZ céljainak érvényesiilését is, mind a
nemzetkdzi béke és biztonsdg fenntartésa és helyreallitdsa, mind az emberi jogok tiszteletben
tartdsénak elémozditasa és tamogatéasa terén.

155 JIMENEZ de ARECHAGA, id. myi. 91.0. (Besz(rastlem.)

1% | d. DUP, id. mii. 82.0. Inger Osterdahl szerint: , Ha az ENSZ Alapokmanyanak 1. cikkében felsorolt szémos
kiilénbozo cd egyike, pédaul a Biztonsagi Tanéacs gyakorlatén keresztil, teret nyer, logikailag egydtalan nem
szilkségszerti, hogy azt a tébbinek is kovetnie kell.” Ha tehdt a nemzetkozi kozosség — folytatja Osterdahl —
tobbre tartja az emberi jogok tiszteletben tartasat, mint a gazdasagi, a szocialis vagy a kulturdlis egytttmiikdést,
semmi nem szabhat gétat ajog eziranyd fejlddésének. Ld. OSTERDAHL, id. mii. 26-27.0.

157 |_d. REISMAN, Humanitarian Intervention to Protect the Ibos, 172.0.
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A beavatkozés jogszeriiségének preambulumra torténé alapozasa rendkivil gyenge
labakon &ll, éppen ezért jobbara kiegészité érvként — példaul a 2. cikk (4) bekezdés
megszoritd értelmezésével parban — jelenik meg. Ellenvetésként fogalmazhaté meg, hogy —
bér az Alapokmany integrans része — a preambulum nem statua kilon kotelezettségeket a
tagdllamok szdméra, hanem mindossze azon okok, inditékok és altaldnos célok felsorolasat
adja, melyek kovetkeztében az Alapokmany Iétrejétt. A preambulum gyakorlati jelentésége
ennek megfeleléen rendkivil csekély: alig néhédny izben szolgalt kifejezett hivatkozasi
alapként.™® Az elmélet megvédlaszolatlanul hagyja tovébba azt a kérdést, hogy vajon az
eroszak akamazasa kapcsan, ki vagy mi jogosult a ,kozérdek” fennforgasanak
megdallapitéséra. Az Alapokmany szellemét és betijét tekintve Ugy tanik, hogy ez a jog a
Biztonsagi Tanécsot illeti meg. ,Kozérdekbol” tehat csak akkor lehet fegyveres eréhoz
folyamodni, ha erre a Tanacs felhatalmazast ad.

Az erészak alkalmazasanak targyaldsa soran olykor felmerll az Alapokméany 106.
cikke is™®®, ezért érdemesnek tartom megvizsgélni, vajon jogszeriivé teheti-e ez a rendelkezés
a biztonsdgi tanécsi felhatalmazést nélkllozé humanitéarius intervenciét. A cikk a
kdvetkezoképpen rendelkezik:

»Addig is, amig a 43. Cikkben emlitett azok a kulén megéllapodasok, amelyek a
Biztonsagi Tandacs részére, véleménye szerint lehetove teszik a 42. Cikkben foglaltak
akalmazésa folytan rahéruld6 kotelezettségek vallaldsanak megkezdését, a
Moszkvaban, 1943. évi oktéber h6 30-an aléirt négyhatalmi nyilatkozat részesei és
Franciaorszég az emlitett nyilatkozat 5. pontja értelmében tanacskozasokat folytatnak
egyméassal és szilkség esetén a Szervezet mas tagjaival is, az Egyesilt Nemzetek
nevében torténd oly egyittes fellépés céljabdl, amely a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartaséra szikséges lehet.” 1%

Annak ellenére, hogy mér Alapokmanybol valé térlésének igénye is felmeriilt®™, a
106. cikk — bizonyos feltételek fenndllasa esetén — talan megalapozhatja a humanitarius
intervencio jogszeriiségét. A rendelkezés ugyan csak tanacskozési kotelezettséget teremt a
Biztonsagi Tanacs allando tagjai szamara, am ez a tanacskozas — elméletileg — egy , egylttes
fellépéshez” is elvezethet. Amint azt a cikk elhelyezése, valamint az annak elején szereplo,
42. és43. cikkre tett utalasok is tiikrozik, az egyiittes fellépés katonai akciot jelent.'®?

Az erészak 106. cikk szerinti alkalmazasanak tobb feltétele van. Els6 helyen az
idotényezot kell megemliteni, hiszen a rendelkezés, a benne foglalt feltétel folytan, ideiglenes
jelleggel bir: hatdlya veszti, mihelyst a 43. cikk szerinti megallapodéasok megkdtése nyoman,
olyan mennyiségi és minoségi fegyveres eré al a Biztonsdgi Tanécs rendelkezésére, ami
lehet6vé teszi szamara a 42. cikk szerinti kényszerintézkedések foganatositésat. A 106. cikk
szdvegebol kittinik, hogy e koralmeény fennforgésanak megdllapitésdhoz a Biztonsagi Tanacs
hatérozatara és legaldbb egy, 43. cikk szerinti megallapodasra van szikkség. Minthogy ilyen

158 | d. WOLFRUM, R.: Preamble. In: SIMMA, The Charter of the United Nations..., 48.0. V&. tovabba
KELSEN, The Law of the United Nations, 9.0. Kelsen szerint, mivel a preambulum az Alapokmany szerves
részét képezi, kotelez6 erge is meg kell, hogy egyezzen a tébbi rendekezésével. Ugyanakkor tartalma folytan
nem |étesit kotel ezettségeket, ésinkdabb ideoldgiai, semmint jogi relevanciaval bir.

159 v/6. pddaul SCHACHTER, Authorized Uses of Force..., 65.0.; SCHEFFER, Commentary on Collective
Security, 108.0.

160 ENSZ Alapokmaény, 106. cikk

181 d. GEIGER, R.: Article 106. In: SIMMA, The Charter of the United Nations..., 1151.0.

162 | d. uo. 1150.0. Kelsen szerint a 106. cikk szévege az egyiittes fellépéseket nem korlétozza a katonai
akcidkra. Ld. KELSEN, The Law of the United Nations, 760.0. A 106. cikk az Alapokmany ,|deiglenes
biztonsagi rendelkezések” cimet visel, XVI1. fejezetében nyert elhelyezést.
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megdllapodédsok mindméig nem jottek létre, a 106. cikk — 1945 Ota — valtozatlanul
alkalmazhat6, noha killéndsebb gyakorlati jelentsége nincs.

A kovetkezé, egyben legnehezebben teljesitheté — implicit — feltételt az ot
nagyhatalom egyetértése jelenti. A fegyveres er6 e cikk alapjan torténo alkalmazésara csak a
Biztonsdgi Tanacs allandd tagjainak konszenzusdval kerllhet sor (ezért a rendelkezés nem
jelent érdemi kibuvot a vétd intézménye aldl). Legaldbbis ez a kdvetkeztetés vonhat6 le abbdl,
hogy az ilyen akcidkat ,az Egyesilt Nemzetek nevében’ hajtanak végre. A konszenzus
igényébol ugyanakkor nem kovetkezik, hogy az egyittes fellépés végrehajtasban mind az 6t
allamnak részt kell vennie.*®® Ujfent hangsilyozandd, hogy a 106. cikk csak tanacskozasi,
nem pedig ,megéllapodasi” vagy ,cselekvés” kotelezettséget hoz Iétre a nagyhatalmak
széméra.

Tovébbi implicit feltétel, hogy a fegyveres eré alkalmazasahoz szilkkség van a
Biztonsagi Tanécs 39. cikk alapjan tett megdllapitésara, valamint a foszerv azon
meggy6zédésére, hogy a nemzetk6zi béke és hiztonsag fenntartasdhoz vagy helyredllitésahoz
fegyveres er6 alkalmazasara van szilkkség. |ly médon, az egyittes fellépés — prima facie
onfelhatalmazd jellege ellenére — nem képez 6ndll6 kivételt az erészak tilalma al6l. Nem
alkalmazhaté azonban a 106. cikk, ha a Tanécs a tagoknak vagy nemzetkdzi szervezeteknek
ad felhatalmazést az erészak alkalmazéasara.'®

Az elmondottakbdl kitiinik, hogy , az Alapokmany pontosan az, amit mond”*®, azaz
rendelkezéseit azok hagyomanyos értelme szerint kell alkalmazni. Minthogy ebbél az
értelembdl nem vezethet6 le az unilaterdis humanitérius intervencio jogszeriisége, felmeril a
kérdés: Elképzelhets-e az Alapokmany gyakorlati médositasa, és ha igen, alapozhat6-e arra a
humanitérius intervencid jogszerisége? A kérdés elso felére, vitathat6an ugyan, de igenlé
valasz adhatd. A feltételes mod haszndlatat a médositas e formganak |étjogosultsdga és
moédozatai koril zajlé tudoményos vitdk teszik szilkségessé.!®® A gyakorlati modosités
lehetdsége ugyanis ismert és elfogadott az allamok gyakorlataban, &m a nemzetkdzi kozdsseg
magatartasa esetenként mégis az elutasitds iranydba mutat. Példanak okaért erre enged
kdvetkeztetni az, hogy a jogintézmény — bér a tervezetekben megg'elent — végul nem kerult
bele a szerzédések jogardl szol6, 1969. évi bécsi egyezménybe™’, tovébba az is, hogy a
gyakorlatban az édlamok szerfelett ritkdn folyamodnak a szerzédések modositésanak e
mabdjéhoz. Feltéve, hogy az Alapokmany, rendkivil szigort formdlis médositasi eljarésa
folytan, és folyamatos életképességét biztositandd, a tagallamok Osszességének gyakorlata
atjan is modosithatd, mindossze arra kell valaszt keresni, hogy vajon az ENSZ-korszak
humanitérius intervencioi eszk6zoltek-e barminemu véltozast az ide vago rendelkezéseken. A
valasz e kérdés tekintetében azonban mar nemleges. Az indokolashoz érdekes médon nem
szilkséges megvizsgélni a tagdlamok, illetve a szervezet relevans gyakorlatét; elegendd
pusztan felidézni az erészak tilalmanak kogens jellegét, valamint az ebbol fakadé azon
korilményt, mely szerint a nemzetk6zi ius cogensbe tartoz6 normakat ,csak a nemzetkozi
jognak az ugyanilyen jellegii késsbbi szabélyéaval lehet megvéltoztatni”.*®® Onmagéaban véve,
az Alapokmany gyakorlati modositésa tehd még abban az esetben is kevés a humanitarius
intervencio jogszeriiségének megalapozasdhoz, ha maga a gyakorlat — egy nem kdgens norma
esetében — ehhez elégségesnek bizonyulna. Am ahhoz, hogy az unilaterdis humanitérius

163 \/6. KELSEN, The Law of the United Nations, 759.0.

164 /6. GEIGER, Article 106, 1150-1151.0.

185 | ILLICH, id. mé. 60.0. (Lillich)

166 A relevans vitak ismertetésé, a kérdés &tfogd eemzését és tovabbi hivatkozasokat 1d. BLUM, id. myi. 239-
256.0.

167 /6. 1969. évi bécsi egyezmény, IV. rész. Ld. tovabba WETZEL — RAUSCHNING, The Vienna Convention
on the Law of Treaties, 297, 304-309.0.

168 1969. évi bécsi egyezmény, 53. cikk
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intervencio jogszeriisége az Alapokmanybol fakadjon, a rendelkezéseket modositd gyakorlat
keretei kdzott, Uj ius cogenst kellene teremteni.

D. A humanitarius intervencié szokagogi jogszeriisége

A humanitarius intervenciéval kapcsolatos kortars jogtudomanyi vitdk rendre visszatérod
eleme a szokésjogi jogszeriiség bizonyitasa, illetve annak cafolata. Korantsem véletlen, hogy
ez a kérdés ekkora relevanciét nyert. A biztonsagi tanacsi véto redlis esélye mellett, valamint
a beavatkozas jogszeriiségének kimutatdsara iranyuld egyéb modszerek és elméletek kétes
megalapozottsdganak ismeretében, a szokasjog tekinthetdo az egyetlen olyan nemzetkozi
jogforréasnak, amelyikbdl még a humanitérius intervencio joga dltalanossagban levezethetének
tanik. Figyelemremélté mértékben megndveli a szokésjogon alapuld nézetek tudomanyos
slilyét a klasszikus nemzetk6zi jogra valo hivatkozés, a szokasjogi jogszeriiseg gyokereinek
tobb évszézad tévlataban torténé kimutatésa is. Amennyiben egy szerzé a humanitarius
intervenci6 1945 uténi szokésjogi jogszertiségének bizonyitésdt tazi ki célul, a
legkézenfekvobb megoldéas az, ha azt a klasszikus korszak tobbféleképpen is magyarézhato,
és mbdfelett homalyos jogdbdl vezeti le. Ha azt is sikerll valahogy bizonyitania, hogy az
ENSZ Alapokmanya nem érintette e jog tovabbélését, torekvései sikerrel jarnak. Ellenben, ha
valaki azt kivanja demonstralni, hogy a humanitarius intervencié szokasjoga nem létezik az
»ujszellemii nemzetkdzi jog” korszakéban, célszerti abbdl kiindulnia, hogy az soha nem
képezte a nemzetkozi jog részét, vagy haigen, akkor a XX. szézad elso felének jogfejlodése
kovetkeztében jelentosége és létjogosultsiga maradéktalanul elenyészett. A klasszikus
korszak szokésjoga e tekintetben tehat aligha tekinthetd pusztén jogtorténeti érdekessegnek.

A jogtudomanyban — mint az a korébbi idézetekbdl is kiderllt — természetesen
mindkét végletnek vannak képviseloi. Tekintélyes szerzok sora alitja, hogy a humanitarius
intervencié szokasjoga ,tulélte’” az Alapokmany elfogadasaval jard korszakvéltast, és az
napjainkban is létezik. Ebbdl kifolydlag, a humanitérius intervencié akkor is jogszeri, ha
annak végrehajtasara a Biztonsagi Tanacs nem adott elézetes és kifejezett felhatalmazast. A
nemzetkdzi jogaszok tulnyomo tobbsége azonban Ugy véli, hogy ilyen jog nem létezik, és ha
volt is, az legkésobb az Alapokmény hatélybalépésével végérveényesen megszint. Amint az a
klasszikus jogi jogszeriseggel foglalkozo fejezet megdllapitasaibdl is kitinik, jomagam gy
vélem, hogy a humanitérius intervencidé hajdani szokésjoga — azon belll is foként az opinio
iuris léte — kapcsdn nem lehet tokéletes bizonyossaggal dlast foglaini. A XIX. szézad
nemzetk6zi jogénak szellemisegébol inkabb a humanitérius intervencié jogszertisége
kovetkezik, am ez szellemiség — mint mondottam — a XX. szézad elején fokozatosan
megvaltozott. I1ly médon egyatalan nem elképzelhetetlen, hogy a humanitarius intervencio
tobb mint egy évszézadon keresztil vélhetdéen fenndllé szokasjoga, a két vilaghdbora kozott,
mindtssze ké évtized leforgasa alatt megsziint létezni. A klasszikus kor jogé Ovezo
bizonytalansgok okan tehdt nem tartom célravezeté megoldasnak a humanitérius intervencio
kortars szokasjoganak multbdl torténd eredeztetését. Tovabba Ggy gondolom, ha létezett is
ilyen jog 1945-ben, az semmilyen forméban nem ,élhette tdl” az Alapokmany
hatélybal épését, illetve az abban foglaltak erga omnes jellegének fokozatos kialakulasat.

A humanitérius intervencié jelenkori szokésjoga azonban nem csak a klasszikus kori
joghol vezetheto le. Tekintve, hogy ilyen beavatkozasokkal az ENSZ-korszakban is
taldlkozhatunk, szdmolni kell azzal a lehet6séggel is, hogy az &llamok és a nemzetkozi
szervezetek relevans gyakorlata Uj szokasjogot teremtett — akér a semmibol, akér a klasszikus
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kori jog felélesztése (tjan.**® Megjegyzends, hogy még az utébbi esetben sem beszélhetiink a
hajdani szokasjog tovabbélésérol, hiszen a targyalt hipotézis értelmében a beavatkozés
jogszeriiségének folytonossdga — ha létezett ilyen — a méasodik vildghaborit kdvetoen
megszakadt. igy még akkor is volt egy olyan periddus, amelyikben a humanitérius intervencio
jogellenes cselekménynek mingsiilt, ha elfogadjuk, hogy az kordbban jogszerti magatartasnak
szémitott.

A régi-Uj szokasjog létrejottéhez természetesen egyarant szilkseg van a két konstitutiv
elem, jelesll az dtalanos gyakorlat és az opinio iuris egylttes és egyidejii fennadllaséra. Az
atalanos gyakorlat kimutatdsa okozza a kisebb gondot, hiszen a fegyveres eré humanitarius
céll alkalmazasara 1945 Ota tobb izben is sor keriilt. Kérdéses azonban, hogy miként
értékeljuk ezeket az akcidkat. A humanitarius intervencié ataldnos gyakorlatardl nyilvan csak
akkor beszélhetlink, ha azt ilyen intervenciok alkotjdk. Mivel azonban a beavatkozasok e
formgjanak fogalma meghatarozatlan, jelentésen megoszlanak a vélemények a tekintetben,
hogy az egyes intervenciok humanitériusnak minésiilnek-e, vagy nem. Egy unilaterdlis
akciordl példaul mindig konnyebb ,bebizonyitani”, hogy politikai, gazdasagi vagy més
.aantas’ indittatast, mint azt, hogy humanitérius célokat szolgal. A vélelem szemlatoméast a
fegyveres eré emberiességi alkalmazasa ellen szél — legaldbbis ami a felhatalmazas nélkil
meginditott akciokat illeti. Nem véletlen tehdt, hogy az dlamok még akkor is feltiinben
tartozkodnak unilaterdlis fellépéseik humanitarius intervencioként torténé megjeldlésétol, ha
azok valéban annak tekinthetok. Az egyérteddmiien humanitérius jellegi és jogszertien
meginditott el6fordulasok esetén viszont az elhatarolasi kérdések okozhatnak problémét.
Konnyen negligalni lehet a humanitarius intervencio gyakorlatanak egy jelentés részét példaul
azzal, ha egyes akciokat nem ekként osztalyozunk, hanem azokat az Alapokméany VII.
fejezete szerinti kényszerintézkedésnek, vagy békefenntartdsnak minositjik. A kategorizalas
ebben az esetben is helyes, mindazondltal a tagabb kategoridk feloldjak a vellk rész-egész
viszonyban 416 humanitarius intervenciot, és csokkentik eléforduldsainak szamét. Végul, de
nem utolsd sorban, az dtalanos gyakorlat kimutatésa ellen hat a beavatkozasok szelektivitédsa
és szérvanyos jellege. Az utébbi kapcsan ugyanakkor ki kell emelni, hogy az el6fordulasok
relative alacsony szama nem csak az allamok vonakodésanak tudhatd be, hanem annak is,
hogy ritkan térténnek olyan stlyos emberi jogi jogsértések, amelyek felvetik a fegyveres erd
alkalmazésanak igényét.

Az opinio iuris léte vagy nemlée kapcsan tagadd dlaspontra kell helyezkedni.*™
Kizérblag ez a kovetkeztetés vonhatd le az eroszak tilalmanak kogens elvébol, valamint abbol
a méar emlitett ténybdl, hogy a principium ataldnos nemzetkdzi jogban érvényesiilé tartalma
megegyezik az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésében olvashatd tartalommal. A nemzetkozi
kdzOsseg tagjainak magatartasa és a kulonbozé nemzetkdzi forumok megnyilatkozasai is az
elutasités irdnyaba mutatnak.™* 1ly médon sokkal val 6sziniibb, hogy az dllamok — a fentiekto|

169 6. pddaul GLAHN, id. mi. 160.0.; Int'l L. Ass'n, Report of the Fifty-Fourth Conference (The Hague,
1970), 598-599, 611.0. (Lillich); LILLICH, R. B.: Humanitarian Intervention: A Reply to lan Brownlie and a
Plea for Constructive Alternatives. In: MOORE, id. mi. 234-235.0.; REISMAN, Humanitarian Intervention to
Protect the Ibos, 171.0.

170 v, pédaul JOYNER, D. H.: The Kosovo Intervention: Legal Analysis and a More Persuasive Paradigm.
Eur. J. Int'l L., Vol. 13. No. 3. (June 2002), 602-603.0.

1 Az ENSZ Kézgyiilése 1981-ben innepélyesen kinyilvanitotta, hogy az &lamok kételesek tartdzkodni ,az
emberi jogi kérdések kihaszndasatdl és etorzitasatdl mint az dlamok belligyeibe val 6 beavatkozas eszkdzétél” .
Ld. Declaration on the Inadmissibility of Intervention and Interferencein the Interna Affairs of States. G.A. Res.
36/103, 91% plen. mtg., 9 December 1981, U.N. Doc. A/RES/36/103, Annex, para. 2(11)(1) Ot esztendével késdbb
a Nemzetkdzi Birdsag is ugy vélte, hogy ,az erészak alkalmazéasa nem lehet az [emberi jogok iranti] tisztelet
elendrzésének vagy biztositasanak megfeldé modja’, illetve ,az emberi jogok védeme, egy szigorlan
humanitarius célzat, nem fé& Ossze a kikoték elaknasitésaval, az olgjipari berendezések e pusztitésaval, vagy
ismételten, a contrak kiképzésével, fefegyverzéséved és fdszerelésével”. Case Concerning Military and
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eltéréen — azért nem mingsitik humanitarius intervencionak unilateralis és valdban annak
tekintheté akcidikat, mert meggy6zodésiik, hogy ez a minéség, dnmagdban véve, nem
elegends a jogszeriiseg megal apozésahoz.

Nem szabad megfeledkezni azonban arrél, hogy a szokéasjog kialakulasa rendszerint
egy hosszas folyamat eredménye. Az, hogy a humanitérius intervencio szokasjoga
napjainkban nem létezik korantsem jelenti azt, hogy az a jovében sem fog kialakulni. Ha az
emberi jogok tiszteletben tartésat a tovabbiakban is ilyen kitlintetett figyelem fogja dvezni,
mint manapsdg — méarpedig minden jel erre mutat — nem merném megkockaztatni azt a
kijelentést, hogy a humanitérius intervencié joga soha nem fog kivételt képezni az erészak
tilalma al6l. Ugyanakkor ezt sem jelenteném ki biztosan. Egyrészt nem tudni, milyen irényt
vesz a jovo jogfejlédése, az ellenben biztosra vehets, hogy az allami szuverenitas mindvégig
meghatarozd eleme marad. Masrészt ahhoz, hogy a humanitérius intervencié kivételt
képezzen az eroszak tilalma aldl, kogens jelleggel kell majd rendelkeznie, hiszen — mint mar
emlitettem — az &taldanos nemzetktdzi jog feltétlen alkalmazast igénylé szabdlyait csak
ugyanilyen jellegii késébbi szabdllyal Iehet megvaltoztatni. Ez a lehet6ség azonban egyelére
modfelett valdszinitlennek hat. Harmadrészt — és jémagam ezt tartom a legfontosabb
ellenérvnek — voltaképpen nincs is szilkseg ilyen kivételre. Az emberi jogok mindennapos
megsértéseinek orvosldséra mér rendelkezésre allnak a tobbé-kevésbé megfeleloen mukddo
mechanizmusok. Taldn megleponek hat, de ez az extrém, kirivoan sllyos és tomeges
jogsértések esetére is igaz: a megoldas kulcsa — megitélésem szerint — az Alapokmany VII.
fejezetében rejlik. A jogi alapok adottak, a tobbi pusztan politikai szandék kérdése.
Természetesen nincsenek e vonatkozasban illUzidim, és nem hiszem azt, hogy a Biztonsagi
Tanacs minden esetben hatékonyan fel tud és akar majd 1épni az emberi jogok, illetve a
humanitérius jog labbal tiprasa ellen. De tévedés lenne azt hinni, hogy a humanitérius
intervencioé szokasjoganak |étrejotte egyszer s mindenkorra megoldana a problémat: egyfeldl
csak jogot, nem pedig kotelezettséget jelentene az emberi jogok tiszteletben tartasanak
fegyveres kikényszeritésére (ami mindazondltal nagy elérelépés lenne), masfel6l — Franz von
Lisztet idézve — , ezzel kitérulnaa kapu az 6nkény elott”.

Ellenben nem kizart, hogy a humanitarius intervencio szokésjoga mar a kialakulas elso
stadiuméba lépett. Vélhetéen erre utalt Antonio Cassese azzal, hogy — bér kdvetkezetes
gyakorlata nincs — a humanitarius intervenciét 6vezé opinio necessitatis széleskorii és a
kikristdlyosodas &llapotdban van, jollehet megszilardulasa olykor ellenkezést sziil.*"
Lathatjuk, hogy még Cassese sem allitja, hogy a humanitarius intervencio szokasjoga létregjott
volna (sét hangsulyozza, hogy arra a nemzetkozi jog, az Alapokmany keretein kivil nem ad
lehetoséget) — minddssze az intézmény szilkségessége tekintetében mutatkozik széleskorii
egyetértés. Az ENSZ Fotitkaraként, Kofi Annan is hasonlo évatossaggal fogalmazott, amikor
kijelentette:

»Lassan, de Ugy vélem biztosan, egy nemzetkdzi norma jelenik meg a kisebbségek
elnyomasa ellen, amely elsbbbséget fog kapni, és kell is kapjon, az alami
szuverenitassal dsszefiiggd megfontolasok folott.”*"

Azt azonban Kofi Annan sem mondta ki, hogy ez a norma carte blanchet biztosit majd az
allamoknak a fegyveres erészak humanitérius céll alkalmazésara. Ellenkezoleg, beszédeiben

Paramilitary Activities in and againgt Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgement of
27 June 1986, 1.C.J. Reports 1986, para. 268., 134-135.0. (Kiemelés az eredetiben, beszdras télem.)

172 CASSESE, A.: A Follow-Up: Forcible Humanitarian Countermeasures and Opinio Necessitatis. Eur. J. Int’|
L., Val. 10, No. 4. (1999), 791.0.

1% standing Up for Human Rights. Address to the United Nations Commission on Human Rights, Geneva, 7
April 1999. In: ANNAN, The Question of Intervention, 24.0.
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rendre az Egyesiilt Nemzetek — konkrétan a Biztonsagi Tanacs — mellézhetetlen és
kulcsfontossagu szerepe mellett emelt szot.*™

E. A humanitarius intervenci6 és a sziikséghel yzet

Elss rénézésre logikus és védhet6 megoldasnak tiinik a humanitarius intervencio
jogszeriiségének a sziikséghelyzet doktringjara torténd alapozasa — mér csak azért is, mert a
két kategoria a klasszikus nemzetk6zi jog korszakdban rendkivil kdzel alt egymashoz, sot
esetenként Ossze is fonddott. Ez természetesen koréntsem jelenti azt, hogy napjainak
nemzetkozi jogéban, a szilkséghelyzetre valo hivatkozas jogszeriivé teheti az unilaterdlis
humanitérius beavatkozasokat (pontosabban kizérhatja azok jogellenességét), hiszen az
idokdzben végbement jogfejlodés nemcsak az intervencié doktringé, hanem a
szilkséghelyzetet is jelentés mértékben atformélta.

A szilkséghelyzet, a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag dlami felel6sségrol szold, 2001. évi
tervezetében, a cselekmény jogellenességét kizard okok kozétt, az aldbbi formaban jelenik
meg:

,EQy dlam sem hivatkozhat a szikséghelyzetre mint az é&lam nemzetkozi

kotelezettségével dsszhangban nem allé cselekményének jogellenességét kizard okra,

kivéve, ha a cselekmeény:

a) Az egyetlen mod az dlam szaméra, hogy megvédje létfontossagu érdekét egy
sllyos és kozeli veszéllyel szemben, és

b) Nem jelent sllyos hé&ranyt azon alam vagy &lamok, amelyekkel szemben a
kotelezettség fenndll, vagy a nemzetkozi kdzosség mint egész |étfontossagu
érdekére nézve.” 1"

Jollehet a Bizottsag tervezete jogilag nem bir kotelezo erével, az idézett rendelkezést a
szilkséghelyzet jelenleg hatdlyos szokéasjoganak tikrozodéseként foghatjuk fel. A Nemzetkozi
Bir6sag ugyanis a Bés-Nagymaros-ligyben hozott itéletében kifejtette, hogy a szilkséghelyzet,
1996. évi tervezetben foglalt — és a 2001. évi tervezetbe, apré eltéréseket leszamitva,
gyakorlatilag valtozatlan tartalommal éatvett — feltételei megegyeznek a nemzetkzi szokasjog
altal diktdlt feltételekkel.’™ Az idézett rendelkezés negativ megfogalmazéasabdl, valamint
kommentarjabdl egyarant kitiinik, hogy a szikséghelyzet rendkivil szigoru kivanalmakhoz
kotott — és ezért modfelett ritkan alkalmazhatd — hivatkozési alap. Lényegét az alam silyos és
kozeli veszély dltal fenyegetett |étfontossagu érdekel és ajogkovetés, a vallalt kotelezettségek
teljesitése kozott fesziils , feloldhatatlan ellentét” képezi.'’” llyen esetben az llam nemzetkozi
— szerzoédéses vagy szokasjogi — kotelezettségének megszegésében alld, létfontossagu
érdekeinek megsértésére iranyuld cselekménye csak akkor nem minésiil jogellenesnek, ha ez
az ,egyetlen mod” a kérdéses veszély elhéritéséra, és ha e cselekmény nem jelent silyos
hétranyt més allamok vagy a nemzetkdzi kdzosség |étfontossagu érdekeire nézve.

174 |_d. pédaul Unifying the Security Council in Defence of Human Rights. Address delivered at the centennial
of the First Internationa Peace Conference, The Hague, 18 May 1999. In: ANNAN, The Question of
Intervention, 29-34.0.

5 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, adopted by the International Law
Commission at itsfifty-third session, 2001, Article 25(1)

176 | d. Case concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgement of 25 September
1997, 1.C.J. Reports 1997, para. 51-52., 40-41.0. Az 1996. évi tervezet ide vonatkoz6 szakaszét Id. Draft Articles
on State Responsibility, provisionally adopted by the International Law Commission on first reading, 1996,
Article 33(1)

M7 Commentaries to the Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, adopted by
the International Law Commission at itsfifty-third session, 2001, Commentary to Article 40, para. 2. (195.0.)

155



A szikséghelyzetre torténo hivatkozés tehé aligha zé&hatja ki az unilaterdlis
humanitérius intervencié jogellenességét, és teheti ezaltal jogszeriivé az akciot. Felettébb
valoszinitlen, hogy az emberi jogok, illetve a humanitérius jog masik allamban zgjl6, stlyos
és tdmeges megsértései , slilyos és kozeli veszélyt” jelentenek egy allam ,létfontosségu
érdekeire” nézve. Bar nem kétséges, hogy a nemzetkodzi kozosség valamennyi tagjanak érdeke
flizédik a kérdéses normak tiszteletben tartédsahoz, ez azonban semmiképp nem jelenti azt,
hogy ez az érdek ,, |1étfontossagu” lenne. Mindazondltal, megfelel6 esetben és adekvét érvelés
utjén, a szilkséghelyzetre val6 hivatkozés eme feltétele teljesithetonek tanik: példanak okéért
akkor, ha egy szerény gazdasdgi mutatOkkal rendelkezé dllam szomszédségéban zajlo
atrocitésok egy szazezres vagy millids nagysagrendii menekilthullamot gerjesztenek, amely
aradat eme orszég felé veszi az iranyt. Csokkenti a példa meggy6z6 erejét azonban az a
koralmeény, hogy az alam létfontossagu érdekei ilyenkor nem az emberi jogok, illetve a
humanitérius jog mésik &lam A&ltali tiszteletben tartdsaval, hanem sga gazdasagi
Osszeomlésanak — és az ebbdl adddo egyéb héatranyos kdvetkezmeények — elkerlilésével vannak
Osszefliggésben.  Ettél  eltekintve, a hipotetikus eset elfogadhatonak bizonyulhat, és
kielégitheti a szikséghelyzetre torténé sikeres hivatkozashoz megkivant egyik feltételt.

A szilkséghelyzet masik feltétele — nevezetesen az, hogy a cselekmény ne jelentsen
slilyos hatranyt més allamok vagy a nemzetkdzi kdzosség |étfontossagu érdekeire nézve —
ugyanakkor Osszeegyeztethetetlen a humanitérius intervenciéval, hiszen a fegyveres eroszak
felhatalmazas nélkili, nem 6nvédelmi céll alkalmazasa automatikusan ellentétes egy alam,
illetve a nemzetkdzi kdzosség érdekeivel. Ez a kijelentés még akkor is helytdlld, ha — az
Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésének restriktiv értelmezése kapcsan elmondottaket felidézve
— abbdl indulunk ki, hogy a humanitarius intervencio ,,nem sérti” a céléllam terlleti épségét és
politikai flggetlenségét. Egyfelol azért, mert bar a szuverenitds e ké szegmensének
sérthetetlensége nyilvan minden alam |étfontossagu érdeke, olyba tanik, hogy a Nemzetkdzi
Jogi Bizottsag tervezetében szereplé kategoria az érdekek ennél valamivel tégabb — noha
pontosan aligha nevesithet6 — korét dleli fel. Mésfel6l pedig azért, mert a 2001. évi tervezet
26. cikke, a jogellenességet kiz&rd okokrol sz6l6 fejezet vonatkozéasdban, altalanossagban
kimondja:

»Ebben a fejezetben semmi nem Zzérja ki az dllam barmely olyan cselekményének
jogellenességét, amelyik nincs tsszhangban az &taldnos nemzetkdzi jog feltétlen
alkalmazést igényls szabalyabol ereds kotelezettséggel.” ™

lly modon az is kizart, hogy a szikséghelyzetrél sz0l6 szakaszban foglaltaknak
megfeleléen, a fegyveres eré alkalmazésa marad az szikséghelyzetben levo allam szaméra az
.egyetlen moéd” érdekeinek megvedésere. Az idézett rendelkezés értelmében tehdt az
unilaterdlis erészak egyetlen esetben sem mindsilhet elfogadhatd ,médnak”. Mindent
egybevetve, a szilkséghelyzetre torténd hivatkozas nem zérhatja ki a Biztonsdgi Tanécs altali
felhatalmazas hianydban meginditott humanitérius intervencié jogellenességét, igy azt —
indirekt médon — nem teheti jogszeriivé."

178 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, adopted by the International Law
Commission at its fifty-third session, 2001, Article 26. (Tdbbek koz6tt, ugyanezen rendelkezésnd fogva nem
hivhaté segitségil a humanitérius intervencié jogszeriiségének megalapozaséhoz a 2001. évi tervezet 24.
cikkében szabalyozott ,, vészhelyzet” sem.)

179 Hasonl 6 kévetkeztetést 1d. DUPI, id. . 86.0.
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F. A nemzetkoz jog feltétlen alkalmazast igényld normainak kollizigja?

A legalapvetobb emberi jogok némelyikének és a nemzetkdzi humanitérius jog relevans
szabélyainak kogensseé valasaval a nemzetkdzi jognak olyan normai jelentek meg, amelyek —
feltétlen alkalmazast igénylo jellegbsl adodo — jelentosége és sllya bizvast dsszevethetd a
nemzetkdzi ius cogens , hagyomanyos’ szabdlyaival, ide értve elsdsorban az erészak és a
beavatkozés tilalmét.’® Nem meglepd tehét, hogy a humanitérius intervencié jogszeriisége
kapcsan felmeriil a kdgens normék kozotti kollizié gondolata. Konkrétan az a lehetéség, hogy
az unilaterdlis beavatkozasokkal kapcsolatos problémak hétterében a legalapvetobb jogok és
garanciak tiszteletben tartésa és az erdszak tilalma — egyarént kdgens — szabalyainak Utk6zése
al. Ha ezt a kolliziét az emberi jogok javéra oldjuk fel, a fegyveres eré6 humanitarius célu,
unilaterdlis alkalmazasanak az erészak tilalma latszolag nem szabhat gétat.

Az elmélet kétségkivil vonzd, és a széban forgd jogok szuverenitassal szembeni
elsbbbségérol sz6l6 szakirodalmi és gyakorlati nyilatkozatok fényében akér megalapozottnak
is tinhet. Valéjdban azonban ilyen kollizid nem létezik — annak még az elméleti lehetésege is
Kizart. Mindenekel6tt azért, mert a kérdéses kdgens norméknak eltéré a kotelezetti kore. Az
elobbi az intervencié céldlamét, mig az utobbi a biztonsdgi tanacsi felhatalmazéas nélkul
intervenidlni kivano alamokat vagy nemzetktzi szervezeteket kotelezi. Kizérja tovabba a
kolliziot az is, hogy mindkét (mindharom) kogens norma nemtevésre kotelez, ezért koztik
nem johet |étre az (itk6zéshez elengedhetetlen étfedés. Az elsé a legalapvetébb emberi jogok,
illetéleg a humanitarius jog megsértésétol, mig a masodik a fegyveres erészak biztonsagi
tanacsi felhatalmazés nélkili, nem énvédelmi célu alkalmazésétol valo tartozkodésra kotelezi
a nemzetkozi jog alanyait. A normak Utkozése legfeljebb akkor johetne szOba, ha az emberi
jogok és a humanitérius jogi garancidk tiszteletben tartédsa helyén, a tiszteletben tartatas —
azaz egy tevoleges magatartas — szerepelne. (Ebben az esetben mér a kételezetti kdrben sem
mutatkozna eltérés) A nemzetkdzi jognak azonban nincs olyan szabdlya, amelyik kégens
jelleggel irnd el az adlamok és a nemzetkdzi szervezetek szamara azt, hogy e jogok és
garanciak tiszteletben tartasat egy masik allamban fegyveres er6 Gtjan is biztositaniuk kell.
Hasonlé tartalmi, &m nem koételezettséget e€l6ird, hanem jogot biztositd ius cogens sem
létezik.

De ha létezne is ilyen szabdly, a kollizi6 akkor sem lenne redlis lehetoség.
Amennyiben |é&rejonne az emberi jogok, illetve a humanitérius jogi garancidk erészakos
érvényre juttatdsanak kogens kotelezettsege, azzal az erészak tilalmanak, nem pedig a sz6ban
forgd normék tiszteletben tartasanak tartalma véltozna meg. Nem egy (j és fliggetlen, feltétlen
alkalmazést igényl6 szabdly jonne létre, hanem egy mé& meglevé norma médosulna. A
valtozas egyazon norma — jelesll az eroszak tilalma — keretel k6zott menne végbe, kizérva
ezzel a kollizionak, a kilonbdzé normék Utkdzésének a lehetoségét. Az erdszak tilalmanak
normativ erejét tehat semmilyen formaban nem érinti a legalapvetobb emberi jogok és a nem
nemzetkdzi fegyveres Osszelitkdzésekre iranyadd humanitérius jogi garanciak tiszteletben

180 S7ilkségesnek tartom megjegyezni, hogy csak egyes emberi jogokrdl és egyes humanitérius jogi garanciakrdl
van sz0, nem pedig Gsszessegében az emberi jogok és a humanitarius jog kogens jellegérdl. Bar ez utébbi
jogteriilet kégencigja aligha vitathaté, az emberi jogok tiszteletben tartdsa — noha az egyszeriiség kedvéért ezt a
kifgjezést hasznalom — gyiijtékategdriaként nem bir ilyen jelleggel. Ez az dlitds még annak ismeretében sem
fogadhat6 €, hogy az emberi jogok szemlatomést ,legy6zték” a beavatkozés kogens tildmét, és ,kivéet”
képeznek adla. E folyamat soran ugyanis — nézetem szerint — nem j6tt |étre a nemzetkdzi jog eme évszazados
szabdlyat modosité, U ius cogens, hanem minddssze az intervenci6 tilaimanak dinamikusan valtozo , magjéat”
alkot6 belsb joghatdsag kore lett szitkebb. A beavatkozas tilama és az emberi jogok viszonyérdl — a Nemzetkozi
Jogi Intézet 1989. évi, Santiago de Compostella-i hatérozatét is feldlevenitve — Id. BRUHACS, id. mii. 9.0.
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tartdsénak kotelezettsége, ezért ez a gondolatmenet nem szolgdlhat alapul az unilateralis
humanitérius intervenci6 jogszeriiségének kimutatasahoz.'®*

181 Olykor az 1948. évi genocidium egyezmény is felmeriil a humanitérius intervencié jogszeriiségét megal apozod
érvek sordban, am annak vizsgdlatét, terjeddmi korlatok okan kénytelen vagyok mell6zni. Hasonld okbdl
kifolydlag nem all modomban szét gteni harom olyan — viszonylag ritkén megjelend — dméetrdl (az
Alapokmany er6zidja, anemzetkdzi béke és biztonsag terén, az ENSZ tagjait megilleté masodlagos fel el 6sségrél
sz0l6, Un. link theory, valamint a kollektiv énvédelem analégia Utjan valdé alkalmazasa), ameyek szintén
felhasznalhatok a beavatkozas igazolaséhoz. Természetesen sem a népirtas tilaimardl szdl6 egyezmény, sem az
emlitett tedridk nem aapozzék meg a biztonsagi tandcs felhatalmazas nélkidl meginditott humanitarius
intervenci6 jogszeriiségét.
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1. rész

A humanitariusintervencio gyakorlata



|. FEJEZET

A HUMANITARIUS INTERVENCIO GYAKORLATA A KLASSZIKUS NEMZETKOZI
JOG IDOSZAKABAN

1. Gorogor szag, 1827-1830

A XIX. szazad elejen Gordgorszag volt az Oszman Birodalom egyik legnyugtalanabb terdilete.
A tobb mint négy évszdzada torok uralom alatt él6 gérog nép szabadsagharca végil 1821
marciusaban vette kezdetét, amikor az Alexandrosz Ipszilantisz vezetése alatt all6 ,,Szent
Sereg” betdrt a moldvai fejedelemség teruletére. A szabadsagharcosok gyors nyugati
segitségbe vetett hite azonban illuzidnak bizonyult. Jollehet az epidauroszi nemzeti
kongresszus 1822. januar 1-jen Kinyilvanitotta Gorogorszag fliggetlenségét és a Fényes
Portatol vald elszakadasat, a Szent Szovetség képviseloi még attdl is elzarkoztak, hogy
meghallgasséak az ugyanebben az esztendében megrendezett veronai kongresszusra kuldott
gorog kovetet, Metaxasz grofot. Sot, az osztrdk Klemens Metternich herceg egyenesen
Kijelentette, hogy az Oszman Birodalom ,a legjobb, legkiprébaltabb és legnyugodtabb
szomszéd”.!

A fliggetlenség egyoldalu kikialtasat koveté harcokban a magukra hagyott goérégok
sorozatos vereseégeket szenvedtek, mikdzben a torok erok rendkiviil véres vallasi tGldozést
inditottak a helyi lakossag ellen. Egyes vélemények szerint a szultan csapatai nyilvanvald
Hirtohaborat” folytattak a keresztények ellen, melynek soréan a férfiakat megolték, a noket és a
gyermekeket pedig Egyiptomba vitték rabszolganak.? Mivel az igy kialakult helyzet a
térségen athaladd kereskedelmi forgalmat is megbénitotta, az eurdpai nagyhatalmak nem
maradhattak tétlenek: 1827-ben az Egyesult Kiralysag, Franciaorszag és Oroszorszag a
beavatkozads mellett dontott. Ennek egyik elsé lépéseként, jalius 6-a4n, Londonban
megallapodast irtak ala Gorogorszag pacifikalasardl, melyben el6iranyoztak a harcok azonnali
besziintetését, valamint a gorogoknek nytjtandé korlatozott autonoémiat és dnkormanyzatot.?
A Porta azonban mar egy junius 9-én kelt jegyzékben — a bels6 joghatésagara vald
hivatkozassal — elutasitotta a harom orszag javaslatait, igy azok végul a fegyveres beavatkozas
eszkdzéhez folyamodtak.

Az intervencié gyorsan megvaltoztatta a konfliktus menetét. Oktdberben, az egyesitett
szOvetséges flotta a navarinGi csataban vereséget mért Ibrahim pasa haditengerészeti erdire. A
tényleges harci cselekményeket egyébirant foként Oroszorszag hajtotta végre — részben azért,
mert erre az 1774. évi kucsuk-kajnardzsai békeszerzoédés VII. cikkének ,,megfelels”
értelmezése szerint, a carnak tételes jogi alapja volt.* It jegyzendé meg, hogy a

! HARENBERG, B. (szerk.): Az emberiség kronikaja. Negyedik kiadas. Forditotta: BERCZES T. et al. Officina
Nova, h. n., é. n. 682.0.

2 Ld. STOWELL, Intervention in International Law, 127.0. (59. labjegyzet)

® Erdemes felidézni a szerz6dés — roppant érdekes megszovegezésii — preambulumat, mely szerint: ,Ofelsége
Nagy-Britannia és Irorszag Egyesiilt Kiralysag Kiralya, és Ofelsége Franciaorszag és Navarra Kiralya a
leghatérozottabb felkérést kapvan tovabba a gorégoktdl az Oszman Portaval vald kozvetitésre; és Ofelségével
Minden Oroszok Carjaval egyetemben, azon 0Ohaj altal vezéreltetve, hogy véget vessenek a vérontasnak,
valamint hogy megel6zzék mindazt a szoérnyiiséget, amit a dolgok folytatélagos ilyetén allasa eléidézhet;
Elhataroztak, hogy egyesitik eréfeszitéseiket [...] a szembenall6 felek koz6tti béke visszaallitasanak céljaval [...],
nem kevéshé az emberiesség érziilete, mint Eurdpa nyugalmanak érdeke végett.” Treaty between Great Britain,
France, and Russia, for the Pacification of Greece, London, 6 July 1827, preamble (Kiemelés télem.)

* Az 1768-ban kirobbant orosz-térék habor(t lezar, 1774. jalius 21-én alairt kiicsiik-kajnardzsai békeszerzédés
VII. cikkében a Fényes Porta kotelezettséget vallalt a keresztény vallas és a keresztény templomok folyamatos
védelmére, illetdleg engedélyezte a cari udvar kéveteinek, hogy Iépéseket tegyenek — a szerzédés XIV. cikkében
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megallapodasban ténylegesen szerepld, békés — azaz kizardlag diploméciai fellépés Utjan
alkalmazhaté — beavatkozasi jogukkal az oroszok mar a gordg szabadsagharc elsé évében
éltek. 1821 juniusaban ugyanis jegyzékben kovetelték az elpusztitott vagy kifosztott gorog
templomok slirgés helyredllitasat és javaik visszaszolgaltatasat, a keresztények
Kivaltasagainak visszaallitasat, illetve jovobeni sérthetetlenségiik garantalasat, az artatlanok és
a bindsok igazsagos megkllonboztetését, tovabba a béke felkinalasat a gérogoknek, valamint
azt, hogy Oroszorszag részt vehessen a béke helyreéllitasaban Havasalféldon és Moldvaban.®

A nagyhatalmak fegyveres fellépése kovetkezteben modfelett nehéz katonai helyzetbe
kerllt Oszman Birodalom ellenallasa két évvel késébb tort meg. A szultdn az 1829.
szeptember 14-én alairt drinapolyi békeszerzédésben elfogadta a londoni szerzédésben
foglaltakat és jelentos teriileteket engedett at Oroszorszagnak. Gordgorszag az 1830. januar
22. és februar 3. k6zott megrendezett londoni konferencian hivatalosan is elnyerte az 6nallé
allami létet, melyet brit, francia és orosz védnokség garantalt. Az orszag egyuttal fliggetlen és
orokos monarchia lett, melynek tronjara a nemzetgyilés 1832-ben Ottd bajor herceget hivta
meg.

Ertékelés. A gorog fiiggetlenség kivivasahoz vezeté haromhatalmi beavatkozasrol
mind a korabeli, mind a jelenkori szakirodalom a humanitérius intervenciok egyik legelsé
példajaként tesz emlitést.® Ez az allaspont azonban csak részben tekintheté megalapozottnak.
Teny, hogy a torokok jelentds nemzetkozi visszhangot keltd, kiterjedt mészérlast folytattak a
keresztény gordog lakossag ellen, &m a fegyveres beavatkozas ultima ratio jellega
meginditadsaban nyilvanvaléan més tényezok is kozrejatszottak. Ilyen példaul a méar emlitett
kereskedelmi érdekek biztositasa, valamint — Oroszorszag oldalan — a befolyas tovabbi
terlletekre valé Kkiterjesztésének a vagya. Egy masik nézet szerint, az intervenciot Ugy
idozitették, hogy az megakadalyozza a gorog nép teljes leigazasat, igy annak célja sokkal
inkabb az dnrendelkezés joganak védelme, semmint a civilizilatlan hadviselés megfékezése
volt.” Az beavatkozas &llitolagos tételes jogi alapjat illetden pedig mér elhangzott, hogy a
kiicslik-kajnardzsai békeszerzédés kisebbségvédelmi rendelkezései nem igazolhattdk a
fegyveres er6 alkalmazasat, hiszen azok minddssze diplomaciai fellépésre jogositottak fel a
céri udvart.?

emlitett — 0j konstantinapolyi templom, valamint a papsag érdekében. A megallapodas XVII. és XVIII. cikkei
tovabbi térok teriiletekre, igy példaul Krétara és Gruziara is kiterjesztették a keresztény kisebbség védelmét. A
VI, VIII. és a XIV. cikk szovegét Id. PHILLIMORE, id. mi. 629-630.0. A VII. és a XVII. cikk szovegét
tovabba I1d. GANJI, id. mi. 18.0.

> A jegyzék szévegét Id. GANJI, id. myi. 23-24.0.

8 Az eset korabeli emlitését, a minésitéstsl fuggetleniil Id. CALVO, id. myi. 302-303.0.; FENWICK, International
Law, 154.0.; KISS, id. még. 95.0.; LAWRENCE, id. mg. 132.0.; OPPENHEIM, id. mg. 186.0.; PHILLIMORE,
id. mii. 569, 631.0.; ROUGIER, id. mi. 469.0.; STOWELL, Intervention in International Law, 126-127.0.
Altalanossagban, a Porta keresztény alattvalGinak védelmérsl szolva tovabba Id. APATHY, id. mi. 112.0. (2.
labjegyzet); BLUNTSCHLLI, id. mé. 269.0. Az 1945 utani miivek sorabél Id. ABIEW, id. mi. 48-49.0.; DUPI, id.
mii. 79.0.; GANJI, id. mvi. 22-24.0.; MURPHY, id. mii. 52-53.0.; TESON, id. mii. 177-178.0.

" Ld. STOWELL, Intervention in International Law, 126.0.

® Ide kivankozik, hogy Ausztria, az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag 1954. december 28-4n — tehat mér a
krimi habor( idején — kelt jegyzékének negyedik bekezdése kilon kitért a céari udvar Portaval kotott
szerzdéseire, kilonods tekintettel a kiicsiik-kajnardzsai szerzédésre, ,,melynek téves értelmezése a jelenlegi
habor( f6 oka”. Ld. PHILLIMORE, id. myi. 631.0. (Kiemelés télem.)
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2. Sziria, 1860-1861

1860 méjusdban, az Oszméan Birodalom részét képezé Sziria — a mai Libanon — teriletén, a
drazok mintegy hat-tizezer maronita keresztény lakost mészaroltak le, és legalabb szazezer fot
tettek foldonfutéva. Mivel a Fényes Porta a legcsekélyebb jelét sem mutatta annak, hogy
véget kivan vetni az atrocitasoknak, az 6ldoklés roviddel ezutdn Ujra elkezd6dott. Az
elnyomas és a megujulé erészak azonban hatalmas felhdborodast keltett Eurdpa-szerte, igy a
nagyhatalmak elszantdk magukat a fegyveres beavatkozasra.

Az intervencid elokészitéseként, 1860. augusztus 3-an, a Quai D’Orsay-ben Ausztria,
az Egyesilt Kirdlysag, Franciaorszdg, Oroszorszag, Poroszorszag és Torokorszag
jegyzékonyvet irt ala az eurdpai csapatok és haditengerészeti erok helyszinre kuldésérol. A
Fényes Porta meghivasaval részben azt a latszatot kivantdk megorizni, hogy — az 1856. évi
parizsi békeszerzédés ota egyre inkadbb a civilizalt nemzetek korében kezelt® — torok
birodalom szuverenitasat semmiféle sérelem nem éri. Ugyanezen okbol kifolydlag, az eurdpai
nagyhatalmak kinosan Ugyeltek az akcié kollektiv, ideiglenes (a terlilet megszallasanak
idotartamat hat honapban allapitottak meg), valamint érdekektél mentes mivoltanak
hangsulyozéaséara. Ennek megfeleléen, egy ugyanezen a napon sziiletett masik jegyzokonyv
kimondta, hogy a beavatkoz6 allamoknak nem all szandékaban semmilyen terileti elényhdz
vagy Kizérdlagos befolyashoz jutni a térségben, illetéleg nem kivannak olyan kereskedelmi
jogot szerezni alattvaldiknak, amelyek ne lennének biztosithatok barmely méas allam polgérai
szamara.™

Noha a jegyzokdnyv kollektiv fellépést iranyzott elo, a gyakorlatban azt egy
Franciaorszag altal kiallitott, hatezer fés intervencids er6é hajtotta végre. A katondk 1860
augusztusanak kozepén érkeztek meg Sziria terlletére, &m ekkorra a keresztények elleni
atrocitasok jorészt megszintek. Oktober 5-én a jegyzékonyvet alaird hat orszag egy
nemzetkdzi bizottsagot is felallitott, a beavatkozéassal 0Osszefliggé kilonbozé kérdések
vizsgélata és rendezése céljabol. A terlleten uralkodd nyugalom ellenére, 1861 marciusaban
tovabbi harom honappal meghosszabbitottdk a francia csapatok féléves mandatumat.
Erdekeség, hogy a hosszabbitas sziikségessége megosztotta a nagyhatalmakat: a britek — akik
komoly fenntartasokkal viseltettek I11. Nap6leon politikaja irant — ugy vélték, hogy a franciak
immar tavozhatnak, és a rend jovobeni fenntartasdhoz elegendé lesz, ha a partok mentén
hadihajok orjaratoznak; ezzel szemben példaul az oroszok egyetértettek a tovabbi katonai
jelenlét szlikségességével. A francia expedicios eré végil 1861 juniusaban hagyta el Sziria
terlletét. A valsag lezarasaként, a hat nagyhatalom képvisel6jét tomoritd bizottsag junius 9-
én, Konstantinapolyban elfogadta a sziriai-libanoni régié Uj alkotméanyat. Az alaptorvény
értelmében a teriilet élére egy keresztény kormanyzot kellett kinevezni, am a kinevezés és a
beszamoltatas joga egyarant a Fényes Portat illette meg.

Ertékelés. Az eurdpai nagyhatalmak — Franciaorszag altal végrehajtott — beavatkozasat
a nemzetkdzi jogi szakirodalom szinte egyOntetiien a humanitarius intervenciok egyik
legtokéletesebb példajaként allitja be.™* Mindazonéltal némi zavart okoz a minésitésben az a

° /6. Peace Treaty between Great Britain, France, the Ottoman Empire, Sardinia and Russia, Paris, 30 March
1856, Article VII

0| d. STOWELL, Intervention in International Law, 64-65.0. Megjegyzendd, hogy 1860. szeptember 5-én az
els6 jegyzékonyvet a felek egyezménybe foglaltak.

11 Az eset korabeli emlitését, a minésitéstsl fiiggetlendl 1d. BONFILS, id. mi. 204.0.; FENWICK, International
Law, 154.0.; LAWRENCE, id. mi. 132-133.0.; ROUGIER, id. mi. 469.0., STOWELL, Intervention in
International Law, 63-66.0. Az 1945 utani mivek sorabdl 1d. ABIEW, id. myi. 50-51.0.; BEYERLIN, id. m.
212.0.; BROWNLIE, International Law and the Use of Force..., 340.0.; DUPI, id. mé. 79.0.; GANJI, id. mi. 24-
26.0.; GREWE, id. mii. 577-578.0.; MURPHY, id. mvi. 53-54.0.; TESON, id. mv. 178.0. Ellentétes véleményt,
miszerint az akci6 aligha volt humanitérius intervencid, Id. POGANY, I.: Humanitarian Intervention in
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korulmény, hogy az 1860. augusztus 3-i jegyzokdnyveket az Oszman Birodalom is aldirta, s
ezéltal a Porta el6zetesen aldasat adta az intervenciora. Az alairasban testet 6lt6 beleegyezés
elvileg kizarna az eurdpai allamok fellépésének kényszerité jellegét, ezért alapesetben szigoru
értelemben vett beavatkozasrél sem beszélhetnénk. A szakirodalom alighanem azért targyalja
meégis e kdrben a kérdéses akciot, mert a torok alairasi aktus korantsem volt kényszertol
mentes: a szultan csak ,,a még nagyobb rossz elkeriilésének vagya” miatt fogadta el az eurdpai
nagyhatalmak &ltal timasztott koveteléseket.> Amennyiben ez a feltevés helytalld, dgy mar
valéban megalapozottnak tiinik azon alldspont, miszerint a sziriai beavatkozas a humanitérius
intervenciok egyik legtisztabb eléfordulasanak tekinthets.™

3. Bosznia-Hercegovina és Bulgéria, 1877-1878

A helyi lakossag torok elnyoméasa 1875 juniusdban ladzadashoz vezetett Bosznia-
Hercegovindban, és hasonld helyzettel Kialakulasaval fenyegetett Bulgéridban. A rend
helyreallitdsanak céljabdl kivezényelt torok csapatok olyan rendkiviili brutalitassal léptek fel a
felkelokkel szemben, hogy cselekményeiket az Egyesult Kiralysag helyszinen vizsgalédd
ugynoke ,az évszazad torténelmét beszennyez6 legfortelmesebb biincselekményekként”
jellemezte.”* Az események hatsara az orosz, az osztrék, valamint a német csészar 1875 és
1876 forduldjara felvdzolta a rendezés iranyelveit, és azokat az Egyesilt Kiralysag,
Franciaorszag és Olaszorszag elé terjesztették. Az ,,Andrassy-jegyzék” néven ismertté valt
dokumentum az Oszman Birodalmat bizonyos reformok bevezetésére kotelezte, melyek
végrehajtasat az eurdpai nagyhatalmak felligyelték volna. A harom csaszar altal megallapitott
feltételeket a francia és az olasz kormany elfogadta, am a brit vezetés egészen addig
tartozkodott véleményének kinyilvanitasatol, amig nyilvanvaléva nem valt, hogy a
dokumentum a Fényes Porta szamara is elfogadhaténak bizonyul. Ettél fliggetlenil, a valsag
rendezésére tett kisérlet — a felkelok ellenallasa miatt — kudarcot vallott. Hasonlé sorsra jutott
az 1876 majusaban létrejott berlini memorandum is, azzal a kilonbséggel, hogy ezlttal a
szultdn mondott nemet a javaslatokra. Az elutasitasban alighanem az is kdzrejatszott, hogy a
memorandumban foglaltakat a brit kormany sem fogadta el, és ezt Konstantindpolyban az
Egyestlt Kiralysag — oroszokkal szembeni — morélis tamogatasaként fogtak fel.

1876. junius 30-an, az addig Oroszorszag altal visszatartott Szerbia és Montenegro
hadat (izent az Oszméan Birodalomnak. A szerb hadiizenet szévegébol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a hadba Iépés dontéen humanitarius megfontoldsokra — konkrétan a ,,bosznia-

International Law: The French Intervention in Syria Re-Examined. Int'l and Comp. L. Quart., Vol. 35. No. 1.
(January 1986), 186, 190.0.

2 |Ld. STOWELL, Intervention in International Law, 66.0. Ezt a feltételezést Robert Phillimore azon
meggy6zodése is alatdmasztja, miszerint: ,,A szultan fennhatésagaba, az 6 keresztény alattvaléinak védelmében
valo beavatkozas eme jogcime tulajdonképpen azt jelzi, hogy sem a hihet§ frazisok, sem a Porta europai
rendszer tagjaként, egy fiiggetlen allam kivaltsagaival és kotelezettségeivel térténd szobeli elismerése nem
leplezhetik azt a tényt, hogy az a Krisztus és Mohamed kovetoi kozotti vallasi kilénbségek folytan, rendhagyo
és alarendelt helyzetben van a tobbi eurdpai allamhoz képest, és e beavatkozasi jog tekintetében a nemzetkozi
banasmaod kivételes szabalyai ala esik.” PHILLIMORE, id. myi. 635.0.

13 Egyes szakirodalmi miivek a 1860-as évek targyalasa soran emitést tesznek egy maésik humanitérius
intervenciorol is, melyet Ausztria, Franciaorszag, Olaszorszag, Oroszorszag és Poroszorszag hajtott végre 1866
és 1868 kozott az Oszméan Birodalomhoz tartozé Kréta szigetén é16 keresztény lakossag védelmében. Tekintve
azonban, hogy fegyveres er6 alkalmazasara ez alkalommal nem keriilt sor, a krétai fellépés nem tekinthetd
humanitérius intevencionak — legaldbbis abban az értelemben véve nem, ahogyan azt a klasszikus nemzetkozi
jog kapcsan a jelen iras hasznalja. A krétai valsagot a humanitarius intervenciok kozé sorold miivek kozil
példaul Id. ABIEW, id. mi. 51.0.; DUPI, id. m#. 79.0.; GANJI, id. mé. 26-29.0.; GREWE, id. mi. 578.0.;
ROUGIER, id. méi. 469.0. Itt emlitend6 meg, hogy olykor egy masik, 1894-es krétai intervenciot is e korbe
sorolnak. Ld. BONFILS, id. mé. 204.0.; CSARADA id. mi. 179.0.; FENWICK, International Law, 154.0.;
LISZT, id. mi. 66.0.; ROUGIER, id. mé. 469.0.

141 d. STOWELL, Intervention in International Law, 127.0.
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hercegovinai testvérek” torok elnyomassal szembeni megvédésének szandékara — vezethet6
vissza. A szerb fél ugyanakkor arra is rAmutatott, hogy a sorozatos boszniai lazadasok miatt,
»mind erkdlcsi, mind anyagi értelemben”, Szerbia szenvedett a legtdbbet, ,ezért neki all
leginkabb érdekében egyszer s mindenkorra véget vetni a dolgok olyan allasanak, amely ezt
elsidézi”. ™ A torokok helyzetét tovabb nehezitette az éprilisban fellangolt dél-bulgariai
felkelés, illetve az idokdzben kibontakozé hatalmi valsdg, melynek sordan — révid id6
leforgasa alatt — két szultan valtotta egymast a trénon.

Mivel az 1856. évi parizsi békeszerzodés VII. cikkében az eurdpai nagyhatalmak
kotelezettséget vallaltak arra, hogy az Oszméan Birodalom teriileti épségének vagy
fuggetlenségének megsértésére iranyuld barmely cselekményt , kdzérdeket érinté kérdésnek”
fognak tekinteni, targyaldsokat kezdeményeztek az ellenségeskedések lezarasarol. A
nagyhatalmak javaslatara, 1876 decembere és 1877 januarja kozott, az Egyesult Kiralysag,
Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, az Osztrdk-Magyar Monarchia, Oroszorszag,
valamint az Oszman Birodalom részvételével konferenciat tartottak Konstantinapolyban,
melynek témajat a Balkanon kialakult helyzet képezte. Mivel azonban a Fényes Porta nem
jarult hozza egy — a keresztények helyzetének javitasat célzo intézkedések felligyeletével
megbizott — nemzetkozi ellendrzé bizottsag felallitdsdhoz, a hat eurdpai allam Londonban 0j
talalkozot tartott — ezuttal torok jelenlét nélkil. A londoni konferencia lezarésaként a
nagyhatalmak egy jegyzékonyvet irtak alé a lazongé térok tartomanyok pacifikalasarol'®, am
az abban foglaltakat a Porta egy aprilis 9-i jegyzékben elutasitotta, mondvan az sérti
fuggetlenségét és ellentétes a parizsi békeszerzodés rendelkezéseivel.

A kedvezétlen fejlemények, valamint a Balkanon elért torok katonai sikerek hatasara
Oroszorszag 1877. aprilis 24-én hadat Gizent az Oszman Birodalomnak. Az orosz ambiciokat
meglehetos rosszallassal szemlélo Egyesilt Kiralysagot leszamitva, az eurdpai nagyhatalmak
joindulatd semlegességiikré| biztositottak 1. Sandor cért.” A hadiallapot kinyilvanitasat gyors
orosz katonai sikerek kovették, egészen addig, amig Plevennél (Plevna) a torok védok
sikeresen fel nem tartoztattdk a cari csapatokat. Pleven egészen decemberig ellendllt a
tdmadasoknak, és mire siker(lt bevenni — az 1876 6ta hadban &ll6 Montenegrén, valamint
Oroszorszagon kivil — mar Gordgorszag, Romania és Szerbia is hadat viselt az Oszman
Birodalom ellen. (Szerbia 1877. februar 28-an békét kotdtt a Fényes Portaval, ezért ismét ki
kellett nyilvanitania a hadiallapotot.) Tekintve, hogy Pleven bevétele nyoman megnyilt az Ut a
birodalom fovarosa felé, a szultan sietve békét kért a cartol. A fegyversziineti egyezményt
Drindpolyban, 1878. januar 31-én, a békeszerzédést pedig San Stefano-ban, ugyanezen év
februar 19-én irtak ala.'®

Ertékelés. A bosznia-hercegovinai és a bulgariai valsagot gyakran a humanitérius
intervenciok kozé soroljak*®, noha e mindsités helyessége legalabbis kérdéses. Mindenekelstt
azért, mert a fegyveres cselekmények végrehajtasara egy habord — és nem egy szigordan jogi
értelemben vett beavatkozas — keretei kozott kertlt sor. Tény, hogy az emberbaréti

> A hadiizenet szovegét Id. GANJI, id. mé. 29.0. (A montenegréi hadiizenet hasonlé indokokat tartalmazott.)
'®1.d. London Protocol, 31 March 1877

" Az Osztrak-Magyar Monarchia semlegességét az 1877. januar 15-én, Budapesten megkotott titkos
megallapodas biztositotta.

8 A San Stefano-i békeszerzédés oriasi felhaborodast keltett az eurdpai allamok korében. Osztrak-magyar
kezdeményezésre a nagyhatalmak 1878. junius 13-an, Berlinben (ltek 6ssze, hogy megvitassak és fellilvizsgaljak
a szerz6dés kifogasolt rendelkezéseit. Egyuttal elismerték Romania, Szerbia és Montenegro onalldsagat,
Bulgaria pedig addfizetésre kotelezett fejedelemség lett. A konferencia 1878. julius 13-an, egy szerzédés
elfogadasaval zarult. Ld. Treaty for the Settlement of Affairs in the East, Berlin, 13 July 1878

19 Az eset korabeli emlitését, a minésitéstol fiiggetleniil 1d. BONFILS, id. mvi. 204.0.; FENWICK, International
Law, 154.0.; PHILLIMORE, id. mi. 632-635.0.; ROUGIER, id. mi. 469.0.; STOWELL, Intervention in
International Law, 127-136.0.; TASSY, id. mi. 46.0. (5. labjegyzet). Az 1945 utani mivek sorabdl Id. ABIEW,
id. méi. 51-52.0.; DUPI, id. mé. 79.0.; GANJI, id. mi. 29-33.0.; GREWE, id. mii. 578.0.; MURPHY, id. mi. 54-
55.0.; TESON, id. m. 178.0.
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megfontolasok jelentés szerepet jatszottak abban, hogy Szerbia és Montenegré 1876-ban —
utolso lépésként — hadat izent a Fényes Portanak. Ugyanez azonban nem mondhat6 el az egy
esztendével késoébbi orosz hadiizenetrol, melynek f6 indoka a terlilet- és befolyasszerzési
vagy volt, amint azt a San Stefano-i békeszerzodes oly széleskori ellenkezest kivalto
rendelkezései is jelzik. A ,szlav testvéreknek” nydjtandd segitség ehhez képest alarendelt
szerepet jatszott, bar az orosz hadba Iépés jogi alapjat az 1856. évi parizsi békeszerzodés
keresztény Kisebbségekre vonatkoz6 szakaszainak megsértése képezte. A szerzédés ide vagod
IX. cikke azonban expressis verbis kizarta az eurdpai hatalmak mindenféle intervenciés jogét
e kérdésben, igy aligha szolgalhatott a céar fegyveres fellépésének jogcimeként.® A
megallapodas VIII. cikke tovabba eloirta, hogy valamennyi szerzédo allamnak — még ,,az
eroszak alkalmazéasat megelozéen” — kotelezéen igénybe kell vennie a kdzvetités eszkozét,
amennyiben kdzte és a Fényes Porta kdzott ,,a viszonyaik fenntartasat veszélyezteté barmely
félreértés adodik”.>* Még ha a sikertelen konstantinapolyi konferenciat ilyen kozvetitési
Kisérletnek is tekintjiuk, akkor sem biztos, hogy a VIII. cikkben foglalt &ltalanos klauzula
Hfelulirta” a IX. cikkben szerepl6 specidlis és kategorikus beavatkozasi tilalmat, és ezaltal
kozvetve jogot adott a fegyveres beavatkozasra.?

4. Kuba, 1898

1895-ben felkelés tort ki a spanyol fennhatdsag alatt all6 Kuba szigetén. Mivel képtelenek
voltak legyézni az amerikai 6nkéntesek altal tamogatott kubai gerillakat, a spanyol csapatok a
polgéri lakossagot vették célba: kezdetét vette a vidéken él6k, spanyol ellenérzés alatt allé
varosokba torténo széleskorii és eroszakos attelepitése. A foldmaveléssel foglalkozo civilek
~rekoncentralasa” nyoman jelentkezé éhinség és a kilonb6zé jarvanyok mintegy szazezer
ember életét kovetelték.

Az események — nem utolsé sorban a sajté kozvéleményre gyakorolt befolyasanak
kdszonhetoen — hatalmas felhaborodast valtottak ki az Egyesiilt Allamokban. Az amerikai
reakcié még hevesebbé valt, amikor 1898. februar 15-én — tisztazatlan kortilmények kozott —
felrobbant a havannai kikotében horgonyz6 U.S.S. Maine hadihajo. A 260 tengerész életét
Kioltd robbands nyoman az amerikai Ujsagok felszélitottak a washingtoni vezetést az Egyesiilt
Allamok Kubaban tartézkodé allampolgéarai, valamint az ott talalhatd amerikai vagyon
védelmére. Aprilis 20-an az amerikai torvényhozas a fegyveres erék kivonasara szdlitotta fel
Spanyolorszagot, tovabba felhatalmazta William McKinley elnékét az amerikai kovetelések
eroszakos érvényre juttatasara. Négy nappal késobb kitdrt az amerikai-spanyol habord. Az
osszecsapasok az Egyesiilt Allamok szarazfoldi és haditengerészeti egységeinek gydzelmét
hoztdk, igy a spanyol kormany mar julius végén inditvanyozta a béketargyalasok
megkezdését. A haborGt a december 10-én aldirt parizsi békeszerzédés zarta le, melyben
Spanyolorszag elvesztette a karib-tengeri és a csendes-Ocedni gyarmatait. A szerz6dés
rendelkezései értelmében az Egyesiilt Allamok nemcsak Kubéra, hanem a Filop-szigetekre,
Hawaii-ra, Guamra és Puerto Ricdra is kiterjeszthette fennhatosagat.

20 Ocsészari Felsége a Szultan, az 6 alattvali irant érzett végtelen gondossagaban egy firmant bocsétott ki,
amely, mikdzben vallasi és faji megkiilonboztetés nélkil javit azok helyzetén, rogziti birodalmanak keresztény
lakossaga iranti nemes szandékait, valamint, mivel e tekintetben érzelmeinek tovabbi bizonyitékat kivanja adni,
elhatarozta, hogy kozli az 6 szuverén akaratabol, kényszert6l mentesen ered6é emlitett firmant a Szerz6dé
Felekkel. A Szerz6d6é Hatalmak elismerik e kozlés nagy értékét. Nyilvanvalé, hogy ez az emlitett Hatalmaknak
semmilyen esetben nem biztosit kollektiv vagy egyéni jogot a beavatkozasra az Ofelsége a Szultan és az 6
alattvaloi kozotti viszonyba, vagy a birodalom belsé igazgatasaba.” Peace Treaty between Great Britain, France,
the Ottoman Empire, Sardinia and Russia, Paris, 30 March 1956, Article 1X

2L 1.d. uo., Article V111

22 Az automatikusan végrehaijthato fegyveres intervencio lehetéségét a parizsi békeszerzédés mas rendelkezései
is kizartak. Havasalfold és Moldva relacidjaban példaul Id. uo., Article XXVII
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Ertékel és. Figyelemreméltd, hogy a kubai beavatkozast csak a szerzok egy viszonylag
kis része targyalja a humanitarius intervenciok soraban.?® Tagadhatatlan, hogy az amerikai
reakciot igen jelentés részben emberiességi megfontolasok motivaltak, de legalabb ekkora
stllyal jelentkezett a sajat allampolgarok megvédésének, illetve a kereskedelmi érdekek és az
amerikai tulajon megoltalmazéasanak igénye is. Nem elhanyagolhaté tovabba a befolyas
Kiterjesztésének vagya sem — kiilondsen annak ismeretében, hogy nagyjabdl ekkortajt ért
véget az Egyesiilt Allamok belsé terjeszkedésének folyamata. Megkérdojelezhetd az akcio
ultima ratio jellege is, hiszen Washington a kdvetelések megfogalmazésan kivil, tul sokat
nem tett a valsag békés rendezése érdekében. Az eset érdekessége, hogy a tébbi korabeli, vélt
vagy val6és humanitérius intervenciokkal ellentétben, itt nem egy civilizalt és egy de facto
félcivilizalt*, hanem Kkét civilizalt allam &llt szemben egymassal. A habor(i — és nem egy
szigoru értelemben vett intervencidé — formajat 6lt6 valsag kitiinéen szemlélteti az 1823. évi
Monroe-elv egy roppant sajatos gyakorlati hatasat is. Nevezetesen azt, hogy a XIX. szazad,
zomében kollektiv jellegii eurdpai beavatkozasaival szemben, az amerikai katonai fellépés
egyoldali akcié volt. Bar ez a vonas per se semmilyen befolyassal nincs a konfliktus
minositésére, a kubai valsag kapcsan kirobbant dsszelitkozés humanitérius intervencioként
valé osztalyozdsa — az imént korvonalazott egyéb kortlmények fényében — modfelett
vitathato.

5. Macedodnia, 1912-1913

Az 1878. évi berlini kongresszust kovetéen egy darabig ugy tant, hogy a Fényes Porta
valéban kész véghezvinni a megigeért reformokat, &m a gyakorlat ennek éppen az ellenkez6jét
bizonyitotta. Ahogy a reformok realizalodasanak remenye szertefoszlott, sorozatos
torokellenes felkelések kezdték aldasni az etnikai és vallasi kilonbségek altal megosztott
Macedonia egyébként is ingatag stabilitasat. A valsadg fokozatos elmélyiilésében jelentos
szerepet jatszott az is, hogy szinte valamennyi kornyezé orszag igényt formalt a kérdéses
terlletre: a gorogok ,hellenizalni” akartak Maceddniat, a bolgarok a Nagy-Bulgéria
megteremtésén faradoztak, a szerbek és az albanok pedig etnikai szempontok alapjan
kdvetelték maguknak a tartomany kisebb-nagyobb részeit. A Kis balkani orszagok viszalyaba
idovel a leginkdbb érintett két eurdpai hatalom — Oroszorszag és az Osztrak-Magyar
Monarchia — is bekapcsolddott.

1902 juniusaban a szultan azzal a kéréssel fordult az eur6pai nagyhatalmakhoz, hogy
birjaAk ra4 Bulgariat a macedon felkelok alig leplezett tdmogatasanak abbahagyasara.
Oroszorszag és a Monarchia valaszul az Oszman Birodalom értésére adtak, hogy a valsag
rendezéséhez elsésorban magéanak a Fényes Portanak kell cselekednie, meégpedig a mindaddig
hidba vart reformok bevezetésével. A szultan engedett és egy fofelugyelot kildott a térségbe a
helyzet attekintése, valamint a sziikséges reformok végrehajtdsa céljabol. A vérontés, a
tizezreket foldonfutova tevd pusztitas és a helyi keresztény lakossag erészakos
»tOrokositésének” folyamata azonban a fofeliigyel6 tevékenysége ellenére sem sziint meg. A
felhdborité események hatasara I. Ferenc Jozsef csaszar és 1l. Miklos car 1903 oktdbereben,
Mirzstegben megallapodast kotottek, majd — az eurdpai nagyhatalmak képviseletében eljarva
— eljuttattak feltételt nem tir6 koveteléseiket Konstantinapolyba.

A ,,mirzstegi pontok” alapjan a két nagyhatalom civil 6sszekdtoket kivant a szultan
fofelligyeloje mellé rendelni, a keresztények helyzetének, a helyi hatdsagok visszaéléseinek,

28 Az eset korabeli emlitését, a mindsitéstsl fiiggetlendl Id. CSARADA, id. mi. 179.0.; LISZT, id. myi. 66.0.;
STOWELL, Intervention in International Law, 120-122.0. Az 1945 utani miivek sorabél I1d. ABIEW, id. mi. 53-
54.0.; MURPHY, id. ms. 55-56.0.; TESON, id. mi. 178.0.; WALZER, id. my. 102-105.0.

24 Az 1856. évi périzsi szerz6dés VII. cikke ellenére modfelett kérdéses, hogy a Fényes Porta valaha is teljes
jogu tagjava valt a civilizalt allamok kdzosségének.
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valamint a terulet pacifikalasanak és a reformok végrehajtasanak figyelemmel kisérése végett.
A programpontok értelmében a csendorség élére egy kiulfoldi tabornokot kellett kijeldlni,
Macedonia tertiletét pedig igazgatasi korzetekre kellett felosztani. Ezzel parhuzamosan éat
kellett szervezni a kOzigazgatasi és az igazsagszolgaltatasi szervezetet, és lehetové kellett
tenni a keresztények szamara a koztisztségek betoltését. A terlilet teljes pacifikalasat kovetoen
az Oszméan Birodalomnak — a nemzetiségi viszonyok figyelembe vételével — mddositania
kellett a belsé kozigazgatéasi hatérait is. Szintén a kovetelések kozott szerepelt, hogy a
keresztényeket és a muzulméanokat egyenlé szdmban tartalmazo, vegyes bizottsdgoknak kell
feltarnia a valsag soran elkovetett biincselekményeket. A Fényes Porta emellett kdteles volt
viselni a keresztény menekiltek hazatérése, valamint — a torokok altal elpusztitott — hézak,
templomok és iskolak ujjaépitése kapcsan felmerilo valamennyi koltséget, illetve a felégetett
falvakban egyévi adot vissza kellett téritenie a keresztényeknek. Végil, de nem utolso sorban,
a reformokat haladéktalanul végre kellett hajtani, és az irregularis haderét fel kellett
oszlatni.?®

A nagyhatalmi konszenzus lattan, a szultdn a mirzstegi program pontjainak elfogadasa
mellett dontdtt. 1908 janiusaban Kitdrt az ifjutérokdk forradalma, melynek nyoman Ggy tant,
hogy sikertl megoldani a habortval fenyegeté maceddniai kérdést. A biztatd fejlemények
hatasara az eurdpai nagyhatalmak még megfigyeloiket is visszahivtak a térséghol. E 1épésik
azonban elhamarkodottnak bizonyult, mivel az alkotmanyossag jelszavaval hatalomra jutott (j
torok vezetés — a varakozasokkal ellentétben — folytatta a maceddniai keresztény lakossag
torokositesét. 1908. oktober 5. és 7. kozott az Osztrdk-Magyar Monarchia — részben az
ifjutorok eszmék terjedésének megakadalyozasara valo hivatkozéassal — annektélta az 1878.
évi berlini kongresszus Ota igazgatasa alatt all6 Bosznia-Hercegovinat. A folytatodd
macedoniai atrocitasok hatasara, a nagyhatalmak tdmogatéasat élvezé Bulgaria, Gordgorszag
és Szerbia 1912. oktober 17-én hadat Uzent az Oszman Birodalomnak. Az ekként kirobbant
elsé balkani habor az 1913. méajus 30-i londoni békeszerzodés alairasaval ért véget, melyben
a Fényes Porta a szovetségesek javara lemondott az Enos-Midia vonalon tuli teruleteirdl,
valamint Kréta szigetérol. A béke azonban nem volt hossz( életi: a macedon teriiletek
felosztasa korll kibontakozo vitdk miatt, egy hénappal késobb kitort a méasodik balkéani
habora.

Ertékelés. Bar a maceddniai valsag gyakran a nagyhatalmi humanitarius intervenciok
kozott jelenik meg, Oroszorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia ezdttal nem alkalmazott
fegyveres ergszakot az Oszman Birodalom ellen; a tényleges harci cselekményeket a Kis
balkani allamok hajtottak végre.?® (Megfigyelhets, hogy az Eurépai Koncert megsziinésével, a
valsag kezelésében mar csak a két érdekelt nagyhatalom vett részt, noha azok is csak
diploméciai Gton avatkoztak be.?’) A bolgéar, gordg és szerb fegyveres fellépés — ami
korantsem mellékesen, nem intervencié, hanem habor(d formajat o&ltétte — dontéen
humanitarius inditékai erésen megkérdojelezhetok. Bar a maceddniai atrocitasok altal
Kivaltott nemzetkdzi felhdborodas is nyilvan kozrejatszott az elsé balkani haboru
kirobbanasaban, a Portanak hadat Uzend allamok inditékai elsésorban teruletszerzesi
ambicioikbol, illetve a péanszlav eszmékbol eredtek — ezt jelzi a terlleti vitdkra
visszavezetheté masodik balkani haboru szinte azonnali kirobbanasa is.

% LLd. GANJI, id. mi. 35-36.0.

26 Az eset korabeli emlitését, a minésitéstsl fuggetleniil Id. BONFILS, id. mi. 204.0.; ROUGIER, id. mi. 469.0.
Az 1945 utani mivek sorébél Id. ABIEW, id. mi. 53.0.; DUPI, id. mé. 79.0.; GANJI, id. mi. 33-37.0.;
MURPHY, id. mii. 56-57.0.; TESON, id. mi. 178.0.

27 A beavatkozas jogi alapjat az 1856. évi parizsi békeszerzédés IX. cikke, valamint az 1878. évi berlini
szerzédés XXI11. és LXII. cikke képezte.
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Il. FEJEZET

A HUMANITARIUS INTERVENCIO GYAKORLATA 1945 ES 1990 KOZOTT

1. Kongo, 1960-1964

Kongd 1960. junius 30-an nyerte el fliggetlenségét Belgiumtol, &m a helyi lakossag éréme
nem tartott sokaig. Négy nappal késébb ugyanis lazadas tort ki a hadseregben, ami kéoszba
taszitotta az ujonnan fliggetlenné valt allamot: sokakat megdltek vagy megvertek, a noket
megeroszakoltak. Mivel a valsag az orszagban tartozkodo kulfoldieket sem kimélte, julius 7-
én és 8-a4n tobb mint ezer f6 — zOmében belga allampolgar — menekiilt 4 a Kongo folyon,
Brazzaville-be.?® A helyzet normalizalasa céljabél belga katonai egységek szalltdk meg a
varosokat, és tovabbi erosités érkezett az egykori anyaorszaghol. Julius 11-én, a Belgium
tamogatasat €lvezd Moise Tshombe egyoldaltian bejelentette Katanga elszakadasat. Masnap a
kongdi kozponti korméanyzat vezetéi — Joseph Kasavubu elndk és Patrice E. Lumumba
minisztereln0k — az ENSZ segitségét kérte a belga ,,agresszié” és a katangai szeparatista
torekvések megfékezéséhez.

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1960. julius 14-én hatarozatban sz6litotta fel Belgiumot
csapatai kivonasara, tovabba felhatalmazta a szervezet Fétitkarat — Dag Hammarskjoldot —,
hogy a kongdi kormannyal egyetértéshen, tegye meg a katonai segitségnyujtas biztositasahoz
szilkséges lépéseket, mindaddig, amig a nemzeti fegyveres erék képessé nem valnak
feladataik hatékony ellataséra.® A nyugati és a keleti vétot egyarant elkeriilends, a tanacsi
hatarozat megfogalmazasa szandékosan homalyos. Igy példaul nem tartalmaz semmilyen
utalast a belga fellépés jogszeriiségére vagy jogellenességére vonatkozoan, tovabba az sem
tanik ki bel6le egyértelmiien, hogy a hatarozat tulajdonképpen egy békefenntarté miveletet is
létrehozott. Ez a rezollcié képezte ugyanis az ENSZ egyik leghiresebb ilyen miveleteként
szamon tartott ONUC (Opération des Nations Unies au Congo) jogi alapjat. Jobban
szemugyre véve a dokumentum szdvegét azonban megallapithatd, hogy a misszi6 mandatuma
eredetileg a kongéi kormanyzat katonai és technikai tamogatésara terjedt ki.** (Az ONUC
egységeinek helyszinre telepitése rendkivil gyorsan zajlott, néhany nap leforgasa alatt mar
mintegy haromezer-0tszaz kéksisakos tartozkodott Kongo tertiletén.) Itt jegyzendé meg, hogy
a tanacsi vita soran Belgium azt allitotta: az erkdlcs és a nemzetkozi jog alapjan ,.szent
kotelessége” volt megtenni a szlikséges intézkedéseket a helyi lakossag és az orszagban
tartdzkodd kulfoldiek élete és biztonsaga érdekében. Az érvelés azonban idével megvaltozott,
és az a tovabbiakban mar csak a sajat polgarok védelmének igényére fokuszalt. Brisszel
érvelését ugyan a NATO-szovetségesek elfogadtdk, am a szocialista blokk tobb allama
komoly fenntartasainak adott hangot, mondvan a humanitarius beavatkozas pusztan trligyként
szolgélt a banyaszati és a kereskedelmi érdekek biztositdsdhoz, mig egyes afrikai orszagok a
kolonializmus bélyegét siitotték az akciora.*

A Biztonsagi Tanacs jalius 22-én ismételten felszolitotta Belgiumot csapatai
kivonasara, am a hatérozat hangneme valtozatlanul roppant diplomatikus volt.3? Ennek
megfelelden, a Tanacs a beavatkozas elitélése vagy mindsitése helyett minddssze azt mondta

28 Brazzaville 1960. augusztus 15-én, Kongoi Kéztarsasag néven szabadult fel a francia gyarmati uralom aldl.

2 Ld. S.C. Res. 143, 873" mtg., 14 July 1960, U.N. Doc. S/RES/143 (1960), para. 1-2.

% d. uo., para. 2.

®L Ld. International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS): The Responsibility to Protect:
Research, Bibliography, Background. Supplementary VVolume to the Report of the International Commission on
Intervention and State Sovereignty. International Development Research Centre, Ottawa, 2001. 50-51.0.

%2 d. S.C. Res. 145, 879" mtg., 22 July 1960, U.N. Doc. S/RES/145 (1960), para. 1.
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Ki, hogy ,.a torvényesség és a rend teljes helyreéllitdsa a Kongoi Koztarsasagban hatékonyan
hozzajarulna a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasahoz”.** Augusztus 9-én a fészerv —
igaz ekkor mar elsésorban Katanga tertletére vonatkozéan — megismételte a felhivast. A
hatarozat egyuttal leszogezte, hogy az ENSZ er6inek Katangaba torténé bevonulasa szilkséges
lépés, bar az ONUC a belsé konfliktusba sem félként, sem mas formaban nem avatkozhat
be.** A belga csapatok kivonésara végiil szeptember elején keriilt sor, azonban ez korantsem
jelentette a valsag lezarasat. Ugyanebben a hdnapban Kasavubu elndk felmentette tisztségébol
a kdzismerten szovjetbarat Lumumbat, akit aztan decemberben letartdztattak, a kbvetkez6 év
elején pedig — belga kdzremitkddéssel — meggyilkoltak.

A Biztonsagi Tanacs, az 1961. februar 21-én elfogadott hatarozataban kifejezésre
juttatta a politikai gyilkossag folott érzett ,mély sajnalatat”, valamint hangot adott a
polgérhaborival fenyegeté helyzettel, illetve a nemzetkdzi béke és biztonsag
veszelyeztetésével kapcsolatos aggodalménak. A hatérozat egyidejileg felhatalmazta az
ONUC-06t a fegyveres er6 alkalmazésara a polgarhabord megelézésének céljabdl, tovabba
felszolitott a még Kongbdban tartozkodd belga vagy mas allampolgarsagd, katonai és
félkatonai személyek, illetve tancsadék azonnali kivonasara.® Erre azért volt sziikség, mert
bar a csapatok hivatalosan tvoztak, Belgium és szdmos mas orszag — igy példaul Dél-Afrika
— zsoldosokkal és fegyverekkel tdmogatta a katangai haderét. A kilfoldi segitséget élvezo
szeparatistak erejét jelzi, hogy szeptember folyaman sikerrel verték vissza a kéksisakosokat.*®
November 24-én ezért a Biztonsagi Tanécs — ezuttal rendkivil éles hangnemben — elitélte a
»jogellenes” elszakadasi torekvéseket, valamint az ENSZ er6i és személyzete ellen intézett
tdmadasokat, tovabba felhatalmazast adott a kulfoldi zsoldosok és tandcsadok azonnali
letartoztatasara, fogva tartaséra, eltavolitaséra vagy visszatérésik megakadalyozasara.’’ A
Tan&cs egyidejileg ,,felkért” minden allamot az orszéagba iranyuld fegyverszallitasoktol és a
katonai célokra felhasznalhaté anyagok vagy felszerelések rendelkezésre bocsatasatol vald
tartozkodasra.®

Az idékozben megerositett ONUC december folyaman maér sikeresen szallt szembe a
katangai fegyveres erokkel, és bevette Elizabethville-t. Az Osszecsapasok 1962-ben is
folytatodtak, am a szeparatistak egyre kevésbé tudtak ellendllni a nemzetkdzi erok
nyomasanak. A békefenntartok 1963 elején donto csapast mértek a katangai haderére, lezarva
ezzel a kongdi polgarhaboru els6 szakaszat. Miutan Katanga visszatért Kongoba, az ONUC
egységei megkezdték a kivonulast. A kozponti kormanyzat kerésére azonban egy kisebb
kontingens — egészen 1964. junius 30-ig — az orszag terlletén maradt.

Am alighogy véget ért a katangai valsag, egy uj konfliktus vette kezdetét Kongdban.
Az 1964 januérjatol augusztusaig tarto idészakban az orszag tartomanyainak csaknem felében
stlyos zavargédsok tortek ki. Az erészakhullam kildnosen akkor erésodott fel, amikor
Kasavubu elndk a katangai szeparatistak egykori vezérét, Moise Tshombe-ot nevezte ki a
nemzeti megbékélés kormanyanak élére. A magukat ,szimbdknak” nevezé lazadok 1964.
augusztus 5-én elfoglaltdk a Kongo északkeleti részén fekvo jelentés tartomanyi kdzpontot,
Stanleyville-t. Egy hdénappal késébb mar az orszag fele, és hét tartomanyi févaros volt a
kezlikon. Mivel félé volt, hogy a kozponti hatalom heteken belll 6sszeomlik, Tshombe
kilfoldi segitségert folyamodott. A kért tdmogatas amerikai katonai egységek (Joint Task
Force Leo), illetoleg dél-afrikai és rhodéziai zsoldosok forméajaban erkezett meg, akik

* Uo., preamble

* Ld. S.C. Res. 146, 886™ mtg., 9 August 1960, U.N. Doc. S/RES/146 (1960), preamble, para. 2-4.

% d. S.C. Res. 161A, 942" mtg., 21 February 1961, U.N. Doc. S/RES/161 (1961), preamble, para. 1-2.

% 1961 szeptembere més szempontbdl is tragikus hénap volt az ENSZ szamara. Szeptember 18-a4n — mialatt
éppen a kongoi valsag rendezésén faradozott — Dag Hammarskjold Fétitkar egy replil6gép-szerencsétlenség
kovetkeztében életét vesztette.

" Ld. S.C. Res. 169, 982" mtg., 24 November 1961, U.N. Doc. S/RES/169 (1961), para. 1-5.

% d. uo., para. 6.
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hathatos kozremikddésevel a helyzet lassan a kormanyerok javara valtozott meg. Ezt latvan, a
szimbak jelentds szamu kilfoldi — tdbbségében amerikai és belga allampolgéarsagi — személyt
ejtettek tuszul, és kilatasba helyezték a kivégzésiiket, amennyiben a korméany tovabbra is
zsoldosokkal és légi egységekkel tdmadja allasaikat. A fenyegetés hatasara az Egyesult
Allamok és Belgium megkezdte egy katonai mentéakcio elokészitését, melynek
végrehajtasahoz — a lazadokkal folytatott targyaldsok eredménytelensége nyoman — a
Tshombe-kormany november 21-én jarult hozza.

November 24-én, amerikai katonai szallitogépek fedélzetén, belga ejtéerny6sok
érkeztek Stanleyville-be, és egy rovid rajtalités soran kiszabaditottak a szimbak altal fogva
tartott tuszokat (Operation Dragon Rouge/Red Dragon). Az akcié eredményeként mintegy
kétezer, kilonbozé allampolgarsagl személyt evakuéltak a varosbdl. A Stanleyville-i
ment6akcid utdn néhany nappal egy masik, kisebb volument bevetés alkalmaval a Paulis
varosadban 6rzott taszok is visszanyerték szabadsagukat (Operation Dragon Noir/Black
Dragon). A felbukkané ejtéernydsok lattan a lazadok mindkét helyszinen megkisérelték a
fogva tartottak kivégzését, igy az akcidk soran néhany tusz is életét vesztette. Az aldozatok
pontos szama mindmaig vitatott — kiilondsen azon értesiilés fényében, miszerint a lazadok a
tuszok kimentését kovetden széleskdra mészarlasha kezdtek, melynek egyarént voltak kongdi
és kulfoldi aldozatai.

Az amerikai-belga beavatkozést szokatlanul heves tdmadasok érték az ENSZ-ben.
Hosszas vitat kovetoen, a Biztonsdgi Tanacs december 30-an elfogadta a 199. szdmu
hatarozatat, melyben — a ,,nemrégiben” lejatszodott eseményeket elitélve — felkért minden
allamot a kongoi beliigyekbe valé beavatkozastél vald tartozkodéasra.®® A felkérés azonban
hatastalannak bizonyult: a kévetkezé esztendd novemberében, az Egyesiilt Allamok
tamogatasaval, Joseph-Desiré Mobutu ragadta magahoz a hatalmat, és Mobutu Sese Seko
néven harminc évig tartd diktatorikus regnalasba kezdett, végképp romba dontve a Zaire
névre atkeresztelt Kong6 gazdasagat.

Ertékelés. A fliggetlenség elnyerését kovetd kongoi valsagok soran harom, a
humanitarius intervencié szempontjabol relevancidval bir6 katonai akcié ment végbe: a belga
csapatok kezdeti beavatkozasa, az ONUC tevékenysége és az amerikai-belga tlszmenté
akcié. Amint arr6l mar szé volt, Belgium 1960-as fegyveres fellépésének deklaralt céljai
kdzott eredetileg a helyi lakossag védelme is megjelent, &m az érvelés utdbb mar kizéardlag a
sajat allampolgarok megdvasanak igényére korlatozddott. A sajat polgarok biztonsagba
helyezése azonban — a jelen irasban hasznalt definicid alapjan — nem minésil humanitarius
intervencionak. Noha a kongoi valsagok e szegmensének elemzését itt akar abba is lehetne
hagyni, megjegyzend6, hogy a fegyveres eré alkalmazdsat nem csak a humanitarius
szempontok tették sziikségessé. Mint ismeretes, Belgium modfelett nehezen valt meg az
asvanykincsekben oly gazdag katangai terulettél, ezért az ott kibontakozd szeparatista
torekvesek tdmogatasa legalabb akkora — ha nem nagyobb — sullyal birt szdméara, mint az
allampolgarok védelmével 06sszefliggé emberiességi megfontolasok. Az elszakadasukeért
kiizd6 katangaiaknak nyujtott segitség fényében, Ugy vélem, foldsleges vizsgalni a belga fél
érdektelenségét. A beavatkozas ellentmondésos voltat jelzi tovabba a Biztonsagi Tanacsban
kibontakozott heves vita, valamint a valsag soran elfogadott hatarozatok viszonylag nagy
szama is. Mivel az er6szak alkalmazédsara a Tanacs elézetes és kifejezett felhatalmazésa
nélkul kerdlt sor, azt jogszerinek aligha lehet mindsiteni. Agressziova nyilvanitasa
mindazonaltal elmaradt, hiszen egy ilyen hatarozat elfogadasara — a Biztonsagi Tanacs
hideghaborus tevékenysegének ismeretében — nem lett volna lehet6ség. Mindent egybevetve,
Belgium els6 intervencidja nem tekintheté humanitéarius beavatkozéasnak.

Hasonld eredményre vezet az ONUC tevékenységének rovid vizsgalata is. A misszi6 a
Klasszikus értelemben vett békefenntartds egyik legelsé és legtipikusabb példajanak

¥ Ld. S.C. Res. 199, 1189™ mtg., 30 December 1964, U.N. Doc. S/RES/199 (1964), preamble, para. 1.
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tekintheto, hiszen azt a kongdi kormanyzat kifejezett kérésere allitottak fel, mukddesével
pedig elsésorban a katangai valsag kdvetkeztében megbomlott nemzetkdzi béke és biztonsag
helyreéallitasat, semmint a szenved6 polgari lakossdg megdvasat szolgalta. Nem is beszélve
arrél, hogy a kozponti kormanyzat a vizsgalt idészakban nem hajtott végre olyan
atrocitasokat, amelyek alapot biztositottak volna egy humanitérius intervenciohoz. Az a
korilmény, hogy az ENSZ-erék, az eredetileg eldiranyzott partatlansagot feladva, nyiltan
harcba szalltak a korméanyerdk oldalan, a jelen esetben kozémbos.*

Veégezetul, az 1964. évi két taszmentd akcid szintén nem tekintheté humanitéarius
intervencionak, mivel azok célja a kivégzéssel fenyegetett amerikai, belga és mas kilfoldi
allampolgarok kimenekitésére korlatozodott, am a szimbak altal veszélyeztetett helyi lakossag
védelmére nem terjedt ki. Ezt bizonyitja az a sajnalatos kortlmény is, hogy a lazaddk a
sikeres tuszmentést kovetoen, ,,zavartalanul” megtorlast indithattak sajat honfitarsaik ellen.
Megjegyzendd, hogy a Tshombe-kormany kifejezett engedélye szemlatomast semmilyen
relevanciaval nem birt a kzds amerikai-belga hadmiveletek jogszeriiségének megalapozasa
terén. A hozzajarulas ellenére ugyanis az egyébirant minden tekintetben proporcionalis
evakudlas megitélése rendkivil ellentmondasos volt, és azt — hosszas vitat kdvetéen — még a
Biztonsagi Tanacs is elitélte.**

2. Dominikai K 6ztar sasag, 1965

1930. augusztus 16-an a dominikai hadsereg féparancsnoka, Rafael Leonidas Trujillo Molina
tabornok megbuktatta Horacio Vasquez elndkét. A hatalmat magahoz ragad6 ,,Generelissimo
Trujillo” kegyetlen diktaturat vezetett be, melynek legfobb sajatossdga a lakossag
terrorizalasa és a belso ellenzék elnémitasa volt. A rezsim amokfutasa nemzetkdzi szinten is
folytatodott: szdmos fegyveres incidenst kovetéen, 1937-ben a dominikai hadsereg mintegy
hGszezer haiti személyt — koztik noket és gyermekeket — mészarolt le a két orszag
hatarvidékén. A Dominikai Koztarsasag azonban nem csak Haitival volt fesziilt viszonyban.
Mivel a diktator Ggy Vvélte, hogy a karibi térség szdmos allaméaban — igy példaul Kubaban és
Venezueldban — &sszeeskivést szonek ellene, orszadga egyre inkdbb elszigetelodott. Az
izolaci6t tovabb fokoztdk az Amerikai Allamok Szervezete (AASZ)* A4ltal elrendelt
szankcidk. Miutan Trujillo emberei, 1960. junius 24-én merényletet kiséreltek meg Romulo
Betancourt venezuelai elndk ellen, a felhaborodott AASZ a Dominikai Kdztarsasaggal apolt
diploméaciai kapcsolatok megszoritasara, valamint gazdasagi szankciok bevezetésére szélitotta
fel tagallamait. A sors ironiaja, hogy Trujillo a kdvetkezé év majus 30-an merénylet aldozata
lett.

A diktator bukasat kdvetéen megrendezett szabad valasztasok nyoman, a huszonét
esztendei szamuzetés utan hazatért Juan Bosch — a baloldali Dominikai Forradalmi Part
(Partido Revolucionario Dominicano) megalapitéja — keriilt az orszéag élére. Bosch elndksége
azonban minddssze néhany honapig tartott. 1963 szeptemberében egy katonai puccs

0 Megjegyzends, hogy a Nemzetkézi Birésag szerint az ONUC nem volt az Alapokmany VII. fejezete
értelmében vett kényszerintézkedés. Certain Expenses of the United Nations (Article 17, Paragraph 2, of the
Charter), Advisory Opinion of 20 July 1962, 1.C.J. Reports 1962, 166.0. E témaban Id. DRAPER, G. I. A. D.
The Legal Limitations upon the Employment of Weapons by the United Nations Force in the Congo. Int’'l and
Comp. L. Quart., Vol. 12. Pt. 2. (April 1963), 387-413.0.

*! Ellentétes kovetkeztetést példaul Id. ABIEW, id. mi. 107-108.0.

%2 |d. Charter of the Organization of American States, Bogota, 30 April 1948. (Az Alapokmanyt — mar a targyalt
valsagot kdvetéen — tébb izben is modositottak. Ld. Protocol of Amendment to the Charter of the Organization
of American States, Buenos Aires, 27 February 1967; Protocol of Amendment to the Charter of the Organization
of American States, Cartagena de Indias, 5 December 1985; Protocol of Amendment to the Charter of the
Organization of American States, Washington D. C., 14 December 1992; Protocol of Amendment to the Charter
of the Organization of American States, Managua, 10 June 1993)
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megfosztotta a hatalomtdl, és tisztsegét egy haromfés polgéri junta foglalta el. A
Ltriumviratus” elnoki tisztét Donald Joseph Reid Cabral toltotte be, aki kormanyzéaséanak alig
két esztendejében rendkivil népszeriitlen vezetévé valt. 1965. aprilis 24-én lazadas tort ki a
hadseregben, melynek végcélja Bosch elndk hatalomba tdérténé visszajuttatasa volt. A
»konstitucionalistdknak” is nevezett la&zaddk, valamint a ,lojalistak” kdzott, napokon at dald
Osszecsapasok hevessége lattan, az Egyesilt Allamok ugy itélte meg, hogy a Santo
Domingbban tartozkod6 &llampolgérai veszeélyben vannak. Aggodalomra adott okot
Washingtonban az is, hogy a Bosch-parti lazadok — egyre eredményesebbnek tiiné — harcat
baloldali fegyveresek tamogattak, s ezért fél6 volt, hogy a Dominikai Koztarsasag egy, a
kubaihoz hasonld ,kommunista hatalomatvétel” helyszinévé valik. E felismerések
kdvetkezményeként, aprilis 28-an amerikai katonai egységek érkeztek az orszag teriletére
(Operation Powerpack). A rovid id6é leforgasa alatt tobb mint hiszezresre felduzzasztott
intervencios er6 feladata egyrészt a sajat allampolgarok védelme és evakualasa, masrészt az
amerikai és a kilfoldi diploméaciai helyiségek biztonsaganak garantalasa, harmadrészt pedig a
tovabbi harcok megakadalyozasa volt. Ez utobbi feladatot azonban az amerikai egysegek
elsésorban az alkotmanyos Gton hatalomra jutott elndk partjan allé erék rovasara hajtottak
végre.

A beavatkozas heves vitat eredményezett mind az ENSZ-ben, mind az AASZ-ben. A
Biztonsagi Tanacs majus 3-an Ult 6ssze, hogy megvitassa a dominikai beavatkozas kérdését.
A Tanacsban az Egyesiilt Allamok képviseldje az akcié inditékaként a sajat és a kulfoldi
allampolgarok védelmét és a kommunista hatalomatvétel megakadalyozasat jelélte meg. Ezt a
politikai célt Lyndon B. Johnson elndk tévébeszéde is megerositette. Az ekkor elhangzott — és
azoOta Johnson-doktrinaként ismert — beavatkozési elv értelmében: ,,Az amerikai nemzetek
nem engedhetik meg, nem szabad megengedniik, és nem is fogjak megengedni egy Ujabb
kommunista korméanyzat felallitdsat a nyugati féltekén.”*® A Szovjetunié természetesen
hevesen tdmadta az akciot. Annal érdekesebb azonban az, hogy arr6l még az Egyesult
Kiralysag és Hollandia is csak mddfelett visszafogottan nyilatkozott, Franciaorszag pedig
egyértelmiien hangot adott ellenérzéseinek.** Majus 14-én, a Biztonsagi Tanacs — hosszas
eszmecserét kdvetoen — tiizsziinetre szélitott fel, tovabba felkérte a Fotitkart egy kuldnleges
megbizott haladéktalan kikiildésére.*

Aprilis utols6 napjaiban, a hasonloképpen megosztott AASZ szintén a harcok
besziintetésére, valamint egy nemzetkozi biztonsagi 6vezet felallitasara szélitotta fel a feleket,
majus 1-jén pedig életre hivott egy 6tfos bizottsagot, ami a valsag targyalasos Gton valo
rendezését kapta feladatul. Majus 6-an a szervezet viszont mar arra kérte tagallamait, hogy
bocsassanak rendelkezésre csapatokat egy amerikakozi eré létrehozasahoz. Noha a kordilbelll
tizenkétezer fot szamlald — brazil irdnyitas alatt 4ll6 — nemzetkdzi kontingens a Dominikai
Koztarsasagban alloméasoz6 amerikai intervencids erok felvaltasa végett jott létre, a katonak
csaknem felét az Egyesiilt Allamok adta.

A kezdeti kudarcok ellenére, az AASZ diploméciai erdfeszitéseit végil siker
korondzta. 1966-ban valasztasokat tartottak, melyek Bosch vereségével, és a konzervativ
Joaquin Amparo Balaguer Ricardo gyézelmével zérultak. (Balaguer 1960 és 1962 kdzott —
tehat Trujillo diktatorsdga idején — egyszer mar allt az orszag élén.) Az ezt kovetod
évtizedekben — néhany jelentés tomegeket megmozgatd sztrajkot és politikai villongast
leszamitva — a Dominikai Kdztarsasagban viszonylagos nyugalom honolt: a legsulyosabb

* Ld. HENKIN = PUGH — SCHACHTER — SMIT, id. m. 928.0.

*Ld. ICISS, id. mi. 53-54.0.

* |d. S.C. Res. 203, 1208"™ mtg., 14 May 1965, U.N. Doc. S/RES/203 (1965), para. 1-2. Nyolc nappal késébb a
Biztonsagi Tanacs megismételte a harcok tart6s besziintetésére vonatkoz6 felhivasat. Ld. S.C. 205, 1217" mtg.,
22 May 1965, U.N. Doc. S/RES/205 (1965), para. 1.
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probléméat a rossz gazdasagi helyzet, valamint a rendkivil sulyos természeti csapasok
jelentették.

Ertékelés. Az Egyesilt Allamok dominikai beavatkozasa aligha tekinthetd
humanitarius intervencidnak, hiszen a hadmiivelet elsédleges célja nem a helyi lakossag
védelme, hanem a sajat allampolgarok biztonsagba helyezése, valamint a harcok
folytatodasanak megakadalyozasa volt. A fegyveres eré — eszkdzeiben és tartamaban egyarant
korlatozott — alkalmazéasa kétségkivil javulast hozott emberi jogi téren is, &m mivel ez a
javulas kilondsen a politikai jogok terén volt szignifikdns, az amerikai beavatkozast
helyesebb a ,demokraciaparti” intervenciok kozé sorolni.*® E megallapitas helyességét
Johnson elndk ,,doktrinava valt” kijelentése, illetve az intervencios er6k némiképp részrehajlé
magatartasa is alatamasztja. A fellépés tovabba csak latszélag volt ultima ratio jellegi,
minthogy az AASZ a kiilonbdzo szankciokat nem a Bosch helyére 1épd juntaval, hanem még
a Trujillo-rezsimmel szemben rendelte el. Bar a Biztonsagi Tanacs elézetes és kifejezett
felhatalmazasa hianyaban végrehajtott akcié nagyban megosztotta a nemzetkdzi kdzdsséget —
ide értve a nyugati szovetségeseket és a régidé allamait is —, hivatalos elitélése és jogellenessé
nyilvanitasa érthet6 modon elmaradt.

3. Kdet-Pakisztan, 1971

A fliggetlenségét 1947. augusztus 14-én elnyerd Pakisztan foldrajzi fekvése roppant sajatos
volt, tekintve, hogy az orszag nyugati és keleti felét tobb ezer kilométeres tvolsag valasztotta
el egymastdl. A kedvezotlen foldrajzi adottsagokhoz tovabbi problémak is tarsultak: Nyugat-
és Kelet-Pakisztan kozott jelentds kulturélis eltérések mutatkoztak, melyek példaul az eltéro
nyelvben és irasban Oltottek testet. A két orszagrész kozott raadasul az ellenséges India tertlt
el. A meglehetés gyakorisaggal fellangold indiai-pakisztani konfliktusok soran a pakisztani
hadsereg foként a politikailag dominans nyugati rész megoltalmazéasara koncentralt, igy
képtelen volt hatékony vedelmet biztositani a strabben lakott, mégis a perifériara szorult
Kelet-Pakisztannak. Végil, de nem utolsé sorban, a keleti orszagrész Kelet-Bengalia terliletén
fekudt, mig Nyugat-Bengalia — a szubkontinens felosztasanak eredményeként — Indiahoz
kerllt. (Ennek megfeleléen, Kelet-Pakisztan hivatalos megnevezése, 1955 oktdber kdzepeig
»Kelet-Bengalia” volt.)

1968 és 1969 folyaman — immar nem elsé izben — sulyos zavargasok tortek ki
Pakisztan terlletén, melyek hatdsara Mohammad Ajub Khan elndk elészor kihirdette a
statariumot, majd a hadsereg féparancsnoka, Agha Mohammad Jahja Khan tabornok javara
lemondott az elndki tisztségrol. Jahja Khan 1969. mércius 31-én foglalta el hivatalat,
novemberben pedig kiirta az &ltaldnos vélasztdsokat. Mivel a kelet-pakisztani lakossag
politikai érdekeit képviselé Awami Liga idokdzben hatalmas tamogatottsagra tett szert, fényes
gy6zelmet aratott az 1970 decemberében megrendezett valasztasokon.*” Az eredmény roppant
kinosan érintette az orszag elndkét, aki ezért a nemzetgyilés dsszehivasanak elhalasztasa
mellett dontott. Lépése azonban driasi felhdborodast valtott ki Kelet-Pakisztanban. Marcius 1-
jén az Awami Liga vezetoje — a valasztasi eredmények alapjan a miniszterelndki posztra is
esélyes — Mudzsibur Rahman, a szévetségi kormanyzattal szembeni engedetlenségre szdlitotta
fel a lakossagot, néhany nappal késobb pedig méar a keleti orszagrész ,,felszabaditasanak”
szilkségességét hangoztatta. Marcius 25-én nyugat-pakisztani csapatok érkeztek keletre, és
kezdetét vette a polgarhabord. Masnap a Liga kikialtotta Kelet-Pakisztan (Bangladesi
Népkoztarsasag) fuggetlenségét, mire valaszul a szOvetségi kormanyzat — hazaérulas vadjaval
— letartéztatta Mudzsibur Rahmant. (A vezet6t késobb egy katonai térvényszék halalra itélete,

% \/alamelyest hasonl¢ értelemben, a ,kommunista” hatalométvétellel szembeni énvédelem jogéra hivatkozva
Id. FENWICK, The Dominican Republic, 65.0.
*" Nyugaton a valasztasokat a Zulfikar Ali Bhutto vezette Pakisztani Néppart nyerte meg.
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am az elndk - alighanem a nemzetkozi tiltakoz&s hatasdra — nem rendelte el az itélet
végrehajtasat.) Aprilis 17-én Gjfent deklaraltak Banglades fiiggetlenségét, és Mujibnagarban
emigranskormany alakult, melynek élére Tadzsuddin Ahmedet valasztottak meg.

A Kelet-Pakisztanba vezényelt fegyveres erok rendkiviili brutalitassal lattak neki a
rendteremtésnek. A hdnap végén a halottak szama elérte a tizendtezer fot, a nyar végére pedig
mar kdzel 300 ezren estek a katonak kegyetlenségének aldozataul. A tdmegesen elkdvetett
gyilkossagokon kivil, jelentés gyakorlata volt a kinzasnak, az erészakos kdzosulésnek és a
gyujtogatasnak. A marcius vegétol december elejéig tartd idészakban elkOvetett atrocitasok
aldozatainak szdma 0sszességében meghaladta az egymillit. A katonai egysegek allitdlag
megkaptak a kivégzendo személyek listajat, és azzal jartdk Dhaka talnyomorészt hinduk &ltal
lakott negyedeinek utcait. Az elnyomas és az eroszak el6l menekilo lakossag oOriési
hullamokban hagyta el a keleti orszagrészt. Egyetlen hdnap leforgésa alatt kozel egymillio
menekdilt Iépte & az indiai-kelet-pakisztani hatart. Majus végén naponta mar atlagosan
szazezer fo Kkeresett Indidban menedéket, ahol az év végére kozel tizmilliora nétt a
menekilltek szama.”® Idével ugyan a nyugat-pakisztani vezetés megkisérelte a helyzet
normalizalasat — mérsékeltebb beallitottsagu személyeket nevezve ki példaul a helyszinen
tartdzkodd haderé és a polgari kozigazgatas élére —, am intézkedéseivel elkésett. 1971.
december 4-én az indiai hadsereg betort Kelet-Pakisztan terlletére. A jobban felszerelt — és a
helyi felszabaditasi hadsereg (Mukti Bahini) tamogatasat élvezé — indiai intervencios erok
mindossze tizenkét nap leforgdsa alatt legy6zték a Kelet-Pakisztant védé csapatokat, és
mintegy kilencvenezer pakisztani hadifoglyot ejtettek. A két orszag sorrendben immar a
harmadik habordjat az 1972. jalius 2-4n, Simlaban alairt békeszerzédés zarta le.*

Az indiai intervencid6 nemzetkdzi megitélése roppant negativ volt, noha az
humanitarius téren kétségkivil jelentés elényokkel jart. December elején az akciéd kérdése
rendkivil heves vitat eredményezett az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban. Mivel az alland6 tagok
egyetertésenek hianya miatt, a foszerv nem volt képes ellatni a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartasa és helyreéllitasa terén viselt f6 felelosségét, az lgyet — a Uniting for Peace
hatarozat alapjan — a Kozgyilés elé terjesztette.®® India mindkét szerv elétt az egyéni
onvédelem jogat jeldlte meg a tanacsi felhatalmazas nélkil meginditott tdmadas jogi
alapjaként, azonban érvelése nem volt kilénosebben meggy6z6. Legaldbbis erre lehet
kovetkeztetni a Kozgyalés 1971. december 7-én elfogadott hatérozatabdl, melynek
preambuluma az India és Pakisztdn kozott kirobbant konfliktust ,a nemzetkdzi békét és
biztonsagot kozvetlenll veszélyeztet6” eseménynek mindsitette, tovabba felidézte az
Alapokmény 2. cikk (4) pontjanak rendelkezéseit. A hatérozat rendelkez6 része a feleket az
ellenségeskedések haladéktalan besziintetésére, valamint csapataik visszavonasara szdlitotta
fel.>* A nyilvanvaléan India-ellenes dokumentum minddssze egyetlen olyan mondatot
tartalmazott, amit a beavatkozés kivalto okara val6 utalasként lehetett ertelmezni: a
Kdzgyiilés a konfliktus altal érintett terlleten €16 polgari lakossag megkimélését célzd
eréfeszitéseket surgetett.>? Két héttel késébb mér a Biztonsagi Tanacs is megallapitotta, hogy
a szubkontinensen kialakult helyzet veszélyezteti a nemzetkozi békét és biztonsagot, tovabba
kovetelte az idokdzben létrejott tiizszlinet szigorl betartasat. Egyuttal valamennyi érintettet
felhivott az emberi élet meg6vasdhoz és az 1949. évi genfi egyezmények betartdsanak

*8 V6. A vilag menekilltjeinek helyzete, 2000. A humanitarius segitségnyuijtas 6t évtizede. ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossag Magyar Képviselete, Budapest, 2001. 60-61, 65.0.

* Ld. Agreement on Bilateral Relations Between India and Pakistan, Simla, 2 July 1972. Ide kivankozik, hogy
India mar 1971. december 5-én elismerte az 6nallé bangladesi allamot, a Pakisztan altali elismerés azonban csak
1974, februar 22-én tortént meg.

0| d. S.C. Res. 303, 1608™ mtg., 6 December 1971, U.N. Doc. S/RES/303 (1971)

1 Ld. G.A. Res. 2793, 2003 plen. mtg., 7 December 1971, U.N. Doc. A/RES/2793 (XXVI), preamble, para. 1.
%2 d. uo., para. 4.
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biztositasdhoz sziikséges ,,minden intézkedés” megtételére, valamint nemzetkdzi segitséget
kért a humanitérius valsag kezeléséhez.*®

Ertékelés. Tagadhatatlan, hogy a pakisztani csapatok sajat honfitarsaikkal szemben
végrehajtott atrocitdsai az emberi jogok sulyos és tomeges megsértésének minésultek, és
nemcsak elérték, de tul is szarnyaltdk a humanitérius intervencié alapjahoz megkivant
minimalis szintet. E vonatkozasban tehat az indiai katonai fellépés a humanitarius
beavatkozasok jegyeit hordozta, noha azt nem elézte meg diploméciai tevékenység vagy
valamilyen nem fegyveres kényszerintézkedes, s ezért ultima ratio jellege is nehezen
bizonyithat6. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a kelet-pakisztani események
akar az 6nrendelkezési jog gyakorlasaval is szoros 6sszefliggésbe hozhatok — feltéve, ha kelet-
pakisztan lakossagat ,,népnek” tekintjuk. E két lehetséges paraméter — az emberi jogi és az
onrendelkezési jogi valsag — kozil jelen esetben az emberi jogi szegmens volt a meghatéarozo,
fuggetleniil attdl, hogy a konfliktus végeredménye egy j allam megsziiletése lett.>* Mas
szemszogbol nézve, ugyanez a kortlmény viszont alapjaiban kérdojelezi meg az indiai
beavatkozas humanitarius intervencidként torténé mindsitését. Banglades létrejotte ugyanis
stlyosan sértette a célallam tertleti épségét, amely sérelem egy humanitérius intervencio
esetében elfogadhatatlan. Ez az aggaly még annak feltételezésével sem oszlathat6 el, hogy
India méar nem Pakisztan, hanem a fliggetlen Banglades terliletén avatkozott be (az invazio
kezdete és az Uj allam elismerése k6zott minddssze egy nap telt el), hiszen igy a katonai akcié
mar inkdbb a kollektiv &nvédelem gyakorlasanak tekinthetd, semmint humanitérius
intervencionak. Megjegyzendd, hogy India — igaz sajat vonatkozasdban — az Onvédelem
jogéra hivatkozott az ENSZ kiilonbdz6 foszervei elott, azonban érveit a nemzetkdzi kdzdsség
elutasitotta. A tartamat tekintve egyébirant ardnyos, am a biztonsagi tanacsi felhatalmazast
nélkiilozé beavatkozas természetesen nem tekinthetd jogszeriinek, és humanitarius
intervencioként valé osztalyozésa is csak fenntartasokkal fogadhaté el.

4. Kambodzsa, 1978

Bar a vietnami habor( kezdetén Kambodzsa allamféje, Norodom Szihanuk herceg — a korabbi
és a majdani kirdly — az orszdg semlegességének tiszteletben tartasat kérte a hadvisel6
felektol, az észak-vietnami hadsereg és a Vietkong er6k bazisokat létesitettek az orszag
hatarvidékén, hogy onnan intézzenek tamadésokat Dél-Vietnam ellen. Valaszul, 1969-ben az
Egyesiilt Allamok titokban Kambodzsa érintett teriileteire is kiterjesztette a bombazéasokat.
1970. marcius 18-an, a Washington altal tamogatott korabbi miniszterelndk, Lon Nol
tdbornok megddntdtte az éppen kilfoldon tartozkodo allamfé hatalmat, kikialtotta a Khmer
Koztarsasagot, és csapatokat kildott a vietnami hatar mentén felallitott kommunista
tdmaszpontok felszamolasara. Nem sokkal késobb, a szamiizetésben 1évo — és késobb
tavollétében halalra itélt — Szihanuk nemzeti egységfrontot szervezett, melyben az idékézben
megerosodott, szélséséges kommunista nézeteket vallo vords khmerek (Khmer Rouge) is
helyet kaptak. Majus 1-jén az amerikai csapatok Dél-Vietnam feldl atlépték a kambodzsai
hatart, mire a Szihanukhoz hii erék a dzsungelbe vették be magukat. Az észak-vietnamiak és a
vords khmerek Aaltal egyarant tdmadott kambodzsai hadsereg fokozatosan visszaszorult,
melynek hatasara Lon Nol diktatdrikus kormanyzasba kezdett: 1971 oktoberében feloszlatta a
nemzetgyalést, és ezt kovetéen rendeletekkel iranyitotta az orszagot. Ugyanezen év

%1 d. S.C. Res. 307, 1621% mtg., 21 December 1971, U.N. Doc. S/IRES/307 (1971), preamble, para. 1, 3-4.

> Ellentétes nézetet, miszerint a kelet-pakisztani nép énrendelkezési joga nagy szerepet jatszott a konfliktusban,
illetve az indiai érvelésében Id. FRANCK — RODLEY, id. mii. 276-277.0.; NANDA, V. P.: Self-Determination
in International Law: The Tragic Tale of Two Cities — Islamabad (West Pakistan) and Dacca (East Pakistan).
Am. J. Int'l L., Vol. 66. No. 2. (April 1972), 336.0. (Nanda dvatos allaspontja az, hogy az 6nrendelkezési jog
akar még jogalapként is szolgalhatott.)
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decemberében betiltotta a politikai gyiiléseket és a kormanyellenes tiintetéseket,
felfuggesztette a lakossdg politikai jogait, végul 1972 marciusdban koztarsasagi elnokké
nevezte ki magat. A folyamatosan gyengilo rezsim bukasa 1975. &prilis 17-én a fovéros,
Phnom Penh vords khmerek altali elfoglalasaval kdvetkezett be.

A gyo6zelmet kdvetoen, a Pol Pot vezetése alatt all6 vorés khmerek — vagy ahogyan
magukat nevezték, a Szervezet (Angka) — a XX. szézad egyik legbrutéalisabb népirtasaba
kezdett. A varosok gyakorlatilag teljes lakossagat, kozte a févaros mintegy kétmillié lakosat,
vidékre deportaltdk és mezégazdasagi munka végzésére kényszeritették. Betiltottak vagy
bezértak minden intézményt. A vords khmerek uralma alatt nem létezett hdzassag, vallas,
pénz, tovabba nem voltak boltok, bankok, kérhazak és iskoldk. A rendszer még a tarsadalmi
osztalyokat sem ismerte el, mindenkinek foldmavesnek kellett lennie. A sz0 szoros
értelmében 0 idészamitas vette kezdetét, mivel a gy6ztesek 1975-6t nyilvanitottak a ,,nulladik
évnek”. Az értelmiségieket és az iskolazott kozéposztalyhoz tartozok széazezreit, mint
ellenforradalmi elemeket, nemre és életkorra vald tekintet nélkil, kilénleges kézpontokban
megkinoztak és kivégezték — még a néhany honapos gyermekeknek sem kegyelmeztek. A
l6szerhiany kdvetkeztében a Kivégzéseket raadasul nem l6fegyverrel, hanem tébbnyire mas
mddon, megddbbenté brutalitassal (pl. kihegyezett bambuszrudakkal, fatorzsek igénybe
vételével) hajtottak végre. A hirhedt ,gyilkos mezékdn” mezégazdasagi tevékenyseg
végzésére kényszeritett lakossag helyzete sem volt sokkal kedvezébb. A gépesités teljes
hianya mellett folytatott kimerité munka, a jarvanyok és a sulyos alultaplaltsag kdvetkeztében
szazezrevel haltak meg az emberek.

Amikor Szihanuk herceg és felesége 1975 szeptemberében, 6t esztendei tavollét utan
hazatért, ilyen kortulmények fogadtdk. 1976. januar 5-én megsziletett az Uj kambodzsai
alkotmany, és az orszag Uj hivatalos megnevezése ,,Demokratikus Kampuchea” lett. Jellemzo,
hogy az alkotmany &altal létrehozott, kétszazotven fos Népképviseleti Gyuhlésben kizardlag a
parasztok, a munkasok és a forradalmi hadsereg képviseloi foglalhattak helyet. Aprilis 2-an a
kormany kdzleményben tudatta, hogy Szihanuk herceg lemondott az allamfoi posztrél, igy
majus 13-4n az ,Egyes Szamu Testvér”, azaz Pol Pot lett az orszag miniszterelndke. 1976 és
1977 folyaman — mikdzben a ,,gyilkos mezoék” és a kulénleges kdzpontok tovabb szedték
aldozataikat — a voros khmer fegyveresei szdmos 0sszetiizésbe keveredtek a thaifoldi és a
vietnami fegyveres erokkel. 1978. december 2-an, Hanoi tdmogataséval létrejott a Nemzeti
Egységfront Kampuchea Megmentéséért (Front Uni National pour le Salut du Kampuchéa,
FUNSK), melynek deklaralt célja a Pol Pot-rezsim megddntése volt. Az Egységfront élén egy
volt vords khmer katonatiszt, Heng Samrin allt. December 20-4n Vietnam — szazezer
katonaval és a FUNSK mintegy huszezer fegyveresével — betort a Demokratikus Kampuchea
terlletére. A gyorsan elérenyomuld invazios erok 1979. januar 7-én elfoglaltak Phnom Penht.
Heng Samrin vezetésével masnap létrejott az ideiglenes kormany, két nappal ezutan pedig
kikidltottdk a Kampucheai Népkoztarsasagot. Pol Pot harom évig tartd6 rémuralma alatt
mintegy 1,7 milli6 ember vesztette életét és valamivel tobb mint 200 ezer f6 menekilt
kulfoldre: harmincnégyezren Thaifoldon, hldszezren Laoszban, 170 ezren pedig Vietnamban
kerestek menedéket.>

Noha a vietnami beavatkozéas véget vetett a népirtasnak, és hatdsara a vords khmer
rezsim vezetése és tobb tizezer fegyverese az orszag Thaifélddel szomszédos hatarvidékére
menekiilt, a nemzetkdzi kozosség elitélte az akciot. 1979. januar 15-én csak a Szovjetunio
vétoja akadalyozta meg, hogy a Biztonsagi Tanacs hatarozatban adjon hangot rosszallasanak,
és a Kkilfoldi csapatok kivonasat kovetelje.®® A nemzetkozi felhdborodas talan
legszélsseégesebb megnyilvanulasaként, Kina februar 17-én korlatozott, am még igy is
tekintélyes erok bevetésével, tdmadast intézett Vietnam ellen. (A hadmavelet hivatalos

% V6. A vilag menekiiltjeinek helyzete, 2000, 92.0.
%6 V6. ICISS, id. mi. 59.0.
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alapjaként Peking a hodk védelmét jeldlte meg.) Szeptemberben, az ENSZ Kozgytlésének
Mandatumvizsgalé Bizottsaga jelentos tobbséggel elutasitotta a Kampucheai Népkoztarsasag
képviselojéenek megbizdlevelét, igy a vilagszervezetben Kambodzsat tovabbra is a vords
khmerek delegaltja képviselte.”” A bizottsdg dontését par nappal késébb a Kézgyilés is
jovahagyta®®, majd ezt kovetden a kiilfoldi csapatok Kambodzsabdl torténs haladéktalan
Kivonasara, a tadmadd cselekményektél és a beligyekbe val6 beavatkozastol vald
tartozkodasra, valamint a viszalyok békés rendezésére szdlitott fel.>® A vietnami erék ennek
ellenére egészen 1989-ig — a szovjet tAmogatas megsziinéséig — az orszag teriiletén maradtak.

Ertékelés. A vietnami hadsereg kambodzsai beavatkozasa joval kozelebb allt a
humanitarius intervencié idealtipusdhoz, mint az eddigiekben ismertetett hideghaborus
eléforduldsok barmelyike. A vords khmerek altal elkdvetett borzalmas népirtds — egész
pontosan ,.autogenocidium” — maradéktalanul eleget tett a beavatkozadshoz megkovetelt
feltételeknek. A vietnami fellépés egyetlen tamadhaté pontja a motivacio: az emberbaréati
inditékok valodisagat ugyanis kérdésessé teszi, hogy a katonai akciét megeldézéen a népirtas
csaknem négy esztendeig zavartalanul folyhatott — és ez aligha magyarazhaté azzal, hogy az
eroszak alkalmazasa ultima ratio jellegu volt. Elképzelhet6 tehat, hogy Vietnam csak akkor
avatkozott be, amikor a voros khmerek fegyveres zaklatdsa mar tarhetetlenné valt. (Az
invazié azonban még ebben az esetben sem mingsitheté dnvédelemnek, hiszen a hatarmenti
villongasok nem valdsitottak meg fegyveres tamadast Vietnam ellen.) Nem kizart az sem,
hogy az intervencid kivaltd okai kdzott az ideoldgiai ellentétek is helyet kaptak. Jéllehet
mindkét fél kommunista nézeteket vallott, korantsem valdszinitlen, hogy a Pol Pot-féle
radikalis elvek és azok katasztrofalis eredménnyel jaré gyakorlati megval6sitasa irritalta és
beavatkozésra sarkallta a vietnami vezetést. A min6sités sordn zavaro tényezokent jelentkezik
az akcid idobeli aranytalansaga is. A vietnami csapatok a beavatkozas sikerét kévetéen nem
tavoztak, hanem egészen 1989-ig az orszag teriiletén maradtak. Hasonloképpen aggalyos a
kambodzsai nép belsé Onrendelkezési jogat, a Heng Samrin-féle babkormany hatalomra
juttatdsanak formajaban ért sérelem is. Ugyanakkor Pol Pot eltavolitdsa, legalabbis a
humanitarius intervencio tekintetében, valamivel kevesebb probléméat vet fel, hiszen hatalmon
hagyasa mellett a népirtast aligha lehetett volna megallitani. Mindent egybevetve, Uugy vélem,
nem teljesen megalapozatlan a vietnami fellépést a humanitérius beavatkozésok egyik
eléfordulasaként osztalyozni, bar el kell ismerni, hogy a homalyos inditékok, a gyanithat6an
fennallé 6nos érdekek és az iddbeli proporcionalitds hianya nagyban alaassak e megallapitas
helyességét. Az akcié ekként torténd minositését ellenben nem befolyasolja, hogy az egy
biztonsagi tanacsi felhatalmazas nélkil meginditott, unilateralis hadmavelet volt, melyet a
nemzetkdzi kozosség jelentds része — foként politikai indittatasbol — élesen elitélt.

" Az ENSZ éllaspontja egészen 1991-ig valtozatlan maradt. E témaban, tébbek kozétt, Id. MAGIERA, S.:
Article 9. In: SIMMA, The Charter of the United Nations..., 221-226.0.; WARBRICK, C.: Kampuchea:
Representation and Recognition. Int'| and Comp. L. Quart., VVol. 30. Pt. 1. (January 1981), 234-240.0.

8 Ld. G.A. Res. 34/2A, 4" plen. mtg., 21 September 1979, U.N. Doc. A/RES/34/2A

¥ Ld. G.A. Res. 34/22, 67" plen. mtg., 14 November 1979, U.N. Doc. A/RES/34/22, para. 7-9.
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5. Uganda, 1979

1971. januar 25-én Idi Amin Dada megbuktatta az éppen kiilfoldon tartdzkodd Milton Obote
elnokot, aki a puccsot kdvetéen Tanzaniaban keresett menedéket. Amin Kiszamithatatlan
személyisége és diktatdrikus rendszerének brutalitdsa az orszagot sulyos valsagba sodorta.
Uralmanak megszilarditasat kdvetoen, a diktator szembefordult az allamat mindaddig jelentos
gazdasagi és katonai tamogatasban részesité Egyesiilt Allamokkal és Izraellel, ugyanakkor
szorosra fizte a kapcsolatokat Libiaval és szamos mas arab orszaggal. A ganda néppel
szimpatizald6 Amin kegyetlenil leszamolt a lango és az acholi torzzsel, tovabba atfogo
tisztogatasha kezdett a hadseregen beliill. Mindezeken tul, 1972 augusztusaban a korméanyzat
felszolitott minden olyan &zsiai szarmazasi személyt, aki nem rendelkezett ugandai
allampolgarsaggal, hogy hagyja el az orszég terlletét. Harom hénap leforgasa alatt tobb mint
dtvenezer azsiai menekiilt el Ugandahol®® — tobbségiik a hajdani anyaorszag, az Egyesiilt
Kirdlysag felé vette az iranyt.

1971 és 1973 kozott Uganda szamos, kisebb-nagyobb fegyveres Osszecsapasba
keveredett a szomszédos Tanzénidval, melyeket részben a diktator hadserege, részben az
Obote-hoz hii, ugandai emigrans fegyveresek kezdeményeztek. A valsag elmélyulését
elkerlilends, Idi Amin és a tanzéniai elndk, Julius K. Nyerere 1973 elején megallapodast irt
ala, melyben kotelezettséget vallaltak az egyre gyakoribba valé hatarmenti incidensek
elfojtdsara. Harom évvel kesobb Uganda ismét a viladg figyelmének kozéppontjaba kerult:
1976. julius 3-4-én, izraeli kommanddsok sikeres rajtalitést hajtottak végre az entebbei
repllotér ellen, melynek soran kiszabaditottak egy palesztin és német terroristak altal eltéritett
Air France repulogeép itt fogva tartott utasait (Operation Thunderball/Operation Jonathan).
Megjegyzendd, hogy a nagy port kavart mentéakcié soran az izraeli egységek az ugandai
hadsereg — terroristdk oldalan harcba szall6 — egységeivel is Gsszecsaptak, tobb katonat
megobltek, és jelentés mennyiségi hadianyag megsemmisitésével sulyos anyagi karokat
okoztak.

Az Onmagat Uganda ,,0rokds elndkének” kinevez6 Amin, még ugyanebben az
esztendében bejelentette orszaga igényét Kenya egyes nyugati teriileteire, am nemzetkozi
nyomasra utébb elallt koveteléseinek gyakorlati érvényesitésétol. Ehelyett, 1978 6szén — az
Un. kagerai kiszogellés annektalasdnak szandekaval — csapatai tAmadast intéztek Tanzénia
ellen. Mivel Nyerere elndk az ugandai akciét haborus cselekménynek mingsitette, Idi Amin
felajanlotta fegyveres erdinek visszavonasat, feltéve, hogy Tanzénia felhagy az emigrans
ugandai fegyveresek tamogatasaval. Miutan javaslatat elutasitottak, Amin egyoldalGan
elrendelte a csapatok Kkivonulasat, de ekkor mar késé volt — november 15-én tdmadasba
lendilt a tanzéniai hadsereg. A kovetkez6 év januarjaban mar kdzel hiszezer tanzaniai katona
tartzkodott Uganda tertletén, hogy tdmogatast nyujtson az Amin-rezsim megbuktatasanak
szandekaval fellepé Ugandai Nemzeti Felszabaditasi Front (Uganda National Liberation
Front) harcosainak. A diktatornak nyujtott libiai segitség dacara, az intervenciés erok aprilis
kdzepére elfoglaltdk Kampalat, valamint bevonultak Entebbébe. A nyilvanvalé katonai
vereség lattan, Amin elészor Libiaba, majd Szaud-Arabidba menekilt. Nyolc esztendeig tartd
diktaturajanak rovid mérlegét az ENSZ Kozgyilése az aladbbiakban vonta meg: halalos
aldozatok (akik szamat altalaban 300 ezerre teszik), a tulajdon széleskdrii pusztulasa, az
orszag gazdasagi és szocialis infrastruktdrajanak sulyos karosodasa, jelentés szama menekiilt,
illetve mindezek kovetkeztében, a nemzetkozi segitségnydjtas siirgds sziikségessége.®*
Meglehet, részben e koriilményeknek tudhaté be, hogy a tanzaniai beavatkozas sem az ENSZ-

50v6. A vilag menekiiltjeinek helyzete, 2000, 69.0.
51 Ld. G.A. Res. 34/122, 104" plen. mtg., 14 December 1979, U.N. Doc. A/RES/34/122, preamble

179



ben, sem az AESZ-ben®? nem eredményezett kiilondsebb vitét, és azt néhany orszag — példaul
Libia — kivételével, a nemzetkdzi kozdsség sem itélte el. Tanzania elndke a katonai fellépés
jogi alapjaként az egyéni 6nvédelem jogat jelolte meg, a diktator hatalmanak megddntését
pedig alapvetéen az ugandai nép feladatanak tekintette.

Ertékelés. Uganda esetében két katonai akciot szokas nagyité ala venni: az izraeli
tuszmentést, valamint a tanzéniai csapatok beavatkozasat. Az entebbei repuléteren fogva
tartott tuszok kimentése — hasonldan az elé6zéekben targyalt mentéakciokhoz — nem tekinthetd
humanitarius intervencionak, hiszen annak ,kedvezményezettjei” nem a célallam sajat
allampolgérai voltak. A tanzéniai intervencio ezzel szemben éppen e személyi kor emberi
jogainak terén eredményezett szignifikans javulast, jollehet a Nyerere-kormanyzat az akciét
onvédelemként igyekezett feltiintetni a vilag szemében, mig Idi Amin megbuktatasat az
ugandai nép feladataként jelélte meg. Az Onvédelem jogara vald hivatkozas, a kagerai
Kiszogellés annektalasara iranyul6 ugandai torekvések fényében alapvetéen helytallé volt, bar
értékét némiképp csokkenti, hogy Tanzania azutan lendilt tdmadasba, hogy Idi Amin
egyoldaltuan elrendelte csapatai kivonasat. Tovabba, ha a tanzéniai fellépés valoban pusztan
az egyéni onvedelem joga érvényesitésének minosult, akkor e jog gyakorlati alkalmazasa
mindenképpen talzé volt, hiszen a ,védekezd” csapatok atlépték a hatart és évekre
megszalltak Ugandat. Itt jegyzendé meg, hogy Nyerere elndk roppant bdlcsen jart el, amikor
az ugandai diktator hatalomtdl val6 megfosztasat magara az ugandai népre bizta, tekintve,
hogy igy — legalabbis latsz6lag — tiszteletben tartotta annak bels6 Onrendelkezési jogét.
Figyelemremélt6, hogy az allamok nemzetkozi kdzdssegének tagjai, a biztonsagi tanacsi
felhatalmazas nélkil végrehajtott, ultima rationak nehezen tekinthet6 beavatkozést sem
regionalis, sem univerzélis szinten nem itélték el. A nemzetkdzi visszhang hianya két modon
magyardzhat6: az imént korvonalazott ellenvetések dacara, elfogadhaténak bizonyult az
onvédelem jogara valé hivatkozas (ebben az esetben természeten jogszert volt az akcid,
viszont igy mar nem tekinthet6 humanitarius intervencionak), vagy az allamok
»hallgatadsukkal dvozolték” Idi Amin unilateralis eszkdzokkel vald megbuktatasat.
Osszegezve a fentieket, véleményem szerint, a targyalt akcio beillesztheté a humanitarius
intervencio kategériajaba®, noha az inditékok terén, Tanzénia biztonsagénak garantalasa —
mint kvazi 6nds érdek — szinte elvalaszthatatlanul dsszefonddott az emberi jogokat labbal
tiprd, kiszdmithatatlan diktator eltavolitasdban valé tevékeny kozremikddéssel.

6. K 0zép-afrikai Csaszarsag, 1979

A Kozép-afrikai Koztarsasag 1960. augusztus 13-an nyerte el a teljes fliggetlenséget
Franciaorszagtdl. Az orszag elsé elndke David Dacko lett, aki hivatali idejének &t éve alatt
egypartrendszert épitett ki: az egyetlen legalisan mikodo part a Mozgalom Fekete-Afrika
Tarsadalmi Fejlodéséért (Mouvement pour I'Evolution Sociale de I'Afrique Noire) volt. Am
1966. januar 1-jén, nem sokkal azutan tehat, hogy 1964-ben — egyetlen jel6ltként — Gjra
elndkké valasztottak, Dacko hatalmanak egy katonai puccs vetett véget. A puccsistak élén a
hadsereg vezérkari fondke, Jean-Bédel Bokassa allt.

Az egykori anyaorszag eleinte jelentés politikai és gazdasagi tamogatast biztositott
Bokassa szdmaéra, mivel tole varték a szikséges reformok végrehajtasat, és azt, hogy Kivezeti
a csédkdzeli helyzetbol Afrika egyik legszegényebb orszagat. A francia segitség jellegét és

52 Ld. Charter of the Organization of African Unity, Addis Ababa, 25 May 1963 (Az AESZ ut6dszervezete 2002
juliusa 6ta az Afrikai Unio. Ld. Constitutive Act of the African Union, Lomé, 11 July 2000; Protocol Relating to
the Establishment of the Peace and Security Council of the African Union, Durban, 9 July 2002)

% Hasonl¢ értelemben Id. CHATTERJEE, S. K.: Some Legal Problems of Support Role in International Law:
Tanzania and Uganda. Int'l and Comp. L. Quart., Vol. 30. Pt. 4. (October 1981), 767.0.; UMOZURIKE, U. O.:
Tanzania’s Intervention in Uganda. A.d.V., Band 20. Heft 3. (1982), 312-313.0.
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volumenét jelzi, hogy a kozép-afrikai pénznem arfolyaméat a francia frankéhoz kototték,
valamint egy idében Périzs fedezte a koztarsasag éves koltségvetésének tobb mint a felét. A
Bokassa hatalomra jutasat évezé optimizmus azonban hamar szertefoszlott. 1972-ben az
egykori vezérkari fondk az orszag 6rokos elndkévé nevezte ki magat, mikdzben rendszere
labbal tiporta az emberi jogokat — kiilondsen a lakossag politikai jogait —, valamint egyre
inkabb elszigetel6dott a nemzetkdzi porondon. Az 6rokds elndki cim azonban alig 6t
esztendeig bizonyult elfogadhaténak. A diktator 1977. december 4-én — az orszag éves
koltségvetésének egyharmadat felemészté ceremonia kdzepette — |. Bokassa néven csészarra
koronaztatta magat. Ezzel egyidejileg az allam hivatalos megnevezése Kozép-afrikai
Cséaszarsagra valtozott.

Bokassa vegnapjai 1979 januéarjaban kezdodtek el, amikor csészari rendeletben tette
kotelezové minden kodzépiskolds gyermek szamara az egyenruha viseletét. Az eloirt
egyenruhat torténetesen egy olyan Uzem allitotta eld, amelyik a csaszar egyik feleségének
tulajdonadban volt. Az iskolasok utcai tomegtiintetéseken adtak hangot elégedetlenségiiknek.
Bokassa valaszul kivezényelte a hadsereget, melynek egységei tiizet nyitottak a tlintetokre — a
l6voldozésben mintegy szazotven-kétszaz gyermek vesztette életét. A kormanyellenes
indulatok tovabb erosodtek: aprilisban a kodzépiskolas tanulok és az egyetemi hallgatdok
altalanos sztrajkot hirdettek. Bokassa elrendelte az ,.engedetlen” fiatalok letartdztatasat, akik
kdzll a borténben hozzavetélegesen szaz fot — allitdlag a csaszar aktiv kdzremukodésével —
megkinoztak és megdltek. Az iskolasok legyilkolasa hallatan elfogyott Franciaorszag tirelme,
és a nyar folyaman dontés sziletett Bokassa eltavolitasardl. A kedvezé alkalom 1979.
szeptember 20-an érkezett el. Mialatt a csaszar Libidban id6zétt, David Dacko — mintegy
ezernyolcszaz francia katona tdmogatasaval — hazatért, és egy vérontas nélkili puccs soran
visszaszerezte a hatalmat. A parizsi vezetés eleinte (gy prébalta feltlintetni a beavatkozast,
hogy arra Dacko hataloméatvételét kdvetoen, az Uj kormanyzat felkérése nyoman kerlt sor,
am rovidesen fény derilt az intervencié valds korilményeire. Ennek ellenére sem az ENSZ,
sem az AESZ nem vitatta meg a francia katonai akcid kérdését, és azt minddssze néhany
allam — Benin, Csad és Libia — itélte el. A reakcidk szinte teljes hianya részben a Bokassa-
rezsim nemzetkdzi elszigetelésével magyardzhatd, részben pedig azzal, hogy a nemzetkozi
koz0sség figyelmét ekkor még mindig Vietnam kambodzsai beavatkozasa kétotte le.®*

Ertékelés. Bokassa csaszar eltavolitisa a hideghabords idészak talan legtisztabb
humanitarius intervencidjanak tekintheto. A beavatkozas emberi jogi alapja vitathatatlanul
fennallt, és az interveniald francia fél sajat érdekei is legfeljebb a Parizs szdmara kinossa valt
politikai kapcsolat felszamolasara terjedtek ki. A korlatozott katonai akcié ultima ratio jellege
ugyan megkérdoéjelezhetd, de a probléma stlya valamelyest csokken, ha figyelembe vesszik,
hogy a csaszar kilfoldi Gtja altal kindlt kedvezo alkalom és az elborzaszté atrocitdsok
folytatodasanak redlis esélye azonnali cselekvést igényelt. A francia csapatok alkalmazésa
minden szempontb6l megfelelt a proporcionalitds kdvetelményének, és gyanithatd, hogy
Bokassa megbuktatdsa sem sértette az orszag népének belsé Onrendelkezeési jogat. (Ez
hangsulyozottan csak feltételezés, minthogy a hatalomba visszahelyezett Dacko demokratikus
kormanyzéas iranti elkotelezettsége is finoman szdlva kérdéses wvolt.) A mivelet
elfogadhatosagara kovetkeztethetlink a nemzetkozi k6zosség hallgatasabdl is, noha a birélat
puszta hianya értelemszeriien nem tette jogszertivé a Biztonsagi Tanacs felhatalmazasa nélkil
alkalmazott fegyveres erészakot.

% Ld. ICISS, id. mii. 63-64.0. Bokassa — a franciaorszagi és az elefantcsontparti szamiizetést kovetéen — 1987-
ban visszatért a Kdzép-afrikai Koztarsasagba, ahol emberdlés, kinzas és kannibalizmus vadjaval haldlra itélték,
azonban biintetését végil életfogytig tartd szabadsagvesztésre enyhitették. Az egykori csaszar 1993-ban
szabadult.
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7. Grenada, 1983

1979. marcius 13-an, az Uj Kozos Erofeszités a Jolétért, Oktatasért és Felszabadulasért (New
Joint Endeavour for Welfare, Education, and Liberation; New Jewel) elnevezésii, marxista-
leninista eszméket vall6 mozgalom, egy vértelen puccs soran megdontétte Sir Eric Gairy
miniszterelndk hatalmat. Az orszag Uj vezet6je — a népi forradalmi kormany élén — Maurice
Bishop lett. A véleménynyilvanitas szabadsagat, illetve a lakossag politikai jogait nagyban
korlatozé Bishop-rezsim — ideoldgiai okokbol kifolydlag — rendkivil szoros kapcsolatokat
alakitott ki a Szovjetunidval, Kubaval, valamint méas szocialista allamokkal. 1983 oktoberének
kdzepén azonban szakadas kdvetkezett be a kormanyzaton beliil, melynek eredményeként
Bishopot és tobb kozeli munkatarsat letartoztattdk és hazi orizet ald helyezték. A
hataloméatvétel élén a megbuktatott miniszterelnék addigi helyettese, Bernard Coard allt.
Amikor Bishop hivei néhany nappal késobb kisérletet tettek a vezeto kiszabaditasara, Coard
katonai a tdmegbe lottek. A tucatnyi emberéletet kdvetel6 0sszecsapasok soran Bishop és
harom minisztere is €letét vesztette — alighanem azonnali kivégzés aldozatai lettek. A Hudson
Austin vezetésével, oktéber 19-én Gjonnan megalakult Forradalmi Katonai Tanacs 96 6Oras
Kijarasi tilalmat rendelt el. Ha valakit mégis az utcan talaltak, felszélitas nélkil tizet nyitottak
ra. Bezartak az iskolak és a grenadai repuloteér is.

A szigeten zajlo események nyugtalanitottak a térség allamait. A Kelet-karibi Allamok
Szervezetének (Organization of Eastern Caribbean States, OECS)® oktdber 21-i, barbadosi
kormanyfoi taldlkozojan a tagallamok, a szervezet alapitd szerzodésének oOnvédelemrol
rendelkezé 8. cikkére hivatkozva, az Egyesiilt Allamok segitségét kérték. Hasonlo kéréssel
fordult Washingtonhoz Grenada fokormanyzdéja, Sir Paul Scoon is. Mivel a Reagan-
korméanyzatot eleve aggodalommal toltotte el az orszagban tartézkodd mintegy szdz amerikai
orvostanhallgatd sorsa, a felkérések meghallgatasra talaltak. Oktéber 25-én mintegy kétezer
amerikai katona, valamint a térség allamainak egy haromszdz fés kontingense érkezett
Grenada teruletére, azzal a céllal, hogy védelmet nyudjtson az orszagban rekedt amerikai
allampolgaroknak, illetve, hogy megddntse a katonai diktatarat és helyreallitsa a kdzrendet, a
demokraciat, valamint a térség békéjét és biztonsagat (Operation Urgent Fury). Az
intervencios erok néhdny nap alatt ellenérzésuk ald vontdk a sziget egész terliletét és
letartoztattak Austint. December 9-én, a liberdlis Nicolas Brathwaite vezetésével megalakult
az ideiglenes kormany, majd hat nappal késébb a kilféldi katonak elhagytdk Grenada
teruletét.

A zdmében amerikai egységek altal végrehajtott beavatkozas — az akcié inditékaiként
megjeldlt humanitérius célok ellenére — felhaboritotta a nemzetkozi kozdsséget.”® Mivel a
Biztonsagi Tanacs az amerikai vét6 miatt nem tudott hatarozatot hozni, az akciot a Kozgyulés
itélte el. Az 1983. november 2-an elfogadott hatarozatban a foszerv a fegyveres beavatkozast
a ,,nemzetkozi jog sulyos megsértésének” minositette, rosszallasat fejezte ki az artatlan civil
aldozatok miatt, felszélitott minden allamot Grenada szuverenitasanak, fiiggetlenségének és
tertleti épségenek tiszteletben tartasara, illetve a kilfoldi csapatok haladéktalan kivonasara,
tovabba mielébbi demokratikus valasztasokat stirgetett.” A hatarozatrél rendezett szavazas
eredménye Kkittinden szemléltette az Egyesilt Allamok elszigeteltségét. Kilenc NATO-
tagallam példaul jogellenesnek tekintette az intervenciét, a tobbiek pedig tartdzkodtak.®®

% Ld. Treaty Establishing the Organization of Eastern Caribbean States, Basseterre, 18 June 1981

% Ld. ICISS, id. mi. 64-65.0.

% G.A. Res. 38/7, 43 plen. mtg., 2 November 1983, U.N. Doc. A/RES/38/7, para. 1-5.

%8 Az emlitett szovetségesek a kovetkezék voltak: Dania, Franciaorszag, Goérégorszag, Hollandia, Izland,
Norvégia, Olaszorszag, Portualia és Spanyolorszag. Ld. ICISS, id. mé. 65.0.
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Erdekes modon, az AASZ-ben még csak hatarozati javaslat sem sziiletett a grenadai
beavatkozas kapcsan.®®

Ertékelés. Mivel a grenadai beavatkozas két fo célkitizése a sajat allampolgarok
biztonsdgba helyezése, valamint a demokracia visszadllitasa volt, az nem sorolhaté a
humanitarius intervenciok kdzé. Azonban nem ez az egyetlen kizar6 ok. A Coard- és az
Austin-rezsim altal elkdvetett tulkapasok sem valésitottak meg olyan Kirivéan sulyos és
tdmeges emberi jogi jogsértéseket, amelynek megallitdsdhoz a kiilsé fegyveres ero
alkalmazasa elfogadhaté megoldasnak téinik. Az Egyesilt Allamok és regionalis
szdvetségeseinek eszkozeiben és tartamadban egyarant korlatozott katonai akcidja ezért
legink&bb a csaknem husz évvel korabbi dominikai beavatkozashoz hasonlit, és — legal&bbis a
demokracia helyreallitasat és megdvasat célzé erofeszitések fényében — a Johnson-doktrina
felélesztésének tekinthets. Ujfent megemlitendd, hogy a Biztonsagi Tanacs elozetes és
kifejezett felhatalmazasa nélkil, unilateralis jelleggel végrehajtott beavatkozéast az ENSZ
Kdzgyiilése a nemzetkdzi jog sulyos megsértésének mindsitette, kovetezésképp annak
jogszeraségét sem a grenadai fokormanyzé felkérésebol, sem az OECS alapitd szerzédésébol
nem lehetett elfogadhatd mddon levezetni.

8. Panama, 1989

1968. oktober 11-én, a panamai Nemzeti Garda parancsnoka, Omar Torrijos Herrera tabornok
magahoz ragadta a hatalmat. Torrijos 1981-es haldla utan két évvel azonban egy U] diktator
jelent meg, Manuel Antonio Noriega, a panamai hadsereg parancsnoka személyében. Az
1980-as évek folyaman Noriega — a valasztasi eredményeket manipulélva és babként
mozgatva az orszag éppen hivatalban levé elndkeit — de facto vezetéként uralkodott. Az
évtized végére nyilvanvalova valt, hogy a diktator szoros kapcsolatban all a térség
drogbéroival és aktiv részt vallal a kabitdszer-csempészetben is. 1988 februar végén Eric
Arturo Delvalle Henriquez elndk ugyan Kisérletet tett a vezet6 hatalomb6l val6 eltavolitasara,
am kudarcot vallott: Noriega levaltotta és a nemzetgyuiléssel vad ala helyeztette az elndkét.
Az Egyesiilt Allamok azonban nem ismerte el az Gjonnan kinevezett vezetést, gazdasagi
szankciOkat Iéptetett életbe Panamaval szemben, és Floriddban — k&bitoszer-kereskedelem
vadjaval — eljaras indult a diktator ellen.

A két orszag kozotti fesziltséget tovabb fokoztak az 1989 majusi panamai valasztasok
utani események. Mivel a valasztasokat sajat jeloltjének ellenfele, Guillermo Endara
Galimany nyerte, Noriega vonakodott elismerni az eredményt, majd miutan hivei nyilvdnosan
megverték Endaréat, inkdbb a voksolas érvénytelenné nyilvanitasa mellett dontétt. Washington
valaszul a diktator megbuktatasara szdlitotta fel a Panamai Védelmi Erok tagjait, sét az
AASZ-en belil is mindent megtett e cél elérése érdekében. A katonasag 1989 oktoberében
megprobalt eleget tenni az amerikai felhivasnak, am a puccskisérlet sikertelentl végzodott.
December 15-én a panamai trvényhozas kinyilvanitotta az Egyesilt Allamok és Panama
kozotti hadiallapotot, illetve Noriegat ,.legfelsébb vezetének” nevezte ki.”® A széban forgo
hatarozat nyoméan elszabadultak az Amerika-ellenes indulatok: panamai katonak megoltek
egy amerikai tisztet, egy masikat megsebesitettek, egy harmadikat pedig megvertek.
Aggodalomra adott okot, hogy a csatorna-szerzédések alapjan mintegy tizenkétezer amerikai
katona allomasozott a térségben, és rajtuk Kivil még mintegy tizendtezer amerikai
allampolgarsagu személy élt az orszagban.

1989. december 20-&n, egy tdbb mint hiszezer f6t szamlalo, nehézfegyverzettel
felszerelt amerikai invaziés er6 tamadast intézett a panamai fegyveres erok ellen, és

% Ld. MURPHY, id. m. 111.0.
70 |éteznek olyan vélekedések is, melyek szerint a széban forgd aktust nem a hadiallapot kinyilvanitasaként,
hanem a sziikségallapot bevezetéseként kell értelmezni. Ld. MURPHY, id. myi. 112.0. (77. labjegyzet)
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megkezdte az Egyesiilt Allamok allampolgarainak biztonsagba helyezését (Operation Just
Cause). A csapatok néhany nap alatt ellenérzésiik ala vontdk Panama City és az orszag
stratégiailag fontos pontjait, igy fokozatos kivonasuk mar december 27-én elkezdédhetett. A
Noriega-rezsim megbukott, a magat januar 3-4n Onként felad6 diktatort az Egyesult
Allamokba szallitottak, ahol 1992-ben — kabitoszer-kereskedelem vadjaval — negyvenévi
szabadsagvesztésre itelték. Korantsem mellékes azonban, hogy a beavatkozas sulyos anyagi
karokat okozott, és allitélag tobb ezer polgéri személy életét kovetelte.

A hadmivelet nemzetkdzi megitélése nagyfok( hasonlésagot mutatott a grenadai
intervencid nyoman napvilagot latott vélekedésekkel. A tdmadas utdn néhany Graval tartott
beszédében, idésebb George Bush amerikai eln6k négy pontban foglalta 6ssze a katonai
fellépés céljait: az amerikai allampolgarok védelme, a demokrécia helyredllitasa, a csatorna-
szerzodések rendelkezéseinek garantalasa, valamint Noriega birosag elé allitasa. Késobb, az
ENSZ Biztonsdgi Tanacsaban folytatott vita soran az amerikai képvisel6 — a céloktol
fuggetlenil — az akcid jogi alapjaként egyértelmaen a humanitarius intervencié doktrinajat
jelolte meg. A Tanacsban felszdlalo allami képviselék zéme mindazonaltal elitélte az
amerikai fellépést, jollehet maga a fészerv — az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag és
Franciaorszag vétéja miatt — nem volt képes hatarozatot hozni.”* A vildgszervezet
ellenérzéseit tehat ezuttal is a Kozgyalés juttatta kifejezésre, egy 1989. december 29-én
elfogadott hatarozatban. A dokumentum a katonai akciot a nemzetkdzi jog, valamint Panama
fuggetlensége, szuverenitasa és terlleti épsége ,,stlyos megsértésének” minésitette, és az
invazi6s erék kivonaséra szélitotta fel az Egyesiilt Allamokat.” Jelentés eltérés azonban a
grenadai intervenciora adott nemzetkozi valaszhoz képest, hogy ez alkalommal az AASZ —
tagallamainak elsopré tébbségével — is elitélte a fegyveres eré alkalmazasat.”

Ertékelés. A panamai beavatkozasrol voltaképpen ugyanaz mondhatd el, mint a hat
esztendovel korébbi grenadai invaziordl: az akcio tobb célt is szolgélt, &m — az amerikai
képviselo altal a Biztonsagi Tanacsban eléadott érvekkel ellentétben — ezek egyike sem felelt
meg a humanitarius intervencioval szemben tdmasztott kovetelményeknek. Ezuttal sem
torténtek a célallamban olyan kilondsen sulyos és széleskorii emberi jogi jogsértések,
amelyek kielégit6 alapot nyujtottak volna egy ilyen beavatkozéshoz. Kizéarja tovabba a
humanitarius intervenciéként vald besorolast a fegyveres er6 aranytalan, a nemzetkozi
humanitarius jog kdvetelményeit sért6 alkalmazasa, valamint az, hogy az 6nds érdekektol
korantsem mentes hadmiivelet nélkiilozte az ultima ratio jelleget. (Id6tartamat tekintve
azonban a beavatkozas megfelelt a proporcionalitas kdvetelményének.) Akéarcsak a grenadai
akcid esetében, az ENSZ Kozgyilése a nemzetkdzi jog sulyos megsértésének mindsitette az
erészak alkalmazasat, st ez alkalommal még az AASZ tagjainak tobbsége is csatlakozott az
akciot elitéls allamokhoz.™

" Ld. ICISS, id. mii. 66.0.; MURPHY, id. mii. 114-115.0.

2 Ld. G.A. Res. 44/240, 88" plen. mtg., 29 December 1989, U.N. Doc. A/RES/44/240, para. 1-2.

" Ld. ICISS, id. méi. 67.0.

™ Jellemz6, hogy a beavatkozas legalitasanak kérdése még az amerikai szerzéket is megosztotta. Anthony
D’Amato szerint a zsarnoksag elleni fegyveres fellépés mind Panamaban, mint Grenadaban jogszerii volt. Ld.
D’AMATO, A.: The Invasion of Panama Was a Lawful Response to Tyranny. Am. J. Int'l L., VVol. 84. No. 2.
(April 1990), 520. 523.0. Ezzel szemben Tom J. Farer és Ved P. Nanda elutasito allasponton volt. Ld. FARER,
T. J.: Panama: Beyond the Charter Paradigm. Am. J. Int’'l L., Vol. 84. No. 2. (April 1990), 509-510.0.; NANDA,
V. P.: The Validity of United States Intervention in Panama under International Law. Am. J. Int'l L., VVol. 84. No.
2. (April 1990), 502.0.
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Il. FEJEZET

A HUMANITARIUS INTERVENCIO GYAKORLATA 1990 UTAN

1. Libéria, 1990

Afrika els6é onall6 koztarsasdgaként, Libéria mar 1847. jalius 26-an elnyerte fliggetlenségét.
Mindamellett, hogy a kontinensen fekvé gyarmatok tulnyomé tébbségének felszabadulasa
idején a Kis nyugat-afrikai orszag mar tébb mint szaz éve élvezte az 6nallé &llami létet,
politikai berendezkedése is igen haladonak szamitott, lévén alkotmanyat az Egyesiilt Allamok
alaptérvényének mintajara szerkesztették meg. Libéria fejlodése egészen az 1980-as évekig
rendkivil igéretes volt. 1980 aprilisaban azonban egy radikalis katonatiszt, Samuel K. Doe
vezetésével katonai puccs dontétte meg Willam R. Tolbert elnék hatalmat, melynek soran
mind az elndkét, mind a segitéit megdlték. A Doe iranyitasaval létrejott Népi Felszabadito
Tanacs (People’'s Redemption Council) felfliggesztette az alkotmanyt, és diktatorikus
kormanyzaést vezetett be. 1989. december 24-én, a szomszédos Elefantcsontpartrdl kiindulva,
a Libériai Nemzeti Hazafias Front (National Patriotic Front of Liberia, NPFL) fegyveresei
betortek az orszag eszaki terileteire, és tamadast intéztek az elnékhoz hi erok ellen. A lazadd
sereg élén egy korabbi libériai miniszter, az Elefantcsontpart és Burkina Faso tamogatésat
egyarant élvez6 Charles G. Taylor allt. Jollehet Libériaban a brutalis Doe-rezsimmel
mindenki elégedetlen volt, az NPFL tamadasa polgarhaboruiba taszitotta az orszagot.

Mivel Doe hadereje (Armed Forces of Liberia, AFL) képtelennek bizonyult a lazadas
elfojtasara, 1990 els6 félévében az NPFL fokozatosan uralma ald hajtotta Libéria csaknem
egész teriletét. Az AFL a fovarosba, Monrovidba szorult vissza. A heves 0sszecsapasok
lattan, az ENSZ kimenekitette alkalmazottait az orszaghdl. A nyar végén hasonldképpen jart
el az Egyesiilt Allamok is — tengerészgyalogosai evakualtak a sajat és néhany masik allam
allampolgarait. Mivel ekkoriban a nemzetkdzi k6zosség meglehetosen csekély érdeklodést
tanusitott a libériai valsag irant, a helyzet rendezésére egy szubregiondlis szervezet, a Nyugat-
afrikai Allamok Gazdasagi Kozdssége (Economic Community of West African States,
ECOWAS)"™ véllalkozott. A folyamat elsé alloméasaként, az ECOWAS legfobb szerve — az
Allam- és Kormanyfok Hatdsaga — 1990. majus 30-an, a gambiai Banjulban tartott (ilésén
életre hivta az Allandd Kozvetitd Bizottsagot’®, melynek elsé feladata a mar javaban zajlé
libériai valsag kezelése lett.

Julius folyamén szakadas kovetkezett be az NPFL-ben, melyek nyoman — Prince Y.
Johnson vezetésével — létrejott a Fuggetlen Libériai Nemzeti Hazafias Front (Independent
National Patriotic Front of Liberia, INPFL). Az Uj fegyveres csoport rovidesen ellenérzése
ala vonta Monrovia stratégiailag fontos pontjait, koztik a varos kikétojét. Még ugyanebben a
hénapban sulyos atrocitasra kerilt sor a févarosban, amikor az AFL tagjai hatszaz,
tobbségében gio és mano menekiiltet mészaroltak le egy lutheranus templomban. Augusztus
7-én, az ECOWAS - Allam- és Kormanyfok Hatdsaganak nevében eljaré — Allandd
Kozvetité Bizottsdga tizszinetre szolitotta fel a libériai frakciokat, és dontést hozott az
ECOWAS Katonai Megfigyel6 Csoportjanak (ECOWAS Military Observer Group,
ECOMOG) létrehozésardl.”” Ugyancsak az Allandd Kozvetité Bizottsag kezdeményezésére, a
kilonbdz6 libériai  politikai erék és polgéari csoportosulasok részvételével nemzeti

"> Ld. Treaty of the Economic Community of West African States, Lagos, 28 May 1975. (Az eredeti szerzédést a
valsag folyaman modositottak. A médositott ECOWAS-szerzédést Cotonouban, 1993. julius 24-én irtak ala.)

S Ld. ECOWAS A.H.S.G., Doc. A/DEC.9/5/90, 30 May 1990, idézi: MURPHY, id. mii. 149.0. (16. labjegyzet)
" Ld. ECOWAS S.M.C., Doc. A/DEC.1/8/90, 7 August 1990, idézi: uo. 150-151.0. (19. labjegyzet)
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konferenciat rendeztek, amelyen a Libériai Néppart elndkét, Dr. Amos C. Sawyert
vélasztottak meg az ideiglenes nemzeti kormany vezetéjének. (Az eseményen azonban az
NPFL nem Kképviseltette magat.) Augusztus 24-én, a zOmében nigériai katonakbdl allé
ECOMOG els6 egységei megérkeztek Monrovia kikotéjébe (Operation Liberty), azzal a
feladattal, hogy Libéria egész tertletén Kisérjék figyelemmel és biztositsak a tizsziinet
betartasat. Ellentétben Johnsonnal, Doe és Taylor egyarant hevesen ellenezték a
békefenntartok telepitését, de meglehetos ellenérzésekkel viseltetett a misszid irant az NPFL-
lel szimpatizald6 Elefantcsontpart is. Az ECOMOG-gal szemben megfogalmazott aggalyok
elsédleges forrasa a nigériai kontingens tulstlya és donté befolyasa volt, ami a tiltakozok
szemében a békefenntartd missziot — a Doe-val kdztudottan jo kapcsolatokat 4pold — Nigeria
részrehajlo intervencios torekvéseinek eszkozévé tette. Aligha meglepd tehat, hogy az
érkezést kovetéen két nappal, az NPFL tamadast intézett az ECOMOG ellen, azonban az
offenziva Taylor erdinek vereségével végzoédott.

Szeptember 9-én, Johnson emberei egy heves 0sszecsapas soran foglyul ejtették,
megkinoztak, végul kivégezték Samuel K. Doe elndkot, aki éppen azért hagyta el
eroditménnyé atalakitott palotajat, hogy az ECOMOG féhadiszallasan targyalasokat
folytasson a ttizszunet feltételeirol az INPFL-lel. Az egykori diktator elrablasanak helyszinen
ugyan jelen voltak a békefenntarté eré katonai is, am a hirek szerint képtelenek voltak
megakadalyozni a lazadok akciéjat. A misszié partatlansagat megkérdojelezé incidens
jelentés mértékben bearnyékolta az ECOMOG tevékenységét. Hasonléan negativ hatést
gyakorolt a békefenntartas altalanos megitélésére, hogy Nigéria még ugyanebben a hdnapban
magahoz vonta a mivelet irdnyitasat azaltal, hogy sajat allampolgarat, Joshua Dogonyaro
tabornokot allitotta a misszio €lére. Oktober folyaman, &tlépve a hagyomanyos értelemben
vett békefenntartds hatarat, az ECOMOG — az AFL-lel és az INPFL-lel kardltve — a fovaros
egészére Kiterjesztette ellenorzését. A sikerek hatasara, az ECOWAS Allam- és Kormanyfoi
Hatosaganak novemberi rendkiviili Glésén tizszineti megallapodas sziletett az AFL, az
NPFL és az INPFL részvételével.”

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1991. januar 22-én, egy elnoki nyilatkozatban idvozolte
az ECOWAS erofeszitéseit, és felhivta a feleket a thzsziineti egyezmény tiszteletben
tartasara.”® A békefolyamat azonban marciusban megakadt, mivel Taylor ellenéllasa folytan
eredménytelenil zarult a politikai rendezést célzd6 nemzeti konferencia. Ezzel egy idében a
valsag atcsapott az orszag hatarain: az NPFL altal tamogatott Forradalmi Egyestlt Front
(Revolutionary United Front, RUF) betort a szomszédos Sierra Leone gyémantban gazdag
hatarmenti teruleteire. 1991 6szére egy Uj szereplé jelent meg a konfliktusban. Az Alhaji G.
V. Kromah vezetése alatt all6 Libériai Egyesilt Mozgalom a Demokraciaért (United
Liberation Movement of Liberia for Democracy, ULIMO) guineai és Sierra Leone-i
bazisokrol kiindulva, heves tAmadasokat intézett az NPFL ellen. Taylor egyre nyilvanvalébba
valé elszigetelodésének, az ECOMOG hatékony fellépésének, valamint a nemzetkozi
kozvetitok diploméciai munkajanak koszonhetoen, oktober 30-an megallapodas sziletett a
fegyveresek taborokba gyujtésérol és a békefenntartdk altali lefegyverzésérol, az ECOMOG
nemzeti Osszetételének oly moddon torténd kiigazitasardl, hogy az jobban tlkrdzze annak
nyugat-afrikai jelleget, a hatar lezardsarol, valamint az ECOWAS ellen6rzése mellett
megtartandé vélasztasokrol.®

A tlazszunet azonban nem sokkal késébb Gsszeomlott. Az ujult erdével fellangold
valsag hatasara az ECOMOG gyakorlatilag felhagyott a békefenntart6i szereppel, és a immar

78 Ld. ECOWAS A.H.S.G., Doc. A/DEC.1/11/90, 28 November 1990, idézi: uo. 152-153.0. (30. labjegyzet)

7 Ld. Note by the President of the Security Council, 22 January 1991, U.N. Doc. $/22133

8 | d. Yamoussoukro IV Accord, Final Communiqué of the Fourth Meeting of the Committee of Five of the
Economic Community of West African States on the Liberian Crisis, Yamoussoukro, 30 October 1991, U.N.
Doc. S/24815
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tevékeny részt vallalt az NPFL elleni kiizdelemben. Ujbol felfegyverezte az AFL-t, és az
ULIMO-val nyiltan szovetségre Iépve, rendkivul agressziv — nehézfegyverzet és légierd
alkalmazasaval jaré — csapasokat mért Taylor erginek allasaira.®

Ugyanekkor vette kezdetét az ENSZ fokozatos bevonésa a libériai valsag rendezésébe.
Az ideiglenes kormany kifejezett kérésére®?, a Biztonsagi Tanacs november 19-én elfogadta a
788. szamu hatarozatat, melyben megallapitotta, hogy a Libéridban kialakult helyzet —
kulondsen Nyugat-Afrikaban — veszélyezteti a nemzetkdzi békét és biztonsidgot. Az
ECOWAS ,béke, biztonsag és stabilitas helyredllitasara iranyuld erofeszitései” elismerése,
valamint a békefenntartok elleni tdmadasok elitélése mellett, a Tanacs — az ENSZ
Alapokmanyanak VII. fejezete alapjan eljarva — altalanos és teljes fegyverembargot rendelt el
Libériaval szemben. A tilalom al6l minddssze az ECOMOG-nak szant fegyverek és katonai
felszerelések jelentettek Kivételt. VVégezetil, a hatarozat tobb izben megerésitette, hogy a
Yamoussoukro IV megéllapodas a konfliktus békés megoldasénak ,lehetd legjobb” eszkoze.

1993 elsé negyedévében az ECOMOG - belsé ,,szOvetségeseivel” egyittmikodve —
megszallta az orszag stratégiailag fontos pontjait, ami komoly veszélyt jelentett Taylor
katonai és kereskedelmi érdekeltségeire nézve. A misszio részrehajlasaval és a békefenntartok
korében eluralkod6 allitélagos korrupcidval 6sszefliggésben megfogalmazott vadak és
kritikdk ellenére, a Biztonsagi Tanacs marcius 26-an Gjfent tamogatasarol biztositotta az
ECOWAS erdfeszitéseit.®* A nyar folyaman ismét lehetéség nyilt a valsag politikai Gton
torténé rendezésére. Az ENSZ, az AESZ és az ECOWAS kezdeményezése nyoman, a
szembenallé felek képviseldinek jaliusi, genfi talalkozdjan megegyezés sziletett a fegyveres
csoportok tagjainak taborokba szallitasa és lefegyverzése, valamint egy Uj, haromoldalu
nemzeti kormanyzat létrehozasa targyaban. A felek szandéka szerint, a tiizsziinet betartasat és
a lefegyverzés végrehajtasat az ENSZ megfigyeloi kisérnék figyelemmel. Az NPFL aggélyait
eloszlatando, elhataroztak tovabbad az ECOMOG nemzeti dsszetételének megvaltoztatasat és a
maveletet jellemz6 nigériai talsuly felszdmolasat. A megéallapodas targyat inkorporal6
békeszerzédést julius 25-én, Cotonouban irtak ala.®®

Augusztus elején a Biztonsagi Tanacs elviekben hozzajarult az ENSZ-békefenntartok
Libéridba kiildéséhez®®, am a misszi6 (United Nations Observer Mission in Liberia,
UNOMIL) tényleges létrehozésara csak szeptember 22-én, a Tanacs 866. szamuU hatarozataval
kerllt sor. Az UNOMIL mandatuma elsésorban a megfigyelésre, a tizsziinet és a nemzetkozi
humanitarius jog esetleges megsértéseinek jelentésére, valamint a humanitérius
segitségnyujtasban vald kozremikddésre terjedt ki. A hatarozat kilon kiemelte, hogy az
ENSZ békefenntart6i nem vehetnek részt a békekikényszeritési miveletekben, noha egyéb
téren — mint példaul az aknaszedés — szorosan egyutt kell mikddnilk az ECOMOG
egységeivel.?” Am a cotonoui megallapodéas megkotését kovetd csaknem egy esztendd soran
nyilvanvaldva valt, hogy a frakciok lefegyverzésére és a nemzeti megbékélésre még varni

81 A belss viszalyok &ltal megosztott INPFL ekkorra mér végérvényesen feloszlott.

8 |_d. Letter from the Permanent Representative of Benin on behalf of ECOWAS to the President of the Security
Council, U.N. Doc. S/24735; Letter of the Foreign Minister of Liberia endorsing the request made by the
Permanent Representative of Benin on behalf of ECOWAS, U.N. Doc. $/24825

8 |d. S.C. Res. 788, 3138™ mtg., 19 November 1992, U.N. Doc. S/RES/788 (1992), preamble, para. 1-2, 4, 8-9.
8 Ld. S.C. Res. 813, 3187" mtg., 26 March 1993, U.N. Doc. S/RES/813 (1993), para. 2. Megjegyzendé, hogy az
allitélagos korrupcio hatasara szlletett egyik helyi vicc szerint, az ECOMOG rdvidités val6jaban az ,,Every Car
or Moving Object Gone” — azaz ,,minden aut6 vagy mozgo6 targy eltiint” — mondatot takarja. V6. TUCK, C.:
“Every Car or Moving Object Gone.” The ECOMOG Intervention in Liberia. Afr. Stud. Quart., Vol. 4. Iss. 4.
(Spring 2000) (Online folydirat. Elérhetd: http://web.africa.ufl.edu/asq/v4/v4ilal.htm)

8 Ld. Peace Agreement between the Interim Government of National Unity of Liberia, the National Patriotic
Front of Liberia, and the United Liberation Movement of Liberia for Democracy, Cotonou, 25 July 1993, U.N.
Doc. S/26272

% 1.d. S.C. Res. 856, 3263" mtg., 10 August 1993, U.N. Doc. S/RES/856 (1993), para. 1.

8 Ld. S.C. Res. 866, 3281 mtg., 22 September 1993, U.N. Doc. S/RES/866 (1993), para. 2-3.
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kell. A valsdg mielobbi lezardsa érdekében a felek, 1994 masodik félévében két tovabbi
megallapodast kotottek: az elsot szeptember 12-én, Akosomboban, az azonnali tiizszlinet és az
ideiglenes kormanyzat 4talakitésa targyaban®, a masodikat december 21-én, Accraban, az
akosombdi egyezmény pontositasa céljabol.®

A Biztonsagi Tanacs 1995. junius 30-an elfogadott hatarozataban burkolt fenyegetést
intézett a felekhez: amennyiben nem tapasztalhaté érdemi elorelépés, nem fogja
meghosszabbitani az UNOMIL szeptember 15-én lejarté mandatumat.”® Nem utolsé sorban
ennek hatasara, augusztus 19-én, Abujaban a fontosabb frakcidk Gj megallapodast irtak ala a
politikai rendezésrsl”*, amely imméar 6sszhangban volt Charles G. Taylor érdekeivel is. A
megallapodas nyoman, a Biztonsagi Tanacs november 10-én modositotta az UNOMIL
mandatumat, melynek feladatkdre ezt kdvetéen a joszolgalati tevékenység ellatasara, a
tazszlnet, a lefegyverzés és a felek kozotti békeszerzodések egyéb katonai rendelkezései
betartasanak ellenorzésére, a humanitarius segitségnyujtas elésegitésére, az emberi jogi
jogsértések kivizsgalasara és jelentésére, valamint a tervbe vett valasztasok tisztasdganak
figyelemmel Kisérésére terjedt ki. A Tanacs a misszioban szolgalatot teljesité katonai
megfigyelok szamat szézhatvan fében maximalta.? A lefegyverzést, a hatar ellenrzését, az
Orjaratozast, és az egyéb katonai feladatokat — a tizenkétezer fére felduzzasztani kivant —
ECOMOG-nak kellett elvégeznie. A szorvanyos Osszetiizések ellenére 1996 folyaman
kezdetét vette, és a kovetkez6 év februérjara hivatalosan is befejezoddtt a frakciok
lefegyverzése. Az 1997 jaliusdban, nemzetkozi ellenorok jelenlétében megrendezett elndk- és
parlamenti véalasztasokon Taylor és partja elsopré gyozelmet aratott. Az UNOMIL
mandatuma 1997. szeptember 30-an jart le**, az ECOMOG azonban nem sziint meg —
tevékenységét az 1990-es évek végen, a szomszédos Sierra Leone-ban folytatta.

A nyolc éven at tarto libériai polgarhabort mintegy 150 ezer ember életét kovetelte, és
az orszdg tobb mint kétmilliés lakossaganak felét késztette otthona elhagyasara.
Megkozelitoleg masfélmillié személy szorult humanitarius segélyre, akiknek mintegy 40
szézaléka a kornyezoé &llamokba menekilt. 1994-es statisztikdk szerint, hozzavetoleg 360
ezren Elefantcsontparton, 400 ezren Guinedban, tizenhatezren Ghandban kerestek menedéket,
de tobb ezres nagysagrendi volt a Sierra Leone-ba, illetve a Nigéridba iranyuld
menekdilthullam is. Az otthon maradottak z6me — mintegy egymilli6 ember — belsé
menekiiltté valt.”* Az emberi jogok, valamint a nemzetkézi humanitarius jog relevans
normainak megsértése szamos format 6ltétt. A fegyveres csoportok altal elkdvetett 6nkényes
és olykor tomeges gyilkossagok végrehajtasara gyakran brutalis médon — példaul tompa
targyak felhasznélasa vagy az aldozatok lefejezése Utjan — kerult sor. Sokan estek a kinzas, az
embertelen vagy a lealacsonyitd banasmdd, kiléndsen a csonkitas kilonb6zé formainak

8 |d. Agreement supplementing and amending the Cotonou Accord between the National Patriotic Front of
Liberia, the United Liberation Movement of Liberia for Democracy, and the Armed Forces of Liberia,
Akosombo, 12 September 1994, U.N. Doc. S/1994/1174

8 |.d. Agreement on the Clarification of the Akosombo Agreement, Accra, 21 December 1994, U.N. Doc.
S/1995/7. Egyuttal 1d. Acceptance and Accession Undertaking by the Lofa Defence Force, the Liberia Peace
Council, the Central Revolutionary Council, the United Liberation Movement of Liberia for Democracy, and the
Liberia National Conference, Accra, 21 December 1994

%1 d. S.C. Res. 1001, 3549" mtg., 30 June 1995, U.N. Doc. S/RES/1001 (1995), para. 5.

°1 Ld. Agreement amending and supplementing the Cotonou Accord, the Akosombo Agreement and its Accra
Clarification between the National Patriotic Front of Liberia, the United Liberation Movement of Liberia for
Democracy (ULIMO), the Liberia Peace Council, the Armed Forces of Liberia, the United Liberation Movement
of Liberia for Democracy (ULIMO-J), the Lofa Defence Force, the National Patriotic Front of Liberia Central
Revolutionary Council, and the Liberia National Conference, Abuja, 19 August 1995, U.N. Doc. S/1995/742
(Mint Iathatd, az ULIMO id6kézben kettészakadt.)

2 Ld. S.C. Res. 1020, 3592 mtg., 10 November 1995, U.N. Doc. S/RES/1020 (1995), para. 2-3.

% Ld. S.C. Res. 1116, 3793 mtg., 27 June 1997, U.N. Doc. S/RES/1116 (1997), para. 1.

* V. A vilag menekiiltjeinek helyzete, 2000, 260-261.0. A statisztikékat éves lebontasban Id. uo. 315.0.
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aldozataul. Jelentés gyakorlata volt a kényszermunkénak, az ,,e16 pajzsok” alkalmazasanak,
tovabba ijesztéen magas volt a gyermek-kombattansok szama. Eléfordult, hogy a kilonb6zo
frakciok fegyveres erejében — megfélemlités vagy valamilyen mas kényszer hatdsara —
egyidejileg 6sszesen tizendt-hiszezer gyermek-kombattans szolgélt. Tovabb rontotta a
humanitarius helyzetet — kilondsen a sartin lakott tertleteken — a temetetlen halottak folytan
eloalld jarvanyveszély, valamint az, hogy a raszoruldk nagy része elérhetetlennek bizonyult a
humanitarius segélyszervezetek szdmara. Ugyancsak gyakori volt a segitségnyujtasban
résztvevok zaklatasa, melynek hatdsara tobb szervezet alkalmazottainak visszahivasa vagy
tevékenységének felfuiggesztése mellett déntott. Végil, de nem utols6 sorban, az anarchikus
allapotok kozepette, kiterjedt méreteket Oltott a rablas és a fosztogatas.

Ertékelés. A libériai polgarhaboru soran elkovetett emberi jogi és humanitarius jogi
jogsértések kétségkivil elérték azt a szintet és intenzitast, amelynél felmerilhet a fegyveres
er6 emberiességi megfontolasokbdl térténd alkalmazasanak alternativaja. Hozza kell tenni,
hogy a konfliktusban részes valamennyi fél kovetett el atrocitasokat, igy nem allithatd, hogy a
felelosség csak a lazadokat, vagy csak a kormanyparti eroket terhelte. Ez azonban
megkérdojelezi a beavatkozas alapjanak elfogadhatdsagat, nevezetesen azt, hogy a jogsértések
elkdvetéséért a kormanyzat — aktiv vagy passziv magatartasa folytan — felel6sséggel tartozik,
vagy azok elkdvetesére anarchia idején kerll sor. (Azt aligha allithatjuk, hogy a libériai
polgarhaboru egy, a szomaliaihoz foghat6 totalis anarchiat idézett volna el6.)

Az ECOMOG beavatkozésa, mint ismeretes, nélkulozte a szembenall6 felek
mindegyikének hozzajarulasat — sét azok tobbsege ellenezte a kilfoldi csapatok telepitését —,
ezért az mar a kezdetektél kezdve magéban hordozta a kényszer elemét, noha a nyilt
békekikényszeritésre torténo attérés csak valamivel késobb kdvetkezett be. Az emberi jogok
érvényre juttatasat és a polgari lakossdg védelmét azonban aligha lehetett az — orszag
békéjének és biztonsdganak helyreallitasara hivatott — ECOMOG elsédleges céljanak
tekinteni, bar a kulfoldi csapatok tevékenysége e tekintetben is javulast hozott. A misszi6
ultima ratio jellegét illetéen is kétségek mertilnek fel, hiszen annak létrehozasat minddssze
rovid egy valsagkezeld tevékenység elézte meg, melynek soran példaul nem kerilt sor
gazdasagi vagy mas tipusu szubregionalis szankcidk — legalabb énkéntes — foganatositasara.
Ugyanakkor nem allithatd, hogy ezek a lépések eleve feleslegesek vagy hatastalanok lettek
volna, mivel a Biztonsagi Tanacs 1992-ben éppen ilyen kényszerintézkedések elrendelésével
csatlakozott a valsag megoldasat célzé erofeszitésekhez.

Az ECOMOG beavatkozasa nélkuldzte a Tanacs eldzetes és kifejezett felhatalmazasat,
igy elso latasra egyértelmanek tinik a kovetkeztetés, miszerint az alapjaiban sértette meg a
nemzetkdzi jogot. (Az agresszid tilalmarol szolé 1978. évi, illetdleg a kolcsonds védelmi
segitségnyujtasrél rendelkez6 1981. évi ECOWAS-jegyzokdnyvek sem szolgalhattak e lépés
jogi alapjaként.”®) Erdemének mddositasa nélkiil ugyan, de némiképp arnyalni kell ezt a
kategorikus kijelentést, hiszen a missziot a Biztonsagi Tanacs — illetve altalaban a nemzetkozi
kdzosseg — egyaltalan nem itélte el, s6t egyenesen lidvozolte annak Libéridba kildését. Az
ECOWAS és az ECOMOG a valsagkezelés évei alatt mindvégig maga mogott tudhatta a
nemzetkdzi béke és biztonsag f6 letéteményesének tdmogatasat, amit az — a puszta dicséro
szavakon tal — tettekben is egyeértelmiaen kifejezésre juttatott (pl. a tagallamok felkérése az
ECOMOG tamogatasara, az UNOMIL és az ECOMOG szoros egylttmikodésének
eloirdnyzdsa). A Biztonsagi Tandcs kozvetve még a nyugat-afrikai  egységek
békekikényszeritd szerepét is elismerte: részben a libériai valsdg kapcsan elfogadott
hatarozataiban szereplé azon fordulatokkal, amelyek az ECOWAS miveletét a nemzetkozi
béke és biztonsag ,helyreallitasaval” hozzak dsszefliggésbe; részben pedig azzal, hogy egy

% Ld. Protocol on Non-Aggression, Lagos, 22 April 1978; Protocol relating to Mutual Assistance on Defence,
Freetown, 29 May 1981
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olyan békefenntarté missziot kuldott a helyszinre, amelyik az ECOMOG nélkiil nyilvanval6an
muakodésképtelen lett volna.

A Biztonsagi Tanacs feltinen tolerans allaspontja mar csak azért is rendkivil
érdekes, mert az ECOMOG mukddésével kapcsolatban szamos komoly aggaly fogalmazddott
meg. Mindenekel6tt az, hogy a misszi6 — az elvarhatd partatlansag ellenére — nyiltan
egyuttmikodott az atrocitdsok elkdvetéseben szintén vétkes fegyveres szervezetekkel,
nevezetesen az AFL-lel, az INPFL-lel, és az ULIMO-val. A részrehajlastol mentes
tevékenységet nagyban aldasta az ECOMOG-ra szinte vegig jellemzo nigeériai talsaly is, igy
nem meglepd, hogy a Yamoussoukro IV megallapodasban maédositani kellett a mivelet
nemzeti dsszetételén. A békefenntartokkal kapcsolatban a korrupcié gyandja is felmerilt, de
talan még ennél is sulyosabbak voltak a nemzetk6zi humanitarius jog megsértésével
osszefiiggd vadak. Ujfent megjegyzends, hogy az ECOMOG nemcsak szubregionalis és
békekikényszerito karakterével tint ki az addigi békefenntart6 missziok kozil, hanem az
eszkdzok és mddszerek proporcionalitasanak kovetelményével nehezen &sszeegyeztethetd,
szokatlanul kemény és hatérozott fellépésevel is. Tartaméat tekintve viszont a mivelet
aranyosnak tanik, flggetlenul attol, hogy a kulfoldi katonak évekig Libéria teriiletén
tartozkodtak.

A beavatkozas soran — megitélésem szerint — nem szenvedett sérelmet a libériai nep
belsé o©nrendelkezési joga. Ezt egyfel6l az bizonyitja, hogy az ECOMOG 1994
szeptemberében még egy, az ideiglenes kormény elleni puccskisérletet is meghidsitott,
masfeldl pedig az, hogy a polgarhdbort utan az orszagban azonnal elndk- és parlamenti
valasztasokat tartottak. Végul, de nem utolsé sorban megemlitendd, hogy a beavatkozéssal
parhuzamosan humanitarius segitségnyujtas is folyt Libériaban. Az elmondottakat mérlegelve
olybé tanik, hogy az ECOMOG unilaterdlis libériai fellépése, a helyenként kimutathaté stlyos
fogyatékossagok miatt, legfeljebb fenntartasokkal — vagy még igy sem - tekintheto
humanitérius intervenciénak.®

2. Eszak- és Dé-1rak, 1991-1992

1990. augusztus 2-a4n Irak lerohanta Kuvaitot. A Biztonsagi Tanadcs reakcidja — a
hideghaborls évekhez viszonyitva — szokatlanul gyors és hatarozott volt: az ezen a napon
elfogadott 660. szamu hatérozat elitélte Irak — a ,nemzetkdzi béke és biztonsag
megszegésének” minosulé — cselekmeényét, és kovetelte az iraki csapatok haladéktalan
kivonasat Kuvait teriiletérol.”” Négy nappal késsbb a Biztonsagi Tanacs megerdsitette Kuvait
egyéni és kollektiv dnvédelemhez val6 jogat, valamint a VII. fejezet korében eljarva, atfogo
gazdasagi szankciokkal sujtotta Irakot, megtiltva valamennyi allamnak a termékek és
arucikkek ki- és behozatalat, illetve pénzilgyi vagy gazdasagi forrasok rendelkezésre
bocsatasat.”® A  kényszerintézkedések mindazonéaltal nem vonatkoztak az orvosi, a
humanitarius és az élelmiszer-szallitmanyokra, illetve Kifizetésekre. Mivel Irak az invaziot
kovetoen deklardlta az ,atfogd és Orok egyesiilést” Kuvaittal, a Tanacs augusztus 9-én
kimondta, hogy az aktusnak nincs jogi hatésa, és felszolitott minden allamot és nemzetkozi
szervezetet az annexi6 kozvetlen vagy kozvetett elismerésétol vald tartdzkodasra.”® A hénap
végén pedig hatarozat sziletett arrél, hogy a legitim kuvaiti kormannyal egyuttmikddo
tagallamok térségben tartozkodd haditengerészeti egységei, a gazdasdgi szankciok

% QOlyan véleményt, mely szerint az ECOMOG beavatkozéasa sem jogszeriinek, sem humanitérius intervenciénak
nem mindésithetd, Id. OFODILE, A. C.: The Legality of ECOWAS Intervention in Liberia. Col. J. Trans. L., Vol.
32. No. 2. (1994), 409, 418.0. Contra: ABIEW, id. mi. 207.0. Sean D. Murphy szerint az intervencié dontéen
humanitarius jellegii, de jogalap nélkili Iépés volt. Ld. MURPHY, id. mi. 160-163.0.

7 LLd. S.C. Res. 660, 2932™ mtg., 2 August 1990, U.N. Doc. S/RES/660 (1990), preamble, para. 1-2.

% d. S.C. Res. 661, 2933" mtg., 6 August 1990, U.N. Doc. S/RES/661 (1990), para. 3-4.

% Ld. S.C. Res. 662, 2934™ mtg., 9 August 1990, U.N. Doc. S/RES/662 (1990), para. 1-2.
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maradéktalan érvényre juttatasa céljabol megallithatnak és atvizsgalhatnak minden Irakbol
vagy Kuvaitbdl induld, illetdleg oda tarté vizi jarmtvet.!®® Egy hénappal késébb a Bagdad
elleni kényszerintézkedések kore kiegésziilt az Irakba vagy Kuvaitba tartd vagy onnan érkezé
replléogépek altalanos fel- és leszallasi, és atrepulési tilalmaval, valamint az embargot
megsértd iraki hajok lefoglalasanak elrendelésével, illetve kikotésik megtiltasaval. A légi
kozlekedést korlatozo intézkedések aldl kizarélag az élelmiszer-szallitmanyok képeztek
kivételt."**

Mivel a szankcidk hatastalanok maradtak, a Biztonsagi Tanacs november 29-én — az
Alapokmany VII. fejezete alapjan eljarva — elfogadta a hires, 678. szam( hatérozatat, melyben
a tagallamok felhatalmazast kaptak a korabbi tanacsi hatarozatok végrehajtasanak biztositasa
és a térség békéjének és biztonsaganak helyreallitasa céljabol, ,,minden szlikséges intézkedés”
megtételére, amennyiben Irak 1991. januar 15-ig nem tesz maradéktalanul eleget a
koréabbiakban megfogalmazott koveteléseknek.'% Mivel az iraki csapatok a megadott hatéridé
lejarta elott nem hagytak el Kuvait teriletét, 1991. januar 17-én kezdetét vette a Sivatagi
Vihar (Operation Desert Sorm) néven ismertté valt hadmiivelet. A nemzetkozi koalicios erok
légi offenzivajat kovetoen, februdr 23-an a szarazfoldon is megindult tdmadas, melynek
hatasara Irak kivonult Kuvaitbdl. Bar az iraki hadsereg demoralizalédott és 6sszeomlott, a
nemzetkozi koalici6 nem vonult be Bagdadba, és nem dontétte meg Szadddm Huszein elnok
hatalmat. Idésebb George Bush amerikai elndk azonban még februar kozepén felhivast
intézett az iraki néphez, melyben szorgalmazta a vezeté elmozditasat. A bagdadi rezsim
februdr 28-an elfogadta az ellenségeskedések besziintetésehez szabott feltételeket, &m az
Obo1-habor hivatalosan csak aprilis elején, a Biztonsagi Tanacs 687. szamu ,,fegyversziineti”
hatarozatanak elfogadésa nyoman ért véget.'*

A februér végi ideiglenes fegyversziinetet kdvetoen, Dél-lrakban jelentés méreteket
olto felkelés bontakozott ki a bagdadi kormanyzat ellen. A megmozdulasoknak vallasi
szinezete is volt, tekintve, hogy a helyi lakossag a siita muzulman hitet kbvette, mig Szaddam
Huszein rendszere dontéen a szunnita muzulmanokra tdmaszkodott. Az iraki hadsereg a
habortban ugyan meggyengult, de arra még alkalmas volt, hogy megbirkézzon a rosszul
felszerelt felkelokkel. Mihelyst bebizonyosodott, hogy — a biztatas ellenére — az Egyesult
Allamok és szdvetségesei nem fognak segitséget nyijtani a kormanyellenes erék szamara,
Bagdad véres leszdmolasba kezdett.

A déli felkelés lattan, északon a kurdok is fegyvert ragadtak, és marciusra az orszag
eme — taInyomo részben altaluk lakott — vidékének jelentés hanyadat ellenérzésiik ala vontak.
Am miutan az iraki csapatok délen kegyetleniil elfojtottak a lazadast, északon is megvaltozott
a helyzet. A Huszeinhez hi hadsereg nehézfegyverek és légieré bevetésével heves
tamadasokat intézett a kurdok ellen, melynek nyoman o6riasi menekilthullam indult Gtnak az
északi hegyek felé. Szazezrek Iépték at az iraki-torok vagy az irak-ir&ni hatart, és probaltak
menedékre lelni a szomszédos allamokban. A ,kurd probléma” altal érzékenyen érintett
Ankara azonban nem latta szivesen a bedramlé menekiilteket, ezért fegyveres eroi lezartak a
hatart. Aprilis elején, Torékorszag — Irannal egyetemben — a humanitérius véalsag megoldasa
érdekében a Biztonsagi Tanacshoz fordult, am a foszerv a 687. szamu hatarozattal 6sszefliggd
munkalatok befejezéséig nem foglalkozott a kurdok tigyével. Aprilis 3-4n és 4-én ezért
Franciaorszag és az Egyesult Kiralysag egyoldalian bejelentette, hogy segélyt kiild az iraki
kurdoknak.

A Biztonsagi Tanacs csak némi késéssel, aprilis 5-én cselekedett. Az ekkor elfogadott
688. szdmU hatarozat elitélte az iraki polgari lakossag elnyomaésat, és felszélitott annak

100 4. S.C. Res. 665, 2938™ mtg., 25 August 1990, U.N. Doc. S/RES/665 (1990), para. 1.

1011 d. S.C. Res. 670, 2943 mtg., 25 September 1990, U.N. Doc. S/RES/670 (1990), para. 3-4, 8.
1021 d. S.C. Res. 678, 2963™ mtg., 29 November 1990, U.N. Doc. S/RES/678 (1990), para. 2.

1031 d. S.C. Res. 687, 2981% mtg., 3 April 1991, U.N. Doc. S/RES/687 (1991)
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haladéktalan besziintetésére.®* Oriasi jelentésége azonban abban allt, hogy kimondta: az
elnyomas kdvetkezményei — ide értve a menekilthullamot is — ,,veszélyeztetik a nemzetkozi
békét és biztonsagot a térségben”.'® A hatérozat elfogadasat kovetden, az Egyesiilt Allamok
replléstilalmi zonat létesitett Iraknak az északi szélesség 36. fokatdl eszakra fekvo terlletei
folott, megakadalyozando, hogy a kormanyzat légieré alkalmazésaval intézzen tamadésokat a
kurdok ellen, és egyattal — tobb &llam kdzremikodésével — kezdetét vette a
segélyszallitmanyok ejtéernyés célba juttatasa. Irak elitélte a humanitarius segitségnyujtas
eme formajat, mondvan az sérti a szuverenitasat és a nemzetkdzi jog alapelveit. Hamarosan
nyilvanvalova valt, hogy a hegyvidéki terepen a légi Uton torténé segélyezés nem célravezeto
modszer, ezert a menekiltek szdzezrei szamara, jobban megkdzelithetd helyszineken,
»biztonsagi dvezeteket” (safe haven) kell létesiteni. Az Ovezetek Ilétesitése tobb allam
szarazfoldi fegyveres erejének 6sszefogasa nyoman valosult meg. Az akcid csucspontjan
tizenharom orszag, tébb mint hiszezer katondja vett részt a humanitarius tevékenységben
(Operation Provide Comfort). Mivel Irak hevesen ellenezte a koalicios erok erofeszitéseit,
aprilis 18-an megallapodast kotott az ENSZ-szel, melyben engedélyezte a vilagszervezet és a
kiilénbdz6 nem kormanykozi segélyszervezetek polgari alkalmazottainak, hogy teriletén
humanitarius munkat végezzenek. Védelmiiket eredetileg az iraki allam kivanta garantélni,
am vegul egy Otszéz fos, konnya fegyverekkel ellatott ENSZ-er6 helyszinre killdése mellett
dontottek.

Az ENSZ megjelenése és a kurd menekilltek egy részének hazatéresét kovetoen, a
koalicios erok 1991 jlliusanak kozepére jorészt elhagytak Eszak-Irakot, és Térokorszagba
vonultak vissza. A repulési tilalmi 6vezet ellenérzése azonban ezzel nem ért véget, noha az a
késobbiek soran elvesztette eredeti humanitarius arculatat, és egyre inkabb az iraki hadsereg
mozgasanak folyamatos ellenérzését, valamint megerositésének megakadalyozasat volt
hivatott szolgalni (Operation Northern Watch).'%® A koalicié és az ENSZ eréfeszitései a kurd
menekiiltek problémajat csak részben oldottak meg, hiszen a segélyakciok ellenére tébb mint
féelmilli6 ember maradt a hegyekben, otthonatél tavol.

Amint arrdl mar sz6 volt, az Obél-habord végén kirobbant, dél-iraki siita felkelés —
nehézfegyverzet és harci helikopterek alkalmazasaval torténé — kegyetlen elfojtasat a
koalicios erok, a korabbi biztatas ellenére, tétlenul szemlélték. Az iraki hadsereg altal
elkdvetett atrocitasok el6l menekilé siitdk tizezrei kerestek menedéket a szdvetségesek altal
megszallt zonaban, illetve Szald-Arabia teriletén. Mashova nem mehettek, hiszen Kuvait
nem engedélyezte, hogy teriletére iraki menekdltek lépjenek. A koalicids csapatok 1991
aprilisi kivonasat kovetoen, a helyi lakossag egy része vellk egydtt elhagyta az orszagot, am a
maradas mellett dont6 siitaknak az Ot-tizszeres taleroben levé iraki hadsereg hosszan tart6
offenzivajaval kellett szembenéznie. Mivel Bagdad repllogépeket és helikoptereket is
bevetett, 1992. augusztus 27-én, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag
repllési tilalmi zonéat létesitett Irak déli részen is, az északi szelesség 32. foka alatt eltertilo
légtérben. A bagdadi rezsim altal természetesen sérelmezett zona eredeti és elsédleges célja —
akarcsak északon — a helyi lakossag légitdmadasoktol valé megdvasa volt, am az utdbb az
északi repiilési tilalmi 6vezethez hasonlé funkciot kapott (Operation Southern Watch).

A kurdok és a siitdk emberi jogainak stlyos és tomeges megsértése a gyakorlatban
szamtalan format 6ltott. Rendkiviil gyakori volt a személyek erészakos eltlintetése, a tlszok
szedése, az ,,el6 pajzsok” alkalmazésa, valamint az 6nkényes letartdztatds és fogva tartés,
amelynek nemcsak férfiak, hanem nék, gyermekek és éregek egyarant szenvedé alanyaiva
valtak. Kiterjedt és szisztematikus gyakorlata volt tovabba a kinzasnak, az embertelen vagy a

104 d. S.C. Res. 688, 2982™ mtg., 5 April 1991, U.N. Doc. S/RES/688 (1991), para. 1-2.

1951 d. uo., preamble, para. 1.

106 A Kkét miivelet kozotti ,valtas” 1996 decemberében tortént meg, tehat az Operation Provide Comfort
hivatalosan eddig az idépontig tartott.
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lealacsonyitdé banasmodnak, ide értve annak legink&bb elborzasztd fajtajat, a gyermekek
kinzasat is. Rengetegen vesztették életiiket 6nkényes — igen gyakran politikai indittatasbol
elkovetett — kiveégzések altal, amiket a lakossag minél hatékonyabb terrorizaldsa céljabdl,
olykor témegesen hajtottak végre. Az iraki hadsereg vegyi fegyvereket is bevetett a civilek
elleni harcban, valamint egyes vérosok es falvak elpusztitdsdval sz&zezreket wzott el
otthonukbdl. A menekulthullam méreteit jelzi, hogy 1991 &prilisara csaknem felmillié kurd
menekiilt a Térokorszaggal szomszédos hegyekbe, illetve tovabbi 1,3 millié lépte at az irak-
irdni hatart. A dél-iraki sfitak koziil kozel hetvenezren keltek Gtra.'” A kurdok és a sfitak —
bels6 embargok létesitésével megvalositott — kiéheztetése és egészséglgyi ellatasanak
megakadalyozésa szintén gyakori jelenségnek szamitott. Az élelmiszertol valé megfosztas
egyik, dél-irakban bizonyitottan alkalmazott mddszere a ndvénytermesztésre alkalmas
mocsaras teriiletek felégetése vagy kiszaritdsa volt. E jogsertéseken tal, sulyos sérelmet
szenvedett az egyéneket megilleté gondolat- és véleménynyilvanitasi szabadsag, az egyestlési
jog, illetve a tulajdonhoz valé jog is.*®

Ertékelés. Az iraki kurdoknak és a siitaknak nyujtott nemzetkozi segitség kapcsan az
eroszak alkalmazasa tobb formaban manifesztalodott, noha ezek némelyike nem valaszthat6
el olyan élesen egymastol, mint azt majd a bosznia-hercegovinai valsadg elemzése kapcsan
latni fogjuk. Egy esetleges humanitarius intervencié megallapitasahoz vizsgalni kell az északi
és a déli repulési tilalmi zona létrehozasat, a segélyszallitmanyok ejtéernyss célba juttatasat, a
szarazfoldon végrehajtott akciokat, valamint a maroknyi ENSZ-erd szerepét. (Maga az Obol-
habord ugyanakkor nem tekintheté humanitéarius beavatkozasnak, noha a targyalt események
kdzvetlen elozményeként szolgalt.) Mindenekelétt le kell szégezni, hogy a bagdadi vezetés
altal elkOvetett jogsertések — ezuttal is — messze tulszarnyaltak a humanitarius intervencidéhoz
megkivant ,,kuiszobot”. Az sem lehet kérdéses, hogy az atrocitasokat az allamhatalom rendelte
és kovette el sajat allampolgaraival szemben. Nem szabad azonban arr6l sem megfeledkezni,
hogy az emberi jogi valsag és a humanitarius katasztrofa részben azért kovetkezett be, mert a
kurd és a siita kisebbség a nyugati nagyhatalmak politikusainak biztatasara fellazadt Szaddam
Huszein elndk ellen, &m az igért és vart koalicios tAmogatast végil nem kaptdk meg. (A
ldzadas kitorésének kortlményei természetesen semmilyen forméban nem szolgélhatnak
mentségil a bagdadi rezsim szamara.)

A fent emlitett cselekmények sorab6l az ENSZ tevékenységének humanitérius
intervencioként valo vizsgalatat azonnal ki lehet zarni, hiszen a mintegy 6tszaz f6s biztonsagi
er6 helyszinre kildésére Irak beleegyezésével kerlilt sor. Az északi repulési tilalmi zéna és a
biztonsagi Ovezetek létrehozésa, valamint a segélyszallitmanyok ejtéernyés célba juttatasa
ugyanakkor dsszevonva targyalandd, tekintve, hogy azok a gyakorlatban is egyazon miivelet
kulonbozo fazisaiként jelentek meg. Kuldén kell viszont elemezni a siitdk vedelmében
végrehajtott — az északi beavatkozastdl térben, idében és maveletileg is elhatarolhatd — déli
akciot. A két intervencié ultima ratio jellegét illetéen nem adddnak kételyek, am a
jogszeriiség kérdése megosztotta a nemzetkozi kdzdsseéget. A koalicios allamok szerint az
észak-iraki akcié kdzvetlen jogi alapjat a Biztonsagi Tanacs 688. szamu hatarozata, valamint
az azzal Osszefuggésben értelmezett korébbi relevans hatarozatok - kulondsen a
fegyverszineti feltételeket inkorporald 687. szdml rezolucié — képezték. Be kell azonban
latni, hogy sem a — nemzetkdzi békét és biztonsagot az emberi jogok tiszteletben tartasaval
osszefuiggésbe hoz6 — 688. szamu, sem a tobbi hatarozat nem biztositott el6zetes és kifejezett
felhatalmazast az er6szak humanitarius céli alkalmazésara, az implicit felhatalmazasok

197y, A vilag menekiiltjeinek helyzete, 2000, 212.0. A statisztikakat éves lebontashan Id. uo. 315.0.
108 | d. G.A. Res. 46/134, 75" plen. mtg., 17 December 1991, U.N. Doc. A/RES/46/134, preamble, para. 2.; G.A.
Res. 47/145, 92" plen. mtg., 18 December 1992, U.N. Doc. A/RES/47/145, preamble, para. 2, 9.
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elmélete pedig, mint mar elézéleg utaltam ra, modfelett ingatag alapokon nyugszik.'®®

Ugyanez értelemszertien a dél-iraki beavatkozasrol és az ottani repulési tilalmi zdéna
felallitasarol is elmondhat6. Kovetkezésképp, mindkét katonai akci6 unilateralis cselekvésnek
minosilt, igy a tobb mint egy évtizeden &t fennalld tilalmi dvezetek is nélkulozték a
nemzetkozi jogi bazist.

A jogszeriiség hianyatol fuggetlenil, a beavatkozasok részrehajlastol mentesek voltak,
és az azokat végrehajté nemzetkdzi koalicio — legalabbis a humanitarius tevékenység végéig,
azaz a repulési tilalmi dvezetek funkcidjanak alapveté megvaltozasaig — maradéktalanul szem
elott tartotta a proporcionalitas elvébol fakado kdvetelményeket és a nemzetkdzi humanitarius
jog vonatkoz6 normait. Egyik mavelet sem jart Irak terlleti épségének sérelmével (kdzismert,
hogy ez a kurdok esetében kilondsen kényes kérdes), illetve Szaddam Huszein rendszerének
bukasaval. Osszességében tehat nagy bizonyossaggal kijelenthets, hogy a koalicids erok két
iraki beavatkozasa egyoldalt humanitarius intervencinak mingsult.**

3. Bosznia-Hercegovina, 1992-1995

Az 1980-as évek végére a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Kdztarsasag és a jugoszlavizmus
— Joszip Broz Tito haldlat kdvetéen kibontakozd — valsaga egyértelmiavé valt, és kezdetét
vette a hajdan irigyelt délszlav allam felbomléasa.'** A horvat és a szlovén elszakadasi kisérlet
lattan, 1991. oktober 15-én Bosznia-Hercegovina torvényhozasa is deklaralta a kdztarsasag
szuverenitasat, am az aktust a — tovabbra is Jugoszlavia keretei kdzott élni kivand — boszniai
szerbek nem ismerték el, ezért sajat parlamentet hoztak létre. Nem sokkal ezutan kudarcha
fulladt a szeptemberben 6sszelilt hagai békekonferencia, és — Slobodan MiloSevi¢ szerb elndk
ellenkezésén — megbukott az ott el6terjesztett Carrington-terv is. December kdzepén, hosszas
vitat kdvetoen, az Eurdpai Kdzosség kulugyminiszterei — német nyomasra — megallapodtak a
tagkoztarsasagok fliggetlenségenek elismeréseben, amennyiben azok eleget tesznek bizonyos
elézetes feltételeknek.™? A december 23-i hatéaridé lejartat megelézéen, négy tagkoztarsasag
(Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Maceddnia, Szlovénia) és a koszovoi albanok
folyamodtak az Eurdpai Kozdsséghez a fliggetlenség elismerése végett. A Badinter-bizottsag
megallapitotta: ,,a Jugoszlav Szocialista Szdvetsegi Koztarsasag a felbomlas folyamataban
van”.'** 1992. januar 15-én azonban az Eurépai Kozosség minddssze Horvatorszag és

199 Hasonl6 értelemben Id. DiPRIZIO, R. C.: Armed Humanitarians. U.S. Interventions from Northern Iraq to
Kosovo. The John Hopkins University Press, Baltimore — London, 2002. 32.0.; GRAY, After the Ceasefire...,
162-163.0.; GRAY, C.: From Unity to Polarization: International Law and the Use of Force against Irag. Eur. J.
Int'l L., Vol. 13. No. 1. (2002), 9-11.0.; MALACZUK, P.: The Kurdish Crisis and Allied Intervention. Eur. J.
Int'l L., Vol. 2. No. 2. (1991) 132.0.; ZEDALIS, R. J.: The Quiet, Continuing Air War Against Irag: An
Interpretive Analysis of the Controlling Security Council Resolutions. Z. Offentl. Recht, Band 55. Heft 2. (2000),
186-203.0. Ld. tovdbba SCHACHTER, O.: United Nations Law in the Gulf Conflict. Am. J. Int’'l L., Vol. 85. No.
3. (July 1991), 468-469.0.

119 j6llehet az Irak ellen 2003 marciusaban meginditott nagyszabéast katonai akci6 (Operation Iragi Freedom)
okai koz6tt humanitéarius természetii érvek is talalhatdk, a hadmiivelet legfébb célkitiizése — nevezetesen Irak
lefegyverzése — és koriilményei, nézetem szerint, prima facie indokolatlanna teszik a mélyrehat6 vizsgalatot.

11 Jugoszlavia felbomlasarol Id. JUHASZ J.: A délszlav habortk. Napvilag Kiad6, Budapest, 1997. 71-108, 141-
151.0.; JUHASZ J. - MARKUSZ L. — TALAS P. — VALKI L.: Kinek a békéje? Habor és béke a volt
Jugoszlaviaban. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2003. 25-102, 294-308.0. KEMENSZKY A.: Egy felbomlési folyamat
margdjara. A Jugoszlav Szocialista SzOvetségi Koztarsasag megsziinésének nemzetkdzi kordlményei. In:
ROSTOVANYI Zs. (szerk.): Ars boni et aequi. Tanulméanyok az ezredvég nemzetkozi rendszerérsl. Bokorné
Szegé Hanna 75. szilletésnapjara. BKAE Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszék, Budapest, 2000. 358-371.0.;
SILBER, L. — LITTLE, A.: Jugoszlavia haldla. Zrinyi Kiadd, Budapest, 1996.; STOJANOVIC, S.: The
Destruction of Yugoslavia. Ford. Int’l L. J., Vol. 19. No. 2. (December 1995), 337-362.0.

112 d. E.P.C. Declaration on Yugoslavia, 16 December 1991.

13 Opinion No. 1. of the Arbitration Commission on the Former Yugoslavia, 11 January 1992, para. 3. Az
emlitett folyamat szeptemberre szemlatomast befejezédétt, hiszen a Biztonsagi Tanacs ekként foglalt allast: ,,a
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Szlovénia fuggetlenségének hivatalos elismerését jelentette be. Bosznia-Hercegovina
elismerésére, dontéen az etnikai konfliktus realis veszélye miatt, ekkor még nem kertilt sor.***

Mivel a bosnyak allam Eurdpai Kozosseég altali elismerésének egyik feltétele az
onallosulassal kapcsolatos népszavazas eredményes megtartasa volt, a fliggetlenség kérdését
itt is szavazasra bocsatottdk. Az 1992. februar 29. és marcius 1. kdzOtt megrendezett
referendumon, 63,4 szazalékos részvétel mellett, a szavazok 99,4 szadzaléka a fliggetlenség
mellett voksolt. A relative alacsony részvételi arany magyarazata az volt, hogy a boszniai
szerbek bojkottéaltdk a szavazast, mondvan 6k mar honapokkal azelstt a Jugoszlavian belil
maradas mellett hataroztak. Noha mar gyakorlatilag a szavazas masnapjan 0sszetiizések
robbantak ki a szerbek, valamint a horvatok és a muzulmanok kozott, marcius 3-4n Bosznia-
Hercegovina is Kinyilvanitotta sajat fliggetlenségét, amit az Eurdpai Kozdsseég tagallamai
aprilis 6-an ismertek el. Az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag altali elismerés sem vératott
sokaig magara: még aprilis folyaman, mindkét nagyhatalom tudomasul vette az ©6nallo
bosnyak allam létrejottét. VValaszul, a boszniai szerbek marcius 27-én egyoldaltan kikialtottak
a Bosznia-hercegovinai Szerb Koztarsasagot (melynek nevéb6l utébb a ,,Bosznia-
hercegovinai” jelzét elhagytak, Republika Srpska) és félkatonai csapatok, illetve a jugoszlav
hadsereg segitségével gyorsan meghdditottak az orszag teriiletének kdzel kétharmadat, ide
értve a vegyes lakossagu, zomében muzulmanok lakta vidékeket is.

Majus folyaman, a nem sokkal korédbban megalakult Jugoszlav Szdvetségi
Koztarsasag (Szerbia és Montenegrd)''® nemzetkdzi nyomasra megkezdte a volt Jugoszlav
Néphadsereg alakulatainak Boszniabdl torténd kivonasat. A bejelentés értelmében Belgrad —
immar az alakul6félben levé boszniai szerb hadsereg tagjaiként — kizarolag a helyi
szarmazasU katonakat hagyta a hajdani tagkodztarsasag tertiletén. A gyakorlatban azonban a
jugoszlav hadsereg ott allomasozé — viszonylag korszerii nehézfegyverekkel felszerelt és
tovabbra is Belgrad ellenérzése alatt 4ll6™° — egységeinek mintegy 80 szazaléka a helyszinen
maradt. A harcokba szerb félkatonai alakulatok is bekapcsolédtak: ilyen volt példaul a Zeljko
RaZnjatovic¢ (Arkan) vezetése alatt harcolo, ,, Tigrisek” elnevezési csapat.

A Szarajevd kornyékén és az orszdg mas részeiben duld harcok intenzitasat jelzi, hogy
a Fotitkar javaslata nyoman, az ENSZ majusban kivonta a bosnyak fovarosbol — az eredetileg
a horvat-szerb konfliktus nyoméan helyszinre vezényelt békefenntarté erok — az UNPROFOR
(United Nations Protection Force) féhadiszallasanak csaknem teljes allomanyat™’, majd ezt
kdvetéen a Biztonsdgi Tanacs atfogd szankcidkkal sUjtotta a Jugoszlav Szdvetségi
Kdztarsasagot. A majus 30-an elfogadott, 757. szamU hatérozat értelmében az allamok,
tobbek kozott, kotelesek voltak megakadalyozni a Jugoszlavidba irdnyulé vagy az onnan
kKiinduld export- és importtevékenységet, a pénzigyi és a gazdasagi eréforrasok rendelkezésre
bocsatasat, tovabba kotelesek voltak le- és felszallasi, valamint atrepilési tilalmat elrendelni a

korabban Jugoszlav Szocialista SzOvetségi Koztarsasagként ismert allam megsziint létezni”. S.C. Res. 777,
3116™ mtg., 19 September 1992, U.N. Doc. S/RES/777 (1992), preamble

114 Macedonia elismerése az orszag nevével és cimerével kapcsolatos heves gorég tiltakozas miatt maradt el.
Koszovot ellenben azért nem ismerték el onallo allamnak, mert a tartomany korabban nem rendelkezett
tagkoztarsasagi statusszal.

45 A Jugoszlav Szdvetségi Koztérsasagot, folytatvan a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag
allamisagat, jogi és politikai személyiségét, szigortan kéti a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag altal
nemzetkozileg vallalt valamennyi kételezettség.” U.N. Doc. A/46/915, Annex |1, para. 1. Megjegyzendd, hogy a
nemzetkozi kozosség vonakodott elfogadni az allamazonossag tényét. V6. S.C. Res. 777, 3116™ mtg., 19
September 1992, U.N. Doc. S/RES/777 (1992), para. 1.

116/, Prosecutor v. Dusko Tadic, Appeals Chamber, Judgement, Case No. IT-97-1, 15 July 1999, para. 162.;
Case concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia (Serbia and Montenegro), Application Instituting Proceedings, 20 March
1993, para. 87B

17 Az UNPROFOR létrehozasérdl Id. S.C. Res. 743, 3055™ mtg., 21 February 1992, U.N. Doc. S/RES/743
(1992), para. 2.
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Jugoszlaviabol indulé vagy oda tartd repulégépekkel szemben, csOkkenteniik Kkellett
Jugoszlavia diplomaciai és konzuli képviseleteinek Iétszamat, illetoleg meg kellett gatolniuk a
jugoszlav részvételt a sporteseményeken, és fel kellett fliggeszteniik a tudomanyos, a
maszaki és a kulturédlis egyuttmikddést. (A tilalmak alél minddssze az orvosi vagy
humanitérius természett;, és az élelmiszer-szallitmanyok jelentettek kivételt.)'*®

A nyar folyamén egyre inkdbb el6térbe kerilt a boszniai valsdg elborzaszt6
humanitarius aspektusa, melynek nyoman mind a hivatalos terminolégiaban, mind
kdznyelvben meghonosodott az ,etnikai tisztogatds” fogalma. Amint az magabdl az
elnevezéshol is Kitinik, az etnikai tisztogatas egy meghatarozott féldrajzi teriilet sokszini
etnikai 0Osszetételének erészakos homogenizalasara iranyul, a mas etnikumhoz tartozé
személyek elpusztitasa, kitelepitése vagy eliizése utjan. A nagyhatalmak meglehetos
tandcstalansaggal szemlélték az atrocitdsok el6l dtra kelt menekiltek aradatat, amit tovabb
stlyosbitott a probléma kezelésére vonatkoz6 konszenzus hidnya. Ez a helyzet junius 29-én
valamelyest megvaltozott, mivel a Biztonsagi Tanacs békefenntartokat rendelt a szarajevai
repllotérre, a létesitmény nyitva tartdsa és az oda érkez6 segélyszallitmanyok biztositasa
céljabol.™® A NATO és a Nyugat-eurépai Unié (NYEU)™ pedig nem sokkal késébb vallalta,
hogy légi és tengerészeti egységek felhasznalasaval biztositja az Adrian az ENSZ-szankcidk
betartdsat, noha a szankciokat megsért6 jarmavek feltartoztatdsara egyelére nem volt
lehetoségiik. A valsag elmélylilése lattdn, a Biztonsagi Tanacs augusztus 13-an — az
Alapokmény VII. fejezete alapjan eljarva — engedélyezte az &llamoknak és a regionalis
megallapodasoknak vagy szervezeteknek a fegyveres er6 alkalmazéasadt a humanitarius
segélyek célba juttatésanak biztositasa végett.'** Néhany nappal késébb a Kozgyiilés is
burkoltan felvetette az erdszak — eddig jorészt csak az Iszlam Konferencia Szervezete altal
preferalt'?? — alkalmazasanak lehetéségét, amennyiben a gazdasagi kényszerintézkedések
eredménytelennek bizonyulnak.'?®

Szeptember 3-an, Genfben dsszellt a jugoszlav valsag rendezésére hivatott Gj, allandé
konferencia, melynek tarselntkei az Europai Kozdsseg részérol Lord David Owen, az ENSZ
részér6l pedig Cyrus Vance voltak. A konferencia sikertelen felszélitasait kdvetoen a
Biztonsagi Tanacs Ujabb hatarozatokat fogadott el, melyekben Kkibovitette az UNPROFOR
mandatumat és létszamat'?*, tovabba repiilési tilalmat rendelt el minden katonai 1égi jarmi
részére Bosznia légterében.'® A humanitarius katasztréfa és a békefenntartokat éré sorozatos
tamadasok azonban révidesen tovabbi hatarozatok elfogadasat tették sziikségessé. November
16-an a Tanacs ismét szigoritott a szankciokon, és felhatalmazast adott a Jugoszlaviaba tartd
hajok megéllitasara és atkutataséra az Adrian és a Dunan.'®® A NATO és a NYEU pozitivan
reagalt a felhatalmazasra, és engedélyezte haditengerészeti egységeinek a figyelmezteto
l6vések leaddsat, amennyiben ez a felszolitdsoknak nem engedelmeskedd jarmivek

18 | d. S.C. Res. 757, 3082" mtg., 30 May 1992, U.N. Doc. S/RES/757 (1992), para. 4-8. Kihirdette: 91/1992.
(V1. 3.) Korm. rendelet az ENSZ Biztonsagi Tanacsa Szerbidval és Montenegréval kapcsolatos 757 (1992)
hatarozatanak végrehajtasardl.

119 d. S.C. Res. 761, 3087" mtg., 29 June 1992, U.N. Doc. S/RES/761 (1992), para. 1, 3.

120 | d. Treaty of Economic, Social, and Cultural Collaboration and Collective Self-Defence, Brussels, 17 March
1948; Protocol No. I. and Annex Modifying and Completing the Brussels Treaty, Paris, 23 October 1954

121 d. S.C. Res. 770, 3106™ mtg., 13 August 1992, U.N. Doc. A/RES/770 (1992), para. 2.

122 A7 IszI&m Konferencia Szervezete az 1992. augusztus 4-i, New York-i iilésén az ENSZ Alapokmanyénak 42.
cikke szerinti akciét sirgetett a szerbekkel szemben, tovabba szorgalmazta a Boszniaval szembeni
fegyverembargd feloldasat. Ld. The Yugoslav Conflict: Cronology of Events from 30 May 1991 — 8 November
1993. Information Document. Defence Committee, 39" sess. Ass., 29 November 1993, W.E.U. Doc.
A/WEU/DEF (93) 14

12 d. G.A. Res. 46/242, 91% plen. mtg., 25 August 1992, U.N. Doc. A/RES/46/242, para. 5.

1245 C. Res. 776, 3114" mtg., 14 September 1992, U.N. Doc. S/RES/776 (1992), para. 2.

125 d. S.C. Res. 781, 3122" mtg., 9 October 1992, U.N. Doc. S/RES/781 (1992), para. 1.

1261 d. S.C. Res. 787, 3137" mtg., 16 November 1992, U.N. Doc. S/RES/787 (1992), para. 9, 12-13.
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feltartoztatasahoz szikséges. Mivel kovetelései és szankciodi tovabbra is jorészt hatastalanok
maradtak, a Tanacs 1993. februar 22-én példatlan Iépésre szanta el magat. A mindaddig
Kizarolag allamkozi sikon alkalmazott kényszer mellett, Uj ,frontot” nyitott az egyéni
blintetéjogi felelésség terén, és elhatarozta a mar tobb izben emlitett ICTY felallitasat. (A
torvényszéket azonban ténylegesen csak majusban, egy VII. fejezet alapjan elfogadott
hatarozattal hoztak létre.'?")

1993 els6 feleben, a palei szerb parlament ellenkezésén, illetve az e targyban Kiirt
referendumon megbukott a Bosznia ,,kantonizalasan” alapulé Vance-Owen-béketerv, jollehet
azt a Republika Srpska elntke, Radovan KaradzZi¢ alairta, és Belgrad is eroteljes nyomast
gyakorolt annak elfogadasa érdekében. (A nyar folyaman hasonlé sorsa jutott a laza
konfoderaciot eloiranyzé Owen-Stoltenberg-terv is.) A szankciok tovabbi szigoritasat
kovetéen'®, a Biztonsagi Tanics majus 6-an, a 824. szam( hatérozataban ,biztonsagi
Ovezetek” (safe area) felallitasardl rendelkezett Bosznia-Hercegovina terlletén. Ezek az
ovezetek a kovetkezok voltak: Biha¢, Gorazde, Srebrenica, Szarajevd, Tuzla és Zepa. A
hatarozat értelmében a biztonsagi Ovezetekben haladéktalanul be kellett sziintetni minden
fegyveres tevékenységet, onnan ki kellett vonni a boszniai szerb eroket, és lehetové kellett
tenni a békefenntartéasi és humanitarius tevékenység zavartalan folytatasat.”® A muzulman
»enklavékban” rekedt lakossag védelmében, a Tandcs utobb felhatalmazast adott az
UNPROFOR-nak az erészak alkalmazésara is. A felhatalmazas értelmében tovabba minden
tagallam és regionalis megéallapodas vagy szervezet — szilkség esetén — jogosult volt légi
tamogatést nyGjtani a kéksisakosoknak a biztonsagi 6vezetek térségében.**

1994. februar 5-e tragikus mérféldké a boszniai valsag torténetében. Ezen a napon
kerllt sor a szarajevoi piactér elleni, hatvannyolc haldlos aldozatot koveté — gyanithatan
szerb részrol elkdvetett — aknatdmadasra. Februar 28-a ellenben a NATO szempontjabol birt
kilonds jelentoséggel, mivel a szovetség fennallasa soran ekkor alkalmazott elsé izben
eroszakot: a Bosznia folott jarérozé harci repllogépei lelottek négy szerb repilogépet a
replilési tilalom megsértése miatt.*** Aprilis 10-én és 11-én a sz6vetség repiildgépei Ujabb
tdmadasokat intéztek a szerbek ellen, ezuttal a Gorazde koruli &llasokat bombaztak. A
légicsapasokra valaszul, szerb félkatonai egységek tuszul ejtettek tizennégy kanadai
békefenntartot és harom megfigyelét. A nyar folyamadn mindenhonnan heves
Osszecsapasokrol érkeztek hirek, és kudarcot vallott az aprilisban létrej6tt — az Egyesult
Allamokat, az Egyesult Kiralysagot, Franmaorszagot Németorszagot (mint az Eurdpai Uni6
(EU) soros elnokét) és Oroszorszagot tomorits — tn. Osszekdtd Csoport (Contact Group) altal
eloterjesztett béketerv is. A kudarc oka ezuttal is a boszniai szerbek — Belgrad nyomasat
ujfent ignorald — ellenéllasa volt.

A nemzetkdzi kozosség erofeszitései ellenére, az év hatralevo részében és 1995
tavaszan tovabb folytatodtak a harcok, ide értve a biztonsagi dvezetek elleni meg-megujuld
szerb tdmadasokat is. Mivel a szerbek a sorozatos felsz6litdsok nyomén sem vonték ki a
nehézfegyverzetet a biztonsagi Ovezetekbol, a NATO majus 25-én és 26-an ismét
légitamadasokat intezett ellenik. A szerbek valaszul Gorazdét, Tuzlat, Srebrenicat, Szarajevot
és Zepat lotték, valamint tszul ejtettek csaknem négyszaz kéksisakost és megfigyelst, majd
azzal fenyegetoztek, hogy egy légitdmadas esetén €16 pajzsként” fogjak oket hasznalni. A

127 |d. S.C. Res. 808, 3175™ mtg., 22 February 1993, U.N. Doc. S/RES/808 (1993); S.C. Res. 827, 3217" mtg.,
25 May 1993, U.N. Doc. S/RES/827 (1993)

128 | d. S.C. Res. 820, 3200" mtg., 17 April 1993, U.N. Doc. S/RES/820 (1993) Kihirdette: 65/1993. (V. 4.)
Korm. Rendelet az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 820 (1993) szamu hatarozatanak a Szerbidval és Montenegroval
szembeni szankciok szigoritasaval kapcsolatos el6irasai végrehajtasarol.

129 d. S.C. Res. 824, 3208" mtg., 6 May 1993, U.N. Doc. S/RES/824 (1993), para. 3-4.

30| d. S.C. Res. 836, 3228" mtg., 4 June 1993, U.N. Doc. S/RES/836 (1993), para. 9-10.

131 Az akci6 jogszeriiségét a Biztonsagi Tanacs egy korabbi hatarozataban foglalt ilyen iranyl felhatalmazas
alapozta meg. Ld. S.C. Res. 816, 3191° mtg., 31 March 1993, U.N. Doc. S/RES/816 (1993), para. 4.
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békefenntartas kiiszobon allé kudarca lattan, a Biztonsagi Tanacs felhatalmazast adott egy —
az UNPROFOR mandatumanak keretei kozott mukddo, jol felszerelt és mozgékony —
Gyorsreagalast Erd (Rapid Reaction Force) telepitésére’®, am még ez sem volt képes elejét
venni a tovabbi 0sszecsapasoknak. Nyaron a szerbek ismét agyuzni kezdték Tuzlat, jalius
folyaman pedig elfoglaltak Srebrenicat és Zepat, tovabba heves tamadasokat intéztek Biha¢
ellen. Srebrenica julius 11-i bevételét kdvetéen a szerbek hozzavetdlegesen nyolcezer
muzulman férfit hurcoltak el és mészaroltak le, mivel a helyszinen tart6zkod6 holland
békefenntartok képtelenek voltak fellépni a helyi lakossdg védelmében. A nemzetkozi
kdzosség turelme augusztus végén, a szarajevéi piac elleni Ujabb — ez alkalommal
harmincnyolc halalos aldozatot kdvetel6 — aknatamadas utan fogyott el végérvényesen.
Jorészt ennek hataséara, a NATO augusztus 30-an minden eddiginél hevesebb légitamadasokat
inditott a boszniai szerbek allasai és tagabb értelemben vett katonai infrastrukturaja ellen
(Operation Deliberate Force), amelyet a szarazfoldon a Gyorsreagalasu Eré tlizérségi tizzel
tamogatott. A nemzetkdzi kozosseég akcidja — a NATO és Oroszorszag julius 21-i, londoni
talalkozojan szuletett dontés értelmében — a kivant ,hatds” mielobbi elérése végett,
szandékosan tulz6 és aranytalan volt. A tamadasok hataséara a szerbek szeptember kozepére
Kivontdk a nehézfegyverzetet Szarajevd kornyékérol. Az ENSZ és a NATO hatérozott
fellépésének — és nem utolsé sorban az augusztusban megindult, elsdpré ereji krajinai horvat
offenzivanak — kdszonhetéen november 1-jén, az ohi6i Daytonban, a Wright-Patterson
légibazison a béketargyaldsok 0j forduldja vette kezdetét. A megbeszélések ezuttal sikerrel
jartak. A felek november 21-ére megegyeztek a béke feltételeiben, azonban a Daytoni
Egyezményként ismertté valt békeszerzodés innepélyes alairdsara mar Parizsban, december
14-én kerllt sor. Hat nappal késébb az IFOR (Implementation Force) — egy NATO Altal
vezetett, hatvanezres nemzetkdzi békefenntartdé eré6 — Iépett az ENSZ kéksisakosainak
helyébe.

A Kkonfliktus és az azt Kisér6 etnikai tisztogatas pontos mértékét meglehetésen nehéz
meghatarozni. 1992 és 1995 kozott meghalt vagy eltint 200 ezer f6, tobb mint ennyien
megsebesiltek, valamint tobb mint kétmilli6 menekiilt kelt Gtra. 1995 decemberéig az orszag
lakossaganak csaknem fele otthona elhagyasara kényszeriilt. A belsé menekiltek szama 1,3
millié fot tett ki, kdzel félmillidan a kdrnyezé allamokban kerestek menedéket, tovabbi 700
ezer személyt pedig kiilonbdz6 nyugat-eurdpai orszagok fogadtak be.'** Kizarélag Szarajevo
négy evig tartd ostroma alatt hozzéavetoleg tizezer ember — koztlik mintegy ezerhétszaz
gyermek — veszitette életét, Srebrenica lerohanasa pedig, mint mar emlitettem, kozel
nyolcezer aldozatot kovetelt."** A gyilkossagok azonban csak egy szegmensét képezték az
etnikai tisztogatasnak. Az élet onkényes elvétele mellett, kiterjedt méreteket Oltott a
személyek erdszakos eltlintetése, a kinzas, az embertelen vagy a lealacsonyité banasmad, a
kényszermunka, az Onkényes letartdztatas vagy fogva tartas, a polgari lakossadg tomeges
elizése vagy erdszakos Kitelepitése, az ellenségeskedésekben kdzvetlendl részt nem vevo
személyek és a védett helyek és javak (korhazak, kulturdlis és vallasi létesitmények) ellen
intézett szandékos tdmadasok, a fosztogatas, az Onkényes hazkutatas és kilakoltatds, a
tulajdon dnkényes elpusztitasa, valamint a polgari lakossagnak szant élelmiszer- és orvosi
segély szandékos visszatartasa.

Kuléndsen riasztonak bizonyultak a muzulman nokkel és lanyokkal szemben széles
korben, szisztematikusan, mondhatni a ,,haborus stratégia részeként” alkalmazott szexuélis

132 d. S.C. Res. 998, 3543 mtg., 16 June 1995, U.N. Doc. S/RES/998 (1995), para. 9-11.

133 V6. A vilag menekiiltjeinek helyzete, 2000, 218-219, 229.0. Eves lebontésban Id. uo. 315.0.

134 Ld. ALKALAJ, S.: Never Again? Ford. Int'l L. J.,, Vol. 23. No. 2. (December 1999), 358.0. Az ICTY
Fellebbviteli Tanacsanak 2004. aprilis 19-én kelt itélete egyértelmiien kimondta, hogy Srebrenicaban népirtas
tortént. Ld. Prosecutor v. Radislav Krstic, Appeals Chamber, Judgement, Case No. 1T-98-33-A, 19 April 2004,
para. 37.
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erészak legkulonbdzobb formai, killonds tekintettel az erészakos kozostilésre.™®® A valsag
soran megeroszakolt ndék és lanyok szaméat hisz- és otvenezer kozé teszik.'*® Ezzel
Osszefuggésben megjelent a szexudlis erészak egy Uj, de legalabbis addig kevésbé ismert
formaja, a kikényszeritett terhesség is. Ide kivankozik, hogy a volt Jugoszlavia — igy részben
Bosznia-Hercegovina — terlletén elkdvetett jogsértéseket az ICTY Statutuma négy atfogo
kategoria segitsegével ragadja meg: az 1949. évi genfi egyezmények stlyos megsértései, a
habor( joganak és szokésainak megsértései, népirtas és emberiség elleni biincselekmények.*®’
Végil, de nem utols6 sorban, a szerbek szamos, a kdznyelvben egyszeriien csak
»koncentracios tabornak” nevezett fogolytabort miikodtettek Bosznia terliletén, amelyekben a
nemzetkdzi humanitérius szervezetek elol elzarva, a fenti cselekményekhez foghat6
kegyetlenkedés folyt. llyen tdbor mikodott példaul Celebiciben, Keratermben, Omarskaban
és Trnopoljében.

Ertékelés. Jollehet a humanitarius intervenci szakirodalma a bosznia-hercegovinai
valsag kapcsan, szinte kizar6lag a NATO 1995 augusztusaban és szeptemberében végrehajtott
légicsapasaira fokuszal, nyilvanvald, hogy nem ez volt az egyetlen katonai akcid, ami e
tekintetben elemzést igényel. A konfliktus évei alatt szamos, az eroszak alkalmazésat
involvalo intézkedést foganatositottak. Ilyen volt a repilési tilalmi zéna és a szarajevoi
biztonsagi 6vezet statuszanak erészakos érvényre juttatasa, az atfogd fegyverembargd és a
gazdasagi  szankciok  fegyveres erével vald betartatdsa, az elelmiszer- és
gyogyszerszallitmanyok ejtéernyés célba juttatdasa a muzulman ,.enklavékban”, valamint az
er6szak alkalmazésa, illetve az azzal valdé fenyegetés a boszniai muzulmén biztonsagi
Ovezetek védelmében. De itt emlitheté meg az UNPROFOR és a segélyszallitmanyok
védelmében alkalmazott er6szak, és az erre vonatkozd biztonsagi tanacsi felhatalmazas is.
Mindazonaltal — mint latni fogjuk — alapvetéen helyes az a felfogas, amely kizarélag a NATO
légitamadasait vizsgalja humanitarius intervenciokent. A repulési tilalmi zondban végrehajtott
Orjaratozas és az itt végbement fegyveres tevékenység elsddleges célja ugyanis nem a
boszniai muzulmanok ellen zajlo etnikai tisztogatas megallitdsa, hanem a Biztonsagi Tanacs
ide vagd hatérozatainak kikényszeritése, és ezéltal a térség békéjének és biztonsaganak
fenntartasa és helyreéllitdsa volt. Hasonléképpen, az Alapokmany 41. cikke korébe tartozd
egyéb szankcidk tiszteletben tartasanak — elsésorban az Adridn és a Dunan torténd —
biztositasa sem dontéen humanitarius célokat szolgalt. A segélyszallitméanyok katonai
gépekkel vald, ejtéernyds célba juttatdasa ugyan egyértelmien humanitarius jellegi
tevékenység volt, am az — a korabban targyalt iraki beavatkozastol eltéréen — jol elvalaszthatd
az erészak emberiességi célu alkalmazasatol.

Az UNPROFOR tevékenysége sem igazan kvalifikdlhatdé  humanitérius
intervencioként, hiszen a misszi6 az ENSZ hagyomanyos békefenntartasi miveletinek egyik
jellegzetes példajaként, az érintett allamok hozzajarulasaval jott létre. Némi zavart okoz
azonban a tisztan békefenntartdi jelleg megitélésében az, hogy 1993 februarjatol kezdve, a
Biztonsagi Tanacs a relevans hatarozatokat kovetkezetesen a VII. fejezet alapjan eljarva
fogadta el, sot felhatalmazast adott a feladatok végrehajtasanak akar erészakos biztositasara
is. Minthogy a klasszikus békefenntartasra az Alapokmany ,hat és feledik fejezeteként”
szokés utalni, a Tanacs a VII. fejezet szerinti cselekvéssel kétségkivil kilépett e korbol,
jelentés mértékben elmosva a hatarokat a békefenntartds és — az olykor humanitarius

135 | d. példaul G.A. Res. 46/242, 91% plen. mtg., 25 August 1992, U.N. Doc. A/RES/46/242, preamble; G.A.
Res. 48/143, 85™ plen. mtg., 20 December 1993, U.N. Doc. A/RES/48/143, preamble, para. 1-2.; G.A. Res.
50/192, 9™ plen. mtg., 22 December 1995, U.N. Doc. A/RES/50/192, preamble, para. 1-3.; G.A. Res. 50/193,
99" plen. mtg., 22 December 1995, U.N. Doc. A/RES/50/193, preamble, para. 2-5, 13.

138 | d. Case concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia (Serbia and Montenegro), Application Instituting Proceedings,
20 March 1993, para. 51.

137 |d. Nemzetkozi Térvényszék Alapokmanya, 2-5. cikk
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intervencié formajaban megjelend — békekikényszerités kozott.*® A Gyorsreagalast Erd
életre hivasa még messzebb taszitotta az UNPROFOR-t az eredeti, partatlan békefenntartdi
szerepetdl. Elképzelheté azonban, hogy a VII. fejezetre vald hivatkozds nem a misszio
békekikényszerit6 karakterét volt hivatott hangsulyozni, hanem a kéksisakosokkal val6
egylttmakodését kivanta elémozditani annak nyomatékositasaval, hogy a kérdéses
hatarozatokban foglaltak végrehajtasa — a miivelet Iétrehozasaban rejlé konszenzuélis elem
ellenére — valamennyi érintett fél szaméra kotelezo.**

Lathatjuk tehat, hogy legfeljebb a NATO Iégicsapasai mingsithetok humanitarius
intervencionak. Hiba lenne ugyanakkor megfeledkezni arr6l, hogy a légicsapasokat a
szarazfoldon a Gyorsreagalast Ero tlizérsége tdmogatta, igy a beavatkozasnak voltaképpen
két alanya volt. (Igy viszont mar aligha minésithetjuk az UNPROFOR-t klasszikus
békefenntartoi miveletnek.) Mivel az 6nds érdekektdl mentes intervenciot egy hosszas
folyamat Kiteljesedéseként inditottdk meg, az joggal tekintheté ultima ratio jellegi
intézkedésnek. A NATO és a Gyorsreagalasu Ero akcidja mindemellett jogszerii volt, hiszen
végrehajtasara a Biztonsagi Tanacs elozetes és kifejezett felhatalmazasanak birtokaban kerdilt
sor. Ugyanakkor a szandékosan talz6 és aranytalan fellépés nehezen egyeztethet6 Gssze az
eszk0zok proporcionalitasdnak kdvetelményével. Ettol flggetlenil el kell ismerni, hogy — a
négy évvel késobbi légitamadasokkal szemben — ezdttal nem fogalmazodtak meg a
nemzetkdzi humanitarius jog megsértésével 0Osszefliggé vadak. ldétartamat tekintve a
beavatkozés ellenben aranyos volt, mert az mindossze addig tartott, amig a boszniai szerbek
eleget nem tettek a nemzetkdzi kozdsseg koveteléseinek.

Az emberi jogokat és a nemzetk6zi humanitarius jog vonatkoz6 szabalyait ért
sérelmek sulya kodzismert, azok vitathatatlanul elégséges alapot szolgaltattak egy fegyveres
beavatkozashoz. A koriilmények egy csoportja azonban jelentésen alaassa a targyalt katonai
akcié humanitérius intervencioként vald mingsitésének helyességét. A beavatkozas ugyanis
nem egy un. ,bukott allamban” ment végbe, de nem is egy emberi jogokat labbal tipro
kormany ellen irdnyult. Ellenkezéleg, a de iure &llamhatalom ebben az esetben a sértettek
oldalan allt, és bar effektiv segitséget nem nyujtott szdmukra, ,tétlenségét” semmiképp nem
lehetett az atrocitdsok hallgatolagos tdmogatasanak tekinteni. A megallitani kivant
jogsértésekért a Republika Srpskat, illetdleg annak Belgrad ellenérzése alatt tevékenykedo
hadseregét, valamint a szerb félkatonai alakulatokat terhelte a felel6sség. Ily médon, a NATO
— Gyorsreagalasu Er6 altal tamogatott — légitamadasai még annak fényében sem illeszthetok

Ve

mindsités mellett szol.
4. Szomélia, 1992-1994

1969 oktdber végén Mohamed Sziad Barre tabornok megbuktatta a demokratikusan hatalomra
jutott korméanyt, majd a kovetkez6 évben szocialista allamnak nyilvanitva Szomaliat, igéretet
tett a tudomanyos szocializmus elveinek kovetésére. Az 1970-es években az orszag
folyamatos konfliktusban allt a szomszédos Etiopiaval, &m mivel az évtized végén egy helyi
puccs hatsara, a Szovjetunié ez utébbi oldalara allt, Szomalia fokozatosan a Nyugat felé
fordult. 1988 majusaban, Eszak-Szomalidban a helyi klan vezetésével kormanyellenes
felkelés bontakozott ki, melyet ugyan véresen levertek, de ahhoz elegendének bizonyult, hogy

138 Akashi Yasushi gy vélte, hogy a Biztonsdgi Tanécs 836. szam( hatérozata az UNPROFOR-t a
békefenntartas és a békekikényszerités kozotti ,,senki foldjére” helyezte. Ld. YASUSHI, A.: The Use of Force in
a United Nations Peace-keeping Operation: Lessons Learned from the Safe Area Mandate. Ford. Int’l L. J., Vol.
19. No. 2. (December 1995), 314.0.

139 Bgvebben Id. GRAY, C.: Host-State Consent and United Nations Peacekeeping in Yugoslavia. Duke J.
Comp. and Int'l L., Vol. 7. No. 1. (Fall 1996), 257-263.0.
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mintat szolgaltasson mas klanok szamara, és ezéltal jelentés mértékben aldassa az
allamhatalmat.**

1991 januar utolsd napjaiban — miutan a riaszté emberi jogi helyzet miatt az Egyesult
Allamok is megtagadta a segitségnyujtas minden formajat — megbukott a Sziad Barre-
rendszer, és a két évtizeden at regnal6 vezeté Nigéridba menekilt. A diktator bukasat
kdvetoen a killonbdzo klanok és fegyveres csoportok egymas ellen fordultak. Szembenallasuk
véres polgarhdboriba sodorta az orszagot, ami az év végéig mintegy 300 ezer halalos
aldozatot kovetelt, és egy kdzel 900 ezres menekilthullamot gerjesztett. A konfliktus
eredményeként teljes mértékben 6sszeomlott az allamhatalom, és anarchia lett Urra
Szomalian. Peter Hilpold szavaival élve, az orszag Sziad Barre bukasa utan egyfajta ,,hobbesi
prekontraktuélis allapotba” keriilt.*** A nemzetkdzi kozosség jelentés késéssel reagalt az
eseményekre. Perez de Cuellar lekdszéné ENSZ Fotitkar javaslatara, €s a helyére 1ép6
Boutros Boutros-Ghali beleegyezésével, 1992 januarjaban egy magas rangi ENSZ-kiildéttseg
latogatott a polgarhabord sijtotta Mogadishuba, hogy ott az ellenségeskedések
beszlintetésérol és a humanitarius segitségnyujtas részleteirol targyaljon. A vilagszervezet
javaslatait, az egyik leghatalmasabb haddr, Mohamed Farah Aidid tabornok kivételével,
valamennyi érintett fel elfogadta.

Szomalia ideiglenes miniszterelnokének levele nyoman'*?, valamint az Arab Liga'*® és
az AESZ surgetésére, az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1992. januar 23-an elfogadta a 733.
szamU hatarozatat, melyben hangot adva azon aggodalmanak, hogy a helyzet folytatédasa
veszélyezteti a nemzetkdzi békét és biztonsagot, az Alapokmany VII. fejezete alapjan,
&ltalanos és teljes fegyverembargot rendelt el Szomaliaval szemben.™** Az ENSZ égisze alatt
folytatott hosszas targyalasokat kovetden, marcius 3-an Ali Mahdi Muhammad ideiglenes
elndk és Aidid tabornok tiizsziineti egyezményt irt ala***, melyben egyuttal engedélyezték a
vilagszervezetnek, hogy a megallapodasban foglaltak ellenérzése céljabol, egy megfigyeld
missziét telepitsen Szomalidba. A misszio telepitésének elokészitéseként, a Biztonsagi Tanacs
egy technikai csoportot kiildott az orszagba, ami az ellenérzési mechanizmus kidolgozasan
kivill, feladatul kapta a humanitérius segély célba juttatasara vonatkozo terv elkészitését is.'*®
Ali Mahdi és Aidid marcius végén egyarant elfogadta a kérdéses terveket, igy a Biztonsagi
Tanacs éprilis 24-én létrehozta az UNOSOM-ot (United Nations Operation in Somalia).**’ A
kéksisakos megfigyelok — pakisztani vezetésii — el6érse julius elején érkezett meg
Mogadishuba. A sz6ban forgd, 751. szdm( hatarozat nyitva hagyta a lehetoségét egy Otszaz
f6s biztonsagi eré Szomaliaba kiildésének is'*®, azonban ahhoz a harcolé felek egyelére nem
jérultak hozza. A Biztonsagi Tanacs ezért hangnemet valtott, és jalius 27-én hatérozatban
utasitotta a szembendlld frakciokat a kérdéses biztonsagi erd telepitésében vald
egylttmakodésre. A hadurak egyittmikodési készségének fokozasara, a Tanacs alig

140 sz0mélia teriiletén hat klan él. A helyi mentalitasra jellemzé, hogy az egyén sokkal inkabb sajat klanjahoz
lojalis, mintsem a mindenkori allamhatalomhoz, amely sajatossdg nagyban hozzajarult a kormanyzat
Osszeomlasahoz. A lakossag tobb mint fele nomad vagy félnomad életformat folytat, és minddssze tiz szazaléka
lakik a varosokban. Ld. SHAWCROSS, W.: Deliver Us From Evil. Peacekeepers, Warlords, and a World of
Endless Conflict. Touchstone, New York, 2001. 85-86.0.

141 | d. HILPOLD, id. mi. 570.0. William Shawcross nemkiilénben talalé szavaival: ,,1992-re Szomalia inkébb
foldrajzi fogalom volt, semmint egy allam.” SHAWCROSS, id. mi. 86.0.

1421 d. Letter from the Chargé d’affaires of the Permanent Mission of Somalia to the United Nations addressed to
the President of the Security Council, 20 January 1992, U.N. Doc. S/23445, Annex |

143 |_d. Pact of the League of Arab States, Cairo, 22 March 1945

14 d. S.C. Res. 733, 3039" mtg., 23 January 1992, U.N. Doc. S/RES/733 (1992), preamble, para. 5.

145 |d. Agreement on the Implementation of a Cease-fire, Mogadishu, 3 March 1992, U.N. Doc. $/23693, Annex
1l

46| d. S.C. Res. 746, 3060™ mtg., 17 March 1992, U.N. Doc. S/RES/746 (1992), para. 6-7.

Y7 |d. S.C. Res. 751, 3069™ mtg., 24 April 1992, U.N. Doc. S/RES/751 (1992), para. 2.

48 d. uo., para. 4.
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félreérthetd fenyegetést intézett hozzajuk, mondvan: ,az egyuttmikddés hianyaban, a
Biztonsdgi Tanacs nem zarja ki a humanitarius segély Szomalidba juttatdsanak egyéb
eszkozeit”.!*® A széban forgd hatdrozat egyben utasitotta a Fotitkart egy addiginal
kiterjedtebb humanitarius 1égihid haladéktalan megszervezésére.™™® Ez a miivelet tobb orszag
— koztik az Egyesiilt Allamok — katonai és polgari repulégépeinek részvételével,
augusztusban vette kezdetét.

A fenyegetés eredményesnek bizonyult, hiszen augusztus elején a felek
beleegyezésiiket adtak a biztonsagi er6 helyszinre kiildéséhez, melynek birtok&ban a Tanacs
immar hatarozatot hozhatott az UNOSOM létszamanak megemelésérsl.’>t Az otszaz 6s
pakisztani kontingens szeptember végére all fel teljes létszamban, am tevékenységik szinte
kizarélag a mogadishui kikoté és a repulotér kornyékére koncentraldédott. Ugyanekkor, az
ENSZ egy széznapos akcioprogramot dolgozott ki a szoméliai humanitérius segitségnyujtés
fokozésara. Minden nehézség ellenére a kilatasok ekkor még biztatéak voltak, de oktober és
november folyaman a helyzet valsagosra fordult. Mivel az egymassal harcolé frakcidok
lezartak az orszag két legnagyobb kikdtojét, Mogadishut és Kismayut, jelentésen csokkent az
esélye annak, hogy a segitség val6ban eléri a raszorulokat. Bevett szokassa valt tovabba a
segélyszallitmanyok fosztogatasa: a repllégépek rakomanyat leszallaskor elraboltdk, a
konvojokat eltéritették, de még az is eléfordult, hogy a partrdl tiizet nyitottak a kikotok felé
tartd hajokra. Tamadasok érték mind a pakisztani békefenntartokat (akik idével arra
kényszeriltek, hogy mintegy ezer fegyveres szomaliai fiatalt fogadjanak fel sajat maguk
biztositasara), mind a humanitarius segitségnyuijtasban résztvevd személyeket. Aidid
bejelentette, hogy a jovoben nem tiirik meg a kéksisakosokat Mogadishu utcain, és fegyverrel
fogjak megakadalyozni az UNOSOM megerositéset.

November 25-én az Egyesiilt Allamok kozélte, hogy hajland6é hiszezer katonaval
hozzéjarulni egy biztonségi tanacsi felhatalmazassal induld, tébbnemzetiségii miavelethez. Az
ajanlat megtételét kovetoen, a Fotitkdr a Biztonsagi Tanacshoz intézett levelében kifejtette,
hogy ,Szomalia egy kormanyzat és mas politikai szervek nélkili orszaggd valt”. A
targyal6partner hianyara valo tekintettel, azt javasolta, hogy a Tanacs folyamodjon az
Alapokmény VII. fejezete szerinti hatdskoreihez, hiszen az UNOSOM gyakorlata
bizonyitotta, hogy Szomalia esetében nem alkalmazhatok a békefenntartds hagyomanyos
elvei.”® A kapott tajékoztatas alapjan, a Biztonsagi Tanacs, december 3-an elfogadta a 794.
szamU hatarozatat. A hatarozat az Alapokmany VII. fejezete alapjan felhatalmazast adott az
Egyesiilt Allamok altal vezetett nemzetkozi erok telepitéséhez, am egyuttal kiemelte, hogy a
szokatlan Iépés megtételét a bonyolult és egyedi szomaliai helyzet, ,,azonnali és rendkivili
intézkedéseket megkovetelé” karaktere indokolja.’>® Néhany nappal késébb az amerikai
vezetésit UNITAF (Unified Task Force) els6 egységei megérkeztek Mogadishuba és azonnal
ellenérzésiik ala vontak a varos Kikotojét és repuloterét — kezdetét vette az Operation Restore
Hope néven hiressé valt hadmiivelet. 1993 elsé honapjaiban a nemzetkdzi erd jorészt véget
vetett a polgarhabordnak Szomalia déli részén, és eredményesen biztositotta a humanitérius
segély célba juttatasat. A siker els6sorban a katonasdg tomeges alkalmazasanak volt
kdszonhets, mellyel immar lehetové valt a kilonbozé fegyveres csoportok tamadasainak
visszaverése.™

14%°5.C. Res. 767, 3101™ mtg., 27 July 1992, U.N. Doc. S/RES/767 (1992), para. 4.

1501 d. uo., para. 2.

131 d. S.C. Res. 775, 3110™ mtg., 28 August 1992, U.N. Doc. S/RES/775 (1992), para. 3.

152 | d. Letter from the Secretary-General to the President of the Security Council, 29 November 1992, U.N. Doc.
S/24868

153 |d. S.C. Res. 794, 3145™ mtg., 3 December 1992, U.N. Doc. S/RES/794 (1992), preamble, para. 10.

13 A nemzetkdzi erék — a segély biztositasa mellett — a lehetéségekhez képest, gondoskodtak a frakciok
lefegyverzésérol, fegyverraktaraik felkutatasarol és készleteik megsemmisitésérél is. A katondk kivették a
részilket a ,,nemzetépités” folyamatabol is, noha e tevékenységik periférialis volt az els6dleges humanitarius
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A szomaliai rendezés kovetkezo, zard szakaszaban ismét az ENSZ jatszotta a
foszerepet. A Biztonsagi Tandcs marcius 26-an hatarozatot fogadott el egy (j — UNOSOM I1.
elnevezésii — békefenntartd ers felallitasarol.’>> Az UNOSOM 1. voltaképpen az UNOSOM
létszamanak és mandatumanak kibovitése nyoman jott létre, am a valtoztatasok olyan
mértékiiek voltak, hogy helyesebb egy Uj missziérol beszélni. Megjegyzendd, hogy a
»békefenntart6” kifejezés nem igazan alkalmazhaté az UNOSOM Il.-re, mivel azt az
Alapokmany VII. fejezete alapjan allitottak fel, és Kiterjesztett mandatuma is csak nyomokban
emlékeztetett a hagyomanyos békefenntartd kildetések feladataira. A Fotitkar ajanlasaival
dsszhangban, az UNOSOM II. f6 funkcidi kdzé a korabbi tazszineti megallapodésok
betartasanak Kkikényszeritése, a szembendlld erok lefegyverzése, az aknamentesités, a
humanitarius segitsegnyujtashoz szlikséges repuldterek, kikotok és kommunikécios vonalak
biztonsdgba helyezése és orzése, a segélyszervezetek munkatarsainak védelme, és a
menekiiltek hazatérésének eldsegitése tartozott. Minthogy e feladatok megvalésitasa
érdekében az UNOSOM II. felhatalmazast kapott az erészak alkalmazéséara, a misszié az
ENSZ-békekikényszerités els6 példajaként vonult be a vilagszervezet torténelmébe. Szemben
az orszag teriiletének csak mintegy 40 szazalékan tevékenykedé UNITAF-fal, az Uj
nemzetkozi eré egész Szomaliara kiterjedo jelleggel végezte munkajat. Tovabbi kiilonbség,
hogy mig az UNITAF-ot az Egyesiilt Allamok vezette, addig az UNOSOM II. a Fétitkar
iranyitéasa alatt allo, ENSZ-maveletnek minésult.

Az UNOSOM 1. méajus 4-én vette at a parancsnoksagot az UNITAF-tél, ami azonban
nem jelentette az amerikai er6k végleges tavozasat. A megkdzelitéleg huszonnyolcezer fot
szamlalo ENSZ-er6k tdmogatasara, egy kizar6lagos amerikai parancsnoksag alatt allo
Gyorsreagalasu Ero tovabbra is Szomélia teruletén maradt. A békefenntartokat éro kovetkezo
tdmadas nem vératott sokaig magara. Junius 5-én Aidid fegyveresei huszonnegy pakisztani
kéksisakost mészaroltak le és tovabbi Gtvenhatot sebesitettek meg egy rajtalités soran. A
nemzetkdzi erok idével szamos — olykor civil aldozatokat is kovetels — fegyveres
Osszetiizéshe keveredtek, melyek egy részét 6k maguk kezdeményezték. Jinius folyaman tébb
tdmadast intéztek Aidid fohadiszallasa és katonai infrastruktdraja ellen. Junius 17-én, az
ENSZ Fétitkaranak szomaliai killonmegbizottja felhivast bocsatott ki Aidid letartoztatasara. A
vilagszervezet a nyomravezetének egy 25.000 dollaros jutalmat helyezett kilatasba. A haddr
ellen folyé embervadaszat részeként, az Egyesiilt Allamok még augusztusban elit egységeket
(Task Force Ranger) vezényelt Szomalidba. Tobb sikertelen Kkisérletet kdvetéen, az
amerikaiak oktéber 3-4n egy Ujabb rajtaitést hajtottak végre a haddr vélt mogadishui
tartozkodési helye ellen. Az igy kibontakozott tizenhét 6réas kiizdelemben a helyi fegyveresek
tizennyolc amerikai katonat megoltek, hozzavetéleg nyolcvanat megsebesitettek és egy fot
fogsagba ejtettek. A mésik oldalon az 6sszecsapés aldozatainak szamat &ltaldban Otszaz és
ezer kozé teszik. A sikertelen akcié Oriasi publicitast kapott a médidban, és a megddbbentd
felvételek rendkivil hatranyosan érintették a békefenntartasi folyamatot. (A keserii szomaliai
tapasztalatok hatasat Ruanda szomoru példajan, és az ENSZ ott tanusitott tétlenségén lehet
igazan lemérni.) Az Egyesiilt Allamok néhany nappal késébb bejelentette csapatai
létszamanak ideiglenes ndvelését, de egyuttal kdzolte: egységei legkésobb 1994 marciusaig
elhagyjak az orszagot. Szamos nyugati allam hasonl6 bejelentést tett.

1994. februar 4-én, a nyugati fegyveres erék tavozasara reagalva, a Biztonsagi Tanacs
hatarozatban huszonkétezer fore csokkentette az UNOSOM 1. létszdmat, valamint korlatozta

feladatok mellett. Ennek megfeleléen, példaul segitséget nyljtottak egy tobb mint haromezer f6t szamlald
mogadishui rendéri alakulat felallitisdhoz. A nemzetépités elémozditasa azonban elsésorban az ENSZ
feladatkorébe tartozott. A vilagszervezet 1993. mércius 15. és 28. kdz6tt, Addis Abebaban konferenciat rendezett
a nemzeti megbékélésrdl, melyen a szembenalld frakcioknak sikerlilt megallapodniuk a harcok besziintetésérél, a
vitak békés rendezésérél, az Ujjaépitésrol és a meghékélésrél, valamint egy ideiglenes kormanyzat felallitasarol.
1% |d. S.C. Res. 814, 3188™ mtg., 26 March 1993, U.N. Doc. S/RES/814 (1993), para. 5-6.
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a misszi6 mandatumat: a hangsuly a békekikényszeritésrol a humanitarius segitségnyujtas
biztositésara és a nemzeti Ujjaépités elssegitésére tevodott at.'°® Marcius 24-én a két
leghatalmasabb haddr — Aidid és Ali Mahdi — Nairobiban megéllapodast kotott az
ellenségeskedések befejezésérol. Noha az egyezmény az 0sszetiizéseknek nem vetett véget, az
év hatralevo részében a helyzet fokozatosan normalizalédott. Az UNOSOM II. létszamanak
csokkentését kovetoen, az ENSZ-csapatok még egy évig maradtak Szomalia teriiletén. Teljes
kivonasukra 1995 tavaszan kerilt sor.™’

A szomaliai emberi jogi jogsértések legszembetiindbb sajatossaga, hogy azokat nem a
korméanyzat kdvette el, tekintve, hogy hagyomanyos értelemben vett, az emberi jogok és a
nemzetk0zi humanitarius jog tiszteletben tartasdnak biztositasara képes allamhatalom a
targyalt idészakban nem létezett az orszagban. A jogsértések ennek megfeleléen nem egy
elnyom6 kormanyzati politika, hanem a kilénbdz6 frakciok kozott duldé nem nemzetkdzi
fegyveres 0sszelitkdzés eredményének tekintendék. A polgarhaboru altal anarchiaba taszitott
orszagban sulyos karok érték a lakossag életben maraddsdhoz nélkildzhetetlen javakat,
elpusztult az infrastruktira és megbénultak a legelemibb kdzszolgaltatasok. Az éhezés, az
orvosi ellatas szinte teljes hidnya, valamint a polgari lakosséag ellen intézett indiszkriminativ
tamadasok egyarant kozrejatszottak abban, hogy mar a valsag korai szakaszaban riasztd
méreteket Oltott az élethez vald jog megsértése. A helyi fegyveresek kdrében gyakorlatta valt
a humanitarius segélyszallitmanyok megtamadasa és fosztogatasa, ami sokszor egyitt jart a
segitségnyujtasban résztvevo polgari és katonai személyek meggyilkolasaval, megkinzasaval
vagy oOnkényes fogva tartasaval.®® Mindezek kovetkeztében, tobb milli6 szomaliai
kényszerult otthona elhagyasara. A menekiilés ltemét jelzi, hogy a menekiiltek szdma mar
1992 kozepére elérte a kétmillio fot. Kozulik 400 ezren Etidpiaban, 200 ezren pedig
Kenyaban keresek menedéket. 1993 és 1994 folyaman az orszagot tovabbra is tomegével
hagytak el a menekiltek, nagyban aldasva ezzel a térség egyébként is meglehetdsen ingatag
békéijét és biztonsagat.'*

Ertékelés. Szomalia esetében — mint az imént mar utaltam ra — az emberi jogi és a
humanitarius jogi jogsértéseket nem az A&llamhatalom, hanem az egymassal hadakoz6
fegyveres frakciok kovették el. Ettol fuggetlendl, a teljes anarchiaba sillyedt orszagban
kialakult helyzet minden tekintetben alapot szolgéltathatott egy humanitarius intervenciéhoz.
Harom muveletet sziikséges megvizsgalni ahhoz, hogy el lehessen donteni, a targyalt
idoszakban tortént-e ilyen beavatkozas Szomalia teriiletén, vagy nem. Az erbészak elemét
involvalo akcidk soraban az elsé az UNOSOM volt, amelyrél kénnyen bebizonyithatd, hogy
nem hordozta magan a humanitarius intervencidkra jellemzé jegyeket. A klasszikus
békefenntartd6 missziok kozé sorolhaté muivelet Iétrehozasara ugyanis a szomaliai ideiglenes
kormany kifejezett kérése nyoman kerilt sor, és a misszio keretében a helyszinre vezényelt
biztonsagi er6 is csak a harcolé felek hozzajarulasanak birtokaban foglalhatta el
alloméashelyét. Noha a szomaliai kdaoszban az UNOSOM - és ezzel egyitt a konszenzusra
épulé hagyomanyos bekefenntartds — rovid id6 leforgésa alatt kudarcot vallott, a misszid, a
kordbban elrendelt fegyverembargdval egyetemben, megalapozta a kovetkezé két mivelet
ultima ratio jellegét. Itt emlitend6 meg, hogy az UNOSOM tevékenységével egy idében
létrehozott 1égihid sem tekintheté humanitérius intervencionak, hiszen a katonai repiilogépek
alkalmazéasanak ellenére, az egyértelmiien a humanitéarius segitségnyujtas fogalmi korébe
tartozott.

Az UNITAF ezzel szemben megfelelt a humanitarius intervencié valamennyi
feltételének. Az Egyesiilt Allamok iranyitasa alatt tevékenykedd tobbnemzetiségii erd

1% | d. S.C. Res. 897, 3334" mtg., 4 February 1994, U.N. Doc. S/RES/897 (1994), para. 2-3.

Y7 |d. S.C. Res. 954, 3447" mtg., 4 November 1994, U.N. Doc. S/RES/954 (1994), para. 1.

158 | d. G.A. Res. 48/146, 85" plen. mtg., 20 December 1993, U.N. Doc. A/RES/48/146, preamble, para. 1, 4.
159 V6. A vilag menekilltjeinek helyzete, 2000, 256.0. Eves lebontasban Id. uo. 315.0.
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részrehajlastol és onds érdekektol mentesen széllt harcha a frakciok fegyvereseivel, és
kemény — am a korllményekhez képest, eszkOzeiben és tartamaban még igy is
proporcionalisnak mondhatd — fellépésével egy id6re véget vetett az ellenségeskedéseknek,
lehet6vé téve ezzel a humanitarius segélyek célba juttatasat. A helyi hadurak ugyan nem
jarultak hozzd az UNITAF telepitésehez, azonban a mivelet sordn alkalmazott erészak, a
Biztonsagi Tanacs elozetes és Kkifejezett felhatalmazasanak kdszonhetéen jogszeriinek
minoésult. A belsé dnrendelkezési jog tiszteletben tartdsat — mint a humanitarius intervencio
egyik fogalmi elemét — a szomaliai anarchia esetében aligha lehet vizsgalni. Am mivel az
UNITAF a rend részleges helyreéllitasat kovetéen a nemzetépitésben is részt vallalt, bizvast
Kijelenthetjuk, hogy a katonai akci6 e kdvetelménynek is eleget tett. A tébbnemzetiséga ero
tevékenységének humanitarius intervencidoként valé mingsitését nem befolyasolja az a tény,
hogy az csak az orszag terlletének mintegy felén latta el feladatét.

Az UNITAF kapcsén tett megéllapitasok zdme az UNOSOM I1.-r6l is elmondhato,
amely misszi6 — az Alapokmany VII. fejezete alapjan térténé létrehozasa folytan — szintén
nem nélkilozte a kényszerité jelleget. Ismeretes, hogy az ENSZ elsé békekikényszerito
mavelete mar Szomalia teljes terlletére Kiterjedéen folytatta tevékenységét, melyek
zavartalansagat akar fegyveres erészak alkalmazasa Utjan is biztosithatta. Ez a gyakorlatban
sokszor a kéksisakosok — valamint az 6ket tAmogatd amerikai gyorsreagalasu egységek —
tdmado fellépéséhez vezetett, és az ennek nyoman kibontakozd 0sszecsapasok olykor polgari
aldozatokat is kdveteltek. A nemzetkdzi humanitarius jog esetenkénti megsértése ellenére, az
UNOSOM II. humanitérius intervencioként osztalyozhat.'®® Erdekes médon azonban a
mavelet ebbéli minésége hamarabb véget ért, mint ahogy azt a Biztonsagi Tanacs feloszlatta.
Mint mar jeleztem, az UNOSOM Il. mandatumanak 1994 februdri modositdsa nyoman a
misszié  békekikényszeritési karaktere megszint, és a hangsuly a humanitarius
segitségnyuijtasra, valamint a nemzeti Ujjaépités elosegitésére helyezodott at. Ez a sajatos
vonas egyuttal az idébeli proporcionalitas bizonyitékaként is szolgal. Mindezek ismeretében
tehat elmondhaté, hogy Szoméliaban egymas utan két, szorosan &sszekapcsoldédd
humanitarius intervenci6 ment végbe: 1992 decembere és 1993 majusa kozott egy
tobbnemzetiségli eré, mig 1993 majusa és 1994 februarja k6zott az ENSZ hajtott végre ilyen
akciot.

5. Ruanda, 1994

1990-ben a ruandai tuszi emigransokb6l megalakult Ruandai Hazafias Front (Front
Patriotique Rwandais, FPR) ugandai bazisokrol kiindulé harcosai betortek Ruanda teruletére.
A hutu szarmazast Juvénal Habyarimana altal vezetett kormany és a Paul Kagame tabornok
irdnyitasa alatt harcold tuszik kozotti ellenségeskedéseket az 1993. augusztus 5-én alairt
arushai békeszerzodés zarta le. A széles alapokon nyugvé ideiglenes kormanyzat létrehozasat
és az (j valasztasok megrendezését eldiranyz6 megallapodas betartasanak ellenérzésére, az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa oktober 5-én dontést hozott egy békefenntartd misszid helyszinre
kildésérsl (United Nations Assistance Mission for Rwanda, UNAMIR).®" Az arushai
békeszerzddés azonban nem tudta feledtetni a tuszik és a hutuk altal kdlcsondsen elszenvedett
sérelmeket, ezért tavolrdl sem jelentette a valsag végleges lezéarasat. 1994. januar 11-én
Roméo Dallaire tdbornok, a Ruandaban allomasozé maroknyi ENSZ-er6 parancsnoka egy, a
Fotitkarsagnak eljuttatott kodolt Uzenetben azt allitotta, hogy informatora szerint a hutuk a

160 Ez a megéllapitdss az UNOSOM II. mellett — &m annak keretein kiviill miikodé — amerikai Gyorsreagélast
Erére is vonatkozik.

161 | d. S.C. Res. 872, 3288™ mtg., 5 October 1993, U.N. Doc. S/RES/872 (1993), para. 2-3. Ugyanezen hatarozat
alapjan az UNOMUR-t (United Nations Observer Mission Uganda-Rwanda) integraltak az Gjonnan létrehozott
UNAMIR-ba. Ld. uo., para. 4.
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tuszik kiirtasat, valamint a belga békefenntartok meggyilkolasat és eliizését tervezik, s ezért
36 oOran belil megel6z6 akcidt kivan foganatositani. A riaszté hirek ellenére, a
vilagszervezettol érkezé valaszban a tabornokot arra utasitottdk, hogy ne tegyen semmit,
mivel a tervezett akcid tulmenne a 872. szam( biztonsagi tanacsi hatarozatban foglalt
mandatumon. Daillare ezért — a Foétitkarsag tanacsara — mindossze Ruanda elndkét, valamint
az amerikai, a belga és a francia nagykovetet tajékoztatta értestléseirol.

1994. aprilis 6-an este, a fovaros, Kigali repllotérének kdzelében lelétték a Ruanda és
Burundi elndkeit — Habyarimanat és a szintén hutu Cyprien Ntaryamirat — szallito
repllogépet. Az incidens korulmenyei tisztazatlanok, am a legvaldszinubb feltételezés szerint
a merényletet a tuszikkal val6 mindennemii egylttmikodést kizar6 hutu szélséségesek
kovették el. Erre utal az a korilmeény is, hogy a két orszag elndkei éppen az arushai
békeszerzodés végrehajtasardl szolé tanzéniai targyalasokrol voltak hazatérében, amikor
repilégépik lezuhant. A szélséséges hutu Radio Mille Coallines sietve bejelentette, hogy
Habyarimana elndk gépét a tuszi lazadok és az UNAMIR lottek le. A két vezetd halélat
kdvetd 6rakban megkezdodott a tuszik és a mérsékelt hutuk gondosan eltervezett, valogatas
nélkili lemészérlasa. Az atrocitdsok indiszkriminativ jellegén mit sem valtoztat az a
koralmény, hogy egyes személyek, személyi korok ,kiemelt” célpontnak szamitottak. Erre
enged kovetkeztetni példaul az, hogy a fegyveresek gyakran egy lista vagy a radidban
bemondott nevek és cimek alapjan kutattak fel aldozataikat. A szisztematikus 6ldoklésben a
hutu regularis erok mellett, felfegyverzett fiatalok bandai, félkatonai alakulatok és a hutu
milicidk (Impuzamugambi, Interahamwe) is részt vettek. Noha a hutu kormanyzat miliciak
folott gyakorolt kozvetlen iranyitasa egyértelmiien nem bizonyithat6'®?, az mindenesetre
biztos, hogy céljaik azonosak voltak, és az sem kétséges, hogy a kormany semmit nem tett
azok megfékezése érdekében. Masnap, aprilis 7-én megkinoztak és megolték Ruanda
mérsékelt hutu miniszterelndkét, Agathe Uwilingiyimanat, valamint az 6t védelmezé tiz belga
békefenntartot. Néhany nappal késébb Belgium, az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag
egyarant bezarta a Kigaliban mikodé kovetségét, és — még a képviseleteken dolgoz6 ruandai
allampolgarokat is hatrahagyva — kimenekitette polgarait az orszagbdl. Belgium egyuttal
Kivonta eroit a ruandai békefenntarté missziobol is.

Az erészak megddbbentd gyorsasaggal terjedt. Aprilis 29-ére a halalos aldozatok
valészinasithetd szama elérte a 200 ezret. Ugyanekkor — egyetlen nap leforgasa alatt —
mintegy negyedmilli6 hutu menekilt az ismét tamadasba lendillé FPR el6l Tanzénidba.
(Kagame lazado erdi a hutuk altal elkdvetett atrocitdsokra valaszul 0j offenzivéat inditottak.) A
tobbnyire kulénds kegyetlenséggel és a legkulénfélébb eszkozokkel — fegyverekkel,
machetékkel, pangakkal, hegyes karokkal vagy kévekkel — elkdvetett gyilkossagokon kivil,
szamtalan embert kinoztak meg, valamint nok és leanygyermekek ezrei esetek a szexualis
eroszak kulénbdzo formainak aldozataul. A békefenntartokat is fenyegetéd veszély, illetve az
oket éro tdmadasok hatasara, a Biztonsagi Tanacs, aprilis 21-én minddssze kétszazhetven
ghénai nemzetiségii katonara csokkentette a Ruandaban allomasozé ENSZ-erok létszamat.*
A honap végén a Tanacs elfogadott még egy hatarozatot, melyben ugyan elitélte a
gyilkossagokat, de feltin6en kerilte a ,,népirtas” kifejezés alkalmazasét.

Majus elején megkezdédtek a vitdk az ENSZ-ben az UNAMIR létszamanak Gjboli
felemelésérol, am az Egyesiilt Allamok a javasolt otezer-6tszaz fovel szemben, egy kisebb
kontingens felallitdsat szorgalmazta, és minden tole telhetét megtett a békefenntartok
telepitésének halogatasa érdekében.’® A Biztonsagi Tanacs majus 17-én elfogadott, 918.

162 | d. MURPHY, id. mii. 243-244.0. (428. labjegyzet)

163 d. S.C. Res. 912, 3368™ mtg., 21 April 1994, U.N. Doc. S/RES/912 (1994), para. 8.

164 gy példaul, a késébbiekben Washington vonakodott az ENSZ rendelkezésére bocsatani a kért étven
pancélozott harci jarmiivet (végil 15 millié dollart kovetelt azokért), és megtagadta az uszité propagandat
sugarz6 Radio Mille Callines adasénak zavardsat is, mondvan az tul kéltséges lenne.
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szamu hatérozata végul mégis engedelyezte az UNAMIR létszamanak felemeléset, és
mandatumat egyes humanitarius jellegt tevékenységek ellatasara is kiterjesztette, ide értve a
veszelyben levo civilek és menekiltek védelmét, a ,biztonsagos humanitarius ovezetek”
létesitését és fenntartasat és a humanitarius segély biztositasat. A Tanacs egyuttal ,.elismerte”,
hogy a békefenntartoknak ©Onvédelembol cselekedhetnek azon személyekkel vagy
csoportokkal szemben, akik a védett helyeket és személyeket, illetve a humanitarius
segitségnyujtasban résztvevd személyeket vagy eszkdzoket fenyegetik. A hatérozatban
tovabbd megallapitast nyert, hogy a ruandai valsag ,veszélyezteti a térség békéjét és
biztonsagat”, melynek hatasara a Biztonsagi Tanacs — az Alapokmany VII. fejezete alapjan
eljarva — atfogo fegyverembargét rendelt el Ruandaval szemben.'®® Figyelemremélté, hogy a
latsz6lag egyértelma mindsités ellenére, a Tanacs meég mindig nem mondta ki, hogy a tuszik
lemészérlasa népirtést valosit meg.

A jlnius 8-an elfogadott, 925. szam( hatarozatban, a Biztonsagi Tanacs megerdsitette
az UNAMIR létszdméanak és mandatumanak kiterjesztésérol szolo dontését, de egyuttal
leszbgezte: a békefenntartok szerepe nem az, hogy ,,ltk6zéeroként” tevékenykedjenek a két
fél kozott. A hatarozat tovabbi fontos vonasa, hogy elsé izben alkalmazta a ,,népirtas”
kifejezést. E Iépés értékét azonban némiképp csokkenti, hogy a Tanacs nem a hutu atrocitasok
egészére nézve foglalt igy allast, hanem csak azt mondta ki, hogy Ruandaban a jelentések
szerint ,,népirtd cselekmények” elkdvetésére kerlilt sor, és ez a biincselekmény a nemzetkozi
jog alapjan biintetends.®® Ekkorra az aldozatok szdma meghaladta a félmilliét, és az
orszagban mintegy masfélmillio bels6 menekiltet fenyegettek a jarvanyok és az éhezés.
Ugyanekkor, tuszi katonak megtamadtak egy Kabgayiban fekvé, harmincnyolcezer fonek
menedéket nyUjtd egyhézi létesitményt, és megdlték tobbek kozott Kigali érseket, két
plispokot és tiz papot.*®’

Az elérenyomuld tuszi lazadok eldl a hutuk az orszag Zairével hataros, nyugati
vidékére vonultak vissza. A valsag folyamatos elmélyiilése ellenére, az ENSZ késlekedett az
afrikai katondkbol all6 békefenntartd er6 feldllitasaval, ezért Alain Juppé francia
killigyminiszter janius 15-én bejelentette: orszdga kész beavatkozni Ruandaban, hogy
megmentse a lakossag kiirtassal fenyegetett csoportjait. A latszélag dnzetlen francia ajanlat
azonban mérsékelt lelkesedést valtott ki a nemzetkdzi szinten, lévén Périzs kdztudottan
hutubarat politikat folytatott; kordbban jelentés szerepet vallalt a hutu kormanyerék
Kiképzésében, és az 1990-es évek elején az 6 oldalukon harcolt a tuszi l14zadok ellen. Nem is
beszélve arrdl, hogy a néhai Habyarimana elndk Francois Mitterrand francia allamfé kozeli
baratja volt, és még az aprilis 6-an lelott replilogépét is a francia allam ajandékaként kapta.
Megalapozottnak tant tehat a gyand, hogy Franciaorszag hirtelen jott ajanlata a tuszik
latvanyos eléretorésének és a hutuk kilatastalan helyzetének kdszonhetd. Ennek megfelelden,
a tuszi lazaddk visszautasitottdk a javaslatot. A francia vezetés természetesen tagadta a
védakat, és a majdani akcio tisztdn humanitarius, részrehajlastdl mentes jellegét hangsulyozta.
Junius 21-ére befejezédott a francia egységek felvonultatasa a Kozép-afrikai Koztarsasagban
és Zairében, am Parizs mindenképpen maga mogott akarta tudni a Biztonsagi Tanacs
tamogatasat. (Burundi, Tanzéania és Uganda nem engedélyezte teriiletének igénybe vételét az
akciohoz.) A felhatalmazas nem vératott sokaig magéara. Masnap, jlnius 22-én, a Biztonsagi
Tan&cs elfogadta a 929. szamu hatarozatat, melyben — az Alapokmany VII. fejezete alapjan —
felhatalmazast adott a tagallamoknak, hogy az UNAMIR megerésitéséig, Ruanda terilletén,
nemzeti iranyitas alatt, egy ideiglenes (legfeljebb két honapig tartd) és részrehajlastél mentes
maveletet hajtsanak végre, melynek elsédleges célkitiizése a menekiiltek és a polgari lakossag

165 | d. S.C. Res. 918, 3377" mtg., 17 May 1994, U.N. Doc. S/RES/918 (1994), preamble, para. 3-4, 13.

166 | d. S.C. Res. 925, 3388™ mtg., 8 June 1994, U.N. Doc. S/RES/925 (1994), preamble, para. 2-5.

167 Az eset el6zményeihez tartozik, hogy a Vatikan mar méjus végén kérte a létesitmény biztonsagi 6vezetté
nyilvanitasat, &m az ENSZ nem reagalt a megkeresésre. Ld. MURPHY, id. mii. 246-247.0.
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védelme.’®® A Tanacs e Iépését a ruandai valsag ,egyediilall” karakterével indokolta, és
megerdsitette, hogy az veszélyezteti a térség békéjét és biztonsagat.*®

Az Operation Turquoise junius 23-an vette kezdetét, amikor a francia csapatok —
akikhez nem sokkal késobb szenegali egységek is csatlakoztak — benyomultak Ruanda
nyugati részébe. Tevékenységik a tovabbiakban is erre a régidra korlatozodott, am ott tobbé-
kevésbé részrehajlastol mentesen végezték feladatukat. igy példaul lefegyverezték a
milicidkat, biztositottak a humanitarius segélyt, valamint egyarant felléptek a hutu és a tuszi
lakossag vedelmében, melynek soran tébb izben fegyveres dsszelitkdzésbe keveredtek. Julius
4-én a tuszi lazadok bevették Kigalit. Meg sem varva az ENSZ altali felhatalmazast, a francia
csapatok valaszul az orszag délnyugati részében létrehoztak egy ,,biztonsagi 6vezetet”, ami az
elkovetkezé hetek folyaman, a tuszik elol menekilé tobb szazezer hutunak — koztik a
népirtasert kozvetlen felelosséggel tartozd személyeknek — nydjtott menedéket. Az dvezet
ellenére, julius kozepén kdzel egymillié hutu menekdiilt Zairébe, am életiiket sokan még igy
sem tudtak megmenteni. A taborokba zsufolt menekiilteket ugyanis nem sokkal késébb kolera
tizedelte meg, és naponta tobb ezren estek a jarvany aldozataul. Jalius 19-én az FPR
tzszunetet hirdetett, és bejelentette az utobb nemzetkdzileg is elismert nemzeti
egységkormany megalakuldsat, melyben mind az elnék, mind a miniszterelndk hutu
szarmazasu személy volt. Augusztus 22-ére a francia erék kivonultak az orszagbdl — helyiiket
a foként etiopiai katonakbol 41l6 ENSZ-ersk foglaltak el. !

A ruandai jogsértések — az ICTR Statitumanak megfelelésen - harom
gyajtokategdriaba sorolhatdk: népirtas, emberiség elleni biincselekmények, valamint az 1949.
évi genfi egyezmények kdzos 3. cikke, és az 1977. évi Il. jegyzokonyv sulyos megsértései.*"
A szisztematikus és Kiterjedt atrocitasok leggyakoribb megnyilvanulasi formai az élethez val6
jog, a testi és szellemi integritashoz valé jog, a kinzés, az embertelen vagy lealacsonyito
banasmad tilalmanak, valamint a diszkriminécio tilalmanak megsértései voltak. Mindezek
mellett szamottevo volt az emberrablés, az 6nkényes letartoztatas és fogva tartas, illetve a
tulajdon Onkényes elpusztitasdnak aranya. Tdbb izben tdmadéas érte az orszagban
tevékenyked6 békefenntartokat és a humanitarius segitségnyujtasban résztvevé személyeket
is.}? A konfliktus 6riasi menekiilthullamot idézett elé. 1994 augusztusara mar tébb mint
kétmillio — tobbségében hutu — menekdlt tartézkodott a szomszeédos orszagok terlletén. A
jelzett idopontig Zairében 1,2 milliéan, Tanzanidban 580 ezren, Burundiban 270 ezren, mig
Ugandaban tizezren leltek menedékre, 4m ezek a szamok az év végéig tovabb emelkedtek.'"

A roviden csak népirtasként minésitett ruandai valsag mértékét illetben megoszlanak a
vélemenyek. Legkevesebb felmillio, de egyes forrasok szerint 800 ezer ruandai vesztette
életét az aprilistol juliusig tartd idészakban — ez a szam azonban magaban foglalja azokat az
aldozatokat is, akik nem a genocidium kozvetlen kovetkezményeként haltak meg. A tuszik
halalozéasi ardnya a becslések szerint 77 szazalékos volt, azaz a hozzavet6legesen 657 ezer
tuszibol 507 ezret Oltek meg. A népirtds e szegmensének pontos megismerését nagyban
megneheziti a kordbbi népszamlalasi adatok pontatlansaga, a vegyes hazassagok relative
magas szama, valamint a tuszik és a hutuk kozotti szamos hasonlésédg. Az FPR altal elkvetett
atrocitasok nyoman legalabb huszondtezer, legfeljebb hatvanezer ember vesztette életét.'™

168 | d. S.C. Res. 929, 3392™ mtg., 22 June 1994, U.N. Doc. S/RES/929 (1994), para. 2-4.

169 | d. uo., preamble

170 November 8-&n, a Biztonsagi Tanécs, a jugoszlaviai valsag idején kialakult ,mintat” kévetve, elhatérozta az
ICTR létrehozésat. Ld. S.C. Res. 955, 3453 mtg., 8 November 1994, U.N. Doc. S/RES/955 (1994).
Elézményeként Id. S.C. Res. 935, 3400™ mtg., 1 July 1994, U.N. Doc. S/RES/935 (1994)

71 Ld. Ruandai Nemzetkézi Térvényszék Alapokménya, 2-4. cikk

72 d. G.A. Res. 49/206, 94" plen. mtg., 23 December 1994, U.N. Doc. A/RES/49/206, preamble, 2-3, 7.

173 v6. A vilag menekiiltjeinek helyzete, 2000, 246, 250-251.0. Eves lebontéasban Id. uo. 315.0.

17 A halalos aldozatokra vonatkozé adatok a Human Rights Watch kévetkezé jelentésében olvashatok: Leave
None to Tell the Story: Genocide in Rwanda (March 1999)
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Joval kevesebb adat all rendelkezésre a tekintetben, hogy hany f6 vett tevolegesen részt a
népirtasban. Tekintve, hogy a ruandai belsé birésagok elétt, a népirtassal dsszefliggésben
folyé eljarasok kapcsan, tobb mint szazezer vadlott var — rendszerint embertelen fogva tartasi
kérilmények kozott — Ugyének elbirdlasara’™, valdszinisithets, hogy a tényleges
kdzremikddok szama meglehetésen magas volt. A radiobol aradé gyaldletkelté propaganda,
valamint a hutuk &ltal kordbban elszenvedett sérelmek nyoman eléallé tomeghisztéria
ismeretében ez aligha meglepd kdvetkeztetés.

Ertékelés. A népirtds korilményeinek ismeretében, Ggy vélem, nem igényel
kiléndsebb bizonyitast, hogy a ruandai események sulya elérte és jelentésen tulszarnyalta a
humanitarius intervencié alapja kapcsan megallapitott minimalis szintet. Alapjaban véve,
hasonléan zokkenémentes feladatnak tinik az erészak megfékezése érdekében végrehajtott
nemzetk6zi — &m a gyakorlatban lényegében francia — katonai akcié humanitarius
intervencioként valé értékelése is, bar egyes tényez6k bévebb kifejtést igényelnek. Az, hogy a
beavatkozéas ultima ratio jelleget 6ltott, az UNAMIR-rel kapcsolatos biztonsagi tanacsi
tevékenység, illetleg az elrendelt fegyverembargé fényében igazolhatd. A ruandai eset egyik
sajatossaga azonban az, hogy még eme elézmények — azaz az ultima ratio karakter — hianya
sem lenne Kizar6 ok a mingsités tekintetében: a népirtassal jard er6szakhullam ugyanis olyan
gyorsan terjedt, hogy a fegyveres er6 alkalmazasat megeléz6 minden egyéb intézkedés utdlag,
kulonosképpen a kozvélemény szamara, felesleges idohlzasnak tant. A hadmivelet
proporcionalitdsaval 0sszefliggésben sem adodnak kételyek, hiszen az a siker eléréséhez
feltétlenl sziukséges mértékii erészak alkalmazasaval, szigorlan meghatarozott idébeli
keretek kozott ment végbe. Kiemelendd, hogy az akci6 tartamat maga a Biztonsagi Tanacs
hatarozta meg, és ugyanez a foszerv allapitotta meg annak elsédleges célkitiizéseit is, melyek
mindegyike megfelel a humanitéarius intervencioval szemben tdmasztott kdvetelményeknek.
Tekintve, hogy az emlitett feltételek el6irdsaval pArhuzamosan, a Tanacs elézetes és kifejezett
felhatalmazast is biztositott az akcid végrehajtasara hajland6 allamok részére, a ruandai
intervencio jogszert cselekvés volt.

A hadmaveletnek minddssze egyetlen paramétere szél a humanitarius intervencioként
valé minésités ellen. Jéllehet a Biztonsagi Tanacs felhatalmazast ad6 hatarozata kimondottan
megkovetelte a muvelet részrehajlastol mentes Kivitelezését, eme igény teljesitése mar a
kezdetektol fogva legalabbis kérdéses volt. Mint emlitettem, Franciaorszag kiemelkedéen jo
és szoros kapcsolatokat apolt a néhai Habyarimana elndkkel és altalaban a hutukkal, sot
aktivan tamogatta azok tuszik ellen vivott harcat. Eleve fenndllt tehat a részrehajlas veszélye,
amit tovabb erésitett az a kortlmény, hogy Parizs csak akkor jelezte beavatkozasi
hajland6sagat, amikor a hutu csapatok ellenallasa végképp megtort az FPR nyomasa alatt. A
félelImek beigazolddni latszottak azzal, hogy a francia katonak csak Ruanda nyugati-
délnyugati terlleteire vonultak be — ami 6nmagéaban véve nem lett volna probléma —, am ez
éppen az a térség volt, ahol a tuszik bosszlja el6l menekilé hutuk szazezrei tartdzkodtak. A
késobbiekben felallitott biztonsagi 6vezet is inkdbb e népcsoport védelmét szolgalta, semmint
a tuszikét.

Felmeril tehat a kérdés, hogy vajon melyik népcsoport volt az akci6 valddi
kedvezményezettje: a tuszik vagy a hutuk? A kézenfekvonek tiing, tuszik mellett sz616 valasz
érvényét azonban nagyban megkérdojelezi az a feltevés, miszerint a népirtasnak nem a francia
beavatkozés, hanem az FPR elérenyomulésa és gyors katonai gyézelme vetett véget. Némi
szkepticizmussal szemlélve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az intervencié mar csak
megkésett idozitése folytan sem lehetett alkalmas a hutu fegyveresek amokfutasénak

175 A ruandai hat6sagok harom esztends leforgasa alatt, mintegy 120 ezer hutut tartoztattak le e biincselekmény
elkdvetésének vadjaval. Sulyos igazsagszolgaltatasi dilemmat okoz azonban az a koriilmény, hogy mig az ICTR
a fobiindsoket legfeljebb életfogytig tartd szabadsagvesztéssel sljthatja, addig a ruandai belsé birdsagok széles
korben alkalmazzak a halalbiintetést a népirtas ,,egyszerii” résztvevéivel szemben.
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megallitasara. Ez esetben az akcid alighanem a hutuk javara valtoztatott a helyzeten, hiszen
nyilvan szazezreket mentett meg a tuszik bosszujatol (ami igy is tobb tizezer ember életét
kovetelte). Persze az sem Kizart, hogy a kilfoldi fellépés mindkét népcsoport szamara
jotékony hatassal birt, noha az elonydk a kdlcsondsen elszenvedett atrocitasok aranytalansaga
miatt, szilkségszerien egyenldtlennek tinnek. Konkrétan, az intervencios erék kevesebb tuszit
tudtak megmenteni, mint ahany hutut. Ez is egy lehetséges magyarazat, amit raadasul az is
alatdmaszt, hogy a francia csapatok az ellenérzésiik ala vont teriileten val6ban pértatlanul
végezték el a Biztonsagi Tanacs altal rajuk osztott feladatokat. (Roppant érdekes, hogy a
felhatalmazast biztosito hatarozatban a védelemre szoruld személyi kor felsorolasa — gyanitva,
hogy az egyfajta fontossdgi sorrendet is tukroz — a kovetkezoképpen nézett ki: ,belsé
menekiiltek, menekiiltek és polgéari személyek”.'’® Mivel a belsé menekiiltek talnyomo
tobbsége hutu volt, a franciak mondhatni ,,5z0 szerint” eleget tettek a tanacsi megbizatasnak.)

Még a részrehajlassal kapcsolatos vadak fényében sem tartom valésziniinek, hogy a
beavatkozas sordn seérelem érte az orszag neépének belsd onrendelkezési jogat. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy az FPR gy6zelmét kdvetoen Iétrejott Uj vezetésben mind
az elndk, mind a miniszterelnok hutu szarmazéasu politikus volt. Mindent egybevetve, a
ruandai beavatkozéas — a sajatos francia érdekek észben tartdsa mellett — alappal tekinthet6
humanitarius intervencionak. Erdekes modon — noha errél gyakorlatilag soha nem esik sz6 — a
népirtas korai szakaszdban még ugy tant, hogy az UNAMIR fogja elvégezni a valsag
kezelesével dsszefiiggo feladatokat. Majus 17-én a Biztonsagi Tanacs a misszid mandatumat
Kiterjesztette a civilek és a menekultek védelmére, valamint a biztonsdgos humanitérius
Ovezetek létesitésére és fenntartdsara. Ezzel egyidejuleg megndvelte annak létszamat, és
elismerte, hogy a kéksisakosok — igaz csak onvédelembol — felléphetnek az ellenséges
magatartast tanlsito személyek vagy csoportok ellen. A sz6ban forg6, 918. szdml hatérozat
relevans, elsé része — a fegyverembargorol rendelkezé masodik résszel ellentétben — ugyan
nem az Alapokmany VII. fejezetén alapult (nyilvan az UNAMIR békefenntartoi jellege okan),
mindazondltal a Tanacs megtette az els6 Iépést a misszid6 humanitarius intervenciéra vald
felhatalmazésa fele. A folyamat kiteljesitése azonban a nemzetkozi kozosség vonakodasa
miatt elakadt, s igy el6térbe keriilt a nemzeti irdnyitas alatt végrehajtandd beavatkozas
alternativaja.

6. Haiti, 1994

A Duvalier-csalad diktatdrajat kdveté négy évben egymast érték a puccsok Haitin, am az
orszdg — paradox mddon - lassan megindult a demokratizalodas uatjan. Az 1990
decemberében, nemzetkdzi megfigyelok jelenlétében megtartott valasztasokon egy liberalis
gondolkodast rémai katolikus pap, Jean-Bertrand Aristide a szavazatok mintegy 70
szazalékat megszerezve, nagyaranyu gyozelmet aratott. Aristide 1991. februar 7-én foglalta el
hivatalat, am elndkségének ugyanezen év szeptember 30-an katonai puccs vetett véget. Az
eroszakos hatalomatvétel élén a hadsereg és a rendérség vezetéi — Raoul Cédras és Michel
Francois tabornokok — alltak. A katonai kormanyzat elél Aristide az Egyesiilt Allamokba
menekillt. Oktéberben az AASZ — az 1080. szamu kozgyilési hatarozatban foglalt eljaras'’”

176 5 C. Res. 929, 3392" mtg., 22 June 1994, U.N. Doc. S/RES/929 (1994), para. 2.

1T A hatérozat felhatalmazza a szervezet Fétitkarat az Allandé Tanéacs (Permanent Council) dsszehivaséra,
amennyiben barmelyik tagallamban, a demokratikus politikai intézmények miikddését vagy a demokratikusan
megvalasztott kormanyzat munkajat hirtelen jott és rendellenes események zavarjak meg. Az Allando Tanécs ezt
kovetéen megvizsgalja a helyzetet és dont a kiligyminiszteri ad hoc tlésének vagy a Kozgyiilés rendkivili
Ulésszakanak osszehivasarol. Mindennek tiz napon beldl kell lezajlania. A kiliigyminiszterek ad hoc tlésének,
illetve a Kozgyiilés rendkivili Ulésszakanak célja, hogy a tagallamok ,kollektiven megvizsgaljak az
eseményeket, és az Alapokmannyal és a nemzetkdzi joggal dsszhangban, meghozzanak minden olyan dontést,
amit megfelelének taldlnak”. (Az Alapokmany jelen esetben az AASZ-t Iétrenozd nemzetkizi szerzédésre, az
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alapjan dsszehivott — ad hoc kiligyminiszteri tanacsa ajanlast tett a tagallamoknak gazdasagi
szankciok bevezetésére Haitival szemben.'” A regionélis kereskedelmi embargd nyoman
felszokott az élelmiszer és az lizemanyag ara, a haiti gazdasag pedig az 6sszeomlas szélére
sodrodott. Ennek ellenére az intézkedések vajmi kevés hatast gyakoroltak a katonai vezetésre.
Az éhezés, illetve az erdszakszervezetek és az irregularis fegyveresek altal elkdvetett
kegyetlenkedések el6l egyre tobben menekiltek el az orszaghol. Mivel a menekiilék z6me az
Egyesiilt Allamok felé vette az iranyt, idésebb George Bush amerikai elnok 1992. majus 24-
én bejelentette, hogy a parti 6rség meg fogja akadalyozni a ,,csonakos emberek” amerikai
terlletre lépését, és jarmaveiket akar eroszakkal is vissza fogja forditani.

1993 kdzepéig a haiti valsag kezelésével elsésorban az ENSZ Kozgyilése és az AASZ
foglalkozott. Igy példaul, 1993. éprilis 20-4n a Kozgyilés hatarozatot hozott egy kozds
ENSZ-AASZ misszi6 — a Haiti Nemzetkdzi Polgari Misszié (Mission Civile Internationale en
Haiti, MICIVIH) — kikuldésérél, melynek f6 feladata az emberi jogi helyzet feltérképezése és
figyelemmel kisérése volt.'”® A Biztonsagi Tanacs bevonasa csak a Clinton-adminisztracio
hivatalba lépését kdvetéen vette kezdetét. Ennek els6 jele a februar 26-i nyilatkozat volt,
melyben a Tanacs aggodalmanak adott hangot a Haitin uralkodd ,,humanitarius valsag”
kapcsan, ami egyre inkabb veszélyt jelentett a nemzetkozi békére és biztonsagra.’® Az elss
érdemi intézkedések meghozataldhoz mindazonaltal a de iure haiti kormany hivatalos
felkérésére volt sziikség. Az orszag allandé ENSZ-képviseldje janius 7-én, levélben kérte a
Tanacsot — az AASZ 4ltal is javasolt — ,egyetemes és kotelezd kereskedelmi embargo”
elrendelésére.'®* A levél nyomén a Tanécs, egy jinius 16-an elfogadott — VII. fejezet szerinti
— hatdrozataban atfogd kereskedelmi embargét rendelt el Haitival szemben. Az egy héttel
késobb hatalybalépo rendelkezések értelmében minden allamnak tart6zkodnia kellett az olaj
és az olajipari termékek, valamint a fegyverek, a l6szer, a katonai jarmavek és felszerelések, a
rendori felszerelések, illetve a poétalkatrészek Haitira torténo eladasatol vagy szallitasatol.
Kivételt csak a ,humanitarius szlkségletek” Kielégitéséhez elengedhetetlen, kilon
engedélyezett termékek (pl. gaz a fézéshez) képeztek. Az allamok kdotelesek voltak tovabba
befagyasztani a haiti korméany és a de facto hatésagok teriiletiikon talalhaté vagyonat.’®* A
Tanacs egyuttal kimondta, hogy a ,,helyzet folytatodasa veszélyezteti a nemzetkdzi békét és
biztonsagot a térségben”.'%®

Julius elején ugy tant, hogy a valsag belathaté idon belul, békés uton rendezheto.
Aristide és Cédras julius 3-an, Governors Island-en elfogadtak az ENSZ altal eléterjesztett
rendezési tervet.® A megéllapodas értelmében Avristide oktdber 30-ig visszatérhet Haitira,
ahol ujbol éssze kell hivni a parlamentet, és ki kell nevezni az Uj miniszterelnékét. Az elndk
hazatérését megel6z6en Cédrasnak és a katonai kormanyzat vezetoinek le kell mondaniuk,
melynek fejében politikai amnesztiaban részestilnek — ez azonban nem biztositana szamukra
mentességet a blntetojogi felelésségre vonas alol. Az ENSZ szakemberekkel segitené az
orszagban uralkodd allapotok normalizélasat, kozremukddne a fiiggetlen hadsereg és a
rendorség kiképzésében, valamint jelentés segélyekkel jarulna hozza az Ujjaépitéshez. A terv

1948. évi bogotai chartara utal.) Ld. O.A.S. Doc. AG/RES.1080 (XXI-0/91), 5" plen. sess., 5 June 1991, para. 1-
2.

78 |d. 0.A.S. Doc. MRE/RES.1/91, 3 October 1991, para. 5-9.; O.A.S. Doc. MRE/RES.2/91, 8 October 1991,
para. . 4. A kdvetkez6 évben, a szankciok megerdsitését és azok korének Kkiterjesztését Id. O.A.S. Doc.
MRE/RES.3/92, 17 May 1992, para. 1, 4-5.; O.A.S. Doc. MRE/RES.4/92, 13 December 1992, para. 1-2.

% | .d. 0.A.S. Doc. MRE/RES.2/91, 8 October 1991, para. II. 1.; G.A. Res. 47/20B, 100" plen. mtg., 20 April
1993, U.N. Doc. A/RES/47/20B, para. 1-3.

180 | d. Note by the President of the Security Council, 26 February 1993, U.N. Doc. S/25344

181 | d. Letter from the Permanent Representative of Haiti to the President of the Security Council, 7 June 1993,
U.N. Doc. S/25958

82| d. S.C. Res. 841, 3238™ mtg., 16 June 1993, U.N. Doc. S/RES/841 (1993), para. 3, 5-8.

182 Uo., preamble

184 |_d. Report of the Secretary-General, 12 July 1993, U.N. Doc. S$/26063, Annex
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egyes elemei révidesen valora valtak. Osszeiilt a parlament, és Aristide kinevezte az (j
minisztereln0kot, Robert Malvalt. A biztaté fejlemények hatdsara a Biztonsagi Tanacs
felfiiggesztette a junius 16-4n elrendelt gazdasagi szankciokat'®®, majd nem sokkal késébb
hozzgjarult az UNMIH (United Nations Mission in Haiti) eléorsének helyszinre
kildéséhez.’® A Tanacs dontése értelmében az UNMIH mandatuma hat hénapra szélt, am
annak indokoltsagat hetventt nap utan — a fejlemények fényében — felll kellett vizsgalni. A
katonai és a civil békefenntartok hatarozatban eloiranyzott tevékenysége lényegében
megegyezett a Governors Island-i megallapodasban foglaltakkal: irdnymutatasok nyuajtasa és
kiképzési feladatok elvégzése a haiti rendérség és a hadsereg szamara, valamint kilonb6zo
projektek megvalésitasa.™®’

Oktéber folyaman a valsag ujabb fordulatot vett. Amikor a U.S.S Harlan County nevii
hajo — fedélzetén amerikai és kanadai békefenntartokkal — megkisérelt kikotni Port-au-Prince-
ben, fegyveresek tdmadtak rd. Mivel sem a jarmii, sem a széllitott csapatok nem voltak
felkésziilve a harcra, Washington masnap hazarendelte a hajot. Az események hatésara a
Biztonsagi Tanacs oktober 13-4n — oktober 18. éjféli hatallyal — ismét életbe Iéptette a
gazdasagi szankcidkat és megallapitotta, hogy a Governors Island-i megéallapodas
nemteljesitése veszélyezteti a térség békéjét és biztonsagat. A korabbiaktol eltéréen azonban
engedélyezte, hogy Aristide elnék vagy Malval miniszterelnok hozzaférjen a befagyasztott
anyagi forrasokhoz.'® A kovetkezé napon — az erészak Gjboli fellangolasét jelezve — Haitin
meg0lték Aristide igazsaguigyi miniszterét, Frangois Guy Malaryt. Oktober 16-an a Biztonsagi
Tané&cs, Aristide elndk kifejezett kérésére tovabb szigoritott a szankciokon, és az Alapokméany
VII. és VIII. fejezete alapjan eljarva engedélyezte, hogy a Haiti de iure kormanyéaval
egylttmakodé allamok egyénileg, illetve regionalis szervezetek vagy megallapodasok
keretében cselekedve, szilkség esetén megallitsak a Haiti felé tarté vizi jarmuiveket,
atvizsgaljak rakoméanyukat és ellenérizzék Gticéljukat.'®® Mivel Aristide elnok a Governors
Island-i megallapodésban foglalt oktober 30-i hatarid6 lejartat kovetéen sem térhetett haza,
amerikai, argentin, brit, francia és kanadai haditengerészeti egysegek érkeztek Haiti térségébe,
hogy Kikényszeritsék az embargd betartasat. A hadihajok ezt kovetoéen tébb izben
figyelmezteté loveseket is leadtak a kényszerintézkedéseket gyanithatban megszegd
jarmavekre.

Az 1994 majusaig tartd idoszakban a valsdg békés rendezésének esélye egyre
tavolabbiva valt. Lemondott Robert Malval miniszterelndk, a javasolt politikai megoldas
pedig megbukott a felek — koztilk Aristide — ellenallasan. Az Egyesiilt Allamok kilatasba
helyezte a szankciok tovabbi megszigoritasat, és majusban felmerilt a fegyveres beavatkozas
lehetésége is. Majus 6-an a Biztonsagi Tanacs tovabbi kényszerintézkedéseket rendelt el a de
facto haiti hatésagok ellen. A szankciok kore kiegészult a fel- és leszallasi, valamint az
atrepllési tilalommal, ami azonban nem vonatkozott a menetrend szerint kozlekedo
személyszallit6 jaratokra, valamint azon repilogépekre, amelyek le- vagy felszallasat, illetve
atrepulését humanitérius vagy egyéb megfontolasok alapjan engedélyezték. Minden allamnak
tartozkodnia kellett tovabbd a puccs vezetoinek, a katonai korméanyzat tagjainak, a haiti
katonasdg €s rendorség tagjainak, valamint a fegyveres erok altal foglalkoztatott
személyeknek, illetve mindezen egyének kozvetlen csaladtagjaiknak befogadasatol.
Végezetul, a Tandcs megerositette és részben Kiterjesztette a korabbiakban elrendelt pénziigyi
és gazdasagi kenyszerintézkedéseket, melyek alol kivételt kiz&rdlag az orvosi és élelmiszer-

185 | d. S.C. Res. 861, 3271% mtg., 27 August 1993, U.N. Doc. S/RES/861 (1993), para. 1. (Hasonloképpen jart el
az AASZ is.)

186 | d. S.C. Res. 862, 3272" mtg., 31 August 1993, U.N. Doc. S/RES/862 (1993), para. 2.

87 d. S.C. Res. 867, 3282" mtg., 23 September 1993, U.N. Doc. S/RES/867 (1993), para. 1-4.

188 | d. S.C. Res. 873, 3291% mtg., 13 October 1993, U.N. Doc. S/RES/873 (1993), preamble, para. 1-2.

1891 d. S.C. Res. 875, 3293" mtg., 16 October 1993, U.N. Doc. S/RES/875 (1993), para. 1.
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szallitmanyok, valamint az informéaci6 szabad aramlasahoz szlikséges termékek jelentettek. A
szankciok betartatisa érdekében, a Biztonsagi Tanacs — a VII. fejezet mellett, a VIII. fejezet
alapjan is cselekedve — felhivta a tagallamokat minden szlikséges intézkedés megtételére,
amivel elsésorban a tengeri blokad fenntartésat kivanta biztosftani.'*

A nyar folyaman jelentés fordulatot vett Washington menekiiltekkel szembeni
politikaja. Noha a ,,csonakos embereket” tovabbra sem engedték be az Egyesiilt Allamok
terlletére, immar eltekintettek erdszakos hazairanyitasuktol. Egyfajta koztes megoldasként, a
parti 6rség altal felvett menekilteket eleinte — a menekult-elismerési eljaras lefolytatasa végett
— a térségben horgonyz6 U.SS Comfort nevii hajora vitték. Miutdn a hajo elérte
kapacitasanak hatarat, minden menekilét a Guantanamo Bay-i tdmaszponton szallasoltak el.
Juliusban a haiti katonai kormanyzat tavozasra szélitotta fel a MICIVIH orszagban tartézkodd
megfigyeloit, amivel jelentésen megnott az esélye a valsdg katonai Gton torténd
rendezésének.’®* Jalius 31-én a Biztonsagi Tanacs elfogadta a 940. szami hatarozatét,
melyben — a VII. fejezet alapjan — felhatalmazast adott a tagallamoknak egy egységes
iranyitas alatt allo, tobbnemzetiségli fegyveres eré (Multinational Force in Haiti, MNF)
létrehozésara, ami ,,minden szikséges eszkdzzel” elémozdithatja a katonai kormanyzat
tavozasat, Aristide elndk hazatérését, valamint a Governors Island-i megallapodas
végrehajtasahoz nélkiilozhetetlen biztonsagos és stabil kdrnyezet megteremtését. A hatarozat
értelmében az MNF felhatalmazasa a helyzet normalizalédasaval lejar, és funkcidit a
megnovelt l1étszamu, és ennek megfeleléen kibovitett mandatummal ellatott UNMIH veszi at.
A Tanécs egyuttal eldirta, hogy az UNMIH el6érse, tobbek kozott, a nemzetkdzi intervencios
erok tevékenységét is figyelemmel fogja kisérni.*

Augusztusban megkezdodtek a beavatkozds elokésziletei, jollehet annak
szilkségességét a térség tobb allaman Kkivil, az amerikai Kongresszus és a kdzvélemény is
hevesen vitatta. Mivel a tanacsi felhatalmazas egy tdbbnemzetiségt erd létrehozasarol
rendelkezett, az Egyesiilt Allamok tizezres nagysagrendii intervencios kontingensét tovabbi
huszonnyolc allam — jobbara jelképes — hozzéjarulasa egészitette ki. Bill Clinton amerikai
elnok szeptember kdzepén, kozvetlenil a beavatkozas el6tt Haitira kildte Jimmy Carter volt
amerikai elndkot, hogy még egy esélyt adjon a katonai korményzatnak a valsadg békeés
rendezésére. Carter kildetése az utolso pillanatban ugyan, de eredményesen zarult, igy
Clinton elndk visszahivta a mar levegében tartdzkodd amerikai katonai repllogépeket.
Masnap, szeptember 19-én megkezdéddtt a zémében amerikai nemzetiségii erék helyszinre
széllithisa (Operation Uphold Democracy), ami — néhany incidenstél eltekintve -
akadalytalanul és vérontas nélkul zajlott le. Oktober elején a katonai vezetés elhagyta az
orszagot. Michel Francois a Dominikai Koztarsasagba, Raoul Cédras pedig, a vezérkari fondk
Philippe Biamby tabornok tarsasdgdban, Panamaba menekilt a varhato felelosségre vonas
elsl. Mivel a kalfoldi csapatok jelenléte nagyban hozzajarult a helyzet miel6bbi
normalizalodasahoz, Aristide elnok — tobb mint haroméves kényszera tavollét utan — mar
1994. oktéber 15-én hazatérhetett. Az MNF haiti jelenléte azonban hivatalosan csak 1995.
marcius 31-én ért véget, amikor a tobbnemzetiségli er6 — a Biztonsagi Tanacs 975. szamu
hatérozata alapjan*®® — atadta a parancsnoksagot az UNMIH-nek. Az ENSZ mintegy hatezer
katonat és kilencszaz rendort szamlalé békefenntartd misszidja 1996 juniusaig maradt az
orszagban.

A de facto haiti rezsim éaltal elkdvetett emberi jogi jogsértések volumene messze
elmaradt a humanitéarius intervencié hideghdbort utani gyakorlata terén tapasztalhatd
atrocitasokétdl. Noha a valsdg harom esztendeig tartott, joval kevesebb aldozatot kdvetelt,

190 d. S.C. Res. 917, 3376™ mtg., 6 May 1994, U.N. Doc. S/RES/917 (1994), para. 2-11.

191 /8. Statement by the President of the Security Council, 12 July 1994, U.N. Doc. S/PRST/1994/32
192 d. S.C. Res. 940, 3413"™ mtg., 31 July 1994, U.N. Doc. S/RES/940 (1994), para. 4-11.

198 | d. S.C. Res. 975, 3496™ mtg., 30 January 1995, U.N. Doc. S/RES/975 (1995), para. 5-9.
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mint a kordbbiakban ismertetett — és olykor gyorsabb lefolyasu — konfliktusok. Az emberi
jogok sulyos és tdmeges megsértése Haitin elsésorban azonnali és dnkényes kivégzések, a
személyek eroészakos eltlntetése, kinzds és eroszakos kozosilés, valamint ©6nkényes
hazkutatasok, letartdztatasok és fogva tartds formajaban jelentkezett. Sulyos sérelem érte
tovabbd a mozgas, a véleménynyilvanitas, a gyulekezés és az egyestlés szabadsagat, ami
részben az Aristide elndk hazatérését kovetelo tomegtiintetések szétverése Utjan valdsult meg.
A jogsertések tulnyomo részét — ide értve az erészakos kdzosilést is — politikai indittatashdl, a
de facto hatalom érdekeivel ellentétes politikai véleményt képvisel6 személyi kor tagjainak
sérelmére kovették el. A gazdasagi szankcidk eredményeként Osszeomld haiti gazdasag
ugyanakkor a teljes lakossagot érintette. Tobb tizezer ember szenvedett alultaplaltsagtol, és az
éhezés hatdsara megnott a gyermekhaladdsag. Jollehet az embargé nem vonatkozott a
humanitarius céli szallitmanyokra, azok az esetek jelentés részében nem jutottak el a
részorulokhoz. Eléfordult, hogy a szallitmanyokat a katonai vezetés szandékosan
visszatartotta, ekként kivanva nyomast gyakorolni a nemzetkézi kozosségre.**

A politikai Ulddzés és az elnyomés, valamint a kényszerintézkedések nyoman el6allo
katasztrofalis gazdasagi helyzet tobb tizezres nagysagrendit menekilthullamot idézett eld, ami
jobbara az Egyesiilt Allamok felé vette az iranyt. A puccsot kdvetd két évben az amerikai
hatdsagok évente 6sszesen tobb mint harmincezer haiti menekilét tartdztattak fel. 1993-ban
az aradat aldbbhagyott — ekkor kevesebb mint haromezer fot allitottak meg —, &m a kdvetkezd
esztendében a ,csénakos emberek” szdma ismét jelentésen megnoétt, és elérte a
huszonétezret.*®

Ertékelés. A haiti valsag évei alatt két izben keriilt sor fegyver er alkalmazaséaval jaro
cselekmények foganatositasara. Az elso ilyen esemény az 1993 végén létesitett blokad, mig a
masodik az Egyesiilt Allamok vezetése alatt mikodd MNF, egy esztendével késsbb
végrehajtott beavatkozésa volt. A sziget kéré — a Biztonsagi Tanacs felhatalmazéasaval — vont
nemzetkozi blokad természetesen nem értékelheté humanitérius intervencidoként, mivel annak
elsddleges célja nem a haiti lakossag emberi jogainak tiszteletben tartatasa, hanem a tanacsi
szankcidk kikényszeritése, és ezaltal a nemzetkdzi béke és biztonsdg megodrzése volt.
Humanitarius beavatkozasként tehat legfeljebb az MNF tevékenysége johet szamitasba,
feltéve, hogy az egyaltalan beilleszthet6 e kategoriaba.

Fellletes vizsgalva, a tobbnemzetiségli er6 beavatkozasa valoban magan viselte a
humanitarius intervenciok sajatos jegyeit. Az erészak alkalmazésa kétségkivil ultima ratio
intézkedés volt, amit egy évekig tartd sikertelen valsagkezelési folyamat, be nem tartott
politikai megallapodasok sora és kulonféle — a fegyveres eré elemét nem involvalo —
kényszerintézkedések foganatositasa el6zott meg, mind regionalis, mind univerzalis szinten.
A MICIVIH és az UNMIH 1994 juliusat megel6z6 tevékenysége szintén alatamasztja azt a
feltevést, miszerint a katonai akcié elrendelésére csak minden mas rendezési Ut eredménytelen
Kimeritését kovetoen, végsod eszkdzkent kerllt sor. Ezen Kkivil a hadmivelet megfelelt a
proporcionalitds kovetelményének is, hiszen a fegyveres kényszer alkalmazdsa mind
intenzitasat, mind tartamat tekintve aranyos volt a kittizott célokhoz képest. Az interveniald
allamok a Biztonsagi Tanacs el6zetes és kifejezett felhatalmazasanak birtokéaban, jogszerien
cselekedtek. (Bar a felhatalmazds az Alapokmany VII. fejezetén alapult, kérdéses, hogy
beszélhetlink-e egyéltalan kényszerrol, hiszen az orszdg szdmuzetésben él6 de iure elndke
partolta a katonai fellépést.) Megjegyzends, hogy a felhatalmazast add tanacsi hatarozat —
akarcsak Ruanda esetében — ezlttal is megszabta a beavatkozas zard idopontjat, tehat a
foszerv ismét maga gondoskodott az altala elrendelt fegyveres kényszerintézkedés idoébeli

194 d. G.A. Res. 46/138, 75" plen. mtg., 17 December 1991, U.N. Doc. A/RES/46/138, preamble, para. 3.; G.A.
Res. 47/143, 92™ plen. mtg., 18 December 1992, U.N. Doc. A/RES/47/143, preamble, para. 4-5.; G.A. Res.
48/151, 85" plen. mtg., 20 December 1993, U.N. Doc. A/RES/48/151, preamble, para. 5.

195 V6. A vilag menekiiltjeinek helyzete, 2000, 177.0.
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proporcionalitasardl. Az akcid tovabba nem jart a belsé 6nrendelkezési jog sérelmével, s6t
Aristide elndk hazatérésének lehetévé tételével, éppen annak érvényre juttatdsat szolgalta.
Nem szabad figyelmen kivil hagyni azonban azt a sajatos tényt sem, hogy a célok eléréséhez
végeredményben az erészakkal valé fenyegetés is elegendének bizonyult, Iévén Carter volt
amerikai elnok kuldetését az utolsé pillanatban siker koronazta.

A beavatkozés 6nds érdekektsl mentes voltanak igazolasa korantsem egyszert feladat.
Jollehet minden esetet a maga érdemében célszera vizsgalni, nem hagyhato teljesen figyelmen
kiviil az Egyesiilt Allamok térségben folytatott intervencios politikdja. A dominikai, a
grenadai és a panamai intervencio kivaltd okainak ismeretében, tovabba a biztonsagi tanécsi
felhatalmazasban foglalt konkrét célok tiikrében olyba tinik, hogy a beavatkozas kdzvetlen
inditéka ez alkalommal is demokrécia helyredllitasa, s ezéltal a karibi befolyasi 6vezet
rendjének biztositasa volt. Ezt egyébként a ,,Demokracia Fenntartasa hadmuvelet” (Operation
Uphold Democracy) sajatos elnevezése is egyértelmivé tette. E felismerés azonban arra
enged kdvetkeztetni, hogy a Johnson-doktrina érvényessege még a kétpolusu vilagrend
végével, valamint a ,rivalis” Brezsnyev-doktrina Iétjogosultsaganak elenyészésével sem sziint
meg. Hozza kell tenni, hogy a mar-méar kezelhetetlenné val6 menekulthullam is nyilvan
jelentésen megndvelte az amerikaiak beavatkozasi hajlandosagat.

A haiti beavatkozason tehat a humanitéarius és a ,,demokraciaparti” intervenciok
vonasai egyarant felfedezhetsk.**® 1ly médon a targyalt eset Gjabb gyakorlati példaval szolgal
az elhatéarolasi kérdések kapcsan vizsgalt azon hipotézishez, melynek kozéppontjaban a
demokratikus kormanyzassal 0sszefliggé belsé Onrendelkezési jog és az emberi jogok
érvényre juttatdsa céljabol végrehajtott kilsé beavatkozasok megkillonboztetése all. Az
elhatarolashoz — és a haiti beavatkozas pontos mindsitéséhez — a Kitizott célokon tul, a
Cédras-rezsim idején elkdvetett emberi jogi jogsértéseket, azaz az intervencié alapjat is
nagyité ala kell venni. Amint arr6l az atrocitasok mérlegének megvonésa soran sz6 volt, a
jogsértések jellege és sulya elmaradt az évtized humanitarius intervencidinak alapjaul
szolgéald események volumenéhez képest, tovabba a labbal tiport emberi jogok jelentés része
kdzvetlenll vagy kodzvetve, de alapvetéen politikai karakterrel birt. (Az ugyanakkor
irrelevans, hogy a nem politikai jogok megsértésének hatterében altaldban politikai
megfontolasok hizodtak meg, hiszen a humanitarius intervencié szempontjabdl a megseértett
jogok természete bir relevancidval, nem pedig az elkdveté motivacioja.) llyen korilmények
kdzepette az MNF akcidja két modon osztalyozhaté: az vagy a humanitarius és a
~demokréciaparti” intervenciok kdzott huzodo szlrke zondban helyezkedik el, vagy kizarolag
~demokréciaparti” beavatkozasnak minosul. Azt a humanitérius intervenciok kdzé — a sajatos
célok és inditékok, valamint a fellépés alapjat kepezé kortlmények folytan — aligha lehet
besorolni.*’

19 Egy mésik nézet szerint a f6 ok a menekiiltvalsag miatti ,,politikai félelem” volt Id. DiPRIZIO, id. mi. 94,
101.0.

97 Ellentétes véleményt Id. ABIEW, id. mii. 217.0. A haiti beavatkozas kritikajat, tobbek kozott, Id. GLENNON,
M. J.: Sovereignty and Community After Haiti: Rethinking the Collective Use of Force. Am. J. Int’l L., Vol. 89.
No. 1. (January 1995), 70-74.0. A megfogalmazott birdlatok céfolatat 1d. REISMAN, W. M.: Haiti and the
Validity of International Action. Am. J. Int’l L., Vol. 89. No. 1. (January 1995), 82-84.0.
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7. Jugoszlavia, 1999

Koszovot az alban és a szerb nemzet egyarant sajatjanak tekinti, és bizonyos értelemben
mindketté joggal teszi ezt. A tartomany az 1389. évi rigbmezei csatat kovetéen, mintegy
Otszadz évre a Fényes Porta uralma ald keriilt, mignem a masodik balkani haboru utan
Szerbidhoz és Montenegréhoz csatoltdk. 1945 szeptemberében, Koszové és Metohija
(Kosmet) autondm stéatuszhoz jutott Szerbia keretein belil, amely kivaltsagot a késébbiekben
elfogadott jugoszlav szdvetségi alkotmanyok is megerositették. Sét, az 1974. évi alkotmany
az alban tobbségii Koszovot gyakorlatilag a tagkdztarsasagok egyenrangl partnerévé emelte,
kiemelkedéen széles autondmiat szavatolva a terlileten él6 lakossadg szamaéra. Tito halalat
kdvetoen azonban zavargasok robbantak ki, mivel a helyi albanok teljes jogu tagkoztarsasagi
statuszt kdveteltek a tartomany szamara. A rendkivili kérilmények kozepette, kezdetét vette
a koszovoi albanok elnyomasa. 1988 és 1990 kozott, a Szdvetségi Tanacs javaslatara, a szerb
torvényhozas szentesitette a két privilegizalt tartomany — Koszovo és a Vajdasag — autonom
statuszanak felszdmolasat, igy Koszové kozigazgatdsa a szerb bellgyminisztérium
hataskorébe kerdlt.

1991 szeptemberében a koszovéi tartomanyi gyiilés — noha a szerbek mar egy évvel
korabban felszamoltak mitkodését — népszavazast tartott Koszovo fliggetlenségérol, melyen a
valasztok 99,87 szazaléka az onallosag mellett foglalt allast. Bar a referendum szervesen
illeszkedett a volt jugoszlav tagkdztarsasagokban megrendezett népszavazasok soraba,
Koszovo 0Onallésaganak nemzetkdzi elismerése elmaradt, mert a tartomany az egykori
Jugoszlavidban nem rendelkezett tagkOztarsasagi statusszal. A délszlav valsag hatterében
kibontakoz6 koszovoi konfliktus Iattan, idésebb George Bush amerikai elndk, 1992
decemberében kilatasba helyezte az erészak alkalmazésat arra az esetre, ha MiloSevi¢ katonai
er6szakhoz folyamodik Koszovdban. Bush utdda, Bill Clinton szintén megerositette ezt az
elhatarozast.

A koszovéi valsag ténylegesen 1998-ban vette kezdetét. Januar 4-én a Koszovoi
Felszabaditasi Hadsereg (Ushtria Clirimtare e Kosovés, UCK) nyilatkozatban k6zélte, hogy a
koszovoi alban nép katonai alakulatanak tekinti magat, és célja Koszové egyesitése az alban
anyaorszaggal. A nemzetkodzi kdzosség azonban a kezdetektsl fogva ellenezte a Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag teriileti épségének megbontasat. Az Osszekotd Csoport példaul mar
1997-ben leszdgezte, hogy ,sem a fliggetlenséget, sem a status quo fenntartasat nem
tamogatja”.'*® Ugyanakkor, mivel az onmérséklet gyakorlasara vonatkozd felszolitasai
hatastalanok maradtak, 1998 elején a Csoport allamai egyhangulag a fegyverembarg6
bevezetése mellett foglaltak allast. Ezzel nagyjabdl egy id6ben, az Eurdpa Tanacs Parlamenti
Kdzgyiilése is a polgarhaboraval fenyegetéd allapot targyalasos rendezésére szélitotta fel a
feleket.! A nemzetkozi kozosség ersfeszitései ellenére a koszovoi helyzet olyannyira
elmérgesedett, hogy a Biztonsagi Tanacs — az ENSZ Alapokméanyénak VII. fejezete alapjan
eljarva — 1998. marcius 31-én hatarozatot fogadott el, melyben megerésitve az orszag
szuverenitasa és teriileti épsége iranti elkotelezettségét, atfogod fegyverembarg6t rendelt el
Jugoszlaviaval szemben. A Tanacs egyuttal felhivta a belgradi hatdsadgokat és a koszovoi
alban kozosség vezetését az érdemi parbeszéd haladéktalan megkezdésére.?*

1998 tavaszan a NATO is csatlakozott a valsagkezeléshez. Majus 28-an az Eszak-
atlanti Tanacs kulligyminiszteri szint( talalkozéjan megfogalmaztak a szovetség két 6 céljat:

198 | d. Statement of the Contact Group Foreign Ministers, 24 September 1997

199 d. C.0.E. Parl. Ass. Res. 1146, 4" stg., 28 January 1998, para. 6-9.

200 | d. S.C. Res. 1160, 3868" mtg., 31 March 1998, U.N. Doc. S/RES/1160 (1998), para. 4, 8. Kihirdette:
83/1998. (V. 6.) Korm. rendelet az ENSZ Biztonsagi Tanacsa Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasaggal kapcsolatos
1160 (1998) szamu hatarozatanak végrehajtasarél. A szankciok feloldasardl Id. S.C. Res. 1367, 4366™ mtg., 10
September 2001, U.N. Doc. S/RES/1367 (2001), para. 1.
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a békés rendezest, illetve a stabilitas és a biztonsdg garantalasat a kérnyezé orszdgokban. A
védelmi miniszterek janius 12-i Ulésén azonban mar az erészak motivuma dominalt, és
felkérés sziiletett egy esetleges katonai akcid lehetdségeinek megvizsgéalasara.®t Az
Osszekoté Csoport mindekozben békés eszkozokkel igyekezett megoldast talalni a
megoldhatatlannak tiin6 problémara. Mivel a fegyverembarg6é hatastalannak bizonyult,
tovabbi szankciok bevezetésével prébaltdk MiloSevi¢-et raszoritani az egylttmikodésre.
Aprilis és majus folyaman — Oroszorszag tiltakozasa ellenére — a Csoport elészor
befagyasztotta a kulféldon levé jugoszlav betéteket, majd roviddel ezutan megtiltotta a
kilfoldi befektetéseket is. Nyaron, a NATO erédemonstraciok sorozataval kisérelte meg
egyértelmiivé tenni Belgrad szdmara, hogy akar fegyveres er6 alkalmazasara is sor kerilhet,
ha nem hagy fel a koszovoi etnikai tisztogatassal. Az EU pedig kilonb6zé gazdasagi
szankcidkat rendelt el, tovabba leszallasi tilalommal sUjtotta a jugoszlav Ilégitarsasag
replilégépeit.2%

1998. szeptember 13-an a Biztonsagi Tanacs elfogadta a 1199. szdm( hatérozatat,
melyben — az Alapokmany VI1I. fejezete alapjan — immar megéllapitast nyert, hogy a koszovoi
helyzet veszélyezteti a térség békéjét és biztonsagat.’®® A Tanécs Gjfent kovetelte, hogy a
felek haladéktalanul szintessék be az ellenségeskedéseket, hirdessenek tiizsziinetet és
kezdjenek érdemi targyalasokat, valamint hogy ,a Jugoszlav SzOvetségi Koztarsasag
kdzhatalmi szervei és koszovoi alban vezetés tegyenek azonnali lépéseket a humanitérius
helyzet javitasa és a fenyegeté humanitérius katasztrofa elkeriilése érdekében”.®® A
kovetelések — koztik a 1160. szamu hatarozatbol eredo kotelezettségek — végre nem hajtasa
esetére, a Tanacs kilatasba helyezte tovabbi intézkedések meghozatalat.

Ekkor vette kezdetét a ,Hill-folyamatként” ismert kodzvetités- és targyalassorozat,
melynek soran a rendezés addig soha nem tapasztalt kdzelségbe kertilt, azonban az ideiglenes
megoldast nyljtd szerzédes formajaban kinalkozd lehetoseget mindkét fél elmulasztotta.
(1998 novembere és 1999 januérja kozott Christopher Hill tovabbi harom tervezetet terjesztett
a felek elé — eredményteleniil.) Az 1199. szamU biztonsagi tanacsi hatarozat masnapjan az
Eszak-atlanti Tanacs felhatalmazta a Szovetséges Erok Eurdpai Féparancsnokat, Wesley
Clark tabornokot, hogy keresse meg a tagallamokat a koszovoli beavatkozashoz sziikséges
csapatok rendelkezésre bocsatasa lgyében. Oktdber elején William Cohen, az Egyesult
Allamok védelmi minisztere kdzolte, hogy orszaga akar két héten beliil kész megkezdeni a
Jugoszlavia elleni légicsapasokat, mire Oroszorszag leszdgezte: a Biztonsagi Tanacsban meg
fog vétozni az er6szak alkalmazasara iranyulé minden hatéarozati javaslatot. Egy héttel késébb
a NATO jévahagyta a légitdmadasokat, &m négy nappal elhalasztotta azok meginditéasat,
lehetové téve ezzel, hogy a jugoszlav elndk alairja az (n. Holbrooke-egyezmeényeket,
nevezetesen a Jugoszlavia és az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmikddési Szervezet (EBESZ),
valamint a Jugoszlavia és a NATO kozott létrejott két megallapodast.’®

201 | d. Statement issued at the Meeting of the North Atlantic Council in Defence Ministers Session, 11 June
1998

202 d. E.C. Council Regulation No. 926/98, 27 April 1998; E.C. Council Regulation No. 1295/98, 22 June 1998;
E.C. Council Regulation No. 1607/98, 24 July 1998; E.C. Council Regulation No. 1901/98, 7 September 1998
203 | d. S.C. Res. 1199, 3930™ mtg., 23 September 1998, U.N. Doc. S/RES/1199 (1998), preamble

2041 d. uo., para. 1-2.

205 Az EBESZ-szel létrejott megallapodés értelmében Jugoszlavia — miutan kotelezettséget vallalt, hogy csak egy
korlatozott létszamu biztonsagi erét allomasoztat Koszovoban — hozzajarult a kétezer fés, fegyvertelen Koszovoi
Ellenérz6 Misszié (Kosovo Verification Mission, KVM) felallitdsahoz, valamint a misszié tagjainak veszély
esetén torténd evakualdsahoz. A NATO-val megkotott szerzédés a jugoszlav csapatkivonast ellenérzé, illetve az
ellendrzé missziot segité atrepiilésekre biztositott lehetéséget. Mivel a KVM tagjainak kimenekitését szintén a
szovetség er6i hajtottak volna végre, egy ezernyolcszaz fés katonai egységet telepitettek a szomszédos
Macedéniaba. Ld. Agreement between the Federal Republic of Yugoslavia and the Organization for Security and
Co-operation in Europe, Belgrade, 16 October 1998, U.N. Doc. S/1998/978; Agreement between the Federal
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A Biztonsagi Tanacs, oktdber 24-én kelt, 1203. szdm( hatarozataban Udvozdlte az
egyezmények megkotését’®, szemet hunyva ama korantsem mellékes kériilmény félétt, hogy
azokat eroszakkal valé fenyegetés hatasara kototték meg. Természetesen ezt a hatarozatot is
az Alapokmany VII. fejezete alapjan fogadtak el, megerésitve egydttal azt is, hogy ,a
megoldatlan helyzet Koszovéban, a Jugoszldv Szdvetségi Koztarsasagban, folyamatos
fenyegetést jelent a térség békéjére és biztonsagara”.®®” Az EBESZ-megfigyelsk jelenléte
és a NATO-fenyegetés kovetkeztében a téli honapokra jésolt humanitérius katasztrofa
elmaradt, noha a harcok valtozatlan hevességgel folytak. Az Uj év bekdszontével a helyzet
egyre romlott — Wesley Clark tabornok januar els6 napjaiban mar egy ,kiszébon allo
polgarhaborur6l” beszélt. Az 1999. januar 15-i racaki mészarlds és két megfigyelod
megsebesiilése tovabb rontotta Belgrdd nemzetk6zi megitélését. Jollehet a valsag
szemlatomast egyenes Uton haladt a kiilsé intervencio felé, az Osszekoté Csoport még egy
utols6 kisérletet tett a diploméaciai Gton torténo rendezésre, és februar 6-ai kezdettel egy
békekonferenciat hivott 0Ossze a franciaorszagi Rambouillet-ba. Februar 23-ara elvi
megallapodas szlletett, de mivel a szerzédést egyik delegacié sem irta ala, a felek marcius 15-
ében rogzitették a kdvetkezo targyalasi forduld idépontjat. Mindekdzben — arra az esetre, ha
sikerl megegyezésre jutni — megkezdodott a nemzetkdzi katonai jelenlétet biztosito,
harmincotezer fos eré dsszevonasa és felvonultatdsa. Marcius 15-én, a terveknek megfeleléen
megkezd6dott a békekonferencia masodik, parizsi forduldja. Harom nappal késébb az albéan
delegéacié aldirta a megallapodast, &m a szerb feéllel folytatott targyaldsok semmilyen
elorelépest nem hoztak, ezért azokat a kdvetkezé napon befejezettnek nyilvanitottak. Ezzel
egyidejileg bejelentették az EBESZ-misszié Koszovéhol vald kivonasat is.

Marcius 22-én a NATO tagallamai felkérték Javier Solana fétitkart, hogy a belatasa
szerinti idépontban inditsa meg a Iégicsapasokat, jollehet erre a Biztonsagi Tanacs nem adott
semmilyen felhatalmazast. A hadmiivelet marcius 24-én vette kezdetét, és egészen janius 10-
ig tartott (Operation Allied Force). A szOvetség tagallamainak légiereje tobb mint tizezer
csapasméro bevetésen tdmadta a Jugoszlavia tertiletén fekvo katonai és kettds rendeltetésii
célpontokat, gyakran sulyos ,,jarulékos karokat” okozva a polgari lakossag és a védett javak
korében. Szarazfoldi erok bevetésére nem keriilt sor, noha azt a hatékonysag ndvelése
érdekében tobb izben szorgalmaztak. A szovetség a légitamadasok felfliggesztésérol szolo
dontést csak azt kovetéen hozta meg, hogy a jugoszlav fegyveres er6k megkezdték a
Kivonulast Koszovébdl. A Biztonsagi Tanacs a junius 10-én elfogadott, 1244. szamu
hatérozatdban Udvozolte a politikai rendezés feltételeinek Jugoszlavia altali elfogadasat, az
eroszak besziintetésére tett lépéseket, valamint a katonai, a rendori és a félkatonai erék gyors
Kivonasat. A hatarozat értelmében a valsdg rendezésének alapjat — az Oroszorszaggal
Kiegészilt — G-7 killigyminisztereinek majus 6-ai talalkoz6jan megfogalmazott altalanos
elvek, a junius 3-ai Ahtisaari-Csernomirgyin-féle megallapodas, valamint a Rambouillet-i
egyezmény képezte. Ennek megfeleléen, dontés sziletett az erészak haladéktalan
besziintetésérol, a csapatok kivondsarol, a NATO ,jelentékeny részvételével” felalld
békefenntarté misszié (Kosovo Force, KFOR) és egy ideiglenes ENSZ-k6zigazgatas (United
Nations Interim Administration Mission in Kosovo, UNMIK) [étesitésérol, az UCK és a
hasonl6 alban alakulatok lefegyverzésérol, valamint a humanitarius kérdések miel6bbi
megoldéasarol.’® Maésnap kezdetét vette a nemzetkdzi katonai erék Koszovoba telepitése

Republic of Yugoslavia and the North Atlantic Treaty Organization, Belgrade, 15 October 1998, U.N. Doc.
S/1998/991, Annex

206 | d. S.C. Res. 1203, 3937" mtg., 24 October 1998, U.N. Doc. S/RES/1203 (1998), preamble, para. 1.

27 Uo., preamble

208 | d. S.C. Res. 1244, 4011" mtg., 10 June 1999, U.N. Doc. S/RES/1244 (1999), preamble, para. 1-2, 5-11, 13,
15, Annex I-11

218



(Operation Joint Guardian). A szerb fegyveres erok junius 20-ig maradéktalanul elhagytak a
tartomanyt, és a NATO beavatkozasa — ugyanezen a napon — hivatalosan is véget ért.

A Koszovlban alloméasozé szerb katonai és kilonleges rendéri erok, valamint a
félkatonai alakulatok altal elkOvetett jogsértések a valsag korai szakaszaban elsésorban a
blintetéeljarasi garanciak figyelmen kiviul hagyasaban, kinzasban, embertelen vagy
lealacsonyitd bandsmaddban, illetve a helyi albansag megfélemlitésében nyilvanultak meg. Az
Osszecsapasok jellege 1999 elsé hdnapjaiban azonban jelentésen megvaltozott, és immar a
polgari lakossag valt a szerbek elsédleges célpontjava. Gyakoriak lettek a racakihoz hasonlo,
olykor széazak életét kdvetel6 mészarlasok. Mivel a szerb fegyveresek cselekményei nagyban
emlékeztettek a boszniai valsag soran elkdvetett atrocitasokra, aligha fért kétség ahhoz, hogy
Belgrad egy etnikailag tiszta Koszovd megteremtésére torekszik. Ily modon, a valsag emberi
jogi és humanitarius jogi aspektusa helyesen jellemezhet6 etnikai tisztogatasként. Erre enged
kovetkeztetni példaul az, hogy a szerbek az albdnok minden személyes dokumentumat — de
még a jarmiveik rendszamtablait is — elkoboztak és megsemmisitették, valamint az, hogy
csapdakat allitottak az elmenekilt csaladok otthonaiban, megakadalyozandd azok
zokkendémentes és biztonsagos visszatérését. Az azonban mar korantsem egyértelmi, hogy a
jelen vélsdg esetében az ,etnikai tisztogatds” kifejezés pontosan milyen nemzetkdzi jogi
kategoriat takar: emberiség elleni biincselekményeket és a humanitarius jog labbal tiprasat,
vagy egy alacsony intenzitdsi népirtast, melyben a f6 cél az albdnok - részleges
megsemmisités és megfélemlités Gtjan torténd — eliizése volt. Ha viszont az ICTY el6tt,
Koszovéval kapcsolatban megindult perek vadiratait nézzlk, akkor azt latjuk, hogy a
jogsértések — legalabbis a Foligyész szerint — részben emberiség elleni bincselekmények,
részben a habor( joganak és szokésainak megsértései voltak.””® Az atrocitasok intenzitasa a
NATO beavatkozasat kovetéen egyébirant érezhetéen megnétt, mivel a belgradi rezsim
asszimetrikus, a kollektiv védelmi szervezet szdvetségeseinek VéEIt, és a hivatalos
terminologidban terroristanak  bélyegzett albanok ellen irdnyulé valaszt adott a
bombazasokra.**

A tartomanyban dalé vélsag hatalmas menekilthullamot idézett el6. A becslések
szerint, az otthonukat elhagyok szama mar 1998 6szén megkozelitette, a tél folyaman pedig
elérte, majd meghaladta a 300 ezret. 1999 januarjaban kdzilik ugyan sokan hazatértek, am
egyedil a racaki mészarlas hatasara Ujabb hétezer alban menekiilt kelt Gtra. Majus végére
mintegy masfélmillio ember, a tartomany 6sszlakossaganak 90 szazaléka valt foldonfutova:
tobb mint 200 ezer f6 Macedonidba, hozzavetslegesen hatvannégyezer f6 Montenegrdba,
tovabbi huszezer f6 pedig Bosznidaba menekiilt. Albanidban csaknem félmilliéan kerestek
menedéket, tobb mint hatvanegyezer személyt viszont tavolabb fekvo allamokba — kdztik
szamos nyugati orszagba — menekitettek. A tartomanyban él6 belsé menekiiltek szama
ugyanekkor 580 ezer f6 korul mozgott. A valsdg halalos aldozatainak szamat ellenben
rendkivil nehéz meghatarozni. A gyilkossdgok mintegy Otezer ember életét kovetelték, am
kozel 225 ezer fét eltiintként tartottak nyilvan.?*' A jelentds szamban feltart tdmegsirok

209 Eredetileg Id. Prosecutor v. Slobodan Milosevic et al., Indictment, Case No. IT-99-37, 22 May 1999. Az (n.
MiloSevi¢-per (Case No. IT-02-54 “Kosovo, Croatia and Bosnia”) mddositott vadiratait Id. Prosecutor v.
Slobodan Milosevic et al., First Amended Indictment, Case No. IT-99-37-1, 29 June 2001 “Kosovo”; Prosecutor
v. Slobodan Milosevic et al., Second Amended Indictment, Case No. IT-99-37-PT, 16 October 2001 “Kosovo”
(Hasonloképpen Id. Prosecutor v. Milan Milutinovic et al., Case No. 1T-99-37 “Kosovo”) A Slobodan MiloSevi¢
ellen folyd eljarasrol bévebben Id. SCHARF, M. P. — SCHABAS, W. A.: Slobodan Milosevic on Trial: A
Companion. Continuum, New York — London, 2002.

210 A7z UCK is szamtalan alkalommal megsértette az emberi jogokat és a nemzetkézi humanitarius jog normait,
noha e cselekmények osszesitett silya messze elmaradt a szerb csapatok altal elkdvetett jogsértésekétol.
Bévebben Id. SULYOK, G.: Terrorism or National Liberation: Remarks on the Activities of the Kosovo
Liberation Army during the Kosovo Crisis. In: KOVACS, P. (ed.): Terrorism and International Law. European
Integration Sudies, Vol. 1. No. 1. (2002), 83-93.0.

211 | d. http://www.kforonline.com/resources/facts.htm
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azonban azt valészinisitik, hogy az aldozatok tényleges szama magasabb volt, mint az eleinte
hinni lehetett.*?

Ertékelés. Talzas nélkiil allithatd, hogy a vélt vagy valés humanitarius intervenciok
sordban, a NATO koszovoi beavatkozasat dvezte a legnagyobb tudomanyos figyelem, ezért
aligha meglep6, hogy — legaldbbis a napvilagot latott vélekedések alapjan — egyben ez az
akcid tekintheté a legellentmondésosabb gyakorlati példanak is. Mivel e légitamadasok
élesztettek fel a humanitérius intervencidoval 0sszefiggdé tudomanyos vitakat, feltétlendl
érdemesnek tartom az értékelést az eddigieknél valamivel nagyobb terjedelemben elvégezni.

A Koszovo terliletén végrehajtott etnikai tisztogatas intenzitasa elérte a humanitarius
intervencié meginditasahoz szlikséges szintet, noha az6ta is vitatott, hogy az emberi jogok és
a humanitarius jog sulyos és tdmeges megsértései vezettek a légitamadasokhoz, vagy vice
versa. Ugy vélem, bar az etnikai tisztogatas a beavatkozas kezdetét kovetéen tagadhatatlanul
felgyorsult, hiba lenne az erészakkampanyt a maga teljességében a NATO szamlajara irni.
Erre utalnak az 1999. marcius 24. eldtti idoszakban sziletett kilénbdz6 jelentések és
statisztikak is. A beavatkozas alapjanak kielégit6 voltat az a sajatos koriilmény is igazolja,
hogy a Koszovo teriletén elkOvetett atrocitasok Kisértetiesen emlékeztettek a bosznia-
hercegovinai etnikai tisztogatés idején elkdvetett biincselekményekre.?*

A NATO akcidjanak ultima ratio jellege kdnnyedén bizonyithato, ha felidézzik a
légitdmadasok meginditasat megel6z6 hdénapok torténéseit. Az ENSZ és az EU altal
foganatositott kilonbozé szankciok, az Osszekots Csoport és a nemzetkdzi kozvetitdk
diploméaciai tevékenysége, az EBESZ-misszi6 miikodése, a Rambouillet-i és a parizsi
targyalasok, valamint a NATO altal végrehajtott erédemonstraciok és az erészakkal valo
szinte konstans fenyegetés mind arra utal, hogy a fegyveres er6 tényleges alkalmazasara
végso eszkdzként kertlt sor. Nemi joindulattal, hasonldéan pozitiv megéllapitast tehetiink az
intervencid 0nds érdekektol mentes, partatlan jellege tekintetében is. A légitamadasok
elsédleges célja ugyanis az etnikai tisztogatds megallitdsa volt, bar a NATO tagallamait
nyilvan mas érdekek is vezérelték. Ilyenek masodlagos érdek lehetett példanak okaért a térseg
békéjének és biztonsaganak megovasa (hiszen a valsadg ugyszolvan a NATO ,kiszébén”
zajlott), a kereskedelmi forgalom normalizélasa, a befolyas kiterjesztésének vagya vagy a
katonai szévetség szavahihetéségének, hitelének megérzése.”** Megalapozatlannak tanik
viszont az a vad, miszerint a kollektiv védelmi szervezet a koszovoi albanok kvazi
szdvetségeseként tevékenykedett, hiszen az korantsem azonosult az UCK fliggetlenséget
célzo erofeszitéseivel, sot a KFOR utdbb aktivan részt vett annak lefegyverzesében.

A légitdmadasok nem sértették a Jugoszlav Szdvetségi KoOztarsasdg népének
onrendelkezési jogat, és — legalabbis kozvetlenul — nem modositottdk az allam hatalmi
strukturajat. A MiloSevi¢-rezsim békés uton torténd megbuktatasat végll maga a nép hajtotta
végre, tobb mint egy évvel a bombazasok befejezését kdvetoen.

Am e ,pozitivumokat” szinte teljesen elhomaélyositia a NATO beavatkozasaval
Osszefuggd két, igen komoly jogszeriségi probléma. Egyfelol az, hogy a légitamadasok
megkezdésére a Biztonsagi Tanacs nem adott elézetes és kifejezett felhatalmazast, igy az
egész hadmivelet prima facie jogellenes volt. Megjegyzendd, hogy a szakirodalom szamos
érvet megvitatott a NATO eljarasanak jogszertisége kapcsan. igy példaul a 1199. szamd

212 \/6. Human Rights in Yugoslavia, 2000. Legal Provisions, Practice and Legal Consciousness in the Federal
Republic of Yugoslavia Compared to International Human Rights Standards. Belgrade Centre for Human Rights,
Belgrade, 2001. 352.0.

213 \/6. Report of the Secretary-General prepared pursuant to resolutions 1160 (1998) and 1199 (1998) of the
Security Council, 3 October 1998, U.N. Doc. S/1998/912, para. 9.

214 A NATO akci6janak egyes kommental6i kétségbe vontak a humanitarius célzat fennallasat. Ld. CHOMSKY,
N.: The New Military Humanism. Lessons from Kosovo. Pluto Press, London, 1999.; CSAPODY, T.: Az
erésebb joga. Hozzaszdlas a habord és az emberi jogok kérdéséhez. Fundamentum, 1999/4. szam, 96-98.0.
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tanacsi hatarozat kapcsan felmeriilt az implicit felhatalmazas elmélete®’®, a 1244. szam

hatarozat vonatkozéasaban pedig ismét megjelent az ex post facto jovahagyas teériaja.”*® Ez
utobbi elgondolast egyébként az a tény is alatdmasztotta, hogy a Biztonsagi Tanacs 12:3
ardnyban elutasitotta a beavatkozas elitélése céljabol elsterjesztett hatarozati javaslatot.?!’ A
jogtudomanyban zajlé vita soran elhangzottak tovabbéa a Uniting for Peace hatarozattal*'®, az
Alapokmany 2. cikk (4) pontjanak megszorité értelmezésével®'®, a szikséghelyzettel’®, a
bennerejlé jogok elméletével®”, a jugoszlav fél unilateralizmusaval®®®, a nemzetkozi
jogfejlodéssel??® és a kialakuld opinio necessitatisszal®** kapcsolatos érvek is, am érdekes
ma&don minddssze egyetlen allam — nevezetesen Belgium — hivatkozott magara a humanitarius
intervencié doktrinajara.??

A masik aggaly az akcid lefolytatdsanak mikéntjeivel, konkrétan a nemzetkozi
humanitarius jog normait ért sérelemmel volt 0sszefliggésben. A 15.000 lab magassagbol
végrehajtott bombazasok sordn megkozelitoleg 6tszaz polgari személy vesztette életét és
tovabbi mintegy nyolcszaz 6 sebesilt meg, habar a becslések, forrasuk fliggvényében,
nagyban eltérnek. Belgrad adatai szerint a hadmuivelet ennél joval tébb — minimum
ezerkétszaz, maximum otezer-hétszaz — civil aldozatot kovetelt.”*® A NATO mindodssze a
kinai nagykovetséget ért timadas nyoman ismerte el felelésségét, melynek okét a felderitési
és hirszerzési adatok pontatlansagaban jelélte meg. A fennmarad6 esetekben a szdvetség
kulonbozé magyarazatokkal allt elo, am felelésségét minden alkalommal kizarta. llyen
magyarazat volt példaul a tragikus véletlen kdzrejatszasa, a technikai hiba, a pilotak tévedése,
a nehéz célpont-azonositasi kdrilmények, valamint az, hogy Belgrad a figyelmeztetés ellenére

215 E témaval dsszefiiggésben, am az arrél alkotott véleménytél fiiggetleniil 1d. ANNAN, K. A.: Unifying the
Security Council in Defence of Human Rights. Address delivered at the centennial of the first International
Peace Conference, the Hague, 18 May 1999. In: ANNAN, The Question of Intervention, 32-33.0.; Independent
International Commission on Kosovo, id. mé., 171, 173.0.; KRITSIOTIS, D.: The Kosovo Crisis and NATO’s
Application of Armed Force against the Federeal Republic of Yugoslavia. Int'l and Comp. L. Quart., VVol. 49. Pt.
2. (April 2000), 335.0.; Paecht Report, para. 16, 20. (Klaus Kinkel német killiigyminiszter és Jacques Chirac
francia elndk véleménye); SIMMA, NATO, the UN and the Use of Force, 4.0.

216 E témaval osszefiiggésben, am az arrél alkotott véleménytsl fiiggetleniil Id. CASSESE, A.: A Follow-Up...,
792.0.; CHARNEY, id. mé. 835.0.; FRANCK, T. M.: Lessons of Kosovo. Am. J. Int’l L., Vol. 93. No. 4. (1999),
857.0.; GOWLLAND-DEBBAS, The Limits of Unilateral Enforcement, 374-376.0.; Independent International
Commission on Kosovo, id. myi. 172-173.0.; McWHINNEY, id. mi. 74.0.; PELLET, id. mi. 389.0.;
WEDGWOOD, NATO’s Campaign in Yugoslavia, 830, 832.0.

217 | d. Belarus, India and the Russian Federation: Draft Resolution, 26 March 1999, U.N. Doc. $/1999/328. Ld.
még U.N. Press Release, 26 March 1999, U.N. Doc. SC/6659

218 A Uniting for Peace hatérozat esetleges alkalmazasaval kapcsolatos kiilonb6zé nézeteket Id. GOWLLAND-
DEBBAS, The Limits of Unilateral Enforcement, 374.0.; JUHASZ J. - MAGYAR |. - TALAS P. - VALKI L.:
Koszovo: Egy valsag anatomiaja. Osiris Kiadd, Budapest, 2000. 274.0.; NAGY, Hadban allunk?, 3.0.; PELLET,
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sem evakualta, vagy kifejezetten , 816 pajzsként” hasznélta fel a polgari személyeket.”?’ A
NATO els6 latasra polgéarinak, tehat tiltottnak tekintheté célpontokat is tAmadott. Talalatok
érték a kozuti és vasithal6zatot, a hidakat, a repilotereket, egyes ipari, mezdgazdasagi és
kereskedelmi létesitményeket, eromtiveket, a tAvkdzlési és telekommunikécios kdzpontokat és
az atjatszéallomasokat, egyes turisztikai létesitményeket, egészséglgyi, koz- és
lakdépuleteket, illetve kulturdlis, torténelmi emlékeket és vallasi kegyhelyeket. Végdl, de nem
utols6 sorban, felmerilt a tiltott fegyverek alkalmazéasanak (szegényitett urant tartalmazo
I6vedékek, kazettds bombak), illetve a stlyos kornyezeti kérok eldidézésének gyanija is.
Mindezek ellenére, az ICTY Foligyésze altal létrehozott vizsgalobizottsag nem talalt elegendé
bizonyitékot arra, hogy a térvényszék eljérast inditson a felelssok ellen.?”® Az eszkdzok és
mobdszerek alig tagadhatdé aranytalansaga ellenére, a beavatkozéas idoébeli aranyossaga
kimutathato, hiszen az azonnal véget ért, mihelyst a jugoszlav és a szerb vezetés megkezdte a
nemzetkdzi kozosség koveteléseinek végrehajtasat.

Ide Kkivankozik, hogy a Jugoszldv Szdvetségi Koztarsasdg a hadmuvelet
meginditasanak és végrehajtasanak koriilményei miatt, mar a bombazasok alatt — 1999. aprilis
29-én — Kkeresetet nyujtott be a Nemzetkdzi Birdsdgon az ,eroszak alkalmazasénak
jogszerasége” targydban. Belgradd a tizenkilenc NATO-tagallambdl tizet fogott perbe, a
kovetkezé vadak alapjan: az erdszak tilalmanak megsértése, a beavatkozas tilalménak
megsértése, egy masik allam szuverenitdsanak megsértése, a polgéari lakossag és a polgari
javak — illetve a torténelmi és miiemlékek, valamint a kegyhelyek — fegyveres 0sszelitkdzés
idején vald védelmének elmulasztasa, a kornyezet védelmére iranyuld kotelezettseg
megsértése, a nemzetkozi folyokon valé szabad hajozads elvének megsértése, az alapvetd
emberi jogok és szabadsagok megsértése, a tiltott fegyverek alkalmazéaséara vonatkozo6 tilalom
megsértése, népirtas.””® (Ezen felill, a belgradi tévészékhaz elleni tdmadés sértettjei pert
inditottak az Emberi Jogok Eurdpai Birésagan, &am beadvanyuk elfogadhatatlannak bizonyult.)
Mindent egybevetve, a NATO jugoszlaviai légitamadasai alappal tekintheték humanitérius
intervencionak, bar feltétlendl el kell ismerni, hogy az — féként a humanitarius jog sulyos
megsértései folytan — egy ,.cstinyan elhibazott”?*° és jogellenesen meginditott akcié volt.?*
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ZARO GONDOLATOK

A humanitarius intervencié gyakorlatilag egyidés a nemzetk6zi joggal, és Iétrejotte 6ta annak
egyik legvitatottabb szegmensét képezi. Tobbek kdzott erre enged kdvetkeztetni az e téméban
napvilagot latott, tilnyomd részben kilfoldi szakirodalom mennyisége, valamint az, hogy
egyes cselekményeik magyarazatakeént, olykor maguk az allamok is hivatkoztak erre az
ellentmondasos doktrindra. A, humanitarius intervencié” fogalom definidlasanak
szilkségessege igy aligha képezheti vita targyat — kivaltképp azért nem, mert ezzel a kategéria
puszta létét kérdojeleznénk meg.

A definidlds azonban egyéltalan nem konnyii feladat, jollehet az alapvetéen sokat
elaruld kifegjezés elsd ranézésre ennek az ellenkezojét sugallja. A fogalom tényleges
meghatarozésa elétt szamos elézetes kérdést kell megvalaszolni, melyek mindegyike déntéen
befolyasolja a mivelet végeredményét. E kérdések egyrészt magabol a kifejezésbol, masrészt
a nemzetkozi jogfejlédés hatasaibdl, harmadrészt pedig a szakirodalomban napvilagot 1&tott
eltér vélekedésekbol erednek. A szdban forgd tényezok kovetkeztében mér elére meg kell
valasztani, példaul a meghatérozés tipusat, terjedelmét és idosikjét. Ez utdbbit kiléndsen
fontosnak vélem, noha a vonatkozo irasok ezt a szempontot szinte egyontetien mellozik.
Véleményem szerint, a humanitérius intervencié esszencidja az évszézadok soran valtozatlan
maradt, de az azt Ovezd nemzetkdzi jogi kornyezet, valamint a jelenséget leird jogi
terminoldgia a mésodik vilaghdbor(t kdvetéen alapjaiban valtozott meg. [ly mddon, ugyanaz
a definici6 nem alkalmas a klasszikus és a kortd&rs nemzetkdzi jog humanitérius
intervencidinak leirésara. Megjegyzem, még csak azt sem allithatjuk teljes bizonyossaggal,
hogy a jog nyelvén megragadni kivéant tartalom lényegében véltozatlan maradt az idok
folyaman. A humanitérius intervencié kategorigja 1945 utén ugyanis Uj fogalmi elemekkel
gazdagodott. Kiboviilt példaul a végrehajtasra képes alanyok kdre és megjelent a beavatkozas
alapjanak humanitérius jogi szegmense. Jorészt e valtozasoknak tulajdonithat6 az is, hogy a
»humanitérius intervencid” Kkifejezés napjaikban mar egyataldn nem tekinthet6 preciz
elnevezésnek — ettol fliggetlendl és jobb hijan, valtozatlanul ezt haszndljuk.

Torténelmi sikon a humanitérius intervencio kdzvetlen el6zménye az igazsagos haboru
doktringja — egész pontosan annak egyik szegmense. Mint ismeretes, az antik rémai
gyokerekre visszavezethetd, de végul a korai keresztény egyhazatydk munkéssdga nyoman
kikristalyosodo6 tan egy sgjatos teoldgiai problémara adott valaszként jott Iétre. A kozépkor
végére a bellum iustum egy széles kdrben elterjedt természetjogi tedriava valt, am az mér
korantsem bizonyos, hogy valaha is részét képezte a XVII1. szézad mésodik felére testet 6lt6
pozitiv nemzetk6zi jognak. Mindenesetre valosziniinek tanik a feltételezés, hogy a doktrina
egyik eleme, az egyik gyakran felbukkané iusta causa idével befogadast nyert a fokozatosan
megszilardulé pozitiv jogba, ahol a beavatkozas tilalménak kontextusaban nyert elhelyezést.
A humanitarius intervencié természetesen soha nem volt teljes egészében szinonim a bellum
iustummal, hiszen kapcsolatuk — idében eltolva — a rész viszonya volt az egészhez. Az
igazsagos héboru azonban nem csak e vonatkozasban birt meghatarozo jelentoséggel. Annak
cizelldlt feltétel- és szempontrendszere ugyanis napjainkban a humanitarius intervenciorol
alkotott Un. normativ meghatarozasok formégjaban kdszon vissza.

A klasszikus nemzetkdzi jogban a humanitérius intervenciot a be nem avatkozas
elvének keretében, tébbnyire a beavatkozas jogok egyikekeént kezelték, noha eme stdtusza —
paradox mddon — nem jart egyltt a jogszertiség datalanos elfogadasaval. A korszak
tanulmanyozasa egyébirant rendkivil nehéz. A fogalom-meghatérozéshoz alkalmazhato,
stabil kiinduldsi pontként szolgdlé tételes jogi jogforrédsok nem léteztek, a szokasjog
megismerésének , segédeszkozekent” felhasznalhaté elmélet sokszinisége mér-mér a kéosz
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felé hajlott volt, tovabba a korabeli jogi kategdridk kdzott modfelett zavard Gsszefonddéasok
jelentkeztek — csak, hogy néhany nehézséget emlitsek. A korszak legkivalébb kilféldi és
hazal jogtudésai ide vagd megjegyzéseinek Osszesitésébdl mindazondltal kirgjzolodik a
humanitérius intervencié hajdani képe. Eszerint a humanitarius intervencid a fegyveres
eroszak elemét involvald, am haborinak nem minésiilé, egy vagy tébb civilizalt dllam éaltal
egy masik &lam ellen, annak engedélye vagy kérelme hianydban végrehajtott, 6nts
érdekektol alapvetéen mentes, ultima ratio jellegi, kényszeritd befolyasolas volt, abbdl a
célbdl, hogy a céldllam polgarait megilleté legalapvetébb szabadsdgok és emberi jogok
nemzetkdzi felhaborodast okozd, sllyos és tomeges kdzhatalmi labbal tiprésa esetén, az
alamot e jogsértések abbahagyasara, valamint az elnyomott polgarok jogainak tiszteletben
tartésara 6sztbnozze.

Az ,Ujszellemi nemzetkdzi jogba” valo amenettel a humanitérius intervencio arculata
valamelyest megvaltozott, bar lényegét tekintve valtozatlan maradt. Mint emlitettem, a
nemzetkOzi jogi héttér is modosult: az emberi jogok Kiszakadtak az é&lamok belsd
joghatésaganak korébol és vitathatatlanul nemzetkozivé valtak, megszilardultak a nem
nemzetkdzi fegyveres dsszelitkdzések idején alkalmazandd alapveté emberiességi garanciék,
valamint elvalt egyméstdl és kogens tilalom ala esett az intervencid és az erészak tilama. A
jogfejlodésnek kdszonhetden letisztultak a humanitérius intervencié szempontjabdl 1ényeges
kategoridk, s immar a napvilagot 1&ott definicidk is kdnnyebben k6zbs nevezére hozhatdk. A
NATO 1999. évi jugoszlaviai beavatkozasa nyoman a doktrina Ujfent a tudomanyos vitak
kdzéppontjaba kerilt, és a fogalom — ha lehet igy mondani — még inkabb kikristélyosodott
(jOllehet a jelzett esemény nem képez definidlasi korszakhatért). A humanitarius intervencio
1945 uténi meghatérozésa mindezek fényéeben az aldbbi kritériumrendszer keretében adhat6
meg.

A humanitérius intervencié alanya egy vagy tobb, erre valalkozé dlam, vagy
nemzetkdzi szervezet lehet. Mas szereplok — példaul nem korménykozi szervezetek — ilyen
akciét nem hajthatnak végre. A beavatkozo relative érdektelentl és visszaglésektdl mentesen
jar el. Az intervencié targya kizérolag egy dalam lehet, ami nem adja hozzgjérulasat a
beavatkozashoz, illetve nem kéri azt. E tekintetben komoly problémat jelent azon szituacio
megitélése, melyben a céldllam el6zetesen ugyan beleegyezik az erdszak alkalmazasaba, de
arra a Biztonsagi Tanacs, az ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezete alapjan is felhatalmazast
ad. Vajon ebben az esetben valodi kényszerrel allunk szemben? A valasz — megitélésem
szerint — csak a konkrét el6fordulds gondos elemzése nyoman adhaté meg, altalanossagban
véve nem. A humanitérius intervencio kedvezményezettjei a beavatkoz6 szempontjabol
idegenek, 6k minden esetben a céldllam sgjat polgérai. A beavatkozésra az elsé generécios,
nem politikai jellegii emberi jogok, illetve a nemzetkdzi humanitarius jog nem nemzetkozi
fegyveres Osszelitkozésekre iranyadd legalapvetébb emberiességi garancidinak sulyos és
tomeges megsértése adhat okot. A humanitarius intervencio hitelességéhez azonban sajnalatos
mabdon elengedhetetlen a jogsértések aldozatainak, illetve a veszélyeztetett személyi kor
tagjainak relative magas szama is. E jogsértésekért a célallam aktiv vagy passziv magatartés
kovetkeztében lehet felelos, &m az is eléfordulhat, hogy a beavatkozést az allamhatalom
Osszeomldsa nyoman kibontakoz6 anarchia teszi szilkségessé. A humanitérius intervencio
tovabba ultima ratio jellegi akcid, ami céljaiban korlatozott, eszkdzei és tartama tekintetében
pedig proporciondlis az alapjaul szolgdld jogsértésekhez képest. Végrehgjtasa kdzben
maradéktalanul be kell tartani a nemzetk6zi humanitérius jog relevans, a nemzetkozi
fegyveres Osszelitkzésekre vonatkoz6 el6irasait. Végul, de nem utolsd sorban, a beavatkozas
soran tiszteletben kell tartani a céldllam népének bels dnrendelkezési jogét, ami azonban —
nézetem szerint — nem z&rja ki automatikusan a jogsérté kormanyzat eltavolitasanak
lehetdsegét.

224



Megfigyelhet6, hogy egyik definici6 sem tartalmazza az akcid meginditasanak
jogszerisegét. Mivel mind a jogtudomény jeles képvisel6i, mind az dlamok — a jogszera
elé6fordulasok mellett — néhany modfelett kérdéses legalitasi vagy nyilvanvaldan jogellenes
akcidt is humanitérius intervencioként tartanak szamon, Ugy vélem, a meginditas jogszeriisége
nem lehet fogalmi elem, azaz a humanitérius intervenci6 minéség nem jogcim. Mas
megfogalmazésban: egy jogellenesen meginditott fegyveres akcid is lehet humanitérius
jellegli, amennyiben az ekként torténé mindsitéshez elengedhetetlen, konjunktiv feltételek
fennallnak. Megtéveszté lehet, hogy — bar a megindités, és ezéltal az egész beavatkozés
jogszeriisege nem fogalmi elem — a kortérs nemzetkdzi jogban érvényes fogalom kapcsan
emlitett kritériumok némelyike jogi jellega és jogkovetd magatartast feltételez. |lyen példaul a
nemzetkdzi fegyveres dsszelitkdzésekre iranyadd humanitérius jogi normak, vagy a céldllam
lakossagat megilleté belsd dnrendelkezési jog tiszteletben tartasdnak kotelezettsége. Tudni
kell azonban, hogy e jogi természett fogalmi elemek fennalldsa korantsem teszi jogszertivé a
jogellenesen meginditott, unilaterdlis humanitérius intervenciét. Ezek mindossze a
humanitériusként valé besorolés feltételei, s ezért legfeljebb annak legitimitasat alapozhatjak
meg. Mindezen problémak tulajdonképpen egyetlen tényezére vezethetok vissza. Jelesll arra,
hogy a humanitérius beavatkozésnak tételes jogi meghatarozésa sem a multban, sem
korunkban nem sziiletett — mibenlétének korulirasara mindezidaig csak a jogtudosok tettek
kisérletet.

Mind a mdlt, mind a jelen vonatkozésaban felmertl a humanit&rius intervencio
hasonl6 vagy rokon kategoridktol valo elhatérolasanak igénye. Ez a mavelet két sik mentén
vegezheté €. A kulonbség egyfelél megvonhatd a humanitérius intervencio és mindazon
magatartdsok kozott, amelyek — annak terjedelme miatt — kivil esnek az elébbi &talunk
valasztott definicidjan. Mésfelol lehetoség van az elhatarolasra a kérdéses intervenciok és az
azzal hasonlé vonasokat mutatd egyeb kategoriak kozott is. Ez az a sik, melynek mentén
valoban szilkkség van a differencidk pontos feltéaréséra. Az elhatérolas kapcsan a kovetkezd
rovid megéllapitasok tehetok. A humanitarius intervencid nemzetkdzi fegyveres
Osszelitkdzésnek mindsiil, am azzal nem egyszert rész-egész viszonyban all, sokkal inkabb az
egész valamelyik részének — a hébordnak vagy az annak nem minésilé erészakos
cselekményeknek — a része. Kiemelendd, hogy szamos ok kozrehatasa folytan, a kortérs
nemzetkozi jogban a humanitérius intervencio — a klasszikus kor jogaval ellentétben — mar
Oltheti egy de iure héboru formdjat. Hozza kell tenni tovébba, hogy az ezredforduld
idoszakénak nemzetkdzi fegyveres Osszelitkbzéseiben rendre tetten érhet6, olykor igen
Kiterjedt humanitéarius melléktevékenység nem alakitjia & a konfliktust humanitérius
beavatkozassa.

Az onvédelem és a humanitérius intervencid Osszefonddésanak elméleti esélye a
klasszikus nemzetk6zi jog idején még rendkivil nagy volt, am a helyzet az ENSZ-korszakban
jelentésen megvdltozott. Ennek kovetkeztében a humanitérius intervenciot még akkor sem
tekinthetjik valddi onvédelmi intézkedésnek, ha azt a sajé allampolgarok megmentését is
feldlelo, tag értelemben fogjuk fel.

A fegyveres represszdliaol vald elhatarolas joval bonyolultabb, kiléndsen a
klasszikus nemzetkdzi jog idoszakanak tekintetében. A kilonbségtétel meglehetdsen komplex
vizsgalatot feltételez, de még igy sem minden esetben nyilik lehetéség a két kategoria kozti
eltérések feltardsira. Ez a rendkivil szoros Osszefonddés, valamint az egyéb téren
megnyilvanulé hasonlosédgok azt jelzik, hogy egyes esetekben elmosddtak a fegyveres
represszélia és a humanitarius intervencio kozotti hatarok, és az elhatérolas legfeljebb a
beavatkozo dllam céljaira és szandékaira figyelemmel végezheté el. Sgjatos mddon ugyanez a
mivelet a kortars nemzetkdzi jog kapcsan okafogyotta valt, hiszen a fegyveres represszalia
kategorigja békeidoben immé& nem értelmezhetd, és alkalmazésa esetén a humanitérius
intervencio legfeljebb az agressziotol hatérolhatd €. A haborUs represszdlia vizsgélata
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ellenben azért mell6zheté, mert a beavatkozas kezdetéig nincs nemzetkdzi fegyveres
Osszelitkdzés a beavatkozo és a célallam kozoétt, mérpedig a fegyveres konfliktus a haborus
represszéliak alkalmazésanak elengedhetetlen feltétele.

Ezzel szemben a békefenntartas és a humanitérius intervencié elhatarolasara kizérolag
az , Ujszellemii nemzetkdzi jogban” van lehetéség, minthogy az el6bbi tevékenység e korszak
szilotte. Maga a békefenntartas voltaképpen egy gyujtéfogalom, igy az 6sszefonddéas
elsbsorban annak békekikényszeritési része — az egyetlen kényszerjellegi mivelet —
reléciojdban merllhet fel. A békekikényszerités vizsgdlata nyoman arra a megdllapitasra
jutunk, hogy az bizonyos esetekben egyuttal humanitérius intervencidként is osztdlyozhato,
mig a békefenntartéas egyéb, konszenzudlis forméi legfeljebb keretbe foglalhatjdk eme
cselekvést. A kényszer vonatkozésaban mér emlitett kérdés természetesen itt is felmerdil:
Hogyan értékeljik azt a VII. fejezet szerinti akciot, amelyikhez a céldllam el6zetesen
hozzgjarult?

A humanitérius segitségnyUjtés humanitéarius intervenciotdl valé elhatérolaséra
részben a két terminus technicus megtéveszté hasonldséga, részben azok sajétos gyakorlata
miatt van szikség. A két jogintézmény alapesetben konnyen megkilonbdztethetd. A
humanitérius segitségnyUjtas szamos ponton joval tagabb kort olel fel, mint a humanitérius
intervencio, de a kényszer mint fogalmi elem kivald elhatérolasi alapként szolgdl. A
segitségnyUjtasra kizarolag az érintett dlam eldzetes beleegyezésével kerllhet sor, &m az
emberiességi  beavatkozés egyik fogalmi eleme éppen a kényszer, valamint a céldlam
hozzgjdrulasanak hianya. Ennek ellenére Iéteznek olyan esetek, melyekben a segélyt az
intervenidlo fél, az eroszak alkalmazédsaval parhuzamosan nydjtja, és ezért a két kategoria
elvalaszthatatlanul 6sszefonddik, a humanitérius segitségnyujtés feloldddik a beavatkozasban.

Az elhatarolds alighanem a népek oOnrendelkezési joganak gyakorlasa keretében
folytatott kiizdelem fegyveres tamogatasa vonatkozaséban a legnehezebb. A nehézségek
egyfeldl e nemzetkdzi jogi alapelv vitatott tartalmanak, masfelsl pedig annak tudhatok be,
hogy az onrendelkezési jog megtagadasa egyben a legalapvetébb emberi jogok sérelmét is
jelenti. Az dnrendelkezési jog kills aspektusa kapcsan viszonylag egyszerii a killdnbségek
megdallapitédsa, azonban a belsdé 6nrendelkezési jog keretében vivott harc tdmogatasa és a
humanitérius intervencio elsé ranézésre nagymértékben dsszefonddik. Elhatérolasi ismérvkeént
igy legfeljebb az intervenidlo fél célja és szandéka, valamint a célallam éltal megsértett jogok
politikai karaktere szolgdlhat. JOl illusztrdja a haté&rok elmosodasét, hogy a relevans
szakirodalomban a reprezentativ kormanyzat és a demokrécia bevezetését vagy helyredllitasat
célz6 intervencidk gyakran humanitarius beavatkozasként jelennek meg.

A korszakoléds a humanitérius intervencio alapja tekintetében is indokolt, jollehet az
emberi jogok nemzetkdzi jogi periddusokon étivel6 fejlédése folytan, az ilyen beavatkozasok
e tekintetben nem kezdtek ,tiszta lappal” 1945-ben. A ,humanitérius beavatkozas alapja’
kifejezés mindazon emberi jogi és— a masodik vilaghaboru utani idészakban — humanitérius
jogi jogsértéseket takarja, amelyek ultima ratio jelleggel ugyan, de okot adhatnak a fegyveres
eré alkalmazasara. Az alap vizsgdlata kétiranyU. Egyarant elemezni kell annak mindségi és
mennyiségi szegmensét. Az elébbi a megsértett jogok alapvetd jellegére, mig az utdbbi a
kérdéses jogok megsértésének volumenére, sllyara utal. Tisztdban kell lenniink azonban
azzal, hogy ez az elemzés elkerllhetetlentl szubjektiv természetii, mivel — a humanitarius
intervencio tételes jogi szabélyozéasa hijdn — minden szerz6 szabad mérlegelésétsl fligg,
milyen atrocitésok megdallitésa céljabdl véli elfogadhaténak az erészak akalmazasat. Az
er6szek tilalmanak fundamentalis karaktere miatt jomagam ugy vélem, hogy csak és kizardlag
a legalapvet6bb jogok elképzelhetéd legsilyosabb, tomeges labbal tiprasa képes kimozditani a
képzeletbeli mérleget az erdszak tilalmanak elve felé billend helyzetébdl.

A beavatkozés klasszikus nemzetkdzi jogi alapjanak vizsgdlata sordn — a téves
kovetkeztetéseket és a , belemagyarazést” elkertlendé — a legcélszeriibb az, ha pusztén a
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megfigyelésre, a vonatkozd irasok megéllapitasainak feltérképezésére szoritkozunk. Itt
jegyzendé meg, hogy a nem nemzetkodzi fegyveres dsszelitkdzésekre irdnyadd humanitérius
jogi garancidk vizsgalata e korszak kapcsan mellézhetd. Bar ide vago jogtudomanyi utaldsok
helyenként megjelentek, ezek a konfliktusok ekkor még kivil estek a nemzetkozi
humanitérius jog szabdlyozasi korén. A humanitérius intervencio definidlésa alkalméval
kovetett szintetizdl6 mddszert, a korabeli jogtudomanyi utaldsok tulzott dtaldnosséga miatt itt
alkalmazhatatlannak érzem. A korabeli szerzok — legalabbis a XX. széazad elgjéig —
szemldtomast nem érezték szilkségét e részkérdés alapos feldolgozadsanak, s ez a mérsekelt
tudomanyos figyelem egyarant érintette az alap minéségi és mennyiségi szegmensét. Erdekes
azonban, hogy az emberi jogok korabeli védelme eleinte 6sszefonddott a vallasi kisebbségek
védelmével, ami bizonyos mértékben a humanitarius intervencio alapjardl alkotott
elképzelésekre is ranyomta a bélyegét. A napvilagot latott vélekedések zOmének
homalyossaga ellenére annyi mégis megallapithato, hogy a vallasi Uldozés, a legalapvetébb
emberi jogokat sért6 elnyomas, valamint az irt6hdbori modfelett gyakran szerepelt a
beavatkozas alapjai kozott. Mindez azért Iényeges, mert rendkivil nagy a valdszinisége
annak, hogy a korabeli alap egyes elemei a méasodik vildghabor(t kdvetéen is ,, tovabbéltek”.

Napjaink nemzetkdzi jogéban ugyanezen kérdés vizsgldlata mé& joval kevesebb
problémat vet fel. A humanitarius intervencié alapjanak minéségi szegmense a legalapvetsbb,
elsé generéacios, nem politikai jellega, univerzalis emberi jogokat — az emberi jogok , kemény
magj&” —, valamint a nem nemzetkdzi fegyveres Osszelitkdozések joganak legfontosabb
emberiességi eldirdsait tomoriti. Az ,,emberi jogok” kifejezés elott dld jelzok némelyike (pl.
elsd generécids) bovebb kifejtést nem igényel, azonban a tébbi némi magyarézatra szorul. A
politikai jellegi emberi jogok kizarasanak indoka az, hogy azok sérelme nem minden esetben
jér egyitt a valdéban legalapvetobb emberi jogok megsértésével, kovetkezésképp egyes
esetekben az erészak alkalmazasa ardnytalan eszkéznek bizonyulna. Kénnyen elképzelhetd
ugyanis olyan eset, melyben a lakossdg nem igényli politikai joginak tiszteletben tartasat,
azok megvonasat egydltalan nem éli meg elviselhetetlen szenvedésként. Ha egy alam
lakossaganak megfelel a fizikai szenvedést nem okozd autoriter kormanyzas, semmi nem
indokolja akiilsd kényszer alkalmazésat.

A ,legalapvetdbb” jelz6 tartalménak megragadasara tobb Ut is nyitva all. lyennek
tekinthetjik példaul az abszolut, a derogaciot nem tir6 vagy akar a kdgens emberi jogokat. A
magam részérdl a derogacié lehetoségének hidnyat tekintem az alapvetdé jelleg
bizonyitékénak, mivel a kérdéses jogoktdl semmilyen korllmények kozott, még a nemzet
(@lam) létét fenyegets veszély esetén sem lehet érvényesen eltérni. V égezetll, az univerzalitas
mint Kritérium jelen esetben arra utal, hogy az adott — egyébként Iényegébol fakaddan is
egyetemes — emberi jogot nem érintik a kulturdlis relativizmus hatésai, tehét tiszteletének
minden kultdraban, minden civilizécidban nagyjabdl azonos fontossagot tulajdonitanak.

A keresett emberi jogok megdéllapitésanak legkézenfekvobb forrasai — kiléndsen a
derogéacio hianyédval kapcsolatos kritérium miatt — a kiloénbozé emberi jogi okményok.
Ugyanakkor nem szabad elfeledni, hogy olyan emberi értékekkel foglalkozunk, amelyeket
nem az &lamok akarata teremtett meg: nemzetk6zi dokumentumba valé foglalasuk
»mindossze” jogi forméba ontotte, és adott esetben kikényszerithetove tette azokat. A sz6ban
forgd okmanyok elsbsorban, de nem kizardlag, kételez6 ereji — vagy annak szant —
jogforrésok, melyek egy része az emberi jogok univerzalis védelmének szintjére, masik része
viszont aregiondlis szintre tartozik. Megjegyzends, hogy ez utdbbi szint bevonasat a keresett
jogok kulturdlis relativizmustol valé mentességének figyelembe vétele is indokolja.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozaténak, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének, az Eurdpai
Uni6 Alapvet6 Jogok Chartganak, az Emberi Jogok Amerikai Egyezményének, az Ember és
Népek Jogainak Afrikai Chart§anak, az Emberi Jogok Iszlam Nyilatkozatanak, valamint az
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Emberi Jogok Arab Chartganak gondos elemzésébdl arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
vilag minden tgjan kozponti jelent6séget tulajdonitanak az élethez vald jognak (pontosabban
az élet dnkényes elvétele tilalmanak), a kinzas, az embertelen, lealacsonyité vagy megalazd
bandsmodok vagy blntetések tilalmanak, a rabszolgasdg, a rabszolga-kereskedelem és a
szolgasag valamennyi formda tilaimanak, valamint egyes elengedhetetlennek vélt
igazsagszolgaltatési elveknek és garanciaknak, nevezetesen a nullum crimen sine lege, anulla
poena sine lege és a ne bisin idem principiumanak. Az is l1&hatd, hogy a felsorolas mindegyik
eleme egy-egy nem derogalhato, €ls6 generacids, nem politikai karakterti emberi jogra vagy
szabadsagra utal. A lista azonban ebben a formaban még nem teljes: a diszkriminécio tilalma,
valamint — egyes vonatkozasait tekintve — a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga
ugyszintén e kérben emlitendo.

A nemzetk6zi humanitarius jog nem nemzetkdzi fegyveres Osszelitkbzésekre
vonatkozd alapveté garanciai — azaz a mingségi szegmens masik részét alkotd eldirdsok —
egyfelol az 1949. évi genfi egyezmények kozos 3. cikkébol, maésfelol az 1977. évi |l.
kiegészits jegyzokonyv 4. cikkébdl ismerhetok meg. Osszetételiiket tekintve ezek a garancidk
feltind hasonldségot mutatnak az emberi jogok ,kemény magjat” alkotd jogokkal, am mig
azok valamennyi emberi I1ényt egyforman és egyenlé mértékben megilletnek, addig az emlitett
humanitérius jogi biztositékok csak nem nemzetkozi fegyveres dsszelitkzések idején, és csak
azokra nézve érvényesek, akik ,,nem vesznek kozvetlenil részt vagy mar nem vesznek részt
az ellenségeskedésekben”. Természetesen az e személyi koron kivili egyének sem maradnak
védelem nélkill a belso fegyveres konfliktus idején, hiszen a nem derogalhaté emberi jogoktol
ekkor sem lehet eltérni.

A Kisebbségi lét és a klasszikus kisebbségi jogok ellenben nem birnak relevanciaval a
humanitérius intervencié alapja szempontjabol, mivel a beavatkozés lehetésége tetszéleges
Osszetételli személyi kor alapvetd jogainak megfeleldé megsértése esetén is felmertilhet. A
Kisebbséghez val6 tartozas tehat semmilyen formaban nem jelent feltételt, bar a gyakorlatban
afegyveres akcid egy kisebbség megvédését is szolgalhatja. Hangsulyozandd azonban, hogy a
beavatkozas alapjd még ilyenkor is a legalapvetébb, nem politikai jellegi, elsé generécios
emberi jogok és/vagy a humanitarius jog vonatkozé szabdlyainak sllyos és tomeges
megsértése képezi, nem a kisebbségi jogok vélhetéen ezzel parhuzamosan megvalosulo
sérelme.

A humanitarius intervencié alapjanak mennyiségi szegmenséhez két dton
kozelithetiink: mordlis vagy szamszeri megfontoldsok alapjan, illetve egyes nemzetkozi
biincselekményi kategodriak segitségll hivasaval. (E modszerek kzott azonban — amint azt az
~emberiség lelkiismeretének megrazasa’ fordulat is illusztrdlja — nem kizart az ,ajaras’.) A
jelen téma szempontjabdl relevans delicta iuris gentiumnak a népirtés és az emberiség elleni
biincselekmények tekinthetok, mivel ezeket az dlam sajét alampolgérainak sérelmére is el
tudja kovetni. A nem nemzetktzi fegyveres Osszelitkbzések idején megvaldsuld haborls
biincselekmények ebben az Osszefliggésben torténd alkalmazasa, tobb okbdl kifolydlag,
kevéshé célszerii. Jobban szemiigyre véve az emlitett kategoridkat megdéllapithatd, hogy a
genocidium tdl szigor( viszonyitési alap, ezért helyesebbnek tiinik a beavatkozashoz
megkivant jogsértések alsd hatardt az altalanossag eggyel magasabb szintjén, az emberiség
elleni biincselekmények mentén meghlzni. Ezzel egyuttal az alap min6ségi szegmensét is
megragadhatjuk, hiszen e biincselekmények mélyére asva, konnyen felfedezhetok a fent
emlitett legalapvetébb jogok és garanciak.

B& a humanitérius intervenci6 mint egész jogszerisége nem fogalmi elem, a
megindités legalitasanak kérdése képezi a témakor talan legérdekesebb és legttbbet vitatott
részkérdését. A nemzetkdzi jog klasszikus iddszakénak vonatkozasaban mindenekel6tt azt
kell tisztézni, hogy a humanitarius intervencio befogadast nyert-e a szokasogba, vagy nem.
Tudvalevd, hogy a nemzetkdzi jog e forrasanak két kongtitutiv eleme van: az ataldnos
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gyakorlat és ajogi meggy6zodés, az opinio iuris. Minthogy a korabeli szerzék szamos példat
felhoztak a beavatkozasok e fajtajanak targyalasanal, az dtalanos gyakorlat 1€tét még akkor is
»megelélegezhetjuk”, ha az emlitett el6fordulasok nem mindegyike illesztheté be tokéletesen
ebbe a kategoridba. Az opinio iuris kimutatésa azonban mér joval nehezebb feladat, s mivel
tobb mint egy évszézad tavlatdbol szemléljik az eseményeket, a legcélszeriibb a korabeli
jogtudésok vélemeényébol kiindulni. Amennyiben 6k jogszertinek tekintették a humanitérius
intervenciot, akkor az opinio iuris aighanem fenndllt, és viszont. A korszakban sziletett
értekezések meglepd  vdltozatossdgot mutatnek e  jogintézmény — megitélésében.
Osszességében, legaldbb annyi hires nemzetkdzi jogasz tagadta a humanitarius intervencio
joganak a |étét, mint ahany elfogadta azt. Ily mdédon modfelett kétséges, hogy a relevans
opinio iuris, és ezdltal a humanitérius beavatkozasok szokésjoga, valaha is a nemzetkdzi jog
stabil elemét képezte.

Kulonbdzé okok folytéan, hasonléan ellentmondésos eredményre vezetnek a bellum
iustum esetleges tovabbélésére, a szerzédéses rendelkezésekkel Osszefliggésben |étrejott
beavatkozasi jogokra, valamint a muvelt nemzetek &atal elismert jogelvekre fokuszalo
vizsgalatok. A hajdani jogszeriseg sikeres bizonyitésanak az esélye latszolag a ius ad bellum
reléciéjaban a legnagyobb, &m ez is eleve kudarcra itélt probdlkozés, hiszen az intervencio és
a hdborl — noha esetenként Osszefonddtak — két, egymastdl jol elvélaszthatd kategoriat
képezett. A humanitarius intervencio tehé nem volt hdbord, ezért meginditdsa sem lehetett az
alamok , szent joga’. Ugyanebbdl kdvetkezik, hogy a XX. szézad elejének nemzetkdzi jogi
vivmanyai — a Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya és a Briand-Kellogg-paktum —
sem feltétlentl érintették a humanitérius intervencié esetleg fennallé szokésjogét. (Kivételt
legfeljebb a locarn6i egyezmeények A. flggelékében taldlhatd szerzodés képezett.) Mindent
egybevetve, a humanitarius intervencié klasszikus kori jogszertisége vagy jogellenessége
targydban tokéletes bizonyossdggal nem lehet allast foglalni. Legfeljebb annyit jelenthetiink
ki, hogy a XIX. szédzad nemzetkdzi joganak szellemiségéhez vélhetéen a humanitérius
intervencid jogszertisége allt kdzelebb, am ez szellemiség a XX. szézad elején fokozatosan
megvaltozott. Mas szavakkal, az 1800-as években a vélelem e beavatkozasok jogszeriisége
mellett szOlt, &m az a ké& vilaghdbora kozétt alighanem megfordult — bar egyértelma
korszakhatart még igy sem képezhetett.

Az ENSZ Alapokméanya merében Uj alapokra helyezte az alamkozi fegyveres
konfliktusok visszaszoritésa érdekében tett eréfeszitéseket, mivel objektiv — az allamok
szandékatdl fliggetlen — és atfogo jelleggel tiltotta meg az erészak alkalmazésat, valamint az
azzal valo fenyegetést. Ezzel parhuzamosan médosult a humanitarius intervencié nemzetkdzi
jogi kornyezete is, és egy Uj korszak vette kezdetét. E beavatkozasok, |évén fegyveres akciok,
immar nem a be nem avatkozas elvének, hanem az erészak tilalmanak hatalya alé tartoznak,
jollehet elképzelhetd, hogy egyes elofordulasaik egyszerre sértik mindkét  kogens
principiumot. (Ennek tudhaté be az is, hogy maga a ,,humanitérius intervencié” fogalom is
inadekvatta valt, s lényegét inkdbb a ,, humanitarius eroszak” kifejezés ragadna meg helyesen.)
Az eroszak feltétlen alkalmazést igényl6 tilalma a6l az Alapokmany eredetileg harom kivételt
ismert el: a Biztonsigi Tanacs &tal foganatositott fegyveres akcidkat, az egyéni vagy
kollektiv onvédelem joganak gyakorlasét, valamint az ellenséges allamokkal szemben, a
mésodik vilaghdborl sorén végrehajtott maveleteket. Ez utdbbi kivétel a haboru végével
alkalmazhatatlanna valt, az elsoként emlitett lehetoség pedig a gyakorlatban, a tanécsi
felhatalmazasok formajdban valésult meg. Tekintve, hogy az ©nvédelem jogéra vald
hivatkozas a jelen esetben elfogadhatatlan, kizérdlag a Biztonsagi Tanécs altal adott, elozetes
és kifejezett felhatalmazas teheti jogszerivé a humanitérius intervenciot.

A kérdéses felhatalmazésok elfogadasdnak menete aapjdban véve megegyezik az
eroszak alkalmazasat engedélyez hatérozatok meghozésanak sémégjaval, bar a folyamat
néhdny ponton sajatos jegyeket hordoz. Ezek kozil a legfontosabb kétségkivil az, hogy a
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humanitérius intervenciora sz0l6 felhatalmazds — az akcid aapjdnak termeészetébol
kovetkezéen — kizérdlag a nemzetkdzi béke és biztonsag veszélyeztetése esetén képzelheto el,
amit a Biztonsagi Tanacsnak a 39. cikk alapjan, legaldbb implicit moédon (aVII. fejezetre vald
utaldssal) meg is kell dlapitania. A béke megszegése és atamadod cselekmények ellenben nem
szolgdlhatnak kiindulési alapként. A felhatalmazas cimzettjei egyarant lehetnek allamok és
nemzetkdzi szervezetek, &m annak teljesitése nem kotelezs. A felhatalmazés tovabba nem
jelenthet meg ajanlds vagy ideiglenes rendszabdy formdjdban, noha ezek az intézkedési
tipusok, a 41. cikkben foglalt, fegyveres er6 akamazédsaval nem j&o
kényszerrendszabalyokkal egyetemben, megalapozhatjdk a humanitérius intervencio ultima
ratio jellegét. (Az olykor humanitérius beavatkozasnak is mingsithetd békekikényszeritd
missziok |étrehozéasa ugyanezt a sémat koveti.)

Jollehet az erészak tamado jellegii alkalmazésa csak a Biztonsagi Tanacs elozetes és
kifejezett felhatalmazasanak birtokaban tekinthetd jogszertinek, szamos elmélet sziiletett az
unilaterdlis humanitérius intervencio jogszeriségének demonstrélasara. A legmegalapozottabb
e tedridk sordban talén az a nézet, amelyik az ENSZ Kozgyilésének ajanlasabol igyekszik
levezetni a Tanacs megkeriilésével meginditott beavatkozas legalitését. Erre két Ut is nyitva
al: az elsd az Alapokmany rendelkezéseinek ,megfelelé” értelmezésével, atalanossagban
lehetoveé tenné az ilyen tartaml ajanlasok meghozataldt, mig a mésik a hires Uniting for
Peace hatérozatban rogzitett eljarason alapul. Valéjaban azonban egyik elgondolas sem
tdmadhatatlan. Vitathatd, hogy a Kozgyilésnek, az Alapokmany értelmében joga van-e
ganlast tenni az dlamoknak az er6szak alkalmazasara — még annak ellenére is, hogy az
egyfajta ,,masodlagos’ vagy , kiegészité” felelosséget visel a nemzetk6zi béke és biztonsdg
fenntartésa terén. A Uniting for Peace hatarozat akalmazhatésaga még ennél is
problémasabb, noha el kell ismerni, hogy az elsé ranézésre kézenfekvd megoldasnak tanik.
Mindenekel6tt kérdéses maganak a hatarozatnak a jogszertsége, bér ez az aggdly az ENSZ
gyakorlatéra torténd hivatkozassal jelentés mértékben eloszlathatd. Az igazi problémat itt
tehat nem a dokumentum Alapokmany-ellenességének gyanija, hanem annak sajéatos tartalma
jelenti. A Uniting for Peace hatérozat ugyanis kizérolag a béke megszegése és a tamadd
cselekmények nyoman — és akkor is csak szilkség esetén — ad lehet6séget a Kozgyilésnek
arra, hogy ajanlést tegyen az erészak alkalmazasara. A nemzetk6zi béke és hiztonsag puszta
veszélyeztetésének lekiizdése céljabdl erre nincs méd, marpedig a humanitérius intervencio
alapja éppen ebbe a korbe tartozik.

A Biztonsagi Tanacs implicit felhatalmazésaval vagy ex post facto jovahagyasaval
kapcsolatos nézetek szintén meglehetdsen ingatag labakon alnak. Mindkét — alapokmanyi
bézist természetesen nélkil6zé — elképzelés bizonyos konkludens tényekbol kdvetkeztet arra,
hogy a nemzetkdzi béke és biztonsag terén fo felelosséget viselo foszerv engedélyezte, vagy
utdlag szentesitette az elézetes és kifejezett felhatalmazés nélkil meginditott akciét. Az
alitdlagos implicit felhatalmazés |étére elsdosorban az eroszak alkalmazasat megel6zoen
elfogadott hatérozatok megszovegezése uta, ide értve a VII. fejezetre vald hivatkozast, a
nemzetk6zi béke és biztonsdg veszélyeztetésének kimondésat, a 41. cikk szerinti
kényszerintézkedések eredménytelen kimeritését, illetve a tovabbi lépések Kkildtésha
helyezését. Az ex post facto jovahagyas elmélete meggy6zobb érvekre épll. A prima facie
jogellenesen alkalmazott er6szak ilyen formaban megjelend akceptélasit — tdbbek kozott —
annak Biztonsagi Tanécs altali Udvozlése és verbalis tamogatasa, az elitélés és a minjsités
elmaradasa, valamint az ekként eléidézett helyzet elfogadasa jelezheti. Ez ut6bbi
argumentumnak kilonds stlyt kdlcstndz az a szabaly, mely szerint az agressziobol szarmazd
semmilyen helyzet vagy kulonleges elony jogszeriként nem ismerheté e. Nyilvanvald
azonban, hogy ezek a korilmények 6nmagukban nem képesek jogszeriivé tenni a jogellenesen
meginditott humanitarius intervenciot.
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Szadmos Kisérlet tortént a humanitarius intervencié joganak Alapokmanybol torténo
levezetésére is, melyek sorébdl — viszonylag gyakori eléforduldsa folytan — az erészak, 2. cikk
(4) bekezdésében foglalt tilalmanak restriktiv értelmezését kell kiemelni. Az elmélet
egydtaldn nem Uj keletii, és nem is kifejezetten az unilateralis humanitérius beavatkozasok
kapcsan jott 1étre. Lényege a rendelkezésben szereplé harom fordulat — a terlleti épségre, a
politikai flggetlenségre, valamint az Egyesiilt Nemzetek céljaira valé utalds — szokésostol
eltéro interpretéciojdban rejlik. A restriktiv értelmezés alapjan ugyanis ezek a kitételek nem az
eroszak tilalmanak altaldnossa tételét szolgdljak, hanem konkretizdljak és mingsitik annak
valoban tiltott forméit. Ennek megfeleléen, ha egy katonai akcid nem sérti a céléllam terlleti
€psegét és politikai flggetlenségét, tovabba dsszhangban van az ENSZ céljaival, akkor az
nem esik a 2. cikk (4) bekezdésének hatdlya ald. Mivel a humanitérius intervencio idedltipusa
e kritériumok mindegyikének megfelel — ne feledjik, hogy az ENSZ céljai kozott valdban
fellelheto az emberi jogok és alapvetd szabadsagok elémozditasa és tamogatésa — Ugy tiinhet,
hogy az tanacsi felhatalmazas nélkll, pusztdn az Alapokmany alapjan is végrehajthato.
Tamogatd érvkeént itt szokas megemliteni a preambulum emberi jogokkal és az erészak
,Kk0zérdekbol” valé alkalmazésaval foglalkozo részeit is, melyek ugyancsak kiindulasi pontot
kinalnak a humanitarius intervencié ataldnos jogat kimutatni igyekvé elméletek szdméra.
Béarmilyen meggyoézének is tinik a 2. cikk (4) bekezdésének megszoritd értelmezése,
valamint a preambulum emlitett interpretécioja, mindketté elszigetelt és — legaldbbis a
humanitérius intervencié tekintetében — rendkivil konnyen megdonthetd érvelésnek
tekintend. Hasonloképpen megalapozatlan az Alapokmany gyakorlati mddositasanak
gondolata is.

Az Alapokmany , egyittes fellépésérol” szold 106. cikke ugyanakkor — a 43. cikk
szerinti megéllapodésok |étrejottéig — inkabb elméletileg, mintsem a gyakorlatban, de
megalapozhatja egy humanitérius intervencié jogszeriségét. A nagyhatalmi egyhanglsag
elve, illetve a tanacsi vétd veszélye azonban még e rendelkezés segitségil hivasaval sem
kertlheté meg. Végezetill, az unilaterdlis humanitarius beavatkozas jogszeriségét sem az
esetleg tovébbélé vagy Ujonnan Kialakult nemzetkozi szokasjogbol, sem a szikkseghelyzet
doktringjabol, sem a nemzetkdzi ius cogens egyes norméinak vélt kolliziojabdl nem lehet
levezetni.

A szokasjog tovébbélése egyfelol azért nem valdszing, mert annak fenndllasa a
klasszikus nemzetkdzi jog korszakaban sem mutathat6 ki egyértelmiien, mésfel6l pedig azért,
mert ha volt is ilyen tataml jog, az aligha ,élte tul” a mésodik vilaghdborl utéani
korszakvaltast. Elvi lehetoségként felmerlilhet, hogy a humanitérius intervencié szokasjoga
kialakult vagy feléledt a kortars nemzetkdzi jogban, am ennek valdsziniisége — tébb okbol
kifolyOlag — szerfelett csekély: az alami gyakorlat ellentmondasos, az opinio iuris nem
bizonyithat6 (legfeljebb az opinio necessitatis), illetve az j szokésjognak eleve kdgensnek
kellene lennie ahhoz, hogy U] kivételt képezzen az eroszak feltétlen alkalmazést igényld
tilalma alol. A szilkkséghelyzetre torténé hivatkozas szintén nem zarhatja ki az unilateralis
humanitérius intervencié jogellenességét és teheti kdzvetve jogszeriivé az akcidt, hiszen nem
valdszini, hogy az emberi jogok, illetve a humanitarius jog masik allamban zajlo, stlyos és
tomeges megsértései ,sllyos és kozeli veszélyt” jelentenek egy allam ,létfontosségu
érdekeire” nézve. Rédadasul az eroszak felhatalmazés nélkiili alkalmazéasa elfogadhatatlan mod
lenne a szilkséghelyzet leklizdésére, |évén az kdgens normat sért. Az erészak tilalma, illetve a
kogens emberi jogok és humanitarius jogi garancidk tiszteletben tartésara iranyulo
kotelezettségek latszdlagos dsszelitkdzeséhdl ellenben azért nem vonhatok le messzemend
kovetkeztetések, mert ilyen kollizid — tobbek kozott — azok eltérd kotelezetti kore, valamint
nemtevesre utasito tartalma folytén létre sem johet.

Osszegezve a jogszeriiség vizsgalata sorén tett megallapitasokat elmondhatd, hogy a
humanitérius intervencié vitathatatlanul jogszerti, ha azt a Biztonsdgi Tanacs elbzetes és
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kifegjezett felhatalmazésa alapjan inditjdk meg, &m a vélelem minden egyéb esetben a
jogellenesség mellett szdl.

A humanitarius intervencié gyakorlati el6fordulasait mar egyenként kiértékeltem, s az
ott elmondottak megismétlését feleslegesnek tartom. Ehelyett néhény altalanos megjegyzést
kivanok tenni a gyakorlat mint egész tekintetében, elsdésorban azzal a céllal, hogy ramutassak
néhdny olyan tendencidra, amelyet a konkrét esetekre fokuszalo elemzés szilkségszerten
figyelmen kivil hagy.

Feltind, hogy a klasszikus nemzetkdzi jog korszakdban vizsgélt beavatkozasok
minddssze csekély hanyada felel meg maradéktalanul a korabeli szakirodalom szem elott
tartdsdval dsszedllitott humanitérius intervencio-fogalomnak. Az egyetlen tokéletes példanak
a «ziriai beavatkozas tekinthet6, de ez is csak akkor, ha a szultan elézetes hozzgjarulasat
kényszer hatésara tett jognyilatkozatnak mindsitjik. Esetleg még a nagyhatalmak
gorogorszagi  fellépése osztalyozhatd komolyabb aggalyok nélkil  humanitarius
intervencioként, &m az Osszes tObbi eset sllyos fogyatékossagokat hordozott. Kilondsen
zavarba €jt6, hogy a kérdéses gyakorlati példak tilnyomé tébbsége nem intervencid, hanem
hédbord formaa oltotte. Mielott azonban e kordlménybsl  kiindulva a definicio
Ujragondolasdba kezdenénk, emlékezziink arra, hogy a humanitarius intervenciét a korabeli
szerzok tobbnyire a béke joga, s azon belll a be nem avatkozés elve keretében — tehédt a
hébortél élesen elkllonitve — targyaltak. A két kategoria olykor ugyan 6sszefonddott, de ez a
héborl és a béke dichotébmigjdra mint fészabayra kilondsebb hatdst nem gyakorolt. Ne
feledkezzlink meg tovabba arrél sem, hogy az évszézadok téavlatabdl vizsgalddva az egyetlen
helyes mddszer az, ha a korabeli elmélet fényében értékeljik a tényeket, és nem a tényekhez
igazitjuk az elméletet. Mivel magyardzhaté tehat az elmélet és a gyakorlat kozotti |atvanyos
ellentmondas? Véleményem <szerint, a védlasz egyfelol a korabeli kategoridk
kiforratlansdgaban és Osszefonddasdban, mésfeldl pedig az egyes példak esetleges —
gyanithat6an az iménti ok kdvetkeztében el6all6 — helytelen megvalasztasiban keresendo.

A Kortars nemzetkozi jogi gyakorlatot két részben célszerti térgyalni, noha ezt sem a
fogalom, sem a jogi hétér megvétozasa nem indokolja. Az alkorszakok elkulonitett
elemzésének egyetlen haszna az, hogy ravilégit a humanitarius intervencié gyakorlatdban, a
hideghaboru végét kdvetden bealld valtozésokra. E valtozasok volumenét — mint hamarosan
latni fogjuk — nehéz alabecslini, hiszen a két periddust jellemz6 gyakorlati tendencidk egymas
csaknem tokéletes ellentéteinek tekinthetok. Az elsd szignifikans kilonbség a humanitarius
intervencio vélt vagy valés eléforduldsainak gyakorisagdban rejlik. Feltiing, hogy a kétpdlust
vilagrend fennalldsnak mintegy negyven esztendeje kapcsan ugyanannyi akciét kell nagyitd
ald venni, mint amennyit a hideghdbora utani b6 egy évtized tanulmanyozésa soran. S6t, a két
periddus valodi humanitérius beavatkozasainak szdmét tekintve, az utébbi magasan feltlmulja
az elsot. A hideghdboris gyakorlati példak igen jelentés része azért nem minésil ilyen
intervencionak, mert azok mindenekelott a saj& alampolgarok védelmére, illetve a
demokracia megorzésére vagy helyredllitasara iranyultak. E korbe tartozik példaul Belgium és
az Egyesilt Allamok kongdi, lzragl ugandai, valamint az Egyesiilt Allamok dominikai,
grenadai és panamai fellépése. Tobbé-kevéshé ,tiszta’ humanitérius intervencionak csak
Tanzénia ugandai, illetéleg Franciaorszég kozép-afrikai akcioja tekinthets. A fennmarado
néhany esetben a beavatkozo fél 6nos érdekei kérdojelezik meg az ekként torténd osztélyozés
helyességét.

A visszaélés gyanujanak kiemelkedo slilya azzal magyardzhatd, hogy a hideghdbora
idején végrehajtott beavatkozésokat szinte minden esetben egyetlen allam hajtotta végre.
llyenkor értelemszeriien mindig kdnnyebb azt bebizonyitani, hogy a hadmuavelet kilonféle
.aantas’ célokat szolgdl, mint azt, hogy annak végrehajtésdt humanitarius megfontolasok
tették szilkségessé. A vizsgalt példak kozott csak elvétve talalunk olyat, melyben az erészakot
egy ad hoc koalicié alkalmazta. Az ENSZ vagy mas nemzetkdzi szervezetek ltal végrehajtott
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akcidkat ellenben hiaba keresnénk, ilyenek ugyanis atéargyalt korszakban nem voltak. L étezett
ugyan békefenntartas tevékenység, am ezek a missziok — amint azt az ONUC esete is
példdzza — nyilvan nem tekinthetok humanitérius intervencionak. A beavatkozasok
mindegyikére jellemzo6 volt tovabba az el6zetes és kifejezett biztonsagi tanécsi felhatalmazés
hidnya. Ez korantsem meglepd, hiszen a hideghdboris viszonyok kodzepette, a Biztonsagi
Tanécsban aligha nyilt lehetéség ilyen hatarozatok elfogadéaséra.

A hideghdboris példékkal szemben, az 1990 utani idoszak kapcsan elemzett
beavatkozasok csaknem mindegyike humanitarius intervencionak tekintheté. Kiveételt
mindbssze Haiti, illetve — a megitélés fliggveényében — Libéria és Bosznia-Hercegovina esete
képez. Ennek oka tébbek kozott az, hogy a visszaélés mint kizar6 ok mar korantsem bir
akkora slllyal, mint a kétpolusi vilégrend fennalldsa idején. Az ENSZ figyelemreméltd
aktivizdlddasanak koszbnhetéen ugyanis a beavatkozasok tllnyomoé tobbsége immér a
Biztonsdgi Tanacs elozetes és kifejezett felhatalmazdsanak birtokaban indult meg. Mivel e
foszerv szigoran meghatarozza az er6szak alkalmazésénak feltételeit, és felhatalmazésait
jellemz6 mddon nem egy &lamnak, hanem az é&lamok csoportjainak, békekikényszerito
misszioknak vagy nemzetkOzi szervezeteknek cimezi, az 6nos érdekek kovetésének esélye
jelentds mértékben csbkken. Ugyanakkor a kollektiv cselekvés sem biztosit automatikus és
abszolut védelmet a visszaélésekkel szemben — elegendé e tekintetben aruandai beavatkozast
dvez vitakra gondolni. Erdekes modon még a felhatalmazas nélkiili intervenciok végrehajtoi
is kinosan Ugyeltek — legaldbbis a laszat szintjén — a visszaélésektol mentes cselekvés
kovetelményeinek betartasara. Az iraki vagy a jugoszlaviai akcié sorén ez a torekvés
eredményes volt, am Nigéria libériai tevékenységérél ez mar kevésbé mondhato el.

A felhatalmazassal meginditott miveletek attekintésébol kitanik, hogy az ENSZ — bér
az elozetes valsagkezelést és az intervencié utani békefenntartast vagy békeépitést sajat
»hatédskorében” tartja — a fegyveres kényszer alkalmazasat tipikusan nem maga végzi, hanem
nemzetkdzi szervezeteket, illetve ad hoc koalicidkat vesz igénybe erre afeladatra. Ez a sgjatos
vonas alighanem a Vezérkari Bizottsag mitkdésképtelenségébol, valamint a vilagszervezet
kapacitédsanak korlétaibdl fakad: konkrétan abbdl a felismeréshol, hogy a békekikényszeritd
missziok feldllitasa modfelett idoigényes, mig hatasfokuk jobbara mérsékelt. A katonai
szOvetségek vagy a valsag altal érintett allamok ezzel szemben képesek a gyors és hatékony
fellépésre, raadésul — az ENSZ szemszdgébol nézve — felhatalmazasuk sem biztosit szamukra
cselekvés szabadsdgot, hiszen a mandatum terjedelmét a Biztonsagi Tanécs hatarozza meg.
Elvileg teha mindkét fél jol j&: a beavatkozésra hajlandé &lamok vagy szervezetek
elfojthatjdk a— valamilyen formaban 6ket is érint6 — humanitérius valsagot (ezzel nem sérlll a
relativ érdektelenség kivanalma sem), az ENSZ pedig idét nyer és pénzt takarit meg. Nem
Kizart, hogy a vilagszervezet ez utdbbi szempont mérlegelése nyoman tanusitott oly elnézé
magatartat az ECOWAS, pontosabban az ECOMOG ,6nfelhatalmazd” gyakorlatéaval
szemben.

Elismerem, hogy a humanitérius intervencié jogszeriisegérol vallott ,ortodox”
alaspontom, a Biztonsagi Tanacs olykor médfelett ellentmondéasos — példaul Ruanda vagy
Koszovo esetével illusztralhatd — gyakorlatanak fényében, mordlis szempontbdl elso latasra
nem feltétlenll kielégité. Az artatlan civilek — igen gyakran gyermekek, nok és tregek —
tomeges lemészérlasarol tudositd hirek |&ttan, hallatan egyesekben rendkivil erés mordlis
igény fogalmazodik meg a vérontas barmi &ron torténé megdllitasira (Ez az igény
egyénenként valtozo, azaz még egy adott kultlran belll sem dltaldnos, amint azt a koszovoi
beavatkozas kozismerten ellentmondésos visszhangja is jelzi. Ettol flggetlentl az elkezdett
gondolatmenetet folytatédsra érdemesnek tartom, mivel annak jogi relevancigju vonzatai is
vannak.) Kérdés, hogy ez az individualis mordlis szilkseglet — a humanitarius intervencio
joganak képében — érvényesitheto-e az dlamok vilagaban. Befejezésiil tehat a humanitérius
intervencio jovojérol szeretnék néhany szét ejteni, mér csak azért is, mert mindeddig —
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szandékosan — mell6ztem eme korantsem irrelevans téma részletes vizsgalatat. Ez a jovo
nemzetk6zi jogi szempontbdl egyetlen kérdés korul forog: Jogszerivé teheto-e
altaldnossagban, a Biztonsagi Tanécstdl flggetlenll is a humanitarius intervencio? Méas
megfogal mazésban: Képezhet-e valaha — és ha igen, milyen feltételekkel — 6néllo kivételt a
humanitérius intervencié joga az erészak tilalma al6l?

Elméletileg a valasz, miként arra mér kordbban is utaltam, természetesen igenl6, am a
gyakorlati megvalOsités kapcsan ugyanezt aligha lehet kijelenteni. A humanitarius intervencio
atalanossagban torténé legalizdldsdhoz mindenekel6tt megallapodéasra kellene jutni annak
pontos fogalmé, valamint végrehajtdsnak feltételeit illetéen. Lathattuk, hogy e
témakorokben még az objektivitasra torekvo, alapvetéen semleges jogtudomany sem képes
megegyezni, igy ugyanez a nyiltan és értheté mddon érdekvezérelt dlamok részérdl, bar nem
kizart, de legaldbbis nehezen elképzelhet6. A humanitérius intervencié alamok konszenzusét
élvez6 korilirasa minden bizonnyal rendkivil altaldnos és homédlyos lenne. A homalyosség
viszont egyiitt jar a , kiskapukkal”, melyek puszta léte egyenlé lenne a ius ad bellum hosszas
erofeszitések &ran megszlntetett joganak kozvetett és részleges feltdmasztésaval. Nem
alitom, hogy ezért a fogalom tartamanak és az alkalmazés feltételeinek kristélytiszta
rogzitésére van szilkség, de azoknak legaldbb annyira vildgosnak és elfogadottnak kell
lennilk, mint azt az egyéni vagy kollektiv énvédelem joga kapcsan tapasztalhatjuk.
Nyilvanvalo, hogy az e kivdnalmaknak megfelelé szabdlyozds 6nmagdban még nem képes
gatat vetni a visszaéléseknek, amint azt az dnvédelem joganak ,gyakorlata’ is példézza.
Mindazondltal pontos fogalmaink vannak arrél, mi tekintheté az Onvédelemmel valo
visszaélésnek, hatéresetnek vagy valodi onvédelemnek. Hasonlé okbdl kifolydlag — a
szubjektiv alami mérlegelés korlatok kdzé szoritésa céljdbol — van szilkkség a humanitarius
intervencié egyértelmii korllirdséra. Ne feledjik azt sem, hogy a humanitérius intervencio
joganak elismerésével kivétel jonne létre egy foszabaly alél, marpedig a kivételek lehet
legszabatosabb megfogalmazésa elengedhetetlen kdvetelmény. (Emiatt nem tartom jo
parhuzamnak a jelen esetben az agresszié meghatarozasét, hiszen az nem egy kivételt rogzit,
hanem a foszabaly egy szegmesét részletezi. Ebben az esetben a homalyossdg vagy az
exemplifikativ jelleg kevésbé silyos probléma, kulbéndsen azért, mert az agresszio
fennforgasanak megdllapitasa veégso soron a Biztonsagi Tanécs szabad mérlegelésén alapul.)

A pontos korllirds — lényegét tekintve érdemi jellegli — kdvetelménye alakszeriiségi
kérdéseket is felvet. Milyen formaba kellene dnteni a humanitarius intervencié joganak
elismerését ahhoz, hogy az lehet6leg dtalanos és az érintettekre nézve kotelezd legyen? A
legkézenfekvobb megoldas az ENSZ Alapokmanyanak modositasa lenne, @m ennek
gyakorlati esélye — a mbdositas szabélyait tekintve — a nullahoz kozelit. Egy multilateralis
szerzddés megkotése még kevéshé célravezetd, mert az a fenndllo ius cogensbe valo (itkdzés
miatt eleve semmisnek mindsiilne. De még ha érvényesnek is tekintenénk a szerzédést, az
Alapokmany 103. cikke kovetkeztében, az akkor is azonnal alkalmazhatatlanna valna. Az
ENSZ két leginkabb érintett foszerve, a Kdzgyilés és a Biztonsdgi Tanacs hatarozatai sem
kinalnak Kkiutat. A Kozgyilés — tobb okbol kifolydlag — nem fogadhat e ilyen tartalmu
hatérozatot: az ellentétes lenne az erészak tilalméaval, pusztén ajanlés jelleggel rendelkezne és
az Alapokmany jogellenes modositasanak tiinne. Ez utdbbi aggadly kapcsan érdemes felidézni,
hogy a joval kevésbé ,,ambicidzus’ Uniting for Peace hatédrozat milyen heves vitét valtott ki,
és ehhez képest mekkora port kavarna egy olyan rezollcid, ami egy konkrét esetre
vonatkozdan ugyan, de kodzvetlenil a tagok kezébe adna az erdészak alkalmazasanak jogét.
Egy ilyen ,biankd” felhatalmazas még a Tanacs részérdl is ultra vires aktus lenne, mivel az
egyszerre sértené az Alapokményt — melynek VII. fejezete csak konkrét esetekre nézve
engedélyezi az eroszak akalmazésanak elrendelését — és a nemzetkdzi jog egy feltétlen
alkamazéast igényl6 szabélyédt. Olyba tinik teh&, hogy a humanitérius intervencio
jogszerisitésére leginkabb szokasjogi Uton nyilik lehet6ség, amely eshet6ségrél a szokasjogi

234



jogszeriiségrol sz016 afejezetben mér szd esett. Roviden felidézve az ott elmondottakat, az a
tény, hogy a nemzetkdzi szokasjognak jelenleg nincs ide vagd szabélya természetesen nem
jelenti azt, hogy ilyen a jovoben sem lesz. Az opinio necessitatis kimutathatd, &m annak jogi
meggyozodéssé vald aalakitasa konszenzust igenyelne, de még ennek birtokdban sem
kertinénk el a szokasjog bennerejlé homalyossagabol adddé problémékat. A legnehezebben
leklizdhet6 akadaly azonban az er6szak kogens tilalmanak attdrésében, modositasdban rejlik.
Ennek sikere egy Uj, az dlamok nemzetkdzi kozosségének egésze dltal ekkeént elismert és
elfogadott kdgens norma szilletését feltételezi. A humanitérius beavatkozés az erdszak tilalma
aldli harmadik kivételként — barmilyen formét is 6ltson az — csak ebben az egy esetben
jelenhet meg.

Tisztaban kell lenni azzal is, hogy a humanitérius intervencio joganak elismerése nem
nemzetk6zi jog mindossze jogot biztosit az intervencié tanacsi felhatalmazést nélkilozo
vegrehajtasahoz, &m egyik jogalanyt sem kotelezi erre. (A kotelez6 humanitarius beavatkozas
gondolata napjainkban pusztan illlzio, ezért érdemben nem foglalkozom vele.) Ily médon az
adlamok tovébbra is szabadon mérlegelhetnék, hogy beavatkoznak-e vagy sem, és a
humanitérius intervencio valtozatlanul az erés-gyenge viszonylatban érvényesiiine. Magyaran,
érdemi javulas nem kovetkezne be. Ellenkezéleg, az aktualis helyzet szamottevdéen romolhat.
A humanitérius intervencié jogként vald atalanos elismerésével visszatérhet a hideghdborus
gyakorlat egynémely sajatossaga: az ismét az égbekidltd visszadlések melegégyava és a
relative erésebb dlam jogava véhat, valamint UGjbdl teret nyerhet az egy élam altali
vegrehajtas. A nagyhatalmak eddig is és ezutan is be fognak avatkozni, ha van ra
felhatalmazasuk, ha nincs, hiszen nem kell tartaniuk érdemi ellenintézkedésektdl. A tanécsi
felhatalmazas szilkségességének eltorlésével azonban mér a kisebb, de annal agresszivebb
dlamok is jo eséllyel kerUlhetnék el az alapesetben velik szemben foganatositandd
kényszerintézkedéseket. Ehhez elegendé6 a humanitérius intervencié szikségszertien
homalyosan meghatarozott jogéra hivatkozniuk. Ha az ENSZ vagy a nagyhatalmak
valamilyen okndl fogva féken kivannak tartani eme &llamokat, annak ismételten a
humanitérius intervencio Ugye |&né karat, hiszen a beavatkozashoz felhasznalhatd katonai
potencidl egy részét nem az emberi jogok védelme, hanem a rendteremtés kétné le.

A legszkeptikusabb, de taldn egyben a legévatosabb elérejelzés szerint teha a
tényleges emberbaréti beavatkozasok szdma nem vagy alig néne, szemben a visszaélések
szdménak drasztikus emelkedésével. Mivel e visszaélések artatlan emberek szenvedését
vonnak maguk utén, még csak azt sem jelenthetjik ki, hogy a humanitérius intervencio
joganak altalanossagban torténd elismerésével egy jobb vilagot teremtettiink, és kielégitettik
a kiindulési pontként szolgdl6 mordlis igényt. A jovét illetéen ezért minddssze annyi
bizonyos, hogy a humanitéarius intervencié kategérigja mindaddig létezni fog, amig az
emberiségnek sllyos és tdmeges emberi jogi és humanitérius jogi jogsértésekkel kell
szembenéznie. Ujfent le szeretném azonban szigezni, hogy meggyézédésem szerint mér
jelenleg is rendelkezésre all az ilyen beavatkozasok meginditasahoz szilkséges nemzetkdzi
jogi héatér — ami nem mas, mint az ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezete — valamint a
gyakorlati végrehajtashoz szilkséges allami és szervezeti kapacitas. Eme eszk6zok hatékony
alkalmazésa azonban az alamok aktualis politikai szandékanak a fliggvénye, ezért az
akarathidnybol fakad6 anomdliakat tévedés lenne kizardlag a jogi szabalyozas
fogyatékossaganak betudni, de talan még ennél is nagyobb hiba lenne a megoldast annak
gyokeres és dgondolatlan &alakitasdban keresni. Ha tehat a nemzetktzi kozbsseg tétlentl
szemléli az egyének legalapvetobb jogainak labbal tiprasét, abban — Paulus szavait idézve —
,nem a jog hibas, hanem az alkalmazésa’.”

" Digesta, XXVI. 11. 30.
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OSSZEFOGLALAS

A fegyveres eroszak emberbardti céll alkalmazasa — kozismertebb nevén a humanitarius
intervencio — alighanem joggal tekintheté a nemzetkozi jog egyik legrégebbi és legvitatottabb
intézmeényeének. Minthogy az igazségos hébora tanabol kindvo, ellentmondésos kategoridnak
tételes jogi megfogalmazésa sem a mult, sem a jelen nemzetkdzi jogéban nem sziletett, azt
elsd 1épésben definialni kell. A ,humanitérius intervencid” fogalom tényleges meghatérozasat
megel6zéen azonban tisztazni szilkséges, hogy azt milyen jellegi definicio keretei kozott,
mekkoraterjedelemben, és milyen idéintervallum vonatkozésaban kivanjuk elvégezni. A jelen
iras — meglehetésen szokatlan moédon — ké&t humanitérius intervencio-fogalommal dolgozik.
Ennek magyarézata az, hogy b&r a humanitérius intervencié lényege az évszazadok soran
valtozatlan maradt, a nemzetk6zi jogi kdrnyezet, valamint a kategoria leirasara hivatott jogi
terminoldgia a méasodik vildghaborut kdvetdéen alapjaiban valtozott meg. Ugyanaz a definicid
kdvetkezésképp nem alkalmas a klasszikus és a korté&rs nemzetk6zi jog e beavatkozasainak
preciz megragadésara.

A definidlés egyfajta szintetizadld6 moédszert kovet, melynek alapjat a vizsgalt
nemzetkOzi jogi korszakban napvildgot latott legjelentosebb humanitérius intervencio-
meghatarozédsok képezik. A definicié végeredményben e jogtudoményi meghatarozasok
kdzos, de legalabbis gyakran felbukkand elemeinek 6tvozése nyoman jon létre — mindkét
periddus vonatkozasaban. Hasonldképpen, mind a muilt, mind a jelen nemzetk6zi joga
kapcsan felmertl az ekként megalkotott fogalom hasonlé vagy rokon kategoriaktol valo
elhatérolésdnak igénye. E mivelet két irdnyban veégezheté el. A kilonbség egyfelol
megvonhaté a humanitarius intervencié és mindazon cselekmények kdzott, amelyek — annak
terjedelme miatt — kivll esnek az elébbi definicidjan. El kell hatarolni tovabba a sz6ban forgo
beavatkozasokat a hasonlé vonasokat mutatd egyéb kategériaktdl is. Ez az a terlilet, ahol
valéban elengedhetetlen a differenciédk és az Osszefonddésok pontos felt&rdsa E
jogintézmények a kovetkezok: a nemzetkdzi fegyveres Osszelitkozés, az Onvédelem, a
represszdlia, a békefenntartds, a humanitarius segitségnydjtas, valamint a népek
onrendelkezési joganak keretében folytatott kiizdelemhez nyujtott kiilsé fegyveres segitség.

A humanitérius intervencié alapjaul szolgdlé emberi jogi és humanitarius jogi
jogsértések vizsgalata meglehetosen dsszetett mivelet, amit részben idébeli, részben tematikai
bontédsban célszeri elvégezni. A klasszikus nemzetkdzi jog korszaka tekintetében
tulajdonképpen egyszeri a feladat, hiszen itt — a korszak jogtuddsai altal, e targyban
megfogalmazott vélemények felelevenitésén kivil — aligha van més mod a beavatkozés
alapjanak megismerésére. A kortars nemzetk6zi jog tekintetében ellenben mas eljarast kell
valasztani — még annak ismeretében is, hogy a klasszikus korban kialakult egyes intervencios
okok esetleg 1945 utén is tovabbélnek. A jelentés szamban rendelkezésre all6 tételes jogi
forrasbdl mindenekelott ki kell sziirni a legalapvetébb emberi jogokat és a nemzetkozi
humanitérius jog legfontosabb garancidit (ez az alap minéségi szegmense), majd meg kell
dlapitani, hogy ezek mekkora volumeni megsértése vetheti fel a fegyveres beavatkozas
igényé (mennyiségi szegmens). Mindezek nyomén arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
humanitérius intervencio alapjanak alsd hatarat az emberiség elleni bincselekmeények mentén
tanacsos meghlzni. Eme — természetesen szubjektiv, amde raciondlisnak tiné — valasztas
mellett sz6l az is, hogy igy kozvetve, a beavatkozas alapjdnak mindké szegmense
megragadhato.

Nem nélkillozheto a korszakolés a humanitarius intervencié jogszeriiségének
vizsgdlata soran sem. E témakor vizsgalatdt egyfelél az indokolja, hogy a humanitarius
intervencié minéség 6nmagaban véve nem jogcim — ezért a jogszeriiség sem fogalmi elem —,
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mésfel6l pedig az, hogy ez a részteriilet veti fel talan a legérdekesebb kérdéseket. Modfelett
kétséges, hogy a klasszikus nemzetkdzi jogban a humanitérius intervencié valaha is a
szokésjog stabil elemét képezte volna. Erre elsésorban az akkortgt napvilagot latott
tudomanyos vélekedések Osszesitésébol kdvetkeztethetlink: legaldbb annyi hires annyi hires
nemzetkdzi jogasz tagadta a humanitérius beavatkozés joganak Iétét, mint ahany elfogadta
azt. Hasonl6 eredményre vezetnek a bellum iustum esetleges tovabbélésére, a szerzodéses
rendelkezésekkel dsszefliggésben létrejott beavatkozési jogokra, valamint a mivelt nemzetek
atal elismert jogelvekre fokuszal6 elemzések. A hajdani ius ad bellum sem kindl e tekintetben
megoldast, hiszen az intervencio és a haboru két, egyméstél jol elkllonithets jogi kategoria
volt. Ugyanezen okbdl kifoly6lag, erésen vitathatd az is, hogy a hébor( visszaszoritésa
érdekében, a XX. szézad elején létrejott okmanyok — kilonosen a Nemzetek Szévetsége
Egyezségokménya és a Briand-Kellogg-paktum — érintették-e a humanitarius intervencio
esetleg fenndlld szokasjogét. A humanitarius intervenciod klasszikus kori jogszerisege vagy
jogellenessége targyaban tehé nem lehet tokéletes bizonyossaggal allast foglalni.

Napjaink nemzetkdzi jogdban sokkal egyértelmiibb a helyzet, hiszen kizérélag az
ENSZ Biztonsagi Tanécsa dltal adott, elézetes és kifejezett felhatalmazas teheti jogszeriivé a
humanitérius intervenciot. E felhatalmazasok elfogadésanak menete 1ényegében megegyezik
az eroszak alkalmazését engedélyezé hatarozatok meghozésanak ataldnos séméjaval, sajatos
vonasok csak néhany ponton — példanak okaért a beavatkozés alapjaul szolgdlé helyzet 39.
cikk szerinti minositése kapcsan — tapasztalhatok. Bar az Alapokméany elfogadasa 6ta eltelt
évtizedekben szdmos elmélet 1&tott napvildgot a tandcsi felhatalmazast nélkiilozé eroszak —
ezen belll az unilaterdlis humanitérius intervencid — jogszertiségének megalapozasa
térgyaban, ezek egyike sem taldlt széleskorii elfogadasra. Ennek megfeleléen, a vélelem az
ENSZ Kozgyiilésének gjanlasa, illetve a Biztonsagi Tanacs implicit felhatalmazasa vagy ex
post facto jévahagyéasa alapjan meginditott humanitarius intervencidk jogszeriisége ellen szdl.
Nem vezethet6 le a humanitérius intervencid joga az ENSZ Alapokményanak mas
rendelkezéseibdl (kivéve a 106. cikket, ami inkdbb elvi, semmint gyakorlati lehetoséget
teremt), a nemzetkdzi szokésjogbdl, valamint a szilkséghelyzet doktringjabol sem, és annak
legalitésa a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazést igénylé normaéinak kollizijaval sem
magyaréazhato.

A humanitarius intervencié klasszikus kori gyakorlaténak &ttekintésébol, érdekes
mabdon, az tinik ki, hogy a vizsgélt beavatkozasok minddssze csekély hanyada illesztheté be a
korabeli szakirodalom szem el6tt tartasaval dsszedllitott humanitarius intervencio-fogalomba.
A masodik vildghabor( uténi gyakorlatot két részre bontva érdemes targyalni, mivel igy
megmutatkoznak a hideghaboru alatti és az azt koveto, vélt vagy valds humanitérius
intervenciok kozotti kUIdnbségek Figyelemreméltd eltérések tapasztalhatok a két alperiédus
gyakorlataban az elemzésre érdemes akciok gyakorisaga, a végrehajto allamok szama és célja,
a visszaélés gyanuja, valamint a meginditas jogszeriisége terén. Osszességében elmondhato,
hogy mig a hideghéborus eléfordulédsok zome — kilonféle okokndl fogva — nem tekintheto
humanitérius intervencionak, addig az 1990 utani esetek tlUlnyomé tobbsége helyesen
minoésithetd annak. Ami a jovot illeti, a humanitarius intervencié kategérigja alighanem
mindaddig Iéezni fog, amig az emberiségnek sllyos és tdmeges emberi jogi és humanitérius
jogi jogsértésekkel kell szembenéznie. A szerzé meggydzodése az, hogy — az ENSZ
Alapokmanyanak VII. fejezetében — mér most is rendelkezésre dl az ilyen beavatkozésok
meginditédsdhoz szilkséges nemzetkozi jogi héttér, és a gyakorlati végrehajtashoz szilkséges
dlami és szervezeti kapacitas. Eme eszkdzok hatékony alkalmazésa azonban az allamok
aktudis politikai szandékanak a fliggvénye, ezért az ebbol fakadd anomdliakat oktalansag
lenne kizérdlag a jogi szabdlyozéas fogyatékossaganak betudni.
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SUMMARY

The use of force for humanitarian purposes, commonly known as humanitarian intervention,
can with good reason be considered one of the most ancient and most debated institutions of
public international law. Since this controversial category, which has its roots in the just war
theory, has not had a definition in positive law either in the past or in the present, it has to be
described a the outset. Before the actual explanation of the phrase “humanitarian
intervention”, however, it is necessary to clarify the type, the broadness, and the time frame of
the definition. The present dissertation is using — in a most unusual way — two definitions,
which can be explained by the following. Although the essence of humanitarian intervention
has remained practically unchanged throughout the centuries, the legal environment and the
legal terminology meant to describe it fundamentally altered after World War |II.
Consequently, the same definition is simply unsuitable to precisely portray interventions in
the traditional, as well as in the contemporary period of international law.

The actual description adopts a quasi-synthesizing method, based upon the most
influential definitions of humanitarian intervention in the examined era of international law.
The definition is, in fact, a product of the combination of the common or at least repeatedly
appearing elements of these scientific explanations — with respect to both periods. The need
for a distinction between the definition thus assembled and other similar categories emerges
similarly regarding both past and present international law. This procedure may be carried out
along two directions. The differences can be pointed out, on one hand, between humanitarian
intervention and those other actions, which remain outside the definition of the former due to
the extent thereof. On the other hand, interventions being considered have to be differentiated
from categories bearing similar characteristics, as well. This is the field where an accurate
disclosure of differences or overlapping is essential. These legal institutions are as follows:
international armed conflict, self-defence, reprisal, peace-keeping, humanitarian assistance,
and external armed assistance to a people struggling in exercise of its right to self-
determination.

The examination of violations of human rights and humanitarian law providing a
ground to humanitarian intervention is a fairly complex task that should be carried out in
temporal, as well as in thematic sections. As a matter of fact, this work is relatively easy to
accomplish with respect to traditional international law, for one hardly has an option to
disclose the ground of past interventions other than to recal the relevant body of opinion
established by the greatest jurists of that time. A new approach has to be chosen, however,
concerning present international law — even in knowledge of the fact that some of the
traditional grounds of intervention may have lived on even after 1945, Firstly, one has to sort
out the most fundamental human rights and guarantees of international humanitarian law (i.e.
the qualitative segment of the ground of intervention) from the vast amount of legal sources,
and secondly, a certain gravity of violations of these rights has to be determined that is able to
giverise to aneed for armed intervention (quantitative segment). At the end, one may cometo
the conclusion that it is advisable to link the lower limit of the ground of humanitarian
intervention to crimes against humanity. This — naturally subjective, but seemingly reasonable
— choice appears even better in view of the fact that it indirectly seizes both segments of the
ground of intervention.

The observation of the two epochs of international law is equally crucial with regard
to the analysis of the lawfulness of humanitarian intervention. The reason for the examination
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of this topic is partly that the classification of an action as humanitarian intervention in itself
is not a legal title — accordingly legality is not an element of the definition —, and partly that it
raises perhaps the most interesting questions. It is rather doubtful that humanitarian
intervention had ever been a part of customary law during the era of traditional international
law. A summary of scientific opinions leads to this conclusion: at least as many famous
international lawyers denied the existence of a right of humanitarian intervention as those
having been in favour of it. Analyses focusing on a possible outlast of bellum justum, a right
of intervention derived from atreaty, or the general principles of international law recognized
by civilized nations all end with a similar result. The former jus ad bellum is of no avail
either, because intervention and war had been two distinct legal categories. For the same
reason it is also fairly dubious that the documents adopted in the early 20™ century concerning
the denunciation of war — especially the Covenant of the League of Nations and the Briand-
Kellogg-Pact — affected a potentially existing right of humanitarian intervention. Thus, a
definite judgement on the lawfulness or unlawfulness of humanitarian intervention in the
traditional epoch of international law cannot be made.

The circumstances are much more evident in the current period of international law.
Humanitarian intervention can be declared lawful only if it is commenced in possession of a
prior and express authorization by the U.N. Security Council. The pattern of adoption of these
authorizations is basically the same as the general scheme of adoption of other resolutions
authorizing the use of force, although a few special features — such as the qualification of a
situation providing the ground for a humanitarian intervention under Article 39 of the U.N.
Charter —may be come across. A number of theories have been constructed since the adoption
of the Charter arguing for the legality of unauthorized use of force, including unilateral
humanitarian intervention, but none has become widely accepted. The presumption is
therefore against the lawfulness of a humanitarian intervention based upon a recommendation
by the General Assembly, or an implicit or ex post facto authorization by the Security
Council. A right of such intervention can neither be derived from other provisions of the
Charter (the only, yet somewhat theoretical exception being Article 106), nor from present
customary law or from the doctrine of necessity, and it cannot be explained with reference to
apossible conflict of peremptory norms of international law either.

Interestingly enough, a study of state practice in the era of traditional international law
reveals that the majority of instances considered barely correspond to the definition of
humanitarian intervention created upon the basis of coexisting legal literature. Practice
following World War Il should be discussed in two parts in order to be able to observe the
stunning differences between genuine or alleged humanitarian interventions during and after
the Cold War. Significant divergences can be found in the practice of these two sub-periods
with respect to the frequency of actions worthy of examination, the number and goals of
intervening states, claims of abuse, and the lawfulness of interventions. To put it briefly, most
of the interventions during the Cold War — for various reasons — cannot be qualified as
humanitarian, whereas the overwhelming majority of instances after 1990 can properly be
labelled as such. As for the future, humanitarian intervention will continue to exist as long as
mankind will have to face grave and widespread violations of human rights and humanitarian
law. The author is convinced that the necessary legal background — namely Chapter V11 of the
U.N. Charter —, as well as the required state and institutional capacity for such interventions
are already available. An effective utilization of these means nevertheless depends on the
actual political will of states, so it would be unwise to attribute anomalies thus encountered
exclusively to afault of legal regulation.
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