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Dicsoségem nem negyven gyozelmemben van,

Waterloo eltorli oly sok gyozelmem emléket.

Maganjogi térvénykonyvemet azonban semmi sem torli el,
orokke élni fog.

Ma vraie gloire n’est pas d’avoir gagné quarante batailles,
Waterloo effacera le souvenir de tant de victoires.

Ce que rien n’effacera, ce qui vivra éternellement,

c’est mon Code civil.

BONAPARTE NAPOLEON
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BEVEZETES

A nagy francia forradalom iddszakéban Franciaorszag csupan teriiletileg volt egységesnek
tekinthetd: a monarchia reményteleniil tekintett a maganjog egysége felé. Az ancien régime
maganjogat a sokszinliség, a rendezetlenség, a kovetkezetlenség, a ziirzavar és a széttagoltsag
jellemezte. Minden orszagteriilet' ©6nalld6 magéanjogi renddel birt; nemhogy egységes
maganjogi koédex nem létezett, hanem Osszességében mintegy 360 kiilonallé szokasjogi
rendszer volt hatalyban, amelyek gyakran egy orszagteriilet vagy annak egy teriileti egysége
lakoira irtak elé eltéré maganjogi rendelkezéseket.” A kirdlysag — egymastol is nehézkesen
elhatarolhatd — déli teriiletei a helyi szokasjogok és varosi jogkdnyvek altal modositott
formaban megjelent, alapjaiban a justinianusi romai jog rendelkezéseire épiild droit écrit
uralma alatt alltak.” A kiralysig északi- és kozépsO teriiletein a maganjogot szokésjogi
szabalyok rendezték. A 16. szazadban egyes szokésjogi rendszereket irasba foglaltak, és ezzel
egyidében lassan kifejlodott a kozos francia jog — nevezetesen a droit commun frangais —
alapja. E két jogrend mellett szerephez jutott a hdzassagi jog alapvetd szabalyait ado
kanonjog, ¢és befolyast nyertek a maganjog egyes teriileteit szabalyozo — és e targykorokben
egyfajta egységet teremté — kiralyi ordonnance-ok.* Kiemelkedd normativ szerephez jutottak
tovabba az altalanos szokasjogi rendelkezéseket lerontd helyi szokésjogi jogrendszerek, a
jogértelmezési célzattal készitett vaskos szokasjogi kommentéarok, valamint az e szabalyokat
alkalmaz6 tartomanyi parlamentek itéletei. E zavaros, dsszetett rendszerbdl azonban hidnyzott
az egységesség, a biztonsag és a stabilitas kovetelménye.

Ezen alaptol kiindulva, értekezésem legfobb célja annak megmutatdsa, hogy mely
tényezok és milyen mértékben hatottak a francia maganjogi egység kialakuldsara. A munka
tudomanyos forrasbazisat — mint ahogyan azt a dolgozat végére illesztett irodalomjegyzék is
mutatja — elsddlegesen francia nyelvii szakirodalom képezi, melyhez felkutattam az elmult
kozel két évszazad magyar jogi irodalmanak vizsgalatom targykorbe esd legjelentsebb
munkait. Dolgozatom — PhD szabalyzat altal elvart — tudomanyos novumat abban kivdnom
meghatarozni, hogy francia nyelvli szakirodalomra alapozva feltarja, Osszefoglalja ¢és
rendszerbe szedi a francia maganjogi egység felé mutatd torekvéseket és fellépéseket,
ismerteti az egyes tényezok jelent6ségét, valamint allast foglal a megvaldsult maganjogi

egység jellegérél. A dolgozatiras sordn szabadon haszndltam francia kifejezéseket, mert

''V§. SOBOUL 56. p.

2 V6. HAMZA 2003. 344. p.; HAMZA — FOLDI 27. p.; MADL 296-297. pp.
> HALPERIN 1992. 28. p.

* BART 98. p.



elgondolasom szerint e kategoridk nehezen vagy egyaltalan nem fordithatok, ugyanakkor
hasznalatukat nem lehet és nem is szabad a vizsgalt témakor targyalasa soran megkertilni.

Az értekezés széles teret szentel a maganjogi egységet alakito kiralyi akarat’
vizsgalatanak, tovabba annak az intellektudlis folyamatnak, amely sordan a jogi
széttagoltsagbdl szabadulni kivand jogasz-tarsadalom is egyre hangosabban kdovetelte a
maganjog egységét. SIMON-NICOLAS-HENRI LINGUET (1736-1794) a szokdasjogi széttagoltsag
megsziintetésére szolitott fel, DAGUESSEAU kancellar a francia magénjog altalanos
egységének megteremtéséért szallt sikra,® mig FRANCOIS BOURJION (?-1751) és CHARLES
DUMOULIN (1500-1566) az unifikaciot a kirdlysag kozos jogi alapjat képezd parizsi
szokésjogra épitve kivantdk megvalositani.” E torekvések azonban nem vezettek sikerre.
Ahhoz ugyanis, hogy az eurdpai kontinens egyik legnagyobb éllama egységes magéanjogi
renddel birjon, sziikség volt arra, hogy a francia torténelem fejlodésébdl eredd minden
kivaltsagot, az erkolesok és a szokdsok altal meghatarozott minden sajatossagot, tovabba a
személyekre €s a foldre vonatkozd minden torvényes megkiilonboztetést eltoroljék.

A nagy francia forradalmat megel6z6 harom évszazad francia uralkodoi révén
meghataroz6 szerephez jutott jogaszok, filozofus reformerek 4altal kovetelt korszerii
magéanjogi egységet az 1789. évi Etats généraux iilésére Osszedllitott panaszfiizetekben a
francia tarsadalom is kérelmezte.® E PhD értekezés egyik sarokpontjanak annak felvazolasat
tekintem, hogy 1789. augusztus 4-e — eltorolve az ancien régime altal juttatott alapvetd
kivéaltsdgokat — megnyitotta az utat a maganjog egységének megteremtése elott. Az
évszazadok oOta remélt lehetdséggel azonban a forradalmi korszak egyetlen torvényhozo
testiilete sem tudott éIni, melynek okat abban lelhetjiik fel, hogy a forradalmi jogaszok kozott
¢les szellemi kiizdelem alakult ki a jogegység megteremtésének alapjaul szolgald jog
meghatarozasa koriil.” A kordbbi szokasjogi orszagteriiletek képvisel6i ellenségesen
nyilatkoztak a rdmai jog uralmarol, mig az irott jog altal uralt egykori tartomanyok képvisel6i
makacsul ragaszkodtak a justinianusi koédex tovabbéléséhez annak ellenére, hogy e
tartomanyok tobbsége a fiiggetlen maganjogi rendet megteremtd altalanos kodex mellett
foglalt allast. A maganjogi egységesités szempontjabol ezen hatranyos feltételek mellett tehat

sem az Alkotmanyozé Nemzetgytilés, sem a Torvényhozo Gytilés, sem pedig a Konvent nem

° V6. RUSZOLY 132-133. pp.

% MONNIER 309. p.; VANDERLIN 386. p.

"HAMZA 2003. 348. p.; ESMEIN 1898. 758. p.; PICARD 60-61. pp.
¥ Lasd kiilondsen BOUINEAU 2004. 38. p.; VAN KAN 219-227. pp.
® HALPERIN 1992. 98. p.



tudta létrehozni a régota kivant magéanjogi egységet.'® A dolgozat részletesen targyalja e
testliletek altal a maganjog egységesitése érdekében tett 1épéseket, €s azok hatasat a késobbi
kodifikécios alkotofolyamat sikerére.

Egységes maganjogi torvényeket magéban foglald kodexet adni a francidk szamdara — ez
volt a forradalmi jogalkotok célkitiizése. E kddexre a francia egység egyik kifejezodéseként
tekintd torvényhozok azonban felismerték, hogy a szokasjog, a rémai jog, a kirdlyi
ordonnance-ok ¢és a kanonjog még alkalmazasban 1évé hatalmas terjedelmii, zavaros és
atlathatatlan rendszerét felvaltod térvénykdnyv nem valdsithatdo meg egyik naprol a masikra. A
torténelem igazolta: hozzavetdlegesen tizenot évre volt sziikség hozza. 1789-1804 kozotti
periodus folyaman a térvényhozo6 testiiletek szamos maganjogi tervezetet targyaltak, s koztiik
a JEAN-JACQUES REGIS CAMBACERES (1753-1824) nevéhez kapcsolddo tervezetek mutattak
kizarolag esélyt a gyakorlati érvényesiilésre.'’ A folytonos tarsadalmi- és politikai
atalakulasok, a habortk ¢és belsé lazongasok kozepette azonban nem volt lehetséges e munkat
érdemben véghezvinni. A forradalom csupan a legégetébbnek itélt maganjogi kérdések — a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasa, az oOroklési jog visszahatdo hatdlyanak
elismerése, a hdzassag intézményének tisztdn maganjogi szerzddésként vald definidldsa, a
valas intézményének a jogrendbe illesztése — terén alkotott torvényeket.

BONAPARTE NAPOLEON hatalomra jutdsa 1) lendiiletet adott a forradalom tizévnyi
lendiilete utan erdsségébdl veszteni latszo kodifikacids folyamatnak. Az elsé konzul sajat
nevéhez ¢és dicsdségéhez kivanta csatolni a magénjogi kodifikdcido évek — sdt inkdbb
¢vszazadok — 6ta magéra vérato sikerét. BONAPARTE a korabeli francia tarsadalom szdmara az
ancien droit hagyomanyait a forradalom eredményeivel 06tvoz6, szabatos, tisztan
megfogalmazott, valamint a tarsadalmi békét €s biztonsagot megteremtd ) magéanjogot

adomanyozott.

1" PICARD 65-66. pp.
" E tervezetek tekintetében kiilondsen FENET 15. p.; RUSZOLY 143. p.; HALPERIN 1992. 114-116. pp.; HAMZA
2003. 348. p.



I. FEJEZET

JOGI FOLDRAJZTAN

1. § A francia maganjog fejlodését a jogi szakirodalom o6t, egymastol jol elkiilonithetd
szakaszra tagolja. A réginek nevezett, a Kr. e. 60 — Kr. u. 1000 kozé tehetd elsd korszakban a
jog tartalmaban és formdjaban is heterogén — kelta-, rdmai-, german- ¢és kanonjogi — elemeket
foglalt magaban. Ezen tényezdk a korszak végén egyesiilve a francia jog ,,nemzetiesedés¢hez”
vezettek, és biztositottak a francia jog autonomiajat.'” A korszak utolsé évszazadaban az
addig személyes jellegi jog' teriileti joggd valt.'"* A masodik, kozépkorinak nevezett
periodust a jogi széttagoltsagon alapulo sokszinliség jellemezte. E korszakban Europa nyugati
felén az irott jogként alkalmazott, egykori rémai jognak droit écrit-ként valé meghatarozasa
csak a 12. szdzadban keriilt felszinre. A francia maganjog modern korszakanak nevezett
harmadik szakaszt a nemzeti jog egysége felé tett 1épések jellemezték, melyek a Code civil
megalkotasaban teljesedtek ki. A folyamat eredményeként testet Oltott jogi homogenitas
korszakat a kodifikdlt jognak a méltanyossag, az egyenlOség és a testvériség jegyében
megvalosult — negyedik korszakként definidlt — szocializalédasa jellemezte. A 20. szdzad

szocializalt francia maganjoga képezi az 6todik jogfejlédési szakaszt."

2. § Altalaban. A 10. szazadban a torvények teriilethez vald kapcsolodasat kifejezé elv a
franciak esetén is felvaltotta a személyes kotottség jogelvét,'® amelynek kovetkeztében a
kiralysag foldrajzi teriilete — a Code civil kiadasaig — az irott jog (pays de droit écrit) €s a
szokésjog (pays de droit coutumier) teriileteire tagozodott.'” A rémai jog a monarchia déli
teriiletein nem az egykori, romai kori ereje okan, hanem Dél daltalanos szokasjogaként, e

joganyagnak helyi szinten valé alkalmazasa révén hatalyosult.'®

3. § A teriileti elhatarolas nehézségei. Nem egyszerii megvalaszolni azt a kérdést, hogy
vajon az ancien régime jogi térképén az egyes teriiletek tarsadalmi- ¢és foldrajzi tagozodasaba

pontosan illeszkedd, egymdstdl azonban fliggetlen két jogrendszer valdjaban elkiilonithetd-

2 V5. KRYNEN 1986. 76. p.

3 RUSZOLY 30. p.; STOUFF 88. p.; CARBASSE 95-96. pp.

' Egy 819 koriil kiadott kapitularé bizonyitja a torvények személyi jellegét. MUSSET 278-281. pp. Ezzel
ellentétes véleményét hangsulyozva a tdrvények tisztan személyi jellegét elutasitja BOUINEAU 1994. 138, 190.
pp. és HAROUEL 88. p.

'3 PICARD 3-4, 32. pp.; VANKAN 1. p.

'® CARBASSE 102-110. pp.

" HAMZA — FOLDI 27. p.; LEMARIGNIER 241. p.; RUSZOLY 50. p.; RIGAUDIERE 2001. 304. p.

'8 BRISSAUD 150-153. pp.; RUSZOLY 134-135. pp.



e."” Az elhatarolasban segitségiinkre lehet az a szempont, hogy a francia jogtdrténeti irodalom
— szigoruan maganjogi tekintetben — hagyomanyosan és élesen megkiilonbozteti az irott- és a
szokasjogok orszagainak teriileteit.® E két tipusu jog kozotti foldrajzi hatarvonal azonban
korantsem volt athatolhatatlan, hiszen Franciaorszag kozépsé teriiletén létezett egy olyan
hatarteriilet, ahol az irott jog €s a szokésjog egyarant érvényesiilt, s6t kolcsonds hatast is
gyakorolt egymasra.”!

KASzTiLIAT BLANKA (1188-1252) francia régens kirdlyné 1251-ben elismerte, hogy a
kirdlysag egyik része az irott jog, mig masik része a consuetudo gallicana uralma alatt 4l1,%
mely arra kényszeritette a kiralyi birésagot, hogy a déli orszagteriiletekrdl érkez6 beadvanyok
elbiralasakor a romai jog szabalyait alkalmazza. A kiralyi hatalom ekkor ismerte el elsoként
¢s nyiltan, hogy az orszag déli teriiletei az irott jog, mig északi teriiletei a szokdsjog uralma
alatt allnak.”® Az 1190-ben és az 1204-ben irasba foglalt montpellieri szokésjog utalt egy
1085-ben keltezett itéletre, mely a romai jogra, mint sancta lex romana-ra hivatkozott. Egy
1278-ban kiadott kiralyi ordonnance e tekintetben egyértelmiivé téve a helyzetet kimondta,
hogy a hat déli kiralyi birésagtol — Toulouse, Carcassonne, Beaucaire, Périgord, Rouergue ¢és
Quercy — érkezd fellebbezéseket kiilon e célra létesitett birdi forum targyalja. A valdjaban
1280-1290 kozott Toulouse varosaban felallitott, az irott jog birosdganak nevezett — a Cour
de roi egyik testiiletét alkotd — bir6i forumot rovidesen Périzsba helyezték at, és hataskorébe
tartozott minden, az irott jog orszagabol érkezo fellebbezés elbiralasa. A birésag azonban

csupan 1318-ig miikodott, majd a 14. szdzad végére rovid iddre ismételten visszakeriilt a

' Az elhatérolds megkonnyitése érdekében lasd a mellékletként csatolt térképet.

% GLASSON 4. 18. p.; HAMZA 2003. 343. p.

! Bizonyos szokésjogi fogalmak ,megfertézték” az irott jog egyes rendelkezéseit. Igy feltehetd, hogy a
hazassagi kiilonvagyon — mint a déli orszagteriiletek ¢s Normandia sajatossaga — hattérbe szorult még 1789
el6tt a kdzos vagyon intézményével szemben. A szokasjogok és az irott jog orszagai kozotti ellentét azonban
legtisztabban a csaladi jog teriiletén volt tetten érhetd. Mig az irott jog orszagaiban az atyai hatalom — a
szigorl rdmai jogi szabalyokat kovetve — f0szabalyként az atya élete hosszaig, addig a szokasjogi orszagok
tobbségében a gyermek 25 éves koraig tartott. Eppigy, Franciaorszagban mindenhol, a feleség — személyi és
vagyonjogi tekintetben egyarant — a férj hatalma alatt allt. Amig a feleség cselekvoképtelensége a szokasjogok
tartomanyaiban teljes volt, addig egyes déli tartomanyokban rendelkezhetett olyan vagyontargyak felett,
amelyek nem képezték hozomany targyat, és amelyek igy a néi kiilonvagyon rendszerét alkottdk. Mégha a
feleség e képessége viszonylag ritka is volt, mégha a gyakorlat e tekintetben kiigazitotta a jogot is, a romai
jogi elvek bizonyos mértékig ellenallast fejtettek ki a szokasjoggal szemben. A hazassag fennallasa alatt a
szokasjog orszagaiban a férj volt — altalaban az ingd vagyontargyakbol és a kdzds vagyon targyaibol allo —
hazassagi vagyonkozésség feje, addig az irott jog orszagaiban a hdzassdgi vagyonjog lehetévé tette a
vagyontargyak elkiilonitését, igy a hozomdny férj altali elidegenithetetlenségét. A két jogrend kozotti
kiilonbozoség igen markansan jelent meg a férj halalat kdvetd helyzet szabalyozasa tekintetében: egy parizsi
Ozvegy a hazastarsi vagyonkozosség felét kapta meg férje haldla utan, tovabba haszonélvezeti jog illette meg
férje minden vagyontargyan; az irott jog orszagaban azonban egy 6zvegy csupan a hozomanyat, valamint a
férj altal hatrahagyott végrendeletben meghatarozott vagyontargyakat kapta meg. Nehéz meghatarozni, hogy
melyik rendszer volt kedvezébb a feleség szamara, azonban az biztos, hogy a két rendszer két kiilonb6z6
jogszemléleten alapult. — HALPERIN 1992. 27-30. pp.; BRISSET 77-78. pp.

22 CARBASSE 175. p.

* BART 85-86. pp.; OURLIAC — GAZZANIGA 79. p.
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bir6sagi rendszerbe. A két orszagrész kozotti foldrajzi hatarvonalat valdjaban a Garonne folyo
volgye képezte azzal a megszoritassal, hogy a szokésjogi és az irott jogi orszagteriiletek
kozotti megkiilonboztetés mindig is pontatlan, s — kiilondsen bizonyos bourgognei teriiletek
tekintetében — elmosodott volt.** A hatirvonal Auvergne tartomanyon vonult keresztiil,>
valosaggal kettészelve a vidéket: északi része a szokasjogot kovetette, mig déli része a romai
jog érvényesiilésének hatarat jelolte.”

E helyzet konzervalasa ellen hatott SZEP FULOP (1285-1314) 1312. jaliusaban kiadott
ordonnance-a, mely szerint kiralysaga elsédlegesen a german alapokra épiilé szokasjog és
csak masodsorban a romai eredetii droit écrit elvei és intézményeinek uralma alatt a11.>” Nem
meglepd, hogy ebben a helyzetben romai jogi enklavék alakultak ki: igy tobbek kozott az
egykori Romai Birodalomhoz tartoz6 elzaszi teriiletek, Auvergne északi vidékei ¢és
Bourgogne kozponti teriiletei is — foldrajzi elhelyezkedésiik ellenére — az irott jogot
alkalmaztak *®

A rémai jogi enklavékkal ellentétben a kirdlysag egyes déli — altaldban az irott jog altal
uralt — teriiletei, igy els6sorban a Pireneusok egyes részei is, megorizték szokasjogi
berendezkedésiiket. A monarchia k6zépsd részén a két jogrend bizonyos mértékil, egyidejii
létezésének kiilonds formdja volt megfigyelhetd, hiszen e teriilet jogat — nyelvezetéhez
hasonléan — nagyon kevés kiils6 hatas érte, valamint ezen teriiletek kiralyi tisztviseli hossza
tavon képesek voltak kozigazgatasi- és igazsagszolgaltatasi hatalmukat megdrizni, melynek
kovetkeztében e vidék bizonyos részei — féleg a Soule és Lavedan volgye — egészen a 18.
szdzadig képes volt joganak eredeti jellegét megtartani.*’

Franciaorszag jogi tekintetben erdsen megosztott két része kozott tehat jelentds
kolcsonhatas volt megfigyelhetd, hiszen a szokasjog bizonyos esetekben érvényesiilt az irott
jog uralta teriileten, mig a rémai jogi eredetli droit écrit 6nalld szigeteket hozott l1étre a
szokasjog uralta tartomanyokban. Amig a 12-13. szdzad folyaman kikristalyosodott
szokasjogok az orszag északi és kozépso teriiletein megerdsodtek, a romai jog — a szokasjogi
rendszerekkel versenyezve — az orszag déli részére hatast gyakorolva egyfajta szokdsjogi

rendszerként élt tovabb. A romai jognak a déli tartomanyokra gyakorolt befolydsa a 12-16.

2 V6. ESMEIN 1898. 712. p.

2 V6. VIOLLET 19. p.; BOYER 30-31. pp.

8 BAUDELOT 177. p.; lasd még BENVENISTE 3. p. és GILISSEN 1979. 241. p.
2" BRISSAUD 154. p.; VIGIE 29. p.

2 BAUDELOT 177. p.

¥ OURLIAC — GAZZANIGA 72-73. pp.
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szazadban latvanyosan megerdsodott, e tartomanyokban a szokasjogot hattérbe szoritva,

markansabb hatarvonalat jel5lt ki az irott jog és a szokasjogok orszagteriiletei kozott.”

4. § A szokasjogi orszagteriiletek (tartomanyok). A déli és az északi terliletek kozotti
megkiilonboztetés annak ellenére konzervalodott, hogy e teriiletek maguk is nagy
kiilonbozéséget mutattak.>’ A szokdsjogok minden orszagterillete a jog egyfajta
olvasztotégelyeként a legkiilonb6zébb elemeket — etnikai tényezdket, jogi hagyomdanyokat,
foldrajzi sajatossagokat, politikai- és tarsadalmi valtozasok hatasait — foglalt magaban.

A rémai jog hatdsa a tengermelléki terlileteken markansabban volt érezhetd, mint az
atlanti partvidéken, mig a rdmai jog a szokésjogok orszagaira — kiilondsen Poitou, Auvergne,
Bourbonnais, Bourgogne és Franche-Comté teriileteire™ — is kiemelkedé hatast gyakorolt.** A
francia kirdlysag egyfajta szokésjogi gocok kialakuldsdban megnyilvanul6 jogi soksziniisége
tobb mint hatvan dltalanos (tartomanyi) szokasjogi rendszert foglalt magaban, melyeket
bizonyos rendelkezések tekintetében tobb mint 300 helyi és varosi (kiillonds) szokdsjogi
rendszer — részben modositott formaban — egészitett ki.*

A szokasjogok teriileti hatalya igen valtozatos képet mutatott:*® a legnagyobb
kiterjedésti szokasjogi teriiletek foldrajzi hatdra megegyezetett egy-egy tartomany hataraval,
igy példaul Normandia, Bretagne, Poitou®’ és Franche-Comté tekintetében, vagyis e részeken
egy adott tartomany sajat maga képezett egy szokdsjogi orszagteriiletet. A parizsi parlament
illetékessége tobb szokdsjogi teriiletre is kiterjedt, s6t bizonyos rémai jog altal uralt (pl. Lyon
vagy Auvergne déli része) orszagteriileten is érvényesiilt.”® A keleti orszagteriiletek
Osszetettebb képet mutattak, északon majd minden véros, prévot-székhely egy ©Onalld
szokésjogi kdzpontot alkotott;* sét kialakultak olyan teriiletek is, melyek tobb szokésjog
hatalya ala tartoztak: ilyen volt példaul az egyszerre piispoki- és varosi szokdsjog hatdlya alé
tartozé Metz vérosa.*” A kiralysag északi teriiletein Flandria, Picardie és Wallonie szokésjogi
orszagteriilete kozotti hatarvonal tiszta és ¢les megkiilonboztetést tett lehetové, azonban

szamos varosi jogkonyv — Lille, Amiens, Liége — az adott orszagteriilet altalanos szokasjogi

3 HALPERIN 1992. 19. p.

I BART 87. p.

2 ARNAUD 1969. 83. p.

% RIGAUDIERE 2001. 305. p.

3* OURLIAC — GAZZANIGA 70. p.

3 FILHOL 77. p.; PICARD 55. p.; HAMZA 2003. 344. p.; HAMZA — FOLDI 27. p.; SERIAUX 3. p.
3 CARBASSE 117-118. pp.

T LEvy 1976. 18-20. pp.

** BART 88. p.

¥ HALPERIN 1992. 20. p.

% Lotharingia teriiletén beliili jogi- és politikai sokszinliségrol lasd GAUDEMET J. 1997. 643. p.
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szabalyait lerontva, 6nall6 helyi szokasjogként nyert alkalmazast. S6t Artois és Picardie
szokasjogi rendszerén beliil szamos helyi szokésjogi rendszer is kialakult.*!

Egyes szokasjogi rendszerek nem kiillonboztek jelentdsen egymastol: bizonyos
maganjogi targykorok tekintetében — mint példdul a csaladi jog, oroklési jog — egyfajta
szokasjogi csoportok kialakulasa figyelheté meg: igy a nyugati, a keleti, a kozépso teriiletek,
valamint a parizs-orléansi teriilet szokasjogi rendszerei — az emlitett jogteriiletek szerint —
kiilonithetdk el. Egyes tartomanyok — pl. Normandia — szokdasjogi rendelkezéseit a

szomszédos tartoméanyok is — kisebb-nagyobb valtoztatassal — atvették.*”

5. § Az egyes szokasjogi orszagteriiletek elhatirolasa. ESZAK-KELETI REGIO. A périzsi
prévoté és vicomté altalanos szokasjoga a trieli varbirtokra, a Szajna északi és az Oise-folyo
nyugati teriiletére, tovabba szamos prévété-ra, sous-bailliage-ra és vérbirtokra terjedt ki.*
Voltak azonban olyan, a parizsi prévoteé-tol fliggd viszonyban 1év6 varbirtokok, melyek nem a
parizsi szokasjogot alkalmaztak. Ilyen volt a fovarostdl délre fekvd, nyugaton az Essonne,
délen az orléansi szokasjogi teriilet altal hatarolt Etampes bailliage és prévité, tovabba a
parizsi, az etampesi és a Montfort-I’ Ameury szokasjogi teriiletek kozotti csekély kiterjedésii
teriilet. Douran bailliage és varbirtok szintén 6nalld szokésjogi rendszerrel birtak. A Périzstol
¢szakra fekvO teriileteken harom altaldnos szokasjogi rendszer — Senlis, Clermont en
Beauvaisis és a Valois — érvényesiilt.**

Picardie teriiletét — Péronne, Ponthieu, Amiens, Boulenois és Calais — 6t altalanos
szokasjogi normarendszer szabalyozta. A Somme két partjan elhelyezkedé Péronne minden
prévoteé-ja, valamint Péronne és Roye varosa sajat helyi szokasjoggal rendelkezett. Ponthieu
senéchaussé €és vicomté altalanos szokasjogainak terlilete szintén a Somme két partjan
helyezkedett el, nyugatr6l Amiens hatirolta, mig a jobb partja egészen a tengerig terjedt;
altalanos szokésjogat Abbeville varosanak és Marquenterre-sur-la-mer orszagteriiletének helyi
szokasjoga rontotta le. Amiens bailliage altalanos szokasjogi teriiletének kozponti része a
Ponthieu sénéchaussée, Normandia és Péronne altal hatarolt teriiletre tehetd, és hat — Amiens,

Beauquesne, Doullens, Saint-Riquier, Foulloy és Beauvaisis — prévété-ra tagozodott. Amiens

1 VAN KAN 16. p.

“2 BART 89. p.

“ fgy Poissy, Saint-Germain en Laye, Chéteaufort, Montlhéry, La Ferté-Aleps, Brie-Comte-Robert, Touran en
Brie, Gournay-sur-Marne és Gonesse. V6. KLIMRATH 32. p.

* A dologi jogra és csaladi kozosségre vonatkozd egyes parizsi szokésjogi rendelkezésekrél lasd kiilondsen
VIRET 505-517. pp.
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bailliage mind a hat prévoté-ja a bailliage éltalanos szokasjogat leront6d helyi szokasjoggal
rendelkezett.*

Vermandois bailliage szokasjogai az Ile-de-France és Picardie egy részére is kiterjedtek.
Tertiletén négy helyi jog érvényesiilt: egyrészt Vermandois véarosanak, valamint Noyon
varosanak és preévoté-janak helyi szokdsjoga; masrészt Saint-Quentin varosanak és prévote-
janak szokasjoga; harmadrészt Ribemont prévité-janak szokasjoga; végiil Couci bailliage
helyi szokdsjoga. Champagne teriiletének tiz prévoté-ja — Vitry, Chateau-Thierry, Sainte-
Menehould, Chatillon-sur-Marne, Fismes, Epernay, Rouvray, Passavant en Argonne, Vertus
és Larzicourt — 6nallé helyi szokasjogi rendszerrel birt.*®

KOzZEPSO REGIO. Orléans vidékét is eltérd szokasjogok altal uralt orszagteriiletek
alkottak.*” Gatinais teriiletén érvényesiil jog idével Beauce és Sologne teriiletére is kiterjedt.
Az orléansi bailliage észak-nyugati teriilete a kiilonb6z0 chartesi szokasjogok altal uralt
teriilet volt. Ide tartozott Chartrain orszagteriilet, Alluye, Brou, Auton, Montmirail és
Bazoche-Gouet varbirtokok, valamint e teriilet nyugati meghosszabbitasaban Baronnies ¢s
Perche-Gouet teriiletén 6t helyi szokasjog. Eszak felé a Montfort bailliage altal keletrdl és
Normandia altal észak-nyugatrdl hatarolt teriileten Dreux comté szokasjogai altal uralt kis
orszagteriilet alakult ki. E tertilettdl dél-nyugat fel¢ Chateauneuf en Thimerais varbirtok
altalanos szokasjoga altal uralt teriilet, valamint Grand-Perche bailliage orszagteriilete 6nallo
szokasjogi rendszerrel birt, melyt6l délre Dunois, Vendomois ¢és Blaisois altalanos
szokdsjogai altal alkotott Blois bailliage orszagteriilete helyezkedett el. Az orléansi teriilettdl
dél-nyugatra huzodott Touraine bailliage és duche éltalanos szokésjogai altal uralt vidék,
melyen szintén szamos helyi szokasjog alakult ki: Chatillon-sur-Indre, Fromenteau uradalom,
Amboise, Montrichard, Mariemoutier-l¢s-Tours, Preuilly baroi foldbirtok, Roche de Pouzai és
Ecluses varbirtokok, Guerche vicomté, Ligueil baroi foldbirtok, tovabba Touraine érsekének
vilagi hatalma ala tartozo6 teriiletek: Mothe-sur-Indre, Buzangais baréi foldbirtoka, Estuille és
Heugnes uradalmak. Touraine dél-nyugati részén, a Touraine, Anjou és Poitou™ altal hatarolt
enklavén fekiidt — 6nallé szokasjogi rendszerével — Luodon vérosa.*’

Touraine-t6] észak-nyugatra Anjou orszagteriilete, Venddmois-t6l és Perche-t6l nyugatra,
Anjou-tol északra Maine orszagteriilete helyezkedett el, melynek 4ltalanos szokasjogai

kiterjedtek Mand, Beaumont, Fesnay, Ferté-Bernard, Chateau-du-Loir, Mayenne és Laval

* GLASSON 4. 25-42. pp.
4 KLIMRATH 46-47. pp.

7 GLASSON 4. 131-145. pp.
* GARAUD 427. p.

* KLIMRATH 56-57. pp.
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teriiletére.”® Anjou orszagteriiletének szokasjogai kevésbé voltak kiterjedtek, a helyi
szokasjogok 4altal modositott formaban Faye-la-Vineuse, Mirebeau bardi foldbirtok ¢és
Mirebalais enklavé orszagteriiletét szabalyoztak.”

DELI REGIO. A Loire folyotol délre esd teriiletek — a jogélet szempontjabol — két részre
tagozodtak: a keleti oldalon fekvé Berry, Bourbonnais,”® Auvergne és Haute-Marche,
valamint a nyugati oldalon fekvdé Poitou, Angoumois, Aunis, tovabb Sintonge és Basse-
Marche egy részteriilete. Berry altalanos szokasjogai a helyi szokdsjogok altal moddositott
formaban Issoudun varos és varbirtok, Bourges varos, tovabba Dun-le-Roy, Mehun-sur-
Yévre, Vierzon teriiletén kdoveteltek alkalmazast az altalanos szokasjogtol elkiiloniilve
Osszefoglalt helyi szokasjoggal rendelkezett Chateaumeillant varos és varbirtok, Chatelet en
Berry, Chateauneuf-sur-Cher varbirtok, valamint Beauvoir és Saint-Julien teriiletei, Ligniéres
baroi foldbirtoka, Rezay és Thevé teriiletei, Troy prévoté és Nangay varbirtoka. Berry-tdl
délkeletre ¢és Nivernais-t6l délre teriilt el Bourbonnais orszagteriilete, melynek &ltaldnos
szokasjogai kiterjedtek Montlugon, Hérisson, Ainay, Murat, Verneuil, Chantelle-le-Chateau,
Gannat, Billy, Bourbon-1I’Archambault, Bruyere, Moulins, Germigny ¢és Vichy chdtellenie
teriiletére, valamint Basse-Auvergne és Saint-Pourgain egyes részeire. Auvergne also- és felsd
orszagteriiletének altalanos szokésjogai kiterjedtek Montferrand és Montagnes d’Auvergne
kiralyi bailliage-okra, Auvergne sénéchaussée-ra, vagyis Auvergne teriiletére, az irott jog és a
Bourbonnais altalanos szokéasjoga altal uralt teriiletének kivételével.”

A NYUGATI REGIO vidéke Normandia és Bretagne orszagteriiletét dlelte fel.>* A roueni és a
rennesi parlament teriileti illetékességét — az egyes helyi szokasjogok kivételével — csak
egyetlen — elébbit a normandiai,” utobbit a bretagnei — 4ltaldnos szokésjog szabalyozta.
Normandia Szajnatol északra esO részén a cauxi helyi szokasjog szabalyozta a cauxi bailliage
és a roueni vicomté teriiletét, bizonyos modositdsokkal Gournay és Aumale, Neufchatel és
Caudebec vicomté, tovabba Arques és Montivilliers teriiletét.’® A Szajna két oldalan a roueni
és a gisorsi bailliage-ok helyezkedtek el: eldbbi vonatkozasdban csak a jumiégesi helyi
szokasjog nyert alkalmazast és Haie-Malherbe falu szokdsjoga a Pont-de-1’Arche vicomté

tertiletén, mig Pont-Audemer és Auge vicomté-k nem rendelkeztek helyi szokasjoggal, igy az

0V, ESPINAY 33-35. pp.

> E két szokasjogi orszagteriilet joganyaganak elhatérolasa tekintetében lasd YVERT 273-286. pp.

52 E két orszagteriilet jogrendjét befolyasolo romai jogi tényezokrol lasd BOYER 56-74. pp.

53 KLIMRATH 58-60. pp.

3 GLASSON 1. 107-130. pp.

>> A normandiai szokasjognak a férji hatalom egyes részjogositvanyai tekintetében lasd kiilonosen YVER 1990.
489-502. pp.

% A romai jog — és kiilondsen a Digesta — egyes rendelkezéseinek ezen orszagteriileten jatszott szerepérdl lasd
kiilonosen SANTINI 26-37. pp.; LEVY 1976. 3-46. pp.
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altalanos szokasjog uralma alatt alltak; tovabba Gisors és Vexin bailliage-ok teriiletén csak
Gisors, Vernon, Andely és Lions vicomté-k rendelkeztek helyi szokasjogi rendszerrel. Caen,
Vire, Bayeu és Falaise vicomté-k, Caen bailliage sajat szokasjoga szerint élt, mig Cotentin
bailliage, és Coutances, Avranches, Valognes, Carenta vicomté-k, tovabba Saint-Sauveur-
Landelin, Saint-Sauveur-le-Vicomte ¢s Mortain bailliage-ok, Argentan, Exmes, Saint-
Sylvian, Thuit, Montreuil és Bernay vicomté-k az altalanos szokasjog uralma alatt alltak.”’
DELKELETI REGIO. Az 6t bailliage-ra — Auxois, Montagne, Dijon, Autun, Chalon-sur-
Sadne — tagolodd Bourgogne orszagteriilete egyetlen altaldnos szokasjogi rend uralma ala
tartozott,”® sét e szokasjog érvényesiilt Franche-Comté de Bourgogne™ teljes teriiletén,

Amont, Aval, Dole, Besangon bailliage vidékén is.%

6. § A szokasjogi széttagoltsag kovetkezményei. ,,Az orszagban utazo olyan gyakorisaggal

valt jogot, mint lovat™®

— jegyzi meg ironikusan FRANCOIS VOLTAIRE (1694-1778) az ancien
régime jogi soksziniiségére utalva.®> A francia kiraly uralma alatt é16k még a 18. szdzadban is
tartomanyonként, orszagteriiletenként ¢és varosonként valtozd maganjogi szabalyokat
alkalmaztak. A jogforrdsok sokszinlisége a kozépkori tarsadalmi berendezkedés egyik
altalanos jellegzetessége volt.”

A szokasjog kezdetben ismételt és allandd gyakorlatbol allo és egy adott kozosség —
csalad, nemzetség, torzs, politikai jellegli egyesiilés — szdmdara kotelezOvé tett, nem irott
formaju szabalyként jelent meg.** A Karoling korszak stabilizaciéjat kovetéen a szokasjogok

a foldesurak altal uralt teriileteken fejlédtek tovabb, majd hatdlyuk a tartoméanyokra is

kiterjedt, és végiil irasba foglalasukat kovetden — a kirdlyi jovahagyas révén -

7 KLIMRATH 62-65. pp.

¥ BART — PETITJEAN 4-6. pp.

% GLASSON 4. 56. p.

% KLIMRATH 67. p.

81 1dézi CARATINI 358. p.; KECSKES 1995. 9. p.

62 1dézi HALPERIN 1992. 19. p. Ezen id6szakban az egyhaziak jogviszonyait a kanonjog szabalyozta, mely
nemcsak egyhazi, de vilagi birdsagok eldtt is alkalmazast nyert. A kanonjog nemcsak az egyhaz belso
szervezetét €s az egyhaziak viszonyait szabalyozta, hanem laikusok kdzotti, maganjogi jellegli viszonyokat is,
igy a hazassagi jogot, a csaladi jog bizonyos kérdéseit, a leszarmazast. A kéanonjog szabalyai tehat e
tekintetben a maganjog forrasanak tekintheték. A kozépkori francia tarsadalomban minden tarsadalmi csoport
— papsag, nemesség, parasztok, polgarok, kereskeddk és miivészek — sajat torvénnyel és sajat birakkal
rendelkezett. Ezen csoportok mindegyike szamara a joggyakorlat eltérd volt: az egyhdz a kdnonjogi szabalyok
szerint sajat maga valasztott birai altal itélkezett, a francia nemesség — az eurdpai nemességhez hasonlatos
modon — sajat anyagi- €és eljarasi joggal rendelkezett, tovabba a varosok polgarai sajat varosi jogkonyvekkel,
varosi joggal és biroi szervezettel birtak; a kereskeddk kiilonds szokasjogokat — kereskedelmi jogot, tengeri
hajézasi jogot, vagyis egyfajta ius mercatorum-ot — alakitottak ki. A testiiletekbe tomoriilt miivészek szintén
sajat statGtummal és maguk altal valasztott birdi forummal rendelkeztek. BRISSAUD 239. p.

5 OLIVIER-MARTIN 109. p.

V6. SENN 215. p.; BART 84. p.
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konzervalodtak.”> A kezdetben csak az erkolesben fellelhetd, egyfajta spontan jogi modus
vivendi-t alkotd szokasjog NAGY KAROLY (768-814) halala utan spontan jelleggel fejlodott
tovabb.®

Nehéz egy pontos fogalomban megadni azt a valtozd, tobboldalu és dsszetett tarsadalmi és
egyben jogi jelenséget, melyet szokasjognak neveziink. Téves lenne szokasjog név alatt
minden olyan jogforrast érteni, ami kiviil esik az irott jog korén. E meghatdrozas azonban
nem képes visszaadni a szokdsjog sui generis jogforras jellegét. A szokasjog kialakuldsa
feltételez egy mar kialakult, a tarsadalom életét érintd, ismétlddé és allandova valt
gyakorlatot.’” A szokasjog akkor bir térvény erejével, ha kdzjora iranyulo, ismétlddé és régi
magatartason alapul; a bird feladata annak megitélése, hogy a szokasjog alapjaul szolgéld
tények, magatartasok megfeleléen iranyulnak-e a kozjora, elegendéen régiek és gyakoriak-e.*®
Hatalyat tekintve a szokdasjog tdvol van az egyetemes jelleg igényétdl, hiszen sziikségszerlien
arra a kozosségre korlatozodik, mely vonatkozasaban 1étrejott, €s mely tekintetében egy kdzos
jogi érzést kelt. Két tényezd teszi a szokasjogot kotelezové: egyrészt a hosszl és allandd
gyakorlat, masrészt a hozza kapcsolodo, kiraly altal juttatott jogi szankeio létezése.”

A szokasjog a koriilményekhez képest alakult és valtozott; €16, alakithatod, az 1)
sziikségletek szerint gyorsan formalodott. A szokésjog orszagteriiletenként valtozo, mig a
torvény a kiralysag teljes teriiletére nézve egységes alkalmazassal rendelkezett. A szokasjog a
francia kiralysag teriiletén csaknem fOldrajzi akadalyként — az egyes szokasjogi
orszagteriiletek kozott belsd hatart képezve — jelent meg.”

A szokasjog minden jog ereddjeként soha nem tint el teljes egészében a francia
maganjogi kodifikacio sikeréig: a jogélet termékeként — plus populo resonant quam canant
arte jura — sziiletett és valtozott. A kirdlysadg azon teriiletein, ahol a nagybirtokos foldesurak
hatalmukat stabilizaltdk, a szokdsjog teriileti hatdlya eggyé valt a foldesur hatalmdnak
foldrajzi hataraival: igy példaul Normandia teriiletén mar a 11. szézadtol léteztek olyan
maganjogi jellegli szokasjogi elvek ¢és jogintézmények, melyek a teljes tartomanyban

érvényesiiltek.”!

%5 GILISSEN 1962/1. 24. p.

% PicARD 33. p.; STEIN 109. p.
Vo, GENY 319-320. pp.

5% BRISSAUD 240-241. pp.

% GENY 323, 356-357. pp.

7 BRISSAUD 25. p.

"' BART 85. p.
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7. § A rémai jognak az ancien régime orszagaban jatszott szerepe is Osszetett képet
mutatott. Egyrészt a rémai jog alapjat képezte az irott jogi rendnek és droit écrit-ként
szokasjogi formaban nyert alkalmazast; masrészt a szokéasjog orszagteriiletein — raison écrite
alakjaban — elsddleges jogforrasi szereppel birt.”?

A 17. szazad végén a bourgognei szokasjog magyarazatat ado, igy erdsen szokasjogi
kotédésti PIERRE TAISAND (1644-1715) a szokasjog és az irott jog wuralta teriiletek
elhatarolasdn dolgozva mar arra a megdllapitasra jutott, hogy a rémai jog — egyfajta

1.7 JEAN

univerzalis logika szerepét betdltve — a szokasjog ¢s a torvények felett helyezkedik e
DOMAT (1625-1696) munkassagara valaszul TAISAND kijelentette, hogy a rémaiak joga —
elsésorban igazsagossaga ¢és méltanyossaga miatt — még mindig egész Eurdpaban uralkodik;
szdmara a rémai jog az igazsagossaghoz ¢és a méltanyossaghoz legkdzelebb allo jogként jelent
meg.”*

A természetjogi felfogashoz és az ésszerliség kritériumanak megfeleld jog kidolgozasdhoz
kozel keriilt 17. szdzadi szerz6, DOMAT szamdra a romai jog minden orszagteriiletre érvényes,
minden idében alkalmazandd természeti jogi rendelkezéseket foglalt magaban, és ezaltal
raison écrite-ként értelmezhetd. Ugy vélte, hogy a jogban az ésszertiség kritériumanak kell
gy6zedelmeskednie, igy a rdmai jog pusztan ezen igény tokéletes kifejezddéseként van, és
lehet jelen a jogrendben. A jogot axiomatikus rendszerben vizsgaldé DOMAT szerint a rémai
jog uralma az firott jog orszagteriileteire terjedt ki, azonban e jog a szokdsjogi
orszagteriileteken is meghatarozo, de legfeljebb kiegészits szerephez jutott.”

A 18. szazad els¢ évtizedeinek szokdsjogat magyarazd szerzok egyike JEAN BOUHIER
(1673-1746) is ugy vélte, hogy a rémai jog a kirdlysagban csak mint raison écrite koti a birot,
tovabba a kozds francia jog fogalma alatt megjelend altalanos elvek tobbsége a romai jogbol

eredeztethetd. BOUHIER nyiltan igy érvelt, hogy a romai jog — kdzvetett mddon — a szokésjogi

szabalyok alapjat képezi.”®

8. § A romai jog szerepe az irott jog orszagaiban. Az irott jog orszagaiban a k6z0s jog —
mely tehat a kédnonjog és a kiralyi jogalkotas hataskorébe nem tartozd kérdésekben nyert

alkalmazést — a rdmai jog volt. A Loire volgyétdl északra letelepedd frankok csupan sziik

"2 BAUDELOT 178. p.; CARBASSE 172. p.

> KLIMRATH 68. p.

™ ARNAUD 1969. 77. p.

* Lasd kiilonosen BAUDELOT 58-59. pp.; OURLIAC — GAZZANIGA 158-159. pp.
76 ARNAUD 1969. 84-85. pp.
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korben alkalmaztak romai jogi eredetli szabalyokat, mert Réma csupan a hozza foldrajzi
értelemben legkozelebb esd, szomszédos teriiletekkel alakitott ki fiiggéségi kapcsolatot.”’

A rémai jog a szokasjogok ¢€s a torvények hatdlya alatt, a jogban alkalmazott egyetemes
logika, az igazsadgossag ¢és a méltanyossdg megjelenési formdjaként — magyardzo- ¢és
masodlagos szabalyként, vagy analogia Gtjan — létezett.”® A romai jog ezen altalanos erejében
jelent meg az irott jog orszagainak sajatos jogi jellege. A megkiilonboztetés ennél azonban
régebbre ¢s mélyebbre nytlik vissza. Az irott jog orszagteriiletei voltak azok a vidékek, ahol a
rémai megszallas a legkorabban megtortént és a legtovabb fennallt, valamint ahol a rémai jog
a legy6zott népek erkdlcseibe — szomszédi viszonyok és kolonidk révén — a legmélyebben
gyoOkeret eresztett, tovabba ahol késébb a lakossag a legkevésbé keveredett a barbar népekkel,
végiil ahol a rémai intézmények a maganjogi kapcsolatokban és a helyi szervezetben a Romai
Birodalom bukasat kovetden tovabbéltek.”

Az irott jog és a szokésjog orszagteriileteinek megkiilonboztetése evidens.*® A hatalyaban
¢s terjedelmében csokkent jog droit écrit-ként Franciaorszag déli részének altalanos
szokasjogat alkotta,®’ melyben a joggyakorlat modositasokat vitt végbe.*

Franciaorszag déli teriiletein az irott jog orszagteriiletei nem képeztek egységes, azonos
jogi rendelkezéseknek alavetett térséget.” Egyrészt az irott jog nem volt teljes mértékben
azonosithatd a romai joggal; ha a déli tartomanyok romanizécidja a 12-16. szdzad kozott
zajlott volna le, nem lett volna kérdéses a romai jog teljes tisztasagaban €s egységében vald
atvételérdl beszélni. Jelen esetben — Eurdpa nagyobbik részéhez hasonloan — egy, a kozépkori
jogaszok altal atvett és tobbszor atdolgozott romai jogrél beszélhetlink, mely az irott jog
orszagaiban a kiraly altal eltiirt szokasjogként keriilt alkalmazasra.®* S6t, a romai jogot sajat
hataskorében onalldan értelmezd déli orszagteriiletek parlamentjei sajat joggyakorlattal és az
frott jogrol alkotott, sajat felfogassal rendelkeztek.® Masrészt a délnyugati teriileteken

érvényben maradt szokasjogi hagyomanyokat a 16. szdzadban irasba foglaltak, s a jogaszok és

77 LOUBERS 245. p.

® V6. GAUDEMET J. 1994. 570-571. pp.

7 V6. HAMZA 1999. 332. p.; KLIMRATH 68-69. pp.

% VIOLLET 19. p.

81 BROCHER 21. p.; STEIN 75. p.

82 V5. GLASSON 4. 189-196. pp.

% BOYER 5-6. pp.

% DIDIER 22-30. pp.

% E tekintetben BRETONNIER megjegyzi, hogy ha a déli teriiletek egy torvénynek lettek volna alarendelve,
,minden egyes parlament, minden egyes birésag, minden egyes biré azt sajat bolcsessége, hajlama és
szeszélye szerint értelmezte volna”. BRETONNIER 102. p.
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helyi jogértelmezok egymadssal versengve alkalmaztadk sajat véarosuk vagy tartomanyuk

szokésjogat az irott jog orszagaiban.*

9. § Az irott jog orszagteriileteinek jogi térképe. Az irott jog elsésorban a Loire foly6 és
Auvergne tartomany kozotti képzeletbeli vonaltdl délre esé teriiletek kozos jogaként jelent
meg, azonban egyes, szokasjog altal uralt orszagteriileteken is kialakultak a droit écrit
enklavéi. Valdjdban a monarchia déli teriiletei is a szokésjog orszdgainak mindsiiltek azzal,
hogy e teriileteken a romai jog, mint irott szokasjog nyert alkalmazast.®’

Az irott jog orszagaiban a kirdlyi- és az egyhdzi jogforrasok, valamint a szokdsjog
valojaban igen sziik korben érvényesiiltek; a romai jog hatalya kiterjedt a szerzddési- €s az
oroklési jog szabdlyainak meghatdrozasara, valamint a dologi jog és a személyi jog
szabalyozasara.®® Ennek nyoman helytallo az a megallapitas, hogy a romai jog az irott jog
orszéagteriiletei jogrendjének alapjat képezte.*

A bordeauxi parlament illetékességi teriilete az irott jog hatdlya ala tartozott, Saintonge
északi részének kivételével, ahol a helyi szokésjog csak a felek megallapodasa vagy korabbi
biroi itélet alapjan volt alkalmazhatd. Clermont-Souverain és Bergerac helyi szokésjogat I11.
EDWARD (1312-1377) 1368-ban foglalta kartdba, és III. HENRIK (1574-1589) 1584-ben, IV.
HENRIK (1589-1610) 1592-ben ¢és XIII. LAJos (1610-1643) 1610-ben erdsitette meg.
Franciaorszag baszk tartomanyait két kiilonb6z6 szokasjog szabalyozta: a Bayonne-t6l délre
esd teriilet Labour bailliage, mig a Béarn és Navarra kozotti enklavé Soule vicomté éltalanos
szokasjoganak uralma alatt allt. A paui parlament illetékességi teriiletén fekvé Basse-Navarre
¢s Béarn sajat szokasjoggal rendelkezett. A toulousei parlament illetékességi teriilete kiterjedt
Guyenne jelentds részére, Gascogne teriiletére, Foix vicomté-ra, Haut-Languedoc, Bas-
Languedoc és Cévennes teriiletére; e régi romai tartomanyok teriiletén a kartak, a kivaltsagok
és a vérosi statitumok altal modositott irott jog keriilt alkalmazasra.”® A dijoni parlament
illetékességi teriiletén Bresse, Bugey, Valromey, Gex, Savoie és Suisse tartomanyok szintén
az irott jog orszagteriiletei voltak, melyek IV. HENRIK idején csatlakoztak Franciaorszaghoz;
ennek soran az uralkod6 1601-ben megerdsitette szokéasjogukat, valamint — hivatalos

megerdsités juttatasa nélkiil — elrendelte sszefoglalasukat és kiadasukat.”'

8 HALPERIN 1992. 23. p.

87 OLIVIER-MARTIN 122. p.

¥ Lyon orszagteriilete tekintetében lasd BOYER 15-30. pp.

¥ Egyes romai jogi fogalmaknak és intézményeknek az irott jog orszagteriiletein valo tovabbélésérol lasd
IMBERT 163-199. pp.; BAUDELOT 182. p.

% DIDIER 5-11. pp.

! KLIMRATH 70-73. pp.
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A romai jog gyOzelme azonban korantsem volt teljes. Bizonyos zart teriileteken
szokasjogi rendelkezések maradtak érvényben, melyek érvényét és hatdlyat nem vontak
kétségbe, egyszerlien a birdsagi eljarasban — tekintet nélkiil esetleges romai jogi eredetiikre —
mint hivatkozott szokasjogot kellett bizonyitani.”> A parizsi parlament illetékességi teriiletén
az aldbbi irott jogi orszagteriiletek alakultak ki: egyrészt Lyon déli vidéke,” masrészt
Auvergne felsébb teriilete,”® tovabba Brivadois orszagteriilete annak ellenére, hogy a
szokdsjogi rendszer uralma alatt all6 Langeac és Langhadois orszagteriiletek délebbre
fekiidtek. Saint-Germain-I’Herm teriiletén egyiddben érvényesiilt az auvergnei altaldnos
szokasjog ¢és az irott jog. Mindezen teriileteken az auvergnei altalanos szokdsjog bizonyos
rendelkezéseit elfogadtak, és a helyi szokasjogok tobbsége tobbé-kevésbé modositotta az irott
jogot.” Végiil Basse-Marche egy része, Bellac, Rangon és Champagnac vérbirtokok is az irott
jog uralma alatt alltak, annak ellenére, hogy egyes varosok — igy Dorat — a helyi szokasjog

hatalya ala tartoztak.”

10. § irott jog a déli orszagteriileteken: torvény vagy szokasjog? Vajon lehetséges-¢ annak
kimondasa, hogy a rémai jog — e teriileteken — torvény erejével birt volna? Két fontos
dokumentum adja meg a véalaszt erre a kérdésre: III. HONORIUS péapa dekretalisa és SzEP
FULOP ordonnance-a. Az 1219-ben kiadott Super Specula dekretalis egyhazi atok terhe
mellett megtiltotta a romai jog oktatasat Parizsban.”” Sztp FULOP — 1312. jaliusaban kiadott
ordonnance-a — a papa dekretdlisdnak minden pontjat megerdsitve kimondta, hogy a
monarchiat féképpen a szokdsjog és a joggyakorlat, tehat nem az irott jog rendelkezései
szabalyozzak, tovabba megerdsitette az emlitett papai dekretalis rémai jog oktatdsaval
kapcsolatos rendelkezéseit. Nem tudhaté bizonyosan, hogy a francia kiralysag miért kérte a
papat a romai jog oktatdsanak megtiltasara, azonban a 13. szazadtol Parizsban a rémai jogot
csak privatim lehetett oktatni, a hivatalos oktatasi rendben nem szerepelhetett. 1579-ben a
Blois-féle ordonnance szintén megismételte az el6bbi tiltast, majd az 1679. aprilisi ediktum
tette lehetdvé ismételten a romai jog oktatasat.”

Mindezek ellenére a 16. szazadig a romai jog ereje nem volt kétséges, és annak a kérdése

sem meriilt fel, hogy torvényi erdvel rendelkezik-e vagy sem. Egy 1278. januarjaban kiadott

2 OURLIAC — GAZZANIGA 135. p.

% V6. GLASSON 1. 57-58. pp.

% A rémai jognak e teriilet jogrendjére gyakorolt hatasarél lasd BOYER 40-47. pp.
% HILAIRE 1987. 553. p.

% KLIMRATH 69-70. pp.

7 V6. HAMZA 2003. 344. p.; RUSZOLY 51. p.

% BRISSAUD 154-155. pp.
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ordonnance értelmében a szokdsjog — sajat orszagteriiletein — a romai jog el6tt alkalmazando.
A szokasjog ¢€s az irott jog k6zotti kapcsolatot tobben fel kivantak tarni, igy JEAN FAURE, aki
Commentaires sur les Institutes cimli munkéjaban a kiilonb6z6 normakat — hatalyuk szerint —
az alabbi sorrendbe helyezte: helyi szokdsjog, irott jog, e jog analdgidja, a helyi szokasjog
analdgiaja, altalanos hatalyu szokasjog, szomszédos szokasjogok és Réma joga. PHILIPPE DE
BEAUMANOIR (1247-1296) — a romai jog fogalma alatt — egy olyan jogrél beszélt, amely az
egész francia kirdlysagban ismert, és melyet kozvetleniil a helyi szokéasjog €s a szomszédos
birdsdgok joggyakorlata utan sorolt, azonban nyiltan nem mondta ki, hogy toérvény erejével
birna. A 16. szdzadban a romai jog az egyetemi oktatasban is visszanyerte korabbi dicsOségét,
egyre nagyobb mértékben vonta uralma ald a birdi gyakorlatot, s6t a doktrina emberei is egyre
teljesebb mértékben tdmaszkodtak e joganyagra.

Vajon a szokasjogok orszagteriileteinek kozos joga nem a rémai jog volt-e? Torvény
erejével birt-e azokban az esetekben, melyekre nézve a szokasjogok nem adtak megoldast? A
rémai jog csupan olyan erdvel rendelkezett, mint amilyennel az irott jog ekkor rendelkezett?
A szokésjogok orszagaiban a rémai jog nem mint térvény nyert alkalmazast, csupan
doktrindlis hatallyal rendelkezett, azonban a szokasjogok kiaddsdban nagy szerephez jutottak
a romai jogi eredetre visszatekintd jogelvek.” GuY COQUILLE (1523-1603) szerint ,....a romai
maganjog nem a mi kozos [francia] jogunk ¢és nem rendelkezik torvény erejével
Franciaorszagban, de a romai jogra hivatkozni lehet. A romaiak altal alkotott térvények csak
abban az esetben hivhatok segitségiil, ha a kiralyaink rendeletei és ordonnance-ai vagy az
altalanos — nem irott — francia jog vagy a szokasjogaink megoldas nélkiil hagynak
minket...”.'" PIERRE LIZET — a périzsi parlament elndkeként — a francia kozds jog
szempontjabol elsddlegesnek tartotta a romai jogot, mig kortdrsa, CHRISTOPHE DE THOU
(1508-1582) — szintén a parizsi parlament elndkeként — a szokasjogot és a francia jogot
tartotta a francia kozos jog alapjanak, ¢és a romai jogra csupan mint raison écrite-re
hivatkozott.'"!

A 18. szdzad els60 harmadéaban tevékenykedé CLAUDE DE FERRIERE (1639-1715) ugy
foglalt allast, hogy a romai jog e teriileteken nem a jogalkot6 akaratabol nyert alkalmazast,
hanem azon okbol, hogy a francia kirdlyok ezt lehetévé tették.'” BARTHELEMY-JOSEPH
BRETONNIER (1656-1727) az el6zéekben targyaltakhoz hasonld felfogasban nyilatkozott, €s

az 1708-ban kiadott értekezésében a LIZET-féle alldspontot — bizonyos fenntartdsokkal —

% V6. ESMEIN 1898. 718. p.
1% 1dézi BRISSAUD 158. p.
1" GAZZANIGA 1996.22. p.
192 FERRIERE 339. p.
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osztotta. Bourgogne, Flandria és a Franche-Comté teriiletén a romai jogot az itéletek tobbsége
kozos jognak ismerte el. Egyes szokasjogi orszagokban — Auvergne, Marche, Bourbonnais,
Berry, Nivernais — a helyi szokasjogok hallgatdsa esetén a romai jog és a pdrizsi szokasjog
egymassal valdo versengése volt megfigyelhetd, annak ellenére, hogy a fontosabb

jogteriileteken — mint példaul a szerzédéstan — a romai jog rendelkezései érvényesiiltek.'”

11. § A rémai jog szerepe a szokasjogok orszagaiban. A szokésjog orszagteriileteinek
jogészai az 4ltalaban rovid és pontatlan szokéasjogi rendelkezések hallgatisa vagy
bizonytalansaga esetén a romai jogi szabalyok kozott keresték az adott kérdésre vonatkozo
vélaszt.'™ E gyakorlat nyoman a romai jogi eredetii rendelkezések hianypotld funkcioval
birtak, kiilondsen azon esetekben, ha egy korabbi, elavult szokasjogi szabalyt helyettesiteni
vagy kiegésziteni volt szlikséges. Egyes, elsdsorban a szerzddési jog teriiletére esd romai jogi
elvek és intézmények mar a 13. szdzad szokasjogi gylijteményeire is érzékelhetd hatést
gyakoroltak. Az elkdvetkezendd szazadokban e romai jogi technika térhoditdsa azonban mar
kézzel foghatova valt.'”

A romai jogi eredetli rendelkezések tehat a szokdsjog 4ltal uralt teriileteken is
meghatérozé szerephez jutottak:'®® egyrészt foként a szerz6dési jog altaldnos kérdéseire
vonatkoz6 szabalyok alapjat a szokasjog orszagaiban is romai jogi rendelkezések képezték,
masrészt abban az esetben, ha a szokasjog egy adott kérdésre nem kinalt megoldast, a rémai

jog adott szabalyozast.'"’

Tekintve, hogy a szokésjog lassan, a koriilmények és a sziikséghez
képest alakult és fejlodott, hidnyossaga esetén a felmeriilt jogi probléméra mindenképpen
megoldast kellett talalni. A szokasjogi orszagteriilet birdja nem tehette meg, hogy egy elé tart
iigyben nem itélkezett, hiszen az igazsagszolgaltatas megtagadasa bilincselekménynek
mindsiilt. E helyzetben a bir6é szdmara két megoldas kindlkozott: itélkezhetett a méltanyossag
¢és az igazsadgossag, vagy a helyi szokasjognal teljesebb, pozitiv jogrend szabalyai alapjan. Az
els6 megoldas a képlékenység elonyét nytjtotta a bird szamara, hiszen nem kotottek egy — tul
merev — pozitiv jogrend szabalyai, és egy esetlegesen Osszetett iligyet rugalmas moddon
oldhatott meg. E megoldds DOMAT szerint szintén — mégha kozvetett modon is — a romai jog

szabalyainak alkalmazasat jelentette, hiszen az igazsdgossag és a méltanyossag elvét a romai

jog magaban foglalta. A masodik megoldas az eldbbi rugalmassag hianyat jelentette: a bird —

103 VAN KAN 98-100. pp.

1% MADL 290-291. pp.

195 OURLIAC — GAZZANIGA 131-132. pp.
1% CARBASSE 176-177. pp.

"7 BAUDELOT 182-184. pp.
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a szokasjog hallgatasa esetén — egy masik pozitiv jogrend norméjara hivatkozott. E megoldas
erejét latszik alatamasztani, hogy XIV. LAJOS (1643-1715) uralkodasa elétt elfogadott volt,
hogy a szokasjog hallgatdsa esetén a birénak kotelessége egy masik, pozitiv jogrend normadit
alkalmazni.'®

Természetesen felmeriil a kérdés: a bironak melyik masik pozitiv jogrend szabalyait
kellett alkalmaznia? A valasz nem lehetett azonos a kiralysag minden egyes tartomanyaban ¢és
a koztorténet minden egyes korszakdban, igy az egyes orszagteriiletek sajat maguk alakitottak
ki e kérdésre adott megoldasukat, mely az ancien régime végéig tobbszori valtozason esett at.
Egyes orszagteriiletek gyakran egy szomszédos tartomany vagy éppen Pdarizs szokasjogat

hivtak segitségiil;'”

ez utobbi Osszetettebb €s bonyolultabb volt, mint az orszagteriiletek sajat
szokdsjogi rendszerei. Abban az esetben, ha a segitségiil hivott szomszédos tartomany vagy a
parizsi szokasjog sem tudott megfeleldé megoldast nyujtani, a bird leginkdbb az irott jog
orszagai jogrendjének alapjat képezé romai jogi eredetii szabalyokat alkalmazta. igy az
ancien régime id6szaka alatt nem volt olyan szokasjogi rendszer, mely kozvetlenill vagy
kozvetve ne keresett volna egy adott tigyre vonatkozd megoldast a romai jog szabalyai kozott
annak érdekében, hogy sajat jogrendjének hianyait potolja.''

A jegyzok — funkcidjuk megszilardulasaval — a romai jog és az ezen alapuld joggyakorlat
egyik legjelentdsebb tdmaszaiva valtak; az altaluk kibocsatott jogi dokumentumok — a 11.
szazad végétol — egyre inkabb romai jogi jelleget 6ltottek: példaul a Rajna partjan fekvo Arles
varosdban 1120-1130 koriil jelentek meg az elsd adéasvételi szerzddést magukban foglald
jegyz0i aktusok, melyekben romai jogi szabalyokra torténd utalds fedezhetd fel. A romai jogi
nyelvezet a 13. szdzad kozépéig szinte teljesen ismeretlen volt Toulouse — mint irott jog
uralma ald tartozd teriilet — jogi szdtardban. E korszakig a joglemondd (renuntiations)
nyilatkozatok barmely forméja csupan kivételesen szerepelt a jogi dokumentumokban, ezt
kovetden azonban daltalanossd és elfogadotta valt: igy Bourgogne teriiletén 1240-ben,
Flandriaban 1244-ben, mig a parizsi szokasjogban 1252-ben jelentek meg elészor.''" Ekkor

mar a kiradlysag szinte 0sszes tartomanyara erdteljes hatast gyakorolt a romai jog: a Loire-tol

¢szakra esd teriileteken — elsdésorban Bourgogne vidékein — a kiralyi hatalom &ltal védelmezett

1% 1 OUBERS 246. p.

19 REULOS 1935/2. 798-799. pp.
"% BAUDELOT 185. p.

" RIGAUDIERE 2001. 305. p.



24

szokasjog nyert alkalmazast,''?

azonban a helyi tisztviselok egyre inkdbb elészeretettel
fordultak a romai jogi szabalyok tisztasagahoz.'"

Délen a szokésjog csupan abban az esetben nyerhetett alkalmazast, ha egy jogi
dokumentum — igy példaul egy varos jogkonyve — ezt kifejezetten lehetdvé tette. E lehetdség
utjan kérték a varosok az uralkodéi hatalomtdl szokésjoguk megerdsitését, melyet a kiralyi
biztosok csak abban az esetben engedélyeztek, ha a megerdsiteni Ohajtott szokasjogi
rendelkezések nem sértették az irott jog vonatkoz6 szabalyait. 1254-ben SZENT LAJOS (1226-
1270) kijelentette, hogy a beaucairei kirdlyi birdsag illetékességi teriiletén (Gard megye)
emberemlékezet Ota a romai jogot alkalmazzdk. 1312-ben SzEP FULOP ordonnance-a
értelmében a romai jogot nem mint irott jogot, hanem a romai eredetli joganyagnak a
gyakorlatba valo atiiltetése révén szokasjogga valt szabalyokat kellett alkalmazni.'"* A romai
jog technikai tokéletessége' > és e tokéletesség nyoman jelen 1évé doktrinalis ereje jelentette e

jog — szokasjogi orszagteriileteken valo — alkalmazasanak valos okat.''®

A francia kiralyi
kancellaria — kegyelmezd levelek kiadasa utjan — gyakran avatkozott be egyes magénjogi
esetekbe, kiilonosen akkor, ha az egyik fél a birdsagi eljarasban rémai jogi eredetii
rendelkezésre hivatkozott.''” A szokasjogi gylijteményekben a 13. szazadot kovetden
megnyilvanuld rémai jogi térhoditas bizonyitja e jog doktrindlis erejét: a szokésjogok
kompilatorai gyakran utaltak rémai jogi kifejezésekre, ¢ joganyag hatdsa elsdsorban a
végrendelkezési jog, a szerzOdési jog €és a bizonyitas szabalyai teriiletén maradt igazan
meghatarozo.'"

A szokasjogok egyes orszagteriiletein a romai jog els6sorban doktrinalis hatasa révén valt
meghatarozova. Elzasz teriiletén a romai jog valosagos kiegészitd jogként élt, melyet a
szokésjog hallgatasa esetén hivtak segitségill.'"” A szokasjog 4ltal uralt egyéb teriileteken, a
robmai jog mint raison écrite jelent meg: torvényi erd nélkiil, gyakran a szokésjogok

hianyossagait kitdltve, megoldasként szolgélt a joggyakorlat és a hozzéd kapcsolodd doktrina

"2 OURLIAC — GAZZANIGA 76. p.

'3 1 4sd bévebben BART — PETITIEAN 6-36. pp.

"4 CARBASSE 177. p.

"5 v/5. BALAS 81. p.; VARGA — SZAJER 69. p.

"% ESMEIN 1898. 711. p.

"7 A 14. szazad folyaman ilyen levelekben szolitotta fel a kiraly a birét az adott szerzédés megsemmisitésére, ha
a szerzOdésben rogzitett vételar sértette a romai jogbol eredeztetett igazsagossag elvét. OURLIAC — GAZZANIGA
133. p.

8 oy példaul a kiskorn gyamsagat — mely a szokasjog elétt ismeretlen volt — sziikség esetén a birdsagok
rendelték el. A romai jog még azokon a szokasjogi terilleteken is megjelent, ahol a szokasjog léte
meghatarozta a jogrend berendezkedését: igy Normandidban, a hozomany elidegenithetetlensége mar a 13.
szazadtol megjelent. Bretagne teriiletén a romai jog hatdsa azonban korlatozottabb volt: igy a jelzalogot nem
szerz6dés keretében alapitottak, és ingatlant csak akkor lehetett zaloggal terhelni, ha minden ingd vagyontargy
mar zalog alatt volt. YVER 1976. 3-12. pp.

"9 Lasd bévebben GANGHOFFER — LEVRESSE 21-31. pp.
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szamara.'”® A romai jog és a kanonjog egyfajta jogegységesits szerepet jatszott a maganjog
teriiletén, ¢és a fennallo jogi sokszinliség tekintetében az egységesitési folyamatban
kiemelkedéen fontos szerephez jutott.'*!

A roémai jog — mint raison écrite — az ancien régime id0szaka alatt 0j legitimitast kapott,
azonban a pozitiv jog erejével nem birt. gy tehat a romai jog ugy jelent meg, mint a rémai
jogaszok zsenialitdsa altal felfedezett természetjogi eredetii elvek és torvények Gsszessége,
melyet — bizonyos modositasokkal — a kdzépkori keresztény tarsadalmak alkalmaztak.'”? A
kozépkori francia monarchidban — a korabeli eurdpai allamokhoz hasonlatosan — a
szokasjogok ¢és a kiralyi ordonnance-ok alkottdk a pozitiv jog testét, azonban a hianyok
potlasara a romai jog — raison écrite formajaban — jelent meg. A jogaszok feladata volt e

kiilsnbdz6 jogforrasok kozotti sszhang felkutatasa.'>

120 A rémai jogi eredetii csaladi jognak a szokés- és az irott jogi orszagteriileteken jatszott szerepérdl lasd
kiilonésen POUDRET 1996. 199-220. pp.

"2 HALPERIN 1992. 24 p.

122 STEIN 83. p.

12 GENY 13-14. pp.
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II. FEJEZET
SZOKASJOGI GYUJTEMENYEK SZEREPE A FRANCIA MAGANJOG EGYSEGENEK

MEGTEREMTESEBEN

12. § Altalaban. Az 1804. évi francia maganjogi koédex kiadasat megel6zé évszazadok
halmoztak fel azt a joganyagot és azon modszereket, amelyekhez a forradalom jogalkotoi
sajat eredményeiket csatolva alapot teremtettek az elsé konzul altal kinevezett négytagl
bizottsdg szamdra a maganjogi kodifikacio sikeres megvaldsitasdhoz. Ezen alap magaban
foglalta egyrészt a 15. szazad folyaman irdsban rogzitett, majd a 16. szazad folyaman
reformalt szokasjogi gyljteményeket, masrészt az irott- és szokasjogi orszagteriileteken
egyarant megjelent varosi jogkonyveket és a tartomdnyi parlamentek altal kiadott
itéletgytijteményeket, harmadrészt a droit commun coutumier (droit commun fran¢ais)'**
felkutatdsdban meghatarozo szerepet jatszott 16-18. szézadi francia jogészok altal teremtett
doktrinalis alapot, végiil a francia jog egyetemi szintli oktatdsa nyoman kialakult modszereket
¢s felfogasokat. A kodifikaciot évszazadokon keresztiil befolydsold e tényezok altal alkotott

heterogén alapra — a forradalom magdnjogi eredményeinek figyelembevételével — a

torvénykonyv kidolgozoéi batran tdmaszkodhattak és tamaszkodtak is.

13. § A szokasjog tartalmanak eredeti megallapitasi formai. A kotelezo szokasjog 1étezése
¢s alkalmazasa felvetette annak kérdését, hogy a francia jogrendben melyek a szokasjog
érvényesiilésének feltételei.'® Sziikség volt annak rogzitésére, hogy ki allapithatja meg egy
adott szokasjogi rendelkezés 1étezését, €s ezzel igazolhatja annak érvényességét. A birdé nem
varhatta meg a bizonyitast, hiszen neki hivatalbodl kellett kezdeményezni az elétte 1€vo ligyben
a felek altal hivatkozott szokéasjog bizonyitasat és érvényességének megallapitasat.'*

A szokésjog a francia monarchia szazadaiban tobb forrasbol is megismerhetd volt:
kezdetben — a 10. szdzad folyamadn megjelent — az egyes személyek kozotti
megallapodasokbdl (levelek, okmanyok, jegyzOkdnyvek), majd a 13. szdzad folyaman kiadott
szokdsjogi- ¢és itéletgylijteményekbdl. A helyi kartdk altaldban a kiraly vagy a hiibérur altal
egy varosnak juttatott kivaltsdgokat, s6t bizonyos kdzjogi vonatkozast szokasjogokat, néhany

esetben — igy példaul Laon vagy Amiens tekintetében — bizonyos maganjogi vonatkozasu

szokasjogi rendelkezéseket tartalmaztak. A déli orszagteriileteken a varosi jogkonyvek

124 v5. HAMZA — FOLDI 16. p.
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altalaban az adott varosra vonatkozd kozjogi-, biintetéjogi- és maganjogi tartalmu szokasjogi
szabalyokat foglaltak egy testbe.'?’

Mit tehetett a szokdsjogot egy adott ligyben alkalmazo bird, ha agy vélte, hogy a
szokasjog rossz vagy nem okszerli? A megsemmisitésre — fészabalyként — nem volt jogosult.
A probléma megoldasa a kirdly személyes beavatkozasaban rejlett, aki megallapitotta az adott
szokasjogrol, hogy az okszerli vagy nem, tovabba a raison kritériumaval ellentétes-e vagy
sem.'”® A 13. szdzad folyaman SZENT LAJOS — személyes kozremiikodéseként — e tekintetben
szamos ¢s jelentds rendelkezést hozott: a méltanyossag kritériumara hivatkozva tobb,
irracionalis és a kozjo ellen irdnyuld szokasjogi rendelkezést semmisitett meg. 1298-ban a
kirdly — a szokasjogok terén sajat jogkorének fenntartdsa mellett — engedélyezte a
parlamentnek, hogy — a kirdly értesitse nélkiil — megsemmisitse az okszeriitlennek tartott
szokasjogi rendelkezést. A kiraly kotelessége volt meg6rizni és megériztetni a szokésjogot.'*’

Az ekként meghatarozott szokasjog széles alkalmazasi teriilettel birt, hiszen egyarant
szabalyozott kozjogi- és maganjogi viszonyokat. A szokasjogok altalaban véve egy adott
varar altal birtokolt teriileten sziilettek és e teriiletre vonatkoztak; minden foldesur sajat
szokdsjoggal — consuetidines terrae —, tovabba sajat igazsagszolgaltatassal, suly- és
mértékrendszerrel rendelkezett. A nagybirtokosok szerinti szokasjog azonban nem maradt
fenn tartdsan, hiszen a 12. szazad végétol — tobb orszagteriileten, igy Champagne, Normandia
¢s Bretagne teriiletén is — e szokdsjogok egységesitésére (usus et consuetudines Franciae)
iranyul6 tendencidk figyelheték meg.'*

Az unaquaeque consuetudo suo loco clauditur elve két kdvetelményt foglalt magaban.
Egyrészt egy meghatarozott terilleten csak egy szokasjogi rendszer érvényesiilhetett:"'
minden ingd és ingatlan, mely az adott foldrajzi teriileten taldlhatd, valamint minden
maganjogi kapcsolat e szokésjogi rendszernek volt aldvetve; mdsrészt egy szokasjogi
rendelkezés — f6szabalyként — soha nem volt alkalmazhat6 sajat f6ldrajzi teriiletén kiviil.

Az ekkor még alapvetden szobeli uton tovabbadott szokasjog pontos tartalmat kétség
esetén bizonyitani kellett. A bird mérlegelési jogkore e tekintetben meghatarozo volt:

megallapithatta, hogy személyesen tudomdsa van arrél, hogy a felek 4&ltal hivatkozott

27 Tlyen tartalma varosi jogkonyvvel rendelkezett Toulouse véarosa is, amelyet 1283-ban erdsitettek meg.
OLIVIER-MARTIN 115. p.

128 A potestas és a jurisdictio a kirly jogkorébe tartozott, melyet az igazsag érdekében gyakorolhatott. OURLIAC
— GAZZANIGA 67. p.

122 OLIVIER-MARTIN 113, 119, 352. pp.

B0 A tronbetdltésre és a korona atszallasara, a piaci rendfenntartasra, az erdd- és folyofeliigyeleti, a tengeri
kereskedelemre alkalmazandé szabalyokat is szokasjogi normak rogzitették. A birdsagi eljarasok szabalyait
székhely szerinti birdsagi gyakorlat altal kialakitott szokasjog tartalmazta. CARBASSE 113-114. pp.

! RIGAUDIERE 2001. 167. p.
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szokasjogot mar egy korabbi, hasonld esetben alkalmaztdk. Franciaorszdgban a szokdsjog
bizonyitasa leggyakrabban a tobb helyi lakos meghallgatasat magaban foglalo enquétes par

132 . wos 133
turbes °” elnevezési eljaras keretében tortént.

Az elézményeit a Karoling korszak egyszer(i
birdi processusaban felleld enquétes'* soran a biré — a dontés meghozatala soran — nem volt
kotve a helyi személyekbdl 4allo testiilet altal szolgaltatott bizonyitékokhoz: a szolgaltatott
tényekbdl megallapithatta vagy elvethette az adott szokasjogi rendelkezés létezését."*> A helyi
bolesekbdl allo testiilet'™® élére sajat maguk szovivét valasztottak, aki a testiilet névében

nyilatkozott;'*’

az adott szokasjogi szabdly tartalméra és létezésére vonatkoz6 kérdést a
testiilethez — €s nem a testiilet egyes tagjahoz — kellett cimezni; ennek nyoman a véalasz is
sziikségszertien kollektiv volt, amelynek azonban nem kellett egységesnek lennie. Az
orszagteriiletenként valtozé szamu, altaldban 12-30 tagot magdban foglald testiilet tagjai
leginkdbb jogaszok, ligyvédek, vizsgalok, jegyzok voltak, akiket a bird — e tisztség betdltésére
— hivatalbdl nevezett ki. Abban az esetben, ha a tagok kozott a vizsgélat ald vont szokasjog
1étezésére, tartalmara vonatkozodan eltérd allaspont alakult ki, a birdé tovabbi mas — korabban
az eljarasban szerepet nem vallalt — személyek (ligyvédek, jogdszok) meghallgatdsahoz
folyamodhatott, valamint a bird a birdsag elétt megjelent tanacsosokkal konzultalhatott, vagy

a szokasjogot jol ismerd kiviilallokat kérdezhetett meg.'™®

A bourgesi szokasjog az eljaras
elemeit az alabbiakban foglalta 6ssze: ,,A bir6 megbizza az orszagteriilet szokasjogat ismerd
legidésebbeket, eldadja szamukra a megitélendd szokasjogot és tényeket, melyrdl nekik —
egyikiik Utjan — az igazat kell mondaniuk. A tagok egyiitt hozzdk meg dontésiiket, és
visszatérésiiket kovetéen mindenki jelenlétében egyikiik — ahogyan kivanjak — kijelenti a
szokésjogot. Az egyezségben megallapitott szokasjog ezaltal bizonyitottnak tekintends™."” A
parizsi parlament 1270-ben elfogadott eljarasi rendje is hasonl6 jelleggel fogalmazta meg az
eljaras elemeit azzal az eltéréssel, hogy a parlament maga nevezte ki az eljaras lefolytatdsaval

— a parlament pecsétje altal — megbizott biztosokat. A szokésjog tartalmanak bizonyitdsara

felhivott személy — a tanuk allaspontjanak ismertetése soran — nem volt koteles kijelenteni,

B2 v5. ESMEIN 1898. 720-721. pp.; RUSZOLY 53, 133-134. pp.

133 Az eljaras elemeit részletesen ismerteti POUDRET 1998. 42-44. pp.

134 POUDRET 1990. 523. p.

135 BRISSAUD 243-245. pp.

136 V. GILISSEN 1990. 31. p.

37 V5. POUDRET 1987. 73-74. pp.

18 foy példaul a Chatelet prévér — mint a kiraly rendes biraja — fogaddszobat tartott fenn a parizsi nemesség
szdmara. OLIVIER-MARTIN 114. p.

139 1dézi BRISSAUD 246. p.
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hogy az adott szokasjog létezik-e, csupan az adott esettel 0sszefliggésben kellett a szokasjog
tartalmat megallapitania.'*°

A szokasjogi gylijtemények 16. szdzadtol kezd6do kiadasa haszontalanna tette az eljarast,
igy ehhez ezen iddszakot kovetden csupan kivételes esetben folyamodtak: példaul a hivatalos
kiadassal nem rendelkezd helyi szokasok esetén, illetve ha az Osszefoglalt és kiadott
szokasjog az adott kérdés tekintetében hallgatott, nem volt teljes vagy egyébként értelmezésre
szorult. Az eljarést ritkan alkalmaztdk, mert veszélyeztette az irdsba foglalt szokasjog erejét és
tekintélyét, hiszen alkalmazasaval lehetség nyilt a szokdsjogi gylijteménybe foglalt szabaly
tartalma feletti vitdra. A 16. szdzadtdl a szokdsjog magyarazata a kiraly egy kiilon biroi
foruma elé keriilt: egy tandcsos az adott szokasjog illetékességi teriiletéhez tartozo biroi
forumon megjelenve dsszehivta a helyi jogdszokat, ligyvédeket és tisztviseloket, akik — a jog
megallapitdsdra vonatkozd — véleményliket az eldbbi eljardssal azonos modon a kirdlyi
tanacsos elé terjesztettek. Az 1667. aprilisi ordonnance 13. cimének 1. cikke eltordlte ezen
eljaras alkalmazéasat, kivéve Flandria tekintetében, ahol a parlament nem vette
nyilvantartasaba e kiralyi rendelkezést, és igy a korabbi gyakorlat sértetlen maradt. E
rendelkezés egyébként a bizonyitdsi eljarast a kozhivatali tanusitvany intézményének
létrehozasaval helyettesitette, amelyet egy felsdbb bird parancsira az adott szokasjogi
orszagteriilet egy birdja — e terlilet ligyvédeinek ¢és jogaszainak véleménye ismeretében
kibocsatott eredeti okiratként — adott ki.'*!

Megjegyzendd, kordbban a kirdly — a kozjo képviseldjeként és az érintettekkel valo
konzultacidt kovetéen — személyesen is beavatkozhatott, majd a szoban forgd szokasjog
tartalméarol irasban nyilatkozott. igy rogzitették 1246-ban — SZENT LAJOS uralkodasa végén —
az anjoui ¢s a mainei szokdsjogot, tovabba 1283-ban a toulousei cselédség viszonyaira
vonatkoz6 jogi normdkat. 1249-ben Alphonse grofja a thouarsi foldbirtok nemeseinek
szokasjogat szintén igy pontositotta, és erdsitette meg a kirallyal. Az uralkodéi beavatkozasok
kiemelked6 jelentOsséggel birtak, hiszen eldrevetitették a 15. szdzadtol egyre markansabban

megjelend egységesitd kiralyi akaratot.'**

14. § Szokasjogok kiadasanak fontossaga a jogfejlodés szempontjabol. A szokasjogi

gylijtemények kiadasa minden nép torténetében fontos tarsadalomfejlédési korszakot jelslt.'*

A kozos ¢letviszonyok felismerésének fontossagan tul a jog egyfajta megerdsodéseként

10 GLASSON 4. 20-22. pp.
141 BRISSAUD 248. p.

12 AN KAN 16. p.

4> BENVENISTE 3. p.
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jellemezhetd: az irdsban rogzitett szokasjog ugyan a jog fejlodését késleltette, azonban ezaltal
a jogalkalmazok szamara felismerhet6vé valt.'** A szokasjogok corpus-ba foglalasa — helyi
szinten — e jogforras sajatos foldrajzi kérnyezetéhez igazodott.'*

A birak és a jogaszok egyre gyakrabban foglaltak irasba a szokasjogot annak érdekében,
hogy tartalmat a jovOre nézve rogzitsék; e magankezdeményezésii kiadasok azonban kevés
jogi erével rendelkeztek.'*° E kiadasok megfeleltek a szokasjogi fejlédés kezdeti szakaszanak,
mert egy olyan id6pontban kdvetkeztek be, amikor a szokésjog elsd izben valt irdsban
rogzitetté. A kiadasok altaldban a szokasjog atalakulasanak elsd kifejezddéseként jelentek
meg: a jog irasban valt rogzitetté. A szokasjogok magankezdeményezéstii kiaddsai a
koztorténet e korszakaban barmikor megvalosulhattak, mig a hivatalos kiadasok egy autoritas

¢s egy fejlett kozigazgatasi rendszer 1étét feltételezték, mely kritérium a 15-16. szazadi francia

r I 4 . r r 14
monarchiaban valosult meg teljes egészében.'*’

15. § A szokasjogi gyiijtemény fogalma alatt egy jogasz vagy kiralyi tisztviseld altal
készitett, sajat orszagteriiletének, vagy sajat és szomszédos orszagteriiletének szokasjogat
sszefoglald, altalaban nem koherens egységet képezé munkat értiink,'** melyet altalaban
romai jogi doktrindk és egyes szerzk személyes, a jogrél alkotott elképzelései hatottak at.'*
A gyakran teriileti és személyi hatdlyukban is bizonytalan kezdeti 0Osszefoglalasok
maganjellegi munkaként jelentek meg, melyek a birdkat tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasara kotelezték, megnovelve ezaltal a birosagi eljaras idStartamat és koltségeit.'”” E
kezdeti gylijtemények tehat nem rendelkeztek hivatalos jelleggel, vagyis uralkodoi
jovahagyassal és megerdsitéssel, ezaltal rendelkezései nem kototték a birdt. Azonban ha a

szokasjogi gylijtemény egy, kiemelkedden elismert korabeli jogasz munkajaként jelent meg,

kivételesen nagy tekintélyre tehetett szert a jogalkalmazok korében.'™!

144 MERCHIERS 9. p.

143 \/ ANDERLINDEN 142, p.

146 BRISSAUD 26. p.

"7 FILHOL 63-64. pp.

'8 V6. ESMEIN 1898. 722-723. pp.

19 V6. GILISSEN 1982. 20. p.

130 BRISSAUD 363. p.

31 A szokésjogi Franciaorszag térképe az egyes orszagteriiletek alapjan: ESZAK-KELETI ORSZAGTERULETEK: ILE-
DE-FRANCE tekintetében az alabbi szokasjogi gytjtemények: Prévoté de Paris, 1510, 1580; Mantes, 1556;
Meulan, 1556; Bailliage de Senlis, /1539; PICARDIE tekintetében: Péronne, /1507, 1567; Ponthieu, 1494, 1495;
Abbeville, 1507; Amiens, 1496, 1507, 1567, 1569; Boulenois, 1493, 1550; ARTOIS tekintetében: 67 helyi
szokasjog Osszefoglalasa 1509-1544 kozott; VERMANDOIS tekintetében: Laon et Chaumont, /556;
CHAMPAGNE tekintetében: Vitry, 1509; Troyes, 1494, 1496, 1509; Sens, 1495, 1555; Clermont, 1571,
Bassigny, 1580; Bar, 1579; BRIE tekintetében: Meaux, 1509; Melun, 1494, 1506, 1560. ESZAKI
ORSZAGTERULETEK: LILLE tekintetében: 31 helyi szokasjog Gsszefoglalasa, 1565; Bourbourg, 1615; Cassel,
1613; Estaires, 1605; Bailleul, /632; Bergues-Saint-Winox, /617; Hainaut, /483, 1534, 1619; Cambrai, 1574.
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16. § A szokasjogi gyljtemények kiadasanak céljai és keretei. A kirdly koriil alakult ki
Franciaorszag politikai- és kozjogi egysége; a kirdly maga — sajat személyében — testesitette
meg a nemzet egészét, ezaltal a kiraly lehetett egyediil képes a jog egységét is megvaldsitani.
A francia kirdlysdg a 16. szdzadra mar tudatosan szervezte €s tamogatta a szokasjogi
gylijtemények kiadasat.'>

A kiadas elsddleges céljai jol tiikrozddnek az 1454. évi Montils-les-Tours ordonnance-

153
ban.

Ezek az elvek a szokésjogi gylijtemények 16-17. szdzadi reformalasara is igaznak
bizonyultak, egyben olyan fejlédést biztositva a szokésjognak, amely megvalositotta a
szokasjog szigoruan helyi szintli egységét, €s ezaltal a maganjogi egység megteremtésének

iranyaba hatott."**

A szokésjogi kiadasok elsésorban a bailliage-ok szintjén, az érdekeltek
6haja ¢és a kiralyi akarat egyiittes eredményeként valosultak meg.'> A kiadésban részt vevok
szamos helyrdl és érdekkel érkeztek, igy a harom rend gylilései, az igazsagszolgaltatas
emberei, a kirdlyi tisztviselok és biztosok érdekei eltértek egymastol. Az ancien régime
tarsadalménak funkcionalis keretét add, a harom rend tagjai altal alkotott tartomanyi gytilések

— a jog szempontjabol — kettds szereppel birtak:'>® egyrészt az enquétes par turbes eljaras

révén a szokdsjog bizonyitasanak testiileteiként, masrészt a jog alkalmazasanak férumaiként
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Dreux, 1508; Perche-Gouet, 1508; Grand Perche, 1558; Blois, 1523; Touraine, 22 helyi szokasjog
Osszefoglalasa, 1507, 1559; Maine, 1508; Anjou, 1571; Auxerre, 1507, 1561; Nivernais, 1490, 1534. DELI
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1510; Haute-Marche, 1521; Poitou, 1514, 1559; La Rochelle, 1574; Saintonge, /1520; Angoumois, /514. Az
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1614; Chateaumeillant, /648; Aleu, 1669; Richebourg-Saint-Vaast, 1669; Bapaume, 1670; Richebourcq-
I’Advoyé, 1670; Bigorre, 1768; Barége, 1768; Courtrai, 1557; Saulty, /1561; Gand, /563; Ninove, 1563;
Namur, 1564; Salle de Lille, /1565; Ham, 1570; Angle, 1586; Binch, 1589; Nyelles-l¢s-Boulenois, 1601;
Estaires, 1605; Aleu, 1611; Ostende, 1611; Nivelle, 1611; Furne, 1615; Oudenarde, /615; Nieuport, 1616;
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miikddtek.”” A szokasjogok kiadasaban a jogaszok jatszottédk a legfontosabb szerepet, hiszen
6k ismerték a legalaposabban az adott teriilet jogat, tovabba az orszagteriilet allami- és
egyhazi eldkeldinek tanacsadoiként az egyes érdekeket is megfelelden tudtak érvényesiteni. A
biztosok a kiraly képviseldiként mindig visszavonhatd megbizas alapjan kaptak e tisztségiiket.
A parlament tagjai koziil egy elnok, két biztos, egy kiralyi ligyvéd és egy kiralyi tandcsos
keriilt kinevezésre; kiradlyl emberek elnokolték a szokasjogi kiadasokat megvalositdo gytilés
iléseit, dontottek a rendek kozotti konfliktusokban és megegyezésre torekedtek a vitatott
cikkek tartalmar6l. A jog alapjat illetdéen nem rendelkeztek kozvetlen beavatkozasi
felhatalmazassal, de személyes tekintélyilk révén tényleges és gyakran vitatott mértékii
befolyéassal birtak."”® A kiraly tisztvisel8i az uralkodéi érdekek rendekkel szembeni védelme
okén avatkoztak be az adott gytilés iilésein.'™ A kiadast célzé gytiléseket altalaban elékészits
jellegli — a jogaszok és a harom rend képviseldi részvételével megtartott — iilések elézték meg,
melyek soran a szobeli szokasjogi rendelkezéseket egy szovegtestbe rendezték, vagy egy
korabbi kiadas szovegét az idokozbeni valtozasokhoz igazitottdk. Az elfogadott cikkeket a
biztosok allapitottdk meg; a vitatott cikkek — tartalmuk pontositasa végett — a parizsi
parlament elé keriiltek. Az 1j szokésjog kihirdetésre és az illetékes parlament altali
nyilvantartasba vételre keriilt, melynek nyoman a szokasjog kotelezd erdt kapott, és

kikényszerithet6vé valt.'®

17. § A szokasjogi oOsszefoglalasok logikaja. Az elsd szokasjogi Osszefoglalasok a 13.
szazadban akkor jelentek meg, amikor — a hiibérurak szokésjogi rendszerén tul — egy altaldnos
szokasjogi rendszer alapelvei elészor kezdtek formalddni és rogziilni. A szokdasjogi
Osszefoglalasok folyamataban két szakasz hatarolhatd el: egyrészt az elsé kiadasok az
alkalmazott szokésjogi rendelkezések kezdetleges 0sszefoglaldsanak tekinthetok, masrészt a
masodik kiadasok — vagyis altalaban a korabbi gyiijtemények reform-kiadésai — alapos romai-
¢s kanonjogi ismeretekkel, valamint széleskorti joggyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd
jogaszok, torvénytudosok és kiralyi tisztvisel8k iranyitasa alatt valosultak meg.'®" A masodik
kiadas soran tiszteletben tartottdk a droit commun francais mér kordbban kimunkalt elveit,

azonban a romai jog az els6 Osszefoglaldsokban jatszott szerepénél 1ényegesen nagyobb

157 Az ancien régime koranak tartomanyi parlamentjei elsésorban biréi funkciét toltottek be; a kiralyi akarat soha
nem ismerte el kozjogi hatalmuk alapjat. A kiralyi tisztvisel6k beavatkozasai nyoman e testiiletek az uralkodo
hatalmat kiegyensulyozni hivatva a francia nép torténeti képviseldinek tekintették magukat. E targykorrol
bévebben 1lasd MORABITO 52. p.

138 V§. LAVERGNEE 352-353. pp.

139 GILISSEN 1962/1. 46-47. pp.

1 FrLHOL 71-72. pp.; STEIN 110. p.

"l ViGIE 31. p.
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szerephez jutottak. CHARLES LOUIS DE SECONDAT MONTESQUIEU (1689-1755) nagy
korszaknak nevezi ezt az iddszakot, vagyis amikor VII. KAROLY (1422-1461) és utddai a
kirdlysag egész teriiletén irasba foglaltdk a helyi szokésjogi rendelkezéseket, €s egyben
eloirtak a jogosszefoglalas soran kovetendd eljarast. Az igy Osszefoglalt szokésjog irasbeli
jelleget kapott, altalanosan kotelezévé valt és a kirdly pecsétje altal — hivatalos — megerdsitést
nyert.'%

A szokasjogi Osszefoglalds mésodik szakaszaban — vagyis a reformalds sordn — a korabbi
gyljtemények szdmos valtozdson mentek keresztiil: egyrészt a legujabb joggyakorlattal
ellentétes korabbi rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezték, masrészt az ujabb birdi dontések
révén megalkotott normakat a korabbi corpus-ba illesztették. A reform eredményeként a

163 11 s
tovabba a

szokdsjog tartalma a romai jogi eredetli szabalyok szellemiségéhez kozeledett,
korabeli jogaszok bolcsességét magaban foglald szokasjogi gylijtemények a droit commun
frangais Ujfajta ,,nemzeti” karakterét kristalyositottak ki: a 16. szazaddal véget éré reform
nyoman ¢letre hivott szokdsjogi gylijtemények — né¢hany kivételtdl eltekintve — az egységes

magéanjogi kodex 1804. évi hatalyba 1épéséig érvényben maradtak.'®

18. § A szokasjogok irasba foglalasanak legfébb formai. A kiadas a joganyagot leginkabb
valdsdgosan tiikrozo, tobbé-kevésbé elvont modon fogalmazott, az egyes rendelkezéseket
egymas mellé helyezo, egyszeri, de viszonylag ritkan alkalmazott 6sszefoglalasi mod, amely
minden, a pontossagra és a vildgossagra valo torekvést mell6zott, és nem kovette a korabban
kialakult jogi nyelvezetet. A szerzoket nem vezérelte az egységes jogrend kovetésének
szandéka, az egyes rendelkezéseket pusztan — az osztalyozas szandéka nélkiil — egyszeriien
egymds mellé¢ helyezték. E kezdetleges kiadasok gyakran utaltak a szerzok altal hasznalt
forrasokra, birdi itéletekre, ligyvédek egyes perekben tett nyilatkozataira, valamint a
szokasjogot megallapito eljarasok eredményeire. A kodifikacio mar egy meghatarozott rend és
szisztematikus moddszer szerint, a jog egy agahoz tartoz6 minden jogi rendelkezés
osztalyozasat célozta; tobbnyire a jogalkotok munkajanak eredményeként megjelent ilyen
jellegti gytijtemények egy adott orszagteriilet minden jogforrasat — ideértve a torvényeket és a

szokasjogokat is — egységbe kivantak helyezni. 4 szokdsjogok egységesitésének igénye a

12 MONTESQUIEU 801. p.
19 VIGIE 32. p.
1% PORTALIS 1844/1. 32. p.
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szokasjogok kiadasa révén a szigortian helyi szabalyok alkalmazasanak elhagyasat jelentette,

a szélesebb foldrajzi teriileten érvényesiil szabalyok megtartasa érdekében.'®

19. § 13. szazad: az elsé szokasjogi gyiijtemények Normandia'® teriiletéhez kapcsolodtak.
Ennek kézenfekvd oka, hogy politikai értelemben e térség — az orszdg legstabilabb

167 \ . . .
A Tres ancien Coutumier de Normandie

teriileteként — alland6 birosagi rendszerrel birt.
néven — eldszor latinul, majd néhdny évvel késébb francia nyelven is — megjelent révid
szokasjogi gyljtemény két részbdl allt: az elsé 1199-ben, mig a masodik rész 1220-ban jelent
meg.'® MAUCAEL teologus altal Summa de legibus Normannioe in curia laicali cimmel 1250
koriil, latin nyelven készitett munka a szokasjog altal szabalyozott viszonyok csaknem teljes
egészét Osszefoglalta.'® A munka fontossagat az is hiven mutatja, hogy a normandiai
szokasjog 16. szazadi hivatalos Gsszefoglalasaig a birdsagok alkalmaztik.'”” E folyamatba
illeszkedtek az 1204-ben Montpellier és az 1283-ban Barcelona szokasjogdnak irdsba
foglalasat megvalositd — maganjellegli kezdeményezésként 1étrejott — jogosszefoglalod
munkak, mely utobbinak hivatalos 0sszefoglaldsa és kdzzététele csak a 16. szdzadban valosult
meg.”!

1213-ben FULOP AGOST (1180-1223) GUILLAUME DES ROCHES-t (?-1222) a Touraine,
Maine és Anjou orszagteriiletén alkalmazott kozépkori maganjog 0sszefoglalasaval bizta meg.
Ugyanebben az évben a champagnei kirdlyi birdsag egy oroklési jogi perben az dsszefoglalt
joganyagra, mint consuetudo antiqua et per jus approbata in regno Franciae hivatkozott,
majd 1224-ben e jog mar mint Champagne orszagteriiletének szokasjoga jelent meg. 1284-
ben adtak ki MANALES normand jogasz altal latin nyelven irt, majd késébb franciara is
leforditott normandiai szokésjogi gytijteményét, amely csak 1583-ban az Etats de Blois

déntése alapjan valt hivatalossa.'’

19 GILISSEN 1962/1. 38-39, 40-43. pp.
volt 1204-ig, a francia befolyds megjelenéséig. A hercegség kozigazgatasa fejlettebb és jobban szervezett volt
ekkor mint a kirdlysagé. A herceg sajat allamaban a szuverenitasbdl eredd jogokat gyakorolva a birdsaga altal
igazsagszolgaltatasi felségjogait is érvényesitette. A szokasjoggal kapcsolatban elé terjesztett keresetekben is
dontott. OURLIAC — GAZZANIGA 103. p.

17 BESNIER 703. p.; CARBASSE 121. p.

18 VIOLLET 192. p.; RIGAUDIERE 2001. 289. p.

19 YVER 1976. 12-26. pp.

70 OLIVIER-MARTIN 116. p.

71 V5. ASSIER-ANDRIEU 205-206. pp.; BART 86. p.

' PICARD 47. p.
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Az 1253 koriill SZENT LAJOS bizalmasa PIERRE DE FONTAINES lovag altal kiadott és

173

Conseil ¢ un ami'” cimmel megjelent, Vermandois térség'’* — Laon, Saint-Quentin és

Péronne tartomany, ahol a szerzd az 1250-es években kozigazgatisi és biroi kirdlyi

tisztvisel6ként' "

mikodott — szokdsjogat Osszefoglald munka az 1220-1230 kozott francia
nyelvre leforditott justinianusi kddex rendelkezéseire, valamint a korabbi biroi gyakorlat —
szerz0 altal kiemelked6en fontosnak tartott — dontvényeire vonatkozo utalasokat

176

tartalmazott. FONTAINES — szandéka szerint — azon biraknak kivant e munka révén

segitséget nyujtani, akik — egy adott ligy tekintetében bizonytalan tartalmti szokasjogi

77" A munka a

rendelkezés esetén — nem tudtdk megallapitani az alkalmazandé rendelkezést.
robmai jog egyre ndvekvé befolydsat mutatta,'’”® mely hatdss méginkabb tiszta
megnyilvanulasanak tekintheté az ismeretlen szerz6t8l'”’ szarmazé Livre de Jostice et de Plet
cimmel az orléansi szokasjoggal foglalkozé munka megjelenése.'™” A szerz6 kanon- és romai
jogi szovegeket — francia nyelvii forditdsuk alapjan — masolt, valamint PAULUS és ULPIANUS
megallapitasait'®' sajat kora és orszagteriilete meghatérozé birdival — JEAN DE BEAUMONT (?-
1256) vagy GEFFROY DE LA CHAPELLE — mondatta ki.'*> A 342 cikkbél all6 mii 195 cikke
romai jogi szabdlyok egyszerli és kozvetlen atvétele. E nyilvanvald tény ellenére
mindenképpen értékes munkanak tekinthetjiik, mert kifejezett utaldsokat tartalmazott az
orléansi szokasjogi szabalyokra, tovabba a kozjog, a joggyakorlat, a birdsagi eljaras, a
fondorlat, a félelem, a kiskorisag, a szolgasag, a mezsgyeigazitds, az osztaly, az egyes
szerz6dések, a végrendelet, a rokonsdg, a hiibérbirtok és a biintetdjog egyes kérdéseivel
foglalkozott, egyben rémai jogi, kdnonjogi és szokasjogi rendelkezésekre vald széleskorii

. y 1
hivatkozassal.'®?

173 ESMEIN 1898. 723-724. pp.

174 VIOLLET 193-195. pp.

175 RIGAUDIERE 2001. 288. p.

176 BRISSAUD 282-283. pp.

" OURLIAC — GAZZANIGA 99. p.

"8 LEVY 1976. 12. p.

' Az 1259 koriil megjelent orléansi szokasjogot magaban foglalo munka szerzéje feltételezhetéen egy
joghallgatd didk volt, aki az egyetemi kurzusokon készitett jegyzeteit romai jogi szabalyokkal és a helyi
szokasjog gyakorlatanak legfontosabb példaival egészitette ki. Ellentmondani latszik ezen elképzelésnek, hogy
az orléansi egyetemen francia jogot csupan a 14. szazadtdl oktattak. Valosziniibb, hogy a munka PIERRE DE
FONTAINES egyik tisztvisel6tarsanak — PHILIPPE DE REMY (?-1262 [?1266]), Anjou bailli kiralyi
tisztviseldjének — nevéhez kapcsolhatd. BRISSAUD 284. p.

180 VIOLLET 195-197. pp.; RIGAUDIERE 2001. 290. p.

81 ESMEIN 1898. 724-725. pp.

182 POUDRET 1987. 74-75. pp.

'8 OLIVIER-MARTIN 117. p.
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Az 1270 koriil Etablissement de Saint-Louis néven'* — ismeretlen szerzé altal, jovahagyas

végett a kiraly elé terjesztett magéanjellegi munkaként'®

— megjelent Osszefoglalas SZENT
LAJOS két ordonnance-an til, az els6 részében Anjou és Touraine orszagteriiletek 1246 koriili
szokasjogi szabdlyait — elére meghatarozott rendbe illesztés igénye nélkiil, roémai- ¢és
kanonjogi idézetekkel kisérve'™® — targyalta, kiilondsen kiemelkedd teret juttatva az
ajandékozas, az Ozvegyi eltartas, az Oroklési jog, a bilincselekmények, az osztily, a
hiibérbirtok, a jogrol vald lemondas, a parbaj, az ongyilkossdg és a hazastarsak kozotti
ajand¢kozads szabalyainak. A munka masodik része Orléans 1260 koriili szokésjogat
tartalmazta, rémai- és kanonjogi rendelkezések egyszerii kivonatdnak beépitésével. A
szokasjogi szabalyokat bizonyos mértékben rémai jogi rendelkezésekkel alatdmaszto,
kiemelked6 hatast munka tavolabbi tartomanyok — Bretagne, Poitou, Champagne, Beauvaisis,
Artois, Hainaut — szokasjogi rendszerére is jelentds befolyast gyakorolt.187

Az 1280 koriil Les Coutumes de Clermont en Beauvaisis cimmel megjelent 6sszefoglalés

a koznemességhez tartozé PHILIPPE DE BEAUMANOIR'*®

munkaja, mely egyszerre tekinthetd
szokasjogi Osszefoglalasnak és magyarazatnak. A szerzd a bevezetd részben kifejtette, hogy
munkdja forrasdul Clermont orszagteriiletén kiadott itéleteket, a szomszédos teriiletek birai
altal megallapitott vildgos és tiszta szokasjogi szabalyokat, és végiil a francia kirdlysag
egészének kozos jogat — vagyis altala megnevezve a romai jogot — hasznalta.'™ A romai- és

190

kéanonjogi rendelkezéseket munkajaba illesztd'”® BEAUMANOIR a romai jogra'' nem a déli

"% Az établissement kifejezés a 13. szazadban a kirdlyi ordonnance-ok megjeldlésére is szolgalt, igy sokaig —
tobbek kdzott DU CANGE, LAURIERE, BEUGNOT is — ugy vélték, hogy e szokasjogi gylijtemény SZENT LAJOS
ordonnance-ainak hivatalos kiadasa. Elfogadtdk, hogy SZENT LAJOS e kodexet 1270-ben — Tunisz elleni
hadjaratat megeldzéen — hirdette ki; ugy vélték, hogy az Osszefoglalds a kiralysag teljes teriiletén vald
alkalmazas céljabol késziilt. MONTESQUIEU, PARDESSUS és KLIMRATH azonban bizonyitottak, hogy egy
maganjellegli munkarol van szo, melyet azzal tamasztottak ala, hogy az 6sszefoglalas formai tekintetben nem
felelt meg a korabeli ordonnance-ok formai félepitési szokasainak. BRISSAUD 285. p. Teljesen biztosnak
tekinthetd, hogy a munka 1283 el6tti évekre datalhato, melyet egy eredetiben megmaradt kézirat tamaszt ala.
PICARD 48. p.

185 RIGAUDIERE 2001. 290. p.

1% ESMEIN 1898. 725-726. pp.

'87 BENVENISTE 3. p.; VIOLLET 197-198. pp.

"% A fiatalsagat Anglidban toltott szerzé apja nyomésara jogi tanulmanyokat folytatott. Kezdetben Clermont
grofjanak tisztvisel6je SZENT LAJOS hatodik fianak ROBERT-nek a szolgalatiban allt 1279 majusa és 1282
majusa kozott; ezt kovetden kiralyi szolgalatba Iépett. 1284. novembere és 1288. februdrja kozott mint Poitou
senéchal-ja, majd 1289-ben SzEP FULOP Rdmaba kiildte korondzasi tigyekben. 1292-ben Touraine, 1293-1296
kozott Senlis bailli tisztségét toltdtte be. OLIVIER-MARTIN 117. p.; RUSZOLY 54. p.

'8 MADL 297. p.; STEIN 89-90. pp.

1% BEAUMANOIR 70 fejezetbdl all6 munkaja az alabbi kérdéseket vizsgalta: bailli-k hataskore, birdsagi eljaras,
végrendeletek, oroklési jog, gyamsag, ingok, ingatlanok, feudalis jogok, blincselekmények, megallapodasok,
bizonyitékok, birak, kezesség, jogok atruhazasa, hiitbérlevél, hiibérbirtok, templomok 6rzése, kereset, hitelez6k
érdekei, fondorlat, haboruak, hataridok, birak visszautasitasa, itéletek, uzsora, adomanyozas. BRISSAUD 287. p.

"1'V5. BORDIER 376-384. pp.; CARBASSE 121-122. pp.
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orszagteriiletek szokasjogaként, hanem a monarchia droit commun-jeként tekintett.'”

Munkaja elssorban sziil6foldje — Beauvaisis orszagteriilet — szokasjogara hivatkozott,'*?

azonban e szokasjogi rendszer bizonyos elemeit parhuzamba allitotta, és az igy kidolgozott
rendelkezéseket Normandia, Artois, Vermandois ¢és Champagne szokasjogi rendszerével,

194

valamint a parizsi parlament birdi gyakorlataval vetette 6ssze. = BEAUMANOIR — megértve

kora jogasztarsadalmanak kihivasait — a szokasjogot idealista és keresztény modon értelmezte,
és pontos, gyakorlati tanacsokkal latta el azt.'”

E sorba illeszkedik a Coutumier d’Artois cimmel megjelent, Artois orszagteriilet 1283-
1302 kozotti szokasjogat 0sszefoglalé munka, amely azonban korantsem tekinthetd ismeretlen
— valoszinlleg tigyvéd vagy bailli tisztségli — szerzdje sajat miivének, hiszen hossza
idézeteket tartalmaz PIERRE DE FONTAINES munkajabol, valamint kdnon- és romai jogi

szabalyokbol.'*®

20. § 14. szazadi szokasjogi Osszefoglalasok. A 14. szazad elsé harmadaban — 1312-1325
kozott — készilt Trés ancienne coutume de Bretagne'’ cimii, 355 cikkbdl allo szokasjogi
gyljtemény a breton szokasjog mellett, romai- és kanonjogi szabalyokat is tartalmazott,

valamint szerkesztésének rendszerén az Etablissement de Saint-Louis kifejezett hatasa is

kimutathat6.'*®

Anjou ¢s Maine tartomanyok 13. szazadig visszavezethetd szokasjogat a Compilatio de

199

usibus et consuetudinibus Andegavie elnevezésii 6sszefoglalds ™ tartalmazta, melynek kiadasi

ideje nehezen meghatarozhat6. A 14. szazadban két hivatalos kiadast és egy modszertani
feldolgozast is megért Osszefoglalas hilen kovette az Etablissement de Saint-Louis

szerkezetét. 2

2 E jog — a ius commune — képezte a jogaszok szamara a jog egységesitésének alapjat az Ibériai-félszigettol a
balti orszagokig, Italia déli teriileteit6l Skandinaviaig. SCHULZE 1992. 29. p.

19 RIGAUDIERE 2001. 291. p.

9% A szervezett jogi tanulmanyokat nem folytat6 BEAUMANOIR tekinthet$ az elsd francia torvénytudésnak:
tudoménya és joghoz valod kozelitése nagy jartassagot mutatott. Kivaloan ismerte Beauvaisis szokasjogat,
gyakran tett utalasokat a szokasjogi dontésekre, még az egyhaz ellenében is a kiralyi hataskort és érdekeket
védte. Megfontoltan hasznalta a rémai jog szabdlyait; soha nem forditotta azokat szo szerint, csupan a
Digestaban valo helyiiket jelolte meg. Az atvételek ritkak és tisztak, foleg a szerzédési jog és az eljarasi jog
korében fordultak eld. OURLIAC — GAZZANIGA 101. p.; PICARD 51-52. pp.

193 VAN KAN 7-8. pp.

19 A 13-14. szazadi e szokésjogi gylijteményekben a kiskora vétkességen alapuld feleldsségének szabélyaira
vonatkozoan lasd PORTEAU-BITKER — TALAZAC-LAURENT 527-547. pp.; BRISSAUD 283-284. pp.; OURLIAC —
GAZZANIGA 105. p.; PICARD 52. p.

T ESMEIN 1898. 732-734. pp.; RUSZOLY 54. p.; RIGAUDIERE 2001. 291. p.

1% V. DELATOUCHE 758-759. pp.

19 VIOLLET 200. p.

290 BRISSAUD 289-290. pp.
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Marmande orszagteriilet szokasjoganak kezdetleges 0Osszefoglaldsa OROSZLANSZIVU
RICHARD (angol kirdly: 1189-1199, normandiai herceg €s anjoui gréf: 1189-1199) nevéhez
kapcsolodik az 1182. évben, mely ezen orszagteriilet szokdsjogi gylijteménye 1340-ben
megvalosult hivatalos kiadasdnak alapjaul szolgéalt. A munka 381 cikkébdl 86 cikk
tamaszkodott a korabbi gylijtemény szabalyanyagara.”®' A gylijtemény jogéletben betdltott
kiemelkedd fontossagat mutatja, hogy az 1289-ben kiadott Caumont varos jogkdnyve 261
cikkébdl e gylijtemény 221 cikkét maradéktalanul vette at, valamint Gontaud véaros
jogkdnyvének 209 cikkébdl 183 cikk szintén e gyiijtemény rendelkezésein alapult. Marmande
példaja modellezi a dél-nyugati térségek 12-13. szdzadi jog torténetét: 1182-ben
OROSZLANSZIVU RICHARD 4ltal uralt varos 1196-ban a toulousei grof uralma ald kertilt, aki
teljes kozombdsséget mutatott a szokdsjoggal szemben. 1219-ben maga a varos e vidék egyik
legvéresebb habortjat ¢€lte at: a késobbi VIIL. LAJos (1223-1226) seregei altal segitett
AMAURY DE MONTFORT uralma ald vetette a varost, és a szokdsjogi gylijtemény Osszes
példanyat megsemmisitette. 1249-ben ALFONSE DE POITHIER uralma ala jutott, aki szintén
nem mutatott hajlanddsagot a szokasjog visszavételére; haladlaval a varos francia teriiletté valt,
azonban az 1279. évi amiensi szerzddés alapjan Anglidhoz keriilt. 1294-ben lazadas tort ki,
melynek kovetkeztében 1303-ig francia kézen maradt, majd III. EDWARD uralma al4 keriilt.
Véglegesen 1327-ben kertilt a francia kiradly uralma ala, és az uralkodonak biztositott hadi
tamogatasnak koszonhetden e teriilet lakosai 1340-ben nyerték el szokasjoguk — kiraly altali,
{innepélyes formaban tortént — megerdsitését.”*

A kiralysag északi teriiletein a 14. szdzad elsé felében Artois és Picardie orszagteriiletek,
majd a 15. szédzad folyaman Lille szokasjogat foglaltak Ossze. Az 1395. év végén elhunyt

% a 14. sz4zad

JEAN BOUTILLIER — Tournai bailli tisztvisel6je — altal szerkesztett Somme rura
végén €16 — romai- és kdnonjogi szabalyokkal egyesitett — francia jog kivonatat (egyfajta korai
enciklopédiaként) tartalmazta.”** A francia jog altalanositisanak iranyaba hat6 mii a birdsagi
gyakorlaton kiviil az észak francia szokasjogok — Flandria, Artois, Vermandois, Normandia —
szabalyait és az Etablissement de Saint-Louis bizonyos rendelkezéseit korporalta, egyben

kivalo képet mutatott a szokasjog 14. szazadi valtozasait meghatarozé tényez6krdl.””> A

21 valojaban az 1182-ben kiadott mii 86 cikkét tartotta meg az 1340. évi gylijtemény, amelyhez Marmade
orszagteriiletének feudalis eljarasi jogat feldleld 44 cikket, az Oroklésrol és a hazassagi szerzodésekrol
rendelkez6é 36 cikket, a foldesuri jogokrol szold 98 cikket, valamint a korabbi ageni szokasjogi szabalyokra
(blincselekmények, perinditas, bizonyitékok, birdsagi eljarasi szabalyok) hivatkozo 56 cikket csatolt. OURLIAC
— GAZZANIGA 73. p.

22 Uott. 73-74. pp.

2% MEULENARE 18. p.

2% PICARD 53. p.

25 LEFAS 94-95. pp.
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cimben szereplé Somme kifejezés tiikkrozi azt a szerzoi elhatarozést, hogy az egyes targykorok
rovidek és tomorek legyenek, mig a rural kifejezést azt, hogy a munka egy vidéki ember, egy
varos jogaszanak miive.?"

A kirdlysag keleti teriiletein is szamos szokésjogi gylijtemény jelent meg. Ide tartozik
Haute-Alsace szokasjoga, Metz varos jogkonyve, tovabba Verdun, Champagne és Brie
szokasjogi szabalyai, valamint 1360-ban Bourgogne, 1371-ben Chatillon-sur-Seine régi
szokasjoga.?"’

A périzsi parlament {ligyvédje, GUILLAUME DE BREUIL altal 1329-1330 kozott Stylus
curiae Parlamenti cimmel latin nyelven irt munka az elsé francia eljarasjogi kézikonyvnek
tekinthetd. A modszertanilag is pontos Osszefoglalas a parizsi parlament szokdésjogi
gyakorlatat a 14. szizadtol, vagyis egy olyan iddszaktol kezdddden ismertette, amikor a
rémai- ¢és kanonjogi hatds mar kimutathatd befolyast gyakorolt e parlament
joggyakorlatélra.208 A munka hatasa — e korszak miiveihez képest — jelentdsnek mondhatoé: az
1444. ¢évi kiadasu — foként eljarasjogi targyu — kirdlyi ordonnance ¢ mi szamos
rendelkezéseit atvette, és késobbi jogaszok — JEAN LE CoQ, BOUTILLIER — is gyakran
hivatkoztak, s6t CHARLES DUMOULIN 1549-ben ismételten kiadatta, egyben e kiadashoz irt
bevezetdjében DE BREUIL munkdjat kordnak legfontosabb ilyen jellegli miiveként
jellemezte.*”

A 14. szazad egyik kivalo parlamenti {igyvédjének JEAN DES MARNES-nak ajanlott,
Décisions de Jean des Mares cimli, BRODEAU 4éltal szerkesztett gylijtemény — egységes rend
keresésének oOhaja nélkiil — a legfontosabb ordonnance-ok és szokasjogok rendelkezéseit,
tovabba a parizsi és orléansi Chatélet birosdganak dontéseit tartalmazta. A szerzd e
munkdjaban kifejtette, hogy a parizsi szokasjog a szokdsjogok mintajanak tekinthetd, hiszen
itéletei kiterjednek mas szokasjogokra is, azok hallgatasa vagy bizonytalansaga esetén.*"

E szazad szokasjogi gylijteményei kozott feltétleniil emlitésre méltd az 1385-1389 kozott
Grand Coutumier de France cimmel JACQUES D’ABLEIGES — Chartres és Eveux bailli
tisztviseldje, parizsi parlamenti tigyvéd — altal készitett munka, mely valdjdban ordonnance-
ok, eljarasi szabalyok és a parizsi szokasjog szabalyainak gyiijteményeként jelent meg,*''

egyben részletesen ismertette az ile-de-France szokéasjogat.?'> A parizsi szokasjog legrégibb

296 BRISSAUD 292. p.; RIGAUDIERE 2001. 292. p.

27 OURLIAC — GAZZANIGA 105. p.

298 PICARD 52. p.; RIGAUDIERE 2001. 311. p.

299 BARDOUX 44. p.

219 BRISSAUD 294, 305. pp.; OURLIAC — GAZZANIGA 107. p.
2 DAvVY 147. p.

12 VIOLLET 208-210. pp.
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dokumentumanak tekintett mii hatasa jelentésnek mondhato, hiszen még a 16. szazadban is a

jogasz-képzés egyik alappillérét képezte.

21. § 15. szazadi szokasjogi Osszefoglalasok. A 15. szdzad folyaman szdmos szokdsjogi
rendszer szabalyai keriiltek irasba foglalasra, azonban az uralkodo altal megerdsitett hivatalos
kiadasok ritkak maradtak. Vizsgalatunk szempontjabol kiemelkedden fontos, hogy e szézad a
kodex gondolatanak egyre gyakoribb megjelenését eredményezte.”'* VII. KAROLY — latva,
hogy Anjou és Berry orszagteriiletének vonatkozasaban az ott €16 jogdszok sajat maguk
készitettek szokasjogi gylijteményeket, majd azokat kezdetleges magyarazatokkal lattak el —
1454. aprilisdban, a Szazéves haborut kovetden kiadott Montils-les-Tours ordonnance-aban
(125. cikk) a jogbizonytalansag®'® és az igazsagszolgaltatas lassu miikddésének felszamolasa

216 Az uralkodé biztositotta

érdekében eldirta a kiralysdg szokasjogainak hivatalos kiadéasat.
tovabba, hogy a szokasjogi tekintetben sokszinii monarchidban az irasba foglalads révén a
szokasjog ne veszitse el eredeti jellegét. A kirdlyi akarat szerint az Osszefoglalas célja
egyszeriien az volt, hogy az igy irasba foglalt szokasjogot egyszeriibb legyen bizonyitani,
tovabba hogy véget vessen a szokdsjogok bizonytalansagabdl eredd, véget nem érd birdsagi
eljarasoknak.’'’ Az irasba foglalisnak a jogaszok és az egyes orszagteriiletek lakosainak
egyetértésével kellett megvaldsulnia; az igy elkésziilt munkit a parlament elé¢ kellett
terjeszteni, majd a vita utan uralkodoi megerdsitéssel ki kellett hirdetni. E feladat végrehajtasa
azonban nem kezdddott meg azonnal, valdjaban csak a kiraly utddai kezdtek hozza kozel fél
évszazad elteltét kovetben.”'

A Montils-les-Tours ordonnance elbirta a kiadds soran kévetendo eljardst: a jogaszok és

az adott orszagteriilet rendjei megegyeztek a szokdsjog tartalmaban, melyet irasba foglaltak,

¢s a kiraly elé terjesztettek. Az uralkodo a kirdlyi tanacs vagy a périzsi parlament elé vitte azt

213 A munka jelentéségét és értékét csokkenteni latszik az a vélemény, mely szerint e szokésjogi gyiijtemény
rosszul felépitett és kiforratlan munka latszatat kelti. Ennek alatdmasztasaként az szolgal, hogy a gyiijtemény a
kor jogaszai véleményének és a jogélet anekdotainak is teret engedett. Ertékét novelheti, hogy a parizsi, a
senlisi, a meluni, és a clermont-en-beauvaisisi szokasjogi gylijtemények szerkesztésének szolgalt alapul.
OURLIAC — GAZZANIGA 106. p.; PICARD 53. p.

214 BRISSAUD 362. p.

15 BARDOUX 37, 48. pp.; OURLIAC — GAZZANIGA 148. p.; BRISSAUD 26. p.; GAZZANIGA 1996. 22. p.;
VANDERLINDEN 26. p. A bizonytalansidg valdjaban abban volt keresendd, hogy minden eljards azoknak a
szabalyoknak a bizonyitasaval kezd6dott, melyekre a feleknek az eljaras soran hivatkozniuk kell, ezzel egyben
késedelmet és nagy koltséget okozva. VAN KAN 17-18. pp.

218 ROULAND 287. p.

217 GILISSEN 1962/2. 87. p.; FILHOL 64. p.

21 E megallapitas alol mindenképpen kivételt képez a Coutumes de France du temps de Charles VII cimii rovid
terjedelmii munka, mely a parizsi szokasjog elsé Osszefoglalasi kisérletének, egyben a Grand Coutumier de
France munka folytatasanak tekinthetd; szandéka ellenére azonban mar a 15. szazad folyaman feledésbe
meriilt. V6. BRISSAUD 295, 363. pp.; VANDERLINDEN 278-279. pp.; VIGIE 31. p.
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elfogadas vagy elutasitas végett; csak az ezen eljarast kovetden kiadott szovegek birtak
hivatalos jelleggel, melyek igy a birosagi eljards minden szerepldjét kotelezték. A
megvalositds azonban szamos nehézségbe iitkdzhetett: az 1495. évi patens nyomdn az
orszagteriiletek parlamentjei altal megallapitott és kiadott szoveget a parizsi parlament két
bizottsaganak kellett megvizsgalnia. A véglegesen kovetendd eljarast 1497-ben rogzitették: a
parizsi parlament két tanacsosa helyett a biztosok a kiadas alatt 1év6 szokasjog illetékességi
terliletén tartozkodva a helyes és megegyezést maga mogott tudo cikkeket azonnal
kozzétettek, és dontésre csak a vitatott cikkeket kiildték a kirdly vagy a parizsi parlament
el¢.””

Lotharingia és Bar hercege, RENE D’ANJOU (1409-1480) 1458. oktober 6-i rendeletével
sajat orszagteriilete szokasjoganak kiadasat elrendelve sogora — VII. KAROLY — néhany évvel
korabban kiadott ordonnance-dban foglaltakat kovette: az elkésziilt szokasjogi Osszefoglalast
a Szazéves haborl befejezését kdvetd elsd, Angers-ben tartott Grands Jours itélkezd forum
alkalmaval — 1463. januarjaban — tette kozzé.**°

1492-ben PHILIPPE WIELANT flamand nyelven, Traité de fiefs cimmel — elsésorban a
parizsi parlament ¢és Flandria birésagainak gyakorlatat kovetve — foglalta irdsba a belga
teriiletek szokasjogat.**!

A 15. szazad masodik felében XI. LAJOS (1461-1483) elhatarozta, hogy egy és ugyanazon
suly- és hosszmértéket alkalmazo kirdlysdgban az Osszes szokdsjogot egy, francia nyelven
irando konyvben kell osszefoglalni.”** Annak ellenére, hogy tisztdban volt e sziikségszertien
tul korai vallalkozds biztos sikertelenségével, az uralkod6 a szokésjogi gylijtemények
kiadasaval és reformalasaval kapcsolatos munkak terjedelmét jelentdsen csokkenteni kivanta;
ugy vélte, hogy az irasba foglalt szokdsjog mar érinthetetlen torvénnyé valik. Feltételezte,
hogy a szokasjogok irasba foglaldsanak melldzésével egyes szokdsjogi rendszerek —
kiilondsen a parizsi szokasjog — egyre nagyobb teriiletekre terjednének ki, hiszen nem
iitkoznének az e terjedést megakadalyozni képes merev, allando rendszerbe.”” Az Anjou,

Provence ¢és Maine orszagteriileteket a kiralysaghoz csatoldo XI. LAJOS fellépését — életének

utols6 éveiben — a szokésjogok egységesitésének egyértelmii akarata jellemezte. Elhatarozasai

219 FILHOL 65. p.

20 VIOLLET 156. p.

221 BRISSAUD 292. p.

222 Hirhedté valt mondata szerint az egész kiralysagot ugyanazon torvény, ugyanazon mérték- és sulyrend
hatalya ala kell vonni; ezen értelmezés bizonyitja az egységes maganjogi rend Ohajtasat, mely az egyre inkabb
kdzpontositott monarchiaban — megvalositdsanak nehézségei ellenére, és annak fennallasa végéig — kdzponti
helyet foglalt el. V6. CAUVIERE 8-9. pp.; HALPERIN 1992. 37. p.; GAZZANIGA 1996. 22. p.; VANDERLINDEN 26.

p.
3 BARDOUX 44. p.
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az 1479. évre mutatnak vissza, azonban a valds kiralyi akarat az 1481-ben Sens bailli-janak irt
levelében lelheto fel, amelyben a francia monarcha nyiltan utalt a birésagok és a parlamentek
itélkez6 szerepét nehezitd, a szokdsjog és a joggyakorlat kirdlysdgon beliili eltérd jellegére és
soksziniiségére.”* Annak ellenére, hogy a munka befejezését az uralkodd két évvel késSbb
bekovetkezett halala megakadalyozta, az ancien régime bukasaig mintaadé példaként szolgalt
a hasonl6 célt maguk elé tiiz6 uralkodok és miniszterek szamara.**

Az 1493. januér 28-1 ordonnance VIII. KAROLY (1483-1498) beavatkozasat indokolva
utalt nagyapja szandékéara: az egyes orszagteriiletek szokasjogainak Osszefoglaldsara és
irasban vald rogzitésére, tovabba az eljarasi rendelkezéseknek, az eljards iddtartama és

koltségei csokkentése érdekében valod egyszeriisitésére is.*2°

22. § 16. szazadi szokasjogi osszefoglalasok. A 16. szadzad elsdé évtizedében, XII. LAJOS
(1498-1515) uralkodasa idején felgyorsult jogosszefoglalasi munkadk foldrajzi hatarait egy
orszagteriilet vagy egy bailli illetékességének hatara jelolte ki. Szamos helyi szokasjog idével
azért olvadt az altalanos szokasjogba, mert a rendek nem kérték az Osszefoglalast végzo
kirdlyi emberektdl a helyi szokdsjog egyes, kisebb jelentdségii vagy kevésbé alkalmazott
szabalyanak megallapitasat.”’

XII. LAJOS 1506. marcius 4-én kelt patensével azzal a céllal Ojitotta meg a VIII. KAROLY
altal ¢letre hivott bizottsdgot, hogy a kordbbi szokésjogi 0sszeirasokat tjraformaljak, és a még
ismeretlen szokasjogokat feltarjak.*® A munkalatok kettds eredménnyel szolgaltak: egyrészt
az addig publikélatlan szokasjogok Osszefoglaldsdval, masrészt az Osszefoglalt szokasjogok
hivatalos kiadasaval. A parizsi, meauxi, meluni €s montargisi szokasjog esetében a kiadast az
1506. majus 23-4an, a chartesi, orléansi, tourainei, anjoui €és mainei szokasjog vonatkozasaban
az 1506. aprilis 2-an, vitryi, chaumonti és a troyesi szokdsjog vonatkozasdban az 1509.
szeptember 18-an, mig a coueni szokdsjog vonatkozasdban az 1507. 4prilis 2-an kelt patenssel

rendelte el.?*’

% V6. GAZZANIGA 1984. 31. p.

2 VAN KAN 14-15. pp.

226 VAN KAN 19. p.

227 Vermandois tartomanyban csupan az alibbi hét szokasjogi orszagteriiletet lehetett egymastél élesen
megkiilonboztetni: Saint-Quentin, Ribémont, Coucy, Noyon, Laon, Reims €s Chalons-sur-Marnes. VIGIE 31.
p.; COUDRET 237-238. pp.

2% YVER 1986. 27. p.

22 Bz id6észak tovabbi szokasjogi 6sszefoglalasainak kiadasa: Melun, Sens, /506; Ponthieu, /495; Amiens, 1507;
Touraine, /507; Chartes, Dreux, Anjou, Maine, 1508; Auvergne, 1510; Rochelle, Augoumois, Poiteu, 1574,
Loudunois, 7518; Soule, 1520. KLIMRATH 11-14. pp.; DUBOIS 324. p.; ESTIENNE 399. p.
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I. FERENC (1515-1547) id6szakaban tovabb folytatodott a szokasjog Osszefoglalasa é€s

hivatalos kiad4sa.?*°

Idékozben 1) inditdok keriilt eldtérbe: az addigi gytijtemények csupéan
megallapitottak a jogot, tartalmanak alapjaival azonban nem foglalkoztak. Ekkor meriilt fel
els6ként, hogy az irasba foglalas a jog reformaldsdhoz vezethet, tovabba a haszontalanak és
¢sszerlitlennek tartott rendelkezéseket a természetes méltdnyossag ¢€s az ésszerliség
kritériumaval lehet és kell osszevetni.>' Bourbonnais és Auvergne duchesse kérelmére az
uralkod6 1520. augusztus 7-én kelt levelében felkérte BARME kancellart és BRACHET
parlamenti tanacsost a bourbonnaisi szokasjogok reformjara, tovabba a machei szokasjogok
kiadasara, amely munka egy évvel késébb fejezddott be. 1523-ban BARME kancellar
vezetésével adtak ki Blois altalanos €s helyi szokasjogait. Késobb 1531-ben GUILLARD ¢és
ALLEGRIN parlamenti tandcsosok és az e célra kinevezett kiralyi biztosok feliilvizsgaltadk ¢és
ismételten kiadtdk a VIII. KAROLY alatt dsszefoglalt montargisi szokasjogot. Ezt kdvetden
1539-ben GUILLARD ¢s THIBAULT kiralyi ligyész Osszefoglalta és kiadta Senlis, Clermont en
Beauvaisis ¢és Valois szokasjogat. E folyamatban tovabbi szokasjogi kiadasként jelent meg
Berry szokasjoga 1539-ben az 1528. marcius 25-1 patens nyoman ¢és BERRY duchesse
kérelmére; Nivernais szokasjoga 1534-ben ROUILLART és BOURGOIN parlamenti tandcsosok
altal szerkesztett formaban, Nivernais comtesse felkérésére; Bretagne szokasjoga 1539-ben az
uralkodd — mint e teriilet hitbérura — altal 1539. augusztus 16-an kiadott patens értelmében,
CRESPIN a rennesi parlament elndke, QUELIN és RUZE a pdrizsi parlament tandcsosai,
ARGENTE rennesi sénéchal és MAREC bretagnei tanicsos munkaja eredményeként. >

A szokésjogok reformalasaval ¢és feliilvizsgdlataval egybekotott Osszefoglalas és
hivatalos kiadas™® a 16. szazad folyaméan érte el csucspontjat.™ E munka az els6
Osszefoglalasokat és kiadasokat kovetden azért valt sziikségessé, mert ezen 0sszefoglalasok
bizonytalannak, pontatlannak és szdmos tekintetben homadlyosnak tiintek, valamint az
alapjukat képez6 doktrinalis ¢és joggyakorlati munkék a mar kozzétett szovegek hallgatasai és
hianyai esetére uj rendelkezéseket fogalmaztak meg.”>> Az 1510-ben kiadott parizsi szokésjog
1580-ban,”*® az 1509-ben kiadott orléansi szokasjog 1583-ban, valamint az 1539-ben kiadott

bretagnei szokasjog 1580-ban keriilt reformalasra és ismételt hivatalos kozzétételre.”’

2% AUBERT 88. p.

31 yAN KAN 20-23. pp.

32 KLIMRATH 15-16. pp.

23 KECSKES 2004. 184-185. pp.

% CARBASSE 186-188. pp.; RIGAUDIERE 2001. 378-380. pp.
35 BRISSAUD 364. p.

36 FILHOL 73. p.

7 OURLIAC — GAZZANIGA 149. p.



44

erer

szokasjogok kiaddsa a maganjogi kodifikacid felé vezeté hosszu folyamat legfontosabb és

elsédleges elemének tekinthetd. >

E szokésjogi 6sszefoglalasok altal részleges egységesitések
torténtek. Ezen Osszefoglalasok egy doktrinalis folyamat kezdetét is jelentették, melynek
kovetkeztében minden szokésjog elmélyiilt tanulméanyozasa, és egy masik szokasjogi
rendszerrel vald Osszevetése vagy magyardzata vette kezdetét. E korszak jogi doktrinai
Auvergne hercegség régi fovarosaban — Riom-ban — a 14. szdzad végén sziiletett JEAN
MAZUER Practica forensis cimli munkdjaban lelhetok fel. A régi bourbonnaisi és auvergnei
szokasjogot magdban foglald munkat e teriileteken biztos szabalyként fogadtdk el és
alkalmaztak; a szerz6t DUMOULIN, CUJAS és DAGUESSEAU a kirdlysag nagy és bolcs
jogaszaként emlitették. A munka elfogadottsaga és alkalmazottsaga annak a rendszerben vald
gondolkodéasnak, vildgossagnak ¢és tisztanlatdsnak koszonhetd, amely a rémai jogi
hagyomanyoknak a szokésjogok szabalyaira vald hatasat tiszta és pontos jelleggel valdsitotta
meg. >

A 16. szazadban a szokésjogok hivatalos kiadasa az altalanos kodifikaciéo gondolatahoz
vezetett, melyet hiien tiikkr6z az uralkodd nevében felszolald6 ANTOINE DUPART (1463-1535)
kancellar 1518. januar 5-én mondott beszéde. Ebben utalt arra, hogy a monarchat a jogalkotas
terén a szokasjogi dsszefoglalasoknal mar magasztosabb kérdések foglalkoztatjak, ugyanis a
kiraly és elddei faradozésai ellenére az orszag joggyakorlata egy athatolhatatlan és homalyos
labirintussd valt. A régi ordonnance-ok alkalmazédsanak feliilvizsgalatara és azok
legfontosabb rendelkezéseinek kivonatolasara biztosok kikiildését javasolta, mely munka
eredményeként egy kodexet Osszeallitva minden targykor megismerhetévé valhatott volna.

Nem vitathato, hogy e rendelkezésben 1. FERENC uralkodésa kezdetén megjelend, a maganjogi

kodifikaciora vonatkozo realis kiralyi elképzelés mutatkozott meg.>*°

24. § A szokasjogi gylijtemények kiadasa soran kovetett eljaras elsddlegesen arra szolgalt,
hogy a hatalyban 1évd szokdsjogi gyakorlatot megbizhatd6 mdédon megéllapitsa, majd ezt
kovetden az egyes orszagteriiletek ¢és a kirdly szankcidjdnak kettdségét — e jog
vonatkozasdban — biztositsa. Az adott orszagteriilet szokdsjoganak Osszefoglalasat elrendeld

kiralyi parancs kiadasat kovetden a kirdlyi emberek, torvényszéki irnokok, kozségi birak,

3% CAUVIERE 10-11. pp.
239 BARDOUX 38-40. pp.; ESMEIN 1898. 752. p.
0 AN KAN 60-61. pp.
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vérosi tanacsosok megkaptik a bailli**' kdzvetlen parancsat az emlékezetiikben 616 helyi
joggyakorlatot Osszeirdsara. E munka képezte a jovobeli gyljtemény eldkészitd
munkélatainak alapjat.’** Egyidejiileg a bailli-k és sénéchal-ok szintjén osszeiilt az
orszagteriilet tanacsa,”* melynek tagjaibol 4ll6, kiilon e célra alakult bizottsag elé keriiltek a
gyakorlat emberei altal eldkészitett Osszefoglaldsok. A bizottsdg ezen miivekbdl egységes
tervezetet készitett, mely a parlament tagjaibol — mint a kiraly altal a szokasjog Osszefoglalasa
érdekében kiilon kinevezett kiralyi biztosokbol — létrehozott rendi jellegii gytilés elé keriilt.**
Abban az esetben, ha a rendek elfogadtdk az elOterjesztett tervezetet, a szokasjogi
Osszefoglalas szovege véglegesen elfogadottnak volt tekinthetd; ellenkezd esetben a
parlament koteles volt a nehézségeket kikiiszobolni. A kiralyi biztosok a doktrinalis alapokkal
nem rendelkezd, a jogi nyelvezet pontos terminusait nem ismerd gyakorlati jogdszok
munkdjaként Osszedllitott tervezetbdl homogén és egységes gylijtemény-tervezetet alkottak,
majd a szokésjogi Osszefoglalas végleges szovegét a tartomanyi rendi gyiilés iinnepélyes
iilésén olvastak fel.** Az igy elfogadott szdveg képezte alapjat annak a hivatalos kiadasnak,
melyhez csatoldsra keriilt a kiradly szentesitd dekrétuma, tovadbba az eljaras sordn kovetett
elveket, a rendek képviseldinek nevét €s a targyalds soran kialakult vitdk kivonatat tartalmazo
jegyzoékonyv.**® Végiil e dokumentumot a bailli-k és a sénéchal-ok hivatali irodaiba,**’
valamint a parlament jegyzéjének kiildték meg. Az utdbbi mozzanat hidnydban az
sszefoglalas csupan tajékoztato jellegii volt.*

A hivatalosan megallapitott szokésjog mar nem szorult tovabbi — birdsagi eljaras
keretében torténd — bizonyitasra; érvénye és hatalya a hivatalos kiadas és a kirdlyi megerdsités
alapjan nyugodott.**” Ennek kovetkeztében egy adott birdsagi eljaras folyaman a szokasjog
megallapitasara iranyul6 eljarasok okafogyotta és egyben tiltotta valtak.**°

Az 0Osszefoglaldsok a 1étezd szokasjogot egy adott fejlettségi szinten jelenitették meg.

Id6vel azonban elkeriilhetetlenné valt bizonyos modositadsok megtétele. Az 1497. marcius 15-

én kelt kiralyi levelek felkérték a rendek hivatali- és gyakorlati embereit, hogy adjanak

A kiralyi kozigazgatas stabilizalodasaval minden orszagteriileten kialakult a kirdlyi ember intézménye, aki
jogszolgaltatoi hatalommal rendelkezett, birosagi eljarasokat folytatott. Mig a prévor csupan a kiralyi
jovedelem beszeddje volt, addig a bailli a kiraly jogszolgaltaté funkcidjanak helyi szintre valo telepitését
jelentette; hataskoriiket és illetékességiiket a 13. szazadtol rogzitették. OURLIAC — GAZZANIGA 67-68. pp.

2 BRISSAUD 364-365. pp.

% V6. DUPONT-FERRIER 306-314. pp.

24 ESMEIN 1904. 17. p.

5 6. VIOLLET 159-161. pp.

26 5. ESMEIN 1898. 742-748. pp.

7 RIGAUDIERE 2001. 255-256. p.

8 HILAIRE 1987. 554-558. pp.

249 5. PASCHEL 1996. 580-582. pp.

20 BRISSAUD 366. p.



46

véleményt az egyes szokdsjogi Osszefoglalasok javitasa ¢€s modositiasa tekintetében. A
reformalds gondolata a grande ordonnance-okkal kapcsolatban meriilt fel. Ebben a
tekintetben kettds tendencia érvényesiilt: egyrészt a helyi szokésjogi rendelkezések romai
joggal kiegészitett szabdlyait foglaltdk magukban, masrészt a szokésjogi rendszereket athato
kozos elveket rogzitették. A romai jog dominanciajat vallo LIZET kancellar e joganyagot a
droit commun frangais alapjaként értelmezte, és minden, a rdmai joggal ellentétes szokdsjogi
rendelkezés kiiktatasat tervezte. E felfogassal ellentétben DE THOU ugy vélte, hogy a
szokasjogok ¢és az annak alapjan kialakult jog képezi a droit commun francais alapjat, a romai
jog csupan raison écrite-ként alkalmazando.”'

A szokasjogi gylijtemények reformalasdra szamos kiils6 hatds is befolyast gyakorolt.
Egyrészt a parizsi szokasjogi gyakorlat és a parizsi szokésjogban meglévé romai jogi hatasok
¢s elemek nagymértékben befolyasoltdk a reformot, masrészt az e munkat végzod jogaszok ¢és
kirdlyi emberek a hiibéri magénjog képviseldjeként is tevékenykedtek, de fellépésiik az
orszagteriileti parlamentek polgari képviseldinek ellenallasaba iitkdzott. Az egyes szokasjogi
gyljtemények — igy megvalositott — reformja a maganjogi egys€g iranyadba mutatd egyik
legjelentdsebb lépésnek tekinthets. >

A 16. szazadban reformalt szokasjogi gyljtemények 1789-ig, s6t a forradalmi
torvényhozas altal nem érintett targykorokben egészen 1804-ig hatdlyban maradtak. A
modositashoz az elfogadasi eljaras szabalyait kellett volna ismételten alkalmazni, azonban e
hosszadalmas és bonyolult eljards, valamint a harom rend egyhangli szavazata elérésének
nehézsége megakadalyozta a 16. szdzad sordn megallapitott szovegek késobbi
megvaltoztatasat. A szokésjogi rendszerek kozotti konfliktusok — melyek a mai nemzetkdzi
maganjogi terliletén az egyes orszagok eltérd szabalyai kozott meglévd kolliziokhoz
hasonlatosak — egy szokésjogok é&ltal uralt, &m az el6bbi tényezOk nyoman megkdviilt
rendszerben egyre inkabb gyarapodtak. A 18. szazad bels6 gazdasagi fejlodése, a szallitas és a
kirdlyi tthalozat fejlesztése e folyamatot méginkabb felgyorsitotta: a VOLTAIRE altal
emlegetett postalovak korszakaban a kiralysag szokasjogi térképe az emberek és gondolataik

’ rr A roar . r14 253
aramlésat akadalyozo tényezdvé valt.

31 Uott. 367. p.

B2 VIGIE 30. p.

3 Tobb modositasi kisérlet bukott el a 16. szazad folyaman Bourgogne, Anjou és Normandia esetében. A 18.
szazadban Ponthieu orszagteriilete sem volt képes moddositani korabban kiadott szokasjogi gyljteményét.
HALPERIN 1992. 21-23. pp.
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A szokasjog — melyet a szokasjogi gyljtemények adott targykorokre osztva
konzervaltak”* — mar nem volt régi 6nmaga. Ha ugy tekintjiik, hogy eredete és tartalma altal
mégis meglrizte gyakorlati jellegét, a juttatott kirdlyi szankcid kovetkeztében irott torvény
rangjara emelkedett.” Torvénynek, vagy inkabb orok érvényli, és visszavonhatatlan
ediktumnak volt tekinthetd, hiszen bizonyitani kellett egy, — a hivatalosan kiadott
szokasjoggal ellentétes — szokasjogi rendelkezés 1étezését, tovabba csupan a kiadasi eljaras
ismételt lefolytatasaval lett volna lehetséges a hivatalosan kiadott szokasjog médositasa.**®

A szokasjogok hivatalos kiaddsai egyben egy 0 tudomdnyos folyamat kezdetének
tekinthetdk; a gylijteményekben normaszoveget tettek kozzé, melynek magyarazata ¢és
oktatasa — a korabbi viszonyokhoz képest — jelentésen egyszerlisodott: a szokasjogi
rendelkezéseket — a kiilon e célra szervezett eléadasokon €s konferencidkon — egymashoz
viszonyitva magyardztdk. E munka nyomdn droit commun coutumier fogalma alatt a
szokasjogi rendszerek tobbségében 1étezd jogelveket rogzitettek,”’ és tanulmanyozasuk az
egységes torvényalkotas felé tett Gjabb 1€épésként jelenhetett meg a doktrina munkaiban. E
miuvek kozott kiemelkedd szerephez jutott a 16. szazadban GUY COQUILLE Institution au droit
frangais és LOISEL Institutes coutumieres cimli munkaja, melyekben a szokésjog legfontosabb
szabalyai — kozmondasok formdjaban — jelentek meg; jelentdségiiket tovabb emelte, hogy e
szerzék vallalkoztak elséként az egyes szokasjogi rendszerek egymashoz vald kozelitésére.>®
A 17. szdzadban ARGOU Institution au droit fran¢ais cimii munkaja a szokasjogi szabalyok
egyszerli és tiszta 6sszefoglalasat adta.”>’

E gyijtemények eredményei sokrétiiek.”® Egyrészt a kiadott és a kiralyi hatalom altal
szankcionalt szokasjog — jellegét illetden — kozelitett a torvény jellegéhez; masrészt a
hivatalos kiaddsok szovege konnyli hozzaférést engedett az eljarasban részt vevd felek
szdmara; harmadrészt hozzajarultak a jogbiztonsaghoz, biztositottdk a szokasjog elsObbségét

¢s fennmaradasat, ellenallova tették kiilsé befolyasokkal szemben; végiil hozzajarultak a jog

e« 17 17 1 261
laicizalodasahoz. >

¥ BARDOUX 184. p.

5 COUDRET 238. p.

26 BRISSAUD 367. p.

27 A hézastarsak kozotti vagyonkozosségnek a droit commun coutumier-ben fellelheté eredetérdl lasd LEMAIRE
585-643. pp.

28 CAUVIERE 17. p.; GAZZANIGA 1996. 23. p.

2% VAN KAN 97. p.; VIGIE 30. p.

20 A szokasjogi gylijtemények egyik hatisaként nevezi meg HAMZA azt a koriilményt is, hogy a szokasjogi
gyljtemények uralkodo altal elrendelt feljegyzése és rogzitése egyfajta véddoltasként funkcionalt a rémai jog
térhoditasaval szemben. HAMzA 1997. 448-449. pp.

26! FiLHOL 74-77. pp.; GILISSEN 1962/1. 30-32. pp.; CARBASSE 188-189. pp.; RIGAUDIERE 2001. 296-298. pp.;

ROULAND 556. p.
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25. § Szokasjogi gylijtemény vagy kodex? A 16. szdzadban reformalt szokasjogok a korabbi
helyzethez képest eldrelépést mutattak. A gyiijtemények gyakran magukat kddexnek nevezték,
sOt a hivatalosan Osszefoglalt, a kirdly nevében kiadott, az adott orszagteriilet parlamentje
altal nyilvantartasba vett szokasjog az irott torvény kozel minden jellemzojével rendelkezett.
Valgjaban egy altalanos szokdsjogi rendszer szabalyait magaban foglalo gyiijtemény 6nalld
koédexet képezett. Ez azonban nem jelent azonossagot a 19-20. szdzad modern terminologia
szerint vett torvénykonyveivel: ezen 0Osszefoglalasok nem fedték le a maganjog teljes
tertiletét, igy pl. nem szabalyoztdk a hazassagi jogi kérdéseket, legtobb esetben a rokonsag
viszonyait sem, valamint a szerzOdésekre vonatkoz6 szabalyanyagot is meghagytak romai jogi
befolyas alatt. E munkak nem céloztak a hatilyos jog okszerli rendszerbe foglaldsat, hiszen a

legtdbb gytijtemény csupan néhany tucat cikkbél allt.*®*

26. § Varosi jogkonyvek. A szokésjog ezen formatumu kiadasainak alapvetden négy forrasat
kiilonboztethetjiik meg. Egyrészt a hiibérurak altal hiibéreseik irdnyaba diktalt szokasjogok
alkotta falusi és varosi kiadasok; masrészt egy nagyobb foldrajzi kiterjedésti szabad kdzosség
altal sajat akaratbol kiadott, szokasjogi formaban megjelend varosi jogkonyvek;
harmadrészt egy orszagteriilet vonatkozasdban, a 16. szazadtdl kiadott gylijtemények, mint
orszagteriileti szokésjogok; végil a magyarazat megkonnyitése érdekében kiadott helyi
szokasjogi gylijtemények csoportjai.”**

A romai allam leges municipales-ei és a 12. szazadi francia varosi jogkonyvek kozott
semmiféle Osszefliggés és genetikus kapcsolat nem fedezhetd fel. A kirdlysag kozjogi
megszilardulasdval a régi teleplilések Ujranépesedtek ¢s novekedésnek indultak; a
kereskedelem révén vagyonosodott lakosok testliletekbe tomoriiltek, mely folyamattal
egyidében a kiraly és a nagyobb hiibérurak kivaltsaglevelek utjan 1j varosokat alapitottak. A
régi és uj varosoknak sikeriilt a foldesuri joghatosag alol — félszabad jogallast megszerezve —
kisebb-nagyobb mértékben kikeriilni.*®> E vérosok tekintetében a kozigazgatasi hatalmat

ugyan a prévéts-ok gyakoroltak, azonban jogkdriiket a kivaltsaglevél korlatozta. >

62 Kivételt képez az 1580-ban reformalt parizsi szokasjog, mely 362-bél cikkbél, a legterjedelmesebb bretagnei
és normandiai gytijtemények kozel 700 cikkbol alltak. Osszevetésképp az 1804. évi Code civil 2281 cikket
foglalt magaban. HALPERIN 1992. 21. p.

263 PROU 166. .

264 PICARD 34. p.

265 5. KECSKES 2004. 198-200. pp.

266 BRISSAUD 252. p.
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A 11. szazad eldtt keletkezett varosi jogkonyvek ritkak. A legrégebbi ilyen
dokumentumok Morville-sur-Seille 969-ben, Broc 984-ben, Cateau-Cambrésis 1003-ben vagy
Chapelaude 1073-ben kiadott jogkdnyve; csupan a 12. szazadtol kezdédden valt altaldnossé a
varosi jog irasba foglalasa, mely folyamat a 15. szdzad végig tartott.”’

A kiralyi teriilet varosainak és falvainak adomanyozott, kivaltsagokat magaban foglald
jogkonyvek tipikus példaja a VII. Lajos (1137-1180) altal 1155-ben Lorris varosanak
(Gatinais orszagteriilet) adott kivaltsaglevél, mely mintdul szolgalt az utédok altal a
szomszédos orszagteriiletek — Ile-de-France, Champagne, Bourgogne, Berry, Auvergne —

véarosainak adomanyozott konyvek szamara.’®® A hiibérurak altal kiadott kivaltsaglevelek

%7 1 egjelentdsebb varosi jogkonyvek kiadasa (varos neve és kiadds éve): Agen, 1369; Aigues-Mortes, 1246;
Aire, 1332; Aix, 1387; Alais, 1200, 1217; Albi, 1220; Albias, 1287, Ambialet, //36; Andance, 1215,
Annonay, 1364; Apt, 1252; Arles, 1142, 1162, 1202; Assas, 1483; Assenéde, 1619; Astarac et Lomagne,
1428; Aubenas, 1276; Aubiac, 1250; Aucamville, 1286; Auch, 1301; Avignon, 1243; Aymargues, /270,
Aymet, 1270; Azillan, 1481; Azun, 1497; Balaruc, 1286; Barcelonnette, /237; Bardonnéche, 1330, 1336;
Beauvais, 1342; Bédarrides, 1465; Béziers, 1194; Bigorre, 1097; Blaye, 1274; Bonlieu, 1242; Boucieu-le-Roy,
1292; Bourg-Saint-Andéol, /321; Bressieux, /288; Briangon, /343; Bruges, 1619; Buzet, 1241; Cahors, 1209;
Capdenac, 1320; Castel-Amouroux, /287; Castellane, /1252; Castelnau de Bonafous, /1256; Castelsagrat, 1270,
Castel-Sarrasin, /303; Castére, 1240; Castres, 1245; Caumont, /289; Caussade, /1306; Caussade, /306; Cazals,
1442; Céret, 1282; Chateau de Gadagne, 1268, 1380; Chateauneuf-du-Pape, 1268, 1282; Chatelblanc, 1303;
Chimay, 1612; Clermont-Dessus, /262; Collioure, /207; Comberger, [1286; Condom, /314; Cordes, 1222,
Cornillon, 7240; Courtbezon, 1302; Crest, 1245; Cros, 1331; Daux, 1253; Desseldonk, 1612; Die, 1240,
Digne, 1237, 1260; Eauze, 1352; Ecloo, 1619; Escoult, 1612; Espalion, /1266; Eyrieux, 1389; Fezensac, 12835;
Fezensaguet, 1295; Figeac, 1318; Fleurance, 1280; Foix, 1245, 1290; Fonsorbes, 1205, 1275; Franc, 1619;
Fumel, 1265; Gaillac, 1221; Gallan, /1423, Gap, 1378; Gavarret, 1380; Geaune, 1318; Genolhac, 1228; Gilhac,
1274; Gimont, [274; Goudourville, 1278; Gourdon, 1243; Goutz, 1292; Gramat, 1324; Grasse, 1227,
Graulhet, 1291; Gréalou, 1293; Grenade, /290; Grenoble, 1244; Guizeritz, 1405; Hainaut, /619; Joyeuse,
1237; La Cote-Saint-André, 1301; La Montjoye, 1315; Labarthe, 1506; La-Bastide-de-Saint-Gaudens, /303;
La-Bastide-’Evéque, 1280; Labessicre, 1254; Laffitte, 1531; Launac, /1291; Launes, 157/4; Lautrec, 1274,
Lauzerte, 1241; Layrac, 1259; Lectoure, 1290; Limoux, /192; Luzech, 1270; Malast, 1312; Manosque, 1206,
1234; Marciac, 1300, Marennes, 1300, Marmande, /182, 1340; Marseille, 1228; Martel, 1218, Mas
d’Agenais, 1388; Maubourguet, /309; Mauroux, 1294; Mazengarbe, 1612; Mende, 1262, 1275; Merville,
1307; Miélan, 1284; Millau, 1187; Mirande, 1281; Mirepoix, 1207; Moirans, 1164; Moissac, /197; Monclar et
Monflanquin, /256, 1270; Monségur, 1265; Montans, /271; Montastruc, /1242; Montauban, /144, 1195;
Montbrison, /233; Montchabrier, /307, Montclar, 1256; Montcuq, /224; Montélimart, /258; Montfaucon,
1369; Montlanard, /266; Montolieu, /243; Montoussin, /270; Montpellier, /204; Montricoux, /276; Najac,
1253; Narbonne, /232; Négrepelisse, 1272; Nérac, 1310; Nimes, /145; Nogaro, /481; Nyoms, /327; Orange,
1247; Ormessan et Orbessan, 1320, 1322; Ornolac, 1415; Pamiers, 1228; Paulin, 1253; Penne, 1259, 1486;
Perpignan, /172, 1196; Peyronne, 1308; Pouy-Carrejelart, /303; Pradére, 1280; Prades, 1113; Prayssas, 1303;
Privas, 1281; Puybegon, 1246; Puy-Giallard, /331; Puymiran, /194; Puymirol, /286, Puy-Vidal, 1280,
Requista, 1292; Revel, 1280, 1294; Ribouisse, 1271; Rimont, 1272; Rodez, 1171, 1193; Saint-André, 1294;
Saint-Antonin, //44; Saint-Chaptes, 1552; Sainte-Colombe, 7268; Sainte-Eulalie, /377; Sainte-Fey, 1256;
Sainte-Marie-au-Désert, 1273; Saint-Gilles, /233; Saint-Ignan, /5/7; Saint-Marcellin, /408; Saint-Martin,
1327; Saint-Maximin, /295, 1387; Saint-Omer, 1612; Saint-Pastour, /289; Saint-Pons-de-Thomiéres, /442,
Saint-Sardos, 7328; Saint-Sulpice, 1247; Saint-Vallier, /1204; Salon, 1293; Sarragusan, 1244; Siant-Maurin,
1358; Sisteron, 1257; Tarascon, 1216; Tartas, 1400; Terraube, 1284; Thégra, 1266; Thil et Bretx, 1246;
Tonneins, /301; Toulouse, 1285-1286; Trie, 1323; Uzés, 1316; Valence, 1178, 1331, 1388; Val-Roy, 1331;
Verlhac, 1144; Villebrunier, /278; Villefranche de Rouergne, 1256; Villemur, /176; Villeneuve-de-Berg,
1284, Villeneuve-sur-Lot, 1260; Villeréal, 1291; Villerest, 1253; Vollore, 1312; Ypres, 1619. PICARD 35. p.;
KLIMRATH 25. p.

268 A 11. szézadtol a foldesurak kivaltsagokat juttattak varosaik szamara: személyi szabadsag biztositasa, szabad
tulajdonjog, tulsagosan magas jaradékok eltorlése, vagyonelkobzas megsziintetése, 6nallo birdi szervezet, sajat
onallo kozigazgatasi szervezet létrehozasa. Egyes kartdk megadtdk a varosoknak a sajat kozigazgatds
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kozlil — Argonne orszagteriiletén — a reimsi érsek altal 1182-ben kiadott Loi de Beaumont
néven elhiresiilt jogkényv emlithetd példaként, amelyet — teljes egészében vagy kisebb
modositasokkal — Lotharingia, Luxembourg €s a szomszédos tartomanyok szamos varosa vett
4,269

A déli orszagteriiletek kevés varosanak jogviszonyait szabalyozta kdzvetleniil a romai jogi
eredetli irott jog. Az 0j varosok — példaul Salvetat, Villefranche, Bastide — jogallasat az
alapitd okirat rendezte, mig a régebbi varosok jogkonyve évszdzadokon keresztiil valtozva
fejlodott, igy példaul Moissac varosaé, melynek 1067-ben kapott kivaltsagait 1125-ben az
egyhaz megerdsitette. Provence teriiletén a jogkonyvek és kivaltsagok irasba foglalasat
biztosok végezték:*"’ 1204-ben Montpellier eldljardja — a vérosi szokasjog sszefoglalasara —
hét biztosbdl allo bizottsagot hivott életre, mig 1228-ban az irdsba foglalasrél Marseille varosi
tanacsa rendelkezett, vagy éppen Arles varosa —a 12. szdzad végén — ALVERNATIUS bolognai
jogtuddést bizta meg a joggyakorlat eredményeinek ¢és a kivaltsdgok irasban vald
rogzitésével.””!

Az altaldban rovid terjedelmii, magan-, koz- és bilintetdjogi rendelkezéseket vegyesen
tartalmazo vérosi jogkényvek elére meghatarozott modszerek nélkiil késziiltek,””> tovabba
teljesen eltérd koru és eredetli szabalyokat tartalmaztak, ezaltal a koherencia legkisebb
igényét és jelét is nélkilozték.”” E konyvek a hitbérurak és a lakosok jogaira, a helyi szervek
hataskorére, a helyi kozigazgatdsi- és biraskodasi szervezet felépitésére és miikddésére
vonatkoz6 rendelkezéseket, tovabba biintetd-, magan- és eljaradsjogi normakat, valamint a
varos altal alkotott statitumokat és rendeleteket, illetve varosok kozotti megallapodasokat €s

szerzédéseket is magukban foglaltak.*”™*

E jogkonyvek egyszerre tekinthetok alkotmanyjogi
targyu rendelkezések gylijteményeinek, valamint kis terjedelmii biintetd- és maganjogi

kédexeknek.>”

szervezéséhez, sajat koltségvetés készitéséhez, onallo haderd fenntartdsdhoz, sajat bird valasztasahoz vald
jogot; amig az egyszerd varosi kivaltsaglevelek és jogkdnyvek tobboldali dokumentumoknak tekinthetdk,
addig ez utdbbi aktusok egy varos polgarsaga és a foldestr kozotti szerzodés jellegét viselik, melyet a kiraly
pecsétjével erdsitett meg. BRISSAUD 254-255. pp.

% Tobbek kozott: Lessines, 1283, 1622; Tournay, 1187; Liége, 1199, 1287; Saint-Trond, 1212; Hasselt, 1232.
Uott. 255. p.

20 E varosok jogaszainak szerepérél 1asd RIGAUDIERE 1984. 361-390. pp.

271 BRISSAUD 256. p.

272 VIOLLET 148. p.

13 V6. DUMOULIN 87-88. pp.; BORDES 177, 187. pp.; RUSZOLY 42-46. pp.

27 ESPINAS 142. p.

3 PICARD 34-35. pp.
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27. § ltéletgyiijtemények. A jogforrasok e nagyértékii dokumentumainak®’® kiadasat
megelozden a birdsagok elotti szobeli és nyilvanos eljarasok soran az itéletek tartalmat €s
1étezését a birdk tudata Orizte meg. A birdsagok — hosszu ideig — nem adtadk ki irott formaban
dontéseiket a peres felek szamara. Ennek okan a record de cour eljarashoz kellett folyamodni
annak érdekében, hogy egy korabbi és idokozben elveszett vagy feledésbe meriilt itélet

"7 hercegség papsaga kezdte a 12. szazad

tartalma megallapithat6 legyen. A roueni Echiquier
végétdl pergamentablara (in rotulis scaccarii) lejegyezni a birdsagi dontések kivonatat annak
érdekében, hogy a record de cour eljaras soran a birdk egy korabbi itélet tartalmat pontosan
megallapithassak.>”® A legkorabbi lejegyzett itélet 1207-re datalhato.’” Az emlékezetbe
1dézés e formajaként a record valdjaban a birdsagok dontéseit €s az azt megel6zd vizsgalat
hivatalos jegyzOkonyveit tartalmazta. E modszert a périzsi parlament csupan a 13. szdzad
kozépétdl alkalmazta, pontosan attél fogva, hogy JEAN DE MONTLUCON, e testiilet
torvényszéki irnoka e birdi forum itéleteinek kivonatat — sajat elhatarozasara — vezetni
kezdte,™®® és az 1254 6ta meghozott dontések kivonatait rogzitette, egyben az 4ltala

hatalytalanna valtnak itélt részeket kihagyva. E tisztségbeli utdéda NICOLAS DE CHARTRES az

1257-1263 kozotti itéleteket foglalta Ossze. Az 1260-as évektdl csupan a dontés rovid

76 T egfontosabb itéletgyiijtemények parlamentek illetékességi teriilete szerint (Osszefoglald személy neve,
és/vagy gyiijtemény neve, elsé és utolso kiadds év): PARIZSI PARLAMENT: Lucius, /153; Louet, 1602; Le
Prestre, 1645, 1652, 1679; Chenu, 1602; Filleau, 1608; Montholon, /622; Desmaisons, 1667; Le Vest 1612,
Soefve, 1682; Bougur, 1622; Bardet /1690; De Lalaure, 1773; Rousseau de la Combe, /743; Grainville, /750;
De Jouy, 1752; Journal des Audiences, 1622-1722 (1680, jranyomtatva [754); Journal du Palais, 1672,
1755; Receuil de jurisprudence, 1736, 1785; Arréts de reglement, 1752. TOULOUSEI PARLAMENT: La Roche-
Flavin, 1617, 1682, 1745; Cambolas, 1735 (6todik kiadas); Albert, 1686, 1731; Maynard, 1618, 1751; Catelan,
1703, 1739; de Vedel, 1733, 1747; Laviguerie, 1832; Lestang, Arréts notables, 1612; D’Olive, 1646 (masodik
kiadas), 1682; Journal du Palais, 1759; Suppléments, 1782. GRENOBLEI PARLAMENT: Marcus, /579; de
Claperiis, 1616; Gui Pape /613 (Chorier megjegyzéseivel), 1769; Basset, Plaidoyers et arréts, 1668, 1695;
Expilly, 1636, 1663. BORDEAUXI PARLAMENT: Boerri, Decisiones burdegalenses, 1603, 1611; La Peyrere,
1675, 1749, 1808; Boé, 1666; Salviat, 1787, 1824. DIJONI PARLAMENT: 1416, 1494; Bouvot, 1623, 1628,
Perrier-Raviot, /735. ROUENI PARLAMENT: 1302, 1499, 1515; Froland, 1740. PROVENCEI PARLAMENT: Du
Vair, 1606, 1612; Boniface, 1670, 1708; De Bezieux, 1750; Grimaldi, Arréts de réglement, 1746; Journal du
palais, 1782, 1785. BRETAGNEI PARLAMENT: [/553; Lesrat, 1581; Belordeau, 1619, 1626; Hévin, 1684; De
Volant, 1722; Fail-Sauvageau, 1652, 1654, 1716, Poullain du Parc, Journal des Audiences, 1737, 1778,
Germondraye, /777. EGYEB GYUJTEMENYEK: Robert, Rerum judicatarum, 1599, 1625; Papon, Receuil
d’arréts, 1514, Brillon, Dictionnaire des Arréts, 1711, 1727, Augeard, Arréts des difféerents tribunaux du
royaume, 1736; Denisart, Collection des deécisions nouvelles, 1771, 1783, 1790. BRISSAUD 389-390. pp.;
OLIVIER-MARTIN 118. p.

71 E biréi forum barokbol és a kiraly altal esetileg kinevezett jogaszokbol allt. Elnevezése onnan ered, hogy az
az asztal, mely koriil a tagok helyet foglaltak, egy fehér és fekete kockakbol allo teritdvel volt letakarva.
Ennek nyoman alakultak ki késobb a mdarvanytabla melletti birosdgok. E birésag évente két alkalommal
iilésezett, eldszor Saint-Michel varaban, majd husvétkor Caen varosaban. Kés6bb Rouen valt e forum allando
székhelyévé. Normandia FULOP AGOST altal 1204-ben tortént meghoditdsa nem torolte el e forumot, azonban
ettél kezdodden a kiraly altal — altalaban a parizsi parlament tagjai koziil — kinevezett biztosok itélkeztek,
barok és jogaszok részvétele mellett. A birdsag miitkddései idejére minden mas birdi forum mitkddése sziintelt.
1499-ben e forumot felvaltotta a helyi parlament itélkezési gyakorlata. BRISSAUD 298. p.

278 PICARD 44-45. pp.; RIGAUDIERE 2001. 309-310. pp.

7 OURLIAC — GAZZANIGA 107. p.

%0 ESMEIN 1898. 736-739. pp.
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kivonatat és nem teljes szovegét tartalmazd nyilvantartdsok vezetésében mar e feladatra
kinevezett jegyzOk mukodtek kozre. Ettdl kezdve a birdsag elotti eljardsban az irasbeliség elsé
nyomai — kérelmek, vizsgalatok eredményeit rogzitd dokumentumok formajaban — jelentek
meg. A birdsag minden tanacsanak és iilésének miikodését jegyzok segitették, akik az eljaras
soran keletkezett iratokat rendszerezték és gondoskodtak meg6rzésérél.*!

Az elsd itéletgyiijtemények a 13. szazadra datalhatok.”® Az 1248-1330 kozotti reimsi
itéleteket és 1271-1330 kozotti Provins birdsaga itéleteinek kivonatét foglalta egybe a Plaids
de [’échevinage de Reims gyljtemény, valamint e korszakra vonatkozoan a pdrizsi
szokasjogok bizonyos kérdéseirdl tartott vitdk anyaganak kivonatat tartalmazod Sentences du
Parloir aux bourgeois de Paris 6sszefoglalas. Ide tartozik a metzi érsek itéleteit egybefoglalo
kiilén gytijtemény is.**’

Az 1254-1318 kozotti  itéletek gylijteményét, mint elsé ilyen gylijteményt
hagyomanyosan, dsszefoglalé elnevezéssel Olim-nak nevezik.*** Az elsé Olim az 1254-1273
kozotti vizsgalatok és itéletek gyljteményét tartalmazta JEAN DE MONTLUCON maganjellegii
munkajaként.”®> A masodik Olim az 1274-1298 kozotti itéleteket tartalmazta NICOLAS DE
CHARTRES munkdjaként; a harmadik Olim az 1299-1318 kozotti itéleteket fogta egybe PIERRE
DE BOURGES munkdjaként, mig a negyedik szintén DE BOURGES munkéjaként az 1299-1318
kozotti peres vizsgalatok jegyzOkonyveit fogta egybe.”®® Minden Ssszefoglalas az itéletrél
kiadott révid kivonatot (inquestae), a kontradiktorius eljaras soran kiadott dontést (arresta),
valamint az elokészité dontéseket és a kozbensd itéleteket (consilia) tartalmazta. E munkak
maganjellegére utal, hogy az itéletek rovid terjedelmii Osszefoglalasokban jelentek meg,
azonban erejiiket erdsiteni latszik, hogy 1286 6ta ezen Osszefoglalasokra a kés6bbi dontések

soran hivatalos kiadasként tekintettek.?®’

21 OLIVIER-MARTIN 118. p.

2 A parlamentek itéleteit a 13. szazadtol az alabbi formékban adték ki: egyszerii kivonat, mely csupan magat az
itélet szovegét tartalmazta, a birdsag jegyzoi altal osszedllitott, a kancellar pecsétjével ellatott diploma vagy
kivaltsaglevél vagy megbizoi levél formajaban, melyet a bailli-k és a sénéchaux-k részére kiildtek meg, mely
magaban foglalta az eljaras alkalmaval késziilt valamennyi irasbeli dokumentumot. BRISSAUD 304. p.

2 OLIVIER-MARTIN 118. p.; PICARD 45-46. pp.

2 OURLIAC — GAZZANIGA 107. p.; RUszoLY 138-139. pp.

%5 GLASSON 4. 172-181. pp.

2% RIGAUDIERE 2001. 310-311. pp.

7 VIOLLET 174-176. pp.
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III1. FEJEZET
A KIRALYI JOGALKOTAS SZEREPE A FRANCIA MAGANJOG EGYSEGENEK

MEGTEREMTESEBEN

28. § A kiralyi jogalkotas eredete és formaja. Hosszu id6 sordn rogziilt gyakorlat erdsitette
meg azt a felfogast, hogy az uralkodod jogalkotasi aktusainak elsdsorban a monarchia kdzjogi
berendezkedését és az igazsagszolgaltatss j6 mikodését kell biztositani®™®® A francia
monarcha a maganjog teriiletére vonatkoz6 joganyagba — a kozépkor egésze folyaman — csak
ritkan és kivételes jelleggel avatkozott be,” hiszen a szokéasjogok védelmezojeként
hasznosabbnak tartotta az egyes orszagteriiletek jogi hagyomanyainak tiszteletben tartasat,
mintsem hogy a koézhatalmat kozvetleniil nem érintd, maganjogi targykordk egészérdl
egységes szabalyokat alkosson.””’

A Meroving és a Karoling korszakban a kiralyt egyediil, sajat személyében illette meg a
térvényalkotas joga,””' melyre szamos jogforras megnevezése — edicta, decretiones, decreta,
praeceptiones, constitutiones — is utal.**> E dokumentumok 4ltaliban korlatozott hatallyal
rendelkeztek, hiszen csupén a kiraly uralkodésanak id6beli terjedelme alatt voltak érvényesek.
A Karolingok idészakaban e dokumentumok kore bdéviilt a bizanci eredetli capitula,
capitularia harom forméajaval.”” Az uralkodd az 6t személyében megilletd torvényalkotasi
jogot™* azonban legtobb esetben tanacsban eljarva gyakorolta,”” melynek tagjai eskiit tettek
az uralkodoi akarat megtartasara és megtartatasara.”®® A jogalkotas e forméaja a 10. szazadra
hattérbe szorult; a 1étrejovo kirdlyi kancellaria mar csak a kiilonleges kiralyi rendelkezések —
leginkabb privilégiumlevelek — kiadasaval foglalkozott, a kapitularék kiaddsa egyre ritkabb

297

lett.””" A kiralyi aktusok kezdetben diploma, kiralyi levél, kirdlyi patens, kivaltsaglevél, zart

levél forméjaban jelentek meg.*”®

88 4sd b6vebben RIGAUDIERE 2001. 181-183. pp.

% ROULAND 396-397. pp.

2% HALPERIN 1992. 37-38. pp.; CARBASSE 181-182. pp.

21 GLASSON 2. 68-70. pp.

2 DECLAREUIL 101. p.; ESMEIN 1898. 774-775. pp.

% Capitula per se scribenda a politikai-, gazdasagi- és egyhdzkormanyzati kérdéseket, a capitula missorum a
kiralyi tisztviselok és egyéb megbizottak feladataival és hataskorével kapcsolatos tigyeket, valamint a capitula
legibus addita vel addenda a térvények modositasaval és reformalasaval kapcsolatos kérdéseket tartalmazta.
DECLAREUIL 122. p.

2% RIGAUDIERE 2001. 169. p.

295 6. NAGYNE 7. p.; CARBASSE 192. p.

2% A kiralyi tanacs jogalkotasban betdltétt szerepérdl lasd BOUINEAU 2004. 29. p.

27 6. NAGYNE 8-9. pp.

% BRISSAUD 334. p.
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A 10-13. szédzad folyaman a Karoling kirdlyok jogalkotdsi hagyomanyain, igy
elsédlegesen a privilégiumlevek kiaddsan alapulva a kiraly 6nallo jogalkotasi szerepe egyre
inkabb el6térbe keriilt.”” A 12. szazad kozepén établissement név alatt jelentek meg —
azonban csak SZENT LAJOS uralkodasa alatt, a 13. szazad derekan valtak altalanossa — az
uralkod6 altal kiadott altalanos érvényii rendeletek.’™ Az igazsagszolgaltatis és a rend
fenntartasa érdekében ezen elnevezés alatt kiadott dokumentumok csupan annyiban
kiilonboztek az egyes hiibérurak 4ltal a sajat birtokteriiletiikre vonatkozd ugyanilyen
elnevezés alatt kiadott aktusoktdl, hogy kizdrolag a kirdlyi akaratot megtestesitd
etablissement-ok rendelkeztek a kiralysag egész teriiletére vonatkozo altalanos érvénnyel. E
dokumentumok 4&ltal szabalyozott targykorok iddvel egyre inkabb bdviiltek, a kirdly
torvényalkotéasi jogkore fokozatosan szélesedett, azonban nem valt kizarolagossa, hiszen a
nagyobb teriileteket birtoklé nemesek®®' — igy példaul Bourgogne, Bretagne és Champagne
grofjai — a 14-15. szdzad folyaman szintén kotelezd jellegli, de teriileti hatdlyukban
korlatozott rendelkezéseket adhattak ki."* S6t a kiralyi jogalkotds bizonyos maganjogi
vonatkozasu targykoreiben barok, hiibérurak ¢€s varosok is — legtobbszor a belsd
rendfenntartds korében — a vonatkoz6 kirdlyi rendelkezésekkel nem ellentétes modon,
altalanos jellegii rendeletek kiadasanak jogaval birtak.*”

A kiralyi jogalkotds pontos fogalma nem alakult ki és targykorei sem rogziiltek. Az
uralkodo — ¢l6 jogalkotoként — nem volt kotve elddjei rendelkezéseihez (princeps legibus

3% azonban az isteni és az erkdlesi torvények ellen nem cselekedhetett. A

solutus),
terminologia még a 16. szdzadban is bizonytalan volt: a kirdlyi aktusok kozott
legjelentdsebbeknek az ordonnance-ok, rendeletek, patenslevek, zartlevelek és kirdlyi

parancsok tekintheték.*"

2% OLIVIER-MARTIN 213. p.

3% OURLIAC — GAZZANIGA 141. p.; OLIVIER-MARTIN 345. p.

31 5. VIOLLET 168-169. pp.; RIGAUDIERE 2001. 170-171. pp.

392 A maganjogi kérdésekre vonatkoz6 kiralyi jogalkotas 16. szazadi eléretdrését valojaban csupan az allamnak
az igazsagszolgaltatas jo muikodéséhez, a pénziigyi viszonyok rendezéséhez, valamint a gyakran botranyoktol
hangos nemesi csaladok fenntartasahoz f(iz6d6 érdeke indokolta. BART 96. p.; HALPERIN 1992. 38. p.

3% A hiibérurak éltal kiadott dokumentumok a legkiilonboz6bb targykorokben jelentek meg: 6roklési jog
tekintetében 1185-ben Bretagne teriiletére ASSISE DU COMTE GEFFROY altal, vagy az 1212-ben és 1224-ben
Champagne teriiletét érintd ordonnance; a szerzodési jog tekintetében II. HENRIK — mint Bariére hercege
(1143-1156) — altal Normandia vagy 1199-ben BAUDOUIN éltal Flandria tekintetében kiadott ordonnance,
illetve Provence grofsag statituma 1235-ben, 1245-ben és 1304-ben. BRISSAUD 343. p.

394 CARBASSE 195. p.

35 A kiraly jogalkotasi hatalma alatt a kiralynak bizonyos foku altalanossagot és allandosagot mutatod
rendelkezések szabalyozasahoz vald jogat érthetjik. Amikor a kirdly egy adott dologra vonatkozdan —
megbizolevél vagy elfogatd parancs utjan — utasitast adott, illetve amikor terhet rott ki vagy hivatalt, hataskort
juttatott pecsételetlen kiralyi levél vagy megbizolevél utjan, illetve amikor tanacsaval itélkezett, nem
torvényalkoto jogkorét gyakorolta, hanem pusztan kormanyozott vagy itélkezett. Azonban gyakran eléfordult,
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29. § Az ordonnance eredete és tartalma. A 13. szazadtél megjelend ordonnance-ok
formaja és az altaluk szabélyozott targykorok korszakonként eltéré vonasokat mutattak. A
kezdetben fOldrajzi kiterjedtsége tekintetében korlatozott kirdlysagban e dokumentumok
csupan a kiralyi birtokok teriiletére vonatkozoan birtak kdtelez erdvel, a kiralyi hatalom
meger6sodésével azonban hatalyuk a kirdlysag egész teriiletére kiterjedt.**

A 15. szazadtol ordonnance fogalma alatt a kiralysadg egész teriiletére vonatkozo, a kirdly
jogalkotasi hataskorébe tartozo targykorben hozott jogi aktus értends.””” E felfogasban FULOP
AGosT alkalmazta elséként e kifejezést, mely sensu lato a kiraly éltal alkotott torvényt, sensu
stricto a kirdlysag egészében €és nem csupan bizonyos tartomanyokban alkalmazando, tobb
targykorre vonatkozé rendelkezéseket magéban foglald kiralyi dokumentumot takart.’” Az
ordonnance-ok a legkiilonb6zobb elnevezés alatt jelentek meg: az établissement kifejezés
helyébe a constitutions, status, décrets, édits, pragmatique sanction megjeldlés 1épett.’” Az
ordonnance kifejezés leggyakrabban tobbes szamu alakjaban — ordonnances — a legismertebb
¢és legtobbet hasznalt terminoldgia volt. Harom fobb tipusa alakult ki: egyrészt a pecsét és
cimzett nélkiili ordonnance-ok, mésrészt a kirdlyi kivaltsaglevelek, végiil a kiralyi tanacs
dontései, mely utébbi dokumentumok nem tartoznak vizsgalatunk szorosan vett
targykoréhez.>'”

1. A pecsét és cimzett nélkiili ordonnance-ok a 14. szazad kezdetén jelentek meg. A
kordbban személytelen formaban 1/ est ordonné, majd az ancien régime utols6 évszdzadaban a
De par le roy formulédval, preambulum nélkiill vagy rovid preambulummal kezdddé norma
nem rendelkezett kifejezett cimzettel. A kiraly pecsétje — kivételes helyzetektdl eltekintve —
nem kertilt fel az ordonnance-ra, mert a kirdly aldirdsa — egy allamtitkar ellenjegyzésével —
mar elegendd érvényességi kelléknek bizonyult. Az ilyen tipust ordonnance nem keriilt a
kiralyi udvar nyilvantartdsdba, tovabba a zar6 rendelkezésben meghatarozott illetékes — igy
példaul katonai, hajozasi, gyarmati, kozigazgatdsi — hatésdgok azonnal és kozvetleniil
kotelesek voltak végrehajtani. Szabalyozasi targykoriikbe a kirdlyi udvar, a kirdlyi tanacs, az
akadémia, a hadsereg, a tengerészet, a gyarmatok, a renddrség viszonyaival kapcsolatos

kérdések tartoztak, pénziigyi és igazsagszolgaltatasi kérdésekben csak sziik korben keriiltek

hogy a kiraly olyan nagyobb terjedelmli intézkedést hozott, melyet ismételten tobb alkalommal kellett
alkalmazni egy rend vagy egy varos érdekében. OLIVIER-MARTIN 346. p.; OURLIAC — GAZZANIGA 142. p.

39 V1GIE 33. p.; BART 96. p.

37 BRISSAUD 339. p.

3% BART 98. p.; RUSZOLY 135-136. pp.; MADL 298. p.

399 6. VIOLLET 165. p.

319 OLIVIER-MARTIN 348. p.; RIGAUDIERE 2001. 397-402. pp.
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kiadasra. Az uralkodo e tipusu ordonnance kiadasahoz akkor folyamodott, amikor késlekedés
nélkiil, kategorikus jelleggel kivanta személyes akaratat kifejezésre juttatni. Erdekes
megjegyezni, hogy a 18. szazadban ebben a formaban adtak ki a hadiizeneteket.*"!

2. Az ordonnance-ok tobbsége — az altalanos jellegli privilégiumlevelekkel azonos
kellékekkel rendelkezé — kivaltsaglevelek formajaban jelent meg. E levelek kezdd
megszolitasa uralkodoként valtozd volt: a Capeting kirdlyok sajat megnevezésiikre a par la
grace de Dieu kifejezést hasznaltak, és csak XIV. LAJOS uralkoddsatol valt hasznélatossa a
Dei gratia kifejezés.’'? E fordulat jelezte, hogy a kiraly kizarolag Isten, és nem a német
csaszar vagy a papa kegyelmébdl uralkodik. A francia kiraly valdéjaban mint rex francorum,
majd I'V. HENRIK-t6] kezd6dbéen mint roi de France et de Navarre jelent meg. A kiraly tobbes
szam elsé személyben rendelkezett, melynek gyakorlata a Meroving korszakra vezethetd
vissza: e kirdlyok hasznaltdk a Dominus noster latin vagy a Notre Seigneur le roi, esetleg a le
roi notre sire francia formulat.’"> A 14. szazadban valt altalanossa, hogy a kiraly és a
legjelentdsebb foldesurak az Attitudo vagy a Majestas megszolitast is hasznaltak. Egyszerii
kiviilallok — a 17. szézadig kizardlag — a kirdlyhoz intézett szobeli nyilatkozat esetén a Sire
kifejezést hasznaltak. A 15. szazadtol gyakoriva valo Sa Majesté tres chrétiennne kifejezés
arra vezethetd vissza, hogy XI. LAJOS bebortondzte LA BALUE biborost, és kérte a papa
engedélyét, hogy eljarast kezdeményezhessen a biboros ellen. II. PAL papa ugyan elutasitotta
a kiraly kérelmét, de visszautasitasa kovetkezményeinek enyhitése érdekében engedélyezte a
francia kirdlyok szdmara e kifejezés haszndlatat. E kivaltsdglevelek altaldban terjedelmes
preambulummal rendelkeztek, melyekben a kirdly a kibocsatas okait, valamint a kiralyi
tanacsnak az adott levél kiadasaban jatszott szerepét — tobbes szam elsé személyben —
részletesen ismertette. A dokumentum végrehajtasi zdradékkal, kirdlyi pecséttel és aladirassal,

valamint a 16. szézad elejétél fogva egy allamtitkar ellenjegyzésével zarult.*'*

A kiralyi udvar
altal nyilvantartasba vett ilyen tipusi dokumentummal szemben a jogaiban sértett személyek
vagy csoportok a kirdlyi tandcs vagy barmelyik birdsag eldtt ellentmondéssal élhettek.
Mindkét esetben a kiraly dontétt, tekintve, hogy a torvények helyénvaldsagarol egyedil 6
hatarozhatott, majd XIV. LAJOS a kozérdekli tligyeket érintd kérdéseket szabalyozd
ordonnance-okkal szembeni ellentmondast a kirdly és tanacsa kizarolagos hataskorébe utalta.

Ezen ellentmondas ettdl kezdddden csak a bizonyos kérdésekben rosszul tajékozodott kirdly

figyelmének felhivasat jelentette. Az ordonnance e formaja az igazsag- €s pénziigyi kérdések,

M VIGIE 33. p.

312 BRISSAUD 337. p.

313 v6. LEROY Y. 533-535. pp.
1% OLIVIER-MARTIN 349-350. pp.
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valamint a haderd és a polgari lakossag kozotti viszonyok szabalyozasara volt hasznalatos. A
jog altalanos forrasava valt ordonnance-ok altal szabalyozott esetek 1ényegesen szlikebbek
voltak a napjainkban torvények altal szabalyozott targykoroknél, hiszen a kirdly koteles volt a
szokasjog rendelkezéseit tiszteletben tartani.”'

A 14. szazadig a maganjogi kérdések ordonnance-ok altali szabalyozasa — fészabalyként —
kiviil maradt a kirdlyi jogalkotds hatokorén. SZENT LAJOS 1254-ben kiadott, az erkolcs
reformélésarol szolé ordonnance-a szinte minden fontosabb targykort érintve elssorban
kozigazgatasi, igazsagszolgaltatisi, pénziigyi, rendfenntartasi reformokat tartalmazott.’'°
1275-ben II1. FOLOP (1270-1285) pénziigyi kérdésekrol, 1302-ben Szip FULOP’! a kiralysag

belsé reformjanak sziikségességérdl adott ki ordonnance-t.>"

A szokasjog (kiilondsen a helyi
szokasjog) ¢és a kiraly jogalkotasi aktusai kozott — szabalyozasi targykoriik tekintetében —
egyfajta elhatdrolds figyelhetd meg: utdbbiak a kozjogot, mig eldbbiek a maganjogot
szabalyoztak.*'* E megosztast azonban nem kell teljes szigorral fogadnunk. Amig a
személyek — az altalanosan elfogadott szokasjog alapjan — szabadon szabalyozhattak egymas
kozotti kapesolataikat, a kiraly koteles volt az allamgépezet iranyitasara €s a kozjo elérésére
szlikséges rendelkezéseket ordomnance-ok utjan megalkotni. Masrészt egyes jogaszok —
LizET, CHRISTOPHE DE THOU — szdmara az ordonnance-ok és a szokésjog alkalmazasi kore
egymastol tisztan elkiilonithetd volt: a dologi- és személyi jogi, a csaladi allast érintd
viszonyokat, az oroklési jogi kérdéseket szokasjogi szabalyok rendezték, mig az eljarasjogot,
a bizonyitds szabalyait, a bilincselekmények mindsitését és a biintetések meghatarozasat
ordonnance-ok vagy kiralyi rendeletek szabalyoztak.**® Ezt latszik bizonyitani, hogy a kiralyi

321

jogalkotas utjan a maganjogi rendszerbe vald kdzvetlen beavatkozas ritka volt,” és adott

esetben csupan a jog biztonsaga vagy az igazsagossag okan volt igazolhato.*?

30. § A reform-ordonnance szerepe. A kirdlyok — a 18. szazadig — szembehelyezkedtek a
jogi hagyomanyokkal szakitani kivano radikalis ujitasokkal, azonban tudataban voltak annak,

hogy még a legjobb intézmények is gyengiilnek: az emberek rosszindulata és cselszovései

15 ESMEIN 1898. 351. p.

316 BRISSAUD 343. p.; IBRANYI 1939. 235. p.

317 GLASSON 4. 169. p.

318 SzEp FULOP idészakaban PIERRE DUBOIS kiralyi tandcsos a maganjogi eljaras egyszeriisitésére vonatkozo,
tomor javaslatot készitett, majd els6sorban pedagogiai célzattal kdvetelte a szegény didkok szamara romai jogi
¢és kanonjogi rendelkezések roviditett formaban valo irasba foglalasat. VAN KAN 11-12. pp.; RUSZOLY 55. p.

319 OLIVIER-MARTIN 351. p.

320 OURLIAC — GAZZANIGA 166. p.

321 _EMARIGNIER 245. p.

322 BRISSAUD 340. p.
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még a legcélszeribb torvények rendelkezéseit is eltéritik eredeti szandékuktol. Az
allamgépezetben megjelend korrupcidé ¢és sorozatos visszaélések megakadalyozasanak
egyetlen modjat abban lattak, hogy a torvények tiszta rendelkezéseihez — azokat az j helyzet
sziikségleteihez alakitva — kell visszatérni. Habortk és belsd harcok, valsagok iddszakat
kovetéen a francia kirdlyok altalaban az igazsagszolgaltatas, a belsé rendfenntartds és a
pénziigyek reformalasdhoz folyamodtak, gyakran sajat elhatarozasukbdl vagy a rendekkel
vald konzultaciot koveten*” A 16. szazadban e jogalkotasi technika révén egymastol
teljesen eltérd targykorre vonatkozo cikkeket — az igazsagszolgaltatas miikddése
megkonnyitésének és az allamszervezet reformdlasanak inditéokara hivatkozva — foglaltak

324

egy ordonnance-ba;”"" igy a maganjogi rendelkezéseket a kozigazgatast, a hadsereget és a

pénziigyeket érinté szabalyok kozé rejtve adtak ki.*>

A reform-ordonnance kiadasanak hagyomanya SZENT LAJOS-hoz vezethetd vissza, aki
1254-ben — a szent haborubol vald hazatérését kovetden — egész kiralysdgat érintd
valtozasokat vezetett be. Az 1454-ben a Notables-gyiiléssel vald konzultaciot kovetden

326 4 haboru idészakaban elkdvetett visszaéléseket

kiadott Montils-lés-Tours-ordonnance
igyekezett megsziintetni. Az 1539. augusztusdban [. FERENC sajat akaratdbol — POYER
kancellar el6készité munkaja nyoman — kiadott Villers-Cotteréts-ordonnance az eljarasi jogot
reformalta meg,””” egyben kotelezd jelleggel irta elé az adoméanyoknak a kiralyi birosagok
hivatalaiban vald nyilvantartasat, tovabba rendelkezett a végrendeletek és az €16k kozotti

1.%* E kiralyi rendelkezés 110-111. cikkei megtiltottak a latin nyelv

ajandékozas szabalyair6
alkalmazésat az eljards és a jogi aktusok kiadasa soran, egyben eldirtdk, hogy minden birdi
itéletet, minden -eljarasjogi végzést, szerzOdést és végrendeletet francia nyelven kell
kiallitani.*”’

A 16. szazad masodik felében a kirdly és az Etats généraux egyiittmikodésének

eredményeképpen szdmos — MICHEL DE L’HOSPITAL kancellar®® altal elékészitett —

3233 OLIVIER-MARTIN 352-353. pp.

324 CARBASSE 198-199. pp.

2 ESMEIN 1904. 17. p.; HALPERIN 1992. 38. p.

326 BOUINEAU 2004. 30. p.; OURLIAC — GAZZANIGA 143. p.; RUSZOLY 56, 133. pp.

327 A korabbi nyilvanos eljarasi jogot e dokumentum rendelkezései az inkvizitorius rendszerii eljarasi renddel
valtottak fel. A 16. szazad jogészai felléptek — leghevesebben AYRAULT L’ordre, formalité et instruction
Jjudiciaire dont les Grecs et les Romains ont usé et accusations publiques conféré au stil et usage de notre
France cimmel 1591-ben megjelent munkajaban — az ordonnance bizonyos rendelkezései ellen, kovetelve a
védelem és a targyalas szabadsagat, eljarasi garancidkat a terhelt tekintetében, valamint az el6zetes
fogvatartassal kapcsolatos visszaélésekkel szembeni fellépést. BRISSAUD 377-378. pp.

328 VIGIE 34. p.; RIGAUDIERE 2001. 403. p.

329 CARBASSE 200-201. pp.

3% MicHEL DE L’HOSPITAL — IX. KAROLY (1560-1574) kancellarjaként és ,Franciaorszag Szélon-jaként” —
Traité de la réformation de la justice munkajaban altalanos jellegli kodifikacios tervezetrdl gondolkozva
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magéanjogi targykorbe esé ordonnance-t fogadtak el. Igy kiilonosen a hitbizomanyi oroklést
két fokra korlatozd 1560. januari orléansi, a naptari év kezdetét Husvétrol januar elsd napjara
athelyezd 1563. januari roussilloni, a tantbizonyitds jogerejét korlatozd, a hitbizomanyi
oroklés kozzétételét elrendelé 1566. februari moulinsi,™' az elhunyt fiti 6roklése tekintetében
a talélé anya oroklési jogat korlatozo 1567. majusi Saint-Maur-ordonnance, valamint a 363
cikkbdl allé — elsdsorban kozjogi rendelkezéseket magaban foglalo — 1579. majusi Blois
ordonnance, mely a hézassag kihirdetésére, a titkos hédzassagok érvénytelenitésére, és a
hazassagi nyilvantartas vezetésére vonatkozo rendelkezéseket is tartalmazott.** Az 1560. évi
orléansi rendek és az 1576. évi bloisi rendek a szokasjogok és az ordonnance-ok
egységesitésére iranyuld fellépést koveteltek.>>> Az e nyomasra kiadott 207 cikkbél allo
ordonnance igéretet tett egy Code des ordonnances létrehozédsara, azonban e kiralyi
dokumentumokat egységesiteni remélt kodex nem valosult meg.***

A reform-ordonnance-ok tobbsége hagyomanyos utat kovetett azaltal, hogy szdmos
targykor — igazsagszolgaltatas, belsé rendfenntartas, kereskedelem, pénziigyek — tekintetében
tartalmazott kiilonbozo rendelkezéseket, melyek koziil gyakran egyik a madsikat helyezte
hatalyon kiviil. Ennek kovetkeztében a jogdszok és a birdk egyre nehezebben tudtak kdvetni

az éppen hatalyos és alkalmazandé rendelkezéseket.’

Egyes jogaszok targykoronkénti
bontasban — a justinianusi kompildcido mintajat kovetve — készitettek tablazatokat az éppen
érvényes rendelkezésekrol: igy készitette el BARNABE BRISSON a 20 kotetbdl allo IT1. HENRIK-
rél nevet kapott kodexet.*® S6t ebben az idében egyre nyiltabban keriilt elétérbe annak
igénye, hogy minden targykdrben 1étre kellene hozni egy Osszefoglalo jellegli ordonnance-t,
amelyben a korabbi és az azokat hatalyon kiviil helyezd rendelkezések is szerepelnek.”’
BRISSON a pdrizsi parlament iigyésze, koranak kiemelkedd jogasza, III. HENRIK
uralkoddsanak ideje alatt hatdlyban 1év0 ordonnance-okba foglalt legfobb rendelkezések

szisztematikus gyljteményét adta, amely 1589-ben bekovetkezett halalat kovetden Code

kifejtette, hogy a kiralysag torvényeit és odonnance-ait feliil kell vizsgalni és el kell tavolitani a felesleges,
haszontalan, ellentmond6 és rossz erkdlcsre utald rendelkezéseket, azonban meg kell 6rizni a hasznos, jo és
méltanyos rendelkezéseket; e munka megvaldsitasdhoz szaméra a justinianusi kodifikaci6 — de csak a
kidolgozas moédszere tekintetében — szolgaltatott kovetendd példat. VAN KAN 55. p.; CUILLIERON 59-60. pp.

3! Ezen ordonnance koz- és magéanjogi kérdéseket egyarant szabalyozott, igy tobbek kozott biztositotta az
ordonnance-ok kotelezd erejét, csokkentette a tartomanyok vezetdinek hataskorét, hangsulyozta az irasbeli
bizonyitékok erejét. CAUVIERE 15. p.; VIGIE 35. p.

32 DES GUERROIS 162-163. pp.; PORTEMER 10. p.; OURLIAC — GAZZANIGA 166. p.; BRISSAUD 378. p.; HALPERIN
1992. 38. p.; VIGIE 35. p.; CAUVIERE 15. p.; RUSZOLY 245. p.; RIGAUDIERE 2001. 403-404. pp.; CARBASSE
201-202. pp.

333 BRISSAUD 379-380. pp.; GAZZANIGA 1996. 23. p.; VANDERLINDEN 314. p.; VAN KAN 25-26. pp.

3% LOUBERS 37. p.

3% OLIVIER-MARTIN 353-354. pp.

336 CAUVIERE 15-16. pp.; LOUBERS 35. p.

37 KECSKES 2004. 185. p.
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Henri III elnevezés alatt keriilt kiadasra. E munka azonban nem rendelkezett hivatalos kiralyi
megerdsitéssel, igy pusztan a gyakorld jogaszok és a jogi oktatds szamdra jelentett
tajékozodasi iranyvonalat.**®

Az utols6 reform-ordonnance-nak mondott dokumentumot 1629-ben XIII. LAJOS adta ki
az 1614. évi Etats généraux, valamint az 1617. és az 1627. évi Notables gyiilés kivanalmainak
végrehajtasa érdekében. A kidolgozojarél Code Michaud-nak is nevezett, 461 cikkbdl allo
kotelmi-, kereskedelmi-, tengeri-, kozigazgatdsi- és biintetdjogi targykorokben kiadott
szabalyokat, valamint a hadseregre vonatkozo rendelkezéseket egyarant — kifejezett rend
keresésének igénye nélkiill — magéaban foglald ordonnance a korabbi kiralyi dokumentumok
szabalyain alapult; rendelkezéseit az orszagteriiletek nem, csupan a jogészok ismerték. A
parlamenteknek a kodex alkalmazédsat visszautasitd ellendllasa jelentdsen hatraltatta a

jogegységesitd torekvések kibontakozasat.**’

31. § XIV. Lajos grande ordonnance-ai. Uralkodasanak kezdetén a jogforrasok egymastol
elkiilonlilve szokasjogi gyljtemények, ordonnance-ok, romai- ¢és kanonjogi szovegek,
valamint ezekre vonatkoz6 terjedelmes magyardzatok formdjdban voltak jelen. A kirdlysag

reményteleniil tekintett a maganjog egységének megvalositasa felé.**”

XIV. LAJos fellépését a
jog egyes teriileteire vonatkozé szabalyok kodifikacios munkalatai jellemezték,**! melyet
azon nagyivlil elképzelés vezérelt, hogy nevéhez az egységes francia jogforrasi rend
megteremtése kapcsolodjon.>* A maganjog kodifikacidja felé vezeté e munkalatok valdjaban
mar a szokdsjogi gyljtemények hivatalos jellegli kiaddsaval ¢&s reformaldséaval
megkezdddtek.**?

Kormanyzasanak elsé évében, a pénziigyek teriiletére vonatkozo grande ordonnance

kiadasat, majd 1665. majus 30-4n a kirdlyi tandcsban a polgari igazsagszolgaltatas

3% E munka szintén kodifikacios jellegli, azonban nem a szokasjogot, hanem a kiralyi ordonnance-okat foglalta
egy testbe. Cime megtévesztd, hiszen nem volt hivatalos kiadas és nem rendelkezett uralkod6i megerdsitéssel
sem. BRISSAUD 380. p.; HALPERIN 1992. 38. p.; PICARD 59. p.; VANDERLINDEN 41. p.

339 CAUVIERE 16-17. pp.; BARDOUX 172-174. pp.; VAN KAN 33. p.

0 Az abszolutizmus e korszakaban a kodifikaciora vonatkozé gondolatok a jogtudosok feljegyzései és
publikacioi, a jogi reformaciot megvaldsitani hivatott kiralyi biztosok feliratai, a jogalkotd kirdly és e
folyamatban kozremiikodé gyakorlati jogaszok nyilatkozatai formajaban jelentek meg. Az uralkodd a
kodifikacié megvaldsitdsa nyomdn az okori nagy jogalkotokhoz — Szdlon, Augustus, Theodosius, Justinianus
— kivant hasonlatossa valni. VAN KAN 64, 180-183. pp.

3! Kiadésra keriiltek olyan nagyobb jelentéségii kiralyi jogi aktusok is, melyek nem alkottak 6nallo kodexet, igy
a code nevet sem kaptak meg: példaul a nantesi ediktumot visszavond 1685. oktoberi ediktum, a varosok
kozigazgatasardl rendelkezo 1683, 1692 és 1702. évi ordonnance-ok, valamint a kolbertizmus néven ismertté
valt, a protekconista rendszert megszervezd 1659, 1664. és 1667. évi ediktumok sorolhatok e korbe. BRISSAUD
380, 385. pp.; VIGIE 36. p.

2 CARBASSE 202. p.

3 BAUDELOT 37. p.; LOUBERS 34. p.; RUSZOLY 137-138. pp.
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344

reformalasara vonatkoz6é munka el6készitését jelentette be.”" Az igazsagszolgaltatas olyan

nehézkesen miikodott, hogy JEAN-BAPTISTE COLBERT (1619-1683) elsdként e rendszer
allandosagat kivanta biztositani.”*> A tdrvények reformalasara vonatkozo, kiralyhoz intézett
irasbeli felterjesztésében™*® a kirdlyi ordonnance-ok egy testbe torténé osszefoglalasat
javasolta.”*’ GUILLAUME DE LAMOIGNON (1617-1677) allamtandcsos COLBERT szaméra az
egységes maganjognak, az 4altaldnos ¢és egységes szokasjogi rend Utjan megvalosulo
felkutatasat javasolta, tovabbd HENRI PUSSORT (1615-1697) éallamtanacsos a szokésjogok
egységét egy adott targykornek szentelt, kiilondllo kotetek kiadasaval kivanta
megteremteni.”*® COLBERT tervezetének eredetisége abban mutatkozott meg, hogy egy adott
targykorre vonatkozo korabbi, mar hatdlyon kiviil helyezett és az érvényes normakat egy
corpus-ba kivanta foglalni.**® 1665. majus 15-én kelt Mémoire au roi sur la réformation de la

¢ munka céljat — a pontos és biztos joggyakorlat megvaldsitisa

Jjustice cimii irdsaban®
érdekében — a kirdlyi ordonnance-okbol minden sziikséges rendelkezésnek egy testbe
foglalasaként hatarozta meg.”>' A kidolgozds eljdrdsi rendje — melyre 6 maga tett javaslatot —
minden korabbi eljarastol eltért: allaspontja szerint a kiralyi tanéacs feliigyelete és legfobb
iranyitasa alatt a tisztvisel6k csupan konzultativ szerephez jutnanak.*>* 1665. szeptember 27-
t0l kéthetente az igazsagszolgaltatds reformaldsara hivatott kiilon tanacsot hivott 6ssze. E
tanacs kivanta els6ként megvaldsitani az eljarasi rend reformjat, ugyanis minden birdsag sajat
eljarasi gyakorlattal rendelkezett, melyek koziil néhanyat mar korabban a kirdly engedélyével
irasba is foglaltak; igy az egyes eljarasi szabdlyokat az altalanos térvénnyel kellett 6sszevetni
¢s rendelkezéseiket iitkoztetni, mely munkat nagyban gatolta az eljarasi rend megszilardult
formalitasa és a sajat orszagteriiletiik birosagi eljarasi rendjének elvesztésétol fé16 jogaszok
ellenséges fellépése.’ A kiraly ugy vélte, hogy az eljarasi jognak az egész kiralysag teriiletén
alkalmazando teljes és pontos szerkesztésii kodexe jelentésen megkdnnyitené a birdk feladatat

és az tigyek elbiralasat.’™* A jogaszok altal — a kiraly kérésére — készitett feljegyzéseket és

¥ OLIVIER-MARTIN 354. p.

V6. VILLAIN 211. p.

46 CARBASSE 203. p.

**7 COLBERT id8szakaban a francia jog széles kompilacidjanak gondolata meriilt fel; elismerte, hogy rogzitett és
biztos joggyakorlatot kell 1étrehozni az ordonnance-ok egy testbe foglalasa altal. V6. LEROY M. 1904. 15-16.
pp-; BRISSAUD 381. p.; HALPERIN 1992. 39. p.; GAZZANIGA 1996. 25. p.; SOREL XVIIL. p.; PICARD 63. p.; VAN
KAN 178. p.

38 VAN KAN 70. p.; LEROY M. 1904. 15. p.

34 CARBASSE 203. p.; STEIN 138. p.

330 KECsKES 2004. 186. p.

31 VARGA 2002. 76. p.; CAUVIERE 25-26. pp.

32 HALPERIN 1992. 39. p.; VAN KAN 67-76. pp.

353 ESMEIN 1898. 781-782. pp.

3% RIGAUDIERE 2001. 405. p.
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tanulmanyokat a kiralyi tanacs tagjaibdl és tigyvédekbdl allo bizottsag targyalta meg, majd az
igy kidolgozott tervezetet, a kirdly jelenlétében, a kifejezetten erre az alkalomra életre hivott,
kizarolag allamtandcsosokbol, allamtanacsi eléadokbol és tigyvédekbdl allo Conseil de justice
targyalta. Ezen elGtervezetet 1667. januar 27-t8l kezdddden a kancellar, 6t allamtanacsos,
harom allamtanacsi el6add, a parlament elndke és hét 6rokos elndke, huszondt tanacsos és
kiralyi emberek alkotta vegyes bizottsag vizsgalta feliil, majd a vitatott kérdéseket maga az
uralkodé déntotte el 1667. aprilis 27-én — a napoleoni maganjogi kodifikacio sikerét majd
masfél évszazaddal megeldzve — a parlament iinnepélyes keretek kozott fogadta el a 35
fejezetbol és 513 cikkbdl allo, az igazsagszolgaltatas reformjardl szold — premiere grande loi

36 A kiraly személyesen ellendrizte e dokumentum

frangaise-nek nevezett — ordonnance-t.
végrehajtasat, amely nagyban hozzijarult ahhoz, hogy rendelkezéseit az ancien régime
bukasaig alkalmazzak.>’

1670-ben — hasonlo eljarast kovetden — fogadtak el a biintetdeljarasi szabalyokat rogzitd
grande ordonnance-ot. Az eldkészit0 munkalatok két meghatarozd jogasza — PUSSORT és
LAMOIGNON — teljes mértékben egyetértettek abban, hogy az eljarasi szabalyokat jelentOs
mértékben egyszerisiteni kell. Az elfogadott dokumentum a tovébbiakban is lehetdséget adott

a kinvallatas alkalmazasara,™® és csupan jelentéktelen valtozasokat eszkozolt a bizonyitasi

rendszer tekintetében.*>’

335 A vegyes bizottsiagban a parlament emberei keriiltek tobbségbe, mely nem nyult nagyon hosszura, hiszen
1667. marcius 17-én tartottdk utolsé tUlésiikket. Az ordonnance szdvegének végleges megformalasaban a
tisztvisel6k nem vallaltak szerepet, ¢ munka harom allamtanacsosra (MORANGIS, PUSSORT, BOUCHERAT), egy
allamtanacsi eléadora (HOTMAN) és egy tigyvédre (AUZENET) maradt. CAUVIERE 29-30. pp.

36 A kiadott ordonnance csupan a magéanjogi eljarasra korldtozodott; késébb a maganjog mas teriiletei is
szabalyozasra keriiltek, azonban az éltalanos kodifikacié kezdetben ohajtott nagy terve feladasra keriilt. Az
tényezOk — az eldkészitd folyamat idobeli elhuzodasa, egyes jogaszok szembehelyezkedése — megismerésére.
OLIVIER-MARTIN 335, 354. pp.; BRISSAUD 381-382. pp.; HALPERIN 1992. 39. p.; ESMEIN 1904. 17. p.; VIGIE
36. p.; BART 98. p.; CAUVIERE 23-24. pp.; VILLAIN 212. p.; GARPARDY 220-221. pp.; GROUTEL 87. p.;
SANDOR 294. p.

37 Az ordonnance végrehajtisa szamos nehézségbe titkdzott. A parizsi parlament — MIRON és GRANGE elndkdk,
HOLLIER és LE BRET tandcsosok ellenszavazataval ugyan, de — az ordonnance egyes rendelkezéseit
egyszeriien megsemmisitette; a toulousei parlament az ordonnance-szal valo nyilt szembehelyezkedése okan
kemény biralatot kapott az uralkodd részérél. A roueni, dijoni, rennesi, grenoblei, bordeauxi €s paui
parlamentek szintén szembehelyezkedtek az ordonnance rendelkezéseivel. Megjegyzendd, hogy sem az 1667.
évi, sem pedig az 1670. évi ordonnance-t nem alkalmaztak Franciaorszag minden tartomanyaban, példaul
Navarra is megtartotta sajat korabbi szabalyait. CAUVIERE 31-32. pp. Az 1707. novemberében Code Léopold
néven kiadott lotharingiai eljarasjogi kodex megalkotdsa, az 1667. évi ordonnance gyakorlatat tokéletesen
ismeré parizsi lgyvéd és lotharingiai kirdlyi tisztviseld, JEAN-LEONARD BOURCIER munkdja. Ezen
orszagteriiletnek 1737. évi, majd 1766. évi kiralysaghoz vald hivatalos csatlakozasa utan is alkalmazasban
maradt kodex rendelkezései valdjaban az 1667. évi ordonnance szabalyaihoz kozelallonak tekinthetok. VIiCcQ
57-58. pp.

358 V6. PINSON-RAMIN 549-568. pp.; ESMEIN 1898. 782-783. pp.; RIGAUDIERE 2001. 405-406. pp.

39 HAUTEBERT 519-531. pp.; VARGA 2002. 76. p.; OLIVIER-MARTIN 354. p.; BRISSAUD 381. p.; HALPERIN 1992.
39. p.; ESMEIN 1904. 17. p.; VIGIE 36. p.; BART 98. p.; VANDERLINDEN 34. p.
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1673. marciusaban fogadtdk el a — Code Marchand-nak nevezett — kereskedelmi

360

ordonnance-t,””" melynek elokészité munkalataiban a néhany évvel korabban Le parfait

négociant cimmel kdnyvet megjelentetd JACQUES SAVARY (1622-1690) — parizsi kereskedd —
is részt vett.®" A hazastarsak vagyoni viszonyaira és a kiskoruakra vonatkozo rendelkezéseket

362

is tartalmazo tervezetet~ a kereskedelmi szakma kozonsége és a birdk elé terjesztették, a

végsO szOot azonban — a parizsi parlament altal kikiildott biztosok meghallgatasa nélkiil — a
kiraly a Conseil de justice-ben mondta ki.**

Elokészitési technikajuk alapossdga €s pontossdga, valamint a maganjog egysége felé
vezetdé munkalatokra kifejtett hatasuk alapjan az alabbi ordonnance-ok tekintheték még
jelentésnek: az 1669-ben az erddk és vizek allapotairol €s az 1681. augusztusaban a tengeri

364

jogrol kiadott,”™" valamint az 1685. marciusdban az amerikai szigetek renddrségének

hataskorét szabalyozo — Code Noir néven elhiresiilt — ordonnance,’® mely utobbi a gyarmati
rabszolgak vonatkozasaban kifejezetten huméanos szabalyokat is megfogalmazott.”®

COLBERT fellépése kétségteleniil fontos szakasznak tekinthetdé a francia maganjog
egységesitésének folyamataban. E grande ordonnance-ok rendelkeztek elséként vilagosan és

raciondlisan felépitett szerkezettel, tovabba az egyes targykoroket tudatosan tagoltak cimekre

% Ezen ordonnance-t a kereskedelmi jogaszok els, rendszeres gyiijteményi feldolgozasanak, és egyben a Code
de commerce alapjaul szolgald kodexének tekinti NAGY 89. p.

391 VARGA 2002. 76. p.; OLIVIER-MARTIN 354. p.; BRISSAUD 384. p.; VIGIE 36. p.; BART 98. p.; VAN KAN 64. p.;
SOREL XVIIL. p.; PICARD 64. p.; CARBASSE 204. p.

362 PASCHEL 1995. 559. p.; STEIN 139. p.

3 Franciaorszdgban az allam fejlédése vezetett a kereskedelmi jog szabélyainak a belsé jogrend részévé
122 cikkbol allo kereskedelmi ordonnance kiadasa volt, mely valdjaban gyakorld jogaszok munkajanak
eredményeként kevés tudomanyos alappal birt. E munkat az 1681. évi tengeri hajozasra vonatkozo
ordonnance egészitette ki, tovabba a kereskedelmi kamarak altal valasztott képviselokbol allo, 1722-ben
Létesitett, konzultativ jellegli Bureau de commerce, melynek feladata a kereskedelemre vonatkozé torvényi
rendelkezések el6készitése és a megszavazott rendelkezések végrehajtasanak ellenérzése volt. A doktrina és a
tengeri kereskeddk altal e két ordonnance feliilvizsgalatara vonatkozd kérés nyoman 1782-ben késziilt
tervezet, mely azonban csak az el6z0 szazad kereskedelmi gyakorlata altal megkdvetelt, sziikséges
valtoztatasokra — az el6z6 ordonnance-ok szellemiséget hiien kdvetve — tett javaslatot, mely eredmény nélkiil
maradt, hiszen az 1789. év eseményei még a torvényeldkészités szakaszaban érték e tervezetet. A forradalmi
hatasok nyoman keresked6kbol és jogaszokbol allo Commission de rédaction 1801-ben készitette el — az 1673.
és az 1681. évi ordonnance-ok felfogasatdl nem tulsdgosan eltavolodva — a kereskedelmi jogi kodex
tervezetét, mely a birésdggal vald konzultaciot kovetéen bukott el. A feliilvizsgalt tervezet az Allamtanacs
vizsgalata és az 1805. évi gazdasagi valsag nyoman csupan 1807-ben keriilt Code de commerce néven
kiadasra. THALLER 230-232. pp.; VAN KAN 64-65. pp.; OPPETIT 1998. 26-29. pp. A kereskedelmi kodex
megalkotasa vonatkozasdban lasd MIROMESNIL 28-29. pp.; HILAIRE 1986. 83. p.

%% A hajozésra és a tengeri kereskedelemre vonatkozo joganyag e korszakban mar egyfajta nemzetkozi jelleggel
rendelkezett, melyet az 1681. évi ordonnance tovabb erdsitett; felismerve ezt a jelleget, COLBERT — az
ordonnance kidolgozojaként — részletes kutatdsokat és tanulmanyokat folytatott a kiilfoldi és a francia
hajozasi- és tengeri kereskedelmi szabalyokrol, melynek érdekében 1671-ben LEGRAS iigyvédet holland és
HERBIGNY allamtanacsnokot francia kikotékbe kiildte. RENAUT 23-56. pp.; BRISSAUD 384-385. pp.; HALPERIN
1992. 39. p.; ESMEIN 1904. 17. p.; VIGIE 36. p.; RIGAUDIERE 2001. 406. p.

35 A Code Noir részletesen szabalyozta a gyarmatokon a néger rabszolgatartds biinteté- és maganjogi
koriilményeit. BRISSAUD 385. p.; VIGIE 36. p.; GAZZANIGA 1996. 25. p.; VAN KAN 85. p.; PICARD 64. p.

366 VARGA 2002. 76. p.; RUSZOLY 225. p.
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¢s fejezetekre, az ugyanazon kérdésre vonatkozd korabbi szabalyokat tudatosan helyezték
hatalyon kiviil, azonban a maganjog egyesitését nem tudtik megvaldsitani.’®” A colberti
ordonnance-ok a magan- és biintetdjogi eljardsi normdkat, a miniszter merkantilista
gazdasagpolitikdjara vonatkoz6 kozigazgatasi és pénziigyi szabalyokat tartalmaztak, azonban
nem léptek a magéanjog tisztan értelmezett hatokorébe, és ezaltal nem veszélyeztették a

szokéds- és az frott jog szabalyainak megszilardult rendjét.’*®

Mindezek ellenére e grande
ordonnance-ok jelentds mértékben meghataroztak és megkonnyitettek a Code civil alkotodinak
feladatat is.>®

»XIV. LAJOS uralkodasa alatt minden nyugodt volt” — jegyzi meg kiss¢ méltanytalanul
VOLTAIRE, hiszen e korszak a francia maganjogi rend és egység keresésének kivanalmat

370

pontosan koriilhatdrolta;”™” a parlamentek feladtdk az uralkodoi hatalommal szembeni

harcukat, ¢és 4ltalaban nyilvantartdsba vették az Osszes szamukra megkiildott

dokumentumot.®”!

32. § XV. Lajos ordonnance-ai. Uralkodasa alatt csak az irott jog és a szokésjog
orszagteriiletei kozotti legesekélyebb mértékli szembehelyezkedést mutatd maganjogi
targykorok vonatkozasaban valosult meg részleges jogegység. DAGUESSEAU kancellar’”” — a
COLBERT altal megkezdett munkat kovetve — a korabban kiadott ordonnance-ok
feliilvizsgalatat és pontositasat, majd ezt kdvetden a kirdlysag maganjogi térvényeinek egy

4

testbe foglalasat’® kivanta megvalositani,”’* azonban felismerve egy ilyen munka

crer

csak részleges eredményt ért el.’” Szakaszomkénti haladdst, vagyis a parizsi parlament

7 ROULAND 288, 557-558. pp.

368 VAN KAN 84. p.; MADL 298. p.

3% VIGIE 36. p.

37 HoMOKI-NAGY 9-10. pp.

371 BAUDELOT 44-45. pp.

2 Ha 1gy tekintjiik, hogy a torvényalkotas folyamatat és sziikségleteit elsésorban egy reformgondolkodésu
pénziigyminiszter ,,szemével 14t6” COLBERT a 17. szdzad torvényalkotashoz kapcsolhatd, akkor a monarchia
jogaszanak tekintett, az ancien droit és a joggyakorlat anyagat tokéletesen ismerd, janzenista erkolcsi
felfogason nevelkedett DAGUESSEAU neve egyértelmiien a 18. szazadi torvényalkotashoz kapcsolodik.
HALPERIN 1992. 40. p.; VIGIE 36. p. DAGUESSEAU életrajza tekintetében lasd még STOREZ.

7 ESMEIN 1898. 785-786. pp.

3™ OLIVIER-MARTIN 355. p.; BRISSAUD 385. p.; HALPERIN 1992. 40. p.; BART 99. p.; PORTALIS, F. 1844. VL. p.;
PICARD 64. p.; VANDERLINDEN 40. p.; VAN KAN 107-108. pp.

375 Korantsem érdektelen, hogy SAINT-PIERRE abbé — aki maga is foglalkozott a kodifikaciét érint6 kérdésekkel
az 1715-ben kiadott Mémoire pour diminuer le nombre des procés cimii munkajaban — azt javasolta
DAGUESSEAU szamara, hogy a maganjog egységét csak részleges kodifikacid utjan lehetséges megvaldsitani;
allaspontja szerint egyszerre nem lehet a maganjog minden targykorére vonatkozd egységes, az egész
kiralysag teriiletén alkalmazando torvényt alkotni. A kodifikaciés munkat 24 ordonnance kidolgozasaban latta
megvaldsithatonak; ezek koziil azonban csak az 6roklési jogot, az adomanyt, a nemesi kivaltsagokat és a
végrendeleteket szabalyozo ordonnance-ok rendelkeztek volna kotelezd erdvel a kiralysag teljes teriiletén. A
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kozremitkddésével minden egyes targykorre vonatkozo joganyag folyamatos Osszefoglalasat
és annak egy 6nalld ordonnance keretében valo kiadasat javasolta:*"® inkabb a hatalyban 1év6
jog csondes reformaldsat tartotta fontosnak, mint egy gyors, nem kelléen eldkészitett, erdbol
val kodifikacio megvalésitasat.’’” A kancellar nem hitt a maganjog szisztematikus és gyors
osszefoglalasaban; elsédleges célkitiizése a 1étezd jog egyszertisitése,”’® valamint az

37 DAGUESSEAU — a

értelmezés ¢és a joggyakorlat szembenallasa mértékének csokkentése volt.
joggyakorlat egységesitése altal és az irott jog orszdgaiban is alkalmazott elvek felkutatdsaval
— a droit commun coutumier-t kivanta megtalalni.**"

Az 1567-ben kiadott Saint-Maur ordonnance rendelkezéseit eltorld 1729. évi ordonnance
preambulumaban a kancellar arrdl szolt, hogy korabban a nemesség mar elérte, hogy az
anydkat megfosztottdk gyermekeik vagyondra vonatkoz6 oOroklési joguktol, csupdn e
vagyondsszesség felére vonatkozd haszonélvezeti jogot biztositottak szamukra; ezen
rendelkezés ellen az irott jog orszagteriileteinek parlamentjei tiltakoztak. III. HENRIK

kizarolag a provencei palamentnek — jogértelmezési célzattal — cimzett, am a testiilet altal

nyilvantartasba nem vett, 1575. oktober 25-1 nyilatkozattal kivant véget vetni a vitdnak. A

24 ordonnance elfogadasat kovetden azonban a munka korantsem lett volna befejezettnek tekinthetd, mert a
Périzsban felallitand6 Bureau perpétuel de législation az egyes orszagteriileteken parhuzamosan 1étrehozand6
Bureau de correspondance-okkal egyiitt — a birak és ligyvédek hozzajuk intézett észrevételei alapjan — 20
évente tokéletesitették volna ezen ordonnance-ok rendelkezéseit. Az eljarasok szamanak csokkenését,
valamint az tigyvédek, tigyészek, jegyzok, birak szamanak felére csokkenését tekintette a kodifikaciod fontos
ohajtva e munkat nem azonnal, hanem folyamatos jelleggel, 1épésenként el6rehaladva kivanta megvaldsitani.
Ugy vélte, hogy a francia jogban tapasztalhato nagyfoki bizonytalansag tobb okra vezethetd vissza: egyrészt a
szokasjogi orszagteriileteken a szokasjogi rendelkezések kiilonbozoek és gyakran ellentétesek egymaéssal;
masrészt az irott jogi orszagteriileteken az egyes targykorokre vonatkozoé rémai torvényeket a parlamentek
masként értelmezik. VAN KAN 118-120. pp.

376 V5. REGNAULT 1. p.

37 DOMAT gondolatainak orokoseként, és POTHIER szellemi atyjaként, DAGUESSEAU kancellar leginkabb
jogalkotoi képét, valamint a grande ordonnance-ok megvalositasa altal felvetett kérdésekre vonatkozdan a
kiilonb6z6 birdésagokkal vald konzultacido modszerét mutatta meg. A francia maganjog altalanos egységesitését
tiizte céljaul, azonban a joggyakorlat akadalyai révén a kodifikaciés munka részleges megvalositasat érte el.
ARNAUD 1969. 107. p.; RAY 3-4. pp.; HALPERIN 1992. 41. p.

78 V6. LE BRAS 28-29. pp.

379 A kancellar nem hitt a maganjogot rendszerezé gyors kodifikacié lehetéségében; elsédleges célja a 1étezé jog
egyszerusitése, a joggyakorlat és a jogmagyarazat eltéréseinek csokkentése volt. E vélekedése inditotta
BRETONNIER-t — a parizsi parlament {igyvédjét — az 1718-ban Recueil par ordre alphabétique des principales
questions de droit cimii munkajanak megirasara, melyben bizonyos targykorokre vonatkozodan a kiilonbozo
joggyakorlatok kozotti azonossadgokat tart fel. Ezen egységesitett joggyakorlat alapulvételével a kancellar a
szokasjogok kapcsolatat kivanta feltarni, az 6sszes szokasjogi rendszerben — s6t még az irott jog orszagaiban is
— alkalmazand¢ elvek rogzitésével; igy a szokésjogok a kiralyi jogalkotés altal szentesitett formaban léteztek
volna tovabb. Felismervén, hogy a maganjog teljes egységének megteremtése tilsdgosan nagy terv lenne, a
kancellar a szakaszonkénti elérehaladast javasolta, vagyis ugy vélte, hogy a parlamentek kozremiikodésével
kell egy adott targykdrre vonatkozd ordonnance-t kidolgozni. Valdjaban inkabb a maganjog lassu
reformalasarol volt sz6, mintsem egy valodi kodifikacid megvaldsitasarol; megallapithatd, hogy a kancellar
elképzelése messze volt egy szuverén hatalom nevében kiadandd, a maganjog minden targykorére vonatkozo
altalanos torvény forradalmi gondolatatél. HALPERIN 1992. 41. p.

30 viGIE 36-37. pp.
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kancellar feltarta a vonatkoz6 rémai jog és az adott ordonnance szabalyai kozotti eltérést,
majd ennek nyoman a vitatott kirlyi aktust hatalyon kiviil helyezték.*®'

1731. februarjdban az ajandékozads természetének, formdinak és feltételeinek szabalyairdl
kiadott 47 cikk terjedelmii ordonnance — az egész kirdlysagban egységes szabalyok
alkalmazasat eldirva — vetett véget a parlamentek egymastol eltérd szabalyozasanak egy olyan
jogteriilet tekintetében, ahol a szokéas- és a romai jogi szabalyok kozott kis eltérés volt
tapasztalhato.’®® A kancellar szamara e targykor — egyszerlisége, valamint a szokas- és romai
jog szabalyok kozotti csekély mértékii ellentét okan — biztosithatta az egységesités iranyaba
teendd els6 1épést.*™ Az ordonnance lényegi koncepcidja és egyes szabalyai a Code civil 931-
966. cikkei alapjaul szolgaltak.™*

Az 1735. augusztusaban kiadott végrendeletekrél szolo ordonnance — a joggyakorlat
egységére valo torekvése ellenére — tovabbra is fenntartotta a szokas- és az irott jog
orszagteriileteinek kettdsségét.*® Az ordonnance kételezte a végrendelkez6t, hogy akaratat
kifejezetten, pontosan megjelolve fejezze ki, tovabba a végrendelet kozzétételére és a
nyilvantartasba vételére vonatkozdan is egységes szabalyokat irt eld. Jelentdségét mutatja,
hogy kozvetve a Code civil 967-1047. cikkei rendelkezéseinek alapjaul szolgalt.”®

A jogi aktusok és az eljarasi szabalyok pontositasa korében — egyszeriisitd és egységesitd
szandékkal — szamos dokumentum kidolgozdjaként Iépett fel a kancellar: tobbek kozott az
1731. februar 5-i, a prévoté biroi hataskorét korlatozo nyilatkozat, az 1736. augusztus 9-i és
1737. augusztus 17-1, a személyi allapot nyilvantartasi szabalyairdl szol6 nyilatkozat, az 1738.
évi, a kirdlyi tanacs eldtti eljaras szabalyait rogzité rendelet, valamint az 1737. juliusi, a
perben felhasznalt okiratok eredetiségének megallapitasara vonatkozo szabalyokat tartalmazo
nyilatkozat kidolgozasa kapcsolodott nevéhez. ™’

1747-ben az oroklési jogrol sz6lé ordonnance keriilt elfogadasra.”®™ Az irott- és a

szokasjogi orszagteriiletek szabalyai — e targykor vonatkozédsdban — teljes mértékben

*#! PORTEMER 11. p.

32 6. HAMZA 2003. 349. p.; CARBASSE 205. p.

% RIGAUDIERE 2001. 406-407. pp.

3 OLIVIER-MARTIN 355. p.; OURLIAC — GAZZANIGA 167. p.; BRISSAUD 385. p.; HALPERIN 1992. 41. p.; BART
99. p.; CAUVIERE 48. p.; GAZZANIGA 1996. 27. p.; FILHOL 72-73. pp.; HAMZA 2002. 143. p.; BARDOUX 210-
211. pp.; BRESSAN 255. p.

3% Ezzel ellentétes megallapitasra jut HAMZA, amikor kifejti, hogy ezen ordonnance a rémai jog és a szokasjogi
hagyomanyok szintézisét adta a vizsgalt targykor tekintetében. HAMZA 2003. 349. p.

3% PICARD 65. p.; VANKAN 110. p.; VIGIE 37. p.; BART 99. p.; CAUVIERE 48. p.; CARBASSE 205. p.

¥ BARDOUX 213. p.

¥ Ezen ordonnance legfontosabb rendelkezésének a hitbizoméanyi 6roklés szabalyainak pontositésa tekinthetd.
OLIVIER-MARTIN 355. p.; OURLIAC — GAZZANIGA 167. p.; BRISSAUD 386. p.; HALPERIN 1992. 41-42. pp.;
CAUVIERE 48. p.; GAZZANIGA 1996. 27. p.; PICARD 65. p.; VAN KAN 110-111. pp.
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kiilonboztek.*® Az ordonnance rendelkezései azonban nem veszélyeztették a szokdas- és frott
jogi szabalyokat, csupan a folyamatban 1évé, a joggyakorlatbol eredd értelmezési
kiilonbségek megsziintetésére iranyultak. A tiszta és pontos szovegli rendelkezésekre batran
tamaszkodtak a Code civil alkotoi, azokat a 1048-1074. cikkekbe illesztve.>”°

A grande ordonnance-ok mellett a magdnjogot érinté egyéb dokumentumok is kiadasra
keriiltek: az addslevelekre, értékjegyekre, fizetési utalvanyokra és nyugtakra vonatkozé 1730.
juliusi és 1733. szeptemberi nyilatkozat, tovdbba a sziiletési-, hdzassagi- és halotti
nyilvantartasok vezetésére vonatkozd 1796. évi nyilatkozat, valamint a zalogjogra vonatkozo
1771. janiusi ediktum, végiil az elidegenithetetlen joszagok alapitidsara és megszerzésére
vonatkozo 1749. évi ediktum.”’

DAGUESSEAU tevékenységét koranak — a kozos szokasjog feltardsaval foglalkozd —
jogaszai is tamogattak.’*> A francia jog professzorai — mint POTHIER — dicsérték DAGUESSEAU
torekvéseit, de egyikiik sem javasolta az alkalmazott mdédszernek az egész maganjogra valo
kiterjesztését. AUGUSTIN-MARIE POULLAIN DU PARC (1703-1782) — rennesi professzor —
elismerte a szokasjog tobb teriiletére kiterjed0 altalanos munka és a joggyakorlat
egységesitésének hasznossagit, azonban emlékeztetett, hogy e munka soran nem szabad
érinteni a hiibérar és jobbagya kozotti sérthetetlen szerzddést, valamint az Oroklési jog
szabalyait. DAGUESSEAU 1750-ben bekdvetkezett haldla utan a kiralyi torvényalkotds nem
tanusitott kiilonds figyelmet a maganjog irant. 1759-ben a parizsi parlament két tanadcsosa —
LAVERDY ¢és LANGLOIS — az ordonnance-okon alapulo k6zos szokésjogi szabalyokkal athatott
egységet javasolt. XV. LAJOS uralkoddsdnak végén MAUPEOU kancelldr Franciaorszagot
ugyanazon torvények uralma ald kivanta vonni; ugy vélte, hogy egy anya-szokasjogot kellene
kialakitani, melynek rendelkezéseihez az egyes helyi szokdsjogok vonatkozd szabdlyait
lehetne csatolni.*”

A 18. szazadi ordonnance-ok kiemelkedd jelentdséggel birtak, hiszen LAMOIGNON
kancellar kezdeményezésére a kiilonbozo jogforrasok rendelkezéseinek feliilvizsgalatat és
reformalasat célul tiizé6 munkat kivantak megvaldsitani.””* Ha néha burkoltan is, de az egész
kiralyséag teriiletére alkalmazandé egységes jogrend kialakitisa volt az elérendd cél; ebben az

egységben kivantdk megtaldlni a hatalmas foldrajzi kiterjedési monarchia iranyitasahoz

3% HaMzA 2002. 143. p.; PORTEMER 8. p.
3% OLIVIER-MARTIN 355. p.

39" LE BRAS 35. p.

32 ROULAND 557. p.

393 VAN KAN 133. p.

3% ESMEIN 1898. 329. p.
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szitkséges kotelezé er6t.>”> Az 1667. évi ordonnance preambuluma e célt a kovetkezképpen
fogalmazta meg: ,,Egy ilyen hasznos ¢és sziikséges munka beteljesitése végett ugy véltiik, hogy
a targykort érintd minden régi €s Uj ordonnance-t felidézziik annak érdekében, hogy a
tartomanyokbdl szamunkra kiildott véleményekkel legyenek elldtva, mindezek alapjan
vilagos, pontos és biztos — a korabbi torvények minden zavarossagat eltorlé — torvényeket

formaljunk”.*”°

33. § A Kkiralyi jogalkotas egyéb dokumentumai. A diploma (carta) a kiralyi kancellaria
altal innepélyes formaban kiallitott dokumentum volt, amely nagyobb jelentOségii
ordonnance-okat, fontosabb itéleteket és ezek kiraly altali megerdsitését foglalt magaban.®”’
A Capetingek elsé diplomai nem sokban kiilonbdztek a Karolingok altal kiadott diplomaktol.
Formajat tekintve a dokumentum tetején a segélykérést — In Nomine Patris — a kirdly
megnevezése kovette, majd maga a rendelkezés — notum facimus universis, vagy noverint
universi, vagy Scavoir faisons a tous présents et a venir formula felvezetésével — kovetkezett.
A datum gyakran hidnyzott vagy a dokumentum végére keriilt, azonban VI. LAJOS (1108-
1137) ota megeldzte a kirdly megnevezését. A Capeting kirdlyok idejétdl az ilyen tipust
dokumentumok mar nem kizaroélag a kiralyi akarat megnyilvanulasdnak formaiként, hanem a

1*® valo egyeztetés utan — cum consensu nostrorum optimatum — 1étrejott

kiralyt kortilvevokke
dokumentumként jelentek meg, érvényességiiket a kancellar megnevezése ¢és alairasa
bizonyitotta. A dokumentum végén a kirdly monogramja vagy az azt helyettesitd egyszerii
kereszt volt talalhat6. SZENT LAJOS uralkoddsa 6ta a diploma — mint a kirdlyi akarat
megjelenési formdjanak — igénybevétele egyre inkabb csokkent, €s helyét az egyszert kiralyi
levelek — a kancellaria vagy maga a kiraly altal kiadott levelek — vették at.

A kiralyi patensek — FULOP AGOST uralma alatt — nem tartalmaztak segélykérést; a kiraly
megnevezését kovetden a cimzettekhez szoltak, egyediili érvényességi kellékiikként a kiralyi
pecsét szolgalt. A késobbiekben bizonyos, a kirdly altal legfontosabbnak tartott kérdések
szabalyozéasara fenntartott patensek a korabbi diplomék forméjdhoz kozeledtek; e
dokumentumok a levelek egy 6nallo — lettres en formes de chartes elnevezésli — csoportjat

alkottdk, melyek nem tartalmaztak sem cimzést, sem koszonést, igy a kirdly megnevezését

kozvetleniil maga a rendelkezés kovette. A kisebb kirdlyi patenslevelek — petites lettres

395 \ ANDERLINDEN 40-41. pp.

3% 1dézi VIGIE 35-36. pp.

397 BRISSAUD 335. p.

3% VII. Lajos id6szakaban leginkabb mar csak a négy legnagyobb tisztség a sénéchal, a kirdlyi birésag
tanacsosa, a fopoharnokmester és a fdistallomester. — Uott. 338. p.
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patentes — altalaban atmeneti jellegli intézkedések kiadasara szolgéltak. Ez a koriilmény
magyardzatot adhat szdmunkra arra, hogy e dokumentumok kevesebb formai kell¢ket —
altalaban csupan rovid cimzést és koszontést, valamint magat a rendelkezést — tartalmaztak.>”

A rendeletek — mandements — éltaldban az allami kozigazgatds munkdjaban, kiillondsen az
ordonnance-ok kisérojeként jelentek meg, melyek révén a kiradly kozvetleniil az illetékes
hatosag részére, az ordonnance végrehajtasara adott parancsot. A 16. szazad 6ta e feladatot a
zart levelek vették at, igy a parancs alkalmazasi kore a birdsagi eljarasokkal, valamint
pénziigyi és kozigazgatasi leiratokkal kapcsolatban maradt meg. A zart levelek — lettres closes
— titkos vagy kiralyi pecséttel biztositott, lezart formaju iratok voltak, amelyek a kiraly
személyes, bizalmas vagy titkos levelezésének bonyolitasara szolgaltak. Hivatalos jellegiiket a
rovid bevezetésében haszndlt De par le roy kifejezés mellett az is bizonyitja, hogy egy
allamtitkar készitette el6 és jegyezte ellen.*”

A Capetingek adtak ki els6ként privilégiumleveleket jogalkotasi felségjoguk
gyakorlasdnak bizonyitékaként. A kivdltsagleveleket nem csupan egyediil a kirdlyi
szuverenitds igazolta, hanem a kozjora valo torekvés kivanalma is; igy volt lehetséges
példaul, hogy az ellenséges haderd altal leginkabb tamadott teriiletek — e formaban — kaptak

kivaltsagot a védelem hatékonyabb megszervezése érdekében.*!

A kivaltsagot kapott
csoportnak a privilégiumban foglalt jogot folyamatosan kellett gyakorolnia, hiszen ennek
megszakadasa a levélhez fiz6do érdek és hasznossag alapjat kérddjelezte volna meg. Ennek
koveteztében szadmos kivaltsaglevél valt érvénytelenné, melyek a kiadas pillanatdban
hasznosnak tlintek, azonban a kivaltsagot biztositd jog gyakorldsat megszakitd kozosség
ismételten az altalanos jog hatalya ald tért vissza. A kivaltsaglevelek tobbsége tartalmazott
egy zar6 rendelkezést, mely sziikség — leginkabb a kozjo sulyos sérelme — esetén a
kivaltsagban rogzitett jog felfiiggesztését tette lehetdvé. A kirdly a mar kiadott, de a

formalodé francia kozos joggal ellentétessé valt levél megsemmisitésére is jogosult volt.**

3% Patenseket leggyakrabban az alabbi targykorokben adtak ki: nemesitd levél, honosité levél, a tengeri
kereskedelem folytatasat engedélyez kobzasi engedély, kegyelemlevél, amnesztialevél (17. szazadtdl),
oltalomlevél (egy személyt és vagyontargyait a kirdly oltalma ald rendeld levél), committimus-levél
(jogszolgaltatasi kivaltsagot ado levél). Uott. 340-341. pp.

490 Uott. 336-337, 341. pp.

! Tlyen kivaltsaglevelet kapott Malta szigete a torokok ellen a kereszténység védelmében vivott harc
folytatasara. OLIVIER-MARTIN 347. p.

92 Uott. 347-348. pp.
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IV.FEJEZET

A JOGI OKTATAS SZEREPE A FRANCIA MAGANJOG EGYSEGENEK MEGTEREMTESEBEN

srer

12. szdzadban az egyhaz volt az oktatas egyediili kozpontja, a kdzvetleniil apatsagokhoz vagy
plispokségekhez kapcsolt iskoldk az apat vagy a piispok teljes irdnyitasa és feliigyelete alatt
alltak. Ezt kovetden az egyhdzi iskoldk ezéltal olyan jelentOsségre tettek szert, hogy az
egyhdzhoz ko6t6dd viszonyuk meglazult, és tényleges irdnyitasukat fokozatosan az uralkodd
vette 4t. Uj elnevezés jelent meg: a 12. szazadban mar scolae parisienses-r6l beszéltek, majd a
13. szézadban studium parisienses-r6l. A studium generale kifejezést egy mindenki elott
nyitva all6 kozponti iskoldra alkalmaztdk, mely egyhdzi vagy éllami — illetve gyakran
mindkettd — kivaltsagon alapult, tovabbd az egyhdz és az allam altal elismert mindsités
kiadasara volt jogosult.*” Az Universitas kifejezést a collegium vagy a corpus kifejezés
szinonimajaként hasznaltak; az oktatok és a didkok testiiletét jelentette,‘m4 a 13. szazadtdl a
studium generale kifejezés helyébe 1épve. A Facultas kifejezés kezdetben elsOsorban egy
tudomanyt, az oktatds egy agat jelentette, majd a 13. szazadtol ezen oktatidssal megbizott
professzorok egy testiiletbe vald gytilését: azok, akik oktatassal foglalkoztak, egy testiiletbe
tomoriltek.*”> A szamos allami- és egyhazi tisztviseld, valamint neves gyakorld jogasz altal
birtokolt legum professor titulus csupan tiszteletbeli cim volt, nem jelentette az adott jogi
karhoz valo szoros kotédést.*°

Kivaltsagai, altalanos ¢és nemzetkdzi jellege, testiileti csoportjai kiilonboztették meg az
egyetemeket az el6zménylikiil szolgald iskolaktol. Létesitésiikhoz a papa, a csdszar vagy a
kiraly engedélyére volt sziikség. Eddig az iskoldk nem valaszthattak rektort, nem rendelkeztek
a testiiletet megilletd vagyontargyakkal. A kordbbi iskolakat egyetemekké alakito papai bulldk
vagy kiralyi kivaltsaglevelek az egyetemek sziiletési anyakonyveiként értelmezhetSek.*"’

Montpellier varosaban IV. MIKLOS papa 1289. oktdber 26-an kiadott bullja,*®® mig
Toulouse-ban IX. GERGELY 1233. aprilis 27-én kiadott rendelete alapitott egyetemet; a

legkorabban, 1200-ban, FULOP AGOST adott kivaltsigokat a parizsi egyetem létrehozasa

493 BRISSAUD 223-224. pp.

44 6. GOURON 1978. 6-24. pp.

%5 GOBRY 295. p.; SZRAMKIEWICZ — BOUINEAU 186-187. pp.
4% QURLIAC — GAZZANIGA 126. p.

“7 BRISSAUD 224. p.

4% GouroN 1970. 15. p.
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érdekében.*® A parizsi és bolognai egyetem példazza a kdzépkori egyetemek szervezetét:
Parizsban a professzorok alkottdk az egyetem testiiletét, és gyakoroltdk e hataskorbol eredd
jogokat.*!?

Az egyetemek létrehozéasaval a papak és az uralkodok a két legnagyobb kivaltsagot is
adomanyoztdk: a rendes jogszolgaltatdsi rendszer aldli mentességet és a teljeskorii
adomentességet. Az egyetem szervei két csoportba sorolhatok: egyrészt az egyhdz és az allam
képviseldi altal alkotott kiilsé szervek, mésrészt az egyetemi testiileti jellegébdl eredd belso
szervek, mint a kozgylilés, szenatus, rektor. Az egyhazi hatalom képviseldje egyrészt a
plispokdt reprezentald €s egyben az egyetem birdjaként miikkodoé egyhazi bird volt, aki legtobb
esetben a juttatott kivaltsagok Orzojeként Iépett fel; masrészt a kancellar, aki kezdetben a
kanonoksag kancellarja volt, és e tisztségében az egyetemek elddjének szamitd egyhdzi
iskoldkat iranyitotta, majd jogkorének csokkenése utan az egyetemi oktatok altal valasztott
kancellar csupan tiszteletbeli cimmé valt. A kirdly, a parlament és a kirdlyi kivaltsagokat
feliigyeld szervek ellendrzést gyakoroltak az egyetemek felett. Az egyetemi gyuléseknek —
mint belsé szerveknek — az alabbi csoportjai alakultak ki. A Congregatio generalis a studium
minden eskiit tett tagjanak gytilése volt, melynek hataskorébe alapvetden egyes egyetemi
méltésagok megvalasztasa, eskiijiilk kivétele, a tanrend elfogaddsa, a didkok ruhdzatdnak
megallapitdsa és az egyetemi tagok linnepélyes temetése tartozott. E testiilet azonban az
egyetem felsébb hatdsaga altal megallapitott belsé szabalyzatot nem valtoztathatta meg;
hataskére az egyetemi szendtus jogkorének nodvekedésével és a biztosok intézményének
l1étrehozasaval fokozatosan csokkent. A Consilium rectoris — az egyetemi szenatus — a rektort
a folyamatban 1évé tligyek teljesitésében segitette; az altalaban tiz tagbol allo testiiletet a
plispok vagy a kancellar képvisel6i, az oktatok €s a didkok altal valasztott képviseldk alkottak.
Végiil az egyes karokon a tanulmanyi iigyek vitelére gytilések szervezédtek.*!!

A Congregatio generalis képviseldjeként a rektor a 15. szdzad végéig a Magnificus cimet
is viselhette; Toulouse-ban az egyes karok egymast kovetd sorrendben adtdk a rektor
személyét, akit harom honapra valasztottak. Az egyetem és a kancellar elott tett eskiit, felsébb

hatésag feliigyelete alatt allt, és az egyetemi szenatus tdmogatasadval gyakorolta igazgatasi

49 Legjelentésebb francia egyetemek alapitasa idSrendi sorrendben (VAROS, alapitds éve): PARIzS, 1200;
TOULOUSE, 1229; ORLEANS, 1235; MONTPELLIER, /289; AVIGNON, /303; ANGERS, 1364; CAHORS, 1332;
GRENOBLE, 1339; ORANGE, 1365; PERPIGNAN, 1349; AIX, 1409; DOLE, 1423 (BESANCON-ba attelepitve,
1691); POITIERS, 1431; CAEN, [431; NANTES, 1460 (RENNES-be attelepitve, /735); BOURGES, 1463,
BORDEAUX, [1441-1472; DOUAIL, 1560-1562; REIMS, 1548; STRASBOURG, [538; PONT-A-MOUSSON, 1572,
D1ON, 1722; PAU, 1722. OURLIAC — GAZZANIGA 126. p.; RUSZOLY 51, 69-70. pp.

419 BRISSAUD 225-226. pp.

1 Uott. 231. p.
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jellegli funkcioit.*'> A procureur az egyetemi testiilet birdsagok elétt eljarasban vald
képviseletét latta el; tovabba jegyzok, titkarok és segédek vettek részt az egyetemet érintd
dokumentumok nyilvantartdsanak vezetésében.*!

A francia jogi oktatas reformjat az 1679. évi ediktum valdsitotta meg, melynek értelmében
a jogi oktatast harom egységre osztottak: a hagyomanyosan oktatott rémai jogra, a
kénonjogra, valamint az ekkor bevezetett francia jogra.*'* A jogi oktatas 18. szazadi torténete

415 4 L
ota Parizsban

hiven tiikrozi e harom jogtertilet kozotti harcot. A Super specula dekretalis
tiltott romai jogi oktatast''® — a jogaszok képzésében nélkiilozhetetlennek itélve — hivatalosan
az 1679. évi reform allitotta vissza.''” Valosagban a teljes oktatasi program kétharmadat e
targy tananyaga tette ki: az els6 év folyaman a justinianusi instituciokat, a masodik évben a
Digestat kovetd tanulmanyokat,*'® mig a harmadik évben specialis kurzusokat kellett a
diakoknak hallgatni.*'® A szokésjogi rendszerek kézpontjanak tekintheté fovarosban e targy
csupan az elsd évben volt kételez. *

A kanonjog oktatasa egyre inkabb hattérbe szorult; a 18. szazadban mar csupan egy-két
eldadas anyagat képezte a hivatalos tanrendben. A reform felhatalmazta az egyetemi
oktatokat, hogy tanulméanyaikat a régi kdnonjogi szabalyokhoz igazitsak; ennek
kovetkeztében a szigort értelemben vett kdnonjogi oktatas helyett a francia egyhazi jog —
Droit ecclesiastique frangais — keriilt oktatdsra. 1749-ben azonban mar csak kiegészitd
targyként jelent meg, melyet a didkok a haroméves tanulmanyaik soran valaszthattak.

Annak ellenére, hogy egy adott jogi kar oktatéi kardt altaldban hat professzor alkotta,
ebbdl csupan egy tanar oktatott francia jogot, mégis idével jelentdsen megnétt, dontdveé valt
személye és szerepe. Az 1679. évi reform altal bevezetett francia jog professzora tisztség
1étesitéseéig a didkok az ordomnance-ok ¢és a szokasjogok rendelkezéseinek Osszességét
tanultdk. A reform kovetkeztében a francia jognak szentelt tantargy altalaban az utols6 évben
— a romai jogi elméleti eléadasokat kovetden, ezzel ellentétben Parizsban a masodik évben,
mig Dijon-ban a didkok altal szabadon valasztott évben — kertilt az oktatasi rendbe. Voltak
azonban olyan varosok is, ahol 1679-nél lényegesen késObb keriilt sor a francia jog

oktatasanak bevezetésére: igy példaul a Code civil egy tervezetének kidolgozasaval megbizott

12 V6. DE BEAUREPAIRE 728-729. pp.

13 BRISSAUD 232. p.

414 v6. RUSZOLY 51. p.; STEIN 78. p.

415 RIGAUDIERE 2001. 301. p.; ROULAND 266-267. pp.
16 K EcsKEs 2004. 188-189. pp.; STEIN 77. p.

17 GLASSON 2. 338. p.; CARBASSE 139-141. pp.

418 ROULAND 264. p.

419 v5. SCHWARCZ 1903. 393. p.

420 ARNAUD 1969. 45. p.
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JEAN-IGNACE JACQUEMINOT (1758-1813) sem francia jogot, sem szokdsjogot targyald

eléadasokat nem hallgathatott Nancy varosaban, ahol csupan 1789 utan volt erre lehetéség.*!
Az egyetem maga allapitotta meg oktatasi rendszerét és alakitotta ki mddszereit. Minden

professzor egy modszeres gylijteményt készitett, melyet oktatasra szant. Az oktatds anyaga

két részbdl allt.**

Elsoként az oktatasi gylijteményének az adott eldadasra szant részét az ora
els6 felében lediktalta a didkoknak, akik a reformot megvalositdé 1679. évi ediktum 6. cikke
értelmében kotelesek voltak mindent leirni. Ezt kdvetéen a professzor a vonatkozé tananyag
tekintetében szobeli magyardzatot tartott, ha sziikségesnek vélte bizonyos torvényi részleteket

olvashatott fel vagy egyes kérdéseket vitara bocsathatott.*”

Megkiilonboztettek rendes és
rendkiviili 6rékat; elébbieket altalaban a doktorok tartottdk déleldtt, mig utdobbiakat a délutani
ordkban mas oktatok. Az oktatds tehat mar ekkor a gyakorlat igénye felé irdnyult, azonban e
tekintetében meg kell kiilonboztetni a francia jog oktatasat més targyak oktatasatol.***

Az egyetemi fokozatok odaitélése Parizsban a kancellar hataskorébe tartozott, aki a
jeldltek tanulmanyaira és életére vonatkozd vizsgalat utan dontott. A harom egyetemi fokozat
koziil a baccalauréat az egyetemi tanulmanyok elsé szakaszat zarta le, melyet a kancellar
adomanyozott a jelolt tobb — akar hét — évnyi tanulmanyairdl egy doktor altal adott egyszerii
jellemzés alapjan; a fokozat megszerzéséhez eskiit kellett tenni. A licence (licentia docendi,
vagyis az oktatdshoz vald jogot bizonyit6é fokozat) feltételezett egy ajanlast, gyakornoki idét,
az eskil és két vizsga letételét, az egyiket privatim a doktorok, mig a masikat nyilvanosan a
kancellar el6tt.*> A doctorat fokozat jeldltje kiilon tanulmanyokat kovetben a piispok
elndklete alatt Osszeiilt doktorok eldtt vizsgat tett; vezetdje atadta részére a doktoratus
jelvényeit: a kalapot, a kdnyvet, a gyurtt, és az 0j doktort sajat szoszékébe iiltette, aki rovid
beszédet tartott azon személyek jelenlétében, akik szamara a fokozatot megadtak.*?
Fdszabalyként minden doktor oktatott; a docteur és a maitre fogalmak azonos jelentéssel
birtak. Azonban a 13. sz4dzad kdézepén a doktoratus fokozattd valt; voltak doktorok, akik
oktattak és akiket leghamarabb a 14. szazad kezdetétdl doctores regentes néven neveztek;
azon doktorok, akik nem élethivatasszertien oktattak, egyszeriien cimmé valva jogot szereztek
az évfolyamokon vald oktatdsra, vizsgaztatasra €s az oktatok testiiletébe vald belépésre. A

A oo r o r r 42
maitre kifejezés a szabadmiivészeteket oktatok megnevezése maradt.*’

21 Uott. 46-47. pp.

22 GOBRY 297-298. pp.
42 JOUANNE 743. p.

424 BRISSAUD 233. p.
25 Uott. 234-235. pp.
426 CARBASSE 173. p.
27 BRISSAUD 236. p.
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Az 1679. aprilisi ediktum a jogi karok oktatd személyzetét egészitette ki; a korabbi oktatd
doctores regentes €s az 1656-ban létrehozott tiszteletbeli doktorok mellé 12 agregéacidt nyert
tanart nevezett ki.**® Az 1680. marcius 23-i kirdlyi tandcsi hatarozat altalanositotta az
agregéciot nyert tanarokat, bevezetve dket minden jogi kar sajat oktatdi testiiletébe. Az 1700.
évi nyilatkozat eldirta, hogy e tanarokat — a parlament két tagjanak jelenlétében -
versenyeztetés utjan kell kivalasztani a kiralysag jogi karainak legalabb 25 éves doktorai
koziil. Szamos vitat kdvetden 1766-ban a parlament elismerte az agregaciot nyert tanarok — a
karok valamennyi testiiletében valo — részvételi jogat, valamint az egyetem nyilvanos
innepségein a hagyomanyos ruha viselésére vonatkozd jogosultsdgukat. Az 1679. évi
ediktum fenntartotta az értekezés készitésének sziikségességét a kiilonb6zé fokozatok
megszerzése érdekében: a baccalauréat jeldltjei legkésébb tanulmanyaik mésodik évének
vége elott, a licence jeldltjei a harmadik év végéig, mig a doktorjeldltek a negyedik év végéig
voltak kotelesek az értekezést megvédeni. Ezen értekezések valojaban vitatott kérdésekre
adott valaszokbol alltak.*”’

Az oktatas tekintetében a skolasztikus modszer volt elfogadott. A parizsi jogi kar
tanulmanyi szabalyzata rogzitette, hogy a professzorok egy teljes 6ran keresztiil diktaltak és
magyaraztak, majd didkjaikat ismétléssel ¢és vitdkkal foglalkoztattak, legalabb fél oran
keresztiil idézve nekik torvény- és kanonjogi szdvegeket.*’® A romai jogot a Super specula
dekretélis és a Blois-ordonnance 69. cikke értelmében privatim oktattak a parizsi egyetemen,
majd az 1679. aprilisi ediktum — eltdrdlve e cikkeket — a hivatalos oktatés részévé tette, ezzel
egyidében bevezetve a francia jog oktatasat.*’

A 18. szazad kezdetétdl a nagy francia forradalomig az egyetemek allami — nemzeti —
intézményekké valtak; e folyamatot zarta le az Osszes francia kar eltorlését elrendeld 1793.
szeptember 15-i dekrétum.*? Az 1795. oktéber 25-i torvénynek megfeleléen minden
megyében létrehozasra keriilt egy kozponti iskola, amelyben a 16-18 éves diakok szdmara
jogot oktattak. 1799-ben egy beliigyminiszteri vizsgalat megallapitotta, hogy ezen
eldadasokon kevés — osztalyonként altalaban 5-15 — hallgato vett részt, valamint, hogy a helyi

kozigazgatéasi szervezet kevés eldadot szerzddtetett és az oktatd testiilet Gsszetétele vegyes

képet mutatott. E vizsgalatra adott valaszok a Direktorium utols6é éveinek jogi felfogasat

28 6. GOURON 1970. 18-19. pp.
29 BRISSAUD 237. p.

9 ARNAUD 1969. 50. p.

1 BARDOUX 20-21. pp.

2 BRISSAUD 237-238. pp.
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tiikrozték;*® nagy szerephez jutottak az ancien droit jogforrasai, a szokasjogok, a romai jog,
valamint DOMAT ¢és POTHIER széleskdrben idézett munkai. A romai jog kiilondsen a
forradalom utols6 éveiben ismételten megUjult: az irott jog orszdgaiban oktattdk és
hivatkozasi alapként szolgalt mindazoknak, akik a jogtudomanyt tjra kivantak felépiteni, mint
az 1799-ben megjelent Exposition des regles du droit ancien munka szerzéje, GOULLIART. A
forradalmi torvények és a Code civil tervezetei is kritikai magyarazatok alapjaul szolgaltak; e
folyamat eredményeként e kozponti iskolak jogasz professzorai visszafogottan ugyan, de
igyekeztek az ancien droit és a forradalmi toérvények szintézisét adni. A tobbségiikben
birésagon dolgozd jogaszok nagy része a forradalom nagy magéanjogi torvényeit —
Osszefiiggéstelennek ¢s erkolcstelennek bélyegezve azokat — elitélte. A Direktorium idészaka
a jogi valosag és a jogadszok felfogasa kozotti egyfajta faziseltolodasnak felelt meg: amig a
tarsadalom viszonylagos nyugalommal viseltetett az uj magéanjogi térvénykezés iranyaban, a
jogészok visszatekintd jellegli vizsgélatot fejlesztettek ki, mely e torvénykezéssel szemben

egyre inkabb kritikus hangot 51t5tt.***

35. § A kozos jog keresésének folyamatat erdsitette az 1679-ben valamennyi jogi karon
1étrehozott francia jog professzora®” intézménye. Eddig a jogi képzés csupan a két tudosjog
— a kénonjog és a rémai jog — oktatasara épiilt.**® E reform nyoméan minden jogi karon a
késobbi gyakorlati jogaszok szdmara francia nyelven gyakorlati oktatds volt kotelezd a
tanulmanyok harmadik évében.*’

A francia jog oktatasa kétségtelentil gyakorlati jelleggel birt; a szokdsjogok, az ediktumok
és az ordonnance-ok oktatasa elsésorban a gyakorlat emberei szamara szolt.*® A legalabb 30
éves, 10 év ligyvédi vagy kiralyi birosagon birdi gyakorlattal rendelkez6 harom jeloltet
terjesztett a kirdly elé; a kivalasztott személy a professeur royal de Droit frangais cim
birtokaban a kar dékanja és masodik professzora kozotti jogallast kapott. Bizonyos karok a
francia jog professzoranak allasat egyszeriien egy masik professzori allasba olvasztottak be,
melynek kovetkeztében az adott személy pusztan az oktatasnak szentelte tevékenységét; e
folyamat olyan nagyszerii jogaszok kinevelédéséhez vezetett mint THEOPHILE BERLIER (1761-

1840) vagy PHILIPPE-ANTOINE MERLIN DE DOUAI (1754-1838).*° A kiraly altal az tigyvédek,

3 ARNAUD 1975. 45. p.

4 HALPERIN 1992. 260-261. pp.

5 ESMEIN 1898. 752-753. pp.; RUSZOLY 139. p.; STEIN 138. p.
436 BART 100. p.

7 SZRAMKIEWICZ — BOUINEAU 96-97. pp.

% CARBASSE 213-214. pp.

9 ARNAUD 1969. 49. p.
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birak koziil kinevezett professzorok feladata elsédlegesen az ordonnance-ok magyarazata
volt, azonban a jog egy¢éb forrasaival — szokasjog vagy irott jog —, valamint kereskedelmi jogi,
eljarasjogi kérdések vizsgalataval valé foglalkozas is kotelezd volt.**® A 17-18. szdzadban e
professzorok kiemelkedd szerepet jatszottak a jogi doktrina fejlddésében, eléadasaik vazlatat
vagy az azokon alapulé magyarazo jelleggel késziilt segédanyagokat didkjaik rendelkezésére
bocsatottak, mint POTHIER az orléansi, POULLAIN DU PARC (1703-1782) a rennesi, CLAUDE
SERRES (1695-1768) a montpellieri, valamint FRANCOIS BOUTARIC (1671-1733) a toulousei
egyetemen. A droit commun frangais kordbbi évszdzadok soran kikristalyosodott fogalma
lehetévé tette e professzorok szamara, hogy kilépjenek a sajat orszagteriiletilkon alkalmazott
szokasjog sziik keretébdl annak érdekében, hogy diakjaik szamara egyéb szokasjogokkal vagy
az irott joggal valo dsszehasonlitd és igen gyakran torténeti tanulmanyokat nyujtsanak.**'
Ennek nyoman a francia joggal foglalkozé eldadasok tobbsége szdmos szokasjogi rendszerbdl
vett példakra hivatkozott, és igyekezett a kirdlysdg nagyobb részében érvényes altalanos
szokasjogi elveket rogziteni.**

Ez valojaban azt jelentette, hogy az egyetemeken egy majdnem egységesitett francia jogot
oktattak? Természetesen a professzorok elsddlegesen sajat orszagteriiletiik joganak oktatdsara
helyezték a hangsulyt, vagyis arra a joganyagra, amelyet 0k maguk is a legjobban ismertek, és
amelyet a késébbickben valosziniileg a didkok tobbsége is alkalmazott.** A szokasjogi
orszagteriiletek és az irott jog orszagai kozott azonban e téren is latvanyos kiilonbségek
mutathatok ki: a déli tartomanyok professzorai a francia jog legfébb elveit és a kiralyi
ordonnance-ok rendelkezéseit az irott jog keretei kozé helyezve, gyakran a justinianusi
institucidkat nyomon kdvetve oktattak; ritkdn idéztek szokasjogi szerzoket, és csupan a tisztan
szokasjogi eredetli jogintézmények magyarazataval foglalkoztak. E helyzet a nagy francia
forradalom el6tti néhany évtizedben valtozott, hiszen DELORT — a toulousei egyetem tanara —
a kozos francia jog alapelveit oktatta, meg@rizve DOMAT*** az egységes és idealis jogrol
alkotott elképzelését. S6t JEAN-DE-DIEU OLIVIER — avignoni professzor — 1786-ban kiadott
Réformes des lois civiles és Essai sur la conciliation des coutumes, majd az 1789-ben kiadott
Code civil proposé a la nation frangaise cimli munkaiban a koz0s francia jog elvei alapjan

445

javasolta az egységes maganjog megteremtését.”~ E fellépés nyoméan egyre kevesebben

tekintették a romai jogot Franciaorszag kozos joganak, ugyanakkor az irott jog orszaganak

% OURLIAC — GAZZANIGA 160. p.
1 ys. RuszoLy 17. p.

“2 HALPERIN 1992. 32. p.

“3 BRIDREY 784. p.

4 ESMEIN 1904. 18. p.

5 OURLIAC — GAZZANIGA 160. p.
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romai jogot oktatd professzorai az altaluk eldadott joganyagra a francia jognak alavetett
rendszerként tekintettek. A francia jog legtobb professzora igyekezett az egységes francia
jogforrast felkutatni és didkjai szaméra megismerhetévé tenni, mely fogalom egyre inkabb a
kirdlyi ordonnance-okat ¢és a pdarizsi szokasjogot helyezte -eldtérbe; ugyanakkor
megallapithatd, hogy a francia jog az egyes orszagteriileteken nem birt ugyanazon

tartalommal és ervel.**®

36. § A jogi képzés egyéb formai. Az elézdekben vazolt oktatasi rend a jogaszok képzésének
csak egyik szeletét dlelte fel. A didkok az egyetemi képzésen til szamos mas modon juthattak
jogi ismeretekhez: az tigyekhez vald kozvetlen hozzaféréssel, szalonok latogatasaval,
utazasokkal, kényvtarak hasznélataval, jogi folyoiratok nyomon kévetésével.*’

Az tigyekhez valo kozvetlen hozzaférés csak a 17. szazadtol valt altalanossd. Haroméves
jogi tanulményokat igazol6 diplomaval kellett rendelkezni ahhoz, hogy valaki tigyvédnél vagy
bir6ésagon jogaszként helyezkedhessen el, valamint doktoratussal kellett rendelkezni ahhoz,
hogy egyetemen oktathasson. Azonban a 17. szdzadig a jogaszok nagy része a gyakorlat ttjan
valt jogassza, melynek okaként felhozhatd, hogy a jogasz-képzés igen kozépszerli volt
ezidében. E rendszer legszembetiindbb jellemzdje, hogy az igy formalddott jogaszok kivald
gyakorlati emberekké valtak a jogi oktatas kdzepes szintje ellenére; s6t e jogaszok gyakran
vettek részt a professzorok altal szervezett konferenciakon, melyek célja — az egyetemi
oktats gyenge minSségére hivatkozassal — egyfajta sajatos tovabbképzés volt.**

A parizsi szalonok meghataroz6 szerepet toltottek be a jogaszok életében és szakmai
fejlodésiikben. CAMBACERES két alkalommal is — 1776, 1789 — ellatogatott e szalonokba, ahol
az ,,uj eszméknek” mondott felfogasokkal ismerkedett; ugyanigy tett BIGOT DE PREAMENEU
(1747-1825), aki a forradalom eldtti évszdzadban ligyvédként tevékenykedett a fovarosban.
Vidéken is alakultak a parizsiakhoz hasonld szalonok: Aix, Montpellier, Dijon varosaban a
jogaszok elsdésorban a felsd tarsadalmi korok szalonjaiban ismerkedtek a parizsi hirekkel.
Ezen 6sszejovetelek azonban nem csupan politikai vagy irodalmi jellegiiek voltak; a doktrina
szerzoi itt ismertették eldszor késObbi munkaik alapjaul szolgalo elképzeléseiket, iitkdztették
felfogasaikat. A foként a kirdlysagon beliil tett utazasok szintén fontos lehetdségei voltak az

(ij gondolatok felfedezésének.**

8 HALPERIN 1992. 33. p.

“7 MORNET 159. p.

8 ARNAUD 1969. 52-53. pp.
¥ Uott. 54. p.
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A konyvtarak igénybevétele tette lehetdvé annak megismerését, hogy a Code civil alkotoi
milyen jellegh munkdk irdnt érdeklédtek, s6t a kodifikacid soran milyen munkakra
hivatkoztak. Sajat konyvtaraik allapotat nem lehetséges felmérni, csupdn az altaluk idézett
szerzOkre ¢és miveikre, valamint konyvtari katalogusokra vald hivatkozdsok mutatjak
csaladjuk és sajat konyvtaruk Osszetételét. A klasszikus szerzok mivein tal, a két legnagyobb
kortars — DOMAT és POTHIER — munkassagara, valamint a modern kor szerzdire — HUGO
GROTIUS (1589-1645), SAMUEL PUFENDORF (1632-1694), CHRISTIAN THOMASIUS (1655-
1728), JOHANN GOTTLIEB HEINECCIUS (1681-1741) — val6 hivatkozéasok gyakran eléfordultak.
A gazdagon felszerelt konyvtarak a kodex kidolgozoinak munkéjdhoz sziikséges minden
irodalmat tartalmaztdk. A 18. szazad elején csupan néhany jogi folydirat 1étezett: a hivatalos
Gaczette de France, a Mercure és a Journal des Savants, majd 1715-1748 kozott jelent meg a

janzenistak altal kiadott Nouvelles ecclésiastiques és az Affiches de Paris.*

9 MORNET 159. p.
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V.FEJEZET

A DOKTRINA ELSO LEPESEI A FRANCIA MAGANJOG EGYSEGENEK MEGTEREMTESE FELE

37. § A doktrina szerepe a francia maganjog kodifikaciojanak folyamataban. Az ancien
régime magan- ¢és biintetdjogi eljaras, a biintetdé anyagi jog, a kereskedelmi jog és a
kozigazgatasi jog rendelkezéseit tobbé-kevésbé egységesen kirdlyi ordonnance-ok rogzitették,
mig az anyagi maganjog szabdlyainak tobbségét reformalt, irdsban kiadott szokasjogi
gylijtemények tartalmaztak.*' A kiralyi rendelkezések nem alkottak koherens egységet,
hiszen a korabbi rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezve, egyre nehezebben atlathatod
rendszert alkottak. A szokasjogok egymassal ellentétes rendelkezései tovabb ndvelték a
jogrend bizonytalansagat. E helyzet hozta felszinre a doktrina képviseldinek a magénjogi

egység iranyaba mutato, a kovetkezd harom évszazadra meghatarozé fellépését.452

38. § Bartolista-iskola és médszertana. A 14. szazadtdl a vagyonosodo polgarsag és az
egyre nehezebben €16 nemesség kozotti ellentét lassan altalanos gazdasagi, tarsadalmi és
erkolesi valsaggd szélesedett. E folyamat soran azonban a jog valtozatlan maradt: a
szokasjogot a birdsdgok ¢és jogaszok anélkiil magyaraztdk, hogy tartalméanak
megvaltoztatasara torekedtek volna. A kiralysag ezt az allanddésagot igyekezett konzervalni; a
jog védelmezdjének tekintett uralkodd szamara minden qjitas elvetenddnek mindsiilt. FULOP
AGOST 6ta az uralkodé sajat birdi forumat vagy a parizsi parlamentet bizta meg azzal, hogy a
torvényeknek az egész kiradlysag teriiletére kiterjedo tiszteletét biztositsa.*>*

A ratio legis kutatasat kovetd modszer €s a primo dividam, secundum ponam casum, tertio
colligam, quarto opponam, quinto quaeram dialektikus formuldja szerint — a 13-14. szézad

fordulgjan Orléans-ban oktatd, CINUS DE PISTOIA (1270-1336) tanitvdny — BARTOLUS DE

s

454
mestere.®

V. KELEMEN ¢és XXII. JANOS papa altal védelmezett toulousei és montpellieri
egyetemek a romai jog oktatasat szorgalmaztak,*> azonban az oktaté doktorok széles korben
vettek részt gyakorlati tigyek megoldasaban is.**® Az 1317 kériil kiadott Responsa doctorum

tholosanorum a tartomanyok véarosainak statitumat érintd vitadkat, egyhdzi iigyeket, valamint

1 HamzA Ggy véli, hogy a romai jog franciaorszagi recepcidjanak akadlyat jelentette az, hogy a recepcid
korara mar kialakult egy, a kiralyi hatalom altal tudatosan és szisztematikusan formalt, fejlett nemzeti jog.
HAMZA 1997. 448. p.

42 VIOLLET 220-221. pp.

3 OURLIAC — GAZZANIGA 121-124. pp.

4 RUSZOLY 73. p.; CARBASSE 143. p.

5 V6. GLASSON 2. 336-340. pp.

4% ROULAND 264. p.
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hazassagi szerz6désekbol eredd eseteket targyalt. Nem alakult ki éles kiilonbség a
kanonjogéaszok €s a romanistak kozott: a 14. szazad elsé harmadaban a toulousei egyetemen
oktatd hét maganjogi professzor mindegyike kiemelkedd palyafutast tudhatott magaénak az
egyhdzi szervezeten beliil is. JEAN FAURE montpellieri professzor és tigyvéd altal kifejezetten
a gyakorld jogaszok részére készitett Institutes a glosszatorok modszerét atvéve késziilt.
PIERRE JAYME — szintén montpellieri professzor — az ligyvédek részére készitette el Practica
aurea cimii munkdjat, amely — gyakran a tuddsjogokra és gyakorlati formuldkra vald
hivatkozassal — elsdsorban eljaréasi szabalyokat térgyalt.457

A 15. szazadban megjelent munkék koziil az alabbi miivek jatszottak még meghatarozo
szerepet a jogi gondolkodas fejlddésében: JEAN BELLY — Lavaur érseke — a kanonjogi
eljarasrol szolo értekezést készitett a toulousei parlament elsd iilését (1419) kovetden, mig
GuUY PAPE (1402-1487) a grenoblei parlament {ligyvédje és tanacsosa, az e parlament altal
hozott dontéseket foglalta 6ssze. A bartolista iskola a 16. szazadban els6sorban TIRAQUEAU ¢€s
DUMOULIN munkdassaga révén éreztette még hatasat. TIRAQUEAU — a bordeauxi parlament
tandcsosa — a szokasjogot, a kanonjogot €s a rémai jogot egyarant alkalmazva az elddjei
munkaéiban fellelhetd ellentmondésokat igyekezett feloldani.*®

Az iskola tagjai az érvek ¢és ellenérvek koré csoportositottak hivatkozasaikat. GUILLAUME
BUDE (Guilhelmus Budaeus, 1467-1540) ugy vélte, hogy a bartolistdk a végtelenségig
tagoltak az egyes targykorok elemeit, a mar elfogadott véleményekkel szembeni allaspontokat
fejtették ki, valamint a Pandekta minden egyes szavara hivatkozasokat és ellenhivatkozasokat
kerestek, melynek érdekében szadmos, ismeretlen szerz6tdl vagy csekély jelentdségii
munkabol idéztek; szorosan kapcsolédtak a gyakorlathoz, azonban nyilvanvaloan

véleményiiket koruk sziikségleteinek és tigyfeleik érdekeinek vetették ald.*®

A tobbségében
kivalo gyakorlati jogdsz bartolistdk az iligyvédek részére érveket szolgald kiilonbozo
allaspontokat ismertettek, és ezek koziil a legjobb és leginkabb alkalmazhatd kozos vélemény
felkutatasat igyekeztek megvalositani; a romai térvényekben — a koruknak megfeleld 11j jog

megtalalasa érdekében — csupan elbzetes szdveget lattak.**

457 igy PIERRE DE MORTEMART, BERTRAND DE MONTSAVES és BERTRAND DE DEAUX biborosi kinevezést kaptak,
ARNAUD DE NARCES Aix varosanak piispoke lett, GUILLAUME DE CUN pedig Bazas és Comminges érseke lett,
valamint GUILLAUME DE DURFORT és ARNAL ESCHARBOT inkvizitori kinevezést kapott. OURLIAC —
GAZZANIGA 125-126. pp.

8 Uott. 127. p.

9 Lasd még DELARUELLE 100-102. pp.; DUBOUCHET 54-55. pp.; HAMZA 2003. 345. p.

460 OURLIAC — GAZZANIGA 128-131. pp.
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39. § Az Ecole historique szinrelépése és jelentosége. Az Gsszefoglalt szokasjogok
lehetdséget adtak arra, hogy e rendelkezések egymashoz és a romai joghoz vald viszonyukban
tanulmanyozhatok és magyarazhatok legyenek, tovabba a széleskorli szokdsjogi irodalom
megsziiletésének alapjait lerakva e gylijtemények szervesen hozzajarultak a droit commun
frangais sajatossagainak kialakuldsahoz.

A 16. sz4dzadtol a nagy francia forradalomig terjedd monarchikus idészak alatt a kanonjog
elvesztette addigi meghatdrozo szerepét, mig a rémai jog a déli orszagteriileteken droit écrit-
ként, a szokasjogi orszagteriileteken a szokéasjogok magyarazatat segitd raison écrite-ként
tartotta fenn uralmat. A szokésjogi rendelkezések hivatalos kiadasokban, majd ezek reformalt
kiadasaiban jelentek meg. Ezen id6szakban a jogegység megvalositasanak valos vagy rejtett
szandékaval és az egyre szélesebb uralkoddi hatalom jeleként sziilettek meg a kirdlyi
ordonnance-ok, melyek az irott jog és a szokasjogok orszagteriiletei kozotti kiilonbséget — egy
adott targykor tekintetében — igyekeztek eltordlni. Szamukban és terjedelmiikben is novekvod
ezen jogforrasok magyarazatat az egyre gazdagabb joggyakorlat és doktrina kinalta.*"!

A korszakban az ,,uj tudomény nagy tere” az I. FERENC kiraly lanya — MARGUERITE DE

2 1tt oktatott ANDREAS ALCIATUS (1492-

FRANCE — 4ltal védelmezett bourgesi egyetem volt.
1550)*% 1529-ben, JACQUES CuJas (lacobus Cuiacius, 1522-1590) 1555-ben és 1557-ben,
tovabba LE DOUAREN (Franciscus Duarenus, 1509-1559),** HuGUES DONEAU (Hugo
Donellus, 1527-1592), HOTMAN és GOUVEA, akik humanizmusa sokak szemében gyanus volt,
¢s melynek kovetkeztében HOTMAN Németorszagba és Svajcba, DONEAU Heidelbergbe,

465 HOTMAN és

Cuias pedig JEAN DE MONTLUC érsek védelmét keresve Valence-ba menekiilt.
CuJas a glosszatorok és a kommentatorok hagyomanyaival szakitani kivanva igyekeztek a
valodi romai joghoz elérni, és annak eszméit Gjra feltdrni. E szerzok tobbre becsiilték a
klasszikus jogot a justinianusi jogndl, a kdzjogot a magénjognal és a doktrinat a mindennapi

joggyakorlatnal.*®

40. § Az Ecole historique elsé képvisel6je — Dumoulin. A parizsi sziiletésit GUILLAUME

BUDE altal 1508-ban kiadott, JEAN DE GANAY kancellarnak ajanlott Annotationes ad

1 BRISSAUD 346. p.

62 CARBASSE 147. p.

463 Lasd b6vebben VIARD P. E.; STEIN 101-102. pp.

464 KECSKES 2004. 191. p.

45 E Korszak jogaszairol és fellépésiikrdl kissé kritikus hangon beszél FARKAS, amikor kiemeli, hogy a
jogtudomany hanyatlasanak korszaka ez, mert a szavak felett vitatkozd, merev dogmatikus gomdolkodas
jellemezte, tovabba a sok terjedelmes munka, bamulatos iro6i szorgalom dacara a jogtudomany nem haladt
elére. FARKAS 313. p.

466 BOUINEAU 2004. 34-35. pp.; STEIN 105-107. pp.



82

Pandectas cimi munka az oOkori klasszikus intézmények, erkdlcsok, gondolatok és nyelv
egyiittes ismeretét ado jogi szdvegeket magyarazta.”®” E mii az antikvitas értékeit nem vallo
jogaszokat mélységesen felhaboritotta.*®

Az 1500-ban sziiletett, 1522-t6l ligyvédként dolgozo, majd DE THOU-val — a parizsi
parlament elndkével — valo vitajat kovetden Svajcba és Németorszagba menekiilt és csak

469

1557-ben Franciaorszagba visszatért™ CHARLES DUMOULIN (Carolus Molinaeus, 1500-1566)

470 Cusas-szal ellentétben DUMOULIN

a nagy romanistak idészakanak tartott 16. szazadban élt.
nem a tiszta jog feltarasat szorgalmazta: az egyes szokdsjogi rendszerek szabdlyait egységes
kédexbe foglalni kivanod Oratio de concordia et unione consuetudinem Franciae alapjanak a

471

parizsi szokasjogi rendszert tekintette.” A droit commun coutumier felkutatasat célul tiizo

472

munka®’“ megvaldsitasdhoz két ut vezetett: vagy a minden szokésjogban 1étezd kozos alap

feltarasa, vagy a parizsi szokasjog rendelkezéseinek alkalmazdsa minden olyan esetben,

14> DUMOULIN minden

amikor ez nem ellentétes egy adott szokdsjog szabalyaiva
szokasjognak egyetlen rendszerbe torténd olvasztisat javasolta, mely altal e joganyag —
Franciaorszag szokasjogainak k6zos hordozdjaként — a méltdnyossag kritériumanak megfeleld
vilagos és egységes testben keriilt volna rogzitésre.*’”* E cél megvalositasat tekintette koranak
legdicsdbb, leghasznosabb és legkivanatosabb jogaszi feladatdinak. DUMOULIN szdmara a
szokésjogok valdjaban a valos, 1étez6 francia jog alapjat képezték.*”” A szerz6 e munkajaban
a nagy francia forradalomig 1étez6, a maganjogi kodifikacié érdekében megnyilvanuld érvek
egylittesen megtaldlhatok: egyrészt az egy kirdlysaghoz ¢és egy néphez vald tartozas ismérve;
masrészt a kozépkori jog, valamint az igazsagtalan, méltanytalan és jogtalan szokésjogi
rendelkezésekkel vald szembenallds; végiil az eljards egyszertsitése érdekében a jog
pontositasanak o6haja.’® Minden szokasjogi rendszerbél az 4ltala legjobbnak tartott
rendelkezések megtartdsa és a jogi széttagoltsdg fenntartdsat szolgdld rendelkezések
kihagyasa mellett 1épett fel a megteremteni remélt egység érdekében.”” Ez az elképzelés

, . . 4 . , , . ,
természetesen korainak bizonyult,*’”® hiszen megvalésulasahoz — vagyis az egységes

7 THIREAU 98. p.

% L OUBERS 31. p.

9 KECSKES 2004. 190. p.

470 \ ANDERLINDEN 306. p.

I HALPERIN 1992. 31. p.; PICARD 57. p.; VAN KAN 39. p.
472 6. HAMZzA 2003. 346-347. pp.; RUSZOLY 140. p.

473 ESMEIN 1904. 18. p.; RIGAUDIERE 2001. 380-381. pp.
47 VIOLLET 227-229. pp.

45 GAZZANIGA 1996. 23. p.

78 HALPERIN 1992. 31. p.

47T CAUVIERE 19. p.

7% CARBASSE 211. p.
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szokasjogi rendszer -elfogaddsdhoz — minden orszagteriilet parlamentjében politikai
konszenzusra, a harom rend egyetértésére lett volna sziikség. DUMOULIN tisztdban volt a mar
Osszefoglalt szokasjogok és a jogi partikularizmus teremtette akadalyokkal; igy e vallalkozast
csupan a szokdasjogi orszagteriiletekre javasolta korlatozni.*”

A szokasjogi partikularizmus mogott a francia jog szabdlyai olyan rendelkezések
formajaban hizoédtak meg, amelyek minden jogforrdsban — de elsddlegesen a szokasjogok
tobbségében — fellelhetdk voltak, igy a kiralysag altalanos szokéasjogat alkottak, és amelyeket

0 Munkaja reménytelenségét

a doktrina allapitott meg és a parizsi parlament alkalmazott.
felismerve a késobbi jogaszokat a kodifikacié folyamatdban segitd tervezetet készitett.
Elképzelése szerint a jogaszok feladata egy olyan tervezet kidolgozésa lett volna, amelyet a
szokdsjogi orszagteriiletek minden vérosaba el kellett kiildeni, ahol legfeljebb hat honap
iddtartam alatt a varosnak e tervet meg kellett vizsgalni, és indoklassal ellatott irasbeli
észrevételeiket a kidolgozokhoz vissza kellett juttatni. A kirdly altal megerdsitett végleges
kiadas — a parlament nyilvantartasba vételét kovetden — az irott jog orszagteriileteinek
kivételével a kiralysagban torvénnyé valt volna.**!

A nemzeti jog egységének elonyeit a jog homalyossdganak ¢és hallgatdsanak
kikiiszobolésében, a méltdnyossag kovetelményének megjelenésében ¢és az eljarasi

2 DUMOULIN nyiltan fellépett a szokésjog sajatossagaként

nehézségek csokkenésében latta.
megjelend jogi széttagoltsag, valamint a jogforrasok sokasdga, 0Osszefonodasa ¢és
bizonytalanséaga ellen; hatdrozottan kinyilvéanitotta, hogy a jogalkotds homogenitasa az allam-
és a nemzet egységének részét képezi. ™

Traité des fiefs cimi értekezésében a helyi szokasjogok hallgatasa esetén az orszagteriilet
altalanos szokasjoganak alkalmazasat javasolta, melynek adott kérdésre vonatkozé hallgatasa
esetén a szomszédos szokésjogi rendszerek szabalyaiban javasolt megoldast talalni; abban az

esetben, ha az adott kérdésben ez utdbbi sem tartalmazott volna megoldast, a jogalkalmazot a

roémai joghoz kivéanta iranyitani.***

47 HALPERIN 1992. 31. p.

0 OURLIAC — GAZZANIGA 161. p.

“1 CAUVIERE 19-20. pp.

*2 PICARD 57. p.

43 VAN KAN 40-41. pp.

4 A romai torvényeket egyfajta magikus varazslatnak felfogod bartolista neveltetésii, majd késébb humanista
értékeket vallo, parizsi ligyvéd-csaladbol szarmazd, az orléansi egyetemen tanulmanyokat folytat6 DUMOULIN
elsésorban gyakorlati jogasz volt. Ugy vélte, hogy a jogasz elsédleges feladata az emberek jogi problémaira
megfelel6 megoldasok megtalalasa, mig az elmélet feladata a gyakorlat segitése és tamogatasa. E tekintetben a
kovetendé modellt a romaiak felfogasaban talalta meg, akik egy adott kérdésre mindig méltanyos megoldast
kinaltak. CAUVIERE 37. p.
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Az 1535-ben elkezdett és 1552-ben befejezett Commentaire des Coutumes cimil
munkaja*® az ezen idGszakban sszefoglalt szokéasjogok tobbségére vonatkozé jegyzeteket és
a parizsi szokdsjog magyarazatat adta.*® A joganyagot — logikai értelmének feltarasa

érdekében — magyarazta, a jogértelmezés legjobb eszkozének a joggyakorlatot tartotta.*™’

41. § Cujas fellépése. Az 1522-ben Toulouse-ban sziiletett és az Alciatus-mddszert kovetd
ARNAUD FERRIER tanitvadnyaként CUJAS 1544. novemberétdél Cahors-ban, majd 1555.
juliusatol Bourges-ban a rémai instituciokat alapul vevd eldadéasokat tartott. A szintén itt
oktat6 LE DOUAREN és DONEAU veszélyes ellenséget lattak CuUJAS személyében, aki e
konfliktus kovetkeztében 1557-ben Parizsba koltozott, ahol az egyetemen tanszéket kapott.
LE DOUAREN 1559-i haldla utdn — BERRY hercegnd meghivasat elfogadva — visszatért
Bourges varosaba, majd 1566-t6l a szavojai hercegné meghivasanak eleget téve a torindi jogi
kar tanszékét vezette. Italiai tartozkodasa azonban nem volt tartds, mert 1567-ben visszatért
Franciaorszagba. Bourges varosaban a francia jog tanszékét FRANCOIS HOTMAN vezette, igy
JEAN DE MONTLUC ¢érsek hivasara Valence varosdban oktatott. A fellangolt vallasi
Osszetlizések kovetkeztében Lyon-ba menekiilt, majd 1575-ben végleges szandékkal visszatért
Bourges-ba."® A parizsi parlament 1576. aprilisi rendeletével engedélyezte a rémai jog
oktatasat, melynek nyoman Parizsba koltozott, azonban 1577-ben ismételten visszatért
Bourges-ba, melyet 1590-ig bekovetkezett halalaig nem hagyott el. A kovetkezd
jogasznemzedék minden kiemelkedd képviseldjét tanitotta; koziiliik tobbekkel — DU FAUR DE
SAINT-JORY, LOISEL, PITHOU-TESTVEREK, DU PASQUIER, DE THOU, JOSEPH SCALIGER — késébb
is szoros kapcsolatot tartott fenn. A halkan és nehezen beszéld CuUJAS volt az elsé igazan
meghatarozo francia professzor, aki addig soha nem latott alapossaggal, modszeresen €pitette
fel eldadésait, és addig ismeretlen mddszert kdvetve tartott kapcsolatot diakjaival: szallast és
ellatast adott nekik sajat hazaban, megnyitotta eldttilk konyvtarat, gyakran pénzt is
kélesonzott szamukra,**

Két legismertebb munkéjanak a haldlat kovetden megjelent Papinianus-magyarazat,
valamint az 1556-t6] folyamatosan kozzétett Observationum et emendationum libri XXVIII

cimii munka tekintheté;**® mindketté ULPIANUS, PAULUS és AFRICANUS gondolatain alapulva

5 KECSKES 2004. 190. p.

46 CARBASSE 212. p.; STEIN 110-112. pp.

“7 OURLIAC — GAZZANIGA 127-128, 157. pp.
8 RIGAUDIERE 2001. 383. p.

% BRISSAUD 351-356. pp.

40 v6. ESMEIN 1898. 770-771. pp.
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a torténeti modszer kivald példajat adja.*”' Minden cikk vonatkozasaban — az adott jogasz
egy¢b gondolatainak mas jogi szovegek és esetlegesen egyéb irodalmi munkak segitségiil

92 . . ;
vagyis nem pusztan a szoveg

hivasaval — a szerzé tiszta szandékat igyekezett feltarni,*
tartalmanak exegetikus magyardzatat nyGjtani.*”> CUJIAS egymés utin hozta napfényre az
addig elrejtve, elfedve heverd romai jogemlékeket, egyben a rémai jogot addig nem ismert

sokoldalisagaban és terjedelmében allitotta a kortarsak és kovetéek elé.**

42. § Hotman fellépése. Az 1524-ben sziléziai csalddban sziiletett FRANCOIS HOTMAN
Orléans-ban tanult jogot, majd iligyvédi gyakorlatdt kdvetéen 1546-ban romai jogi kurzust
inditott a parizsi egyetemen. A reformacid hatasara attért a protestantizmusra, azonban e
valtasért nagy arat fizetett: elvesztette csaladjat, allasat és hazajat. Lausanne véarosaba, majd
1555-ben Strasbourg-ba menekiilt. JEAN DE MONTLUC érsek tobbszori hivasara visszatért
Franciaorszagba, ¢és Valence varosdban oktatott. 1566-ban a Torindba hivott CUJAS-t
helyettesitette Bourges-ban, majd a kitort vallasi lazongéasokat kdvetéen Svajcba menekiilt,
ahol 1590-ben bekdvetkezett halalaig Genf és Basel varosaban oktatott.*”

Az 1567-ben megjelent Antitribonian cimli munkajaban a maganjog egységét kovetelte,
majd az 1573-ban megjelent Franco-Gallia cimii munkéjéban a szabad politikai fellépés és a
szabad vallasgyakorlat érdekében szallt sikra.*”® HOTMAN 1j hangon és megkozelitési modon,
egyszerien €rthetd stilusban, francia nyelven — a latint hasznal6 jogédszokat biralva — targyalta
az egyes maganjogi targykoroket.*’ Az Antitribonian — mint ahogyan cime is jelzi —
valgjaban a romai jog egészével, és kiillondsen a justinianusi joggal helyezkedett szembe; ugy

8 Kiemelte,

vélte, hogy e jog nem képezheti tobbé a francia jogdszok munkajanak alapjat.
hogy a romai jogot tavol kell tartani a nemzeti [francia] jogtol, ahogyan azt — a magyarok
nagy kirdlya — CORVIN MATYAS tette, aki az olasz doktoroknak udvaratdl valo tavoltartasaval
a tribonianusi konyveket is félretette.*”’

1567 koriil irt, de csak 1603-ban megjelent feljegyzésében a francia jog beau livre-jének

kiadasadra vonatkozd6 modszert fogalmazott meg: 0Ugy vélte, hogy szamos jogtudost,

1 WOLODKIEWICZ 1986. 79. p.

2 V6. HAMZA 1994. 174. p.

> LOUBERS 33. p.; V6. HAMZA — FOLDI 59. p.

% FARKAS 313. p.; HAMzA 2003. 346. p.

4% 1547-ben CuJAS a toulousei egyetemen, mig 1551-ben DONEAU Bourges-ban kezdett oktatni. A kor
kiemelkedden két legnagyobb jogéasza kozel azonos iddszakban kezdte meg professzori mikodését a francia
jogi karokon. BRISSAUD 353. p.; V6. DARESTE 2. p.

4% ESMEIN 1896. 147. p.

7 WOLODKIEWICZ 1995. 334. p.

4% V6. DUBOUCHET 64. p.; STEIN 104. p.

499 VAN KAN 42, 45. pp.
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allamférfit, tigyvédet és gyakorlati jogaszt egy bizottsag keretén beliil azzal kell megbizni,

hogy a justinianusi- és filozofiai konyvekbdl, tovabba a joggyakorlat konyveibdl kivonjak és

egybefogjak mindazt, amit a francia jog alapjaként tartanak szamon.’*’

>0 V ANDERLINDEN 33, 330-331. pp.
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VI. FEJEZET

A KOZOS FRANCIA JOG GONDOLATANAK A DOKTRINA MUNKAIBAN VALO MEGJELENESE

43. § A kozos szokasjog keresése a jogegység iranyaba hato 1épések meghatarozo szakaszat
képezte. A helyzet a déli és az északi orszagteriiletek tekintetében csak annyiban tért el, hogy
a déli orszagteriiletek jogrendjeinek tomorebb rendelkezései altalaban csak egy varosra vagy
annak kozvetlen kornyékére vonatkoztak, sét a koztudomdsu és bizonyitott szokésjogi
rendelkezéseket legtdbbszor e teriiletek jogrendjei is elfogadtak.”®' A kiegészit jog kérdése
minden szokasjogi rendszerben felmeriilt, amelyre a megoldast a szomszédos szokasjogi
rendszerek joggyakorlatdban, a 1étezd szabalyok kiterjesztésében vagy magyarazataban,
altalanos elvek alkalmazasaban igyekeztek a szerzok fellelni.”*

A kozépkori szerzék gyakran foglalkoztak a kozos francia jog gondolatival>®
BEAUMANOIR kifejtette, hogy a szokdsjogok mellett, a szomszédos orszagteriiletek
szokasjoga, valamint a francia kirdlysag egészében alkalmazott ko6zds jog tekinthetd
jogforrasnak. Szamara sem a rémai jog, sem a kanonjog, sem a kiralyi ordonnance-ok nem
tartoztak a kozds jog fogalma ald, ugyanis e tekintetben csak a bdlcs példabeszédekben
formalodott és a fels6bb értelem kifejezddéseként megjelent kozds szabalyok keriilhettek
vizsgalat ala.”"

A jogi egység elérése felé iranyulo fellépések elbtt a droit commun coutumier €s a droit
commun franc¢ais fogalom tartalmi kiilonbségét kellett tisztdzni. A 16. szazad folyaman e két
fogalom az Osszefoglalas alatt all6 szokasjog és a humanizmus hatasa alatt all6 romai jog
kozotti versengést tiikrozte; nem pusztdn azért, mert az északi és kozépsd orszagrészek
jogaszai ellenségesen viseltettek a romai joggal szemben, hanem azért is, mert a szokasjog
eredetiségét éppen az altaluk idegennek tartott romai joggal szemben kivantak megvédeni.”®
Ugyanilyen mddon vélekedtek a koltdk és irok, akik a francia nyelvet 6vtak a latinnal
szemben.”® A 16. szazadban a doktrina a kozos szokasjogot kutatta; az egységesités
gondolata azonban csak a kés6bbi jogasz-nemzedékek munkajanak eredménye.’”’

A Code civil hatalyba 1épéséig aktualis maradt a kérdés: mi is valdjdban Franciaorszag

kozos joga, vagyis milyen jogot kell alkalmazni a szokasjog hallgatasa vagy hidnya esetén? A

' GAZZANIGA 1996. 22. p.

302 OURLIAC — GAZZANIGA 138. p.

303 E szerz6k és kovetdik oltottdk be a francia jogi szellemet és éleslatast. SCHWARCZ 1895. 187. p.
% OURLIAC — GAZZANIGA 138. p.

%05 CARBASSE 210-211. pp.

306 HALPERIN 1992. 30. p.

%7 VAN KAN 36. p.
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14-15. szazadi romanistak szemében a szokasjog csupan a romai jog egyfajta lerontasaként
jelent meg. A déli orszagteriiletek varosi jogkonyvei a varosi szokasjog hallgatdsa esetén a
megoldast az ésszerliség kritériumanak kovetésében lelték fel, mely mogott kétségteleniil a
rémai jog szabalyait vélték meghizodni. fgy példaul Perpignan varos jogkényve eldirta, hogy
a szokasjog hallgatasa esetén a sziikséges megoldas a rémai jog szabalyaiban keresendd, mig
a bordeauxi jogkonyv a raison kritériuma elé utalta az ligyet. A rémai jog igy Dél kdzos
jogava valt, a szokdsjog ezaltal a privilégiumok szintjére siillyedt, mely folyamatot tovabb
erbsitette, hogy a szokésjog bizonyitisa gyakran nagy nehézségekkel jart.””

A romanistakkal szemben a nemzeti jogot védok szerint minden szokésjog valds és €16
maganjogi rendet alkotott, igy alkalmazasi teriiletén az ottélok ko6zds jogaként volt
alkalmazand6. A szokasjog hallgatasa esetén eldszor a szomszédos szokasjogi rendszerekben
javasolt megoldast talalni, majd a szokasjogok Osszességébdl levezethetd esprit général-ban,

mely sajat maga alkotja a droit commun coutumier fogalmat.””

44. § 16. szazadi jogaszok szerepe a droit commun francais felkutatasaban. Az 1519-ben
Bretagne teriiletén sziiletett, katolikus, nemesi szarmazdsi BERTRAND D’ARGENTE (1519-
1590) sajat orszagteriilete szokdsjogdnak magyarazatat adta, és egyben pontrdl pontra timadta
DUMOULIN munkait.’'® A helyi szokasjog elsédlegességét hirdeté, 1539-ben megjelent
Commentaire de la coutume de Bretagne cimi munkdja a jogi partikularizmus
megszilardulasanak kedvezett.”"!

Az 1523-ban Padovaban sziiletett, Orléans-ban tanult, majd Parizsban gyakornokoskodé
¢s Nevers-ben tigyvédként dolgozdé GUY COQUILLE (1523-1603) harom alkalommal — 1560,
1576, 1588 — wvett részt a harmadik rend tagjaként az Etats généraux iilésein, ahol
felszolalasaiban tobb alkalommal is hevesen kovetelte a maganjog egységét. Nivernais
orszagteriilet szokasjogat — a helyi jogi nyelvezet megdrzésével — magyardzta az 1590-ben
megjelent Commentaire sur la Coutume de Nirvenais cimii munkajaban.’'? Késébb az 1607-
ben kiadott Institution au droit des Frangais cimii értekezése a francia jog létezését

bizonygatta azzal, hogy a kozos francia jogot a romai joggal egyenértékiinek tekintette.’"

3% OURLIAC — GAZZANIGA 138. p.

99 HALPERIN 1992. 31. p.

310 KECSKES 2004. 190-191. pp.

' BRISSAUD 392. p.

312 DUBOUCHET 66. p.

B3 V6. RuszoLy 140. p.; STEIN 112, p.
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Ezen elképzelését azzal is alatdmasztotta, hogy a munka szerkezeti beosztasa a justinianusi
kompilaci6 tagolasat masolva jelent meg.”'*

Anjou teriiletén 1537-ben sziiletett RENE CHOPPIN (1537-1606) sajat orszagteriilete
szokdsjogi rendszerét — a parizsi jogrenddel Osszevetve — latin nyelven magyarazta.
DUMOULIN tervezetével szembeni fenntartasai ellenére a legtobb szokasjogi rendszerben
1étez6 altalanos elv és szabaly felkutatasara torekedett. Az egyes szokasjogi rendszerek
hallgatasa esetén alkalmazando parizsi szokdsjog CHOPPIN munkéssagaval a francia jog
kivonataként jelent meg.”"”

Az 1526-ban sziiletett Cujas-tanitvany ANTOINE LOISEL (1536-1615) a parizsi parlament
igyvédjeként vett részt a parizsi szokasjog reformalasaban. A kozos szokasjog forrasat és
eredetét a parizsi szokdsjog szabdlyaiban és elveiben felleld Institutes coutumieres cimii
munkédja nagyban hozzajarult a droit commun coutumier fogalmanak pontositisdhoz.’'®
Munkdjaban a szokdsjog altalanos elveit tdomor mondatokba és axiomatikus rendszerbe
foglalta.’'’ Elészavaban kifejtette, hogy &t is ugyanaz az elgondolds vezérelte, mint
COQUILLE-t, nevezetesen a maganjog egysége megteremtésének célja.”'® XIV. LaJos
rendeletére — 1679-t6l, a rémai institiciok mellett — e munkéat tekintették Parizsban a jogi
oktatas alapjanak.’"’

Az ugyancsak a parizsi szokdsjog 1580. évi reformaldsan dolgozé iigyvéd, PASQUIER
1609-ben jelentette meg Interprétation des Institutes de Justinien cimi, a rdmai jogi elvek
magyarazatat adé munkéjat.>*

Az 1527-ben Chalons-sur-Sadne varosaban sziiletett, Toulouse és Bourges egyetemein
tanult, és a monarchiat 1572-ben vallasi {ildoztetés miatt elhagyé DONEAU a 16. szazad
egyediili olyan romanistajaként dolgozott, aki Commentarii de jure civili cimii munkéjaban —
a Culas altal kidolgozott — 0Osszehasonlitd modszert kdvetve, az egyes maganjogi

intézményeket romai jogi alapokon magyarazta.”'

>'* OURLIAC — GAZZANIGA 158. p.; PICARD 57-58. pp.

1S HALPERIN 1992. 31. p.

>16 DUBOUCHET 70. p.; RUSZOLY 140. p.

>!7 CARBASSE 219. p.; VIOLLET 231-232. pp.

38 Lasd még REULOS 1935/1. 77. p.; RIGAUDIERE 2001. 381. p.

31 Egységteremté vallalkozasanak hatékonysagarél meggyézodve kifejtette, hogy a kiilonbozo szokasjogok altal
uralt tartomanyok, hercegségek, comté-k és foldesuri birtokok idével egy kiraly hatalma és anyagi befolyasa
ala keriilnek, és igy majd egy torvény megfeleléségének, ésszeriiségének és méltanyossaganak lesznek
alavetve. PICARD 58-59. pp.; VAN KAN 36-38, 96. pp.

520 BRISSAUD 394. p.

21 EYSSEL 244. p.; RIGAUDIERE 2001. 383. p.
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45. § 17. szazadi jogaszok szerepe a droit commun francais felkutatasaban — Lamoignon.
A tobb mint harom évszazadon at jogaszokat és allamférfiakat add nivernaisi csaladbol
szarmazo, 1617-ben sziiletett GUILLAUME DE LAMOIGNON-t (1617-1677) 1658-ban a parizsi
parlament elndkének valasztottak, majd az 1667. és 1670. évi ordonnance-ok kidolgozasaban
vallalt aktiv szerepet.’**

A kancellar célja nem az volt, hogy a szokdsjogok egységesitésének kezdeti, egyszeriinek
¢s nagyiviinek tind korabbi tervét ismételten megujitsa, hanem a francia joggyakorlat altal
eltérden megitélt kérdések tekintetében olyan pontokat és szabalyokat rogzitsen, melyek az
egész kirdlysag terliletén — a szokasjog altal tisztan nem szabalyozott kérdések
vonatkozasiban — az 4ltalanos és kozds jog alapjaul szolgalhatnak.™™ A korabbi vitak
tikkrében roviden és vilagosan foglalta Ossze a parlamenti dontéseket, melyeket 1672-ben
adott ki Arrétés™* cimmel. A Code civil alkotoi 4ltal gyakran forgatott és hivatkozott munka a
maganjog szamos targykorét — személyi jog, gyamsag, dologi jog, hiibérbirtok, jelzalog,
foglalo, adossag, elbirtoklas, hazassagi kozosség, 6zvegyi eltartds, szerzédések, ajandékozas,
6roklés, végrendeletek — foglalta egybe.”” A munka szerkezete nem tért el a parizsi szokasjog
eredeti felépitésétdl, csupan az Oroklési jogra vonatkozd 15. cim végére illesztette
BARTHELEMY AUZANET (1591-1673) altal javasolt néhany kiegészitd cikket. Ezen tul a férj és
feleség kozotti hazassagi kozosségre vonatkozd kérdések szélesebb terjedelemben kaptak
teret, mint a romai jogi konyvekben; az o6roklési jog és a végrendeletek szabalyai egy onalld

526 _AMOIGNON

fejezetben, végiil a keresetek a szerzddésekkel egyiitt keriiltek szabalyozasra.
a parizsi szokasjogra alapozott szintézis szerint fogadta el az Institucid szerkezeti felépitését:
az emberek kozotti kapcsolatokat szabalyozo rendelkezéseket — az irott jogi hagyomanyokhoz

hiien — harom csoportba rendezte: személyek, dolgok és kotelmek.*?’

522 Sajatos munkamoédszert alakitva ki 1665-t6] sajat otthondba esti beszélgetésekre hivta a parlament
meghatarozo tagjait, tanacsosokat és ligyvédeket elsdsorban a parlament altal targyalt kérdésekrdl vald tovabbi
vitak, valamint a hatdlyos szabalyok megsokszorozodasa okan sziiletett ellentétes itéletek kikiisziibolése
érdekében. A megbeszélésék targyaul szolgald cikkeket LAMOIGNON két kollégajaval egyiitt készitette elo:
BARTHELEMY AUZANET, aki kordbban Mémoires sur les questions les plus controversées cimmel jelentetett
meg munkat, majd BONAVENTURE FOURCROY (1610-1691) parlamenti tigyvéd eldzetes vizsgalat ala vonta az
egyes tanulmanyokat, €s elére meghatarozott rend szerint — véleményével ellatva — rendezte Ossze. Az igy
kidolgozott szoveget végiil LAMOIGNON fogta egy corpus-ba. ARNAUD 1969. 66-67. pp.

3 AUZANET — sajat munkéja eldszavaban kifejtett — allaspontja LAMOIGNON munkéjanak célkitlizésérdl és
jogegységre valo torekvésérol. Uott. 67. p.

A munka teljes cime: Arrétés de M. le P. P. de L., ou lois projetées dans les conférences de p(remier)
p(résident) de L(amoignon) pour le pays coutumier de France et pour les provinces qui s’y régissent par le
droit écrit.

525 VIOLLET 241. p.

526 V5. ESMEIN 1898. 757. p.

27 BARDOUX 189-190. pp.; BART 99. p.; PICARD 59. p.
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A munka elkésziilte utan kérte az uralkod6 hivatalos megerdsitését, de visszautasitasra
talalt, hiszen a LAMOIGNON 4altal eldkészitett 1667. évi ordonnance kiadasa utdn néhany évvel
az uralkodd e munkaban a jogi biztonsag meghiusulasat latta.>**

A kancellar ugy vélte, hogy a 16-18. szazadi francia jogaszok tobbsége szamara a
maganjog egységére vonatkozo tervezetek felépitésének alapjaul az InstitGcid harmas
felosztasa szolgéalhat. A munkahoz feljegyzéseket készit6 AUZANET nem kivant egy szadmara

tul forradalminak tiind munka létrehozasaban aktiv szerepet vallalni, csak — a pdrizsi
529 ¢

Ugy

vélte, hogy az egységesitést leginkabb az egyes orszagteriileteken alkalmazott magéanjogi

szokasjogi rend alapjan — 0j rendbe helyezni és ezaltal megreformalni a szokasjogot.

rendelkezések kozotti ellentmondasok gatoljak, hiszen az irott jog orszagteriiletén a birosagok
gyakran ugyanazon jogalapbol eredd kérdést egymassal ellentétes modon itéltek meg. Ugy
vélte tovabba, hogy nem lehetséges az irott jog és a szokasjog orszagteriileteire vonatkozo
egyetlen, altalanos torvény megalkotasa,”™” a reformot csak az egyes orszagteriileteken beliil
tartotta megvalosithatonak.>’

A helyi érdekek ¢és kivaltsagok uralmat latva e reformot csak az alapoktdl — vagyis a
birdsagi szervezet atalakitdsatol — tartotta véghezvihetdnek, tehat az egységes joggyakorlat
kialakitisanak sziikségszerlien a jog egységének megteremtése elétt kellett megvalosulnia.™
E munka valdjaban a modern értelemben vett kodifikdcido és a tiszta jogi nyelvezet
megsziiletése felé vezetd elsdé doktrinalis 1épésként értelmezhetd. Moddszerének alapjaul
LOISEL Institutes coutumieres cimi értekezése szolgalt, és célja a szokésjogi Franciaorszag
kozos joganak megtalalasa volt.>®® A kancellar az azonos targykérre vonatkozo eltéré
rendelkezéseket tartalmazd szokasjogokat oly mddon kozelitette, vitatta és tisztazta, hogy
ezaltal a joggyakorlat zavarossagat és homalyat feloldani képes, altalanos toérvény alapjaul

formalja.>*

2% A nagy francia forradalom elétt néhany évvel 1783-ban ismételten kiadott munkara a forradalom jogaszai a
modern elképzelések elleni fellépés tipikus eszkozeként tekintettek. ARNAUD 1969. 67-68. pp.

29 VAN KAN 81-82, 192-193. pp.

330 RIGAUDIERE 2001. 381-382. pp.

31 BOUINEAU 2004. 34. p.

532 BARDOUX 189. p.

533 FILHOL — REULOS 111-116. pp.; REULOS: 1933. 732-733. pp.

3 LAMOIGNON munkédja szamos késébbi jogasz munkassaganak alapjaul szolgalt, igy tobbek kozott
DAGUESSEAU is felhasznalva ezen Osszefoglalas eredeményeit ugy vélte, hogy LAMOIGNON e munkaja a
legtisztabb moddon tiikrdzi a francia jog eszméjét. BRISSAUD 396-397. pp.
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46. § 17. szazadi jogaszok szerepe a droit commun francais felkutatasaban — Taisand. A

bourgognei szarmazasi PIERRE TAISAND (1644-1715)%°

az firott jog ¢€s a szokasjog
orszagteriiletei hatdrvonalanak meghatarozasa soran a rémai jog tekintélyének kritériumat
vizsgalta, megallapitva, hogy az irott jog — 15. szdzadban megjelend — tekintélyét a
bourbonnaisi, a haute-marchei és a bourgognei szokasjogokat Osszefoglald jogaszok
kifejezetten elismerték. Szamara a romai jog a szokdsjogok ¢€s a pozitiv torvények felett allt, s
mint a jogban alkalmazand6 egyetemes logika megnyilvanulasi forméja 6ltott testet. A romai
jog e tekintélye révén valt lehetdvé az egyes szokasjogi orszagteriiletek kozotti
kiilonbségtétel. Munkassaganak kdszonhetden a bourgognei szokasjog az egységes francia jog
épitése felé mutatott a jogdszok, a szokdsjogi szerzok és a romanistdk kozotti egyetértés
alapjan, mig a rémai jog — méltdnyossaganak és ésszertiségének kritériuma okdn — egész
Eurépaban az igazsagossagnak ¢és a méltdnyossagnak leginkdbb megfeleld normaként jelent
meg. 5%

A 17. szazad elején Parizsban sziiletett JEAN MARIE RICARD (1622-1678) — TAISAND
kovetdjeként — hasznalta el0szor az irodalmi életbdl atvett egybevetés kifejezést annak a
tevékenységnek megjeldléseként, melynek célja egy Osszehasonlitd modszer kidolgozasa volt
a jog kiilonbozd forrdsaiban létezd kozOs szabalyok felkutathatosaganak ¢és
megismerhetdségének érdekében. E mddszer korlatjainak tudataban kijelentette, hogy ,,...a
romai jog kivalobb volt, mint sajat jogunk, annak okan, hogy miikddése egyiranyu volt. A mi
jogunk [a francia jog] romai jogi és bizonyos szokdsjogi elemekbdl all, és igy ellentmondasok
és hézagok jellemezik...”>*’

E korszak jogadszai mutattak ra els6ként arra az 6hajra, hogy egy adott szokasjogi rend —
példaul Parizs jogrendje — képezhetné az egységes francia jog forrasanak alapjat; st e
jogéaszok annak kijelentésétdl sem riadtak vissza, hogy a romai jogot csupan a szokasjogok

egyik alapelemének kell tekinteni. CLAUDE DUPLESSIS (?-1683) — a parizsi parlament

535 PIERRE TAISAND a Collége de Pont-a-Mousson-ban, majd a toulousei egyetemen, ezt kovetéen az orléansi
egyetem jogi fakultasan tanult. 18 évesen mar jogi doktor, a dijoni parlament tigyésze. 1672-ben Parizsba
utazott, ahol ligyvédként dolgozott, majd egy év eltelte utan visszatért Dijon-ba. Ennek ellenére elsé munkaja
nem a szokasjoggal, hanem a rémai joggal foglalkozott: Histoire du Droit romain, ou il est traité de son
origine, de son progres, de sa déscandence, de son rétablissement, de sa perfection et de son autorité cimmel
1678-ban jelent meg e miive. Husz évvel késobb — 1698-ban — a Commentaire de la Coutume de Bourgogne
cimmel adta ki szokasjogi kommentarjat, melynek megjelenése és elterjedése nagyban hozzajarult az egységes
francia jog felkutatasahoz.

336 ARNAUD 1969. 78. p.

37 JEAN-MARIE RICARD Périzsban tigyvéd, elsésorban szokésjogi kommentéarjai jelentések, igy az 1661-ben
megjelent — a parizsi szokésjog kommentarjat adé miive — Commentaire de la Coutume de Paris cimmel,
valamint az 1666-ban kiadott Coutume de Paris conférée avec les autres Coutumes de France tanulmanya. E
munkak megvaltoztattdk az addigi kommentarok szerkezeti felépitését, és elsdsorban abban jelentettek
ujdonsagot, hogy a vizsgalat alapjaul vett szokasjogi normakat egységes rendszerbe helyezték.
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igyészeként — 1699-ben ezen elképzelésen alapulé munkdt — Bibliothéeque des coutumes
cimmel — jelentetett meg.”®® A jogegység megvalositasa érdekében kidolgozott elképzelés
szerint a szokasjog teljes feltarasdhoz az alabbi Iépéseket kell kdvetni: els6ként a szokadsjogok
eredetének és a hozzéd szorosan tartozo szabalyoknak pontos felkutatdsa; masodikként az igy
irasban Osszegyljtott szokasjog pontositasa, végiil a szokdsjogok egybevetése, vagyis az
egyes korabbi szokasjogi rendelkezéseknek a késdbbivel, illetve az egyik orszagteriilet
szokasjoganak egy masik szokasjogi orszagteriilet normaival vald Gsszehasonlitasa. Ezen
egybevetés megvalositasat kovetden valt volna lehetévé az egész monarchia teriiletén
érvényesiild néhany szokasjogi elv rogzitése, valamint kizarolag az egyes orszagteriileteken
érvényesiils elvek pontositasa.”

A munka eredményei kétségbevonhatatlanok, azonban az eldzetesen megfogalmazott
vezérelvek hianyaban, s a sziikség szerint kialakult modszerek alapjan e fellépések nem voltak
képesek a jogegység iranyaba haté munkélatok homogenitasat biztositani. A 17. szazad
szerz6i tobbségének gondolkodasat azonban tobbé-kevésbé atjarta a jogegységesités
racionalista szandéka, még akkor is, ha kozvetleniil nem kovetelték a raison kritériumanak

1. 540
alkalmazasat.

47. § 17. szazadi jogaszok szerepe a droit commun francais felkutatisiban — Boubhier.
Observations cim alatt 1717-ben jelent meg JEAN BOUHIER (1673-1746)*" elsé,

joggyakorlatra vonatkoz6 munkéja a bourgognei szokésjog és annak torténetével foglalkozé

542

hét értekezés Osszefoglalasaként.”” E munka keretébe illesztette egyes dijoni ligyvédek

>3% Ezen 4ltaldnos elveket — vizsgalati modszer utjan — egybevetésekbél kellett meghatarozni, azonban ezen elvek
csupan gyakorlati és fakultativ erdvel birtak. Valdjaban egy hidnypotld kdzos jogrol volt szo, mely a 1étezd
szokasjogok felé fordult, azonban nem volt lehetséges bizonyos a priori elvre felépiteni egy teljes jogrendet.
BERROYER és LAURIERE szamara a principia a kiilonbozé szokasjogok egymas kozotti dsszevetésébdl eredd
eredmények Osszességét jelentette. ARNAUD 1969. 80-81. pp.

>3 Lasd bévebben DUPLESSIS-LE MAITRE 2. p.

340 ARNAUD 1969. 80-82. pp.

! BOUHIER 1673-ban sziiletett egy dijoni tisztvisel csalddjaban. A dijoni jezsuitdk kollégiumaban tanult,
azonban tanulmanyait olyan fiatalon fejezte be, hogy még nem érte el az egyetemre vald bejutas korhatarat.
Két évet toltott olvasassal a tobb generacion keresztiil épitett csalddi konyvtarban, valamint latin és gorog
nyelvtudasat fejlesztette, majd Parizsban és Orléans-ban hallgatta kora leghiresebb jogasz professzorait. 1693-
tol egyre gyakrabban vett részt — egy alapitvany képviseldjeként — a dijoni parlament iilésein. 1702.
novemberében feleségiil vette JEAN-FRANCOISE BOUREE-t, a parizsi parlament tanacsosanak 6zvegyét. 1704.
marciusaban e parlament tanacsosa lett, mely tisztséget 31 éven keresztiil viselte, majd 1727. jinius 16-a4n
valasztottdk meg a parlament elndkének. DES GUERROIS 23, 29, 45. pp.

42 Teljes cime: La Coutume de Bourgogne enrichie des remarques de MM. Philippe de Villers, Jean de Pringles
et Jean Guillaume, anciens avocats au Parlement de Dijon, avec le procés-verbal des conférences tenues par
les commissaires-députés par le Roy Charles IX pour la réformation de cette Coutume, les cayers par eux
dressés en conséquence, divers traités et arréts recueillis par M. Jean Begat, Président au méme Parlement, et
un essai d’Observations sur le droit coutumier de cette province. Ensemble ['Histoire de tous les
Commentateurs de la méme Coutume.
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vonatkoz6 megjegyzéseit €s sajat kutatdsainak eredményeit, valamint a szokésjog reformalasa
érdekében tartott korabbi konferencidk jegyzOkonyveinek kivonatat.™ A  bourgognei
szokasjogi rendelkezéseket fejezetek, cimek és cikkek szerint rendszerbe helyezé munkajaban
BOUHIER a rémai jogot tekintette e szokasjogi rend alapjanak. A kancellar célja azonban nem
egy kritikai kompilacié megvaldsitasa volt, hanem a szokésjogi szabalyok 6sszefoglalasaval
annak megmutatasa, hogy e szokasjogi szovegek lerontjak az irott jog szabdalyait. Valdjaban a
bourgognei szokasjog altal moddositott irott jogot a kirdlyi torvényalkotds és az egyes
szokasjogi rendszerek eredményeivel vetette dssze, s6t sajat jogtudomanyat is Osszefoglalta:
nem egyszerlien az 1459-ben 0Osszefoglalt és irasban kiadott bourgognei szokésjogot
magyardzta, hanem az alsébb birosagok jegyzoi altal — latin és 6-francia nyelven — készitett
kéziratok felhasznaldsa révén eldei jogi tudasat tarta fel.’** BOUHIER szaméra a droit
commun coutumier az egymassal szembenall6, egy adott targykorre vonatkozd jogi
rendelkezések Osszevetéseként jelent meg: valojaban a szokésjogok kozotti kiilonbségek
felszamolasat és a francia jog egységét lehetetlennek tartotta megvalodsitani.” Allaspontja
szerint a droit commun frangais az a jog, mely a francia nemzet sajatjaként, a monarchia
legnagyobb teriiletén alkalmazandd; e jog alapjat a kirdlysag igazsadgszolgaltatasarol és egyes
maganjogi targykorokben kiadott ordonnance-ok és ediktumok képezték. BOUHIER gy vélte,
hogy e jog az ediktumokbdl, az ordonnance-okbdl és a szokasjogokbol eredd sziikség szerinti
valtoztatas utjan foglalhato ossze.”*

Az 1567. majusi Saint-Maur ediktum — mely kizarta az anydkat a gyermekeik utani
oroklésbol — kommentarként jelent meg a Traité de la Succession des Meres cimii értekezése.
Ezen négy, rovid €s homalyos cikkbdl allo ediktumot csupan harom — périzsi, provencei és a
bourgognei — parlament illetékességi teriiletén alkalmaztak.>*’ BOUHIER, a dijoni parlament
orokos elnokének munkassdga kora altaldnos kultarajanak a jogba vald betoréseként
értekelhetd. A hagyomanyos jogi felfogashoz végig hiiséges BOUHIER szamdara a jogasznak

kivaloé gyakorlati embernek kellett lennie, aki azonban nem kritizalhatta a jog egyes normait.

3 VAN KAN 25. p.

¥ DES GUERROIS 174. p.

% HALPERIN 1992. 34. p.

46 ARNAUD 1969. 85. p.

*7 A nagy francia forradalmat megel6z6 otven év szokasjogi irodalma tekintetében kiilonbozé iranyvonalak
ismerheték fel: az egyetlen szokasjognak szentelt magyardzatok hozzajarultak a jogi partikularizmus
fenntartasahoz és meger6sodéséhez, hiszen egy orszagteriilet jogaszai leginkabb sajat szokasjogi rendszeriiket
ismerték. Ezzel egyidében szokasjogi Osszehasonlitdé munkék jelentek meg, melyek betiirendi sorrendben
targyaltak a legfontosabb jogi fogalmakat és Osszehasonlitd tablazatban tartalmaztak az egyes szokasjogi
rendszerek legfontosabb intézményeit. E munkak koziil a legfontosabb az 1779-ben GUYOT altal szerkesztett
munka, amelynek 0sszeallitasaban a forradalom kés6bbi meghatarozo jogasza — MERLIN DE DOUAI — is részt
vett. HALPERIN 1992. 35. p.; VANDERLINDEN 424-425. pp.
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Pozitivistaként és nem jogi racionalistaként DOMAT munkait idézte, de nem hitte, hogy e

munkak altalanos szerkezetét és érveit pontosan kovetnie kellene.’*®

48. § Mas 17. szazadi jogaszok szerepe a droit commun francais felkutatasaban. Nouvelle
Institution coutumiere cimi munkajaban CLAUDE DE FERRIERE az eltérd jogi rendelkezéseket
egymassal Osszevetette, majd altalanos szabalyok és elvek rogzitése utdn szisztematikus
rendbe helyezte. A rémai jogra a déli orszagteriiletek k6zos jogaként tekintd mii a feltarni vélt
kozos francia szokésjog kifejez6déseként jelent meg.**’

A CHARLES-ANTOINE BOURDOT DE RICHEBOURG (1685-1735) éltal szerkesztett, a
kiralysag Osszes szokésjoganak Osszefoglalasat add torténeti jellegi munka kronoldgiai
rendben tartalmazta az egyes szokasjogi rendelkezéseket, és ezaltal CLAUDE BERROYER
(1655-1735) munkéssaga alapjat képezd Osszehasonlitdsi kutatasok kiindulépontjaként
szolgalt.”

A CLAUDE POCQUET DE LIVONNIERE (1652-1726) altal, kdzvetleniil halala eldtt, Regles du
Droit franc¢ais cimmel kiadott munka kozvetleniili BERROYER munkdjadnak szerkezetét

kovette.>!

A szerz6 a hagyoméanyokhoz vald szoros kotddését illetden a munka eldészavaban
kifejtette, hogy LOISEL Institutes coutumieres cimil tanulmanyat — azt kiegészitve — kivanja
megujitani, bar elismerte, hogy az addig megjelent ilyen jellegi munkak egyike sem tudta e
célt megvaldsitani.” A szerzé opusa — cime ellenére — nem kiilonbozott FERRIERE Nouvelle
Institution coutumiére cimli munkéjatdl, csupan ez utdbbi rovid kivonatanak tekinthetd; csak
a parizsi és az anjoui szokdsjogot, tovabba az ezekkel szomszédos szokasjogokat vizsgalta. E
két szokdsjogi rendszer szamara a kozos szokdsjogot jelentette, mig a tobbi szokasjogi

orszagteriilet jogara csak a két szokasjogi rend kiegészitéseként tekintett.”

¥ ARNAUD 1969. 84-85. pp.

¥ GAZZANIGA 1996. 27. p.; VAN KAN 128-129. pp.

>0 ARNAUD 1969. 90. p.

>V, ESMEIN 1898. 758. p.

%32 GAZZANIGA 1996. 27. p.; VAN KAN 132-133. pp.

3 E felfogas meglepé lenne, ha nem tudnank, hogy a szerz6 a francia jog professzoraként miikddott; a parizsi
szokasjogra mint a szokasjogok legfobb kifejez6désére tekintett, és azt a szomszédos szokasjogok
kiegészitéseként hasznalta. Annak ellenére, hogy a Code civil egyetlen alkotdja sem hivatkozott kifejezetten e
munkara, a kddex szamos rendelkezése — kiilondsen a 390, 474, 668, 681. és 682. cikkek — mutatnak
rokonsagot — POTHIER munkassagnak kozvetitése utjan — e mii bizonyos rendelkezéseivel. ARNAUD 1969. 90-

91. pp.
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VII. FEJEZET
A JOGI RACIONALIZMUS GYOZELME A MAGANJOG EGYSEGENEK

ELOMOZDITASA ERDEKEBEN — ECOLE FRANCAISE CLASSIQUE

49. § Domat fellépése. A 17-18. szazad legnagyobb elméleti szerzdéi kozott JEAN DOMAT
(1625-1696) ¢és ROBERT-JOSEPH POTHIER (1699-1772) allt legkdzelebb a természetjogi
felfogashoz és a raison kritériumdnak megfeleld jog kidolgozasahoz, igy ezaltal a kodifikéacio
alakulasat legink4bb befolyasolni képes aramlathoz.>*

A roémai jogra, mint raison écrite-re vonatkozo6 vizsgalodasainak elsé gyiimoleseként az
1700-ban latin nyelven megjelent Legum Delectus ex libris Digestorum et Codicis ad usum
scholae et fori bevezetdjében DOMAT pontositotta, hogy célja a modern jogban alkalmazott
romai torvények szovegének — a Digesta rendszerében valdo — Osszegylijtése volt, vagyis
ezaltal annak meghatarozasa, hogy a korszak francia jogdban a romai jogi szabalyok a jog

mely teriiletén érvényesiiltek. Célkitlizése, programja a romai jogi szabalyok rendszerezése,

% Edesapja jegyz6 Clermont-Ferrand varosaban; egyik anyai dédapja, JEAN DE BASMAISON, az auvergnei
szokasjog tudos kommentarjat készitette el, igy jovoje mar csaknem meghatarozott volt: jogasznak kellett
lennie. 1625. november 30-4n sziiletett ugyanabban az utcaban, amelyben két évvel korabban BLAISE PASCAL
(1623-1662) sziiletett. Apja beiratta a parizsi Collége de Clermont-ba, ahol a fiatal DOMAT latint, gorogot,
olaszt, spanyolt, matematikat és geometriat, valamint teoldgiat tanult. Parizsbol visszatérve folytatvan a
csaladi hagyomanyokat 1642-ben Bourges-ba ment jogot tanulni a romanista hagyomanyok folytatojahoz,
MERILLE professzorhoz, CUJAS szellemi 6rokoséhez. A romai jog CUJAS altal visszaallitott rendszere az irott
jogi orszagteriiletek kozos jogaként szolgalt, és a szokésjog orszagteriiletein is meghatarozo szerepet kapott.
Az oktatas alapjaul a romai jog szolgalt, mely meghatarozta a fiatal jogasz gondolatmenetét. 1645-ben
tigyvédként kezdett dolgozni, majd 1648. julius 8-an JEAN BLONDEL clermonti {igyvéd lanyat — ANTOINETTE
BLONDEL-t — vette feleségiil. 1655-t61 ligyvéd sziildvarosaban, majd 1665-ban feladta az ligyvédi palyajat és
kiralyi tisztviseloként 30 éven keresztiil az uralkodo szolgalataba allt. E funkcidjaban elsddleges feladata volt
az alattvalok védelmezése a zsarnoksag €s a hiibérurak kicsapongasai ellen, valamint a kiskortak, szegények,
tavollevok és mindazok védelme, akik allapotuk miatt képtelenek voltak sajat védelmiiket ellatni. 1665-ben
aktiv szerepet vallalt Auvergne orszagteriilet Grands Jours itélekezésében. Az itélkezés e formdja nem volt
ismeretlen a francia jogban, hiszen 1582-ben Clermont, 1634-ben Poitiers varosaban keriilt sor jogi- és
kozigazgatasi célokat is szolgald forumok Osszehivasara. XIV. LAJOS 1665-ben kezdte meg személyes
uralkodasat, és folytatta RICHELIEU és MAZARIN politikajat, vagyis a nemesség gyengitését, minden helyi
ellenallas letorését, a kiralyi hatalom megerdsitését, abszolut kiralyi hatalom kiépitését. Ezen érdek mentén
helyezkedik el a — birak pecsétjébe vésett repressa, potentiorum, audacia szellemében folytatott — Grands
Jours d’Auvergne. Az uralkodd 1665. augusztusaban kelt kirdlyi levéllel bizta meg a parizsi parlament egyes
tagjait, hogy Auvergne tartomanyban minden magan- és biintet6jogi esetet megismerjenek, feltarjanak, és
megitéljenek. Ezen tinnepélyes keretek kdzott tartott itélkezd forumok hataskdre boviilt, hiszen sziikség volt a
tartomany egyes részeiben kiilon bizottsdgok szervezésére, melyeket a parizsi parlament tagjai vezetésével
helyi tisztviselok alkottak; ennek értelmében vett részt DOMAT az itélkezésben LE PELLETIER-vel, akihez
szoros baratsag fiizte. DOMAT szerepe meghatarozo volt: Auvergne ez id6szakban a kirdlyi jogszolgaltatastol
vald tavolsdga és gyengesége, valamint foldrajzi zartsdga miatt kicsapongd tartomanyanak szamitott, ahol a
htibérurak zsarnokként viselkedtek jobbagyaikkal szemben. Az elkovetett visszaélések a kiraly tudomasara
jutottak, azonban csak gy voltak lecsillapithatok, ha egy kiralyi tigyvéd az udvar segitségével a helyszinen
szolgaltatott igazsagot. Az itélkez6 munka eredményeképpen hat honap alatt kozel 12.000 itélet sziiletett. E
birésagok jogosultak voltak minden polgari- és biintetd igyet maguk elé vonni, a mar folyamatban 1évé iigyek
targyalasat felfiiggeszteni és abban itélkezni, valamint végso fokon itéletet hozni. BAUDELOT 10-12, 14-15,
18-19, 28. pp.; BRISSAUD 395. p.; HALPERIN 1992. 64-65. pp.; LOUBERS 51-58, 73, 77-107. pp.; NOURRISSON
1, 4-6, 12-14. pp.; PICARD 59. p.; VOELTZEL 42-43, 57. pp.; REMY 1835/1. XIII-X VL. pp.; V6. KECSKES 2004.
103. p.
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majd ebbdl az egész nemzetre alkalmazandd joganyag alapjainak megalkotasa volt. E munka
azonban csak késébbi munkalatainak eléfutaraként szolgalt.”>

Kiralyi felkérésre és anyagi tdmogatdssal érkezett Parizsba a romai jogi rendelkezéseket
rendszerezd — és ezaltal minden, a kialakult joggyakorlattal ellentétes szabalyt e joganyagbol
kizarni hivatott — munka megvaldsitasara. Nagyon hamar olyan médszert dolgozott ki, amely
lehetové tette az ésszerliség kritériumanak jogba valo visszahelyezését; valojaban azonban
altalanos elvekbdl indult ki, melyek munkajanak alapjat képezték.>® A Le Traité des Loix és a
Les Loix Civiles dans leur ordre naturel cimi munkdja — harom kotetben, filozofiai és jogi
gondolatainak Osszefoglaldsaként — 1689-1694 kozott, a szerzé nevének megjeldlése nélkiil
jelent meg. A munkahoz mellékletként csatoltdk az 1657-1683 kozott kirdlyi iigyvédként

557

elmondott 17 szénoklatat.”" A kdzjogot érintd negyedik és 6tddik kdtetet Le Droit public

cimmel 6nalld6 munkaként csupdn haldla utdn egy évvel adtdk ki. A ml munkassaga
megkoronazasanak tekinthetd.””®
Les Loix civiles dans leur ordre naturel cimii munkdjaban DOMAT filozofus, jogasz és

560

keresztény ember modjan™ kutatta és magyarazta a torvények legfobb alapelveit.’® A munka

célja a természeti torvényre €és a méltdnyossag kritériuméra adandé megfeleld valasz keresése,
valamint kora joganyagéban a rend és a pontossag felkutatasa volt.”'

A torvényeket DOMAT az alabbiak szerint rendszerezte: amig a természeti torvények
minden esetben igazsadgosak, semmiféle hatdosdg nem valtoztathatja meg és nem tordlheti el,
addig a legitim hatosag altal alkotott pozitiv térvények — sziikség szerint — valtoztathatok.
Amig a természeti torvényeket megvaltoztathatatlansdguk jellemzi, addig a pozitiv torvények
legfobb jellege konnyed modon vald alkothatosagukban és megvaltoztathatosagukban
rejlik.’®* Elképzelése szerint egyrészt a természeti torvények alkalmazasabol eredd bizonyos
nehézségek feloldasanak sziikségessége, masrészt a tarsadalomban hasznosnak vélt és ezért

bevezetett szokasok biztositasa vezetett a pozitiv torvények kialakulasahoz. A természeti

torvények szabalyait a romai jog rendelkezései altalaban tartalmazzak, mely igy raison écrite-

335 NOURRISSON 29. p.

36 E felkérésnek elézményeként 1664-ben a kiraly nevében SEGUIER kancellar (1588-1672) DOMAT-ot egy
haromtagu bizottsag tagjanak nevezte ki, melynek célja — Code Louis néven — egy altalanos kodex kidolgozasa
volt. E munka azonban eredmény nélkiil zarult. CAUVIERE 36. p.

7T VIOLLET 245-246. pp.; RUSZOLY 140. p.

558 BRISSAUD 395-396. pp.

539 KECSKES 2004. 192. p.

260 /5. NOURRISSON 27-28. pp.; LOUBERS 114. p.; BARDOUX 186-187. pp.; LEROY M. 1904. 16. p.; CAUVIERE
34. p.; GAZZANIGA 1996. 26. p.; PORTALIS, F. 1844. VI. p.; SOREL XVIII-XIX. pp.; PICARD 60. p.; VAN KAN
94-96. pp.; RuszoLy 120. p.

3! BOUINEAU 2004. 34. p.; HAMZA — FOLDI 60. p.; RIGAUDIERE 2001. 384. p.

362 HALPERIN 1992. 65. p.
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ként keriilt alkalmazasra, mig a pozitiv torvények kiillonboz6 Osszefoglalasokban voltak
fellelheték.>*

DOMAT korénak négy jogforrdsat — a rdmai jog, a kanonjog, a kirdlyi ordonnance-ok és a
szokasjogok kényveit — egyenként jellemezte.’** Az irott jog orszagteriiletein raison écrite-
ként 6nallé hatallyal rendelkez6 romai jogi kényvekrél DOMAT kifejtette, hogy a rémai jogbol
atvett ¢és Franciaorszdgban vizsgélat ald vont rendelkezések tobbé mar nem romai jogi
szabalyok, vagyis nem természeti torvények; a rémai jog nem rendelkezett kozvetlen
hatéllyal, csupan egyes jogalkotok a romai jogkdnyvekbdl eredd és gyakorlattd valt bizonyos
szabalyokat fogadtak be.’® Ha az ancien droit Franciaorszagaban egy adott romai jogi
eredetli szabalyt alkalmaztak, ezt nem romai jogi természetébdl, hanem mint raison écrite, a
francia jogalkotd szabad vélasztasabol tették.’®® A kdnonjog kényvei nem mutattak az
ésszerliség kritériuméahoz viszonyitva elsddlegességet, azonban szokas Utjan tobb kanonjogi
szabaly kertiilt alkalmazasra azzal a feltétellel, hogy a kiraly e gyakorlat tovabbi érvényesiilése
elé nem emelt akadalyt’®” A kirdlyi ordonnance-okban foglalt szabalyokat egy legitim
hatosdg a francia teriiletek teljességére adta ki; ezek a pozitiv torvények hatalyukat a kiadd
legitimitasanak erejébsl eredeztették.® A szokdsjogi konyvek rendelkezéseiben latta
legtisztabb forméban megjelenni a pozitiv torvények ismérveit.”® A szokasjogi soksziniiség
nagyban hozzajarult a torvények és a jog bizonytalansagdhoz. Az eredetileg nem irott €s
kizarélag a gyakorlat Utjan alkalmazott normdkat egy adott orszagteriileten kiilon
gyljteményekben keriiltek rogzitették. Az egyes szokdsjogi rendszerek kozotti eltérések
csokkentése a szokasjogokban fellelt kozos elvek és intézmények természetjogi eredetére
vezethetOk vissza. Ez nem jelentette azonban azt, hogy az egységesitett, pozitiv torvények —
igy szokasjogok is — ezaltal természeti térvényekké valtak volna.””

A Traité des Loix’" cimii munkajanak célja minden torvény forrasanak felkutatasa és a
maganjogi torvények egységes rendbe helyezése volt. A munka alapjat képez6 két elv — a

természetes és a tarsadalmi rend — kettds irdnyba vezette a szerz6t: egyrészt a magéanjogi

>3 BARDOUX 187. p.; DUBOUCHET 79. p.

% VOELTZEL 191-194. pp.

365 v5. HAMZA 2003. 347. p.

%66 LOUBERS 245-253. pp.

7 BAUDELOT 108. p.

368 VOELTZEL 196, 212. pp.

369 BAUDELOT 108. p.

7% ARNAUD 1969. 69. p.

"' E munka valdjaban a Loix Civiles filozofiai jellegli bevezetése, amelyben a szerzé a forrasokat, a munka
megirasanak inditookait és a kdvetendd altalanos alapokat fejtette ki. Ezen tl olyan elemeket sorolt fel,
melyek minden szabaly és intézmény alapjaként szolgaltak, a jog elsédleges elemeinek nevezve a jog altalanos
elveit, a személyek jogat és a dologi jogot. NOURRISSON 32-33. pp.
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torvények természetes rendje felé, masrészt a torvények mogottes szelleme felé. Ezaltal
szoros kapcsolatot alakitott ki a filozofia és a modszertan kozott: olyan szabalyokat keresett,
melyek egyszerre voltak a rdmai jogban és a szokdsjogban is megtalalhatok. Két alaptételbdl
indult ki: egyrészt a robmai jog a természetjog egyediili letéteményese, masrészt e joganyag
szabalyai olyan rendszertelenségben voltak fellelhetok, hogy még a justinianusi munkdélatok
sem tudtak e szabalyokat természetes rendjiikbe helyezni. DOMAT e helyzetbdl eredezteti e
szabalyok tanulmanyozasanak nehézségét és egyben sziikségességét is.””>

Ugy vélte, hogy a maganjog elvei kozott meglévd egyszerli és természetes rend ezen
elveket egy corpus-ba olvasztja. E rendnek megfeleléen DOMAT két — kotelmi jogi és oroklési
jogi — részre osztotta munkajat. Minden rész konyvekre, cimekre, szekciokra €s cikkekre vagy
pontokra tagolodott, tovabba minden konyv, valamint gyakran a cimek (és néha a szekciok)
¢lére bevezetdt irt, melyek roviden ismertették a targyalandd témat, kapcsoltdk az
alapelvekhez ¢és az altalanos rendszerhez, igazoltdk a rendszeren beliili elhelyezkedését,
kifejtették eredeti torténetét és pontos hatarvonalait. Minden szekcid elején Osszefoglald
tartalmazta a cikkek vagy pontok cimeit; az egyes cikkek rovidek és romai jogi, kanonjogi
idézetekkel, bizonyos esetben a kirdlyi ordonnance-okra val6 utaldssal, tovabba néha egy
masodlagos kérdés magyardzatara vonatkozo kiegészitd glosszakkal, valamint a munka el6z6
rendelkezéseire visszautalo megjegyzésekkel keriiltek kiegészitésre.’” A munkéan beliil
egyfajta aranytalansdg is megfigyelhetd: az oroklési jogi rendelkezések tekintetében a
magyarazatok és a bevezetdként szolgalo részek is részletesebbek.”’

A Loix Civiles els6 része az egyének kozott 1étrejott kotelmekre vonatkozott. Ezen beliil

575

az els6 konyv a két vagy tobb személy kolcsonos akarata altal 1étrejott kotelmekre,””” mig a

masodik konyv azokra az obligaciokra vonatkozott, melyek egyediil a kotelezettséget vallald

577
1.

akaratato] fiiggnek,”’® vagy fliggetlenck akaratunkto A harmadik konyv a kotelmekhez

> LOUBERS 141. p.

7 BAUDELOT 126-127. pp.

™ VOELTZEL 222. p.

> Kiilénosen az adasvétel (I1. cim), a koleson (V. cim), a tarsasag (VIIL cim), az adomanyok (IX. cim), az él6k
kozotti ajandékozas (X. cim) és a hasznalat (XI. cim) mint egyes szerzodéstipusok. VOELTZEL 229-232. pp.;
BAUDELOT 131-134. pp.; NOURRISSON 34. p.

76 Mas {igyében annak tudtan kiviil vallalt kételem (IV. cim), véletlen folytan vallalt kotelem (IX. cim),
karokozasbol eredd kotelem (VIII. cim). VOELTZEL 234-235. pp.; BAUDELOT 135. p.; NOURRISSON 34. p.

7T Gyamsag (1. cim), sajat tulajdonukkal valo rendelkezésre képtelen személyekkel szembeni gondnoksag (I1.
cim), 6rokostarsi jogviszony (VI. cim). VOELTZEL 232-235. pp.; BAUDELOT 134-135. pp.; NOURRISSON 34. p.
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kapcsolodo egyéb kovetkezményekre, a negyedik pedig a kotelmek megsziinését vagy
hatalyuk csokkenését el6idéz6 tényallasokra és annak kdvetkezményeire vonatkozott.””

Az 0oroklési jogra vonatkozd masodik rész bevezetdjében az 6roklés tarsadalomban
betoltott szerepét vizsgalta, majd 6t konyvet szentelt az 6roklési jog részletes szabalyainak
kifejtésére. DOMAT roviden targyalta az 6roklésnek a romai jog altal nem ismert €s sajatosan
francia formait, igy az 6rokosok altal — kiilondsen hdzassagi szerzodések keretei kozott —
megkotott szerzddéses jellegli intézményeket, valamint a hazassdgon kiviil sziiletett
gyermeknek a kirdly altali egyedi esetben engedélyezett 6roklési jogosultsagat, a nem francia
allampolgarok 6roklését, illetve a halalra itélt vagy oroklési képességének elvesztésével jarod
biintetésre itélt személy vagyonara — kiralyi engedéllyel — vonatkozo 6roklés fenntartasat.””

A maganjog vizsgalatat kovetden Droit Public cimli — a Traité des Loix folyaméanyaként
megjelent — munkdjaban kozjogi kérdéseket targyalt. Harom okot nevezett meg arra
vonatkozoan, hogy munkdssagat miért a maganjogi rendelkezések vizsgalataval kezdte:
egyrészt a szerz6 tanulmanyainak, és ezaltal munkassaganak alapjat a romai jog hatarozta
meg, mely a természetjog szinte minden szabalyat magaban foglalta és e jog viszonylag kevés
kozjogi rendelkezést tartalmazott; masrészt a magéanjog vizsgalata a kivant jogegység felé
mutaté 1épésként szolgalt, végiil a maganjog alkalmazéasa gyakoribb és sziikségesebb volt.”*
A Droit Public els6 kényve a kormanyzasra,”®' masodik az allam miikodésével’™ szemben
tamasztott kovetelményekre, harmadik a biincselekmények mindsitésére és osztalyozasara,”*
végill negyedik konyve az igazsagszolgéltatds szervezeti alapjaira, felépitésére ¢&s
miikodésére®® vonatkozo részletes szabalyokat tartalmazott.”®

A Loix Civiles kiilonb6z0 kiadasai — Harangues cimmel — az 1657-1683 kozott megirt és

a clermont-ferrandi tartomanyi gytilések megnyitasa alkalmaval felolvasott 17 szonoklat teljes

578 Zalog és jelzalog (I. cim), ados 6rokségébdl keletkezd kotelmek (I1. cim), adosok és hitelezd kozotti kapesolat
elemei (III. cim), kezesség (IV. cim), bizonyitékok, eskii, igéretek (VI. cim), birtoklas (VII. cim). VOELTZEL
235-237. pp.; BAUDELOT 135-136. pp.; STEIN 143-144. p.

7 Az els6 konyv a térvényes és a végrendeleti 6roklés kozos szabalyait, a masodik konyv a torvényes 6roklés, a
harmadik a végrendeleti 6roklés szabalyait, tovabba a negyedik konyv a halal esetére tett akaratnyilatkozat
egyéb formainak, mig az 6tddik konyv az utdéorokosnevezés és a hitbizomany rendelkezéseit targyalta. A
torvényes €s a végrendeleti 6roklés kozos szabalyai kapcsan targyalta a szerzd az irott jog orszagteriiletein
megfigyelhetd azonossagot, majd tobb szekcionyi terjedelmen keresztiil vizsgalta az oroklési képességre, az
orokos jogaira és kotelezettségeire vonatkozo szabalyokat. VOELTZEL 240-247. pp.; BAUDELOT 86-88, 136-
150. pp.; NOURRISSON 34. p.; LOUBERS 199-204. pp.

>80 VOELTZEL 260. p.

! Kiilonosen a kormanyzas sziikségessége és formaja (monarhikus és republikinus), az emberek és a
kormanyzas, valamint Isten és a kormanyzas kapcsolata, kdzjo €s a kormanyzas. NOURRISSON 35. p.

%82 Kiilondsen a szuverenitas fogalma, kozrend és kozjo érdekében torténd korméanyzas targykorei, hivatalnokok
és kozfeladatot ellatd személyek. VOELTZEL 272-279. pp.

%3 BAUDELOT 89-92, 164-169. pp.; LOUBERS 205-210. pp.

¥ VOELTZEL 288-291. pp.

%% NOURRISSON 35-37. pp.
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szOovegét is magukban foglaltak. Amig a Traité des Loix a szerzd kiérlelt gondolatait 6sszegzi,

addig a Harangues az elé6bbi munka gondolati toredékeit foglalja 6ssze.”™

50. § Domat hatiasa a francia maganjog egységére. A 17. szdzad kozepén — DOMAT,
CLAUDE FLEURY (1640-1723) ¢és GABRIEL ARGOU munkdi révén — jelentek meg a
racionalizmus elsé elemei a jogban. DOMAT — munkaiban — a keresztény ideal szerint kivanta
egy testbe forrasztani a maganjog teriiletén érvényesiild normékat.”®’

DOMAT romai jogi kiindulépontjat ugy indokolta, hogy ,,... e konyv és e témak
valasztasakor az vezetett, hogy a romai jogban lelhetok fel leginkabb a méltanyossag
természetes szabdlyai, és e jogban figyelhetok meg a legmarkansabban, mely [jelenség]
egyben meg is nehezitette munkamat...”.”® Utalt arra, hogy miivét csak a Corpus Juris Civilis
»végrehajtasanak™ tekinti. Iranyultsdgat bizonyitja, hogy DOMAT a rémai jog &ltal uralt
Clermont-bol szarmazott, és romai jogi tanulmanyait a kor egyik legtekintélyesebb
professzora — EDMOND MERILLE — vezetése alatt végezte. Szamara nem az volt a cél, hogy a
romai jogot torténeti szempontbdl vizsgalja, sem az, hogy a 17. szdzadban egy olyan
normarendszert alkalmazzon, melyet kétség kiviil mas torténelmi idék és mas koriilmények
hivtak életre. Az alapul vett joganyag szovegének kuszasaga ellenére, DOMAT szdmdra csakis
e jog jelenthetett alapot a maganjogban alkalmazand6 szabalyok felkutatasara. Mas
jogforrasokat figyelmen kiviil hagyott, hiszen a kanonjog szabalyai nem hatalyosultak
maradéktalanul, az egyes szokasjogok pedig nem vezethettek el egy kozos francia jog
megteremtéséhez. >
DOMAT azonban nyiltan elhdritotta a szamara meg nem feleld romai jogi szabalyok

alkalmazasat; véleménye szerint a rdmai jogi szabalyok két nagy csoportra oszthatok. Egyes

szabalyok megfeleltek a raison kovetelményének, mig léteztek egy letlint civilizacio

% A szénoklatok targykorei évek szerinti bontdsban: 1660, a birak isteni feladatai; 1657 és 1666 az
igazsagszolgaltatas alapelveinek isteni alapjai; 1670, a birak feladatai €s a tarsadalom alapjai; 1669, Isten altal
létrehozott rend; 1671, a birdk fosvénysége; 1672, a méltanyossag fogalma; 1672, az ligyvédek eskiije és
legfobb feladata; 1673, a természetes rend kifejez6dése; 1677, a méltanyossag altalanos elvei; 1679, a birak
feladata. VOELTZEL 295-308. pp.; BAUDELOT 170-174. pp.; NOURRISSON 38-40. pp.; LOUBERS 278-315. pp.;
PICARD 60. p.

%7 Ebben a vonatkozasban lasd kiilondsen ARNAUD 1969. 69. p.

% DOMAT 10. p.

% A raison écrite DOMAT munkassaganak eredményeképpen 1j értelmet nyert; addig, a szerzOk elsddlegesen azt
értették e fogalmon, hogy a rémai jognak — a szokasjoggal szemben — a legnagyobb eldnye az, hogy irott jog.
Elsébbségét az is erdsitette, hogy szazadokon keresztiil egységben érvényesiilt. A raison kritériuma tette
lehetdvé DOMAT szamara, hogy a szazadok hossza soran a bolcsesség és a tapasztalat altal formalt romai jogra
— mint ésszerll €s igazsagos jogra — hivatkozhasson. Ugyanakkor tudnunk kell azt is, hogy DOMAT a raison
nevében — elég gyakran — feszitette szét a romai jogi elveket. Valdban a romai jogaszok fedezték fel a raison
szabalyait, és Ok voltak azok is, akik e szabalyokat a Corpus Juris Civilis pancéljaba zartak. A romai
jogtudosok, a glosszatorok, a poszt-glosszatorok és a 16. szazad jogészai, gyakran a kanonjogészok is, mind
hozzajarultak a raison kiteljesedéséhez. Szerepiik felbecsiilhetetlen, munkajuk sziikséges volt.
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lenyomataként megjelent szabalyok. Els6 1épésként az e két csoportba tartozd normakat vélte
sziikségesnek — a raison altal diktalt szempontok szerint — elkiiloniteni. E rendezd elv tette
lehetévé, hogy DOMAT a szerzddések, a kotelmek, a jelzalog és a gyamsag joganyaga terén a
természetes értelem szabalyainak 1étezését kutathassa. DOMAT szamdra tehat a romai jog
mindenekeldtt a raison kriteriumanak alavetett tanitomesterként jelent meg. Munkéssaga
kiss¢ anakronisztikusnak tiinhet egy olyan korban, amikor a jogaszok tobbsége azt kovetelte a
jogtdl, hogy minden emberre, minden idében és az orszag teljes teriiletén érvényes legyen, €s
alkalmazast nyerjen. DOMAT célkitlizése a romai jogi szovegek egységes rendbe vald
helyezése volt, mely feltételezte a modern természetjogi iskola elsé megjelenési formajabol
levont metodologiai elvek ismeretét és alkalmazasat. DOMAT modern racionalista-axiomatikus
modszerhez folyamodott, és a hagyomanyos felfogasnak szigoraan megfeleld elveken alapuld
tervezetet alkotott. Matematikai modszereket alkalmazott a jogban: a legaltalanosabb elvektdl
indult el, és fokozatosan haladt a részletes szabalyok fele.”*

Munkassaga teljes rendszert alkot;””' tervezetét az egyének kozotti kapcsolatok — a
kotelmek és az oroklési jogi kérdések — tanulméanyozasara alapozta. JEAN-ETIENNE-MARIE
PORTALIS (1745-1807) éllaspontja szerint DOMAT a joggyakorlat kiilonb6zd elemeit
geometriai elvek szerint rendbe allitva a kodifikacio eléfutaraként egy altalanos rendszert, a
keresztény jog rendszerét épitette fel. DOMAT egy kiilonds axiomatikus rendszer megalkotasat
kivanta, de tervezete nem hatott a késobbi kodexre, hiszen a Code civil az Institucido-rendszer
szerkezetét kovetd, tisztan harmas felosztasnak megfelelé szerkezeten alapult.®”

DOMAT eredetisége abban a filozofiai rendszerben lelhetd fel, melyhez a jogot kapcsolta:
Istenre legfébb hatalomként, minden jogintézmény forrasaként tekintett. Ugy vélte, hogy a
tarsadalomban egymas mellett 1étezhetnek a természetjogi €s a pozitiv jogi torvények, melyek
kozott azonban kozvetlen kapcsolat soha sem lehetséges. A réomai jog tekintetében
figyelemreméltot alkotott: CUJAS és iskoldja a romai jog torténeti Gjraépitését végezte el, mig
DOMAT els6ként kristalyositotta ki a raison kritériumat a rémai jog rendelkezéseibdl, ¢€s
elséként oldotta el a rdmai jogot a latin nyelvtol. DOMAT jogi nyelvezete, annak egyszeriisége
¢s pontossaga, tovabbd a kirdlyi ordonnance-okkal vald6 harmonidja a késdbbi jogdsz-
nemzedékek szdmara lehetdvé tette a joghoz vald kozeledést. Kétségtelen, hogy filozofiai
rendszerének nem volt nagy jovdje, hiszen a forradalom jogaszai a természetjogi torvényeket

éppen isteni eredetiiktd]l kivantak megfosztani. Modszerének sajatossaga, hogy egy jogasz és

%0 ARNAUD 1969. 72, 142-144. pp.
V6. REMY 1835/2. VIL p.
%2 ARNAUD 1969. 146-147. pp.
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egy filozofus alapossagaval™” hatarozta meg a jog elveit, melyekbél — teljesen geometrikus
rendet kidolgozva — a legaprobb részletszabalyokig jutott el. Kézvetlen hatast elsésorban
DAGUESSEAU kancellar ordonnance-ok kiadasat el6készitd munkajara gyakorolt, aki egy adott
maganjogi targykorre vonatkozdan a legfontosabb és legjellegzetesebb idézetek atvételével
tamaszkodott DOMAT munkira.”*

PORTALIS szerint DOMAT volt az elsé jogasz, aki a maganjog ko6zos elveinek altalanos
érvényességérél beszélt, igy a Code civil eléfutaranak is tekintheté.”” A Code civil alkotoi
ismerték és olvastdk DOMAT miivét, aki a természetjogi gondolkodoknal joval kevésbé volt
Ujitdo szandéku, igy munkdja a francia jog egységesitésének kérdésére nem adott egyetlen
gyakorlati megoldast sem. Ennek ellenére DOMAT szdmos technikai jellegii megoldast és a jog
felkutatdsara vonatkozo 0j modszert vetett fel a Code civil alkotdi szadmara, azonban ezek

kevésbé jarultak hozza a kodifikacié gondolatanak kifejlédéséhez.™®

51. § Racionalizmus a jogban: Fleury”’ szamos, alapozé jellegli értekezésnek tekinthet

munkai — Dialogues sur l’éloquence judiciaire, Traité des Légats a latere, Institution au droit

>% DAGUESSEAU véleményét idézi VIOLLET 243. p.

>* BAUDELOT 187-193. pp.

% DOMAT racionalista rendszere nagyban megfelel a természetjogi gondolkodok logikijanak. A rémai
torvényeket természetes rendjilkbe helyezni kivand elképzelése majdnem teljes mértékben megfelelt a
felvilagosodas azon idedjanak, hogy a természetjogi gondolkodok kutatasaik soran az ésszerliségnek megfeleld
rend szerint kidolgozott nyomvonalat kdvettek. CARBONNIER 38. p.; CAUVIERE 35. p.

3% HALPERIN 1992. 65. p.; LEROY M. 1898. 11-12. pp.

%7 1640. december 6-an sziiletett Parizsban. Edesapja roueni szarmazasu kiralyi tisztviseld. A jezsuitak
clermonti kollégiumaban folytatott tanulmanyokat 1648-1654 kozott, ahol a polgarsag nagy része tanittatta
gyermekeit; a képzés alapjat a latin és a gordg nyelv jelentette, majd ezt kovette a foldrajz, aritmetika,
geometria, algebra, asztronomia, mechanika, fizika, retorika, logika, metafizika, matematika. Négy évig jogi
tanulmanyokat folytatott, és 1658-ban felvették a parizsi ligyvédek névjegyzékébe. GAUMONT — a parizsi
parlament elndke — 1660 koriil vette partfogasa ala a fiatal iigyvédet, és szdmos tanaccsal latta el, melynek
eredményei FLEURY kés6bbi munkaiban jelentek meg. Egyhazi jogforrasok tanulmanyozasat, eredeti szovegek
¢és konyvek olvasasat javasolta, melynek kovetkeztében alakult ki kifinomult és pontos munkamddszere. Az
elkovetkezendd években a parizsi tudos elit legfontosabb tagjaival ismerkedett meg. LAMOIGNON hazéaban,
minden hétfén tartott barati taldlkozOkon FLEURY is részt vett, akit két alkalommal is felkértek beszéd
tartasara: elsdként 1668. januarjaban Hérodotoszrol, majd 1670-ben Platonrél beszélt. Edesapja 1667. januar
14-én bekovetkezett halala utan elhagyta az tigyvédi palyat; CLAUDE LE PELLETIER a kiralyi tanacs tagja és
OLIVIER LEFEBRE D’ORMESSON szintén — akinek csaldadjanal mar 1662 6ta hazitanitoként dolgozott — fiaik
nevelésére kérte fel a gyakorlo jogaszi palyat elhagyd FLEURY-t. Utobbi csaladot valasztva a hazitanitoskodas
mellett teologiat, egyhaztorténetet és kanonjogot tanult, majd 1669-ben készen allt papi felszentelésére, melyet
1670. julius 7-én elsé papi mindségben elmondott beszéde kovetett. Valoszintileg BOSSUET 1663-ben tett
felkérésére kezdett el foglalkozni a Traité des Etudes megirasanak gondolataval. 1681. januér 2-an kapta meg
a kiraly jovahagyasat a kiadasra, azonban még egyes pontok torténeti hatterének jobb kidolgozasa érdekében
nem engedte kinyomtatni e munkat. 1672. februar 21-én a 11 éves CONTI hercegének hazitanitojaként kezdett
dolgozni. 1684 koriil ismerkedett meg FENELON-nal, azonban e baratsag nem volt nagy hatassal a munkara.
1684. szeptember 1-én a kiraly Loc-Dieu apatjava nevezte ki; e mindségének feltiintetésével adta ki 1686-ban
mivét. A nantesi ediktum 1685. évi visszavonasat kdvetéen XIV. LAJOS misszionariusnak nevezte ki FLEURY-
t, majd 1689-ben a kiraly gyermekeinek hazitanitojava tette meg. 1696. julius 16-an valt a Francia Akadémia
tagjava. 1716-ban a régens Gjra a kiralyi udvarba hivta a kiskort XV. LAJOS gyontatojaként; 1722-ig — egy
évvel a kiraly nagykortva valasa el6ttig — gyakorolta e funkciojat. 1723. julius 14-én bekdvetkezett halalaig az
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frangais és Droit public de France — a droit commun frangais lassu, alapos és iranyitott
modszerek szerinti kidolgozasat tiizték célul. Fellépése kizardlagosan a raison kritériumara
alapozo, szintézis jellegii, racionalista munkak folyamataba illeszkedett.

A LAMOIGNON munkaival, szerkezetében és megoldasaiban is hasonlatossagot mutatd
Traité des Etudes kidolgozasa elézményeként FLEURY szamos kisebb terjedelmii értekezést
jelentetett meg, melyek e munka formalddasahoz szervesen hozzajarultak: az elsé ilyen
jellegli munka az 1670-ben LAMOIGNON kancellar altal szervezett talalkozén felolvasott,
azonban csupan 1686-ban kiadott, Platon logikai gondolkodasaval, erkdlcsi felfogasaval és
metafizikdjaval foglalkozod Discours sur Platon ciml értekezése, mely méltan tekinthetd a
Traité des Etudes modszertani alapjanak.”® Ezen tul jog- és egyhaztorténeti, magyarazd
jellegli és oktatasi szandékkal irt, onallo értekezéseket adott ki. A feltehetben ANDRE
LEFEBVRE D’ORMESSON szamara 1668 koril irt és 1674-ben kiadott Histoire du Droit

o . 1. 599
frangais cimii munka sorolhatdo e korbe,

melynek célja tanitvanyai jogi ismereteinek
megalapozasa volt; tovabba az 1674 koriil irt és CONTI hercegének oktatasara hivatott Moeurs
des Israélites és a Moeurs des Chrétiens cimii munkak; végiil az 1679-ben megjelent, a vallasi
oktatas modszerére vonatkozd Catéchisme historique cimii munkéjanak elészava illeszkedik e
sorba.’”

Az egyik f6 miivének tekintett Traité du Choix et de la Méthode des Etudes cimii munkaja
két részre oszlott. Az elsd rész — Histoire des Etudes cimmel — 12 fejezetet tartalmazott,
melyekben a szerz0 a gorogok, a rémaiak, a keresztények, a frankok, az arabok, a
skolasztikusok és a humanistdk vonatkozdsidban vizsgalta az oktatas altaldnos torténetét,
valamint 6nall6 fejezetet szentelt a filozofiai, orvosi, jogi €s a teoldgiai karok oktatdsanak. A
masodik rész — az alabbi felosztasokra bontva — a szerzd személyes elképzeléseit tartalmazta:
elsdként az oktatas felosztdsanak, modszerének és megvalasztisanak elveit, masodsorban a
mindenki szémara sziikséges elemeket (vallas, erkolcs, logika), végiil a sziikséges
tanulmanyokat (nyelvtan, aritmetika, gazdasag, joggyakorlat, politika, nyelvek, latin,
torténelem, geometria, retorika, poétika) targyalta. Munkdjat véleményadasnak szanta a
magan- ¢és kozoktatdsban azon résztvevok szdmadra, akik fiatalként altalanos jellegli képzést

1

kivantak szerezni.®”' Munkaja valéjaban nem az elmilt szizadok oktatastorténete

Akadémia igazgatojaként dolgozott. DARTIGUES 10, 46, 53-55, 67-71. pp.; CAQUERE 1-24, 35-38, 47, 53, 94,
177-178, 255-287. pp.

3% VAN KAN 92-93. pp.

9 A szokasjogokat jellemz6 bizonytalansag megsziintetésének modszerét abban latta, hogy minden maganjogi
targyu szokasjogi rendelkezést egyetlen torvénnyé kell olvasztani. Uott. 90. p.

59 DARTIGUES 80-89. pp.

1 CAQUERE 186-187. pp.
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Osszefoglalasanak, hanem egyfajta bevezet6 jellegli ismertetésnek tekinthetd, hiszen a szerzo
sajat koranak oktatasaban fellelt elvek eredetét kivanta megmutatni, tovabba ezen elvek egyes
torténeti korszakokban jatszott szerepét ¢és jellegét kivanta pontositani, valamint a
bekovetkezett valtozasokbodl levont kovetkeztetésekkel igyekezett kordnak oktatasi rendszere
szamara tapasztalatokat ny(jtani.®**

DOMAT mindenekel6tt kereszténynek tekintett kisérlete utdn FLEURY ¢€s ARGOU
probalkozasai a jogi racionalizmus termékeiként a modern filozoéfia és jog elvein nyugvo droit
commun frangais-t pontositottak. FLEURY szdmara a romai jog €s a szokasjog uralma mellett a
kirdlyi ordonnance biztositotta Franciaorszag teriiletén a jog egységét, hiszen — altalanos
jelleggel — a kirdlysag egész teriiletén alkalmazandd volt. Szaméra a jog Aaltalanos
szabalyainak tobbsége a raison kritériumabol eredeztethetd, mig a jog Osszessége altalanos
elveknek definiciokkal valo kiegészitése utjan formalodott. Annak ellenére, hogy JACQUES DE
MALEVILLE (1741-1824) t6bb alkalommal hivatkozott FLEURY és ARGOU munkaira, a Code
civil kiadasara kozvetlen hatast csak kis mértékben gyakoroltak.*”

FLEURY — az Institution au droit frangais cimii 1665 koriil megjelent munkéjaban —
kifejtette, hogy a feltdrni és tanulmanyozni kivéant jog valdjaban Franciaorszag sajat joga,
tehat az irott jog és a joggyakorlat formdjaban megjelend francia jog. FLEURY az irott jog
fogalma alatt az ordonnance-okat, a kénonjog és a romai jog szabalyait, a szokasjogi

rendelkezéseket és az egyes varosok statGtumait értette,’*

tovabba ugy vélte, hogy ezen
elemek kozott ugyan a rémai jog rendelkezik a legnagyobb hatassal, de szamos elvet a
kanonjogbol és a korabbi szerzOk munkaibol vett at. Szokdsjogként értelmezte az iratlan
formaban, régota fennmaradt és alkalmazott normakat, de e fogalom alad sorolta a bir6i
it¢leteket, a szokdsjogi magyarazatokat, tovabba kora jogtuddsainak miiveit is. Kifejtette,
hogy egy birdi itélet semmi esetre sem bir a torvénnyel azonos erdvel, ugyanakkor tobb —
azonos esetre vonatkozd — itélet a joggyakorlat erejének bizonyitékaként értelmezhetd. A
szerzé — nem kivanva a rémai jogot a szokasjoggal szembeallitani — mindkét joganyagot ¢l
jogforrasnak tekintette.”>

A LAMOIGNON 4ltal elért eredményektdl kissé eltavolodott értelmezés szerkezetét nyolc
részre — kozjog, személyek joga, dologi jog, kotelmi jog, kotelmek kdvetkezményei, elsdfoka
polgari eljarasjog, polgari eljarasjog a fellebbezési eljarasban, elséfoku biintetdeljarasi jog —

osztotta. FLEURY tisztanlatasat latszik bizonyitani, hogy kiilonbséget tett kozjog €s maganjog,

592 DARTIGUES 108. p.

893 caucHy 335. p.

894 HALPERIN 1992. 32. p.
895 ARNAUD 1969. 76. p.
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eljarasi jog €s anyagi jog, valamint polgari- és biintetdeljarasi jog kdzott. A munkanak a rémai
institaciokkal valo latszolagos azonossagat igazolja, hogy az eljarasjogi €s a kozjogi részeket
figyelmen kiviil hagyva, az Institucié hdrmas felosztasa e munka tekintetében is megvaldsult.
Halado szellemiségét alatamasztja, hogy e hatalmas joganyagot a korabbi jogéaszokkal
ellentétben nem passziv médon, hanem annak belsd 6sszefiiggéseire figyelemmel vizsgalta.®*®

Az 1674-ben megjelent Histoire du droit frangais cimii munkiaja az orszag torvényein
alapulo francia civilizacid torténetét mutatta be a romai hoditastol XIV. LAJOS uralkodésaig.
A justinianusi kodex rovid dsszefoglalasat kdvetden — a vizigotok, a burgundok és a frankok
torvényeinek tablazatokba foglalt kivonata segitségével — részletesen ismertette a francia
jogalkotas torténetét. FLEURY tiszta jellegében mutatta be a hiibériség kialakulasat, a
kiilonb6z6 hiibéruri jogok tartalmat, az egyes kozépkori telepiilési kozosségek kivaltsagait, az
egyhdzi biraskodast és a szokasjogok eredetét, valamint az elveszettnek hitt romai jognak az
irott jog orszagteriileteinek jogfejlodésére gyakorolt befolyasat, tovabba a monarchidnak a
szokds- ¢és irott jogi orszagteriiletekre vald felosztdsat. Munkdaja végén a nemzeti jog
modszeres ¢és teljes corpus-anak tartott kiradlyi ordonnance-ok vizsgélatara véllalkozott. E
munka értéket hiven mutatja, hogy a forradalom jogaszai és torténészei gyakran fordultak e

/" . ’ 60
mii szovegéhez.®’

52. § Argou racionalista fellépése. ARGOU — FLEURY-tdl eltéréen — a justinianusi kodex
szerkezetét szigorian megdrizve, harom részre tagolta 1692-ben megjelent Institution cimii
munk3ajat: személyek joga, dologi jog, kotelmi jog és kovetkezményei. ARGOU munkéssaga
egyfajta atmeneti korszakot jelolt ki a francia jogegységet kutatd doktrina keretében azzal,
hogy hagyomanyos jogi fogalmakat ¢s intézményeket individualista és utilitarista szellemben
hasznalt. A francia monarchia jogi gondolkodo6i koziil — a francia jog fogalmdnak és
tartalmanak meghatarozasa soran — e két szerzd tekintette nyiltan alapként a rdmai institiciok

atalakitott szerkezetét. 5%

53. § Domat orokoseinek kikialtott jogdszok és a francia jog harom nagy professzora —
FRANCOIS BOURJON (?-1751), DAGUESSEAU ¢és POTHIER — munkéssagéaban érhetd tetten a 18.

szazad eleji jogi racionalizmusnak a francia jogegységesitési torekvésekre gyakorolt hatasa.’”’

696 CAQUERE 86. p.

7 Uott. 93. p.

% GAZZANIGA 1996. 27. p.
899 ARNAUD 1969. 96. p.
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CLAUDE BROSSETTE (1671-1743) lyoni jogéasz 1705-ben megjelent Les Titres du Droit
civil et du Droit canonique miive a DOMAT altal irt Loix Civiles egyszerii, betlirend szerinti
kivonatat adta. A szerzd ugy vélte, hogy DOMAT kordban a jogot elveibe siiritették, melynek
nyoman kidolgozott jogi szoOtira az egyes targykorok részleteit pontosan rogzitette. A
BARRIGUE DE MONTVALON altal irt és 1756-ban az irott jog altal uralt Aix varosadban — az
egyre ritkabban olvasott latin nyelven — megjelent Epitome Juris®'® cimii 6sszedllitas célja az
alkalmazott rémai jogi eredetli szabalyok pontos kivonatanak biztositasa volt.*"!

A francia jog egyes professzorai a francia jogi el6adasaikra irt jegyzeteiket kiegészitve a
jogegységet szolgaldé munkakat is készitettek. Az irott jog orszagteriiletének jogaszaként
BOUTARIC a droit commun francais eléréséhez a kirdlyil ordonnance-ok rendelkezései altal
modositott justinianusi szabdlyokat tekintette alapként. A romai torvényekre mint raison
écrite-re tekintett: ugy vélte, hogy az igazsag és a méltanyossag — mint minden jogban k6zds
elvek — megitélhetdvé tesznek minden {ligyet. ANTOINE TERRASSON (1705-1782) parizsi
egyhazjogasz Histoire de la Jurisprudence romaine cimmel 1750-ben kiadott munkdjaban a
filoz6fia tanulmanyozasat a romai jogi stidium elengedhetetlen feltételének tekintette,
azonban a szokésjog hallgatdsa vagy homalya esetén a megoldas felkutatdsa érdekében az
ésszerliség, az erkoOles, a természetes méltdnyossag elveinek igénybevételét latta
sziikségesnek. A jogforrasok hierarchidja tekintetében a szerzd elismerte a raison érite-nek a
szokasjogokkal szembeni felsSbbrendiiségét. Allaspontja nem volt egyediilallo: DAUBE
(1656-1752) normandiai jogdsz Essai sur les principes du Droit et de la Morale cimii
munkdjaban — HUGO GROTIUS ¢és PUFENDORF munkaira hivatkozva — a Code civil-hez

szerkezetében hasonlatos, egységes maganjogi torvénykdnyv kidolgozasat javasolta.®'?

54. § Bourjon fellépése. Le Droit commun de la France et la coutume de Paris réduits en
principes cimii 1747-ben megjelent szintetizald munkdja a Code civil megalkotasdhoz vezetd
meghatérozé doktrinalis 1épések egyikének tekinthet6.®'> FRANCOIS BOURION a droit commun
frangais fogalma alatt nem kizarélag a kiralyi jogalkotas dokumentumait értette, hanem a
személyek jogat, a szerzddési jogot, a végrendeleteket és az Oroklési jogot szabalyozo,
valamennyi szokasjogi rendszerben fellelhetd kozos birdi dontésekben megjelend elveket

is."* Az e munka elejére illesztett Dissertation-ban®” a mii céljait indokolva kifejtette, hogy

®1% E munka teljes cime: Epitome Juris et legum romanarum frequentioris usus juxta seriem Digestorum.
11 ARNAUD 1969. 96-97. pp.

%12 Uott. 100-103. pp.

513 BOUINEAU 2004. 35. p.; HAMZA 2003. 348. p.; RIGAUDIERE 2001. 382. p.

614 v5. ESMEIN 1898. 758. p.
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hasznos lenne a kozds jogon €s a parizsi szokasjogon alapuld minden birdi dontést
osszefoglalni, egyszeriisiteni és egységesiteni.®'®

A szerz8 a parizsi szokéasjog alapulvételével kivanta a jogegységet megvalositani.®!’
Szamara e szokésjog — a szerz6t megel6z6 két évszdzad munkalatai altal tokéletesedve — a
rémai joggal azonos erdvel bird, ésszerli rendszert alkotott. A kodex kidolgozéasanak els6
fazisaban egy corpus 1étrehozéasat, majd a joganyag elvekbe vald tomoritését, és végiil logikus
rendbe — vagyis cimekre, fejezetekre és szekcidkra tagolt konyvekbe — osztasat latta
sziikségesnek.®'®

A szerzd az egységes kodex megalkotasanak addigi eredménytelenségét a parizsi
szokasjogi 0sszefoglalasok alapulvételével igyekezett magyarazni: RICARD (1622-1678) és LE
BRUN (?-1708) altal felallitott rendet kovetve BOURJON vilagossa tette, hogy a szokasjogi
rendelkezések szOvegét csak egy igazsagosabb és teljesebb modszer segitségével lehet
egységes rendbe foglalni. BOURJON a gyakorlati jogaszok szamara — DOMAT Loix civiles cimii
munkajanak alapulvételével — a teljes €s egységes francia jog egy testben vald Osszefoglalasat
kinalta.®”® A rémai institaciok harmas felosztasat — racionalista modszeren alapulva — kovetd
BOURJON szamara®® a kozos jog valdjaban a périzsi szokasjognak a romai jog, a parlamentek
dontései és a kiralyi ordonnance-ok egyes elemei révén gazdagitott véltozataként jelent
meg.®?!

BOURJON 1ugy helyezte egységes rendszerbe a jogot, hogy nem torekedett atalakitani
annak szellemiségét. Részben ez eredményezhette, hogy munkéja szerkezete a késdbbi kodex

622

szerkezetéhez nagyon kozel allt.””” Fellépése a korabbi doktrina jelentds munkdinak

615 Teljes cime: Dissertation sur [’'union du Droit commun de la France avec la Coutume de Paris, contenant le
plan de ce commentaire.

816 VIoLLET 250. p.

17 DUBOUCHET 82-83. pp.

518 PICARD 60-61. pp.

619 ARNAUD 1969. 159-162. pp.

20 A Code civil-lel valé hasonlosaga feltiinden nagy: a feudalis targykorok kivételével BOURJON munkajahoz
képest a Code civil csak harom ujdonsagot tartalmazott: egyrészt az Orokbefogadasra, masrészt a
tulajdonjogra, végiil a kotelmek altalanos elméletére vonatkozo cimet. BOURJON munkajaban nem szerepelt
sem a tulajdonjog, sem a szerzodési jog altalanos elmélete, mely a szerzonek a parizsi szokasjog betiijéhez
vald szoros kapcsolddasat mutatja; a tulajdonjogra vonatkozo szabalyok inkébb a hiibérbirtok szabalyai kozott,
mig a kotelmek altalanos elméletének egyes rendelkezései az egyes szerzddéstipusok szabalyai kozott
talalhatok. ESMEIN 1904. 18. p.

2! Ez nem azt jelentette azonban, hogy a parizsi szokasjogot kellett segitségiil hivni a gyakran homalyos
szokasjogi rendelkezések javitasara, hanem a parizsi szokasjogot kellett kiegésziteni egy teljes és koherens
egység létrehozasa érdekében. A szokasjogok kozotti legkisebb kozos nevezd keresésétdl a francia jogaszok
eljutottak egy egységes maganjogi modell felallitasahoz. A parizsi szokasjog, mint a szokasjogi rendszerek
ereddje jelent meg. HALPERIN 1992. 35-36. pp.

622 V5. VIOLLET 251. p.
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Osszefoglalasaként ¢és szintéziseként, valamint POTHIER munkdassdganak kozvetlen

elézményeként jelent meg.*>

55. § Daguesseau torekvései. A végrendeletekrdl, az ajandékozasrol és az o6roklésrdl, a
janzenista erkolcsi felfogassal atitatott jogi hagyomanyokat vallé kancellar altal elokészitett
ordonnance-ok a LAMOIGNON altal képviselt felfogas tovabbviteleként, kozvetleniil a Code
civil vonatkozo6 fejezeteinek alapjaként szolgaltak.®**

Munkdéssaganak iranyvonalait az 1727 koriil irt Mémoire pour la réformation de la Justice
cimii munkajaban rogzitve kifejtette, hogy a régi normak reformalasa révén megalkotott 1j
torvényeket egy testbe kell foglalni, tovabba kiemelte, hogy kora maganjogat egyrészt a
francia uralkodok altal régéta megengedett modon alkalmazast nyerd romai torvények,

625 - ’ ,
.= Ervelése soran tudatosan

masrészt a kirdlyi hatalom altal 6sszefoglalt szokasjogok alkotjak
hasznalta a kodex fogalmat,*® és egyben a kirdlyi ordomnance-ok egységes rendbe
helyezésébdl kiindulva, a kancellar a magénjog egészét érintdé — a kodifikacidt fokozatosan
megvalositani  Ohajtd — tervet dolgozott ki’ Elsddleges célja inkabb a létezd jog
egyszeriisitése,””® a joggyakorlat és a jogmagyarazat eltéréseinek csokkentése, mintsem a

maganjogot rendszerez6, gyors kodifikacié megvalésitasa volt.**

56. § Daguesseau hatasa. A 18. szazad végén a geometriai €s axiomatikus felfogas jogban
valé megjelenése nyomén a raison kritériuma legfébb tekintélyként jelent meg, igy e kor
jogaszai e kritériumra a jogi hagyomanyok alapjaként tekintettek.®*°

DOMAT gondolatainak 6rokoseként és POTHIER szellemi atyjaként, DAGUESSEAU kancellar

személyiségének leginkabb jogalkotoi oldalat tarta fel. A francia magéanjog 4altalanos

623 ARNAUD 1969. 106. p.

624 y6. MONNIER 309. p.

623 V ANDERLINDEN 385-387. pp.

626 VIOLLET 249. p.

627 A kancellar a parlamentek kozremiikodésével szakaszonkénti elérehaladast javasolva minden targykorre
vonatkozoan egy ordonnance kidolgozasat vetette fel. Valojaban inkdbb a maganjog lassi reformalasat,
mintsem egy valodi kodifikacié megvalositasat javasolta. A kancellar elképzelése messze volt egy szuverén
hatalom nevében kiadandd, a magénjog minden targykorére vonatkozd altalanos torvény forradalmi
gondolatatol. VAN KAN 99-100. pp.

628 5. REGNAULT 50-53. pp.

629 E vélekedése a parizsi parlament iigyvédjét, BRETONNIER-t az 1718-ban Recueil par ordre alphabétique des
principales questions de droit cimii munkdjanak megirdsara sarkallta, melyben bizonyos targykorokre
vonatkozoan a kiillonboz6 joggyakorlatok kozotti azonossagokat kutatta. Ezen egységesitett joggyakorlat
alapulvételével a kozos szokasjogot kivanta feltarni, a minden szokasjogi rendszerben — s6t még az irott jog
orszagaiban is — alkalmazandé elvek rogzitésével. gy a szokasjogok a kiralyi torvényalkotas altal szentesitett
formaban 1éteztek volna tovabb. LEROY M. 1898. 16. p.; BOUINEAU 2004. 35-36. pp.

639 CARBONNIER 39. p.
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egységesitését tlizte céljaul, azonban ezen egységet csak a maganjog egy részében valdsitotta
meg.®!

Az Altalanositds, egységesités, egyszeriisités sziikségessége, mely a kancellar
munkassagaban gondolati ton vetddott fel, elsdként valés forméban a Konvent altal

kidolgozott tervezetekben 6ltott testet.®*>

A jogi széttagoltsagot felismerd és a korabbi jogasz-
nemzedékek minden kiemelkedd tagja munkassaganak eredményét ismerd kancellar a francia
jogi hagyomanyok védelmezdjeként 1épett fel. Munkassdga — POTHIER miivei révén —
0sszekotd kapcesot jelent a Code civil kidolgozasat megvaldsitd jogaszok és a jogegység
iranyaba hat6 17. szazadi jogaszok nemzedékei kozott.*>

A kancellar — DOMAT felfogasat tovabbfejlesztve — az axiomatikus rendszer alapjaira
helyezte a francia jogot. Fia szdmdara irt Instructions cimii értekezésében kifejtette, hogy
DOMAT Loix civiles cimli munkaja a geometriai mddszert kovetve a joggyakorlat minden

részére hatast gyakorlé, altalanos axiomakat és szabalyokat hatarozott meg.***

57. § Pothier munkassiga. DOMAT ¢és DAGUESSEAU munkassaganak 18. szazadi
folytatojaként POTHIER (1699-1772) mindazon célokat megvalodsitotta, amelyeket a kancellar
— az ordonnance-ok kiadasara korlatozodott szerepe okan — nem volt képes elérni. A
hagyomanyos doktrina munkéinak ismeretében POTHIER az addig egymassal szembenalld két
aramlat — a janzenista erkolcsi- és a jogi racionalista felfogas — kozotti szintézist valositotta
meg.®

Peére du Code civil-ként munkassaganak egésze a jogi racionalizmus gy6zelmét jelentette;
mivelt és képzett jogaszként nem mellézhette a hagyomanyos doktrina altal a jogba
bevezetett értékeket, gyakran hivatkozva elddjei — BARTOLUS, CUJAS, LE DOUAREN —
munkéira.*® Az orléansi szokdsjog magyarazatokkal ellatott kiadasat kovetSen az e
szokasjogi rendszerre vonatkoz6, Institution cimmel megjelent munkdjaban a francia jog
intézményeinek valds alapjait targyalta; az egyes cimek elé bevezetést illesztett, melyekben az
Osszes szokasjogban alkalmazést nyert, az adott cim targykorébe esO szabalyokat foglalta

ossze. Ugy vélte: e bevezetés fontossagat mutatja, hogy annak hianyaban munkéja csupan —

81 ARNAUD 1969. 107. p.

32 LErOY M. 1898.21-22. pp.
633 BARDOUX 209. p.

% LEROY M. 1898. 16. p.

635 ARNAUD 1969. 111. p.

636 5. RuszoLy 140. p.
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az adott szokasjogi rendelkezés érvényét erdsitdé megjegyzésekkel gazdagitottan — egyfajta
dogmatikus szokéasjogi kommentar lenne.**’

POTHIER felfogdsa a hagyoményos doktrina alapjairdl indulva egyre inkabb a jogi
racionalizmus iranyaba fejlédott. Tanulményai elején ARNOLD VINNIUS-nak (1588-1650) a
kozép-eurdpai természetjogi iskola képviseldjének kommentarjat olvasva a modern iskola
eszméihez kozeledett. A jogi racionalizmus felé forduldsa DAGUESSEAU kozvetlen hatasara
kovetkezett be, és Pandectae Justinianeae in novum ordinem digestae cimii 1748-1752 kozott

638 Felfogdsat a modern természetjogi iskola szerzoi

kiadott munkdjaban Oltott testet.
befolyasoltak, akikre szamos alkalommal hivatkozott. DOMAT-hoz hasonléan POTHIER is
logikus rend szerint kivanta a romai jogot Gjraalkotni: ¢ munkéjaban a Digesta egyes cimeinek
modszeres magyardzatat adva az egyes rendelkezések kozotti kapcsolatot tarta fel, tovabba a
rendelkezéseket fogalmakkal, megkiilonboztetésekkel és kivételként megjelend szabalyokkal
egészitette ki." A modern racionalista természetjogi aramlat és a raison kritériuméanak a
roémai jogi szovegekben valo fellelése egyszerre jelent meg e munkéaban.®*

A szokasjog egyes cimeinek altalanos magyarazatat ado Commentaire de la coutume
d’Orléans cimli — 1740-ben kiadott — munkajat megel6zden irta meg a négy fejezetre —
szokasjogi torvények teriiletei, személyek, dolgok, keresetek — és ennek keretén beliil 122
cikkre tagolodo Introduction générale aux coutumes cimii munkajat,**' mely szerkezetében és
tartalmaban szdmos rémai jogi rendelkezésre tdmaszkodd, azonban az orléans-parizsi
szokdsjogon alapuld, céljat tekintve a droit commun coutumier fellelésére vonatkozo

2 E modszert kovetette az 1761-ben megjelent Traité des

tanulmanyként értékelendd.
obligations cimii munkdjaban is, melyben POTHIER kizarélag a romai jogot és a kivalasztott
szokésjogi rendszert egyarant athato altalanos elveket rogzitette.*> A POTHIER 4ltal feltart jog
szigorti értelemben Franciaorszagban sehol sem létezett. Munkéjdban a ko6zds szokésjog
bizonyos kétértelmiisége fedezhetd fel, hiszen legnevesebb munkaja egy olyan jogteriiletre —

nevezetesen a szerzodések jogara — vonatkozott, melynek tekintetében a jogegység — a romai

7 ARNAUD 1969. 112. p.

% E munkajat 6t részre tagolta: az elsé rész a természetjog és a maganjog altalanos rendelkezéseire, a masodik
rész a személyek jogara, a harmadik rész a dologi jogra, a negyedik rész a keresetek jogara vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazta, mig az 6todik rész bizonyos kdzjogi rendelkezéseket tartalmazott. DAGUESSEAU-
nak irt levelében e felosztasrol ugy vélekedett, hogy megtalalhaté benne a magéanjog teljessége, valdjaban
azonban az Institicio-rendszert a modern racionalista természetjogi iskola modszerének megfeleléen
atalakitott munkat alkotott. DUBOUCHET 84-85. pp.; PICARD 61-62. pp.

839 KECSKES 2004. 193-194. pp.

90 Az orléansi szokasjogra, majd késébb a romai jogi szévegekre vonatkozo jegyzeteit kovetden a méltinyossag
és a természetes ésszeriiség fogalmaiban rejlé megoldasok feltarasara torekedett. VAN KAN 135-136. pp.

! VIOLLET 253-254. pp.

2 PICARD 61. p.

3 STEIN 151. p.
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jog szabdlyaira alapulva — gyakorlatilag mar megvalosult. POTHIER soha nem torekedett a
megvalositdsa mellett: csupadn — a megvaldsitas modszerének vagy folyamatanak kidolgozasa
nélkiil — az e munka alapjaul szolgalé targykoroket foglalta 5ssze.***

A racionalista felfogasra épit6, a 1étezd jogbol kiinduld és az altalanos szabalyokon
alapul6 logikus rendszert kidolgozo®* POTHIER a magdnjogi kédex elzetes magyardzatdt
adta. Modszerét tekintve POTHIER kozvetitd szerepet toltott be a gaiusi hagyomanyok és a
modern racionalista-axiomatikus rendszer kozott. Munkajanak rendszere egyéni jelleget
mutat: a justinianusi felosztas cimeit kovetve az egyes rendelkezéseket fejezetekre, szekcidkra
¢s cikkekre tagolta, tovabba az egyes jogi targykoroket logikusan és matematikai modszerek
alapjan felépitett vaz szerint — szamos esetben fogalmi meghatirozasokkal aldtdmasztva —
vizsgalta.**

Munkdéssagaval a korabbi hagyoméanyos modszereknek a magéanjog teriiletén vald
alkalmazasa véget ért. POTHIER a jog vizsgalatdban olyan tokéletességet hozott, amely
kozvetleniil lehet6vé tette a késébbi jogasz generaciok tagjai szamara a kodex kidolgozasat.®’
POTHIER munkéiban masfél évszdzad doktrindjanak, jogaszjogdnak Osszefoglalasa jelent

.648

meg tanitomesterének DAGUESSEAU-t tekintette, azonban széleskorben tdmaszkodott

DOMAT és BOURJION munkassagara is.®*

58. § Az ancien régime utolsé évtizedeinek jogaszai — a jogi doktrina radikalis atalakulasa
révén — egyszerre voltak jogi szakemberek és filozo6fusok, hiszen a modern racionalista
természetjog a jogot tarsadalomtudomannya alakitotta. A racionalizmust teljes szigoraban
alkalmaz6 Louls DE JAUCOURT (1704-1779) a maganjogi torvényre egy szuverén altal kiadott
— a kozos jo szolgalatara irAnyulé — forrasként tekintett. Ugy vélte, hogy a kivant jogegység
érdekében a 1étezd pozitiv jogi szabalyokbdl csak a modern racionalista természetjogi

felfogasoknak megfeleld rendelkezéseket kell megtartani.®>

Kizarolag a raison kritériumara
alapozott felfogast valld6 LINGUET a jog voluntarista koncepciojat tamogatta az Annales
politiques és az 1767-ben Théorie des lois civiles cimmel kiadott értekezésében, melyekben

amellett érvelt, hogy a torvénynek az altalanos akarat kifejez6déseként kell megjelennie. A

44 BARDOUX 215. p.

645 BRISSAUD 399. p.

646 ARNAUD 1969. 165-167. pp.

47 CARATINI 358. p.

% V5. HAMZA — FOLDI 61. p.

649 CARBONNIER 41. p.; GENY 1005. p.
659 ARNAUD 1969. 115. p.
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torvényeket a raison kritériuman alapuld természetjogban felkutaté OLIVIER a Code civil de
tous les peuples, ou Loix dictées par la nature et par la raison cimmel megjelent maganjogi
torvénykonyv tervezetében csupan elveket fogalmazott meg. A racionalista felfogdsu szerzo a
magénjog forrasat a nép akarataban kereste, melynek kifejezésére az Etats généraux testiiletét
tartotta hivatottnak. 1776-ban Essai sur la conciliation des coutumes frangaises cimmel
megjelent munkajaban romai jogi szévegekre tamaszkodd maganjogi rendszert allitott fel.®>!
GERARD DE RAYNEVAL (1746-1812) — a nagy francia forradalmat megel6z6 évtizedben —
Institution du Droit de la nature et des gens cimli munkajaban a kozossé valt racionalista
természetjogi elveket rogzitve nyiltan kijelentette, hogy az emberi cselekedet alapjaként
felfogott természetes ész kritériumanak a tarsadalmi rend alapjaul kell szolgalnia.®>

A périzsi parlament két tandcsosa — LAVARDY és LANGLOIS — folytatta a DAGUESSEAU
kancellar altal megkezdett elképzelések megvalositasat. Az egységes maganjogra vonatkozo,
hatkotetes, 1759-ben készitett, de nem publikalt tervezetiikben megallapitottak, hogy a
szokasjogok sokszinlisége és egymadsnak ellentmondé rendelkezései okan hatalmas kdosz
uralkodik a joggyakorlat teriiletén, tovabba tigy vélték, hogy csak az egységes torvény léte,
valamint a teljes és egészében megvalosuld jogi egységesités oldhatna fel e helyzetet.
Azonban a reform e radikalis modja a kivant eredménnyel ellentétes hatast fejtene ki, igy elsé
1épésként a torvények egyszeriisitését és egységesitését tiizték célul.®?

Egyes, kifejezetten a masodvonalba tartozd kompiladcios munkdk a jogdsszefoglalast a
kodifikécioval kivantak dsszekapcsolni. ANTOINE-FRANCOISE PROST DE ROYER (1729-1784)
lyoni renddrkapitdny Dictionnaire de la jurisprudence et des arréts cimii munkajaban
Franciaorszdg maganjogat a természetjog, a kdnonjog, a rdmai jog, a szokasjogok, a kiralyi
ordonnance-ok ¢€s a biroi itéletek egylitteseként hatarozta meg. A GIN altal 1782-ben kiadott
Analyse raisonnée du droit frangais cimii munka a szokdsjog rendelkezéseinek sokasagaban
kivant egységes rendet teremteni.®>*

Tobb évszazad szintézist célzd6 munkait kovetden a francia jogdszok mar nem alltak tavol
a jog egységét megvalositd corpus megalkotasatol. A rémai jog anyagaban meglévo
racionalitdst és természetjogi felfogdst BOURJON emelte at a szokasjogi rendszerekbe, mig az

irott- és a szokasjogi rend kozotti szintézis megvalositasara egyediil POTHIER volt képes. A

1 AN KAN 154-157. pp.

652 Kijelentette, hogy ha egy nemzet nem gyakorolja a torvényhozoi hatalmat, e hatalom a kifejezett akaratban
lelhetd fel. Torvény fogalma alatt értett mindent, ami a természetben talalhatd; az ember természetes
allapotaban a térvény az emberi ész és a természetes ész fogalmaval azonos, mig tarsadalmi allapotaban a
torvény a tarsadalom egyes tagjainak a tobbi taggal és magaval a tarsadalommal szembeni magatartasat
szabalyozza. ARNAUD 1969. 118-119. pp.

553 VIGIE 38. p.

654 VAN KAN 169-172. pp.
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racionalista felfogas felforgatta a hagyomanyosan alkalmazott jogot. Az egységesités mar
nem csupan lehetséges volt, hanem nagyon kozeli is, hiszen a szerzok kozotti vita mar nem a
romai jog vagy a szokasjogok elsObbségérdl szolt, hanem a raison kritériumat magéban
hordozéd rendelkezéseknek ¢és elveknek egységes corpus-ba valo  foglalasanak

elkeriilhetetlenségérsl.®>

855 ARNAUD 1969. 120. p.
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VIII. FEJEZET

A FORRADALOM ELOZMENYEI

59. § A panaszfiizetek elé6zményei. A monarchianak a maganjog egységesitése felé tett
kozvetlen és kozvetett 1épései dontének bizonyultak: annak ellenére, hogy a gyakorlat utjan
keletkezett szokasjogi rendszerekkel szemben gyanut keltéen viseltetett, a maganjogi egység
érdekében valdé munkdlkoddsdnak célja a jogalkotd szerepében vald tetszelgése volt. XI.
LAJOS szokasjogot egységesitd torekvése tulzottan korainak bizonyult, azonban a 16-18.
szazadok kiralyi jogalkotas fellépései mar kozvetleniil érintették a maganjog egyes kérdéseit.
A jog magyarazata és értelmezése a birdsagok, valamint végsd soron a 16. szazadtdl a
kirdlysag kiszolgaloiként miikodé tartomanyi rendi gytilések feladatkorébe keriilt. A
szokasjogi rendszerek irasba foglalasaval a kirdlyi hatalom tovabb erdsodott: egyre tobb
jogész jutott meghatarozo szerephez a nemzeti jog egységének iranydba mutatod fellépése
révén. Mindezen tényezOk mégis a jogi széttagoltsag és sokszinliség konzervalodasidhoz

vezettek.®¢

60. § A panaszfiizetek szerepe a jogegység megvalésitasaban. A kodifikaciéo gondolatanak
pontos meghatarozasdhoz a tartoméanyi parlamentek és az Etats généraux munkajaban
megjelent szandékot is fel kell tarnunk. Az 1789. évi Etats généraux valasztasara sszeallitott
panaszfiizetek pontos kovetelményeket rogzitettek a maganjogi joganyaggal kapcsolatban.®’
A panaszfiizetek tobbsége egy Uj — a szokésjogokat felvaltd, a kiradlysag teljes teriiletén
alkalmazand6 — magénjogi kodex létrehozasat kovetelte, azonban az ehhez vezetd eljarassal
szemben az egyszeriiség €s a minimalis anyagi megterhelés kovetelményét rogzitették,
ugyanakkor tisztdban voltak azzal, hogy a kodifikalas folyamata valosziniileg tobb
torvényhozoi ciklust vesz igénybe.®® E panaszfiizetek az ancien régime maganjogéara a romai
tdrvények és a barbarnak minésitett szokasjogok alaktalan keverékeként tekintettek.®>

Az orszag egész teriiletérdl érkezett panaszfiizetek hiien tiikrozték az ancien régime — a
maganjogi kodifikdciot 6hajtd és megvaldsitasdnak minden nehézségét pontosan ismerd —

660

jogészainak véleményét.”” Montpellier a biinteté- és magéanjogi kodex feliilvizsgalata

érdekében egységes jogalkotdsi terv készitését, Muy és Mireur kozdssége a biintetd- és

8% OURLIAC — GAZZANIGA 145-146. pp.; PICARD 55-56. pp.; CARBASSE 239-240. pp.

7 Kiilonosen a toursi, orléansi (1560), pontoisei (1561), bloisi (1576) és a parizsi parlamentek (76/4) munkaja
mutatja ¢ folyamatot. CAUVIERE 13. p.

558 BOUINEAU 2004. 38. p.; RIGAUDIERE 2001. 465-466. pp.

59 ESMEIN 1898. 217. p.

860 /5. SoBOUL 87-88. pp.
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maganjog teriiletén 0 torvények megalkotasat és ezek egységes szerkezetli kiadasat, Foix
rendjei az egész kirdlysagban egységes kodex kiadasat, Quimper rendjei €s Beauvoises
prévoté-ja az egész kirdlysdg szamdra 1) magin- és biintetéjogi kodex Osszedllitasat
kovetelték. Az orléansi panaszflizetek a szlikséges maganjogi torvényeknek — pontos ¢€s
szabatos fogalmakkal, francia nyelven torténd — egy testbe vald foglaldsat kovetelték; azt
tanacsoltak az uralkodonak, hogy a sziikséges ordonnance-okat — bizonyos médositasokkal —
erésitse meg. A kodifikaciot altalanos jelleggel — a kirdlysag szdmara minden jogi targykorre
vonatkozo 1j, kiilon kodex kiadasa forméjdban — kdvetelte Montauban, Lens és Orléans
kozossége.*!

A code civil, code général, code national kifejezések alatt megjelend maganjogi kodex
kiadasat a kirdlysdg minden orszdgteriilete — igy Flandria, Artois, Picardie, Normandia,
Bretagne, Poitou, Anjou, Blésois, Orléans, Parizs, Champagne, Berry, Bourgogne, Auvergne,
Franche-Comté, Lotharingia is — kovetelte.®®® A vidék panaszfiizetei a kiilonboz6 szokasjogok
eltorlését €s az egész kirdlysagra vonatkozo egységes szokasjog kialakitasat kovetelték. Tobb
mint 80 panaszfiizet tartalmazta magat a code civil kifejezést; valdjaban azonban e
panaszfiizetek a maganjog reformalasat annak pontositdsa nélkiil szorgalmaztak, hogy e
folyamat csupan — a 16. szazadi széttagoltsag fenntartasaval — a szokasjogok modernizalasara

vagy egységes torvénykonyv megteremtésére irdnyulna-e.°” Csekély szamu panaszfiizet

661 AN KAN 214-219. pp.

662 5. KECSKES 2004. 207. p.

3 Az egyes vidéki panaszfiizetekben az alabbi maganjogi egységet igényld elképzelések fogalmazodtak meg:
FLANDRIA: Bollezeele, az egész kiralysag vonatkozasdban egyetlen szokasjog kiadasa (12. cikk); Estaires,
minden helyi és kiilonds szokasjog eltorlése (26. cikk). ARTOIS: Hesdin, az egész kiralysag vonatkozasaban
egyetlen szokasjog kiadasa (31. cikk); Gouzeaucourt, a kiilonds szokasjogok egy kodexben valod
Osszefoglalasa (21. cikk); Saint-Aubin és Auzinlez-Arras, csak egyetlen szokasjog megtartasa (57. cikk).
PICARDIA: Prévoté de Beauvoisies, polgari eljarasjogi kodex kovetelése és egy altalanos szokasjog
megalkotasa, mely minden mas szokasjog hatalyon kiviil helyezésével jar (28. cikk); Croissy, egyetemes
igazsagossagnak és egységnek megfelelé szokasjog; Dury és Amilly, az egyes szokasjogok hatalyon kiviil
helyezése és egy altalanos kodex megalkotasa (10. cikk); Foudrinoy, minden szokasjog hatalyon kiviil
helyezése, valamint egy magan- és egy biintetdjogi kddex megalkotasa. NORMANDIA: Auzoville-sur-Saane, az
egész kiralysagban, egyetlen torvény, egyetlen altalanos szokasjog kiadasa (2. pont); Bellengreville, a
szokasjogok egysége (11. cikk); Canteleu, az egész kiralysagban egy és ugyanazon szokasjog (9. cikk);
Envermeu, a kiralysagban a szokasjogok egysége (1. pont); Greges, egy altalanos szokasjog kiadasa (4. pont);
Luneray, az egész kiralysagban ugyanazon szokasjog (9. cikk); La Ferriere-la-Verrerie, az egész kiralysagban
ugyanazon szokasjog. BRETAGNE: Notre-Dame de Dol, az egész kiralysagban egyetlen szokasjog (7. cikk);
Cancale, a kiilonb6z6 szokasjogokat és ordonnance-okat eltorld torvények 1j kodexe (5. pont); Noyal-sur-
Vilaine, Daguesseau kancellar tervezetének nyoman, minden szokasjognak egyetlen altalanos szokasjogban
vald Osszefoglaldsa, mely minden francia polgérra vonatkozik (12. pont); Saint-Servan, egy kirdly, egy
térvény, egy stlymérték, egy hosszasagmérték (16. cikk); Ville de Montfort, minden tartomany szokasjoganak
egyetlen szokasjogban vald Osszefoglalasa, mely a Francia Kiralysag altalanos szokasjoga kizarolagos cimét
viseli (11. cikk); Roz-sur-Couesnon, az egész kiralysagban egyetlen altalanos szokasjog (9. cikk); Saint-Malo,
ugyanazon szokasjog uralma ala helyezni azt a kirdlysagot, mely 360 kiilonb6z6 szokasjogot ismert (XXVI.
cikk). ANJOU: Saint-Georges-sur-Loire, a szokasjog helyét az egész kiralysagban elfoglalo egyetlen térvény
(32. cikk); Saint-Laurent-de-la-Plaine, az egész kirdlysagban ugyanazon torvény (12. cikk); Soulaines,
egyetlen torvény és egyetlen szokasjog (22. cikk); Menil, az egész kiralysag szamara egy torvény vagy egy
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szokasjog (15. cikk); Pruniers, az egész kiralysag szamara egyetlen szokasjog (22. cikk); La Tessoualle, a
kiralysagban egyetlen szokasjog (14. cikk); Saint-Barthélémy, egész Franciaorszagban ugyanazon szokasjogok
(32. cikk); Villevéque, az egész kiralysag szamara egyetlen szokasjogi torvény (21. cikk); Saint-Sulpice-sur-
Loire, minden targykor szabalyozasat ugyanazon torvények hatalya ala rendelni; Angers, az egész kirdlysag
szamdra egyszerl, pontos és egységes maganjogi torvény kiadasa, mely kizarja a helyi és kiilonds szokasjogok
1étét (9. cikk); Villemoison, a szokéasjogoknak az egész kiralysagra egyenlé modon vald reformalasa (21. cikk);
Saint-André-de-la-Marche, egyetlen torvény kiadasa (16. cikk); Murs, minden barbar €s értelmetlen szokasjog
eltorlését kovetden egész Franciaorszag tekintetében egyetlen torvény kiadasa (4. cikk). POITOU: Secondigné,
egyetlen szokasjog (19. cikk); Villemorin és Saint-Coutant, a kiralysdg minden térvényének és szokasjoganak
egyetlen kodexben vald kiadéasa (6. cikk). BLESOIS: Mesland, Villebout, Cloyes Salbris, egy €s ugyanazon
torvény; Villefranche-sur-Cher, a szokasjogok egységesitése; L’Hopital-Commanderie, minden tartomany
vonatkozasaban ugyanazon szokasjogok; Saint-Florentin-de Vatan, minden tartomany egy és ugyanazon
szokasjog uralma alatt alljon, tovabba minden francia polgar viszonyaira egy ¢és ugyanazon torvény
vonatkozzon; Montigny-le-Ganelon, egyetlen torvény kiadasa (5. cikk). ORLEANS VIDEKE: Bourgneuf, az
egész kiralysagra egységes és egyetemesen alkalmazandd egyetlen kddex megalkotasa (11. cikk); Chatel-
Censoir, minden szokésjog eltorlése (11. cikk). PARIZSI REGIO: Ville d’Avray, ugyanazon szokasjogok a
kiralysag teljes teriiletén (12. cikk); Etampes, egy altalanos szokasjog a teljes kiralysagra (23. cikk); Auvers, az
egész kiralysagban altalanos és egységes szokasjogok egy torvénybe vald foglalasa (16. cikk); Guigneville, az
egész kiralysagra vonatkozoan egyetlen torvény (5. cikk); Maisons, egyetlen egységes szokasjog (13. cikk).
CHAMPAGNE: Bourdenay, egyetlen torvény (1. cikk); Payns, torvények egységes kodexe egész Franciaorszag
részére annak érdekében hogy ami megengedett egy tartomanyban ne legyen tiltott egy masik tartomanyban
(12. cikk); Trainel, egyetlen térvény, mert egyetlen népet alkotunk (3. cikk); Aulnay-aux-Planches, csak
egyetlen szokasjog létezik (5. cikk); Cherville, egyetlen szokasjog Franciaorszagban; Ecury-sur-Coole,
minden szokdsjog egy szokasjogba valo Osszefoglalasa (12. cikk); Evres, a kiralysig szokasjogainak a
legbdlcsebb szokasjoghoz valo kozelitése (18. cikk); Matougues, Franciaorszagnak csak ugyanazon torvényre
van sziiksége (4. cikk); Saint-Memmie, egyetlen szokasjog kiadasa (9. cikk); Villers-aux-Corneilles, minden
szokasjogot eltdrdlni annak érdekében, hogy egész Franciaorszagban egyetlen 1étezzen (10. cikk); Charny-le-
Bachot, egy és ugyanazon szokasjog minden tartomanyban (8. cikk); Longueville, egy és ugyanazon szokasjog
létrehozéasa minden tartomanyban (7. cikk); Salon, minden szokésjogot egyetlen szokasjogba foglalni vagy az
egész kiralysag a parizsi szokasjogot kovetné (9. cikk); Aubilly, a 1étezd térvények egészének egy torvényben
vald rogzitése; Belval, a szokasjogokbol egy altalanos szokasjogot alkotni (1. pont); Fleury-la-Riviere,
szokasjogok egyenldsége (8-9. cikk); Jouy, a kiralysagban 1étez6 szokasjogi sokszinliség megsziintetése; La
Neuville-aux-Larris, egyetlen torvény, egyetlen szokasjog lenne j6 a nemzetnek (7. pont); Nanteuil-la-Fosse, a
torvények 11 kddexében minden szokasjogot egy szokasjogba kell foglalni (19. cikk); Olizy-Violaine, egyetlen
kédex az egész kiralysagnak (8. cikk); Sainte-Euphrasie, szokasjogok Osszefoglalasa. NIVERNAIS: Saint-
Pierre, a kiilonbozé szokasjogok sokasaganak megsziintetése (93. cikk). BERRY: Seigny, az egész kiralysag
szamara egyetlen szokasjog. BOURGOGNE: Coulanges-sur-Yonne, a Franciaorszagban létez0 szokasjogok
sokasaganak egyetlen szokasjogba valo tomoritése; Givry, egy és ugyanazon szokasjog az egész kiralysag
szamara (10. cikk); Hery, a kiilonboz6 jogforrdsok egységbe vald foglalasa, (19. cikk); Champlost, egyetlen
szokasjog az egész kiralysagban (9. cikk); Laboureurs de I’Auxois, annak kifogasolasa, hogyan lehetséges az,
hogy nem létezik a nyelviinknek, a korszaknak és az erkdlcsoknek megfeleld irott torvény; Bourg de Couches,
szokasjogok atalakitasa altal az egész kiralysagban kozos maganjogi kodex kidolgozasa (2. cikk). FRANCHE-
COMTE: Aulx-les-Cromary, az egész kiralysagban a torvények és szokasjogok egységessége (19. cikk);
Chamborney-les-Bellevaux, az egész kiralysag szamara altalanos, egységes 0j szokasjogi kodex kiadasa (15.
cikk); Comberjon, egyetlen torvény (12. cikk). AUVERGNE: Montcel, a torvények és a szokasjogok egységesen
szabalyozzak Franciaorszagot (9. cikk); Opme, a szokasjogok és a torvények sokasagabol az egész kiralysag
szamara a torvények egyetlen corpus-at alkotni. LOTHARINGIA: Ars-sur-Moselle, a torvények egyetlen kodexe
egész Franciaorszag szamara (11. cikk); Bertrichamp, egy és ugyanazon szokasjog (4. cikk); Hattigny, a
kiralysagot szabalyozé vilagos és altalanos szokasjog (4. cikk); Herbéviller-Launoy, a kiillonboz6 szokasjogok
hatalyon kiviil helyezése utdn az egész kiralysagra vonatkozd kizarélagos kddex megalkotasa; Manonviller,
egy uj maganjogi kodex kidolgozasa és egyetlen tartomanyban valo hatalyba Iéptetése, majd kedvezd hatasai
utan a kirdly az egész kiralysagban érvénybe 1éptetné (6. cikk); Mignéville, a kiralysagban csak egyetlen
szokasjog (3. cikk); Verreries de Saint-Anne, a legjobb szokasjogi rendelkezések meghagyasa (4. cikk);
Vaxainville, az egész kiralysagra vonatkoz6 egyetlen szokasjog kiadasa (17. cikk). DELI ORSZAGTERULETEK:
Marseille, a kiralysag minden altalanos torvényének egyetlen kodexbe vald foglalasa (11. pont); Saint-Céme, a
tartomanyrol tartomanyra valtoz6 szokasjogok tobbé ne keriiljenck alkalmazasra (19. cikk); Sénéchas, az
egyetlen torvényt tartalmazoé kodexnek rovidnek, modszeresnek, tokéletesnek és altalanosnak kell lennie, és az
irott jogot, az ordonnance-okat, a szokasjogokat és a biroi dontéseket kell magaban foglalnia (49, 87. cikk).
VAN KAN 219-227. pp.; RUszoLY 141-142. pp.
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tartalmazott a kodifikacidé sikeres megvalositdsdhoz sziikséges modszertani és eljarasi
kovetelményeket, csupan az altalanos szokésjog egy testbe valo siiritését, vagy az irott jog €s
a kiilonboz6 szokasjogok leghasznosabb rendelkezéseinek egyesitését javasoltak.®®*

A papsag az 0sszes ediktum, ordonnance és szokasjog rendelkezésébdl — a sziikségtelen
szabalyok torlése mellett — a kirdlysagban hasznos és sziikséges szabalyok Osszefoglalasat
javasolta a kiilon e célra valasztott és megbizott tuddsok altal.*®

Az egységesités kivanalma mellett minden panaszfiizet kovetelte a jogforrdsok
sokasagabol eredd Osszefonodasok és ellentmondasok eltorlését, a magan- és biintetd
eljarasjogi szabalyok egyszer(isitését, vildgosabba tételét, pontositasat és moddszeres
Osszefoglalasat is. A kisebb varosok és falusi kozosségek panaszfiizeteinek tobbsége a
kodifikéacioval szemben elegenddnek latta a szokasjog egyszeriibb és pontosabb keretek kozé
helyezését vagy egyetlen szokésjog létrehozasat, amelyet legtobb esetben természetesen a
panaszfiizetet Osszeallitd teriilet szokasjogdhoz kozelalloként képzeltek el. Az irott jog
orszagaibol érkez0 panaszfiizetek els6sorban a jog belsé ellentmondasait €s sokszintiségét
kifogésoltak: a kodifikacio alapjanak a romai jog szabalyait tekintették, melyhez a kirdlyi
ordonnance-ok, a vérosi jogkonyvek és a biroi itéletek sziikséges €s hasznos rendelkezéseit

kivantak kapcsolni.®®

61. § A nagy francia forradalom kozvetlen elé6zményei. XVI. LAJOS uralkodasa idején
TURGOT 4ltal kidolgozott ordonnance-ok mar eldrevetitették a forradalom maganjogi
koveteléseinek egy részét: a kirdlyi tanacs 1774. szeptember 13-an hozott dontésével
engedélyezte a kirdlysag teriiletén a gabonakereskedelem szabadsagat, 1776. februarjaban
eltorolte a céhmesteri tisztséget €s rangot, az 1777. augusztusaban kiadott ediktum
engedélyezte a bor szabad kereskedelmét, az 1786. november 6-i tanacsi dontés eltordlte a
kiralyi robotkdtelezettséget, valamint az 1779. augusztusi ediktum a kiralyi foldteriileteken
eltorolte a szolgasadgot és bizonyos foldteriiletek vonatkozasdban a foldesur kizarélagos
oroklési jogat. Az 1787. novemberi ediktum visszaallitotta a protestansok személyi allapotat,
engedélyezte héazassagkotésiiket, sziiletési- ¢€s halotti anyakdnyvi kivonatok kiallitasat,
tulajdonlasi képességiiket, tovabba lehetové tette szdmukra kereskedelmi- és miivészeti

foglakozas folytatasat.®®’

564 HALPERIN 1992. 47. p.

665 CAUVIERE 14. p.

556 YTURBIDE 49. p.; VAN KAN 238-245. pp.
867 y1G1E 38-39. pp.; LEVY 2004. 115. p.
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LAMOIGNON — pecsétori funkcidjaban — 1788. majusaban torvényelokészito bizottsagot
hivott 0ssze a francia maganjog egységének megteremtése érdekében, és a parizsi
parlamentben bejelentette, hogy az uralkod6 elhatarozta a szokésjogok — szamuk
csOkkentésével megvalosuld — egységesitését. A DAGUESSEAU kancellar altal képviselt
elhatarozashoz képest semmiféle ijdonsagot nem tartalmazéd szandék azonban nem valosult
meg.*%®

A monarchia képtelensége a maganjogi egység megteremtésére szdmos okra vezethetd
vissza. A kozépkor folyaman — a helyi autonémiak érdekeivel szemben megteremtett szigort
kozpontositas révén — megvalosult politikai egység elérevetitette a kivaltsagokat rogzitd, a
szokasjogi széttagoltsagot konzervald jogrend kialakulasat, hiszen az egyes tartomanyoknak a
kiralysag testébe valo beolvadasakor, a kiraly €s a tartomany altal kotott szerzodés értelmében

az uralkodd igéretet tett a tartomany szabadsdganak, kivaltsagainak, hagyomanyainak és

szokasjoganak tiszteletben tartasara.’®

62. § Az 1789. év eseményei. A maganjogi kodifikacio a 18. szdzad egyik legégetobb kérdése
volt:*" filozofusok, gyakorlati jogaszok, a doktrina emberei és kiralyi tisztviselok egyarant

hatarozottan Iéptek fel a szazad egységesitd torekvéseivel ellentétes, szélsdséges torvényi

671

Osszetettség ellen.”” A ROUSSEAU altal kovetelt harom — pontos és vilagos szovegli —

kodex®? elképzeléséhez szorosan kapcsolodtak a jovébeli jogalkotas alapjait megteremté

673

doktrina képvisel6i:’'” BOURJON, POTHIER és DOMAT tekinthetdk — BONAPARTE kordnak — a

maganjogi egységet megteremteni kivand jogaszai legfobb sugalmazodinak. A forradalmi
jogalkotok ezt az egységesits torekvést tovabb pontositottak.®’

1789. tavaszan ¢és nyaran az ancien régime politikai és tarsadalmi berendezkedése
osszeomlott.’” Az Etats généraux 1789. jilius 9-én Alkotméanyozé Nemzetgyiiléssé vald
atalakuldsa, augusztus 4-¢ ¢jszakajanak eseményei,’’® tovabba az Ember és Polgdr Jogainak
Nyilatkozata egy 4j allami berendezkedés és egy Uj jogrendszer alapjait teremtette meg.®”’ E

gyllés az 1789. elott 1étezd jogrendtdl alapjaiban kiillonbozd jogrendben gondolkodott, a

668 HALPERIN 1992. 6. p.

%9 PEROUSE 1-2. pp.; VILLENEUVE DE JANTI 14. p.

670 S7R AMKIEWICZ — BOUINEAU 107. p.

71 5. BARD 1918. 362. p.

672 CARBASSE 248-249. pp.

573 RIGAUDIERE 2001. 458-459. pp.

67 VILLENEUVE DE JANTI 14. p.

875 V5. OURLIAC 3. .

676 LAFOURCADE 261-270. pp.; RIGAUDIERE 2001. 126. p.

877 Azimi 160-161. pp.; RUSZOLY 142. p.; SZRAMKIEWICZ — BOUINEAU 113. p.; ROULAND 564-565. pp.;
SZLADITS 2. p.
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Nyilatkozat®"®

— a modern természetjogi iskola hatdsanak ¢és a felvilagosodas filozofidjanak
nyoman — a jogrol teljesen 1) felfogast alakitott ki: a torvény a jog elsddleges — hacsak nem
kizarolagos — forrdsava valt. Az ember eléviilhetetlen jogai rogzitésének kovetelése hiien
tikkrozte a természetjoghoz valo szoros kotddésiiket:*” a tulajdonjog és a torvény elétti

681

egyenléség®™ — sérthetetlen és szent jogként™' — bizonyitotta a kivaltsagok eltdrlését és a

kiralysag teljes teriiletén a jog rendelkezéseinek egységét.®®

Ugyanazon torvényeket kellett
alkalmazni minden polgar vonatkozasaban, sziiletésre, tarsadalmi allasra vagy lakohelyre valo
tekintet nélkiil.*®

A kodifikéacio programja mar 1789. augusztus 4-e elott 1étezett, ugyanis az Alkotmanyozo
Nemzetgytléshez julius 27-én benyujtott alkotmany-tervezet 10. cikke szerint ,,minden polgar
szdmara azonos, vilagos és pontos torvényeknek kell a jogokat védeni, a kotelezettségeket
felsorolni és a biintetéseket meghatairozni”.684 A teriileti-kozigazgatasi reform, a bels¢ vamok
eltorlése, az adok egységessége hiien illeszkedett a Nyilatkozat szellemiségébe, amely
elsoként deklaralt maganjogi vonatkozéassal bird elveket, igy a személyek és a vagyon
szabadsagat, a polgarok kozotti egyenldséget, a személyhez és az ingatlanhoz kapcsolddo
jogokat.**®
A forradalom 1789. jinius 17. és 1804. majus 18. kozotti periddusa megnyitotta az

atmeneti jog id8szakat,™

mely az Alkotmanyozé Nemzetgylilés, a Torvényhozo Gyilés, a
Nemzeti Konvent, az Otszazak Tandcsa és az Oregek Tandcsa, a Direktorium és a Konzulatus
idészakdban formalodott, azonban a magéanjogot csak részlegesen érintette.”®’ Az
Alkotmanyozd Nemzetgylilés a maganjog egységesitése felé tett elsd 1épésként deklaralta a

kodifikacio megvalésitasanak szandékat,®™

azonban a tényleges munkat késébbre hagyta. Ez
a halogatdé hozzaallds mar ekkor eldrevetitette azon nehézségeket, amelyek a maganjog
egységesitésével kapcsolatban a nagy francia forradalom iddszakaban — éllando jelleggel

visszatérve — felmeriiltek. E gyiilés mar minden olyan kérdést targyalas és vita ald vett,

78 v5. SoBOUL 102-104, 121-126. pp.

79 V10LA 33-34. pp.; ESMEIN 1896. 367-368. pp.; KECSKES 1993. 6. p.; MALINVAUD 59. p.

%0 DUBOUCHET 113. p.; SZRAMKIEWICZ — BOUINEAU 114. p.; IBRANYI 1939. 236. p.

81 SEVIN 5. p.

82 VIARD P. P. 3. p.; CARBASSE 260-261. pp.

583 RIALS 378. p.; KECSKES 2004. 207. p.

5% POIREY 378. p.; VAN KAN 272. p.

%835 POUGHON 582-583. pp.; SOREL XX. p.

8% 6. LIET-VEAUX 9. p.

587 PICARD 65-66. pp.

688 1789. szeptember 10-én keriilt felallitasra a kés6bbi maganjogi torvénykdnyv tervezeteit kidolgozé comité de
législation. SZRAMKIEWICZ — BOUINEAU 90-91. pp.
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amelyek 1804-ig tobb alkalommal felszinre keriiltek, igy a forradalom elsé két évében a

remélt kodifikacié minden fontos részkérdése teritékre keriilt.®®

89 E folyamatot erdsitette e gyiilés Osszetétele is; a jogaszok nem keriiltek tobbségbe, tagjai kozott kevés
nagytekintélyt tigyvéd volt, s6t a jogdszok tobbsége a bailliage-ok mellett miikddott, mely nagyban
hozzéjarult a kodifikaciot hatraltatd jogaszi sokszinliséghez. Valdjaban iigyvédekbdl, ligyészekbdl és
jegyz6kbol allo heterogén jogaszi testiiletrdl volt sz0, akik gyakran egymastol eltérd allaspontot vallottak a
jogegység megvalositasanak lehetdségérdl, és eltérd jogi képzettséggel rendelkeztek. E feltételek mellett nem
meglepd, hogy az Alkotmanyozo Nemzetgyiilés a maganjog egységének megvaldsitasa érdekében folytatott
munkdja szétforgacsolta, befejezetlenné és gyakran ellentmondasossa valt. Nem csupan egy maganjogi kodex
megalkotasara volt képtelen, hanem a maganjog egyes teriiletein megalkotott térvényei is 0sszefiiggéstelennek
tiintek. PEROUSE 3. p.
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IX. FEJEZET

AZ ALKOTMANYOZO NEMZETGYULES FELLEPESE

63. § Az Alkotmanyozé Nemzetgyiilés prioritasai. A forradalom id6északaban megalkotott
szamos torvény az ancien régime hatalyon kiviil helyezett, elfelejtett torvényei és a Code civil
kozotti  atmenetet testesitette meg; azonban e torvények — a forradalmi heviiletbdl
szlikségszerlien kovetkezve — kevéssé hasznos, atmeneti jellegii, bizonytalan joganyagot
tartalmaztak.’*’

Annak ellenére, hogy e testillet — a biintetdjog egységével foglalkoz6 Comité de
législation criminelle mintajara — nem hozta 1étre a maganjog egységének megteremtésére
hivatott bizottsdgat, a maganjogi kodifikacié gondolata tobb alkalommal is napirendre kerdiilt.
Az Alkotmanyoz6 Nemzetgy(ilés a teljes reform megvaldsitdsardl dontott, melynek érdekében
sziikségszeriien prioritasokat fogadott el.”' 1790. februarjaban a feudalis jogokrol folytatott

"o

vita keretén beliil®> MERLIN DE DOUAI megerdsitette, hogy nem lehet minden reformot

egyszerre megvalositani,””

majd LE CHAPELIER kiemelte, hogy a szokasjogi gyakorlat
kérdésével az elkovetkezendd jogalkotoknak kell foglalkozniuk.®* SiEyES 1790. aprilis 8-4n
vetette fel a szokasjogok egységes kodexbe foglalasanak sziikségességét,”” melynek nyoman
MERLIN DE DOUALI az egységes kodifikacié siirgdssége mellett érvelve kijelentette, hogy sem a
szokasjogi, sem az irott jogi orszagteriileteken jelenleg fennallo jogrend nem tarthatd tovabb

696
fenn.

A testiilet tagjai 1790. jalius 5-én elfogadott dekrétummal Ugy hataroztak, hogy a
jogalkotonak a magéanjogi torvényeket felill kell vizsgélnia, és azokat a kiadando
alkotmanynak megfeleld egyszeri és altalanos kdédexben kell rogzitenie. E munka kézponti
elemeként, igy kiinduld alapjaként természetesen az alkotmény kidolgozésa és elfogadasa
jelent meg, melybdl eredden a kozjog reformja a magénjogi reformokkal szemben
sziikségszerlien elsddlegességet élvezett. E folyamat elsdé 1épéseként az Alkotmanyozé
Nemzetgytlés 1790. augusztus 16-24 kozott elfogadta az 1) igazsagszolgaltatasi rendszerrol

sz016 torvényt,””” amely igéretet tett egy code général kiadasara,*”® majd 1790. augusztus 21-

0 1 EROY M. 1904. 5-6. pp.

1 V5. GAZZANIGA 1989. 651. p.

92 V5. VIARD P. P. 46-52. pp.; ROULAND 567. p.

893 V6. LEUWERS 45. p.

% HALPERIN 1992. 81. p.

595 ARNOUD 1975. 46. p.

5% Vv AN KAN 279. p.

597 SZRAMKIEWICZ — BOUINEAU 152-153. pp.

% E t6rvény hires 12. cikke kimondta, hogy a birdsagok nem alkothatnak jogot, hanem minden alkalommal a
torvényhozo testiilethez kotelesek fordulni, ha egy torvény értelmezése vagy egy j torvény kiadasa érdekében
ezt sziikségesnek itélik. E cikkben elsddlegesen a hatalmi agak szétvalasztasanak elvét kivantak rogziteni,
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én kinyilvanitotta az egyszert és vilagos torvényekbdl allo altalanos koédex megalkotasanak

igényét.®” Végiil az 1790. december elsején elfogadott torvény — az eljarasjog pontositisa

érdekében — a maganjogi torvények egységes kodexének megalkotasat igérte.””

Az 1791. szeptember 3-an elfogadott alkotmdny™' — vilagosan kijelolve a maganjogi
kodifikéacio irdnyvonalat — Ggy rendelkezett, hogy a polgari torvények egységes, egyszert,
viladgos, az alkotméannyal 6sszeegyeztethetd, tovabba a kiralysag teljes teriiletén alkalmazando

702 kell megalkotni.””® Az Alkotmanyozé Nemzetgyilés — az alkotmany keretei kozott

704

kodexét

— rogzitette a maganjogi kodex jovobeli kiadasanak tényét,
705

azonban ennek megvaldsitasat

az elkovetkezend6 torvényalkotokra hagyta.

64. § Az Alkotmanyozé Nemzetgyiilés altal a maganjog egyes kérdései vonatkozasaban
megalkotott torvények. MERLIN DE DOUAI a torvényes Oroklés szabdlyainak rogzitésére
iranyuld, 1790. november 21-én eldterjesztett javaslatdban kifejezetten megvédte azt az
allaspontot, hogy az Alkotmanyoz6 Nemzetgylilésnek a Code civil kidolgozéasa érdekében

vitat kell inditania.”®

MIRABEAU az alkotmanyozokat kivanta arrol meggy6zni, hogy az
oroklési jogi szabalyok az alkotmany és a maganjogi rend szempontjabdl kiilonos
fontossaggal birnak. E vita kompromisszumos eredménnyel zarult, hiszen az Alkotmanyozé
Nemzetgytlés ugyan elfogadta a torvényes Oroklés szabalyait rogzitd torvényt, azonban a
végrendeletekre vonatkozd szabalyokrél nem rendelkezett. E felemas helyzet hiien tiikrozte a

testiilet tagjainak azon szandékat, hogy valdjaban nem kivantak tilsdgosan elmélyedni a

ugyanakkor a gyakorlatban e rendelkezés a birénak a jogalkotdval szembeni hatalmat csdkkentette. Az ancien
régime id6szakanak az emlékezetekben még frissen €16 nyomai okéan, a Nemzetgytiilésben 1789. augusztus 17-
én elbterjesztett javaslat megtiltotta a bird jogértelmez6 szerepét, és kétség fennallasa esetén kotelezte a birot a
jogalkoto szervhez vald folyamodasra. E felfogéds hatasa tiikr6z6dott a torvény emlitett rendelkezésében. A
bird szabad jogértelmezése kapcsan merilt fel a semmitészéki funkcid felallitdsa: ROBESPIERRE az
Alkotmanyozd Nemzetgytilésben kifejtette, hogy sziikséges a jogalkotoi hatalomtol fiiggd feliigyelet, mely
visszavezeti a birakat a jogalkotas elveihez. HALPERIN 1992. 80, 89-90. pp.; FENET 14. p.; RUSzOLY 143. p.;
ROULAND 292. p.; KECSKES 2004. 208. p.

899 PICARD 66. p.; VIOLLET 256-257. pp.

7% GAZZANIGA 1996. 21. p.; PORTALIS, F. 1844. XIV. p.

U ESMEIN 1908. 31. p.; ILLES 125. p.; SZRAMKIEWICZ — BOUINEAU 155. p.; KECSKES 2004. 208. p.

792 Az 1791. évi alkotmany 1. részének utolsé mondataba foglalt kovetelményt lasd HAHNER 117. p.

73 A biintetdjog reformja 1789. oktoberében kezdddott, és 1791-ben egy koherens egységet mutatd kodex
elfogadasahoz vezetett. E munka egyrészt a forradalmi gytiléseknek a kodifikacié megvaldsitasara vonatkozo
képességét mutatta, masrészt bizonyitotta, hogy a kdzvélemény eldtt a biintet6jogi kodifikacido megvaldsitasa
elsGbbséget élvezett az egységes maganjogi kodex kidolgozasahoz képest. VAN KAN 276-277. pp.; BOUINEAU
2004. 38. p.

%% CARATINI 359. p.; RUSZOLY 143. p.

5 Az alkotmany (II. rész, 7. cikk) tisztan maganjogi szerz6désnek tekintette a hazassagot. VIARD P. P. 22. p.;
HAHNER 118. p.

706 ESMEIN 1898. 219. p.
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jovébeli kodex rendelkezéseinek vitajaban.””

Az alkotmanyozok fellépésiik Ovatossagat a
maganjogi kodifikaci6 nehézségeivel indokoltak: THOURET szdmara a maganjog
egyszerlsitése azért tlint konnyen megvaldsithatonak, mert az ancien droit sokaig gyakorol
majd még kozvetlen hatast a joggyakorlatra. Az ancien régime igazsagszolgaltatasi rendjének
alapjait megvaltoztatd Alkotmanyozé Nemzetgyllés Ovatos koriiltekintéssel kivanta a
magéanjog reformjat véghezvinni.””

1791. januar elsején a hazassagi jogra vonatkozé tervezet vitdjanak megnyitdsa sordn az
Alkotmanyozd Nemzetgytilés keretén beliili, e targykorti vitdk hiven tiikkrozték a jogi
partikularizmus még mindig 1étezé erejét, és kiilondsen ezen erdének a jogegységesitési
torekvésekkel szembeni hatasat. E helyzet valojaban az irott- és a szokasjogi orszagteriiletek
képviseldinek éles vitajat palastolta. Az alkotmanyozdk tobbsége az ancien droit-val vald
teljes szakitds mellett allast foglalva e jog valamennyi rendelkezésének hatalyon kiviil
helyezéséhez ragaszkodott. E kivanalom az ancien droit klasszikus jogforrasaival valo
teljeskorii szakitas igényét testesitette meg. Az alkotmanyozok egyrészt hevesen felléptek a
szokasjogokkal ¢és a kivaltsaglevelekkel szemben, mdasrészt nyilt tdmadasok érték a romai
jogot is: MERLIN DE DOUAI az idegen tdorvények ijesztd sokasagdt, MIRABEAU a vildgot
meghaditani kivano nép térvényeit latta az irott jog rendelkezéseiben, kifejtve, hogy a francia
nép kizarolag a raison kritériuma és a természetjog alapjan, sajat maga altal alkotott
torvényekkel rendelkezzen, végiil DUPORT az 6kori romai jogdszok térvényeinek egyszeri €s
vilagos torvényekkel valo felvaltasa mellett érvelt. Az egységes torvénykonyv gondolata ellen
els6sorban az ancien régime iddszaka alatt is viszonylagos jogrendi egységet mutatd
normandiai teriiletek képviseldi tiltakoztak. LAMBERT DE FRONDEVILLE képviseld kifejtette,
hogy a nemzet torvényeinek legszentebb részét a szokasjogok alkotjdk. Az irott jog
orszagteriiletének képviseldjeként DE VAUDREUIL a rdmai jogi eredetli rendelkezések
fenntartasat kérte, s6t Riviere-Verdun teriiletét képviseld, koranak neves tligyvédje, DE
CAZALES az irott jogi orszagteriiletek sajat jogat képezd romai jog szabalyainak fenntartasat —
sOt a szokasjogok ¢és az irott jog szabalyainak lehetd legkisebb mértékli valtoztatasat —

kivanta, kijelentve, hogy az Osszes tartomdny vonatkozasidban egységes maganjog

071791. marciusdban szdmos normandiai képvisel6 fellépett az 6roklési jogi reformokkal szemben, annak okan
hogy e tervezet a korabbi normandiai tartomanyok szokésjoganak 6roklési jogra vonatkozo rendelkezéseit el
kivanta tor6lni. LAMBERT DE FRONDEVILLE — normandiai képviseldé — védelmébe vette e szokasjogi
rendelkezéseket, mondvan, hogy azok a nemzet szellemisége termékeként tekinthetdk. 1791. aprilisaban
szintén az Oroklési- és a végrendelkezési jogra vonatkozd vitdk tekintetében az irott jog orszagteriiletének
képviseléi védelmiik ala vették sajat jogukat: FOUCAULT-LARDIMALIE az irott jog orszadganak lakosaként
visszautasitotta az orszagteriilete joganak felforgatasara iranyuld torvényeket. CAZALES a lakossagnak a sajat
szokasjogahoz valo kotddésére hivatkozott. CAUVIERE 72-77. pp.

7% HALPERIN 1992. 82. p.
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jogbizonytalansagot teremt. A jogi széttagoltsag konzervalasara iranyul¢ ilyen jellegi igények

1791 utan mér nem jutottak felszinre.”"’

65. § A kédex elsd, kezdetleges forradalmi tervezetei. Az els6 tervezetek mar 1789. év
folyaman napvilagot lattak.”'° PIERRE PHILIPPEAUX (1759-1794), Mans alsobbfok
biintetobirosaga melletti tigyvéd, Projet de législation civile cimmel a maganjogi szabalyokrol
sz016 tervezetet nyujtott a Nemzetgyiilés elé, melyben a Franciaorszagot urald szdmos és
ellentmondasos szokasjogi rendszernek, altalanos ¢és egyszerli torvénykonyvvel valo
felvaltasat javasolta. A tervezet els6 részben targyalta a személyek jogat, mig minden mas
targykor a masodik részében keriilt 6sszefoglalasra. Az egyes rendelkezéseket nem cikkekbe,
hanem modszertani kovetkeztetések formdjadba foglalta; megerdsitette, hogy e munkat
torténeti irdnyultsagu targyalas keretében kellene megvalositani, melynek alapjaul a kiralysag
Osszes, magyarazatokkal ellatott szokasjogat kellene tekinteni. OLIVIER 1790. oktober 16-an
Nouveau Code civil cimmel az Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilés iilése elé terjesztette az
alapjaiban a justinianusi felosztast kovetd, €s a teljes maganjogot feloleld tervezetét. Az
elaboratum négy szekciora tagolodott: személyek joga, dologi jog, 6roklési jog és szerzddések
joga. A tobbségében rovid és pontos cikkeket magaban foglald tervezet valdjaban a raison
kritériumanak leginkabb megfelelé romai jogi rendelkezéseknek a parizsi szokasjog adott
rendelkezésével vald Osszevetésén alapult. A szerzd ugy vélte, hogy a kodifikacio sikere az
egyes tartomanyoknak az egységes kodex atvételére valo kotelezésében rejlik.”"!

Mindkét — tisztan maganjellegli kezdeményezés eredményeként megjelent — tervezetet
természetjogi gondolatok ¢és kdzos szokasjogi elképzelések hatottak at, azonban a maganjog

valodi egysége ebben az idészakban még tavolinak tiint.”'?

66. § A Torvényhozo Gyiilés szandékai. Az Alkotmanyozo Nemzetgyiilés miikodését 1791.
oktober elsejével folytato Torvényhozo Gytlés feladata az 1791. évi alkotmany alkalmazasa
¢s az 1789 6ta megkezdett reformok folytatasa volt, mely utdbbiak kozott eldkeld helyet
foglalt el az egységes maganjogi kodex kidolgozasanak igénye. A Torvényhozo Gytilés
megalakulasat kovetden ot fObizottsag l1étrehozasardl dontdttek, melyek hataskorébe a magan-

¢s biintetdjog, valamint az igazsagszolgaltatasi- és politikai reformok megvaldsitasanak

9 6. ESMEIN 1904. 6. p.; SOREL XXI. p.; VAN KAN 268-271. pp.
719 /5. SAGNAC 47. p.

"I CAUVIERE 68-70. pp.

12 AziMI 169. p.
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el6készitése tartozott.””> A gyiilés felhivast tett kozzé minden francia polgar és kiilfoldi
részére, hogy 1791. oktober 16-an a kialakitandd maganjogi kddexrdl alkotott elképzelését a
testiilet el6tt ismertetheti.”'* 1792. januarjatol kezd8déen egy albizottsag kizarolag a
maganjogi reformok megvalésitasaval foglalkozott.”"

Az 1792. februar 16-an a Torvényhozo Gyulés altal kiadott nyilatkozat deklaralta az
egységes maganjogi kodex sziikségességét, az elokészitd munkalatok fontossagat, tovabba
rogzitette, hogy a gylilés e munkaval megbizott tagjai — a kiadandd6 munka hidnyossagait
elkeriilendd — a fokozatos elérehaladast részesitsék elényben.”'® Annak ellenére, hogy az
1792. augusztus 10-i tronfosztasig egyetlen tervezet sem keriilt targyalés ald, a Torvényhozé
Gytilés mukodésének utolsdé heteiben a magénjog reformja addig soha nem tapasztalt
elérehaladéast mutatott. 1792. augusztus 25-én DELACROIX 6nall6, az 6roklési jogra vonatkozo
tervezetet dolgozott ki, kovetelve, hogy a Torvényhozoé Gylilés az utdorokosség
intézményének eltorlésérdl szavazzon. 1792. augusztus 30-an a gyllés a polgari allapotrol
sz016 torvény targyaldsat kezdte meg, melynek soran négy, rovid felszoélalas hangzott el a
valas intézményének elfogaddsa érdekében. 1792. szeptember 7-én ROBIN — a bizottsag
nevében — a valasrol szolo torvény tervezetének javaslatat nyuljtotta be, majd SEDILLEZ
képviseld altal benytjtott ellenjavaslatot kdvetden, néhdny napos vita utan 1792. szeptember

. 71 r ’ r r1 r1r r17 g r 1
20-an""" fogadtak el a hazassagrol és a valasrol szolo torvényt.”™®

"3 Az 6t bizottsig elnevezése és ismertebb tagjai (akiket a francia tarsadalom Wjjaépitésének legnagyobb
polgaraiként tartanak szamon): COMITE FEODAL (Merlin de Douai, Tronchet, Enjubault), COMITE DE
JUDICATURE (Target, Dufraisse), COMITE DE LEGISLATION CRIMINELLE (Tronchet, Target, Thouret), COMITE
ECCLESIASTIQUE (Lanjuinais, Treilhard, Durand de Maillane), COMITE DE CONSTITUTION (Duport, Bergasse,
Thouret, Le Charpentier, Barnave). BARDOUX 242-243. pp.

7% A felhivas megmutatta, hogy a kodifikacié lassi lesz: hosszi honapok alatt a gyiilés csupan a hozza
beérkezett tanulmanyok és észrevételek nyilvantartasba vételével foglalkozott. Minden egyes maganjogi
kérdésre vonatkozoan az ancien droit ellen, az 11j joganyag megalkotasa érdekében kellett harcolni. A testiilet
nem volt képes a teljes maganjogot feldlelé szabalyanyagot meghatarozni, csupan a személyi jog és a csaladi
jog rendelkezéseit sikeriilt rogziteni. FENET 15. p.; BOUINEAU 2004. 38. p.

"> HALPERIN 1992. 98-99. pp.

16 SEVIN 103. p.

"7 Ekkor fogalmazodott meg elséként a polgari hazassig elve, mely hihetetlen gyorsasaggal terjedt el
Eurépaban; a hizassag szentség, vallasi intézmény ¢és a tarsadalmi rend alapintézménye maradt, azonban olyan
jogok és kotelezettségek forrasava valt, melyek a vilagi hatalom részérdl feltétleniil szabalyozast igényeltek.
TIMON 1879. 291. p.; KECSKEMETI 91. p.; CARBASSE 269. p.

78 A vita eredményeként egy kiilonosen liberalis, a szerzdési logikan alapuld torvény sziiletett: a két fél
megallapodasan alapuld hdzassag a természetjogi gondolkodok elvein nyugodott, vagyis felbonthato kozosség,
ha a felek egyike nem tett eleget szerz6dési kotelezettségének, illetve ha elére nem lathatd dsszeférhetetlenség
valésult meg. A vdlas harom formdja 1étezett a torvény szerint: egyrészt a felek kolcsonds akarataval torténd
valas, masrészt meghatarozott okok (a hazasfelek egyikének tébolyodottsaga; a hazasfelek egyike 6t évnél
hosszabb ideig ismeretlen helyen tartdzkodik) miatt bekovetkezett, végiil az Osszeférhetetlenség miatt
kimondott valas. A Toérvényhozo Gylilés reformjaban egyfajta megkeriilhetetlen logika jelent meg, hiszen
maga az 1791. évi alkotmany a hazassagot maganjogi szerz6désként hatarozta meg. Sot, tekintve, hogy a
hazassagot eredendden a személyi szabadsag elvéhez kapcsoltak, az 1791-1792 kozotti reformok tobbsége az
egyenlOség és a szabadsag elvében lelte fel alapjat; tovabba ugyanezen elvek alapjan kovetelték a hazassagon
kivill sziiletett gyermek jogallasanak rogzitését, valamint az atyai hatalom despotikus jellegii szabalyainak
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A bizottsag tagjai 1792. szeptember 8-an az atyai hatalomra, majd szeptember 20-an az
Oroklési jogra és az orokbefogadasra vonatkozd javaslatot nyujtottak be, azonban a gytilés a
vitat annak ellenére elnapolta, hogy a képviseldk tisztaban lettek volna azzal, hogy a hizassag
allami szabalyok altali rendezése kozvetlentil hatast gyakorol a csaladi jogra és ezen keresztiil
a teljes maganjogra. A Torvényhozo Gyulés a maganjogi torvényeket egységbe foglald
corpus kiadasa tekintetében Ovatos 1épéseket tett; egyetlen hivatalos kodifikacios tervezet sem
latott napvilagot a gylilés miikodésének ideje alatt, s6t egy jovobeli kodex gondolatdnak —
vitak alatti — felvetése is ritkdn tortént meg. E gyllés valdjaban a kodifikacid ésszerti
hataridon beliili megvaldsitasat egyaltalan nem tlizte céljaul, pusztan egyes személyek vagy a
politikai akarat nyomasara megelégedett a maganjog bizonyos teriiletének részleges

; csoal 719
szabalyozasaval.

eltorlését. ESMEIN 1898. 227-233. pp.; SEVIN 27-28. pp.; RUSZOLY 246. p.; SZRAMKIEWICZ — BOUINEAU 197-
198. pp.; LEVY 2004. 116. p.
Y HALPERIN 1992. 98-99. pp.
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X. FEJEZET

A KONVENT IDOSZAKANAK MAGANJOGI EGYSEGRE VALO TOREKVESE

67. § A zsirondista Konvent fellépése. Az 1792. szeptember 21-én Osszeiilt Konvent a
Torvényhozd Gytilés munkéjat a kontinuitds kifejezett szdndéka nélkiil folytatta. A
koztarsasag kikialtasaval szinre 1épett Konvent elsd iilésnapjan arra emlékeztetett, hogy a
hatalyon kiviil nem helyezett torvények ideiglenes jelleggel hatdlyban maradtak és ezaltal
alkalmazandok. Egyes maganjogi targykorokre vonatkozé kiilon torvények elfogadasaval a
Torvényhozo Gytilés altal meghatarozott jogalkotasi utat kdvetve — 1792. szeptembere és
1793. jiniusa kozott — a zsirondista Konvent csupan az 6roklési jog, a hazassagon kiviil
sziiletett gyermek jogéllasa és az 6rokbefogadas targykoreinek vizsgalataval foglalkozott.”*

A Torvényhozo Gyltilés a maganjog targykorében tett egyik utolsd 1épéseként elfogadott
1792. augusztus 25-1 torvénnyel részlegesen eltordlte az utdorokds nevezést, majd LAPLAIGNE
képviseld altal 1792. oktdber 19-én eldterjesztett tervezet alapjan — kisebb vitakat kovetden —
1792. november 14-én keriilt végleges eltorlésre az ancien droit e korcs maradvanya.”! 1793.
januar 4-én LEPELETIER DE SAINT-FARGEAU javaslatot terjesztett eld az elsdsziilottségi jog
eltorlésérdl, mely tervezetet a beterjesztés napjan — vita nélkiil — fogadtak el.””* A Konvent —
hazassdgon kiviil sziiletett gyermekek jogallasara vonatkozd — tervezete alapjat a
CAMBACERES altal kidolgozott é¢s a Konvent 1793. junius 4-i iilésén ismertetett dokumentum
képezte. A tervezet kidolgozoja a természetjogra hivatkozva a torvényes hdzassagbol
szarmazo gyermeket megilletd kotelesrész felét vagy harmadat javasolta a hazassagon kiviil
szlletett gyermek szamara megadni azzal, hogy e rendelkezést a folyamatban 1évé iigyekben
is alkalmazni kell. A Konvent 1793. jinius 4-én bizta meg a térvényelokészitd bizottsagot az
orokbefogadasra vonatkozo tervezet kidolgozésaval, majd a Kovent — rovid vitat kdvetden —
AZEMA bizottsagi tag mar korabban kidolgozott javaslatat fogadta el.”>

A zsirondista Konvent a kortilmények altal diktalt sziikség és politikai els6bbség szerint,
targykoronként fogott a maganjogi reform megvalositasdhoz, de az egységes maganjogi
kédex gondolata — a latszat ellenére — nem meriilt feledésbe. A kodifikaciés harcok az

Alkotméanyozd Nemzetgylilés iddszakdban rendkiviil intenzivvé valtak, a Toérvényhozo

720 SZRAMKIEWICZ — BOUINEAU 93-94. pp.
21 CARBASSE 270. p.

22 FENET 15. p.

73 CAUVIERE 85. p.
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Gytilés iddszakaban a racionalizmus vetette meg 1abat, mig a korabbi jogrend minden elemét

barbarnak tekint Konvent idészakaban a racionalizmus tisztan gyézedelmeskedett.”*

68. § Az 1793. évi, els6 tervezet kidolgozasa. A maganjogi kodifikacié az 1792. oktober 14-
én JEAN-JACQUES REGIS CAMBACERES (1753-1824) elndkletével — Comité de législation
civile, criminelle et de féodalité néven — felallitott bizottsag megalakuldsaval folytatodott. E
bizottsag tagjai a Konvent legkivalobb — a nagy politikai vitdkat keriilni igyekvd — jogaszai
koziil keriiltek ki.”” 1793. januarjaban a magin- és biintetéjogi jogalkotas elékészitése
érdekében a bizottsdgot négy, egyenként 12 tagbdl allé szekcidra osztottdk. A maganjogi
kodex tervezetének valddi munkdja azonban csak 1793. juniusdban kezdddhetett el, amikor
egy 12 tagbol 4ll6 szekciot alakitottak.”

1793. jinius 3-4n a kivaldan képzett és faradhatatlan CAMBACERES javaslatara a Konvent
a torvényelOkészitd bizottsag 0j szervezetére vonatkozo hatarozatot fogadott el. A bizottsagot
két szekcidra osztottak: az egyiket a magan- és biintetdjogi kodex feliilvizsgalataval, mig a
masikat a fliggében 1évo mintegy 6.000 peticio feldolgozasaval biztak meg. Ekkor nem egy uj
tervezet kidolgozasa keriilt napirendre, hanem a magéanjog teriiletén a nagy francia forradalom
kezdetétdl megalkotott torvényeknek a koztarsasagi rend kovetelményei szerinti
felillvizsgalata. E bizottsag keretén belill létrehozott szekcid6 munkdja nyoman 1793.

augusztus 9-én keriilt eléterjesztése a Code civil elsd tervezete.””’

% ALVAREZ 10. p.

72 A korabbi két forradalmi torvényhozé testiilethez hasonléan a Konventben is szamos jogasz volt: a 749
képviselébdl 357 volt jogasz, akik kozil 152 az ancien régime idGszaka alatt hivatalt vasarolt maganak, 205
pedig tigyvédként dolgozott. A Konventben képviseloként miikodé jogaszok tobbsége vidékrdl jutott a
torvényhozo testiiletbe; CAMBOR-BORIE {igyvéd Sarlt varosdban, VIGNERON iigyvéd Vesoul-ban, BEZARD
iigyvéd Clermont-ban, az iigyvédek tobbsége az ancien régime iddszaka alatt miikodo kisebb iigyvédi kamarak
tagjai volt. A Torvényhozo Gyiilésben a régi, parlament mellett mikodo tigyvédi rend tagjai koziil csupan
kevesek vettek részt. FENET 15. p.; SAGNAC 48. p.

726 Tagjai kezdetben: CAMBACERES, BAR, GENISSIEU, CHARLIER, LACOSTE, FLORENT-GUYOT, GARRAN-COULON,
BEZARD, DELAUNAY, OUDOT, RICORD, AZEMA, majd kés6bb MERLIN DE DOUAI, BERLIER, HENTZ és GUYTON-
MORVEAU is csatlakozott a szekcid munkajahoz. Nehéz meghatarozni a tagok pontos szerepét a bizottsag
munkajaban; bizonyos, hogy CAMBACERES fontos, de nem kizardlagos szerepet jatszott a tervezet
kidolgozasaban. 4 priori semmi sem befolyasolta CAMBACERES-t abban, hogy a forradalom ideje alatt a
kodifikacios munkalatok leginkdbb meghatarozo szerepléjévé valjon. MERLIN DE DOUALI a tdrvényel6készitd
bizottsag legnevesebb tagjaként csupan az 1793. jiniusdban és juliusaban megtartott iiléseken vett részt;
GARRAN-COULON Pothier tanitvanya és a Répertoire de jurisprudence kiadasaban MERLIN DE DOUAI mellett
dolgozott, akinek feladata az 6roklési jogi szabalyok kidolgozasa volt. A bourgognei szarmazasu és hegyparti
BERLIER és OUDOT mar korabban tervezetet dolgoztak ki az orokbefogadas és a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek jogallasanak szabalyozasara. A természetjogi felfogasok altal leginkabb befolyasolt BERLIER 1793.
februarjaban tervezetet dolgozott ki a sziilék és a gyermekek kozotti kapcsolat szabalyozasara; OUDOT a
hazassagi jog allam altali szabalyozasa mellett allast foglalva ugy vélte, hogy a hazassagon kiviil sziiletett
gyermeket a torvényes gyermekkel azonos jogoknak kell megilletni. HALPERIN 1992. 117-119. pp.;
VILLENEUVE DE JANTI 16-17. pp.; RUSZOLY 143. p.; IBRANYI 1939. 236-237. pp.

7 Az 1792. augusztus-szeptemberében torténtekhez hasonldan e siettetett munkanak elsésorban politikai okai
voltak; nem véletlen, hogy a Code civil el6készitdé munkalatai a zsirondistak bukasanak masnapjan — 1793.
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1793. jalius 8-4&n DURAND-MAILLANDE — a torvényelokészitd bizottsag tagjaként — a
maganjogi kodex egységes szerkezetére vonatkozo, a forradalmi gondolkodds mintajaként
szolgélo javaslatot készitett: a hézassagot egyszerli maganjogi szerzddésnek tekintette, a
valast engedélyezte, az atyai hatalom helyébe az atyai tekintélyt helyezte, a hdzassagon kiviil
szlletett gyermek szdmara a torvényes gyermekkel azonos jogallast biztositott, a
végrendelkezési jogot csupan a gyermek nélkiili 6rokhagyo szamara engedélyezte. E javaslat
az ekkor mar csiszolddo, elsd hivatalos tervezet felé Osszpontosuld jogalkotdi figyelem
aldozatava valt.”*®

A maganjogi kodex e korszakban a koztarsasag egysegét megtestesito akaratként jelent
meg. 1793. augusztus elsején a Konvent a kidolgozas modszereit szabalyozo egységes
rendszer elveit rogzitette, majd 1793. augusztus 8-an a bizottsag altalanos iilése mar a kddex
tervezetének rendelkezéseit targyalta, s6t egy nappal késébb — a megbizds utdn masfél
honappal — CAMBACERES a bizottsag nevében ismertette a Konvent elétt.”>

A raison kritériuma és a szabadsag igénye altal athatott tervezet a roémai institiciok
rendszerén alapulva négy konyvbdl allt: az elsé konyv a személyek jogat, a masodik konyv a
dolgokat, a harmadik konyv a szerzddéseket tartalmazta. A keresetekre vonatkozd negyedik
kényv nem késziilt el teljesen, igy az eljarasra vonatkozo rendelkezéseket nem rogzitették.””
CAMBACERES a szabadsag és az egyenldség 0j koranak eljovetelérdl beszélve az exposé des
motifs-ban kifejtette, hogy a maganjog Osszefoglalasa kozvetleniil kapcsolodik a nemzet
egységéhez, hiszen az egyenldség szellemiségének a politikai- és a magénjogi torvényeket
egyszerre kell athatnia.”!

A Code civil viszonylagos egységet mutatd elsO tervezetét 11 bizottsagi tag jegyezte, az

egyes cikkekhez 8 tag adott kiilonvéleményt. A bizottsag munkamoddszerét illetden a testiilet

junius 2-an — kezdddtek el. 1793. jiniusaig a zsirondistak és a hegypartiak k6zotti harcok megakadalyoztak a
valodi vitdkat, azonban a hegypartiak szamara — politikai rendszeriik stabilitasa érdekében — kiilonds
fontossaggal birt egy 0j jogrend kidolgozasa. Roviddel hatalomra jutasukat kovetéen — még 1793. junius 24-én
— alkotmanyt fogadtak el, melynek 85. cikke rogzitette, hogy a magan- és biintetdjogi torvények kodexe az
egész koztarsasag teriiletén egységes. VO. VAN KAN 274, 295-297. pp.; HALPERIN 1992. 114. p.; CAUVIERE
80. p.; ALVAREZ 10. p.; VILLENEUVE DE JANTI 15. p.; PORTALIS, F. 1844. XV. p.; PICARD 66. p.; KECSKES
2004. 208. p.

2% Elsé konyve alkotmanyjogi-, negyedik konyve eljarasjogi rendelkezéseket tartalmazott, csupan a harmadik és
negyedik konyvének szabalyai vonatkoztak a személyi jog, csaladjog, dologi- ¢és szerz6dési jog
rendelkezéseire; tilsigosan hosszira nyult cikkeit filozofiai kovetkeztetések sokasigaval bastyazta koriil.
CAUVIERE 81. p.; VAN KAN 275. p.

" E datum szimbolikus jelentdséggel birt a hegypartiak szamara: a tron bukésanak egyéves évforduldja
eldestéjén a koztarsasdg egységének ¢&s oszthatatlansaganak tinnepeként jelent meg. PEROUSE 5. p.;
VANDERLINDEN 42. p.

30 FENET 18. p.

3! HALPERIN 1992. 115. p.
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2 y
732 A tervezet annak ellenére

altalaban a Konvent {ilését kovetden az esti drakban {iilt Gssze.
nem jelentett teljes szakitast az ancien régime jogrendjével, hogy a személyek jogardl és a
csaladrdl rendelkezé elsé konyv teljes mértékben — a forradalom e targykdrben hozott
eredményein alapulva — szakitott az ancien droit vonatkozé elveivel és intézményeivel. A
dolgokrdl rendelkezé masodik, és a szerzddési jogot tartalmazé harmadik kdnyv azonban

szamos helyen kdzvetleniil utalt az ancien régime jogi doktrinajara.”’

69. § Az elsé tervezet jellege. Az 1793. augusztusaban a Konventhez benyujtott, a Code civil
els6 hivatalos tervezetét tartalmazo, 719 cikkbdl all6 munka a természetjogi gondolkodok
altal atvett és ujraalkalmazott justinianusi felosztast kovette.”** Harom kényvbél allt, melyek
egymast kovetve elséként a személyek jogat, masodikként a dologi jogot, és végil a
szerzdési jog rendelkezéseit tartalmaztak.”

CAMBACERES tervezete a hdzassdgot és a valast illeten az 1792. szeptember 20-i —
felzadulast kivaltott — torvény vezérvonalait”® kovette, s6t e torvénnyel és az 1804. évi
torvénykonyvvel ellentétben e tervezet tartalmazta a hazassag fogalmi meghatdrozasat.
Kijelentette, hogy a hdzassdg a férfi és a nd altal kotodtt olyan magénjogi megéllapodas,
amelyben a felek — a torvény hatalya alatt — egymas iranyaban az egyiittélésre, valamint e
kozOsségbbl sziiletendé gyermekeik ellatdsara és nevelésére vallalnak kotelezettséget.”” A
tervezet a valas szabalyozésa teriiletén az 1792. szeptember 20-i torvényhez képest csekély
szamu, de anndl jelentdsebb valtozast kivant bevezetni: a felek kolcsonds beleegyezésével
torténd valas esetén a torvény altal eldirt hataridoket el kivanta tordlni, mig a hazastarsi

Osszeférhetetlenség okan kimondott valas esetét az egyik hazastars altal — indoklas nélkiil —

kért valas esetével kivanta felvaltani.”® CAMBACERES elismerte, hogy a torvényelSkészité

32 Az 1793. januar 28-4n rogzitett modszer alapjan a bizottsagot négy szekciora osztottak fel: az elsd szekcié a
személyi és a csaladi jogra vonatkozo szabalyokat készitette eld, a mdsodik az 6roklési jogra, a gyermekek
jogallasara és az orokbefogadasra vonatkozo rendelkezéseket terjesztette el6. A bizottsag harmadik szekcioja
az adomanyokat, az utdéorokos nevezést és a végrendeleteket rogzité szabalyanyagot dolgozta ki, mig a
negyedik szekcio a szerzédésekre és a jelzalogra vonatkozod joganyagot készitette el6. Az egyes szekcidkban
folytatott munkat a bizottsag teljes tilésein altalaban két hetente targyaltak meg. FENET 16. p.

733 CAMBACERES tervezeteire vonatkozoan lasd még BONNECASE 1914. 33-68. pp.

3* SAGNAC 51. p.; ARNOUD 1975. 46. p.; SZRAMKIEWICZ — BOUINEAU 155. p.

73 Felszolalasaban CAMBACERES utalt a bizottsag munkajat vezérlé azon montesquieui gondolatra, hogy a
torvényalkotd nem képes mindent szabalyozni, igy a bizottsadg tagjainak egyfajta kozbensé megoldast kellett
taldlni a mindent pontosan szabalyozni kivand és a legkevesebb kérdést szabalyozni akard, két szélso
megoldas kozott. CAUVIERE 82. p.

38 E tekintetben lasd kiilondsen VIARD P. P. 27-29. pp.

37 BOUINEAU 2004. 39-40. pp.

3% A harom leginkabb forradalminak mindsitett torvény — a valas, hazastarsak vagyoni viszonyai, az 6roklési jog
— polgarok altali fogadtatasarol pontos adatok allnak rendelkezésre. E harom targykor koziil a legfontosabb a
valas engedélyezése volt: 1792-1804 kozott évente 30-40 ezer valas tortént, a forradalom idészakaban csupan
Parizs varosaban mintegy 13.000 valas volt, mely 20 szazalékkal haladta meg a hazassagkotések szamat, mig a
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bizottsdg a hazastarsak egymassal szembeni jogainak ¢és a férji hatalom szabalyainak
rogzitésével olyan jogteriiletet szabalyozott, amelyre vonatkozdan korabban egyetlen tervezet
sem sziiletett.””” A forradalmi szabadsig elve a hazassagi szerz6dés szabadsaganak
elismerésére adott lehetséget, az egységesség elve — hdzassagi szerzodés hianyaban — a
koz6s vagyon fogalmat, valamint a hazastarsi vagyon kozos kezelését igazolta.”*

A tervezet a csaladra — a sziilok és a gyermekek kozotti kapcsolat tekintetében — a csaladi

tanacs altal vezérelt koztarsasagként tekintett,”*!

tovabba a kiskorti gyermekeket — a BERLIER
altal 1793. februarjdban elmondott beszédben foglalt elképzeléseknek megfelelden — a sziilok
feliigyelete és védelme ald kivanta helyezni. Ezzel nem csupan az atyai hatalom és tekintély
fogalmat kivanta a jogrend kereteibOl kiszoritani, hanem az anya ¢és az apa szamadra
gyermekeik nevelése vonatkozasaban ugyanazon jogokat biztositani. A csalad e szerepét
tovabb erdsitette az ancien régime iddszaka alatt birdi feliigyelet alatt all6 gyamsag
intézményének tisztan csaladjogi intézménnyé valo atalakitasa, mig a tervezet eldterjesztdje a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek addigi hatranyos helyzetét a vallasi hibakban és a korabbi
szabalyozas keltette hatasokban latta. A csaladi jog teriiletén az alabbi valtozasokat javasolta:
egyrészt a hdzassag a hazastirsak egyikének kérelmére is felbonthatd legyen, masrészt a
hazastarsak a kozosvagyon tekintetében egyenl jogokkal rendelkezzenek.’** Az
orokbefogadas terliletén ugy vélte, hogy a kiskoru gyermeket a természet és a torvény az apa
¢s az anya feliigyelete és védelme alé helyezte, akiknek kotelességiik a gyermek oktatasarol és
eltartasar6l gondoskodni, deklardlva, hogy a sziilok és nagysziilk a kiskoru gyermekek

r , e+ 743
termeszetes gyamj ai.”

nagyvarosokban ez az ardnyszam 3-20 szazalék kozott mozgott. Az elsddlegesen nagyvarosi jelenségként
megjelend, tobbségében nok altal kezdeményezett valas elsGsorban a kozépréteget érintette. HALPERIN 1992.
192-194. pp.

39 v6. LEVY 2004. 119. p.

™0 Parizsban a hdzassdgi szerzédések nagy tobbsége a nagy francia forradalom id3szakaban magaban a
szerz6dés szovegében kimondta a szerzett és a ingd vagyon kdzdsségének hagyomanyos egységét, valamint
kifejezetten a parizsi szokasjog szabalyaira hivatkozott. A hazastarsak vagyoni viszonyaira vonatkozé jogi
szabalyozas megmutatta, hogy a forradalmi tdrvényhozas — a valas intézményének rogzitése ellenére — nem
volt képes a férj és a feleség kozotti viszonyokban alapvetd valtozast eredményezni. A feleség
cselekvoképtelensége tovabbélt, valamint a férji hatalom tovabbra is jogi alavetettségi helyzetben tartotta a
feleséget. CAUVIERE 82-83. pp.

"'V, HAUSER 141-149. pp.

™2 V5. VIARD P. P. 260. p.

™3 CAMBACERES 4ltal a Konvent 1793. augusztus 9-i ilésén elmondott exposé des motifs-bol idéz PORTALIS, F.
1844. XVI-XIX. pp. Az drokbefogadast illetéen a tervezet elfogadta BERLIER €s OUDOT elképezéseit, lehetévé
téve barmely nemhez tartozo, felnétt részére az 6rokbefogadast, fiiggetleniil attdl, hogy hazassagban élt-e vagy
sem, valamint volt-e gyermeke vagy sem. A kiskor gyermek orokbefogadasahoz vér szerinti sziileinek vagy
csaladja tanacsanak egyetértésére volt sziikség. Az orokbefogadott gyermek — e csaladjogi tény altal — az 0j
csalad tagjava valt, és orokbefogadd apja utan — korlatozott mértékben ugyan, de — 6rokolhetett, még e jog
orokbefogado anyja vagy az 01j csalad barmely mas tagja utan nem illette meg.
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A tervezet oroklési jogi rendszere a torvényes Oroklést részesitette elonyben, €s jelentds
mértékben korldtozta a végrendelkezési jogot; a szigori értelemben vett végrendeleteket
gyakorlatilag eltorolte, kizarolag az ¢élok kozott tett, haldl esetére sz6lo ajandékozas
intézményét tartotta fenn.”** 1793. marciusa 6ta szamos, a Konventhez érkezett peticié az
oroklési jog szabalyainak bevezetését 1789. jaliusi 14-ére visszahato hatallyal kovetelte.
CAMBACERES — e tekintetben — utalt arra, hogy az wj torvények visszahato hatalya a
tarsadalmi harmonia biztositasa szempontjabdl elfogadhatatlan, azonban csekély szadmu,
kivételt képezd esetben ettdl el lehetett térni, igy a tervezet — a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek javara tett rendelkezéseken kiviil — csak a felmendk altal leszarmazoik javara, 1789.
julius 14-e utan tett ajandékozéasok kotelezd jelentését irta eld. Ezzel nem meriilt fel
kérdésként az 1789-1793 kozott megszakadt roklések ujranyitasa.”®

A tulajdonjog fogalmat — az 1789. évi nyilatkozat szellemiségével 6sszhangban — mint a
dologgal vald rendelkezés és birtoklas jogéat hatdrozta meg, ezéltal e fogalombol egy
szubjektiv és kizarélagos jogot alkotott.”*® A dologi jog teriiletén a fédolog tulajdonjoganak a
tartozékokra vald kiterjedése, a hasznalat és a birtok szabalyai tisztdn romai jogi
rendelkezéseken és POTHIER munkdjaban rogzitett elveken alapultak. A szerzddési jog
tekintetében a tervezet az egyén szabadsdgan nyugodva kimondta, hogy a szerzddés a
szerz6dd felek akaratin és szabadsagan alapul. A tervezet a kdrokozds’' tekintetében —
természetjogi alapokat atvéve — vezette be a francia jogba a felel0sségtan legfébb alapelvét,
kimondva, hogy mindenki koteles a mas személyében vagy vagyonaban, jogellenesen okozott

kart megtériteni.”®

70. § Az elsé tervezet sorsa. Kifejezetten az ancien droit doktrindjara tamaszkodo, két honap

munkdja eredményeként elkésziilt, terjedelmében az 1804. évi Code civil egyharmadat kitevod,

" E forradalmi rendszer az anjoui és mainei szokasjogi rendelkezések egyes technikai megoldasat vette ét.
CAUVIERE 84. p.

™ BART 169. p.

746 1793. marcius 18-an BARRERE a Konvent tagjaként javasolta, hogy a Konvent iinnepélyesen fogadja el, hogy
a legkisebb veszély sem fenyegetheti a tulajdonjog barmely formajat. Ennek nyoman a testiilet elfogadta, hogy
halalbiintetéssel stjtandé barki, aki foldosztasra vonatkozoé tdrvényjavaslatot kivan tenni, valamint
ROBESPIERRE 1793. aprilisaban a tulajdonjogot — mint tarsadalmi intézményt — vette védelmébe. ROBESPIERRE
1793. juniuséban az alkotmanyrol folyé vitdk soran kdzvetetten érintett maganjogi kérdéseket is. fgy kifejtette,
hogy a maganjogi eljarasban nem alkalmazhat6 az eskiidtszéki rendszer, hiszen a maganjog nagy részét a
kiralysag joga hatja at. A maganjoggal szembeni ellenszenve ellenére ROBESPIERRE nem talalta tulzottan
Osszetettnek és jogaszinak CAMBACERES elsO tervezetét, azonban ugy vélte, hogy e tervezet tilsagosan koran
késziilt el, és nem felelt meg a forradalmi kovetelményeknek. Ugy vélte, hogy egy nagy nemzet torvényei nem
lehetnek egyszeriiek, tovabba a Konvent tagjainak feladata — bolcs torvények elfogadasa ttjan — a nemzet
szellemiségének megalapozasa. ESMEIN 1904. 7-8. pp.

"7 Lasd bévebben MADL 344-354, 386-389. pp.

™8 HALPERIN 1992. 129-130. pp.; MARTON 327-328. pp.; SZANTO 149. p.
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CAMBACERES nevével azonositott elsé tervezetben a torvényeldkészitd bizottsag az 1789 ota
megszavazott, a maganjog teriiletére esd torvényeket alkotta Ujra, majd az e joganyagban
fellelhet6 altalanos és kozos elemeket egyszeriisitett formaban fogalmazta meg.”*
CAMBACERES a Konvent tagjai el6tt 1793. augusztus 9-én mondott exposé des motifs-ban
ugy vélekedett, hogy e testiilet csak alapos vitat kovetden donthet a szabadsag gyiimélcsének

nevezett tervezetrél, melynek vitdja 1793. augusztus 22-én kezdédatt.”°

A személyi jogot
targyalo elso kényvben teljes cimek keriiltek — vita nélkiil — elfogadésra, majd az ajandékozasi
rendszer, a hazastarsi vagyon kozos kezelése, a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek 6roklési
jogara vonatkoz6 visszahat6 hataly kérdése, valamint az 6rokbefogadas kérdései koriil alakult
ki vita.””! E négy targykorre vonatkozé rendelkezéseket a Konvent atdolgozasra visszakiildte
a torvényelOkészitd bizottsaghoz. Ez azonban nem jelentette a bizottsag munkajanak teljes
mértékben vald elvetését: a tervezet altaldnos szerkezeti aranyossagat nem vontak kétségbe,
és CAMBACERES a Konvent altal javasolt modositasokat gyorsan atvezethetének tartotta. >

1793. szeptember elején a torvényelOkészitd bizottsag kivanalmanak megfeleléen folyt a
tervezet mdsodik konyvére vonatkoz6 vita. E konyv els6 cimeit a Konvent gyakorlatilag vita
nélkiil fogadta el, és e testiilet inkdbb a személyi jog és az 6roklési jog rendelkezései, mint a
dologi jog technikai jellegiinek tartott szabélyai irant mutatott nagyobb érdeklédést.”

A szerz6dési jogra vonatkozod harmadik konyv vitdja — 1793. oktdber 26-a — utan a
Konvent a nyitva maradt kérdések — kiilondsen a hagyatékok visszahatdé hatalyanak —
targyalasara tért vissza. Az ellenzok — féként PHILIPPEAUX, CAMBON ¢és BARRERE — ismételten
annak érdekében emeltek szot, hogy a Konvent tagjait e forradalmi rendelkezés elvetésérol
meggy0zzEek. A tervezet targyaldsanak legdramaibb vitdjat kdvetéen a Konvent elvetette a
visszahaté hatalyra vonatkozo rendelkezéseket, majd elfogadta ¢és rogzitette, hogy a
hazastarsak a haztartasi vagyon kezelése tekintetében egyenlé jogokkal rendelkeznek.”*

1793. oktober 28-an a Konvent a tervezetrdl ujabb szavazast tartott, majd 1793. oktdber

30. és november 2. k6zott MERLIN DE DOUAL altal benyujtott, a valtolevelekre és a hazassagon

™ Az altaldnos elveket megfogalmazo részében, valamint a dolgokra vonatkozo teljes konyvben a tervezet
valdban kodex jelleget mutatott, hiszen az aprolékos szabalyok tokéletesen vilagos fogalmakat rogzitettek,
egyszeru és zart megfogalmazasi modszert kovetve.

70 SEVIN 104-107. pp.

P! Lasd SzAszy 87-92. pp.

72 A vitdk elsGsorban e gyermek nagykorsagara vonatkoztak, valamint 6roklési joguknak 1789. julius 14-e
el6ttre valo visszahato hatalyara. Az 6rokbefogadasra vonatkozo vitak soran a legnagyobb ellenallast az a cikk
valtotta ki, mely a gyermekkel rendelkezd hazastarsaknak lehet6vé tette egy gyermek Orokbefogadasat;
DANTON kérelmét — melyben csak a gyermektelen hazastarsak szamara tette volna lehetévé az drokbefogadast
— kovetéen a Konvent az e targykorre vonatkozo teljes cimet atdolgozas végett visszakiildte a
torvényel6készitd bizottsaghoz. ALVAREZ 10. p.; ESMEIN 1904. 9. p.

33 HALPERIN 1992. 132-133. pp.

7>* BART 169. p.



135

kiviil sziiletett gyermekek jogallasara vonatkozo javaslatot vita nélkiil fogadtik el.””> A
tervezet egészének elfogadasa szempontjabol reménykeltd helyzetet az 1793. november 3-i
ilés valtoztatta meg: GENISSIEU az Uj joggyakorlat megkonnyitése érdekében modositd
javaslatot terjesztett eld, majd LEVASSEUR a torvényelOkészitd bizottsag tagjai altal a
tervezetben hagyott hidnyossagokat tdmadta, és kovetelte a tervezetnek a Kozjoléti Bizottsag
altal kinevezett hat filozo6fusbol allo bizottsdg elé terjesztését. E javaslat elfogadasat és
masnapi megerdsitését kovetden, a maganjogi kodex harom hoénapnyi vita nyoman kiforrott

elsé hivatalos tervezetét teljes egészében elvetették.”°

71. § A bukas okai és kovetkezményei. Az 1793. november 3-i {ilésen LEVASSEUR, FABRE
D’EGLANTINE ¢és CAMBON felszolaldsai tilsdgosan bonyolultnak és jogéaszinak talaltak
CAMBACERES tervezetét, akik a filozofusok alkotta bizottsdg munkajatdol a tervezet
egyszerlsitését vartak. A tdmadas valdjaban a jogédszok ellen iranyuld, térvényhozasi szintli
fellépésként is értékelhetd: 1792. szeptemberétdl a jogaszokat DANTON tébb alkalommal a
ziillott arisztokracidhoz tartozonak nevezte, majd 1793. jiniusdban BARRERE nyiltan
kimondta, hogy a forradalmi gondolatok kiteljesedését legfOképpen a jogaszok
akadalyoztak.”’

E tdmadasok a Code civil els6 tervezetének bukasat megel6zo napokban konkrét dontések
formajaban is megjelentek. 1793. oktdber 24-én a Konvent egyszertiisitette a maganjogi eljaras
tulsdgosan bonyolultnak tartott rendelkezéseit, és eltordlte a fellebbviteli birosdgok mellett
miikddd jogi képviseld intézményét. CAMBACERES elsé tervezete vesztében az ancien droit
felfogasahoz, jogi nyelvezetéhez és jogalkotasi technikdjahoz vald ragaszkodasa és kotddése
is meghatarozé szerepet kapott, melynek ugyan ellentmondani latszik, hogy a Konvent vita
nélkiil fogadta el az ancien droit-hoz leginkdbb kozel all6 dologi- és szerzddési jogi
rendelkezéseket, s6t 1793. augusztusdban a Konvent tagjainak tobbsége a tervezet csaladi
jogra vonatkoz6 szabalyait inkdbb forradalminak, mintsem az ancien droit felfogasdhoz
kozelallonak talalta.”™® A tervezet megszavazisa az ancien droit és a nouveau droit
egyesiilését megteremtd jogi status quo-t eredményezett volna, melyben egyediil a jogaszok

lettek volna képesek az adott tigyben alkalmazand6 jogot feltarni.”>”

3 SZRAMKIEWICZ — BOUINEAU 201-202. pp.
76 CAUVIERE 84. p.; VIOLLET 257. p.

T ALVAREZ 11. p.

738 6. ROULAND 292. p.; HOMOKI-NAGY 10. p.
% VILLENEUVE DE JANTI 16. p.
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A Code civil elsé tervezetének bukdsa az 1793. augusztusa és novembere kozott
megalakult 0j forradalmi korméanyhoz és ezen idészak politikai elhatarozéasaihoz is kotodott.
A kédex elfogadasa a jogi forradalom befejezését jelentette volna, vagyis a Torvényhozo
Gytlés altal a maganjog egészének abban az idOpontban valé atalakitidsat, amikor a
kozhangulat szerint a Révolution juridigue még éppen csak kibontakozott. A tervezet
elutasitasa vilagossa tette, hogy a forradalom és a harc még nem fejez0dott be, tovabba hogy a
forradalom trvények utjan valo véghezvitelének befejez6 szakasza még nem érkezett el.”®
Az 1804. ¢évi Code civil szovegéhez a forradalmi szellem tekintetében ellenségesen
viszonyulé PORTALIS valésan mutatja szamunkra, hogy CAMBACERES nem okolhato els
tervezetének bukésaért. E megallapitasat azzal tamasztotta ald, hogy a Franciaorszagot
mélyen athatd politikai valsag idészakdban az egységes maganjogi kodex megalkotdsdhoz
nem voltak adottak a feltételek, tovabba hogy egy régi kormanyzati rendszerrdl egy ujra valo
attérés soran alkotott torvények sziikségszerlien részlegesek, erdltetettek, és az atmeneti
idészak negativ jegyeit hordozzak magukon.’®

A bukds nyoman 1793. november 3-an ¢letre hivott — hat filozéfus alkotta — bizottsag
feladatdul a tervezet feliilvizsgalatat, és egy 1) tervezetnek a lehetd legrovidebb idoén beliili

eléterjesztését kapta.”*

72. § A Terror idoszakanak maganjogi eredményei. A Terror idészakaban a maganjogi
egység kérdése csak kozvetett forméban meriilt fel. Ezen idészak magéanjogi szempontbol

meghataroz6 eseménye a hdzassdagon kiviil sziiletett gyermek jogéallasarol szolo 1793.

november 2-i,763

764

valamint az oroklési jogrol szo6ld 1794. januar 6-1 torvény vitdja és
elfogadasa volt,”" melyek a hegyparti Konventnek az ancien droit rendelkezéseivel valo
végleges szakitasat titkroztek.”®

E két torvény megalkotdsa tisztan elvalaszthatd a CAMBACERES elsd tervezetére

vonatkozo vitaktol. 1793. oktdber 13-an a Konvent az 1789. julius 14-e utan megnyilt

70 GUENIFFEY 202. p.

' BART 167. p.

762 E bizottsag tagjai: MONTAUT, REFFRON, SECONS, RICHARD (La Fléche fellebviteli birdsaga mellett miikodé
igyvéd), MEAULLE (Chateaubriant birdsdganak biraja), COUTHON (Clermont birésaganak elndke).
THIBAUDEAU 148. p.; SAGNAC 52. p.; FENET 19. p.

763 CAMBACERES 1793. oktober 30-4n 1j javaslatot terjesztett a Konvent elé a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
apja utani oroklési joganak visszahatd hatalya tekintetében, ha a hagyaték 1789. julius 14-e utan nyilt meg;
valdjaban e javaslat az 1793. augusztusaban mar egyszer eldterjesztett rendelkezéseket foglalta magaban.
CAMBACERES Kkifejtette, hogy e tekintetben a hazassagon kiviil sziiletett gyermeket a torvényes gyermekkel
azonos jogok illetik meg. BOUINEAU 2004. 40. p.; HALPERIN 1992. 145-146. pp.

764 CARBASSE 270. p.

765 HALPERIN 1986. 223-230. pp.; VIARD P. P. 19. p.
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hagyatékok vonatkozdsdban megszavazta az 6roklés egyenld részének elvét, majd masnap
CAMBACERES az e visszahato hatalynak megfeleléen modositott cikkek szovegét a Konvent
elé tarta. E szabalyokat véglegesen, csekély modositas utdn 1793. oktdber 26-an fogadtak el,
¢s az 1789. julius 14-e ota lezart hagyatékok — az Orokosok kozotti egyenld felosztas
megvalésitasa érdekében valo — ujrafelosztasat rendelte el’®® kimondva, hogy ezen
yjrafelosztast minden torvény, szokdsjog, joggyakorlat, ajdndékozas, végrendeleti rendelkezés
és mar megtett felosztas ellenére meg kell valésitani.”®’

1793. november 12-én a Konvent Ggy hatdrozott, hogy az elbukott maganjogi tervezetet
nem lehet feliilvizsgalni, vagyis a tervezet bukasat kovetden az eredetileg fliggeléknek szant —
egyes maganjogi targyl — szovegek onalld torvényként jelentek meg. A Konvent elhatarozasa
logikusnak tiint: tal korai volt még egy teljes maganjogi kddex elfogadéasa, azonban sziikség
volt a visszahaté hatdly azonnali alkalmazasara. Az 1793. oktober 26-i térvény csupan
atmeneti jelleginek bizonyult, hiszen a Konvent hamar megbizonyosodott a gyorsan
elfogadott szoveg hidnyossagairdl. 1793. november 25-én — egy hoénappal az elfogadast
kovetéen — CAMBON a gytilés figyelmét arra hivta fel, hogy az 1789 utani ajandékozéasok és
végrendeletek eltorlése a csaladok azon tagjainak okozott hatranyt, akiket a csaladfék
végrendeletek utjan kivantak karpotolni. Heves vitdkat kovetden a 90 cikkbdl all6 mddositd
javaslat 6nallé rendszert hozott 1étre a hatalyon kiviil helyezett és a fenntartott ajandékozasok
pontos meghatarozasa érdekében, egyben az 1789. julius 14-1 idépontot hatarvonalként
rogzitette. Ezen idOpontot megeldzden tett ajandékozasokat a forradalom elétti tulajdoni
helyzetek veszélyeztetésének elkeriilése érdekében fenntartotta, mig a szabadsag ¢és
egyenléség idobeli hatarvonaldt kdvetden tett ajandékozasokat semmisnek tekintette;
megtételiik 1 dépontjatol fliggetleniil ugyanigy semmisnek nyilvanitotta azon végrendeleteket,
amelyekben a végrendelkezd 1789. julius 14-e utdn halt meg. Regles générales pour le
partage des successions cim alatt a torvény masodik része a Code civil elsd tervezetének
oroklési jogra vonatkozo Osszes rendelkezését atvette: igy szigori egyenlOséget teremtett a
gyermekek kozott, és megosztotta az Srokséget a fiti és leany 6rokdsok kozott. Onalld torvény
formdjaban ugyan, de a térvényjavaslatot elterjesztd BERLIER a Code civil elsd tervezetének

egyik legfontosabb részét sikerrel fogadtatta el.”*®

766 5. MARTIN 108. p.
ST HALPERIN 1992. 144. p.
78 Uott. 147-149. pp.
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73. § A masodik tervezet elokészitése. A torvényelokészitd bizottsag 1793-1794 forduldjan
az egyes ligyekben a Konventhez benyujtott panaszok elbiralasaval foglalkozott, mely a hat
tagra sziikiilt testiilet szdmara az elsd tervezet rendelkezéseinek letisztdzasara, pontositasara €s
feliilvizsgalatara is alkalmat adott. 1794. 4prilisaban a Konvent iilésén annak nyoman meriilt
fel ismételten egy maganjogi torvénykonyv megalkotasanak gondolata, hogy a helyhatdsagok
¢s az egyesiiletek koztarsasagi szellemiségli Code civil kiadasat koveteld peticiok tomegeit
intézték a Konventhez. 1794. éprilis 22-én a Konvent a torvényeket osztalyoz6 bizottsag
tagjainak COUTHON-t, CAMBACERES-t és MERLIN DE DOUAI-t nevezte ki, feladatul szabva az e
napig elfogadott maganjogi torvények tomér és egységet mutatd kodexbe foglalasat.”® A
Konvent a I1étezd szovegek osztadlyozasa irdnyaba kivant haladni, mely moddszer
elkeriilhetetlentil a forradalmi torvényhozas 4ltal szabalyozatlanul hagyott maganjogi
targykorok megnevezéséhez és a hianyok feltarasdhoz vezetett. A politikai események ¢és a
maganjog egységének fejlodése kozotti Osszefiiggést jol mutatja, hogy a thermidor 9-i
események jelentds mértékben ndvelték a torvényelokészitd bizottsag sulyat. CAMBACERES —
e napon a bizottsag elnodki tisztére tortént kinevezése nyoman — meghatarozé szerepet toltott
be a magéanjog egységét megvaldsitani kivano jogaszok kozott, hiszen 1794. augusztus 11-én
— a forradalmi korményzat Gijraszervezésével kapcsolatos vitdban e mindségében felszolalva —

a thermidori Konvent torténelmi szerepét hangstlyozta.””

769 1794. majus 30-4n a bizottsag nevében kiadott jelentés szerint a munkét jelentésen hatraltatta a forradalmi
tisztogatas, mely az egyes jogszabalyokban meglévd, a kiralysag nyomat 6rz6 elemeket igyekezett kitordlni. E
jelentésben a bizottsag a maganjog egyes szabalyainak egységes testben vald Osszefoglalasa helyett az egyes
targykorokhoz igazodo, egymastdl elkiilloné — Osszesen 28 kiilonalldo — kodex kiadasat javasolta. Ennek
megfeleléen a Konvent rogzitette, hogy a maganjogi térvények teljes kodexét a bizottsag altal javasolt
kiilonallo térvénykonyvek formajaban kell megalkotni, és kotelezte a Konvent minden bizottsagat, hogy a
hataskorébe tartozo targykorrdl egyeztessen a torvényelokészitd bizottsaggal, a szabadsag és egyenldség elvén
alapulo torvényeket szolgaldo modositasok, kiegészitések megtétele érdekében. Tovabba a Konvent felhivott
minden kozfunkciot ellatd szervet és allampolgart, hogy ezen eld-tervezethez kapcsolodd észrevételiiket
ismertessék, és felhivta a bizottsagot, hogy a tervezeteket — elkésziiltiik utdn azonnal — terjessze a Konvent elé.
A bizottsdg e szellemben atformalt munkatervét CAMBACERES 1794. julius 15-1 jelentésében rogzitette.
CAUVIERE 86-87. pp.

" E felszolalas nyoman a Konvent egyes bizottsagai a korabbi Kozjoléti Bizottsig egyes bizottsagainak
hataskorét vették at, igy a CAMBACERES altal vezetett torvényel6készitd bizottsag ellendrizte az
igazsagszolgaltatasi rendszert, elokészitette a torvényjavaslatokat, valamint rendeletek kibocsatasa Utjan
gondoskodott a torvények végrehajtasarol. A széleskori cselekvési jogosultsagokkal rendelkezd bizottsag
szamos albizottsaga és testiilete kozott csupan egy kisebb testiilet foglalkozott a maganjogi kodifikacio és a
maganjogi torvényalkotas kérdéseivel. HALPERIN 1992. 201-202. pp.
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74. § A masodik tervezet jellege. CAMBACERES a Code civil masodik — az altala, tovabba
MERLIN DE DOUAI, BERLIER, BEZARD, TREILHARD, PONS DE VERDUN, BAR, OUDOT ¢és HENTS
altal jegyzett — tervezetét 1794. szeptember 9-én terjesztette a Konvent elé.””!

1794. oktober 7-¢én a Konvent elndkévé valasztott CAMBACERES e mindségében két nappal
késébb — Adresse aux Frangais cimmel — kdzzétette a thermidori Konvent programjat. Ezen
Oonuralomra épiild, mérsékelt politikat hirdetd programban a Konvent legitimalasat kivanta
elérni, s a forradalmi korméanyzasrdl egy alkotméanyos korméanyzésra vald attérés kivanalmat
annak ellenére rogzitette, hogy radikalis politikai valtozast nem fogalmazott meg, és a
forradalmi torvényalkotas eredményeitSl sem kivant teljes mértékben elszakadni.””?

Az elsé valtozat terjedelmének kozel felét kitevé masodik tervezet a korabbi harmas
szerkezeti tagolast kovette.””” A személyek jogara vonatkozéd elsé konyv az emberi élet
fejlodési szakaszait kdvetve — a teljes csaladjogot minddsszesen kilenc cikkben szabalyozva —
az apasag, a leszarmazas, a kiskorusag, a hazassag rendelkezéseit targyalta, kiemelt szerepet
juttatva a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasanak. E tomorség valojaban csak az
elvek rovid — azok valds tartalménak kifejtése nélkiili — felsorolasara korlatozodott. A kodex
tervezete a maganjog nélkiilozhetetlen, a polgarok szolgdlatdban 4all6 elveinek tomor
0sszegzéset adta.””

A masodik tervezet targyalasa soran a bizottsag keretén beliil heves vita alakult ki a
hazassagon kiviil sziiletett ¢és az Orokbefogadott gyermek jogallasardl, elutasitva a
hazassagtord viszonybol szarmazo gyermek atyai elismerését.””> A bizottsig tagjai az
egyenldség szellemiségével ellentétesnek tartottdk, hogy a héazastarsak a vagyonkdzosség
kezelésére vonatkozdan azonos jogokkal rendelkeznek, azonban a tervezet a hdzassagban €16

776

nd lakohelyéiil — kotelezo jelleggel — a férj lakohelyét nevezte meg.””” Az 6roklési jogrol a

bizottsagban szintén vita alakult ki: a végrendelet helyettesitése érdekében halal esetére tett

7' V6. CAUVIERE 85. p.; SOREL XXIII. p.; PICARD 66. p.; VAN KAN 297. p.; FENET 20. p.; VILLENEUVE DE
JANTI 17. p.; BART 167. p.; PORTALIS, F. 1844. XXII. p.; RUSZOLY 143. p.; SZRAMKIEWICZ — BOUINEAU 155.
p.; KECSKES 2004. 209. p.

772 HALPERIN 1992. 202. p.

73 SAGNAC 53. p.

"™ E lakonizmus tobb helyen rovid megfogalmazasokat eredményezett, igy példaul a feleldsségi jog teriiletén
kimondta, hogy ,,aki masnak kart okoz, koteles megtériteni”, vagy a szerzddési jog vonatkozasaban ,,minden
érvényesen megkotott megallapodas, targyatol fliggetlenil, torvény erejével bir azok kozott, akik
megalkottak”. VAN KAN 280. p.

"3 Az elsé tervezet az elismerést csak akkor tette lehetévé, ha az atya elvalt, és e gyermek sziiletése elétt
hazassagot kotott a gyermek anyjaval.

776 CAUVIERE 90. p.
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ajandékozas visszavonhatéva valt, ha a noétlenek szamara jutatott ajandékot érintd
megszoritasokat vagy a talélé hazastarsat érintd rendelkezéseket tartalmazott.””’

A két tervezet hangvétele jelentdsen eltért egymastol.””™ Az elsd tervezet exposé des
motifs-jaban CAMBACERES gyakran tett kozvetlen és nyilt utalasokat az 1792. augusztus 10-i
gyOzelmi iinnep politikai Osszefliggéseire, mig 1794. szeptemberében az eldterjesztd az 1793.
¢évi alkotmanyra hivatkozott, és — teljes mértékben elvonatkoztatva a politikatdl — nem tett
emlitést a thermidor 9-én bekovetkezett valtozasokra. A masodik tervezet inkabb a filozéfia
¢s az erkoles kikeriilhetetlenségére helyezte a hangsulyt, ezéaltal a jakobinus erkodlcs, a
felvilagosodas filozo6fidja kivonatanak, a természetjogi téziseknek és JOHN LOCKE (1632-
1704) erkélesi felfogasanak kiilonos elegyét adta.””” CAMBACERES a birtoklo individuum
kultuszan nyugodo tarsadalmi kapcsolatok liberalis elméletét hangstlyozta.”*

A szerzddési szabadsag alapjanak e tervezet is a személyi szabadsagot tekintette: az akarat
onallosaganak elvét CAMBACERES vildgosan latva kijelentette, hogy a szerzédési jog az egyént
sajat boldogsaganak kereséséhez megilletd valasztasként értelmezhetd. Ezen elveken alapulva
a tarsadalmi kapcsolatok lényegében az emberek altal onkéntesen kotott szerzodésekbol
erednek.”™!

CAMBACERES egyszerre kivant a Konventen belill egyensulyt taldlni, ¢és a
torvényelOkészitd bizottsag keretei kozott elért kompromisszumos megoldasokat fenntartani;
ugy vélte, hogy a tervezet gyors elfogaddsa lenne a legjobb eszkdz a valasra, a hazassagon
kiviil sziiletett gyermek jogélldsara és az 6roklési jogra vonatkozé térvények vonatkozasédban
egyre gyarapodo panaszok megsziintetésének. A Konvent elétt mondott beszédében kiemelte,
hogy terjedelmében révidebb kodex kidolgozasat tiizték ki célul, mely a polgarok élete

782

vezetés¢hez sziikséges szabdlyokat magaban foglalo elvek gyljteményét adja,””” tovabba e

tervezet els6ként kivanta moddositani a kordbbi harom jogalkoté testiilet altal megalkotott

" HALPERIN 1992. 207. p.

778 ARNOUD 1975. 46. p.

7% V5. HARMATHY 121. p.

80 Az ember sziiletésével egyéniségéhez szorosan kapcsolodd jogokat hordoz: sajat személye vezérének kell
lennie, sziikségletei kielégitése érdekében javakat kell birtokolnia, valamint érdekei okan sajat személyérdl és
javair6él valdé rendelkezési joggal kell birnia. CAMBACERES 1ugy vélte, hogy az ember ,személyes
tulajdonjoggal” rendelkezik, mely megallapitasaban kozvetleniil tetten érhetd LOCKE Traité du gouvernement
civil cimi munkéjdban irt gondolata, mely szerint minden ember kiillon joggal rendelkezik sajat
személyiségére vonatkozéan. A sajdt személyének és javainak tulajdonosaként megjelend ember a forréasait
sajat munkajaban megtalalé ember tulajdonjogat volt hivatva igazolni; ez azonban nem jelentette azt, hogy e
jog korlatok nélkiil létezett volna. CAMBACERES masodik tervezete a tulajdonjogot mint a toérvénynek
megfeleld hasznalati és rendelkezési jogot hatarozta meg, tovabba rogzitette, hogy a tulajdonos e joganak
gyakorlasa soran nem sértheti szomszédai tulajdonat. FENET 20. p.

I BOUINEAU 2004. 40. p.

782 THIBAUDEAU 149. p.
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rendelkezéseket. " BARRERE — a bizottsag tagjaként — a demokratikus koztarsasag elveinek és
az 1793. évi alkotmany rendelkezéseinek megfeleld kodexet latott a tervezetben.”™*

A cikkenként haladd vita hamar vildgossa tette, hogy szdmos rendelkezés pontositasra
szorul. A Konvent 1794. december 9-i iilésén a hédzassagon Kkiviil sziiletett gyermek
jogallasara vonatkozd vita soran CAMBACERES megvédte tervezetének 10. cikkét, mely

785

tilalmazni kivanta az apasag barmely form4ju kutatasat.”~ A Konvent az els tiz szakaszrol

vald szavazdst kovetden — formalis hatdrozat meghozatala nélkiill — a tervezet targyaldsat

, 86
lezéarta.”

75. § A masodik tervezet bukasanak okai. A Konvent a tervezettel szembeni altaldnos
elégedetlenségét nem fejezte ki nyiltan, igy a bukds okai az egyes rendelkezésekkel szembeni

ellenallasban keresenddk.”’

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasa terén az 1793.
évi torvényt kiegészitd cikkek tartalmara ellentétes allaspontok alakultak ki. OUDOT az els6
tervezet vonatkozo rendelkezéseit magéaban foglalo jelentést dolgozott ki, amely azonban nem
keriilt a bizottsag elé, mig a bizottsag addig hattérbe szorult tagja — BEAUCHAMP — javaslatara
a Konvent ugy dontott, hogy e kérdést véleményeztetés érdekében a birdsagok elé kiildi. A
bizottsag egy tagja altal — nevének feltiintetése nélkiil — Observations sur quelques articles du
projet de Code civil cimmel készitett jegyzet a Konvent jogasz képviseldi kozotti sulyos
véleménykiilonbség bizonyitékaként szolgalt. E dokumentum — a kddex tervezetének szamos
forradalmi elvét kétségbe vonva — a nem hdzas személyek vagy gyermekes hazastarsak
részére biztositandd orokbefogadasi jogot illette kritikdval, tovabba a héazassagon kiviil

szlletett gyermek Oroklési részesedését a torvényes gyermek Orokrészének felére javasolta

csokkenteni, valamint a hdzastarsi vagyon kozos kezelését, mint a természeti torvénnyel

8 PORTALIS, F. 1844. XXII-XXIV. pp.

8 CAUVIERE 89. p.

8 A bizottsag tagjaként PONS DE VERDUN ellenezte a cikk elfogadasat, amely allaspontja szerint az apa szamara
lehetévé tette volna, hogy megszabaduljon gyermekétél. CAMBACERES szerint az 1793. november 2-i térvény
célja a hazassagon kiviil sziiletett gyermek helyzetének csaladon kiviili biztositasa volt, annak ellenére, hogy
oroklési jogi tekintetben a tdrvényes gyermekkel azonos jogok illették meg azzal a feltétellel, hogy az apa
onként ismerte el gyermekének. Szamara e térvény csupan a koriilmények kényszerito jellegét magan hordozo,
atmeneti jellegli torvény volt, igy a jovobeli Code civil pontosabb szabalyainak elfogadasaig lehetett csak
hatalyban. Fenntartotta allaspontjat, hogy e kérdés tekintetében a bizottsdg sem eldrehaladast, sem visszalépést
nem tett. HALPERIN 1992. 211. p.

786 1797-ben CAMBACERES tigy emlékezett, hogy a beterjesztett javaslat elészor egyhang tamogatast kapott,
majd minden oldal egyre hevesebben vitatta. Tobbszori Gjraolvasasat kovetden egyre tobben ugy vélték, hogy
a tervezet csupan a maganjogi kodex egyfajta tartalomjegyzékének tekinthetd, megallapitva, hogy a tervezet
rendkivill rovid, szadmos kérdést megvalaszolatlanul és szabalyozas nélkiil hagyott, melynek kovetkeztében a
jogalkalmazo birak valosagos torvényhozdova valhattak volna. Az 1793. évi tervezetet tulsagosan hosszunak és
bonyolultnak itél6 Konvent a masodik tervezet targyalasat, annak tilsagosan révid volta miatt fejezte be.
FENET 20. p.; VAN KAN 375. p.; VIOLLET 257. p.

7 ROULAND 292. p.
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ellentétes intézményt javasolta elutasitani. E vitdk nagyban hozzéjarultak a masodik tervezet
alapjanak megingasahoz. 1794. év végén a Konvent testiiletén beliili politikai iranyvonal is
megvaltozott, hiszen egyre tobb, 1793-ban kizért zsirondista képviseld tért vissza, igy a
CAMBACERES altal magasztalt centralista politika mar nem volt tovabb tarthat6. Az els6
tervezet vivmanyait megtartani igyekvé masodik tervezet valdjaban abban az idészakban
keriilt targyalas ala, amikor a politikai szélsdségek a Konvent testiiletén beliil egyre nagyobb

befolyashoz jutottak.”®

76. § A thermidori Konvent utolsé fellépései. A Konvent miikodésének utolsd honapjaiban
(1795. aprilis-oktober) a ROBESPIERRE megbuktatasaban részt vevo thermidori politikusok az
igazsagszolgaltatds és a magéanjogi jogalkotds teriiletén kordbban a jakobinusok és a sans-
culotte-ok altal védelmezett elvek ellen Iéptek fel. 1795. tavaszatol, ROBESPIERRE zsarnoksaga
alatt elfogadott maganjogi targyu torvények feladdsa a maganjogi reformok teriiletére is
kiterjedt. Nyilt tdmadas irdnyult a hazassdgon kiviil sziiletett gyermek jogallasardl szo6ld
torvény ellen, hangstlyozva, hogy e térvény az erkdlcsok megromlasat segitette eld, és
lerombolta a tarsadalmi kapcsolatokat. Ezen tal a kivandorolt személyek rendezetlen
maganjogi viszonyait™™ is heves tamadasok érték.””® A maganjog teriiletén tovabbra is a
visszahat6 hatdly kérdése maradt a legsilirgetébb. A Konventhez e targykdrben érkezett
panaszok tobbsége az 1789-1793 kozott megnyilt hagyatékok ujraosztasat kovetelte. E
targykorben a torvényelokészitd bizottsdgban nem alakult ki teljes egyetértés, mikdzben
CAMBACERES ¢és BERLIER semleges nyilatkozatot tett, addig OUDOT a visszahato hatély ellen
1épett fel. A Konvent el6tti vita 1795. augusztus elsején kezdddott, majd a végleges vitara az
1795. évi alkotmany elfogadasat kovetéen 1795. augusztus 25-26-an keriilt sor, melynek
nyoman a visszahato hatdly elvének eltorlését rogzitd térvényt az utolsd vitanapon fogadtak

61.791

788 BART 168. p.; CAUVIERE 87-88. pp.

™ Az 1795. aprilis 28-i torvény a koztirsasig szaméra juttatta a kivandorolt gyermeket — torvényes 6roklés
cimén sziilei utan — megilletd vagyont. Az allami koltségvetés bevételeinek novelése mellett e fellépés célja a
kivandorolt csaladok iildozése volt. CASTALDO 371-403. pp. A kivandorolt személyek maganjogi viszonyaira
vonatkozo elképzelések tekintetében 1asd kiillondsen VIDALENC 375-378. pp. és BOULOISEAU 76-81. pp.

A comité de législation archivuma tartalmaz egy 77 cikkb8l 4ll6, a hazassagi jog szabalyaira vonatkozo,
névtelen tervezetet, mely a hdzassdgot a szerz6d6 felek feltételezett szandéka altal 1étrejott 6rok érvényl
maganjogi szerz6désként hatarozza meg, mely azonban a térvény altal meghatarozott esetekben felbonthat6. A
tervezet nem keriilt a Konvent elé, és a vonatkozd jelentést nem targyaltak, tekintve, hogy MAILHE
elképzeléseivel — aki vélhetden e tervezet kidolgozoja volt — a bizottsag tobbi tagja nem értett egyet. HALPERIN
1992. 222-224. pp.

P! Uott. 225-226. pp.
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1795. junius 27-én a Konvent elfogadta a 179 cikket magaban foglal6 jelzdlog kodexet,
ezaltal bizonyitékat adva annak, hogy egy terjedelmes és Osszetett maganjogi torvényszoveget
képes gyorsan kidolgozni és elfogadni. Emlitést érdemel, hogy a jelzdlog szabélyainak egy
testbe foglalasa nem volt Ujkeletii elképzelés, hiszen e kivanalom mar az Alkotmanyozo
Nemzetgytlilésben megfogalmazddott. A porosz példa altal inspiralt korabbi tervezetekbe
foglalt elveken nyugvd kodex a forgalomban 1év0 utalvanyok szdmdénak csokkentését, a

792 1. 1r
Az altalanos

hitelez6k jogainak biztositasat és a foldhitel feltételeinek rogzitését célozta.
zalogjognak kozjegyz6 vagy bird elott torténd okiratba foglalasat, és az egyes keriiletekben
miikodo telekkonyvi rendszerbe valdo bejegyzését elrendelé kodex a torvényes ¢€s a
hallgatolagos megegyezésen alapuld zalogjogot eltordlte. A financialis jellegét — a kodex
rendelkezései nyoman — elvesztd, és ezaltal a maganjog tiszta teriiletére visszatérd jelzaloggal
szembeni fenntartdsok olyan erdsek voltak, hogy a torvény soha nem keriilt alkalmazésra:
ennek ujszertisége még a forradalom hiveit is megrémitette.

A thermidori Konvent, mikodésének utolsd heteiben — eltordlve az 1792-1794. évi
torvények ¢és tervezetek leginkdbb egyenldséget célzd rendelkezéseit — a tulajdonjog és a
csalad koriil szervezdd6 1j maganjogi rend megteremtésére torekedett. Elhatarozasa ellenére a
Konvent nem volt képes a kordbban megakadt kodifikacios folyamatot beteljesiteni: 1795.
szeptember 20-an, utols6 fellépéseinek egyikével — CAMBACERES és MERLIN DE DOUAI
vezetésével — a Commission des Onze-t azzal a feladattal bizta meg, hogy a thermidori
fordulat eldtt és az azt kovetden kiadott magédnjogi targyu rendelkezéseket vizsgalja felil,
majd azokat rendezve egy valds maganjogi kddexet dolgozzon ki. A nyilatkozat azonban

minden kovetkezmény nélkiil maradt.””?

2 DEBOISSY 338. p.
73 HALPERIN 1992. 229-230. pp.
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XI. FEJEZET

A DIREKTORIUM IDOSZAKANAK MAGANJOGI EGYSEGRE VALO TOREKVESE

77. § A Direktérium fellépése. CAMBACERES az 1795. oktdberében oOsszeiilt Otszazak
Tanécsanak tagjaként az 01j kozjogi berendezkedésben nem jutott meghatarozd szerephez,
hiszen az 6t tagli végrehajtd testiiletnek nem volt tagja, tovabba az Otszazak Tanacsa kevés
befolyassal rendelkezd titkari tisztségébe kevesebb, mint 100 szavazattal vald6 megvalasztasa
személyes tekintélyének csokkenését jelezte. A két testiilet tagjai kdzott szamos jogasz, igy a
Konvent két meghatarozd jogasza BERLIER ¢és OUDOT, valamint az Alkotmanyozé
Nemzetgyllés ¢s a Torvényhozd Gytilés maganjogi egységesitésében aktiv szerepet vallalt
jogaszai — igy példaul LANJUINAIS, TRONCHET, PORTALIS, PASTORET, MURAIRE, DUMOLARD,
MALEVILLE, DURAND-MAILLANE — egyarant helyet kaptak.”**

Az 1795. évi alkotmany 67. cikke” szerint a Direktérium gyiilései nem hozhattak 1étre
alland6 bizottsagokat, csupan egy meghatarozott kérdés vizsgalatira alakithattak
kiilonbizottsagokat. Igy a thermidori Konvent iddszakanak széles hataskorrel rendelkezd
torvényelOkészitd bizottsdgaval azonos hataskorli bizottsagot sem lehetett megalakitani. Az
Otszazak Tanicsa — a magéanjogi egység megteremtésére hivatott allandod bizottsag
létrehozasanak fontossagat felismerve — 1795. novemberében a torvények egyszerisitésének
¢s osztalyozédsanak feladataval megbizott bizottsagot hivott ¢€letre; hivatalosan nem egy 10j
Code civil kidolgozasa, hanem a maganjogi torvények osztilyozdsa — Konvent idején

megkezdett — munkalatainak Gjrafelvétele volt e bizottsag feladata.””

78. § A harmadik tervezet jellege. A Code civil harmadik — 1004. cikkbdl all6 — tervezetét a
Commission de la classification des lois magéanjogi szekcidja 1796. januar és junius kozott
dolgozta ki, majd 1796. junius 14-én terjesztette az Otszazak Tanacsa elé.””” A jogalkoto a
természetjogra, tovabba — POTHIER munkassaganak kozvetitésével — a rémai jogra és az

ancien régime joggyakorlatara tamaszkodott.”®

7% Uott. 232. p.

75 HAHNER 431. p.

7961795, november 14-én megvalasztott hét bizottsagi tag — CAMBACERES, BERLIER, PASTORET, GENISSIEU,
DEFERMON, PONS DE VERDUN ¢és DUMOLARD — mellé néhany honappal késébb tovabbi 18 személyt (a korabbi
torvényel6készitd bizottsagok tagjai koziil OUDOT, BEZARD, GARRAN-COULON ¢és TREILHARD, a thermidori
Konvent jogaszai koziill CAMUS, DAUNOU, QUINETTE, DEBRY €és LECOINTE-PUYRAVEAU, valamint néhany
kevésbé ismert thermidori képviseld — DUHOT, GUILLEMOT ¢€s PARISOT — lett tagja az 0j bizottsagnak)
valasztottak. Az igy létrejott bizottsag 25 tagjat 5 szekcidba osztottak, melyek koziil csupan egynek volt
feladata a maganjogi kodifikacio elokészitése. CAUVIERE 93. p.

T BART 168. p.; PORTALIS, F. 1844. XXVI. p.; KECSKES 2004. 205, 209. pp.

7% ESMEIN 1904. 10-11. pp.; RUSzoLY 143. p.
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A CAMBACERES altal készitett exposé des motifs szd szerint atvette az 1795. évi
tervezethez csatolt jelentés legfontosabb, magyarazé jellegii rendelkezéseit; a harmadik
tervezet — a személyek jogara, a dologi jogra és a szerzddések jogéara vonatkoz6 harom
kényvre tagozodva — kiemelt szerepet szant a tulajdonjog rendelkezéseinek.””” CAMBACERES
altal készitett elsd exposé des motifs-ot politikai kdvetkeztetések, a masodikat filozéfiai
fejtegetések, mig e harmadikat jogi kategéridk tomege jellemezte. Ez utdbbi tervezet nagy
terjedelmét azzal indokolta, hogy a kodexnek meg kell akadalyoznia a biré jogalkotoi

szerepének kialakulasat.*”

A CAMBACERES altal kifejezetten a nagy francia forradalom el6tti
jogi hagyomanyokhoz kotddo tervezet kozvetlen utaldsokat tartalmazott az ancien droit
rendelkezéseire, tovabba szdmos helyen kifejezetten a romai jogot és a parizsi szokasjogot,
valamint MONTESQUIEU és POTHIER munkassaganak egyes elemeit hivta segitségiil.*!

A harmadik tervezet, eldterjesztdjének e mérsékelt reakciojat, valamint a forradalmi
torvényhozas elveihez val6 ragaszkodast és hiiséget tiikrozte, ugyanakkor nem rejtette a jog
szellemiségének alcaja ala a romai joghoz,*"* az ancien droit-hoz és POTHIER munkéihoz val6

803

szoros kotodését,” - egyben érezhetden csokkentette az el6zd tervezetek — azok forradalmi

w1 ton p y o . 804
heviiletébdl eredd — vakmerdseégét.

79. § Harmadik tervezet tartalma. A tervezet elsé konyvének a személyi dllapotrdl sz6lo
elsé cime az 1792. szeptember 20-1 torvény legfobb rendelkezéseit vette at; az apasdgrol és a
leszarmazasrol sz6l6 masodik cimének legfontosabb alapelvei a korabbi két tervezet
alapelveit — az apasag vélelme, az el nem ismert apasag kutatasanak teljes tilalma — vették

at*® A kiskorisagrol és a gydmsdgrol szold harmadik cim a korabbi két tervezetre és

9 CAMBACERES tigy vélte, hogy e szerkezeti tagolast kiilondsen az indokolja, hogy a személyek a tulajdonjog
jogosultjai, a dolgok e jog targyai, mig a szerzédéseket e személyek a tulajdonjogra vonatkozoan kotik meg.
VAN KAN 280, 297. pp.

800 CAMBACERES megfrizte a forradalmi jogalkotoknak a jogértelmezéssel szembeni hagyomanyos
bizalmatlansagat, és nem ismerte el a maganjogi birésagok meghatarozd szerepét, tovabba a kodex
tapasztalattal, bolcsességgel és elmélkedéssel vald kiegészitése mellett foglalt allast. HALPERIN 1992. 234, p.

%01 1796-ban mér nem volt kellemetlen elismerni azt a jogi 6rokséget, melyre 1793-ban elévigyazatossagbél nem
lehetett hivatkozni; CAMBACERES figyelembe vette a thermidori fordulat ota a forradalmi tdrvényhozassal
szemben allitott kritikai észrevételeket. gy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasanal figyelembe vette
a korabbi szabalyozassal szemben felhozott erkodlcstelenségre utald kifogdsokat, a dologi jogra még mindig a
kozérdeknek alavetett szent jogként tekintett, az 6roklési jogban az egyenldség €s az egységesség elvének
szanta a legfontosabb szerepet, mig a felek szabad akaratabdl kotott szerzédésekre, mint e felek
vonatkozasaban torvény erdvel biro kotelmekre hivatkozott. Uotz. 235. p.

802 5. HAMzA 2003. 348. p.

803 V5. CARATINI 360. p.

804 VAN KAN 375. p.

805 A terhesség altalanos idGtartamat, az ehhez kapcsolodd szarmazasi vélelmet teljes egészében a roémai jogi
szabalyokra és a parizsi szokasjogi rendelkezésekre alapitotta; tovabba e cim rendelkezései kozott keriilt
szabalyozasra az drokbefogadas, melyet a tervezet a mar gyermekkel rendelkezd csaladok részére kifejezetten
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POTHIER munkassagaban foglalt megallapitasokra utalt vissza.**® A nagykoriisdgrol szolo
negyedik cim, a hdzassagrol szolo 6todik cim €s a hdzastarsak jogairol sz616 hatodik cim
CAMBACERES koncepcidjanak fejlodését tikrozték.®™ A masodik tervezethez hasonloan e
munka sem tartalmazta a hazassdg pontos fogalmi meghatdrozasat, azonban a hazastarsi
kozosség feltételei az 1792. szeptember 20-i torvény, tovabba a pdrizsi- és az orléansi
szokasjog rendelkezésein alapultak. A valtozasok kevésbé voltak érzékelhetdk a vdldasrol
sz616 hetedik cim tekintetében, amely alapjaiban az 1792. évi torvény altal feléllitott harom
f6bb médot és eljarasi rendelkezéseket tartotta fenn.**®

A tervezetnek a dologi jogra vonatkozd masodik konyve az 1793. évi tervezet
rendelkezéseire és POTHIER allaspontjara épitve kdzponti szerepet szant a tulajdonjog fogalmi
meghatarozasanak, melyen a jogosultnak sajat akarata szerinti rendelkezési- és haszndlati
jogat értette. A kevés szamottevd valtozasok egyike a vagyon szabad rendelkezés ald esd
részére vonatkozo, ¢€lok kozotti és halal esetére szO0lo ajandékozds szabélyait érintette:
kozvetlen leszarmazok 1éte esetén e rész a teljes vagyondsszesség egytizedére korlatozodott,
az oldalagi rokonsag léte esetén e rész a teljes vagyondsszesség egyhatoda erejéig
terjedhetett.**

Annak ellenére, hogy a térvényes oroklés szabalyai a korabbi tervezetek rendelkezésein
alapultak, a tervezet a hdzassagon kiviil sziiletett és az orékbefogadott gyermek kozott —
oroklési jogi szempontbol — észrevehetden nagyobb megszoritast alkalmazott: a hazassag
megkotése elott elismert — hazassagon kiviil sziiletett — gyermekek a térvényes gyermekekkel
azonos jogokkal rendelkeztek, azonban csupdn a torvényes Orokrész fele illette meg e
gyermekeket akkor, ha a hézassag megkdtése utan ismerték el Oket. Hasonldoan
megkiilonboztették az orokbefogadott gyermeket, aki csupan a vér szerinti gyermeket
megillets orokrész felére volt jogosult.*”

A szerzodési jogra vonatkozd harmadik konyv rendelkezései az eldzd két tervezet altal

kovetett iranyvonalat és POTHIER vonatkozé munkdjanak szerkezetét kovették, tovabba a

vétkességen alapulo felel0sség kérdésében tisztan természetjogi felfogast képviseltek. A

megtiltott, elismerve, hogy az orokbefogadas csupan a természetes szarmazas potlasara szolgal. HALPERIN
1992. 235-236. pp.

806 A csaladi tandes ismét megjelent, a békebiré szerepe is 1ényegesen kiszélesedett, hiszen jelen kellett lennie a
csaladi tanacsban, Osszehivhatta e testiiletet, és az 6rokség felosztasat is 6 hirdette ki. A birdi testiiletek
gyamsag feletti ellendrzési szerepe megerdsddott, tovabba ndk csak kivételes esetben viselhettek gyami
tisztséget.

807 V5. CAMBACERES 1-38. pp.

808 HALPERIN 1992. 236-237. pp.

809 BOUINEAU 2004. 40. p.

810 HALPERIN 1992. 238. p.
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jelzalog terén CAMBACERES harmadik tervezete az 1795. junius 27-i jelzalog kodex

rendelkezéseit kovette.

80. § Harmadik tervezet sorsa. A hazassagon kiviil sziiletett gyermek oroklési jogéra és a
valasra vonatkozo végeldthatatlan vitak jelentésen rontottdk a kodifikacid esélyét. 1796.
december 2-an CAMBACERES kisérletet tett tervezete ismételt napirendre vételére, kiemelve,
hogy a koz tiirelmetlensége a maganjog szdmos targykorére — kiilondsen az oroklési jogra, a
csaladi jogra, a személyek jogara — vonatkozdéan 10j joganyag kidolgozasat siirgeti.
CAMBACERES a személyek jogara vonatkozo els6 konyvet €s a masodik kdnyvnek az 6roklési
jogra vonatkozo6 rendelkezéseit javasolta Gjratargyalni, valamint kérte, hogy a targyalas ¢€s a
vita alapja egyediil az altala kidolgozott tervezet legyen; kérte tovabba, hogy egyetlen
modositd javaslat se keriiljon az Otszdzak Tanacsa elé anélkiil, hogy a modositas kidolgozoja
javaslatat ne terjesztette volna — targyalds végett — a torvényel6készitd bizottsag elé. Ezaltal a
leginkabb forradalmi gondolatokat vall6 képviselok modositd torekvéseit igyekezett
fékezni.*'"

Az Alkotmany altal is eldiranyzott maganjogi kddex tervezetének elsé két olvasatara
1796. december 6-an és 20-an keriilt sor; a harmadik és utolsd vitakor elétt az Otszazak
TanAcsa a vélasra vonatkozo rendelkezések kiilon targyalasarél hatarozott.®'

1797. januar 22-én CAMBACERES az Otszazak Tandcsa elStt mondott exposé des motifs-
ban kifejtette, hogy bar a kodifikdcionak vannak még ellenségei, a jogalkotas nem keriilheti
meg ezt az utat. Felismervén annak kockézatat, hogy az elére megtervezett targyalasi rendtdl
a gyllés eltérni szandékozik, elhatarozta, hogy végsokig kitart tervezete védelmében, és a
képviselok figyelmét felhivta azon koriilményekre, amelyek az el6z6 két tervezet bukasahoz
vezettek, tovabba annak kovetelményére emlékeztetett, hogy e harmadik tervezet targyaldsa
soran keriilni kellene a kisebb jelentdségii részletekre vonatkozd parttalan vitdkat. Egy
hénapon beliil azonban a tervezetnek csak az apasagra vonatkozo6 két rendelkezését szavaztak
meg. Az U1j valasztasok kozeledtével az Otszazak Tandcsa iiléseit egyre inkabb uralé politikai
vitdk nem tették lehetévé, hogy e testiilet a magdnjogi tervezet targyaldsdval érdemben
foglalkozhasson. A helyzetet értékelve CAMBACERES a tervezet targyalasanak elhalasztasat, és
a rendelkezésre allo idoben csupan a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasara, a
valasra, az Orokbefogadasra és az Oroklési jogra vonatkozd rendelkezések targyalasat

javasolta. CAMBACERES-t feldroltek a képvisel6k altal folytatott végtelennek tiind vitdk;

811 CAUVIERE 94-95. pp.
812 FENET 20. p.
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bizonyos, hogy e harmadik tervezet a Direktorium parlamenti szokéasainak, valamint a
napirendekre tiizott targykorok rossz iitemezésének esett aldozatul*'’ 1797. tavaszan
CAMBACERES a vesztesek tdboraban taldlta magat: a harmadik tervezet elutasitasa utdn egy
héttel a korabbi Konvent-tagok koziili sorsolas wtjan 6t ejtették ki a torvényhozo testiiletbél.**

A koherens egységet mutato, részletes felépitésti harmadik tervezetre®” széleskorben
tamaszkodtak az 1804. évi Code civil alkotéi. A tervezet a korabbiakhoz képest kiemelt
fontossagot tulajdonitott az egységesség kovetelményének, valamint szdmos rendelkezése —
igy kiilondsen a feleség cselekviképtelenségének visszadllitdsa, a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek Oroklési joganak korlatozasa — tekintetében kifejezetten a jakobinus korszak
egyenléség iranyaba haté torekvéseivel szemben foglalt allast.*'® A korabbi tervezetek

rendelkezéseivel valo szakitds szandékaval szemben a kontinuitas igénye gydzedelmeskedett.

Ez a magyarazata a harmadik kisérlet bukasanak.®'’

81. § A Direktorium tovabbi 1épései. Az 1797. évi valasztasok utan a térvényhozason beliil
a tobbségi akarat gyakori valtozasa €s a szdmos puccs allando politikai bizonytalansaghoz
vezetett, melynek nyomén a maganjogi kodifikacids torekvés a jogalkotds hatékonysagat
jelentésen csokkentd, folytonos politikai csatarozasok aldozataul esett. Az 1) testiiletek
Osszetételében a kirdlypartiak és az Alkotmanyozd Nemzetgyllés korabbi tagjai keriiltek
meghatarozo tobbségbe, mig a korabbi Konvent-tagok a tavozo 216 képviseldi helybdl csupan
11 mandatumot tartottak meg. Ugyan CAMBACERES bukdsa szamos korabbi, e targykorben
miikodo bizottsag 1étét veszélyeztette, de 1797. julius elsején OUDOT a maganjogi kodifikacid
munkalatainak akkori allasardl szo616 jelentést terjesztett a testiilet elé, melynek hatdsara az
Otszazak Tanacsa a korabbi bizottsag teljes megujitasarol hatarozott.®'® Az 1j bizottsag
osszetétele®'” elérevetitette CAMBACERES korabbi tervezeteinek iranyvonalaval valo szakitést,
ezen munkakat barbar, az ésszerliség és a tapasztalat altal szdmiizott, a forradalom altal

elutasitott intézmények Osszefoglalasaként értékelték. A politikai kozépvonalhoz tartozéd

#13 SZRAMKIEWICZ — BOUINEAU 155. p.

819 PORTALIS, F. 1844. XX VII-XXX. pp.

#15°V5. FOYER 21. p.

$16 VIOLLET 257. p.

17 HALPERIN 1992. 239. p.

18 Az Otszazak Tanicsaban a torvényel6készitd bizottsig ugyan még létezett, azonban korabbi tagjainak
tobbsége nem keriilt ismételten a testiilet tagjai k6z¢é; az 1797. majus 20-an kialakult tobbség nem tulajdonitott
nagy fontossagot e bizottsdgi munka ujrainditasanak.

819 E bizottsag tagjai kozott a korabbi bizottsag tagjai koziil csupan PARISOT, GUILLEMOT és LEMERER keriilt
Gjravalasztasra, mig OUDOT-t tilsigosan merész elképzelései okan nem valasztottak taggd. Az Otszazak
Tanacsanak tobbsége LARIVIERE, QUATREMERE, BOISSY D’ANGLAS, CAMILLE JORDAN, PASTORET, SIMEON,
DUMOLARD ¢és EMMERY képviseloknek szavazott bizalmat. HALPERIN 1992. 251. p.
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FAVARD — a vita hathénapos felfliggesztését inditvanyoz6 — hatarozat-tervezete 1797.
augusztus 14-én keriilt az Oregek Tanacsa elé, am a fiuctidor 18-i 4llamcsiny — stlyos csapést
mérve az 1795. évi alkotmany 4ltal Iétrehozott koztarsasagi berendezkedésre —
megakadalyozta a tervezet érdemi targyalasat.**

Az allamcsinyt kovetden annak ellenére ujitottak meg a commission de classification des
lois tagjait, hogy a fruktidoristdkat az 1794. évi torvényekhez ragaszkodd és CAMBACERES
tervezetének Ujranyomtatasat koveteld koztarsasagpartiak — OUuDOT, GARRAN-COULON, PONS
DE VERDUN, RioU — valtottdk fel. A képviselok figyelmét az allamcsiny el6tt félbehagyott
kérdések ismételt vizsgalata vonta el, igy ujra a hdzassagon kiviil sziiletett gyermek és a valas
rendelkezéseit targyaltdk a maganjogi kodifikacié kérdései elott. A — CAMBACERES ¢€s
BEZARD kozremiikodése nélkiill — megalakult el6készitd bizottsdg SIMEON vezetésével
készitett jelentésében®' — a MERLIN DE DOUAI altal korabban kifejtetteken alapulva —
kijelentette, hogy az 1794. évi torvény kizarolag a multra alkalmazando, vagyis a sziileit a
torvény megszavazasat kovetden elveszitd gyermekeknek bizonyitaniuk kellett az atyai
elismerést.**

A gyakran végnélkiili magénjogi vitdk egyre inkdbb elvesztették politikai jellegiiket: a
kirdlypartiak altal 1797-ben a forradalmi intézmények ellen inditott tdimadasok lecsillapodtak,
azonban a képviselok tobbsége a forradalom maganjogi torvényeivel kapcsolatban tovabbra is
azok erkolcstelen voltat hangsulyozta, mely ismételten lehetetlenné tette a maganjogi
kodifikéacio célkitlizésének megvalositasat. 1798. majusaban ESCHASSERIAUX képviseld — a

viszonylag kiegyensulyozott politikai hangulatot kihaszndlva — a koztarsasag legfontosabb

820 E tervezethez PORTALIS altal készitett exposé des motifs a konzulatusi kodifikaciora hato felfogasokat mér
részletesen tartalmazta. PORTALIS a hdzassdgot a legszentebb és a leginkabb sérthetetlen szovetségnek
tekintette, melyet a maganjog szabalyoz és a vallas erésit meg. Ugy vélte, hogy a vdlds az emberi akarat
szabadsagabol ered, azonban a torvénynek nem tamogatni és segiteni, hanem csupan tiirnie kell. Kijelentette,
hogy egy kodex — mint a romaiak torvénykdnyve — tobb évszazad fejlédésének eredménye, €s nem lehetséges
mindent torvények altal szabalyozni. Ugy vélte, hogy jelen helyzetben a torvényhozo testiilet nem tudna kellé
figyelmet szentelni egy maganjogi kodex kidolgozasanak, valamint a kodifikacio soran — kiilondsen a
szerzédesi jog terilletén — figyelembe kell venni az ancien droit 6rokségét, valamint a hazassagi jogot, az
oroklési jogot és a csaladi jogot egymastdl kiilonallo koédexekben kell szabalyozni. PORTALIS javasolta az
alapelveiben, és formajaban is tilsdgosan forradalminak tartott kodifikacios tervezetek, valamint az 1792 ota
megvalosult reformokra vonatkozé forradalmi torvények végleges elutasitasat. E koriilmények k6zott nem
meglepd, hogy a kiralyparti képviselok mar nem tekintették fontosnak a maganjogi kodifikéciot, és csupan a
valasra és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekre vonatkozo torvények megalkotasara dsszpontositottak. Uott.
251-253. pp.

821 SIMEON jelentése akkor — 1797. szeptember 5-én — keriilt targyalas ala, amikor a Direktorium megszavazta az
Otszazak Tandcsa 42 képviseldjének és az Oregek Tanacsa 11 képviseldjének deportalasat. A szamiizdttek
kozott volt PORTALIS, SIMEON, PASTORET, LARIVIERE, BOISSY D’ANGLAS, vagyis azok, akik a megel6z6
harom honapban a legélesebben timadtak a forradalmi térvényhozas eredményeit.

$22SIMEON gy vélte, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyemekekkel az ancien droit tilsdgosan szigoruan bant,
mig a forradalmi jog tulsagosan kedvezményezte Oket; a jovében a hdzassagon kiviil sziiletett gyermekeket a
torvényes gyermeket megilleté rész harmada illetné meg abban az esetben, ha torvényes gyermekekkel egyiitt
orokdlne, mig felerész, ha oldalagi rokonokkal egytitt 6rokdlne. HALPERIN 1992. 253-254. pp.
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sziikségletének tekintett maganjogi kodifikdciés munkalat megvaldsitasara szolitott fel, sot
1798. majus 24-én PISON DU GALAND képviseld a személyek jogara, a dologi jogra, a
szerz6dési jogra €s az Oroklési jogra vonatkozo vitdk megtartasat eldird hatirozatot javasolt
elfogadni, amely azonban néhdny honappal késébb lekeriilt a Direktorium két testiiletének

. s 82
napirendjéré].*>

82. § A Direktérium eredményei. A Direktérium — az Otszazak Tandcsa és az Oregek
Tanécsa — csupan a thermidori korszak a maganjogi 6rokségére koncentralt: az iiléseken a
valasra, az Oroklési jogra és a hdzassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasara vonatkozé
korabbi torvények vitajat folytattdk, melynek kovetkeztében a Direktorium lényegében a
forradalmi torvényhozas eredményeit rombolta le. E korszak magéanjogi fejlédése korantsem
tekinthetd linearis jelleglinek, azonban a politikai valtozasok és szdmos jogasz-képviseld
ingadozéasa, valamint a konkrét dontéseket elodazé vitdk nem bizonyitjdk a korszak
terméketlen voltat. A Direktorium megteremtette a Konzulatus kodifikacios tevékenységének
alapjat. A szamos jogasz Onkéntes vagy kierdszakolt visszavonuldsat magaval hoz6 Terror

id6északat kovetden a Direktorium négy éve az 1789. évi forradalomban aktiv szerepet vallald

crer

Gijrakezdését is jelentette.®**

83. § Jacqueminot tervezete a Direktorium és a Konzulatus hataran. 1798. év végén
JEAN-IGNACE JACQUEMINOT (1758-1813) — a korabbi nancy-i iigyvéd — kiilonbizottsag
felallitasat javasolta FAVARD, GENISSEU, BERLIER, GUYOT-DESHERBIERS ¢és OUTREPONT
részvételével, mely testiilet CAMBACERES korabbi tervezetei, valamint az ancien droit és a
romai jog terén PORTALIS 4ltal 1797-ben kifejtett gondolatok kozotti kdzéputat valasztva a
maganjogi kodifikacié gondolatanak védelmezdjeként 1épett fel. JACQUEMINOT — az ancien
régime Ovatos és eléremutatd modszereit egybeforrasztva — lemondott a tervezet egy csapasra
valo megalkotasardl: az egyes targykorokre vonatkozd legfontosabb elveket és
rendelkezéseket a korabbi kodifikécios tervezetek iranyvonalait kovetve kivanta régziteni,
egyben erésitve a hizassag, az atyai hatalom és a rokoni kapcsolatok szabalyait.**

A brumaire 18-i allamesiny®*® el8estéjén az Oregek Tanacsa és az Otszazak Tanacsa is

27

kiilon-kiilén 25 tagn torvényelSkészité bizottsagot szervezett,*”’ amelyekben a Code civil

823 Uott. 257. p.

824 GAZZANIGA 1989. 652. p.
825 V6. RUSZOLY 144. p.

826 PALLUEL-GUILLARD 8-9. pp.
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el6készitésére szant — jogaszok, tigyvédek, allami tisztviselék alkotta — szekciot alakitottak.*®
Az allamcsinyt kovetden létrejott kormany elsé igéretei kozott szerepelt a maganjogi
torvények kidolgozasa, melynek nyoman 1799. december 5-én az Otszdzak Tanacsa szekcidja
két hatarozatban mondta ki az el6készitett tervezet fejezeteinek vitdra bocsatasat.®?
JACQUEMINOT — maganindittatasi munkdja eredményeként — a bizottsag elé terjesztette a

Code civil negyedik hivatalos tervezetét,**

amely a maganjog egészére vonatkozd kiilon
torvény megalkotasat javasolta a forradalmi jogalkotds eredményei megsemmisitésének ohaja
nélkiil.®' A Konzulitus jogaszai tobbségének szellemiségében a Direktorium mérsékelt —
fruktidorista alapokon nyugvo — felfogasa teret nyert.™

A vitara a bizottsadg utolsé — 1799. december 16-i1 — hatarozataval engedélyt kapott, és a

december 21-én kozzétett tervezet'

— mivel kidolgozdsdban szdmos eltérd allaspontot
képviseld jogasz vett részt — mar magan viselte az 0j politikai rend lenyomatat, azonban egyes
rendelkezései tekintetében a harmadik tervezet altal megkezdett hagyomanyokhoz tért
vissza.®* A csalddjog teriiletén e tervezet kiemelte, hogy a hazassag elétt sziiletett gyermek
csak a hézassdgi anyakonyvi kivonatban ismerhetd el, ugyanakkor a hazassagon kiviil
szliletett — ¢s elismert — gyermek nem juthat olyan mértékii 6rokrészhez, amelyet a térvény —
torvényes Oroklés cimén — egyébként neki juttatna. A tervezet eldirdnyozta, hogy az egyik
hazasfél halalaval megsziint hazassag utan a kiskoru, nem o6rokbefogadott gyermek a t01él
hazastars védelme alatt 4ll, akinek hatalma ala tartozik személyének feliigyelete, valamint
vagyonanak ¢s jovedelmének kezelése. A tervezet szerint a férj jogosult feleségét kotelezni

arra, hogy kovesse 6t barhova lakohely vagy tartdzkodasi hely valtozasa esetén. Végrendelet

vagy halal esetére szol6 ajdandékozas terén a tervezet a szabad vagyonrészt gyermekek léte

527 ESMEIN 1898. 331. p.

828 Az Oregek Tanacsa keretén beliill CORNUDET, GOUPIL DE PREFELN, PORCHER, VERNIER és VIMAR, mig az
Otszazak Tanacsaban GAUDIN, GIROT-POUZOL, BARA, THIESSE, CHOLET, LUDOT, VILLETARD é&s
JACQUEMINOT dolgozott a Code civil el6készitésére alakitott szekcioban. Brumaire 28-an az Otszazak Tandcsa
torvényelokészitd bizottsdga Ggy hatarozott, hogy e szekcid javaslatira TRONCHET, CRASSOUS és VERMEIL
csatlakozzanak a szekcidé munkajahoz. CAUVIERE 98-99. pp.; PORTALIS, F. 1844, XXXI. p.

%29 PEROUSE 10. p.

30 BOUINEAU 2004. 41. p.

3! VILLENEUVE DE JANTI 36. p.; VAN KAN 281. p.

832 PORTALIS, SIMEON és MURAIRE a fruktidori allamesiny aldozataiként a csaladi jog tekintetében tovabbra is
korabbi allaspontjukat képviselték. A Direktorium korabbi képvisel6i erésebben hangoztattak a valasra és a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekre vonatkoz6 forradalmi torvényekkel szembeni ellenszenviiket. Még az
elsé konzulhoz kot6doé régi Konvent-tagok — BERLIER, MERLIN DE DOUAI és CAMBACERES — sem mutattak
nagy buzgosagot az altaluk megszavaztatott 1794. évi térvények védelmében. BONAPARTE nem tavolittatta el
nyiltan a leginkabb forradalmi eszméket vallo jogaszokat, azonban nem juttatta ket meghatarozo szerephez a
Code civil és a kormanyzati rendszer kidolgozasanak folyamataban. E jogédszok tobbsége azonban sajat
elhatarozasabol fogadta el az uj csaladi jog rendelkezéseit abban a reményben, hogy a forradalmi jog egyes
eredményei megdrizhetdk lesznek. HALPERIN 1992. 270. p.

%33 SOREL XXIV. p.

%34 V6. VILLENEUVE DE JANTI 18. p.; PORTALIS, F. 1844, XXXIL. p.; PICARD 66. p.; VAN KAN 375-376. pp.



152

esetén a teljes vagyon egynegyed, oldalagi rokon léte esetén a fele, felmendk esetén a
haromnegyed részben rogzitette, mig az Orokhagyo a teljes vagyonrdl csak vérrokonok
hianyaban rendelkezhetett. A kordbbi kodifikéacios javaslatok valasra és gyamsagra vonatkozo
rendelkezéseit a tervezet valtozatlan formdban vette at. E kodifikaciés munkat 1799.

december 25-én a konzuli kormény megalakitasa szoritotta hattérbe.**

835 BART 170. p.; VIOLLET 257. p.
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XII. FEJEZET

A KONZULATUS LEPESEI A MAGANJOG EGYSEGE IRANYABA

84. § A Konzulatus torekvései. A maganjogi kodifikéacio konzulatusi vallalkozésanak sikere
a jogaszok kozotti 6sszhang megteremtésétol fiiggott. A Code civil kidolgozasat megeldzte az
1800. marcius 25-én elfogadott — droklési jogrol szolo — torvény elokészitése. A
JACQUEMINOT-tervezet javaslatait atvevd torvény szerint a legalabb négy gyermekkel
rendelkezd atya ajandékozas vagy végrendelet Utjan szabadon rendelkezhetett javainak
negyedérdl, ezaltal lehetové téve orokosei egyikének — tobbiekhez viszonyitott — elényben
részesitését. Annak ellenére, hogy az Allamtanéacs jogaszainak tobbsége ellenérzését fejezte ki
a tervezettel kapcsolatban, a birosagok tobbsége — 53 igen és 35 nem szavazattal — képesnek
igérkezett a maganjog 10 irdnyainak elfogadasara és kdvetésére. A torvényhozo testiiletben
széleskorli tdmogatast — 266 szavazatbol 213 — szerzett e tervezet, nem kizarolag
JACQUEMINOT korabbi maganjogi tervezetének kidolgozasaban aktiv szerepet vallalo
jogaszok — mint FAVARD — oldalarol, hanem a kifejezetten forradalmi elképzeléseket valld
politikusok részérél is.**

A Konzuldtus iddszaka a francia maganjogi kodifikacio végsé fazisanak tekintendo,
melyhez hatalma ¢és tekintélye révén NAPOLEON is hozzdjarult, aki a kodifikacio
megvaldsitdsaban nem csupan tarsadalmi sziikségletet latott, hanem az 1j kozjogi
berendezkedés konszolidalasanak politikai eszkozét is.**’ Az idé kedvezd volt a feladat
elvégzéséhez: az ancien régime kozjogi szerkezete szétesett, a politikai rend a forradalom
altal életre hivott 01j elveken nyugodott, a raison kovetelménye lassan a maganjog egész
teriiletén gy6zedelmeskedett.®®

A maganjogi kodifikacid kérdése a jogalkotd szamara kiilonb6zd formaban oltétt testet.
Egyrészt a jogdszok és a jogalkotok egyetértettek a mult mliveinek megujitdsa és annak a
forradalom elveivel valdé Osszhangba hozatala, tovabba az ancien droit altal szentesitett,
személyi- és dologi alapon nyugvo egyenldtlenség elutasitisa kérdésében. Masrészt a
kodifikacioban szerepet vallalok egyetértettek abban, hogy a magénjog egységesitését ¢s
egyszerlsitését az individualizmus elvének megfelelden kell megvaldsitani annak érdekében,

hogy a forradalombol eredd intézményekkel 6sszhangba keriiljon. Igaz, kijelentették, hogy az

individualizmus az egyének ¢és az allam kozotti kapcsolatot nem hatarozhatja meg

836 HALPERIN 1992. 271-272. pp.
837 CARBASSE 278. p.
838 V6. GAZZANIGA 1989. 652. p.
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kizardlagosan, azonban iranyithatja a tisztan individuumok kozotti viszonyokat. Végiil
rogzitették, hogy az 0j jogrend szabalyainak pontos megfogalmazasokat kell tartalmazniuk,

azonban a norma-szovegezés tomorségeébdl eredd hatranyokat el kell kertilnitik.

85. § 1800. évi konzuli rendelet. Az elsé konzul elképzelése szerint a kodifikacios
munkalatokat csak egyetlen, kis létszamu bizottsagban dolgozd jogaszok képesek
eredményesen teljesiteni.**” Az 1800. junius 14-i marengoi csatat koveten két honappal, az
1800. augusztus 12-én kiadott konzuli rendelet*"' megbizta FRANCOIS-DENIS TRONCHET-t
(1726-1806) — a Semmitdszék elndkét —, JACQUES DE MALEVILLE-t (1741-1824) — a
Semmitdsz€k tagjat —, FELIX-JULIEN-JEAN BIGOT DE PREAMENEU-t (1747-1825) — a
Semmitészék biztosat —, valamint JEAN-ETIENNE-MARIE PORTALIS-t (1745-1807) a Code civil
Uj tervezetének kidolgozélséwal.842 Foldrajzilag egy parizsi, egy périgordi, egy breton és egy
provencei jogasz kinevezése a szokdsjogi €s az irott jogi orszagteriiletek egyensulyat
biztositotta.’” Az ancien régime e jogaszai kiemelkedd tapasztalatokkal rendelkeztek a
forradalom joganyaga és igazsagszolgaltatdsanak miikodése terén, hiszen MALEVILLE 1791-
1795 kozott a Semmitdszek birdjaként, BIGOT DE PREAMENEU a Direktorium iddszakaban a
Tribunal civil de la Seine tagozati elndokeként miikodott. Politikailag mind a négy jogasz azon
mérsékeltek kozé tartozott, akik ugyan nem vetették el 1789 elveit és eredményeit, de a Terror
idoszakat maguk is megszenvedték. TRONCHET az Alkotményozé Nemzetgylilés nagy
tekintély(i jogaszaként és XVI. LAJOS védéjeként az Oregek Tandcsaban a kiralypartiak kozott
foglalt helyet. Tudomanyos felkésziiltségiik, gyakorlati jogi ismereteik és elismertségiik révén
a forradalom jogasz-tarsadalméanak élén alltak.™**

A Code civil kidolgozasaval megbizott bizottsag kormanyzati felhatalmazassal birt, és
nem a térvényhozo gylilés bizottsdgaként miikodott. E valtozas természetesen a végrehajtd
hatalom 1) kivaltsdganak kovetkezménye volt, mely igy els6dlegesen a gyorsasagot és az

egységességet kivanta biztositani.**

839 ALVAREZ 16-17. pp.

$0 PEROUSE 12. p.; ARNOUD 1975. 47. p.

1 A konzuli rendelet teljes szovegét idézi PORTALIS, F. 1844. XXX V-XXXVI. pp.

842 WOLODKIEWICZ 1990. 372. p.; HAMZA 2003. 348-349. pp.; RUSZOLY 144. p.; KECSKES 2004. 205-206. pp.:
SZRAMKIEWICZ — BOUINEAU 325-326. pp.; CARBASSE 278-279. pp.; SERIAUX 2. p.; BEGUIN 75. p.

3 V6. LEROY M. 1904. 11. p.; SAVATIER 5. p.; PEROUSE 12. p.; PORTALIS 1844/1. 1. p.; PICARD 66. p.; HAMZA
—FOLDI6]. p.

844 SAGNAC 54. p.

5 LEROY M. 1904. 11. p.
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46 - 1
846 frt elo,

A rendelet — imperativ modon — a tervezet kidolgozasara négy honap hataridot
hangsulyozva, hogy azt az Allamtanacs és a torvényel6készité bizottsag eldtt kell megvitatni,
majd a torvényhozo testiiletnek kell elfogadnia.**’ A konzuli rendelet 3. cikke lehet6vé tette,
hogy a kijelolt biztosok maguk hatdrozzak meg a tervezet kidolgozasakor kovetendd eljarast,
tovabba, hogy az elkésziilt tervezetet — a kérdés fontossagara tekintettel — a Semmitdszéknek
és Franciaorszag minden birésaganak — észrevételeik kozlése végett — meg kell kiildeni.**®

A bizottsag — két honappal tillépve az eredetileg szamara eldirt hataridét — 1801. januar
21-én nyujtotta be az alapjait tekintve a korabbi tervezetek rendelkezésein alapuld, hdrom

6nalld konyvre tagolodo elétervezetét,™™

melyet 1801. marcius 3-4n a Semmitdszek és a
fellebbviteli birosagok részére is megkiildtek.*® A kodifikacios tervezetrdl megkérdezett
birosagok valaszaikban eltérd értékelést adtak.*' A bordeauxi fellebbviteli birosag a kodex
legfébb eldnyét az egységes €s egyszerli jogalkotasi folyamatban latta, a caeni birdsag tgy
vélte, hogy a kodifikacio révén a torvényeket jellemz6 kuszasag eltiinik, mig a lyoni birdsag a
joggyakorlat és a jogforrasok sokszintiségének megsziinését varta a kodex kiadasatol.*>*
Kovetkezd 1épésként — 1801. novemberében — a tervezet az Allamtanéacs elé keriilt: az
ekkor kezdddott — és kozel harom éven at tartd — targyalds-sorozat 107 iilésébdl 55 iilést

személyesen BONAPARTE vezetett.*>

E folyamat soran keriilt elvetésre a PORTALIS altal
készitett, 39 cikkbdl allo Livre préliminaire, amely alapvetéen DOMAT Traité des lois cimi
munkajan alapulva a természetjog és az erkdles dominans szerepét helyezte elStérbe.™* A
valassal kapcsolatos hosszil vitdban az Allamtanacs elfogadta a kozos akarattal kért valast.
Mieldtt az Allamtanacs a kodexet teljes egészében vizsgalta volna, az elsé cimek — kiilonalld
torvények formajaban — a gytlések elé kertiltek. Az 1800. évi alkotmany értelmében e cimek
elsoként a Tribunat elé keriiltek, amely a kormany térvényjavaslataira vonatkozéan kotelezo

jelleggel tamogatd vagy elvetd véleményt volt koteles adni, valamint a némak testiileteként

jellemzett Corps législatif elé, amely mddositasi jog nélkiil donthetett az eléterjesztett javaslat

86 CARATINI 361. p.

#7 A VIIL évi (1799) alkotmény szerint a harom konzul rendelkezett a végrehajtd hatalommal, mely magéban
foglalta a torvényjavaslat elOterjesztésének jogat is. Létrehoztak egy torvényhozo testiiletet és egy
torvényeldkészitd bizottsdgot is; az utdbbi testiilet a beterjesztett javaslatokat targyalta.

¥ Emlékeztetként utalunk arra, hogy e modszert alkalmaztak korabban a szokésjogi gylijtemények kiaddsa
soran, valamint DUMOULIN e moddszert tartotta egyediil sikerre vezetOonek a maganjogi kodifikacid
tekintetében. PICARD 66. p.

849 ARNOUD 1975. 46-47. pp.

850 BART 171. p.; VILLENEUVE DE JANTI 38. p.; CARBASSE 279. p.

851 V5. BOURGIN 98. p.

852 VAN KAN 300-302. pp.

%53 VILLENEUVE DE JANTI 37. p.

854 V6. MALINVAUD 54-55. pp.
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elfogadasarél vagy elutasitasar6l.®> A kozzétételre, a teriileti- és személyi hatalyra vonatkozo
els6 részeket a Tribunat 13 igenld és 65 nemleges szavazattal, majd ezt kdvetéen a Corps

législatif 139 igenld és 142 nemleges szavazattal utasitotta el.*

A maganjogok elvesztésére
vonatkoz6 cim elutasitasa el6tt a személyi allapotot tanusitd okiratokra vonatkozd cim —
hosszl vita utan — keriilt elfogadasra. A Tribunat javaslatira a Corps législatif az els6
tervezetet elutasitotta, ¢és kifejezte szandékat, hogy az elkovetkezendd tervezetek
vonatkozasdban is hasonldan fog eljarni. E szembehelyezkedését sokkal inkdbb az elsd
konzullal val6 ellentéte, mintsem ésszeriiségi okok indokoltak.”’ BONAPARTE e latvanyos
kudarc nyoméan a tervezetet 1802. januar 2-an visszavonta,™® majd egy alkotmanyos
hadicsellel — a Szenatussal 0sszejatszva — a gytiléseket a kodifikacid tekintetében leginkabb
szembenallasat mutatd képviselditdl — ANDRIEUX, THIESSE, CHAZAL, CHENIER, CONSTANT —
megtisztitotta.*® Az Allamtanacs és a Tribunat torvényel6készité szekciojanak tagjai — a
végleges kiadasra vonatkoz6 megegyezés érdekében — egylittesen kivantak targyalni a kddex
kiilonb6z6 cimeinek szdvegtervezetét.*® Az allamcsiny hatarahoz kozel allo elsé konzuli
fellépés lehetévé tette, hogy az e modon megszeliditett gytilések™' az elkdvetkezendd két

évben ellenallas nélkiil szavazhassak meg a Code civil-t alkoto 37 kiilonallo torvényt.**

86. § A Code civil alkotoi. Annak ellenére, hogy szamos jogasz miikodott kozre a kodex
kidolgozaséaban, a Code civil alkotdinak senso stricto az elsé konzul rendeletével kijeldlt négy
biztost tekinthetjiik.***

1. TRONCHET-t — a szokésjogi rend képvisel6jeként™™ — a nagy francia forradalom
kitorésével szinte egyidében valasztottdk a parizsi ligyvédi kamara elnokévé. Késébb a
kiralyparti képviselok kozott foglalt helyet az Alkotméanyozé Nemzetgytilésben, €s erdteljesen
elutasitotta azt az elképzelést, hogy a harmadik rend a tanacskozasokban részt vehessen. A

Terror id6szaka alatt elrejtézve élt, és csupan 1795-ben tért vissza az ligyvédi hivatashoz;

555 SAVATIER 4-5. pp.

836 RuszoLy 144. p.

7 PICARD 67. p.

5% PORTALIS, F. 1844. XXXVII. p.; RUSZOLY 144. p.

859 KECSKES 2004. 211. p.; KOVACS 617-618. pp.

860 PICARD 66-67. pp.

%! Az Allamtanécs a ,,monarchia hercegének” tanacsava valt — jegyezte meg ironikusan MANNONI 443. p. idézve
LOCRE 18. p.

%62 BART 171. p.

%63 BOUINEAU 2004. 47-53. pp.

864 VILLENEUVE DE JANTI 33. p.
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Szajna-megye képviseletében 1799-ig az Oregek Tanacsanak tagja,**> majd 1800. aprilis 8-4n
BONAPARTE a Semmit6szék tagjava,*® roviddel ezutan elndkévé nevezte ki.*®’

2. Az 1746. aprilisaban Beausset kozségben sziiletett, az Oratoire de Toulon-ban és az
Oratoire de Marseille-ben tanult PORTALIS jogi tanulményait 1765-ben Aix-en-Provence
fakultasan végezte. A konzuli torvényeldkészitd bizottsag ,.filozofusaként”, a réomai jog
bizottsagon beliili leghevesebb védelmezdjeként fellépd PORTALIS 1790-ig iigyvédként
dolgozott a monarchia politikai sakktdbldjan kiemelkedd befolyassal bird Aix varoséban,
majd a nagy francia forradalom idészakaban a kiralypartiak tabordhoz kozeledett.**® Ugyvédi
gyakorlata mellett — melyben tantibizonysagot tett elmélyiilt jogtudasarol — egyre inkabb a
politikai ¢let felé kanyarodott. CHOISEL herceg felkérésére 1770-ben a francia protestansok
hazassagkotésének érvényességérdl készitett tanulmanyaban e hazassdgok — egyhazi
megerdsitéstdl fiiggetlen — érvényessége mellett foglalt allast. E targykorben mondott hatasos
beszéde szolgalt az egyik inditdokként és alapul az 1787. november 28-an kiadott azon kiralyi
ediktumnak, amely a francia protestinsok polgari- és csaladi allapotat torvény altal
elismertnek tekintette, és amelyet VOLTAIRE filozofiai, torvényalkotoi €s politika-erkdlesi
dokumentumként minésitett.*®

1778-1780 kozott Aix varosdnak iilndke, majd 1782-ben a varos képviseldje a parizsi
parlamentben, PORTALIS az Aix-en-Provence teriiletén tevékenykedd iigyvédek nevében
levelet fogalmazott az 1788. majus 8-an kiadott lamoignoni ediktumok ellen, amelyek az
igazsagszolgaltatas egyszerlsitését kivantdk elérni, altalanos jelleggel bevezetve a kétfoku
eljarast, és ezzel parhuzamos megfosztva a pdrizsi parlamentet az igazsagszolgaltatas
teriiletén megilletd kivaltsagaitol. A forradalom kezdetén a harmadik rend képviseldjeként
foglalt helyet az altalanos rendi gytilés iilésén, de roviddel az iilések megnyitasat kovetden —
hivatkozva a helyzet bizonytalan voltara — teljes mértékben visszavonult a politikai élettdl.
Utols6é véddbeszédét 1790. augusztusaban tartotta a Kirdly dragonyosai-nak nevezett
tigyben,””® majd Pradeaux melletti csaladi birtokara vonult vissza, de veszélyeztetve érezvén
magat 1792. marciusaban csaladjaval egyiitt Lyon varosaba koltozott. Miutan tudomadasara
jutott, hogy a szdmiizéttek jegyzékére kertilt, Parizsba indult, hogy ott elrejt6zzon, azonban
1793. december 31-én letartoztattak, és a teljes kovetkezd évet egy apoldintézetben toltotte.

Ugy tiinik azonban, hogy a fogsaggal jaro kellemetlenségeket is a sajat javara tudta forditani,

865 SZRAMKIEWICZ — BOUINEAU 326. p.

866 KECSKES 2004. 205. p.

867 HALPERIN 1986. 221. p.

868 V6. LONG — MONIER 10. p.; PORTALIS, F. 1834. 1. p.; LEDUC 15. p.
#9 LONG — MONIER 11. p.

$70 1dézi LEDUC 73. .
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kdszonhetden DESVIEUX kozbeavatkozasanak, aki ROBESPIERRE mellett, Parizs egyik polgari
iigyekre szakosodott birosaganak elnoki tisztét toltotte be, és aki ezaltal kivaltsagos és védett
helyet foglalt el.*”!

1795. oktdberében PORTALIS-t az Oregek Tanacsa tagjava, majd aktiv szerepvallaldsa
okan 1795. juliusaban e testiilet elnokévé valasztottak. E mindségében elmondott beszédeiben
az esprit révolutionnaire ellen emelt szot. 1797. aprilisdban elmondott felszolaldsaban a
cenzura ellen 1épett fel, egyben hangstlyozva a sajtoé szabadsagéanak kozéletben jatszott fontos
szerepét, majd jaliusban javaslatot terjesztett eld a politikai vitdkat folytatd egyesiiletek
tekintetében. Beszédei és fellépései meghoztak az ekkor még csak Otven éves, de mar
majdnem teljesen vak PORTALIS szdmara a politikai értelemben vett sikert, melyet bizonyit,
hogy a valasztasokra késziilo, a politikai szinpadon a kirdlypartiak és a Konvent mellett
elkotelezettek kozott elhelyezkedd Parti  constitutionnel vezérének valasztottdk. A
Direktériummal szembeni ellenszenve tetézte a mérsékelt monarchia-partisagat, ¢s amikor a
Direktorium fegyveres csapatai hatalmukba keritették az Oregek Tanécsa épiiletét, az 1797.
szeptember 4-i dekrétum PORTALIS-t — szamos képviseldvel ¢€s ujsagiroval egylitt —
deportélésra itélte. Félve attol, hogy a Direktorium érvényt szerez e deportalasi parancsnak,
PORTALIS Onkéntes szamiizetésbe vonult.*’> Svajcban, majd Németorszagban — Holstein
tartomanyban — telepedett le csaladjaval, ahol a kor kiemelkedé gondolkoddival teremtett
kapcsolatot, igy tobbek kozott GOETHE-vel, és JACOBI német filozofussal.®”?

PORTALIS csak 1799 végén térhetett vissza Franciaorszagba, majd BONAPARTE 1800.
aprilis 3-an tanidcsosdnak nevezte ki. Az igazsagiigy-miniszter mellett miikodo bizottsag altal
1801. januar 21-én elOterjesztett tervezet szovegezésére PORTALIS gyakorolta a legnagyobb

874 A kozel 6tven oldalas tervezet rendelkezései kozott felellhetk a PORTALIS 4ltal

hatast.
szamiizetésében fogalmazott szabalyok,®” valamint bizonyos szokasjogi elemek is, mint
ahogyan 6 maga is kifejtette: ,,...az irott jog és a szokasjog kozotti atmenetet alkottuk meg.
[...] A torvény kotelessége, hogy a jog altalanos elveit meghatarozza...”®’® Munkéssaga a
napodleoni kodifikacio alapjanak és a CAMBACERES altal megkezdett tevékenység kozvetlen

folytatasanak tekinthets.®”’

7! Erre a megallapitasra jut PORTALIS, F. 1834. 391. p.

872 SZRAMKIEWICZ — BOUINEAU 326-327. pp.

873 SCHIMSEWITSCH 45. p.

874 PALLUEL-GUILLARD 281. p.; ROULAND 292. p.

875 Politikai és filozofiai jellegli — De l'usage et de [’abus de ['esprit philosophique durant le XVIIF siécle
cimmel szamiizetésben irt — munkajanak hatasardl lasd bévebben ROBERT 67-71. pp.

¥76 V ANDERLINDEN 44-45. pp.

877 KECSKES 2004. 205. p.
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3. Az 1741-ben sziiletett, a nagy francia forradalomban mindenekeldtt egy alkotméanyos
kiralysag létrehozéasanak lehetOségét 1at6 MALEVILLE kezdetben a bordeauxi parlament
ligyvédjeként, majd 1791-1795 kozott a Semmitdszék birajaként, ezt kdvetden az Oregek
Tanécsanak tagjaként tevékenykedett. Dordogne-megye képviseldjeként keriilt a térvényhozo
testiiletbe, PORTALIS és TRONCHET oldalan a monarchia stabilizdlasat igyekezett elérni.*’”® A
fruktidori allamcsinyt kovetden a testiiletet elhagyd, de a brumaire 18-1 hatalomatvételre
rajongassal és lelkesedéssel tekintd, az in medio stat virtus értelmében vett bolcsesség €s
jozansag gyodztesének tekintett MALEVILLE-t az elsé konzul a Semmitdszék tagjava nevezte
ki.*”” 1801-ben — a kodifikaciés bizottsag tagjaként — irta meg Examen du divorce cimii
munkajat, majd a kddex kiadasat kovetden azonnal, 1804-1805 kozott négy kotetben Analyse
raisonné du Code civil cimmel jelentette meg a maganjogi kodex elsé magyardzatat,
amelyben az egyes cikkek indoklassal ellatott kommentéarjat adta kozre, és amellyel
BONAPARTE hiressé valt mondasat — Mon Code est perdu! — kivaltotta.**°

4. A kortarsai altal az onuralom és a mértéktartas kiemelkedd alakjaként tisztelt BIGOT DE
PREAMENEU®' 1762-ben kezdte jogi tanulmanyait, 1767-t6] a rennesi parlament iigyvédje,
majd 1790-ben Périzsban az elséfoku birésag birajava nevezték ki. A forradalom idészakéban
a mérsékeltek oldalan torvényhozasi képviseldként tevékenykedd BIGOT DE PREAMENEU a
Konvent idején hat honapot toltott bortonben, és csak ROBESPIERRE bukasaval szabadult,
majd Bretagne-ba vonult vissza, ahonnan csak 1797-ben a Tribunal civil de la Seine biradjava
és elnokévé valo kinevezése okan tért vissza Parizsba.®™ Szabadsagit és kozéleti
elismertségét BONAPARTE a Semmitészék birajava valé kinevezésével allitotta helyre.®™

A kodexet hatalyba 1épteté 1804. marcius 21-1 torvény 7. cikke formalisan is hatdlyon
kiviil helyezte az ancien droit teljes joganyagat, ezaltal a kodex szabalyozasi korébe esod
romai jogi eredetli rendelkezések, a kirdlyi ordonnance-ok, az altalanos és helyi szokasjogok,
statitumok ¢és rendeletek hatalyukat vesztették.* A forradalom el6tti jogrend minden

elemének e kifejezett és nyilt hatalyon kiviil helyezése elkeriilhetetlennek tlint a kodex alkotoi

szdmara az ancien droit sokszinliségének megsziintetése €s a maganjogi jogalkotas

878 SAVATIER 7. p.

7 ARNAUD 1969. 33. p.

%0 GAUDEMET E. 1935. 13. p.; ARNOUD 1975. 47. p.; CARBASSE 288. .

1 BIGOT DE PREAMENEU, apja halala utan (1762) kezdte jogi tanulmanyait, 1767-t01 igyvéd, egy évvel késdbb
jogi doktor, majd 1778-t6l Parizsban dolgozott. A forradalom alatt mérsékelt magatartast tanusitott, de a
Konvent idején mégis letartoztattak; fogsaga alatt tanulmanyt irt az eurdpaiak helyzetér6l Indiaban.
Szabadulasa utan, az asszignatak (1789-1797) térvényhozasi tevékenységérol készitett kéziratot. Ezen munkak
egyike sem maradt rank.

882 PALLUEL-GUILLARD 281. p.

%3 VILLENEUVE DE JANTI 33-34. pp.

884 CARATINI 355-356. pp.
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egységének biztositasa érdekében.®® A kodex alkotoi az irott- és a szokésjogi eredetii

rendelkezéseket a forradalom eredményeinek segitségével kivantak kibékiteni,**®

egyben
szem elOtt tartva a megteremteni kivant magéanjogi rend egységét €s altalanos szellemiségét. A
kodex Osszeallitoinak nem volt szdndékdban a korabbi jogrend teljes egészében, alapjaitol
valé megvaltoztatdsa, csupan az orszag jogrendjének és torvényalkotasanak megujitasa,
hatalyon kiviil helyezve a politikai és a gazdasagi sziikségletekkel ellentétesnek, és fenntartva

az 1j renddel 6sszeegyeztethetdnek tind minden rendelkezést.™™

87. § A jogalkotas folyamata. A brumaire 1[8-1 allamcsinyt kovetden, a két
alkotmanybizottsdg ¢és a harom ideiglenes konzul altal eldkészitett 1799. december 13-i
alkotmany 25. cikke a kormdny kizarélagos jogosultsdgaként hatirozta meg a torvény-
elokészités feladatat. A kormany eldterjesztésére a tervezeteket — az alkotmdny 52. cikke
szerint — az Allamtanacs vitatta meg ¢és fogadta el.*®® Az alkotméany altal a konzulok
feliigyelte alatt allo, torvényjavaslatok targyaldsdval megbizott Allamtanacs ot szekciora
oszlott. Az elsO szekcid az igazsagszolgaltatasra, a masodik a beliigyekre, a harmadik az
allami pénziigyekre, a negyedik a hadi cselekményekre, mig az 6todik a tengeri ligyekre
vonatkoz6 torvénytervezetek elokészitésével és targyalasaval foglalkozott. Abban az esetben,
ha az elsé konzul egy adott kérdésben torvény megalkotasat kivanta, a tervezet kidolgozasaval
a megfeleld hataskorii szekcidt bizta meg, majd az adott szekcid elndke a kidolgozott

javaslatot az Allamtanécs elé terjesztette.*™

A kizérélag az els6 konzul altal 6sszehivott és
iranyitott Allamtanacs iilésén a torvényjavaslatot kidolgozo szekcid elndke ismertette a
tervezet lényegi rendelkezéseit, majd ezt kovetden keriilt sor az érdemi vitara. A felmeriilt
modositd javaslatokrol vald szavazas utdn a teljes tervezetet a kidolgozé szekcidhoz atvezetés
¢és a tervezet Ujboli Osszefoglalasa céljabol visszakiildték; ezt kovetden a tervezet egészérdl
csak Ujabb modosito javaslatok hidnyaban szavazhattak.*

Az Allamtanacs altal elfogadott javaslat torvénnyé valasahoz a két kamara®' a vitat tarto,
de nem szavazod Tribunat, masrészt a szavazo, de vitdt nem folytato Corps législatif

892

kozremitkddésére volt sziikség.” " A Tribunat keretein beliili vita els6sorban a kodifikacid

fontossagara helyezte a hangstlyt, egész Franciaorszdg szamara a torvények egységességét,

5 VIGIE 26-27. pp.

886 KECSKES 2004. 207. p.
87 ViGiE 27. p.

888 V6. DURAND 15-47. pp.
889 CARBASSE 280. p.

%90 FENET 26. p.

%1 ARNOUD 1975. 47. p.
2 SAVATIER 22. p.
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tovabba a minden személyre €s az orszag teljes teriiletére alkalmazand6é magéanjogi torvények

kodexének megalkotasat kovetelte.™”

A vita soran egyes képviselok az egymasnak
ellentmondo, homalyos torvények sokasagardl beszéltek, mas képviseldk a francia jogrend
athatolhatatlan labirintusa megsziintetésének, tovabba a jogforrdsok rendezetlen és kusza
allapota csokkentésének sziikségességét emelték ki. A Tribunat és a Corps législatif testiiletét
a tervezetek teljes egésziikben valo elfogadasanak vagy elvetésének joga illette meg; a kodex
cimei egységben, cikkekre valo felosztas nélkiil keriiltek atkiildésre. E rendszerben a valos

jogalkoto szerepét mindenképpen az Allamtanacs kapta.®*

88. § A tervezet vitija az Allamtanics testiiletében. A négy biztos altal kidolgozott
tervezetrl vitizo Allamtanacs tagjai kozé BONAPARTE a forradalom id6szakanak olyan
kiemelkedd jogdszait hivta meg, akik — tekintélyiik révén — képesek voltak PORTALIS és
TRONCHET befolyasat kiegyenliteni. fgy jutott tanécsi tagsaghoz BOULAY DE LA MEURTHE a
fructidor 18-1 allamcsinyt tamogatdja, BERLIER a Konvent torvényeldkészitd bizottsaganak
tagja, JEAN-BAPTISTE TREILHARD (1742-1810) a Direktérium 6t taghh végrehajto testiiletének
tagja, EMMERY az Alkotményoz6 Nemzetgylilés tagja, THIBAUDEAU a mérsékelt allaspontot
képvisel6 Konvent-, majd Direktorium-tag, végiil OUDOT és MERLIN DE DOUAI a nagy francia
forradalom tekintélyes jogaszai.*”

Az 1800. évi konzuli rendelet az igazsagiigy-miniszter feladatava tette a Konvent altal
maganjogi targykorben készitett korabbi javaslatoknak a biztosokhoz val6 eljuttatasat. 1801.
marcius 3-4n az els6 konzul felkérte a Semmitdszéket, hogy nevezzen ki egy 5 tagh
bizottsagot a tervezetre vonatkoz6 megjegyzéseik harom honapon beliili kiadasa érdekében,
majd 1801. marcius 28-4n a kodex tervezetét 29 fellebbviteli birosag szamara kiildték meg
véleményezés végett.*®
A kédex kidolgozasanak folyamata harom szakaszra bonthato. Egyrészt az 1801. julius

17. és 1802. januar 6. kozotti idészakra, amely az Allamtanacs — a személyi jogra vonatkozd

%93 SZRAMKIEWICZ — BOUINEAU 236-237. pp.

%94 V6. SICARD 375. p.; PEROUSE 10-11. pp.; PICARD 66-67, 73-74. pp.; VAN KAN 283-284, 298-299. pp.

%95 Utobbinak a tervezet vitdjaban betoltott fontos szerepét BONAPARTE emlékirataiban is méltatva kijelentette,
hogy MERLIN DE DOUALI els6sorban tulsdgosan haladd szelleme és személyének népszeriitlensége miatt nem
keriilt a kivalasztott négy biztos kozé. Valojaban MERLIN DE DOUAI-t nem lelkesitették CAMBACERES
tervezetei €s veszélyesnek tartotta a forradalmi gondolatokat a maganjogi torvényalkotas terén. A Code civil
kidolgozasaban szerepet vallalo minden intézményben a forradalom kiemelked6 jogasz-képvisel6i vettek részt,
az addig kiilonb6z6 iranyu politikai aramlatok kiegyenlitése €s ellenstlyozasa érdekében tudatosan kialakitott
modon. BART 171. p.; PEROUSE 15. p.

896 Az firott jog orszagteriileteinek birosagai a szokasjogi szabalyok elSretorését lattak a tervezetben: a
montpellieri birésag az 01j térvényhozas feladatanak a régi és az 0j torvények rendelkezéseinek dsszeillesztését
tartotta. Rouen birdsaga szintén ellenszenvét kifejezve ugy vélte, hogy a kodex tilsagosan nagy szabadsagot
kivan a biraknak juttatni. VILLENEUVE DE JANTI 37-39. pp.; SALEILLES 101-102. pp.; CARBASSE 280. p.
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teljes elsé konyv rendelkezéseit targyald — negyven iilését foglalta magaban;®’ masrészt az
1802. szeptember 9. és 1803. majus elseje kozotti 33 iilést magaban foglald mésodik iilésszak,
végiil az 1803. szeptember 29. és 1804. marcius 23. kozotti harmadik periodus.™®

A kodex Osszedllitdsanak elsé szakaszat — BONAPARTE elndklete alatt — a forradalmi jog
egységesitésének torekvése, mig a masodik szakaszt inkabb a politikai vitak jellemezték. A
kodex tervezetének a jogalkotas igen dsszetett menetét kellett kovetnie: abban az esetben, ha a
megval6dsitandd munka csupdn a kordbbi torvények osztalyozasa formdjaban jelent volna
meg, a megalkotashoz az elsé konzul rendelete is elegendd lett volna; azonban jelen esetben a
nagy francia forradalom nyoman kiépiilt uj tarsadalom sziikségleteinek megfelelé magéanjogi
rend teljes Ujraszervezésérol volt sz6. A jogaszok nem donthettek kizarolagosan a maganjogi
kodexrdl, masrészt BONAPARTE a torvényhozas két testiilete szdmdra csupan ratifikécios
szerepet kivant juttatni.**

Az Allamtanacsban a legnagyobb mértékii szabadsag uralkodott; az elsd konzul szamos
kérdést tett fel, a valaszt nyugodtan hallgatta, hagyta, hogy a targyalds a maga tjan haladjon.
A kodex tervezeteinek vitdi soran allamfoként avatkozott be; hosszasan tanulmanyozta a
Konvent maganjogi targyt vitdinak jegyzOkonyveit, konzultalt a birosagokkal,””™ odaadod
figyelemmel hallgatta az 4llamtanacsosok eléterjesztéseit, hidnyos jogi képzettsége ellenére is

901

megtalalta a helyzetnek megfeleld tovabbi 1épéseket.”” BONAPARTE az 1) tarsadalmi

berendezkedést vizsgalva, védelmébe vette a hazassagra, a valasra, az apasagra vonatkozo

%7 Az Allamtanacs 1801-1802. évi, BONAPARTE altal elndkolt iiléseinek datuma és tdrgykire: 1-2. iilésszak,
1801. julius 17, 23: bevezetd rész; 3-7. tilésszak, 1801. julius 25 és 1801. augusztus 2, 4, 12, 14: maganjogok
birtoklasa; 8-9. iilésszak, 1801. augusztus 24 ¢és 1801. szeptember 1: személyi allapot dokumentumai; 10.
iilésszak, 1801. szeptember 3: lakohely és eltiint személy; 11. iilésszak, 1801. szeptember 11: személyi allapot és
eltiint személy; 12-14. iilésszak, 1801. szeptember 13, 26, 27: hdzassdagi jog; 15. iilésszak, 1801. oktdber 6:
hazassagi jog és valdas; 16-19. ilésszak, 1801. oktober 8, 16, 18, 26: valas; 20. iilésszak, 1801. oktober 28:
hazassagi jog; 21-24. iilésszak, 1801. november 5, 7, 15, 17: apasag; 25-26. tilésszak, 1801. november 19, 23:
személyi allapot dokumentumai; 27. ilésszak, 1801. november 25: eltiint személy; 28-30. iilésszak, 1801.
november 25, 27 és 1801. december 5: drokbefogadas; 31. ilésszak, 1801. december 15: hdzassagi jog; 32.
llésszak, 1801. december 17: atyai hatalom és kiskorusag; 33. iilésszak, 1801. december 25: érokbefogadds; 34-
35. iilésszak, 1801. december 27 és 1802. januar 4: vdlas. VILLENEUVE DE JANTI 82-85. pp.

9% Az Allamtandcs — kodex vitajanak szentelt — iilései nem képeztek egységet. Kezdetben tiz naponként tartott
két iilést, a negyedik és a hatodik napon, majd késébb hetente egy alkalommal, minden csiitortokon. Az iilések
kozott szamos problémat kellett megoldani: a szekcidknak visszakiildésre keriiltek a szdvegtervezetek, a
szekcioiiléseken folytatott vita a vélemények valtozasahoz vezetett. Nem lenne pontos BONAPARTE fellépésének
az Allamtanacs altalanos iilésének elnokletével megvaldsitott szerepével vald azonositasa, hiszen a kodifikacid
folyamataban ennél joval nagyobb erdvel birt: egyrészt nagy alapossadggal kovette a kdzbensd munkalatok
folyamat, magahoz rendelve az allamtanacsosokat az egyes id6kozi el6terjesztések és modositasok ismertetése
érdekében; masrészt a torvényhozasban 6 terjesztette eld a torvénytervezeteket, végiill az allamtanacsi
el6terjesztéket gyakran latta vendégiil vacsorara annak érdekében, hogy tovabb folytathassak a vitat. Uott. 82. p.;
RuszoLy 144. p.

%9 VILLENEUVE DE JANTI 41. p.

990 /5. JELLINEK 409. p.

%' V. DURAND 10-11. pp.
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%2 Az Allamtanécs tagjai a kodex kidolgozasanak szant harom iilésszak alatt

gondolatokat.
cserélddtek: tagjai voltak korabbi ligyvédek, igy a parizsi parlament melletti egykori ligyvéd
¢s a Konvent kodifikacids kisérleteinek kozremiikdddje TREILHARD, tovabba a parizsi
fellebbviteli birésag elndke MURAIRE, valamint a személyi nyilvantartasokrol sz616 1800. évi
torvény eldkészitoéi koziil REGNAUD, REGNIER, ROEDERER ¢€s DUCHATEL, illetve a torindi
fellebbviteli birésag egykori elndke GALLI, és végiil korabbi miniszterek FORFAIT €s PETIET,
tdbornokok GOUVION-SAINT-CRY, tengerészek FLEURIEU, BRUIX, TRUGUET, NAJAC,
diplomatdk MIOT és SEGUR, kereskeddk BEGOUEN és CRETET.”” A testillet a szakmai
sokszinliség mellett politikai tekintetben is minden irdanyvonalat magaban foglalt:
kiralypartiak, mint PORTALIS, zsirondistdk, mint DEFERMON, jakobinusok, mint REAL,
Konvent-partiak, mint BERLIER ¢és TREILHARD, a Direktérium mérsékelt tagjai, mint
REGNAUD ¢és ROEDERER, a fruktidori fordulat hivei, mint JOLLIVET is jelen voltak a
testilletben, akik kozotti egyiittmiikddést az elsd konzul személyes tekintélye tette
kiegyensulyozotta.”**

Az egyes magéanjogi targykorok targyalasa soran az Allamtanacs nem kovetett egységes
modszert. Gyakran felfliggesztette az adott targykorre vonatkozo vitat annak teljes kimeritése
elétt egy masik targyra attérve, majd ismételten visszatért az el6zo, felfiiggesztett témara.”” A
bizottsag az erkodlcsi- és vallasi rend szellemiségére, az 6rokérvényi elvekre, a joggyakorlatot
mozgatd szabdlyokra emlékeztetd munka elkészitését taldlta sziikségesnek. E PORTALIS
nevéhez kapcsolodo, 39 cikket magaban foglald Livre préliminaire definicidkat tartalmazott,
utalt a torvények klasszikus felosztasanak rendszerére, rogzitette az egyetemes ¢€s
megvaltoztathatatlan szabalyok Iétezését. E dokumentumra az elsé konzul a jogok ¢s
kotelezettségek nyilatkozatanak korlatozasaként tekintett, igy a késébbi kodex bevezetd része

csak hat rendelkezés erejéig tamaszkodhatott e munkara.”

%2 CARATINI 363. p.

993 /6. JELLINEK 409. p.

9% VILLENEUVE DE JANTI 47-49, 168. pp.

995 S7RAMKIEWICZ — BOUINEAU 243-244. pp.
9% PEROUSE 41-42. pp.
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XIII. FEJEZET

BONAPARTE HATASA A KODIFIKACIO EGYES TARGYKOREIRE

89. § Bonaparte hatisa a kodifikaciéra. Annak ellenére, hogy 1802. januar 2-an a négy
biztos altal készitett tervezet visszavonasra keriilt, az els6 konzul hivatalos kozlés utjan
ismertette e tervezetet a torvényelOkészitd bizottsag tagjaival, mely lehetdséget teremtett az
Allamtanacs tagjai szamara a kodifikacio fobb célkitiizéseinek megismerésére. Az els6 konzul
¢s VII. Pius papa 4altal 1801. jalius 15-én kotott konkordatum’”’ végrehajtasara életre
hivott,”®™ wvallasi iigyeket iranyitd fOigazgatosag élére tortént kinevezését kovetSen’™
PORTALIS egyszerre dolgozott a Code civil kidolgozasan és e féigazgatdosagon, mely utobbi
feladatkorébe szervesen beletartozott az irdnyitd testiilet szervezetének feliilvizsgalata is.
Ezidé alatt a Code civil tervezetérdl folytatott vitak Gjraéledtek: az Allamtanacs Gsszesen 66
iilést tartott.”"”

BONAPARTE az els0 iilésen egyes tandcsosok altal a vita folytatasara és a jegyzokonyvek
vezetésére vonatkozé javaslatot — amely szerint az 1667. évi és az 1670. évi ordonnance-ok
kidolgozasara hivatott konferencian a vitdk folytatdsdra és a jegyzOkonyvek vezetésére
alkalmazott eljarast kivantak a kodex alkotasara is alkalmazni — nyiltan elutasitotta mondvan,
hogy XIV. LAJOs iddszakaban a konferencidk egy ,,mas nemzetre”, kiilondsen annak egy sziik
rétegére és a maganjog egy részére vonatkoztak;’'' a kodexre vonatkozo targyalasok azonban
a teljes nemzetre, a maganjog teljes egészére iranyulnak.”'?

BONAPARTE Allamtanacs elétt kifejtett gondolatait anélkiil kell vizsgalnunk, hogy
személyére kivald jogaszként tekintenénk,’' tovabba, hogy elmélyiilt jogtudasanak elemeit
kutatnank, azonban sikerrel kereshetjiik azon elveket, amelyeknek a formalodo
rendelkezéseket alavetette, és amelyeket a maganjogi kodifikacié egészére alkalmazni kivant.
Semmiképpen nem tekinthetiink a kodexre BONAPARTE sajat alkotasaként: az éltala elnokolt
Allamtanacs’'* a targyalt szoveget a kodifikacios bizottsaghoz kiildte vissza modositasra, j

kiadasra, egy adott cim rendelkezéseinek ismételt osszefoglalasara,’'® igy a bizottsag tagjai

%7 Lasd SZRAMKIEWICZ — BOUINEAU 284-289. pp.

% PALLUEL-GUILLARD 43-53. pp.

%9 PORTALIS-16] alkotott kevés portrék egyike akkor mutatia a Code civil atyjat, amikor arra a fotelre
tdmaszkodik, melyben NAPOLEON iil, aki a torvénykonyv kihirdetésérdl rendelkezd torvényt kézjegyével latja
el. LONG — MONIER 22. p.

10 Uott. 23-24. pp.

I 6. BOURDON 22-23. pp.

912 PEROUSE 21. p.

13 NAPOLEON-t gyenge juristanak tekinti SCHWARCZ 1898. 34. p.

914 6. DURAND 110-111. pp.; KECSKES 2004. 209. p.

13 Locrg 150. p.
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tekintheték a kodex valodi kidolgozoinak.”'® Az Allamtanacson beliil sem jutott érdemben
meghataroz6 szerephez az elsé konzul, hiszen egyrészt nem volt jelen minden iilésen,”’’
mésrészt nem volt jogasz.”'® Annak ellenére, hogy az els6 konzul a torvények egyszeriiségét
¢s egységét tartotta a legfontosabb elérendd célnak, nem ragaszkodott kovetkezetesen a
maganjog minden teriiletén az egyszeriiség eléréséhez; egyes, szamara kiemelt fontossaggal
bir6 targykorokben — mint az atyai hatalom vagy a cselekvOképtelenek vagyonanak
feliigyelete — megengedd elérelatast tanusitott.”'® Szamiizetésben irt visszaemlékezésében
kifejtette, hogy a vildgossdgot mutatd torvények gyakran alkalmazasuk sordn valdsagos
kaoszt mutatnak, hiszen az emberek szenvedélyiikkel eltéritik azokat eredeti szandékuktol.
Kifejtette, hogy eredetileg a torvényeket geometriai alapokon nyugvd, egyszerii rendbe
kivanta foglalni.”*® Sajat szerepérél ugy nyilatkozott, hogy ,,...soha nem tudtam tigy beszélni
mint TRONCHET [...]. A kard ¢€s a pénziigyek embereként csak egyfajta jogi szellemiséget €s a
jo felkutatasanak szandékat hoztam a vitdkba, véleményem keveset szamitott. Olyan dolgokra
is hivatkoztam, amelyeket egy negyedoraval azelott rossznak talaltam. Nem folyamodhattam
olyan dolgokhoz, amelyekhez nem értettem...”.”!

Az el6z6 évek folyaman megszavazott torvényeket egy corpus-ba foglaldo 1804. marcius
13-1 torvény arrol is dontott, hogy e torvényhozdéi munka cime a Code civil des Frangais
legyen. Az 1807. szeptember 7-i csaszari rendelet e cimet a Code Napoléon elnevezéssel

valtotta fel.”*?

A Restauracié kormanya az 1814. junius 4-1 alkotményos kartaban (68. cikk),
majd 1816. julius 17-én a koédex ismételt kiaddsa soran e cimet az egyszerli Code civil
elnevezéssel valtotta fel. Végiill a Masodik Csaszarsdg eldestéjén, NAPOLEON herceg,
Koztarsasagi elnokként ismételten a Code Napoléon elnevezéshez tért vissza; > e — mai napig
hatalyon kiviil nem helyezett — décret-loi értelmében az egyetlen térvényes elnevezés a Code
Napoléon, azonban a Masodik Csaszarsag bukdsa Ota a gyakorlat — a kozjogi aktusok, az
itéltek, a rendeletek és maguk a torvények is — csupan az egyszerli Code civil elnevezést
hasznaljak.”*

A francia maganjogi torvénykonyv gondolata nem egyetlen térvényalkotd agyabdl pattant

ki, aki e munkat a semmibdl teremtette meg; az el6zd szdzadok halmoztak fel azt a

*18 5. FELEKI 570-571, 574. pp.

I FOYER 25. p.

18 SAVATIER 10. p.; VAN KAN 357. p.

%19 S7RAMKIEWICZ — BOUINEAU 327-328. pp.
920 PEROUSE 30-31. pp.

92! [dézi SAVATIER 12. p.

922 WEINACHT 91-92. pp.

923 KECSKES 2004. 225. p.

2% JAC 139. p.; CARBASSE 280. p.



166

joganyagot és azt a dontrindlis alapot, amelyet a kitartd torekvések ezt kovetden
feliilvizsgaltak, Osszhangba hoztak és egyesitettek. Valojaban a Konvent jogészai, sajat
korabbi munkajukat az elsé konzul neve és tekintélye alatt Gjraalkottik, és az Alkotmanyozé
Nemzetgytlés, a Torvényhozo Gytilés egylittes munkait, st kiilonosen a Konvent munkéit —
részleteikben kiegésziilve — fogadtak el az elsd konzul személyes dics6ségének fényében.””
Kétségtelen tény, hogy a Code civil elvalaszthatatlan BONAPARTE személyétdl; senki sem
vitathatja BONAPARTE irdnyadé szerepét a magéanjogi kodifikdcio sikerében, melyhez vezetd
érdekek a brumaire 18-i allamcsiny utdn azonnal megfogalmazodtak.””® Az 1j politikai
berendezkedés meg sem sziiletett, amikor BONAPARTE kifejezte igényét a Code civil kiadasara
és a JACQUEMINOT 4&ltal iranyitott munkanak az Otszazak Tanacsa torvényeldkészitd
bizottsaga keretében vald tovabbfolytatdsara.’”’ A kodifikacio megvalésitasa érdekében
BONAPARTE torvényalkotoi szandékat rejtd személyisége, rend iranti szeretete,”® romai
karaktere és a justinianusi munka stlyahoz hasonlo jogalkotdsi munka megvalositasanak
kivanalma iranyitotta, valamint azon személyes 6haja, hogy a francia magéanjogi rendszerben

helyreallitsa a kivant rendet.”” Szamaéra a Code civil a tarsadalomnak a torvény eszkozével

vald formalasaként jelent meg.”® Véleménye szerint a kodifikacionak — a tulajdonjog
megerdsitésével — hozza kellett jarulnia a forradalom nyomén kialakult 0j rend
megszilarditasahoz.”' A kodifikacio tokéletes Gsszhangban volt BONAPARTE szandékaival:”>

a nemzeti egység idedlja az elsé konzul altal ismételten felvetett forradalmi torvények részét
képezte, majd a konzuli berendezkedés a térvények egységes ¢és zart alkalmazasi rendszeréhez
kapcsolodott.”

BONAPARTE torekvéséhez a francia jogot kivaldan ismerd jogaszok a raison kritériumait
kapcsoltdk; ez az alap teremtette meg a kodex kidolgozasanak lehetdségét, melynek

fundamentumat az ancien régime ¢és a forradalom kiilonleges elegye alkotta, tovabba foként

%25 VILLENEUVE DE JANTI 19. p.

926 ROULAND 288-289. pp.

927 HALPERIN 1992. 264. p.; LIET-VEAUX 7-8. pp.

928 BONAPARTE rend iranti szeretete a jogrend tekintetében is megnyilvanult. Lasd SzUTS 162. p.

9% Az elsé konzulnak nem voltak nagy tapasztalatai a torvényhozasrol; Genfben rémai jogot és a justinianusi
munkat olvasva, hatarozott elképzelést szerzett a romai jog rendszerérdl, sét bizonyos szokasjogi ismeretek
utan altalanos elképzelése alakult ki a maganjog legfobb elveirdl és intézményeirdl, melyhez bizonyos jogi
fogalmak ¢és kifejezések gyors megszerzése, valamint szellemiségének tokéletes tisztasaga, mély
emberismerete kapcsolodott. E feltételek tették lehetdvé, hogy e kiemelkedden fontos munkat irdnyitani
legyen képes. CAUVIERE 103. p.

%39 A hatalomba allamcsinnyel érkez6 BONAPARTE nem volt a torvényesség és az emberi jogok tisztel6jének
mintaképe; szamara az allam érdekei és személyes dicsGsége megeldzte a jogot. A joghoz és igazsagossaghoz
kapcsolddo viszonyanak nagyobb részét egyfajta machiavellizmus hatarozta meg, mig kisebb részét a torvény
kultuszanak forradalmi 6roksége. HALPERIN 1992, 264-265. pp.

%'V, MADL 342. p.

%2 5. ILLES 125. p.

%33 VILLENEUVE DE JANTI 20. p.
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POTHIER és BOURION nydjtott szellemi tamaszt a torvénykonyv kidolgozéi szaméra.”>* A
kodex az ancien droit és a parizsi szokdsjog anyagdban meglévé és a forradalom altal
njjasziiletett elvekhez valo ragaszkodasként jelent meg.”

A kodifikéacié soran alkalmazott moddszerek tekintetében a Konzulatus valdjaban XIV.
LAJOS grande ordonnance-ainak formajat kovette; e modszerek alkalmazasat az alkotmany is
sugallta, eléirva, hogy minden torvénytervezetet — érdemi vita folytatasa érdekében — az
Allamtanacs elé kell terjeszteni, majd e testiilet biztosokat kiildhet ki a tervezet atdolgozasara.
Az igy Osszeallitott tervezetr6l a Tribumat is vitat tartott, azonban e testiilet csak az
elfogadéasra vagy az elutasitasra tehetett javaslatot a Corps législatif szamara, vagyis nem
rendelkezett modositasi jogosultsagokkal. A Konzulatus biztosai, az Allamtanacs tagjai és az
elsd konzul maga is a francia maganjogi kodifik4dcid utolsé ordinak munkasaiként csak a
felszint igazitottdk, hiszen a kodex tartalmat a korabbi jogdsz-nemzedékek pontositottak,
tisztaztak és régzitették.936

Az els6 konzult féleg a ,,megujitott Franciaorszag” 1j szervezete foglalkoztatta; szamara a
maganjogi kodifikaci6 a forradalom torvényes stabilizalasa €és a kozigazgatasi kdzpontositas
kiegészitoje volt.”*’

Az allam tényleges vezetdjének a kodex targyalasa folyaman kialakult elképzelései a
méltanyossag ¢és az egyenléség kovetelményével jellemezheték.”® BONAPARTE a lehetd
legnagyobb szabadsagot kivanta a birénak biztositani, tovabba a tiszta és gyakori elvek
tartalmat a kodexben pontosan kifejteni; ellenben CAMBACERES, GALLI €s mds tanacsosok

minden fogalommal és minden 4ltalanos formuléval szembehelyezkedtek.”

90. § Bonaparte személyes befolyasa a személyek joganyaganak targyalasara. A
személyek jogara vonatkozd kodifikacios folyamat kezdetét jelentd vita sordin BONAPARTE
szerepe — néhdny hozzaszolas kivételével — a joganyag megismerésére korlatozodott. A

személyi jog targykoreit hdrom csoportba osztva javasolta targyalni: egyrészt a személyt a

9% V5. KECSKES 2004. 210. p.

95 A kédex alkotoi az el6zé kodifikacios tervezetekben és a jogi irodalomban a mii legfontosabb elveit és
intézményeit, a jogi nyelvezetben pontosan ¢és kivaldan elokészitve talaltdk, melyeket egyszerlien csak a
multbol kellett atvenniiik. Széles korben tamaszkodtak BOURJON, POTHIER, DOMAT, POCQUET DE LIVONNIERE
munkdira. ESMEIN 1904. 18. p.

%8 Uott. 18. p.

%37 VILLENEUVE DE JANTI 165. p.

%% A méltanyossag nevében az elsé konzul védelmébe vette a feleséget a hazassagban, a gyermeket a sziil6i
kapcsolatokban, az eladot, a hitelez6t, ritkan az allamkincstarat. Ezen igazsagossag tiszteletben tartisahoz az
erkolesokre, a korszak torvényes torekvéseire és a hagyomanyokra kellett kitekintenie. Ugy vélte, hogy egy
orszag nem tavolodhat el azoktol a tényezoktdl, melyek civilizacidjanak alapjat alkotjak. PEROUSE 32-33. pp.

%39 VILLENEUVE DE JANTI 171. p.
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tarsadalomban megilleté allapotra vonatkozo rendelkezések, masrészt a hazastarsak kozotti
viszonyok, végiil a gyermekek és sziilék kozotti viszony szabalyai.”*”

A szekcid tervezete az allampolgarsag feltételeire vonatkozd rendelkezésekkel®!
kezd6dott, amelyek szerint francia az a személy, aki egy francia allampolgartol
Franciaorszagban vagy kiilfoldon sziiletik. E meghatarozéssal ellentétben az elsé konzul a
,minden Franciaorszagban sziiletett személy francia” meghatarozast kivanta rogziteni.”** A
tanacs az elsd konzul altal javasolt rendelkezést elfogadva a leszdrmazés tényét egy kdnnyen
megallapithatd materialis tényhez kapcsolta. Rémai jogi szabalyokra hivatkozva az elsd
konzul kifejtette, hogy nem akarnak mindenaron egy kiilfoldi allampolgart6l Franciaorszag
teriiletén sziiletett gyermekre — sajat és sziilei akarata nélkiil — francia allampolgarsagot
erbltetni, csupan a francia allampolgarsag egyszerli megszerzésének lehetdségét biztositani
szamukra. A vita nyoman a személyiség €s a teriiletiség elvének egyesiilése jelent meg a
kodex 9. cikkében, mely szerint egy kiilfolditél Franciaorszadgban sziiletett gyermek
nagykorusaganak évében kérheti francia allampolgarsagat, ha az orszag teriiletén é1.°%

A kodex a maganjogok elvesztését a francia allampolgarsag elvesztése vagy birdi itélet
kovetkezményeként kivanta rogziteni. Az elsd konzul annak érdekében, hogy a francia
allampolgarsag a kiilf61don, engedély nélkiil vallalt katonai szolgalat miatt elveszthetd legyen
ugy érvelt, hogy a kodex 21. cikkében megjelend megoldas az allam érdekében 4ll, hiszen az
ilyen személyt a droit commun de [’Europe gy tekinti, mint aki sajat orszaga ellen visel
fegyvert; a haldlbiintetés kiszabésa talsagosan szigoru biintetés lenne, azonban magénjogainak
elvesztése megfeleld szankciot jelentene.”**

A kodex 19. cikkének értelmében egy kiilfoldivel hazassagot kotott francia nd, férje
személyi statusat koveti. Az 1801. julius 25-1 iilésen PORTALIS egy olyan rendelkezést javasolt
elfogadni, amely a kiilfoldre férjét kovetd francia nd jogait megdrizni hivatott. BONAPARTE
kifejtette, hogy kiilonbséget kell tenni ha egy francia nd egy kiilfoldivel hazasodik, ¢és ha egy
francia nd egy francia férfival kotott hazassagat kovetden az orszagot elhagyd férjét koveti,

hiszen els6 esetben a feleség — hazassaga révén — lemond maganjogairdl, mig a masodik

%0 CAMBACERES kijelentette, hogy az altaldnos meghatérozasok nem keriilhetnek a torvény rendelkezései kozé,
mert minden elmélet a jogi oktatasra és a jogtuddsok konyveire tartozik. Az elsd iilésen BONAPARTE 12
alkalommal szolalt fel; nyugalommal és bolcsességgel érvelt, kijelentve, hogy e kérdéseket Franciaorszag
érdekének figyelembevétele mellett kell megvizsgalni. VILLENEUVE DE JANTI 85-88. pp.

%! MAISTRE DU CHAMBON 219-220. pp.

%2 Az orszag érdekeire hivatkozva kifejtette, hogy ha egy ilyen személy nem lenne francianak tekintheté, nem
lenne lehetséges a kozterheknek alavetni. Ha e személyek nem rendelkeznek javakkal, legalabb a francia
szellemiséggel kell rendelkezniiik; ellenben, ha vannak javaik, az ezekre vonatkozd o6roklést a francia
torvények szabalyozzak és kozterheket kapcsolnak hozza. JAC 5. p.

%3 PEROUSE 48. p.

" Uott. 56. p.
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esetben a nd azért nem veszti el jogait, mert kotelességét tette, azaz férjét kiilfoldre kovette.

Az els6 konzul felszolalasat kovetden a kérdést elnapoltak, ezaltal e kérdés a kodex targyalasa

soran elfelejtett szamos targykorok egyikévé valt.”*

1801-ben a tervezet kidolgozoi és az Allamtanacs nehézség nélkiil fogadta el az ancien
droit hagyomanyain alapul6, elsédlegesen erkdlcsi jellegli szankcidként megjelend mort

civile-t, a polgarjogok elvesztésének intézményét.**®

A legnagyobb vita a jogkdvetkezmények
rogzitése korében alakult ki’ Az elsé konzul az igazsagossag védelmezbjeként fellépve
olyan vélelem elfogadasat javasolta, amely a polgarjogok elvesztdit a halott személyekkel
azonositana, megnyitva ezzel a vagyonukra vonatkozé 6roklést, felbontva csaladjahoz fiz6do
magéanjogi kapcsolatait, megsziintetve hazassagat.”*®

A személyi dllapot dokumentumainak kérdését a kodex csak roviden szabdlyozta, hiszen a
Torvényhozo Gytlés altal 1792-ben megalkotott torvény tisztdn maganjogi alapra helyezte a
személyi mindséget bizonyitd dokumentumok kiaddsanak formait és rendjét, majd az 1800.
februar 16-i1 torvény a polgarmesterek és a helyi kozosség feladataul tette e dokumentumok

949

kiallitasat €s a szilikséges nyilvantartds vezetését.” BONAPARTE az altala az ¢let harom nagy

szentségének tartott eseményre — a sziiletésre, a hdzassagra és a haldlra — vonatkozo

dokumentumok kiad4sat a kodex keretein beliil kivanta rendezni.”°

Az eltint személyekre vonatkozo cim vitdja kiilonds figyelmet kapott, ugyanis e
targykorben csupan kiralyi ordonnance-ok rovid szabalyai voltak alkalmazéasban, és mas irott

»1 Az Allamtanacshoz benytjtott elsé tervezet

jog sem adott kell6 pontossagu joganyagot.
nem tartalmazott e tdrgykorre vonatkozo6 rendelkezést, melynek nyomén az 1801. szeptember
elsejei lilésen az elsd konzul arra hivta fel a tanacs figyelmét, hogy sziikséges lenne az eltiint
személy vagyondnak — az eltlinés tényének megallapitasa eldtti — kezelésérdl rendelkezni,
kiemelve, hogy az eltlinést megel6zéen a vagyonkezeléssel megbizott személy kijeldlése

952

hianyadban az allamnak kotelessége ilyen személyt kinevezni.”” BONAPARTE elséként a

%5 BONAPARTE a hézassagra vonatkozo rendelkezések targyaldsa soran visszatérve e targykorhoz felvetette,
hogy e tekintetben annak rogzitésérdl van szo, hogy az orszagat elhagyo férjet koteles-e felesége kdvetni; az
els6 konzul természetesen megerdsitd valaszt tartotta fenn. — Uott. 57-59. pp.

8 JAC 6. p.

T RAY 173. p.

"% TRONCHET kifejtette, hogy a tarsadalmi kapcsolatokat megsziintetd, feltételezett halal hatésainak a
természetes haldl hatasaival kell azonosnak lennie, az e biintetéssel sulytott személyt csak €16 halottként lehet
tekinteni. Az els6 konzul felvetette tovabba, hogy e rendszerben elég hatranyt jelent az, ha a biindst
megfosztjak javaitol, elvalasztjak barataitol és szokasaitol, azonban sziikségtelennek talalta kiterjeszteni e
biintetést a feleségére és hazassagara is. SAVATIER 15-16. pp.

%9 VIARD P. P. 9. p.

939 PEROUSE 76-78. pp.; LUCAS 206-213. pp.

%1 JAC 18. p.

2 SZOKOLAY 192. p.
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tervezet azon két rendelkezése ellen emelt szot, amelyek taxativ jelleggel azon koriilményeket
rogzitették, amelyek tekintetében a bird kotelessége volt eldonteni, hogy az eltlint személy

953

¢letben van-e vagy sem. >~ E targykorben az elsé konzul altal a bironak javasolt széles

mérlegelési jogkart a kodex 117. cikke tartalmazta.”™*

BONAPARTE kovetelte, hogy mar az eltiintté nyilvanitd hatdrozat elétt kell az érintett
személy javainak kezelésérdl gondoskodni, és e javakat a feltételezett 6rokdsok birtokaba
juttatni, melyet kozvetleniil az eltliint érdekeinek védelméhez kapcsolodd intézkedések
kovettek.” Az eltiint személy feleségének jogairol és érdekeir6l valo nagyobb foku
gondoskodas okan az els6 konzul olyan rendelkezés elfogadasat javasolta, amely
megakadalyozta, hogy az eltlint személy javait ideiglenesen birtokl6d személyek a feleséget a
koz6s hazbol kizarhassdk. BONAPARTE ugy érvelt: nem elegendd, hogy a feleség ideiglenesen
gyakorolja azon jogokat és eldnydket, amelyeket a férje haldla szdmara juttatna, hanem
sziikséges, hogy a hazassagi kozosségbdl eredd elényodket férje eltlinése miatt ne veszitse el.
Az atdolgozasra visszakiildott tervezetbe — e felvetésre valaszul — illesztették be a 124.
cikket.”® Az eltiint személyrl szo16 cim keretén beliil — az elsé konzul véleménye nyoméan —
a régi szokasjogi rendelkezésekre alapulva szabélyoztak az eltlint személy érdekeit, kiilondsen
jogaik védelmét, amelyre a lehetdség az eltlinéssel nyilt meg. Az elsé konzul ugy vélte, hogy
az eltiint személy vagyonanak a vélelmezett 6rokosok birtokdba valo utalasa elengedhetetlen,

azonban ennek szélesebb korii kozzététellel egyiitt kell megvalosulnia.”’

91. § Bonaparte személyes befolyasa a hazassigi jog anyaganak targyaldsara. Az els6
konzul e targykor tekintetében tarta fel elsoként sajat gondolatait: hosszasan érvelt, elképzelt
eseteket vetett fel, egyre jobban érzékeltette a jogi fogalmakban szerzett jartassagat, egyben

az erds csaladok nemzetalkotd szerepének fontossagat hangoztatta. Az elsé konzul teljes

93 V5. SAINT AFRIQUE 242. p.

9% Ezen elképzeléssel a vigilantibus jura sucurrunt védelmezéjeként TRONCHET nem értett egyet, hiszen egy
eltlintnek még nem nyilvanitott ember vagyonaba nem tartotta lehetségesnek beavatkozni. BIGOT DE
PREAMENEU el6terjesztésében kifejtette, hogy e targykor szabalyait nem csupan megjavitottak, hanem teljes
egésziikben meg is yjitottak, elsdsorban az elsé konzul fellépése nyoman, aki kiemelt kdzérdeket tulajdonitott
az eltiint személyek javaihoz kapcsolodo jogok feliigyeletének. PEROUSE 86. p.

95 Az allamnak e korben valo beavatkozasarol nagy vita alakult ki TRONCHET és az elsé konzul kozétt. E15bbi
kijelentette, hogy veszélyes lenne az, ha az 4llam beavatkozna az eltlint személy javainak kezelésébe, mert a
torvénynek mindenki szamara meg kell adni sajat tulajdondnak megvédésére vonatkozd jogosultsagot. Ezzel
szemben az els6 konzul szerint veszélyes lenne az eltlint személy javait feladni, hiszen hitele elveszne, addsai
fizetésképtelenné valnanak; ugy vélte, hogy a sajat helyzetiilk megvédésére képteleneket, mint az 6zvegyeket
és az arvakat a kozhatalom megovja, igy megdvhatna azokat a nagykortiakat is, akik nincsenek érdekeik
védelmének kozelében. A koz érdeke indokolja, hogy az eltlint altal fizetendd juttatdsok tovabbra is
teljesiiljenek. Ezen elképzelés gy6zelmével BONAPARTE az 1j jog valos formaldjava valt. JAC 19. p.

936 PEROUSE 90-91. pp.

%7 JAC 20-21. pp.
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mértékben egyetértett a forradalmi hagyomanyokat kovetd jogalkotas sziikségességével, mely
a héazassagot csak magénjogi- €s politikai viszonyok alatt értelmezte; amikor e viszonyhoz
vallasi jelleget kivant csatolni, ezt csupan JOZEFIN és a papa nyomasara tette.”®

Az Allamtanacsban az elsé konzult koriilvevé jogaszok mély erkolesi felfogasuak és az
ancien droit kivalo ismerdi voltak.”” A tudomannyal és széles gyakorlattal felruhazott —
inkabb a joggyakorlat, mintsem a jogi logika befolyasa alatt all6 — juristdk kozott helyet
foglal6 BONAPARTE felsObbrendii ésszeriisége a biztosnak és igazsagosnak tekintett elméletek
felé kozeledett.”

A hazassagkotéshez megkovetelt legkisebb életkort a javaslat a férfiak esetében 20.
életévben, mig a nék esetében 18. életévben kivanta meghatirozni.”®' Az els§ konzul a
hazassdg megkotésél a lehetd legkevesebb formalitdst kivant, kijelentve, hogy a torvény nem
varhatja el, hogy a felek a tulzott formalitasok aldozatai legyenek, és csak azért essenek el a
szamukra elényds hazassdg megkotésétol, mert nem allt rendelkezésiikre elegendd id6 a
megkovetelt formalitasok teljesitésére. A sziil6i beleegyezésre és ezek figyelmen kiviil
hagyéasahoz kapcsolodd szankciokra vonatkozo 152-157. cikkek eldirasait az els6 konzul
véleményét kovetden, a kodifikdcios munka utolsd fazisdban annak ellenére illesztették a
kodexbe, hogy e targykdrre vonatkozoan TREILHARD egy kiilonalld torvény elfogadasat
javasolta.”®

BONAPARTE torekvése e rendelkezések vilagi jellegének rogzitésére,’® és ezaltal a
maganjog belsé egységének megdvasara irdnyult: kijelentette, hogy nem lehet kotelezni az
egyhdziakat, hogy a kodex szerint érvényes hazassagot megszenteljék, ha kanonjogi
szabalyok alapjan akadalyt tapasztalnak, azonban nem egyesithetnek hazassdgban olyan

személyeket, akik még polgari tisztvisel$ elétt nem kotottek hazassagot.”® E rendelkezések

targyaldsa soran tobb alkalommal kijelentette, hogy az egyhéazi szertartdsok soha nem

98 SAVATIER 25. .

99 Az erkolesoknek az ancien droit hazassagi jogara kifejtett hatasarél és annak kovetkezményeirél lasd
GLASSON 1. 5-31. pp.

90 JAC 26-27, 29. pp.

%! GARNIER korabbi Konvent-tag tigy vélte, hogy az életkor meghatirozdsa nem orvosi kérdés, hanem a
tarsadalomnak hasznos torvény kérdése. Ugy vélte, hogy semmi sem lenne artalmasabb a kozérdekre, mint e
megkovetelt ¢életkort a férfiak vonatkozasdban 15. életévben, a ndk vonatkozasdban 13. életévben
meghatdrozni. BONAPARTE szerint ezen — amugy az 1792. évi torvény altal elfogadott — élethatarok tulsdgosan
alacsonyak, és felvetette, hogy a valast elfogadd jogrendben nem lehetséges a hazassagi kozosségek
tartdssagaban megbizni, ha a hazassdg szinte a gyermekkort kovetéen azonnal engedélyezett. Kifejtette
tovabba, hogy a torvény — ezen életkori hatarok rogzitésével — olyan korban engedélyezné a hazassagot,
amikor sem biintetni, sem taniskodni nem enged. Ezen okok alapjan az els6 konzul a férfiak esetében 21.
¢életévben, mig a nék esetében 15. életévben javasolta a hazassagkotéshez sziikséges legkisebb életkor hatarat
rogziteni. VILLENEUVE DE JANTI 91-92. pp.

%2 PEROUSE 95-96. pp.

%3 6. TIMON 1880. 90. p.; FENOUILLET 132. p.

%% V6. TERRE 168. p.
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kertilhetnek a maganjogi torvények hatalya felé, hiszen miutan a felek egy tisztviseld és tanik
elott hazassagot kotottek, jogilag férjnek ¢€s feleségnek tekintenddk. Ezt kovetden ugyanezen
szertartast egyhazi tisztvisel6 el6tt is szabadon megismételhetik.’®

Az elsé konzul a héazassag semmissége €és a beleegyezés hibdja kérdésében szamos
alkalommal avatkozott be a vitaba, elképzelt példdkon keresztiil igyekezve megértetni
felvetéseit, egyben romai jogot — kiilondsen a lex Julia rendelkezéseit — idézve. A tervezet
megkovetelte, hogy a beleegyezés hibaja a személyiség teljes, €és ne csupan erkolesi vagy
fizikai mindségére vonatkozzon. Ennek a hibanak olyan mértékiinek kellett lenni, melynek
nyoman egyik fél sem olyan személlyel hazasodott, akivel akart volna. BONAPARTE ezen
érvelést elutasitva kijelentette, hogy nem csupén a név, hanem a tarsadalmi feltételek is a
hazassdghoz vezetd inditdokként szerepelnek, ezéltal a koriilményekben valo hiba ugyanolyan
mértékben ronthatja a beleegyezést, mint a személyben vald hiba. Allaspontja szerint nem
csupan a fizikai identitdsrol van sz6, hanem az erkodlesi identitdsrol, a névrdl, a személyi
allapotrol és az ezekhez kapcsolddo egyéb koriilményekrdl is.”®

Az els konzul is kiilsnbséget tett eleve semmis és megsemmisitendd hazassag kozott.”®’
Az els6 kategoriaba tartozonak vélte azon hazassadgokat, amelyek tekintetében az egyetértés
valamely ok folytan nem volt teljes, mig a masodik kategoéridba az erd, fenyegetés vagy
kényszer hatdsara megkotott hazassagokat sorolta.”®®
NAPOLEON tugy vélte, hogy a hazassag nem a természetjogbo6l, hanem a tarsadalombdl és

969
d;

az erkolcsbdl — vagyis a torvényekbdl — ere a tisztan maganjogi szerzddésnek tekintett

hazassag’’® csak annyiban rendelkezhet érvényességgel, amennyiben az akarat targyara

%5 NAPOLEON ezéltal nem kivanta a magéanjogi torvényeket istentagadé jelleggel felruhdzni, csupan ugy vélte,
hogy a torvényt a vallasi érzelem vilagatol kiilonbozo cselekvési teriiletre kell sziikiteni. PEROUSE 96-97. pp.
%6 Az els6 konzul — tovabb folytatva érvelését — ugy vélte, hogy a hazassagot minden esetben semmisnek kell
nyilvanitani, ha a hibat eldidéz6 személyre vonatkozodan keletkezett a hiba, tovabba a személyi mindségre
vonatkozo hiba nem érvényteleniti a hazassagot, ha annak a személynek a tényébdl szarmazik, akire
vonatkozik. A hazassag tobb mint nevek és javak egyesiilése: a polgari mindség csak az osztalyokon alapulod
megkiilonboztetés esetén fontos, azonban a kodex targyalasanak koraban az embert sajat mindségében kellett
megitélni, igy az els6 konzul barbarnak tartotta megsemmisiteni a hazassagot csak azért, mert az egyik fél nem

pontosan azzal hazasodott, akivel kivant. FENET 98-102. pp.

%7 Az eleve semmis és az érvénytelenitendd hazassag kozotti megkiilonboztetés hatalmas vitakat valtott ki.
POTHIER egyenesen a ,hazassagok osztalyozdsardl” beszélt, hiszen semmilyen hatalom sem teheti meg ezt,
amikor érvényes egyetértés allapithatd meg, mert e hazassagi kapcsolatot Isten kotdtte meg, melyet semmiféle
emberi hatalom nem sziintethet meg: Quod Deus conjunxit, homo non separet. Azonban amikor vita van a
hazassag érvényességérol, a bironak kell megitélni azt, hogy az adott hazassagot érvényesen kototték-e vagy
sem; a hazassag érvénytelen létrejottét és semmisségét megallapitd itéletet a hazassag megsziintetésének
tekintette. JAC 33-34. pp.

%8 Az erészak vonatkozasaban kifejtette, hogy nincs hazassag ott, ahol nincs szabad beleegyezés, igy példaul a
csalad altal er6szakkal hazassagra kényszeritett személy esetén. Uott. 31-33. pp.

969 FELEKI 573. p.

0 E megallapitast kifejezetten megerdsiti ESMEIN 1898. 333. p.
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vonatkozo elégséges ismeretet és a megkotésre vonatkozo kifejezett akaratot mutatja.””' A
szerzOdés targyara vonatkozd 1ényeges hiba esetén e szerzddés eleve semmis; e szabalyt a
droit commun de [’Europe erejébdl eredeztette. Az elsd konzul nyiltan felvetette a kérdést,
hogy abban az esetben, ha az akarat kiils¢ er6szak hatasa alatt allt, a szabadsadg e hibaja
elegendS-e ahhoz, hogy a szerz6dés semmis legyen. Ugy érvelt, hogy ez a szerzédés
természetétdl €s az erdszak fokatol fligg, tovabba hogy még a legnagyobb jogtuddsok sem
mondtak ki, hogy a szabad akarat hidnydban kotott hdzassag a természetjogbodl eredden
semmis, ezért sziikséges, hogy a jogalkotd beavatkozzon és a bizonyos mértékben homalyos
természetjog szamara segitséget adjon. Az elsé konzul ezen érveit a régi joggyakorlat hiveivel
szemben — CAMBACERES, MALEVILLE, TRONCHET — is fenntartotta, azonban az ancien droit
elveihez e tekintetben hiiségesen ragaszkodo tanéacs egyetlen felvetését sem fogadta el, és nem
vette figyelembe a személyi mindségre, a rangra, a szerencsére, az erkodlcsre alapozott hibat
sem, azonban érvénytelenségi okként az identitasra vonatkozé hibat elfogadta.”’” A kodex
vonatkozo rendelkezései e szellemben keriiltek elfogadasra.””

BONAPARTE a személyben tortént tévedést érintd vita sordn a gyakorlatra és a
méltanyossdgra alapozott észrevételeit kifejtve kijelentette, hogy egyrészt nem lehet
hazassagrol beszélni, ha a hézassdgot kotdé személyek kozott hiba van az egyetértésben,
masrészt ha a feleség lathatéan fenyegetett helyzetben egyezik a hazassagkotésbe, a hazassag
ugyan érvényesen létrejon, de megtamadhat6 lesz. Az els6 konzul véleménye szerint ugyanez
a helyzet a személyben tortént tévedés esetén: ugy vélte, hogy az erdszakkal kényszeritett
feleség esetén is volt beleegyezés a hazassagkotésbe, csupan ezen akarat nem volt szabad,
tovabba a két személy hazassadgban valo egyesiilését elsdédlegesnek tekintve, minden mas
koriilményt — esetleges tavoli rokoni kapcsolatot vagy kényszert, fenyegetést — az érvényesség
megitélése tekintetében csupan masodlagos kérdésnek tekintett.””

A hazassag teriiletén a kédex nemcsak a felek beleegyezését kovetelte meg, hanem
kiviilallé harmadik személyeknek is ki kellett akaratukat fejteni.””” A 148. cikk szerint a
sziilok beleegyezésének hianya a 25. ¢letévét be nem toltott férfiak €s a 21. életévét be nem

976

toltott ndk esetén hazassagi akadalyt képezett.” ™ Az eldkészitok egyetértettek abban, hogy a

tulsagosan fiatalokat meg kell 6vni a korai hazassagtol, a csaladfének — ugyan nem az atyai

"l V6. GAUDEMET J. 1987. 375-396. pp.

72 LONG — MONIER 32. p.

%73 PEROUSE 103. p.

97 VILLENEUVE DE JANTI 92-95. pp.

95 E tekintetben az ancien droit vonatkozo joganyaga biztos kiindulasi alapot jelentett az Allamtanacs tagjai
szdmara. VO. BAR 343-345. pp.

976 Az ancien droit e vonatkozasu joganyagét tekintve lasd kiilonosen VANTROYS 227-304. pp.
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hatalom részeként, de — a tervezett hdzassagrol véleményt kell adni. Az elsé konzul — a felek
beleegyezésének hianydhoz hasonléan — hazassagi akadalynak mindsitette a sziiloi
beleegyezés hianyat.””’

A hézassagbol eredd kotelezettségeket illetden a vita soran két kérdés vetddott fel. Az elsd
kérdés annak eldontése volt, hogy CAMBACERES €s MALEVILLE javaslata alapjan kovetni kell-
e a lex Julia rendelkezését, mely az irott jog orszagaiban a leanyoknak keresetet adott apjuk
ellen a hozomany kiad4sa érdekében, vagy a hozomdnyra tisztdn ingyenes adomanyként
tekintd szokasjogi felfogast kell kovetni. E kérdés kapcsan a két jogrend hivei kozott mély
vita alakult ki. Az els6 konzul a TRONCHET altal tdmogatott véleményt osztotta, amely a
csaladnak — a ledny nevében — a hozomany kovetelését engedélyezte, és amely szerint az atyai
hatalmat elsésorban a gyermekek érdekében hivtdk életre, hiszen az apanak a gyermekek
ellatasara vonatkozd kotelezettsége egészen a leanygyermek kihazasitasaig terjed.””® A
masodik kérdés a sziiloknek gyermekeik irdnydban fennalld eltartasi kotelezettségérol
bontakozott ki, amelyet az elsé konzul széles értelemben vizsgalva kijelentette, hogy a
gyermekek — sziikségleteik mértékében — sziileik javaihoz hozzaférhetnek. BONAPARTE
tovabbra is fenntartotta, hogy ezen eltartasi kotelezettségnek altalanosnak és teljesnek kell
lennie, és nem korlatozodhat a kiskorusag idejére.””

A hazassag jogi hatasai kozott elsOsorban a hazassagi kotelezettségek felsorolasa allt,
vagyis a gyermekek ellatasa, tartisa és nevelése.”” A sziil8k e kitelezettsége nem a hazassag
tényebdl eredt, hanem a gyermekek sziiletésének tényébdl, amelyet a hdzassagi kozdsség
1ététol  fiiggetlennek tekintett. E kotelezettségek mértékének meghatarozasakor — az
Allamtanacs keretén beliill — két felfogas alakult ki: egyesek szerint az apa gondviselési
kotelezettségének a gyermeknek az az életkora vet véget, amikor mar képes magarol

gondoskodni, mig masok szerint e kotelezettség Orokos jellegli. BONAPARTE ez utobbi

1" Ugy vélte, hogy a kiskorti gyermeke hazassagahoz beleegyezését nem adé apa kifogasat csak akkor lehet
megengedni, ha a hazassag megkotésérdl valod tudomasszerzését kovetéen egy honapon beliil kérte a hdzassag
semmissé nyilvanitasat. BONAPARTE e véleményét azzal indokolta, hogy foszabalyként az apa beleegyezése
vagy e hianydban kifogasolasi joga a kiskoru gyermek érdekében rogzitenék és nem az atyai hatalom
kiterjesztése érdekében. JAC 45-47. pp.

78 POTHIER doktrindja szerint vélelmezni kell a természet ltal diktalt sziil5-gyermek ragaszkodast, mert amikor
elébbiek nem tamogatjak gyermekeiket, ezt megfeleld javaik hidnyaban teszik. E nézet gy6zedelmeskedett a
vita soran. PORTALIS megjegyezte, hogy az atyai hatalom és az erkolcsi szigorisag ereje csokkent, és nem
szabad megadni a gyermek szamara a kovetelés eszkdzét. PEROUSE 105-106. pp.

97 SAVATIER 35. p.

%0 FENOUILLET 129-131. pp.
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felfogast képviselve kifejtette, hogy e kotelezettség nem kizarolag a gyermek fizikai ellatasara
vonatkozik, hanem az oktatasara is.%8!

A hézasfelek egymassal szembeni jogairdl és kotelezettségeirdl rendelkezd fejezetre az
elsé konzul tobb alkalommal tért vissza,”* tekintve, hogy elsédleges célja a csaladon beliili
rend megteremtése és a feleség fliggd helyzetének biztositasa volt; megkdvetelni kivanta,
hogy a feleség férjét mindenhova kovesse.”™ BONAPARTE e tekintetben kategorikusnak
bizonyulva nyiltan Uigy gondolta, hogy a feleség — kilépve a csaldd gyamsaga alol — a férj
hatalma ald keriil;”** e felfogasat tovabbgondolva a feleség elsddleges feladatinak a férje

iranti engedelmességét tekintette.”™

92. § Bonaparte személyes befolyasa a valas joganyaganak targyalasara. A valas tiz éve
hatalyban 1évé intézménye az Allamtanacsban és az el6készitd bizottsigban egyarant vita

nélkiil keriilt elfogadasra, s6t a parizsi fellebbviteli birésag is az egyéni szabadsag logikus

kovetkezményeként az 1792-ben lehetévé tett valas fenntartasa mellett foglalt allast.”*®

Kezdetben az elsé konzul a hazastarsi Osszeférhetetlenség miatt kimondott valas

elfogadhatosaga mellett érvelt,”’

55988

majd ugy nyilatkozott, hogy — ,a test és a lélek
egyesiiléseként — a hazassag felbontasat csak a masik fél hiitlensége nyoman kérheti a
sérelmet szenvedett fé1.”*° Az 1792. évi torvény hatilyba 1épését koveté 27 honapban
Parizsban tobb mint hatezer valast mondtak ki, melynek kovetkeztében a jogalkotd sziikebb
korlatok kozé kivanta a vélas lehetOségét szoritani. Az elsé konzul ugy érvelt, hogy a
hazassag nem minden esetben a szerelem kozossége, hiszen egy fiatal né a divatnak

megfelelden, a fliggetlenség és a letelepedés elérése érdekében hazasodhat, a térvény azonban

nem tagadhatja meg tdle, hogy miutan felismerte e kozdsség nem megfeleloségét — a

%! Ugy vélte, hogy alkalmazand6 az az elv, mely szerint az apanak minden gyemekét el kell tartania; e
kotelezettség a leanyok esetében azok hazassagkotéséig tart. JAC 48-51, 98. pp.

%2 CATALA 230-231. pp.

% MERLIN DE DOUAI tgy vélte, hogy a feleség altalaban véve képtelen a kozos vagyon kezelésében részt venni,
és a férj szamara biztositani kell feleség feletti természetes hatalmat. Ezen allasponttal szemben DESMOULINS
nem kivanta hossz idon 4t megoérizni a férji hatalmat, melyre a despotikus kormanyzatok eszkozeként
tekintett. COUTHON szerint a nd ¢és a férfi azonos cselekvési képességgel sziiletett, melybdl eddig a ndk
kevesebbet mutattak meg, azonban e helyzet nem a természet rendjébdl, hanem a régi intézmények hibajabol
ered. SOt SEVIN megallapitotta, hogy CAMBACERES az els tervezeteiben az egyenldség teljes megvalositasa
mellett foglalva allast javasolta a hazassagi vagyonnak a héazastarsak altali kozos kezelését, mig harmadik
tervezetében a feleség teljes férji aldvetettségének egyetemes elvét ismerte el. VILLENEUVE DE JANTI 95-96.

pp.
% LEVY 2004. 119. p.; SAINT AFRIQUE 240. p.
%5 PEROUSE 110. p.; SAVATIER 27-28. pp.

%6 6. FENET 173-175, 200-219. pp.

%7 SEVIN 28. p.

%% FENET 181. p.

%9 SAVATIER 13. p.
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90 MALEVILLE

hazastarsi Osszeférhetetlenségre hivatkozva — valasi kérelmet terjesszen eld.
ugy vélte, hogy a hazassag csupan élettarsi viszonyt jelentene, ha az egyik fél akarata
elegendd lenne megsziintetésére; annak érdekében, hogy az elsdé konzul a rémai jogtudosok
altal a rendes szerz6désekre vonatkozo Nihil tam naturale est, eo genere quidque dissolvi quo
colligatum est elvének eleget tegyen, megkovetelte a csalddnak a valds tényéhez valo
hozzajarulasat, mely javaslata a kodex 275. és azt kovetd cikkeiben tiikrozédik.”!

PORTALIS kifejtette, hogy a hdzassag nem tisztdn maganjogi szerzddés, hanem alapjait a
természetben leli fel, hiszen minden nép az égiek segitségét kérte, amikor életére ilyen nagy
hatassal bir6 szerzodést kotott; igy a hazassagra, mint természetjogi eredetii aktusra tekintett,
amelyet sziikségszerlien Isten hozott létre.””” Ugy vélte, hogy a valast olyan esetekre
lehetséges engedélyezni, amelyek tekintetében a felek a hidnyossagokat mas modon nem
képesek feloldani; az 4ltala készitett feljegyzésben kifejtette, hogy az egyéni szabadsag

tiszteletébSl ereden a jogalkotonak engedélyeznie kell a valast,””

amelyet BONAPARTE
kizarolag a maganjog teriiletére helyezett, tovabba a jo erkolcsre, a kdzrendre és a csaladi
békére hasznos orvossagként tekintett ra.””* Az Allamtanics 1801. oktober 6-i iilését
PORTALIS hosszi bevezetdje nyitotta meg, mely nyomdn a tandcs elfogadta a valas

%% Ezt kovetden az elsé konzul a hazastarsi 6sszeférhetetlenség okan kimondott

intézményét.
valast védte, azt 6hajtva, hogy ha két személy nem képes egyiitt éIni, minden szégyen nélkiil
legyen lehetéség kiilonvalasukra.”®

BONAPARTE — a csalddi tanacsnak a hazassadg létrejottében €s megszlinésében jatszott
szerepére visszatérve — az ancien régime jogaszainak allaspontjaval ellentétesen védelmébe
vette a valas intézményét; allando jelleggel ismételte, hogy a valast az erkolcsok
kovetelményeihez kell igazitani. Szamos vita — BOULAY, BERLIER, REGNAUD javaslatai —
nyoman a tandcs az elsd konzul elképzeléseit leginkabb tiikr6z6 BERLIER altal készitett
tervezetet fogadta el. 1801. december 27-én az elsdé konzul a kdzds megegyezést javasolta
azzal indokolva, hogy e forma alkalmazisdval hangos tarsadalmi botranyokat lehetne
elkeriilni.”” A jogaszok ellenezték e format, azonban ellenallisukat paldstoltik: PORTALIS

kifejtette, hogy a koz6s megegyezés nem tekintheté valdooknak, mig TRONCHET ugy vélte,

hogy a kozvélemény nem fogadja el a kozds megegyezést, mint bontd okot, majd

%% LECUYER 125-126. pp.

P! JAC 60-62. pp.

92 CABRILLAC 176-177. pp.

3 PEROUSE 114. p.

994 FELEKI 573. p.

995 V6. LONG — MONIER 33-39. pp.

9% VILLENEUVE DE JANTI 104. p.; BENABENT 152-154. pp.
%7 ESMEIN 1898. 333. p.
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CAMBACERES — az els6 konzul helyett vezetve a vitat — fenntartotta az elképzelést, és végleges
fellépése révén a tandcs elfogadta a kozos megegyezés alapjan kimondhato valast.””®

A kodex tobb mint szaz cikket szentelt a valas rendelkezéseinek, azonban a hazassagi
kozosség valas nélkiili megsziintetésének”™ annak ellenére csak tiz cikket biztositott, hogy a
francidk nagy tobbsége elfogadhatonak tartotta az eredetét a régi jogban és a régi erkdlcsben
felleld intézményt, amelyet az 1792. évi torvény kifejezetten megtiltott, a kodex tervezetei
azonban hallgattak megemlitésérdl. Ezaltal e tervezetek a hdzastarsi kapcsolatot tovabb
fenntartani kivdnd azon katolikusokrol felejtkezett el, akik — a valast elkeriilendd — ezen
intézmény segitségéhez kivantak folyamodni. E jogintézmény korantsem meglepé mddon a
birésagok felvetésének koszonhetden keriilt az Allamtanacs elé, ahol éltalanos ellenszenvet
valtott ki, bar PORTALIS és MALEVILLE ezen intézménynek a valdshoz viszonyitott elényei —
igy tobbek kozott a gyermekek érdekeinek fokozottabb védelme — mellett érvelt. Az elsé
konzul a valast és a hazassagi kozosség megsziintetését kiilon kivanta targyalni, és szabalyait
kiilon cim ald foglalni; ugy vélte, hogy ez utdbbi intézményhez olyan okok nyoman lehet
folyamodni, melyek sulyossaguk csekély foka miatt nem adnak lehetOséget valas
meginditasara. Szamiizetésben irt emlékirataiban ugy vélekedett, hogy ezen intézmény csak a
legmagasabb tarsadalmi osztdlyokban nyerhet alkalmazast, és az atlagpolgar nem talalhat

4ltala védelmet.'*%

93. § Bonaparte személyes befolyasa az atyai hatalom joganyaganak targyalasara.
Franciaorszagban az atyai hatalom kérdésérdl két iranyzat fejlodott ki: egyrészt az irott jog
orszagaiban tobbé-kevésbé a romai jog — foszabalyként teljes és 6rokos jellegli hatalomként

megjelend — patria potestas-a uralkodott,'"!

masrészt a szokasjog orszagaiban a gyermek
érdekei védelmében létesitett egyfajta atyai védelem alakult ki.'°? Az ancien droit
egyszerlivé tette az apasag kutatasat, tovabba igazsagtalan modon kezelte a hazassagon kiviil
szlletett gyermeket, mig a nagy francia forradalom a torvényes gyermekekhez hasonlo
jogallast biztositott szamukra.'*”

BONAPARTE az e targykort érintd 6t tilésbol csak az elsd iilésen — 1801. december 17 —
vett részt, azonban szamos kérdést vetett fel: rendelkezik-e a gyermek kereseti joggal apjaval

szemben az apa vagyonanak megfeleld oktatds kikényszeritésére, vagy ha az apa nem

9% FENET 184-189. pp.; SAVATIER 35. p.; SZENTMIKLOSI 311. p.
%% VIARD P. P. 29-31. pp.

1900 PEROUSE 141-145. pp.

1T V5. GLASSON 3. 40-51. pp.

1992 yac 72, 94. pp.

1993 \/ILLENEUVE DE JANTI 113. p.
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megfeleld szintli oktatast nyljt a gyermeknek, a nagysziilok nytjthatnak-e jobbat, illetve az

1004

apa erkolcsének csokkenése révén az anya atvehet-e ~ az atyai hatalomhoz tartozd egyes

jogositvanyokat.'?®
Az atyai hatalomra vonatkozé cim a személyek jogarol rendelkezd konyv utols6 cime lett.
Az Allamtanécs felmérte a jogviszony mogott allo jogok és kotelezettségek tartds modon vald

szabalyozasanak sziikségességét,

azonban e testiilet tagjainak tobbsége — egyrészt a
forradalom emlékeitdl félve, masrészt az atyai hatalom szabdlyait mérsékld szokésjogi
rendelkezéseket Ohajtvan feleleveniteni — nem kivéanta talsdgosan széles jogositvanyokkal
felruhazni az e hatalmat gyakorlét. MALEVILLE — a romai jog védelmezdjeként — az
Orokségbdl valo kitagadas lehetdségét kovetelve, BERLIER az atyai zsarnoksagot elutasitva
arra hivatkozott, hogy sem az 4llam, sem a csalad keretén beliill nem lehetséges
zsarnoksag. '

Az els6 konzul kifejtette, hogy a csalddon beliili hatalmat a csaladfé részére tovabbra is
biztositani kell, azonban e hatalom nem teljes mértékben ér véget a gyermek
nagykorusagaval, hiszen a hazassag megkotéséhez és a valashoz is — fOszabalyként —
megkovetelte az atya altal vezetett csaladi tanacs beleegyezését.'™™ Az atyai hatalomnak
valdsdgosabb jelleget biztositani kivand BONAPARTE szerint e hatalomnak magaban kell
foglalnia az apanak a gyermek foglalkozasdnak megvalasztasara vonatkoz6 jogat is; e hatalom
jogositvanyait nem az e jogositvanyokat gyakorld érdekében, hanem az alavetett személy
érdekében kell gyakorolni. Ugy vélte, hogy a gyermek érdekében létesitett atyai hatalom soha

nem fordulhat a gyermek érdekei ellen.'"

A torvény elfogadta az apasag romai jogi eredetli vélelmét,'*'”

amelyet BONAPARTE is
sziikségszerlinek tekintett €s ugy vélte, hogy ezen elv aldli minden kivétel a férj felesége
feletti hatalmat gyengitené, és ezaltal elutasitandé.'”"! Az els6 konzul kévetelte, hogy a kodex

altalanos jelleggel deklaralja az apanak kiskoru gyermeke eltartasarol és nevelésérdl vald

1904 5. CSORNA 1928. 328. p.

1995 yAC 94-96. pp.

19% BERGERON 565. p.

197 pEROUSE 180-181. pp.

1998 FULCHIRON 184-186. pp.

1999 SAVATIER 29-31. pp.; CATALA 230, 232-234. pp.

191 GRANET-LAMBRECHTS 198-199. pp.

1A szekei6 tervezetének elsé cikke ugy rendelkezett, hogy a hazassag fennallasa alatt fogant gyermek apja a
férj, mely ellen nem volt lehetdség sem a feleség hazassagtorésére, sem a férj természetes vagy szerzett
nemzoképtelenségére hivatkozni. CAMBACERES Uigy vélte, hogy a torvényes vélelmen alapuld szabaly nem
alkalmazando, ha a valds tények ezeknek ellentmondanak. BONAPARTE — DAGUESSEAU-ra hivatkozassal —
védte a Pater is est quem nuptiae demonstrant rdmai jogi elvét, melyre a védelemre képtelen gyermek
szamara a torvény altal biztositott védelemként tekintett; allaspontja szerint amikor lehet6ség van annak
megallapitasara, hogy a gyermek apja a férj, a jogalkotonak minden mas koriilmény figyelembevételétdl el
kell tekintenie. PEROUSE 146-147. pp.
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gondoskodasi  kotelezettségét,'O'?

1013

tovabba a gyermeknek az apa vagyondra vonatkozo
igényjogosultsagat.

A férji hatalom energikus védelmezdjeként BONAPARTE az atyai hatalmat
elengedhetetlennek tekintette; a feleség fiiggd helyzetének kovetelése mellett a gyermek

1% Ugy vélte, hogy a torvénynek — a

tekintetében szintén hasonld helyzetet kovetelt.
legkisebb részletek tekintetében is — az apa és a gyermek tudomasara kell hoznia jogaikat és
kotelezettségeiket; a torvénynek — a gyermek megsziiletésekor — rendelkeznie kell arrél, hogy
milyen iskolaztatds illeti meg, hogyan kell felkésziilnie hivatasa gyakorldsara, milyen
feltételek mellett hazasodhat, utazhat és valaszthat lakohelyet. Az elsé konzul felvetette, hogy
a tandcs javaslata szamos kérdést rendezetlentil hagyott, igy a beszamithatosag korat elérd, az
apja helyzetének megfeleld oktatdsban nem részesiilt gyermek kdvetelhetné magasabb foku
iskolaztatasat, tovabba ugy vélte, hogy a fiuk és a lanyok oktatasa kozott kiilonbséget kellene
tenni, és az apa erkdlcsének sérelme esetén az anydnak bizonyos jogokat kellene biztositani.
Fellépése mutatja, hogy BONAPARTE nem ismerte teljes terjedelmében a romai jogi eredetii
szabalyokat, hiszen ezekre egyetlen alkalommal sem hivatkozott, hanem tisztan
individualistaként, a modern gondolatok hirvivéjeként érvelt.'®"

A hdzassagon kiviil sziiletett gyermekek az ancien régime jogrendjében torvényes
jogallasukat sziileik hazassagaval nyerték el. A kodex tervezete az elismerést a hazassagkotési
okmény kiadasaig kovetelte meg. Az Allamtanacs egy része és az igazsagiigy-miniszter
ugyanezen erét kovetelte a késébb kotott hazassagnak is.'*'

A tervezet megtiltotta az apasdg kutatasdt, amellyel lehetetlenné kivantdk tenni a régi
joggyakorlatbél eredd botranyokat.'’’’ CAMBACERES ezen elvet elfogadva, kivétel engedését
kérte abban az esetben, ha a feleség terhességét stlyosité koriilmények — nemi erdszak,
elrablas — kisérték, mig az els6 konzul e kivételre vonatkozé javaslat ellen ugy érvelt, hogy
soha nem lehet kotelezni senkit akarata ellenére egy gyermek elismerésére. Az Allamtanacs
ugy dontott, hogy az elismerést tiltd szabalyhoz ne keriiljon kivételt engedd rendelkezés,

azonban CAMBACERES — a Tribunat altal tamogatott — véleménye nyoman felhatalmazta a

birdsdgokat, hogy az érintett felek kérelmére kinyilvanithassdk, hogy a gyermek apja az

1912 y/5. CSORNA 1935. 358-359. pp.

1913 JAC 98. p.

1014 V5. FELEKI 573. p.

1915 V/ILLENEUVE DE JANTI 119. p.

1016 PORTALIS és TRONCHET szerint ez a kritérium megersitené a visszaéléseket, és megkovetelné, hogy a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek allapotanak bizonyitasa ne jogilag gyants idében térténjen. BONAPARTE és
BIGOT DE PREAMENEU allaspontja szerint a hazassdg kés6bbi elismerése a csaladokban bizonytalansagot
eredményezne, és a gyermekek elismerésének lehetéségét adnad meg. — PEROUSE 153-154. pp.

1917 GRANET-LAMBRECHTS 200. p.
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elrablo férfi; ezen eset kivételével a kodex 340. cikke altal kinyilvanitott és BONAPARTE éaltal

tamogatott 0j szabaly megérizte hatalyat.'”'® Az elsé konzul ugyan tdmogatta a tervezetet,'®"”

de tobb alkalommal figyelmeztetett, hogy az apa elismerése nem nyugodhat olyan tényen,

melynek bizonyossaga kizarélag az anya valloméasan nyugszik.'**

94. § Bonaparte személyes befolyasa az orokbefogadas joganyaganak targyalasara. Az

apasag kérdéskorével ellentétben e targykor szabdlyait teljes egészében az alapoktol

kezdédéen kellett felépiteni, hiszen a romai jogi eredetii 6rokbefogadast'®!

1022

a nagy francia
forradalom el6tti szokésjogi rend nem ismerte. 1792-ben a Toérvényhozo Gytilés —
végrehajtasi szabalyok nélkiil — rogzitette az Orokbefogadas elvét, majd a forradalom
idészakanak maganjogi tervezetei is hallgattak e kérdésrdl. A négy biztos altal alkotott
bizottsag nem tamaszkodott az 1792. évi térvény rendelkezéseire, ezaltal a kormanyra hagyva
annak megallapitasat, hogy az ancien droit rendszerében haszontalannak tartott
orokbefogadas mutat-e politikai szempontokbol eldonyodket. A Semmitdszék fellépése nyoman
azonban a szekcid tervezete minden polgar szdmara megengedett €s a rendes birésagoktol
fliggd, maganjogi intézményként hatarozta meg az 6rokbefogadast.'*

Az els6é konzul szemében az 6rokbefogadas az erds csaldd biztositékaként jelent meg; e
kivanalom megvalositasa érdekében sziikségesnek talalta a csaladi tlizhely allandosaganak ¢€s
a csaladi vagyon fenntartdsanak — ezen intézmény altali — biztositasait. TRONCHET ¢&s
MALEVILLE ugy vélték, hogy az drokbefogadas joga a nemzet szamdra nagy szolgalatokat tett
olyan személyeket illetheti meg, akik koriilményeik okan nem kotottek hazassagot vagy
hazassaguk gyermektelen maradt; ebben az esetben a torvényhozoé testiiletnek kotelessége a
gyermekhez valo jogot ilyen modon potolni.'*

Annak ellenére, hogy a vallasi vonatkozassal nem bird orokbefogadds intézményét a

forradalom nagy erével emelte be a francia jogtudatba, a kddex tervezete nem szentelt nagy

1018 A férfi és a né hazassagon kiviili életét mar lassacskan felfogo francia tarsadalom tudatéra ébredt annak,
hogy e kapcsolatbdl szarmazo gyermek nem biinhddhet sem a tarsadalmi felfogas, sem sziilei hib4ja miatt,
igy a hazassagban sziiletett gyermekkel azonos jogokat biztositott szdmara. V6. MARKUS 406. p.

1919 A Konvent sziikségét latta a torvényes és a torvénytelen gyermek kozotti kiilonbségtétel megsziintetésének,
majd az Allamtanacs az elsé konzul véleménye alapjan arra timaszkodott, hogy a tarsadalomnak nem
érdeke, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek apasagat kutathassa. V6. MENYHART 274. p.

1920 Nem fogadta el, hogy az apa, az anya hozzajarulasa nélkiil ismerhesse el a gyemeket; azonban ugy vélte,
hogy egy gyermeket elismerni kivano férfit nem lehet megakadalyozni abban, hogy e gyermek eltartasarol
gondoskodjon vagy 6rokbefogadasat kezdeményezze. PEROUSE 155-157. pp.

1021 K o1ss 426. p.

1922 Bzzel nyiltan ellentétes megallapitast tesz GLASSON 3. 36-40. pp. A romai jogi eredetii drokbefogadas

intézményének az irott jog orszagaiban valo 1étét igazolja AUBENAS 700-701. pp. és PLESSIS DE GRENEDAN

521-524. pp. E megallapitast megerdsiti TRAVNIK 9. p.

JAc 80. p.

1924 SAVATIER 34. p.

1023
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teret az Orokbefogadasnak, amelyet a parizsi fellebbviteli birésag és az elsé konzul is
kifogésolt. Az 1801. november 27-1 iilésen a forradalmi gytilésekhez hiiséges jogaszok altal
eldterjesztett Uj tervezettel szemben fenntartasokat hangoztattak: MALEVILLE politikai jellegii
intézménynek, TRONCHET — mint tisztdn maganjogi intézményt — haszontalannak tekintette az
orokbefogadast. Az els6 konzul ugy vélte, hogy elséként az 6rokbefogadas alapjairol, majd
megengedhetdségének feltételeirdl, végiil formajardl kell vitdzni. A bizottsag tagjai azonban
tovabbra is kételkedtek: PORTALIS politikailag lehetetlennek talalta az 6rokbefogadast, mig a
koztarsasagpartiak ugy vélték, hogy a szolgalatai Utjan elismertté valt ember szdmara a
leszarmazok ily modon vald potlasara vonatkozo lehetéség megadasa a patriarchatus
visszaallitasat jelentené.'*®

Az els6 konzul fellépését e targykorben két elgondolés vezette: egyrészt a drokbefogadott
rokoni viszonyok és a vér szerinti rokoni viszonyok egybeolvasztdsa, masrészt az
orokbefogadott és természetes csaladja kozotti minden kapesolat megsziintetése.'**
BONAPARTE tugy vélte, hogy koranak erkolesi viszonyai kozott az orokbefogadas csak a
hazassag hatasait helyettesit, ritkdn és akkor is csak kiegészitd jelleggel alkalmazott
intézmény lehet; az egyenldségen alapuld jogrendben az Srokbefogadasra — a természetet

1027

masolva — csak kivételes esetben és alapos ok ismeretében, birdi engedéllyel van

lehetdség. Az elsé konzul kdvetelte, hogy a hdzassagon kivill sziiletett gyermek apja altali
srokbefogadasat a tervezet privilegizalt esetnek tekintse.'*®

TRONCHET, CAMBACERES ¢és PORTALIS az orokbefogadas engedélyezését a torvényhozo
testillet dontésétdl javasolta fliggdvé tenni, mig ROEDERER, THIBAUDEAU, BERLIER ¢&s
BOULAY e kérdést a rendes birosagok hataskorébe kivanta utalni.'® BONAPARTE ugy vélte,
hogy az orokbefogadasrol a legfébb nemzeti szervnek kell dontenie, melynek nyoméan —
visszavonhatatlan jelleget nyerve — e szerzddést az eskii szintjére emeli. Az igy keletkezett 0
szentség keretében a tarsadalom akaratabol egy személy vére és csontja egy masik személy

vérébe €s csontjaba keriil at, mely ezaltal megadja a gyermeki érzést annak a gyermeknek, aki

ezzel addig nem rendelkezett, €s az apai érzést annak, aki az orokbefogadasig ezen érzéssel

1923 VILLENEUVE DE JANTI 120-122. pp.

1926 5. TRAVNIK 9. p.

1927 BONAPARTE szdmara az orokbefogadds a természet pontos utdnozasara szant szerzGdésként jelent meg; a
szerz6do felek kozott nagy korkiilonbséget kivant, azért, hogy ezaltal az apai és a gyermeki érzelmek a
feleket egymashoz kothessék. Az orokbefogadas feltételeként hatarozta meg, hogy az o6rokbefodonak
hazasnak kellett lennie, azonban az 6rokbefogadas ténye nem lehetett ellentétes a hazassagi kozosséggel. Az
orokbefogadas elsddleges céljanak apasagi és rokonsagi kapcsolatok és érzések létrehozasat tartotta.
PEROUSE 162. p.

1928 \/ILLENEUVE DE JANTI 123-124. pp.

1929 FENET 251. p.
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nem birt. Az elsé konzul — a kialakult vitdk nyoman — az 6rokbefogadas hatasanak kivaltasa
tekintetében elfogadta a rendes birésagok €s a torvényhozod testiilet egylittes hataskorét:
eszerint a birdsdgok magéanjogi szempontbdl készitették eld az drokbefogadast, megvizsgalva
a csaladot és a kiviilallo harmadik feleket érintdé koriilményeket, majd az orokbefogadasi
kérelmet torvényesen elfogadhatonak mindsitve a torvényhozo testiilet elé terjesztették, mely
a kérelem vizsgélatat kovetden annak elfogadasarél vagy elutasitdsarol dontott. E
megfontolasokon alapulva az Allamtanacs ugy vélte, hogy az orokbefogadast a rendes
bir6ésagnak kell eldkésziteni, majd ezt kdvetden a torvényhozo testiiletnek kell véglegesen
kinyilvanitani.'*

Az ismételt vitan az elsé konzul az 6rokbefogadas harom formadjat javasolta: egyrészt a
kozhivatalnok eldtti egyszerli dokumentum, masrészt egy fellebbviteli birosag itélete, végiil
egy felsébb hatdsag — Szendtus, Corps législatif vagy a kormany — dontése formdjaban

megvalosuléd rokbefogadast.'®!

TRONCHET ugy vélte, hogy e targykor tanulméanyozéasa soran
egyre inkabb el6térbe keriil, hogy az orokbefogadas rossz intézmény. BONAPARTE egyre
jobban magara maradt annak a vélelemnek a megerdsitését kovetelok kozott, amely az
orokbefogadottra az Orokbefogadd altal nemzett személyként tekintett. Az ismert sziilok
nélkiili gyermekek 6rokbefogadasara vonatkozo rendelkezést TRONCHET ¢€s az elsd konzul is
ugy mindsitette, mint amely elésegiti a héazassagon kiviil sziiletett gyermekek
orokbefogadésat, ezaltal az emberi igazsdgtalansdg altal szégyenben hagyott gyermek
helyzetén — annak erkolcsi sérelem okozéasa nélkiil — segiteni engedett. E vita folyamédnyaként
a tanacs — annak torvénytelen voltara hivatkozassal — utasitotta el az apai nyilatkozattal
elismert, hdzassagon kiviil sziiletett gyermek formalis 6rokbefogadasat engedélyezni kivand
cikket. Az 1801. december 25-én tartott Uilésén az els6 konzul 17 alkalommal szélalt fel,
elsdsorban az orokbefogadas visszavonhatatlansdga kérdésében, melyek hiien tiikrozik, hogy
szamara az apasag és a hazassag a tarsadalomban a torvénybdl és nem a természetbdl eredt. A
legnagyobb nehézség az orokbefogadottnak a természetes és az Orokbefogadd csaladjaval
valo kapcsolatanak szabalyozésa volt: e vita soran az els6 konzul a gyermek jogait — az atyai

hatalom legteljesebb mértékii tiszteletben tartasaval — kivanta védeni.'*

1030 Az els6 konzul elfogadta e javaslatot, de elismerte, hogy az allam nagy testiiletei maganjogi tigyekben nem
képesek biztonsagot nyujtani az allampolgaroknak. A birdsdgok a valds igazsagszolgaltatok: ha e szervek
ugy nyilatkoznak, hogy nincs helye az 6rokbefogadasnak, az allam mas szerveinek nincs joga a csaladok
ligyeibe beavatkozni. BONAPARTE ragaszkodott annak biztositasahoz, hogy politikai testiiletek ne
itélkezhessenek. PEROUSE 168-170. pp.

1031 FENET 258. p.

1932 V/ILLENEUVE DE JANTI 130. p.
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A politikai események miatt az 6rokbefogadasra vonatkozo félbeszakadt vita — az els6 vita
befejezését kdvetd 11 honap sziinet utdn — 1802. november 18-an folytatddott Saint-Cloud-
ban.'™ A tanacs ellenségesnek mutatkozott, TRONCHET kifejezetten az drokbefogadas ellen
foglalt allast, azonban a vélemények annyira eltérdnek mutatkoztak, hogy e helyzetben a
munkanak kizardlag az elvek rogzitésére kellett korlatozodnia. Az 6t alkalommal szot kérd
elsé konzul kifejtette, hogy a javasolt 6rokbefogadasi rendszer tulsagosan Gsszetett, azonban
az orokbefogadas teljes elutasitisa tulsagosan nagy firt hagyna a maganjogi rendszerben.'®*
Az ismételt targyalds nyoman NAPOLEON véleménye mérsékeltebbé €s realistabba valt: egyre
jobban védte az Orokbefogadas intézményét; sot ugy vélte, hogy a javasolt médositasok

nyoman az érokbefogadas a név és a javak atszallasanak intézményévé valna,'*>

¢és egyben
lehetévé tenné, hogy az drokbefogadott soha ne valhasson a tarsadalmi- és a maganjogi rend
kirekesztettjévé. Az els6 konzul az 6rokbefogadés kiemelkedd szerepét abban latta, hogy ezen
intézmény segitségével a gyermektelen kereskeddk és iparosok 6rokost taldlhatnak iparuk
folytatasara; felvetette tovabba, hogy a végrendelkezési jog nem teremthet az
orokbefogadéssal azonos helyzetet, hiszen nem feltétleniil jelenti a név és a csaladi érzés
atszallasat, nem valtoztat az erkolcsokon, hiszen mar egy kialakult helyzet szabalyozédséara
vonatkozik.'”® BONAPARTE ugy vélte, hogy az oOrokbefogadas igazi értéke az, hogy
gyermeket ad a gyermekkel nem rendelkezd személynek, sét a név atszallasaval a
legtermészetesebb és legerdsebb csaladi kapesolatot hivia életre.'*’

Az els6 konzul altal elbterjesztett 0 Orokbefogadasi rendszer a kodex vonatkozo
rendelkezéseinek alapjaul szolgalt: egyrészt kizardlag a birdi hatalom volt jogosult
orokbefogadasi kérdésekben donteni; masrészt e szerz0dés mar nem jart a személyi allapot
teljes megvaltoztatasaval; harmadrészt nem veszélyeztette az Orokbefogadott személy és
természetes sziilei kozott a természet altal juttatott kapcsolatot, csupan a javak és a név
atszallasara korlatozodott; tovabba mar nem kivant a csaladdba illeszteni egy olyan személyt,
akinek vérségi kapcsolatai révén nem e csaladban volt eredeti helye; végiil ezen {1j rendszer

nélkiilozhetetlen feltételként megkdvetelte, hogy az egyik fél eldzetesen valamiféle

szolgélatot teljesitsen a madsik szdmara, valamint azt, hogy az orokbefogadott nagykor

1933 PEROUSE 175-176. pp.

1034 7aC 89. p.

1935 v5. FELEKI 572. p.

103 FENET 245. p.

1937 VILLENEUVE DE JANTI 150. p.
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személy legyen.'”® E vitak nyoman valt az érokbefogadas két személy kozott, apasagi és

leszarmazasi alapon tisztan maganjogi kapcsolatokat 1étrehozo jogi aktussa.'®

95. § Bonaparte személyes befolyasa az oroklési jog anyaganak targyalasara. A Konvent
— a leszarmazok és az oldalagi rokonok javara vald végrendelkezési jognak az 1794. januar 6-i
torvénnyel vald eltorlésével — megsértette a hagyomanyos atyai hatalmat és a tulajdonjogot,
mely egyben MIRABEAU ¢és ROBESPIERRE kordbban kifejtett gondolatdnak gydzelmét
jelentette. A forradalom e terhes 6rokségét a Konzulatus egyik elsé rendelkezésével torolte el,
megadva az apanak vagyona egy része feletti, gyermekei vagy erre mas, altala alkalmasnak
tartott személy javara valo rendelkezési jogot, egyben a vagyon rendelkezésre allo részét a
gyermekek szamdhoz kotve, akként hogy a vagyon e része nem érhette el a végrendelkezd
teljes vagyonanak egynegyedét. A kodex tervezete — az elébbi mintat kdvetve — a teljes
vagyon negyedét kivanta az apa végrendelkezési joga ald utalni. A tervezetet MALEVILLE is
tamadta, aki a parizsi szokasjogot kovetve ugy vélte, hogy a kotelesrész mértéke — a tervezet
altal javasolni kivant haromnegyed rész ellenében — az apa vagyondnak fele legyen.
BONAPARTE — az 6rokhagy¢ leszarmazoinak hianyaban — 6rokrészt kivant juttatni az oldalagi
rokonok javara. A tervezet az ajandékozoé életében el nem fogadott €16k kozotti ajandékozast,
tovabba az ajandékozo haléla eldtt legfeljebb hat nappal juttatott adomanyokat halal esetére
juttatott adoméanynak kivanta mindsiteni, majd az elsé konzul a tanacs azon tagjaihoz
csatlakozott, akik — az ajandékozas legfobb elemének az elfogadést tartva — ugy vélték, hogy
az elfogadast lehetetlen barmilyen vélelemmel eltorolni.'**

Az els6 konzul az érokrész targyaban ismételten a csalddok érdekeit tartotta szem elétt;
gy vélte, hogy az Allamtanacs egyre inkabb a kételesrészre vonatkozo romai jogi szabalyok
tartalmahoz kozeledve folyamatosan csokkentette a természet altal a csaladfének juttatott
hatalmat. Az eldkészitd bizottsag a gyermekek javara meghatarozott kotelesrész mértékét —
egységes modon — az apa vagyonanak haromnegyedében kivanta rogziteni. BONAPARTE egy
olyan rendszert javasolt elfogadni, amely a gyerekek szamahoz és az apa vagyonanak
mértékéhez viszonyitott ardnyban kivadnta meghatdrozni az apa altal, végrendeleti joga
gyakorldsa sordn feloszthatd vagyonrészt. A szézezer frank feletti vagyonnal rendelkezd apa
esetén e részt egy gyermek vonatkozasdban hatarozta meg, azonban a kdzepes vagyonok

tekintetében a csaladfének nagyobb hatalmat kivant juttatni, hiszen a vagyon

1938 ¥/5. FLEISCHNER 74. p.; SARFFY 166. p.
1939 PEROUSE 178. p.
1040 SAVATIER 18. p.
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felaprozodasanak veszélye ez esetben nagyobb volt, és a csaladfé e veszély
megakadalyozdjaként teljes vagyonanak felérdl szabadon rendelkezhetett. Az els6 konzul
altal javasolt, a vagyon fele mértékében rogzitett feloszthatd rendszer nem tekinthetd
gyakorlatiasnak. Az Allamtanacs testiiletén beliili vita soran az egyes vagyoni kategoriakat
egymastol elvalaszto hatarrél ugy vélekedtek, hogy az mindig sziikségszeriien onhatalmu lesz,
¢s a kozvélemény sem fogadna el, hogy a maganjogi torvények ne mindenkire egységesen
legyenek alkalmazhatok: a magénjogi torvény vagyoni alapra helyezése alapjogaiban sértette
volna az egyenléség elvét.'*"!

A kodex — BONAPARTE nyomasara — visszaallitotta az atyai hatalom eldjogait, és a csalad
erkdlesi kapesolatainak érdekében az atyai haz és mezdgazdasagi teriilet megdrzését, tovabba
tdmogatta a csalddapa altal létrehozott gazdasagi- és kereskedelmi kozpont fenntartdsat,
azonban elutasitotta a teljeskori végrendelkezési szabadsagot, egyben a gyermekeket
megilletd 6rokrészre a természetjoghodl eredd tamogatasi kotelezettségként tekintett.'®? Az
utoorokos nevezésre vonatkozd vitdban a koztarsasadgpartiak az ancien droit-hoz vald
visszatérést lattak, BONAPARTE azonban a nagy csalddok fenntartasa érdekében sziikséges
intézményrél beszélt.'**

A tervezet a hitbizomany tekintetében az azt eltorld 1792. szeptember 14-i torvény
nyoman haladt. Az Allamtanacs tbb tagja a hitbizomanyra az ancien droit maradvanyaként,
valamint a javak megfeleld kezelésének és kereskedelmi forgalmanak akadalyaként tekintett.
Az elsé konzul kifejtette, hogy a foldbirtokosok az é4llam nyugalmanak és biztonsaganak
egyik legfontosabb tdmaszai, ugyanakkor kiemelte, hogy senki sem kivanja ezen intézmény

. 1177 7. 1044
visszaallitasat.'

96. § Bonaparte személyes befolyasa az adasvétel joganyaganak targyalasara. A kodex
vitajanak harmadik szakasza 1802. szeptember 29-én kezdddott, azonban az egyre inkabb
dinasztikus kérdések fel¢ fordult elsd konzul — egyre kevesebb figyelmet szentelve az
el0készitd munkalatoknak — csak december 15-ét0l vett részt az iiléseken. A kodex vitaja
utolso szakaszaban négy Uj tanacsos kapcsolodott be az Allamtandcs munkéjaba: DAUCHY, a

fruktidori szdmiizott; BEGOUEN, a Le Havre-i kereskedelmi birésag elndke; PELET DE LA

1941 Uott. 203. p.

1942 ESMEIN 1898. 334-335. pp.

193 VILLENEUVE DE JANTI 152-153. pp.
194 PEROUSE 210-211. pp.
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LozERE, a kereskedelmi kodex kiaddsaban fontos szerepet jatszd jogasz és DupPUY
tengerész. 1045

Az els6 konzul a szerzddésekre vonatkozé konzultacié soran csak az adasvételt illetd rész
vitijadban vette at az Allamtanacs elnokletét, és mindezt annak ellenére tette, hogy e
targykorben a vita kizardlag a mult hagyomanyainak értékelésére szoritkozott. A kodex e

1046

része valdodi megalkotojanak — a hdzassagi szerzodéshez ¢s a hazastarsak egymadssal

szembeni jogaikhoz hasonléan — DOMAT és POTHIER tekinthet6k:'**

az els6 konzul szerepe
csak masodlagos volt, hiszen a vitat egyrészt a szerzddési jog védelmezdjeként PORTALIS,
masrészt a tulajdonjog allandosaganak és a szerzddések megvaldsulasaba vetett bizalmat
hirdeté BERLIER vezette.'**®

Heves vitak alakultak ki az Allamtanics testilletén beliil a szolgaltatis és az
ellenszolgaltatas kozotti értékarany tekintetében: BERLIER a fondorlatra és a csaladsagra
vonatkoz6 elvek alkalmazasat javasolta, elutasitva a sérelem okan vald érvénytelenséget,
amelyet a kozérdekkel és a szerzddési bizalommal ellentétesnek mindsitett; PORTALIS és
CAMBACERES az emberiességen ¢s az igazsagossagon, valamint a természeten alapulo

o f don e g 1049
érvénytelenités lehetdségét védte.

BONAPARTE — politikusként fellépve — kifejtette, hogy
az 1794. szeptember 30-1 torvény altal eltorolt érvénytelenitési kereset visszaallitisa nem
sértheti a kialakult tulajdoni rendet. Az elsé konzul kijelentette, hogy a maganjogi
igazsagossag teriiletén minden szerzddést tiszteletben kell tartani, vagyis jogilag nem lehet

r 1 r . o1 1 ;s r ’ ’ , 1050
sz6 adasvételi szerzddésrdl, ha a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds nem all aranyban.

97. § Bonaparte személyes befolyasa a jelzalog joganyagianak targyaldsara. A jelzalog
szabalyait az Allamtanacs tagjai egyrészt az ingatlanhoz kapcsolddd biztositékként, méasrészt
a hitelezés egyik alappilléreként — s6t a feleség, a kiskorti és a gyamsag alatt all6 személy
érdekei védelmének egyik modjaként — vizsgaltdk. Az elsé konzul a jelzélogra csupan ez
utobbi felfogasban tekintett, és csak a torvényes jelzalogot kivanta a kodexbe foglalni. Az

Allamtanacsban harom meghatarozé vélemény alakult ki: BIGOT DE PREAMENEU a forradalmi

1945 Az Allamtanacs 1803-1804. évi, BONAPARTE éltal elnokolt iiléseinek datuma és tdrgykore: 1. iilésszak, 1803.
december 5: kezesség és hdzassagi szerzodes; 2-3. iilésszak, 1804. januar 12, 28: adasveétel; 4. iilésszak,
1804. februar 2: adasvetel és jelzalog; 5. ilésszak, 1804. februar 9: jelzalog; 6. ilésszak, 1804. februar 11:
sziiloi beleegyezes kerése; 7-8. iilésszak, 1804. februar 25 és marcius 3: jelzalog; 9. iilésszak, 1804. marcius
6: szerzodéskotés. VILLENEUVE DE JANTI 155-156. pp.

1046 BEAUBRUN 362-363. pp.

1047 A szerzédések értelmezésére vonatkozo joganyag eredete és targyaldsa tekintetében lasd még TROFIMOFF
203-233. pp. és MORITA 201-219. pp.

1048 FENET 338-339. pp.

1949 PEROUSE 224. p.

1990 SEVIN 45. p.
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jelzélog-kddexet fontos ujitasnak tekintette, REAL és TREILHARD teljes egészében elvetette e
térvényt, mig CAMBACERES és PORTALIS egy vegyes tervezetet készitett els.'""

Az els6 konzul felszélaldsaban hdrom nagy rendszert nevezett meg: egyrészt a kozzétételt
¢s a bejegyzést elutasitd romai jogot, masrészt a kozzétételt elfogadd, de a bejegyzést elutasitd
1771. évi ediktum szerinti rendszert, végiil a kdzzétételt és a bejegyzést is elfogado forradalmi
kodexet.'%? A szerzédéses jelzalogot elhagyva az elsé konzul csupén a térvényes jelzaloggal,
valamint annak a csaladi viszonyokkal és a hdzassagi vagyonjoggal fennallé kapcsolataval
foglalkozott: a jelzalogbejegyzés formalitdsanak elutasitasa ellenére az elsé konzul kitartott
amellett, hogy a maganjog tulsdgos egyszerusitése a tulajdon biztonsagat veszélyeztetheti,
tovabba ugy vélte, hogy a jelzélogra vonatkoz6 cim nem alkot 6nall6é kodexet, hanem a Code
civil részét képezi, ezéltal az egyéb cimekben megfogalmazott magdnjogi igazsagossag elvei e
cim rendelkezéseire is kiterjednek. '

A jelzalogra vonatkozé vitdban az Allamtanacs keretén beliil annyira eltértek az
allaspontok, hogy a torvényeldkészitd szekcio két tervezetet dolgozott ki: a két ellentétes
frakcionak megfelelon, az egyik tervezetet BIGOT DE PREAMENEU, mig a masikat REAL
jegyezte. Az alapvetd kérdés annak eldontése volt, hogy a jelzdlog kozzétételére ¢&s
bejegyzésre vonatkozo forradalmi torvény altal bevezetett, hatalyban 1évé rendszert hatalyon
kiviil kell helyezni vagy vissza kell térni az ancien droit rendelkezéseihez. A BIGOT DE
PREAMENEU altal benyujtott jelentés — kisebb modositdsokkal — az 1771. évi ediktum altal
kialakitott rendszerhez valo visszatérést javasolta, mig REAL és TREILHARD az ancien droit
altal elfogadott altalanos jelzalogbol eredd nehézséggel és veszéllyel vald szembenallasukat
fejezték ki, tovabba kiemelték, hogy a forradalmi térvény hasznos kovetkezménye az volt,
hogy egy rosszhiszemli ember nem adhatta el azt a dolgot, amelynek nem volt tulajdonosa. A
két ellentétes vélemény kozott CAMBACERES ¢és PORTALIS egy kozéputas megoldast
javasolt.'**

Az elsé konzul ugy vélte, hogy a jelzalog rendszere a csaladd szervezetéhez, a hazassaghoz
és a gyamsaghoz szorosan kapcsolodik.'” A maganjogi igazsagossag elvének segitségiil
hivasaval a feleséget, a kiskorut és a gondnoksag alatt all6 személyt tekintette érdekeik
védelmére képtelennek, és ugy vélte, hogy a jogrendben egyes formalitdsok hibéja elegendd

volt az e személyeknek biztositott garancidk feloldasdhoz. A maganjogi igazsagossagnak

1951 V/ILLENEUVE DE JANTI 160. p.

1932 y/5. ESMEIN 1898. 335. p.

1953 JaC 132-134. pp.

1934 PEROUSE 244-246. pp.

1953 /. CSILLAG 258. p.; DEBOISSY 337-338. pp.
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nyiltan ellentmondani latszott, hogy a feleséget és a kiskorut olyan kdtelezettségeknek tegyék
ki, amelyeket nem volt hatalmukban megakadalyozni. Az els6 konzul szamara
elfogadhatonak tiint, hogy a térvényes jelzdlog a férj és a gydm ingatlanat terhelje, azonban
szamukra megengedett volt, hogy e terhet a javak egy adott részére szoritsak. Az elsé konzul
ugy vélte, hogy a térvényes jelzalog hatasat a bejegyzés formalitasatol kellene fliggdvé tenni,
tovabba a feleség és a kiskort személy torvényes zalogjoga bejegyzésének csak egyszeri

formalitasnak kellett lennie, és nem a hatas kivéltasdhoz sziikséges feltételnek.'*

98. § A kodifikacié befejez6 szakasza. 1802. szeptember 9-én ismételten Osszeiilt és Uj
tagokkal — FORFAIT, TRUGUET, NAJAC, PETIET, GOUVON SAINT-CRY, JOURDAN, MIOT, SEGUR

1957 3 kodex munkalatainak masodik szakaszat kezdte meg, amely

— kiegésziilt Allamtanacs
egyben végleges megvalositasanak kezdetét is jelentette, hiszen a Corps législatif a tervezet 3.
konyv 2. ciméig terjedd részeit ekkor szavazta meg. Ezzel parhuzamosan — 1802. januarja ota
— a belpolitikai események felgyorsultak: BONAPARTE megszerezte az élethosszig tartd
hatalmat, iranyitdsa ald gylrte a tagjaiban megujult gytiléseket, és a konkordatumot is
megkototte.' 0

A magénjogi jogalkotas befejez0 szakaszdban négy jogéasz jutott meghatarozo szerephez:
a forradalom iddszakaban tigyvédként dolgozéd JOLLIVET, a parizsi parlament korabbi
iigyvédje TRIELHARD — akir6l BONAPARTE ugy nyilatkozott, hogy e jogdszt meggydzni felér
tiz hadi gyézelemmel —, és a pdarizsi fellebbviteli birdosdg elnoke MURAIRE, aki a személyi
jogrol és a hézassagi jogrol szolo torvények eldterjesztdjeként a Torvényhozo Gytilésben
szerzett hirnevet. E harom alapvet6en forradalmi meghatarozottsagu jogaszhoz kapcsolodott a
piemonti szarmazast GALLI, a romai jog elkotelezett véddje, a torindi fellebbviteli birdsag
elndke. Az 1802. szeptember 9. és 1803. majus elseje kozotti 33 ilésszakbol csupédn 11 iilésen
vett részt BONAPARTE, egyre jobban CAMBACERES-re hagyva az Allamtanacs elnokletét,'™ és
egyre ritkabban és kevésbé hevesen felszolalva a targyalt jogi targykorok vonatkozasaban:
csupan a csaladok ¢és a tulajdonjog allandosagat, az 6rokbefogadast, valamint az ¢l6k kozotti

. . . . . 114 . . 1060
¢s a halal esetére sz616 ajandékozast érintd vitdk targyalasa sordn ismertette allaspontjat.

195 yaC 130. p.

1957 A7 Allamtanacs 1802-1803. évi, BONAPARTE altal elnokolt iiléseinek datuma és targykore: 1-2. iilésszak,
1802. november 18 és december 2: drékbefogadas; 3-4. iilésszak, 1802. december 16 és 1803. januar 6:
oroklési jog; 5-9. ilésszak, 1803. januar 27 és februar 3, 10, 17, 24: ajandékozas; 10. iilésszak, 1803.
marcius 6: vegyes. VILLENEUVE DE JANTI 144-145. pp.

1958 Uott. 146. p.

1999 y/5. DE VILLEPIN 213-214. pp.

1960 VILLENEUVE DE JANTI 147-148. pp.
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TREILLARD a jelzalogra vonatkozé eldterjesztésében kiemelte, hogy a tanacs a kiadas elott
allo  kodex valamennyi részének rendelkezéseit nyugalomban ¢és meggondoltsaggal
megvitatta. 1804. marciusara a harom évvel korabban indult munka befejez6dott. Az egyes
targykorok javaslatainak egymast kdvetd megszavazasa nyoman a magéanjogi rendelkezések
egy corpus-ba rogzitve foglaltattak, mely altal a romai térvények,et a kirdlyi ordonnance-
okat, az altalanos ¢és kiilonds szokasjogokat, a statitumokat iinnepélyesen mdédon hatalyon
kiviil helyezték. A torvényhozéas 1804. marcius 24-i befejezd iilésén MARCORELLE képviseld
megorokiteni javasolta azt a napot, amelyen a Code civil a francia nép altaldnos térvényévé

71, 1061
valt, 06

¢s BONAPARTET a nemzet legnagyobb jogalkotdi kozé emelte. FONTANES — a testiilet
elnoke — nyitobeszédében kifejtette, hogy ezentil 30 millid emberre egységes maganjogi
torvények vonatkoznak, és gy érvelt, hogy a torténelem folyaman soha egyetlen nagyobb
nemzet sem kapott ekkora jotéteményt: Justinianus kodexe ezer éven 4t biztositotta a romai
torvények uralmat a civilizalt nemzetek felett, azonban BONAPARTE — fényes értelem altal
tamogatott — kodexe az eldbbi kodexnél nagyobb befolyassal lesz, és nagyobb dicséséggel fog
rendelkezni. E szavak azonban elsdsorban politikai jelleggel birtak, hiszen a politikai rend
kozeli valtozdsdhoz, a koztarsasagi rendszerrdl a monarchikus rendszerre vald attéréshez
minden készen allt: néhany héttel a kodex hatalyba 1épését kovetden a Szenatus Saint-Cloud-
ban csaszarnak nyilvanitotta BONAPARTET. "

A konzulatusi kormany — a maganjogi egység megteremtése érdekében — kihasznalta a
rendelkezésére allo néhany év viszonylagos politikai nyugalmat.'® A kédex a legkedvezébb
pillanatban jelent meg;'°* harom évvel késébb lényegesen nehezebb lett volna a

kozremikodokben ugyanezt a fliggetlenséget és Onzetlenséget megtalalni. Réadasul a

dinasztia beliigyei az orszag érdekeit egyre jobban hattérbe szoritottak.'*®

1961 VIOLLET 257. p.

1962 PEROUSE 259-260. pp.

1963 3, HORVATH 255. p.; KECSKES 2004. 217. p.

1964 Ezzel kissé ellentétes megéllapitasra jut a Szabadalmi Felsébirésag elnoke, amikor kijelenti, hogy a Code
civil habora kozepette késziilt el. SCHUSTER 1. p.

195 PEROUSE 261-262. pp.



190

XIV. FEJEZET

A CODE CIVIL EREDETISEGE

99. § A kddex és a nagy francia forradalom maginjoga. A kodex szdvegének
megfogalmazasa sordn PORTALIS olyan mérsékelt iranyvonalat igyekezett kovetni, amely
an¢lkiil valositotta meg a maganjog kivant reformjat, hogy a nagy francia forradalom altal e

teriileten elért eredményeket felszamolta volna.'*®

ESMEIN szerint a kodex nem hozta meg a
remélt Ujitdst a francia maganjog teriiletén, hiszen megelégedett az ancien droit és a
forradalmi jogalkotas anyagabdl eredé egyes rendelkezések ¢€s intézmények ismételt
felvételével €s rogzitésével; ugy vélte, hogy a torvénykonyv legfébb eredetisége a mult és a
kozelmult jogi tartalma tekintetében megnyilvanuld eredetiség hidnyaként értelmezhetd. Az
erkolesoknek megfelelni kivano kodex a jogi hagyomanyok orokségét részesitette elonyben
az Gjat alkot6 akarattal szemben.'*®’

HALPERIN szerint nem lehet objektiv modon allast foglalni abban a tekintetben, hogy a
kodex rendelkezéseinek tobbsége az ancien droit elveire vagy a forradalmi jogalkotas
vivmanyaira tdmaszkodik. Elismerte, hogy a kddexben hirom, egymastol jol elkiilonithetd
tartalom figyelhet6 meg: egyrészt a szerzddési- és a dologi jogra vonatkozo, az ancien droit
befolyasat tiikkr6z6, CAMBACERES gondolatait feltdrd dramlat, masrészt az 1797. év kiralyparti
képviseldinek a csalddjogi rendelkezésekre vonatkozd reakcids fellépése, végil az
atmenetiség ¢és a kompromisszumok jegyét magén viseld hdzassagi- és Oroklési jogi
rendelkezések.'®®

A korabeli jogaszok szemében az évszdzadok oOta remélt magéanjogi egyenlOséget
megtestesitd kodex nem vetette el a forradalmi jogalkotas 6rokségét.'*® Az 1792. szeptember
20-1 torvény altal a jogrend részévé emelt, a hazassdgra és a személyi allapotra vonatkozd
rendelkezéseket tisztdn maganjogi kérdésnek tekintette, sét a nagy francia forradalom
orokségének tekintheté az az erd, amellyel a kodex a tulajdonjog szentségét rogzitette. A
kodex kidolgozoi a tulajdonjogra minden jogalkotas egyetemes Iényegeként tekintettek,
vagyis olyan alapvetd jogként értelmezték, amely minden tarsadalmi intézmény alapjaul

szolgalt. Az 1789. évi nyilatkozat 6ta a jogdszok egyetértettek abban, hogy a tulajdonjog

sérthetetlen és szentként tisztelt jog, amely mar a koédex kordbbi — CAMBACERES altal

19% JELLINEK 409. p.

1997 ESMEIN 1904. 5. p.

1098 HHALPERIN 1992. 276-277. pp.
1989 BERLIER 90. p.
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kidolgozott — hivatalos tervezeteinek is kdzéppontjaban allt.'””® A dolog feletti legteljesebb
mértékli hatalmat és rendelkezést biztositd, méltan hiressé valt 544. cikk megfogalmazasa
kétséget kizaréan PORTALIS nevéhez kapcsolhaté.'””! A kodex a szerzédési jog teriiletén sem
szakitott a forradalmi térvényhozas orokségével: a szerz6do felek kozott érvényesen 1étrejott
megallapodasoknak — a felek vonatkozasaban — torvényi erdt tulajdonitd elvet rogzitd, szintén
hiressé valt 1134. cikk mar fellelheté volt CAMBACERES korabbi tervezeteiben is.'””” Az
akarat szabadsadganak e rendelkezésben testet Oltott kivanalma a forradalmi ideoldgidban
gyokerezett, amelyet azonban a jogalkoté annak kimondéasaval korlatozott, hogy a szerz6do
felek megallapoddsa sem a kozerkoles, sem a tarsadalmi rend kovetelményébe nem
iitkozhet.""” E két cikk rogzitésével a kodex — a személyi szabadsag két legfontosabb
intézményét meghatarozva — hiiséges maradt a forradalom elsé éveiben kimondott
elvekhez.'""*

A kodex nem vetette el a nagy francia forradalom ujitasait a személyi jog teriiletén
sem.'””” A hazassag szekularizacioja kozakaraton nyugodott; a kodex nem az egyes vallasok
szabalyai szerint megkotott hazassagot ismerte el, hanem mindenki szdmara lehetové tette a
polgari hazassag megkotését.'’’® A polgarok altal kévetelt szabad vallasgyakorlat természetes
kovetkezményeként jelent meg a héazassagi jogra vonatkozd torvényi rendelkezéseknek
vallassal szembeni fliggetlensége. A kodex alkotdi — kimondva a k6zds megegyezésen alapuld
valast — nem kivantdk szankcionalni a hazastarsak egyikének a hazassagi kozosség
elhagyasara vonatkozo akaratat.'®”’

A kédex a forradalom elétt MONTESQUIEU altal, a torvényekkel szemben megfogalmazott

1
1, 078

egyszeriiség kovetelményét sem vetette e a torvénykonyv igy nem csupan a birdk

szdmara tartalmazott szabalyokat, hanem minden egyes polgar tekintetében alkalmazando,

rovid és pontos fogalmak megadasaval oszlatta el a korabbi jogbizonytalansagot.'®”

1970 7R AMKIEWICZ — BOUINEAU 331-332. pp.

70 IBRANYI 1939. 237-238. pp.; PERINET-MARQUET 277-278. pp.

1972 1 EVENEUR 294-300. pp.

1973 HALPERIN 1992. 279. p.

1974 BART 173-174. pp.

1975 A modern polgari jogrend elsé és mindjart legtokéletesebb, teljes alapvetésének tekintett Code civil magaban
hordozta a polgarsag forradalmi eszméit; a kddex a szabadsag, az egyenlGség és a testvériség eszméinek
polgari jogi visszhangjaként jelent meg. LABADY 2. p.

1976 EOYER 26. p.

1977 1 EREBOURS-PIGEONNIERE 265. p.

1978 5. ALFOLDY 287. p.

197 RAY 29. p.
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100. § A kodex a nagy francia forradalom elveit foglalta egységbe. A kodex rendelkezéseit

1080 4zonban

mélyen athatotta az 1789. ¢évi nyilatkozat elvein alapulé forradalmi jog,
elutasitotta az egyenldségnek 1792-1794 kozotti értelmezését és fogalmi elemeit, és elfogadta
a Direktorium id6északanak az erkdles kovetelményeihez valo nyilt visszatérését.'™! Az 1794.
¢v torvényeinek visszahatdé hatdlya sokkolta a kor jogaszait, és az egyenldség nyilt és
er6szakos uton valé megvaldsitdsa felkorbacsolta a csaladokat, ugyanakkor a Terror
idészakanak e torvényei nem azonosithatok teljes mértékben a forradalminak tekintett 1789-
1799 kozotti idészak torvényeit athatd szellemiséggel. A nagy francia forradalom idején a
maganjog egyes teriileteinek reformjat megvaldsitdo torvények tobbsége nem kivanta a
polgarok kozotti maganjogi rendet erdszakos titon megvaltoztatni, sokkal inkédbb a szabadsag
kévetelményét a maganjog teriiletén is érvényre juttatni.'®* A forradalmi- és a napéleoni jog
is szorosan kapcsolodott az erkodlcs €s a tarsadalmi rend kovetelményéhez. A 18. szdzad
végének francia tarsadalmat 4athatd sziikségleteket rogzitett a jogban, amelyek kozott
kétségteleniil kiemelkedd szerephez jutott a valas torvényi rogzitésének,'™ az oroklés
teriiletén biztositandd egyenl8ségnek és az drokbefogadas megnyitasanak szitkségessége.'™*
A forradalmi jog a szokds- €s az irott jogi rendszereknél teljesebb mértékben biztositotta az
erkéles kovetelményeit. '

TisSIER ugy véli, hogy a szent térvénnyé valt kodex azaltal, hogy a nagy francia
forradalom legfobb elveit foglalta egységbe, az 0j tarsadalom alapjait magaban foglalo

sérthetetlen és megvaltoztathatatlan kartava,'®®

Franciaorszag valos magéanjogi alkotmanyava
valt.'®" A kodex magyarazatat ado, 1795-ben sziiletett TROPLONG az arisztokratikusnak
tekintett romai joggal szemben a koédex joganyagat a forradalom demokratikus elveivel
atitatottnak tekintette, mely a szabadsagon, az egyenldségen, a méltdnyossagon, a raison

e, a1 el 1088
kritériuman és az erkdlcsokon nyugodott;

ugy vélte, hogy e torvénykonyv a civilizalt
nemzetek kozos jogat testesiti meg. A késobbi kodifikacios torekvések elsddleges mintajaul

szolgalo kodex a szerzodd feleknek szabadsagot biztositott, védelmet juttatott a

1980 S7RAMKIEWICZ — BOUINEAU 330. p.; MALINVAUD 60-61. pp.

1981 TBRANYI 1940. 177. p.

1982 y/5, IBRANYI 1941. 233-234. pp.

1983 TERRE 168. p.

1084 C ARBASSE 285-286. pp.

1985 HALPERIN 1992. 292-293. pp.

1% E megallapitast megerésiti DENIS, aki Ggy véli, hogy a Code civil a francia civiljog 1ényegi részét foglalja
magaban, szigorian Osszefiiggo ,,katonas” rendben. DENIS 245. p.

1% DUBOUCHET 115. p.; GAUDEMET Y. 18. p.

1988 V5. MADL 342. p.
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szegényeknek, egyesitette a csaladot, eldirta a szerzodések tiszteletét, ezaltal hozzajarult az
egységes nemzet formalodasahoz.'®

A kodex eredetisége a tarsadalmi- és kozjogi atalakuldsra adott, a jogban megjelend,
megfeleld valaszban is fellelheté. A forradalom évtizedében a politikai- és kozigazgatasi
értelemben megvalositott nemzeti egység sziikségszeriien magaval hozta a maganjog egységét
is, egyben a nagy francia forradalom olvasztétégelyébdl formalt, a szabadsag és egyenlOség

1090

elveivel atitatott ™~ 1) tarsadalmi berendezkedés szamara — konszolidacios jellegli miiként —

alkotott jogot.'*"!

E kodex elsddleges feladata az volt, hogy a maganjog évszazados elemeit —
torvények, doktrina, joggyakorlat — egymadssal Osszhangba hozza, az egyes elemek altal
szolgaltatott eredményeket annak érdekében vizsgalja feliil, hogy az alkalmazandd, a
tarsadalomnak megfeleld jogot megéallapitsa, és ezaltal egymastol elvalassza a jog ¢élo ¢és
halott elemeit. igy a maganjogi torvénykonyv kiadasaval megbizott, elmélyiilt jogi tudassal
bird, a raison kritériuma és nemzeti érzések altal vezérelt kidolgozoknak egyszerre kellett a
romai institiciok meghatarozo elvei, a helyi szokasjogok és a kirdlyi ordonnance-ok
rendelkezései, tovabbd a forradalmi jogalkotds eredményei koziil a kodifikdcid soran

hasznosithato elveket, intézményeket, rendelkezéseket fellelni és egy testbe foglalni.'*

101. § A kodex az évszazadokon at megvaldsult, fokozatos jogfejlédés gyiimolcse.
PORTALIS kifejtette, hogy egyetlen nép sem volt képes egy teljes maganjogi torvénykonyvet
kidolgozni anélkiil, hogy ne vette volna figyelembe a megel6z6 nemzedékek munkassagat. A
jogalkoténak a hagyomanyok szelleme 4altal meghatarozott korlatok kozott kellett
mozogniuk.'"”® A tervezet véleményezésére hivatott birdsagok a kodexet a romai jog, a kiralyi
ordonnance-ok, a régi szokasjogok ¢€s a forradalmi torvények egyes elemeibdl allo egyszert
gyljteményként mindsitették. A kodex alkotdoi nem kivantdk az 6sok altal felhalmozott
gazdagsagot megtagadni, inkdbb az ancien droit erkdlcsnek megfeleld rendelkezéseit a
dolgok uj rendjéhez kivantak igazitani.'”* A birésagok ugy vélték, hogy a kodex alkotoi csak
az irott jog és a szokasjog kozotti atmenetet valdsitottdk meg, fenntartva az ancien droit-t
reforméald vagy a dolgok Uj rendje nyomén a nagy francia forradalom oOta alkotott

. 1095
torvényeket.

1989 TISSIER 77. p.

190 FOYER 26. p.

1T ROULAND 289. p.

192 poRrTALIS, F. 1844. X. p.

1993 PORTALIS 1844/3. 98. p.

1094 S7RAMKIEWICZ — BOUINEAU 330. p.
1993 PORTALIS 1844/2. 68-69, 76. pp.
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A kodex kiadasa elkeriilhetetlen volt, hiszen a forradalom eltdrdlte a kozépkori
monarchidhoz kapcsolodd kivaltsagokat, ezaltal lehetové tette, hogy a polgari egyenldség
kovetelményét a tarsadalmi élet minden szinterére alkalmazni lehessen.'””® A Code civil

valdjaban egy fokozatos jogfejlédés eredménye,'®’

nem tekintheté kizardlagosan sem
forradalmi munkénak, sem az egység megteremtését egyértelmiien szorgalmazo elsé konzul
munkajanak, sem a felvilagosodas filozofia rendszere termékének.'™® Az e felfogast oszto
VIGIE szerint a kodifikdtorok nem alkottak 0j jogot, csupan a megel6z6 évszazadok
joggyakorlata és doktrinaja altal elért eredmények egyes elemeit egymassal vetették 0ssze és
vizsgaltak feliil, majd egységes kodex formajaban kiadva azokat megerdsitették, és az orszag

1099 S AVIGNY

teriiletén egységesen alkalmazott torvény formajaban allapitottdk meg.
elképzelése is e felfogasba illeszkedik: Ggy vélte, hogy a korabeli jogalkotok nem kivantak
teljes mértékben eltdrdlni a kordbbi joggyakorlat altal kimunkalt eredményeket, s6t
kifejezetten épitettek a korabbi doktrindnak a maganjog egysége iranyaba haté miiveire,
tovabba nem nélkiilozték a kiralyi ordonnance-ok gazdag forrasat. igy fellépésiik
semmiképpen nem mindsithetd tévesnek. A hagyomanyos joghoz vald visszatérést erdsitette a
tisztan forradalmi eredmények elsddlegességét hirdetd MERLIN DE DOUAI kizardsa a
kodifikécios bizottsag tagjai koziil. Az els6é konzul e 1épését azzal indokolta, hogy e jogasz
kiemelkedd szerephez jutott a Direktérium idészakdban, tovabba talsagosan forradalmi
szellemisége okan nem lett volna képes a kodex mérsékelt jellegét timogatni.''*

A kodex eredetisége abban is tetten érhetd, hogy egy torténeti- és nemzeti eredettel biro,
¢l jogot foglalt magdba, masrészt e jog a droit écrit erés befolydsadval rendelkezd, az
egységesités modszereit évszazadokon at — szokasjogi gyljtemények, kiralyi ordonnance-ok

és kodifikacios fellépések utjan — csiszolo torekvés eredményeként valosult meg.''”!

102. § A kodex és az ancien droit eredményei. Szamos szerzd szdmara a Code civil a rdmai-
¢s szokasjogi gyakorlat hasznosithatd eredményeinek az 1789. évi nyilatkozat szellemisége, a
francia nemzet erkolcse és jogi hagyomanyai szerint vald atalakitasaként értelmezhetd.''*

SOREL szerint a kdzos maganjogi 1ét szdzadainak eredményeit egyetlen corpus-ba foglald

1% RosSI 17. p.

97 v§, ILLES 125. p.

1098 v, KECSKES 2004. 307. p.

1999 VIGIE 28. p.

1% V/ILLENEUVE DE JANTI 35. p.

T VIGIE 16-17. pp.

192 HamzA kiemeli, hogy a francia maganjog a romai jogot annyiban vette 4t, amennyiben az a nemzeti jog
tovabbfejlesztését szolgalta; a francia maganjog tehat egyes romai jogi- és nemzeti jogi elemek
egyiitteseként jelent meg. HAMZA 1997. 449. p.
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kodex nem kotelezett egyetlen korabbi orszagteriiletet jogrendjének atvételére.''” ARNAUD
ugy vélte, hogy a kodex kidolgozésa a racionalista természetjogi- és a modern axiomatikus
felfogas gy6zelmének tekinthetd, melynek soran az ancien droit elemei 1 értelmet nyertek, és

a kodex tartalmava valtak.''*

PORTALIS-ra hivatkozva kiemelte, hogy a kodex a romai jog és
a szokasjog kozotti kompromisszumként jelent meg, hiszen az ancien droit rendelkezései
koziil mindent megtartott, amit nem kellett feltétleniil lerombolni."'” A kodex négy alkotoja e
két jogrend szabdlyai koziil a — DOMAT, FLEURY és ARGOU munkassdgaval a jogrend részévé
valt — raison kritériumanak megfelelé szabalyokat kivalogatva és megdrizve igyekezett a
kivant maganjogi egységet megteremteni.''’® A DAGUESSEAU egység-felfogasan nevelédtt, a
kodex szellemi atyja-ként tisztelt POTHIER a korabbi két évszazad doktrindjanak eredményeit
siritette munkaiba: felszinre hozta és végérvényesen a jogtudatba illesztette a polgari
hazassag ¢és a valads bevezetésének sziikségességét, a személyi dallapot magénjogi
dokumentumainak rogzitését, a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogéllasanak és 6roklési
képességének szabalyozasat. Fellépése a hagyomanyok és a modern racionalista természetjogi
aramlat kozotti atmenetet testesitette meg.''"” Annak ellenére, hogy a nagy francia forradalom
maganjogi reformjai valdjdban a forradalmi gytilések altal villaimcsapas gyorsasdgaval
megvalositott reformoknak tlintek, nem szakitottak az ancien droit elveivel és felfogasaval,
hiszen a doktrina két évszazados, alapos eldkészité munkajanak eredményeként valdsulhattak
meg.!1%

A kodex szerkezete is romai jogi hatast igazol.''” A forradalmat megeléz6 masfél
évszazad maganjogi doktrindja a romai jogi institiciok szerkezeti tagoldsat részesitette
elényben, melyet a kodex alkotdi sajat akaratukbol kovettek.'''® A romai jogi institaciok
dogmatikai vazat kovetve, azt a doktrina altal kimunkalt formuldkkal hozta &sszhangba,
ezéltal tiszta és vilagos megoldasokat nyujtott a joggyakorlat szamara.''!"!

A kodex alkotoi a szokds- és irott jogi rendelkezések kozotti atmenetet valdsitottak
1112

meg minden olyan esetben, amikor lehetségesnek tiint e rendelkezéseket egymassal

Osszhangba hozni vagy az egyik rendszer szabdlyait a masik rendszer szabalyaival

19 SOREL XXXIX. p.

1% V5. RUBER 29. p.

195 CARBASSE 284. p.; LIET-VEAUX 9. p.

108 VIoLLET 258. p.

107 ARNAUD 1969. 220. p.

108 ESMEIN 1904. 14. p.; HOMOKI-NAGY 10. p.

19 v, BIRO 158. p.; REINER 262. p.; HAMZA 2003. 350. p.; RUSZOLY 145-147. pp.
1% ARNAUD 1969. 218. p.; CARBASSE 281. p.

" GAUDEMET E. 1904. 971. p.

"2 GRANET-LAMBRECHTS 199. p.
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kiegésziteni, modositani anélkiil, hogy e fellépés a megteremteni kivant egységet
veszélyeztette volna vagy a jog altaldnos szellemiségét sértette volna.'''> Hasznosnak tiint
megbrizni minden olyan rendelkezést, amelyet feltétleniil nem kellett lerombolni.''™
ACOLLAS allaspontja szerint a kdédex nem a szokds- és irott jog rendelkezései kozotti
atmenetet mutatja, hanem a nagy francia forradalom és az ancien régime maganjogi
intézményei kozotti kompromisszumot, amelyet a szabadsag és egyenldség keresésének
mindenek feletti sziikségessége hatott at.''"> A kodexre részletekkel talterhelt jogalkotasként,
valamint egység, modszer ¢és elképzelés nélkiili kompilacioként tekintett, amely a jog
hallgatasa ellen igyekezett fellépni.'' '

E felfogast részben osztja ALVAREZ is, kiemelve, hogy a kodex mérsékelt és bolcs jellegét
az biztositotta, hogy sem az ancien droit intézményeinek visszaallitdsat, sem a tulsdgosan
hevesnek tekintett forradalmi intézmények tilsulyat nem kereste; valojaban szokés- és irott
jogi megoldasokat igyekezett a nagy francia forradalom szellemiségében egymassal
osszhangba hozni.'” A kodex tekintélyét biztositotta a kodifikacios folyamat
megvaldsitasara kidolgozott modszer, amely alapjaiban az ordonnance-ok kiadaséara eldirt
eljaras elemein nyugodott; e tény nagyban hozzajarult a munka vildgos és ardnyos

szerkezetéhez, tovabba stilusanak tisztasagahoz.'' 18

103. § A kodex alkotdi jogi miiveltségének hatasa. A kodex eredetiségét az a tény is
bizonyitja, hogy alkot6i nem hasznaltdk ki annak lehetdségét, hogy sajat gondolataikat,
elképzeléseiket a kodex rendelkezéseinek formajaba bujtassak, és ezaltal nyiltan sajat
szellemiségiik szerint formaljak.''" Tobb mint két évszazados 1étét bizonyitja, hogy
rendelkezései ilyen értelemben véve személytelenek, és minden extrémitast nélkiiloznek.''
A kodex alkotoi nyiltan tdmaszkodtak a kozos jog 1étét feltar6 DOMAT, POTHIER, BOURJON

1121

munkaira, tovabba kozvetett moédon a régi szokdsjogi gyljtemények, ediktumok,

"3 THALLER 234. p.; KECSKES 1991. 199. p.

14 ESMEIN 1904. 16. p.

115 A rémai jogi alapt ius commune és a helyi szokasjogok helyébe kihirdetett torvényként 16pd Code civil-t a
szabadsag, az egyenlOség ¢és a testvériség elvének lecsapodasaként megsziiletett természetjogi kodexnek
tekinti GONCzI 210. p.

6 AcoLLAS 8. p.

"7 ALVAREZ 26. p.

118 CABANIS 34. p.

"9 V5. GAUDEMET Y. 16. p.

1120 pp ANIOL 960. p.

"2l YV ANDERLINDEN 151. p.; STEIN 151. p.
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ordonnance-ok rendelkezéseire, azonban ekozben sajat gondolataikat rejtve hagytak;''*
pontosabban sajat miiveltségiik csak az altaluk alapul szolgald6 munkék kivalasztasaban érhetd
tetten.''*

A kodex alkotdi munkdjuk sordn az emberi természet szellemiségét képviselték;
megértették, hogy a reformokat megval6sité forradalmi torvényeknek az egész orszag

teriiletén, minden francia polgéar viszonyaira alkalmazandonak kell lenni.''**

104. § A corpus meghatiarozasa. Az ancien régime id0szakat jellemz6 jogi széttagoltsag
allapotaval ellentétben az 1804. évi kddex a maganjogi intézményeket a torvény ereje és
pontossdga okdn egy testbe foglalva, autoném rendszert alkotva — ¢és ezaltal egyfajta
institicio-jelleget tiikrozve — tartalmazta.''” A bevezeté részre, a személyek jogat targyald
elsé konyvre, a dologi jogot targyald mdasodik konyvre és a szerzddések jogat targyald
harmadik konyvre tagolt corpus axiomatikus rendszert alkot. A bevezetd rész — hat cikkbe
stiritve — hatdrozta meg azon szabalyokat, amelyek a maganjogi viszonyok alanyai kozotti
szabalyokra altalanos jelleggel érvényesek. Igy a kodex teriileti- és személyi hatalyat, a
visszahat6 hataly tilalmat, a bird jogszolgaltatasi kotelezettségét, a kdzrend és a joerkolcs
elsObbségét. Ezen elvek tobbsége a PORTALIS altal 1800-ban készitett jelentésen alapult,
amely azonban kozvetlenill utalt a janzenista- és a racionalista természetjogi hagyomanyok
kozotti atmenetet képvisel6 DOMAT munkajara, és amely a birdsagokkal vald konzultaciot
kévetben és az elsé konzul kifejezett nyomasara sziikiilt az emlitett hat cikk terjedelemre.''*
WIEACKER szdmara a kodex alapgondolata lényegében a 18. szézadi, racionalista ¢és az
ujitdo szellemiség gylimolcseként jelent meg, tovabba a modern kodexet a kidolgozasaban
rejlé egyedi technika jellemezte. A kodexet egyrészt tokéletessége jellemezte, vagyis annak
kovetelménye, hogy a jog megismerése eldl minden akadalyt elharitson, és egy adott
jogteriilet tekintetében minden tokéletlenséget kiiktasson. A kodexet belsd koherencigja is
kitlinteti, vagyis a kodifikatorok a jogforrasok megosztottsaga és toredezettsége ellen 1éptek
fel. Mér az 1576. évi Etats généraux is felhivta a Code Henry III alkotoinak figyelmét arra,
hogy a koédex akkor bir igazdn nagy jelentdsséggel, ha foldrajzilag széles teriiletet érint. A
kodifikacios munka eredményét annak konnyen kezelhetdsége is jellemezte, vagyis a

jogforrasok terjedelmének nem kell kiterjedtnek lennie, tovabba szerkezetét a

122 DOMAT és POTHIER az ancien régime joganak kozos alapelveit raktak le és elokészitették minden idSk
polgarsaganak eszményi civiljogi képzddményét. LABADY 2. p.

123 JaC 145. p.

1124 SOREL XVI. p.; FOYER 27. p.

125 RAY 45. p.; SAAROSY 177. p.; GROUTEL 85. p.

1126 ARNAUD 1969. 25. p.
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rendelkezéseknek a 1étez6 és a sziikséges rend szerinti egységbe rendezése fémjelzi: HOTMAN
€s PORTALIS pontositottdk a munka szempontjabdl elengedhetetlen rend természetét. A kodex
vilagossaganak kovetelménye sziikségessé tette, hogy minden akadalyt elharitson a jog irott
szabalyainak megismerése el6l. Ennek egyik tényezdje a nyelv volt; XI. LAJOS szokdasjogi
kiadésai altalanositottdk ¢ munka soran a francia nyelv hasznalatanak kdvetelményét. Végiil a
kodex teljességének kovetelménye vonhatdé e korbe, amely a kodifikatorok azon o6hajat
mutatja, hogy a munkéabol a kédex testén kiviili, ugyanazon — vagyis magénjogi — természetii
minden més szabalyt kizarjanak.''?’

PORTALIS az Allamtanacs szamara készitett jelentésben rogzitette az alkotoknak a corpus-
rol alkotott elképzelését; kifejtette, hogy e fogalom alatt az azonos allamhoz tartozé emberek
kozott meglévd, azok tarsas jellegébdl, a csaladbol és annak érdekeibdl fakadd kapcsolatok
meghatarozasara ¢és rogzitésére szolgalo torvények alkotta jogtestet kell érteni.''™ E
meghatarozis mogott a kodex kiadasat megeléz6 irdnyelveket is fel kell tarnunk;''® e
tekintetben PORTALIS az ancien régime szokasjogi sokszinliségére utalt, tovabba a romai
torvények, a kiralyi ordonnance-ok ¢és a parlamenti dontések sokasaga altal eldidézett
mérhetetlen kaoszra.''**

A kodex alkotoi vildgosan rogzitették a jogegység megteremtésére hivatott torvényekkel —

J © 1 r : 1131
és igy a corpus-szal — szembeni kovetelményeiket.'

Elképzelésiik szerint egyrészt a torvény
a jogviszonyok egyediili szabalya, amelyet jogalkotd szerv alkot; igy a kodex a maganjogi
viszonyok Osszességét szabdlyozza, e jogban fellelhetd kiilonb6zd jogintézmények
szisztematikus és koherens egységét megteremtve. Masrészt megkovetelték, hogy a torvény a
koztarsasag teljes teriiletén egyforméan alkalmazand6 legyen anélkiil, hogy az egyes
tartomanyok e rendelkezéseket illetéen modositasokat eszkdzolhetnének. Harmadrészt a
koédex alapjait bizonyos elvek képezik, amelyekbdl maga a kodex, sajat rendelkezéseinek
formajaban vonja le a sziikséges jogi kovetkeztetéseket. Negyedrészt a torvény betartasat nem
kizardlag a jogalkotd biztositja, hanem az egyes rendelkezések altal tartalmazott, maganjogi
hatrany is. Végiil sem a joggyakorlat, sem a doktrina nem igazithatja a torvény rendelkezéseit

az Gjonnan felmeriilt koriilményekhez.'**

1127 \/ ANDERLINDEN 164-191, 200-219. pp.

1128 PORTALIS 1844/3. 94. p.

129 V5. VIOLLET 259. p.

139 1 ONG — MONIER 44. p.

31 MALINVAUD 55-56. pp.; HOMOKI-NAGY 9. p.
132 ALVAREZ 17-24. pp.
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105. § A corpus alapjai. A kodifikici6 a francia maganjog egységesitésére ¢és
egyszertisitésére, a torvények vilagosabba és pontosabba tételére iranyult.''*® A magénjogi
kapcsolatok teljességét — az e joganyagba foglalt minden intézmény szisztematikus
rendszerbe helyezésével — szabalyozo koddexet az e kapcsolatokra vonatkozo kizarolagos
szabalyként csak a jogalkoto hatalom alkothat és helyezhet hatalyon kivil.''**

Az egyszerre Gjito és reformaléd kodifikacié''?® eredményét megtestesité kodex alkotoi a
forradalmi tervezetek tilsagos tomorsége ellen 1éptek fel: PORTALIS Ugy vélte, hogy minden
targykorre vonatkozoan elegendé a pontos szovegek megfogalmazasa, tovabba hogy a
jogalkotdé wvalddi feladata az elvek rogzitése és a sziikséges szabalyok megalkotésa.
Masodsorban a kédex rendelkezéseinek a koztarsasag teljes teriiletén mindenkire egyforman
alkalmazandonak kellett lennie anélkiil, hogy az egyes tartomanyok kozvetlen beavatkozasat
kovetelte volna. A corpus alapjahoz tartozott a kodexhez kapcsolt szankcid, amely attol
fliggden valtozott, hogy a személyi jog vagy a dologi jog teriiletén jelent meg. Utdbbi esetben
jogvesztésben, semmisség kimondasaban, kartéritésben jelent meg, mig a személyi jog
targykoreiben a szankcié harmadik személyek jogaiban, a valds lehetévé tételében, a
vagyonkozosség megosztasaban 6ltott testet.!'

PORTALIS az Allamtanacs szaméra készitett jelentésében részletesen kifejtette a kddex
alapjaul szolgalt elveket, amelyek a kiadas idején teljesen Ujnak bizonyultak, és amelyek
teljes egészében athatottdk a maganjogot. Eldszor a jogegység elvére hivatkozott, amely
szerint ugyanaz a jog alkalmazand6 az orszag teljes teriiletén és minden polgérra
vonatkozoan. Mésodikként a jogforrasok egységességét tekintette a kodex alapjanak, vagyis a
torvény — a kozakarat kifejezésével megbizott szerv altal hozott jogforrasként — egységesen
szabalyozza a maganjogot. A kodexet athatdé harmadik elvként a jog karakterének teljességét
nevezte meg, mely szerint a jog minden tarsadalmi viszonyt igyekszik rendezni, majd a
negyedikként a jogot, az erkdlcsot, a vallast és a politikai viszonyokat egymastol elvalaszthato

elvet rogzitette.' "’

1133 V5. VEKAS 2000. 41. p.; HAMZA 2003. 349-350. pp.

3% A kodexre magas szintii kodifikacids technika, a jogszabalyok egymast koveté logikus rendje, a
jogintézmények vilagos elkiilonitése jellemzd; a kodex a teljességre — vagyis a polgari jog egészének
szabalyozasara — torekedett. SZALMA 68. p.

1135 BRAIBANT 97. p.

13 AL VAREZ 18-19, 23-24. pp.; CONTE 32. p.

137 PORTALIS 1844/3. 92. p.
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106. § A corpus tavlatai. A kodifikaci6 legragyogobb korszakénak a 18-19. szazad
nevezhetd, ¢ folyamat ekkor valt a modern kor szimbolumava.'** A francia kodifikacio
gondolata a forradalom és NAPOLEON iddszakdban kifejezetten politikai tavlatba illeszkedett:
egyrészt a kodifikacio a hatalom kifejezddéseként, a szuverén személyes tekintélyének
forrasaként jelent meg; a kodifikacid és a hatalom kozotti e kapesolat megmutatta, hogy a
kodex egyszerre alkot egy jogi rendet €s képvisel egy torténelmi felfogast, igy a rendszer- és
teljesség szellemiségét, a politikai Ujitds szandékat, valamint a torténelem megallitdsdnak

reményét hordozta magaban.'*’

Masrészt a kodifikacid politikai jellege az altala kifejtett
filozofiai- és politikai véleményeken, valamint az altala kivaltott reakcidkon keresztiil is
kifejez8désre jutott."'** A kodifikacio tdrsadalmi dimenziéval is rendelkezett: tarsadalmi
valsag folyomanyaként jelent meg, melynek nyoman az 0j tdrsadalmi normak rogzitésének ¢€s
az 1) tarsadalmi megegyezésen alapuld berendezkedés stabilizalasanak sziikségessége keriilt
felszinre. A forradalmi korszak szélsdséges langoldsai utan a kodex 0j tarsadalmi rendet
kivant fejleszteni a régi rendi tarsadalom és a szabadsagnak, egyenldségnek megfeleld uj
berendezkedés kozotti engedékenység szellemében.''*! Végiil a kodifikacio a technikai
szempontoktdl is elvalaszthatatlan: az okortdl a kodifikaciohoz valé folyamodas a jog forrésai
elaprézodasanak és szétszortsdganak megsziintetése, valamint a jogalanyoknak a jogrol

alkotott ismereteik biztositasa céljaval tortént.''*

107. § A kodifikacié soran megvalositott gondolatok Kkifejezodése. A kodexbe foglalt
rendelkezések az alabbi 6t formdban jelentek meg. Egyrészt a kodifikacids eljaras végén a
kédex altalaban rovid, az alkotok szandékat tiikr6z6 cimet kapott, amely esetlegesen a
részletekbe mend pontositasokkal kifejezetten utalt tartalméara. Masrészt a kodexhez kapcsolt
jelentés kozvetleniil az alkotok vezérgondolatait tartalmazta; a PORTALIS altal készitett
jelentés elsdsorban a torvénykonyv hasznossaganak indoklasaként, mintsem az el6készitd
kormanyzati bizottsdg munkdja eredményének értékeléseként jelent meg. A kodex

kozzétételét elrendelé dokumentum szovege is e gondolatokra utalt, hiszen a kozzétételért

3% OpPETIT 1998. 8. p.

139 OppETIT 1996. 8-10. pp.

140 ROUSSEAU a polgéarok és a tisztviselok szamara is sziikségesnek tartotta egy vildgos, rovid és pontos kodex
kiadasat, melyben az onkényes itéletekkel, véget nem érd eljarasokkal és az egymasnak ellentmondd
torvényi rendelkezésekkel ellentétes corpus-t latott. MONTESQUIEU bizonyos fenntartasokkal kozeledett a
kodifikacié gondolatdhoz; szamara a jog torténeti jog, egy tarsadalom fejlddésének gyiimolcse, szemben az
a priori voluntarista joggal. CAMBACERES allaspontja értelmében a természetnek megfeleld, a raison
kritériuma altal szankcionalt és a szabadsag altal biztositott kodex 1étrehozasardl volt sz6. OPPETIT 1998. 9-
11. pp.

"4 NICOLET 332, 377-378. pp.

42 OppETIT 1996. 10-11. pp.
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felelosséget vallalé e modon fejtette ki a kodex kidolgozasanak inditdokait. Negyedrészt a
kidolgozok gyakran ajanlast fogalmaztak meg a korszak kiemelkedd fontossagu személyéhez
azzal a céllal, hogy felhivjédk az érintett figyelmét a munka jelentdségére, vagy kozvetleniil
kérje e személy jovahagyasat. Végiil a kodex bevezetd része altalaban technikai jellegli
rendelkezéseket tartalmazott, amelyek révén a szerz6 a munkdjara és a kodifikacios

folyamatra vonatkozé altalanos elképzeléseit adta kozre.''*

108. § A kodifikaci6 modszere. A kodifikacié négy évezred jogtdrténete sordn szamos,
egymastol élesen elvalaszthaté format oltdtt. A napoleoni kodifikacio beteljesedéséig a
korabbi francia kisérletek szétszortan, a kivant egység megteremtésének sikere nélkiil,
gyakran egymassal ellentétes modszerek alapjan valosultak meg, egyben kétségbe vontak
ezen munkdk tekintetében a code kifejezés hasznalatanak j ogosseigélt.1144

A francia maganjogi kodifikacio — az alkalmazott modszerek tekintetében — két feltételtol
fliggott. Egyrészt a kodexet egy felvilagosult, az igazsagossag, a szabadsag és az emberi
meéltosag — a nagy francia forradalom soran sziiletett — elveit tisztelé szuverén hatalomnak
kellett megvaldsitania, masrészt — sine qua non feltételként — a kodifikacidnak a magénjogi

rend teljes megujitasara kellett iranyulnia.''*’

PORTALIS felfogasaban a kodex a tarsadalom
maganjogi alkotmanyaként jelent meg, amely a polgarok kozotti kapcsolatokra, a csalad
vezetésére, a kozosség érdekeire vonatkozo szabalyokat magaban foglald maganjogi
alaptorvényként értelmezhets.''*® A francia maganjogi kodifikdcod a nemzet torténelmében
ritkan egyiittesen jelenlévé feltételeket kovetelt meg.''*’ fgy e szerencsés idészakban
egyszerre volt jelen a kordbbi tarsadalmi berendezkedéssel vald szakitds, a korabbi
¢vszdzadok joggyakorlata és doktrindja altal kidolgozott modszer, a kddex kidolgozasara
vonatkoz6 kozds tarsadalmi kivanalom és a politikai akarat.'*® A kodifikacid egyszerre

1149

kotodott az emberi gondolatok és tevékenység kifejezddéseként megjelent raison és

igazsadgossag kovetelményeihez, a kodex alkotdinak személyes tekintélyéhez, az elsé konzul

hatalmi erejéhez, tovabba a koherencia, egyszertiség és pontossag maximaihoz.'°

1143 \/ ANDERLINDEN 51-65. pp.

144 OppETIT 1998. 17. p.

1146 PORTALIS 1844/3.92. p.

147 V5. RITTNER 406. p.

1148 poRTALIS, F. 1844. VIIL. p.; TOTH 307-308. pp.

"4 E kovetelményeket megerdsiti HERCZEG is, aki szerint a kodifikacio csak akkor vezethet célra, ha egy
allamban a jelen kor miveltsége, targyismerete magasabb fokon all a megel6z6 id6szaknal; a kodifikaciohoz
tehat a jogrend teljes és gyokeres atalakitasara van sziikség. HERCZEG 393. p.

39 MALAURIE 198-200. pp.
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PORTALIS pontositotta a négy alkotd kodifikacidés mddszerét; nyiltan kijelentette, hogy az
irott jog ¢és a szokasjog kozotti kompromisszumot kivantak felkutatni, mely a kodex
bolcsességének és mértékletességének szimbolumava valt.!'!

A kodifikacio és a jogegység elve korantsem volt ismeretlen, ugyanakkor az e cél
érdekében fellépo jogalkotdk elismerték, hogy a megalkotando torvényeknek tiszta és pontos

szabalyozast kell adniuk.'"*?

109. § A kodifikacié eredményei. A francia magéanjogi kodifikacié legfobb eredménye a
maganjog teriiletét jellemzO széttagoltsag megsziintetése, és ennek helyén egy pontos ¢és
vildgos szabalyok alkotta, a raison ¢s igazsagossag kovetelményei szerint épitett jogrend
létesitése volt, mely egyben megfeleld valaszt nyujtott az Gj tarsadalmi sziikségletekre.!'
Amig az ancien régime kozjogi berendezkedését eltorld forradalom a tulajdon teljességén és
szabadsagan, az embert megilleté jogokon, a nemzeti szuverenitdson ¢és a
hatalommegosztason alapuld 1j politikai berendezkedés minden sziikséges elemét megalkotta
az alkotmanyokban, addig a maganjog teriiletén a dolgok 1j alapjaként csak a racionalizmus,
az individualizmus és az idealizmus elvei keriiltek felszinre. A kodifikacio sziikségességét és
hasznossagat a nagy francia forradalom minden jogasza elfogadta, azonban a modszer
tekintetében az egyetértés megsziint, és a forradalom egyes korszakai szerint alakult. Amig az
Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés idOszakanak torvényei 4atmeneti jellegieck voltak, a
Torvényhozo Gytilés mar érezhetéen a hagyomanyokhoz kozelitett, a Konvent idszakaban
pedig kifejezetten a racionalizmus gydézedelmeskedett azzal, hogy minden korabbi jogalkotést
barbarnak tekintett.'>*

A racionalista felfogast érvényre juttatd kodex egyfajta jogbiztonsag megteremtésére volt
hivatva; e racionalizdcios szandék a mult eredményeinek egybefogasat és annak a jelen
kovetelményeihez valo igazitasat feltételezte, mely folyamatnak azonban a jovo felé kellett
mutatnia.'' Az ekként megteremtett stabilitis tette lehetévé, hogy a kodex egyes
rendelkezései még kétszaz év maltan is alkalmazandok maradhassanak.''*®

A napoéleoni kodifikacido egyszerre valositotta meg a kompiladcio és a reformalés
szandékat, vagyis a jog — kodifikalasaval egyidejii — megvaltoztatasanak gondolatat. Azzal

hogy DOMAT természetes €s logikus rend alapjan rogzitette a maganjog egy corpus-ba vald

SUHALPERIN 1992. 276. p.; VAN KAN 281-284. pp.
1152 ALVAREZ 10. p.

1153 y5. DENIS 245. p.

1134 VAN KAN 353. p.

1153 y§. ZOLTAN 579-580. pp.

1156 v5. BERTHIAU 214-226. pp.
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1157

foglalasanak klasszikusan francia rendszerét, megteremtette a kodifikdcié erds

szimbo6lumat, melynek a nemzeti keret NAPOLEON 4altali biztositasa adott teret.

1158 1159

A francia magéanjog kodifikacidja szdmos, régota remélt eredményt ™ teremtett meg.
Egyrészt a kodifikécio elsddleges eredmények azt tekinthetjiik, hogy hatalyon kiviil helyezte a
korabbi partikularis maganjogot, és az 1 tarsadalmi berendezkedés sziikségletei altal
megkivant, pontos, vilagos és jol felépitett maganjogi rendet teremtett.''®® Masrészt e
folyamat 1) elképzelést alakitott ki a jog szellemiségérdl, vagyis az egyes francia polgarok
szamara érthet6bbé, atlathatobba tette az egyes maganjogi rendelkezéseket. Harmadrészt a

1161

kodifikaci6 a maganjogi kapcsolatok teljességét szabalyozta azzal az Ohajjal, hogy e

rendelkezések — modositasukig — kitelezd és megvaltoztathatatlan jelleggel birjanak.''®

110. § A kddex tartalma. Amig a személyek joganak szentelt elsé rész 509 cikket foglalt
magaban, addig a dologi jogra és annak megszerzésére vonatkoz6 masik két rész 1767 cikket
tartalmazott.'' E tagolas nem meglepd szdmunkra, hiszen a jogok cimzettjeként megjelend
személyek vizsgalata csupan annyiban lehet érdekes a jog szdmara, amennyiben az emberi
személyhez kapcsolodo szubjektiv jogok gyakorlasa szempontjabol feltétleniil sziikséges.''**
A 18. szdzadban a tulajdonjog és az akarat szabadsidgara vonatkozo jogi szabalyozas
érdekelte leginkabb a gondolkodokat. PORTALIS szerint a tulajdonjog minden civilizalt
tarsadalom alapjanak tekinthetd; ugy vélte, hogy a nagy francia forradalom altal megvalositott
szabadsag val6jaban abban érhetd tetten, hogy az individuumot megilleté jogok a kozjo
kovetelményével boles elegyet alkotnak.''® A tulajdonjogot a tarsadalmi intézmények
alapjaul szolgald alapvetd jogként meghatarozva a nagy tekintélyli jogasz tigy vélte, hogy e
jog minden jogrend egyetemes tudatanak tekintends.''®® A tulajdonjog rendelkezéseinek

megformaladsa soran a kddex alkotdit az alabbi elvek vezérelték: egyrészt az Alkotmanyozé

57 SOREL XX. p.

1138 V5. VARGA 2003. 72-73. pp.

1% KECSKES ugy véli, hogy a 19. szizad a nagy nemzeti maganjogi kodifikaciok dicséséges idészakanak
tekintend6, hiszen ekkor tekintélyes nemzeti torvénykonyvek jottek létre, melyek megsziintették a
partikularizmus ellenére bizonyos fokig mégiscsak €10 €s érvényesiild univerzalizmust. Az alkalmazott jog
mar nemzetileg tagolodott, és a jogi kulttra is nemzeti keretek kdzott épiilt ki. KECSKES 1995. 10. p.

10 v§, ALFOLDY 287. p.; TOMCSANYI 408. p.

11 A magyar magéanjogi kodifikaciot siirgetd legfébb itél3széki bird kiemelte, hogy Franciaorszagban kimeritd,
hatarozott és 0sszevagd maganjogi torvények léteznek, melyek nemcsak a polgari torvényhozast rendezik,
hanem az anyagi jog szabalyait is magukban foglaljak, ezaltal a birak szamara biztos alapot szolgaltatnak.
CSACSKO 59. p.

1162 AL VAREZ 34-37. pp.

113 /5. JABLONKAY 241. p.

1164 ARNAUD 1969. 171. p.

1165 CARBASSE 284-285. pp.; SANDOR 295. p.

186 1 ONG — MONIER 42-43. pp.
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Nemzetgytlés altal elfogadott elvekkel nem ellentétes minden régi rendelkezést megkivantak
Orizni, masrészt a jogegysé€g érdekében az irott- és a szokdsjogi orszagteriiletek joganyaga
kozotti atmenetet kivantdk megteremteni, végiil eltdrdlni minden, a kordbbi rendszerbdl
atmentett maradvanyt.''®” A kodex a Justinianus 4ltal felvazolt, a magantulajdonon alapuld,
romai jogi eredetli rendszert fogadta el; bizonyosan allithato, hogy a kddex alkotdi a romai
jogi modellt kovették.''*®

ALVAREZ szerint a koédex alkotéi a tulajdonjog teriiletén az 1789. évi nyilatkozat
szellemiségét kovetve kivantdk e fogalom hatérait rogziteni. Ugy vélték, hogy a
tulajdonjognak a sajat érdekében cselekvd egyén érdekeit kell védenie. Az egyéniség
kultuszan nyugvo tulajdonjog az individuum akaratira autondm akaratként, cselekvésére
szabad cselekvésként, szabad akaratabol szerzett jogaira pedig sérthetetlen jogként
tekintett.!'®”

A kodex kidolgozédsa sordn a magéanérdek teriiletét, valamint a politikai- és tarsadalmi
rendet egyarant érint6é oroklési jogi rendelkezések valtottak ki kétségteleniil a leghevesebb
vitakat."'" A forradalmi fellépéseket nyoman a kodex megvalositotta a torvényes 6rokosok
kozotti teljes egyenldséget, valamint a hagyaték targyat képezd dolgok kozotti teljes
egyenldséget.'”!

A kodex alkotoi a csaladi jog tekintetében kiemelt szerepet kivantak juttatni az erkdles
védelmének; gy vélték, hogy a nagy francia forradalom jogalkot6i nem kovették az
erkodlcsoket a hazassag szabdlyai 4talakitdsa soran, hiszen a forradalmi torvények egyik naprol
a masikra kivantak a 18. sz4zadi jogédszok torekvéseit és az 1789. év eseményeibdl eredd
eszményeket megvaldsitani.''’”> A kédex — e hagyomanyokkal nyiltan szakitva — a
hagyomanyos erkolcsnek a forradalmi eredményeket figyelembevevd felfogasdhoz tért
vissza.''” ALVAREZ tgy vélte, hogy a kédex alkotoi — a dologi joghoz hasonléan — a
csaladjog teriiletén is a forradalom vallalhaté eredményeivel kiegészitve az ancien droit
hagyomanyait folytattdk. A csalad vonatkozdsédban az egyéni érdeket az adott kozosséghez

valo tartozas érzése altal kivaltott érdek eldzi meg, igy a csaladi jog rendelkezései az egyénre

a vérségi kapcsolatokbol eredd kollektiv érdek altal formalt kdzosség tagjaként tekintettek. A

H67v5. ARNAUD 1969. 180-198. pp.

1 TERRAT 330-339. pp.

1199 ALVAREZ 26-30. pp.

170 A kételesrész vonatkozasdban MONTESQUIEU éllaspontjat ismerteti DELL’ ADAMI 1879. 206. p.
"7 CoLIN 297. p.

172 KECSKEMETI 92. p.; CABRILLAC 177. p.

"7 | EREBOURS-PIGEONNIERE 265-267. pp.
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1174 r ] .
™ a kodex rendelkezései szerint olyan

kizarolag maganjogi szerz6désnek mindsitett hazassag
kapcsolatot 1étesitett két személy kozott, amely csak a torvényben kifejezetten nevesitett okok
esetén volt felbonthatd; e viszony nem csupén a csalad, hanem a térvényes leszarmazas és az
chhez kapcsoldédd vagyoni- és személyi kovetkezmények alapjaul is szolgalt.''” Az e
vonatkozasu rendelkezések egy adott csalad tagjai kozott a természet, az erkdlcs és a
tarsadalmi élet kivanalmai szerinti kapcsolatokat erdsitették meg.''’® A kodex a csalad
legkozelebbi tagjai kozott személyes- €s vagyoni jellegli, kifejezetten erdsnek tekinthetd

"7 melynek vonatkozasaban az atyat — vagyis a férjet — széleskorli

11
1: 78

kotodést teremtett,

a feleség jogilag cselekvoképtelen volt, tovabba a sajat és a
1179

jogositvannyal ruhdzta fe
csalad érdekében a férj védelme alatt allt;” '~ az atya nem csupan a gyermek neveltetésérol
volt koteles gondoskodni, hanem vagyonat is kezelte, mely jogosultsaga fOszabalyként
halalaig terjedt.'™®® A csaladjogot alkoto, valojaban imperativ jellegli jogok és kotelezettségek
tekintetében az 1789. évi nyilatkozat altal deklaralt egyéni szabadsdg csupan masodlagos

szerephez jutott.''™!

7% 1 4sd MICHELLER 271. p.; TUNYOGI SZUCS 269. p.; LEVY 2004. 114-115. pp.

173y, Kiss 310. p.

170 V5. LEHMANN 34. p.

77 A csaladi tanacs szerepérél lasd GYARFAS 43. p.

U7 A Code civil csaladi- és oroklési jogi rendelkezéseiben germén elemeket feltalalé DELL’ADAMI
allaspontjarol lasd DELL’ ADAMI 1880. 3. p.

1179 S7ZRAMKIEWICZ — BOUINEAU 332-333. pp.

1180 A kiskor gyermek cselekvési képességének egyes kérdéseit az é16k kozotti jogiigyletekre vald tekintettel
targyalja, és a targykor szabalyait a justinianusi, a german, az osztrak és a francia jog alapjan ismerteti a
neves budapesti tigyvéd. GYORY 44. p.

81 ALVAREZ 30-33. pp.
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XV. FEJEZET

AZ EXEGESE-ISKOLA IDOSZAKA

111. § El6zmények. A kodifik4cio befejezését kovetden PORTALIS felhivta a birakat a Code
civil-nek ,tantételek ttjan torténd” %% értelmezésre.!'® A kodex 5. cikke kifejezetten
megtiltotta ugyan a birésagok szamara, hogy altalanos ¢és a jogszabalynak megfeleld
rendelkezéseket alkossanak, de a 4. cikk biztositotta a birdk szamdra azt, hogy a térvény
hallgatasa, homalyossaga vagy éppen elégtelensége, hianyossiga esetén itélkezzenek.''™
Ennek ellenére a birdk nem rendelkeztek teljes felhatalmazassal a jogszabalyi rendelkezések
értelmezésére. Az 1800. marcius 28-1 torvény ugyan eltordlte a référe législatif intézményét,
amelynek feladata egy kozbensé hatarozat kérése volt abban az esetben, ha az alsobb
birdsdgok ¢és a kasszacios forum kozott értelmezési konfliktus allt fenn, de az 1807.
szeptember 16-i torvény az allamfdé mellett referensi tisztséget allitott fel azzal a céllal, hogy

az Allamtanacs ajanlasat kdvetden jogértelmezési feladatokat lasson el.''®

Erdekes, hogy az exegetikai modszert még a Code civil alkotoi sem lathattak elére.''*
Utaljunk itt PORTALIS hires munkdjaban elmondottakra, amelyben a szerz6 deklaralja, hogy a
torvényalkoté nem tud és nem is akar mindent elére latni és meghatérozni.'"" Allaspontja
szerint még a legkivalobb torvények sem rendelkezhetnek az adott jogag Osszes felmeriilo
kérdésérdl, a torvény hézagai és hidnyossagai pedig az 1d6 eldrehaladtaval, valamint a torvény
egyre gyakoribb alkalmazéasaval csak szaporodnak. PORTALIS szerint az értelmezd feladata,
hogy a joghézagokat Kkitdltse, és a tOorvény hallgatdsa esetén magyarazatot adjon.
Megjegyzendd végiil, hogy az exegetikai modszer kialakulasahoz az ésszeriség kritériuma
vezetett, hiszen alapjaban véve a Code civil egy egyszerl torvény volt, annak ellenére, hogy
szabalyozasi teriilete szélesebb, formdajaban logikusabb felépitési rendszert kovetett, de

188 Erthetd, hogy a

végeredményben ugyanazon jogértelmezési elveknek volt alarendelve.
kodifikacié mésnapjan a jogaszok tevékenysége eltért a megel6z6 korszakétol; sziikséges volt

az 1) kodex tanulmanyozdsa, részleteiben torténd vizsgalata, a maganjog intézményei

82 HALPERIN 1992. 52. p.

1183 K ECSKES 2004. 213. p.

118 V5. FAYER 202. p.; DRAGO 37. p.
185 DUBOUCHET 175. p.

118 GAUDEMET E. 1935. 9. p.

187 ARNAUD 1975. 31. p.

188 CARBASSE 287. p.
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miikodésének felismerése, valamint az, hogy a jogéaszok elfogadjak, hogy a magyarazat

uralkodjon a jogtdrténet eme egyik legteljesebb produktuman.''™

112. § Korszakhatarok Kkijelolése. A Code civil kiadasat kdvetd évszazadra kiterjedd idszak
legnevesebb francia jogaszait tagjai kozott tudd Ecole de [I’Exégése idészaka''™® harom
egymast kovetd szakaszra tagolhatd.'"”! Egyrészt az 1804-1830 kozotti, a kodex szovegéhez
hii magyaréazatot adni kivano elsd, viszonylag csekély szamu fellépések, masrészt a magéanjogi
torvénykonyv elsd terjedelmes magyardzatait megjelentetdé 1830-1880 kozotti szakasz, végiil
a 19. szdzad utolso két évtizedét feldleld harmadik szakasz. Az exegetikai modszert sajatjanak
vallo iskolat e teljes évszazadon keresztiil harom célkitiizés vezette. Egyrészt a térvény irott
jellege fontossagéanak felismerése, masrészt a jogintézmények torténeti jellegi vizsgalatanak a
szigortian leird jellegli vizsgélat javara torténd elvetése, végilil a torvénykonyv koherens
egészként valé vizsgalata.''®® Az ezen iranyokra vonatkozo elképzelések altalaban az egyes

szerzOk altal irt munkak elejére illesztett bevezetd részben tiikrozddnek.'

113. § A Code civil elsé6 magyarazéi. Kozvetleniil a Code civil kiadasat kovetéen megjelent
miivek szdndéka nem az volt, hogy a kodifikalt maganjog szabalyait magyardzzak, hanem
hogy azt az elOkészité munkdkhoz szorosan kapcsolédd szovegelemzés segitségével a

jogasztarsadalom tagjaival megismertessék.''™*

A torvény irott nyelvezetén alapulo
vizsgalatok fontossdgat szamos szerzd megerdsitette: igy a dijoni jogi karon maganjogot
oktatd egyetemi tanar JEAN-JOSEPH BUGNET (1794-1866) nyiltan kijelentette, hogy 6 csupén a

Code Napoléon rendelkezéseit oktatja, de a maganjogot nem ismeri,''”>

mig a caeni jogi kar
dékanja DEMOLOMBE a torvényszovegek elsddlegességét hirdette, végiil a korszak belga
jogésza BELGE LAURENT (1810-1887) Cours élémentaire de droit civil cimmel irt munkaja
bevezetdjében a pozitiv jog primatusara utalva tgy foglalt allast, hogy a kodex vildgos és
pontos jogi terminologidi szilard és rendithetetlen alapot adnak a maganjog szamara. Ez
utobbi szerz6 kiemelte, hogy a kédex nem hagyott mozgasteret a magyarazo jogasz szamara,

hiszen e személynek nem feladata a jog — magyardzat utjan vald — alkotasa, mert a kddex

1% GAUDEMET E. 1935. 10-11. pp.

19 Ezen idészakrol és egyben a Code civil értékallosagarél BARD gy nyilatkozik, hogy a francia maganjog a
napodleoni kodexben annyira kikristalyosodott, hogy egy évszazad gyakorlata inkabb patinat rakott az
elvekre, semmint ismét cseppfolyos allapotba oldotta volna fel. BARD 1917. 3. p.

19T BONNECASE 1924. 16-17. pp.

192 REMY PH. 116. p.; VEKAS 1998. 3. p.

"9 DUBOUCHET 167. p.

194 GENY 29-30. pp.

93 K ECSKES 2004. 225. p.
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rendelkezéseit mar korabban elfogadtak: vagyis a jog egy sérthetetlen testbe foglalva mar
megjelent. LAURENT ugy vélekedett, hogy e helyzet nem vezethet a jogdszok szerepének
csOkkenéséhez, csupan nem vallalkozhatnak a jog oktatdsa soran annak megalkotdsara, hanem
elsédleges és kizarolagos feladatuk a jog szovegén alapulé magyarizat.''”® A torvény
szellemiségének, elvei széleskorli alkalmazasanak kutatdsat elutasitd, strasbourgi egyetemi
tanar AUBRY szintén a torvény szdvegének tiszta vizsgalatara szolitott fel.'"”” A modern jog,
kiilondsen a maganjog vizsgalataval foglalkozo e jogaszok a kddex szovegének keretén beliil
maradtak fellépésiik sordn; a pozitiv jog rendelkezéseit kizardlag a torvény rendelkezéseivel
azonositottak. Magyarazatanak megadasa soran a jogasz szoros keretek kozé szoritva talalta
magat: a kodex részei, cimei, fejezetei €s szekcioi hataroztdk meg munkéjanak iranyvonalat,
melynek nyomén egy valodi kommentart készithetett el.''*®

A kodex els6 magyarazoi kozé sorolhatd a parizsi jogi kar korabeli dékdnja CLAUDE
ETIENNE DELVINCOURT (1762-1831), aki maganjogi eléadasai anyagat irasban terjesztve
megteremtette a Code civil szovegtani szempontb6l valé magyarazatanak lehetdségét.''”” Az
ancien régime ideje alatt jogi tanulmanyait folytato, és 1790-ben egyetemi tanarra kinevezett,
megrogzott kirdlyparti, DELVINCOURT nevéhez kapcsolddik a magédnjogi kodex oktatdsanak
megalapozasa. 1808-ban tette kozz¢é a francia jog professzorainak hagyomdnyait kovetd
Institutes de droit civil frangais cimli munkajat, amelyet tovabbfejlesztve Cours de droit civil
cimmel harom alkalommal is (1808, 1813, 1824) megjelentetett.'”*” E munka a Code civil
valosagos kommentérjanak tekinthetd, hiszen minden egyes cikkhez magyarazatokat és a
vonatkozo legfontosabb birdi dontések kivonatat flizte, amelynek alapjat sajat egyetemi
didkjainak, az egyetemi eldadasokon lediktalt jegyzetek képezték. DELVINCOURT nem
terjeszkedett tal a szigora értelemben vett magyarazaton.'*”' A munka egyaltalan nem szentelt
teret a torténeti kialakuldsnak, kivéve néhany romai jogi rendelkezésre vald kdzvetlen utaldst,
valamint hivatkozasainak nagy részét az ancien droit legkiemelkeddbb jogaszainak munkai
tették ki; igy tobbek kozott gyakran tett utalast DOMAT, DENIS LEBRUN (1640-1708), RICARD
¢és POTHIER gondolataira és allaspontjara.'”** Valdjaban DELVINCOURT vilagos és pontos
magyarazatokat készitett a Code civil minden cikkérdl; azonban ez a vilagossag és

egyszerliség a problémak leegyszerlisitéséhez vezetett, ugyanis szamara azért volt minden

119 BONNECASE 1924. 128-129. pp.

197 DUBOUCHET 168. p.

1% BONNECASE 1924. 128, 182-183. pp.

199 HALPERIN 1992. 59. p.; HAMZA 2003. 351. p.
1200 BONNECASE 1924. 21-22. pp.

1201 ARNAUD 1975. 54-55. pp.

1202 HALPERIN 1992. 59. p.
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egyszerinek tekinthetd, mert a természetjog — végsd soron — ugyis minden problémara

megoldast talal.'*"

114. § Toullier, Proudhon. A kdédexre vonatkozd elsé nagyivii munkak koziil annak a két
professzornak az értekezése emlitendd meg, akik palyafutasukat az ancien régime idészaka
alatt kezdték. A kodifikaciot kozel otven évvel megelézden sziiletett CHARLES MARIE
TOULLIER (1752-1835) és JEAN-BAPTISTE-VICTOR PROUDHON — eldbbi a rennesi, utdbbi a
dijoni jogi kar els6¢ embereként — az ancien droit rendelkezései és a napoleoni torvénykdnyv

1204 TOULLIER 1811-t8]

szabalyai kozotti kapcsolatokat igyekezett feltarni és kozreadni.
kezdédden — folyamatos jelleggel — Droit civil francais suivant [’ordre du Code civil cimmel
jelentette meg 15 kotetbdl all6 munkajat, amelyet az 1855-ben allamtanacsosnak kinevezett,
1869-1870 kozott igazsagligy-miniszteri tisztséget betdltd, majd 1870-t6l szenatorként
miikodé JEAN-BAPTISTE DUVERGIER folytatott és egészitett ki’ Az ancien droit és a
természetjogi iskola Orokségét hordozd TOULLIER gyakran hivatkozott GROTUIS-ra,
PUFENDORF-ra ¢s WOLFF-ra, igy munkaja sordn teljes természetességgel forgatta a rémai
jogot, a szokasjogot és az ancien régime birdi joggyakorlatat; rovid emlékeztetokkel utalt az
egyes jogintézmények eldtorténetére, azonban szamara az ancien droit és a birdi dontések
csupan argumentumként jelentek meg.'**® Nem félt sszekotni a politikat és a maganjogot,
kifejezvén hiiségét a szabadsageszmékhez €s a nemzeti szuverenitashoz; helyeselte a Code
civil csalddra vonatkozé rendelkezéseit, ugyanakkor Ovatosan nyilatkozott a hdazassag
felbontasanak kérdésérdl, valamint a hazassagon kiviil sziiletett gyermek helyzetérsl.'?” A
felelosségre vonatkozo szabalyokat igen terjedelmesen elemezte, egyben az életbiztositas
tekintetében halad6 allaspontot foglalt el. Jognaturalista felfogdsanak kovetkezményeként
talhaladt a Code civil tisztan exegetikai magyarazata sziik keretein.'*®

Az ancien droit id0szaka alatt tanult, majd a nagy francia forradalom idején tanari
kinevezést kapott PROUDHON — TOULLIER felfogasaval ellentétben — magyardzatait nem

egységes rendszerben, hanem a Code civil egyes fejezeteinek megfeleld, 6nallo részekre

bontva, kiilonallo, egymastol fiiggetlen munkdkban jelentette meg. Az 1809-ben megjelent

1203 GAUDEMET E. 1935. 17. p.

1204 ARNAUD 1975. 52. p.

1205 HALPERIN 1992. 60. p.; HAMZA 2003. 351. p.
1205 BONNECASE 1924. 22. p.

1207 y/5, KECSKES 2004. 229-230. pp.

1208 HALPERIN 1992. 61. p.
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Traité de 1'état des personnes cimii munkaja'>”’ a személyek joganak magyarazatat foglalta
magaban, majd az 1823-1827 kozott irodott Traité des droits d’usufruit, d’usage et de
superficie a haszonélvezet, a haszndlat ¢és a feliilépitményre vonatkoz6 szabalyok
magyarazatat adta. E sorba illeszkedett az 1839-ben kiadott, a tulajdonjog szabélyainak
magyarazatara vonatkozo Traité du domaine de propriété cimii miive.'”'® PROUDHON
elutasitotta azt az elképzelést, amely szerint a maganjog teriiletére esé Uj jogalkotason kellene
dolgozni akkor, amikor a joggyakorlat még teljesen kifejletlen, egyben elvetette annak
lehetdségét is, hogy a Code civil rendelkezéseit a romai jogon vagy a szokasjogon alapulva
kellene magyardzni, mely biztositja, hogy e ,hallhatatlan remekmi” ne keriilhessen
veszélybe.”!' A Code civil-re teljes egészében 0j corpus-ként tekintd szerzé szerint e
joganyagot csak magéban — vagyis annak torténeti, romai jogi €s szokasjogi elézményeinek

12 ugy vélte, hogy az értelmezének

teljes figyelmen kiviil hagyasaval — lehet magyarazni;'>
tavol kell tartania magatol minden olyan gazdasagi- ¢és tarsadalmi felfogast, amely magédban a
szovegben nem lelhet6 fel, és minden olyan megoldast is el kell utasitania, amely nem a
térvényhozoi akarat kifejez8déseként jelenik meg.'*'?

E szerzok tekinthetSk az Ecole de I’Exégése alapitoinak annak ellenére, hogy valdjaban
csupan az exegetikai modszer egyes elemeit dolgoztdk ki. Az ancien régime jogaszaiként és
egyetemi oktatoként a maganjogi kodexet azon elemek figyelembevételével magyaraztak,

amelyek jogi képzésiik alapjait adtak.

115. § Az Ecole de ’Exégése masodik idészaka. E modszer csucsiddszakanak szamito kozel
Otven €v sordn szintén az egyetemi oktatok jutottak meghatarozo6 szerephez, azonban birdk és
igyvédek is kozremiikodtek az iskola modszereinek kidolgozasdban. E jogaszok egylittes
fellépése nyoman kristdlyosodtak ki a mddszer szigoru és pontos szabalyai. A korszakhoz
kapcsolodo jogaszokat alapvetden négy csoportba sorolhatjuk: egyrészt az els6 meghatdrozo
jelleghh magyarazatokat ado, grands commentateurs-nek nevezett jogaszok, igy DURANTON a
parizsi jogi kar tanara, AUBRY a strasbourgi jogi kar dékdnja, RAU e kar tanara, DEMOLOMBE

a caeni jogi kar tanara, TAULIER a grenoblei jogi kar professzora, TROPLONG a Semmitdszék

1209 E munka el8futaranak tekintheté a Besangon-ban, egyetemi tanari minéségben kiadott, négykétetes munka,
Cours de législation et de jurisprudence francaises sur 1’état des personnes cimmel. GAUDEMET E. 1935.
22-23. pp.

1219 HALPERIN 1992. 61. p.

2T K EeskEs 2004. 230. p.

1212 DUBOUCHET 171. p.; ARNAUD 1975. 54. p.

1213 BONNECASE 1924. 22. p.
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elsé elndke, MARCADE az Allamtanacs jogasza;'*'* masrészt a masodrangi kommentarok
szerzO1, mint VERGE, DUVERGIER, MASSE; harmadrészt a parizsi jogi kar két tandra BUGNET
¢s VALETTE, akik irasbeli kommentarok hidnyaban elsésorban oktatasi modszeriik révén
jutottak kiemelkedd szerephez; végiil azon jogaszok, akik munkajuk révén az iskola
modszertananak kozzétételéhez nyujtottak segitséget, igy példaul MOURLON altal 1846-ban
kiadott Répétitions écrites sur les trois examens du Code civil magyarazat.'*"

Az exegetikai iskola masodik korszaka 1838-ben kezdddott. Ekkor jelent meg AUBRY és
RAU ko6z6s munkajanak — Cours de droit civil francais — els6 kiaddsa, valamint ebben az
évben hunyt el a kodex kidolgozésa soran hattérbe szoritott MERLIN DE DOUALI, és a korabbi
idoszak kiemelkedd6 kommentatora PROUDHON. E korszak folyaman a Code civil
hatalybalépésének iddszakaban sziiletett jogaszok a tudomanyos élet keretei kozé lépve
jelentették meg elsd magyarazataikat, amelyek a mar kialakult és erésen megszilardult
exegetikai modszer altal formalodtak, szigoruan kotddve annak alapelveihez, de e modszer
alkalmazasat folyamatos jelleggel tokéletesitve. Ezen id6szak soran egyetlen elképzelés sem
kivanta az exegetikai modszer vezérelveit akarcsak a legkisebb mértékben is feliilvizsgalat ala
vonni. A modszer egyetlen vitds pontja az maradt, hogy a szerzOk az értelmezés formajat
tekintve valaszut elé keriiltek: a kommentar vagy mechanikus pontossaggal koveti a Code
civil cikkeit, vagy e rendet megbontva, egyfajta — magyarazat igényével fellépd — kézikdnyvet
készitenek. Végtelennek tiind vitak alakultak ki e két forma eldnyeirdl és hatranyair6l annak
ellenére, hogy e kérdést minden jogész pusztin madsodlagosnak tekintette, hiszen a
legfontosabb kérdésben — nevezetesen, hogy a kdédex rendszere alapvetden meghatarozza a

’ res r r 121
kommentatorok munkéjat — azonos véleményen voltak.'*'®

116. § Az els6 grand commentateur — Duranton. A TOULLIER altal meghatarozott modszert

kovette!?!

a romai jogon nevelkedett ALEXANDRE DURANTON (1783-1866), aki elsdként
készitett a Code civil teljes terjedelmét atfogd magyarazatot. Az 1820 és 1856 kozott
Parizsban egyetemi tanarként tevékenykedd DURANTON palyafutasanak egészét a maganjog,
oktatdsi szempontok szerinti lehetd legtisztabb bemutatdsdnak szentelte. E feladatvallalas

eredménye mar 1825-ben kézzelfoghatova valt, amikor kiaddsra keriilt a 22 kotetbdl allo

1214 REMY PH. 119. p.

1215 BONNECASE 1924. 26-28. pp.

1216 GAUDEMET E. 1935. 35-36. pp.

1217 DURANTON elfogadta az exegetikai iskola alapveté modszereit és elveit, és arra torekedett, hogy vélaszait a
torvény szovegében taldlja meg. Altaldban azonban e modszereket szigorubban alkalmazta mint TOULLIER,
ugyanakkor rugalmasabban, mint PROUDHON. Uott. 32. p.
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. . . g o 1218
Cours de droit francais suivant le Code civil cimli munkaja,

amely hossz idére a
joghallgatok altal legtobbet forgatott magyarazat maradt.'”'” Annak ellenére, hogy szamara a
torvény ,,a jog legfobb elemeként” jelent meg, bizonyos esetekben elismerte a szokasjog és a
joggyakorlat szerepét, azzal a feltétellel, ha azok az igazsdgtalan torvényhely feliilvizsgalatara
iranyulnak; igy latta egyediil lehetségesnek, hogy bizonyos személyek — mint példaul az
analfabéta ndk — valdsagos személyi dallapotara vonatkozdéan kedvezObb helyzet

i 1220
teremtddhessen.

Ezzel a modszerrel DURANTON igyekezett mérsékelni a Code civil
hazassagon kiviil sziiletett gyermekre vonatkozd szigort szabalyait. Modszerét a tomdrség és
a pontossag jellemezte; az egyes szakaszok elején nem alkalmazott terjengds, az elvekre
vonatkoz6 fejtegetéseket, hanem egyes fogalmak rovid targyalasat kovetden azonnal az adott
cikk magyarazatat kezdte meg.'**!

Az altala meghatarozott modszert folytatta ANTOINE-MARIE DEMANTE (1789-1859), aki
1821-1856 kozott Parizsban egyetemi tanarként maganjogot oktatott. A La Thémis jogi
folyoiratban tette kozzé Cours analytique de droit civil cimmel irt munkajat, amelyet 1849-
ben harom kotetbe foglalva kiilon munkaban is megjelentetett, és amelyet haldlat kdvetden
COLMET DE SANTERRE tovabbi hat kotettel kiegészitve ismételten kiadott. DEMANTE —
DURANTON-hoz hasonléan — a torvényszoveg magyarazatdt a torvényhozoi szandék
felkutatasaval kapcsolta Ossze, kijelentve, hogy a jogalkotd akarata alkotja magat a
torvényt.'**? Szamara a jogalkoto szellemisége olyan biztos iranyvonalat jelentett, amely az
egyes jogintézményeket teljes egészében athatja, és amelybdl tisztan és sziikségszerlien eredd

kovetkezményeket nem lehetséges figyelmen kiviil hagyni.'**

117. § Az Ecole de ’Exégése iskolapéldaja — Aubry, Rau. E két szerzé neve Cours de droit
civil francais munkajuk révén felbonthatatlanul egybeforrt, bar az 1803-ban sziiletett, 1825-
t6l tigyvédként dolgozd AUBRY egyszerre volt professzor és gyakorld jogasz, mig az 1824-
ben megszerzett doktoratust kovetden parizsi iigyvéd-jeloltként dolgozo, majd egy évvel
késobb az egyetem falai kozé visszatért RAU két évtizeden keresztiil volt a strasbourgi jogi kar
dékanja. Pélyafutdsuk tobb ponton azonossagot mutatott: mindketten egyetemi tanarok
Strasbourg-ban — AUBRY 1833-t6l, mig RAU 1841-t6] —, majd Elzész annektdlasat kovetden

mindketten semmitdszéki biroi funkciot toltottek be. AUBRY 1851-1870 kozott a strasbourgi

1218 K ECSKES 2004. 230. p.

1219 HALPERIN 1992. 62. p.

1220 ARNAUD 1975. 55. p.

122l BONNECASE 1924. 58-61. pp.

1222 DUBOUCHET 180. p.

1223 BONNECASE 1924. 25-26, 135-136. pp.
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jogi kar dékanja, RAU — ugyanez iddszak alatt, tanari allasa mellett — iigyvédként
miikodstt. >
Ko6z06s munkéjuk — Cours de droit civil frangais cimmel — els6é kotete 1838-ben jelent

meg; e munka ekkor csupan ZACHARIAE'*®

— heidelbergi professzor — Code civil-r6l 1808-
ban irt elsé munkaja egyszerti forditasaként jelent meg.'**® A szerzé engedélyével azonban
AUBRY ¢s RAU ujrarendszerezték ¢€s kommentarokkal lattdk el az eredeti munkéat; nem
kovették cikkrdl cikkre a Code civil rendszerét, hanem egyben az exegetikai modszert és a
dogmatikai oktatas elveit kovetd elméleti kézikonyvet kivantak késziteni.'?” Az elméletet és
a gyakorlatot egy munkaban kivantdk egyesiteni, a pontos és szigoru torvényszoveg tiszta
logikajat a joggyakorlat és a tudomanyos vitak széleskorli gazdagsagaval Gtvozve.'”® A
torvényszoveg nyelvtani magyarazatat részesitették elényben a torvényhozoi szandéknak a
szovegben valo felkutatdsa és magyarazata helyett. Ugyanakkor nem voltak a torténeti
modszer hivei, hiszen az egyes jogintézmények torténetérdl igen roviden foglaltak allast, a
rémai jog €s az ancien droit szdmukra csupan technikai jellegli segitséget nyujtott. Emellett
azonban nem zarkdztak be a torvény stabil, mozdulatlan kultuszdba: ugy vélték, hogy a biroi
gyakorlatnak részt kell vallalnia a jogtudomény fejlesztésében akként, hogy joghézag esetén a
birdsdg magyarazataval és gyakorlataval potolja a torvényi rendelkezést, valamint halado
szellemii védelmet kell biztositania a maganjog alapelvei szamara.'**

AUBRY a jogértelmezés soran a jogalkotd szandékanak feltarasa tekintetében kifejtette,
hogy a szerzok ¢€s a birdsagok is szigoriian a kddex szovegéhez kapcsolodva magyaraztik az
egyes rendelkezéseket. A szoveg betlijéhez val6 ragaszkodast azonban lassanként felvaltotta a
forrasok és az elokészitd munkdk figyelembevételével megvalosuld magyarazati modszer,
amely egyre jobban el6térbe helyezte a maganjogi elveket, és amelynek révén a torvény
szellemisége elfoglalta az 6t megilletd eldkeld helyet; kiemelte, hogy a torvény szovege

1230

ugyanolyan tokéletességet tiikkr6z, mint szellemisége. Meggy6zddéssel vallotta, hogy a

jogot oktatni hivatott tanar feladata megakadalyozni minden olyan ujitast, amely a jogalkotoi
akarat eltéritéséhez vezethet.'>'
E két szerz6 meghatarozta azon elemeket, amelyek a jogédszokat a logikus magyarazat

kidolgozédsa soran segiteni hivatottak: egyrészt a magyarazni kivant szovegnek a hasonlo

1224 HALPERIN 1992. 65. p.

1225 v/, SCHULZE 1998. 320. p.

1226 DUBOUCHET 178. p.

1227 ARNAUD 1975. 56. p.; ROULAND 467. p.
1228 HALPERIN 1992. 66. p.

1229 y/5. BONNECASE 1924. 76-85. pp.

1230 K pCSKIES 2004, 232-233. pp.

121 BONNECASE 1924. 133-134. pp.
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targykorben kiadott torvényi rendelkezésekhez vald kozelitése, masrészt a torvény céljainak
¢s inditéokainak az eldkészitd munkdkban vagy a korabbi jogban valo felkutatasa, végiil a
torvény alkalmazasahoz vezetd kovetkezmények mérlegelése. Ugy vélték, hogy e harom elem
koziil valojaban csupan az elsé megoldas tekinthetd megbizhato vizsgalati modszernek.'>

E munka a magénjog tudomanyarol alkotott legtokéletesebb 19. szazadi felfogast tiikkrozte;
megjelenésekor nem csupan a maganjogi gondolkodéas kifejezédésének modszerében
teremtett Ujat, hanem a magénjog alkotdelemeinek szintézisére torekvd vizsgalatat is
megteremtette. E két szerz6 munkdssagat megelézden a 19. szdzad elsé harmaddnak egyik
legkiemelkeddbb jogasza DURANTON csupan a kodexbe zart torvényszovegre dsszpontositva
épitette fel magyardzatat, vagyis a koédex alkotdinak valodi szandékat feltarva az egyes

targykoroket vizsgalta modszeresen.' >

118. § ,,Le Prince de I’Exégése” — Demolombe. A Code civil kiaddsdnak évében sziiletett
CHARLES DEMOLOMBE-ot az exegetikai modszer legdicsobb képviseldjeként tartjadk szamon
hazajdban. E megbecsiilést kétségteleniil a 31 kotetes, 1845-t61 megjelend Cours de Code
civil™* cimii munkajanak koszonhette. Nagyhirli jogtancsos, a caeni jogi karon tSbb mint
Otven éven at maganjogot oktatd tandr, majd e kar dékanja a II. Csaszarsag teljes idészaka
alatt. Az 6t kiadast megért, életmiivének tekintheté munkdjan kiviil 1851-ben aktiv szerepet
vallalt a Revue critique de législation et de jurisprudence elnevezésii jogi szakfolyoirat
létrehozasaban.'*®> AUBRY és RAU elképzelését kovetve, de azon mindenképpen tulhaladva,
DEMOLOMBE feliil kivant emelkedni a kommentarok és tanulmanyok, valamint az exegetikai
¢és a dogmatikai modszer elavultnak és meghaladottnak vélt szembenallasan. A jogforrasokrol
alkotott felfogasa sajatsagosnak tekinthetd: egyrészt a torvényre mint ,,mindenek eldtt allo

; . 1236
szoveg -re tekintett,

¢s a Code Napdleon-t, mint €l0, alkalmazand6 és kotelezd erejii
torvényt kivanta magyarazni;'>’ masrészt a jogot a tényekkel egyiitt, a tarsadalom
sziikségletei és az erkolcs fokozott megfigyelésével igyekezett értelmezni. Egy adott

torvényhely magyarazata alkalmaval gyakran fordult tekintete a jog altalanos elvei, a jog

122 REMY PH. 120. p.

1233 BONNECASE 1924. 86-88. pp.

1234 Az 1845-1882 kozott folyamatosan irt munka minden konyve a Code civil egy cimének magyarazatat adta
egészen az 1386. cikkig. A szerz6 egyik tanitvanya, a caeni jogi kar késGbbi tanara GUILLOUARD — folytatta
DEMOLOMBE munkajat a hazassagi szerz6désre vonatkozo cikkt6l, és azt teljes egészében be is fejezte.
GAUDEMET E. 1935. 44. p.

1235 ARNAUD 1975. 63. p.

1236 CARBASSE 288. p.

1237 BONNECASE 1924. 129. p.
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térténete, valamint a birdi gyakorlat eredményei felé.'>® Eredetisége stilusaban van, amely
gyakran valt kortarsai kritikdjanak targyava: minden vitas kérdés felett széles ivi
védObeszédet nyitott, részletesen ismertetve a vonatkozd érveket és alldspontokat, példak
sokasagat citdlva, egyben igyekezve rabirni az olvasét az altala vallott 4llaspont
elfogadasara.'™’ Személyes véleménye mindig kategorikus és hatarozott, azonban gyakran
meglepd volt. Buzgon érvelt a tulajdon legteljesebb védelme mellett, fellépett az erds atyai
hatalom biztositasa érdekében. Annak ellenére, hogy a Code civil altal kinalt szabalyozasi
megoldasokkal szemben igen gyakran kritikai allaspontot foglalt el, e torvénykonyvet 6 is a
francia maganjog alkotmanyanak nevezte.'>*

Munkéja bevezetdjében sajat modszerét tisztazva kijelentette, hogy a kodex részeinek és
cimeinek altalanos rendjét kovetve megkiilonboztetett jelentdsséggel fordult az elvek
bemutatdsa szempontjabol szamara legjobbnak és legtisztabbnak tekintett rendet kdvetd
cikkek felé. Ugy vélte, hogy az exegetikai és a dogmatikai médszer is rendelkezik elényokkel
¢s hatranyokkal egyarant, igy a legmegfelelobbnek e két modszer egyszerre valo alkalmazasat

talalta.'>*!

119. § Az Ecole de ’Exégése filozéfusa — Troplong. Eletmiive alapjan mindenképpen a
toullieri modszer kovetdjének'*** kell tekinteniink az 1795-ben sziiletett RAYMOND-
THEODORE TROPLONG-ot, annak ellenére, hogy palyafutdsa nyilt szakitast jelentett az
elézéekben targyalt maganjogi tanarok életpalyajaval.'*” Az 6nmagat autodidakta moédon

képezé TROPLONG'**

a kozigazgatasban talalt allast, majd 1819-ben a birdi karba 1épett
Korzika szigetén. Ezt kovetden foligyész Nancy varosaban, majd a juliusi monarchia utdn —

1832-t6l — e varos birdsaganak elndke, 1835-ben a Semmitdszék tandcsosa, 1846-ban a

1238 GAUDEMET E. 1935. 43-44. pp.

1239 HALPERIN 1992. 67. p.

1240 Uott. 68. p.

1241 BONNECASE 1924. 191-192. pp.

1242 TROPLONG munkéssaganak korszakolasarol eltéré allaspontok alakultak ki. Kronolégiailag — tudomanyos
munkassaga alapjan — mindenképpen az exegetikai iskola masodik periduséhoz tartozik; modszerét tekintve
— vagyis annak megitélése, hogy a TOULLIER altal kidolgozott utat kovette-e — inkabb az els6 periddushoz
kapcsolhatd. Az 1835-t6] folyamatosan kiadott munkait egy kotetben foglalta Ossze, ezaltal egységes
magyarazatat az alabbi cimmel adta ki: Le Droit civil expliqué suivant [’ordre des articles du Code, depuis
et y compris le titre de la Vente. Ouvrage qui fait suite a celui de M. Toullier, mais dans lequel on a adopté
la forme plus commode du commentaire. Lathatjuk, hogy a cimben is kifejezetten emliti, hogy munkaja
soran a TOULLIER altal kimunkalt rendszert kvette. GAUDEMET E. 1935. 37-38. pp.

1243 HALPERIN 1992. 63. p.

1244 K ezdetben igen szegény didkként sotét nyomdaban dolgozott, azonban mindenfajta segitség és iranyito tanar
nélkil kezdett tanulni. A kereskedénél véletleniil fellelt régi konyveket olvasta vagy egy akaratlanul
elcsipett beszélgetésbdl szerzett ismereteket. Ismerkedett a romai joggal, a szokasjogi gylijteményekkel, az
ancien droit bir6i gyakorlataval, a Code civil magyarazataival mindaddig, mig egyszer elérkezettnek nem
talalta az idot arra, hogy sajat stilusaban megprobalkozzon az irassal. GAUDEMET E. 1935. 37. p.
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francia fels6haz tagja.'**> BONAPARTE LAJOS a parizsi fellebbviteli birosag elnokévé nevezte
ki, aktiv szerepet vallalt az 1852. évi alkotmany kidolgozéasaban, a Szenatus tagja, valamint a
II. Csaszarsag majdnem teljes idészaka alatt (1852-1869) a Semmitészék elndke volt.'**
Amellett, hogy tobb cikket jelentetett meg a Revue Wolowski-ben, folyamatosan kozzétette a
Code civil harmadik konyvének egyes targykoreibe esé magyarazatait: igy 1834-ben jelent
meg az adasvételre, 1835-ben az elbirtoklasra, 1840-ben a csereiigyletre és a bérletre, 1845-
ben a kolesonre vonatkozd munkdja, amelyeket 1850-ben a hazassagi szerzddésre, valamint
1855-ben az ajandékozasra és a végrendeletekre vonatkozo miivei kovettek. '

TROPLONG munkdssaganak valddi értéke azonban modszerében és a jogrol alkotott
elképzelésében lelhetd fel. A torvény szovegét ,,egyfajta tajoloként” értelmezve gyakran utalt
rémai jogi forrasokra, st az ancien droit egyes rendelkezéseit is szivesen idézte.'**® T5bbszor
utalt a Code civil ,ragyogd egyszeriségére”, ,filozofiai tokéletességére”, ugyanakkor a
kodifikacio ,,vak csodaldja”-nak nevezte sajat magat. Annak ellenére, hogy magyarazataiban
kiemelkedd szerepet kivant juttatni a birénak, bizalmatlannak mutatkozott a joggyakorlattal

szemben, amelyre, mint az ,,igazsag és a hibak széles arzenaljara” tekintett.'**’

120. § Az Ecole de PExégése vitatkozé jogisza — Marcadé. VICTOR-NAPOLEON MARCADE
(1810-1854) korai halala miatt befejezetleniil hagyta az 1842-ben, els6 kotetével megjelent
kommentarjat. A Code civil magyardzata sordn visszautasitotta a filozofiai jellegiinek vélt
megjegyzéseket; kisszdmu tudomanyos igényli munkat citalt, és sziik teret szentelt a
vonatkozo joggyakorlat ismertetésének.'*° 1851-ben alapité tagként kozremiikddott a Revue
critique de législation et de jurisprudence folyoirat létrehozatalanal, és kifejezésre juttatta
azon véleményét, hogy a maganjognak nem szabad mozdulatlannak maradnia. Eles birélattal
illette a Code civil tobb rendelkezését is — mely a kortéars jogaszok korében hangos ellenvetést
valtott ki —, kiilondsen a kdtelmi jog és a hozomany teriiletén a kodifikatorok altal kovetett
szabalyozasi rend ellen emelt hangot, elsdsorban hibakat keresve a korabbi szerzék
gondolataiban.'*"

Kifejtette, hogy az exegetikai modszer soran a szerzd a szdveg betlijét koveti 1épésrol

Iépésre, és a cikkeket alkotd egyes mondatokat is egymastol elvalasztva vizsgalja. Minden

1245 ARNAUD 1975. 56. p.

1246 HALPERIN 1992. 63. p.

247 Uott. 64. p.

1248 BONNECASE 1924. 110-115. pp.
1249 HALPERIN 1992. 64. p.

1230 K BCSKES 2004. 234. p.

1231 BONNECASE 1924. 116-123. pp.
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egyes rendelkezés tekintetében — a megeldzé és a kovetkezo rendelkezéssel Gsszefiiggésben —
ramutatott annak igazsagtartalmara, esetleges bizonytalansagara, értelmére, hasznossagara ¢és
jelentdségére; majd miutan e rendelkezésnek a tobbi rendelkezéssel vald 0sszhangjat vagy
ellentétét feltarta, levonta a sziikséges kovetkezményeket és jelezte a rendelkezés esetleges
homalyat. Ugy vélte, hogy csak ezen vizsgalati modszert kovetve tarhat6 fel a jogalkotd valos

szandéka és a szoveg valos tartalma.'>>

121. § Az Ecole de ’Exégése racionalista jogisza — Taulier. 1806-ban sziiletett TAULIER
munkassagat az elméletnek és a gyakorlatnak tokéletes ardnyban megvaldsitott 6tvozése
jellemezte. Ugyvéd, majd Grenoble varosanak polgarmestere 1845-1848 és 1849-1851 kozott,
hét kotetes Théorie raisonnée du Code civil cimli munkédja 1840-1848 kozott kertilt

1233 gy vélte, hogy nem kizarélag a joggyakorlatot kell kiilonds figyelemmel

kiadésra.
kisérni, hanem egy adott torvényhely magyardzatdhoz annak torténeti kialakulasanak
vizsgalatira is sziikség van.'”* Szamara a torvény szovege és a torvényhozodi akarat
felkutatasa volt a két legfontosabb irany: ,,Pellengérre allitottam a térvényt a jelenleg ¢l0,
egyéni jellegében, elfelejtve a romai jogot, a mai és a régi joggyakorlatot, és igy fejtem ki a
torvény magyarazatat, és alkalmazom azt. [...] El6szor felfedem azt, hogy a torvény mi akart
lenni annak érdekében, hogy tudjam, mi valdjaban”.'*>> Allaspontja szerint a kodex
magyardzatanak a raison kritériuman alapulva fel kell tarnia minden olyan elemet és feltételt,
amelyek addig ismeretlenck maradtak a jogaszok el6tt.'*>

Munkdjanak eldszavaban kifejtette, hogy a maganjog tisztasagat kivanja helyreallitani, és
ezaltal a maganjog alapjat képezd egyszerliség kovetelményét megmutatni. Az egyszerd,
tiszta és valodi fogalmazasi modra torekedd TAULIER az atgondolt, racionalis és kovetkezetes

fejlédést tartotta egyediil elfogadhatonak e joganyag vonatkozasaban.'**’

122. § Az Ecole de ’Exégése tovabbi szerzéi. FREDERIC MOURLON 1846-tl inditotta witjara

— Répétitions écrites sur le Code civil cimmel — harom kotetes kommentarjat, amely 12 Gjabb

1258

kiadast ért meg. =" Kétségteleniil a korszak masodvonalaba tartoz6 szerzé ugyan a pozitiv

jogot dicsditette, de kiemelt figyelmet szentelt a bird szerepének és a gyakorlat altal felvetett

1252 Uott. 187-188. pp.

1253 HALPERIN 1992. 68. p.

1234 K ECSKES 2004. 233-234. pp.
1255 1dézi DUBOUCHET 171-172. pp.
1236 BONNECASE 1924. 124-125. pp.
127 Uott. 127. p.

1258 HALPERIN 1992. 69. p.
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igényeknek is. Allaspontja szerint egy bird a torvény rendelkezését a sajat maga
meggy0zddésének rendeli ala, ennek ellenére azonban nem feledkezett meg a joggyakorlat
fontossagarol és a birénak a jogalkalmazasban betoltott kulcsszerepérdl sem. Ugy vélte, hogy
a jogasz, az ligyvéd és a bird szamara a pozitiv jog az egyetlen 1étezd jog, amelyet a jogalkotd
altal az emberek kozotti kapcsolatok szabalyozasara kihirdetett torvények Osszességeként
hatarozott meg. Korantsem meglepé médon gy foglalt allast, hogy a természeti- és erkolcsi
torvények csupan annyiban kotelez6k, amennyiben azok rendelkezéseit pozitiv jogi
rendelkezések kotelezdveé teszik; ha egy bird itéletének indokladsdban e rendelkezésekre
tamaszkodik, nyiltan tulterjeszkedik hatalmén.'**’

Az exegetikai iskolahoz tartozo jogaszgeneracio egyik kiemelkedd alakjanak tekintendd
az 1805-ben sziiletett AUGUSTE VALETTE, aki mar nagyon fiatalon — 35 évesen — egyetemi
tanari kinevezést kapott, majd ezt kovetden tobb mint negyven éven 4t a parizsi egyetem jogi
karan oktatott. A liberalis part tagjaként a II. Koztarsasag politikai életében aktiv szerepet
vallalt szerz6 1846-ben jelentette meg Traité des hypothéques cimii munkajat, majd ezt
kovette a Cours de Code civil, amelynek elsd kotete — 1872-ben — a személyek joganak, mig
az 1879-ben megjelent masodik kotet a tulajdonjog szabalyainak magyarazatat adta.'”®® A
jogalkoto elsddleges szerepét hirdetdé VALETTE szdmara a pozitiv jog a jogalkotdi hatalom
tiszta kisugarzasaként értelmezendd, amely egyben a jogi oktatds egyediili alapjaként is

1261

szolgalt. Szamara a méltdnyossdg csupan a hatalyon kiviil helyezett jog utdn a

szokdsokban maradt egyfajta érzésként értelmezhetd, amely azonban gyakran a pozitiv jog
kiegészitéseként van jelen a jogrend keretei kozott.'>*

BELGE LAURENT, egyetem tanar, Principes du droit frangais cimii munkija az
exegetikai iskola fényes korszakdhoz képest mindenképpen elkésettnek mindsiil, hiszen elsd
kiadasaban csupan 1869-ben jelent meg, de terjedelmét tekintve — 33 kotet — az egyik
legnagyobb munka. E szerz6 ugy vélte, hogy a jog, az irott, pontos és kétségbevonhatatlan
szovegben jelenik meg, egyben javaslatot készitett a Code civil feliilvizsgalatara.'>®
Allaspontja szerint a kodex szovege egyértelmiien biztositia a vizsgalatot végzé jogasz

o ;. . P , . . . 101 1264
szdmara a maganjog alapelveit, amelyek sérelme esetén a szoveg bizonytalanna valik.

1239 BONNECASE 1924. 150. p.

1260 HALPERIN 1992. 62. p.

1261 REMY PH. 119. p.

1262 BONNECASE 1924. 152-153. pp.
1263 HALPERIN 1992. 69. p.

1264 DUBOUCHET 176. p.
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123. § Az Ecole de ’Exégése modszerének jelentosége abban ll, hogy a vizsgalat nem
terjedt tal a kodex rendelkezésein. E jogaszok szamara a magéanjog egyetlen és kizardlagos
forrasa a kodex szovege volt, amelynek nyomdn a torvénykonyvre egy zart, teljes és koherens
egységet alkotd corpus-ként tekintettek.'*> A szerzoék elutasitottak minden olyan kisérletet,
amelyek a kodex valos alapjainak és rendelkezéseinek mitkddése tekintetében akadalyoztak
volna vizsgalatukat.'**® ARNAUD szerint egy .,uj vallas nagy papjaiként” a francia exegetikus
civiljogaszokat két torekvés irdnyitotta: egyrészt a jogot kivantak elvéalasztani a politika
szférajatol, masrészt nem kivantak, hogy az altaluk kidolgozott rendszer atlépje koruk

SRR . roor o, 12
gazdasagi-tarsadalmi valosagat.'>’

1265 y/$. VEREBICS 124. p.; TEYSSIE 50-52. pp.
1266 DUBOUCHET 173. p.
1267 ARNAUD 1975. 59-60. pp.
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OSSZEGZES

Az ancien droit és a nagy francia forradalom iddszakaban megalkotott jog legkiilonbdzdbb
forrdsaira tdmaszkodo kodex a francia jogi szellemiséget hordozé akarat kifejezddéseként
immar két évszazada alkotja a francia magéanjog corpus-at. A Code civil 1804. marcius 21-i
torvénnyel tortént hatalyba 1éptetése egy régi 6haj megvalosulasat jelentette. Evszazadok ota
egyre hangosabban kovetelték a maganjog egyszerii és vildgos rendelkezésekben megjelend
irasba foglalasat; az egyes szokasjogi szabalyok irdsban valo rogzitésével a jog bizonyossa és
biztossa valt, azonban e koriilmény sem volt képes az ancien régime éallamat jellemzo
maganjogi széttagoltsag ellen hatékonyan fellépni. Ebben az id6szakban meriilt fel elsoként a
jog egységesitésére vald nyilt torekvés, amelyet csupan részlegesen — vagyis egy adott
maganjogi targykor tekintetében — a 17-18. szdzad folyaman kiadott kiralyi ordonnance-ok
valdsitottak meg. A nagy francia forradalom iddszakaban a maganjogi kodifikacioé az egymast
valté kormanyok alland6 és kovetkezetes céljaként volt jelen a politikai napirendben: 1790-
ben az Alkotmanyoz6 Nemzetgytiilés, majd a Torvényhozo Gytilés, 1794-ben a Konvent, sot
1796-ban a Direktérium is egy kddex kiadédsat igérte a francia polgarok szdmara, azonban e
tervek sorra kudarcot vallottak. BONAPARTE — nyiltan véllalva sajat dicséségének keresését —

8

valositotta meg az évszazadok Ota vart egységet:'**® az 1803-1804 soran 36 torvénnyel

kiilonallban megszavazott maganjogi rendelkezéseket az 1804. marcius 21-i térvény fogta egy

1269 & 1éptette a francia jogrend keretei kozé, egyben az ancien droit és a forradalmi

1270

corpus-ba
torvények minden maganjogi vonatkozasu rendelkezését hatalyon kiviil helyezte.

Az 1804. évi francia maganjogi kodex — alapjait tekintve — négy lényegi gondolaton
nyugodott. Egyrészt a jog egységének ¢s azonossaganak kovetelményén, amely biztositotta,
hogy a torvénykonyv rendelkezései az orszag teljes teriiletén minden polgar tekintetében
alkalmazast nyerjenek; masrészt a jogforras egységének elvén, amely a népakaratot tiikrézni
hivatott jogalkot6 szervtdl ered; harmadrészt a jog teljességének elvén, amely a tarsadalmi
kapcsolat szabalyozéasara iranyult, és végiil a jog, az erkolcs és a vallas szabalyainak
elkiilonitésén.

A kodex a Konzulatus és a Cséaszarsag iddszakdnak nagy kodifikacids folyamatanak
kezdolépéseként — ugyanakkor legdicsobb 1épéseként — jelent meg. 1804-ben a polgari anyagi
jogi-, 1806-ban a polgari eljarasjogi-, 1810-ben a biintetdjogi-, 1807-ben a kereskedelmi jogi-,

1268 y/5. ROULAND 64, 235-236. pp.
1269 K ECSKIES 2004. 211. p.; GAUDEMET Y. 15. p.
1270 §7R AMKIEWICZ — BOUINEAU 328-329. pp.
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1808-ban a biintetd-eljarasjogi kodexet feldleld csaszari kodifikacios aramlat célja az ancien
droit hasznalhatonak vélt intézményeinek €s az 0j tarsadalmi berendezkedés kialakitdsa soran
¢letre hivott 0j rendelkezéseknek, targykoronkénti egységes corpus-ba valo foglalasa volt. E
nagyivli jogéaszi vallalkozast az aldbbi, kivételes feltételek és koriilmények egyiittes
megjelenése tette lehet6vé: az ancien régime tarsadalmi- és politikai berendezkedésével vald
végleges szakitas, az els konzul, majd csaszar erds politikai akarata és fellépése, a korabbi
évszazadok 4ltal kidolgozott, pontositott doktrinalis alap, végiil a viszonylagos belpolitikai
nyugalom.'?”!

A kodex gydzelemre vitte az 1789. évi Nyilatkozat altal megfogalmazott alapelveket a
maganjog teriiletén is. Egyrészt a vilagi jelleg gyOzedelmeskedett, hiszen a kodex
elvalasztotta a maganjog rendelkezéseit a vallas szabdlyaitol: a személyi allapot bizonyitdsara
szolgalé dokumentumok kiallitasat vilagi hatdsdg kezébe helyezte, a hazassagot tisztan
maganjogi szerzOdésnek mindsitette és fenntartotta a valas intézményét. Masrészt az
egyeéniség kultusza is gyOzedelmeskedett a kodex rendelkezéseiben, amely a legtisztabb
formaban a tulajdonjog és szerzddések teriiletén érhetd tetten. Harmadrészt a szabadsag
szellemisége hatotta 4t a kodexet, amely a szomszédjogok, a csalddjog, a szerzddési jog és a
gazdasagi forgalommal Osszefiiggd dologi jogi rendelkezések teriiletén is megmutatta
jelenlétét; e szabadsagot azonban PORTALIS nem tekintette teljesnek és feltétlennek, hiszen
legfébb korlatként a tarsadalom érdekét allitotta e joggal szemben. Negyedrészt az egyenloség
kivanalma BERLIER szerint abban nyilvanult meg, hogy a térvény — személyre és tarsadalmi
allasra tekintet nélkiil — egyforman vonatkozott minden polgarra; ezen egyenléség az atyai
hatalom, a férji hatalom és az o6roklési jogi rendelkezések tekintetében azonban sérelmet
szenvedett. Végiil a tekintély és a hatalom elve is megjelent a kodex rendelkezései kozott,
részben visszaidézve a droit écrit szabalyanyagaban 1étez6 pater familias emlékét.'*’

Franciaorszdg valés maganjogi alkotmanyanak tekintett maganjogi torvénykonyv a
stabilitas jelképét testesitette meg a 19. szazad eurépai kontinensén;'*” sét még a 20. szazad

1274

politikai valsagai sem voltak képesek alapjaiban megvaltoztatni, melyet elsdsorban az

alapjait alkoto elvek — legfoképpen a szabadsdg €és az egyenldség e torvény keretei kozotti

kifejezédése — biztositottak.'*"”

271 HOMOKI-NAGY 10. p.

1272 §7R AMKIEWICZ — BOUINEAU 330-331. pp.
1273 MURAT 165. p.

1274 5. LEEB 105. p.

127 v5. DELL’ADAMI 1876. 179. p.
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IDEGENNYELVU OSSZEFOGLALO

Le but principal de la thése présentée ici est de découvrir les actions menant a réaliser I'unité
du droit civil francais et la rédaction du Code civil des Francais de 1804, ainsi que de
présenter I’importance de ces actions en fonction de la codification et enfin d’examiner les
¢léments de 1’unité du droit privé francais. Dans I’intérét de ces objectifs, la theése développe
longuement les facteurs jouant un rdle fondamental dans la codification du droit privé
francais.

Premicrement, la thése s’arréte sur la présentation des caractéristiques fondamentales des
pays de droit écrit et des pays de droit coutumier, ainsi que sur la mise au courant du réle du
droit romain sur ces territoires, et enfin sur 1’influence réciproque des ordres juridiques des
pays de droit écrit et des pays de droit coutumier.

Deuxi¢mement, la thése a pour but de découvrir le réle primordial de la rédaction des
coutumes locales du XIII® — XVI° siécles, ainsi que celui de la mise en écrit des dispositions
juridiques et des arréts des villes frangaises, comme facteurs menant a la réalisation de 1’unité
du droit civil francais.

Troisiemement, la thése s’arréte également sur le role de la législation royale dans
I’unification du droit civil, et laisse libre cours a certaines méthodes juridiques dont
profitaient les rédacteurs du Code civil. La thése, a cet égard, s’efforce de présenter le role
fondamental des grandes ordonnances, qui, dans un certain domaine du droit privé, tel que le
commerce maritime, la donation, les testaments, la succession, un siécle et demi avant la
rédaction du Code civil, ont déja réalisé 1’unité souhaitée du droit privé frangais.

Quatriémement, la thése contient un chapitre sur le role de I’enseignement supérieur
juridique dans la codification du droit civil. La thése place en plein cceur de ce domaine
I’institution des professeurs du droit privé francais comme jouant un réle fondamental dans la
recherche des éléments du droit commun frangais et elle souligne fortement que la plupart de
ces professeurs avait I’intention de découvrir le fondement d’une source juridique commune
et de la faire connaitre a leurs étudiants.

Cinquiemement, la thése s’arréte sur la mise au courant des efforts de la doctrine
juridique, notamment sur D’action de certains auteurs de 1’Ecole historique, tels que
DUMOULIN, CUJAS et HOTMAN, ainsi que sur les efforts de certains juristes du XVII® siécle,
tels que LAMOIGNON, TAISAND, BOUHIER, DOMAT, ARGOU, BOURJON, DAGUESSEAU et

POTHIER.
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Sixiémement, la thése présente 1’influence de la Révolution frangaise dans le domaine du
droit privé et en examine les effets. La thése, dans ce cadre, tourne son attention vers les
dispositions des cahiers de doléance, rédigés a I’élection des Etats généraux de 1789, ainsi
que vers les résultats, dans certains domaines du droit privé, réalisés par I’Assemblée
constituante, 1’ Assemblée 1égislative, la Convention et le Directoire, et enfin vers les travaux
préparatoires, le caractere et les causes de I’échec des trois projets du Code civil, présentés par
CAMBACERES.

Septiemement, la thése s’arréte sur le role fondamental de BONAPARTE, premier consul,
dans I’unification du droit civil francais, et accentue son influence personnelle sur
1’élaboration du Code civil, au sein de Conseil d’Etat.

Enfin, la thése consacre un dernier chapitre a la présentation générale du code et de la

méthode des auteurs de I’Ecole de 1’Exégése.
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TUDOMANYOS VEZETO VELEMENYE

Takécs Tibor értekezése kozel nyolc éves céltudatos kutatdbmunka terméke. A szerz6 mar
hallgatoként kiemelkedd sikereket ért el a hazai és francia maganjog kutatdséban.
Doktoranduszi tanulményait is hatarozott tudomanyos elképzeléssel kezdte meg 1998
szeptemberében. Maganjogi érdeklddésére és kivalod francia nyelvtudasara épitve kezdetben a
szerencseszerzOdések szazadfordulon fenndllo szabalyozasat és gyakorlatat kutatta. Ezt
kdvetden a francia maganjog egységesiilésének folyamataval foglalkozott. Ennek keretében
kutatta a kozépkori Franciaorszag maganjogi széttagoltsaganak jogi dokumentumait, ¢és
kisérte figyelemmel a Code civil megalkotasdnak folyamatat.

A doktorképzése harmadik évét — a francia kormény Osztondijasaként — Nancy
varosaban toltdtte. A Centre Européen Universitaire keretében kozosségi jogra specializalt
posztgradudlis diplomat — €s ezzel master-fokozatot — szerezett, amelyet a Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Deak Ferenc Doktori Iskol4ja képzése harmadik évének ismert
el. E diploma megszerzéséhez sziikséges — francia nyelvii — szakdolgozata témadjaként
(,,Aménagements constitutionnels de la Hongrie en vertu de son adhésion a ['Union
européenne’” cimmel) hatdlyos joggal 0sszefliggd kérdéskort valasztott. Az 6sztdondij nemesak
a kozosségi jogra specializalt D.E.A. diploma megszerzését tette lehetové szamara, hanem a
francia maganjog fejlédésére vonatkoz6 szakirodalom feltdrasat, az egyes kérdésekhez
kapcsolodo torténeti és jogelméleti vonatkozasu irodalom megismerését is.

2000-ben a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd felkérésére részt vett az Eurdpai
Integracio Alapszerzédései cimii kiadvany elkészitésében. A munka — melyet Fazekas Judit
iranyitasa mellett végzett — sikere alapjan, a kiado 2002-ben ismét felkérte a 2001-ben alairt
Nizzai Szerzddéssel modositott részeknek, tovabba a Nizzai Szerzodéshez csatolt
nyilatkozatok ¢és jegyzokonyvek forditdsara. A kotet 2002 majusdban — tehat a Nizzai
Szerzédés hatalyba Iépése eltt — jelent meg és valt hozzaférhetové Magyarorszagon a KIK
jovoltabol, az Europai Integracio Alapszerzodései 11 cimmel.

Az elkésziilt disszertacid eldzmény nélkiili a hazai jogirodalomban. Bonis Gyorgy
részleges kutatdsai O0ta nem jelent meg olyan mii, amely a kozépkori francia jogrendszer
jogforrasi rendszerét atfogéoan bemutatta volna. A disszertans — franciaorszagi professzorai
segitségével — feltarta, értelmezte, és tartalmilag kivaléan kozvetitette a legfontosabb francia
nyelvili szakirodalmat, a maganjogi kodifikacidra vonatkozé legfontosabb torténettudomanyi
allaspontokat. Nem hagyta figyelmen kiviil a relevans hazai szakmunkakat sem, dolgozataban

kiemelt figyelmet szentelt a francia civiljogi folyamatok magyarorszagi (19-20. szazadi)
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tudomanyos értékelésének is. A disszertacié biztos szakmai alapokra épiil: Takacs Tibor —
ahogyan az a szakirodalmi jegyzékbdl kitlinik — korabban szamos, a targykorbe vago
tanulmanyt jelentetett meg. Miive Uj tudomanyos eredményeket tartalmaz, és mindenben
megfelel a doktori iskola — PhD disszertacidokkal szemben tamasztott — tartalmi és formai

kovetelményeinek.

Miskolc, 2005. november 25.

Stipta Istvan

tudomanyos vezetd
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