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A tudomanyos vezet6 véleménye
dr. Szabo Krisztian: Tanuvédelem a magyar biintetoeljardasban

cimi PhD dolgozatardél

Szabd Krisztian mintegy hét éves kutatdmunkdjanak eredményeit foglalja ossze
PhD dolgozatdban. Kutatasa kezdetén még csak a szakirodalom tanulmanyozasa
kapcsan szerzett élményei, a munkahelyén, a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Biintetd Eljarasjogi Tanszékén 6t koriilvevd, a tudomany
¢s a gyakorlat terén egyarant magas szinten tevékenykedd szakemberek és —
bizom benne - a Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Doktori Iskol4janak tagjai
valamint a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak oktatdi
inspiraltdk. Az utdbbi években mar praktizald tlgyvédként is tapasztalta a
tantivédelem fontossagat és nem utolsdsorban az eurdpai elvarasoknak megfeleld
hazai jogszabalyok alkalmazédsa terén mutatkozé hibakat, hianyossagokat,
nehézségeket.

A valasztott téma aktualitdsa annak ellenére sem vonhato kétségbe, hogy
igazan Ujat a mult szdzad ’80-as éveiben lehetett mondani, irni e téren, amikor
Eurdpa orszdgaiban szinte egy idében jelent meg a tani védelmét szolgalo
intézkedések iranti siirgetés. A tana a biintetGeljaras soran kiemelkedd szerepet
jatszik a bizonyitasban, a jogszabalyok azonban még két évtizeddel ezeldtt is
inkdbb csak a kotelezettségeit hangstlyoztdk, igyekezve biztositani, hogy a
kozremiikodésével zajlo bizonyitds zokkendmentesen, ésszerli idon beliil
lefolytathato legyen, s kevés sz6 esett az dllam azon kotelezettségérdl, hogy az
1gazsagszolgaltatast segitOket meg kell(ene) védenie a varhatd zaklatastol, a rajuk
leselkedd sérelmektol.

Hosszan lehet értekezni arr6l, hogy mi tette sziikségessé a tant védelmét és
azt milyen forméban biztositjdk a vildg kiilonb6z6 orszagaiban; Szabo Krisztidn

ezt — a rendelkezésre allo keretek kozott a hazai és kulfoldi szakirodalmi



forrasokra tamaszkodva — meg is teszi. Fontos kérdés viszont annak eldontése —
¢s itt mar a jogalkalmazo jut elsddleges szerephez — hogy mely esetben melyik
tanuvédelmi eszkdz a legalkalmasabb a kivant cél eléréséhez. A mérlegelésnél
korantsem utols6é szempont, hogy miként vélekedik a tant sajat biztonsagarol,
mennyire akadalyozza esetleges félelme a hatosagokkal vald egyiittmiikodésben,
milyen hatdsok érik a biintetdeljaras soran, miként banik vele a hatésdg. Ennek
felmérésére Szabo Krisztian kérddives felmérést végzett, amelynek eredményei,
az eredmények értékelése a dolgozat fontos, értékes részét képezik.

A tantivédelem kérdését 180 hazai és kiilfoldi forrasmunkara tdmaszkodva
végezte el a jelolt, aki emellett az Eurdpai Emberi Jogi Birdésag tantivédelmet
érintd itélkezési gyakorlatat is bemutatja.

Nem tiszte a tudomanyos vezetOnek, hogy fejezetrdl fejezetre haladva
osszefoglalja a jelolt dolgozatanak lényegi megallapitdsait, ezt megtette Szabo
Krisztian a bevezeto €s a zar6 gondolatok korében.

A jelolt lelkiismeretes, 6ndllo kutatomunka alapjan a valasztott témarol
komplex képet vazolt fel és a teljesség igényével igyekezett ismertetni, elemezni
a felmeriilt kérdéseket. Publikacios tevékenysége jorészt a kutatott témakdrre
koncentralodik, eredményeit rendszeresen torekedett kozzétenni.

Megallapithat6, hogy az értekezés hiteles adatokat tartalmaz, az abban
foglalt tudomanyos eredmények a palydzo eredményei, az értekezés a formai
kovetelményeknek megfelel.

Mindezek alapjan a jeldlt tudomdnyos vezetdjeként a benyujtott dolgozat

nyilvanos vitara bocsatasat javaslom.

Miskolc, 2010. marcius 1.

Dr. Réth Erika
egyetemi docens

tudoméanyos vezetd
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Gyakori roviditések jegyzéke

Ajanlas az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13.
szami Ajéanldsa a tantk megfélemlitésérol és a

védelemhez valo jogrol

Alkotmadny a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi
XX. torvény

Be. a biintetoeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény

Be. Kommentar JAKUCS Tamas [szerk.], Kommentar a

biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényhez,
Complex CD-Jogtar, 2008. jalius 31.

Be. Magyarazat HoLE Katalin - KADLOT Erzsébet [szerk.], A
biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
magyardzata, 1-VIIL. kotet, Magyar K6zlony Lap- és
Konyvkiado, Bp., 2007.

Bp. a Biinvadi Perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII.
torvénycikk

Btk. a Biintet6 Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV.
torvény

BUSZ 14/2002. (VII. 1.) IM rendelet a birdsagi tigyvitel
szabalyairol

CPP Code De Procedure Penale (A tobbszor modositott

1959. marcius 2. napjan hatalyba lépett francia biintetd
perrendtartasi torvénykonyv)

Egyezmény az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi
jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolod
Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény

EJEB az Emberi Jogok Europai Birdsaga



Ket.

Kormanyrendelet

Nyor.

Palermoi Egyezmény

Pp.

Ptk.

Rtv.

StPO.

Sztv.
Tvdt.

a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény
34/1999. (II. 26.) Korm. rendelet a biintetéeljarasban
résztvevok, valamint az eljarast folytatd hatosag tagjai
személyl védelme elrendelésének feltételeirdl és
végrehajtasanak szabalyairdl

23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a
belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd nyomozo
hatésagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a
nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas
moédon valé rogzitésének szabalyairol

Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000.
december 14-én Iétrejott, a nemzetkozi szervezett
biindz¢és elleni Egyezmény

a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény

a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény

a Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. térvény
StrafprozeBBordnung (A tobbszor modositott 1877.
februar 1. napjan hatalyba Iépett német biintetd
perrendtartasi torvénykonyv)

a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény

a blintetdeljarasban részt vevok, az
igazsagszolgaltatast segitbk Védelmi Programjardl

sz616 2001. évi LXXXV. torvény

10



Bevezeto gondolatok

Noha napjainkban mar nem élvez olyan Kkitiintetett szerepet a tantvédelem
témakore a biintetd eljarasjog tudomanyaban, mint az 1990-es évek kozepén,
mégsem mondhatjuk, hogy aktualitdsat vesztette volna a kérdéskor. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, minthogy hazankban legutobb éppen a polgari perrendtartas
szabalyai kozé iktattak a tan( védelmére vonatkozo rendelkezéseket', vagyis a
tani védelmének jelent6sége napjainkban mar talmutat a biintetd eljarasjog
teriletén. Nem mindegy ugyanis, hogy a tanu ,milyen tdarsadalmi és jogi
kornyezetben teszi meg vallomasat, mennyire miikodik és miikédhet kozre aktivan
az igazsdg kideritésében.”® Nem tagadhato, hogy a tanGvédelmi intézkedések
egyaltalan nem elhanyagolhatd jelentdséglick a buniildozésben, kiilonds
tekintettel a szervezett blindzés €s a csaladon beliil elkovetett biincselekmények
elleni kiizdelemre.

Kétségtelen tény, hogy hazdnkban a tanuvédelem biintetd anyagi és
eljarasjogi szabalyozasa tulajdonképpen egy sziik évtizeden beliil megtortént, az
egyes eszkozok alkalmazasi gyakorlata tobbé-kevésbé kialakultnak tekinthetd,
ennek kovetkeztében a tudomanyos érdeklédés is értelemszeriien csokkent a
korabbi id6szakhoz képest. Kijelenthetjiik azt is, hogy a ,hatdlyos
jogszabdlyokban meghatdrozott tanuvédelmi intézkedések mara rendszerré dlltak
gssze.”

Ez a folyamat teljesen egybevdg az utdbbi tizenét-hisz év eurdpai
jogfejlédésével, melynek soran egyes allamok, mint példdul Olaszorszag,
Belgium és nem utolsé sorban Magyarorszag egységes nemzeti tantvédelmi

programot alkottak, mig mas allamok, mint példaul az Egyesiil Kirdlysag vagy

1 A vonatkozo szabalyokat megallapitotta a 91/2007. (XI. 22.) AB hatérozatra figyelemmel a Polgéri
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2008. évi
XXX. torvény

2 \/ARGA Zoltan, A taniivédelem, Magyar Jog, 2001, 5. szam, 268.

® KERTESZ Imre, 4 meég kiilonésebben védett tanu, Beliigyi Szemle, 2001, 11. szam, 29.
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Németorszag regiondlis vagy helyi szinten rendezték a tantivédelem kérdését. Az
egyes allamok jogrendszereinek €s a teriiletiikon jelen 1€év6 szervezett blindzes
természetének ¢és Kkiterjedésének eltéré volta ellenére az altaluk alkalmazott
alapvetd tanuvédelmi eszk6zok nagymértékben hasonlatosak. Természetesen
ezeken belill az egyes jogintézményekre vonatkozd részletszabalyok orszagrol
orszagra valtoznak.

Megitélésem szerint a tantvédelem jelentdsége a tantivallomésok
bizonyitasban betoltott nélkiilozhetetlen szerepére tekintettel tovabbra is
megkérddjelezhetetlen, és nem elhanyagolhaté kérdéskor a mar meglévo
intézményrendszer miikddésének, hatékonysaganak, gyakorlati probléméinak
feltérképezése sem. A tanuvallomas ugyanis nem csak egy a bizonyitasi eszkdzok
kozil, hanem az egyik leggyakoribb, legfontosabb és legnélkiilozhetetlenebb
bizonyitékforras, hiszen a bizonyitékok nagy része tobbnyire tanuvallomasokbol
szarmazik.® Teljes mértékben helytallo ROTH Erika azon allitisa, miszerint
jelentéségét tekintve csak a terhelt beismerd vallomasa el6zi meg a tanivallomas
értékeét, a gyakorisag szempontjabol pedig feltétleniil az elsd helyen all.> Minderre
figyelemmel a tanut nem lehet ugy kezelni, mint ,az eljaras targyat, akibol
egyszertien, nem is mindig a legszabdlyosabb eszkozokkel, kipréselik az eljaras
szempontjabol fontos tényeket, adatokat, de magdra hagyjak és ha akaratlanul is,
kiszolgdltatjdk annak a biinézének, aki ellen taniiskodott.”®

Nem vitathatd, hogy olyan kérdéskorrdl és eszkdzrendszerrdl beszélhetiink a
tanavédelem kapcsan, amely nemcsak a biintetd eljarasjog hatdrain terjeszkedik
tul, de a jogtudomanyon kiviil es6 teriiletekre is eljuthatunk annak vizsgalata
soran. Ezzel kapcsolatban maradéktalanul egyetértek KERTESZ Imrével, aki

szerint a megfeleld tantvédelmi rendszer kialakitasahoz ,,a jogi keretek

* Liziczay Séandor, 4 tanivallomds mint okirati bizonyiték a magyar biintetéeljdrdsi jogban, Magyar Jog,
2001, 6. szam, 321.

> ROTH Erika, Hogyan és kitél védjiik a tamit? \n: Krimindlpolitikai vélaszok a biinézés kihivisaira,
kiilonds tekintettel a szervezett biindzésre és a biintetdjogi szankciorendszerre: A IV. Orszdagos
Kriminoldgiai Vandorgyiilés anyaga. Gydr, 2000. oktober 13-14. [szerk. ROTH Erika], Kriminologiai
Kozlemények Kiilonkiadas, Bibor Kiadd, Bp., 2001, 119.
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megteremtése sem elegendo, sziikség van a jogszabalyok végrehajtasihoz a
megfelelé logisztikai hattér, infrastruktura és - mindenekelott - a humdn
erdforrdsok megteremtésére.”’ BOcz Endre ehhez hasonloan ugy véli, alapvetd
érdeke az igazsagszolgaltatas szereplGinek, hogy ,.egyiittérzéssel, empatidval
kezeljék a tanut, megkonnyitsék szamara a kényszerii szerep betoltését és ez nem
korlatozodhat csupan a "tanuvédelem" hagyomdnyos értelmezése nyomdn jogilag
is szabalyozott legszélsoségesebb esetekre.”®

Nem csupan a megfeleld jogi eszkozrendszer kialakitasa tehat a feladat,
hanem sziikséges az is, hogy azt lehetdség szerint adekvat modon és hatékonyan
alkalmazzak az eljard hatosagok, amihez elengedhetetlen a megfeleld pénziigyi és
miiszaki feltételek biztositadsa. Mindenképpen elkeriilendd a jogalkotd szamaéra,
hogy a tanuvédelem kérdésében a kozvélemény az igazsagszolgaltatist
tehetetlennek, felkésziiletlennek érezze.

Meg kell azonban kiilonboztetni a tant védelmét, illetleg a tana kiméletét
szolgéld jogi és egyéb eszkozoket. Mig a tanuvédelem alapvetden jogtudomanyon
beliili, elsdsorban biintetd eljarasjogi kérdéskor, addig a tantt kiméletének
problematikaja joval talmutat a jog hatarain, hiszen ez utdbbinak szamos egyéb
tarsadalmi  Osszetevéje van, csakiugy, mint az allampolgarok altaldnos
biztonsagérzetének. Példanak okaért az, hogy milyen magatartast tanasit a
kihallgatast végzé hatosag eljard tagja, vagy milyen a birdsagi épiiletek
kialakitasa®, nyilvanvaléan nem a tantvédelem jogi eszkozeivel megoldhatd
kérdés, s6t nem is elsdsorban jogi kérdés, ugyanakkor a tani biztonsag- ¢és
komfortérzetét alapvetéen befolyasolhatja. Pontosan emiatt nyilvanvald

Osszefiiggés is van a két teriilet kozott, hiszen a tanu biztonsagérzetét - és ezen

® FARKAS Akos — ROTH Erika, Taniivédelem a biintetdeljardsban, Magyar Jog, 1992, 10. szam, 583.

" KERTESZ, A még kiilondsebben [...], 32.

8 Bocz Endre, A tanivédelem egyes jogértelmezési és egyéb gyakorlati kérdései a magyar biinteté
igazsdgszolgaltatasban In: A tanuvédelem utjai Eurépaban [Szerk. ROTH Erika], Bibor Kiad6, Miskolc,
2002, 65.

% Miér az Ajanlas elékészité munkalatai soran felmeriilt annak szitkségessége, hogy a birosagi épiiletekben
megfelelden elkiilonitett varakozo helyiségeket alakitsanak ki a vad és a védelem tanui részére. V.0.:
BoOcz Endre, A4 tanivédelem és az Eurdpa Tandcs, Rendészeti Szemle, 1994, 8. szam, 9.
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keresztiil az altala tett vallomas hitelt-érdemlOségét és tartalmat - olykor olyan
szubjektiv tényezOk befolyasolhatjdk, amelyeket nem, vagy nem elsdsorban jogi
eszk6zokkel lehet megfeleléen orvosolni.

Mindezekre a koriilményekre tekintettel hangstilyozni kivanom, hogy a
dolgozatomban kizardlag a jogtudoméany keretein belill maradva, elsGsorban
blinteté eljarasjogi szemszogbdl vizsgdlom a tanuvédelem jogintézményét,
minthogy mas tudomanyteriiletekre merészkednem kompetencia hianyaban nem
volna szerencsés. A dolgozat IV. fejezetében az értekezés elkészitése soran
elvégzett kérddives felmérés eredményeit is jogi megkozelitésbdl értekelem és
elemzem, azoknak szocioldgiai, illetve més egyéb vonatkozasait nem érintem.

Ami a dolgozat szerkezeti felépitését illeti, annak elsé fejezetében
vizsgalom a tanuvédelem altalanos kérdéseit, melynek keretén belil a
jogintézmény alkotmanyos alapjainak, torténetének és alapfogalmainak rogzitése
¢s elemzése az elsddleges célom. Szintén sziikségesnek tartom a
rendszerszemléletii megkozelités alkalmazasaval a tanuvédelem jogrendszerben
torténd elhelyezését.

A masodik és harmadik fejezetben keriil sor az egyes tantivédelmi eszkdzok
bemutatdsara, ahol az Ajanlds felosztisanak megfeleléen kiilon fejezetben
elemzem a szervezett bilindzéssel és a csaladon Dbelil elkdvetett
blincselekményekkel 0sszefiiggésben igénybe vehetd tantvédelmi eszkozoket.
Annal is indokoltabb ezen eszko6zok kiilon vizsgalata, mivel - bar az altaluk
megoldandd probléma (ti. a tantk kiméletének ¢és védelmének kérdése)
eredendéen kozos - a cél elérése érdekében igénybe veheté eszk6zok
sziikségszeriien eltéréek. Amig az egyes jogintézmények igen hatékonyak
lehetnek mondjuk a szervezett blinozéssel Osszefiiggésben, addig teljességgel
hatastalanok és értelmetlenek a csalddon belill elkdvetett bilincselekmények
esetében. Tekintettel arra, hogy nemzeti jogunknak meg kell felelnie nemzetkozi
kotelezettségeinknek, ezért nélkiilozhetetlennek tartom az Eurdépa Tanacs és az

Eurépai Unié vonatkozd dokumentumainak ismertetését, ¢s az Emberi Jogok
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Eurdpai Birdsaga vonatkozo joggyakorlatainak bemutatasat is, tovabba ezekkel
Osszevetve a hazai megoldasok vizsgalatat.

A dolgozat negyedik fejezetében a tanuvédelem tarsadalmi vetiileteit
vizsgalom, amely a jog tudomanyan tGlmutatdé korben teszi lehetévé bizonyos
kovetkeztetések  levonasat. A tantvédelem  ugyanis nemcsak  az
igazsagszolgaltatasi és a rendOri szervek szamara jelent kihivast, de az
allampolgarok altalanos biztonsagérzetével Osszefliggésben tanuként tanusitott
magatartasuk mar alapvetd tarsadalmi jelenségekre is felhivja a figyelmet.
Megitélésem szerint fontos, hogy az allampolgarok tudjdk ¢és érezzék, hogy
amennyiben eleget tesznek tantiskodasi kotelezettségiliknek, ugy az allam képes
Oket megfeleld ¢és hatékony védelemben részesiteni az esetleges fenyegetésekkel
szemben, ezaltal pedig megfélemlités nelkiil tehetik meg vallomasukat. A
tanuvédelem tarsadalmi kérdéseivel Osszefiiggésben azonban csak a dolgozat
témajahoz szorosan kapcsolodo, jogi relevanciaval bird eredményeket emelem ki,
hiszen amennyiben ezen tilmenden az altalam nem mivelt mas
tarsadalomtudomanyok teriiletére merészkednék, ugy a dolgozat - reményeim
szerint - koherens szerkezeti felépitése és biintetd eljarasjogi szemlélete sériilne.

A dolgozatomban mindvégig maradéktalanul igyekszem megfelelni a
cimben jelzett témavalasztasnak, ezért a széleskorli nemzetkdzi kitekintést
mellézve kizarélag a biintetéeljarasban alkalmazhatd magyar tanuvédelemi
eszkozoket mutatom be, kiemelve a praktikum szempontjabol felmeriild
legfontosabb kérdéseket is. Természetesen roviden sziikséges kitérni a
blintetdeljarason kiviili magyar tanavédelmi rendelkezésekre annak érdekében,
hogy ezéltal a teljes kapcsoloddo magyar joganyag feldolgozasra keriiljon.
Minthogy nemzetkdzi kitekintés nélkiil jogi targya PhD értekezés hazankban
elképzelhetetlennek tiinik, mindenképpen indokoltnak tartom két alapvetOen
kontinentalis jogrendszer(i eurdpai allam, a Német Szovetségi Koztarsasag és a
Francia Koztarsasag tanuvédelmi rendelkezéseinek 1ényegre tord ismertetését. A

német jogrendszer vizsgalatat azért tartom indokoltnak, mert ahogy CSAK Zsolt
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talaloan megfogalmazza: ,,Soha nem tagadott tény a magyar jogi megolddsok
bizonyos fajta "szinte torténelminek nevezheto" kotédése a német jogi
megoldasokhoz.”™® A francia jog altal biztositott tanGvédelmi lehetdségek
ismertetését pedig az ebben a korben viszonylag szerény terjedelmli magyar
szakirodalom indokolja.

A szélesebb korti nemzetkdzi kitekintést azonban mell6zom egyrészrol
terjedelmi okok miatt, masrészt azért, mert viszonylag széles szakmai korben
ismert azok miikddése, pedig megitélésem szerint egy alapvetéen kiillonbozd
torténelmi, kulturalis, tarsadalmi kdrnyezetben hatékonyan miikodd jogintézmény
a hazai koriilmények kozott akar teljességgel hatistalannak is bizonyulhat, ezért
els6sorban a magyar tanuvédelem jogi eszkozeinek és gyakorlati kérdéseinek a
feltérképezése lehet hasznos vallalkozas. Ennek kapcsan a tantivédelem
szempontjabdl egyaltalan nem elhanyagolhaté szempont az egyes allamok
mérete, foldrajzi elhelyezkedése, a beszélt nyelv(ek) kérdése, amelyek alapjan
nem tulzés azt allitani, hogy hazank specidlis helyzetére tekintettel elsdsorban a

nalunk alkalmazhat6 tantvédelmi eszk6zok vizsgalatat indokolt elvégezni.

10 CSAK Zsolt, 4 kiilonésen védett tanii az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak itéletei tiikrében, Magyar
Jog, 2000, 2. szam, 77.
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|. Fejezet:

A tanuvédelem altalanos kérdései

1. A tanuvédelem alkotmanyos alapjai

Bizonyara nehezen lehetne vitaba szallni BOCZ Endre azon megallapitasaval,
miszerint ,,a tanuvallomas, a legrégebbi bizonyitadsi eszkéz Achilles-sarka - az ti.,
hogy tanutol, tehdt esendoé és rendszerint védtelen, megfélemlitheté vagy
megvasarolhato embertol szarmazik - régota ismeretes [.]7" A tanik
megfenyegetése, megfélemlitése abbol a célbdl, hogy ne tegyenek vallomast,
vagy a vallomasuk ne legyen hatranyos a terhelt szdmadra, szintén nem 1) keletli
jelenség a biintetéeljaras torténetében. Az a koriilmény azonban, hogy ,,a tanuk
megfélemlitése az igazsagszolgaltatas megbénitasanak kialakult modszerévé valt,
a szervezett biinozés talalmanya, ami a XX. szdzad utolso évtizedeiben kiilonésen

12 melynek okan a tanuk védelme vilagviszonylatban is egyre

elharapodzott
nagyobb problémat jelent.*®

Hossza idén keresztiil a biintetd eljarasjog alapvetdéen a kotelezettségek
oldalardl szabalyozta a tantivallomas jogintézményét, egyfajta ,,az dllam, vagyis
az igazsdgszolgdltatds érdekeit szolgdlo és kikényszeritheté™* allampolgari
kotelességként.”> A torténeti szemlélet is ezt a megoldast erdsitette, hiszen

tantivallomast tenni a biintetdeljards soran régota allampolgari kotelezettséget

1 Bocz Endre, 4 taniivédelemrél, Kriminologiai Kozlemények, 1996, 54. szam, 105.

12 KIRALY Tibor, BiintetSeljdrdsi jog, Osiris Kiado, Bp., 2001, 250.

3 Talaléan jegyzi meg ezzel kapcsolatban ARDAY Adrienn, hogy ,.nem a leghdlisabb szerep taniinak
lenni, eddig sem volt az, de most még halatlanabb lett.” ARDAY Adrienn, 4 taniivédelem egyes kérdései -
avagy hogyan védjiik "kiilonosen"” a tanut?, Collega, 2001, 1. szdm, 17.

Y CSAK, 4 kiilénésen [...], 76.

5 A tanu idézésre koteles a hatosag el6tt megjelenni és az 6t megilleté mentességi okok fennalldsanak
kivételével igazmondasi kotelezettség terhe mellett vallomast tenni, mely kotelezettségek akar torvényi
szankciokkal is kikényszerithetk, de a tanu letartdztatasara — els6 biintetd perrendtartasi torvényiinkkel
szemben — immar nincs lehet6ség. A megjelenési kotelezettség azt is jelenti, hogy a tantinak az idézésben
megjeldlt iddpontban és olyan allapotban kell megjelennie, hogy kihallgathato legyen, ennek megsértése is
szankcionalhato.
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jelent, kivéve azokat az eseteket, amikor kiilonb6z6é tanuzasi akadalyok allnak
fenn, amelyek azonban értelemszerlien nem tanuvédelmi szempontok alapjan
keriiltek meghatdrozasra. A tanuvallomas ily modon torténd, egyoldalu
allampolgari kotelezettségként vald felfogasanak az alapjat tobbek kozott abban a
magat sokaig tartd velekedésben kereshetjiik, amely szerint a tanuk
megfenyegetését, elhallgattatasat az amerikai gengszterperek vagy az olasz maffia
elleni eljarasok jellemzdjeként tarthatjuk szamon. Napjainkra azonban lényegesen
megvaltoztak azok a koriilmények, amelyek kozott ezt az allampolgari
kotelezettséget a tantknak teljesiteni kell, és konnyen el6fordulhat, hogy ,.a
polgar erkdlesi kitelességtudatat elnyomja a biztonsdga miatti aggodalom.”™®

Bér a fentiek miatt a tantivallomés egyoldala allampolgari kotelezettségként
valo felfogasa - ahogy azt alabb is lathatjuk majd - mara némileg megvaltozott,
ugyanakkor még ma is tényként allithato, hogy ,,a tanu helyzetét az eljardsi jog
dltal szankciondlhaté és kikényszerithetd kotelezettségek tilsilya jellemzi.”*" A
lassanként elindult valtozas egyik legfébb okanak tekinthetjiik azt a kétségtelen
tényt, miszerint az utdbbi huszondt-harminc évben Eurdpa szdmos allaméban a
bilintetd igazsagszolgaltatds egyik legjelentdsebb problémajava valt a
tanvédelem kérdése. A tantvallomast tévok fenyegetése, a veliik szembeni
fizikai erészak, végsé esetben életiik kioltasa, fizikai megsemmisitésiik
potencialis és egyre valosagosabb veszéllyé valt.

Altaldnos tapasztalat, hogy amennyiben az allampolgarok az allamhatalom
tehetetlenségét és gyengeségét érzik - ti. azt, hogy az adllam nem képes megfeleld
védelemben részesiteni az allampolgari  kotelességiiknek  megfeleléen
tanavallomast tévé személyeket - ugy tantként vagy a vallomds megtételét
tagadjak meg tekintet nélkiill annak torvényi kovetkezményeire, vagy ,,csak

amnézidsan emlékeznek bizonyos eseményekre.”™® A gyakorlati tapasztalatok az

¥ Bocz, A tanivédelemrél, 1086.

791/2007. (XI. 22.) AB hatarozat 4.2. pontja

B paPP Andrés, A taniivédelem és a személyi védelem szabdlyozdsdnak dsszefiiggései, Kard és Toll, 2006,
2. szam, 132.
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1990-es évek kozepén azt mutattdk, hogy ,az dllampolgarok tanukénti
kozremiikodési készsége szamos esetben kivannivalokat hagy maga utdn.”
Ennek egyik oka pontosan az lehet, ha a tanit ¢ mindsége miatt fenyegetés éri,
vagy hatranyos kovetkezményekt6l kell tartania.

Ez pedig mar csak azért sem kivanatos, mert példaul ,,a magyar
biintetoeljarasok tapasztalata azt mutatia, hogy az iigyek donté részében a
bizonyitds személyi bizonyitékokra, mindenekelott tanuvallomdsokra épiil”zo,
mivel az egyes iigyekben atlagosan 6t-hét tanu szerepel. Erre figyelemmel nem
tulzas az az allitas, miszerint a ,.biintetoeljaras gyakorlatilag meghiusithato, ha
elejet veszik annak, hogy a tanu vallomdasa a bizonyitas anyagaba keriilhessen
vagy ott megfeleld bizonyité erdvel jelentkezzen.”* Ebbdl is lathato, hogy a
tanivédelmi intézkedések nemcsak a tanu érdekeit hivatottak szolgalni, de
Llegaldbb olyan mértékben szolgaljak a biiniildozést és az igazsdgszolgdltatdst.”*

A tanuk joggal varhatjék el, hogy amennyiben eleget tesznek allampolgari
kotelességiiknek, és vallomast tesznek, akkor az allamok garantaljak szdmukra e
kotelezettségiik kockazatok nélkiili teljesitését. Az Ajanlas indokoldsa szerint ezt
lehet ,,az dallam olyan kételezettségeként értelmezni, ami egyben a tanut megilletd
jog [..].7%

hogy az dallamnak kotelessége a tanuk védelme.

Mar az el6készitd munkalatok soran ,,hangsulyt kapott: el kell ismerni,

»24 Ez gyakorlatilag a

biintetéligyek felderitésében torténd kézremiikodés alkotmanyos deklardlasa és

ennek mintegy ellentételeként a tantivédelem alapvetd szabalyainak

9925

meghatarozasa, amely utat ,,eddig még egyetlen orszag sem valasztotta™>, noha a

YVAVRO Istvan, A taniivédelem eljdrdsjogi eszkozeirél, Rendészeti Szemle, 1993, 9. szam, 23.

0 FENYVESI Csaba, Véddi jelenlét a nyomozdsban, Magyar Jog, 2001, 5. szam, 295.

21 Bocz, A tamivédelem és [...], 3.

22 KERTESZ, A még kiilondsebben [...], 29.

% Az Eurépa Tanacs R (97) 13. szamu Ajanlasanak indokoldsa 46. pontja, melynek magyar forditasa
megjelent: Emberi Jogi Flizetek, 1999, 4. szam (Birdsagi Hatarozatok 1999. évi 12. szam melléklete)
Gyakorlatilag az Ajanlasban talalhato allaspontot (,,Therefore, this responsibility to the state may be seen
as the right of the witness [...]”) képviseli: GLUSCIC, Stjepan — KLEMENCIC, Goran — LJUBIN, Tajana —
NoVOsEL, Dragan — TRIPALO, Drazen, Procedural Protective Measures for Witnesses: Training Manual
for Law-enforcement Agencies and the Judiciary, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2006, 16.

2 Bocz, A tamivédelem és [...], 9.

% FARKAS — ROTH, Taniivédelem |[...], 584.
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szakirodalomban is talalhatd erre vonatkozo javaslat.”® Egyértelmii ugyanis, hogy
a tanuskodas nem jarhat az allampolgarok szamara sziikségtelen kockazatokkal,
&s ,.ezeknek a kizardsa - de legaldbbis minimalizaldsa - dllami kotelezettség.”*’

A masik lehet0ség - amint azt a hazai példa is mutatja -, hogy a tanavédelem
alkotmanyos régzitése nélkiil nyer szabalyozast a biintetdeljarasi torvényben ¢€s
mas jogszabalyokban a tanuvédelmi eszkdzrendszer. VARGA Zoltan allaspontja
szerint annak megvalaszolasanal, hogy alanyi jog-€ a tanavédelem, abbol az elvi
alapbol kell kiindulni, miszerint a tani védelemre jogosult, de csak és kizarolag
olyan esetben, ha annak torvényi feltételei fenndllnak, amely szempontbol
kiilonb6z6 megitélés al4 esik, hogy a tanuvédelem mely formajarél kell donteni.”®

Az elézbéekben vazolt két megoldds mellett TILK Ferenc Ilehetséges
modszernek tartja még, hogy a tanuvédelem szabalyozasa vonatkozdsaban ,,az
adott dallam alkotmanybirosaga iranymutatdast adjon az élethez és a személyi
biztonsdaghoz fiizodo jogok kapcsan benyujtott alkotmdnyos panaszok alapjdn”zg,
vagy pedig a jogértelmezés révén a legfelsébb birdsagok elvi irdnymutatasok
vagy eseti dontések utjan adjanak irdnyt a védelem megteremtéséhez.

Barmelyik megoldast valasztja is azonban a jogalkotd, a fenyegetett
helyzetben 1év6 személyek tanuvallomasara csak abban az esetben Iehet
szamitani, ha az ¢életiik ¢és a személyes integritdsuk védelmét eredményesen
szolgalo védelmi intézkedések 1éteznek az adott jogrendben. Ez tobbek kozott azt
jelenti, hogy az eljaro ,hatosdagok kotelessége megvédeni azokat a személyeket,
akik segitséget nyujtanak a biintetéeljaras céljainak megvalésuldsdban.”30 A
védelem jogainak tiszteletben tartasa miatt viszont a tanivédelem rendszerének

megalkotdsa sordn tekintettel kell lenni arra, hogy azt a fair eljarashoz fiiz6d6

% Az allamnak ,.ezt a kotelezettségét az alkotmdnyban, mint a legerdsebb térvényben lenne sziikséges
lefektetni.” KEMENY Gabor, Biintetd eljardsjogunk tanuivédelemmel kapcsolatos modositasai, a benniik
rejlo lehetoségek tiikrében, Beliigyi Szemle, 2000, 10. szam, 96.

2T Bocz, A tanivédelemrél, 1086.

% \/ARGA, 4 tanivédelem (Magyar Jog), 269.

2 TILK Ferenc, 4 tamivédelem mint 1ij jogintézmény Magyarorszigon, Beliigyi Szemle, 2000, 12. szam,
50.
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jogot legkisebb mértékben csorbitdé eszkozokkel sziikséges megvalositani.
Kijelenthetd ugyanis, hogy ,,a biintetéeljarasi jogalanyOkat megilleto jogok és
kotelezettségek rendszerét a tarsadalom akkor tekinti igazsagosnak, ha az egyes
fo személyeket megilleto jogok érvényesitése nem sérti a biintetoeljaras mas fo
személyének méltanyolhaté eljdrdsi érdekeit.” Ugyanakkor a jogalkoto a tant
védelmének és a terhelt teljes korli védekezési joganak Osszeiitkozése esetében az
elobbit kell, hogy elonyben részesitse, a vadlott tisztességes eljarashoz vald
joganak biztositasa mellett.*

Fentiek okan a tanii védelemhez vald joganak alkotmanyos deklardlasa
nélkiil is az ,,dllamhatalom ily modon levezetheté kitelezettsége a tanuvédelem
megteremtése [..]."° Amennyiben jogilag kotelez8vé és kikényszerithetéveé
tessziik az Aallampolgar szamara, hogy az adott bilinliggyel kapcsolatban
studomasarol nyilvanos eljardas soran adjon szamot, akkor az allamnak
biztositania kell az eszkozoket is, amelyek alkalmasak a tanuskodo személy fizikai
és jogi megévdsdara.”®* Ehhez hasonléan ERDEI Arpad akként fogalmaz, hogy a
tantnak ,,a tanuzadsi kotelezettséget ellensiilyozo jogokat kell kapnia. Kozottiik azt
is meg kell taldlnunk, hogy médja legyen veszélyek nélkiil taniiskodnia.”*® Nem
tulzas tehat azt allitani, hogy a tanuzasi kotelezettségének eleget tévé allampolgar
megvedését ,.erkolcsi kotelességkent, az igazsdgszolgaltatas allami szerveinek

erkolesi kitelességeként kell elfogadnunk.”®®

%0 KERTESZ Imre - PUSZTAI Lészlo, Quo vadis biintetéeljdrds?, Jogtudomanyi Kozlony, 1992, 3-4. szam,
179.

*L BORAI Akos, 4 taniivédelem 1. rész, Rendészeti Szemle, 1994, 10. szam, 35.

%2 Megjegyzést érdeme, hogy az elsésorban Angliaban és Eszak-rorszagban tamogatast nyeré un. crime
control biintet6eljarasi modell hivei a tanavédelem kevésbé alkotmanyos eszkézeinek alkalmazhatdsaga
mellett foglalnak allast, mivel megitélésiik szerint bizonyos biincselekmények tekintetében a hatékony
nyomozashoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek erdteljesebb, mint a védelem alkotmanyos jogainak biztositdsahoz
és a fair eljaras megvalositasahoz fiiz6d6 érdek. Err6l részletesen: GORzZA Edina, Tanivédelem és
szervezett biinézés, Beliigyi Szemle, 1997, 7-8. szam, 23.

% papp, i.m., 132.

% GORzA, Tanuvédelem [...], 23. és GORzA Edina, 4 tanivédelem szerepe, jelentésége és lehetséges
megolddsai az 1ij biintetd eljarasi torvényben, Ugyészek Lapja, 1997, 3. szam, 31.

% ERDEI Arpad, Kommunikdcio és ujdonsag a biintetdeljardsban, Magyar Jog, 1998, 12. szam, 721.

% GoRrzA, Tanivédelem [...], 29.
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Az Ajanlasban is tiikr6z6d6 felfogassal - ti. az allamnak kotelezettsége a
tantk védelme - nem azonos a magyar Alkotmanybirdsag allaspontja, amely a
mar hivatkozott 91/2007. (XI. 22.) hatarozatban foglaltak alapjan a kdvetkezok
szerint hatdrozhatdé meg: bar egyrészrdl az igazsagszolgaltatas alkotmanyos
feladatanak teljesitése, masrészrdl az élethez, testi épséghez, valamint a személyi
szabadsaghoz val6 alapvetd jogok tekintetében fennallo allami intézményvédelmi
kotelezettség alkotmanyosan is megalapozza, hogy a biintetOeljarasban fontos
szerepet betoltd tanu jogosult legyen a sajat és hozzétartozdinak élete, testi
épsége, személyes szabadsaga ellen iranyuld tdmadasok vagy fenyegetések elleni
védelemre, azonban ,,a tanu, illetve a sértett ilyen védelemhez valo joga [...] nem
alkotmanyos alapjog: sem kézvetleniil az élethez és a szabadsaQhoz valo alapveto
Jogbol, sem kozvetetten az dllam intézményvédelmi kotelezettségébdl, illetve a
birosag igazsagszolgaltatasi feladataibol nem vezetheto le az allam alkotmanyos
kotelezettsége a tanuvédelmi rendszer szabalyozasara és mitkodtetésére.”>” Ebbol
kovetkezéen az Alkotmanybirdsdg ugyan a védelmi rendszert alkotmdnyosan
megalapozottnak tartja, azonban rogziti azt is, hogy ,a védelmi rendszer
alkotmdnyos megalapozottsaga nem azonos az Alkotmanybol kényszeritéen
kévetkezd jogalkotoi kitelezettséggel”.®® Ezzel szemben a magam részérél Bocz
Endre allaspontjaval értek egyet, miszerint ,,az dllam feladata, sét kotelessége az
igazsdgszolgaltatas olyan megszervezése, amelynek eredményeként a tanu
életének, testi épségének, szabadsaganak, valamint a hozza kozelallo személyek
biztonsaganak veszélyeztetése nélkiil tehet dszinte és valosaghii vallomdst.”*

Az Alkotmanybirosag tehat csupan annak megallapitasara szoritkozott, hogy
a tanuvédelmi szabalyok megalkotdsakor a jogalkotd6 nem keriilhet szembe az
Alkotmany rendelkezéseivel, ugyanakkor alkotmanyos kotelezettsége ezen

szabalyok megalkotasara vonatkozoan nincs. A jogalkotd szabadsagaban all,

791/2007. (XI. 22.) AB hatérozat 3. pontja
%8.91/2007. (XI. 22.) AB hatérozat 3. pontja
¥ Bocz, A tanivédelemrdl, 106.
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hogy mérlegelve az intézmény sziikségességét meghatarozza a védelmi rendszer
személyi korét és feltételeit.

Megitélésem szerint bar formalis jogi értelemben mindenképpen helytalld az
Alkotmanybirosdg hatarozatanak indokoldsa, amelyben talan valamiféle
elmozdulas is tapasztalhato a korabbi, kizarolagos tanuzasi kotelezettség talajan
allo torténeti szemlélethez képest, ugyanakkor egyaltalan nem tortént meg az
Ajanlas indokoldsaban emlitett allamot terheld tantvédelmi kotelezettség
elismerése. Ennek sziikségessége pedig a fent kifejtettek alapjan mindenképpen
indokoltnak, és alkotmanyosan igazolhatonak latszik azokban a biintetdiigyekben,
amelyekben a tantk élethez és szabadsaghoz vald alapvetd joga keriil veszélybe a
tanuzasi kotelezettség teljesitésekor.

Mindez indokolhatd6 akkor is, ha a tantvédelem céljat vizsgaljuk. A
tanavédelem ugyanis kettos célt szolgal: egyrészrol a tantivallomas megfélemlités
nélkiili kdérnyezetben torténd megtételét, masrészrdl éppen a tana €letének €s testi
épségének védelmét, amennyiben az elsé cél elérése nem lehetséges.
Amennyiben ezt a masodik célt vessziik figyelembe, ugy mindenképpen
kijelenthetjiik, hogy az ¢élethez és a szabadsaghoz vald alapvetd jogbol mégiscsak
vonhatdk le a tanuvédelemre vonatkozé kovetkeztetések. Megjegyzést érdemel az
a tény is, hogy az Alkotmanybirosdg idézett hatirozatdban nem elsddlegesen
ebbdl az aspektusbol vizsgalta a kérdést, hanem a diszkriminacié megvaldsuldsat
allapitotta meg abban a vonatkozéasban, hogy a Pp. szabalyai nem tartalmaznak a
Be. rendelkezéseihez képest a tanu védelmét szolgalod lehetdségeket, noha a tantk
jogallasa mindkét eljarasban azonos. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlatara figyelemmel nehéz elképzelni, hogy a kozeljovoben
tartalmilag eltéré allaspontot foglalna el a tantivédelem, mint allamot terheld

kotelezettség kérdésében.
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2. A tanuvédelem rovid torténete

A tanuvallomasnak az objektiv igazsag megallapitasaban betoltott kiemelkedd
szerepét minden torténelmi korszakban elismerték, s kiilondsen az 1532. évi
Constitutio Criminalis Carolina 6ta az egyik legfontosabb bizonyitasi eszkdznek
tekintjik. Emiatt ellentmondasosnak érzem, hogy bar a tanu bizonyitasi
eljarasban betoltott szerepe igen jelentds, mégis hosszli idon keresztiil az egyik
legkiszolgaltatottabb volt a helyzete az eljaras szerepldi koziil. Ez hatvanyozottan
igaz azokra a tanukra, akik egyben a biincselekmény sértettjei is.

Bar a tantivédelem hatokore szélesebb, de jelentségére ,,a Szervezett
biinozéssel kapcsolatba hozhato cselekmények tigyében folyo biintetoeljardsok és
tanuk megfélemlitesének gyakran felmeriilo problemdja hivta fel a gyakorlo
Jjogaszok és jogtudésok figyelmét.”* Ugyanakkor mas tényezok is hozzajarultak
ahhoz, hogy a tanuvédelem a jogtudomanyban ¢és a joggyakorlatban is el6térbe
keriiljon az utobbi évtizedekben. Tobbek kozott:

— annak felismerése ¢&s elfogaddsa, hogy az igazsagszolgaltatassal
egylttmikodok szerepe nélkiilozhetetlen a szervezett blinozéssel és a
terrorizmussal kapcsolatos biincselekmények esetében;

—  a fedett nyomozok és informatorok alkalmazasa a sulyos biincselekmények
felderitése korében, tovabba altaldban a titkos nyomozasi eszk6zok
térhoditasa;

— a tantk ¢és kiilondsen a sértett eljarasi helyzetének szentelt novekvo
figyelem;

— annak felismerése és elfogaddsa, hogy a tanuvallomastétel allampolari
kotelezettségként torténd felfogasa csak abban az esetben fair, ha az allam

garantalja annak megfélemlités nélkiili teljesitését.*!

0 GorzA, Tanivédelem [...], 24.
4 Errdl részletesen: GLUSCIC — KLEMENCIC — LJUBIN — NOVOSEL — TRIPALO, i.m., 35-37.
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Amint azt korabban jeleztem, az 1970-es évek kozepétdl kezdédéen Eurdpa
szamos allamadban a biintetd igazsagszolgaltatds egyik legjelentdsebb
problémajava valt a tanavédelem. A kérdéskort az Europa Tanécs egy szakértoi
bizottsaga - némi késéssel - 1994. aprilisa és 1996. oktobere kozott
tanulményozta.42 A Dbizottsag négy teljes iilést tartott, melynek eredményeként
elfogadasra keriilt az ajanlas €és az indokolds tervezete, amelyet tovabbitottak a
Biinozéssel Kapcsolatos Problémak Eurdpai Bizottsagahoz. A tervezeteket a
Bizottsag 1997. juniusdban jovahagyta, majd az Europa Tanidcs Miniszteri
Bizottsaga 1997. szeptember 10-én elfogadta azokat, és megsziiletett "A fanuk
megfélemlitésérol és a védelemhez valo jogrol" sz6lo R (97) 13. szamu Ajanlés.
A cél az volt, hogy a tantik védelmével kapcsolatban az eljaré hatdosagok részérol
felmeriild igények ¢és fegyverek egyenldségének elve alapjan a védelem jogai
valamiféle egyensilyba keriiljenek.*®

Az Ajanléas elsOsorban a szervezett blindzéssel Osszefiiggésben, illetve a
csaladon beliil elkdvetett blincselekmények esetében emeli ki a tantik védelmének
fontossagat, ramutatva arra a tényre, hogy leginkabb a biin6zés e teriiletein
novekszik a tantk megfélemlitésének kockdzata, mivel e biincselekmények
esetében a tanuk altal szolgéltatott bizonyitékok elengedhetetlenek az elkdvetdk
biintetdjogi felelosségre vonasahoz. Figyelembe kell azonban azt is venniink,
hogy ,,a tanuk megfélemlitése nem csupan a szervezett biindzéssel hozhato
osszefiiggésbe, minthogy a maganyos biinozok vagy akar csak alkalmi elkévetok
ugyancsak szivesen kisérlik meg a tanuk elhallgattatasat. .

Egyes vélemények szerint ,,az Eurdpa Tandcs a tanuvédelem tdargyaban
tulsagosan is messze megy, ugyanakkor meglehetosen kevéssel éri be a védelem

jogait illetéen.”™ A magam részE€rél ugyanakkor tigy vélem, hogy az Ajanlés és

2 A kérdés jogi szabalyozasinak megoldasira az elsd jelentésebb probalkozas az USA 1970. évi
Organized Crime Control Act-je és az azt kiegészitd 1984. évi Comprehensive Crime Control Act-je volt.
* Bocz Endre, Emberi jogok -, itkos tanik”, Beliigyi Szemle, 1996, 9. szam, 3.

* ERDEI, Kommunikdcié [...], 715.

* KUHNE, Hans-Heiner, Tamivédelem Eurépdban \n: A tamivédelem itjai Eurépdban [szerk. ROTH
Erika], Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 17.
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annak indokolasa a legalapvetébb jelentéségli nemzetkdzi dokumentum ebben a
témakorben, amely - ahogy azt a dolgozatban az egyes részekben bemutatni
szandékozom - a legszélesebb korben foglalkozik a tantvédelem kérdéseivel. Mi
sem jelzi ezt jobban, mint az a koriilmény, hogy az Eurdépa Tanacs 2005. aprilis
20. napjan kelt "4 tanuk és az igazsagszolgaltatassal egyiittmiikodok védelmérol"
sz06l6 Rec (2005) 9. szamu ajanlasa gyakorlatilag semmi ujdonsagot nem
tartalmaz hozz4 képest, inkabb csak néhol pontositja, kiegésziti annak szabalyait.
Az Ajanlas jelentésége azért is megkeriilhetetlen, mert ,,a magyar jogi
szabalyozas szinte teljes osszhangban van” a rendelkezéseivel.*®

Megjegyzést érdemel még az Eurdpa Tanédcs 2001. szeptember 19. napjan
kelt Rec(2001) 11. szam@ ajanlasa®’, amely a szervezett biinozéssel szembeni
kiizdelemmel kapcsolatban arra batoritja a részes allamokat, hogy biztositsanak
hatékony nem eljarasjogi és egyéb védelmet a tantik és az igazsagszolagltatassal
egylttmiikodok részére. Ezen tilmenden azonban ez az ajanlds nem tartalmaz a
tantivédelemhez kapcsolodo rendelkezésket.

Hazank Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasara és arra tekintettel, hogy ezt
megelézden ,,tobb, a kotelezd acquis listan szereplé tanuvédelmi eldirasnak

kellett megfelelnie”*®

, roviden érdemes kitérni arra, hogy az 1990-es évek
kozepén sziiletett két éllésfoglalés49 a szervezett blindzéssel kapcsolatos

tanivédelem targykorében. Kiemelendd, hogy ,,az EU nem élt a quasi-jogalkotasi

*® BOCZ, A tanivédelem egyes jogértelmezési [...], 62.

*" Recommendation Rec(2001) 11 of the Committee of Ministers to member states concerning guiding
principles on the fight against organised crime

*® Hesz Tibor - KOHALMI Laszl6, A tanivédelem a terhelt véddjének aspektusabol \n: A tanii védelmének
elméleti és gyakorlati kérdései [szerk. MESZAROS Bence], Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2009, 102.
* A magyar szakirodalomban egyes forditasok alapjan ajanlasként vagy hatirozatként is szokds
megjeldlni ezt a két dokumentumot, a magam részérdl az allasfoglalds megjeldléssel értek egyet.
Ajanlasként jeloli a két dokumentumot: KUHNE, i.m., 16.

Allésfoglalésként jeloli a két dokumentumot: KERTESZ Imre, A biintetéeljarasban résztvevék, az
igazsaQszolgaltatast segitok védelmi programjarol szolo torvény tervezete In: A tanuvédelem utjai
Eurdpaban [szerk. ROTH Erika], Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 69.; CSERHATI Anita, A tanuvédelem
eljarasjogi eszkozei. A Védelmi Program, Ugyészek Lapja, 2006, 4. szam, 11.; TOTH Marton Zoltan,
Tanuvédelem modja, a védelmi program, Rendészeti Szemle, 2008, 2. szam, 65.; HESZ - KOHALMI, i.m.,
102.; PAPP, i.m., 131.

Hatérozatként jeloli: LIZICAY, A tanuvallomas |[...], 330.
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hataskorevel, amit egyébkeént kizarolag rendeletek és iranyelvek utjan tehet meg.
E helyett az ajanlas mellett tette le a voksot, amely kozos allaspontot formdalva,
kozvetlen kitelezd erd nélkiili  puszta politikai  allasfoglalds.”™® A két
dokumentum az 1995. november 23-i "4 tanik védelme a nemzetkézi szervezett
biinézéssel szembeni kiizdelemben" cimet visel6™' és az 1996. december 20-i "A
nemzetkozi szervezett biinozéssel szemben folytatott kiizdelemben a birosagi
eljaras soran egyiittmitkodo egyénekrol" 52016° allasfoglaldas. Mindkeét
viszonylag révid dokumentum - amelyek sem terjedelmiikben, sem
alapossagukban, sem jelentdségiikben meg sem kozelitik az Europa Tanacs 1997-
es Ajanlasat - a szervezett biindzéssel szemben ajanl meglehetdsen nagy
altalanossagban és némileg homalyosan bizonyos tantivédelmi intézkedéseket a
részes allamok szdmara. Amig azonban ,,az 1995-0s ajdnlas némileg mélyebben,
alaposabban fogalmaz, addig az 1996-os tulajdonképpen nem tébb, mint a
tagallamok  dltal a tanuvédelem  sziikségességérol —alkotott  allaspont
megismétlése.”™® Ennek ellenére a magam részérdl egyetértek Fritz ZEDER
véleményével, aki ezeket a dokumentumokat "tétova" felvetéseknek tartja, bar
mindazonaltal elismeri, hogy rendkiviil komplex feladat a tagallamok jelentdsen
kiilonbozé eljarasi jogrendjét egymashoz kozeliteni.>® VélhetSen éppen erre
tekintettel rogziti a Bizottsag 2007. november 13-i munkadokumentuma, hogy az
nelvéegzett hatasvizsgalat alapjan ugy latszik, hogy még nincs itt az ideje a
kézvetlen uniés szintii jogalkotdsnak a tanivédelem terén.”>

Attérve immar a tanavédelem hazai fejlodésére, kiemelést érdemel,

miszerint hazankban mar az Arpad-hazi kiralyok alatt eldiras volt, hogy a tanit a

% KUHNE, i.m., 16.

1. RESOLUTION OF THE COUNCIL of 23 November 1995 on the protection of witnesses in the fight
against international organized crime (95/C 327/04)

2 COUNCIL RESOLUTION of 20 December 1996 on individuals who cooperate with the judicial
process in the fight against international organized crime (97/C 10/01)

>3 KUHNE, i.m., 17.

5 ZEDER, Fritz, 4 biintetdjogi egyiittmiikodés jogi aktusai az Eurépai Unidban és azok dllamon beliili
atiiltetése, Magyar Jog, 1999, 11. szdm, 687.
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valloméstételben a félelem ne akadalyozza.”® A késébbickben az 1486. évi XIV.
torvénycikk rendelkezéseibdl szintén megallapithato, hogy a nyilvanvaléan hamis
tanuvallomas és eskiitétel egyik legfébb oka mar akkoriban is a tantk
félelemérzete volt.>” A késébbiekben WERBOCZY Istvan 1514-es Tripartituma is
szol a tanuzasi kotelezettsegrol, kiemelve azzal Gsszefliggésben a megfélemlités
nélkiili, szabad vallomastételt.”® Kodifikalt biinteteljarasi torvényeink azonban
mégsem tartalmaztak tantvédelemmel kapcsolatos szabalyokat, s6t az 1896. évi
XXXIII. torvénycikk 195. §-a a vallomastétel megtagadas esetére hat héttdl hat
honapig terjedd letartdztatast tett lehetdvé a tanaval szemben, amely rendelkezést
GYORE Istvan talaloéan "hatosagi kényszervallatasnak" nevez.>® Ezt vagy ehhez
hasonl6 rendelkezést mar sem az 1951. évi III. torvény, sem az 1962. évi 8. tvr.,
sem pedig az 1973. évi L. torvény nem tartalmazott, ugyanakkor a tani védelmét
szolgéld eszkdzok sem voltak fellelheték benniik.

Hazai biintet6 eljarasjogunk tehat hossza idon keresztiil nem ismerte a tana
védelmét biztosito jogintézményeket, az 1990-es évek kdzepéig a tanii semmilyen
védelemben nem részesiilt. A tanuvédelemmel kapcsolatos fordulatban
meghataroz6 szerepet jatszottak a rendszervaltassal Osszefiiggésben elindult
tarsadalmi folyamatok ¢és felbukkant ujszerii jelenségek. Nem vitathato, hogy ,,a

"nagy nyitdas" negativ kovetkezményekkel is jart: a szervezett biindzés - annak

% 4 Bizottsag munkadokumentuma a tamik, valamint az igazsdgszolgdltatassal egyiittmiikéds személyek
védelmének teriiletére vonatkozo unios jogszabaly megvalosithatosagarol, Briisszel, 2007. november 13.
[COM(2007)693], 9.

*® NAGY Lajos, Tanubizonyitds a biintetdperben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1966, 208.

A kézos tanuvallatds megejtesének médja és a szemiigyre vételrdl" szol6 1486. évi XIV. torvénycikk 7.

% Elészér (monddm) megkivantaté a szabadsdg, hogy mindenik tanii szabadon és félelem nélkiil onként
és nem eroszakos kényszer alatt, hanem csupdn torvényes megkérdezésre tegyen bizonysdagot a valosagra
nézve, nehogy az igazsag a fegyver kézott, elnémulni lassék.” Tripartitum, Masodik rész, 27. cim, 3. §

% Erré] részletesen: GYORE Istvan, A tanii személyes adatai zdrt kezelésének egyes problémdi a magyar
biintetbeljarasban, Beliigyi Szemle, 1995, 12. szam, 26. és NYIRI Sandor, A4 bizonyitdsi eszkézokre
vonatkozé tilalmak az ij BiintetGeljardsi torvényben, Magyar Jog, 2001, 4. szam, 205.; ERDEI Arpad ezzel
kapcsolatban a kovetkezdket irja: ,,Elgondolkodhatunk azon, segitené-e a biintetéeljaras idétartamdnak
csokkentését, ha az idézéseket manapsag konnyedén figyelmen kiviil hagyo tanukat hasonlo szankciokkal
fenyegetné a torvény (s azokat a hatésigok netin alkalmazndk is).” ERDEI Arpad, Az 1896. évi Bp.
bizonyitasi rendszerének néhdny sajdatossdaga, Magyar Jog, 1996, 11. szam, 657.
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minden sulyos konzekvencidjaval - jelentkezett a mindennapjainkban.”® A
taniveédelem igényének hazai megjelenése egyrészrol a szervezett bilinozéssel
mutat kétségtelen Osszefliggést, masrészt ,,a nyomozo hatosagok kudarcainak
azon tipusaval, amelyek a tanuk negativ attitiidjével, a tanuzasi hajlandosdag
latvanyos csokkenésével kcqpcsolatosak.”61

Magyarorszagon a ,biinozés szervezettségének kérdése — a biinozés
minoségbeli valtozasa folytan — az 1980-as évek elejétol valt igazan izgalmas
téemava, amely mar kétségteleniil maganviselte ama bizonyos 'szervezett biinézés'
jonéhany ismérvét [...]. A kérdést illeté szakmai vélemények a rendszervaltisig
igen megoszlottak.”® A szakmai vélemények megosztottsiga abban rejlett, hogy
a jelenség megfeleltethetd-e a szervezett bindzés Sutherland-féle definiciojanak,
melynek alapjaul az un. 'szaraz térvény' (Volstead Act 1920) kévetkezményeként
kialakult jelenség szolgélt. Ennek értelmében a szervezett blindzéi csoportok
tevékenysége a ,torvénytisztelo dallampolgarok korében tomegesen jelentkezo
fizetoképes kereslet kielégitésére iranyult olyan druk és szolgaltatasok (szeszes
ital, késobb szerencsjaték, prostitucio, uzsorakélcson, majd kabitoszer)
eléallitasaval és/vagy forgalmazasaval, amelynek drusitisat a torvény biintetés
terhével tiltotta.”® A hazai allaspont ebben az volt, hogy a magyarorszagi
szervezett blinozés nem felel meg ennek a meghatdrozasnak, de legalabbis mas
ismérvek jellemzik. BORAI Akos ezzel kapcsolatban arra is ramutat, hogy az
1990-es éveket megeldzden a politika is szerepet kapott a szervezett blin6zés
1étezésérdl (illetve nem létezésérdl) folyd vitaban®, IRK Ferenc pedig ezen
talmenden egyenesen kijelenti, miszerint ,,Magyarorszagon a szervezett

formaban elkévetett biincselekmények be- vagy elismerése, vagy ellenkezdleg:

% HORVATH Andrés, 4 szervezett biindzés néhany gyakorlati tapasztalata, Rendészeti Szemle, 1994, 10.
szam, 3.

1 FARKAS Akos, A taniivédelem Magyarorszigon a 90-es években \n: A tamivédelem iitjai Eurdpdban
[szerk. ROTH Erika], Bibor Kiad6, Miskolc, 2002, 56.

%2 BorAI Akos, 4 szervezett biinizés biintetdjogi kérdései, Rendészeti Szemle, 1992, 5. szam, 12.

%3 Bocz Endre, 4 szervezett biinézés néhdny problémdjardl, Beliigyi Szemle, 2001, 11. szam, 4.

® A jelenséget a szocializmustél idegennek tartottak. V.5.: BORAI, A szervezett [...], 12.
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tagaddsa mindig politikai dontés kérdése volt.”® A magam részérél ugy vélem,
hogy alapvetdoen mégiscsak terminologiai kérdésrdl van sz, amikor a szervezett
bilin6zésrdl beszEliink.

Az eldzbéekben jelzett polémidktol fliggetleniil az 1990-es években mar
nyilvanvalova valt, hogy az egyre erészakosabb, fegyveres elkdvetések €s az un.
maffia-tipust cselekmények hazankban is megjelentek.®® Nem talzas azt allitani,
hogy ,,sokak szamadra szinte sokkolo felfedezésként hatott, hogy a koériilmények
valtozdsa ndlunk is hétkoznapi jelenséggé tette a tanik megfélemlitését.”®” Annak
ellenére, hogy a szervezett blinozés jelenléte és gyors iiteml névekedése a
bilinligyi statisztika mutatoiban csak részlegesen tiikroz6dott, az 1990-es évek
kozepén mar ,,mind tudomanyos kutatasok, mind gyakorlati vizsgalodasok réven

768 hem kételkedett

a szakemberek tilnyomo tébbsége - a kézvéleménnyel egyiitt -
abban, hogy ez a bilindzési kategoria Magyarorszagon is gyokeret vert.
Hazankban ekkorra mar a nagy targyi sulya buniigyekben folyamatosan
problémaként jelent meg, hogy ,.a biincselekményekrol konkrét tudomdassal biro
személyek - félve az eljardasban terheltként szereplo személyektol - nem vallaltak

"% Mig tehat a rendszervaltasig a hazai szervezett

tanuvallomasuk meQtételeét.
blindzésre vonatkozé szakmai allaspontok erdteljesen megoszlottak, addig a
késObbiekben sajnalatos moédon nalunk is kétségbe nem vonhato realitdssa valt a
szervezett biindzés miikodése és nemzetkozivé valasa.”® Fentiek miatt akarva-
akaratlanul a blindzés elleni fellépés és az igazsagszolgaltatas eredményességének

egyik lényeges kérdése lett a tanuk védelme. Nem volt kétséges ugyanis, hogy a

hagyomdnyos biintetdeljarasi eszk6zok a szervezett bilingzéssel szemben

% |RK Ferenc, Szervezett biinézés - veszély a régié fiatal demokrdcidira, Collega, 1998, 2. szam, 13.

80 A tanitk megfélemlitése évekkel ezeldtt a krimifilmek izgalomfokozé fogdsa vagy a nyugati orszdgok
igazsagszolgaltatasanak altalunk kikuncogott jardshibaja volt. Ma szembe kell nézniink vele.” VVAVRO, A
tanuvédelem [...], 23.

¢ ERDEI, Kommunikdcié [...]., 721.

%8 KATONA Géza, A biindzés helyzete és az igazsdgszolgdltatis reformja, Magyar Jog, 1997, 11. szam,
641.

% Kopasz Zsolt, A kilonésen védett tami vallomdsinak felhaszndldsival kapcsolatos kérdések,
http://www.nagy.hu/2001_1_15.htm (2004. majus 14-i let6ltés)

"0 Errél részletesen: BORAI, 4 taniivédelem I. rész, 30-31.
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hatastalanok, vagy legaldbbis hatékonysaguk erdteljesen megkérddjelezhetd. Az
akkor hatalyos jogszabalyok nem nyujtottak ,,megfelelé védelmet a bizonyitas
szempontjabdl dontd és relevans bizonyitékokat biztosité taniknak™™, noha az
ilyen bilincselekmények mar onmagukban is félelmet keltenek benniik, ¢és ,,a
szervezett biinozés térhoditasa egyre kiszolgdltatottabb helyzetbe hozta az ilyen

»2 Bjzonyos esetekben a

biincselekményekrol  tanuvallomast — tevoket.
blintetdeljarasban  résztvevd hatosdgok tagjai sem voltak (sincsenek)
biztonsagban, hiszen az 6 megfenyegetésiiktél sem riadtak (riadnak) vissza a
blin6zok.

Fentiekre tekintettel a kozbiztonsag fejlesztésének feladatairdl sz616
1033/1994. (V. 6.) Korm. hatdrozat 5. pontja a szervezett blinozés elleni
hatékonyabb fellépés érdekében mar akként rendelkezett, hogy a biintetdeljarasi
torvénytervezet kidolgozasakor meg kell vizsgilni a tanuk és a biliniild6z6
szervekkel egylittmiikodé mas személyek védelmének a lehetdségét a
biintetdeljarasban és a biintetdeljarason kiviil, kiilon kiemelve a tani személyi
adatainak, esetleg a személyének titokban tartasat. Rogzitésre keriilt, hogy a
megfeleld tantvédelmi eszk6zok kidolgozasa soran figyelemmel kell lenni az
Egyezménynek a tisztességes eljarashoz vald jogot biztositd 6. cikkében foglalt
korlatokra.

A tanuvédelem intézményének alapkdveit végil is az 1994. évi XCII.
torvény tette le a tant adatainak zart kezelésére vonatkoz6 szabalyok
megalkotasaval ®, majd évekig nem tortént elérelépés ezen a teriileten, pedig ezek
a ,kezdeti lépések batortalanok, de azt is mondhatnank semmitmondoak és
hatastalanok voltak.”™ Hosszabb idén keresztiil ugyanis sokszor formalisan és
indokolatlanul alkalmaztdk ezt a lehetdséget, amelynek egyetlen kézzelfoghato

eredménye az lett, hogy sok boriték volt az aktaban. Tény, hogy kezdetben a

™ papp, i.m., 130.

2 TREMMEL Florian, Magyar Biintetdeljards, Dialog Campus Kiado, Bp.-Pécs, 2001, 235.
B V/ARGA, 4 tanivédelem (Magyar Jog), 269.

" EARKAS, 4 taniivédelem |...], 57.
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szervezett blindzés jelenlétére bizonyos gazdasdgi blniigyek (igy a hatalmas
nemzetgazdasagi  karokat okozd  olaj-blinligyek) ¢és  vagyon elleni
biincselekmények (elsésorban szervezetten elkdvetett gépkocsi-lopasok) utaltak ™,
amelyek a komolyabb tanuvédelmi eszkdzok igénybe vételét nem is siirgették -
legalabbis a jogalkoto szerint.

»A maga hol békés, hol kevésbé békés medreben folyo kodifikacios eljarast
az 1995-ben megkezdodott bandahaboru, leszamolasok, bérgyilkos akciok,
robbantdsok terelték mds irdnyba.”™® A szigoribb jogszabalyok kidolgozasahoz a
végsO 10kést az 1998. julius 2-an Budapest belvarosaban, az Aranykéz utca 2.
szamu haz el6tt végrehajtott nagy erejii pokolgépes merénylet adta, melyben négy
ember meghalt, huszondten megsériiltek. A merénylet célpontja és egyik aldozata
az a vallalkozo volt, akit a renddrség koronatanuként tartott szamon az Un.
olajmaffia-igyben. Ez volt Magyarorszagon az elso eset, hogy vétlen emberek is
aldozatul estek alvilagi leszamolasnak.

Ezt kdvetden a komolyabb tanivédelmi eszk6zok iranti igényre tekintettel,
azok sziikségessége ¢és indokoltsdga nyoman az 1998. évi LXXXVIIL. térvény
lehetové tette kivételesen indokolt esetben a tani nevének zart kezelését, és
beiktatta a tanu kiilondsen védetté nyilvanitasanak lehetéségét biintetOeljarasi
szabalyaink kozé. FARKAS Akos a tanGvédelem terén az attorést éppen a
kiilonosen ~ védett tani  jogintézményének létrehozasdban  latja.”" A
biintetéeljarasban résztvevok, valamint az eljarast folytatd hatdsag tagjai személyi
védelme elrendelésének feltételeirél ¢és végrehajtasanak szabalyairdl sz6lo
34/1999. (II. 26.) Korm. rendelet alapjan lehetségessé valt a tanik személyi
védelme, majd a bilinteteljarasban részt vevok, az igazsagszolgaltatast segitdk
Védelmi Programjardl szold 2001. évi LXXXV. torvénnyel elfogadésra kertilt a

magyar tanivédelmi program.

> KATONA, i.m., 644.
® papp,i.m., 131.
"V .5.: FARKAS, A taniivédelem [...], 57.
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A 2003. jalius 1. napjan hatalyba 1épett biintetOeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény mar kiilon cim alatt foglalkozik a tanavédelem lehetOségeivel, €s a
védelmi eszk6zok korében nevesiti a tan személyi adatainak zart kezelését, a név
zart kezelését, a kiilondsen védett tantiva nyilvanitas lehetdségét, a személyi
védelem igénybevételét, €s rendelkezik a tanavédelmi programrol is, mely utobbi
két szint a fent megjelolt 34/1999. (II. 26.) Korm. rendeletben és a 2001. évi

LXXXV. torvényben nyer részletes szabalyozast.
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3. A tanuvédelem alapfogalmai

A tanuvédelem alapfogalmainak meghatarozasakor nemcsak a tani fogalmat kell
megvizsgalnunk, hanem mindemellett tisztazni kell azt is, hogy mit jelent a tanu
megfélemlitése, a tanu védelme vagy akar a tanu kimélete. A dogmatikai
kidolgozottsag hidnya miatt a tantvédelemmel kapcsolatos kérdések
wszabalyozasa — sordn  meglehetésen  bizonytalan  jogi fogalmakkal”78
talalkozhatunk. Emlitést érdemel, hogy amig a tant és a megfélemlités jogilag jol
koriilhatarolhatdé és altalanosan elfogadott fogalommal rendelkezik, addig a

tanuvédelem definialasara kevesen vallalkoztak a hazai szakirodalomban.

3.1. A tanu fogalma

A tanuvédelem szempontjabdl a legalapvetobb kérdés, hogy mely személyi korre
terjedjen ki annak hatalya, vagyis el6szor meg kell hataroznunk a tant fogalmat.
Kiemelendd, hogy a védelemnek minden veszélyeztetett helyzetben 1évo tantira ki
kell terjednie, fiiggetleniil att6l, hogy komolyabb vagy kisebb targyi sulyt
biincselekmény miatt folyik biintetéeljaras, s6t mint azt lathatjuk majd, bizonyos
esetekben a védelemben részesiilok kore szélesebb a tanti hagyomanyos
fogalmaba tartozd személyekénél, vagyis e tekintetben nem ugyanazokat értjiik
"tan" alatt, akiket a bizonyitas szempontjabol.

A Be. 79. § (1) bekezdése szerint tantiként az a személy hallgathatd ki,
akinek a bizonyitando tényr6l tudomasa lehet. Tantként barki kihallgathato
nemre, korra, dllampolgérsagra tekintet nélkiil, gyermekkorti személy tanukénti
meghallgatasara azonban csak akkor nyujt lehetéséget a térvény, amennyiben a
vallomasa massal nem potolhatdé. A Be. tanufogalma némileg eltér a korabbi
biintetéeljarasi torvényeink rendelkezéseitdl, melyeket roviden sziikséges

attekinteni.
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Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk és az 1953. évi III. torvény még azt irta
eld, hogy a tantnak a ,,kozvetlen észleleten” alapulod tények tekintetében kell
vallomast tennie. Az 1962. évi 8. torvényerejli rendelet szerint tanuként azt kell
kihallgatni, akinek az {igy eldontéséhez sziikséges tényrdl tudomadsa van.
Mell6ézte a torvényerejli rendelet azt a megszoritast, hogy a tanil tudomasanak
kozvetlen észleleten kell alapulnia. Erre abbdl a megfontolasbol keriilt sor, hogy a
szabad bizonyitasi rendszerbdl kovetkezoen az Un. szarmazékos bizonyiték is
alkalmas lehet a tényallas kideritésére, gyakran a kozvetlen tanik vallomasanak
megerdsitésére vagy megcafolasara. Ebben az esetben azonban a "hallomastan1"
vallomasa fokozott ellenérzésre kell, hogy szoruljon.”

Az 1973-as biintetdeljarasi torvénylink tanu-fogalma a kovetkezd volt:
»lanuként az hallgathato ki, akinek a bizonyitando tényrél tudomdsa van.” Mint
azt fentebb lathattuk, a Be. meghatarozasa annyiban eltéré ez utobbi
rendelkezéshez képest, hogy a bizonyitando tényrdl a tanunak tudomasa lehet, és
nem van. Ennek indoka, hogy a kihallgatds el6tt a hatosdg még nem tudhatja,
ténylegesen van-e tudomasa a tantnak ilyen koriilményekrdl vagy nincs, ezért
csak feltételezheti, hogy lehet. A Be. alapjan tehat tanuként az a személy
hallgathato ki, akirdl feltekerd, hogy a biintetd tigyben relevans tényrdl tudomasa
van. Az ily médon torténd meghatarozas kétségtelen eldonye, hogy ,,a tanuként
megideézett személy tanuként tdavozik, még akkor is, ha kideriil, hogy nincs

"®, szemben a korabbi torvény

tudomdasa a bizonyitando  tényekrd
rendelkezéseivel, amikor ez egyértelmiien nem volt rogzithetd. A relevans tények
kore szélesebb lehet, mint amely a biintetdjogi €s a biintetd eljarasjogi kérdések
eldontéséhez sziikséges, mivel ide tartoznak a jarulékos kérdések is, mint példaul
a sziil6i feliigyelet megsziintetése vagy a polgari jogi igény.

A fogalmi eltérés magyarazatahoz a szorosan vett témank szempontjabol

egy kis kitérdt kell tenniink, és rogziteni, hogy a Be. eredeti koncepcidja az

® GORzA, Tantivédelem [...], 24.
" LiziczAy Séandor, A tanii fogalma, Collega, 1999, 10. szam, 19.
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tigyféli (angolszasz) targyalasi rendszer azon sajatossagara helyezte a hangsulyt,
miszerint bizonyitas csak a birdésag elétt folyik, a nyomozas soran nem
perrendszerii  bizonyitékok Osszegyljtése torténik. A Be. el6készitésében
kozremiikodd ERDEI Arpad is leszogezi: ,a koncepciéban a targyalds

81 minthogy a

kontradiktorius jellegének erositése komoly hangsulyt kapott
jogvitak eldontésének legmegfelelobb szintere a kontradiktorius targyalas. Ebben
a rendszerben a tant kihallgatasara is csak a birdsagi szakaszban kertilt volna sor,
ezért indokolt a lehet kifejezés hasznalata a torvényszovegben. A magam részérol
a vegil még a hatalyba lépését megeldzden tobbszor modositott Be. egyik
legfobb hianyossagat éppen abban latom, hogy ennek az eredeti koncepcidnak
nem sikeriil érvényesiilnie tovabbra sem eljarasi jogunkban.

Erdekes, hogy a Bp. a végiil hatalyba Iépett Be. egységes eljaras
felfogasaval szemben - amely ERDEI Arpad szavaival éve implikalja a nyomozasi
¢s targyaldsi bizonyitas egyenér‘[é1(1"1ségét82 - a Be. eredeti tervezetéhez hasonloan
a nyomozas céljat és jelent0ségét csupan a vademelés sziikségességérdl dontetni
hivatott vadlo tajékoztatasdhoz sziikséges adatok megszerzésében hatirozta meg.
Eppen ezért bar a tana kihallgatasara mind az elékészité eljarasban, mind a
fotargyaldson sor keriilhetett, a fotargyaldson tett vallomds fontosabbnak volt
tekinthetd, melynek oka abban keresendd, hogy csak a fétargyalason felvett
bizonyitis lehetett az iigyben hozott itélet alapja.®® Ez a magam részérél
kovetendonek tartott felfogds a hatalyos torvény alapjan lefolytatott eljarasok
gyakorlati tapasztalatai alapjan ugy tiinik, hogy egy évszazaddal késébb nem tud
utat torni maganak, noha a Be. 164. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint
a nyomozas sordn a tényallast oly mértékben kell felderiteni, hogy a vadlo

donthessen arrol, vadat emel-e.

8 Liziczay, 4 tani [...], 19.

81 ERDEI Arpad, Nem a koncepcié és nem is a mdsa - Etiid az 1998. évi XIX. torvény kialakuldsdnak
vizsgdlatihoz In: De iuris peritorum meritis, Studia in honorem Endre Bocz, [szerk. DOMOKOS Andrea -
DERES Petronella], Karoli Gaspar Reformatus Egyetem AJK, Bp., 2007, 40.

8 ERDEI, Az 1896. évi [...], 656.

8 Errél részletesen: ERDEI, Az 1896. évi [...], 656.
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Az egységes eljards, s ezen beliil a nyomozasi és targyalasi szakasz
bizonyitasi egyenértékiiségének elvét a magam részérdl elutasitandonak tartom.
Nem kétséges, hogy ,,a nyomozds és a targyalas koziil az utobbit kell a
jelentosebbnek tartanunk, minthogy a biinosség kérdésének eldontése az eljards
tisztességet biztosito alapelvek teljes érvényesiilése mellett csak itt valosulhat

8 Ezzel szemben tény az is, hogy FARKAS Akos szavaival élve ,,dltaldnos -

meg
minden orszagban megfigyelheto - jelenség a nyomozo hatosagok jogkorének
eszkoztaranak gyors boéviiléese, a biintetéeljaras nyomozasi szakaszanak egyre
hangsulyosabba valdsa.”® A kérdéskorrel a  véds tanukihallgatasokkal
kapcsolatos jelenléti jogaval Osszefiiggésben a dolgozat II. fejezetének 2.1. M)
pontja alatt foglalkozom részletesebben.

Visszakanyarodva a tani fogalmahoz, kiilonbséget kell tenniink a tanu
biintetd eljarasjogi fogalma és a biintetd anyagi jog tanu értelmezése kozott.
Biintetd eljarasjogi szempontbol ugyanis kizarolag az eljards meginditds utan
beszélhetlink tanurdl, ,,amig nincs biintetoeljarads, addig eljardsjogi értelemben
nem lehet tanu senki. Meroben mads a helyzet az anyagi biintetojog, pl. a Btk. 242.
§-a szempontjab6l.”® A Btk. 242. § altal biintetni rendelt hamis tantzésra
felhivas esetében ugyanis a biincselekmény elkévethetd mar akkor is, amikor az
igy még nincs folyamatban, ekként elvileg tantiként sem szerepelhet benne senki.

Kiemelést érdemel, hogy a személyi védelemmel kapcsolatos rendelkezések
korében a Be. 98. § (1) bekezdése, tovabba ezzel 6sszhangban a 34/1999. (11. 26.)
Korm. rendelet 1. §-a a védelemben részesiilok korét nem korlatozza az
eléz6ekben meghatarozott Be. 79. § (1) bekezdése szerinti fogalomnak megfeleld
tantk korére, hanem biztositja azt a terhelt, a védo, a sértett, az egyéb érdekeltek,
a sértett és az egyéb érdekeltek képviseldi, a tanu, a szakértd, szaktanacsado, a

tolmacs, a hatdsagi tanu illetve a felsoroltakra tekintettel mas személy részére is.

8 ERDEI Arpad, Tilalmak a bizonyitdsban \n: Tények és kilatdsok - Tanulményok Kirdly Tibor tiszteletére
[szerk. ERDEI Arpad], Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1995, 54.

% FARKAS Akos, Eurdpai biintetjog Amszterdam és Nizza utdn, Eurépai Jog, 2001, 2. szam, 14.

% Bocz, A tanmivédelem és[...], 7.
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A Be. a tanuvédelmi programmal Osszefiiggésben nem hatarozza meg a személyi
kort, a Tvdt. alapjan a védelem személyi hatalya kiterjed a biintetdeljarasban részt
vevo tanu, sértett, terhelt, illetve ezen személyek hozzatartozoja, tovabba az
érintettre tekintettel fenyegetett helyzetben 1évé mas személy védelmére.
Lathatjuk tehat, hogy a tanivédelem szempontjabol a védelemben részesithetok
kore joval szélesebb, mint akik a Be. "hagyomanyos" tanti fogalmanak hatalya ala
esnek. Mindez azért indokolt, ugyanis amennyiben a tanivédelem egyik céljat a
zavarmentes blintetd igazsagszolgaltatdsban hatarozzuk meg, Ugy a tanuk
megfélemlités elleni védelmi eszkoztarat ki kell terjeszteni példaul a birdkra vagy
a nyomozo hatdsagok tagjaira is.®’

A tanivédelemmel kapcsolatos nemzetk6zi dokumentumok sem a
hagyomanyos, biintetd eljarasjogi tanu-fogalmat hasznaljadk, hanem annal
szélesebb korben hatarozzak meg a védelemben részesitendok korét. Az Eurdpai
Unié Tanacsanak 1995. november 23. napjan kelt "A szervezett biinézés elleni
kiizdelem soran a tamik védelmeérdl" szo6l6 95/C/327/04. szamu allasfoglaldsanak
A/l. pontja értelmében tantinak tekintendd minden olyan személy fliggetleniil
jogi statuszatol, aki olyan hirnek vagy informacionak van a birtokdban, melyet az
illetékes hatosag az eljardas szempontjabol fontosnak itél meg, valamint
alkalmasnak arra, hogy a kozzététele esetén veszélyeztesse az illetd személyt. A
definici6 kiilon tartalmazza tehat a "fliggetleniil jogi statuszato" fordulatot, ami
egyértelmiivé teszi, hogy a védelemben részesiilok kore szélesebb, mint az egyes
allamok bilinvadi perrendtartasai altal taniként meghatarozott személyeké.

A fenti allasfoglalashoz hasonléan az Ajanlds a tanu fogalmanak
meghatarozasakor szintén figyelmen kiviil hagyja a tételes jogi megoldasokat, és

autoném definiciot alkalmaz®, amely szerint a tanu fogalméba tartozik minden

¥ BOCz, A tanivédelem és [...], 7.

% Ennek egyik oka, hogy a részes allamok vonatkozasiban a kiilsnbozé jogrendszerek kiilonboz6ségére
tekintettel lehetetlen vallalkozas egységesen felfogott tant kifejezésrél beszélni, hiszen példaul az
angolszasz targyalasi rendszerben a terhelt is tanuvallomast tesz az eljaras soran, mig a mi biintetd
eljarasjogunkban a terhelt nem tekinthet6 tanunak, vallomasa 6nalléan nevesitett bizonyitasi eszkoz. Errdl
részletesen: BOCz, A tanuvédelem és |...], 6-7.
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olyan személy, aki a biintetiiggyel kapcsolatos informéaciokkal rendelkezik.®® A
tan fogalmanak ily mddon torténd meghatirozasa mogott az a megfontolas
huzodik meg®, miszerint ,taninak lenni inkdbb funkcié, mint status.”®* Ez a
meghatarozas joval Kkiterjesztobb értelmezést jelent, mint a biintetéeljarasi
torvénylink tanufogalma, azonban teljes mértékben egybevag az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga és az Europai Unid altal alkalmazott megoldassal, amelynek
értelmében a védelem szempontjabol mindenki tanu, akinek a biintetdeljaras
szempontjabol relevans informéciéi vannak birtokaban.?” Ebbél a szempontbol
nincs jelentdsége annak sem, hogy a vad vagy a védelem tanuirol van-e 520.%

Az Europa Tanacs 2005. aprilis 20. napjan kelt "A tanuk és az
igazsagszolgaltatassal egyiittmiikodok védelmérdl" szo6l6 Rec (2005) 9. szamu
ajanlasa akként pontositja az Ajanlas tanufogalmat, hogy tani minden olyan a
biintetéeljaras szempontjabol relevans informécioval rendelkezd személy, aki
képes vallomast tenni (fliggetlentil jogi statuszatdl €s attol, hogy kozvetleniil vagy
kozvetett moédon, szoban vagy irdsban tesz vallomast a nemzeti jog szerint), ide
nem ¢értve az '"igazsdgszolgalatissal egyiittmiikodd" fogalmaba tartozé
személyeket. Megallapithatd, ez a meghatarozas csupan annyival egésziti ki az
eddigieket, hogy a "tanu" és az "igazsagszolgaltatassal egylittmiikodo" fogalmat
egyértelmiien elvalasztja egymastol.

Lathatd, hogy olyan egységes tantfogalom, amely az Ajanladsban részes

valamennyi allam részére maradéktalanul elfogadhatd lenne, nem alkothato a

8 Az Ajanlas elékészitése soran Litvania a tan fogalmat a legszélesebben, Luxemburg pedig barkire
kiterjed6en javasolta értelmezni, akinek olyan tényrél van tudomésa, amely a birdsagot érdekelheti.
Franciaorszag, Olaszorszag és Svédorszag ovott a tani fogalmanak tovabbi szélesitésétdl, Gorogorszag és
Portugélia pedig nem tekintette volna a védelem szempontjabdl a tant fogalmaba tartozonak az eskiidteket
(laikus birakat). Svajc szerint tantnak azt kell tekinteni, akit az egyes orszdgokban tantinak tekintenek.
Errél részletesen: BOCz Endre, Ismét a tanuivédelemrdl, Beliigyi Szemle, 1995, 6. szam, 4-5.

% Kiilénds tekintettel az EJEB Kostovski kontra Hollandia tigyben tett azon megallapitasara, miszerint
tanunak kell tekinteni minden olyan személyt, akinek a biintetd igazsagszolgaltatds szamara relevans
tényekr6l tudomasa van, vagy egyébként helyzete folytan a biintetdeljaras keretében segiti a rendszer
miikodését. V.o.: BOCz, A tanuvédelem és [...], 7.

%1 Bocz, Emberi [..], 7.

% Errdl részletesen: BOCZ, A taniivédelemrdl, 107.

% Az Ajanlas indokolasa 40. pontja
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kiiléonboz6 jogrendszerek eltéréseire, a jogfelfogasbéli kiilonbségekre tekintettel.
Ebben a korben azonban nemcsak az angolszasz és a kontinentalis felfogas
kiilonbozik, hanem a kontinentalis rendszeren beliil is elkiilonithetd a kelet-
eurdpai és a nyugat-europai szemlélet. Amig a kelet-europai nézOpont szerint a
blintetdeljaras a nyomozassal kezdddik, addig a nyugat-eurdpai aspektusbol a
vademeléstdl Dbeszélhetiink rola, ennek megfeleléen tehat tantrol, vagy
tantkihallgatasrol sem lehet sz6 ezt megel6zden. Kelet-eurdpai szempontbdl mar
a nyomozas soran is sziikséges lehet a tanuk védelme, noha a nyugat-eurdpai és
az angolszasz felfogas szerint itt még tanurdl sem beszélhetiink. Ezek az eltérések
mar dnmagukban egy nagyon tdg fogalmi meghatdrozast feltételeznek a tanuk
vonatkozasaban.

Ahogy azt mar az el6zdekben jeleztem, a magam részér6l a nyomozas
jelentdségének visszaszoritasat tartom az egyik legfontosabb kérdésnek a hazai
blintetd eljarasjogban, ennek folyomanyaként pedig a bizonyitas kizardlagosan
birdi forum el6tt torténd (vizsgalat és targyalds) lefolytatasat. Csak ebben az
esetben beszélhetiink ugyanis a kozvetlen, szdbeli, nyilvanos és kontradiktorius
eljaras maradéktalan megvaldsuldsarol, amelyben perrendszeri bizonyitds nem
folyik a nyomozas soran. Eppen ezen garancilis elvek sérelme miatt tiint sokaig
elfogadhatatlannak az anonim tani jogintézménye az angolszdsz targyalasi
rendszerben, holott nalunk épp ez az egész eljaras egyik legfontosabb jellemzdje.

A tanafogalom elézdekben kifejtett kiterjesztd értelmezése annak
elsimerésén is alapul, hogy bar a tanik biztonsaganak és védelmének garantalasa
altalanossagban is jelentds feladat, de egyes tanik szdmdra még inkabb indokolt
¢s sziikséges védelmi eszkozok biztositdsa, igy példaul a gyermekek, a
hazastarsak, a fedett nyomozdk és mas, kiilonosen sebezhetd személyek részére.

TREMMEL Florian a "tag" tantifogalommal kapcsolatban azonban felhivja a

figyelmet arra, hogy alkalmazésa révén ,latens multipozicio johet létre, s ezzel

% VVERMEULEN, Gert [szerk.], EU standarsd in witness protection and collaboration with justice, Maklu
Publishers, Antwerp, 2005, 22.
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egyiitt érdemi Gsszeférhetetlenség.”® Arra tekintettel, hogy a tanuvédelem ilyen
értelemben nem kizardlag a biintetd eljarasjogi értelemben vett tantkhoz
kapcsolodik, javasolja az igazsagszolgaltatasban kozremitkodok
gylijtéfogalmanak bevezetését.”

Minthogy a rendészeti jellegli tantvédelmi eszkozok esetében lazul fel
leginkabb a tan1 "hagyomdényos" fogalma, ezért hangsulyozni sziikséges, hogy ,,a

97 mivel

rendészeti személyvédelem és a tanuvédelem csak részben fedik egymast
a védelemben részesiilok kore szélesebb, mint a tanu eljardsjogi fogalmaba
tartozo személyeké. ROTH Erika szintén nem tartja sziikségesnek az eljarasjogi
védelem korét az Ajanlds tanufogalmaba tartozokra kiszélesiteni, allaspontja
szerint ,,az anyagi jogi védelem megfelelo lehetoseget biztosit az elobbi személyi
kor befolydsoldasanak, megfélemlitésének szankciondldsdra.”®®

Sziikséges még megemliteni, hogy a tanuk kozil jelentdségiik és sulyuk
miatt kiemelendok az aldozat-sértett-tantik - TREMMEL Florian 6ket talaloan ,,elsé
taninak”, ,primus inter testes”-nek nevezi®-, akiknek a vallomasa elméletileg
nem bir tobb-kevesebb bizonyitd erdvel, mint mas, egyéb tanuk vallomasa.'®
Ennek ellenére a szakirodalom a tantivallomas egyik sajatos formajaként kezeli a
sértett vallomasat'™™, s6t van olyan szerzé, aki szerint sziikséges lenne ezt 6nallo
bizonyitasi eszkozként szabéllyozni.102 A magam részEérdl ezzel nem értek egyet,

azonban az tény, hogy sértett-tanukat példaul a késébb targyalandoé Un. tavoltartés

% TREMMEL Flérian, A tanivédelem rendszerszemléletii megkézelitése \n: A tanii védelmének elméleti és
gyakorlati kérdései [szerk. MEszZAROS Bence], Pécsi Tudoméanyegyetem AJK, Pécs, 2009, 114.

% TREMMEL Florian, A tanivédelem hazai kérképe, Jura, 2008, 1. szam, 147.

" TREMMEL, 4 tanivédelem rendszerszemléletii [...], 115.

% ROTH, Hogyan [...], 116.

%V.6.: FENYVESI Csaba - HERKE Csongor - TREMMEL Florian, Uj magyar biintetéeljards, Dialog Campus
Kiado, Bp.-Pécs, 2005, 172.

10 GYORE Istvan, Aldozatvédelem - sértettvédelem, Magyar Jog, 2001, 1. szam, 28.

101 A sértett vallomasanak értékelésekor ugyanis figyelemmel kell lenni arra, hogy 6 a biintetiigyben
természetszeriileg érintett, érdekelt, elfogult szerepld, és esetlegesen tlzasokkal teli vallomast tesz téle
figgetlen okokbol kifolydlag. Errdl részletesen: TOTH Tihamér, A sértett hatékonyabb jogvédelmérdl,
Rendészeti Szemle, 1991, 3. szam, 9.

' ToTH Tihamér, i.m., 10.
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keretében megkiilonboztetett védelemben részesiti a Be., minthogy mads tantk
védelme érdekében nem teszi lehetdvé ezen kényszerintézkedés alkalmazasat.
Korabban a hazai gyakorlatban eléfordult olyan eset is, amikor a nyomozo
hatésag azon indokolassal nem engedélyezte a sértett-tanu kihallgatasan a védo
jelenlétét - nem is i1dézte Ot -, miszerint a sértett-tan a biintetdeljaras olyan
specialis alanya, aki nem a tanikra vonatkoz6 szabalyok szerint hallgathato ki.
Bar emiatt az eljard birosag késobb eljarasi szabalysértést allapitott meg, azonban
azt nem tekintette olyan mértékiinek, ami megalapozta volna a sértett-tani igy
beszerzett vallomasanak kizarasat az értékelhetd bizonyitékok korébsl. '
Osszegezve az eddigieket leszogezhetd, hogy tanuvédelmi rendelkezéseink
tobbsége a biintetdeljarasban résztvevok (a terhelt, a védo, a sértett, az egyéb
érdekelt, a sértett s az egyéb érdekelt képviseldje, a tantl, a szakértd, a tolmacs, a
hatésagi tanu, illetve a felsoroltak valamelyikére tekintettel mas személy)
védelmét szolgalja, ezért a tani fogalmat illetden tapasztalhatdo terminologiai
eltérés ellenére megallapithatjuk, hogy a védelemben részesiilok kore adekvat az

Ajéanlasban meghatarozottakéval.

3.2. A koronatanu avagy az egyiittmiikodo terhelt

A szervezett blinz6i csoportok zart jellege és az altaluk alkalmazott titkos
kommunikacios eljarasok meglehetdsen megnehezitik azt, hogy a hagyomanyos
bliniildozési modszerekkel sikeresen lehessen felvenni a kiizdelmet veliik

szemben. 1%

Nem valdszinii tovabbd az sem, hogy egy egyszerii allampolgar
olyan dontd informaciokkal rendelkezzen, amelyek alapjan lehetségessé valik a

szervezett biin6zéi csoportok kulcsfigurainak letartoztatdsa és elitélése. Eppen

193 Ezzel kapcsolatban lasd: FENYVESI Csaba, A tamivédelem és a véddiigyvéd In: A tanivédelem iitjai
Eurdpdban [szerk. ROTH Erika], Bibor Kiad6, Miskolc, 2002, 85. és a BH 1997. 432. szamu dontést.

104 A titkos kommunikéciéval Gsszefiiggésben a tagok kiilon szavakat, kifejezéseket hasznalnak annak
érdekében, hogy kiviilallok ne értsék annak valodi tartalmat. Példaul egy tigyben a "megjottek a
tancosn6k" kifejezés azt jelentette, hogy "megérkeztek a fegyverek". Errél részletesebben: NANASI Lasz10,
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ezért sziikséges, hogy a szervezet egy-egy korabbi "blinband" tagja
egyiittmiikddjon az igazsagszolgaltatassal és vallomast tegyen korabbi biintarsai
ellen, informaciokat adjon a blinszervezet 0Osszetételérdl, strukturajarol,
tevékenységérdl, amelyért cserébe Ot a hatosdgok legtobbszor bevonjak a
tanavédelmi programba, ennek keretében elrejtik, tovabba 0j személyazonossagot
biztositanak részére. Ebben a tekintetben a ,,tanuik kiilonleges korét képviselik |[...]
a koronatanik.™™® A szervezett biindzéssel szembeni kiizdelemben éltalaban 6k a
legjelentdsebb  tantk, akik meglehetésen kozelrdl figyelték egy-egy
blincselekmény  megszervezését  €s elkovetését.'®  Természetesen  az
egylttmiikddésért cserében nyujtott eldnydok szdmos egyéb formaban is
jelentkezhetnek, mint példaul specialis fegyhazban torténd elhelyezés, vagy
anyagi elégtétel nyl'ljtélsa.107

Nem kérdéses, hogy a fenti megoldas alkalmazasaval bizonyos konfliktus
alakul ki egyrészréol a szervezett biinozéstdl veszélyeztetett tarsadalom
védelmének kovetelménye, masrészrdl ,,a biintetdjog és a biintetd eljarasjog
klasszikus értékeinek és elveinek védelme kizott.”*®® Azonban nem kétséges, hogy
a koronatanuk személyének titokban tartasa és személyi biztonsaguk megorzése a
biiniildszés és az igazsagszolgaltatis fontos érdeke.'® A jelzett konfliktus
ellenére a nyomozd hatésagok részérdl ,,az utobbi években észrevehetd az a fajta
torekvés, hogy sulyos biincselekmeények esetén igyekszik a velelmezett elkévetoi
kor tagjait egyezségekkel, alkukkal - a kedvezobb elbirdlas reményében -
vallomdsra késztetni a biintarsakkal szemben.”*'
A fentickre tekintettel sziikségesnek tartom hangsulyozni, hogy

dolgozatomban elsdsorban a hagyomanyos tanti fogalmaba sorolhat6é személyek

A szervezett biindzés kérdései a magyar anyagi és eljdardsi biintetdjogban (Egy precedensiigy
tapasztalatai), Romaniai Magyar jogtudomanyi K6z16ny, 2006, 3. szam, 47.

105 FARKAS - ROTH, Taniivédelem |...], 584.

196 Errg] részletesen: ARDAY, i.m., 17.

07y 6.: Az Ajanlas indokolasanak 45. pontja

108 \WaLTOS, Stanislaw, 4 koronatanii - a biintetdjogi feleldsség hatarvidéke, Magyar Jog, 1993, 9. szam,
556.

109y 5.: FARKAS - ROTH, Taniivédelem [...], 584.
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védelmével foglalkozom, az ett6l szamos tekintetben alapvetben eltérd
helyzetben 1évé  egylittmiikdodd  terhelttel, koronatantval kapcsolatos
rendelkezésekre csak roviden utalok. A tanik és a koronatantk esetében
értelemszerlien ,,mas és mas a védendo személyek kore és szemelyi koriilmenyeik,
eltérnek egymdastol a modszerek [...], nem hasonlit motivaltsaguk, a jogalap is
kiilonbozé [..].7" Nem kétséges ugyanis, hogy amig példaul a koronatanuk
szamara akar a legkomolyabb védelmi intézkedések is elfogadhatdk lehetnek,
beleértve az 1) személyazonossdggal nemzetkdzi egylittmiikddés keretében
torténd elkoltoztetésiiket, vagy akar bizonyos plasztikai beavatkozasokat is, addig
ezek a lehetdségek az "egyszer(i" tanuk szdmara éppannyira lehetnek rémisztok,
mint a szervezett binzoi csoportok fenyegetései. A koronatanukkal kapcsolatos
kérdések részletes feltarasa és elemzése, a jogintézmény hatterének részletes
bemutatasa akar kiilon értekezés témaja is lehetne.

A koronatani az angol eljaras terméke (king'’s witness)™?, mégis
leggyakrabban az olasz jogbol ismert "biinbané maffidézora", az un. "pentito"-ra
gondolunk a kifejezés hallatan.'*® Osszességében azt mondhatjuk, hogy a
koronatant ,,olyan elkévetd, aki a tarsaira tett terheld vallomas fejében jelentos

biintetésenyhitésre szamithat™™ Az egyiittmiikddésnek szamos oka lehet, mely

"9 HEsz - KOHALMI, i.m., 105.

YU KERTESZ, A még kiilondsebben [...], 45.

12 Az angol eljarasban amennyiben magénszemély lépett fel vadloként, akkor a vadirat benyujtasa utén, a
grand jury eljarasa alatt mar nem volt aktiv perjogi szerepe, nem kellett perbeszédet mondania, ezzel pedig
Htulajdonképen nem mas, mint elsé koronatanu (the principal witness of the Crown), még a
vadhatarozatban (bill of indictment) sincs felemlitve, csak a tanuk névsordban szerepel az elsé helyen.”
BALOGH Jené - EDVI I1lés Karoly - VARGHA Ferencz, 4 biinvadi perrendtartas magyardzata, 1. kotet, Grill
Karoly Konyvkiad6 Vallalata, Bp., 1898, 48.; Err6l részletesen lasd még: WALTOS, i.m., 556.

13 Olaszorszagban 1991-ben hoztik létre a maffiak biinband tagjai és csaladjuk védelmét szolgald
programot. A Cosa Nostra azonban twjabban tanuvédelmi ellenprogramot inditott: ,,ahelyett, hogy
fenyegetéssel, bosszuval riasztana vissza a biinbanodkat, ahogyan eddig tette, inkabb csaladjuk békezii
tamogatasaval igyekszik rdavenni Sket, hogy vonjak vissza vallomdsukat.” Errol részletesen: CSANYI Csaba,
Gondolatok a tanuvédelemrdl In: A tanu védelmének elméleti és gyakorlati kérdései [szerk. MESZAROS
Bence], Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2009, 50.; A szervezett bilindzés olaszorszagi
vonatkozasairol 1asd részletesen: CARRER, Francesco, A terrorizmus és a szervezett biindzés
Olaszorszagban, Magyar Jog, 1991, 8. szam, 495-501. és GAMBETTA, Diego, 4 maffia: a bizalomhiany
dara, Beliigyi Szemle - Kiilfoldi Figyel6, 2002, 97-115.

W EARKAS Akos, Fejldési tendencidk a biintetéjogban Eurdpdban, Magyar Jog, 1994, 3. szam, 189.

44



korben kiemelést érdemel a sajat csalad védelme, az enyhité koriilményként
torténé értékelés és a biintetdjogi feleldsségre vonas elkeriilésének lehetésége. '™

Az Eurdpai Unié Tanacsa 1996. december 20-i "A nemzetkozi szervezett
biinézéssel szemben folytatott  kiizdelemben a birosagi eljardas sordn
egyiittmiikodo egyénekrol" szo616 allasfoglalasanak A) pontja kifejezetten 6sztonzi
a tagallamokat, hogy az igazsdgszolgaltatassal egyiittmiikodésre batoritd
intézkedéseket fogadjanak el olyan személyek szdmara, akik biinszervezetben
vagy szervezett blindozéssel kapcsolatos biincselekmény elkdvetésében vettek
részt.

Miar az Ajanléds elOkésziiletei sordn is a tanufogalom kiterjesztd
értelmezésének egyik oka az volt, hogy a bizottsdg olasz tagja ,,mindvégig
eroteljesen népszertisitette az igazsdgszolgaltatassal egyiittmitkodé maffiozok
(‘pentiti') védelmeét, mint a veszélyes szervezett biinozes elleni fellépés
eredményessége szempontjabol kardinalis jelentoségii kérdést [..]7M0 Az Ajanlas
is hasonloképp 0Osztonzi ezt a megoldast, hiszen 16. pontja alapjan az
1gazsagszolgaltatassal egylittmiikodd személyek szdmdra indokolt biztositani
annak lehetéségét, hogy a tanavédelmi programon keresztiil specialis
intézkedésekkel legyen biztosithaté védelmiik és bizonyos kedvezményekben
részeslljenek. Az Ajanlas szerint az igazsagszolgaltatassal egylittmikodo
személynek kell tekinteni minden olyan személyt, aki ellen nyomozas folyik vagy
akit elitéltek biinszervezethez tartozas, vagy Szervezett biin6zés korében
elkovetett blincselekmény miatt, aki egyiittmiikddik a biiniildozé hatésagokkal és
informaciokat szolgaltat magarol a Dblinszervezetrdl vagy az egyes
blincselekményekrdl. Ezzel elsé olvasatra nagymértékben hasonlatos az Eurdpa
Tanacs korabban mar emlitett Rec (2005) 9. szaml ajanlasdnak fogalmi
meghatarozasa is, valdojaban azonban Kiterjeszti az egyiittmikodd személyek

korét azokra, akik nem a szervezett blinozés korébe tartozd sulyos

15 Brrél részletesebben: TOTH Marton Zoltan, i.m., 75.
Y BoCz, A tamivédelemrdl, 107.
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blincselekményekkel kapcsolatban szolgaltatnak relevans informaciokat a
hatosagok részére. Ez azt is jelenti egyben, hogy ma mar nem kizarolag a
blinszervezetekkel  kapcsolatban  beszélhetink az  igazsagszolgaltatassal
egylittmiik6dd személyekrol.

Hazankban a Be. 175. § (1) bekezdése és a 192. § (1) bekezdése tartalmaz
az egyittmiikodd terheltek vonatkozdsaban bizonyos rendelkezéseket. Ezek
¢rtelmében bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja esetében az
ligyész, illetdleg a nyomozd hatésdg az iigyész engedélyével a feljelentést
elutasithatja vagy a nyomozast megsziintetheti, ha a Be. 175. § (1) bekezdése
alapjan a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy
vagy a 192. § (1) bekezdése alapjan a gyantsitott az iigy, illetdleg mas
blintetdiigy felderitéséhez, bizonyitdsahoz hozzdjarulva olyan mértékben
egylttmiikddik, hogy az egylittmiikodéshez fiz6d6 nemzetbiztonsagi vagy
biintildozési érdek jelentdsebb mint az, amely az allam biintetdjogi igényének
érvényesitéséhez fiizodik. Az egyiittmiikodé személy ily mdédon mentesiil a
blincselekménybdl eredd biintetdjogi és vagyoni hatranyok alol. Nem kothetd
megallapodas azzal, aki olyan biincselekményt kovetett el, amely mas életét
szandékosan kioltotta. E blintettek korabbi stadiumai - kisérlet, elokésziilet - nem
tartoznak a Kizar6 okok kozé.

A biliniildozési érdek jelentdsebb volta eldontésénél elsdsorban nem a
kérdéses cselekmények mindsitése vagy blintetési tétele az iranyadd, hanem
példaul az, hogy az egyiittmiikodés révén ,,lehetdség nyilik hosszabb ideje tarto
és/vagy a kozvéleményt felzaklato biincselekmény- vagy sorozat elkéovetdjének
felelésségre vomasara; ha mod nyilik egy szervezett biinozdi csoport

felszamolasara P

Hangsulyozni sziikséges, miszerint a Be. az ligyészre
bizza, vagy annak jovahagyasahoz koti a megallapodas megkotését, ezért a
késobbiekben a birésagnak mar nincs lehetdsége kontrollra abban a kérdésben,

hogy megfelelt-e az a biliniild6zési érdeknek.
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A Be. 534/A. § (1) bekezdése a targyalasrol lemondas kiilon eljaras
keretében akként rendelkezik, hogy azzal a személlyel szemben, aki a
blincselekményt bilinszervezetben kovette el, és a nyomozas sordn az gy,
illetéleg mas biintetd ligy bizonyitasdhoz hozzajarulva az ligyésszel, illetdleg a
nyomoz0 hatosaggal jelentds mérteékben egyiittmiikodott, de a nyomozas
megsziintetésére barmely okbol nem keriilt sor, targyalasrél lemondasnak
nyolcévi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendé blincselekmény miatt is
helye van. Ebben az esetben vele szemben a Btk. Altalanos Részében a
biinszervezetben elkdvetett biincselekményre eléirt szigorubb rendelkezések nem
alkalmazhatoak. A biintetést a Btk. 87/C., illet6leg a 85/A. §-anak alapulvételével
kell kiszabni. Ha pedig a bilncselekményre a torvény nyolc évi
szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetést rendel, a biintetést e biintetési tételkeret
kozott kell kiszabni.

KERTESZ Imre felhivja a figyelmet arra, hogy az egylittmiikod6 személy
vallomdsat mindig sziikséges abbdl a szempontbdl is vizsgalni, hogy azt
torzithatja a tarstettesektdl valo félelem, illetve az a félelem is, miszerint a
vallomasaval O6nmagat biincselekmény elkovetésével vadolhatja, ezért annak
Htargyilagossaga, elfogulatlansaga csak a  tobbi  bizonyitasi  eszkozzel
osszefiiggésben meérlegelheto, hitelterdemloségének jele lehet, ha segit uj
bizonyitdsi eszkozok felkutatdsaban.”'® Ugyanakkor NANASI Laszl6 ramutat arra,
hogy Oonmagiban az a tény, miszerint az egylittmiikodd terheltek ,,biintetett
eloéletiiek vagy biinézé életvitelre rendezkedtek be, szavahihetéségiikre
vonatkozoan nem enged meg kovetkeztetést, mint ahogy a vadlottak

»119 Eppen ezért azt

szavahihetdségét sem az eloéletiik alapjan kell megitélni.
mondhatjuk, hogy az egyiittmiikodé terheltek esetében is szavahihetdségiik
egyetlen valodi mércéje allitasaiknak az ligyben keletkezett mas bizonyitékokkal

vald Osszhangja, vagy annak hidnya lehet.

Y17 NANASI i.m., 48.
Y8 KERTESZ, A még kiilondsebben [...], 41.
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TOTH Marton Zoltan a Be.-ben szabalyozott modszerek ¢€s biztositott
elonyok mellett lehetséges 0sztonzd eszkoznek tartja a kegyelmi eljaras konkrét
és egyedi tlgyekben torténé alkalmazasat is az egyiittmikodé terheltek
esetében.® Kiemeli azonban, hogy ezzel kapcsolatban szdmos jogfilozofiai,
jogpolitikai, buniildozési, ectikai ¢és moralis probléma meriilhet fel, mely

felvetéssel a magam részérdl teljes mértékben egyetértek.
3.3. A megfélemlités fogalma

ELEK Balazs arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,,tanubizonyitds egyik legnehezebb
gvakorlati kérdeése azoknak a kiviilrol jovo szandékos magatartasok behatdasainak
a kikiiszobolése, amelyek arra iranyulnak, hogy a tanu tudomdasszerzését és a
szerzett tudomas megorzéset, illetve a tudomasrol szolo kijelentést bizonyos
iranyban a vad vagy a védelem érdekében befolydsoljdk.”121 Ez a befolyasolo
magatartds tobbféle moédon és  kiillonbozé mértékben valdsulhat meg, a
blincselekményt 1is megvaldsitd formdin keresztil az azt el nem ¢érd
cselekményekig. A befolyasolas ,leggyakoribb formdja a fenyegetés és a
kényszer, illetbleg a fenyegetéssel stb. a taniban kivaltott félelem.”*?* Sziikséges
ugyanis hangsulyozni, hogy a megfélemlités nem azonos azzal a félelemmel,
amely a kozvéleményben, az allampolgarokban 0sztondsen jelen van a

blinozéssel kapesolatban.?

19 NANAST, i.m., 51.

120 T¢yTH Marton Zoltan, i.m., 66.

121 B\ ek Balazs, 4 tanivallomdsok befolydsolasdanak megakaddlyozisa a gazdasagi biintetGperekben In: A
tamii védelmének elméleti és gyakorlati kérdései [szerk. MESZAROS Bence], Pécsi Tudomanyegyetem AJK,
Pécs, 2009, 57.

22 NAGY, i.m., 208.

12 MARKI Zoltan, 4 maffiaellenes szabdlyozds harmadik szakasza: a hazai kodifikicié jelenlegi alldsa In:
Kriminadlpolitikai valaszok a biindzés kihivasaira, kiilonos tekintettel a szervezett biinézésre és a
biintetdjogi szankciorendszerre: A IV. Orszagos Kriminologiai Vandorgyiilés anyaga. Gyor, 2000. oktober
13-14. [szerk. ROTH Erika], Kriminoldgiai Kozlemények Kiilonkiadas, Bibor Kiado, Bp., 2001, 13.
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A tani megfélemlitésének szamos moddja lehet, azonban minden esetben a
bilintetdjogi felelosségre vonas akadalyozasat, ellehetetlenitéseét célozza.***
Minderre tekintettel az Ajanlas megfélemlités fogalma - a taniéhoz hasonldan -
Kiterjeszté értelemben keriilt meghatarozasra, mivel ebbe a korbe tartozik minden
kozvetlen, kozvetett, vagy potencidlis fenyegetés, amely a befolyastdl mentes
vallomas megtételét akadalyozza. Az Ajanlés indokoldsa kiemeli, hogy bar a
tanik megfélemlitésének kiilonboz6 formai lehetnek, de a cél minden esetben
azonos marad: kirekeszteni a vadlottal szembeni bizonyitékokat a kétségeknek
koszonheto felmentés érdekében, vagy mar eleve a vadlott elleni bizonyitékok
szolgaltatasat megakadalyozni ugyanezen okb6l.*?®

BOCz Endre hazankban az 1970-es évek végére, az 1980-as évek elejére
teszi annak megjelenését, hogy a peremkeriiletekben é16 vadlottak rokonsaga
rendszeresen, visszatéroen felkereste a sértett tanukat, ¢€s igyekezett meggy6zni
Oket arrol, hogy a ,.terhelt 'nem akart semmi rosszat', enyhébb esetben pedig,
hogy 'ne tegye tonkre azt a szerencsétlen gyereket', 'ne fossza meg a vadlott
gverekeit az apjuktol', stb. Kideriilt, hogy a kitarto kapacitalas a tanukban
félelmet keltett még akkor is, ha fenyegetés nem hangzott el.”**® A szervezett
blinzés megjelenésével és erdsddésével pedig mar az sem volt figyelmen kiviil
hagyhato, hogy ,.,a legsulyosabb biincselekményekkel kapcsolatban [...] a tanut
megbénito komoly félelmet kivalthatia az alvilag iratlan torvényeinek ismerete,
barmilyen neki cimzett fenyegetés nélkiil is.” %

A tanu ellen irdnyuld tdmadasok, fenyegetések korébe sorolhatdé minden

olyan cselekmény, amelynek kovetkezményeként a tanli mar nem tud, vagy -

gyakrabban - nem akar vallomast tenni, fenyegesse barmilyen térvényi szankciod

124 GLuscIc — KLEMENCIC — LJUBIN — NOVOSEL — TRIPALO, i.m., 24.

125 Az Ajanlas indokolasanak 41. pontja

28 Bocz, A tanivédelem egyes jogértelmezési [...], 61.

27 KERTESZ, A még kiilondsebben [...], 42.; Ebbél a szempontbol KERTESZ Imre - egy amerikai felmérés
alapjan - megkiilonboztethetonek tartja az tigy-specifikus (case-specific) fenyegetés és erészak fogalmat,
valamint a tarsadalmi veszélyeztetettség olyan légkorének kialakitdsat (community wide intimidation),
amelyeikben mindenki tudja egy adott kozosségen beliil vagy teriileten, hogy veszedelmes egyiittmiikddni
az igazsagszolgaltatassal. Err6l részletesen: KERTESZ, A még kiilonosebben [...], 42.
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ezen magatartasat. A tanuk megfélemlitésének tehat szamos, taxativ médon meg
nem hatarozhat6 formaja lehet, ,,kezdve az olyan szimbolikus gesztusoktol, mint
allati tetemek kiildése vagy riasztolovések, a kozvetlen fenyegetésen és tényleges
kartételen (gumik kilukasztasan, butorzat Osszetérésén) dt az eroszakos
cselekményekig: az emberrablasig, az emberdlési kisérletig, sot az

99128

emberoleésig. Jol ismertek a fenyegetés kozvetett modszerei is, mint példaul

feltiinéen kovetik az érintett személyt, névtelen telefonokat kap, gépjarmii parkol
rendszeresen a haza elott, sth.”?°

A megfélemlités fogalmaba tartozik az erdszakos befolyasolas is, ami lehet
kozvetlen vagy ,,olyan kézvetett magatartas is, amely anélkiil, hogy a cimzetthez
fenyegetést intéztek volna, a tanu szamdra olyan kiilsé mikrokornyezetet teremt,
amely énmagdban alapos okot ad a tanu félelemérzetének.”130

Lathato tehat, hogy a megfélemlités lehet 6nmagaban - céljara tekintet
nélkiil - is blincselekmény, tovabba ,lehet a kériilményekhez igazodo valodi
fenyegetés és lehet kozvetett fenyegetés, amely harmadik személyek, rendszerint a
tanii hozzatartozéi ellen irdnyul.”**!

Lényeges, hogy a tanu megfélemlitése azt célozza, hogy a tanu ne tegyen
cleget tanuzasi és igazmondasi kotelezettségének. VAVRO Istvan a tanuk
felelembdl vagy megfélemlitésbdl adodd kozremiikodeési készségének hianyat a
kovetkezé formakban latja megvalosulni:

— avallomastétel nyilt vagy kdzvetett megtagadasa;

— azeljaras korabbi szakaszaban megtett terhel vallomas visszavonasa;

—  hamis vallomas tétele.'*?

Ehhez a kérdéskorhoz is kapcsolhatd VARGA Zoltan felvetése, aki tobbek

kozott a tantivédelem azon elvi jelentdségli kérdésével foglalkozik, mely szerint

28 Bocz, Ismét [..], 6.

129 KERTESZ, A biintetéeljardsban [...], 77.
B0VARGA, 4 tanivédelem (Magyar Jog), 268.
Bl BoCz, 4 tanivédelem és [..], 8.

132 \/AVRO, 4 tanivédelem [...], 24.
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onmagaban a tanu szubjektiv félelemérzete indokolhatja-e a tantvédelmi
eszkozok alkalmazasat, vagy ebben a kérdésben csak a hatdsag allaspontja a

s , 133
mértékado.

Nem kétséges, hogy a ,szubjektiv félelemérzet vagy a
fenyegetettség érzete sok esetben adekvat, megfelel a valosagos veszélyhelyzetnek,
mds esetben megalapozatlan, a tanu nem tud olyan koriilményt megnevezni,
amelyik indokoltzd tenné félelmét.”*** Az is eléfordulhat, hogy pontosan a tanu
nem bir tudomassal olyan koriilményekrdl, amelyek a hatésagok elétt ismeretesek
¢és indokoljdk a tantvédelmi intézkedéseket. Ezzel a kérdéskorrel részletesen a
dolgozat 1V. fejezetében foglalkozom.

Osszegezve megallapithatd, hogy legyen sz6 a megfélemlités barmely

megnyilvanulasi formajarol, mindegyikkel szemben indokolt erkolcsi kotelessége

fellépnie az allamnak, és hatékony védelemben részesitenie a tantt.

3.4. A tanuvédelem fogalma

A Be. 95. § értelmében - amelyet tantivédelmi alapnormanak is tekintiink - a tant
¢letének és testi épségének vagy személyes szabadsaganak védelme, valamint
annak érdekében, hogy a tanu a vallomastételi kotelezettségének eleget tegyen és
a vallomasat megfélemlités nélkiil tegye meg, a tanut az eljar6 hatéosagoknak a
blintetdeljarasi  torvényben  meghatarozottak  szerint  védelemben  kell
részesiteniik. Ez a rendelkezés ,,tekintettel a jogszabdlyalkotas alapjat képezé
logikai sorrend kivetelményére” ™ alapul szolgal a tanukra és kihallgatasukra
vonatkoz6 rendelkezések értelmezéséhez. Ezen talmenden a torvény a
tanavédelem fogalmara nézve tovabbi meghatarozast nem tartalmaz, mint ahogy

VARGA Zoltan szerint ,,a tanuvédelem olyan jogi alapokon nyugvo

gyakorlati intézkedések sorozata, amelyek lehetetlenné teszik, de legalabb is

133 Brrél részletesen: VARGA, A taniivédelem (Magyar Jog), 268-269.
134 KERTESZ, A még kiilondsebben [...], 42.
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megnehezitik a tamii erdszakos befolydsoldsat a vallomds megtételében.”

Felhivja a figyelmet arra is, hogy tantvédelemrdl - csakligy, mint tanurdl -
kizadrolag a biintetOeljards meginditdsa utan beszélhetiink. Meghatarozott
személyek védelmére azonban mar a biintetdeljaras meginditasa eldtt, vagy azt
kovetden is sor keriilhet, ezért ,,ellentmondds keletkezik abbol a ténybol, hogy
adott esetben az eljardsjogi értelemben nem tanuként szereplé személy kaphat-e

tanuvédelmet [...].”137

Megitélése szerint azonban a tanuvédelem szempontjabol
irrelevans az, hogy az adott személynek van-e tudomasa a bizonyitandé tényrdl -
ti. a Be. tani fogalma csupan feltételezést fogalmaz meg (tudomasa lehet) -,
mivel ezt az 6t fenyegetd terhelt ugyanigy nem tudhatja elére, ezért mind a
tanuvédelem, mind a személyvédelem indokolt lehet ilyen esetekben is.

TOTH Mihaly a tantivédelem fogalmat és céljat - inkabb az utobbit - a
kovetkezOk szerint hatdrozza meg: ,,a tanuvédelem a tanu fizikai védelmét, a
befolyasmenetes  vallomastételének  biztositasat, a  fenyegetettség, a
megfélemlitettség, az erkolcsi kiszolgaltatottsag érzésének és tényének
elkeriilését, adott esetben akar a kiskoruak személyiségének helyes iranyu
fejlédését is szolgdlhatia.”

A torvényi fogalom értelmében tantivédelemben csak az eljardsjogilag
tanunak mindsiilé személy részesiilhet, és ezért tanuvédelemrdl is kizardlag csak
a biintetdeljaras meginduldsa utan beszélhetiink az altalanos felfogas szerint.

Tobbek kozott ezért nem egyenld a sértettvédelem a tanuvédelemmel, hiszen a

sértettek tobbsége sziikségszeriien a biintetdeljdras meginditasa el6tt teszi meg

135 KEMENY, Biintetd eljardsjogunk [...], 87.

1% \VARGA, A taniivédelem (Magyar Jog), 268.; Ezzel sz6 szerint azonos definiciot hasznal CSANYI Csaba
idézett tanulmanyaban, noha vélhetdéen tévedésbdl nem keriilt feltiintetésre VARGA Zoltan, mint a
meghatarozas forrasa. V.6. CSANYI, i.m., 23.

SAVIN-TYN Zoltan, A tanuvédelem In: Kriminalpolitikai valaszok a biinézés kihivasaira, kiilonos tekintettel
a szervezett biinozésre és a biintetdjogi szankciorendszerre: A IV. Orszagos Kriminologiai Vandorgyiilés
anyaga. Gydr, 2000. oktéber 13-14. [szerk. ROTH Erika], Kriminologiai Kozlemények Kiilonkiadas, Bibor
Kiado, Bp., 2001, 131.

138 TomH Mihaly, Adalékok ij biintetGeljdrdsi térvényiink mozgalmas gyermekéveihez (Tamivédelem és
iratismertetési jog a modifikiciok sodraban) In: Dolgozatok Erdei Tandr Urnak [szerk. HOLE Katalin,
KABODI Csaba, MOHACSI Barbara], E6tvos Lorand Tudomanyegyetem AJK, Bp., 2009, 424.
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feljelentését, a tanit viszont csak a nyomozas elrendelése utan lehet kihallgatni.™*®
Ugyanakkor VARGA Zoltan arra hivja fel a figyelmet, hogy eléfordulnak olyan
esetek 1s, amikor még ,,a biincselekmény elkévetése elott - értelemszeriien a
biinteté eljards meginditasa elétt - tudni lehet, hogy az illeté személy a
hatosaggal torténd egyiittmiikédése, konspirdlasa kévetkeztében a majdan
megindulé biintetd eljards sordn taniként fog szerepelni”*®®, mely esetben a
tanivédelem is megelOzheti a biintetdeljaras formalis meginditasat. A tanu
biztonsaga tehat mar a kihallgatasa el6tt is sulyos veszélybe keriilhet. Ebben az
esetben viszont a Be. tanivédelmi szabalyainak (vagyis a tantvédelem biintetd
eljarasjogi eszkozeinek) alkalmazasa nem johet szoba, mivel még nincs
eljarasjogi értelemben vett tanu, ezért ilyen esetben a tanu védelmérdl mas modon
kell gondoskodnia az eljaré hatdésagoknak. Annal is inkabb indokoltnak tartom
ezért a feljelentd és a potencidlis tani védelmét, mert napjainkban nem ritkan a
sajtéban mar joval korabban jelennek meg informacidk a személyiiket illetden,

A biintetéeljaras megindulasat kovetden a taniit mar korlatozas nélkiil, akar
kihallgatasat megeldzden is megilleti a védelem, fliggetleniil attol, hogy tantizasi
kotelezettsége alol mentességi jog illeti meg, vagy sem, egyaltalan kihallgathato-
e. Azt pedig, hogy idoben meddig tart a tanivédelem, mindig az alkalmazott
tanavédelmi eszkoz hatarozza meg. Ebben a vonatkozasban GORzA Edina
allaspontjaval értek egyet: ,,4 tanuvédelmi intézkedések ideje a veszélyeztetettség

o, v 35141
idejével egyenlo.”

Kiemelend6 tovabba, hogy a tant védelme mindig csak a
konkrét biintetéiigyre vonatkozik, igy az egyik ligyben védelemben részesiil6 tanu
egy masik iigyben az altaldnos szabdlyok szerint koteles a tanuként vald

kozremukodésre.

139 A sértett és a tanu eljarasjogi helyzetének kiilsnbségeirdl lasd részletesen: TOTH Tihamér, i.m., 9-10.
Y0 \/ARGA, 4 tanivédelem (Magyar Jog), 269.
141 GorzA, Tanivédelem [...], 26.
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Fontos kérdése a tantivédelemnek, hogy kitdl is kell megvédeni a tanut. A

hazai szakirodalomban ROTH Erika foglalkozik ezzel a kérdéssel**

, melynek
vizsgélata soran megallapitja, hogy altaldban pont a terhelt nincs abban a
helyzetben, hogy realis veszélyt jelentsen a tantra, ezért ,,sokkal inkabb annak
sziikebb, tagabb kornyezetétdl, a koré szervezodott biinozo csoport szabadlabon
l6v6 tagjaitdl, ezek megbizottaitol™™® sziikséges védeni Sket. TREMMEL Florian
ezzel kapcsolatban akként fogalmaz, hogy a tanuvédelem ,,az eljarasi védelmi
funkcio alanyainak - a terhelt(ek)nek és a vedo(k)nek és segitdiknek - tulkapdsait,
a biintetéeljaras lefolytatasat akadalyozo vagy megnehezito torekvéseit kivanja

»14 Eppen ezen indok alapjan nem tekinthetd a tanuvédelem a

ellehetetleniteni.
védelem alapelve részének.

Lényeges elhatirolni a tanGivédelem ¢és a sértettvédelem vagy
aldozatvédelem fogalmakat is. Latszolag konnyli dolgunk van, hiszen nem
minden tanu sértettje vagy aldozata is egyben a bilincselekménynek. FARKAS
Akos és ROTH Erika arra hivjak fel a figyelmet, hogy mig a biinteté eljarasjognak
kordbban is egyik kozponti kérdése volt a biincselekmény aldozatanak, a
biintetéeljarasban sértettként szereplé személynek a védelme, addig a legalabb
ilyen kiszolgaltatott helyzetben 1évd tanti védelme érdekében torténd fellépés
sokaig varatott magara, holott mar csak azért is indokolt a tant védelmét is
biztositani, hogy ,ne vdljon az egyik biintetdiigy tanujabol egy masik
sértettjévé.”™* Mindezek alapjan is egyértelmiien lathatd, hogy a két fogalom
nem ugyanazt jelenti. ROTH Erika ezen tilmenden arra is ramutat, hogy a Be.

tobb szinten biztositja a sértett védelmét, aki amennyiben az eljardsban tanuként

szerepel, ugy a tanuvédelmi eszkozok alkalmazasa révén védhetdé, mig az

Y2 Err6] részletesen: ROTH, Hogyan [...], 114-115.
3 RoTH, Hogyan [...], 114.

144 TREMMEL, 4 tanivédelem hazai [...], 144.

15 EARKAS— ROTH, Tanivédelem [...], 583.
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"egyszerll" sértett szamara a személyi védelem korében biztosit megfeleld
lehetdségeket a tiirvény.146

GYORE Istvan a biintet6eljarason beliil a tantivédelem fogalmaval paralel
kifejezésként hasznalja a sértettvédelemet, mig ettdl elkiiloniti az dldozatvédelem
fogalmat, mivel a ,,sértetti kéron kiviil esé biincselekmény-aldozatokat mar védeni
biinteto eljardsjogon beliili eszkozokkel értelemszeriien nem lehet, ezért ezeket az
dldozatokat  eljardsjogon  kiviili  eszkézokkel — csak  segiteni  tudjuk.
Ertelemszertien a sértettek, akiknek biintetdeljarason beliili kiszolgaltatott
helyzetére KIRALY Tibor mar egyik 1985-6s tanulméanyaban®® felhivta a
figyelmet, oltalmat talalhatnak a tanu statuszaban, mert igy targyai lehetnek a
tantivédelemnek is, ily modon pedig - a fogalmi kiilonbségek ellenére - tantként
sértettet (aldozatot) is veédiink. A fogalmak elhatarolasaval kapcsolatban a
kovetkezé gondolatokkal a magam részérdl teljes mértékben egyetértek: ,,Azt az
dldozatot védjiik a biintetéeljarasban, aki mint dldozat nem jogalanya az
eljarasnak, de sértetti szerepben mar joQalannya valik. Ennek ellenére nem
sertettvédelemrol beszéliink, de lényegét tekintve a sértetti jogok telepitése és
funkcionalasa daldozatvédelemként is  felfoghato. Ezt egészitheti ki a
tanivédelem.”™*® TREMMEL Florian ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy amig a
tanuvédelem viktimoldgiai vonatkozéasai még nagyrészt kidolgozasra varnak,
addig altalaban a sértettek segitésével kapesolatban jelentés 1épések torténtek. ™
Kérdésként meriil fel az is, hogy a tanuvédelem részének tekinthetdk-e a

tanu kimélete érdekében rogzitett rendelkezések, hiszen példaul CSEKA Ervin

allaspontja szerint ,,a tanu védelmének intézményét sziikségtelen kiegésziteni a

148 Err6l részletesebben: ROTH Erika, A sértett helyzete a biintetSeljardsban \n: Aldozatsegités Eurépdban
2004 [szerk. ROZSAHEGYI Zsuzsa], Igazsagiigyi Minisztérium Orszagos Biinmegelézési Bizottsag
Titkarsaga, Bp., 2005, 71-95.

Y7 GYORE, Aldozatvédelem [...], 29.

Y8 A viktimologiai kutatdsok megerdsitették a meggydzédést, hogy nem hidbavalé a sértett fokozott
perbeli kézremiikodésének biztositasa, mert egyebek kozt hozzajarul az igazsagszolgaltatas iranti bizalom
ndvekedéséhez. Kevés olyan jogrendszer van, ahol a sértett annyira aldrendelt processzudlis helyzetben
volna, mint a miénkben.” KIRALY Tibor, 4 biintetd eljards jogi utjai, Magyar Jog, 1985, 3-4. szam, 258.
Y9 GYORE, Aldozatvédelem |...], 28.

10 TREMMEL, 4 taniivédelem rendszerszemléletii [..], 111.
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tanu kiméletének intézményéve Megitélésem szerint mivel a biinteteljaras

soran a tani szamos olyan koriilménnyel, kellemetlenséggel keriilhet szembe,

152 _ ,
”*%¢ a vallomastétel soran,

amely ,,ha nem is akaddlyozza, de feltétleniil zavarja
ezért mindenképp sziikséges biztositani a tani kimélete érdekében bizonyos
eljarasjogi rendelkezéseket. A tanu kimélete €s a tantivédelem nem azonos
fogalmak, hiszen az elébbihez tartozo lehetéségek alkalmazasa akkor is
sziikséges lehet, ha a tanit semmilyen fenyegetés nem éri, mig a tanavédelem
célja ¢éppen a fenyegetett helyzetben 1évd tantik megfélemlités nélkiili
vallomastételének biztositasaban rejlik. A tant kiméletének célja éppen ,,0lyan
pszichés allapotot eldidézni, amelyben a tanu - biztonsagban érezve magat - az
igazsdgnak megfeleléen tesz az elkovetdre nézve terheld vallomdst.”™® Ezt a
megkozelitést a magam részérél azzal pontositanam, miszerint bar kevéssé
valoszinii €s taldn nem is annyira életszerli, de nem zarhat6 ki annak lehetdsége
sem, hogy éppen a sértett oldalardl érje fenyegetés a tantt (példaul mentd
koriilmények elhallgatasa érdekében), amelynek kizarasa a tanuvédelemnek és a
tantl kiméletének éppugy célja, mint terhelt oldalardl szarmazé megfélemlités
esetében.

A tanu kiméletét szolgalo rendelkezések azok, amelyek dnmagukban nem
képesek valosdgos ¢€s hatdsos védelmet nyujtani, nem is ez az elsddleges
funkcidjuk, de rendeltetésiik szerint annak lehetdségét biztositjak a tani szamadra,
hogy vallomasat kellemetlenségek, zavard koriilmények nélkiil, a fizikai és a
pszichikai stressz csokkentése mellett tegye meg. Elegendd ebben a korben arra
ramutatni, hogy a tantik egy részében mar 6nmagaban a biintetdeljarasban torténd
részvétel miatt is kialakul egyfajta félelemérzet, amelyet csak fokozhat az eljaro
hatésédgok altal tantsitott nem minden esetben kifogastalan magatartds vagy a
védé agressziv kihallgatasi taktikdja a targyalason, még akkor is, ha ezen

jelenségek hatterében egyaltalan nem hizodik meg a tanti megfélemlitésének,

131 Cseka Ervin, Bevezetd, J ogtudomanyi Kozlony, 1998, 4. szam, 113.
12 \/ARGA, 4 taniivédelem (Magyar Jog), 279.
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befolyasolasdnak szandéka. Ezzel kapcsolatban mar az Ajanlas eldkészitd
munkalatai soran rogzitésre keriilt, hogy még a birésagoknak is van ,,bizonyos
fenyegeto jellege a tanuk szamdra; ezt a birosagoknak is tudniuk kell, és
torekednitik kell e fenyegeto jelleg ellensulyozasara. Az igazsagszolgaltatasi
rendszer kotelessége, hogy konnyitsen a tamik sorsan.”*"

Kijelentheté tehat, hogy a tanti kimélete és a tanu védelme érdekében
alkalmazott eszk6zok egy része kozos, sot, talan valamennyi tantivédelmi eszkoz
esetében parhuzamosan megemlithetd a tani kiméletének célja is, de feltétlentil
vannak olyan eszkozok amelyek elsddlegesen vagy kizarolag a tanti kiméletét
hivatottak szolgalni tantivédelmi funkcié nélkiil. A magam részér6l tigy vélem,
hogy a tanuk kimélete - a kihallgatas nyugodt 1égkorének biztositasa, a megfeleld
kérdezési mod alkalmazdsa - valamennyi, még a legjelentéktelenebb
biintetdéligyben is sziikséges, ugyanakkor a tanuvédelem esetében értelemszeriien

ilyen megallapitds nem tehetd, minthogy annak alkalmazasa csak sziikebb

korben, szubjektiv vagy objektiv mddon indokolt esetekben johet szamitasba.

18 \/AVRO), A4 tanivédelem [...], 24.
¥ Bocz, A tanivédelem és [ .. ], 10.
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4. A tanuvédelem helye a jogrendszerben

A tantvédelem nem pusztan a biintet6 eljarasjogon beliili eszk6zokkel valdsulhat
meg, sO0t az nem 1is lenne Oonmagéaban elegendd. A biintetd eljarasjogi eszkozok
utjan megvalodsitott tanuvédelem a konkrét biintetdeljarasban biztonsagot nyujthat
a tanll szdmara, de azon kiviil és azt kovetden egyaltalan nem, noha a tantt
fenyegetd veszélyhelyzet a blintetdiigy jogerds befejezése utan is fennallhat, sot
fokozodhat. Erre figyelemmel mar az Ajanlas el6készitd munkalatai soran
egyetértés alakult ki abban, hogy az allam kotelessége a tantikat védelemben
részesiteni ,,a targyalas elott, alatt és utan is, s hogy e védelem eszkozei részben
biintetoeljarastol  fiiggetlenek, részben a biintetoeljarasi  jogban
szabdlyozandok.”™>

A tanu védelme tehat nem csak €s kizardlag a biintetd eljarasjogon beliili
eszkozokkel valosulhat meg, hanem egyes egyedi esetekben azon kiviili specialis
biztonsagi intézkedések foganatositdsaval is elérhetd, azonban ez utobbi nem
tekintheté 4ltalanos megoldasnak.’® A nem eljarasjogi tanivédelem azokra a
ténylegesen megfenyegetett tantkra iranyul, akiknek fizikai €s lelki sértetlensége
az eljardjogi védelem eszkdzeivel nem biztosithatd kellképpen.™ Minderre
figyelemmel a tantvédelem kérdésének rendezése alapvetéen ,,dltaldanos
biintetdeljardsi szabdlyozdst igényel”™™, mig a bintetd eljarasjogon kiviili
szabalyozas egyrészrél rendészeti jellegli problémanak (fizikai tanuvédelem),
masrészrél anyagi biintetéjogi kérdésnek tekinthetd. Megjegyzést érdemel
azonban, hogy a hazai szakirodalomban TOTH Mihaly az altalaban rendészeti
jellegtinek tekintett tanuvédelmi eszkozoket - ti. a személyi védelmet és a védelmi
programba torténd felvételt - a biintetd eljarasjogi eszkozok kozé sorolja.™ A

magam részeérdl ezeket kiilon kategoriaba tartozonak vélem, arra figyelemmel,

B Bocz, Ismét [...], 3.; A kiilonbdzd felosztasokrol részletesen: TOTH Marton Zoltan, i.m., 60-61.
1% Erré] részéletesen: FARKAS— ROTH, Tanivédelem [...], 584.

157 \/ERMEULEN [szerk.], i.m., 19.

158 EARKAS— ROTH, Tanivédelem [...], 584.
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hogy egyrészrél kiilon jogforrasban nyernek szabalyozast, masrészrdl a rendészeti
jellegli tanavédelmi eszk6zok nemcsak a biintetOeljaras soran biztositjdk a tant
védelmét, hanem azt kovetden is, tovabba sokkal erételjesebb behatast jelentenek
a tanil mindennapi életére.

BORAI Akos egyrészr6l a tantivédelem jogi eszkozeit, masrészrél a
tanavédelem fizikai eszkozeit kiilonbozteti meg.'®® A jogi eszkozokén beliil nem
tesz kiilonbséget anyagi €s eljarasjogi eszkdzok kozott, bar a tanu jogi védelmét
elsésorban eljarasjogi problémanak tartja. A fizikai tanivédelem korébe a
Htanuval szembeni, a tanu presszionalasaban vagy bantalmazdsdaban, netan
zsaroldsdban megnyilvanulé tamadasok elhdritdsival kapesolatos teenddket” ®
sorolja.

GORzA Edina a biintetd eljarasjogi és a biintetd anyagi jogi eszk6zokon
kiviil személyiségi jogi, allamigazgatdsi jogi és nemzetkozi egylittmiikodés
keretében alkalmazott eszkdzokre osztja a tantivédelmi intézményeket.162

A tantvédelem TREMMEL Floridn nevéhez fiiz6d6 rendszerszemléletii

megkozelitése alapjém163

IS egyértelmiien megallapithatd, hogy az alapvetéen
blinteté eljarasjogi jelleglinek tekintheté tanuvédelem mas jogagak ¢és
szakterliletek része is lehet, elsdsorban a biintetd anyagi jognak és a rendészetnek,
de ide sorolhato az aldozatvédelem és az adatvédelem is.'®*

A rendészeti jellegli eszkdzoknek is szamos fajtaja lehet, az Ajéanlas
elokészitése soran felmeriilt tobbek kozott a cimek, gépkocsi-rendszamok
titkositasa, gépkocsik kicserélése, nevek ¢és személyazonossag kicserélése a
csaladtagokra is kiterjed0 hatéllyal, anyagi tdmogatas nyUjtdsa, a lakohely

atmeneti vagy végleges megvaltoztatisa.'®

Y9V 6.: TOTH, Adalékok [...], 425.

10 Errgl részletesen: BORAI, A tanuvédelem I. rész, 34-35.

161 BORAI, A4 tanuvédelem I. rész, 35.

162 Err61 részletesen: GORZA, Tamivédelem [...], 26-28. és GORZA, A tanivédelem szerepe [...], 35.
163 Err6] részletesen: TREMMEL, A taniivédelem rendszerszemléletii [...], 108-116.

164y 6.: TREMMEL, 4 tanivédelem rendszerszemléletii [...], 110.

15 Bz, Ismét [...], 6.
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Giuliano TURONE a tantivédelmi intézkedések biinteté eljarasjogi és azon
kiviili eszk6zokre tortend felosztasa mellé egy masik felosztasi alapon létesit egy
ujabb csoportositast, megkiilonboztetve a pszichologiai védelmi intézkedéseket és
a tényleges védelmi intézkedéseket. Ennek értelmében a nem biintetd eljarasjogi
tanvédelmi intézkedések azok, amelyek nem érintik a biintetd eljarasjogi
szabalyokat ¢és ekként nem befolyasoljdk a védelem jogait. A tani pszichikai
védelmét szolgdld rendelkezések azok, amelyek Onmagukban nem képesek
valosagos ¢€s hatdsos védelmet nyujtani, de rendeltetésiik szerint batoritjdk az
olyan tanut, akinek személyazonossaga ismert a védelem elstt. 1%

Kijelenthetdé, hogy a ,legtobb alkotmanyos problemat a tanuvédelem

"% ugyanis a jogalkoténak e

biinteto-eljarasi jogon beliili eszkézei vetik fe
teriileten fel kell oldania a tant biztonsagdhoz ¢és ezdltal a nyomozas
hatékonysagahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek, valamint a tisztességes eljarashoz valo
jog, ezen belill is elsdsorban a kozvetlenség elve és a terhelt védekezési joga
kozotti konfliktust. Egyrészrdl ugyanis ellentét fesziil ,,a tanizasi kotelezettség és
a tanunak a biztonsaga szavatoldsdra iranyulo igénye kozott, masrészt iitkoznek a
tanu és a terhelt jogai, a harmadik osszeiitkozési pont pedig az alapelvek feltétlen
betartdsdra irdnyuld igény és a tami védelme kozétt van.”™®® Ez utdbbi
tekintetben nehezen lenne vitathatd, hogy a ,fanu védelem iranti igénye a
klasszikus biinteté eljarasi alapelvek, az alkotmanyos alapelvek - legalabbis
bizonyos mértékii - felaldozasat igényli.”**®

Az eltérd jogtorténeti hagyomanyokkal rendelkezd allamok tekintetében a
tanivédelem szabalyozasanak jogforrasi szintjei és az egyes védelmi intézkedései
természetesen  eltéréek  lehetnek, melyek kozott talalkozhatunk az

igazsagszolgaltatdson belilli és azon kivilli eszkozokkel megvalosithato

megoldasokkal. Az angolszasz rendszerben utobbiakat részesitik elényben, mivel

166 A kérdéskorrél részletesen: BOCz, Ismét [...], 6-7.

%7 Gorza, Tantivédelem [...], 26.

168 KERTESZ, A még kiilondsebben |[...], 40.; A kérdéskorrdl részletesen: ROTH, Hogyan [...], 113-114.
189 ROTH, Hogyan [...], 114.
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ezen allamokban a kontradiktorius eljaras, a kozvetlenség és szobeliség elvének
érvényesiilése, a tanu felek - igy a védelem - altali kihallgatasa elsGbbséget élvez.
Ezzel szemben a kontinentélis jogrendszerben joval inkabb elfogadott az eljaras
nyilvanossaganak korlatozasa tantivédelmi okbol, tovabba az olyan vallomasok
targyalason torténd felhasznalasa, amelyeket azt megel6zden szereztek be, illetve
a tanu azonositasdnak megnehezitése vagy a teljes anonimitas biztositdsa. Ahogy
azt lathattuk, a hazai tanuvédelmi szabalyozas alapjai - a hagyomanyainknak
megfelelden - a kontinentalis jogrendszerre jellemzo felfogason nyugszanak.

A dolgozatomban a biintetd anyagi jogi, biintetd eljarasjogi €s a rendészeti
jellegli tantvédelmi eszkdzok csoportositdsat hasznidlom, mely utdbbiba
beletartozik mind a BORAI Akos altal a fizikai tanuvédelem korében-, mind a
GORZzA Edina altal hasznalt 6tos felsorolasban megjeldlt tovabbi harom eszkdz is.
Megitélésem szerint ez a felosztas konnyen attekinthetd és jol koriilhatarolhato
modon foglalja rendszerbe a tanuvédelem eszkozeit, tovabba az ismertetett

kiilonb6z6 szakirodalmi felosztasok szintéziseként is felfoghato.
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Il. Fejezet:

A szervezett bunozéssel szembeni tanuvédelmi eszkozok

Nem 1 keletli jelenség a biintetdeljaras torténetében a tantik befolyasolasa,
megfélemlitése, a ,,fanukkal szemben a valosdagnak megfelelo terhelo vallomas
megakadalyozasa érdekében tomegesen, rendszeresen alkalmazott megfélemlités
azonban viszonylag uj jelenség, amelyet a nemzetkozi tapasztalat a szervezett
biinézés  nemzetkozivé  vdldsaval —kapesol — ssze”'™  Noha a  tanik
megfélemlitésének jelensége egyaltalan nem sziikithetd a szervezett blinozéssel
kapcsolatos biintetéiigyekre, ugyanakkor ,,ezekben volt - épp rendszeressége és
modszeressége miatt - a leglatvanyosabb.”™t A tapasztalatok elsésorban a
szervezett, a nemzetkozi, a kabitoszerekkel kapcsolatos, a terrorista és a maffia
jellegli blincselekmények esetében igazoltdk, hogy az ,.elkovetéi csoportok
rendszeresen megfélemlitik a tanukat, akiknek a hatosagok nem tudnak igazan
hatékony védelmet nyvjtani.”*"* Raadasul az ezredforduléra a globalizacié és az
informacios tarsadalom kialakuldsa olyan hatast gyakorolt a biinozés
szerkezetére, dinamikdjara, volumenére, amelynél fogva az ellene val6 kiizdelem
addigi modszerei, stratégiai elégtelennek mutatkoztak.'”® Az Europol 2003. évi
szervezett biinozésrél késziilt jelentésében példaul rogzitette, hogy az Europai
Uni6 tagallamaiban mintegy 4.000 szervezett blin6z6i csoport tevékenykedik,
ezeknek legalabb 40.000 tagja van, és ezek a szdmok ndvekvd tendenciat
mutatnak.*™

Masrészt azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy bar a tanuk

megfélemlitése  szamos  esetben  "hagyomanyos"  blincselekményekkel

Y0 BoCz, A tamivédelem és [...], 3.

Y Bocz, A tamivédelemrdl, 106.

72 KERTESZ - PUSZTAL, i.m., 179.

13 v.6.0 VOKO Gyorgy, A biintetés-végrehajtis szerepe a szervezett biindzés elleni kiizdelemben In:
Kriminadlpolitikai valaszok a biindzés kihivasaira, kiilonos tekintettel a szervezett biinézésre és a
biintetdjogi szankciorendszerre: A IV. Orszagos Kriminologiai Vandorgyiilés anyaga. Gyér, 2000. oktober
13-14. [szerk. ROTH Erika], Kriminoldgiai Kézlemények Kiilonkiadas, Bibor Kiado, Bp., 2001, 39.
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kapcsolatban torténik meg, de ,egészen mds a fenyegetettség a szervezett
biinozéssel kapesolatos iigyekben.”'™ A szervezett biindz6i csoportok altal
kilatasba helyezett hatrany nemcsak annak jellegére - ti. jelent6s anyagi kar
okozésa, a tanu vagy hozzatartozoinak testi épségének megsértése, nem ritkan
haldlos eredményli megtorlas - kelthet erdteljes félelmet a tanuban, hanem az az
altalanosan ismert korilmény is, miszerint a szervezett biindzés altalaban
gondoskodik is arrdl, hogy megfeleléen komolyan vegyék a fenyegetését, igen
gyakran brutalis eszkozoket alkalmazva.'”® MARKI Zoltan véleménye szerint a
Szervezett biindzés legnagyobb veszélye, hogy ilyen félelmet kelt.”"’

Az elézéekben kifejtettek miatt kijelenthetjiik, hogy a blindzés, és ezen beliil
a szervezett biindzés elleni hatékony fellépés és az igazsagszolgaltatds
eredményes milkodésének stratégiai pontja a tantivédelem. Altalanos tapasztalat
ugyanis, hogy a biinszervezetek drasztikus megtorlasatol valo félelem hatasa
nagyobb, mint ,.az igazsagszolgaltatas dltal nehézkesen és tétovan alkalmazott
szankcio hatdasa, és ez lehetéséget ad arra, hogy biinszervezetek iranyitoinak
parancsdra a szervezet tagjai a tarsadalom altal elitélt sulyos biincselekmények
elkovetésere (lofegyverrel, vagy robbanoanyaggal elkévetett merényletekre) is
vallalkozzanak*"®  Ennek  koszonhetben értelemszerien  csokken — az
allampolgarok tanuzasi hajlandosaga, egyre tobben inkabb letagadjak még azt is,
hogy barmirél tudomasuk lenne a szervezett blin6z6i csoportok altal elkovetett
biincselekményekkel kapcsolatban.

Ugyanakkor kérdés az is, hogy a cél szentesiti-e az eszkozt, a szervezett
blindzéssel szembeni kiizdelemben megengedheté-e a biintetd eljarasjog
klasszikus elveinek csorbitdsa, olyan tanuvédelmi eszk6zok alkalmazasa,

amelyek a védelem jogainak, vagy a kozvetlenség elvének jelentds sérelmével

174 \/ERMEULEN [szerk.], i.m., 13.

5 KERTESZ, A még kiilondsebben |...], 33.

176 Ebben a korben értelemszertien elsdsorban a biinban6 maffiézok vannak a legnagyobb veszélyben.
Y7 MARK1, A maffiaellenes [...], 16.

178 KATONA, i.m., 644.
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jarnak.'™ Mindezekre tekintettel az egyes allamok jogalkotéi szamara és
Magyarorszagon is a legfontosabb tanuvédelmi probléma az egyes hatékonyan
alkalmazhato eszk6zok €s a tisztességes eljaras, a klasszikus biintetd eljarasjogi
alapelvek 0Osszhangjanak megteremtése lett. Nehezen lenne vitathato, hogy ,,a
szervezett biinozés a biinozés specialis "élethelyzetét” jelenti, ennek kovetkeztében
a "kozonséges" biinozéshez képest elkiiloniilt és kiilonleges szabalyozdast
érdemel

Mint azt a dolgozat 1. fejezetének 1.2. pontjanal lathattuk, hazankban az
1990-es évektdl kezdodden ismerte el a hivatalos politika a szervezett blinozés
jelenlétét, amely egyre komolyabb kihivasok elé¢ allitotta a hazai biliniildozést.
Nem kétséges, hogy a ,,rendszervaltas altal kivaltott nagyaranyu tékebearamlas,
a gazdasag dtalakitasanak belso ellentmondasai, a privatizacio, a tdarsadalom
szembetiind  polarizacioja, moralis valsaga megteremtette a  biinozés

t.28! Ennek kovetkeztében

osszeszervezodésének, mindségi valtozasanak feltételei
Magyarorszagon is egyre inkabb érzékelhetdvé valt a szervezett bilinozés
jelenléte, és tovabb nehezitette a helyzetet, hogy a korabban szervezett keretek
kozott elkovetett blincselekmények fajtai is megvaltoztak, egyre sulyosabba
véaltak."® A korabbi tarsadalmi berendezkedés gazdasagi szervezete és a
vagyonelosztds szerkezete nem kedvezett a modern szervezett biindzés
kialakulasanak, bar az illegalis arukkal és szolgaltatasokkal vald kereskedés
(Iényegében kiilonféle divat-, haszndlati és luxuscikkek) részben a szervezettség
jeleit mutatta.’®

Noha korabban tagadtak még a létezését is, az 1990-es évek végére mar

orszagos problémanak tartottdk a szervezett bin6zés kérdését, és ebben keresték a

19 Brrél részletesen: CSAK, A kiilondsen [..], 77.

180 MARk1, A maffiaellenes [...], 19.; Lényegében ezzel azonosan fogalmazott a Biintetéjogi Kerekasztal is:
»l..-] €z a jelenség, amelyet szervezett biindzésnek hivunk, egy specidlis biinelkéovetési forma, s [...] vele
szemben csak specialis eszkozokkel lehet fellépni.” GYORGYI Dora, A Biintetdjogi Kerekasztal kronikdja,
Magyar Jog, 1997, 5. szam, 313.

181 KEMENY, Biintetd eljardsjogunk [...], 85.

182 Brr§l részletesen: CSAK, A kiilondsen [...], 75.
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biinozés okozta nehézségek lényegét.’® MARKI Zoltan szavaival élve: Az
igazsag kozéputon van. Magyarorszagon létezik szervezett biindzés, és komoly
problémadt okoz, de a biincselekményeknek csak kisebb hanyadat teszi ki, olyan

reszet, amelyet ki lehet és ki is kell kiiszobolni 18

Ugyanakkor tény az is, hogy a
szervezett blindzes tényleges mennyiségi analizisének elveégzését megneheziti ,,az
a mély konspiracio, amely lényeges vondsa mind a szervezet kialakitasanak, mind
pedig miikodésének.” %

Mig régebben, az 1970-es évek masodik felében és az 1980-as években a
betoréses lopasok elkovetésénél volt tapasztalhatd szervezettség - amely
jelenséget SzZABO Andras szellemesen '"szocialista szervezett blindzésként”
hatdrozott meg™’-, addig a késSbbickben ez mar a gépjarmiilopasoknal,
kabitoszer-blindzésnél, a vagyon elleni stlyos blincselekményeknél (olaj-maffia
ligyek) és az embercsempészésnél jelentkezett. A rendszervaltast megeldzden gy
véltek, hogy a szervezetten elkovetett vagyon elleni bilincselekményekkel
kapcsolatban kiszabott szokatlanul stlyos szabadsagvesztés biintetések el fogjak
riasztani a binelkdvetdket a hasonld tipust szervezetek létrehozasatol. 1980-tol
kezd6édden azonban 1j helyzet allt eld, mivel ,,az addig egymastol elkiiloniilo
biinozoszervezetek laza, de folyamatos egyiittmiikodésbe kezdtek, és megindult a
miikodési teriiletek felosztasa is. 188 Nyilvanvalova valt, hogy kizardlag biintetd
anyagi jogi eszkozokkel nem lehet megoldani a problémat.

Az 1990-es évektdl a politikai és a gazdasagi ¢let atszervezése Uj

perspektivakat nyitott a szervezett blindzés szamara, széles korben elterjedt az un.

183 Err6l részletesen: BOcz Endre, Egy dllamiigyész vallomdsa - A szervezett biinézés elleni kiizdelem
tigyészi tapasztalatai Magyarorszdgon, Beligyi Szemle, 1997, 7-8. szam, 11-12.

184 Ezzel kapcsolatban BOcz Endre a kovetkezOképp fogalmaz: ,,Manapsdg szinte kézhelyként hangzik a
bilintigyi tudomdnyokkal vagy a biintetd igazsdgszolgaltatds kérdéseivel foglalkozé emberek korében az a
kijelentés, hogy korunk pestise a szervezett biinézés.” BOCz, Egy dllamiigyész [...], 11.

185 MARKI, A maffiaellenes [...], 24.

186 KERTESZ Imre, A szervezett biindzés terjedelme In: Krimindlpolitikai valaszok a biinozés kihivasaira,
kiilonos tekintettel a szervezett biinozésre és a biintetéjogi szankciorendszerre: A 1V. Orszagos
Kriminoldgiai Vandorgyiilés anyaga. Gydr, 2000. oktober 13-14. [szerk. ROTH Erika], Kriminologiai
Kozlemények Kiilonkiadas, Bibor Kiado, Bp., 2001, 69.

87 1dézi: Bocz, Egy dllamiigyész [...], 12.

18 HorVATH, i.m., 5.
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védelmi pénzek kizsaroldsa, az uzsorahitelek és pénzbehajtok alkalmazasa, majd
késObb a robbantasos, kézigranatos akcidk, leszadmoldsok ¢€s kivégzésszerli
gyilkossagok is. Ezzel parhuzamosan a megindult biintetéeljardsok sordn a
szervezett blin6z6i csoportok mddszeresen alkalmaztdk a tantkkal és az eljaras
egyéb szereploivel szemben a megfélemlitést az igazsagszolgaltatas
ellehetetlenitése céljabol. A tantizasi készség ezen jelenségekkel 0sszefliggésben
jelentdsen csokkent. Egyre inkabb sziikségessé valt, hogy ,.a szervezett biinozés
elleni [...] tevékenyseg keretében olyan szabadlyok nyerjenek megfogalmazast,
amelyek alkalmasak a kiemelkedo jelentéséggel biré tamik fizikai és lelki
védelmének biztositasara, ugyanakkor nem sértik a vadlott tisztességes eljardashoz
valé jogdt”™® 1997 masodik felében és 1998-ban szervezett biinézés elleni
fellépés szellemében modositottak a Btk.-t és a Be.-t, melynek célja a minél
hatékonyabb eszk6zok 1étrehozéasa volt. Tobbek kozott bevezették a blinszervezet
fogalmat, a blinszervezet létrehozdsanak biintettét €s szamos biincselekménynél
mindsitd koriilményként szabalyoztak a biinszervezeti tagsagot is.™®

Tekintettel arra, hogy jelen dolgozatnak nem targya a szervezett biindzés
torténetének, szerkezetének vagy fogalmanak részletes, minden szegmensre
kiterjedo vizsgalata, csupan roviden foglalkozom a szervezett biindzés fogalmi
meghatarozasanak problematikajaval. Barmennyire altalanosan elfogadott tény
ugyanis a szervezett biindzés 1étezése, mégis nehéz megfogalmazni, hogy mit
értlink a "szervezett blinoz¢s", kiilondsen pedig "nemzetkozi szervezett biindzés"
fogalma alatt. A definiciorol sokaig folyt a vita a szakértok korében, mivel a
szervezett blindzés megjelenési formai és szervezeti felépitése egyaltalan nem
egységesek.

BOcCz Endre ramutat, hogy a kriminologiai meghatarozasok tudomanyos

igényli definiciok, dm a jogdszokétol eltérd szemlélettel és mas - szervezet-

189 CsAK, A kiilondsen [...], 75.
190 Errél részletesen: KovAcs Judit - NAGY Zsolt, 4 biintetd eljardsrél sz616 1973. évi I térvény és
modositasai a rendszervaltastol napjainkig, Jogtudomanyi K6zlony, 2001, 12. szam, 491.
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szocioldgiai és szocidlpszichologiai - fogalomrendszerrel dolgoznak.'®* A
szervezett blindzo1 csoportok egy része mar eleve jogellenes célra jon létre, és bar
ezek az organizaciok ,.funkciondlisan, szociologiai és szocidlpszichologiai
ertelemben vitathatatlanul 'szervezetek', jogi, pl. kozjogi, civiljogi, kereskedelmi
jogi értelemben nem is léteznek.”*® A biinszervezetek masik tipusa formalisan
jogszerli céllal és modon jon létre, tehat jogi értelemben is léteznek példaul
gazdasagi tarsasagként, vagy tarsadalmi szervezetként, de tényleges
tevékenységiik szinte kizarolag biincselekmények elkdvetésébdl all.

Fentiekre tekintettel BOCz Endre azt tartana ésszeriinek, ha a biinteté anyagi
jog szdmara a szervezett bilinozés definidldsa a blinszervezet fogalmanak
kidolgozasaval és a biinszervezet szervezése, vezetése €s az abban valo részvétel
biintetendévé nyilvanitasaval lezarulna, és ami ezen tulmegy, az a kriminalisztika
és a kriminologia teriiletére tartozna.'®® A kriminoldgidban a szervezett biindzés
tobbnyire ,.tdarsulasos, foglalkozdsként tizott, hivatdsos, dltaliban vagyonszerzo
biinézési format jelent, amely munkamegosztason alapul, magas foku konspirdcio
mellett valosul meg, behatol a legalis vallalkozdsokba, esetenként a

kozhatalomba is.”***

Lathato, hogy ezen meghatarozasi mod a jogalkalmazas
szdmara meglehetdsen nehezen megfoghato, ezért mindenképpen sziikségesnek
tekinthetjiik valamilyen jogi fogalom rogzitését is.

A nemzetkozi dokumentumokban talalhatunk bizonyos meghatarozasokat a
blinszervezetekre €s a szervezett biin6z6i csoportok jogi fogalmara vonatkozdan.
Az Europai Uni6 Tanacsanak 1998. december 21. napjan kelt "4z Europai Unio

tagallamaiban a biinozo szervezetben valo részvétel biincselekménnyé

nyilvanitasarol" sz616 egyiittes fellépése 1. cikke értelmében a biinszervezet olyan

191y 6.: BOCz Endre, A szervezett biinézésrél és a biinszervezet fogalmardl \n: Gyorgyi Kalman iinnepi

kétet [szerk. GELLER Balazs], KJK-KERSZOV Kiadé, Bp., 2004, 81.; BOcz Endre gondolatait idézi:
HOLE Katalin, 4 "szervezett biinozés" elleni harc és a biztonsag dra In: De iuris peritorum meritis, Studia
in honorem Endre Bocz, [Szerk. DOMOKOS Andrea - DERES Petronella], Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem AJK, Bp., 2007, 64.

Y2 Bocz, Egy dllamiigyész [...], 15.

19 Err6] részletesen: BOCz, A szervezett [...], 101.

19 NANASI, i.m., 45.
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strukturalt szervezetet jelent, amelyet adott idOszakra ketténél tobb személy
Osszehangoltan hoz létre olyan biincselekmények elkovetése céljabol, amelyeket
a torvény legalabb négy évig tartd szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvonassal
jaro intézkedéssel, illetve ennél sulyosabb biintetéssel stjt, akar a blincselekmény
elkovetése maga a fo cél, akar ez az anyagi haszonszerzés ¢s - adott esetben - az
allami hatosagok torvényellenes befolyasolasanak eszkoze.

A Palermoi Egyezmény 2. cikkének a) pontja a szervezett biinézoi csoport
fogalmat akként hatarozza meg, hogy az olyan bizonyos ideig fennalld, harom
vagy tobb fobdl allo strukturalt csoport, amely 6sszehangoltan miikodik egy vagy
tobb, az egyezményben meghatarozott sulyos blincselekmény (legalabb négy év
szabadsagvesztéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintethetd bilincselekményt
megvalositd magatartas) elkovetése céljabol, kozvetlen vagy kozvetett modon
pénziigyi vagy mas anyagi haszon megszerzésére torekedve.

A Dbilinszervezet fogalmara vonatkozo hatdlyos magyar anyagi jogi
szabalyozast 2002. 4prilis 1-1 hatallyal a 2001. évi CXXI. torvény iktatta a Btk.
rendelkezései kozé. A Btk. 137. § 8. pontja értelmében a biinszervezet olyan
harom vagy tobb személybodl allo, hosszabb iddre szervezett, 6sszehangoltan
mukoédod csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
blintetendd szandékos biincselekmények elkdvetése. Nem kritérium, hogy
fennallasa alatt azonos személyi Gsszetételben miikddjon a biinszervezet, és nem
csak a ténylegesen elkovetett, hanem a jovében elkovetni szandékozott
biincselekményeket is értékelni kell a megvalosulasa szempontjabol.'*

A Btk. 98. § (1) bekezdése igen sulyos joghatranyt fiiz a biinszervezetben
torténd elkovetéshez, miszerint aki 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetend6 szandékos biincselekményt blinszervezetben kovet el, annak esetében
a blincselekmény biintetési tételének felsé hatara a kétszeresére emelkedik, de a
htsz évet nem haladhatja meg. Tovabbi joghatrany, hogy biinszervezetben

torténd elkovetés esetében a blintetés csak kiilonds méltanylast érdemld esetben
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enyhithetd, a végrehajtds nem fiiggeszthetd fel, és azt fegyhazban kell
végrehajtani.

Lathato, hogy a jogalkotd a résztvevok szamara vonatkozoan a Palermoi
Egyezményben rogzitett kovetelményeket érvényesiti, azonban mindkét
nemzetk6zi dokumentumhoz képest magasabbra teszi a mércét az elkovetett
blincselekmények sulya tekintetében, amelynek magyarazataul szolgalhat, hogy a
Btk. nem ismer négy év szabadsagvesztéssel biintetend6 cselekményeket.

A szervezett blindzés jellemzdire, fogalmi elemeire, ismérveire vonatkozdan
szamos elmélettel talalkozhatunk, melyeknek altalaban k6zos eleme, hogy tobb
olyan elkdvetd tervszeriien, nyereség elérésére torekedve kovet el
bilincselekményeket, akik hosszabb 1idén keresztiil munkamegosztasszeriien
egylttmiikodnek, melynek sordn iparszerli vagy tlzleti strukturakat, tovabba
er6szakot vagy masok megfélemlitésére alkalmas egyéb eszkozoket
alkalmaznak.'*°

CSONKA Péter a szervezett biinozés jellemzoinek figyelembe vétele mellett
a kovetkezok szerint definialja azt: ,,az emberek bdrmely csoportja dltal,
rendszeresen, tizletszertien elkévetett biincselekmények sorozata, amikor a
csoport iizleti vdllalkozdsként épiil fel ™ A biindz6i csoportok szervezeti
fokozati kozott megkiilonbozteti a blinbandékat és blinzd1 csoportokat, tovabba
az olyan szervezeteket, amelyeket szervezett felépités, magas foku stabilitas és a
blin6z61 moédszerek folyamatos alkalmazésa jellemez.

Hans Joachim SCHNEIDER a nemzetkdzi kriminoldgiai kutatasok alapjan a
szervezett blin0z€s tiz egymassal szorosan Osszefiiggd, egymast kiegészitd
ismérvét sorolja fel, miszerint:

—  kielégiti a lakossag egy részének illegélis javak és szolgaltatasok irdnti

igényét;

195 Brrél részletesen: NANASI, i.m., 46.
196 Errgl részletesen: SCHOREIT, Armin, A szervezett biingzés - Dogmatikai és gyakorlati problémdk,
Magyar jog, 1993, 8. szam, 501-502.
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—  megfélemliti dldozatait, akik a megtorlastol valo félelmiik miatt nem jelentik
fel a biinozoket;
— aszervezett blindz¢s az a mag, amely koriil Gjabb blindzés jon létre, vagyis a
hagyomanyos blindzés is kapcsoldodik hozza,
—  masodlagos blindzést idéz elo;
—  mikodésére jellemz0 a stratégiai €s taktikai szervezeés, a munkamegosztas;
— acsoporton beliil sajat szubkultarajuk normait, iratlan térvényeit kovetik;
— az er0szak a csoportnormak fenntartasanak végsd eszkoze, tobbnyire csak
erdszakkal fenyegetésre keriil sor;
—  olyan halozat kiépitésére torekszik, amelyben Osszefonodik a legalis és az
illegalis tevékenység;
—  kapcsolataik épiiltek ki a renddérségnél, az igazsagszolgaltatisban, a
politikdban és a gazdasagban,;
—  nemzetkdzi mobilitas.'*®
A szervezett blindzés harom fajtajat kiillonbozteti meg Cyrille FIINAUT:
elsdként a hivatdsos blindzOk altal elkovetett blincselekmények, mint hivatdsos
blindzés, masrészt a blindzdi szindikatusok tevékenységét, harmadrészrél az un.
fehér galléros blinozést. Kiemeli, hogy a biin6zdi szindikatusok 1étén alapulo
megkozelités egyre inkabb elavultnak tekinthetd, hiszen a szervezett blinozést ma
mar nem egy oOriasi masztodonként jellemezhetjiik, hanem mint kiilonb6z0
biindz6i szervezetek sokasagat'®®, amelyek rendelkeznek bizonyos kozos
jellemvonasokkal, melyek egyébirant a Hans Joachim SCHNEIDER altal felsorolt,
el6zéekben ismertetett ismérvekkel irhatok le.
Az Ajanlés szerint a biincselekmények stlyossagat és a szervezett biingzoi

csoportok fenyegetd hatalmat figyelembe véve az allamoknak a szervezett

197 CsonkA Péter, A gazdasagi és szervezett biinozés elleni harc perspektiviaja az Europa Tandcsban,
Beliigyi Szemle, 1998, 11. szam, 34.

19 Errél részletesen: SCHNEIDER, Hans Joachim, Ujabb kriminolégiai kutatdsok a szervezett biinzésrdl,
Rendészeti Szemle - Kiilfoldi Figyeld, 1994, 4-6.
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blindzéssel kapcsolatos intézkedések kidolgozasa soran kiilonds hangsulyt kell
fektetni a specidlis tanavédelmi szabalyok elfogadasara. Az Ajanlas alapvetden
harom problémaval foglalkozik ebben a korben:

—  avizsgalati szakban tett vallomasok felhasznalasa,

—  atant teljes anonimitsanak biztositasa,

—  tantvédelmi programok megalkotésa.

Az Ajéanlés szerint a szervezett blindzés esetében ajanlott, hogy ,,az eljardsi
torvény a vizsgalati szakaszban tett tanuvallomdst olyanként ismerje el, mint
amely bizonyitekot a birosag elott terjesztettek elo, foleg akkor, ha a tanu
meghalt, eltiint, vagy ha a teljes tanuvallomasnak az eljaras sordn valo
megismeétlését abszolut mértékben lehetetlenné tevé varatlan esemény kovetkezik
be.”?® Bar a Be. ilyen szabalyt nem tartalmaz, a 296. § (1) bekezdésének a)
pontja lehetéséget biztosit a targyalason a korabbi szakban tett vallomas
felolvasasara, amennyiben a tanu a targyalason nem hallgathaté ki. CSONKA Péter
felhivja a figyelmet arra, hogy a ,tdargyalds elotti kihallgatason teheto
tanuvallomas megakadalyozhatja a szervezett biinozoi csoportokat abban, hogy a
tanura fenyegeto akciokkal nyomast gyakoroljanak.”201

Az Ajanlas tani anonimitisara és a tanuvédelmi program megalkotésara
vonatkoz6 rendelkezéseit a kovetkezOkben az egyes védelmi eszkozok
bemutatdsanal elemzem, ehelylitt csak utalok arra, hogy a magyar jogszabalyok
alapvetden megfelelnek az eurdpai kritériumoknak.

Amint azt a kordbbiakban lathattuk, az alapvetden biintetd eljarasjogi
jellegtinek tekinthetd tantivédelem mas jogagak és szakteriiletek része is lehet,
elsésorban a biintetd anyagi jognak és a rendészetnek. Ezért a szervezett

blindzéssel szembeni tantivédelmi eszkdzoket is ezen felosztds mentén vizsgalom,

9 FuNAUT, Cyrille, Szervezett biindzés: az Amerikai  Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurdpa

osszehasonlitasa, Magyar Jog, 1991, 2. szam, 119.
20 Az Ajanlas indokolasanak 65. pontja
201 CSONKA, i.m., 50.
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vagyis kiilon-kiilon a biintetd anyagi jogi-, a biintetd eljarasjogi €s a rendészeti

jellegili lehetoségeket.
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1. Biinteto anyagi jogi eszkozok

Nem vonhaté kétségbe, hogy a demokratikus jogallamban a tarsadalom
blinozéssel kapcsolatos elvarasait a biintetdjog fejezi ki, ekként egyben ez ,az
egyik "legnemzetibb" jellegii jogag.”*® Minderre tekintettel igen fontos kérdés,
hogy a szervezett blingzéssel szemben a jogalkot6 milyen biintetdjogi eszkozok
alkalmazasara biztosit lehetdséget. NAGY Lajos a tanubizonyitasrél irott kivalod
monografidjaban mar 1966-ban a tanit megilletd jogok kozott elsé helyen emliti
a tanu biintetdjogi védelmét, amely ,,a vallomdstételével kapcsolatban ellene
elkovetett biincselekmények esetében nyujt neki fokozott biztositékot.”™ Egy
évtizeddel késobb, a Btk. kodifikacios munkalatai soran szintén felmerilt annak
lehetésége, hogy a tani vallomastételével kapcsolatban ellene elkovetett
bilincselekmények kiilon, o6nallo tényallasként nyerjenek szabalyozast, amely
wminden dllampolgar részére nagyobb biztonsagot és oOsztonzo erdt adna a
biintetd eljardsban vald kézremiikodéshez.”*

A biintetd anyagi jogi €s a biintetd eljarasjogi eszkézokkel kapcsolatban
TREMMEL Florian taldléan megjegyzi, hogy ,,az anyagi biintetéjog hazankban
jelentos elmaradasban van az eljarasjoghoz képest.”205 Mérpedig az is tény, hogy
az eljarasjogi tanuvédelmi eszkozok ,,nem elégségesek a tanuvédelem
problémajanak kielégito rendezéséhez, azoknak mindenképpen ki kell egésziilniiik
[...] anyagi biintetdjogi szabdlyok bevezetésével.”™® Az Ajanlas elékészitd
munkalatai sordn ,,a legkézenfekvobb modszernek mindenki az olyan anyagi
biintetéjogi szabdlyozast vélte, amely visszariaszt a tanuk (és az eljards tobbi,

’ , ’ e ’ rr . L .oy 207
mar emlitett résztvevoje) megfélemlitésétol, biintetenddéve nyilvanitva azt.”

202 CSONKA, i.m., 33.

% NAGY, i.m., 229.

204 MEDVIGY Ferenc, A tanii eljardsbeli helyzete a nyomozdsban, kiilonds tekintettel kitelességeire és
jogaira, Beliigyi Szemle, 1978, 2. szam, 80.

205 TREMMEL, 4 tanivédelem rendszerszemléletii [...], 111.

26 GorzA, Tantivédelem [...], 30.

0T Bocz, A tamivédelem és [...], 8.
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A fentiek ellenére hazankban hosszi idén keresztiil kizardlag az tn.
hagyomanyos bilincselekmények elkovetése esetében®® volt biintethetd a tanukat
fenyeget6, megfélemlité személy, és csupan a 2001. évi CXXXI. térvény iktatott
kifejezetten a tani védelmét szolgald tényallast a Btk. rendelkezései kozé a
hatésagi eljaras akadalyozasa biintetendové nyilvanitasaval. Pedig tobb
nemzetkdzi dokUmentum is eldirja a tantk biintetd anyagi jogi eszkozokkel
torténd védelmét, és az egyik legkézenfekvobb tantivédelmi modszer a tanu
fenyegetéssel vald befolyasolasanak biintetjogi tilalom ald helyezése.’”® Az
Ajanlas 3. pontja értelmében példaul a tanuk megfélemlitése biintetendd
cselekmény kell, hogy legyen, akar 6nallo tényallasként, akar a tiltott fenyegetés
tényallasaban.?'

A Palermoéi Egyezmény is eldirja az igazsagszolgaltatas akadalyozasanak
bilincselekménnyé nyilvanitasat. A tantivédelem biintetd anyagi jogi eszkozeirdl a
23. cikk a) pontja rendelkezik, amelynek értelmében minden részes allamnak
olyan jogalkotasi és egyéb intézkedéseket kell elfogadnia, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy szandékos elkovetés esetén tobbek kozott blincselekménnyé
nyilvanithassak a szervezett biinozéssel kapcsolatban foly6 eljarasban fizikai ero,
fenyegetés vagy megfélemlités alkalmazasat, hamis tantizasra felhivast, vagy a
tantvallomas, illetve bizonyitékok szolgéltatdsanak megakadalyozasat.

Fentiek ellenére hazankban az elméleti €s a gyakorlati jogaszok kozott
LHlényegesen eltéro dllaspont alakult ki azzal kapcsolatban, hogy egyaltalan

sziikséges-e a tanukkal szembeni retorzids cselekményeket sui generis

208 p¢ldaul aljas indokbol, illetdleg célbél elkdvetett emberdlés [Btk. 166. § (2) bek. ) pont] vagy testi
sértés [Btk. 170. § (3) bek.] tényallasan keresztiil.

9 Bocz, A tamivédelemrdl, 108.

21 Az Ajanlasban részes azon allamok esetében, amelyekben a tanuk fenyegetéssel valo befolyasolisa
nem gyakori jelenség — példaul Ciprus, Norvégia, Svédorszag — altalaban a minden allam biinteté anyagi
jogi eszkoztaraban megtalalhatd hamis tanizasban valo biinrészesi felelosség, hamis tantzasra felhivas,
vagy kényszerités elégéses védelmet nyujt a problémak kezelésére. Azokban az allamokban, amelyekben a
szervezett binozés komoly problémat jelent — példaul Olaszorszag, Anglia, Hollandia — a tantvédelem
igénye és a hagyomanyos biintetd anyagi jogi szabalyozas altal nyuajtott lehetdségek kozotti fesziiltség
egyre inkabb érzékelhetd. Errdl részletesen: BOCZ, A tanuvédelem és |[...], 5-6.
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biincselekményként szabdlyozni. Egyelére a tobbségi dllaspont Szerint nem
S e 55211
sziikséges.

KERTESZ Imre elemzi azokat a jogpolitikai és jogdogmatikai érveket,
amelyek a tanu védelmét szolgald tényalldsok sui generis blincselekményként
torténd kezelése mellett és ellen szolnak.”*? Az egyik legfontosabb jogpolitikai
érv az 6nallo tényallasok mellett az, hogy ezaltal jobban kifejezddne benniik a
cselekmények fokozott tarsadalomra veszélyessége ¢és ennek Dbiintetdjogi

213 Nem kétséges, hogy a biintetd torvénykdnyvbe esetlegesen

megitélése.
beiktatandd tényallasok egy részének mindsitése megoldhaté lenne a mar
korabban is létez6 torvényi keretek kozott, ugyanakkor a ,,szimbolikus
torvényhozas ilyen esetekben nem jogQhézagot télt ki, hanem jelzi a politikai igenyt
a karosnak itélt jelenség korldtozdasara.”***

Jogdogmatikai meggondolasok is kiilon torvényi tényallasok beiktatasat
igénylik, mivel ezen cselekmények jogi ¢és elkdvetési targyuk kettssége - ti.
nemcsak és nem is elsOsorban élet és testi épség ellen iranyulnak, hanem az
igazsagszolgaltatas ellen - indokolja kiemelésiiket az élet és testi épség elleni
bilincselekmények korébdl. NAGY Lajos éppen erre tekintettel tartja indokoltnak a
kiilon szabalyozast: ,,Nézetiink szerint de lege ferenda sziikséges volna kiilon,
igazsdQszolgaltatds elleni biincselekményként biintetni a tanut vallomastételével
kapcsolatosan bdntalmazé magatartist.”*> KEMENY Gabor ezen tulmenden
kijelenti, hogy az igazsagszolgaltatas hatraltatasarol sz6l6 rendelkezések biintetd
torvénykonyvbe iktatdsa jelentés védelmi eszkozként funkciondlna, hiszen

,.minden bizonnyal csékkenne azon személyek szama, akik vallalndik a tanu

megfélemlitésével jaro, az eljaras alapjaul szolgalo biincselekményre kiszabando

2L TREMMEL, 4 tantivédelem rendszerszemléletii [..], 111.

212 KERTESZ Imre, A tanii védelemre szorul, Magyar Jog, 1993, 4. szam, 196-197.

23 Emiatt javasolja BORAI Akos is ezen tényalldsokat sui generis biincselekményekként szabalyozni.
BORAI Akos, 4 taniivédelem II. rész, Rendészeti Szemle, 1994, 11. szam, 28.

214 KERTESZ, A még kiilondsebben [...], 44.

5 NAGY, i.m., 230.
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biintetést.”**® GORzA Edina az 1990-es évek kozepén®'’ egyenesen olyan uj Btk.
Kiilonos Részi torvényi tényallasok megalkotasara tett szovegszeri javaslatot,
mint példaul a védett tanti személyes adataival visszaélés®'®, kényszerités hamis
tantzasra, ment0 koriilmény elhallgatasara kényszerités. Véleménye szerint ezen
tényallasok alapjan a jogalkalmaz6 a tant vallomasat megeldozé fenyegetéseket
rendelné biintetni egy kvalifikalt kényszerités megvalositasa esetén. A
tanavallomas miatti utolagos megtorlasok biintetésére azonban elégségesnek
tartja az aljas indokbol elkdvetett emberdlés és testi sértés megallapitasat.
CSERHATI Anita szintén szorgalmazza a kimondottan a tantk védelmére
vonatkoz6 tényallasok bevezetését.'

Fenti véleményekkel szemben ellenérvként hozhato fel, hogy vélhetéen nem
tul sok ilyen mindsitésti itéletre kellene szamitani a mindennapi gyakorlatban,
emiatt pedig nem indokolt a biintetdjogi normak szamat tovabb novelni.

VAVRO Istvan szerint a tantivédelem egyik lehetséges biintetd anyagi jogi
eszkoze lenne, ha a tant a hivatalos személyhez hasonloan megkiilonboztetett
védelemben részesitené¢ a jogalkot(').220 Ezzel szemben viszont ellenérvként
szolgalhat, miszerint ,,statisztikai Szamitasok [...] kimutattik, hogy az elkovetot
nem riasztja vissza sem az a tudat, hogy hivatalos személy ellen kovet el

21
7ot ezért a

biincselekményt, sem az, hogy cselekményéért sulyosabb biintetést kap
tanu személyére vonatkoz6 fokozottabb biintetdjogi védelem valdszintisithetden

nem jelentene valds és hatékony védelmet a tani szdmara. Mindemellett a

218 KEMENY, Biintetd eljdrdsjogunk [...], 95.

217 Brré] részletesen: GORZA, Tanivédelem [...], 30-33.

218 Ezen tényallason keresztiil a magantitok megsértése tényallasanal fokozottabb biintetéjogi védelemben
részesitené a tanut, amely meglatasa szerint ,,kellé garanciat nyujthat arra, hogy az tigyvédek nem élnek
vissza a biinteteljdarasi jogban biztositott helyzetiikkel.” GORZA, Tanuvédelem [...], 31.; Ezzel az
indokolassal a magam részér6l - ligyvéd 1évén - vitaba szallnék, egyrészrél annak valamennyi tigyvédet
megbélyegzé és tényekkel semmilyen formaban ald nem tamasztott volta miatt, masrészrél azért, mert
amennyiben az iigyvédi karral kapcsolatban ilyen feltételezést fogalmaz meg a szerzd, ugy ezt minden
tovabbi nélkiil legalabb ennyire indokolt lett volna megtennie az eljar6 hatésagok tagjaira vonatkozoan is.
219 CSERHATI, i.m., 22.

220 Errl részletesebben: VAVRO Istvan, A taniivédelem eljardsjogi eszkozeirdl, Rendészeti Szemle, 1993,
9. szam, 27.

221 KEMENY, Biintetd eljardsjogunk [...], 96.
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bizonyitas szempontjabol nehézséget jelentene, hogy az elkdvetének tudomassal
kell birnia a tanu specialis helyzetérdl - ti. biintetéeljarasban tantiként szerepld
személy sérelmére koveti el a blincselekményt -, amelynek nyilvanossagra hozasa
viszont éppen a tantivédelem és a tanu kimélete szempontjabol nem kivanatos.

Megitélésem szerint az un. hagyomanyos bilincselekmények esetében nem
indokolt azok rendszertani helyérdl torténd kiemelése, ugyanakkor korabban nem
szabalyozott 1j blincselekmények torvénybe iktatdsa is sziikségessé valt,
figyelemmel a szervezett blin6zés hazai térhoditasara. Mindezen tényallasok a
maguk Osszességében kell, hogy alkalmasak legyenek a szervezett biin6zoi
csoportok elrettentésére a tanik megfélemlitésétdl vagy megfenyegetésétol, és ezt
a biintetd anyagi jogi eszkdzrendszert teszi teljessé a tanuvédelem eljarasjogi és
rendészeti jellegli eszkoztdra. A magyar biintetd torvénykonyv szervezett
blin6zéssel szembeni tantivédelemmel kapcsolatba hozhaté tényalldsai a
kovetkezok:

—  hamis tanuzas [Btk. 238-241. §];

—  hamis tantzasra felhivas [Btk. 242. §];

—  hatdsagi eljaras akadalyozésa [Btk. 242/A. §];

—  vesztegetés (a tanu vesztegetéssel torténd befolyasolasanak bilintetenddsége)

[Btk. 255. §]%%

—  bilinszervezetben részvétel [Btk. 263/C. §].

Az egyes tOrvényi ténydlldsokat ehelyiitt pusztdn a tantvédelmi
vonatkozasaik alapjan mutatom be, a kapcsolodé biintetd anyagi jogi
szakirodalom és az egyes bilincselekmények részletes elemzését tobb okbdl -
egyrészt biintetd eljarasjogasz 1étemre, masrészt terjedelmi korlatokra,

harmadrészt a dolgozat témavalasztasara tekintettel - mell6zom.

222 Ezen tényallasnak a tanuvédelmet szolgald biintetd anyagi jogi eszkozok kozotti felsorolasa a hazai
szakirodalomban kizarélag TOTH Mihaly miivében talalhato meg. V.6.: TOTH, Adalékok [...], 425.
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1.1. Hamis tanuzas

A tanuvallomdsok megbizhatosdganak biztositasat ,,a hamis tanuzds
biintetdjogilag megerdsitett tilalma és a hamis tanuzasra valo felhivas évszazados
biintetendésége”™?*® hivatott szolgalni. A hamis tantizast a tanti elkdveti, ha az igy
Iényeges koriilményére valotlan vallomast tesz, vagy ha a valot elhallgatja. Hamis
taniizast nemcsak a tanu kovethet el, hanem a szakértd is hamis szakvélemény
adasaval, a szaktanacsado hamis felvilagositas adasaval, tovabba a tolmacs vagy
forditd, amennyiben hamisan fordit. Hamis tantzas miatt biintethetdé tovabba
blintetéiigyben az a személy is, aki hamis okiratot vagy hamis targyi bizonyitasi
eszkozt szolgaltat.

A hamis tanuzasnak kiilonbdzé okai lehetnek, igy példaul a félelem.
Ezzel 6sszefiiggésben a bilincselekmény a tanuvédelem szempontjabol abban az
esetben meriilhet fel, ha a terhelt a tanit megfélemlités révén olyan vallomas
megtételére kényszeriti, amelyben az a hatosag elott az iigy Iényeges
koriilményére vonatkozoan valdtlan nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényeket
elhallgatja. Ebben az esetben a terhelt a hamis tanuzasra felhivas torvényi
tényallasat valositja meg, ugyanakkor a taninal a kényszer és a fenyegetés, mint
blintethetdséget kizaré okok fennallta kizarja a hamis tanizéas miatti feleldsségre
vonast.””® A kényszerité hatas iranyulhat arra, hogy a kényszeritett személy
blincselekményt kovessen el, de arra is, hogy sajat vagy masok érdekeit sértd, &m
blincselekményt meg nem valositd magatartast tantsitson. ,,A joggyakorlatban

leggyakrabban eldfordulo esetekben a kényszerités a jogvitaban, perben allo felek

2B BOCZ, A tamivédelem egyes jogértelmezési [...], 61.

224 JACSO Istvan, A vallomdsokat befolydsolé tényezdk, Magyar Jog, 1975, 8. szam, 462.

225 Biintethetéséget kizaré ok hamis taniizds esetén is az olyan kényszer és fenyegetés, amely miatt a
cselekmény elkévetdje képtelenné valik az akaratinak megfelelé magatartasra.” KERTESZ, A még
kiilonosebben [...], 42.
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kozott kiilonbozo irasbeli nyilatkozatok kicsikardsaval, okiratok alairasanak vagy
dtadasanak kikényszeritése sordan valosul meg [...].”226

A Btk. 241. § (2) bekezdése értelmében a biintetés korlatlanul enyhithetd,
kiilonos méltanylast érdemld esetben mellézhetd is azzal szemben, aki az alapligy
jogerds befejezeése eldtt az eljard hatdsagnak az altala szolgaltatott bizonyitasi
eszk6z hamis voltat bejelenti. A bejelentés megtételének inditéka kozombos,
vagyis annak alapja lehet az is, hogy a korabban megfélemlitett vagy fenyegetett
helyzetben 1év6 tant tekintetében ez a nem kivanatos allapot megsziint - akar
valamilyen tanuvédelmi eszkoz alkalmazasa révén -, és ezt kovetden teszi meg
bejelentését korabbi vallomasaval kapcsolatban.

A hamis tanuzasra torténd eredményes rabiras felbujtasnak mindsiil, annak

eredménytelensége esetében hamis tanuzasra felhivds megallapitdsanak van

helye.?’

1.2. Hamis tanuzasra felhivas

BOcz Endre a tani fenyegetésének biintetéjogi tilalom ala helyezésével
Osszefliiggésben 1996-ban akként vélekedett, hogy e tekintetben ,,a magyar
biintetojoQnak nincs adossdaga, hiszen a hamis tanuzasra felhivas nalunk mar
kozel egy eéVszazada biintetendo még akkor is, ha nem fenyegetéssel, hanem
igérettel nyomatékositidk a kérdést.”*®® A hamis tanizasra vald felhivas Gn. sui
generis bilincselekmény, vagyis olyan elOkésziileti magatartds, amelyet a
jogalkotd 6nallo, befejezett alakzatként értékel. A Btk. 242. § (1) bekezdése
alapjan a hamis tantzasra felhivas bintetti alakzata miatt bilintetendd, aki mast

biintetéligyben hamis tanuzéasra rabirni torekszik. Vétséget kovet el, aki a

226 HorVATH Tibor - KERESZTY Béla - MARAZ Vilmosné - NAGY Ferenc - VIDA Mihaly, A magyar
biintetdjog kiilonds része, Korona Kiado, Bp., 1999, 136.

221V §.: KERTESZ, A tanii [...],196-197.

8 BOcz, A tamivédelemrdl, 108.
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blincselekményt polgari tigyben, fegyelmi, szabalysértési, valasztott-birdsagi,
avagy egyéb hatosag eldtt folyamatban levo tigyben koveti el.

A blincselekmény elkovetési magatartdsa a rabirni torekvés, az elkovetésre
valo felhivas, amelynek megfelelden akkor tényalldsszeri a cselekmény, ha az
elkovetd mindent megtett, hogy mast hamis tanlzasra rabirjon, de az
eredménytelennek bizonyult. A befejezetté valas feltétele, hogy a felhivas
megérkezzen a cimzetthez. A bilincselekmény elkdvethetd mar akkor is, amikor az
ligy még nincs folyamatban, de a biinelkdvetd szamolva a késébbi eljaras
lehetdségével, elore torekszik arra, hogy a potencialis tanat hamis vallomasra

birja ra.

1.3. Hatésagi eljaras akadalyozasa

A Palermoi Egyezmény mar kordbban hivatkozott 23. cikke akként rendelkezik,
hogy minden részes allam olyan jogalkotasi és egyéb intézkedéseket fogad el,
amelyek  az  igazsagszolgaltatds  akadalyozdsanak  biincselekménnyé
nyilvanitasdhoz sziikségesek. A 23. cikk a) pontja alapjan biintetendévé kell
nyilvanitani tobbek kozott a fizikai erd, fenyegetés vagy megfélemlités
alkalmazdsat a  tanavallomds, illetve  bizonyitékok  szolgaltatdsanak
megakadalyozasa érdekében.

2002. aprilis 1-jei hatallyal iktatta a Btk. rendelkezései kozé a 2001. évi
CXXI. torvény a hatosagi eljards akadalyozasa torvényi tényallasat. Hatosagi
eljaras akadalyozasa esetén valaki mast erOszakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy birdsagi vagy egyéb hatosagi eljardsban a térvényes jogait ne
gyakorolja, vagy a kotelezettségeit ne teljesitse; vagyis ez a tényallas
tulajdonképpen a kényszerités sajatos esete. Ezzel kapcsolatban BANATI Janos

rogziti, hogy ,,a tanu kényszeritésének biintetendové nyilvanitasa - nem vonhato
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229 Ellenben a korabbi javaslatokban szereplé - de végiil

kétsegbe - sziikseges.
torvénybe nem iktatott - tanu félrevezetésének biintetendové nyilvanitasat nem
tartotta indokoltnak, melynek Iényege az lett volna, hogy a fenti célbdl, de
er6szak vagy fenyegetés alkalmazasa nélkiil, egyszeri megtévesztéssel is
elkovethetd legyen a cselekmény.

A hatalyos szabalyozas szerint a mas személy fogalma alatt tobbek kozott a
tanut, szakértot, vagy a terheltet kell érteni. A szabalyozas értelmében a hatosagi

eljaras akadalyozéasa biintetdiigyben stulyosabban fenyegetett, mint polgari, vagy

egy¢b tligyben.

1.4. Vesztegetés

A kozélet tisztasaganak biztositasa a biintetdeljarasokban is kiemelkedéen fontos
kotelezettsége az 4allamnak, amely a korrupcids jellegli cselekmények
elszaporodottsagara tekintettel egyaltalan nem konnyt feladat hazankban. Az sem

lehet kérdéses, hogy a ,.korrupcio egyre inkabb nemzetkozive valik*

, ezert
egyre inkabb nem csak nemzeti, hanem nemzetkozi intézkedésekre is sziikség van
a Visszaszoritasahoz. A korrupcids gyakorlat és rendszer egy része nem feltétleniil
mindsil egyben biintetendé cselekménynek is, ami azt jelenti, hogy a
megvesztegetés fogalma tagabb, mint a biintetéjogi értelemben vett korrupcio.
A Btk. 255. § (1) bekezdése szerint a hatosagi eljarasban elkovetett
vesztegetés blintettét az valdsitja meg aki azért, hogy mas a birdsagi vagy mas
hatosagi eljarasban a torvényes jogait ne gyakorolja, vagy a kotelezettségeit ne

teljesitse, neki vagy rea tekintettel masnak jogtalan elényt ad. Nem biintethetd az

229 BANATI Janos, A taniivédelem néhény kérdése \n: Krimindlpolitikai vélaszok a biinézés kihivasaira,
kiilonos tekintettel a szervezett biinozésre és a biintetéjogi szankciorendszerre: A 1V. Orszagos
Kriminoldgiai Vandorgyiilés anyaga. Gydr, 2000. oktober 13-14. [szerk. ROTH Erika], Kriminologiai
Kozlemények Kiilonkiadas, Bibor Kiado, Bp., 2001, 124.

230 CSONKA, i.m., 51.

21 Brr§l részletesen: CSONKA, i.m., 52.
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elkdvetd, amennyiben a cselekményt, miel6tt az a hatosag tudomésara jutott
volna, a hatosagnak bejelenti, €és az elkdvetés koriilményeit feltarja.

A (2) bekezdés az elozéek szerint rendeli biintetni azt a személyt -
esetiinkben a tanut -, aki azért, hogy a birdsagi vagy mas hatosagi eljarasban a
torvényes jogait ne gyakorolja, vagy a kotelezettségeit ne teljesitse, jogtalan
elényt fogad el. Azonban a megvesztegetett személy nem biintethetd, amennyiben
a cselekményt, mielott az a hatdsag tudomasara jutott volna, a hatdsagnak
bejelenti, a kapott jogtalan vagyoni elényt vagy annak ellenértékét a hatosdgnak

atadja, ¢s az elkovetés koriilményeit feltarja.

1.5. Biinszervezetben részvétel

Az a gondolat, miszerint a blinszervezet 1étesitését és az abban torténd részvételt
,buintetendové kellene tenni, mar régebben hangot kapott Magyarorszagon, de
tavolrol  sem  talalkozott a jogaszi  hivatas  gyakorloinak  osztatlan

172 Végiil a 2001. évi CXXI. torvény 51. §-a iktatta tdrvénybe

egyetértéséve
2002. aprilis 1-jei hatallyal a blinszervezetben részvétel sui generis kiilonos részi
torvényi tényallasat.

A torvény Miniszteri Indokoldsa szerint ,,a biinszervezetben részvétel
téenyallasanak éppen az a célja, hogy a biintetdjogi védelem elébbre hozataldaval
mar a biinszervezet létrehozdsdval kapcsolatos cselekmény is biintetdjogi

99233

felelosseget alapozzon meg. Indokolta mindezt az Eurépai Uni6 Tanacsa

1998. december 21-i egyiittes fellépése a blindz6 szervezetben vald részvétel
biintetésérdl, melynek 2. cikke értelmében a tagallamok kotelezik magukat arra,
hogy hatékony, aranyos és visszatarto hatasu biintetéssel fenyegessék tobbek

234

kozott az ilyen jellegli cselekményeket™ és az ezzel gyakorlatilag azonos

B2 Bocz, Egy dllamiigyész [...], 17.

234 2001. évi CXXI. torvény indokolisa a Biinteté Torvénykényvrol szolo 1978. évi IV. térvény
modositdsardl, Részletes Indokolas az 51. §-hoz, Complex CD-Jogtar, 2008. jalius 31.

234 Brrdl részletesebben: ZEDER, i.m., 686.
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rendelkezéseket tartalmazo Palerméi Egyezmény 5. cikke is, amikor rendelkezett

a szervezett blindzd1 csoportban vald részvétel blincselekménnyé nyilvanitasarol.

Az 1999. évi XVI. Nemzetkozi Biintet6jogi Kongresszus szintén ugy foglalt

allast, hogy a blinszervezetben val6 tagsag 6nallo biincselekmény legyen, ennek a

magatartasnak ,.kriminalizdacioja igen fontos eszkoze a szervezett biinozése elleni

harcnak.”*®

Az Europai Uni6 Tanacsa hivatkozott egyiittes fellépésének 2. cikke
konkrétan a kovetkezd esetekben irja eld a tagallamok szamara, hogy hatékony,
aranyos ¢€s visszatartd erejii szankciokkal sujtsak a bilinszervezetben valo
részvételt:

— annak a személynek a magatartasa vonatkozasaban, aki szdndékosan és
ismerve vagy a szervezet céljat és altalanos blin6zdi tevékenységét, vagy
annak az adott bilincselekmények elkovetésére iranyuld szandékat, aktivan
részt vesz a szervezet blindzdi tevékenységében, meég akkor is, ha
személyesen nem vesz részt az ¢érintett bilincselekmények tényleges
végrehajtasaban, illetve még akkor is, ha az érintett biincselekményeket
ténylegesen nem kovetik el vagy részt vesz a szervezet egyéb ténykedéseiben
annak tudatdban, hogy részvétele hozzajarul a bilin6z6i tevékenység
megvalosuldsahoz;

— annak a személynek a magatartasa vonatkozasaban, aki egy vagy tobb
személlyel megallapodik olyan cselekmények elkdvetésére, amelyek
megvaldsulasuk esetén az el6zé pont hatdlya ald tartozd biincselekmény
elkovetését jelentenék, még akkor is, ha a személy a tevékenység
tényleges végrehajtasdban nem vesz részt.

A Btk. 263/C. § (1) bekezdése alapjan biintetend6, aki bintettnek
blinszervezetben torténd elkovetésére felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, a k&zos

elkdvetésben megallapodik, vagy az elkovetés eldsegitése céljabol az ehhez

% HOLLAN Miklos, A XVI. Nemzetkizi Biintetdjogi Kongresszus hatdrozatai, Magyar Jog, 2000, 2. szam,
118.
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sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja, illetéleg a bilinszervezet
tevékenyseégeét egyéb modon tdmogatja. Lathatod, hogy a torvény nem sorolja fel
taxativ médon a lehetséges elkovetési magatartdsokat, viszont azok kozos
jellemzéje, hogy megvaldsulasukhoz nem sziikséges a célzott cselekmény
aprolékos részletességgel torténd megtervezése, szervezeése. A XVI. Nemzetkozi
Biintetdjogi Kongresszus ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy a tagsag tobbek
kozott a szervezet 1étrehozasat, vezetését, anyagi eszkozokkel valo ellatasat €s a
szervezethez vald tartozast jelenti, amelyet targyi eszkozokkel, tényekkel kell
bizonyitani.?*®

A biincselekmény elkdvetdje a blinszervezetben vald biinelkdvetési
tevékenység eldkésziileti szakdig jut csak el, amennyiben ugyanis a szdndékolt
bilincselekmény mar kisérleti, vagy befejezett stadiumba 1ép, Ggy kizarolag ez
utobbi cselekmény rohatd az elkovetd terhére, vagyis halmazatban nem
allapithatd meg jelen tényallassal.

A jogszabalyhely (2) bekezdése biintethetdséget megsziintetd okot tartalmaz
azon aktiv egylittmiikddé magatartast tanusitd elkovetd esetében, aki a
cselekményt, miel6tt az a hatosag tudomasara jutott volna, a hatdosagnak bejelenti,
és az elkovetés koriilményeit feltarja. Ezen feltato tevékenységbe tartozik a tobbi

kozremiikodd személy kilétének, a koztiik levd kapcsolati rendszernek, valamint

konkrét tevékenységiiknek a feltarasa.

236 Brr§l részletesen: HOLLAN, i.m., 118.
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2. Biinteto eljarasjogi eszkozok

2.1. Kiilon nem nevesitett biinteto eljarasjogi eszkozok

Mint azt kordbban is emlitettiik, a szervezett biin6zés magyarorszagi
megjelenésével és térhoditasaval osszefliggésben sziikségessé valt a tanuk jogi és
fizikai védelmének biztositasa. A kérdéskor jelentOségére tekintettel a Be. mar

1287, azonban az itt talalhato

kiilon, 6nallé cim alatt foglalkozik a tanavédelemme
alapveté szabalyok mellett a torvényben elszortan is talalhatok a tant védelmét
szolgalé rendelkezések, illetve néhany olyan szabaly, amelyek a tanu
biztonsagérzetét hivatottak novelni, noha azok elsédleges célja olykor nem is a
tanuvédelem biztositasa. Tényként rogzitheté ugyanis, hogy ,,a tanu védelme nem
minden esetben kivan meg szigoru biztonsdgi intézkedéseket, és a tanu sem
hivatkozik minden esetben arra, hogy élete vagy személyi biztonsdga veszélyben

forog.”?%®

Mégis sziikséges ¢és indokolt az aldbbiakban bemutatasra keriild
lehetGségeket biztositani a tanuvallomas zavartalan megtétele érdekében. Ezeket
a jogintézményeket TREMMEL Florian a "kimélettel védett tani" fogalma alatt
értelmezi, ezzel is hangsulyozva, hogy ezekben az esetekben tobbnyire a tant
kiméletérsl beszélhetiink.”*®

A kiilon nem nevesitett eszkozok torvénybeli elszortsdga megneheziti az

o 717 ror s, 24 r r r - r I
eszkdzrendszer atlathatosagat™®, ezért véleményem szerint célszerli lenne ezeket

27y 6.: Kiss Anna, 4 biintetéeljdards reformja, Beliigyi Szemle, 1999, 3. szam, 43.

%8 EARKAS - ROTH, A4 taniivédelem [...], 586.

239 Brr§l részletesen: TREMMEL, A tanivédelem hazai [...], 146.

240 Sajnalatos médon nem kizarolag a tantivédelem tekintetében kifogasolhaté a Be. szerkesztése, hanem a
torvény egészét tekintve is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szamos kereszthivatkozas, utald
szabalyozas, logikatlan torvényszerkesztési megoldas nehezen atlathatova teszi a joganyagot. ERDEI
Arpad ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy a Be. dogmatikai hibai az elsé tervezettél a jelenlegi
valtozatig csak hatvanyozodtak, amelynek egyik okat TOTH Mihaly tobbek kozott abban latja, hogy ,.,az
ujoncnak nevezett Be.-t mindossze oOtéves hatalyos fenndllasa alatt tizennyolc (!), koztiik tobb jelentis
terjedelmii novella érintette, évente dtlagosan t6bb mint hdrom.” TOTH Mihaly, Adalékok uj
biintetéeljarasi  térvényiink mozgalmas gyermekéveihez (Tanuvédelem és iratismertetési jog a
modifikdciék sodrdban) n: Dolgozatok Erdei Tandr Urnak [szerk. HOLE Katalin, KABODI Csaba,
MOHACSI Barbara], Eotvos Lorand Tudomanyegyetem AJK, Bp., 2009, 420.; Mérpedig ezzel
kapcsolatban a mai napig aktualisnak tekinthetjiik ERDEI Arpad kovetkez$ megallapitasat: ,,Novelldris

85



a tanuvédelmi szabdlyokat is a tanuvédelemrdl szo6lé kiillon cim alatt
meghatarozni®*!, vagy legalabb utalé jelleggel ott felsorolni a vonatkozo
jogszabalyhelyeket. Az els6 megoldassal szemben ellenérvként hozhaté fel, hogy
mivel a kiilon nem nevesitett eszkozoknek nem elsddleges céljuk a tanuk
védelme, ezért noha a tanivédelem szempontjabol dsszefognd a szabalyokat a
kiilon cim alatti elhelyezésiik, viszont ezzel mas szempontbol logikatlanna valna

a torvény szerkezete. A madsodik megoldassal azonban ezen ellenérv is

kivédhetévé valna.

A tanuvédelemhez kapcsolodd, de a torvényben kiilon nem nevesitett
eszkozok a kovetkezok:

— a hatésagok engedélyezhetik a tani szamara, hogy a szobeli kihallgatasat
kovetden vagy helyette irasban Uigy tegyen vallomast, hogy azt a tant sajat
keziileg leirja és alairja, vagy mas modon leirt vallomasat két tanu, illetve a
bird vagy kozjegyzo hitelesitse [Be. 85. § (5) bek.];

—  sziikség esetén a felismerésre bemutatast oly modon kell elvégezni, hogy a
tanut ne észlelhess¢k, illetve ne ismerhessék fel [Be. 122. § (5) bek.];

—  aszembesités melldzése tanuvédelmi okbdl [Be. 124. § (2) bek.];

—  a terhelt el6zetes letartoztatasanak elrendelése tanivédelmi okbol [Be. 129.
§ (2) bek. c)];

— aveédo kizarasa a tantik megfélemlitése esetén [Be. 135. § (4) bek.];

—  tavoltartas elrendelése tanuvédelmi okbol [Be. 138/A. § (2) bek. a)];

— a nyomozas sordn a szakértd meghallgatasandl, a szemlénél, a bizonyitasi
kisérletnél és a felismerésre bemutatasnal a gyanusitott, a védd és a sértett
értesitését mellozni kell, ha el6ttiik a tant zartan kezelt adatai valnanak

ismertté [Be. 185. § (1) bek.];

modositasokkal leginkdabb csak "tiizolté" munkat lehet végezni, és a sokszori médositas "toldott-foldott"”
jelleget ad a torvénynek.” ERDEI Arpad, Kodifikacios megfontolasok a biinteto eljards elvei iiriigyén,
Magyar Jog, 1990, 3. szam, 215.
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zart targyalas elrendelése a tanti védelme érdekében [Be. 237. § (3) bek. ¢)];
a tanu zartcéli tavkozlé haldzat Gtjan torténd kihallgatasa [Be. 244/A. § (2)
bek. a)-b) ¢s d)];

a tanu befolyasolasara alkalmas kérdések tilalma [Be. 290. § (2) és (3) bek.
a Be. 293. § (2) bek. alapjan]

a targyalason tandcs elndke a tanu kihallgatasanak tartamara az 6t zavard
vadlottat eltavolittathatja a targyaloterembdl [Be. 292. § (2) bek.];

katonai biinteteljarasban a katonai szolgalatot toltd tanii mas szolgalati
helyre torténd atvezénylése vagy athelyezése [Be. 478. §];

a tanl érdekében segitdként meghatalmazott tigyvéd jarhat el [Be. 85. § (4)
bek.];

a védo csak az altala, vagy az altala védett gyanusitott altal inditvanyozott
tanukihallgatason lehet jelen a nyomozas soran [Be. 184. § (2) bek.];

Az utobbi két rendelkezés a tobbi kiilon nem nevesitett eszkozhéz mérten is

csak ¢érintélegesen kapcsolodik a tanuvédelemhez, de mégis jelentdsek az

alapvetd probléma - ti. a tanti biztonsagérzetének novelése - megoldasaban. Ezen

indokok alapjan foglalkozom veliik az utolsé helyen, ugyanakkor ismertetésiiket

megkeriilhetetlennek érzem.

A) Az irasbeli tanuvallomas

Mar az 1973-as biintetéeljarasi torvényiink biztositotta annak lehetdségét, hogy a

tan a vallomasat sajat keziileg leirja és azt a szdébeli vallomasdnak mintegy

"megerdsitéseként" az eljaré hatdosdgokhoz benyujtsa. Az irdsbeli vallomastétel

1 \/ARGA Zoltan egyenesen azt veti fel, hogy de lege ferenda célszerii lenne a tanuvédelem anyagi és
eljarasjogi kérdéseit a torvény egy 6nallo fejezetében szabalyozni. VARGA, 4 tanuvédelem (Magyar Jog),
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alkalmazasi korét a jogalkoté késébb bévitette®”, igy a hatalyos rendelkezések
értelmében a hatdsagok engedélyezhetik, hogy a tanu szdobeli vallomasa helyett
vagy mellett irasban tegyen vallomast.

Noha elsddlegesen nem tanivédelmi célok indokoltdk az irasbeli
tantvallomas lehetdségének torvénybe iktatasat, hanem sokkal inkabb az eljaras

243

egyszerlsitését és gyorsitasat szolgald jogintézményrél van szo“", ugyanakkor
azonban a tanu védelme és kimélete szempontjabol egyaltalan nem hanyagolhato
el annak jelentésége. A jogintézmény alapvetd célja nyilvanvaldéan az, hogy ,,a
tanu akaddlyozatdsa esetén is kozolhesse informdcioit a hatosagokkal, de
amennyiben [...] a vddlottal valo fizikai taldlkozastol tart, ugy ez a lehetdoség a
tamivédelem eszkozeként is jelentSségre tehetne szert.”*** Ebben a vonatkozasban
a gyakorlatban inkabb a tanu kiméletét biztosité lehetéségrol van szo, amely ,,a
tanu hatosag elotti megjelenésével jaro teher és trauma kikiiszobolésére
haszndlatos, hiszen hathatds védelmet nem képes nybijtani.”245

TREMMEL Florian a tant sajat keziileg leirt vallomasaval kapcsolatban
éppen abban latja annak eldnyét, hogy ,,minimdlis az élészavas kihallgatdasnal
sziikségszeriien megjelend szuggesztio veszélye, vitdas esetben viszonylag kénnyen
igazolhatéo mind a szerzé, mind a mondanivalo, nem érvényesiilnet a

. I , . . 59246
jegyzokonyvezés torzito hatasa”

, ugyanakkor a szavahihetdség vizsgalataval
Osszefliggésben az ¢l6szavas kihallgatas sziikségességét hangsulyozza.

A Be. Magyarazat értelmében az irasbeli tantivallomas nem a korabbi
vallomast helyettesité kiegészitd jogintézmény, hanem a tantvallomds egy
specialis modja, amely vagy a szdbeli kihallgatast koveti vagy onalldan, szobeli

kihallgatas nélkiil valik bizonyitasi eszkdzzé: ,,Az irasbeli vallomas igy - mint a

tanuvallomas onallo formdja - a tanunak a hatosag elott szoban tett és

242 1 ényegében a hatalyos szabalyozassal egyezéen az Orszagos {tél6tabla székhelyének és illetékességi
teriiletének megallapitasarol, valamint az igazsagszolgaltatds mikdodését érinté egyes torvények
modositasarol szolo 1999. évi CX. torvény elfogadasaval.

2 y.6.: Kiss, i.m., 39.

244 RoTH, Hogyan [...], 118.

S KEMENY, Biintet$ eljdrdsjogunk [...], 96.
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Jjegyzdkonyvbe foglalt vallomdsaval egyenértékii bizonyitdsi eszkoz.**" CSEKA
Ervin indokolatlannak tartja szoébeli kihallgatas nélkiil a kizardlagos irasbeli
vallomastétel lehetdségét biztositani a tani szamara, mivel megitélése szerint
amennyiben csupan irasbeli vallomas all rendelkezésre a tanu részérdl, ugy
»elvész a hagyomanyosan verbdlis bizonyitdsi eszkoz pszichologiai jellemzoinek
hasznosithatésaga.”**®

Az engedélyezés mind hivatalbol, mind kérelemre torténhet, az eljaro
hatésag mérlegelése alapjan, azonban a mérlegelés szempontjait a Be. nem
hatdrozza meg.249 Abban az esetben, amikor az eljaré hatdésag a tant védelme,
vagy kimélete érdekében engedélyezi a félo, vagy megfélemlitett tanu részére az
irasbeli vallomastétel lehetdségét, akkor tulajdonképpen a tanuvédelemnek a Be.-
ben kiilon nem nevesitett formajat alkalmazza. Kiemelendé azonban, hogy még
az irasbeli vallomastétel engedélyezése utdn is a hatosdg, vagy birdsag elé
idézheté a tani a személyes tanuvallomas megtétele végett. Abban az esetben
azonban, ha a birdsag sziikségtelennek tartja a tanu személyes megjelenését, az
ezzel ellentétes bizonyitasi inditvanyt elutasithatja, és ennek okarél az érdemi
hatarozatban ad majd szamot.?*°

A Dbirdsdg akdr a targyaldson, akar a targyaldson kivil meghozott
végzésében engedélyezheti, hogy a tant szobeli kihallgatas nélkiil, irdsban tegyen
vallomast, amely végzés pervezetd végzésnek tekintendd, igy vele szemben kiilon
fellebbezésnek nincs helye, az irasbeli vallomastétel engedélyezése csak az

érdemi hatarozat ellen benyujtott perorvoslatban sérelmezheté.”*

28 TREMMEL, 4 taniivédelem rendszerszemléletii [..], 113-114.

T HoLk Katalin - KADLOT Erzsébet [szerk.], A biintetSeljardsrol szolé 1998. évi XIX. torvény
magyarazata, II. kotet, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Bp., 2007, 323.

248 CSEKA, Bevezetd, 113.

9 A gyakorlatban elsésorban akkor mellézhetd a tanu személyes megjelenése és szobeli kihallgatasa, ha
vallomasa nem jelentds, masok altal nem vitatott tényekre vonatkozik, ha a tanu egészségi allapota vagy
egyéb személyes koriilményei (gyermeknevelés, tavoli lakohely, munkavégzés, tartos kiilfoldi tartdozkodas
stb.) ezt indokoljak.

20 \V/ARGA, 4 tanivédelem (Magyar Jog), 281.

21jakucs [szerk.], Kommentar [ ...], (Be. 85. §-4hoz)
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Az irasbeli vallomasbol ki kell tiinnie, hogy a tani a vallomastétel
akadalyainak és a hamis tantzas kovetkezményeinek ismeretében tette a
vallomast, erre az irasbeli vallomastétel engedélyezésekor kell figyelmeztetni.
Formai kovetelmény tovabba, hogy az irdsban tett vallomast a tant sajat keziileg
leirja ¢€s alairja, vagy az elektronikus okirat formajaban elkészitett vallomasat
mindsitett elektronikus alairassal lassa el, illetve a taninak a mas modon leirt
vallomasat biré vagy kozjegyz0 hitelesitse. Abban az esetben, ha a tanu szdbeli
kihallgatas nélkiil, irasban tesz vallomast, és azt nem sajat keztileg irja le, ugy azt
két tant alairasaval hitelesittetheti.”*

Amennyiben az eljar6 hatdsag engedélyezi az irasbeli vallomastételt, gy az
engedélyben tdjékoztatni kell arrdl, hogy kérheti a személyi adatok és a név
zartan kezelését, illetve a személyi védelem biztositasat, ugyanis ez a
vallomastételi forma nem zarja ki a nevesitett tanavédelmi eszkozok egyidejii
alkalmazasat. Abban az esetben, ha az eljaro hatosag szobeli kihallgatas nélkiil
biztositja a tantinak az irasbeli vallomas lehetdségét, tigy a tanunak kiildott ezzel
kapcsolatos tajékoztatasban azok a kérdések is feltehetok, amelyekre a tanunak
feltétleniil valaszt kell adnia, és meg kell jelolni a vallomastételre biztositott

hataridot is.

B) Tantivédelmi rendelkezések a felismerésre bemutatassal kapcsolatban

A Be. 122. § (1) bekezdése alapjan felismerésre bemutatas rendelhetd el és
tarthato, ha az személy vagy targy felismerése céljabol sziikséges, amelynek
sordn a terheltnek vagy a tanunak felismerésre legalabb harom személyt vagy
targyat kell bemutatni. A tanavédelmi eldirasokat tartalmazo 122. § (5) bekezdés
akként rendelkezik, hogy amennyiben a tani védelme sziikségessé teszi, a
felismerésre bemutatast ugy kell végezni, hogy a felismerésre bemutatott a tanut

ne ismerhesse fel, illetdleg ne észlelhesse, tovabba amennyiben a tant személyi

252 Bz a két tant azonban nem lehet olyan személy, aki az adott biintet6iigyben tanuként szerepel.
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adatainak zart kezelését rendelték el, err6l a felismerésre bemutatasnal is
gondoskodni kell. Ez azt jelenti, hogy ezen bizonyitasi eljarasrél készitett
jegyzOkonyvben a felismerd tani személyi adatait, vagy ha nevének zartan
kezelését is elrendelték nevét sem lehet feltiintetni. Ezek a rendelkezések
vonatkoznak a kiilondsen védett tani kozremiikodésével lefolytatott felismerésre
bemutatasra is.

A fentiek szerint biztositott védelem esetén az eljar6 hatosagoknak a
felismerésre bemutatast technikailag ugy kell lebonyolitaniuk, hogy a tanu
védelme biztositott legyen, ami a gyakorlatban leggyakrabban detektivtiikkor
alkalmazésaval torténik, de a Be. lehetdséget biztosit fénykép bemutatdsara is. A
Nyor. 49. § értelmében a felismerésre bemutatast a tani védelme érdekében
detektivtiikor alkalmazasaval, vagy mas olyan modon kell elvégezni, hogy a
felismerd tani ne legyen felismerhetd, illetve észlelhetd. Ilyen koriilmények
kozott a felismerd tanat olyan helyiségbe kell elkiiloniteni, amelybdl 6 lathatja a
felismerésre bemutatott személyeket, de 6t magat nem lehet észlelni. * Ezekben
az esetekben feltétleniil sziikséges lehet a tant személyi adatainak zartan kezelése
is. A fényképtabld alkalmazasanak eldnye, hogy a terhelt nem is bir tudomassal a
felismerésre bemutatas tényérdl, ugyanakkor garancialis szempontok alapjan a
bizonyitasi eljaras megbizhatosagat ilyen esetben koriiltekintdbben célszerli
vizsgalni, hiszen a nyomozdé hatdésag még inkabb orientalhatja a felismerot.

Ezen rendelkezések jelentdsége egyaltalan nem elhanyagolhat6, ugyanis
abban az esetben, ha a felismerésre bemutatas nyiltan torténik, tigy a tana kozel
sem biztos, hogy wvallalja az azonositast ¢és a felismerés esetleges
kovetkezményeit. ,,Nem hagyhato figyelmen kiviil ugyanis, hogy a felismerés
ellenére sem feltétleniil eredményes a bizonyitasi eljardas és a gyanusitott

99254

barmikor szabadlabra keriilhet (ha egyaltalan fogva van), mdarpedig 6 a

23 Erré] részletesen: VARGA, A taniivédelem (Magyar Jog), 280.
24 JaKucs [szerk.], Kommentar [ ...], (Be. 122. §-ahoz)
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felismerésre bemutatds tényével tisztaban lesz a detektivtiikor alkalmazéasa
ellenére is.

A védelmi intézkedés értelme azonban megkérddjelezhetd, ha figyelembe
vessziik, hogy a tanunak a targyaldson személyesen kell azonositania a vadlottat,
még akkor is, ha a gyakorlatban a tanik tilnyomd tobbsége a birdsagi kihallgatas

folyaman ragaszkodik az altala nyomozasi szakban elmondottakhoz.?>

Konnyen
el6fordulhat ugyanis - amint azt mar tobb alkalommal magam is tapasztaltam
tigyvédi munkdm soran -, hogy a targyalason a tanu inkdbb nem ismeri fel
kétséget kizaroan a vadlottat, vagy még inkabb vadlottakat, még akkor sem, ha
adott esetben ez végsé soron a biintetdjogi feleldsség aloli mentesiilésiikhoz
vezet.

Kiemelendd, hogy mivel a felismerésre bemutatasnal hatosdgi tanu
alkalmazasara is sor keriilhet, ezért az 6 védelmiiket is indokolt biztositani, hiszen

nekik a felismerd tant személyérdl tudomasuk van, ezaltal kozvetett mddon

potencialis fenyegetésnek lehetnek kitéve.

C) A szembesités mell6zése tanivédelmi okbdl

A Be. 124. § (1) bekezdése értelmében amennyiben a terheltek, a tanuk, illetéleg
a terhelt és a tanu vallomésai egymadssal ellentétesek, gy a felmeriilt ellentétet
szlikség esetén szembesitéssel lehet tisztazni. A jogalkotd ebben az esetben abbol
a feltételezésbdl indul ki, hogy a hamis vallomast tevé személyre a masik fél
jelenléte pszichikai befolyast gyakorol, bar ennek gyakorlati ,,eredményessége

99256 15

erdsen vitathato. Erdekesség, hogy a Bp. a szembesitést csak a fotargyalason

engedte meg arra a kortiilményre tekintettel, miszerint ,,nehezen vélhetjiik, hogy a

25 Erré] részletesebben: KEMENY, Biintetd eljdrdsjogunk [...], 86.
2% KEMENY, Biintetd eljdrdsjogunk [...], 86.
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nyomozas soran mar "gyakorolt” szembesiilés a targyalason ismét kivaltia a neki
tulajdonitott hatdst.”*'

A Be. 124. § (2) bekezdése lehet6vé teszi a szembesités mell6zését,
amennyiben a tanG vagy a terhelt védelme®™® ezt sziikségessé teszi. Tényként
allapithatd meg ugyanis, hogy példaul a sértett-tanuban a sérelmére elkovetett
blincselekmény ismételt felidézése soran mar a terhelt latvanya is kellemetlen
emlékeket idézhet fel, emiatt a nyomozas soran bejelentheti, hogy a gyanusitottal
trténd szembesitését nem kivanja.?*®

FENYVESI Csaba empirikus vizsgalata alapjan atlagosan harom szembesités

20 ami jelzi egyrészr6l eme bizonyitasi

torténik az egyes nyomozasok soran
eljaras jelentségét, masrészrél az annak keretében alkalmazandd tantvédelem
fontossagat.

Barmennyire is fontos azonban az ellentmondéasok szembesités Gtjan torténd
feloldasa, a Be. a tant védelme érdekében a jogalkalmazo szamara lehetdséget
biztosit a szembesités mellézésére. A Be. Kommentar szerint ,,a hatosdg
megitélése szerint, ha a tanu védelme érdekében sziikséges, ugy formalitas nélkiil
mellozheté a szembesités, kiilonosen akkor, ha a terhelt még nem is ismeri
személyesen a terhelé vallomast tevo tanut és esetleg a szembesités sordn
szabadldabon védekezne.” Nem vitathatban a szembesités sulyos pszichés
megterhelést jelenthet a tanu szamara, ezért példaul a BH 1999. 54. szamu eseti
dontésben a Legfelsobb Birdsag akként foglalt allast, hogy amennyiben az a
sértett félelemérzete folytdn marad el a nyomozas soran, ugy ez nem tekinthetd az
itélet megalapozatlansagara kihato eljarasi szabalysértésnek.

A szembesités mellozése, mint kiilon nem nevesitett tanavédelmi eszkoz
fiiggetlen a tanivédelem egyéb formaditol, igy példaul a tani személyi adatainak

zartan kezelésétol is, mig a kiilondsen védett tani esetében eleve fogalmilag

%7 ERDEI, Az 1896. évi [...], 656.
258 Bz utobbi lehetdség altalaban érdekellentétben 1év6 terheltek kdzott all fenn.
29 Brré] részletesebben: VARGA, A taniivédelem (Magyar Jog), 280.
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kizart a szembesités barmely formaja. Amennyiben pedig a targyaldson a Be. 292.
§ (2) bekezdése alapjan a tandcs elndke tanuvédelmi okbol hivatalbol vagy
inditvanyra eltavolittatja a tanat zavard vadlottat a tant kihallgatasanak idejére,
ugy altaldban mellézendd az ¢ szembesitésiik is, minthogy ebben az esetben az
eltavolitas 1s céltalannd valna. Ez utobbi esetben két kiilon nem nevesitett
tanavédelmi eszkoz egyiittes alkalmazasa torténik.

BORAI Akos a szembesitést a tanl védelme érdekében kivételesen akként is
megoldhatonak latja, hogy a kiilonb6z6 helyiségben tartézkodo tana, terhelt és
mas tantk kozott hang- és képtechnikai berendezéseket igénybe vevd -
gyakorlatilag zartcéli tavkozlo halozat 1tjan torténd - eljarasi megoldas

, T 261
alkalmazésara keriiljon sor.

Vélhetdéen azonban ezen megoldas széles korben
torténd alkalmazasdnak technikai €s pénziigyi akadalyai lennének, tovabba a
szembesités 1ényege ("szemedbe mondom") is csorbat szenvedne, ugyanakkor a
tan védelmének biztositasa mellett az alldspontok mégis iitkozhetnének,
szemben a szembesités teljes mellézésének esetével. Emiatt a magam részérdl ezt

a megoldast elfogadhatonak tartom bizonyos kivételes esetekben.

D) Elézetes letartoztatas elrendelése a tanivédelmi okbél

Az elOzetes letartoztatds kizardlag a birosdg 4ltal elrendelhetd, a
blintetdeljarasban alkalmazhato legstulyosabb kényszerintézkedés, amely a terhelt
személyi szabadsaganak elvonasat jelenti a jogerds {igydontd hatarozat
meghozatala el6tt. Elrendeléséhez az altalanos feltételek egyiittes megléte mellett,
legalabb egy kiilonds ok megvaldsuldsa sziikséges. Ezen kiilonds okok koziil a
Be. 129. § (2) bekezdés c) pontja rendelkezik tantivédelmi vonatkozasokkal,
amikor elrendelhetové teszi az elzetes letartoztatast, amennyiben

megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt szabadlabon hagyasa esetén, kiilondsen a

20 FENYVESI Csaba, Gondolatok a szembesitésrél a tanivédelem kapcsan \n: A tamii védelmének elméleti
és gyakorlati kérdései [szerk. MESZAROS Bence], Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2009, 82.
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tanuk befolyasolasaval vagy megfélemlitésével, targyi bizonyitasi eszkoz, okirat
megsemmisitésével, meghamisitisaval vagy elrejtésével meghiusitana,
megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast, ezzel is hatraltatva a
biintetéeljaras lefolytatasat és eredményességét. Ezzel kapcsolatban a Be.
Magyarazat kiemeli: ,,4 biroi gyakorlat szerint ma e feltétel elsédlegesen a
nyomozas kezdeti szakaszaban foghat helyt, majd a bizOnyitds elore haladtaval
fokozatosan elenyészhet, sét a vademelést kovetd iddszakban mar el is esik.”?%?
Azonban pontosan a tani védelme indokolhatja azt, hogy akéar a targyalés
elorehaladott szakaszdban is fenntartsa a birosdg ezen pont alapjan a terhelt
elozetes letartoztatdsat. A BH. 2006. 280. szdmu eseti dontésben a Legfelsébb
Birdsag is akként foglalt 4llast, hogy amennyiben a vadlott részérdl tényleges
adatok meriilnek fel a tanukat ért megfélemlitésre, fenyegetésre, €s még relevans
tanuk kihallgatdsa van hatra, ugy a c) pont alappal hivhaté fel az eldzetes
letartoztatas feliilvizsgalatakor a birosag részérdl.

A tanuk befolyasolasaval vagy megfélemlitésével a bizonyitas akkor neheziil
el vagy hitsul meg, ha a tanik enneck hatasara a valdésagnak megfeleld
vallomésaikat visszavonjak, megvaltoztatjak, vagy a valdsagot eleve elhallgatjk,
amivel hamis tantizast kovetnek el.?®®

Kiemelendd, hogy az eldzetes letartoztatds jogintézményét az
Alkotménybirésag megvizsgalta a 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozatban, amelyben
az 1973. évi Be. és a hatalyos torvény szabalyait is értékelte. A hatalyos Be. 129.
§ (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott ok csupan a ,kiillondsen” kitétellel
nevesitett magatartdsok kiemelésével valtoztatott a kordbbi szabalyokon a
bizonyitds terhelt altali meghiusitdsa, megnehezitése vagy veszélyeztetése

264

korében.”™ Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsdg hatarozataban rogzitett

261 BORAI, 4 tanuvédelem II. rész, 26.

%2 HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biinteteljardsrol [...], I1. kdtet, 509.

293 Erré] részletesen: BOCz, Médositdsi [...], 470.

24 A torvény 129. §-a (2) bekezdésének c) pontja a hatdlyos Be. 92. § (1) bekezdésének b) pontjdt
konkretizalja, nem taxativ felsoroldast adva a bizonyitds meghiusitasanak modozatairdl, illetve kiterjeszti a
bizonyitas megnehezitésére vagy veszélyeztetésére is. Ez a rendelkezés all 6sszhangban a tanuk védelmére

95



allaspontja, mely szerint az eldzetes letartoztatds kiilonds feltételei nem
ellentétesek a személyes szabadsag alkotmanyos alapjoganak korlatozasara
vonatkozo koriilményekkel, helytallonak és érvényesnek tekintendék. Ennek
értelmében ,,a vizsgdlt kényszerintezkedésnek a biinteto igény sikeres
érvényesitését szolgalo céljabdl kovetkezik, hogy nem tekintheto sziikségtelennek
és aranytalannak, igy alkotmanyelleneSnek sem az elozetes letartoztatas kiilonos
feltételeinek olyan meghatarozdasa, amely [...] a nem kivanatos esemény -
tényekre alapozottan - valésziniisithetd bekévetkezésének megakadalyozdsdra™®
lehetdvé teszi a terhelt személyi szabadsaganak elvonésat.

Ahogy emlitettem, az Alkotmanybirésag megvizsgalta az ) Be. akkor még
nem hatalyos szabdlyait is és ,ugy itélte meg, hogy az elozetes letartoztatds
feltételei részben sziikiiltek és pontosabban meQfogalmazottak; az uj Be. az
elozetes letartoztatas elrendelése, meghosszabbitdasa, illetve fenntartisa
kérdésében inditvanyt tevo iigyészt és dontést hozo birdsagot a kivételes
kényszerintézkedés sziikségessége tekintetében a tények koriiltekintébb, alaposabb
mérlegelésére, az inditvany, illetve a dontés ellenorizhetobb indokolasdara
kényszeriti.”*®®

BOcCz Endre javaslata szerint a tanuk befolyasolasat vagy megfélemlitését a
Be. 129. § (2) bekezdés d) pontjanak utolsé fordulataba kellene atemelni arra
tekintettel, hogy ezzel a Be. az Ajanladsnak a tantik megfélemlitése biintetendd
cselekménnyé nyilvanitasara  vonatkoz6  rendelkezésével ,szembeszoko

267 : . , , .
7" Ebben az esetben ugyanis a térvényszoveg a kovetkezd

osszhangba keriilne.
lenne: ,vagy - kiilonosen a tanuk befolydsolisa vagy megfélemlitése utjan -
szabadsagvesztéssel biintetendd ujabb biincselekményt kovetne el”, amit az a

koriilmény indokolhatna, hogy amig a bizonyitds megnehezitésére vagy

vonatkozo szabdlyokkal is.” Az 1998. évi XIX. torvény indokolasa a biintetéeljarasrol, Részletes indokOlds
a 129. §-hoz, Complex CD-Jogtar, 2008. julius 31.

%5 Torta Mihéaly, A magyar biintetéeljards az Alkotmdnybirésig és az eurdpai emberi jogi itélkezés
tiikrében, KIK-KERSZOV Kiado, Bp., 2001, 198.

266 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat 2.3 pontja

27 Bocz, Modositdsi [...], 471.
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meghiutsitasara vonatkozé egyéb C) pontban felsorolt magatartdsok nem
feltétleniil {itkdznek a biintetd anyagi jog rendelkezéseibe, addig a tanu esetében
ez a Btk. 242. §-aba iitk6z6 vétséget, a 242/A. §-ba {itkoz6 blintettet vagy, mint

biinrészes, a Btk. 238. § (4) bekezdése szerint biintetendd biintettet jelent.?®

E) A védo kizarasa az eljarasbol a tanik megfélemlitése esetén

A Be. 135. § (4) bekezdés b) pontja értelmében amennyiben bizonyithato, hogy a
terhelt az eldzetes letartoztatasanak foganatba vételét kovetden a véddjével valod
kapcsolattartas felhasznalasaval a tanuk befolyasolasaval vagy megfélemlitésével,
targyi bizonyitasi eszkdz, okirat megsemmisitésével, meghamisitdsaval vagy
elrejtésével az eljaras meghitsitasara torekszik, tigy a védot a birdsag - a vadirat
benytjtasdig az ligyész inditvadnydra - az eljarasbol kizarhatja. A Be. ezen
rendelkezése garancialis jelent0ségli, amely a tanuvédelemre vonatkozo
rendelkezésekbdl fakad.’®® Amint az el6zéekben lathattuk, a terhelttel szemben
ugyanezen okok fenndllasa esetén eldzetes letartdztatas rendelhetd el, jelen
rendelkezés alapjan pedig véddje az eljarasbol kizarhato.

A Be. Magyardzat egyértelmlien rogziti, hogy ,a védo kizarasat
természetesen csak az alapozhatjia meg, ha valamely, a torvényben nevesitett ok
bizonyithato, és kelléen alatamaszthato az a tény, hogy a vedo kozremiikodott a
tilalmazott magatartasban.”®® Mivel azonban a védé kizarasa ilyen esetben
halaszthatatlan intézkedést feltételez, ami nem kovetelhet meg teljeskorti és
formalizalt bizonyitast, ezért a kizardsahoz elegendd a bizonyithatd tényeken
alapuld valésziniisités is a birosag részérél. KADLOT Erzsébet arra hivja fel a

figyelmet, hogy valdjaban ,a torvémy a bizonyitasi eljarason beliili kiilon

2%8 Err6] részletesen: BOCz, Médositdsi [...], 470-471.

29 4z 1998. évi XIX. térvény indokoldsa a biintetéeljardsrol, Részletes indokolds a 135. §-hoz, Complex
CD-Jogtar, 2008. julius 31.

210 HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetéeljardsrol [...], I1. kotet, 542.
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bizonyitast tételez fel anélkiil azonban, hogy ennek szabdlyait feldllitand [...]."*™

Nem tisztazott tovabba az sem, hogy ezt a bizonyitast kinek, mely hatdsagnak
kell lefolytatnia, az eredményérdl sziikséges-e kiilon hatdrozatot hozni €s mi

torténjék az alapeljarassal ennek id6tartama alatt.

F) Tavoltartas elrendelése tantivédelmi okbol

Hosszas vitak és tobbéves jogalkotasi folyamat, szamos egymastol 1ényegesen
eltérd javaslat napviladgra keriilése €s elvetése utan, a Be. moddositasardl szolo
2006. évi LI. torvény iktatta torvénybe a tavoltartds jogintézményét, amely a
terhelt szabad mozgashoz és a tartdozkodasi hely szabad megvalasztasdhoz vald
jogat korlatozo, kizardlag birdsag altal elrendelhetd kényszerintézkedés. A
tavoltartas a lakhelyelhagyasi tilalomhoz €s a hazi érizethez hasonléan az elézetes
letartoztatds egyik alternativajanak tekinthetd, melynek célja abban ragadhato
meg, hogy ,.hatékony miikodése esetén védi a sértettet, elésegiti a biintetdeljards
zavartalan lefolytatasat, a terhelt oldalarol nézve pedig alternativat nyujt az
elozetes  letartoztatdassal, illetve mas, sulyosabb  kényszerintézkedések
elrendelésével szemben.”*"

A tavoltartas elrendelésére szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény
megalapozott gyanuja esetén akkor keriilhet sor, ha a terhelttel szemben még nem
rendeltek el olyan mas kényszerintézkedést, amely a tavoltartas elrendelését
Kizartta teszi, vagyis eldzetes letartoztatast, ideiglenes kényszergyogykezelést és
hazi Orizetet. Tavoltartas elrendelésére sor keriilhet tanuvédelmi indokok alapjan,
hiszen a Be. 138/A. § (2) bekezdés a) pontja lehetdvé teszi annak elrendelését
amennyiben a biincselekmény jellegére, a terheltnek az eljaras elott és az eljaras
soran tanusitott magatartasara, valamint a terhelt és a sértett viszonyara tekintettel

megalapozottan feltehetd, hogy a lakokornyezetben hagyasa esetén a sértett-tanu

'L KADLOT Erzsébet, Kételyek és kérddjelek az ij biintetdeljardsi torvény kapesan, Magyar Jog, 2003, 3.
szam, 150.
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befolyasolasaval vagy megfélemlitésével meghiusitana, megnehezitené, vagy
veszélyeztetné a bizonyitast. Lathato, hogy a jogalkotdé nem sziikiti a
jogintézmény alkalmazhatésaganak korét a csaladon beliil elkovetett
blincselekményekre, bar tipikusan ebben a vonatkozasban meriilt fel a jogalkotasi
folyamatban bevezetésének sziikségessége. Kiemelést érdemel tovabba, hogy az
eldzetes letartoztatasnal elemzett kiilonds tanuveédelmi ok és a tavoltartas kiilonds
tanivédelmi okanak torvényi meghatarozasa nagymértékben hasonlo, azonban a
tavoltartas esetében mégis sziikebben értelmezendd, minthogy ez utdbbi esetben
kizarolag a sértett-tantival szembeni tilalmazott magatartas alapozhatja meg a
kényszerintézkedés alkalmazasat, mig az eldzetes letartdztatdsndl nincs ilyen
megszoritd szabaly. Mindez azt is jelenti, hogy a tavoltartas a tanuk koziil is csak
a seértett-tana védelmét hivatott szolgalni, mas tantk védelmében nem
alkalmazhato.

A Nyor. 72/A. § (1) bekezdése értelmében a tavoltartas inditvanyozasara a
nyomozo szerv vezetdje tesz eldterjesztést az ligyésznek. Inditvanyozé lehet az
ligyészen kiviil a maganvadld, a pdtmaganvadld, a sértett, a sértett torvényes
képviseldje és a terhelttel kozos haztartasban €16 kiskoru torvényes képviseldje,
akiknek inditvanyar6l a birosag dont. Mindemellett a Be. 269. §-anak (1)
bekezdése alapjan a vadirat benyujtdsat kovetden a birdsdg hivatalbol is
elrendelheti a tdvoltartast.

A tavoltartas id6tartama tiz naptdl harminc napig terjedhet, melynek hatalya
alatt a terhelt a birdsag végzésében lehetd legrészletesebben megallapitando
szabalyok szerint koteles a meghatarozott lakast elhagyni, és onnan a birdsag altal
meghatarozott ideig tdvol maradni, a meghatarozott személytdl, illetdleg e
személy lako- és munkahelyétdl, az e személy altal latogatott nevelési és
nevelési-oktatasi intézményt6l, gyogykezelés céljabol rendszeresen latogatott
egészségiigyi intézménytdl, valldsgyakorldsa sordn rendszeresen latogatott

épulettél a birdsag altal meghatarozott ideig magat tavol tartani, valamint

"2 HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biinteteljardsrol [...], I1. kotet, 572.
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tartozkodni attél, hogy a meghatarozott személlyel kozvetleniil vagy kozvetve

273

érintkezésbe 1épjen.”’” Megjegyzendd, hogy a tavoltartas meghosszabbitasa vagy

fenntartasa nem lehetséges a torvény szerint, azonban ,,kizaro szabaly hijan egy
eljardson beliil to6bbszor is elrendelhetd.”"™

A birdsagnak a fenti kotelezettsegek megallapitasa elott a sziikségeSség-
aranyossag szempontjai alapjan vizsgalnia kell, hogy a vad targyava tett
blincselekmény jellege megalapozhatja-e a sértett félelmét a terhelttdl, vizsgalnia
kell tovabba a terhelt és a sértett viszonyat, azt a koriilményt, ,.,hogy a sértett
helyzete, életkoriilményei, a terheltnek a sértettre gyakorolt hatdsa indokolja-e a
tavoltartas elrendelését, illetve, hogy a sertett magatartasa mennyiben idézte elo
a tavoltartas elrendelését megalapozo cselekményt, figyelemmel kell lennie
tovabba a terheltnek az eljdards sordn tanusitott magatartdsdra.”275 Csakis ezen
koriilmények vizsgalataval juthat arra a kovetkeztetésre, hogy redlis veszélye van
annak, hogy a terhelt a lakdkornyezetben hagydsa esetén a sértett-tanu
befolyasolasaval vagy megfélemlitésével meghitsitand, megnehezitené, vagy
veszélyeztetné a bizonyitast.

Amennyiben a terhelt szandékosan megszegi a tavoltartas szabalyait -
hiszen akéar Onhibajan kiviil is el6fordulhat, hogy példaul talalkozik azzal a
személlyel, akitdl eltiltottak - gy elrendelhetd eldzetes letartdztatdsa vagy
rendbirsaggal sujthat6. A sértett-tanti védelme szempontjdbol valoszintileg az
elébbinek van jelentdsége, hiszen a megfélemlités esetében a rendbirsag

alkalmazasa hatastalan eszkoznek tunik.

23 Bz utobbi a személyes taldlkozas, valamint a kommunikacios eszkozok utjan, igy példaul a telefonon,
vagy elektronikus tton torténd kapcsolatfelvétel tilalmat is jelenti.

2" HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetéeljardsrdl [...], I1. kdtet, 578.

25 A biintetéeljardsrl szo16 1998. évi XIX. torvény modositdsdrdl sz6l6 2006. évi LI térvény indokoldsa,
Részletes indokolds az 59. §-hoz, Complex CD-Jogtar, 2008. julius 31.
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G) Ertesités mell6zése egyes nyomozasi cselekmények esetén tanivédelemi

okbol

A Be. 185. § (1) bekezdése alapjan noha a gyanusitott, a védo és a sértett jelen
lehet a szakértd meghallgatasanal, a szemlénél, a bizonyitasi kisérletnél és a
felismerésre bemutatasnal, a felsoroltaknak a nyomozasi cselekményrdl valo
értesitést vagy idézését?’® mellézni kell, ha ennek kévetkeztében a tanu zartan
kezelt adatai a gyanusitott, a védd és a sértett eldtt ismertté valnanak. Egyes
szerzOk a tani kiszolgaltatottsagabol ¢és a veédelmi tulsulybdl vezetik le a
rendelkezés indokoltsagat®”’, mely utobbi koriilmény érvényesiilését biintetd
eljarasjogunkban a magam részérél mindenképp megkérddjelezhetének tartom.
Nehezen tartom ugyanis elképzelhetdnek ¢és elfogadhatonak a Be.
rendelkezéseinek oly modon torténd értelmezését, amely szerint a védelem
talsalyban van az eljaras soran a vadhoz képest, hiszen sokkal inkdbb ennek
ellenkezdjét tapasztalhatjuk a mindennapok gyakorlatdban. Hangsulyozni
sziikséges tovabba, hogy a tanuvédelem prioritdsa sem tekinthetd azonosnak a
védelmi talsullyal.

A rendelkezés indokaként a Be. Kommentar a kdvetkezOket emeli ki:
,, Komolyabb érdek fiizédik ugyanis a tanuvédelem érvényesiiléséhez, mint ahhoz,
hogy az érintett tudomdassal birjon arrol a nyomozasi cselekményrol, amelyen
jelenléte csupan lehetoség. ~278

Abban az esetben, ha a jogosultak a tanu adatainak védelme érdekében nem
vehettek részt az eljarasi cselekményeken, ugy utdlag az arrol készilt

jegyzOkonyvbdl tajékozddhatnak az ott torténtekrol.

% Bar a Be. csak az értesités esetét tartalmazza, a Be. Magyardzat egyértelmiien emliti az idézés
mell6zését is. V.6.: HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetéeljarasrdl [ ...], 111 kotet, 86.

2T KEMENY, Biintetd eljardsjogunk [...], 86.

278 JaKuCs [szerk.], Kommentar [...], (Be. 185. §-ahoz)
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H) Zart targyalas elrendelése az eljarasban részt vevo személyek vagy a tanu

védelme érdekében

ERDEI Arpad szerint ,,a nyilvanossdg hidnya maga is lehet vdlsdgjel [...]. A nyitott

279 , . .
7% A tanukra, a sértettekre nézve a

teremajto azonban veszélyekkel is jar.
nyilvanossag veszélyt jelenthet, hiszen példaul testi épségiik veszélybe keriilhet,
kilonféle fenyegetéseknek lehetnek kitéve, ezért bizonyos térvényben
meghatarozott esetekben indokolt lehet a nyilvanossag elvének korlatozasa.

Az Egyezmény tisztességes targyalashoz vald jogrol rendelkez6 6. cikkének
1. pontja alapjan mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal
l1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii
1don beliil targyalja, €s hozzon hatarozatot az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetéen. Lathatoé tehat, hogy az Egyezmény a tisztességes
eljaras egyik alapjanak és a védelem abszolut biztositékanak tekinti a
nyilvanossag elvét. Ennek korlatozasat csak annyiban tekinti megengedhetonek,
amennyiben az egy demokratikus tarsadalomban az erkdlesok, a kozrend,
illetdleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, tovabbad ha e korlatozas
kiskoruak érdekei, vagy az eljardsban résztvevd felek maganéletének védelme
szempontjabol sziikséges, illetdleg annyiban, amennyiben ezt a birdsag feltétlentil
sziikségesnek tartja, mert Uigy itéli meg, hogy az adott {igyben olyan kiilonleges
koriilmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas
érdekeit veszélyeztetné. Az itéletet azonban ilyen esetekben is nyilvanosan kell
Kihirdetni.

Az Eur6pa Tandcs 2005. 4prilis 20. napjan kelt "A tanuk és az
igazsagszolgaltatassal egyiittmiikodok védelmeérol" szold6 Rec (2005) 9. szamu
ajanlasanak 17. pontja a tanu és az egyiittmiikodé személy védelme érdekében
elfogadhatd intézkedésnek tartja média és/vagy a nyilvanossadg targyalasrol

torténo kizarasat.
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Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése - amelynek elemeit nemzetkozi
dokumentumok nyoman az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras fogalma ala
sorolja - szintén r6gziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag igazsagos és
nyilvanos targyaldson biralja el. A targyalds nyilvanossaga azonban ezen
rendelkezés alapjan is csupan fészabaly, amely alol a Be. kivételeket hatarozhat
meg, azonban a birésag a targyalason hozott hatarozatat akkor is nyilvanosan
koteles kihirdetni, ha a nyilvanossagot kizarta.

A fenticknek megfelel6 modon a nyilvanossag elve aldli kivételeket, vagyis
amikor a Be. 237. § (3) bekezdése alapjan zart targyalas rendelhetd el, a
kovetkezdk szerint hatdrozza meg a torvény:

—  erkolcesi okbol,

—  azeljarasban részt vevo kiskort védelme érdekében,

— azeljarasban részt vevo személyek vagy a tanl védelme érdekében,
— az allamtitok vagy szolgalati titok megbrzése végett.

Ezt a felsorolast egésziti ki a Be. 460. § (1) bekezdése, amikor lehetéve
teszi, hogy a fiatalkortiak elleni eljardsban a fenti okokon kiviil is kizarhat6
legyen a nyilvanoSsag, amennyiben az a fiatalkora érdekében sziikséges.

A Be. a hivatalbdl valé dontés mellett inditvanytételre nytjt moédot az
tigyésznek, vadlottnak, védonek, tovabba a sértettnek ¢és a tantnak is a
nyilvanossag kizarasara.”®® Az inditvany a targyalds barmely szakaszaban
eldterjeszthetd, arrdl a birdsag indokolt végzéssel dont. A nyilvanossag kizarasa
esetén a targyaldson csak azok a személyek vehetnek részt, akiknek jelenléte a

torvény alapjan kotelezo.

2% ERDE, Kodifikacios [...], 223.

280 A Be. Magyarazat szerint az inditvanyozasi jog megilleti a fiatalkora torvényes képviseldjét (akinek
inditvanyozasi jogara a védd jogai iranyadok), tovabba a maganvadlot és a poétmaganvadlot (akiknek
inditvanyozasi jogara az ligyész jogai iranyadok). HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetéeljardsrdl [...], IV.
kotet, 51.
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A nyilvanossag kizarhatd az egész targyalasrol, vagy annak csak egy
részerdl. E10bbi viszonylag ritkan fordul eld, a Be. Magyarazat alapjan els6sorban
allamtitok, szolgéalati titok megdrzése, fiatalkoru terhelt érdekeinek védelme vagy
szexualis bantalmazassal jar6 biincselekmények sértettjei emberi méltésaganak
megorzése esetében indokolt az egész targyalast a nyilvanossag kizarasaval
megtartani. A részleges kizaras esetében csak egyetlen, vagy esetleg néhany
eljarasi cselekményen kizart a nyilvanossag.

A tanuvédelmi indok, amely mar Oonmagiban is megalapozhatja a zart
targyalas elrendelését, a Be. 237. § (3) bekezdés c) pontjaba foglalt ,az
eljarasban részt vevo személyek vagy a tanu védelme érdekében” fordulatban
jelenik meg, amely eléggé valtozatos koriilmények folytdn keriilhet
alkalmazasra.”®" A Be. Magyarazat alapjan azonban a c) pontban meghatarozott
indokok nem korlatozédnak a tanuvédelem eseteire.?®? Ugyanakkor CSEKA Ervin
azt is vitathatonak tartja, hogy helyes-e a targyalds nyilvanossaganak kizarasara
lehetéséget adni ilyen tilzottan altalanos jellegli okbol.”®® BORAI Akos - mas
okbdl - szintén nem latja értelmét a rendelkezésnek, mivel szerinte a tanura
alapvetOen ,,az tigyfélnyilvanossaghoz kapcsolodo tényezok (nevezetesen a terhelt,
a vedo [...] jelenléte és az tigyféli jogok érvényesithetéségében rejlo lehetoségek)
jelenthetik az igazi veszélyt.”?*

FARKAS Akos és ROTH Erika viszont ramutat arra, hogy a tantra mar
onmagaban gatlolag hathat ,,a tdrgyalds hallgatosaganak a jelenléte, [...] olyan
biincselekmények kapcsan, ahol a sértett tanu privatszférajanak intim részletei is
nyilvanossdgra keriilnek.® Ez az altalam teljes mértékben elfogadott

megallapitas megitélésem szerint gyakorlatilag mar 6nmagaban lehetetlenné teszi

81 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban fordult el az a jelenség, hogy a targyalason a kézonség soraiban

talpig feketébe oltozve foglaltak helyet a szervezett blingzdi csoportok tagjai, és Onmagaban
megjelenésiikkel, esetleg bizonyos kézjelekkel fejezték ki fenyegetésiiket a tanu felé. Ez ellen a jelenség
ellen igen hatasos - egyebekben sehol nem szabalyozott tanGivédelmi - intézkedésnek bizonyult a
kozonségrol nyilt videofelvételeket késziteni. Lasd: KERTESZ, 4 még kiilondsebben [...], 39.

282 HoLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetSeljardsrol [...], IV. kétet, 60.

283 CSEKA, Bevezetd, 114.

24 BoRAl, A tanivédelem II. rész, 22.
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a zart targyalas elrendelésének tantvédelemre alapozott eseteit részletesebben
vagy pontosabban felsorolni a térvényben.

Ugyanakkor leszogezhetd, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogra
tekintettel minden esetben koriiltekintéen sziikséges vizsgalni az egyes kizarasi
okok fennallasat, elkeriilendd az egyik legfontosabb mikddési alapelv
indokolatlan és sziikségtelen korlatozasat. Lathato az is, hogy a tanti kiméletének
szempontjai is szerepet jatszhatnak a dontésben, azonban a magam részérdl ebben
a korben a nyilvanossag kizarasat - az alapelv kiemelked6 fontossagara tekintettel

- kizérdlag a tant védelme esetében latom indokoltnak.

I) A tanu zartcélu tavkozlo halozat atjan torténo kihallgatasa

A telekommunikacios eszkozok fejlodésével lehetové valt, hogy valaki video-
kapcsolat utjan kommunikéalhasson egy masik helyiségben, é€piiletben, varosban
vagy allamban tartézkodé személlyel. A zartcéli tavkozld héaldzat utjan torténd
targyalas tartasanak lehetdségét a 2002. évi 1. torvény 146. §-a iktatta be a 2003.
julius 1. napjatol hatalyba 1épett Be. szabalyai kozé. A jogintézmény elsdsorban a
technika fejlédésére tekintettel - ti., hogy a ,zdrtcélu televizios berendezések
széleskorii alkalmazasa révén technikai szemszogbol nincs akadalya annak, hogy
a tanii ne a targyaldteremben, a vadlott fizikai jelenlétében tegyen vallomdst™*®® -
olyan koltség- és 1dokiméld megolde’lst287 jelent az eljar6 birdsag szdmara,
amelynek ,,nemcsak perékonomiai és biztonsagi, hanem fontos tanuvédelmi

99288

Jjelentdsége is van. Ez utobbi indokoltsagaval kapcsolatban KEMENY Gabor

lakonikus egyszertiséggel ramutat, hogy ,,a targyaloteremben ha meg kell jelennie

k”289

a tanunak, minden tanuvédelmi lehetdoség megsziini , tehat ennek kivédésére a

%85 FARKAS - ROTH, 4 taniivédelem [...], 586.

26 Bocz, A tanivédelemrdl, 1009.

%7 HoLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetSeljardasrol [...], IV. kétet, 116.
288 KERTESZ, A még kiilondsebben |[...], 31.

289 KEMENY, Biintetd eljdrdsjogunk [...], 97.
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zartcélu tavkozlo halozat atjan torténd kihallgatas majdnem tokéletes alternativat
nyujt.

Mivel els6ésorban a terhelt jelenlétében tett tanuvallomas megtételével
sziikségszeriien egyiitt jaro presszié alol mentesit ez a lehet0ség, ezért elonydsen
befolyasolja a tantk vallomastételi hajlandosagat és a vallomasok értékét,
ugyanakkor a targyaldsi garancidk érvényesiilésébdl sem von le semmit. Az
intézmény alkalmazasa ugyanis sem a szobeliség, sem a kozvetlenség elvét nem
sérti, tekintve, hogy a targyalds és a kihallgatas helyszine k6zott egyidejii kép- és
hangkapcsolat van. Minderre tekintettel javasolja BORAI Akos is ezen
jogintézmény alkalmazasat egyidejiileg a tant személyi adatinak zart
kezelésével 2%

Az Ajanlas a szervezett blinozéssel szembeni intézkedések korében emliti
annak lehetéségét, hogy a vadlott és a tant kiilon helyiségben tartézkodjon a
vallomas megtételekor, illetve késziiljon audiovizualis felvétel az eldzetes
tanukihallgatasokrol. A videokonferencids meghallgatas lehetdségét azonban
kizadr6lag az Ajanlds indokoldsanak 123. pontja nevesiti nemzetkdzi
egylittmiikddés keretében megvalosuld jogsegély formdjdban. Az Eurdpa Tandcs
2005. aprilis 20. napjan kelt "4 tanuk és az igazsagszolgaltatassal egyiittmiikodok
védelmérol" sz6ldo Rec (2005) 9. szdmu ajanladsanak 17. pontja a tanuk és az
egylittmikodo személyek védelmének egyik eszkozét szintén a videokonferencias
meghallgatasok alkalmazasdban latja.

Az Eurodpai Uni6 Tandcsanak 1995. november 23. napjan kelt "A szervezett
biinozés elleni kiizdelem sordn a tanuk védelmérol' sz6l6 95/C/327/04. szamu
allasfoglalasanak A/8. pontja is szorgalmazza, hogy a tagallamok ezen hatékony
tantvédelmi eszkoz elterjedése érdekében tegyenek meg minden 1€pést. Ezen
tulmenden azonban tovabbi irdnymutatast az allasfoglalas nem ad.

A Nemzetkozi Biintetdjogi Tarsasag 1999. szeptemberi budapesti

kongresszusat megel6z6en a nemzetkozi bilniigyi egyiittmiikodéssel foglalkozo
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IV. szekcio el6készité kollokviuma kifejezetten az 01j technologiak, azon beliil is
a videokonferencia hasznalatinak tamogatasa mellett foglalt allast® A
kongresszus hatarozatabol is kideriil, hogy a videokonferencia utjan torténd
meghallgatasnak nem kizarolag tanavédelmi indokai lehetnek, hanem a biiniigyi
jogsegely teriiletén is hasznos jogintézményrdl van szo: ,,Batoritani kell az uj
technologidk (mint pl. a videokonferencia) haszndlatat a kiilfoldrél valo
bizonyiték szerzéshen.”**

A Palermoi Egyezmény 24. cikk (2) bekezdésének b) pontja szintén
szorgalmazza, hogy a tani védelme érdekében olyan bizonyitasi eljarasi
szabalyokat fogadjanak el a részes allamok, amelyek megengedik, hogy a tanu a
vallomasat a biztonsagat iS szavatolo6 modon - ti. kommunikacios eszkozok,
példaul videokapcsolat, vagy mas megfelel6 modszerek alkalmazasa Utjan -
tehesse meg.

A jogsegély keretében torténd tanimeghallgatasok 0j formair6l rendelkezik
az Eurdpai Unio 2000. méjus 29-én elfogadott "Biintetoiigyekben nyujtando
kolcsonos jogsegeélyrol" szolo egyezménye (a tovabbiakban:
Jogsegélyegyezmény) is, amikor lehetoséget ad a vided-, és a telefonkonferencia
keretében torténd vallomastételre. Arra a korilményre figyelemmel, hogy
napjainkra elképzelhetetlenné valt egyes bilincselekmények felderitése, a
bizonyitasi eszkozok megszerzése, a biintetdeljaras lefolytatasa mas allamok
1gazsagszolgaltatasi szerveivel torténd egylittmiikddés nélkiil, nem lepddhetiink
meg azon, hogy az Eurdpai Unionak megfeleld eszkozrendszerrel kell
felvérteznie magat az igazsaglgyil egylttmikodés teriiletén 1s. A
Jogsegélyegyezmény az elsd konvencid ezen jogteriileten, amelyet az europai

uniés szerzodés hatalyba 1épése ota elfogadtak, melynek teljeskori elemzése

290 BORAI, A4 tanuvédelem II. rész, 22-24.

21 Errél részletesen: GYORGY! Kélman, 4 XVI Nemzetkizi Biintetdjogi Kongresszus eldkészito
kollokviumai, Magyar Jog, 1999, 4. szam, 255.

%2 HOLLAN, i.m., 121.
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természetesen nem tartozik jelen dolgozat targyahoz?®, azonban kiemelendék a
bizonyitassal kapcsolatos azon szabalyok, melyek a tanuk és szakértdk, illetve
bizonyos esetekben a vadlott video-, vagy telefonkonferencia utjan torténd
kihallgatasara is lehetdséget adnak. A magam részérél maradéktalanul egyetértek
FARKAS Akos azon megallapitasaval, miszerint ,,ezek a rendelkezések a jogsegély
hagyomanyos fogalmat teljes mértékben dtértelmezik és egy gyorsan egységesiild
europai térség képét vetitik elgre.?

Az Ajanlasban rogzitett tantivédelmi-, és a Jogsegélyegyezményben fentebb
vazolt 1) jogsegelyforma bevezetésére viszonylag gyorsan reagalt a hazai
jogalkotas is, ambar az egyes részletszabalyok nem pontosan egyeznek meg a
video-, és telefonkonferencia titjan torténd meghallgatas esetében. A Be. hatalyba
Iépését kovetden hazdnkban is lehetségessé valt a targyalas zartcélu tavkozlo
halézat Gtjan torténd megtartdsa, mely jogintézmény bevezetését elsddlegesen a
tanuvédelem illetve a tanu kimélete, és az aldozatvédelem eldtérbe keriilése
indokolta, ugyanakkor jelentds szerepe volt a nemzetkdzi szabalyozas
alakulasdnak, valamint az eljards lehet6 leggyorsabb ¢és biztonsagosabb
lebonyolitasahoz fiiz6d6 érdeknek. A Be. 244/A-244/D. §§-ai a zartlancu
tavkozld halozat atjan torténd targyalds megtartasdnak szabdlyait tartalmazzak,
amelyek a tanu, illetve a vadlott ilyen moédon torténd meghallgatasara
vonatkoznak, ha azok kiilon jogszabalyban meghatdrozott tanuvédelmi
programban vesznek részt, vagy védelmiik ezt egyébként indokoltta teszi

Kiemelendd, hogy a zartcélu haldzat pontos jogi meghatarozasat sem a Be.,
sem egy€b jogszabaly nem tartalmazza a jogbiztonsdg szempontjait is kielégitd

, 295
modon.

Jogforrastanilag nem tul szerencsésen az 1/2006. szamu OIT
szabalyzat ad eligazitast a fogalmat illetden, melynek 2. § 1. pontja értelmében a

zartcélu tavkozld halozat olyan, a birdsagi targyaloteremben 1évé kép- és

293 Arrol részletesen lasd a szerzé errdl szold tanulmanyat: SzABO Krisztian, Az Eurdpai Unié eljardsi
Jjogsegélyegyezménye in: Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium 4/2., szerk. STIPTA
Istvan, Bibor Kiad6, Miskolc, 2004, 139-167.

24 FARKAS Akos, BiintetSjogi egyiittmiikodés az Eurdpai Unidban, Osiris Kiadé, Bp., 2001, 111.
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hangfelvevd, valamint a tovabbitd mobil alrendszerrel O0sszekotott rendszer,
amely vezérlérendszere révén alkalmas a kiilonbozo targyalasi helyszinek kozotti
tavmeghallgatas lebonyolitasara, kép- ¢és hangfelvétel készitésére, digitalis
rogzitésére, tovabbitasara és elsOsorban a birosagokon elhelyezett back-office
alrendszer segitségével a naplozast és a hozzaférhetetlenséget biztositod tarolasara.
A Be. zartlancu tavkozld halozat tUtjan torténd kihallgatdsra vonatkozé
rendelkezései funkcidjukban a Jogsegélyegyezményben szabalyozott video- és
telefonkonferencias meghallgatasnak felelnek meg, ezért a kdvetkezékben ezeket
Osszehasonlitva mutatom be, mivel az alkalmazasra vonatkozo részletszabalyok
csupan ebben a két joganyagban talalhatok.

A Jogsegélyegyezmény 10. cikkelye ezen modszer alkalmazasi feltételeinek
alapjait rakja le, amikor lehetoséget ad arra, hogy az igazsagiigyi hatdsagok
tantként vagy szakértoként hallgassanak meg valakit, aki egy masik tagallam
teriiletén tartozkodik, ¢és akinek személyes jelenléte nem lehetséges vagy
kivanatos.®®® A Be. 244/A. § (1) bekezdésével Osszevetve megallapithatjuk, hogy
a torvény értelmében a szakértd zartcélu tavkozld haldzat utjan torténd
meghallgatdsa nem lehetséges, kizarolag a tant vagy a vadlott meghallgatasara
van lehetdség ilyen modon.

A Be. alapjan a birdsag tanacsanak elndke hivatalbol, vagy inditvanyra a
kovetkezd esetekben rendelheti el indokolt végzéssel a tanu, vagy a vadlott
zartcélu haldzaton torténd meghallgatasat:

—  atizennegyedik életévét be nem toltdtt tanunak a meghallgatasa,
— annak a taninak a meghallgatdsa, akinek sérelmére az élet, a testi épség és

az egészség elleni biincselekmények, vagy a hdzassag, a csalad, az ifjisag és

% HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetéeljardsrol [...], IV. kétet, 116.

2% A modszer alkalmazhatosiga koriil sokaig komoly vitak folytak Eurépaban. Végiil is a tagallamok azt a
tobbségi allaspontot alakitottdk ki, hogy a video-, vagy telefonkonferencia utjan torténé meghallgatas
minden koriilmények kozott a megkeresett tagallam igazsagiigyi hatésaga képviseldjének jelenlétében
folytathato le, szemben a ,,dél-afrikai modellel”, ahol erre nincs sziikség. M. NYITRAI Péter, Nemzetkozi
biiniigyi jogsegély Eurépaban, KIK-KERSZOV Kiado, Bp., 2002, 234.
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a nemi erkolcs elleni blincselekmények korébe tartozd vagy mads, személy

elleni er@szakos blincselekményt kovettek el,

— annak a tantinak a meghallgatasa, akinek a targyaldson vald6 megjelenése
egészségi allapotdra vagy mdés koriilményre tekintettel ardnytalan
nehézséggel jarna,

— annak a tantnak vagy vadlottnak a meghallgatisa, aki a kiilon
jogszabalyban meghatarozott tantivédelmi programban vesz részt, vagy a
védelme ezt egyébkent indokoltta teszi,

— annak a fogva 1év0 vadlottnak vagy tanunak a meghallgatisa, akinek a
targyalason vald megjelenése a kozbiztonsag veszélyeztetésével jarna.
Lathatd, hogy az els6 harom lehetdéség a tani kimélete szempontjabol

jelentds, mig a negyedik pont egyértelmiien a tantivédelmi rendelkezést tartalmaz.

A Be. Magyarazat alapjan megallapithatjuk, hogy ,,a zdrtcélu tavkézlé halozat

ebben az esetben [..] a tanivédelem kisegité eszkizeként miikodik.”* " A

hivatkozott jogszabaly, amely a kihallgatas lehetdségét megalapozza, a Tvdt., de

a kihallgatas e formaban torténd megvalositasara lehetdség van akkor is, ha a tani

védelme ezt egyébként indokoltta teszi.

Inditvanyozasra jogosult az iigyész, a vadlott, a védd, a tanl, a tanu
érdekében eljard ligyvéd, a kiskoru gondozodja vagy torvényes képviselc’ije.298 Az
inditvany tartalmara nézve a Be. nem ad eligazitast, megitélésem szerint a
feltételek fennallasat az utols6 harom esetben valoszinGisitenie kell az
inditvdnyozonak, mig az elsd két esetben a feltételeknek objektiven kell
megvalosulniuk. A felsorolt okokat attekintve egyetértek a Be. miniszteri
indokolasaban foglaltakkal, amely szerint azok ,.elsésorban a tamivédelem
kérébe tartozoak, ideértve azokat az eseteket, amikor a tanu életkora folytan

ovando a vadlottal valo személyes talalkozastol, illetve amikor a jogszabdlyban

27T HoLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetSeljardasrol [...], IV. kétet, 127.
298 A Be. Magyarazat az inditvanyozok korében az tigyész jogainak gyakorlasara tekintettel felsorolja a
maganvadlot és a potmaganvadlot is. HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetéeljdarasrdl [...], IV. kotet, 120.
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meghatarozott cselekmények sértettjei tekintetében teszi lehetové a zartcélu
tavkizIé halozat utian torténd kihallgatdst.”*®

A Be. alapjan a zartcéla tavkozlo halozat utjan torténd kihallgatast biztosito
rendszerek a hozzajuk rendelt szallitoeszkozokkel egyiitt az OIT Hivatal
tulajdondban vannak, amely gondoskodik a rendszerek {izemeltetésérdl,
szallitasarol, kezelésérdl, tarolasarol, a mikodtetés koltségeinek biztositasardl és
a birosagok hasznalati igényeinek egyeztetésérfil.m0 Amennyiben a tanacs elnoke
inditvanyra vagy hivatalbol dont a zartcéli tavkozl6 halozat alkalmazasarol, ugy
a szolgalati Ut betartdsaval jelzi az igényt az OIT Hivatalanal, amely tajékoztatja
az igény teljesithetdségérdl és a varhatd koltségekrol. Ezt kovetden a birdsdgnak
nyilatkoznia kell, hogy a kozolt feltételek mellett fenntartja-e a kérelmét, és csak
ezt kovetden sziilethet végleges birdi dontés az alkalmazasrol.** Megitélésem
szerint nem helyes a koltségektol (is) fiiggévé tenni a jogintézmény
alkalmazasardl szolo dontést, mivel ez nem irhatja feliil vagy befolyasolhatja a
tani védelemének elsddleges érdekét. A Jogsegélyegyezmény alapjan a
videokapcsolat megteremtésének, illetve kiépitésének koltségeit, a tanik ¢és a
szakértOk utazasi koltségeit, a tolmacs dijazasat fészabalyként a megkeresd allam
megtériti a megkeresett allamnak, hacsak az annak egészétdl vagy egy részétol el
nem tekint.

A Be. 244/B. § alapjan a zartlancu tavkozlé halozat utjan kihallgatandé
tanit vagy vadlottat a kihallgatast biztositd birosdgon vagy a fogva tartast
végrehajto intézetben egy elkiilonitett helyiségben kell elhelyezni. Garancidlis
jellegli szabaly, hogy az elkiilonitett helyiségben egy bironak jelen kell lennie. A
jelenlét joga megilleti tovabba a tanu érdekében eljard tigyvédet, a kiskoru tanu
torvényes képviseldjét vagy gondozdjat, a szakértét és a tolmacsot. Biztositani

kell, hogy a targyalason jelen lévok lathassdk az elkiilonitett helyiségben

29 4z 1998. évi XIX. térvény indokoldsa a biintetSeljdrasrol, Részletes indokolds a 244/A. §-hoz, Complex
CD-Jogtar, 2008. julius 31.

300 Erré] részletesen: HOLE - KADLOT [szerk.], A biintetSeljardsrol [...], IV. kbtet, 118.

301 Az eljarasrol részletesebben: HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetdeljardsrol [...], IV. kotet, 120-122.
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tartozkodokat, azonban a tanu személyazonossaganak megallapitasara alkalmas
egyedi tulajdonsagai a kozvetités soran technikai uton torzithatok (pl. hangja,
arcvonasai).

A 2000. majusaban Balatonfiireden megtartott Otodik Magyar Jogaszgytilés
blintetdjogi szekcidjanak ajanldsai koziil kiemelendd, hogy a kiillondsen védett
tanuk alkalmazasa esetében egyértelmiien rogzitésre keriilt: ,.ki kell elégiteni |[...]
azon igényhez fiizodo kovetelményeket, hogy a tanuhoz a targyalds sordn szoban
is kerdeéseket intézhessenek a vad és kiilonosen a védelem funkciojat gyakorlo
felek. Ennek érdekeben [...] meg kell teremteni a sziikséges, biztonsdagot nyijto
hang- és képtovabbitasi (audiovizudlis) eszkozok hasznalatanak jogi és targyi

feltételeit.”*"

Lathatd, hogy ezzel a megoldassal két, egyébirdnt nmagaban is
tanavédelmi funkciot ellatd megoldas Gsszekapcesolasara keriilne sor, amely altal
érdekes modon a védelem szdmara is szélesebb korben nyilna lehetdség a
kiilonosen védett tantk vallomasanak ellendrzésére, amely garancialis
szempontok alapjan igen lényeges kovetelmény lenne. A praktikum
szempontjabol is elényos lenne ez a megoldas, ugyanis a targyalas idétartama
rovidithetd volna, minthogy a kiilondsen védett tani azonnal, a nyomozasi bir6
altal foganatositott ujabb kihallgatds nélkiil valaszolhatna a hozza intézett
kérdésekre. Amennyiben pedig olyan tantrél van sz9, aki kdzeli kapcsolatban van
a terhelttel, ezért mar a hangjardl is felismerheté lenne, ugy annak hangja
eltorzithato lenne.*®® Ugyanakkor az is tény, hogy hazankban egyelre nem

tortént meg ezen két eszkéz kombindlt alkalmazasa, noha tulajdonképpen erre

lehetéség volna.*®

392 4z Otédik Magyar Jogdszgyiilés ajanldsai, Magyar Jog, 2000, 6. szam, 322.

303 Erré] részletesebben: KEMENY, Biintetd eljdrdsjogunk [...], 97.

304 A kiilondsen védett tanii kihallgatasara és a védelem kérdezési jogara vonatkozoan lasd részletesen a
jelen fejezet 2.3. pontja alatt irtakat.
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J) A tanu befolyasolasara alkalmas kérdések tilalma

A Be. 293. § (2) bekezdése a tanu kihallgatasara is alkalmazni rendeli a Be. 290.
§ (2) és (3) bekezdéseit, melyek értelmében a tanacs elndke gondoskodik arrdl,
hogy a kérdezés modja a tanti emberi méltosagat ne sértse, illetve ha a kérdés a
tanu befolyasolasara alkalmas, akkor a feleletet megtiltja. Ezen rendelkezések a
tantivédelem szempontjabol azért jelentdsek, mert bizonyos kérdések egy birosagi
targyaldson fenyegetésként hathatnak, ¢és alkalmasak lehetnek a tant
megfélemlitésére. Amennyiben példdul a szervezett bilindzéssel szemben
tanuskod6 személytol afeldl érdeklédnek, hogy vannak-e gyermekei, van-e
csaladja, Gigy ezt nem minden alap nélkiil foghatja fel burkolt fenyegetésként, ami
a vallomastételre is kihatassal lehet, megzavarhatja a tanit. Az ilyen tartalmi
kérdések tilalma éppen ezért attételesen a tanu biztonsagérzetét noveli.

A Be. a tanacs elndkének feladatava teszi a kértdések tartalmanak,
modjanak és indokoltsdganak ellendrzését, de ELEK Balazs felhivja a figyelmet,
hogy gyakran éppen a bird tesz fel befolydsolo kérdéseket, tovabba a Be. nem
tartalmaz rendelkezést arra az esetre, ha a tanacs elndke megsérti ezeket a

kételezettségeit. >

K) A vadlott eltavolitasa a targyaloterembdl a tanu kihallgatasa idején

A Be. 292. § (2) bekezdése lehetové teszi, hogy az els6foku birdsagi eljarasban a
tanacs elnoke az ligyész, a vadlott vagy a védo inditvanydra, illetleg hivatalbol a
tanu kihallgatasanak tartamara a targyaldterembdl eltavolithassa azt a vadlottat,
akinek jelenléte a tanut a kihallgatasa soran zavarnd. A Be. Magyarazat

értelmében nemcsak a tanut ténylegesen, de az 6t potencialisan zavard vadlott is

%% ELEK Balazs, 4 vallomds befolydsoldsa a biintetdeljdrdsban, Toth Konyvkereskedés és Kiado,
Debrecen, 2008, 138-139.
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eltavolithat6®®, ami azt jelenti, hogy ebben a korben a tanii szubjektiv
félelemérzetének van jelent6sége és nem elsésorban az azt megalapozé objektiv
koriilményeknek. Eldfordulhat példaul, kiilonds tekintettel a szexualis
blincselekmények sértettjeinek tanukihallgatdsa alkalmabol, hogy ,.a tanubol
egész egyszeriien a vadlottal valo talalkozas valt ki sokkhatast.”*®" Megeshet az
is, hogy a targyaldterem atmoszféraja, a vadlott és esetlegesen hozzatartozdinak
jelenléte zavarja a tanut, ¢és befolyasolja a vallomastételben. A gyakorlati
tapasztalatok pedig azt mutatjak, hogy ,.ilyen koriilmények kozott a tanu a korabbi
nyomozasi vallomdsat ha nem is valtoztatia meg alapvetoen, de azt sok esetben
lényegesen drnyaltabban fogalmazza meg.”*%

A fentiek alapjan is lathat6, szamos koriilmény zavarhatja a tanut a
vallomastétel soran, ezért is lehet, hogy Be. nem értelmezi a zavaras fogalmat, de
nem vitatottan a zavards, mint a vadlott altal tanusitott magatartds valojaban
befolyasolast jelent: vagyis a vadlott a tanut a vallomasa megtételében
kedvezotleniil befolyasolja, vagy befolyasolhatja. Nem csupan és kizarolag a
vadlott altal a targyalason kifejtett magatartas alapozhatja meg jelen tantivédelmi
eszkbz alkalmazasat, hanem ,a kozvetett (mas személy, személyek
igénybevételével kifejtett) és a targyalast megelozo vagy azt kovetden varhato
magatartasok is. 309

A torvény nem tartalmaz semmilyen megszoritd rendelkezést a zavaras
természetét, tartalmat illetéen sem, de nyilvanvaldan ilyennek tekinthetd, ha
»kellé alappal tarthat a vadlottol a tole valamely nyomos okbodl fiiggo, vagy az
dltala megfenyegetett tani.”*™® A zavaras mértékével kapcsolatban VARGA Zoltan

a vadlott eltavolitasat a targyaloterembdl akkor latja indokoltnak, ,,amennyiben a

vadlott jelenléte a tanut a vallomas megtételében szemlatomdst oly mértékben

308 HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetéeljardsrdl [...], 11 kotet, 434.
%97 EARKAS - ROTH, 4 taniivédelem |...], 586.

398 \/ARGA, 4 tanivédelem (Magyar Jog), 279.

%9 Gorza, Tantivédelem [...], 29.

310 HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetéeljardsrol [...], 111 kotet, 434.
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zavarna, feszélyezné, hogy az a bizonyitasi eljaras sikerét, eredményességet
Veszélyeztetné”311

A véadlott eltavolitasdval kapcsolatban GORzA Edina alkotmanyossagi
aggalyokat vet fel abban a vonatkozasban, hogy ezzel sériil a nyilvanos targyalas
elve, valamint a vadlott legjobb védelemhez vald joga.**? Ezzel kapcsolatban
megallapithatjuk, bar a vadlott targyaloterembdl vald eltavolitasa azt a célt
szolgalja, hogy a tant befolyasmentesen tegyen vallomast, ugyanakkor ez nem
jelentheti a vadlott védekezéshez vald joganak korlatozasat. Ezért egyrészt a
tanukihallgatas alakalmaval a vadlott véddje mindvégig jelen lehet és kérdéseket
intézhet a tanuhoz, ezzel is kdzvetve gyakorolvan a terheltet megilleté jogokat,
masrészt a tanu elbocsatasat kovetden a targyaldterembdl eltavolitott vadlott
visszatérhet a terembe, és ekkor ismertetni kell vele a tavollétében lefolytatott
bizonyitast, vagyis a tani vallomasat, amelyre a vadlott az altalanos szabalyok
szerint természetesen észrevételeket tehet.

Mindez megfelel az EJEB altal a Jespers kontra Belgium®* és Kamasinski
kontra Ausztria®® iigyekben kifejtetteknek, miszerint elegendd, ha a vadlott
véddje jut hozza a relevans adatokhoz ahhoz, hogy az eljards megfeleljen az
Egyezmény 6. cikk (3) b) kovetelményeinek, noha korabban a Colozza kontra
Olaszorszag®® tigyben leszdgezte, hogy a terhelt a legtobb esetben jelen kell,
hogy legyen barmely eljarasi cselekménynél.®*” A Colozza-iigyben az EJEB
megallapitotta, hogy minden vadlott jogosult személyesen részt venni az ellen

foly6 biintetdiigy targyaldsan, mely jog azonban nem abszolut, és lehetnek olyan

koriilmények, amelyek lehetdvé teszik a jelenlét hidnyat. Azt viszont mindig ,,a

SU\/ARGA, 4 taniivédelem (Magyar Jog), 279.

312 GorzA, Tanivédelem |[...], 29.

33 Err6l részletesen: JAKUCS Tamas [szerk.], Kommentdr a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvényhez, (Be. 292. §-ahoz), Complex CD-Jogtar, 2008. julius 31.

314 Jespers kontra Belgium, 1980. oktober 15-i itélet (iigyszam: 8403/78)

315 Kamasinski kontra Ausztria, 1989. december 19-i itélet (iigyszam: 9783/82)

318 Colozza kontra Olaszorszdg, 1985. februar 12-i itélet (iigyszam: 9024/80)

317 Brré] részletesebben: GORZA, Tanivédelem [...], 28.
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konkrét esetben kell megvizsgalni és mérlegelni, van-e ilyen koriilmény.”*'® A
jelen iligyben a panaszos tavollétében vele szemben lefolytatott biintetdeljaras
soran azonhban az eljar6 hat6ésagok inadekvat intézkedésekkel probaltak a
lakcimét és tartdzkodasi helyét megallapitani, noha mas hatosagi {ligyekben

egyébirant azok ismeretesek voltak®'®

, ezért az EJEB megallapitotta a tisztességes
targyalashoz val6 jog sérelmét.

A Kamasinski-iigyben az EJEB mar azt allapitotta meg, hogy a vadlott
személyes jelenléte a fellebbezési targyalason - ahol rendszerint mar bizonyitas
nem folyik - nem annyira lényeges, mint az elséfoka eljarasban.*® Ennek a
kérdésnek a szabdlyozdsa egy olyan teriilet, ahol a tagallamok nagyobb
mozgastérrel rendelkeznek a megfelelé garancidkat biztositd eljards kialakitasa
vonatkozasdban.*** Az EJEB  kovetkezetes  esetjogara  figyelemmel
megallapithato, hogy alapvetéen minden bizonyitast a vadlott jelenlétében kell
lefolytatni a targyaldson, amely elv alol a védelem jogainak tiszteletben tartdsa
mellett lehet kivételeket teremteni.®?

A jelen pontban ismertetett tanuvédelmi rendelkezés alkalmazéasaval
parhuzamosan a tanu kimélete érdekében altalaban mell6zendd az 6t zavaro
vadlottal torténo szembesitése is, kiilonben maga az eltavolitas is értelmetlen és
hatdstalan intézkedés lenne. Megfeleld alkalmazasaval azonban a tanuzési kedv

novelhetd, minthogy a tani nem érzi a vallomastétel alatt a kozvetlen személyes

fenyegetettséget.*?

318 BLUTMAN Lészl0, Az igazsdgos targyalds elve az Eurépai Emberi Jogi Egyezményben, Magyar Jog,
1992, 8. szam, 457.

39V 6.: A Colozza itélet 28. pontja

20y 6. A Colozza itélet 106. pontja

%21 Jelen esetben az EJEB elfogadhatonak itélte, hogy a fogva 1évé panaszos védéje jelen lehetett a
fellebbezési targyalason, amelyen a sulyositasi tilalom folytan eleve nem lehetett sulyosabb biintetést
kiszabni a vadlottal szemben.

322 6.: Liidi kontra Svdjc, 1992. junius 15-i itélet (iigyszam: 12433/86) 47. pontja

323 GoRzA, Tanivédelem [...], 34.
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L) A katonai szolgalatot tolté tani mas szolgalati helyre torténé atvezénylése

vagy athelyezése

»A katonai életviszonyok sajatos volta (elsésorban a zart életvitel és a szigori
ala-folérendeltség) miatt sziikséges a sorkatonai szolgalatat tolto tanu fokozott
védelme.”®* A szabalyozas indokoltsaga a kotelezé sorkatonai szolgalat
eltorlésével is megmaradt, ezért a Be. 478. § (1) bekezdése alapjan a katonai
szolgélatot teljesitd tanti kiilondsen indokolt esetben jelenleg is kérheti mas
szolgalati helyre torténd vezénylését vagy athelyezését.

Mivel az altalanos tantvédelmi szabalyok a katonai biintetéeljarasban nem
feltétleniil alkalmasak megfeleld védelem biztositasara, ezért sziikséges a katonai
biintetdeljaras szabalyai koz¢é ezen specialis rendelkezés beiktatasa. Ugyanakkor
azt is tényként kell leszogezniink, hogy ,,a katonai biintetéeljaras olyan kiilonos
része a Be.-nek, amelyre a katonai életviszonyokra kiilon megfogalmazott
elterések mellett az daltalanos szabalyok is alkalmazandok, ezért a katona tanura a
torvény dltalanos részében deklaralt tanuvédelmi szabalyok mind a katonai, mind

k.*® Ez tehat azt jelenti, hogy az altalanos

a rendes biiniigyekben vonatkozna
tantvédelmi szabalyokat egésziti ki - 1999. marcius 1. napjatol kezdddé hatallyal
- a katonai szolgalatot tolt6 tani mas szolgalati helyre torténd atvezénylésének
vagy athelyezésének a lehet6sége, azonban mas tanuvédelmi eszkozok is
nyugodtan alkalmazhatok az ilyen tana esetében. Ez mar csak azért is indokoltnak
tekinthetd, mert ,,a katonai kérillmények specialitasara figyelemmel a tanut
sokkal tobb fenyegetés, befolydsolds, atrocitas érheti, mint a civil életben [...].”%%

Megjegyzést érdemel, hogy korabban érthetetlentil szlikitette a jogalkotd a
tanavédelem ezen formajanak személyi hatalyat a sorkatonai szolgélatot toltd

tanira, nem biztositva ezen lehetdséget szerzddéses vagy hivatdsos allomanyu

24Tk, i.m., 52.

325 HAUTZINGER Zoltan, A katona tanii védelme In: A tanii védelmének elméleti és gyakorlati kérdései
[szerk. MEsSzAROS Bence], Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2009, 84.

28 \/ARGA, A taniivédelem (Magyar Jog), 281.
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katonak szamara. A sorkatonai szolgalat eltorlését kovetéen a tantivédelmi
szabalyt immar kiterjesztették erre a személyi korre is.

A hatalyos szovegezés értelmében a védelem ezen formajaban a katonai
szolgalatot teljesité tanu részesithetd, amelyen figyelemmel a Btk. 122. § (1)
bekezdésére a Magyar Honvédség tényleges allomanyt, valamint a Renddrség, a
blintetés-végrehajtasi szervezet ¢és a polgari nemzetbiztonsagi szolgélatok
hivatdsos allomanyt tagja altal teljesitett szolgéalatot kell érteni. HAUTZINGER
Zoltan szerint ,,A Be. esetében ez a terminologia tul koriilményes. Sokkal
egyszertibb lenne, ha a biintetoeljardsi torvény a katona tanu megnevezést
hasznalna az ujabb értelmezést igénylo katonai szolgadlatot teljesito tanu
helyett.”®*” A magam részérdl teljes mértékben egyetértek ezzel a javaslattal,
mivel megitélésem szerint a Be. egyes részei napjainkban is pontositasra,
tisztazasra, értelmezésre szorulnak, bizonyos torvényszerkesztési pontatlansagok
¢s kovetkezetlenségek taldlhatok benne, ezért célszerli lenne a minél
egyértelmiibb és egyszeriibb meghatarozasok alkalmazasa a torvényszovegben.

Ennek a tanivédelmi forméanak az alkalmazésara kizarolag a tanu kifejezett
kérelme alapjan van lehetdség - szemben példaul a személyi adatok és a név
zartan torténé kezelésének lehetdségeivel®®, amelyrl az eljard hatosag
tajekoztatja és nyilatkoztatja a tanut -, és szigortian csak akkor, ha ezt a védelme
sziikségess¢ teszi, amit a Be. a kiilonosen indokolt esetben szdveQrész
beiktatdsaval biztosit. Ezt a kiilonos indokot a tantinak meg kell jelolnie a
kérelmében, azonban abban a kdrben a Be. szabalyai nem adnak eligazitast, hogy
milyen koriilmények fennalldsa esetén allapithatdé meg ezen védelmi eszkoz
indokoltsaga. A Be. 95. §-ban meghatarozott altalanos tanuvédelmi szabaly
alapjan az egyes védelmi formdk - igy a katona tanura vonatkozo specidlis
lehetdség is - a tanu ¢életének ¢€s testi épségének vagy személyes szabadsaganak

védelme, tovabba a tanli a vallomastételi kotelezettségének megfélemlités nélkiili

2T HAUTZINGER, A katona [...], 85.
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teljesitése érdekében alkalmazhatok. Ezeken talmenden azonban ,,a fegyveres
szolgalat szabalyaihoz fiiz6d6 tarsadalmi  érdek megkivanja, hogy az ilyen
szolgalatot fizikailag és mentalisan is alkalmas személy lassa el Ennek
megfeleléen |[...] kiilonos okként szolgalhat, ha a tanu a vallomdsa miatt
megvaltozott munkahelyi léegkdrben mar nem tudja a Korabbi szinvonalon elldtni
feladatat.”®®® Béar ezzel a gondolattal is alapvetSen egyetérthetiink, azonban
kérdéses, hogy a mindennapok gyakorlataban egy ilyen okra alapitott kérelmet a
dontésre  jogosult hatdosdg mennyiben tartana  megalapozottnak  és
bizonyithatonak, foleg arra tekintettel, hogy a kérelemnek kiilondsen indokoltnak
kell lennie. Megoldast jelenthetne, ha az eljaréo hatéosagok altal a munkaltatoi
jogokat gyakorld parancsnok inditvanyara is elrendelhetd lenne a védelem ezen
formaja, ami esetlegesen az ¢érintett tanu erre vonatkozd nyilatkozatanak
beszerzése utan, vagy az indokoltsag elrendeld hatdsag altali vizsgélatat kovetden
torténne meg, minthogy az akarata ellenére atvezényelt vagy athelyezett tant
vallomastételi ¢és egyiittmiikddési hajlanddsagat nyilvanvaldéan hatranyosan
befolyasolna egy ilyen intézkedés, illetve bizonyos esetekben nem zarhat6 ki a
szankcioként torténd parancsnoki inditvdnyozds sem. A veszélyek ellenére
azonban az is tény, hogy a jelenlegi szabalyozas viszont éppen a tanu oldalardl
nézve nem feltétleniil kielégito.

A tant kérelmérdl a vadirat benyujtasaig a katonai ligyész, azt kovetden a
bir6sadg hataroz. Amennyiben a védelem ezen formajat elrendelik, ugy a tanut
ebben az esetben a szolgalati helyérol ideiglenesen (atvezénylés) vagy véglegesen
(dthelyezés) kiemelik. A kérelem esetleges elutasitasa ellen a tanti jogorvoslattal
¢lhet. Az atvezénylés a hivatasos alloméany tagjdnak az eredeti szervezeti
egységétdl meghatarozott szolgalati feladat teljesitése céljabol mas szervezeti
egységhez torténd idoleges, illetdleg rendelkezési allomanybol mas szervezeti

egységhez, vagy mas szervhez torténd iddleges vagy hatdrozatlan idétartamu

328 A katonai életviszonyok sajatossigaira figyelemmel azonban a személyi adatok vagy a név zart
kezelése nem kiilonosebben hatékony és indokolt az esetek tulnyomo tébbségében.

119



atiranyitasat jelenti. Az dthelyezés pedig torténhet az adott szerv szervezeti
egységén beliil, vagy a szerv egyik szervezeti egységétol egy masikhoz, illetve
mas fegyveres szerv szervezeti egységéhez is. A vezénylést, illetve az athelyezést
az illetékes személyiigyi szerv a hatarozat kézbesitésétdl szamitott hetvenkét 6ran

beliil hajtja végre.

M) A tanu érdekében eljaré ligyvéd

Bar nem elsddlegesen tantvédelmi megfontolasok alapjan, hanem inkabb a
jogaiban nehezen eligazodo tanuk segitése céljabol, de a Be. lehetdvé teszi, hogy
a tanu érdekeinek védelmében segitdként meghatalmazott ligyvéd jarjon el,
amennyiben a tanu ezt sziikségesnek tartja. Ez a jogintézmény a korabbi eljarasi
torvényeinkben még ismeretlen volt. 1998-ban példaul igy ir réla ERDEI Arpad:
»A mai magyar jogdsz szamdra talan szokatlan a megoldds, de a tanunak az
érdekei vedelméhez nyujtando tigyveédi segitseg iranti igénye mégsem lehet

teljesen idegen.”**°

Kétségtelen, hogy ez a lehetdség noveli a tant
biztonsagérzetét, és fontos segité tényezd lehet szadmdra az ligyvéd puszta
jelenléte is egy olyan alapvetden kényelmetlen szitudcidban, mint a
tanukihallgatas. Ahogy ezzel kapcsolatban FENYVESI Csaba fogalmaz:
wFormalisnak tiind jelenléte alapjan ugy tinik, hogy jogosultsaga az esetleges
nyomozo hatosagi, elozetes eljarasi 'tulkapdasok' meQelozésére, valamint a tanu -
idegen, hatosagi, szamara dltalaban nem kellemesnek tartott kornyezetben valo -
megnyugtatdsdra szolgal.”>*"

A jogintézmény bevezetésére a Be. hatalyba lépésével keriilt sor, noha a
tanll segitje iranti igényt mar kordbban tobben is megfogalmaztik.>** Ezt

megel6zéen az volt a tényleges helyzet, hogy a tanti semmiféle jogi segitségre

329 HAUTZINGER, i.m., 87.

30 ERDEI, Kommunikdcié [...]. 717.

31 FENYVESI Csaba, 4 tanii iigyvédje mint segitd, Ugyvédek Lapja, 2004, 2. szam, 34.
332 Tobbek kozott: ROTH, Hogyan [...], 118. és BANATI, i.m., 126.
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nem tarthatott igényt - pedig jogi képvisel6je lehetett a sértettnek és a terheltnek
IS -, noha pontosan 6 az, aki ,,az esetek dinté részében abszolut véletleniil
bekeveredik egy tigybe: rossz idoben, rossz helyen allt, latott valamit és utina a

k***  Hangstlyozni

legkiszolgaltatottabb  szereplojéve valik az eljardasna
sziikséges, hogy tanu segitdje nem képviseld, jogai ,,nem a segitett személyek
Jjogaibdl vezethetdk le, hanem sajdt jogukon jarnak el.”***

Az Ajanlas el6készitd munkalatai soran Hollandia tett arra szovegszerii
javaslatot, hogy a tanuknak legyen joguk a targyalds eldtt és alatt ligyvédhez
fordulni.®® A fair eljaras elvével Osszefiiggésben sziikséges ugyanis annak
biztositdsa, hogy a tanu, aki a biintetd eljarasjog szempontjabdl nem {tigyféli
mindségben vesz részt az eljarasban, jogi képviseleti joggal rendelkezzen. A tanu
eseteben ez - ahogy azt lathattuk - nem tényleges képviseletet jelent, a Be. sem
ebben a korben helyezi el a jogintézményt, hanem a "segitok" cimszo alatt.

Sziikséges a segitd igénybevételi lehetdségének biztositdsa tobbek kozott
azért, mert ,,a Joghan jaratlan tanu nem latja at, hogy az altala kozélt adatoknak
milyen hatasa van az o0 késobbi biintetoeljarasi helyzetére.”336 Jol ismert
nyomozasi taktika példaul, hogy a nyomozé hatdsag eldszor tantiként hallgatja
meg azokat a személyeket, akiket a késObbiekben egyébirant gyanusitani kivén,
hatha az igazmondasi kotelezettség terhe alatt - €s a mentességi okokra torténd
figyelmeztetés esetleges hianyos voltaval Osszefiiggésben - onmagukra terheld
adatokat kozolnek.**” A meghatalmazott iigyvéd viszont a tanat jogairdl
tajékoztatva pontosan olyan kérdések megitélésében segitheti, mint példaul a
vallomastétel aloli mentességi ok fenndlladsa vagy a tanuvallomas
megtagadasanak célszerlisége. FENYVESI Csaba ezzel Osszefliggésben de lege

ferenda célszertinek latja a jogorvoslati jog biztositdsat a segitd iigyvédnek a

%33 BANATI, i.m., 126.

34 FENYVESI, 4 tanii iigyvédje |...], 32.

%35 Bocz, Emberi [...], 5.

3% FARKAS - ROTH, A4 tanivédelem [...], 584.
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tanivallomas megtagadasdnak jogszeriségével kapcsolatos hatdsagi hatarozattal
szemben.**® A tanuvédelmi eszkozok igénybevételéhez 1s hasznos lehet a tanu
részére az ligyvédi segitség. >

A tanu érdekében eljaro tigyvéd jogai csupan a tanu tajékoztatasat, valamint
a vallomasrdl késziilt jegyzokonyv pontossaganak ellendrzését fogjak at, ez
utébbival kapcsolatban észrevételezési jog is megilleti. Ez a jogosultsag azért is
fontos, mert ezzel megakadalyozhato, hogy a nyomozo hatosag a sajat érdekeinek
megfeleld, nem pontosan a tanu altal elmondottakat tartalmazo jegyzdkonyvet
készitsen, amely az eljaras kés6bbi szakaszaban szamos probléma forrasa lehet.>*°
KADLOT Erzsébet viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy a Be. szabalyai nem
adnak eligazitast a tanu és segitdje meghallgatds alatti érintkezési mddjara (a
hatosag tagjanak engedélyével vagy anélkiil, kihallgatas kdzben vagy csak eldtte
¢s utana), amely az eljards késObbi szakaszdban akar a vallomas
hiteltérdeml8ségét is megkérddjelezheti.

Kiemelendd, hogy a fentiekben megjeldlteken kiviil a tant érdekében eljaro
ligyvéd mas tevékenységet nem végezhet és a tani vallomasit sem
befolyasolhatja, ugyanakkor NYiRI Sandor meglatasa szerint ,,/ényeges eljarasi
Jjogsértés lehet [...], ha a tanit akaddlyozzak™* a segité igénybevételében. Nem
tisztazott ugyanakkor az, hogy ragaszkodhat-e a tant az ligyvéd jelenlétéhez, bar
véleményem szerint a Be. vonatkozd rendelkezésének hidnydban erre
hivatkozassal nem tagadhatd meg a tanivallomds megtétele. A masik oldalrél

viszont olyan praktikus elénye is lehet az iigyvéd ténykedésének, hogy erésiti a

taniban a megjelenési kotelezettséget, a tanuzasi fegyelmet, a kozremiikodési

%37 Egyes allaspontok szerint egyenesen: ,,4 taniizdsi hajlandésdg rendkiviil alacsony fokdnak egyik

meghatarozo oka a hatosagok tanukkal szemben tanusitott nem minden esetben kifogastalan
magatartasa.” CSANYI, i.m., 24.

338 FENYVESI, 4 tanii sigyvédje [...], 34.

89 v 6.: ERDEI, Kommunikdcié [..], 717.

30 Err6] részletesen: FARKAS - ROTH, A tanivédelem [...], 584.

%1 KADLOT, Kételyek [...], 150.

2 NYir1, i.m., 211.
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kotelezettséget, amely ,,0sszességeben az egész buiniildozés, igazsagszolgaltatas

érdekét szolgalja.”>®

N) A védo jelenléti joga a tantikihallgatasoknal nyomozasi szakban

A Be. hatalyba 1épése elott az egyik legtobbet vitat kivaltdo kérdés a védo
nyomozasi cselekményeknél valo jelenléti jogosultsaga volt, minthogy - az
alabbiakban idézett forrasokban is jol lathatéan - sokan ebben lattdk a tanuk
félelemérzetének egyik legfontosabb kivaltd okat. Alapvetd garancialis
kovetelményként rogzithetd ugyanis, hogy a vallomast tevo tanu személye jogi és
fizikai értelemben azonosithat6 legyen, ugyanakkor ez az eljarasjogi kovetelmény
kozel sem eredményezheti a tanu potencialis vagy tényleges veszélyhelyzetét [ ...]
Az pedig valoban tarthatatlan - S egyben jogpolitikai szempontbol is
elfogadhatatlan - hogy a védelem (tehdat a terhelt és a védo) johiszemii
eljarasatol, hozzaallasatol, emberségétol, netan igazsaQeérzetétol fiiggjon a tanu
biztonsdaga [...].”344

Lathatjuk, hogy a tanu védelmének kérdése ilyen vonatkozasban akkor
meriil fel, amikor a nyomozasi szakban a védoi jogosultsagok kiterjedten

k**, hiszen nemcsak (és nem is els8dlegesen) tanuvédelmi

érvényesiilne
szempontbol fontos kérdése az eljarasjognak, hogy kik lehetnek jelen a
tantkihallgatason a nyomozas soran. Hazankban az 1973-as Be. az 1989. évi
XXVI. torvénnyel tortént modositasat kovetden ezt a jogot korlatozas nélkiil
megadta a védonek, amely megoldast a szakirodalmi szerzok egy része és a

nyomozasokat folytatd hatosagok képvisel6i tulzasnak®® és a nemzetkozi

3 FENYVESI, 4 tanii sigyvédje [...], 35.

*** BORAI, 4 taniivédelem I. rész, 35-36.

%5 FARKAS - ROTH, 4 taniivédelem [...], 586.

3% Bocz Endre ezt a modositast az ,,digondolatlan régtonzés tipikus terméke” jelzével illeti, tobbek kozott
olyan prakticista megfontolasok alapjan, minthogy ,.Ki fizeti a postakoltségeket, hova iilteti le a nyomozo
egy-eqy tamikihallgatasndl azt a 3-4 (nem is a példabeli tiz) véddt, aki a tamikihallgatdson jelen kivin
lenni [...]” BOCZz Endre, 4 biintetd eljdardsi térvény novelldjihoz, Magyar Jog, 1990, 1. szam, 45.
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tapasztalatokkal is ellentétesnek tartottak.>*’ Masok ,kiilonosen az tigyvedi
praxist folytatok - igen haladonak, korszeriinek vallottik, a teoretikusok kozott
megoszlottak a vélemények.”**® FENYVESI Csaba pedig egyenesen az 1989-es
torvénymodositast tartja hazankban a tani védelemének sziikségességét, elméleti
kovetelményeit megalapoz6, majd a jogalkotdsi folyamatot elinditd
tényez6nek.>*

A hatélyos Be. a véddi jelenlétet azon tanuk korére sziikitette, akiket a védo,
vagy az altala védett gyanusitott inditvanyozott kihallgatni, illetve az ilyen tanuk
kozremiikodésével lefolytatott szembesitésre.**® KIRALY Tibor ezzel kapcsolatban
a kobvetkezd észrevételt teszi: ,,Tény ami tény: ez korlatozdasnak latszik, ami
oSszefiigg azzal, hogy [...] nem gondoltak tigyféli kontradiktorius nyomozasra; ezt
a jelleget a tdrgyalds szdmdra kivantdk fenntartani tobb-kevesebb sikerrel.”%*
Megjegyezni kivanom, hogy a tervezett, de hatdlyba sohasem Iépett Be. valtozat,
amely kovetkezetesen a targyalas kozponti szerepét elétérbe helyezd un. tigyfeli
modellt valdsitotta volna meg, valoban nem igényelte a korabbi széleskorli védoi

jelenléti jogot.*® Ebben a rendszerben a nyomozasi cselekményeken ,.a védd

37 KEMENY Gébor szerint példaul ,,Ez a betoldds jelentdsen neheziti a szervezett biinozéssel kapcsolatos
biincselekmények felderitését és az igazsagszolgadltatast [...]. A védo jelenléti jogosultsaga miatt nincs a
vizsgalonak lehetdsége arra, hogy egyes bizonyitékokat csoportositva, megfelelé idében tarjon a
gyanusitott elé, amivel csokkenthetd lenne a hazug védekezés lehetésége.” KEMENY, Biintetd eljdrdsjogunk
[...], 85-86.; BORAI Akos szerint a védé részére biztositott korlatlan jelenléti joggal ,.a nyomozds
titkossagahoz fiizodo (s éppen a nyomozas hatékonysagat elosegits) kovetelmények szenvedhetnek csorbat
[...] a védelem a biiniildozési funkcio rovasdara méltanytalan elényt szerzett [...] a biintetéeljards-jogi
Jjogviszony egyes jogalanyainak az eljarasi érdekeik érvényesitésével dsszefiiggd korabbi esélyegyenlisége
— a jogallamisag elvi kovetelményeinek ellentmondva — a védelem oldaldra billen at” BORAI, A
tanuvédelem I. rész, 36.; BOCz Endre a kovetkezOképp jellemezte a Be. szabdlyait: ,,[...] ndlunk annak a
vilagviszonylatban egyediildallo elhibazott eléirasnak kévetkeztében, amely szerint a védé a nyomozati
tanukihallgatasokon jelen lehet [...]” BOCZ, A tamivédelem egyes jogértelmezési [...], 62.

8 FENYVESI, Véddi [...], 295.

¥9V.5.: FENYVESI, 4 tamivédelem [...], 81.

%0 Mindezt visszalépésnek tartja példaul CSEKA Ervin. Errdl részletesen: CSEKA, Bevezetd, 114.

31 KIRALY Tibor, 4 biintetd eljdrdsi kédex tervezetének helye a magyar biintetd eljdrdsjog fejlédésében,
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1998, 4. szam, 118.

%2 FENYVESI Védsi jelenlét a nyomozdsban és A tamivédelem és a véddiigyvéd cimii idézett
tanulmanyaiban példaul nem latja a védelem jogainak korlatozasat az akkor még csak tervezett
sziikitésben, mivel a birdsagi szakban a korlatlan részvételi lehetdséggel kontradiktorium ald vethetd a
tand és vallomasa. PATAKY azonban pontosan FENYVESI allaspontjat biralja: ,,Vannak olyan dallaspontok,
tulzas volt, hogy minden meghallgatasnal jelen lehetett védd. Nem tudok egyetérteni Dr. Fenyvesi Csaba
habilitalt prof. véleményével, amit A véddiigyvéd cimii kitlind munkdjaban ir le, miszerint a biintetdeljarasi
torvénytink tulkapdsa volt, hogy a védd minden tanu kihallgatdsdandl jelen lehetett.” PATAKY Csaba,
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’ ’ . ’ . 353 . . ’
réeszvétele  sziikségtelen, indokolatlan™”, ugyanis a nyomozas soran

foszabalyként nem keriilt volna sor a tanuk kihallgatdsara, mivel a nyomozo
hatosdg csak informécidkat gyiijtott volna, €s a tanukat csak az eljaras
fészakaszanak tartott targyalason hallgatta volna ki a birosag.>*

Ugyanakkor mivel veégiil is nem sikeriilt kovetkezetesen végigvinni a
torvény koncepciojat, €és tovabbra is ,,meghatdrozo (adott esetben tigydonto)

- v . ey ’ . 7, 7 99355
jelentdségii a nyomozasi eljaras sordn felvett bizonyitds”

, ezért ma is gyakran
valamiféle jogallami deficitrél, a védoi jogok csorbitasarol hallani ebben a
kérdésben.*® Pedig a jogalkot6 eldtt tobb lehetséges Ut allt ezen konfliktus
feloldasakor, amelynek egyike volt a védelem eziranyll jogositvanyanak
darasztikus visszaszorz’tdsa”357, de valaszthatta volna azt is, hogy a védo elott
titkosan kezelenddek a tani személyi adatai, mely esetben a védo jelenléti joga
nem szenvedett volna csorbat. FENYVESI Csaba empirikus kutatasa igazolta azt is,
hogy a széleskori jelenléti jog biztositasa idején is az enyhébb sulyu {igyekben
4%-0s, a sulyosabb - megyei birdsagi hataskort - ligyekben 22%-o0s volt a védoi
nyomozasi részvétel a tanﬁkihallgatésok0n358, vagyis az esetek jelentOs részében
fel sem meriilhetett a védoi jelenlét negativ hatasa.

Ugyanakkor az is tény, hogy bizonyos helyzetekben mar 6nmagéban a védo
jelenléte is novelheti a tanu félelemérzetét®™®, akar objektiv tényezék hianyaban

i’ de maradéktalanul egyetértek FARKAS Akos és ROTH Erika azon

Ugyvéd a biintetéeljardasban \n: Dolgozatok Erdei Tandr Urnak [szerk. HOLE Katalin, KABODI Csaba,
MOHACSI Barbara], Eotvos Lorand Tudomanyegyetem AJK, Bp., 2009, 377.

%3 BANATI Janos - KADAR Andras Kristof - BENCZE Matyas, Az elGzetes letartéztatds és a kirendelt védd
intézménye, Fundamentum, 2005, 2. szam, 49.

¥4 L1zIczAY, A tanivallomds [...], 322.

%° BANATI - KADAR - BENCZE, i.m., 49.

%0y 6.: MARKI Zoltan, Az ij biintetéeljdrdsi torvény és ujdonsdgai, Beliigyi Szemle, 2003, 7-8. szam, 10.
%7 EARKAS - ROTH, A4 taniivédelem [...], 586.

38 Brrdl részletesen: FENYVESI, A tanivédelem [...], 82.

%9 KEMENY Gabor szerint példaul ,,Nem nehéz beldtnunk, hogy csupdin a véds jelenléte megfélemlits
hatassal lehet a tanura, aki tudvan, hogy ismerik nevet, adatait, nem valoszinii, hogy a valosagot fogja
kozolni.” KEMENY, Biintetd eljardsjogunk [...], 85.

30 A védelem jelenléti joganak korlatozasat timogatd allaspontok alapjanak tekintheté gondolat az volt,
hogy a ,,gyakorlati tapasztalatok azt igazoltik, hogy a sulyosabb megitélésii iigyek sértettjei, tanui - éppen
a védoi jelenlét folytan - tartozkodnak a vallomastételtol, sot (a jogi kovetkezményektdl sem tartva),
inkabb a vallomds megtagadasa vagy a tényeket, bizonyitékokat "erdtlenité" nyilatkozattétel mellett
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megallapitasaval, miszerint ,,a biincselekmény jellegétol, természetétol, az
elkoveté személyétol, a védo karakterétdl fiiggetleniil azt kijelenteni, hogy a
biiniildozés hatékonysaganak a védelmi jogok érvényesiilése képezi a gatjat,
enyhén szélva elhibdzott.”®® Ugyanezen indokok alapjan a magam részérdl
tulzonak érzem a kovetkezo allitast is: ,,eljdrdsjogi szempontbol [...] de facto
nincs kiilonbség a veédo, valamint a terhelt fizikai jelenléte kozott a tanu
kihallgatdsdn.”**® Megitélésem szerint az is erésen kérdéses, hogy a védelem
jogainak ilyen mértékii korlatozasa indokolt-e a tani személyes nyilatkozata,
illetve annak legalabb szubjektiv fenyegetettség-érzete hianyaban.

Kétségtelen tény tovabba, hogy a hatdlyba Iépett Be. alapjan kialakult
jelenlegi gyakorlatra tovabbra is igazak a korabbi térvényre vonatkozd aldbbi
allitasok, melyek értelmében a ,magyar biintetoeljardasi szabalyozas a
ténymegallapitasok érdemi munkadjat a nyomoOzasi szakra helyezi, a birosagi
szakasz pusztan megismétli azt a kozvetlenség kovetelménye alapjdn.”363 Ez a
rendszer viszont magdban rejti annak veszélyét, hogy ,a birosag a
jegyzokonyvben rogzitett nyOomozdsi vallomdsokat altalaban hiteltérdemlobbnek
tekinti, mint azokat, amelyeket kozvetleniil hall a targyaldson.”*®* Amennyiben
pedig a nyomozas perrendszerli bizonyitékokat produkal, vagyis ,,a nyomozasi

bizonyitds mindségileg egyenértékii a targyalasi bizonyitdssal, akkor a targyalds

dontenek.” FARKAS - ROTH, 4 tanuvédelem [...], 587.; A fenti gondolatokat - forras megjeldlése nélkiil -
idézi: SZABADFI Arpad, A Btk. kodifikdcié és a szervezett biindzés elleni torvénycsomag hatisa a Gyér-
Moson-Sopron Megyei Rendor-fokapitanysag biiniildozo tevékenységére, kiilonds tekintettel a felderitésre
In: Krimindlpolitikai valaszok a biindzés kihivasaira, kiilonos tekintettel a szervezett biindzésre és a
biintetdjogi szankciorendszerre: A IV. Orszdagos Kriminologiai Vandorgyiilés anyaga. Gydr, 2000. oktober
13-14. [szerk. ROTH Erika], Kriminoldgiai Kozlemények Kiilonkiadas, Bibor Kiado, Bp., 2001, 53.; Hans
Joachim SCHNEIDER egyenesen a szervezett biindzés ismérvei kozé sorolja azt a jelenséget, miszerint: ,,Az
tigyvédek megfélemlitik a terheld taniikat, hogy azok megvaltoztassak a tanivallomdsukat.” SCHNEIDER,
i.m., 5.

%1 FARKAS - ROTH, 4 tanivédelem [...], 587.; Ebben a felfogasban a nyomozé hatésagoknak a védé
szerepével kapcsolatos azon attitiidje tlikr6zOodik, miszerint a véddé a ,,nyomozo hatosag mumusa, a
sziikséges rossz, aki horribile dictu a nyomozas akadalya, a potencialis hivatasos biinpartolo.” FARKAS, A
tanuvédelem [...], 58.

%2 BORAI, A tamiivédelem I. rész, 37.

%63 FENYVESI, Véddi [...], 293.

%4 ErDEI, Nem a [...], 44.; Ezzel kapcsolatban ERDEI Arpad egy masik tanulméanyéban igy fogalmaz:
wSzomoru, hogy [...] a szobeli és kozvetlen targyaldson nem éppen ritka, hogy a birésig a nyomozdsi
vallomdsnak nagyobb hitelt tulajdonit, mint annak, amit elétte tettek.” ERDEI, Kodifikdcids [...], 217.
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nem tobb, mint formalitds, mert hiszen a nyomozds az iigyet eldonti”*®, ez pedig

kisérteties hasonlosagot mutat az inkvizitorius biintetéeljarasi rendszer leirasaval.

Mivel a gyakorlat tovabbra is abba az iranyba mutat, hogy a nyomozas
anyaga Ovatosan fogalmazva is legaldbb annyira fontos - nem annyira dvatosan
fogalmazva: fontosabb -, mint a perrendszer(i garanciak altal 6vezett targyalasi
szakban felvett bizonyitds, megitélésem szerint tovabbra is indokolt lenne
lehetdvé tenni a védelem szamara a korabbi, szélesebb korben biztositott

jelenlétet a nyomozasi soran torténd tanukihallgatasok alkalmaval.*®®

2.1.1. Nemzetkozi kitekintés

A) A francia szabalyozas

Egyes felmérések szerint Franciaorszagban 200-ndl is tobb szervezett blindzoi
csoport miikddik.*®” A francia-spanyol hatarvidéken elsésorban a kabitoszer-
blindzés, mig mas teriileteken a szervezett blindzés terrorizmussal vald
osszefonodasa figyelhetd meg. FErdekesség, hogy amig hazankban vagy
Németorszagban a gépkocsi-lopasok a szervezett blindzés részeként altalaban
értekesitési célzattal valdosulnak meg, addig Franciaorszagban a lopott gépkocsik
65 %-at megtaldljdk a hatésadgok, mert azokat elsdsorban hasznalat céljabol
veszik el.**®

A tanuvédelemmel kapcsolatos 4ltalanos francia nézet szerint a tanuk
védelme egyaltalan nem siirgetd problémaja a biintet6 eljarasjognak, mint ahogy

a tantk biztonsdgérzetének erdsitése sem az, hiszen a tantivallomasok

%5 ERpEI, Tilalmak [...], 57.

%% ROTH Erika ezzel kapcsolatban a kovetkezoképp fogalmaz: ,[...] mindaddig, amig a nyomozdsnak, a
nyomozds soran felvett bizonyitdasnak olyan primadtusa van, olyan jelentosége van a biintetdjogi felelosség
megallapitasakor mint napjainkban, akkor szamomra bizony elengedhetetlennek tinik a védelem
megjelenése mar a nyomozati szakban is.” ROTH, Hogyan [...], 114.

%7 KERTESZ, A szervezett [...],70.

%8 Erré] részletesebben: VIDEKINE Farkas Aniko, A francia renddrség szervezett biinizés elleni fellépése,
Ugyészek Lapja, 1996, 6. szam, 105-106.
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beszerzésével kapcsolatos gyakorlati nehézség sokkal inkabb ,.a 'polgdri érziilet,
a koteleSségtudat hianyaban, mint barmiféle félelemben keresends.”*® A francia
tanuvédelmi szabalyozas gyakorlatilag a késObbiekben ismertetésre keriild tant
lakcimének zart kezelésére és az anonim tanukkal kapcsolatos rendelkezésekre
korlatozodik, igy a francia bilintetdeljarasi torvényben csak néhany egyeb
tanuvédelmi rendelkezést talalhatunk.

A francia biintetd eljarasjogban a védod tevékenysége, €s ezaltal a jelenléti
joga a birosagi szakra sziikiil, vagyis a nyomozasi szakban egyaltalan nem lehet a
tanik meghallgatasanal.®”® Emiatt némi ironiaval kijelenthetd, hogy a védé
jelenléti jogéaval Osszefiiggésben kordbban kifejtett-, néhany szerzd altal ahhoz
kapcsolt nem kivanatos hatdsok a francia eljarasban biztosan nem érvényesiilnek.
Ehhez képest a Be. szabdlyozasa meglehetésen "nagyvonalunak" tlinhetne,
amennyiben a magyar biintetdeljarasban nem szembesiilhetnénk a korabbiakban
vazolt problémakkal.

A CPP Ichetbséget biztosit zart targyalds elrendelésére is®™, noha
kifejezetten a tani védelmét nem sorolja fel, mint az elrendelést megalapozo
koriilményt. Kiilon nevesiti viszont az emberi méltosag védelmét, illetve
bizonyos biincselekmények korét, mint példaul erdszakos kozosiilés, kinzas,
barbar cselekedetek, szexualis aggresszio, amelyek indokolhatjdk a nyilvanossag
kizarasat. Utobbi esetkorben kifejezetten a sértett védelme érdekében teszi
elrendelhetévé a CPP a zart targyalast, amely a sértett-tana poziciojara tekintettel
egyben a tani védelmét és kiméletét szolgald lehetdségnek tekinthetd. Az

ligydontd hatdrozatot azonban minden esetben nyilvanosan kell kihirdetnie a

birosagnak.

39 TOTH, Adalékok [...], 422.

30 6.: FENYVESI, A tanivédelem [...], 83. és SCREVENS, Raymond, Le statut du temoin et sa protection
avant, pendant et apres le proces penal, Revue de Droit Pénal et de Criminologie, Bruxelles, 1989, N. 1.,
4,

31 Brrdl részletesen: SCREVENS, i.m., 5.
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A CPP lehetdséget biztosit tovabba arra, hogy amennyiben a vadlott
jelenléte karosan befolyasolna a tantt a vallomastételben, ugy ennek idejére a
vadlott eltavolithato a targyaloterembdl.

A francia biintetéeljarasban is lehet6ség van audio-, vagy audiovizualis
eszkozOk 1génybe vételére a tanukihallgatasok foganatositaskor, amelynek
tanuvédelmi funkcidjan kiviil az is a szerepe, hogy a kiilfoldon tartozkodd tantik
kozvetlen vallomastételét lehet6vé tegye.*’

Fentiekre tekintettel megallapithatjuk, hogy a francia biintetd eljarasjogban
specialisan a tani védelmét szolgalo szabalyok a targyaldson nagyon
korlatozottan érvényesiilnek, mig a targyalast megel6zden és azt kdvetden szinte

nem is léteznek ilyen jogintézmények.

B) A német szabalyozas

Eurdpaban a szervezett blinozéssel eldszor szembenézd allamok, igy tobbek

kozott Németorszag jart az ¢élen a tantvédelem jogszabalyi kereteinek

373

kimunkalasaban.”’” Németorszagban az 1970-es és 1980-as években ,.elsésorban

az ipari kozpontokban laza, valtozo  strukturdju, rugalmas  biinozoi

osszefonoddsok jottek létre."

Ezeket olyan szildrd, hierarchikus felépitésii,
onallo kiilfoldi - elsdsorban olasz - csoportok egészitették ki, akik befolyassal
birtak a német csoportokra is. A szervezett bindzés tobbek kdzott a prostiticio, a
zsarolds, az orgazdasag, az illegélis drogkereskedelem, a tiltott szerencsejaték

teriiletén volt észlelhetd.™

A jelenség a keleti hatarok megnyitasaval
felersodott, elsésorban a gépkocsi-lopasok teriiletén volt érezhetd, hogy a

lengyel bilin6z6i csoportok német kozremiikddeéssel Lengyelorszagban ¢&s

2'v.6.: FYrE, Nicholas - SHEPTYCKI, James, Facilitating witness co-operation in organised crime cases:
an international review, Home Office Online Report 27/05, 7.

3 RoTH, Hogyan [...], 115.

374 SCHNEIDER, i.m., 8.

¥ FUNAUT, i.m., 121.
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Oroszorszagban jelentés beszerzd és értékesité utakat épitettek ki*™® Egyes
felmérések szerint Németorszagban 200-nal is tobb szervezett blin6zéi csoport
miikodik. >’

Fentiek ellenére Németorszagban - hazankhoz hasonloéan - nincsenek kiilon
jogi rendelkezések a szervezett blindzéssel szembeni tantivédelemre, ugyanakkor
természetesen léteznek az elkovetett biincselekmény jellegére tekintet nélkiili,
tan® védelmét biztositd szabalyok.®”® A német biintetd eljarasjog altal biztositott
tanavédelmi eszkozokkel kapcsolatban TOTH Mihaly leszdgezi, hogy a tanu
kihallgatasanak idejére a vadlott targyaloterembdl vald eltavolitasa, vagy a zart
targyalds elrendelése és ,,néhdny tovabbi, az adatok titokban maradasat célzo
eloiras ellenére, a német tanuvédelmi rendelkezések szinte kizarolag a részleges
Kizaras eszkozével és a személyi védelem lehetdségével élnek, az iigyek minddssze
alig par ezrelékében.””® KERTESZ Imre ugyanakkor 1993-ban még figyelemre
mélté tanavédelmi szabalyokrol irt a német biintet eljarasjoggal kapcsolatban.*®
Nem tisztem a két kivalo tudos német tanuvédelemmel kapcsolatos eltérd
véleménye kozotti ellentmondast feloldani, inkabb csak a korabban bemutatott
kiilon nem nevesitett magyar biintetd eljarasjogi tanuvédelmi eszk6zokhoz képest
a tényszerlien valdban kisebb szamu, kiilon nem nevesitett német biintetd
eljarasjogi tanivédelmi eszk6z bemutatasra vallalkozom.

Az 1990-as évektdl kezdodden, kiilonds tekintettel az 1992. jalius 15-i

81

illegalis kabitoszer-kereskedelem és szervezett biinozés elleni®, tovabba az

1998. aprilis 30-1 tantivédelmi torvényre Németorszagban ,,a tanuvédelem egyre

36 SCHNEIDER, i.m., 6.

3T KERTESZ, A szervezett [...],70.

378 v.5.: HILGER, Johan Peter Wilhelm, Organized Crime and Witness Protection in Germany In: Resorce
Material Series No. 58, Tokyo, 2001, 99.

39 TOTH, Adalékok [...], 424.

380 A német jog figyelemre mélté tanivédelmi szabdlyait 1992 nyardn egészitette ki a torvényhozds.”
KERTESZ, A4 tani [...], 193.

1 Gesetz zur Bekidmpfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen der
Organisier-ten Kriminalitdt (OrgkG) vom 15. Juli 1992.
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hatékonyabb biintetd eljardsjogi és rendészeti eszkozei keriiltek bevezetésre.”* A
birdsagnak annak mérlegelése soran, hogy mely tantivédelmi eszkozt alkalmazza
az adott esetben, mindenképpen figyelembe kell vennie egyrészrél a biinligyek
hatékony iildozésére vonatkozd kotelezettségét, masrészrél a vadlott hatékony
védelemhez vald jogat, ¢és végil de nem utols6 sorban a tani veédelmének
biztositasara vonatkozo kételezettségét. >

A német Alkotmanybir6sag korabban tobb dontésében is kifejezésre juttatta,
hogy megtagadhatja a tanuvallomas megtételét az olyan személy, aki
wvallomdsdaval magat életveszélynek temné ki vagy személyes szabadsdgat

»%% Ehhez hasonl6 szaballyal sem a Be. rendelkezései kozott, sem az

kockaztatna.
Alkotmanybirésag hatarozataiban nem talalkozhatunk hazankban, noha ennek
rogzitése megitélésem szerint hasznos €s indokolt volna.

A német biintetd eljarasjogban régebb oOta ismert a tani segitdjének
jogintézményét, hiszen az StPO. 68b. § lehetévé teszi, hogy az eljar6 hatdésagok
hivatalbol és sajat koltségiikre®® jogi tanacsadot rendeljenek ki a tanu részére, aki
segitséget nyudjt jogainak gyakorldsdhoz a kihallgatdsa folyaman. A segitd
feladata az is, hogy megprobalja a tant részére a legmegfelelébb tanuvédelmi
eszkozok igénybe vételét biztositani. Amig kizardlag az StPO. 406f. §
tartalmazott a sértettel Osszefiiggésben jogi segitdre vonatkoz6 rendelkezést,
addig a német Alkotmanybirdsag allasfoglalasa alapjan volt lehetdség a tant
részére jogi tanacsado igénybe vételére. % Megjegyzést érdemel, hogy a Be.
szabalyai alapjan a tanu érdekében eljaro ligyvéd a tanti meghatalmazasa alapjan

vehet részt az eljarasban, nem hivatalbdl és kiilondsen nem az eljard hatésagok

koltségére rendelik ki.

382 ABRAHAM Marta, A német tanmivédelmi torvény, kiilonds tekintettel a videokonferencia alkalmazdsdra
a biintetéeljarasban, Jogtudomanyi K6z1ony, 2001, 7-8. szam, 321.

%83 Err6] részletesebben: HILGER, Oragnized [...], 103.

%4 KERTESZ - PUSZTAL, i.m., 179.

%5 HILGER, Oragnized [...], 100.

%8 KERTESZ, A tanii[...], 195.
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Az StPO. 168e. § a nyomozas soran a bird altal lefolytatott kihallgatasok
esetében lehet6vé teszi, hogy amennyiben az arra jogosultak - ti. {ligyész,
gyanusitott és védo - jelenléte a tanu "jolétére" olyan sulyos hatrannyal fenyegetd
veszéllyel jarna, amelyet masképp nem lehet elhéritani, ugy a bird az érintett tana
kihallgatasat elkiilonitve végezze el. Egyidejlileg lehetdség van audiovizualis
eszk6zok alkalmazédsara is. A fenyegetd veszély a sérelem bekdvetkezésének
nagy valoszinliségét jelenti, amelyet mindig az eset konkrét koriilményei alapjan
lehet megallapitani. A tanu "joléte" pedig ,,a tanunak mind a jelenlegi, mind
pedig a prognosztizalhato testi és szellemi dllapotira utal és tigabban
értelmezendd, mint az egészség fogalma.”®’ A tani biztonsaga ilyenkor akként
biztosithatd, hogy a jelenléti joggal rendelkezd személy értesitését mellézik a
hatosagok, amely megoldast a magyar Be. szabalyaindl is megtalalhattuk.

Az StPO. 247. § alapjan a vadlott az egyébként nyilvanos és kozvetlen
fotargyalasrol eltavolithatd a tantkihallgatas idejére amennyiben attol lehet
tartani, hogy a vadlott jelenlétében vagy egyébként a tanii nem mondana igazat™,
sOt a 247a. § egyértelmiivé teszi, hogy ilyen esetben a nyilvdnossag teljes
egészében ki is zarhato®® a targyalasrol. ,,Ez a kihallgatdsi forma, mint ultima
ratio akkor vehetd igénybe, ha az egyéb lehetdségek nem tiinnek kielégitének.”™®
A vadlott eltavolitasara egyébirant akkor is lehetdséget biztosit a torvény,
amennyiben az a 16. életévet be nem toltott tant védelme érdekében - ti. rossz

hatdssal lenne rd a vadlott jelenlétében torténd kihallgat::is391 -

sziikséges.
Természetesen a vadlottat tajékoztatni kell a tavollétében lefolytatott bizonyitas

eredményérél, miutan visszatér a targyaloterembe.

387 ABRAHAM, 4 német [...], 322.

388V .6.: TOTH, Adalékok [...], 424.

%9 Hangsulyozni sziikséges, hogy természetesen nem csupan tantivédelmi okbol keriilhet sor zart targyalés
elrendelésére a német jogban sem, hiszen a nyilvanossag kizarasanak oka lehet példaul az allambiztonsag,
a kozrend, a tant vagy mas személy életének, testi épségének vagy személyi szabadsaganak védelme is.
V.6.: HILGER, Organized [...], 101.

3% ABRAHAM, 4 német [...], 323.

31 KERTESZ, A tanii [...], 195.
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Az audiovizualis segédeszkozok alkalmazasara 1998. december 1-jei
hatallyal nyilt lehetdség a német biintetd eljarasjogban.®*? Az StPO. 247.a §-a a
zartcélu tavkozld halozat utjan torténd meghallgatashoz hasonld jogintézményt
tartalmaz, amelyet Gn. szimultan kihallgatasként ismer a szakirodalom. A
jogintézmeny alkalmazésat ,,a német igazsdagiigyi minisztérium a gyermek- vagy
fiatalkori sértettek kihallgatisanal™® tartja kiemelkedéen fontosnak arra a
koriilményre tekintettel, hogy ebben az esetben a tanti megkimélhetd a terhelttel
valo taldlkozas megrazo hatasatol.’** Ezeken az eseteken kiviil is alkalmazhat6 a
"j0létét" olyan sulyos hatrannyal fenyegetd

vesz€ly érné, amelyet masképp nem lehet elharitani. A tanu stlyos

jogintézmény, ha anélkiil a tant

fenyegetettségére hivatkozassal azonban csak akkor keriilhet sor az audiovizualis
uton torténd kihallgatasra, amennyiben az egyéb tanuvédelmi Ilehetéségek
elégtelennek tiinnek.**

A videotechnika  kozvetitdeszkozként  torténd  alkalmazasanak
Németorszagban a biintetdeljarasok sordn két lehetséges Utja van. A tanu a
targyaldtermen kiviil egyidejiileg tetszés szerinti helyen tartozkodik és a
kapcsolat a két helyszin kozott lehet:

—  egyiranya (Ein-Weg Ubertragung), amikor a targyaloteremben jelenlévé
személyek kozvetlen bepillantadst nyerhetnek a kihallgatisba, de a tanu

szamara 0k nem lathatok, nem hallhatok, tehat ilyen iranyu Osszekottetés

NiNcs;

392y 6.: ABRAHAM, A német [...], 321.

33 KERTESZ, A még kiilondsebben [...], 31.

3% Az un. szimultan kihallgatast elészor a Mainzi Torvényszék alkalmazta még 1995. majuséban egy
gyermekkoru tanu kihallgatasanal. Ez a modszer ezt kdvetéen szamos elvi vita forrasa lett, melynek
eredményeként 1996. majusaban a Szovetségi Tanacs torvényjavaslatot készitett a Mainzi-modell
torvényes elismerése céljabol, melyet a Szovetségi Parlament 1998. marcius 4. napjan elfogadott, és 1998.
december 1. napjan hatalyba is Iépett. Errdl részletesen: ABRAHAM, 4 német [...], 321.

35 v.6.: HERKE, 4 tanivédelem [...], 93.
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—  kétiranya  (Zwei-Weg  Ubertragung), amikor a videodsszekottetés
konferenciakapcsolatként milkodik, vagyis a targyaldteremben {il6
személyek aktivan tudnak részt venni a kihallgatasban.*%

Az audiovizualis eszk6z0k masik alkalmazasi médja az StPO. 58. § alapjan

a kihallgatasrol készitett kép- €s hangfelvétel rogzitésére szolgal abbdl a celbol,

hogy az eljaras késObbi szakaszdban az ily mddon rogzitett vallomas legyen

felhasznalhato az ismételt kihallgatas nélkiil, bar ennek a kozvetlenség elvének
sérelmére tekintettel nem lehetnek és nincsenek is tantvédelmi indokai.

Egyértelmi ugyanis, hogy barmilyen okbdl is torténjen a kép- és hangfelvevdvel

rogzitett tanivallomas ismételt kihallgatas nélkiili felhasznalasa a fotargyalason,

az ,,még optimdlis feltételek kozott sem pétolja a tamii személyes megjelenését.”™’

Németorszagban is ismert a koronatani jogintézménye, akiknek
egylittmiikddése esetén a birdsag belatdsa szerint enyhitheti a biintetést vagy
mellézheti a biintetés kiszabasat, bar ez utobbi lehetdséggel még nem nagyon

¢ltek a német birosagok. A koronatantik alkalmazasat azonban csak egyes, a

jogrendre nézve rendkiviil veszélyes bilincselekmények esetében engedik meg,

annak szabdlyait kiilon torvények tartalmazzdk ¢és nem az StPO., és a

gyakorlatban a nyomozas mellézésére is sor keriilhet, bar a sulypont a birosag

altal gyakorolt biintetés enyhitésen vagy mellézésen van. Alkalmazasanak
feltétele, hogy a koronatanu sajat akaratabdl tarja fel az altala ismert tényeket,
amelyek jelentésen hozzajarulnak az tigy felderitéséhez.**® A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a koronatanik a csoportok magas rangu tagjai koziil keriilnek ki,

mivel az alacsonyabb szinten allok a kozvetlen vezetOket 4ltalaban - a szervezet

struktarajabol kovetkezéen - nem ismerik.*%°

3% A két modszerrdl részletesebben: ABRAHAM, A német [...], 321-322.

%97 ABRAHAM, A német [...], 324.

398 A koronatantra vonatkozé német szabalyozasrol részletesen: WALTOS, i.m., 556-557.

%9 V.6.: VIDEKINE Farkas Aniko, A német rendérség szervezett biinzés elleni fellépése, Ugyészek Lapja,
1996, 4. szam, 68.
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2.2. A tanu személyi adatainak, illetve nevének zartan kezelése

A tanu személyi adatainak zdrtan kezelése - minden bizonnyal - a leggyakrabban

~40 - amelynek révén a

alkalmazott tanuvédelmi eszkoz a biintetéeljarasban
torvény kizarja annak lehetdségét, hogy a tant zartan kezelt személyi adatairol az
eljarasban résztvevd személyek - tehat nem az eljar6 hatdsagok - jogszeriien
tudomast szerezzenek. A Be. Miniszteri indokolasa a jogintézmény jelentOségét
abban latja, hogy ,.a tanu személyi adatainak zart kezelése ot és csaladjat
megkimélheti a zaklatasoktol és a megfélemlités mas mécz’]'aito'l.”401

A Be. alapjan a tanutél a kihallgatds kezdetén tobbek kozott meg kell
kérdezni a nevét, a sziiletési idejét és helyét, anyja nevét, a lakohelyének és
tartozkodasi helyének cimét, a foglalkozasat, a személyazonositdé okmanyanak
szdmat. Ezekre a kérdésekre a tanu akkor is koteles vélaszolni, ha egyébként a
vallomastételt megtagadhatja. Hosszi idon keresztlil nem volt kivétel a fenti
rendelkezés alol, am az 1994. évi XCII. torvény 3. §-a életbe 1éptette az els6 hazai
tanuvédelmi szabalyt, amely a tani adatainak zartan kezelésével a tant

2 A rendelkezés elvi indoka, hogy a

biztonsagérzetét kivanta novelni.*
,jegyzokonyvbe keriilt vagy a targyalason elhangzo személyi adatok
nyilvanossagra keriilésével fennallhat annak a lehetésége, hogy a tanu személyi
adatai - kiilénésen lakohelye, foglalkozdsa - olyan személyek eldtt valhatnak
ismertté, akik részerdl a tanu megfélemlitése vagy fenyegetése felmeriilhet.”403 Az
1998. évi LXXXVIIIL. torvény ezt meghaladdan lehetdévé tette kivételesen
indokolt esetben a tant nevének zart kezelését 1s, amely lehetdséget a tobbi, jelen

pontban kés6bb vizsgalando eljarési torvénylink nem ismer.

0 HoLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetdeljardsrol [...], 11. kotet, 339.

01 4z 1998. évi XIX. térvény indokoldsa a biintetSeljardsrél, Részletes indokolds a 95-98. §-hoz, Complex
CD-Jogtar, 2008. julius 31.

402 Csupan érdekességként jegyzem meg, hogy a tani cimének és személyi adatainak zart kezelésére
vonatkozo lehetéséget az Europai Uni6 Tanacsanak 1995. november 23. napjan kelt "4 szervezett biinozés
elleni kiizdelem sordn a tamik védelmérdl" szolo 95/C/327/04. szamu allasfoglalasanak A/6. pontja
tartalmazza, vagyis ebben a tekintetben a magyar jogalkotas megelézte az unidés dokumentumot.
“B\/ARGA, A tamivédelem (Magyar Jog), 270.
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A Be. 96. §-a lehetévé teszi, hogy a tanu, illetleg az érdekében eljard
tigyvéd kérelmére vagy hivatalbol a tanii személyi adatait - a nevén kiviil - az
iratok kozott elkiilonitve, zartan kezeljék (részleges anonimitds), kivételesen
indokolt esetben®™ pedig a tanti nevének zart kezelésére (teljes anonimitds) is
lehetéség van. A 91/2007. (XI. 22.) AB hatarozat ezen fogalmi
meghatarozasokkal kapcsolatban ramutat, hogy az elnevezés ellenére - ti.
részleges és teljes anonimitas - a tanavédelemnek ez a formaja ,,szabdlyaiban
eltéer az Emberei Jogok Europai Birdsdaga altal szamos esetben |[...| vizsgalt
anonim tanu fogalmdto’l.”4°5 Ez utobbinak ugyanis a Be. 97. §-ban meghatarozott
kiilonosen védett tant felel meg. Ennek megfeleléen dolgozatomban a teljes
anonimitas fogalmat kizardlag a kiilondsen védett tantival Osszefiiggésben
hasznalom.

Noha a hatalyos Be. erre vonatkozoan kiilon szabalyt nem tartalmaz, a Nyor.
17. § (1) bekezdése alapjan az eljaro hatésagnak a tanit még a személyi adatok
felvételét megel6zden ki kell oktatnia, hogy kérheti személyi adatainak zartan
kezelését. Mivel a jogszabaly arra nézve nem ad eligazitast, hogy minden esetben
vagy csupan akkor kell errél tajékoztatni a tantt, ha ennek sziikségessége

1%, ezért ilyen korlatozé rendelkezés hianyaban valamennyi esetben meg

felmerii
kell torténnie a kioktatasnak. A kioktatdst és a tanu valaszat a jegyzokonyvben
rogziteni kell. KEMENY Gabor sziikségesnek tartana, hogy a tanti mar az
1dézésben kapjon tajékoztatast a zart adatkezelés lehetéségérél.“'o7

Amennyiben a tanu kéri személyi adatainak zartan kezelését, Uigy ezt a
hatésagok altalaban nem tagadhatjak meg, kivéve példaul azt az esetet, ha a tana

személyi adatai a résztvevok el6tt mar ismertek.*® Nyilvanvalo ugyanis, hogy

9% LiziczAY Sandor ezzel a feltétellel kapesolatban ramutat, hogy az til 4ltalanosan keriilt meghatarozasra
a torvényben. LI1zICZAY Sandor, "Jogtérténeti kuriozum" avagy a tanu védelmének biintetdeljardsjogi
eszkozei, Collega, 2003, 2. szam, 27.

%%5.91/2007. (XI. 22.) AB hatarozat 2. pontja

%% Errél részletesen: GYORE, A tanii személyes [...], 27.

7 KEMENY, Biintetd eljardsjogunk [...], 94.

% Bar ebben az esetben is elrendelheté a személyi adatok zart kezelése, nyilvanvaléan annak a
gyakorlatban nincs sok értelme.
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ezen tanuvédelmi eszkoz alkalmazdsa csupan azon tanuk esetében tekinthetd
indokoltnak, akik nem tartoznak a terhelt ismerOsei, baratai kozé, akiknek a

személyi adatairdl a terheltnek nincs tudomasa’®®

, ellenkezd esetben a torvényi
feltételek fennalldsa esetében a tanu kiilonosen védetté nyilvanitdsa, vagy mas
egyéb tanuvédelmi eszkozok alkalmazasa lehet csak hatékony megoldas. A Nyor.
25. § (1) bekezdése ezzel kapcsolatban kimondja, hogy el kell utasitani a zart
kezelésre iranyuld kérelmet, amennyiben a tanu személyi adatai a biintetdeljaras
résztvevoi elétt mar egyébként is ismertek és emiatt a személyi adatok zart
kezeléséhez fiz6d0 érdek mar nem érvényesithetd. Fontos tovabba, hogy a
fokozatossag elvének alkalmazdsa mellett sziilessen dontés a részleges anonimitas
vagy a tant nevének zart kezelése kérdésében.*t°

Mig az erre iranyuld kérelem esetében altaldban elrendelésre keriil ezen
tantivédelmi eszk6z alkalmazasa, addig hivatalbol kizardlag akkor keriilhet sor a
személyi adatok zart kezelésére, ha az eljard hatdosdgok megitélése szerint ez a
tani érdekében feltétleniil szitkséges és indokolt.*™ A hazai gyakorlatban a
hivatalbol torténd elrendelés mindazonaltal kivételesnek tekinthetd, a hatdsag
altaldban csak orientdlja a tanut, hogy kérelmezze adatainak zartan torténd
kezelését.

Hangsulyozandd, hogy a személyi adatok zart kezelésére vonatkozo
kérelmek oka ,,a gyakorlatban a tanu félelme, valos vagy vélt fenyegetettségi
érzete lehet, amelynek kétség kiviil lehetnek objektiv modon megallapithato
feltételei, de ezek a feltételek tulnyomo részt inkabb a tanu szubjektumatol,
pszichikumadtél  fiigghetnek.”* Ennél tobbet azonban nem is sziikséges
valoszinlisiteni a személyi adatok zart kezelésének a tanti kérelmére torténd

elrendeléséhez.

% EARKAS - ROTH, 4 taniivédelem [...], 585.

M0 Errél részletesebben: FARKAS - ROTH, A taniivédelem [...], 587.; A tanulmany szerzéinek allaspontja
szerint a teljes korli, minden személyi adatra kiterjedd titkositas helyett a fokozatossag elve alapjan azt
csak abban az esetben lenne célszer(i alkalmazni, amikor a tanli azonositasa a legminimalisabb személyi
adat ismeretében is megtorténhet.

1 Errél részletesebben: VARGA, A taniivédelem (Magyar Jog), 270.
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Kiemelendd, hogy a tanll nevének zart kezelése esetében mar nem a kérelem
az iranyado, hanem az, hogy a hatdsag az ligy Osszes koriilményét figyelembe

M3 A Legfébb  Ugyészség  vonatkozod

véve indokoltnak tartja-e azt

allasfoglalasa® szerint altaldban nem célszerli engedélyezni a tant nevének zart

kezelését, ha

—  atant egyuttal a maganinditvany megtételére jogosult sértett is egyben;

— a tanaval kapcsolatban névre szoloan kell hatarozni (példaul karigény,
biinjel kiadasa kapcsan);

—  atanu szakértdi vizsgalatara kertil sor.

Amennyiben a tanu nevét zartan kezelik, tigy az ilyen médon biztositott
anonimitas ellenére a tanu az eljarasi cselekményeken koteles részt venni,
1dézésre koteles a targyaldson megjelenni és vallomast tenni. Ebben all a
legjelentdsebb kiilonbség a kiilondsen védett tanu helyzetéhez képest, aki fizikai
valojaban a targyalason nem jelenik meg, azon csak a vallomasarol késziilt
jegyzOkonyvi kivonat keriil felolvasasra. Egyértelmiien rogzithetd, hogy szemben
a kiilondsen védett taniva nyilvanitassal, a tanu nevének zart kezelése sem a
targyalas kozvetlenségének elvét nem sérti, sem a védelem kérdezési joga nem
szenved csorbat alkalmazasa révén. Ha mar a vademelést megel6zden elrendelték
a tani nevének zart kezelését, akkor a tanukat a vadiratban is neviik helyett
sorszammal jelolik, azonban a fentebb irtak szerint kotelezd a targyalason
megjelenniiik és vallomast tenni.

Kiemelendd, miszerint a tani az eljards barmely szakaszdban kérheti
személyi adatainak titkositasat, ugyanis el6fordulhat, hogy azokban az eljaras
soran valtozas kovetkezik be, és ezt kdvetden a tani sajat biztonsaga érdekében
mar sziikségesnek tartja a védelmét szolgald rendelkezés alkalmazasat. Ennek

hianyaban azonban nincs sok értelme ennek, hiszen ,,ha néhdny iraton mar

2 GYORE, 4 tanii [...], 28.

3 \/ARGA, 4 taniivédelem (Magyar Jog), 270.

M4 1 egfébb Ugyészség Ig. 770/2003. szamon kiadott, a Be. alkalmazasanak egyes kérdéseirdl szolo
emlékeztetjének 105. pontja
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szerepelnek személyi adatai, akkor felesleges utobb azok elkiilonitetten valo
kezelését elrendelni, hiszen minden irat hozzdaférheté a terhelt és a védo
szamara.”*

A személyi adatok =zart kezelésének megsziintetésére csak a tanu
beleegyezésével keriilhet sor. Ennek hianyaban az az eljaras minden szakaszaban,
valamint annak befejezését kovetden az iratok selejtezéséig hatalyban marad.

Bar a jegyzOkonyvezésre nézve a Be. csak a kiilondsen védetté nyilvanitas
esetében tartalmaz kiillon rendelkezéseket, mégis a magam részérél egyetértek
TOTH Mihallyal, akinek véleménye szerint: ,,4 személyi adatok zart kezelésének
példaul semmi értelme, ha a vallomasbol nyilvanvalo kovetkeztetés vonhato le a
tanii lakéhelyére, tartézkodasi helyére.”*® Amennyiben ugyanis ilyen adatokra
utald részek maradnak a jegyzOkonyvben, ugy az iratismertetést kovetden nem
sok értelme marad a személyi adatok zart kezelésének. Problémat jelenthet
tovabba, hogy mivel a sértett feljelentésérdl felvett jegyzokonyvben szerepel(het)
annak lakcime, adott esetben telefonszdma is, s majd csak az eljaras soran
késdbb, a tantkihallgatasa megkezdése elétt dontenek a személyi adatok zértan
torténd kezelésérdl, ezért amennyiben a nyomozas befejezésekor a feljelentés
valtozatlan formaban ismerheté meg a gyanusitott szdmara, igy minden tovabbi
nélkiil megismerheti a sértett-tan titokban tartani probalt személyi adatait.*'’
Helytallo a Be. Magyarazat azon megéllapitisa, miszerint ,,az intézkedés

hatékonyan csak akkor érvényesiilhet, ha a tanuvallomast régzité |...]

BTk, i.m., 51.

M8 TOTH, Adalékok [...], 426.; Ezzel kapcsolatban konkrét esetre hivatkozik TOTH Mihaly, amelynek
kapcsan valoban kérdéses, hogy mennyit ér az ilyen anonimitas az iratismertetés utan: ,,Az egyik tigyben
példaul az a tanu, akinek elrendelték lakcimének zart kezelését, a kovetkezd vallomast tette: 1983-ban
koltéztem a Bp. XIV. ker. Hungadria krt. ... sz. alatti hazba, és azota is ott lakom, két éve én latom el a
kozos keépviselo tisztjet. [...] A Il. emelet 4-ben lako Gy. Gy.-t (a gyanusitott - T. M.) ismerem, apjaval
olykor beszélgetni is szoktam.” TOTH, Adalékok [...], 426.

7 Ahogy BOCz Endre fogalmaz: ,[...] biztos, hogy mindenki, akit ez a téma csak egy kissé is foglalkoztat,
tudna mondani egy-két torténetet, mint példat arra, hogy a dolog nem ugy miikédik, ahogy kellene.
llyeneket, hogy pl. a nevén kiviil a tanu adatait a kihallgatasi jegyz6konyv nem tartalmazza ugyan, |[...] de
mondjuk a rendori feljelentésben, vagy az annak alapjaul szolgdalo intézkedés parancsnoki
feliilvizsgalatarol szolo jelentésben ugyanezek az adatok a nyomozas irataiban megtalalhatok.” BOCz, A
tanivédelem egyes jogértelmezési [...], 63.
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jegyzokonyv mellett a tanu személyes adatai a nyomozds sOran keletkezett egyéb
iratokbol, valamint az egyes eljarasi cselekményeknél valo személyes
kézremiikédése alkalmaval sem lesznek megismerhetéek.”™® Ezért a  zart
adatkezelésnek vonatkoznia kell példaul a tantival kapcsolatos lakcimfigyeldre,
erkdlcesi bizonyitvanyra, levelezésekre, esetleges megkeresésekre, amelyekbdl a
tani adatai megismerhetdvé valndnak. GYORE Istvan allaspontja szerint mar a
feljelentore is vonatkozik a személyes adatok zart kezelésének kérelemre, vagy
hivatalbol torténd elrendelésének lehetosége”, mivel a feljelentd eljarasjogi
pozicidjat a tanu eljarasjogi helyzetéhez hasonlonak tartja.*'®

A jegyz6konyvezéssel kapcsolatban a Nyor. 23. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy amennyiben a tant személyi adatainak zart kezelését rendelték
el, ugy a kihallgatasrol késziilt jegyzOkonyvben csak a tant neve tiintethet6 fel, és
minden olyan iratot, amelybdl a tant személyi adatai megallapithatok, a
nyomozas irataithoz csatolt, zart hitelesitett boritekban kell elhelyezni. A
hitelesités azt jelenti, hogy a zart boritékot a nyomozo szerv pecsétjével és a
kihallgatast végz6 alairasaval kell ellatni. A (2) bekezdés értelmében amennyiben
a tan0l nevének zart kezelését is elrendelték, ugy a tani nevét és alairdsat
tartalmazo jegyzékonyvet*? az el6zéek szerinti zart boritékban kell elhelyezni és
a nyomozas iratai kozott kizardlag a jegyzOkonyv aldiratlan példanyai lehetnek
fellelhetok. A Be. Magyarazat kordbban idézett passzusdnak megfeleléen a (3)
bekezdés eldirja, hogy a tani kozremiikddésével lefolytatott mas nyomozasi
cselekményekrdl is az elézdekben részletezetteknek megfelelden készithetd
jegyzokonyv, és gondoskodni kell arrdl is, hogy a tanti személyi adatai a

nyomozas mas irataibol se valjanak megismerhetévé.

8 HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetdeljardsrol sz616 [..], 1. kotet, 340.

9 Errél részletesen: GYORE, A tanii személyes [...], 27.

#20 Korabban a tanii nevének zért kezelése esetén a tanu a kihallgatasrol felvett jegyzkonyv oldalainak
alairasa helyett kiilon nyilatkozott arrol, hogy a jegyzOkonyv a vallomasat tartalmazza. Egyes szerzok
ezzel kapcsolatban ramutattak, hogy biztonsagosabb megoldas, ha az eredeti jegyz6konyvet a tant a
sziikséges helyeken alairja, és ennek készitik el pontos kivonatdt, amelyen az alairds helyett a tanu
azonositasat szolgald sorszamok szerepelnének. Lasd: KEMENY, Biintetd eljdrdsjogunk [...], 88.
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A birésagi szakban a BUSZ 41. § (1) bekezdése alapjan hasonloan kell
eljarni, mint azt a nyomozassal dsszefiiggésben fentebb lathattuk, ugyanis a tanu
zartan kezelendo adatait, valamint a zart adatot tartalmazo iratot az iratboritoban
1évd iratok kozott személyenként elkiilonitett, zart, lepecsételt és a birosag
korbélyegzd lenyomataval ellatott boritékban kell elhelyezni. Az iratboriton, a
zart adatot tartalmazd boritékon és a lajstromban fel kell tlintetni a zart
adatkezelés tényét.

Fontos garancialis szabdly, hogy a tanu személyi adatai zart kezelésének
elrendelésétdl kezdve a biintetdeljarasban részt vevoknek a tanu személyi adatait
tartalmaz6 iratrol olyan masolat adhatd, amely a tanti személyi adatait nem
tartalmazza®!, mely masolatot a Nyor. 24. § (2) bekezdése és a BUSZ 41. § (2)
bekezdése alapjan a tant személyi adatainak letakardsaval kell elkésziteni.

2

A tant zértan kezelt adatait ,,csak” az iigyben eljar6 birosag, az iigyész,

illetve a nyomozo6 hatosag tekintheti meg, ennek biztositasa az eljard hatdésagok
feladata. A birdsag, az 1lgyész, illetdleg a nyomozd hatosdg a tanu
személyazonossagat az azonositasra alkalmas iratok megtekintésével allapitja

422

meg. Egyes szerzok allaspontja szerint™“ azonban hiaba szerepel a ,,csak”

kifejezés a tanu személyi adatainak megismerésével Osszefiiggésben, ezzel
ellentétben ,a torvény nagyon tig korben [..] engedi meg az adatok

~428  Liilonds tekintettel arra, hogy egy-egy iigy el8adéjanak

megtekintéset
személye az eljaras sordn tobbszor is valtozhat, akar a nyomoz6 hatdsag tagjarol,
az 1lgyészrél vagy a birordl legyen sz6. Ennek eredményeként annak
wmegdllapitasa szinte lehetetlen, hogy ki jutott hozza ténylegesen a zartan kezelt

99424

személyi adatokhoz.”™" Még akkor is igaz lehet ez a megallapitas, ha a betekintd

személy nevét, beosztasat és a betekintés idépontjat tartalmazo lapot a nyomozas

2 A szerzé megjegyzi, hogy talalkozott mar olyan masolattal, amelyb6l — vélhetden a kelld koriiltekintés
hianya miatt — nem keriilt térlésre a tanti személyi adataira vonatkozo rész.

22 L asd: KEMENY, Biintetd eljardsjogunk [...], 88. és GYORE, A tanii személyes [...], 31.

423 KEMENY, Biintetd eljardsjogunk [...], 88.

22 GYORE, A tanii személyes [...], 31.
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befejezése utdn az iratokhoz kell csatolni, illetve a birdsagi szakban a felnyitas
tényét, okat és idépontjat a zart adatot tartalmazo boritékra fel kell jegyezni.

A Be. a részleges anonimitassal és a tani nevének zart kezelésével
kapcsolatban egyezéen kimondja, hogy a tanu adatait elkiilonitve és zdrtan kell
kezelni. Mint azt az el6zOekben lathattuk, ezzel ellentétben a Nyor. akként
rendelkezik, hogy a tanu adatait a nyomozas irataihoz csatolt és hitelesitett zdart
boritékban kell elhelyezni. A BUSZ pedig szintén akként rendelkezik, hogy az
iratok kozott kell zart boritékban elhelyezni a zartan kezelt adatokat. A
gyakorlatban is a Nyor. és a BUSZ eldirdsainak megfelelden torténik az eljaras,
mivel a jegyzokonyvekbe csupan a tani neve kerill, mig egyéb adatait lezart,
hitelesitett boritékban helyezik el. A tanu nevének zart kezelése esetében pedig a
tantvallomas egy, az altalanos szabalyok szerint felvett €s a tanu altal alairt
példanya is a boritékba keriil, mivel a nyomozasi iratok kozott elhelyezett
példany sem a tanu személyi adatait, sem a tant alairasat nem tartalmazza.

Bar egyes felfogdsok szerint a fentiekkel is megvalosul az elkiilonitett
kezelés, véleményem szerint a probléma - és a Be. rendelkezéseivel ellentétes
gyakorlat - az, hogy a lezart boritékot a nyomozasi iratok kozétt helyezik el,
hozzatlizve a vallomashoz, ami nem teljesen felel meg a torvényi kivanalmaknak
(ti. elkiilonitve torténd kezelés), és egyebekben is kénnyen kijatszhatd, ugyanis ,,a
biinteté tigy iratai birosagi szakban korlatozas nélkiil keriilhetnek a vadlotthoz
vagy a védohoz irattanulmanyozas cimén, amely alkalommal barmikor felnyithato
a lezart boriték, és a személyi adatok, a név barmikor meQismerhet 57425
Eléfordulhat azonban az is, hogy mivel az altalanos tapasztalatok szerint a tanut
tobb alkalommal is sziikséges megidézni, ezért a boritékot a nyomozd hatosag

tagja nem zéarja és pecsételi le.*?

Tényként allapithatdé meg, hogy az eljarasok
vége felé alig-alig maradnak lezart boritékok az aktaban. Amennyiben pedig a

boriték nincs leragasztva, Ggy kizarolag a védo és a vadlott belatdsan mulik, hogy

*5\/ARGA, 4 taniivédelem (Magyar Jog), 271.
28 KEMENY, Biintetd eljdrdsjogunk [...], 88.
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belenéz-e abba és megismeri a zartan kezelt adatokat vagy sem.*?’ Raadasul azt is
leszogezhetjiik, hogy ,,a tanu személyes adatai zart kezelésének megsértése - a
Legfelsébb Birésag gyakorlata szerint - nem biincselekmény™®, hanem
legfeljebb eljarasi szabalysértés valdosulhat meg ebben az esetben. Kijelenthetd
tehat, hogy a ,tanu személyes adatainak titokban tartisira vonatkozo
kitelezettség' ekként 'lex imperfecta’ mert szankcidja nincs.”**

Helyesebb lenne ezért egy valdban elkiilonitett dossziéban kezelni a
vallomast tartalmazo okiratot, errdl egy az érintett tani személyi adatait nem
tartalmazo kivonatot késziteni, a biintetdiligy iratainal pedig csak ezt az utdbbi
kivonatot helyeznék el, mig az eredeti jegyzOkonyv kiilon (példaul erre a célra
rendszeresitett pancélszekrényben) keriilne megdérzésre az eljaré hatosagok
részeérdl. Anndl is inkabb szilikséges lenne valtoztatni a kialakult gyakorlaton,
mivel jelenleg a jogforrasi hierarchiaban alacsonyabb szinten 4116 Nyor. és BUSZ
mintegy feliilirja a Be. vonatkoz6 rendelkezéseit.

Ismeretes olyan allaspont is a hazai szakirodalomban - KEMENY Géabor -,
miszerint az iratkezelést tekintve is kiilonbséget kell tenni a részleges anonimitas
és a tanu nevének zart kezelése kozott. Eszerint a részleges anonimitast
Llegtobbszor kozfeladatot ellato személy (orvos, rendor, tandar stb.), ismert
személy adatainak védelmében szoktik igénybe venni, a zaklatas elkeriilése
érdekében. Erre tokéletesen megfelel a boritékban elhelyezett papirlap.”™° A tanu
nevének zart kezelése esetében azonban nagyobb dvatossagra van sziikség, ezért

ebben az esetben a tanu adatait tartalmazé jegyzOkonyvnek vagy a mar a

nyomozok rendelkezésére allo pancélszekrényekben kiilon zarhatd pancél- vagy

T ROTH, Hogyan [...], 119.

“8 NEMETH Imre, A tanii nevének és személyes adatainak zdrt kezelése a gyakorlatban és az ezzel
kapcsolatos kérdések In: A szervezett biinézés arcai [Szerk. GELLER Balazs - HOLLAN Miklos], Rejtjel
Kiado, Bp., 2004, 116.; A BH 1999. 487. szamu esetei dontés szerint - amelynek alapjaul tobbek kozott a
vadlott azon cselekménye szolgalt, hogy az irattanulmanyozas soran 13 tanu zartan kezelt személyi adatait
tartalmazo boritékot feltépve a tantk személyi adatait megismerte - sem a szolgalati titoksértés, sem az
okirattal visszaélés egyik elkdvetési magatartasa nem valosul meg a boriték jogosulatlan felnyitasaval,
vagyis blincselekmény elkovetése nem allapithaté meg ilyen esetben.

29 NEMETH Imre, i.m., 116.

"0 KEMENY, Biintetd eljardsjogunk [...], 88-89.
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lemezkazettdkban, vagy a kozvetlen vezetd irodajaban  elhelyezett
pancélszekrényben torténd Orzése lenne célravezetd, igy az adatokhoz hozzaférok
személye is behatarolhatobba valna.

TILK Ferenc elképzelhetdonek tartja, hogy a tanu zartan kezelt adatai egyben
szolgalati titoknak mindsiiljenek, ami azonban a birdsagok titokkori jegyzékének
modositasat igényelné. ™ Ezt a magam részér6l thlzottan biirokratikus
megoldasnak tartom, ezért alkalmazasat nem érzem indokoltnak.

TREMMEL Florian a tant személyi adatainak zart kezelésével kapcsolatban a
kovetkez6 megallapitasokat teszi: ,,A személynév kivételével, azaz részlegesen

. s g . . 432
zart adatkezelés altalanos vélemény szerint nem valt be.”

Ezt a megallapitast
arra alapozza, hogy mivel a tanukat az eljar6 hatdésagok hivatalbdl figyelmeztetik
erre a lehetdsége, ezért 6k gyakran olyan esetben is élnek vele, amikor az
egyébként sem indokolt nem volna, sem a tani nem kérné magatol. BOCz Endre
hasonlo allaspontot foglal el, amikor kijelenti, hogy ,az egész intézmény
alkalmazasaban [...] gépies gyakorlat valosul meg: a hatésag a tanut
kotelességszeriien kioktatja a zart kezelés igénylésének jogara, és ha a tanu ezzel
él, elrendeli a zart kezelést [...] a tanik azonban [...] fenyegetett helyzetben érzik
magukat anélkiil is, hogy tényszerii fenyegetést meg tudndnak jelolni.”*®
Véleménye szerint sziikséges lenne a taninak megjeldlnie, hogy milyen tények
alapjan tartja indokoltnak az adatok zart kezelésének elrendelését, TREMMEL
Florian szerint pedig a tanatol csak azt kellene megkérdezni, hogy veszélyben
érzi-e magat, és csupan igenld valasz esetében biztositani a tanuvédelem ezen
legenyhébb forméjat is. ,,Talan még egyszeriibb lenne az oOsszes tanu személyi
adatainak zartan kezelése, ha mar egyébként jol kialakult rendszere van a tanik

személyi adatainak kello biztonsagu zart kezelésének.”***

Tk, i.m., 52.

432 TREMMEL, 4 taniivédelem rendszerszemléletii [...], 114.
3 BOCz, A tamivédelem egyes jogértelmezési |..., 63.

434 TREMMEL, 4 tanivédelem rendszerszemléletii [...], 114.
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Tényként allapithatjuk meg azt is, hogy részleges anonimitds €és a tanu
neveének zart kezelése ,,csak nagyon sziik korben eredményez valodi védelmet, a
védelmet csupdn kezdetlegesen képes ellami.”*® GORzA Edina szerint nem
kétséges, hogy ,,a tanu személyi adatainak titkositasa vagy dladatok alkalmazasa
sem nyujt teljes korii védelmet a védendo tanu szamara, ismerve Magyarorszdg
foldrajzi adottsagait.”*®

A magam részérdl ugy vélem, hogy bizonyos esetekben a tantvédelem
enyhébb formait akkor is indokolt biztositani az azt igényld tantinak, ha azok
alkalmazasat kizardlag a tantl szubjektiv félelemérzete indokolja, és ennek
objektiv okai hidnyoznak. A megfélemlités fogalmanak elemzésekor példakon
keresztiil lathattuk, hogy a tanu félelemérzetének kialakuldsdhoz egyaltalan nem
sziikséges, hogy konkrét fenyegetés érje 6t. Ebbdl a szempontbol a teljes korti-,
megfélemlités nélkiil megtett tantvalloméashoz f{iz6d6 érdek jelentésebb a
bliniildozés eredményessége miatt. A tant személyi adatainak, vagy nevének
zartan kezelése erre alkalmas megoldas, mivel a kontradiktérium, a védelem
kozvetlen kérdezési joga, mindezek altal a fegyverek egyenldsége a birdsagi
targyalason semmilyen csorbat nem szenved, raadasul az iigyek talnyomo
részében a tant nevének kivételével a személyi adatok ismerete a védelem
szemsz0ogébol indifferens. Maradéktalanul egyet értek BOCZ Endrével, aki a tana
személyi adataival kapcsolatban a kdvetkezoképp fogalmaz: ,,a "védelem", amit
zart kezelésiik nyujt, inkabb szimbolikus, mint gyakorlati jelento"ségii.”437
Ugyanakkor ennek a szimbolikus jellegli tantivédelmi eszkdznek az alkalmazéasa
kétségteleniil szolgalja a ,tanu pszichikai meQerdsitését, egyiittmiikodesi -

»438 amelynek okan megitélésem

informacioaddasi készségének megerdsodesét
szerint a jogintézmény kialakult gyakorlattol eltéréen torténd alkalmazasa - ti. az

objektiven indokolt esetekre torténd sziikitése - nem indokolt.

5 KEMENY, Biintet eljardsjogunk [...], 89.

43 Gorza, Tanuvédelem, [..]. 27.

T BOCz, A tamivédelem egyes jogértelmezési |...], 63.
8 GYORE, A4 tanii személyes [...], 28.
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2.2.1 A tanu személyi adatainak zartan kezelése mas eljarasi torvényeinkben

A Dbiintetéeljaras ¢és mas eljarasok kozotti  Osszefliggésekre tekintettel
nélkiilozhetetlennek tartom, hogy roviden bemutatdsra keriiljenek mas jelentOs
eljarasi torvényeink tanu személyi adatainak zartan torténd kezelésére vonatkozo
szabalyai. Ezek elemzését kovetden képet kaphatunk arrdl, hogy mennyiben
azonos tartalommal szabalyozzdk egyes torvényeink az azonos elnevezéssel
jogszabalyba iktatott fenti tanuvédelmi format, tovabba léteznek-e problémak
ebben a vonatkozasban az egyes eljarasok Osszefliggéseit vizsgalva (példaul, de
nem kizarolagosan a sértett polgari jogi igényének egyéb torvényes utra utasitasa

esetében).

A) Az Sztv. tanuvédelmi rendelkezései

A torvény 2000. marcius 1-jei hatalyba 1épésétdl kezdddéen a szabalysértési
eljarasban is lehetdség van arra, hogy a tanut veszélyeztetd fenyegetések ¢&s
megfélemlitések elharitasa céljabol személyi adatait zartan kezeljék az eljaro
hatdsagok. Egyéb tanuvédelemi rendelkezéseket az Sztv. nem tartalmaz, melynek
egyik indoka, hogy ,.eddigi jogalkalmazasi tapasztalatok szerint erdteljesebb
tanuvédelmi szabalyokat a szabalysértési eljardasok nem igényelnek.”439

Az Sztv. 56. § (1) bekezdése alapjan a szabalysértési hatosag, illetdleg a
birosag a tani kérelmére vagy hivatalbol elrendelheti, hogy a tanu személyi
adatait - nevén kivill - az gy iratainal elkiilonitve zartan kezeljék. Ebben az
esetben az ligy egyéb irataiban a tanu zartan kezelt személyi adatait csak a
szabalysértési hatosdgnak az iigyben eljard tagja, az ligyész, illetéleg a bird

tekintheti meg. Lathat6 tehat, hogy az Sztv. szabalyai semmilyen vonatkozésban
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nem mutatnak tal a Be. tanik személyi adatainak zart kezelésére vonatkozé
rendelkezésein, a név zart kezelésének (teljes anonimitas) elrendelésére nincs
lehetdség. Ennek ellenére ,a tanu biztonsagban érezheti magat, mivel
legfontosabb  személyi adatai - elsosorban lakcime - nem keriilnek
nyilvanossagra, igy a meghallgatasa eldtti vagy utani zaklatasok, atrocitasok
elkeriilheték.”**

Hasonl6an a Be. szabalyaihoz, a tani a szabalysértési eljards soran is
barmikor kérheti adatainak titkositasat, akkor is, ha korabban nem kivant ezzel a
lehetdséggel ¢€lni. A helyes jogértelmezés szerint, amennyiben a tanu sajat
biztonsaganak védelme érdekében kéri ezen tanuvédelmi eszkdz alkalmazasat,

ugy a kérelem teljesitése nem tagadhatd meg.

B) A Ket. tanuvédelmi rendelkezései

A 2005. november 1. napjan hatalyba 1épett Ket. 54. §-a tartalmazza a tanu
meghallgatdsara vonatkozd szabélyokat, melynek (4) bekezdésében taldljuk a
tanavédelmi rendelkezéseket. Ezen tilmenden a Ket. tobb helyen is rendelkezik a
védettség modjardl (39. és 73. §§). Ezek értelmében a tant erre iranyul6 indokolt
kérelme alapjan a hatdsdg vezetdje elrendelheti a tan( természetes
személyazonositd adatainak zart kezelését, ha a tani valosziniisiti, hogy Ot
tanivallomésa miatt stlyosan hatranyos kovetkezmény érheti. Ez a rendelkezés
megfeleléen iranyado arra a természetes személyre is, akinek bejelentése alapjan
a hat6sag az eljarast hivatalb6él meginditotta. A tavoli veszélyeztetés nem elég
tehat, a sérelem okozdsanak redlis esélye kell, hogy fenyegessen, vagyis a
tanavallomas megtétele olyan magatartast valthat ki az tigyfélbdl, amely a tant

¢lethelyzetét jelentdsen megnehezitheti, 6t 1ényegesen hatraltathatja. Ugyanakkor

9 KINCSES I1dik6 - KANTAS Péter, A szabdlysértési jog, 1. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp.,
1999, 151. és A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény indokolasa (Részletes indokolas az 55-
56. $-hoz), Complex CD Jogtar, 2008. julius 31.

0 KINCSES - KANTAS, . i.m., 151.
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a Ket. a bizonyitas helyett megelégszik a valoszintisitéssel is, igy a tant el0adasa
elégséges alatamasztas lehet, ha az koherens és €letszerli. A hatosag végzéssel
dont: a tant (bejelentd) személyazonositd adatainak zart kezelésére iranyuld
kérelemrdl.**

Lathatjuk, hogy a Be. vonatkozo6 szabalyaihoz képest a Ket. a tant személyi
adatainak zart kezelését szigorubb feltételekhez koti, hiszen egyrészt a tanu
indokolt kérelemre teszi lehetdvé, amelyben a tantnak valdsziniisitenie kell, hogy
Ot tanuvallomdsa miatt siulyosan hatranyos kévetkezmény érheti. A tanuvédelem
tartalma fOszabdly szerint az adatok meghatarozott korére korlatozodik: a
természetes személyazonositd adataira, minthogy a jogalkotd ezt tartotta és
nevesitette a védelem sziikséges és elégséges mértékének.

Amennyiben a személyi adatok zart kezelését elrendeli az eljar6 hatosag,
ugy a Be. rendelkezéseihez hasonléan a tanunak, illetve a bejelentének a
természetes személyazonositd adatait az iigy iratai kozott lezart és lepecsételt
boritékban kell elhelyezni. A boriték felnyitasara csak az ligy eléadoja és a
hatosag vezetdje, a feliigyeleti szerv erre felhatalmazott ligyintézdje és vezetdje,
az illetékes ligyész ¢és a birdsagi feliilvizsgalat soran eljar6 biré jogosult. A Be.
rendelkezéseinél felmertilt és kifejtett problémék az adatok ilyen mddon torténd
zartan kezelésével Osszefiiggésben a Ket. esetében nem feltétlentil allnak fenn,
mivel itt nincs szd zartan ¢és elkiilonitetten tOorténd adatkezelésrél, amely
indokolna az el6z6 pontban javasolt megoldasok alkalmazasanak sziikségességét
a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban.

Az irat-betekintési joggal Osszefliggésben azonban a Be. iratismertetésre
vonatkoz6 szabalyainal irt nemkivanatos helyzet eldallhat, mivel a Ket. alapjan az
tigyfelet az iratokba valo betekintési jog - a lezart boriték kivételével - olyan
tigyekben is megilleti, amelyekben védett tant is részt vesz. Fontos leszogezni,

hogy a hatdsag a védettséget elrendeld dontést csak olyan kivonatos formaban

Y 4 Ket. Szakértéi Bizottsigdnak szakmai véleményét tartalmazé 9. szamii modszertani dllasfoglalisa a
végzésekrdl Forras: http://www.bfkh.hu/doku/ket/ket_allasfogl09.doc (2009. aprilis 26-i letoltés)
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kozolheti az iigyféllel, amelybdl hidnyoznak a tanuvédelemben részesitett
szem¢ly adatai.

A Ket. Kommentarja hangstlyozza, hogy ,,6nmagdban véve azonban az,
amirol a (4)- (5) bekezdés rendelkezik - hogy tudniillik a védett tanu
személyazonosito adatait egy lezart és lepecsételt boritékban kell elhelyezni -
édeskeveset ér, ha a tanuvédelem nem hatja dat az eljarasszervezést és az eljarasi
cselekményeket.”**? Ezért fontos tovabbi rendelkezése a torvénynek, miszerint a
tantl meghallgatdsan nem lehet jelen az ligyfél €s az eljaras egyéb résztvevdje, ha
a tanu védett adatrol tesz vallomast, tovabba ha elrendelték a tanu természetes
személyazonosito adatainak zart kezelését. Mindez azt jelenti, hogy ,,a Ket. 49. §-
a egy altalanos (az iigyfel a meghallgatason reszt vehet), mig az 54. § (6)
bekezdése speciadlis (az iigyfél nem lehet jelen) szabalyt tartalmaz. A jelenlegi
szabalyozas mellett technikai, szervezési feladatokat jelent a hatosag szamara,
hogy ezt hogyan oldja meg.”**

Ilyen rendelkezéseket a személyi adatok zart kezelése korében a Be. nem
ismer, és megitélésiink szerint egy ilyen megoldads alkalmazésa mar a védelem
jogainak tulzott mértékili korlatozasat jelentené. A Ket. szabalyai ebben a
vonatkozasban sokkal inkdbb hasonlitanak a Be. kiilonosen védett tanura
vonatkoz6 rendelkezéseire, mivel a védett tanti meghallgatdsan nem lehet jelen az
tigyfél és az eljaras egyéb résztvevdje, vagyis Ok az ilyen tantival nem taldlkoznak
fizikai valdjaban, ekként kozvetlen kérdezési joguk sincs, csupdn bizonyitdsi
inditvanyként javasolhatjdk, hogy a hatdsdg szavahihetdségének ellendrzése
céljabol potlolag tegyen fel kérdést a védett tantinak. Ez a rendelkezés - ti. a tant
szavahihetOségének ellendrzése - a Be. kiilondsen védett tantindl szabalyozott un.

igazol6 eljarasnak felel meg.

2 BENDE-SZABO Gébor - FARKAS Imre - HARSANYI Zsolt - IVANCSICS Imre - KILENYI Géza - PusS Lajos
- SZITTNER Karoly, Kommentar a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabadlyairol
52016 2004. évi CXL. torvényhez, (Ket. 54. §-ahoz), Complex CD-Jogtar, 2008. jalius 31.

3 A Ket. Szakértéi Bizottsigdnak szakmai véleményét tartalmazé 18. szamii médszertani dllasfoglalds a
tanu meghallgatdsardl torténd értesitési kotelezettsegrol

Forras: http://www.bfkh.hu/doku/ket/ket_allasfogl18.doc (2009. aprilis 26-i letoltés)
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A Ket. Szakértéi Bizottsaganak 18. szamu moédszertani allasfoglalasa
alapjan elészor a tant idézése és a Ket. 54. § (4) bekezdésben foglalt lehetdségrol
torténd kioktatasa indokolt, melyrdl egyébirant mar az idézésben célszerli lehet
tajékoztatni a tanit. Amennyiben a megadott hataridon beliil a tani a védelmet
nem igényli, gy a hatosag az tigyfelet értesiti a meghallgatasrol. Ha a tanu kéri
adatai zartan torténd kezelését és a hatdsag a kérelemnek helyt ad, akkor az
lgyfelet nem értesiti a tanl meghallgatasarol, hanem utolag - a Ket. 70. §-a
szerinti bizonyitékok ismertetésekor - tajékoztatja az tgyfelet, hogy a tanu
meghallgatasarol készitett jegyzOkonyvnek - az ismertetésre keriild kivonatolt -
masolatat megtekintheti, arra észrevételt tehet. Azokban az esetekben, amikor a
tani kéri a személyi adatainak zartan torténd kezelését, ugy ,,nem szabad a
meghallgatni kivant tanukat azonos idopontra, de még szorosan egymdst kovetod
sorrendben sem idézni, mert igy akdr a tanuk, akdr az iigyfél konnyen
kovetkeztethet ra: kitol szarmazik a személyazonosité adatokat nem tartalmazo
Jjegyzékonyvben foglalt vallomds.”***

A védelemben részesiild tanu vallomasanak jegyzokonyvezésére vonatkozo
szabalyok tekintetében a Be. kiilondsen védett tani vallomasarol késziilt
jegyzokonyvi kivonatra vonatkozo rendelkezéseinek feleltetheté meg a Ket. azon
megoldasa, miszerint a védett tani meghallgatasardl készitett jegyzOkonyvnek
nem csupan a személyazonositd adatait és alairasat nem szabad tartalmaznia,
hanem a mar hivatkozott Ket. Szakértéi Bizottsdganak 18. szdml mddszertani
allasfoglalasa alapjan el kell keriilni, hogy olyan utaldsok szerepeljenek benne,
amelyek alapjan a tant kiléte megallapithatdo lenne. Az allasfoglalas szerint
ezekben az esetekben a jegyzokonyvet annak lezarasa utan a védett tantval egyiitt

kifejezetten tanuvédelmi szempontbdl is 4t kell olvasni, s sziikség esetén

¥4 4 Ket. Szakértéi Bizottsigdnak szakmai véleményét tartalmazé 18. szamii médszertani dllasfoglalds a
tanu meghallgatasarol térténd értesitési kotelezettségrol
Forras: http://www.bfkh.hu/doku/ket/ket_allasfogl18.doc (2009. aprilis 26-i letoltés)

150


http://www.bfkh.hu/doku/ket/ket_allasfogl18.doc

megbizhatd modon valo lefestéssel indokot tordlni beldle az arulkodd
szovegrészeket.

Ellenérvként hozhato fel, hogy amig a Be. 213. § (2) bekezdése kifejezetten
eléirja a nyomozasi bird részére a jegyzOkonyvi kivonat oly mddon torténd
elkészitését, hogy abbol a kiilondsen védett tani személyére és tartdzkodasi
helyére ne lehessen kovetkeztetni, addig a Ket. 39. § (4) bekezdése alapjan a
jegyzokonyv masolata kifejezetten csak a meghallgatott személy természetes
személyazonositd adatait, lakcimét, eljarasjogi helyzetét, elérési lehetdségét és a
meghallgatott személy aldirdsat nem tartalmazhatja. Ezen rendelkezések
Osszevetésébdl a contrario az kovetkezik, hogy a tételes szabalyozas hianyaban
amennyiben a tényallas csak azaltal valhat egéssz¢, hogy a jegyzdkonyv
tartalmazza a tanu beazonosithatosagat akarcsak attételesen is lehetdve tévo, de
az ligy szempontjabol relevans tényeket, tigy a hatdsdg nem mellézheti ezek
rogzitését a tanl megovasa céljabol sem.

A magam részér6l a modszertani allasfoglalasban megfogalmazott
allasponttal értek egyet, ugyanakkor a helyzet egyértelmiivé tétele céljabol
sziikséges lehet a Be. szabalyaihoz hasonld tételes jogi rendelkezések beiktatdsa a
Ket. szabalyai kozé.

A Ket. Kommentar leszégezi tovabba, hogy ,,a hatdarozat indokoldsa is
CSUpan az 1. szamu védett tanu vallomasakent utaljon mindarra, amit a védett
tanu elmondott (a sorszamozds azért indokolt, mert egy tigyben tobb védett tanu
IS lehet, s ebben az eseten az erre feljogositott szerv a sorszam alapjan tudja
azonositani a vallomdsokat és a boritékokat).”**

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a Ket. szélesebb korli védelmet biztosit
a tanunak a személyi adatok zart kezelése korében a Be. és az Sztv.

rendelkezéseihez képest, minthogy abban 6tvozddnek a Be. személyi adatok zart

5 BENDE-SZABO - FARKAS - HARSANYI - IVANCSICS - KILENYI - PUSS - SZITTNER, Kommentar [...], (Ket.
54. §-4hoz)
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kezelésére, a név zart kezelésére és bizonyos tekintetben a kiilondsen védett

tantra vonatkozo szabalyai.

C) A Pp. tantivédelmi rendelkezései

Amint azt a bevezetében jeleztem, a 91/2007. (XI. 22.) AB hatarozat
rendelkezéseire tekintettel a 2008. évi XXX. torvény iktatta be a tanuvédelmi
szabalyokat, azon beliil is a tani személyi adatai zartan torténd kezelésének
lehetségét a polgari peres eljarasokba 2008. jalius 1-jei hatallyal. A torvény
lehetévé teszi nemcsak a tan(i személyi adatainak, de bizonyos kiilondsen
indokolt esetekben a nevének a zartan kezelését is, vagyis a Be. szabalyainal
ismertetett mindkét lehet6ség alkalmazhato a polgari peres eljarasokban, de a Ket.
szabalyaindl ismertetett kiilonosen védett tanira jellemzd megolddsok nem
talalhatok meg. ,,Figyelemmel a kozvetlenség, a partatlansdg és a tisztességes
eljaras elvére, a tanu védelmének a fentebbinél magasabb foka a polgari peres
eljarasban nem biztosithatd.”**®

A vonatkozd szabalyok hatalyba 1épését megelézéen a tantvédelem
kérdését illetéen a Be., az Sztv. és a Ket. rendelkezéseihez képest a Pp. hianyos
volt, melynek kapcsan a 91/2007. (XI. 22.) AB hatarozat megallapitotta a
kovetkezdket: ,,az Orszaggyiiles az Alkotmany 70/4. § (1) bekezdésében
meghatarozott, a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmat sérté mulasztasban
megnyilvanulo  alkotmanyellenességet idézett el6 azaltal, hogy a polgari
eljarasban nem teremtett lehetéséget a tanu személyi adatainak zartan kezelésere,
ha a biintetéeljarasban a tanut mar ilyen védelemben részesitettek, azonban a
birosag a biincselekménnyel, illetve a birosag altal elbirdlt szabdlysértéssel

okozott kar megtéritése irant a biintetoeljardsban érvényesitett polgari jogi igenyt

M8 2008. évi XXX. torvény indokoldsa a Polgdri perrendtartdsrol sz616 1952. évi IIl. térvény és egyes
kapcsolodo torvények modositisdarol (Részletes Indokolds a 23-25. §-hoz), Complex CD Jogtar, 2008.
julius 31.
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egyéh torvényes itra utasitotta.”™’ Az Alkotmanybirdsag e megallapitasat azon
az elvi alapon tette, miszerint a biintetdeljaras, a szabalysértési eljaras €s a polgari
eljards tanujanak eljarasi pozicidja Osszevethetd és lényegét tekintve azonos,
vagyis a tantk a kiilonb6z6 eljarasokat tekintve is egy homogén csoportba

tartoznak.*4®

Emiatt az Alkotmanybirosag - az inditvanyra tekintettel a Be. és a
Pp. vonatkozdsaban - az eljarasokban tantként kozremikodésre Kkoteles
személyek életének, testi épségének, és szabadsaganak védelmét szolgald
jogszabalyi lehetdségek indokolatlan eltérése miatt a mulasztdsban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet megallapitotta, és felhivta a torvényhozot
jogalkotasi kotelezettségének teljesitésére.

A Pp. moddositasdhoz fiiz6tt miniszteri indokolas kiemeli, hogy az ,,uj
szabdlyozas kialakitasakor mindenekeldtt arra kell figyelemmel lenni, hogy
ellentétben a biintetéeljardssal - ahol a tanu adatait jellemzdéen a kozvadlo ismeri,
akitol azt nem kell megovni -, a polgari eljarasban a tanu adatait a felek jelentik
be a birosagnak és a masik félnek is, akar a keresetlevélben, akar egyéb
beadvanyban vagy a targyalason szoban. Mivel ebben a rendszerben mindkét fél
tudomast szerez a mdasik tanujanak adatairol, és a tanu csak késobb keriil
egyaltalan abba a pozicioba, hogy az adatainak zartan valo kezeléserdl
nyilatkozhasson, alapjaiban kell megvdaltoztatni a szabdlyozdst.”449

Elébbiek alapjan a Pp. tantik bejelentésére vonatkozo 167. § (3) bekezdése
eldirja, hogy amennyiben a tani adatait a fél beadvanyban jeldli meg, a
beadvanyaban a tani nevén kiviil a tani egyéb adatait nem kell feltiintetnie,

hanem egy példanyban beadott kiilon iven koteles a tani idézhetd cimét - ¢€s

amennyiben sziikséges, a tanu egyéb személyazonosito adatait - a birdsag részére

“7 A 91/2007. (XI. 22.) AB hatarozat rendelkezé része

#8 Kiemelendd, hogy bar az Abh. kifejezetten a biincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti per
tanuinak csoportjat tekintette homogénnek a biintetdeljarasban szerepld tanuival, ez a megallapitas
helytallo az el6bbi polgari per és egyéb polgari per tantinak §sszehasonlitasakor is.

M9 2008. évi XXX. torvény indokoldsa a Polgdri perrendtartasrdl szol6 1952. évi IIl. térvény és egyes
kapcsolodo torvények modositasarol (Részletes Indokolas a 20. §-hoz), Complex CD Jogtar, 2008. julius
31.
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megjeldlni. Kiilonosen indokolt esetben a beadvanyban elegendd a tanu nevének
feltiintetése helyett egyéb megjeldlést alkalmazni, és az igy megjelolt tant adatait
kiilon lapon feltiintetni. Ezt a tani személyi adatait tartalmazo kiilon lapot senki
részére nem lehet kézbesiteni, azt a tanut megidézni kérd fél és az ligyész
kivételével a felek és egyeb perbeli személyek a birdsdgon sem tekinthetik meg,
arrél masolat nekik nem adhatd. Ezek a szabalyok iranyaddk abban az esetben is,
ha a fél a tanut a targyalason jelenti be.

Az eddigiekhez képest tehat tobbletterhet r6 a tantt idézni kérd félre a Pp.
mikor eldirja, hogy a tanut el6zdleg nyilatkoztatnia kell arr6l, hogy a tanu az
adatainak bejelentésére az el6z6ekben ismertetett szabalyokat alkalmazni kéri-e,
¢s koteles a nyilatkozat szerint eljarni. Mindez azt is jelenti, hogy elvileg a tanut
allité félnek mar el6zdleg fel kell vennie a kapcsolatot a késébbi tantval, aki
ezaltal minden val6sziniliség szerint tudomdst fog szerezni arrdl, hogy milyen
tigyben ¢és milyen tények korére nézve kivanja meghallgatni 6t a bizonyito fél,
amely megitélésem szerint nem feltétleniil helyeselheté megoldas. Abban az
esetben, ha a tantt a fél nem tudja nyilatkoztatni, akkor az eléz6ekben ismertetett
bejelentési szabalyok szerint koteles eljarni.

Amennyiben a birdsag a bizonyitd fél kérelmére az ellenfelet kotelezi a tant
nevének és idézhetd cimének a bejelentésére, gy a tanu zartan kezelt személyi
adatait a bizonyit6 fél sem ismerheti meg.

A tant személyi adatait a birdsadg akkor is zartan kezeli, ha ezt a tanl a
kihallgatasa elott a targyalason kéri. Ebben az esetben a zart kezelés azon
adatokra terjed ki, amelyeket a tanit megidézni kérd féllel ellenérdekli egyéb
perbeli személy - az ligyész kivételével - még nem ismerhetett meg.

A birésagnak a tanut a kihallgatds megkezdése eldtt nyilatkoztatnia kell
arrol, hogy kivanja-e személyi adatainak zartan kezelését. A Pp. kifejezett pozitiv
nyilatkozatot kivan meg a tanu részérdl azzal kapcsolatban, hogy kéri-e adatainak
zartan kezelését, azaz a birdsag felhivdsara a kihallgatds megkezdése eldtt a

tananak kérnie kell a védelem ezen a moddon torténd biztositasat. ,,Ennek
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hianyaban vagy nemleges valasz esetén a zartan kezelést a birosag megsziinteti.
Pozitiv vdlasz esetén automatikus a zartan kezelés fenntartdsa, illetve
megkezdése.”™® A megszintetés korlatozodhat csupan a tanii neve zartan
kezelésének megsziintetésére. Ez utdbbi esetben a tant tovabbi személyes adatit
tovabbra is zartan kell kezelni. A tanu személyi adatai zartan torténd kezelése
targyaban a birosag a felek meghallgatasa nélkiil dont, de szemben a Ket.
rendelkezéseivel, errél kiilon hatdrozatot hoznia nem kell, a jegyzokonyvben
elegendd erre utalni.

Amennyiben az eljards soran a birdsag azt allapitja meg, hogy a tanut
megidézni kérd fél ellenfele vagy a féllel ellenérdekii egyéb perbeli személy -
tovabbra is az ligyész kivételével - a tanti személyi adatait ismeri, a birésag a tani
személyi adatainak zartan kezelését hivatalbol megsziinteti.

A Pp. 171/A. § (1) bekezdése alapjan a tanu védelmének biztositasa esetén a
birésag a tantl személyi adatait a tantl nevének kivételével, illetve a teljes
anonimitas biztositasa esetében a tanu nevét is az iratok kozott elkiilonitve és
zartan kezeli. A tanl személyi adatait csak a birdsag, a jegyzOkonyvvezetd (leiro)
¢s az ligyész jogosult megismerni. A birésag az eljaras soran koteles biztositani,
hogy a tanit megidézni kérd fél és az ligyész kivételével a felek és egyéb perbeli
személyek szamara az eljards egyéb adataibol a tani személyi adatai ne
valhassanak megismerhetdvé. A tanl személyi adatainak zartan kezelése esetében
a birdsdg a tanu személyi adatait a személyazonositasra alkalmas iratok
megtekintésével allapitja meg, irasban rogziti és zartan kezeli.

Minthogy a szabdlyozés hatalyba 1épése Ota viszonylag rovid id6 telt el,
ezért annak gyakorlati tapasztalatairol még nem 4ll rendelkezésre elegendd
informacid. Az ezzel kapcsolatos elemzések egy késébbi tanulmany targyat

képezhetik.

0 2008. évi XXX. t6rvény indokoldsa a Polgdri perrendtartsrol sz6l6 1952. évi IIl. térvény és egyes
kapcsolodo torvények modositisdarol (Részletes Indokolds a 23-25. §-hoz), Complex CD Jogtar, 2008.
julius 31.
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2.2.2. Nemzetkozi kitekintés

A) A francia szabalyozas

A CPP 706-57. cikke lehetdséget biztosit a tant lakohelye feltiintetésének
mellézésére, amely lehet6séget bizonyos vonatkozasaiban a Be. tanu személyi
adatainak zart kezelésére vonatkozéd rendelkezéseinek feleltethetiink meg.
Azonban szembedtld kiilonbség, hogy amig a Be. a tani valamennyi személyi
adatara kiterjeszti a jogintézmény hatalyat, addig a CPP azt kizardlag a tanu

lakcime vonatkozdsaban engedi meg. A CPP hivatkozott cikke értelmében:

706-57 Cikk: Azok a személyek, akikkel szemben nem dll fenn az alapos
gyanu, hogy biincselekményt kovettek el, vagy biincselekményt kiséreltek
meg, és akik az eljards szempontjabol képesek fontos bizonyitékot
szolgaltatni, az iigyészség vagy a vizsgalobiro felhatalmazasa alapjan

lakohelyként valamely renddrség cimét jelolhetik meg.

Lathatd, hogy a Be. szabalyaihoz képest szigorubb feltételeket kdvetel meg
a francia térvény a tanivédelem ezen formajanak alkalmazasadhoz, mivel mar itt
feltételként szerepel, hogy a kérelmezd tanu fontos bizonyitékkal szolgaljon. Mint
az elézéekben (lasd a 2.2. cim alatt irtakat) bemutatasra keriilt, ez a feltétel
nalunk sem a Be.-ben nem szerepel, sem a jogalkalmazasi gyakorlat nem koveteli
meg ennek fenndllasat. Ez a feltétel csak a tant kiilondsen védetté nyilvanitasa
esetében talalhaté meg a hazai biintetd eljarasjogban.

A védelem ezen formajaban részesitett személyek lakcimét kiilon
nyilvantartasban helyezik el és kezelik. Ezt a nyilvantartast a renddrségeken ¢€s a
csenddrségeken vezetik, és csak az ligyész tekinthet bele kérelem alapjan.
Amennyiben a tanu lakcime megvaltozna a védelem hatélya alatt, ugy azt koteles

bejelenteni a kihallgatasatol szamitott egy évig a nyilvantartast vezetd hatosagnal.
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Az idézéseket és értesitéseket a rendérségen vagy a csenddrségen keresztiil kapja
meg a tanu.

A CPP 706-59. cikke akként rendelkezik, hogy a védelem hatdlya alatt a
tani lakcime semmilyen koriilmények kozott nem keriilhet nyilvanossagra,
kivéve a CPP 706-60. cikkében foglalt azon esetet, amikor a védelem jogainak
gyakorlasahoz elengedhetetlentil sziikséges a tanu adatainak ismerete. Ilyen okra
torténd hivatkozassal a védelem megsziintetését a Be. nem ismeri, megitélésem
szerint helyesen, hiszen nehezen képzelhetd el olyan eset, amikor a tanu
lakcimének ismerete nélkiilozhetetlen lenne a védelem szamara.

Abban az esetben, amennyiben valaki a fenti rendelkezéseket megsérti, ugy
5 évi szabadsagvesztésre vagy 75.000 eurdra itélhetd, vagyis szemben a hazai
joggal, Franciaorszagban oOnalléan ¢és igen sulyosan szankcionalhatd
blincselekmény a fenti tanuvédelmi rendelkezések megsértése. Ehhez hasonlo
szabaly bevezetését nalunk is megfontolandonak tartanam. A CPP nem tartalmaz
arra vonatkozdan rendelkezést, hogy a cselekmény kizardlagosan szandékos,

vagy netalan gondatlan elkdvetés esetén is biintethetd-e.

B) A német szabalyozas

Az StPO. 68. §-a biztositja a tanGivédelem egyik leghatékonyabb eszkozének®™
tartott személyi adatok kiilonboz6 mértékii zart kezelését a tanut fenyegetd
vesz€ly mértékének ardnyaban, és rendkiviili esetben teszi lehetdvé a személyi
adatok teljes titokban tartasat.®* Amennyiben a tanu személyi adatait és
esetlegesen a nevét titokban kivanjak tartani, gy az eljard hatosagnak részletesen
indokolnia kell dontését, amelyet - mint lattuk - a magyar Be. nem kivan meg.

»Ennek soran a Kommentdr szerint nem elegendo pl. zaklatdsra, telefonhivasokra

1 KERTESZ Imre, A tanii védelemre szorul, Magyar Jog, 1993, 4.szam, 194.
2 Bocz, Ismét [...], 6.
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stb. hivatkozni, hanem komolyabb fenyegetés sziikséges.”™® GYORE Istvan a
magyar tanavédelem kozvetlen eldzmeényét latja a német jog 4ltal biztositott fenti
lehet3ségben.

Amennyiben fenndll az el6zéekben megjelolt veszélyhelyzet, ugy az StPO.
68. § (2) bekezdése ertelmeében a tani a kihallgatason lakcime helyett
munkahelyének cimét vagy mas kézbesitési cimet jelolhet meg, ekként lakcime a
birosagi targyaldson sem kozolhetd. 1992 ota a 68. § (3) bekezdés értelmében
lehetdség van arra, hogy a személyi adatokra vonatkozo kérdésekre a tdrgyaldson
a tanl megtagadja a valaszadast, és a személyi adatair6l ne, vagy csak el6zo

1*° tegyen nyilatkozatot, amennyiben annak nyilvanossagra

személyi adataird
keriilése veszélyeztetné életét, testi épségét, vagy személyi szabadsagat. A
torvényszoveg nem koveteli meg, hogy a veszély bekovetkezésének
valosziniisége kiilondsen nagy legyen.”® A tanu személyi adatait tartalmazé
iratokat ilyenkor az allamiigyészségen Orzik, és azok csak a veszélyeztetettség
megsziinése esetén adhatok Ki.

Lehetové teszi a német szabalyozas, hogy azok a tanuk, akik hatosagi
mindségiikben tesznek vallomast, a lakohely helyett a munkahelyliket adjak meg,
mint idézhetd cimet. ,,Ez fontos lehet azokban az esetekben, amikor rendoroket,
vamordoket, tigyészeket vagy igazsagiigyi szakertoket hallgatnak ki a munkakori
kitelességiik ellatisa sordan észleltekrél ™™ Mindezt az indokolja, hogy a
szervezett blinozéssel foglalkozd6 személyek egyébként 1s meglévd
veszélyeztetettségét lakcimiik nyilvanossagra kertilése csak fokozna.

Az StPO. 68. § (4) bekezdése értelmében azon tantk esetében, akiknek
személyi adatait zartan kezelik az eljaras sordn, a targyaldson kérdéseket kell

feltenni az olyan koriilményekre vonatkozdan, amelyek szavahihetdségiikre

% HERKE Csongor, A taniivédelem kiilfoldi modelljei In: A tanii védelmének elméleti és gyakorlati
kérdései [szerk. MESZAROS Bence], Pécsi Tudoméanyegyetem AJK, Pécs, 2009, 93.

4V .5.: GYORE, 4 tanii személyes |[...], 26.

5 BOcz, Ismét [...], 6. CSANYI Csaba ezzel kapcsolatban rogziti, hogy ez a rendelkezés a titkos allomanyi
nyomozokra vonatkozik. CSANYT, i.m., 49.

% HILGER, Organized [...], 100.
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vonatkoznak annak érdekében, hogy vallomasuk hitelt-érdemlésége vizsgalhatd
458

legyen.™ Ezek a kérdések elsOsorban arra vonatkoznak, hogy az eléadott tények
milyen moédon jutottak a tanti tudomdsara, azonban nem iranyulhatnak a tanu
titokban tartott személyi adatainak felfedésére, amely kiilonGsen titkos allomanyt
nyomozok és informatorok esetében lehet indokolt.**°

A késObbiekben targyalando (2.3. pont alatt) un. igazol6 eljarashoz hasonlo
fenti megoldas a Be.-ben a tanti személyi adatainak zartan kezelése korében nem

talalhato, ez csak a kiilondsen védett tanu esetében szerepel hazai torvényben.

2.3. A kiilonosen védett tanu

Taldn nem thlzas azt allitani, hogy a tantivédelem egyik legvitatottabb eszkoze a
kiilonosen védett tanl jogintézménye. Az eurdpai értelemben vett teljes
anonimitast (ami nem azonos tehat a jelen fejezet 2.2. pontjaban targyalt tant
nevének zartan torténd kezelésével) az 1998. ¢vi LXXXVIII. torvény iktatta be
biintetéeljarasi szabalyaink kozé. Ezzel a Be. ,megnevezésében, illetve
alkalmazasara vonatkozo részlet-szabalyaiban is olyan tanuskoddsi format hozott
létre, amely alapvetéen szakit a kovetkezetesen érvéenyesiilo kozvetlenség elvével,
és megfelel az eurdpai itélkezési gyakorlatban nem minden esetben tolerdlt
anonim tanu intézményének.”46o

A jogintézmény bevezetését indokolta és egyben siirgetdvé tette, hogy az
1990-es ¢évek masodik felétdl a nagy targyi sulyu biniigyekben folyamatosan
problémaként jelent meg, miszerint a blincselekményekrél tudomassal bird
személyek - félve az eljarasban terheltként szerepld személyektdl - nem vallaltak
tanuvallomasuk megtételét. Hiaba részesiiltek esetleg valamely enyhébb

tanavédelmi formaban, nehezen vitathato, hogy a tanu targyalason torténd ,,fizikai

T KERTESZ, A tanii [...], 194.
48 GorzA, Tanivédelem [...], 27. és GYORE, 4 tanii személyes [...], 26-27.
% KERTESZ, A tanii [...], 194.
%0 CSAK, A kiilonosen [...], 75.
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megjelenése  gyakorlatilag  hatastalannd  teheti a  kOorabbi  védelmi

., , 461
intézkedeseket.”

Ezért sziikséges volt biztositani annak lehetOsegét, hogy
bizonyos személyek kiilonosen védett tantiként specialis eljarasjogi helyzetbe
keriiljenek, hiszen fizikai valojukban nem jelennek meg a birdsag el6tt, nem
idézhetok, nem szembesithetok, targyaldson nem hallgathatok ki, ekként a
védelem szamara teljes mértékben azonosithatatlanok. A kiilondsen védett tana
tehat a biintetéeljaras soran ,.fizikai valosdagdaban is mindvégig anonim marad és
kizkeletii széval 'titkos taniinak' is mindsitendd.”*®

Lathatd, hogy a teljes anonimitas olyan kivételes eszkdz, amelyet csak
szigoru feltételek mellett lehet alkalmazni, és amelynek gyakori alkalmazasat
Bocz Endre allaspontja szerint a hazai tapasztalatok nem indokoljak.*®® Mas
okbol kifolydlag - ti. a védelem jogainak hatékony biztositasa érdekében - a Be.
Magyarazat is kiemeli, hogy a ,.kiilonésen védetté nyilvanitis lehetéséget a
legsziikségesebb korre kell korldtozni.”***

Mindazonaltal tény az is, hogy a szervezett biindzés térhoditasra tekintettel
., Szlikséges volt megteremteni egy olyan torvényi lehetoséget, amely lehetdoséget
biztosit arra, hogy a tanu a terhelt és a védo eldl rejtve maradva, azok esetleges
befolydsdtél mentesen tehesse meg vallomdsdt.™® A szervezett biinozés
terjedésével egyidejiileg ugyanis egyre inkabb tapasztalhatova valt, hogy egyes
blindz61 csoportok a rendkiviil sulyos biincselekmény elkovetése mellett sem
riadnak vissza egyes tanuk nyilt megfélemlitésétdl, vagy fizikai
megsemmisitésétdl. Ezeknek a blinligyeknek a felderitése, de kiilondsen a birosag
eldtti bizonyitasa az ilyen tantik kézremiikodése nélkiil viszont szinte lehetetlen.

Ezért a kiilondsen védett tant jogintézményének torvénybe iktatdsa

mindenképpen indokolt volt a jogalkotd részérdl.

81 ERDEI, Kommunikacid [...], 721.

2 \/ARGA, 4 taniivédelem (Magyar Jog), 271.

*2 Bz Endre, Emberi jogok - ,, titkos tanik”, Beliigyi Szemle, 1996, 9. szam, 12.
4 HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetdeljdrdsrol sz616 [ ...], 11 kétet, 342.

%% KoPASZ, i.m.
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Ugyanakkor a megfeleld szabalyozas kialakitasakor figyelemmel kell lenni
mindazokra a korilményekre is, amelyek az anonimitds engedélyezésének
veszélyeit hordozzak magukban, igy kiilondsen az anonim tant vallomasanak
megbizhatdsagaval, a tanu esetleges elfogultsagaval kapcsolatos kérdésekre.*® A
védelem érdekeire figyelemmel biztositott garancialis szabalyok alkalmazasaval
ezek a veszélyek minimalizalhatok, illetve kizérhatok, azonban nem
feledkezhetiink meg arrdl, hogy a kiilondsen védett tanti jogintézménye
mindenképpen egylitt jar a kdzvetlenség elvének sérelmével.

A jogalkotonak nyilvanvaldan valasztania kellett a tani megvédésének
szempontja €s a terhelt teljes korli védekezési joganak - kiilonds tekintettel a
konkuralo érdek kozott létrehozott, a kiilonosen védett tantra vonatkozo
szabalyokban megtestesiilé6 kompromisszum ,,erkélcsileg igazoltnak is tekintheto:
az ‘artatlan' tanu védelme fontosabb, mint a (biincselekmény megalapozott

»467 Némileg

gvanujaval) terhelt joga arra, hogy a tanuval szembe nézzen.
arnyaltabb a kép, ha figyelembe vessziik, hogy a kiilondsen védetté nyilvanitott
tanuk kozott lehetnek olyan személyek, akik egyaltalan nem artatlanok, viszont a
veliik torténd egyiittmiikodéshez jelentdsebb nemzetbiztonsagi vagy biiniildozési
érdek flizédik, mint az &llam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez.

Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolodik NYIRI Sandor felvetése, miszerint
kérdéses, hogy kihallgathato-e tantiként ¢és ezaltal kiilonosen védetté
nyilvanithato-e a fedett nyomozd, a biinszervezetbe beépitett fedett nyomozo, a
sértett szerepkorében eljard renddr, a mintavasarlast, az alvasarlast vagy a bizalmi
vasarlast végz6 rendor. Megitélése szerint a tisztességes eljardshoz valo jogbol
kiindulva a valasz csakis igenld lehet*®®, bar ehhez mindenképpen sziikségesnek

tartom hozzafiizni, hogy azért ezen személyek helyzete szdmos tekintetben eltér a

"hagyomanyos" tanukétol, ekként pedig a kiilondsen védetté nyilvanitasuk esetén

8 Bz, Ismét [...], 7-8.
7 ERDEI, Kommunikdcid [...], 721.
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szigoraan vizsgalni kell az okokat, indokokat, torvényi feltételeket. A
késObbiekben ismertetésre keriild EJEB itéletekbdl is hasonlo kovetkeztetéseket
vonhatunk le. TREMMEL Florian egyértelmiien kiilonésen védett tantva
nyilvanithaténak tekinti a tanut, a sértett-tanut, a szakértét, a feljelentdt, a
bejelentdt, a fedett nyomozot, az egyiittmiikodd blintarsat, megallapodas alapjan
mas tigy terheltjét és a titkosszolgalat tagjat.*®®

A kovetkezOkben a tanuvédelem ,legalaposabban szabdlyozott és a

47 v .
” eszkozére vonatkozo

szakirodalomban is legrészletesebben megvitatott
szabalyok az EJEB legfontosabb vonatkoz6 dontéseinek bemutatdsa mellett
keriilnek elemzésre, amelyet leginkdbb az a koriilmény indokol, hogy ezen
dontések a Be. jelenlegi rendelkezéseinek kialakulasara jelentds befolyast

gyakoroltak.

A) A kiilonosen védetté nyilvanitas feltételei

A Be. 97. §-a nem valtoztatta meg a kiilondsen védetté nyilvanitasnak a korabbi
eljarasi torvény 64/A §-ban meghatarozott konjunktiv feltételeit, amelyek a
kovetkezdk: a tani

—  vallomasa kiemelkedd sulyu ligy 1ényeges koriilményeire vonatkozik,

— avallomésatdl varhato bizonyiték massal nem pétolhato,

— a személye, a tartdozkodasi helye, valamint az, hogy az iigyész, illetve a
nyomoz0 hatdsag tanuként kivanja kihallgatni, a terhelt és a védd eldtt nem
ismert,

—  személyének felfedése esetén a tanu vagy hozzatartozoja €lete, testi épsége

vagy személyes szabadsaga sulyos fenyegetésnek lenne kitéve.

“® Nyiri, i.m., 207.
9 TREMMEL, A tanivédelem hazai [ ...], 149.
0 TREMMEL, A4 taniivédelem rendszerszemléletii [...], 114.
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A kiilonosen védetté nyilvanitas feltételei kozott elsé helyen szerepel azon
Osszetett feltétel, hogy a tant vallomasa kiemelkedé sulyu iigy Ilényeges
koriilményeire kell, hogy vonatkozzon. Vizsgalando tehat egyrészrél a
Kiemelkedd sulyu tigy, masrészt a lényeges koriilmények fogalma. A jogalkotd
nem hatarozza meg a kiemelkedd sulyu tigyek korét, igy mindig a konkrét iigy
koriilményeinek vizsgalata alapjan lehet errdl donteni. Ez nem feltétleniil az adott
blincselekmény jogi mindsitése folytan alkalmazhatod biintetési tétel iranyadd
voltat, silyosabb mindsitését, vagy magasabb biintetési tételét jelenti, hanem a
bilincselekmény koriilményeire, inditékara, motivaciojara, kdznyugalmat stilyosan
zavard jellegére, elkovetdijének és egyéb szereplSinek személyére utal.*’* A
vallomés akkor vonatkozik az {igy 1ényeges koriilményeire, ha az anyagi jogi és
az eljarasjogi szempontok vizsgalata utan megallapithato, hogy olyan relevans
tényekrél van sz6, amelyek a cselekmény jogi megitélésével, a biintetdjogi
felelosséggel fiiggenek ossze, illetve ilyennek tekintendék azok a tények vagy
koriilmények 1is, amelyek a bilincselekmény és az elkovetd személyének
bizonyitasdhoz nélkiilozhetetlenek.*"

BANATI Janos kedvezotlennek tartja azt a tendenciat, miszerint a Be. nem
tesz semmiféle kiilonbséget, hogy milyen biincselekmény miatt, milyen
elkdvetési mod alapjan folyd eljarasban keriilhet sor a kiilondsen védett tant
igénybevételére, ezaltal viszont a ,,szervezett biinozés elleni jogos harc egy kicsit
atvitte ugyanezeket az estkozoket és modszereket az atlagbiinozés elleni
harcra.”*’® A Be. 4ltal hasznalt kettés feltétellel kapcsolatban pedig CSEKA Ervin

felhivja a figyelmet arra, hogy egyrészrél a kiemelkeds sulyu iigy fogalma

1 Altalaban megallapithatd az iigy kiemelkedd siilya, amennyiben a biincselekmények elkdvetésére

nemzetkozi blindzéssel 6sszefliggésben kertil sor, vagy felismerhetéek a szervezett biingzés iSmérvei és az
elkovetett cselekmények targya a terrorizmussal, zsarolassal, prostiticioval, pedofiliaval, pornografiaval,
pénzmosassal, kabitoszer- vagy fegyverkereskedelemmel, illetve az ezekkel Osszefiiggésben elkovetett
élet és testi épség elleni bincselekményekkel kapcsolatos. V.6.: HOLE - KADLOT [szerk], A
biintetbeljardsrol szolo [...], 11. kotet, 343.és VARGA, A tanuvédelem (Magyar Jog), 272.

42y 6.: HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetdeljardsrol szolo [...], 11 kdtet, 343.és VARGA, 4 tanivédelem
(Magyar Jog), 272.

3 BANATI, i.m., 121.
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wnagyon is relativ fogalom™™, masrészt a nem védett tanut is csak lényeges
koriilményekre hallgatjdk meg, ekként ennek kiilon rogzitése feleslegesnek
tekinthetd.

A kiilondsen védetté nyilvanitds masodik feltétele, hogy a tanu vallomasatol
varhato bizonyiték mdssal ne legyen potolhato. Ez a nyelvtani értelmezes szerint
is azt jelenti, hogy bizonyos valoszinliség sziikséges a vallomasbol szdrmazo
bizonyiték potolhatatlansagat illetden, nem pedig a teljes bizonyossag.*”
Tartalmilag ez a feltétel azt jelenti, hogy a tanu vallomasa nélkiil a tényallas nem,
vagy csak jelentds nehézségekkel, a biintetdeljaras indokolatlan elhuzodaséaval
tisztazhato. Noha a torvény szerint a terhelt beismerése esetén is be kell szerezni a

476 . o .
, abban az esetben, ha az igy beszerzendd bizonyiték

tovabbi bizonyitékokat
Kizarolag olyan tanutdl szarmazna, akit egyébként kiilondsen védetté kellene
mindsiteni, mell6zhetd a tant bevonasa az eljaradsba azon az alapon, hogy a tant
vallomasatol varhatdé bizonyiték massal, vagyis a terhelt beismerésével is
potolhato. A jogalkotdé eme feltétel beiktatdsaval egyben azt is biztositja, hogy
valoban kivételesen, végso jogi eszkozként keriiljon sor a tanl kiillondsen védetté
nyilvanitasara. Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy mivel a bizonyitasi eljarés
korai szakaszaban a feltétel fennallasa kétséget kizardoan nem allapithatd meg,
ezért a nyomozd hatdsagok feleldssége a lehetséges bizonyitasi eszk6zok
beszerzése a tényallas felderitése érdekében, ¢és csak ezt kovetden
kezdeményezheti kiilondsen védett tani bevonasat az eljarasba.

A harmadik feltétel, hogy a tanu személye, tartozkoddasi helye, valamint az a
koriilmeény, hogy tanuként kivanjak kihallgatni, a gyanusitott és a védo elott

ismeretlen legyen. Ezen feltétel ily modon torténé meghatarozasaval a jogalkoto

1 CsEka, i.m., 113.

5 Talan helyesebb lett volna az eldreldthatéan mdssal nem pétolhaté fordulat alkalmazisa a
torvényszovegben.

#76 A bizonyiték kifejezés hasznalataval kapcsolatban VARGA Zoltan a kovetkezokre hivja fel a figyelmet:
»A torvényszoveg megfogalmazasa bizonyos értelemben félreérthetd, ugyanis a tanu vallomdsa bizonyitasi
eszkoz, mig a bizonyiték a vallomdsbol szarmazo, illetve nyerheté adat, tény, koriilmény. Ebbdl
kévetkezéen nyilvanvalo az is, hogy nem a bizonyiték potlasarol van szo, hanem a vallomas olyan
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Legyértelmiivé tette, hogy itt valdjaban konjunktiv feltételekrdl van sz6.”*"" A
jogintézmény célja a teljes anonimitas biztositasa, vagyis az, hogy a kihallgatando
tan beazonosithatatlan és megkdzelithetetlen legyen, kizarva a fenyegetés,
megfélemlités lehetdségét. Ez a feltétel teszi egyben a jogintézmény alkalmazésat
kivételessé, mivel a gyakorlatban elég ritkan allnak fenn ezek a koriilmények
egyszerre. Kisebb kozosségekben, vagy amikor tobb elkovetd koziil az egyik
kivan terheld vallomast tenni tarsai ellen, konnyen kiderithet6 a tant
személyazonossaga.’’® Ezekben az esetekben a tanunak fizikai vagy személyi
védelem biztositdsa indokolt, a kiilondsen védetté nyilvanitds elégtelen. A
személy ismerete egyébirant lehet kozvetlen vagy kozvetett, névszerinti, de
esetlegesen alnév, becenév, gunynév ismeretén alapuld is. A tartdozkodasi hely
ismerete jelentheti az alland6 vagy ideiglenes lakcimre, illetve atmeneti
tartozkodasi helyre vonatkozé informaciokat. Helytalloan mutat ra TILK Ferenc,
hogy amennyiben ,,egy kisebb kézségben, varosban torténik biincselekmény, az
esetleges szemtaniik kiléte sem lehet titok egy olyan helyen, ahol mindenki ismeri
a masikat.”*"

A negyedik feltétel, hogy a tant személyének felfedése esetén a tanu vagy
hozzatartozoja élete, testi épsége vagy személyes szabadsdaga sulyos
fenyegetésnek lenne kitéve. Ahogy ezzel kapcsolatban ARDAY Adrienn fogalmaz:
~Ez a feltétel természetesen csak valosziniiségen alapulhat, de ennek a
valoszintiségnek rautalo konkrét tényeken kell alapulnia.”480 Lényeges koriilmény
tovabba, hogy a torvényszoveg nem tartalmaz személyi korlatozéast abban a

tekintetben, hogy milyen személyi korbél szarmazik az ilyen fenyegetés.”®! A

bizonyitasi eszkozzel valo helyettesitésérdl, amelybol ugyanazon bizonyiték beszerezhetd.” VVARGA, A
tanuvédelem (Magyar Jog), 272.

T HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetdeljdrdasrol szol6 [...], 1. kotet, 344.

78 A kisebb kozosség egyébirant lehet egy egész allam is, hiszen példaul az Ajanlis megszovegezése
soran az egyik eldkészitd tilésén Ciprus képviseldje kifejtette, hogy az alig tobb mint félmillié ember altal
lakott szigeten az anonimitas megérzése gyakorlatilag lehetetlen. Errdl részletesen: BOCz, Emberi [...], 4.
P TILK, i.m., 53.

%0 ARDAY, i.m., 19.

81 A Btk. 138. § értelmében a fenyegetés silyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.
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fenyegetés nem kizarolag a tanura vonatkozhat, hanem a hozzatartozok korét kell
figyelembe venni.*®® VARGA Zoltan ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ..a
sulyos  fenyegetésnek a  kiilonosen védette nyilvanitas  szempontjabol
értelemszeriien nem kell bekovetkeznie, sot amennyiben a sulyos fenyegetés mar
bekévetkezett, akkor nyilvanvalo, hogy a tanu személye is valamilyen formaban
ismertte valt, amelynek eredményekeént a kiilonosen védetté nyilvanitasra torvényi

483 . e A .
7 A sulyos fenyegetés értelmezésekor a

feltétel hianyaban nem keriilhet sor.
fenyegetés objektiv ismérve, a sulyos hatrany kilatdsba helyezése mellett
meghatarozo jelentésége van a fenyegetés szubjektiv elemeinek, ugyanis nem
kozombos, hogy a tani személyiségére is figyelemmel a sulyos fenyegetés az

adott tant esetében milyen hatés kivaltasara alkalmas.

B) A Kiilonésen védett tanu vallomasara vonatkozo szabalyok

A Nyor. 26. § (1) bekezdése értelmében a nyomozo szerv haladéktalanul
formahoz nem ko6tott eldterjesztést tesz az ligyészhez a tanuként kihallgatando
személy kiilonosen védetté nyilvanitdsanak inditvdnyozasdra, amennyiben
megitélése szerint annak feltételei fenndllnak. A tanu kiilonosen védetté
nyilvanitasarol az ligyész inditvanyara a nyomozasi bird6 dont - a Be. 210. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint - az iratok alapjan, am amennyiben sziikséges,

{ilést tarthat.*®

Megjegyzést érdemel, hogy amennyiben akar a torvényi feltételek
nem allnak fenn, akar a nyomozasi biré nem latja indokoltnak a tanu kiillondsen
védetté nyilvanitasat, gy az ligyész inditvanyat elutasitja.

A Be. nem tartalmaz viszont rendelkezést arra nézve, hogy ,,t0bb terhelt
ellen folyamatban Ilévé  eljarasban  valamely  terhelt, illetve  védo

kezdeményezésére lehetéség van-e az dltaluk megjelolt tanu kiilondsen védetté

%2 A Btk. 137. § 6. pontja értelmében hozzatartozé az egyenesagbeli rokon és ennek hazastirsa, az
orokbefogado és a nevel6sziild, az 6rokbefogadott és nevelt gyermek, a testvér, a hazastars, az élettars és a
jegyes, a hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér hazastarsa.

*\VARGA, 4 tamivédelem (Magyar Jog), 273.
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nyilvanitdsara.”*®® Amennyiben erre a kérdésre nemleges valaszt adunk, ugy az a
megoldas a fair eljaras elvét is sért(het)i, hiszen az Egyezmény 6. cikk 3. pontja
tartalmaz arra vonatkozd rendelkezést, hogy a védelem ugyanolyan feltételek
mellett eszkdzdlheti mentd tantik megidézését €s kihallgatasat, mint ahogy a vad
tanuit megidézik ¢s kihallgatjak. CSAK Zsolt is felhivja a figyelmet, hogy sziikség
lehet olyan szabalyozast bevezetni, amely a vadlott vagy a védd inditvanyara is
lehetdvé teszi a mentd tantként fellépd személy kiilondsen védetté nyilvanitasat
az egymassal érdekellentétben allé vadlott-tarsak tigyeiben.’®® A magam részérél
ugy vélem, hogy a védelem nem zéarhato ki az inditvanyozok korébdl, célszerii
lenne lehetdséget biztositani erre a Be.-ben, ugyanakkor ehhez értelemszertien a
jelenlegi konjunktiv feltételrendszer modositasara is sziikség lenne. A harmadik
feltétel vonatkozasdban ez gyakorlatilag azt jelenten¢, hogy a tani személye a
nem inditvanyozo terhelt és véddje szamara legyen beazonosithatatlan.

A kiilondsen védett tani vallomastételéhez a nyomozasi bird ,kétszeres

7 hiszen mint lathattuk, egyrészrél dént a

Sziirése, szelekcioja ad keretet
kiilonosen védetté nyilvanitasrol, masrészrél a kihallgatas és a tanukihallgatas
jegyzokonyvi kivonatanak az elkészitése is az O feladata. A nyomozasi bird
hallgatja ki ugyanis a kiilondsen védetté nyilvanitott tanut mind nyomozasi, mind
birosagi szakban, mely kihallgatas tényleges szintere a birdsagi iilés. Ezzel
kapcsolatban KRECSIK Eldoréda felveti, hogy a kiillondsen védett tanu
kihallgatasanak helyszinét gondosan kell kivalasztani, és véleménye szerint ezt
Hun. semleges helyen, pl. mds megyében, mas vdrosban lenne célszerii

lebonyolitani.”*®®

8 Korabbi torvényiink meghallgatas tartdsara adott lehetéséget.

5 HoLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetdeljardsrol sz616 [...], 11. kotet, 345.

*% CsAK, i.m., 81.

*7 TREMMEL Flérian, Bizonyitékok a biintetéeljdrdsban, Dialog Campus Kiad6, Bp.-Pécs, 2006, 176.

8 KRecsIK Eldoréda, Tanmivédelem a kiilonésen védett tamivd nyilvénitdsi eljdrds szemszogébdl In:
Kriminadlpolitikai valaszok a biindzés kihivasaira, kiilonos tekintettel a szervezett biinézésre és a
biintetdjogi szankciorendszerre: A IV. Orszagos Kriminologiai Vandorgyiilés anyaga. Gydér, 2000. oktober
13-14. [szerk. ROTH Erika], Kriminoldgiai Kézlemények Kiilonkiadas, Bibor Kiad6, Bp., 2001, 150.

167



A kihallgatason a nyomozasi birdn, a jegyzOkonyvvezeton és a tolmécson
kiviil csak az tligy€sz ¢€s a tanu érdekeében eljard ligyvéd lehet jelen. Pontosan a
jelenléti joggal kapcsolatban hivja fel a figyelmet MARKI Zoltan arra a
problémara, hogy a védoéi oldalrdl tobben a fegyverek egyenldségének sérelmét
latjak abban a koriilményben, miszerint a kiilondsen védett tanu kihallgatasanal
az ugyész jelen lehet, de a védelem részérdl senki. Megitélése szerint - amellyel
magam is egyetértek - mivel az ligyész jelenlétéhez a kihallgatason nem fliz6dik
kiilonosebb érdek, ezért a fegyveregyenldség elvének megfelel6 megoldas lenne
az lgyész ezen jogat megvonni, €s kérdésfeltevési jogat a védelem eziranyu
jogaval azonosan szabalyozni.*® VARGA Zoltan ezzel ellentétben pontosan
akként latja biztosithatonak a fegyverek egyenldsége érvényesiilését, amennyiben

a kihallgatason a véd® is részt vehet.*°

Mindkét esetben azonban sziikséges az is,
hogy a kiilondsen védetté nyilvanitas €s a kihallgatas egymastol elvaljon.

Az altaldnos szabalyok szerint inditvanyra a nyomozasi bird elrendelheti a
tantukihallgatas kép- vagy hangfelvevovel torténd rogzitését. Azonban az iilésrol
ilyen esetben is jegyzOkonyvet kell késziteni. Erre a kiilondsen védett tanu
esetében is lehetéség van, am kiemelendd, hogy az eredeti hang- vagy képi
felvétel nem torzithato, csak a masolat.

A Nyor. 26. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kiilondsen védett
tant kozremiikodésével lefolytatott helyszini kihallgatds, bizonyitasi kisérlet és
felismerésre bemutatas esetében a nyomozasi bird rendelkezései szerint kell
azokat megtartani, amennyiben a bir6 azok foganatositdsdhoz a nyomoz6 szervet
veszi igénybe.

A kiilonosen védett tanut megilletik a tantk jogai, igy esetlegesen
mentességi okra hivatkozassal az is eléfordulhat, hogy nem tesz vallomast.*"

Ebben az esetben megitélésem szerint a kiilondsen védett statusz fenntartasa nem

indokolt, minthogy a tani vallomésatdl semmilyen bizonyiték nem varhato,

*9V.5.: MARKI, Az 45 [...], 15.
YO \/ARGA, 4 taniivédelem (Kriminologiai Kozlemények Kiilonkiadasa), 143.
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vagyis nem valosul meg a kiilondsen védetté nyilvanitds mdasodik feltétele.
Amennyiben vallomast tesz, ugy a kihallgatds soran a nyomozasi bironak
ellendriznie kell a tani szavahihet0ségét, tudomasanak megbizhaté voltat, azokat
a koriilményeket, amelyek vallomasa hitelt-érdemldségét befolyasolhatjak, és
ezeket a jegyzOkonyvben fel kell tiintetni. Az ellendrzés soran a nyomozasi bird
sziikség esetén a nyomozo hatosagot is igénybe veheti. Kiemelendd, hogy a
kiilonosen védetté nyilvanitott tanu kihallgatasa soran a nyomozasi birobnak nem
szabad megelégednie a tani vallomasanak jegyzokonyvben torténd rogzitésével
¢s annak tisztazasaval, hogy a tani az altala elmondottakrol miként szerzett
tudomast, hanem ezen tilmenden a nyomozas adataival Osszevetve ellendriznie
kell, hogy a vallomas mennyire tekinthetd hitelt-érdemlének. Ezen rendelkezések
legtébb indoka az, hogy a kiilondsen védett tanu a targyalason nem vethetd ald a
védelem kozvetlen kérdéseinek, ezért fokozott garancidkat igényel a
vallomasanak késobbi felhaszndlasa. TREMMEL Floridn ezzel kapcsolatban azt
javasolja, hogy a kiilondsen védett tant sajat keziileg is irja le a vallomasat, mert
ebben az esetben a vallomas kiilonb6zd irdsszakértokkel (grafoldgiai vagy
szovegnyelvészeti szakértovel) is ellendrizhetd, elemeztethetd lenne, tovabba a
»kesobbi vallomasmodositas és/vagy vallomds visszavondsa is egyszeriibben
tisztdzhato.” %

A kiilondsen védett tanu vallomasat tartalmazo jegyzkonyvrdl kivonatot
kell késziteni, amely a jelenlévOk koziil csak a nyomozasi bird és az iligyész
nevét, a tanu kiilonosen védetté nyilvanitasanak tényét és a kiilonosen védetté
nyilvanitott tant vallomasat tartalmazza. A kivonat készitésekor tigyelni kell arra,
hogy a tant személyére és tartozkodéasi helyére a vallomésardl készilt
jegyzokonyvi kivonat alapjan ne lehessen kovetkeztetni. A jegyzOkonyvi
kivonatot az ligyész részére at kell adni, és azt a vadirat benyujtasaig

elkiilonitetten, zartan kell kezelni. A kivonatot a vadirat benyujtasaig az tigyészen

Ly 5.: VARGA, 4 tanivédelem (Magyar Jog), 275-276.
492 TREMMEL, 4 tanuvédelem rendszerszemléletii [...], 115.
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kivil még a nyomozd hatdésag ismerheti meg, azt kovetden a kivonatra az
iratmegtekintés altalanos szabalyai vonatkoznak. Mindazonaltal ismeretes olyan
ligyészi gyakorlat is, amely a jegyzokonyvi kivonat megtekintését mar az
iratismertetés sordn is biztositja a védelem szadmara, noha ez a Be. 193. § (1)
bekezdése €s 213. § (2) bekezdése alapjan egyébként nem volna lehetséges.

Ha az ligyész a kiilondsen védett tani vallomdasat a birdsagi eljardsban
bizonyitékként kivanja felhasznalni, Gigy a kivonatot csatolja a vademelés alapjaul
szolgéld iratokhoz. A csatolast kdvetden a kivonat a Be. 219. § (5) bekezdése
alapjan az okiratra vonatkozo szabalyok szerint hasznalhatd fel bizonyitékként.
Garancidlis szabdly, hogy amennyiben erre az iratismertetés utan keriil sor, a
gyanusitottat és a védot errdl értesiteni kell, €s lehetdséget kell adni az utdbb
csatolt irat megismeresére.

A BUSZ 43. § (1) bekezdése alapjan a biintetdiroda vezetdje a biintetéiigy
birésagra érkezését kovetden haladéktalanul megvizsgalja azt, hogy az iligyben
szerepel-e kiilondsen védett tanu. Amennyiben az iigyben kiilondsen védett tant
szerepel, a biintetdiroda vezetdje tobbek kozott az iratokat haladéktalanul
bemutatja az ligyet elosztd birdsagi vezetdnek, €s az eljard tanacs kijelolését
kovetden az iratot a kisérdirattal egylitt bemutatja az eljar6 bironak, akinek a
nevét a sajatja mellett szintén feltiinteti a kisérdirat boritdjan mint a zart adat
kezelésért tovabbiakban felelds személyt.

A BUSZ 44. § (1) bekezdése alapjan az iigyben eljard bird a bemutatas utan
haladéktalanul, de legkésébb a bemutatast kovetd elsé munkanapon a kisérdirat
boritdjan a név feltiintetésével kijeloli azt a birdsagi alkalmazottat, aki zart adat-
kezeldként az ligyben az ligyviteli teenddket ellatja. A zart adat-kezeld feladata
tobbek kozott, hogy kigylijtse a zart adatokat tartalmazo iratokat a biintetdligy
iratabol, elkészitse azok kivonatos iratat és elhelyezi a biintetdiigy eredeti iratai
kozott, tovabba értesiti a zart adat-kezelésrél az iligyben korabban eljart
hatosdgokat. A kisérdirat olyan kiilon zart irattartdban, lemezszekrényben

elhelyezett irat, amely a zart adatokat tartalmazd eredeti iratokat tartalmazza.
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Errél mésolat és felvilagositas nem adhato, kivéve az ligyésznek, aki azonban
maga is zart adat-kezelének mindsiil.

A tanacs elnoke a vadirat kézbesitésével egyidejlileg kozli a vadlottal és a
védovel, hogy az ligyben kiilondsen védett tani vallomasat kivanja az ligyész
bizonyitasi eszkozként felhasznalni, figyelmezteti ket a kivonat megtekintésének
jogara, és arra, hogy irdsban a kiilonosen védett tantthoz kérdések feltevését-,
tovabba a tant  kiillondsen  védetté nyilvanitdsanak = megsziintetését
inditvadnyozhatjdk. Ezen jogok a vadlottat és a véddt egymastdl fliggetleniil is
megilletik, mind a targyalas el6készitése soran, mind a targyalason.

Amennyiben a vadlott vagy a véddje a tanu kiilondsen védetté
nyilvanitdsdnak megsziintetését a targyalds eldokészitése soran inditvanyozza, a
birdsag kotelezo jelleggel elOkészitd tilést tart, mivel kizarolag ennek keretében
lehet meggy6z6dni arrdl, hogy az inditvany megalapozott-e. Amennyiben a
vadlott vagy a védd akér a targyalds elOkészitése soran, akar a targyaldson a
kiilondsen védetté nyilvanitott tanit megnevezi, vagy a személyét mas kétséget
kizdr6 mddon azonositja, a birésag a tant kiilondsen védetté nyilvanitasat
megsziinteti. Ebben az esetben megszlinik a tant kiilondsen védett statusza, és
idézésére, valamint kihallgatasara az altalanos szabalyok lesznek iranyadodak.
Természetesen kérdéses, hogy milyen kozremilkodés varhatd ezt kovetden a
tanitol. A tanacs eclnoke ilyen esetben a Be. 272. § (8) bekezdése, illetve a
targyalas esetében a 305. § (4) bekezdése alapjan sziikség esetén hivatalbol vagy
inditvanyra a tanu védelmének mas forméjat kezdeményezi. Ezt kovetden a
birdsag nem a tant vallomésarol készitett kivonatot fogja bizonyitasi eszkozként
felhasznalni, hanem kihallgatja a tanut a targyaldson. Ha a birdsag a kiilondsen
védetté nyilvanitds megsziintetése iranti kérelmet elutasitja, ugy ezzel egyidejiileg
felhivja a vadlott és a védo figyelmét arra, hogy a vonatkozé eljarasi szabalyok
szerint tehetnek fel kérdéseket a kiilondsen védett tantthoz, majd ennek

megtorténte utdn az elutasitd hatarozattal egyidejiileg a feltett és a tanacs elnoke
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altal Osszedllitott kérdéseket a jegyzOkonyv eredeti példanyaval és a védetté
nyilvanité hatarozattal kiildi vissza a nyomozasi bironak.

Ami a védelem kérdésfeltevési jogat illeti, hangsulyozandd, hogy a védelem
csupan inditvanyozhatja a kérdések feltételét, sét a ,tdrgyaldasra vonatkozo
rendelkezések kozott még az irasbeli kérdésfeltevés lehetoségére sem leliink
utalast*®® A targyalason feltett kérdések ezért bizonyitasi inditvanynak
mindsiilnek, amelyek elutasitdsa 6nalloé jogorvoslattal nem tamadhato, ekként a
védelem szdmara meglehetdsen hatranyos a szabalyozas ilyen modja.

A tanthoz feltett kérdések a Be. 263. § (3) bekezdésének értelmeében
kozvetleniil nem irdnyulhatnak a kiillonosen védett tanu személyének &s
tartozkodasi helyének felfedésére, bar megitélésem szerint kozvetett médon sem
vonatkozhatnak erre. Ez a rendelkezés viszont kétségteleniil ,,jelentds korlatja a
szavahihetdség védelmi ellendrzésének, vizsgdlatanak”*** A Be. az EJEB
vonatkoz6 hatdrozataira is figyelemmel a késdbbiekben bemutatandé Un. igazold
eljarassal probalja ellenstilyozni a védelem jogainak ily modon torténd
korlatozasat.

A Be. miniszteri indokolasa szintén azt régziti, hogy a vadlott és a védo
kérdésfeltevésre vonatkoz6 inditvanyai nem kotik a birdsagot, vagyis a védelem
kérdezési joga csupan kozvetett és nem kozvetlen. Ugyanakkor ez vitathato
rendelkezés, mivel a vadlottnak és a véddnek a biintetéeljaras rendes szabalyai
Szerint joga van a kihallgatott tanthoz kérdéseket feltenni. A kiilonosen védetté
nyilvanitott tanti minésége nem azt jelenti, hogy a kihallgatds szempontjabol
megkiilonboztetett jogositvanyok fiizdnének hozza, hanem azt, hogy a
targyalasra nem idézhetd, illetve a targyalason nem hallgathaté ki. Ez viszont
nem jarhat annak az eljarasjogi szabalynak a sérelmével, miszerint a vadlott és

védo kérdést intézhet a tanthoz.

493 ERDEI, Kommunikdcié [...]. 722.
9 TREMMEL, Bizonyitékok [...], 176.
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A védelem kérdésfeltevési jogat azért is indokolt biztositani, mert az
Egyezmény 6. cikk 3. d) pontja értelmében minden biincselekménnyel gyanusitott
személynek joga van - legalabb - arra, hogy kérdéseket intézzen vagy intéztessen
a vad tanuihoz, még akkor is, ha az anonim tanuk esetében gyakorlatilag
lehetetlenné valik a védelem részére a tanuvallomas megbizhatosaganak cafolata,

vagy az ellentmondasokra torténd ramutatas.*®

Ugyanakkor arra a tényre
figyelemmel, hogy a védelem csupan inditvanyozhatja a kérdések feltevését,
konnyen eléfordulhat, hogy részérdl nincs ténylegesen feltett kérdés, mivel a
birosag arra nem ad lehet6séget. FENYVESI Csaba ezzel kapcsolatban
megallapitja, hogy ,,az elutasitas lehetésége, a tanu kérdezésének elmaradaisa
miatt nem felel meg a szabdlyozas az europai emberjogi normdknak, egyik
eljarasi szakaszban sem biztositott az elutasitott esetekben a védaoi kérdésfeltevés
és a valaszadds kitelezettsége a védett tanii részérdl.”*%®

Ezért helyesen az inditvanyok elutasitasara csak akkor keriilhet sor, ha
érdektelenek, nem az ligyre tartoznak, alaptalanok, illetve az emberi méltosagot
sértik, a targyalas tekintélyét vesz€lyeztetik, vagy a kérdés a valaszt is magaban
foglaljak. Az ezzel ellentétes felfogas - csakligy, mint a korabbi Be. vonatkozé
rendelkezései tekintetében - azt jelenthetné, hogy a védelem részérdl esetlegesen
nincs is ténylegesen feltett kérdés, mivel a birésag arra nem ad lehetdséget. Ez a
megoldas azonban erdsen kifogdsolhatdé és tdmadhatdé az eurdpai emberi jogi
normakra tekintettel, hiszen az EJEB tobb itéletében is meghatarozta a kihallgatas
tisztességes modjanak kritériumait, a védelmi korlatozasok hatarait. A vonatkozo
- ¢és a késObbiekben részletesen ismertetésre keriild hatarozatok - alapjan a
tisztességes eljaras megvalosulasahoz sziikséges a védelem szamara biztositani

annak lehetOségét az eljaras barmely szakaszdban, hogy vitassa a terheld

, , I , . , , wy e« 497
vallomasokat és kérdéseket intézzen a vallomastevéhodz.*®

%5 Errél részletesen: GORZA, Taniivédelem |...], 26-27.
9 EENYVESI, A taniivédelem [...], 86.
7y 5.: FENYVESI, Véddi [...], 296.
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Az 1d6huzas elkeriilése érdekében célszerii, ha az iratok megtekintésére-,
illetve a kérdések feltételére a tanacs elnoke hatariddt allapit meg, noha annak
elmulasztasa természetszertileg nem jogvesztd.*® Ezen rendelkezések iranyadok
azokban az esetekben is, amikor a kiilonsen védett tanu igénybe vételére elsé
izben a targyalasi szakban, vagy a megismételt eljaras soran kertil sor.

Amennyiben akér inditvanyra, akar hivatalbdl kérdéseket intéznek a
kiilondsen vedett tanihoz, gy annak Gjabb kihallgatasat szintén a nyomozasi bird
fogja foganatositani. Ilyen esetben a birdsag tanacsanak elndke rendeli el a
kiilonosen védett tant ismételt kihallgatasat és 6 hatdrozza meg a kérdéseket. A
kihallgatast kovetéen a nyomozasi bir6 a vallomast tartalmazo kivonatot
megkiildi a birésagnak. A kiillonosen védett tani vallomdsat az azt tartalmazo
kivonat targyaldson torténd felolvasasaval lehet a bizonyitasi eljaras anyagava
tenni.

A kérdesfeltétellel és a valaszadassal kapcsolatos jelenlegi szabalyok
~komoly idoveszteséget jelentenek, jelentéosen meghosszabbodik a tdargyalds
idétartama [...].”**° Mint azonban azt korabban a videokonferencia utjan torténd
kihallgatdsnal is kifejtettiik, az Otddik Magyar Jogaszgyiilés biintetdjogi
szekcidjanak ajanlésai kozott szerepel, hogy a kiilondsen védett tanthoz a
targyalas soran szoban is kérdéseket intézhessenek a vad és a védelem funkciojat
gyakorlo felek, ehhez pedig meg kell teremteni a sziikséges, biztonsdgot nyt;jtd
hang- és képtovabbitasi (audiovizualis) eszkozok hasznalatanak jogi és targyi
feltételeit. Bizonyos esetekben ugyanis esetlegesen detektivtiikor vagy paravan
alkalmazasa is elegend?d lehet a targyaloteremben tartozkodo tanti anonimitasanak
biztositasahoz (bar ebben az esetben is problémat jelentene ennek gyakorlati
kivitelezése, elsésorban a targyaldterem el6tti varakozasra vagy a targyalas utani
eltavozasra figyelemmel), de abban az esetben, ha a kiilonésen védett tanat mar

hangjar6l azonositani tudja a vadlott, gy a zart célu tavkozld haldzat utjan

% Az iratok megtekintésére és a kérdések feltevésének inditvanyozésara a hatirozathozatal céljabol
tartando tanacsiilésig keriilhet sor mind a vadlott, mind a védd részérdl.
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trténé kihallgatas nyajtana megfeleld védelmet®, melynek soran a tanu arca és
hangja torzithato lenne.”™ A Be.-nek a védelem kérdésfeltevésére vonatkozo
szabalyait attekintve lathatjuk, hogy ezen két tantivédelmi mod kombinalt
alkalmazasara a torvény nem biztosit kifejezett lehetdséget, nem vagylagos a
kiilonosen védett tantthoz intézend6 kérdések feltételének modja. Pedig ahogy azt
mar kordbban hangsulyoztuk, ezzel a megoldassal a védelem szamara is
sz¢lesebb korben nyilna lehetdség a kiilondsen védett tanuk vallomasanak
ellendrzésére, amely egyaltalan nem elhanyagolhaté koriilmény, kiilondsen ha
figyelemmel vagyunk az EJEB vonatkoz6 dontéseire is.

ERDEI Arpad szerint is erSteljesen kérdéses, hogy ,.a nyomozdsi biré elétt
tett vallomas kivonatanak felolvasdsaval a kézvetlenség elvén ejtett csorba s a
védelem jogdnak a kozvetlen kérdésfeltevés lehetetlensége miatti korlatozasa az

502 Y .
” Megitélése szerint a

alapveto jogok szempontjabol még elviselheto-e.
nyomozasi bird igénybevétele az anonim tanu kihallgatasdhoz nem sziinteti meg
azokat az aggélyokat, amelyeket a kozvetlenség elvének és a védelem joganak
sérelme jelent. TOTH Mihaly szintén hasonlo allaspontra helyezkedik, amikor az
anonim tanu esetében a fegyverek egyenldségének elvével és a védelem jogaival
Osszefliggésben felmeriild kérdésekkel kapcsolatban kijelenti: ,,Mdig nem dolt el
megnyugtatoan, hogy a nyomozdsi biro dltali esetleges ismételt kihallgatasok -
ujabb és ujabb védelmi kérdeésekre nézve - e helyzet ellensulyozasdara valoban

hatékony ellensulyt teremtenek-e.”°® A helyzet megoldasat & is a zartcéld lancon

torténd kihallgatds lehetdveé tételében latja az anonim tanuk esetében, melynek

9% KEMENY, Biintetd eljdrdsjogunk [...], 91.

%0 Az Ajanlas el8készités soran Svédorszag csak az audovizualis eszkozok kozbeiktatisaval végzett
kihallgatassal tartotta elfogadhatonak az anonim tan( jogintézményét, ennek hianyaban kereken
elutasitotta azt. Err6l részletesen: BOCz, Ismét [...], 4.

0 KEMENY, Biintetd eljardsjogunk [...], 97.

%02 ERDEI, Nem a [...], 44.

% TOTH, Adalékok [...], 426.
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révén nem vitdsan novekednének az eljarasi garancidk, €s erésddne a kiilondsen
védett tanti valloméséanak hitelt-érdeml8sége. ™

A két modszer kombinalt alkalmazésa ellen egyetlen tényezd szoélhat,
mégpedig az, hogy a kiilondsen védett tanti a hozzd intézett kérdésekkel
kapcsolatban, vagy esetleg a vallomasa soran egyebként egy-egy at nem gondolt
mondattal, széfordulattal elarulhat a személyazonossagira vonatkozé
kortilményeket is, és mig a hatalyos Be. szerinti eljaras soran a jegyzOkonyvi
kivonat elkészitése soran ez a nyomozasi bir6 altal orvosolhato, addig a kdzvetlen
kihallgatast lehetdvé tévo zartcélu tavkozld haldzat atjan torténd meghallgatas
alkalméval ez bizony kivitelezhetetlen és orvosolhatatlan lenne. Mindazonaltal
amennyiben a nyomozasi bir6ét alkalmasnak tartjuk arra, hogy csak olyan
bizonyitasi anyagot tovabbitson az itélkez0 birdsag részére, amelybdl a kiilondsen
védett tani személyi adataira nem lehet kovetkeztetni, akkor a kovetkezdket is
feltételezhetjiik: ,,az iigyet részletesen ismerd itélkezo biro a kihallgatast is
iranyithatja igy, a felek altal feltett kérdések esetében pedig elozetes ellenorzést,
szuirést gyakorolhat és sziikség esetén megfeleloen kioktathatja a taniit.”>%®

Sokaig alapveté kérdésnek volt tekinthetd, hogy mi a teendd, amennyiben
akar inditvanyra, akar hivatalbol a birésag megidézi a kiilondsen védett tanut.®
Minthogy az itélkezd birdsdgnak a hatalyos szabalyok alapjan tudomasa van a
kiilonosen védett tanu személyérél, ezért annak lehetdsége a kordbbi

507

szabalyozastol eltéréen kizart, hogy hivatalbdl idézze meg 6t.>° Az inditvany

04 Ezért nem biztos, hogy ha mdr a tdrgyalds zdrtcélii kozvetitésének lehetéségét megteremtettiik,
mereven el kell zdarkoznunk az ilyen kézvetités révén védeni kivant tanu és a kiilonésen védett tanu
statuszdnak merev elhatdroldsatol.” TOTH, Adalékok [...], 426.

5 TOTH, Adalékok [...], 426-427.

%06 Err§l részletesen: VARGA, A tanivédelem (Magyar Jog), 278.; KEMENY, Biintetd eljardsjogunk [..],
91.; KERTESZ, A még kiilondosebben [...] 40.

%07 A korabbi szabélyozas alapjan, mivel az itélkezé birosagnak nem volt tudomasa a kiilsndsen védett
tanu személyérdl, az egyik megoldasi lehetéség az volt, hogy ebben az esetben a tanu koteles az idézésre a
targyalason megjelenni, és vallomast tenni, ezzel pedig kiilonosen védett statusza megszinik, és
védelmérél mas modon kell gondoskodni a tovabbiakban. Ugyanakkor ezzel ellentétes allaspontot foglalt
el a torvényhez fizott miniszteri indokolas, melynek értelmében amennyiben a tani személye ismertté
valt, ez a koriilmény nem jelentette egyben azt is, hogy a birdsdg szadmara megnyilt a lehetdség a tanu
kihallgatasara, vagyis a kiilondsen védetté nyilvanitisanak jogkGvetkezményei valtozatlanul tovabb éltek.
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tekintetében ugyan a bir6sagnak megvan az a jogosultsaga, hogy a Be. 285. § (3)
bekezdése értelmében elutasitsa azt, de az elutasitast az ligydontd hatarozataban
indokolnia kell, amely bizonyos esetekben - ti. az inditvanyoz6 valdszinisiteni
tudja, hogy a tantiinak az iigy szempontjabol relevans tényekrdl lehet tudomaésa -
problémas lehet, hiszen értelemszeriien nem tartalmazhat utalast a tant kiilondsen
védett statuszara. Amennyiben az inditvdnynak helyt adna a birdsag, azzal
megsértené a Be. szabalyait, hiszen a Be. 294. § ¢értelmében a kiilondsen védett
tan a targyaldson nem hallgathaté ki, amivel a jogalkotd tulajdonképpen
wspecialis vallomastételi akaddlyt létesitett, amely szerint az ily modon megidézett

508 n 1.z .y , ,
72 Masrészt kérdéses, hogy a targyalésra

tanu a targyalason nem hallgathato ki.
megidézett kiilondsen védett tani milyen tartalma vallomast tesz anonimitdsanak
biztositasa nélkiil, de feltételezhetden nyilvanosan tett vallomasa eltérd, vagy akar
ellentétes lesz a korabbival, ekként bizonyité ereje is jelentSsen gyengiilne.”®
Mindkét esetben ismertté valhat azonban az a tény, hogy az adott tanut
kiilonosen védetté nyilvanitottak, igy a Be. 97. §-ban meghatarozott konjunktiv
feltételek koziil a c) pontban irtak megsziinnek, ezért a torvényi feltételek
hidnydban a védelem is megszlinik. Kiilonosen igaz ez a védelem altal
meghallgatni inditvanyozott, egyébirant kiilondsen védett tanu esetére, mivel
ebben az esetben a tantl személye ¢és tartozkodasi helye ismert a terhelt és a védo
elott, kizardlag arrdl nincs tudomasuk, hogy az eljaras sordn az adott személyt
kiilondsen védetté nyilvanitottadk. Azonban ahogy azt a kiilonosen védetté
nyilvanitas feltételeinél lathattuk, a Be. 97. § c) pontja konjunktiv feltételeket
tartalmaz, ezért a tanuvédelem ezen formaja nem tarthatd fenn a tovabbiakban.
Talan helyesebb volna ezért a C) pontban irt feltételeket vagylagosan értelmezni,

ekként pedig a kiilondsen védett statusz fenntarthatd volna a bizonyitési inditvany

elutasitasa mellett.

Az egyes megoldasokban rejlé ellentmondéasok gyakorlatilag feloldhatatlanok voltak, ugyanakkor nem
volt kérdéses, hogy igy vagy igy, de a tanu anonimitasa gyakorlatilag megsziint.

%98 \/ARGA, 4 tanivédelem (Magyar Jog), 278.

9 Errél részletesebben: KEMENY, Biintetd eljardsjogunk [...], 91.
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Amennyiben az idézésre mégis sor keriilne, az esetben a tanuvédelemnek
nem marad mas formdja, mint a fizikai tantivédelem, illetve a tantvédelmi
program altal biztositott eszkozok valamelyikének igénybevétele. Ezzel
kapcsolatban azonban kiemelést érdemel VARGA Zoltan megallapitasa, miszerint
»Nem megoldhato az sem, hogy a kiilonésen védetté nyilvanitds kivalthato lenne a
tanu személyes védelmével, ugyanis a ketté nem csak hogy nem fedi egymast,
hanem alapvetden ellentétes lehet a tanii érdekeivel ™

A kérdéskorrel kapcsolatban ki kell térnilink arra is, hogy az anonim tana
jogintézményének lényege, hogy a targyaldson résztvevok - ideértve akar az
itelkez6 birdsdg tanacsanak tagjait is - ne rendelkezzenek a tanu
személyazonossagara vonatkozo ismeretekkel. A Be. a targyalas elokészitésének
szabalyai kozott a 268. § (2) bekezdésében gy rendelkezik, hogy amennyiben az
ligyész a kiilondsen védett tani vallomdsat kivanja bizonyitdsi eszkozként
felhasznalni, a tandcs elndke a nyomozasi birotdl beszerzi a vallomasrol késziilt
jegyzokonyvet (tehat nem a kivonatot!), vagyis az ligyben itélkezd birdsagi tanacs
tagjai szamara ismertté valik a tan személye.

Kiemelendd, hogy a Be. hatdlyba soha nem Iépett eredeti formajaban nem
tartalmazott ilyen lehetdséget, s6t a 268. § vonatkozdsiban a Be. miniszteri
indokolasa kiilon kiemelte, hogy a (2) bekezdés ,,rendelkezései osszhangban
vannak a toérvény azon szabadlyaval, amely szerint a kiilonésen védett tanu
személyazonossagat az itélkez8 birdsdg sem ismerheti meg.”' Bar a
szakirodalomban mar a torvény hatalyba 1épése eldtt is voltak olyan vélemények,

2512 amiatt,

amely szerint ,,ez az elképzelés a gyakorlatban nem valdsithato meg
mert ez esetben el6fordulhatna, hogy az eljaré birdsadg a targyalasra idézi
inditvanyra vagy hivatalbdl a kiillondsen védett tantat. A 2002. évi 1. torvény 164.

§-a a hatdlyos rendelkezésnek megfelelden modositotta a Be. 268. § (2)

10 VVARGA, 4 tanivédelem (Magyar Jog), 274.

S 4z 1998. évi XIX. torvény indokoldsa a biintetdeljardsrol, Részletes indokolds a 268. §-hoz, Complex
CD-Jogtar, 2008. julius 31.

*2 TILK, i.m., 55.
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bekezdését, €s a tanacs elnokét a targyalds eldkészitésének szakaszaban
feljogositotta arra, hogy a nyomozasi bir6tol beszerezze a kiilondsen védett tant
vallomasarol felvett eredeti jegyzOkonyvet és a tant kiilonésen védetté
nyilvanitasarol hozott hatarozatot, amennyiben az {igyész ezt a bizonyitasi
eszkozt kivanja felhasznalni. Az iratokat a tanacs elndke a biintetd ligy irataitol
elkiilonitve zart iratként koteles kezelni a tovabbiakban és azt a birdsag tagjain
kiviil senki méas nem tekintheti meg, azokr6l masolat nem adhat6 senkinek. A Be.
Kommentar ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy az ,.iratok beszerzésére a kiilonésen
védett tanu beazonositdsa végett van sziikség arra az esetre, ha a vadlott vagy
védoje, vagy az iigyész, akar a birosag tagjai potlolagOsan keérdést kivannak
feltenni a kiilonésen védett taninak.”™ A tanacs elnoke az eredeti jegyzOkonyv
¢s a kivonat egybevetésébol meggydzddhet tovabba arrdl, hogy a jegyzokonyvi
kivonatban rogzitett vallomas valéban megegyezik az eredeti jegyzdkonyvben tett
vallomassal - tehat de facto az egyik bird ellenérzi a masikat -, masrészt
amennyiben a vadlott és a védo a vadirat kézbesitését kovetéen inditvanyozza a
kiilondsen védetté nyilvanitas megsziintetését a tani nevének megjelolésével, ugy
a birosagnak lehetésége van a tanii azonositasara.”™* KEMENY Gébor célszerliségi
megfontolasok alapjan egyenesen azt javasolja, hogy a kiilondsen védett tantival
kapcsolatos feladatokat teljes egészében az iigyet targyal6 bird végezze.™™
Fentick ellenére a magam részér6l a Be. eredeti koncepcidjat és KEMENY
Gabor elképzelését is tdmogatni tudom, a lényeg viszont az lenne, hogy minél
szliikebb személyi kornek legyen tudomasa a kiilonosen védett tant személyérol.
Azok a feladatok, amelyeket az adatok megismerésével Osszefliggésben 14t
megoldhatonak a jogalkotd, megitélésem szerint teljes egészében a nyomozasi
bir6 hataskorébe telepithetok lennének, igy példaul a kiillonosen védetté
nyilvanitds megsziintetésére vonatkozo inditvany elbirdldsa. A teljes anonimités

biztositdsa esetében azon személyek korét, akik megismerhetik a tani személyére

53 jaKucs [szerk.], Kommentdr |[...], (Be. 268. §-ahoz)
14 Brrél részletesebben: VARGA Zoltan, A tanii a biintetSeljardsban, Complex Kiado, Bp., 2009, 129.
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vonatkoz6 adatokat, valoban a legsziikségesebb mértékben kell meghatarozni,
amelybe az itélkez6 birosag véleményem szerint nem feltétleniil tartozik bele. Az
egyetlen praktikus szempont ami mégis elfogadhatova teszi szamomra a jelenlegi
szabalyozast, hogy ezaltal elkeriilhet6k a kiilondsen védett tant inditvanyra vagy
hivatalbol torténd megidézésével kapcsolatos korabbi, a szakirodalom altal is

megoldhatatlannak tiin problémak.

C) Az anonim tanu az Ajanlasban és az Emberi Jogok Europai Birosaganak

itéleteiben

Neélkiilozhetetlennek tlinik az anonim tanukkal kapcsolatos kérdéskort nemcsak a
magyar jog szempontjabol megvizsgalni, hanem rovid nemzetkdzi kitekintést
tenni a témakorben. Indokolt ez annal is inkabb, mivel amig a kontinentalis
jogrendszer(i orszagok bizonyos feltételek megvaldsulasa esetén elfogadhatonak
tartjak a targyalast megel6zd szakaszban tett tanuvallomdsok felhasznalasat a
targyalason torténé tanukihallgatas nélkiil is, tovabba az anonimitas
engedélyezését is, addig ez az angolszasz eljarasi rendet kovetd allamok szdmara
alapvetd jelentdségli aggalyokat vet fel®® Szamukra ugyanis ,a
keresztkérdezéshez valo jog [..] az wuralkodo (hagyomanyos) felfogds szerint
magaban  foglalja a tanu életkoriilmenyeinek, életutianak, multjianak
(background) megismeréséhez valo jogot, s az itt nyert ismereteknek a birosag
elott a tanu szavahihetdsége, vallomadsanak hitelt-érdemlosége megdontésére valo

felhaszndldsdhoz valé jogot.”"

Marpedig az anonim tanu esetében ezeket a
fontos jogokat a védelem egyértelmiien nem gyakorolhatja, igy olyan bizonyiték

keriilne felhasznalasra a targyalason, amely a birdsag ¢és a védelem elott is

15V 6.: KEMENY, Biintetd eljardsjogunk [...], 92.

%1% Eppen ezért meglepd, hogy az Ajanlast el6készitd bizottsag Anglia képviseléjének javaslatara vette fel
megfontolandd intézkedésként a tematikdba, hogy a birdsagok bizonyos koriilmények kozott jol
megalapozott dontés alapjan kihallgassanak olyan tanukat, akiknek személyazonossagat kiilondsen a
vadlott el6tt nem tarjak fel. BOCZ, 4 tanuvédelem és [...], 10.

"7 Bocz, A tamivédelemrsl, 110.
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ismeretlen forrasbol ered, s kozvetleniil nem vizsgalhato meg. Ugyanakkor,
ahogy azt az alabbiakban is lathatjuk majd, bizonyos feltételek megvaldsulasa
esetén az Ajanlas és az EJEB is eclfogadhatonak tartja az anonim tanua
jogintézményét. Taldn ennek is koszonhetd, hogy Anglidban végil is
megsziiletett a 2008. évi Criminal Evidence (Witness Anonymity) Act, amelynek
értelmében a bir6 a vadd vagy a védelem inditvanyara elrendelheti a tanu
anonimitasat.>*®

Az EJEB a tantivédelem teriiletén kifejezetten annak eljarasjogi eszkozeivel,
¢s azon beliil szinte kizarolag az anonim tant jogintézményével foglalkozik,
esetrdl esetre alakitva a tisztességes targyalashoz vald jog tartalmat, melynek
soran az egyes kifogasolt eljarasokat ,,konkrétan, egészében tekinti at és donti el
annak igazsdagos vagy igazsagtalan voltat, és nem hajlando a targyalas egy-egy

519 . ,
” Az EJEB az anonim tanu

aspektusdat, elemét onmagaban értékelni.
jogintézményét alapvetéen a kozvetlenség és a védelem jogainak esetleges
csorbulasa kapcsan vizsgalja.”® Allaspontja szerint az Egyezmény 6. cikkében
meghatarozott tisztességes eljaras kifejezetten nem kivanja meg, hogy altaldban a
vallomastételre kotelezett tanuk érdekét figyelembe vegyék, de az Egyezmény 8.
cikke alapjan megkovetelhetd életiik, szabadsaguk, biztonsaguk védelme.”? A
megfelel tagallami intézkedések szempontjabol leginkabb az Egyezmény 6. cikk
3. d) pontjaban meghatarozott kdvetelmény megvalosulasat vizsgalja az EJEB,
melynek értelmében a védelemnek joga van ahhoz, hogy kérdéseket intézzen
vagy intéztessen a vad tanuihoz és kieszkozdlhesse a mentd tantik megidézését és
kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik,

illetve kihallgatjak. Az ismertetésre keriild valamennyi iigyben a panaszosok az

Egyezmény 6. cikk 1. pontjanak €s 6. cikk 3. d) pontjanak sérelmére hivatkoztak,

*18 Kiemelendd, hogy a névtelen taninak Anglidban meg kell jelennie a targyalason, és kdzvetleniil a
birosag eldtt kell vallomast tennie, azonban a védelemnek nem sziikséges latnia 6t. A témakdrrol
részletesen: BOCz Endre, Uj fejlemény a tanivédelemben (kézirat)

*9 BLUTMAN, i.m., 455,

*% Errél részletesebben: CSAK, i.m., 80.

521 Brr§l részletesebben: CSAK, i.m., 79.
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tehat ez tekinthet6 "tipikus" hivatkozasi alapnak a gyakorlatban, és az EJEB is
ebben a korben allapitotta meg altalaban a tisztességes targyalashoz valo jog
sérelmét.

Az EJEB szamos itéletében®? leszdgezte, hogy itélkezési gyakorlatanak
megfeleléen a bizonyitékok elfogadhatdsagardl a nemzeti jogszabalyoknak kell
rendelkezniiik és elvben a nemzeti joghatosdgok feladata az Osszegyljtott
bizonyitékok értékelése. Az Egyezmény altal a Birosagra rétt feladat nem foglalja
magaban azt, hogy arr6l is dontson, vajon a tanuvallomdsok jogilag
elfogadhatoak voltak-e, azonban annak vizsgalatait magaban foglalja, hogy az
eljaras egészében véve - ide értve a bizonyitasi eszk6zok bemutatasdnak modjat is
- tisztességes jellegli volt-e.

Az Ajanlas az anonimitds fogalma alatt azt érti, hogy a tant azonositasdhoz
sziikséges adatok a vadlott eldtt tokéletesen ismeretlenek. Az anonim tanuva
nyilvanitas feltételeivel kapcsolatban kiemelendd, miszerint az Ajanlas 11. pontja
szerint az csak akkor engedélyezhet6, ha a megfelelo biroi hatosag a felek
meghallgatasa utin megallapitja, hogy a tanu életét vagy szabadsagat komoly
vesz¢ély fenyegeti, vagy fedett nyomozo esetén (undercover agent) annak
jovébeni munkdjara nézve jelent komoly veszélyt. Tovabbi feltétel, hogy a
vallomasnak Iényeges koriilményre kell vonatkoznia, hitelt-érdemlének kell
tlinnie.

A Be. szabalyaival 0Osszevetve megallapithatjuk, hogy a 11. pontnak
alapvetéen megfelelnek a tant kiilonosen védetté nyilvanitasanak kovetelményei,
azonban vitathatd a Be.-ben a kiilondsen védett¢é nyilvanitas idOpontjara
vonatkozé rendelkezés (ti. hogy nem a felek meghallgatasat kovetéen keriil ra
sor). A Be. a kiilongsen védetté nyilvanitdst megel6z6en nemhogy nem teszi

kotelezéveé a védelem allaspontjanak megismerését, hanem egyenesen kizarja azt,

522 Tébbek kozott: Doorson kontra Hollandia, 1996. marcius 26-i itélet (iigyszam: 20524/92); Van
Mechelen és tarsai kontra Hollandia, 1997. aprilis 23-1 itélet (igyszam: 21363/93, 21364/93, 21427/93 és
22056/93); Visser kontra Hollandia, 2002. februar 14-i itélet (iigyszam: 26668/95)
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ezéltal teljes mértékben ellentétben 4ll az Ajanlasban foglalt rendelkezéssel.”®® A
Be. szabalyai alapjan a védelem részére a vadirat kézhezvételéig nem nyilik
lehet0ség a védetté nyilvanitas kifogasoldsara (hiszen csupan ekkor szerez
tudomast arrél, hogy az ligyész a kiilonosen védett tanti vallomasat kivanja
bizonyitékként felhasznalni a birdsag eldtt), ugyanakkor a kiillonosen védetté
nyilvanitas mar korabban megtorténik, és a vallomasbol szarmazo6 informacidkat
is felhasznaljak a hatdosagok. TOTH Mihaly és BOCZ Endre is ramutatnak, hogy ez
ellentétben all az Ajanlas 11. pontjaval, melynek értelmében az anonimitas csak a
felek meghallgatasa utan engedélyezhets.

Az Ajanlas 10. pontja értelmében a névtelenség megengedhetd, azonban

Kivételes eszkdznek kell lennie®®

, €s az anonimitds engedélyezését megel6zden a
biintetd eljarasjognak gondoskodnia kell egy igazolasi eljarasrol (verification
procedure), melynek keretében a tani szavahihetdsége, vallomasanak hitelt-
érdemlésége a védelem részérdl megkérddjelezhetd. Az Ajanlas 13. pontja szerint
pedig a biinosség megallapitasa nem alapozhat6 kizardlag vagy donté mértékben
olyan személyek vallomasara, akik névtelenséget élveznek.

Hazénkban a 13. pontnak megfeleld ,.szabaly nincs és mivel a biintetd
eljdarasjognak évszazados hagyomanyaval (a bizonyitékok szabad értékelésének
elvevel) ellentétes lenne, nem is iktathato a t(')'rvénybe.”526 Emlitést érdemel
azonban, hogy az EJEB szintén érvényesiti gyakorlataban azt az elvet, hogy a
blindsség megallapitasa nem alapulhat kizarolag vagy dont6 mértékben névtelen
tanuk vallomdsan. TREMMEL Florian ezzel kapcsolatban megitélésem szerint

helytalléan megjegyzi, hogy emiatt a kiilondsen védett tant vallomasat nem lehet

6nall6  bizonyitéknak tekinteni®®’, sét ,az EJEB-kivetelmény (tilalom)

°23 Brrél részletesen: BOCZ, A tamivédelem egyes jogértelmezési [...], 62-63.

524 Lasd: BOCz, Médositasi [ ...], 468. és TOTH, i.m., 190.

% Az Ajanlas el6készitése soran a "titkos tanuk" tekintetében megoszlottak a vélemények,
alkalmazasukat Norvégia, Portugalia és Svédorszag kereken elutasitotta. BOCz, Ismét [...], 4.

528 BOcz, Médositdsi [...], 468.; Ezzel kapcsolatban TREMMEL Flérian a kovetkezéképp fogalmaz: ,[...]
igen nehezen egyeztethetd 6ssze a bizonyitdsi rendszerrel.” TREMMEL, 4 tanuvédelem rendszerszemléletii
[...], 115.

>2" TREMMEL, Bizonyitékok [...], 176.
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vegiggondolasa tulajdonképpen azt a kovetkeztetést alapozza meg, hogy a titkos
tanuk vallomadsai az un. kozvetett bizonyitékok sulyaval sem rendelkeznek. Ez
utobbiak  ugyanis kello  csoportosulasban mar elégségesek  biindsito
itéletekhez.”>*

Az "EJEB-tilalommal" Gsszefiiggésben sziikségesnek tartom néhany eset
bemutatasat. A strasbourgi Birosag elé keriilt tigyek egyik csoportjat azok
alkotjak, amelyekben a panaszost olyan személyek vallomasa alapjan itélték el,
akiket ismert ugyan, de szavahihetdségiiket nem volt lehetésége megkérddjelezni,
mivel meghallgatasukkor nem lehetett jelen. Ebbe a korbe tartoznak azok az
esetek is, amelyekben az ,.elitélés a sertett (vagy feljelento), illetoleg a tettestars
nyomozas soran tett vallomasan alapul, akit vagy azért nem lehetett meghallgatni
a targyalason, mert nem jelent meg, vagy pedig azért, mert élt a vallomas
megtagaddsanak a jogdval %

Az Unterpertinger kontra Ausztria iigyben530 az EJEB megallapitotta a
védelemnek az Egyezmény 6. cikk 3. d) pontjaban meghatarozott kérdésfeltevési
jogaval Osszefiiggésben a tisztességes targyaldshoz vald jog sérelmét, mivel a
panaszost dontéen két olyan tani nyomozasi szakaszban tett vallomdsa alapjan
itélték el, akik a targyalason megtagadtak a vallomastételt, ezért a panaszosnak
nem volt lehetdsége kérdéseket intézni hozzajuk. A panaszost felesége ¢€s
mostohalanya sérelmére elkdvetett testi sértés miatt itélték el, akik ugyan a
renddrség elott terheld vallomast tettek a panaszosra, de a birdsagi targyaldson
mar megtagadtdk a vallomdstételt kozeli hozzatartozoi mivoltukra torténd
hivatkozassal. A targyaldson a nyomozads soran tett terheld vallomdsok
felolvasasra keriiltek, és ezek szolgaltak a blindsséget megallapito itélet alapjaul.

A panaszos azonban a nyomozas soran nem intézhetett kérdéseket a tantikhoz,

sem a targyalason nem élhetett ezzel a jogaval arra tekintettel, hogy ekkor a tanuk

528 TREMMEL, 4 tanivédelem rendszerszemléletii [...], 115.

2 BARD Karoly, Emberi Jogok és biintetd igazsigszolgdltatis Eurépdban, Magyar Hivatalos
Kozlonykiado, Bp., 2007, 211.

> Unterpertinger kontra Ausztria, 1986. november 24-i itélet (iigyszam: 9120/80)
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ekkor mar megtagadtak a vallomastételt. Nem elhanyagolhatd szempont, hogy a
panaszos feleségét a nyomozas soran gyanusitottként hallgattdk meg, mig a
mostohalanyat az eljarasban érintett személyként, akiknek a vallomasa hitelt-
érdemldségével kapcsolatban éppen ezért komoly kétségek meriiltek fel, vagyis
kiilonosen indokolt lett volna biztositani a védelem szdmara azt a jogot, hogy
kétségessé tehesse a vallomasokat.

A Delta kontra Franciaorszag tigyben®*! az EJEB szintén megéllapitotta a
védelem kérdezési jogaval Osszefiiggésben a tisztességes targyaldshoz vald jog
sérelmét, mivel a panaszost dontéen két olyan tanu vallomasara alapozva itélték
el rablds miatt, akiknek a vallomasat sem 6, sem a véddje nem vizsgalhatta,
kérdést nem intézhettek hozzajuk, tovabba a birdsagi targyaldsra meg sem idézték
6ket. Onmagaban nem a nyomozasi szakaszban tett valloméasok felhasznalasaval
volt probléma, hanem azzal, hogy nem biztositottak az eljards egyetlen
szakaszaban sem a védelemnek a 6. cikk 3. d) pontjaban rogzitett jogait.”*

A Saidi kontra Franciaorszig tigyben®® az EJEB megallapitotta a
tisztességes targyalashoz valo jog sérelmét, mivel a kabitoszer-kereskedelemmel
vadolt panaszost dontden olyan tantik vallomésa alapjan itélték el, akikkel az
eljaras egyik szakaszaban sem szembesitették, akiknek a vallomésat nem
vizsgalhatta €és kérdezési jogat sem gyakorolhatta. A kérdéses tantk (szam szerint
harom) akik mindannyian kabitoszer-fiiggdk voltak, és a nyomozasi szakaszban
kategorikusan azonositottak a panaszost, maguk is biintetdeljaras hatilya alatt
alltak. A panaszos mar a nyomozasi szakaszban tobb alkalommal inditvanyozta a
tantikkal vald szembesitését, erre azonban egyszer sem keriilt sor az eljarasban.
Az EJEB el6tti eljarasban Franciaorszag arra hivatkozott, hogy a panaszos egy
izben sem terjesztett eld szabalyszerli inditvanyt a szembesitések vonatkozasédban

- bar a szembesitéssel kapcsolatos igényét tobb alkalommal nem vitatottan

53! Delta kontra Franciaorszdg, 1990. december 19-i itélet (iigyszam: 11444/85)
532 Brrél részletesen: VARGA, A tani [...], 170.
%3 Saidi kontra Franciaorszag, 1993. szeptember 20-i itélet (ligyszam: 14647/89)
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kifejezte -, tovabba nem nevezte nevén azokat a tanukat, akikkel szembesiilni
kivant.

Az EJEB azonban ugy itélte meg, hogy még a kabitoszer-kereskedelemmel
Osszefiiggésben lefolytatott biintetdeljarasok bizonyitasi nehézségeire tekintettel
sem engedhetd meg, hogy a panaszos tisztességes targyalashoz vald joga ily
mértékben csorbat szenvedjen, kiilonds tekintettel a védelemnek az Egyezmény 6.
cikk 3. d) pontjaban foglalt jogositvanyaira.

A fenti itéletekben rogzitett kovetelmények aloli kivételként értékelhetjiik,
hogy korabban a Kamasinski-iigyben az EJEB nem latta megallapithatonak a
tisztességes targyalashoz vald jog sérelmét, noha egyes tanikat a panaszos és a
védodje sem a nyomozasi, sem a birosagi szakaszban nem kérdezhetett ki, de ezek
a tanuk jelentéktelen szerepet jatszottak az ligyben és nem az 6 tantvallomasuk

534 . . , . , .
Kamasinskit csalas és sikkasztas miatt

alapozta meg a panaszos elitélését.
itélték el Ausztriaban, és az altala hivatkozott szamos jogsértés koziil az egyik az
volt, hogy harom tanu esetében sem a targyalast megel6zden, sem a targyalason
nem volt lehetdsége kérdéseket intézni a taniikhoz. Ez a harom tanu a targyalason
meg sem jelent, egyikiik azért, mert sem a vad, sem a védelem nem inditvanyozta
kihallgatasukat, és csupan az egyikiik vallomésat olvastak fel a targyaldson.
Minthogy azonban a biindsséget megallapito itélet nem ezen tanuk vallomasanak
volt tulajdonithato, ezért a targyalasrol valo tavolmaradasuk hianya esetében sem
meriilhet fel a 6. cikk sérelme az EJEB megitélése szerint.>*

A Solakov kontra Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag tigyben®*® noha a
panaszos kétségteleniil nem tehetett fel kérdéseket a tavollétében az Amerikai
Egyesiilt Allamokban kihallgatott 6t tant részére, az EJEB szintén nem allapitotta
meg a tisztességes targyalashoz valo jog sérelmét. Dontését arra alapitotta, hogy a

panaszos ,elitélése alapjaul nem kizardlag a kifogasolt tanuvallomasok

szolgaltak, a tanuk szavahihetoségét a nemzeti birosag koriiltekintéen

5% Errl részletesebben: BLUTMAN, i.m., 457-458.
% v.6.: A Saidi itélet 91. pontja
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megvizsgalta, és a meghatalmazott védok nem a nemzeti hatosagok hibajabol nem

. 9537
vettek részt”’

a kulfoldon foganatositott tanukihallgatasokon. A kabitoszer-
kereskedelemmel vadolt panaszos ligyében sziikségessé valt, hogy bizonyos
tanuk kihallgatasara az Amerikai Egyesiilt Allamokban keriiljon sor, mivel azok
ott toltotték szabadsagvesztés biintetésiiket. A vizsgalobiro a kihallgatasokrol a

panaszos mindkét véddjét értesitette®*®

, akik koziil az egyik nem kapott vizumot,
a masik pedig nem is kért a magas utazasi koltségekre tekintettel. A panaszos
elitélése tobbek kozott a védelem tavollétében felvett tanuvallomdsokon alapult,
amelyekrél késziilt felvételeket a panaszos soha nem hallgatta meg és
amelyeknek hivatalos forditasa sem késziilt az eljarasban.

Az EJEB azon koriilményekre tekintettel nem allapitotta meg a tisztességes
targyalashoz vald jog sérelmét, miszerint a védOk szabalyszerli idézést kaptak a
tantkihallgatasrdl, a panaszos az els6éfoku birosdgi targyalds sordn nem
kifogasolta, hogy nem tehet fel kérdéseket a tantikhoz, tovabba nem hivatkozott a
forditas pontatlansagaira, nem kérte a felvételek meghallgatasat, és mar csak
akkor tett inditvanyt a tanuk megidézésre, amikor azok mindenki 4ltal tudottan
iIsmeretlen helyen tartézkodtak, valamint az elitélése nem kizarolag a kérdéses
tantk vallomaséan alapult. Mindezek alapjan az EJEB arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az eljards soran megfelelden biztositottdk a panaszos védekezési jogat,
amely lehetdségek nagy részével 6 maga nem ¢élt megfelelé6 moédon.

Az Al-Khawaja és Tahery kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben® az EJEB
szintén megallapitotta az Egyezmény megsértését, minthogy a két panaszost
dontéen olyan tanuk vallomasa alapjan itélték el, akiknek vallomdsat érdemben
nem vitathattdk. Ez az itélet is azt erdsiti, hogy amennyiben kizar6lagosan vagy

donté mértékben olyan tanu vallomasan alapul az elitélés, akinek a vallomasat a

5% Solakov kontra Macedénia Volt Jugoszlav Koztarsasag, 2001. oktober 31-i itélet (iigyszam: 47023/99)
" \/ARGA, 4 tanii [...], 170.

53 Az idézésekre a tervezett kihallgatisokat megelézGen egy héttel korabban keriilt sor, noha annak
idopontjat a vizsgalobird mar tobb, mint egy honappal korabban tudta.

%% Al-Khawaja és Tahery kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 2009. januar 20-i itélet (igyszam: 26766/05)
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védelem nem teheti kérdésessé, ugy sériil a vadlott tisztességes targyaldshoz valo
joga.

Az EJEB elé keriil6 ligyek egy masik csoportjat azok az ligyek alkotjak,
amelyek az anonim tantk vallomasanak felhasznéalasat kifogasolé panaszok

nyoman indultak meg.>*

A névtelenség megengedhetdségével kapcsolatban az
EJEB a Kostovski-iigyben® kimondta, hogy &nmagéaban az anonim tanuk
igénybevétele nem sérti a védelem jogait, de lehetdséget kell biztositani arra,
hogy a vadlott és védéje kérdéseket tehessen fel a tanunak.’*? Kostovskinak az
eljaras soran nem biztositottak ezt a jogat, sem 6, sem a véddje nem lehetett jelen
az anonim tanuk meghallgatasanal, ekképp kérdezési jogukat sem gyakorolhattak,
sOt még a birdk sem lattdk a névtelen tantkat, igy nem is alkothattak véleményt a
szavahihetdségiikrél. A panaszosnak csak a véddje tehetett és tett is fel irasban
kérdéseket, szam szerint 14-et, melyek tobbségére (egészen pontosan 12-re) nem
kapott valaszt arra hivatkozassal, hogy azzal a tantk kilétét felfedték volna. Az
anonim tanuk koziil csak egyet hallgatott ki vizsgalobiro, és annak kilétét illetéen
0 sem rendelkezett informécidval. A kihallgatdson sem az ligyé€sz, sem a vadlott,
sem annak véddje nem lehetett jelen. A holland els6foku és fellebbviteli birosag
ennek ellenére bizonyitékként fogadta el az anonim tanuk vallomasat, és dontéen
ezekre alapozta itéletét.

Az EJEB el6tti eljaras soran Hollandia a tantik érdekeire hivatkozott, amely
a megtorlas és a megfélemlités veszélyére tekintettel indokolja az anonim tanuk
alkalmazéasat a DbiintetOeljarasban. Megjegyzést érdemel, hogy az eset
megtorténtekor a holland biintetd eljarasjogban még nem voltak kifejezett

szabalyok az anonim tanukra vonatkozodan, a jogintézményt az esetjog és a

%0 BARD, i.m., 213.

%1 Kostovski kontra Hollandia, 1989. november 26-i itélet (iigyszam: 11454/85); Az alapvetd fontossagh
esetrol tobbek kozott lasd még: BERGER, Vincent, Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata,
Bp., 1999, 314.; FARKAS - ROTH, A4 tanuvédelem [...], 585.; VARGA, A tanu [...], 166-167.; FENYVESI,
Védsi jelenlét [...], 296.; FENYVESI, 4 tanuvédelem [...], 84.; BLUTMAN, i.m., 458.; BARD, i.m., 215,
BLoM, Tom, Tanuvédelem Hollandidban In: A tanuvédelem utjai Eurdpaban [szerk. ROTH Erika], Bibor
Kiado, Miskolc, 2002, 24.

2 EARKAS Akos — ROTH Erika, 4 biintetéeljards, KIK-KERSZOV Kiadé, Bp., 2004, 118.

188



gyakorlat alapjan alkalmaztak. Az EJEB a tanuvédelem fontossaganak elismerése
mellett ramutatott azonban, hogy az igazsagszolgaltatas megfeleld miikodése nem
aldozhato fel alkalmi célok oltaran, és a ,,névtelen vallomasok elmarasztalo
iteletet megalapozo bizonyitékkent valo felhasznalasa alapvetoen kiilonbozik
attol, hogy a nyomozasi szakban a hatosagok olyan hirforrdasokra tamaszkodnak,
mint a hdttérben maradé bejelenték nyilatkozatai.”*

Az EJEB az ligyben 1989. november 20-an meghozott itéletében kimondta,
hogy ,az elokészito nyomozasi szakban tett vallomdsok mindenképpen
felhaszndlhatok bizonyitékként, feltéve, ha tiszteletben tartjak a védelemhez valo
jogot. Fdszabdly szerint ez a jog megkéveteli, hogy a terheltnek az eljards
barmely szakaszaban biztositsak a megfelelo és elegendo lehetoséget, hogy
vitassa a terheld vallomdsokat és kérdéseket intézzen a vallomdstevéhioz.”>* Az
EJEB altal rogzitett f0szabaly tehat "csupan" azt koveteli meg, hogy a terheltnek
az eljaras barmely szakaszaban biztositsdk a megfeleld és elegendd lehetdséget,
hogy kérdéseket intézzen a vallomastevOhdz. A barmely szakasz kitétel pedig a
helyes értelmezés esetén azt jelenti, hogy ,akdr az eldkészité (vizsgalati,
nyomozasi), akar a birosagi (targyalasi) szakaszban ezt biztositjak, eleget tettek a
kévetelménynek, nem kell feltétleniil a mdsikban, vagyis mindkettében.”*
Minthogy az ligyben a védelem szamara ezt a jogot egyik szakaszban sem
biztositottdk érdemben, ezért az EJEB megéllapitotta a tisztességes targyaldshoz
valo jog sérelmét a védelem joganak az Egyezménnyel Gsszeegyeztethetetlen
korlatozasa miatt.

A Windisch kontra Ausztria iigyben®* az EJEB megallapitotta a tisztességes
targyalashoz vald jog sérelmét, mert a panaszost alapvetden két anonim tant

vallomasa alapjan itélték el, akikhez kérdést az eljaras egyik szakaszaban sem

intézhetett a védelem. A panaszost két nd azonositotta, mint akit egy rablas

3 BERGER, i.m., 314.

5% BERGER, i.m., 314.

55 FENYVESI, 4 tamivédelem |[...], 84.

> Windisch kontra Ausztria, 1990. szeptember 27-i itélet (iigyszam: 12489/86)
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elkdvetésekor a helyszinen lattak. A felismerésre bemutatast az osztrak hatésagok
oly modon folytattak le, hogy egy tiz méterre parkol6 autdbol kellett a két anonim
taninak felismernie a panaszost, akinek egy zsebkenddt kellett az arca eldtt
tartania. Az anonim tanuk kategorikusan azonositottdk a panaszost azzal a
személlyel, akit az elkovetéskor lattak a helyszinen, szintén zsebkenddt tartva az
arca el6tt. Az anonim tanuk helyett a targyaldson az ¢ket kihallgaté rendértisztek
tettek vallomast, mig a panaszosnak alibit igazold6 16 tani vallomasat nem
fogadta el a birdsag.

Az EJEB megallapitotta, hogy sem a nyomozas sordn, sem az els6foku
birdsagi eljarasban, sem a fellebbviteli targyalason nem volt lehetdsége a
védelemnek, hogy az anonim tanuk vallomésat kétségesség tegye, noha az elitélés
alapvetéen azon alapult, hogy a két tant a helyszinen latott személlyel
azonositotta a panaszost. Emiatt pedig sériilt a panaszos tisztességes targyaldshoz
valo joga, amelyet nem kompenzilhat a bepanaszolt dllam azon érve, hogy a
tantk ily modon torténd védelme kiemelkedden fontos a veliik torténd megfeleld
egyiittmiikodés kialakitasa végett.>"’

Az Isgro kontra Olaszorszag iigyben>*® az egyik targyaldson meg nem jelend
tant vallomdasat felolvastak, akit az eljard elséfoku és fellebbviteli birdsagok
sorozatos idézések ellenére sem tudtak a targyaldson meghallgatni. Korabban
azonban két izben sor keriilt a tantinak a panaszossal torténd szembesitésére a
vizsgalobird eldtt, ahol a kérdezés lehetdsége is biztositott volt a panaszos
szamara. A tant vallomasa igen fontos volt az ligy szempontjabol, hiszen arra
vonatkozott, hogy a panaszos felelés volt egy fiatalember elrablasaért és halalaért.
Az olasz els6foku és fellebbviteli birdsagok igen sulyos szabadsagvesztést
szabtak ki a panaszossal szemben, akinek az elitélése alapvetéen a tanu
vizsgalobird elétt tett vallomasan alapult, bar mas bizonyitékok is rendelkezésre

alltak.

%7 BLUTMAN, i.m., 458.
8 Isgro kontra Olaszorszdag, 1991. februar 19-i itélet (tigyszam: 11339/85)
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Az EJEB megallapitotta, hogy jelen iigyben nem sériilt a tisztességes
targyalashoz vald jog, mert ,,a kikérdezés lehetésége adva volt, az iigyvéd
tavolletét ellensulyozza, hogy az iigyész sem lehetett jelen, és az tigyésznek sem

9 Megitélésem szerint az EJEB

volt alkalma egyszer sem kikérdezni a tanut.
ezzel az érveléssel a fegyverek egyenldsége egy igen érdekes magyardzatat adta,
hiszen nemcsak akkor valosul meg ez az elv a gyakorlatban, amennyiben a védo
¢s az ligy€sz jelen van egy eljarasi cselekményen, hanem akkor is, ha egyikd;iik
sem lehet jelen. Ez némileg 6sszecseng a Be. kiilondsen védett tanu kihallgatasan
torténd ligyészi jelenlét jogaval Osszefiiggésben idézett MARKI Zoltan-féle
felvetéssel, miszerint nem a védonek kell biztositani a jelenlét jogat, hanem az
ligyésztdl megvonni azt.

Az EJEB az Asch kontra Ausztria 1'igyben550 az el6zdekben ismertetett
itéleteihez hasonldan kimondta, hogy nem feltétlen kdvetelmény a tanuvallomas
birosag eldtt torténd megtétele, amennyiben a védelem megfeleld lehetdseget kap
a vallomas ellendrzésére. Jelen esetben a panaszost a vele egyiitt €16 holgy
bantalmazasaval vadoltdk. Bar a bantalmazasrdl a sértett vallomast tett a
renddrségen, a targyalason mint hozzatartozd6 megtagadta a vallomastételt, ezért
helyette a kihallgatasat végzd rendOrtiszt tett vallomast. Hangsulyozni sziikséges,
hogy az ligyben szamos egyéb bizonyiték is alatdmasztotta a bantalmazas tényét,
tehat nem kizarélag a hozzatartoz6 altal elmondottak szolgaltak az elitélés
alapjaul. Az EJEB ezen tulmenden megallapitotta azt is, hogy a panaszosnak
igenis lett volna lehetdsége kérdésessé tenni a sértett vallomasat, ehelyett azonban
mind a nyomozas soran, mind a targyalason eltéré tartalmi vallomast tett,
amellyel sajat szavahihet6ségét asta ald. Ezen kiviil a targyaldson egyetlen
kérdést sem tett fel a sértett altal elmondottakrol tantiskodd renddrtisztnek.
Minthogy pedig az EJEB a korabban rogzitettek alapjan azt vizsgalja, hogy

Osszességében tisztességesnek tekinthetd egy-egy eljaras, ezért jelen iigyben arra

9 BLUTMAN, i.m., 458.
>0 Asch kontra Ausztria, 1991. aprilis 26-i itélet (iigyszam: 12398/86)
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a kovetkeztetésre jutott, miszerint a védelem szamara biztositott jogokra
figyelemmel nem allapithaté meg az Egyezmény 6. cikkének sérelme.

Az Ajanlas megalkotasanak folyamata sordn éppen az Asch-iigyben hozott
itéletre tekintettel Hollandia arra tett szovegszerii javaslatot, hogy a targyalas elott
a tanu ane¢lkiil tehesse meg a vallomasat, hogy kilétét a védelemmel kozolnek,
melyhez egy fiiggetlen ellen6rz8 mechanizmus kidolgozasara is sziikséges.™

A Lidi kontra Svéjc iigyben®? az EJEB szintén azért allapitotta meg a
tisztességes eljards kovetelményének megsértését, mert a vadlott ,.semmiféle
lehetdséget nem kapott arra, hogy a rda nézve terheléen vallo anonim tanuk
vallomasat érdemben kérdésessé tehesse.” A panaszost dontSen az anonim
renddrségi ligynok jelentései és vallomadsa alapjan itélték el a svajci birosagok. Az
EJEB megallapitotta, hogy ez lehetséges lett volna ugy is, hogy a kabitdszer-
kereskedelemmel vadolt panaszos tigyében eljart renddrségi iligyndknek a
névtelenségét megdrizzek, de a védelem kérdezési jogat ne korlatozzak. Annal is
inkébb lett volna erre lehetdség, hiszen a panaszos korabban 6t alkalommal is
talalkozott az altala Toni néven ismert igynokkel, akinek hangjat és kiilsejét is jol

ismerte.>*

Ilyen koriilmények kozott sor keriilhetett volna akdr a targyaldson
torténd kihallgatasra is, hiszen a vadlott akkor sem szerzett volna tudomast valodi
személyérdl, lakcimérdl vagy telefonszamardl. ,,4 Birdsag itéletének ezen
kitételet a jove magyar jogalkalmazasara eldrevetitve felfoghatiuk olyan
ajanlaskeént is, amely az emberi jogok sérelmének elkeriilése érdekében a
Jjogalkotohoz fordul a megfeleld kihallgatdsi médok biztositdsa érdekében.”

A Van Mechelen és Tarsai kontra Hollandia tigyben>® a tisztességes

targyalashoz vald jog sérelmét allapitotta meg az EJEB, mivel a kérelmezdket

>1 Boez, Emberi [...], 5.

%2 Liidi kontra Svdjc, 1992. junius 15-i itélet (iigyszam: 12433/86)

3 ToTH, im., 177.

%4 Az EJEB ebben latta a legfontosabb kiilonbséget a Kostovski és a Windisch tigyekhez képest. V.6.: Az
itélet 49. pontja

5% CsAK, i.m., 79.

% Van Mechelen és tarsai kontra Hollandia, 1997. aprilis 23-i itélet (iigyszam: 21363/93, 21364/93,
21427/93 és 22056/93)
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olyan anonim renddrtantik vallomdésa alapjan itélték el, akiket nem a védelem
jelenlétében hallgattak ki. A négy holland allampolgar panaszost mindsitett lopas
és tobb rendbeli emberdlési kisérlet miatt itélték el, mely itéletek egyebek kozott
renddri jelentéseken alapultak, melyek csupan a renddérok azonositd szadmat
tartalmaztak, e tanukat az iratokban egyszeriien rendorként vagy allampolgarként
jelolték meg. A fellebbviteli birdsag a targyalasra valamennyi tanit megidézte, €s
a husz tanat eskii alatt hallgattak ki. A kihallgatott tanuk koziil tizenegynek a
nevét nem kozoltek a védelemmel. A tizenegy tantt a vizsgalobird iroddjaba
1dézték meg, mig a védelem ¢és a vad képviseldi elkiilonitett helyiségben
tartozkodtak, és a két helyszin akusztikai berendezés utjan 6sszekdttetésben volt.
Az anonim tantk kivétel nélkiil renddrségi tisztviselok voltak, akik akként
nyilatkoztak, hogy amennyiben a neviik nyilvanossagra keriil, nem tudjak a
tovabbiakban hivatdsukat kifogéastalanul ellatni. Valamennyien meg kivantdk
drizni anonimitasukat, félve az elleniik vagy csaladjuk ellen iranyul6 bosszitol. A
¢s elégségesnek tartotta azokat az indokokat, amelyek alapjan a tanik meg
kivantak Orizni névtelenségiiket. A kihallgatas folyaman a vad és a védelem is
tehetett fel kérdéseket, amelyekre irasban kaptak valaszt. Lényeges koriilmény
volt, hogy kizardlag az anonim renddrtanik azonositottdk a kérelmezdket, mint a
bilincselekmény elkovetdit.

Az EJEB az itéletében rogzitette, hogy renddroket - noha 6k is jogosultak a
tanukat megilleté védelemre - csak kivételes esetben lehet anonim tanuva
nyilvanitani, emellett az iigyben a védelemnek semmilyen eszkbze nem volt a
tanuk szavahihetoségének ellenérzésére. A kihallgatas folyaman az akusztikai
Osszekottetés ellenére a védelem a tantként kihallgatott renddrdk esetében
nemcsak személyazonossagukat nem ismerhette meg, hanem egyben annak a
lehetéségébdl is ki volt zarva, hogy a kozvetlen kérdések esetén reakcidjukat
megvizsgalja, s ekként a szavahihetéségiiket ellendrizni tudja. Mindezek alapjan

az EJEB megallapitotta, hogy azokat az akadalyokat, amelyekbe a védelem
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itkozott, a lefolytatott eljardas nem kompenzalta, tovabba a kérelmezdk elitélése
az anonim rendortantik vallomasan alapult. A Birdsag tehat megallapitotta, hogy
megsértették a panaszosok tisztességes targyalashoz valo jogat.

Elgondolkodtatd a hazai jogalkalmazas szempontjabol - ti. a kiilonGsen
védetté nyilvanitds és a zartcélu tavkozld hdlozat utjan torténd kihallgatas
kombinalt alkalmazasanak kizart volta - az a tény, miszerint az EJEB az ligyben a
védekezés szabadsdganak sérelmét ugy allapitotta meg, hogy akusztikus
kapcsolat folytan kvazi kozvetetten a védelem is jelen volt a meghallgatasokon és
kérdéseket i1s feltehetett, vagyis a kozvetlenség elve korlatozottan ugyan, de
bizonyos mértékig érvényesiilt.>’

A Visser kontra Hollandia iigyben>® az EJEB azon okbél 4llapitotta meg az
Egyezmény 6. cikk 3. d) pontjanak sérelmét, mert a holland fellebbviteli birdsag
annak ellenére a panaszos blindssége mellett szoldan értékelte az anonim tanuk
terheld vallomasat, hogy sem a vizsgalobird, sem a fellebbviteli birdosdg nem
vizsgalta kell6 koriiltekintéssel a tani személyes fenyegetettségének indokait,
tovabba itéletét tulnyomorészt a védelem szamdra nem azonosithatdo tanuktol
szdrmazo Dbizonyitékokra alapitotta. Kiemelést érdemel, hogy a holland
Legfelsobb Birésag az iigy folyaman egy izben hasonld okok miatt hatalyon kiviil
helyezte az itéletet, de a megismételt eljarasban sem keriilt sor ezen hianyossagok
kikiiszobolésére. A megismételt eljarasban a vizsgalobird megallapitotta az
anonim tani személyazonossagat, ¢és végiil a tani anonimitasdnak megorzése
mellett hatdrozott, hivatkozvadn arra, hogy a panaszos egyik vadlott-tarsa
kozismerten agressziv a tanukkal szemben, ezért a tani okkal fél a megtorlastol,
rdadasul mar a biintetdeljaras alapjaul szolgdld biincselekmény is bosszivagybol
fakadt. A panaszos védelmét ellatd ligyvéd egy madsik szobdban volt a tanu
kihallgatasa alatt, melynek sordn a vizsgalobird a védd altal eldzetesen feltett

kérdéseket is intézett a tanthoz, és két alkalommal lehetdséget adott a védonek

%7 CSAK, i.m., 78.
>%8 Visser kontra Hollandia, 2002. februar 14-i itélet (iigyszam: 26668/95)
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arra, hogy elolvassa a tana vallomasat, és Gjabb kérdések feltételét inditvanyozza.
A vizsgalobird végiil kovetkezetesnek és az Ot évvel korabbi (!) renddrségi
vallomasaival egyezdnek értékelte a tanu altal eléadottakat, ezért szavahihetonek
mindsitette 6t. A megismételt fellebbviteli eljarasban sem keriilt sor a védelem
elott ismeretlen tanti szavahihetdségének, ¢és anonimitdsa meglrzése iranti
kérelme indokainak vizsgalatara.

Az EJEB itéletében leszogezte, hogy a Doorson ¢s a Van Mechelen
tigyekben kialakitott elvekre tekintettel, melyek értelmében a bizonyitékok
értékelésének rendjét els@sorban a nemzeti jog és a hazai birésagok hatarozzak
meg, a Birosdgnak nem lehet feladata, hogy pontos, a bizonyitékok értékelésére
vonatkozo szabdlyokat alkosson, az egész bizonyitasi eljaras tisztességes voltat
azonban vizsgalnia kell. Ennek soran az Egyezmény 6. cikkét nem lehet akként
értelmezni, hogy az megkivanja a tanu és a vadlott egyideji jelenlétének, mint a
védelemhez vald jog egyik részjogositvanyanak maradéktalan érvényesiilését,
mivel ebben az esetben a részes allamok tanuvédelemmel kapcsolatban véllalt
kotelezettségeinek teljesitése lehetetlenné valna. Ugyanakkor a kordbban
ismertetett Liidi tigyben hozott itéletre tekintettel a védelem szamara hatékony és
kelld szamu lehetdséget kell biztositani arra, hogy akér a tanti meghallgatasakor,
akar az eljaras késobbi szakaszaban kérdéseket tehessen fel a terhelt terhére
vallomast tevd tanunak és kifogasolhassa annak tartalmat, tovabba a blindsség
megallapitdsa nem nyugodhat egyediil vagy dontd mértékben egy védett tanu
vallomasan. Minthogy a panaszos iigyében ezek a kovetelmények nem
érvényesiiltek, ezért az EJEB megallapitotta, hogy megsértették a tisztességes
targyalashoz val6 jogat.

Az Ajanlasban szerepld un. igazold eljarassal kapcsolatban kiemelendod,
hogy az hatékony helyettesité eszkoz lehet a védelem szamara az olyan kétes
kortiilmények felkutatdsaban, amelyek komolyan érinthetik az anonim tanu
megbizhatdsagat. Az Ajanlads olyan fliggetlen igazoldsi eljards bevezetését

javasolja, amely képes johiszemiien és eredményesen helyettesiteni a vadlottat és
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véddjét az anonim tanu megbizhatosadganak, hitelességének vizsgalata soran. Ezt
az eljarast nem a vadlott és a védo alkalmazza, hanem az illetékes bir6i hatosag,
melynek eljarasa soran fenn kell tartania a megfelelé egyensulyt a védelem azon
joga, hogy a lehetd legtobb informaciot megkapja és a tanu kilétének titokban
tartdsa kozott, tovabba biztositania kell a védelem szamara a tana életutjara
vonatkoz6 kérdések feltételének jogat. Egy fiiggetlen bironak - példaul hazankban
a nyomozasi birénak - a tana életitjanak feltarasa céljabol nyomozast kell
végeznie.™

Korabbi biintetdeljarasi torvényiink nem ismert olyan rendelkezést, amely
megfelelt volna az Ajanlas igazold eljarasra vonatkozo részeinek, ezért - mint arra

a hazai szakirodalomban tdbben ramutattak>®

- az EJEB el6tt sikeresen lett volna
megtamadhatd azon hatarozatok tobbsége, amelyek meghozatalaban kiilondsen
védett tanu vallomasat hasznaltdk fel. Az EJEB a Doorson kontra Hollandia
iigyben® vizsgalta a problémat mely esetben ,.a kihallgatast végzd bird a tani
kiletet ismerve nyomozast folytatott az illeté koriilményeit, kapcsolatait, stb.
illetoen és a nyert adatokra épiilo véleményt formalt a szavahihetoségérol, s
mindezt jelentésbe foglalva az itélobirosag rendelkezésére bocsatotta, tovabba a
kihallgatas sOoran tolmdcsolta a védelem minden olyan kérdését, amely nem volt
alkalmas a tanii kilétének azonOsitasdra.””® Az EJEB ezért ugy itélte meg, hogy
a védelem jogai nem sériiltek, mivel a birdi hatdosagok altal lefolytatott eljaras
kompenzalta azokat az akadalyokat, amelyekkel a védelem szembesiilt az
elozetes eljarasban. Kiemelést érdemel, hogy a vizsgalobird a panaszos iigyvédje
jelenlétében foganatositotta Y. 15 és X. 16 tanuk, mint anonim tanik

kihallgatasat, aki kérdéseket is intézhetett hozzajuk. Megfelelének és kielégitonek

tlint tovabba az EJEB szdmara, hogy a fellebbviteli birésag a bilindsség

9 Lasd: BOCz, Modositdsi [ ...], 469. és az Indokolas 75-76. pontjai

50 1 4sd: BOCz, Modositdsi [...], 469. és CSAK, i.m., 78.

%1 Doorson kontra Hollandia, 1996. marcius 26-i itélet (iigyszam: 20524/92); Az esetrl lasd még: BOCz,
A tanuvédelemrdl, 110.; és VARGA, A4 tani [...], 169.

2 BOcz, A tamivédelemrdl, 110.
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megallapitast nem kizarélag, avagy nem dontden alapitotta a két anonim tant
vallomasara.

A Be. - mint korabban emlitettiik - a nyomozasi biré feladatava teszi a
kiilonosen védett tanu szavahihetdségének ellendrzését, ezért elmondhatjuk, hogy
a szabalyozas ily modon mar ebben a vonatkozasban is megfelel az Ajanlasban
foglaltaknak és az EJEB altal el6irt kritériumoknak, bar a gyakorlatban nehezen
ellendrizheté milyen mértékben tortént meg ezen koriilmények feltarasa. Ennek
ellenére megallapithatjuk - TREMMEL Florian szavaival élve - hogy az ,,anonim
tanu vallomdsdanak bizonyitékként valo felhasznaldasa tekintetében a hazai jogi
szabdlyozds megfelel a nemzetkizi standardnak, eurokonformnak tekinthetd.”>®

Nagyon talaléan hatarozza azonban meg a strasbourgi itéletek és a Be.
viszonyat BARD Karoly, aki szerint inkabb arr6l van szo6, hogy ,,a Be. szovege
nem kényszeriti a jogalkalmazot az Egyezmény megsértésére, de azt nem is zarja
ki.”®®* Alapozza mindezt arra, hogy a Be. rendelkezéseire figyelemmel szamos
olyan helyzet fordulhat eld, amikor a védelem az eljaras egyetlen szakaszaban
sem kap lehetdséget a tanuval torténd kozvetlen konfrontdciora, tovabba a
torvény szabalyai alapjdn nem zéarhat6 ki annak lehetdsége sem, hogy a
blindsséget megallapito itéletét a birdsag jelentds mértékben vagy kizarolag olyan
tanuk vallomasara alapozza, akiket a védelem egyetlen eljarasi szakaszban sem
kérdezhetett ki.”*®

Megitélésem szerint lathatod a vonatkozo esetjog attekintését kovetden, hogy
»a jogalkalmazas soran is iranytiinek szamito Strasbourgi Birosag dontései sem
egyertelmiiek és kovetkezetesek a tekintetben, hogy az eljaro hatosagok meddig
mehetnek el a tanivédelem terén.”*® Az EJEB déntései alapjan azonban egyfajta
minimumkovetelményként megallapithatd, hogy a nyomozas soran tett

vallomasok felhasznilasa onmagaban nem sérti a tisztességes eljardshoz vald

%53 TREMMEL, Bizonyitékok [...], 176.

%4 BARD, i.m., 222.

565 Errél részletesen: BARD, i.m., 222-226.
%6 \/ARGA, 4 tanii [...], 171.
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jogot abban az esetben, ,ha a terheltnek és a védonek az eljardas valamely
stadiumaban lehetdsége van a vallomas hiteltérdemloségének
megkérdojelezesére. Ugyanakkor viszont a tisztességes eljaras alapveto sérelmet
jelentheti, ha a birésag a terhelt biinosségét kizarolag olyan védett tanik
vallomdsdra alapitand, akik a targyalason nem voltak jelen, igy hozzajuk a
terhelt és a védelem részérdl kérdések sem voltak intézhet6k.”™ Azt is
leszogezhetjiik a Kamasinski, a Solakov és mas iigyek kapcsan, hogy elsdsorban
annak a kérdésnek van jelentdsége, hogy kizdrolagosan vagy dontd mértékben
alapult-e az elitélés olyan tanuk vallomasan, akikhez az eljaras egyetlen
szakaszaban sem intézhetett kérdéseket a védelem, és csak ennek megvaldsuldsa
esetén keriil sor altaldban a tiszteSséges targyalashoz vald jog megsértésének
megallapitisara.

Fentiekre tekintettel lehetséges, hogy iddszerli lenne feliilvizsgélni az
Ajanlas 13. pontjaval kapcsolatos azon allaspontot, miszerint ehhez hasonlé hazai
szabaly rogzitése nem indokolt. Az EJEB vonatkozd esetjogdnak attekintése
alapjdn éppen az egyik legfontosabb levonhatdo kovetkeztetés az, hogy
kovetkezetesen érvényesiil az az elv, miszerint az elitélés nem alapulhat
kizarélagosan vagy donté mértékben olyan tanuk vallomasan, akikhez az eljaras
egyetlen szakaszaban sem intézhetett kérdéseket a védelem. Ebben a
vonatkozasban adott esetben nem tlinik Iehetetlennek hazank esetleges
elmarasztalasa, erre tekintettel a magam részérdl teljes mértékben osztom SINKU
Pal allaspontjat, aki szerint nem megvalosithatatlan, hogy ,.a kiilondsen védett
tami a tdargyalotermen kiviil, de a biré jelenlétében, videotechnika
felhasznalasaval - arcat és hangjat torzitva - venne részt a kozvetlen
kikérdezésben.”*®
Roviden sziikségesnek tartom még ismertetni a XVI. Nemzetkozi

Biintet6jogi Kongresszus altal az anonim tanukkal kapcsolatban megfogalmazott

T \/ARGA, A taniivédelem (Magyar Jog), 282.
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kovetelményeket. Az eljarasi jogi (III.) szekcio el6készité kollokviuma soran
rogzitésre keriilt, hogy az anonim tanukra valé hivatkozas ,,rendes Kériilmények
kozott nem lehetseges, mivel sérti a védelem jogait. Mindazonaltal, azokban az
dallamokban, amelyek ezt az intézményt mar ismerik, minden olyan esetben a
védelem jogainak a sulyos csorbitisat kell megallapitani, ha az anonym
tanuvallomas nem felel meg az alabbi kévetelményeknek:

- mas donto bizonyitékoknak is lennitik kell;

- az anonym tanuvallomds megengedhetoségerol - akar az itélethozatal

elott, akar az itélet keretei kozott - a biro dontson;

- a védelemnek megfelelo eszkozzel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a tanut

anonym modon kikérdezze és a bizonyitasi eljardasban részt vegyen,;

- a bironak a tanuvallomas lefolyadsat ellenorizni kell. %

A Be. szabalyaival 0sszevetve a megfogalmazott feltételrendszert lathatjuk,
hogy az elsé feltétel - ti. mas dontd bizonyitékoknak is lennilik kell -
tulajdonképpen inverz meghatarozadsa az Ajanlas 13. pontjaban foglaltaknak,
miszerint a blindsség megallapitasa nem alapozhatd kizardlag vagy dontd
mértékben anonim tanuk vallomasara. Ezzel kapcsolatban csupan visszautalunk a
13. pont értelmezésénél részletesen kifejtett azon allaspontra, miszerint a Be.
ilyen, vagy ehhez hasonld, a bizonyitékok szabad értékelésének elvével ellentétes
szabalyt nem tartalmaz. A tobbi feltétel vonatkozasaban pedig rogzithetjiik, hogy
ezek a Be. alapjan egyértelmiien levezetheték a kiillonosen védett tantkra
vonatkozé szabalyokbol.

A Kongresszuson elfogadott végleges hatarozat némileg pontositotta a fenti
szabalyokat és 1) feltételeket is meghatarozott. Ilyen az eldkészité kollokvium
ajanlasaihoz képest 1 feltételként keriilt rogzitésre, hogy az anonim

tanivallomast csak a tanaval szembeni nyilvanvald, kozvetlen és sulyos

%8 SINKU Pal, Taniivédelem és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkelye, Ugyészek Lapja,
1998, 6. szam, 47.
*9 GYORGYI, i.m., 253,
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fenyegetés indokolhatja. Ennek megfeleld szabalyt tartalmaz a Be. 97. § d)
pontja, amelyet korabban részletesen elemeztem.

A hatarozat tartalmaz rendelkezést az Uin. igazolo eljaras vonatkozasaban is:
»A tanu szavahihetosegét is bironak kell értékelnie.”®™® Mint lathattuk, a Be.
immar tartalmaz ennek megfeleld szabalyt, hiszen a nyomozasi bird részére
kifejezetten elGirja a szavahihet6ség és a vallomas hitelt-érdemléségének
vizsgalatat. A Be. jelenleg hatalyos vonatkoz6 szabalyaival kapcsolatban azonban
ERDEI Arpad megallapitja, hogy a ,.birdi kihallgatisban megtestesiild garancidlis
elem minden fontossaga ellenére sem beszélhetiink [...] a tanu szavahihetéségének
ellendrzésérdl és hasonlokrdl.™"™

Erdekességként kiemelendd tovabba, hogy az el6készité kollokvium
ajanladsahoz képest végill is az Ajanlas 13. pontjdhoz hasonléan kertilt
megfogalmazasra az a szabaly, miszerint a vadlott blindssége nem allapithatéd
meg kizardlag anonim tanuk vallomasa alapjan, amely mint lathattuk kiemelkedd
jelentéségli az EJEB esetjogaban is, azonban hazai jogunkban a korabban
ismertetettek szerint egyelére nem alkalmazott rendelkezésnek tiinik. VARGA
Zoltan szerint a hatarozat ezen megallapitasa - ti. a vadlott biinossége nem
allapithaté meg kizarolag anonim tanu vallomasa alapjan - sérti ,,az alkotmanyos
rendelkezéseket, és sziikségteleniil korlatozza a bizonyitas szabadsdgdt.”572
Azonban az EJEB elézéekben bemutatott esetjogara hivatkozassal leszdgezhetd,
hogy ezen szabalyt valamennyi vonatkoz6 itéletében alkalmazta a Birdsag, ezért

véleményem szerint a hazai jogalkalmazas sordn sem hagyhatd figyelmen kiviil,

barmennyire is idegenkediink tdle.

*" HOLLAN, i.m., 119.
*"' ERDEI, Nem a [...], 44-45.
*" VARGA, 4 taniivédelem (Kriminologiai Kézlemények Kiilonkiadasa), 134.
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2.3.1. Nemzetkozi kitekintés

A) A francia szabalyozas

Amikor Franciaorszagban a tantivédelem szabalyozasanak kérdése napirendre
keriilt, akkor az altalanos felfogas szerint a tanik biztonsagérzetének erdsitése
nem volt siirgeté kérdésnek tekinthetd.>”® A francia biintetd eljarasjogba igy végiil
csak a 2001. november 15. napjan elfogadott 2001. évi 1062. térvény vezette be
az anonim tantva nyilvanitas lehet6ségét, amely jelentésen tilmutat a korabban
mar létezett tanu lakcimének zartan torténd kezelése lehetdségén. A hivatkozott

torvény a kovetkezo feltételekkel iktatta be a jogintézményt:

706-58 Cikk: Az olyan biintetoiigyekben, ahol biintett vagy legalabb 3 évig
terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo vétség miatt folyik az eljarads és a
706-57 cikk hatalya ala tartozo tanu kihallgatdsa sulyosan veszélyeztetheti a
tanu, csaladtagjai vagy rokonai életét vagy fizikai épségét az iigyészség
biro indokolt hatarozattal engedélyezheti, hogy vallomasat ugy szerezzék be,
hogy személyazonossaga nem szerepel a biintetoligy iratai kozott. A
hatdarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, kivéve a 706-60 cikk
rendelkezéseit.

706-60 Cikk: A 706-58 cikk rendelkezései nem alkalmazhatok, ha tekintettel
a biincselekmény elkovetésének koriilményeire vagy a tanu személyiségére a
tanu személyazonossaganak ismerete elkeriilhetetlen a védelem jogainak

gvakorlasahoz.

B TOTH, Adalékok [...], 422.
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A fenti cikkelyek és a korabban ismertetett 706-57. cikk rendelkezéseit (lasd:
jelen fejezet 2.2.3. A) pontjat) figyelembe véve tehat az anonim tantva
nyilvanitasnak az alabbi feltételei vannak a francia biinteté eljarasjogban:

— a tantval szemben nem all fenn blncselekmény elkovetésének alapos
gyanija,

—  fontos bizonyitékkal szolgal az eljaras szempontjabol,

—  Dblintett vagy legalabb 3 ¢€vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd vétség
miatt folyik az eljaras,

— a kihallgatasa sulyosan veszélyeztetheti a tanu, csaladtagjai vagy rokonai
¢letét vagy fizikai épségét.

A francia szabdlyozds - szemben a magyar Be. rendelkezéseivel - kizaro
szabalyokat is megfogalmaz, vagyis nem nyilvanithaté anonim tanuva:

—  agyanusitott,
—  atanu, ha tekintettel a blincselekmény elkovetésének koriilményeire vagy a
tant személyiségére a tanu személyazonossaganak ismerete elkeriilhetetlen

a védelem jogainak gyakorlasahoz.

A feltételeket vizsgalva megallapithatjuk, hogy a magyar szabalyozashoz
hasonloan a francia torvény is konjunktiv feltételeket hataroz meg az anonim
tanuva nyilvanitassal kapcsolatban. A masodik és a negyedik feltétel (ti. fontos
bizonyitékkal szolgal a tanU ¢€s kihallgatasa sulyosan veszélyeztetheti a tanu,
csaladtagjai vagy rokonai életét vagy fizikai épséger) gyakorlatilag azonos
tartalommal megtalalhatoé a Be.-ben is, ezért az ott kifejtettek itt is helytallonak
tekintheték. Az Ajanlas 11. pontja szerint az anonimitas csak akkor
engedélyezhetd, ha a megfeleld birdi hatdsag a felek meghallgatisa utan (bar ez a
kitétel ebben a formaban mind a francia, mind a magyar jogban hidnyzik)
megallapitja, hogy a tanu életét vagy szabadsagat komoly vesz¢ly fenyegeti, vagy
fedett nyomozd esetén annak jovObeni munkajara nézve jelent komoly veszélyt
személyazonossaganak felfedése. Tovabbi feltétel, hogy a vallomasnak Iényeges

koriilményre kell vonatkoznia, hitelt-érdemlének kell tiinnie. Mint lattuk, ebben a
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vonatkozasban mind a francia mind a magyar szabalyozéds hasonlo szabalyokat
fogalmaz meg.

Amig azonban a magyar szabalyozas nem hatarozza meg pontosan a
kiemelked6 sulyt tigy fogalmat, addig a francia torvény pontosan behatarolja
azon cselekmények korét, amelyekben sor keriilhet a tani anonimma
nyilvanitasara. Megjegyzést érdemel, hogy az eredeti 2001. évi valtozat szerint az
anonim tanuva nyilvanitas blintettek és legaldbb 5 évi szabadsagvesztéssel
biintetendd vétségek esetében volt lehetséges. Ezt a 2002. szeptember 9. napjan
elfogadott 1138. torvény modositotta a jelenleg is hatalyos biintettek és legalabb
3 evig terjeddé szabadsagvesztéssel biintetendo vétségek szovegrészre. Nem
tartalmaz eligazitdst a szabalyozas abban a kérdésben, hogy mi torténik abban az
esetben, ha a tanut anonimma nyilvanitjdk, azonban az eljaras folyaman
megvaltozik a biincselekmény mindsitése €s ennek kovetkeztében az mar nem
blintett vagy vétség esetén nem €ri el a biintetési tétel a 3 évi szabadsagvesztést.
Egyes szerzok szerint a tanuvallomast ebben az esetben is érvényesnek kell
tekinteni figyelemmel arra, hogy a 706-60 cikk alapjan volt lehetdség

jogorvoslatra.”™

Figyelemmel az ilyen és ehhez hasonld problémakra magunk
részerdl helyeseljiik, hogy a Be. rendelkezései szerint mindig a konkrét ligy
koriilményeinek vizsgalata alapjan lehet donteni arrdl, hogy az iigy sulya
indokolja-e a tanu kiillondsen védetté nyilvanitasat.

A francia szabalyozas megkoveteli tovabba, hogy a tanuval szemben ne
alljon fenn biincselekmény elkovetésének alapos gyanuja, amelyhez hasonlo
feltételt a Be. nem tartalmaz. Ennek indoka, hogy ,,az egyiittmiikédo személyek
tanuvallomasarol, mint a tobbi elkévetovel szembeni bizonyitékrol a Be. nem

kivén lemondani.”®™

Nalunk tehat, szemben a francia joggal, el6fordulhat, hogy
olyan személy lesz kiilonosen védett tand, akit egyebekben a biincselekmény

elkovetésének megalapozott gyantja terhel.

5" FOMBONNE, Jacques, Protection des témoins, Editions Du Juris-Classeur, 2004, 2.
> KADLOT, Kételyek [...], 150.
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Kiemelendd, hogy a francia torvény kizar6 szabalyokat is megfogalmaz,
amelyek a magyar Be. rendelkezései koziil teljes mértékben hidnyoznak. A kizard
okok koziil az elsd, hogy a gyanusitott nem nyilvanithato anonim tanuva. A
masodik kizaré ok alapjan nem nyilvanithaté anonimma a tant, ha tekintettel a
biincselekmény elkovetésének koriilményeire vagy a tanu személyiségére, a tanu
személyazonossaganak  ismerete  elkeriilhetetlen —a  védelem  jogainak
gvakorlasahoz. Ezt a szabalyt nagyon sok kritika éri, hiszen joggal meriil fel a
kérdés, hogy amig nincsenek konkrétan felsorakoztatva a bizonyitékok, addig
gyakorlatilag eldonthetetlen, hogy a tani személyének ismerete elengedhetetlen
lesz-e a védelem jogainak gyakorlasahoz. Kiilondsen igaz ez akkor, amikor még a
védelem sincs abban a helyzetben, hogy pontosan tudja mire is fogja a védekezést
alapozni. >’

A torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a terhelt a fenti szabaly alapjan
gyakorlatilag barmilyen, formailag és tartalmilag nem kotott forméaban vitathatja
a tanll anonimma nyilvanitasat. Alapvetd kérdés marad ugyanakkor, hogy mi
alapjan hivatkozik a terhelt a tani személyazonossaga ismeretének elkeriilhetetlen
voltara, ha nem is ismeri azt?

Ugyanakkor az is tény, hogy az EJEB dontéseiben elsOsorban a védekezési
jog korlatozésa, illetve a tisztességes eljarashoz valo jog szempontjait figyelembe
véve vizsgalta az anonim tanuk vallomasinak felhasznalhat6sagat, vagyis
mindenképpen indokoltnak tekinthetd egy ilyen értelmii szabaly megfogalmazasa
is, amely egyébként a magyar Be. szabalyai kozott expressis verbis nem
fellelhetd.

Ahogy a 706-58. cikk ismertetésénél lathattuk, a francia jog szintén birdi
hataskorben tartja az anonim tantiivd nyilvanitasrol torténd dontést, hiszen az

/////

hatarozattal engedélyezheti, hogy a tant vallomasat Ugy szerezzék be, hogy

576 A fenti »gumiszaballyal” kapcsolatos kritikai észrevételekrol 1asd részletesen: LE CALVEZ, Jacques, Les
dangers du ,, X en procédure pénale: opinion contre le témoin anonyme, Recueil Dalloz, 2002/40., 3024.
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személyazonossaga nem szerepel a blintetdiigy iratai kozott. A francia eljarasban
1s az ugyész kezdeményezOd szerepe tekinthetd altalanosnak a biintetdeljaras
soran, a vizsgalobird kezdeményezd szerepe csak arra az esetre korlatozodik,
amikor az adott biintetéligyben vizsgalatra is sor keriil (a vizsgalati szak
megnyitasatol), de ebben az esetben is csatolnia kell az tigyész nyilatkozatat. Ez a
lehet0ség sziikségszerlien altalaban a blntettekre korlatozédik, mivel bar az
ligyész barmikor megnyithatja a vizsgalati szakaszt, ennek a gyakorlati
jelentésége elhanyagolhato. A 2003. évi 455. Allamtanacsi rendelet 53-27. cikke
rogziti, hogy a kérelemnek tartalmaznia kell azokat az okokat, amelyek miatt az
anonimitas indokolt. A kérelemhez csatolni lehet a tanti nyilatkozatat, miszerint
egyetért azzal, hogy anonim tantként hallgassa ki a hatdsag, részletezve azokat a
kockézatokat, amely rd vagy csaladjara, rokonaira harulndnak, amennyiben nem
részesiil a védelemben. Csatolni lehet tovabba a nyomoz6é hatosadg nyilatkozatat
1s, amely szintén igazolja a 706-58. cikk szerinti védelem indokoltsagat.

Az alapjogi bird dontését csatolni kell a tanu kihallgatasarol késziilt
jegyzokonyvhoz, amely az érintett tanu alairasat sem tartalmazza. A tanu
személyazonossagat és cimét egy masik jegyzOkonyv tartalmazza, amelyet a tant
is alair. Ez utobbi jegyzokonyvet az ligyészségi vagy a vizsgalobirdi kérelemmel
egylitt az eljaras anyagatol elkiilonitetten kezelt dosszié tartalmazza. A tanu
személyazonossaga ¢€s cime semmilyen koriilmények kozott nem keriilhet
nyilvanossagra, kivéve a 706-60. cikkben foglaltakat, vagyis ha tekintettel a
blincselekmény elkovetésének koriilményeire vagy a tanu személyiségére a tanti
személyazonossaganak ismerete  elkeriilhetetlen a  védelem  jogainak
gyakorlasahoz. Ebben a vonatkozasban - szemben a tani lakcimének zart
kezelésével Osszefliggésben kifejtett véleményemmel - mar indokolt lehet az erre
iranyuld kérelem eldterjesztésének lehetdségét biztositani a védelem szdmara. Az
elkiilonitve kezelt dosszié meglérzése és a nyilvantartds vezetése az iigyész
feladata. Erre vonatkozo adatot kizardlag az alapjogi bironak, a vizsgéaldbironak

és a vizsgalobiroi kamara elndkének szolgaltathat.
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Az idézett torvény 706-59. cikke rogziti azt is, hogy az anonim tanu
személyazonossaganak vagy cimének feltarasa 5 €vi szabadsagvesztéssel vagy
75.000 euro pénzbiintetéssel biintetendd. Ilyen vagy ehhez hasonlé szankciot a
magyar szabalyozds nem tartalmaz, bar hasonldé rendelkezés alkalmazasat a
magam részérdl megfontolandonak tartom.

Amennyiben az alapjogi bir6 az anonim taniva torténd nyilvanitast
megtagadja, ugy az ezt célzd kérelmet és az azokhoz csatolt nyilatkozatokat az
ligy irataitdl elkiilonitve az ligyész megdrzi. Az ligy folyamén az ebben szerepld
adatokat nem hozhatja nyilvanossagra, kivéve, ha a tanu utdlag véllalja, hogy
vallomast tesz anélkiil, hogy a 706-58. cikk szerinti védelemben részesiilne.
Amennyiben ilyen vallalasra a tanu részér6l nem keriil sor, ugy az eléviilési id6
lejartat kovetden az tligyész az elkiilonitve kezelt aktat és annak teljes tartalmat
megsemmisiti, amelyrdl jegyzokonyvet vesz fel.

A mar ismertetett 706-60. cikk értelmében a terhelt attdél az idéponttol
kezdve, hogy tudomasara jut a 706-58. cikk szerint felvett tanuvallomas tartalma,
10 napon beliil vitathatja a fenti cikk alkalmazasat. Errdl indokolt hatarozattal a
vizsgaldbirdi kamara elndke dont®”’, amely ellen nincs helye jogorvoslatnak.
Amennyiben a terhelt kérelmét indokoltnak tartja, gy a tanunak is kifejezetten
hozza kell jarulnia ahhoz, hogy személyazonossagat felfedjék. Ilyen hozzajarulas
hidnyaban el kell rendelni a kihallgatds eredményének megsemmisitését, és igy ez
nem hasznalhat6 fel bizonyitékként az eljarasban.

A magyar Be. nem koveteli meg a kiilondsen védetté nyilvanitas
megsziintetéséhez a tant hozzajarulasat, pedig értelemszerlien ez egy fontos
garancia a tanu részére, ezért indokoltnak tartom hasonl6 tartalmu rendelkezés
bevezetését. Kiemelendd, hogy a magyar szabdlyozds nem tartalmaz hataridot
(kiilonésen nem egy igen szigori 10 napos hatarid6t) atekintetben, hogy meddig

inditvanyozhatd a védelem részérdl a tanil védett stdtuszanak megsziintetése,
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viszont expressis verbis nem is tartalmaz olyan szabalyt, hogy tényszeriien a tantu
személyazonossaganak  ismerete  elkeriilhetetlen a  védelem  jogainak
gyakorldasahoz megfeleld indok lenne ehhez.

A terhelt kérheti az anonim tanuval torténd szembesitését technikai eszkoz
alkalmazasaval, vagy kérheti a tantinak a véddje altali kihallgatdsdar ugyancsak
technikai eszkoz alkalmazisaval. Azon tGlmenden, hogy a technikai eszkdz
alkalmazasa a terhelt és a tan kozotti megteleld foldrajzi tavolsagot biztositja, a
tanil hangja technikai eszkozzel torzithatd is. Kiemelendd, hogy ez csak egy
lehetéség a védelem szamara, amelyrol a vizsgalobird vagy az eljard birosag fog
donteni. Egyes szerzdk javasoljak, hogy ez ne csak lehetdségként, hanem a
védelmet megilletd jogként keriiljon szabalyozasra a torvényben.’”

Mint lathattuk, a magyar szabalyozas ilyen lehetdséget sajndlatos mddon
nem tartalmaz, viszont szabalyozza, hogy akar hivatalbol, akar kérelemre Gjabb
kérdések tehetdk fel a tanunak, és az ismételt kihallgatist a nyomozasi bird
lefolytatja. A francia szabalyozas viszont pont ez utobbi tekintetben marad néma,
vagyis nem ad irdnymutatast arra nézve, hogy mi a teendd, amennyiben a tana
ujboli kihallgatasa valik sziikségess¢. Kérdés, hogy ilyenkor ujra kell-e kezdeni
az anonimma nyilvanitasi eljarast, vagy az nem sziikséges. A logikai értelmezés
szerint feleslegesnek tiintk a kérelem megismétlése, hiszen ugyanabban az
tigyben tovabbra is fennallnak azok a kockazatok, amelyekre tekintettel sor kertilt
a 706-58. cikk szerinti eljelrelsra.S79 Ennek megfelelden, ha a birdésag szerint Gjabb
kiegészitd meghallgatdsra van sziikség, akkor a vizsgalobird vagy az eljard
birdsag egyik tagja hallgathatja ki a tantt. Ezzel a megoldassal a francia biintetd
eljarasjog a gyakorlatban a kozvetlenség elvét sokkal inkabb szem elétt tartja,

mint a magyar valtozat.

" A la chambre de I’insrtuction™vizsgalobiréi kamara vagy tanics, a rendes birésagokon miikodé
tanacs, melynek legfontosabb feladata az alapjogi és a vizsgalobiroi hatarozatok ellen benyujtott
jogorvoslatok elbiralasa, vagyis kvazi masodfokon eljaré erre a célra kijelolt testiiletr6l van szo.

°"®Pl. FOMBONNE, i.m., 4.

59 Brré] részletesen: FOMBONNE, i.m., 3.

207



A fenti kiilonbségek ellenére kijelenthetd azonban, hogy kozOs vonasa a
francia ¢s a magyar szabalyozasnak az EJEB 4ltal a Kostovski iigyben
rogzitetteknek megfeleléen a vadlott és véddje részére annak garantdlasa, hogy
kérdéseket tehessen fel a tantinak, bar ennek modja teljesen eltér a két jogban.

Erdekes, hogy az idézett francia térvény és az allamtanacsi rendelet emlitést
sem tesznek az Ajanlas 10. cikke szerinti (és a magyar Be.-ben is megtalalhatd)
1gazolasi eljarasrol, melynek keretében a tanii szavahihetosége, vallomasanak
hitelt-érdemldsége a védelem részérél megkérddjelezhetd. Korabbi hazai
biintetéeljarasi torvénylink sem ismert olyan rendelkezést, amely megfelelt volna
az Ajanlas igazolo eljarasra vonatkozd részeinek, ugyanakkor a Be. 2003. julius
1. napjan tortént hatalyba 1épésével ez a probléma nalunk megoldddott.

A francia torvény 706-62. cikke rogziti, hogy bilinosséget megallapitd
itéletet nem lehet kizardlag a 706-58. - 706-61. cikkek szerinti bizonyitékok
alapjdn meghozni. Az Ajanlas 13. pontja szerint a blindsség megallapitasa szintén
nem alapozhat6 kizarolag vagy dontd mértékben olyan személyek vallomdsara,
akik névtelenséget ¢élveznek. A magyar Be. szabdlyaival 0Osszevetve
megallapithatjuk, hogy a francia szabalyoknak, vagy az Ajanlas 13. pontnak
megfelel szabaly nincs és mint kordbban lathattuk, az tobbek véleménye szerint
blintetd eljarasjognak évszdzados hagyomanyaval ellentétes lenne.

Roviden Gsszegezve a fent kifejtetteket megallapithatjuk, hogy az anonim
tantikra vonatkoz6 szabalyok a francia és a magyar jogban - nyilvanvaléan
nagymértékben az Ajanlasban foglaltaknak és az EJEB dontéseinek kdszonhetéen
- alapvetden hasonloak, ¢és a terminologiai kiilonbségek ellenére kozel azonos
tartalmuak. A részletszabalyok kozott azonban fontos kiilonbségek is fellelhetdk,
¢s az elvégzett Osszehasonlitas alapjan talan nem talzas azt kijelenteni, hogy a
magyar szabalyozas egyértelmilibb, pontosabb és teljeskoriibb (példaul igazold
eljaras) a franciandl. Azonban a francia jogban mintha szélesebb korben
érvényesiilnének garancialis szabalyok mind a tan, mind a védelem

vonatkozasaban, ezért megfontolast érdemlének tartom a 706-59. cikkhez
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hasonlo, sulyos szankcid kilatasba helyezését a tanu védelmét megsértd
személyekkel szemben, a védett stitusz ~megsziintetéséhez a tanu
hozzajarulasdnak megkovetelését, a 706-60. cikk szerinti védelem jogaira vald
hivatkozas nevesitését a védetté nyilvanitas megsziintetésének inditvanyozasakor.

Mindezek figyelembe vétele csak elonyére valhat a kapcsolodd magyar
szabalyozasnak, amely mindazonaltal kiforrottabbnak tiinik a francianal. Ennek
ellenére a francia ,,intézmény dltalaban bevaltotta a hozza fiizott reményeket, bar
egyes szerzok szerint példaul a "fenyegetettség" esetenkenti megitélése szubjektiv

elemeket vihet az eljardsba.”®

B) A német szabalyozas

Németorszagban elsdsorban renddérségi informatorok és fedett nyomozdok esetén
van lehetéség ,.a magyar kiilonésen védett tanuhoz hasonlo rendelkezések
alkalmazdsara™®* az un. zarolt tanuk alkalmazasa esetében. A zarolt tanuk nem
jelennek meg a targyalason, 6ket vizsgalobiztos hallgatja ki elézetes bizonyitas-
felvétel keretében. Ugyanakkor az alabb részletesen bemutatandé jelenléti jogra
vonatkoz6 szabalyok miatt - ti. a védo minden esetben, a vadlott pedig altalaban
részt vehet a zarolt tant kihallgatisan - a magam részérdl Ggy vélem, hogy a
német jog altal alkalmazott megoldés csupan bizonyos vonatkozasokban hasonlit
a magyar kiilondsen védett tantira vagy az europai €rtelemben vett anonim tanura,
de semmi esetre sem azonos azzal. Taldldéan irja MARIAN Zoltan, hogy a német
Htanuzarlat jogintézménye abban hasonlatos a kiilondsen védett tanuhoz, hogy a
tanu kihallgatasa ugyan nem a tdargyaldson torténik, mégis teljes értékii
bizonyitékként szolgdl a vallomdsdrdl felvett jegyzékonyv.”*® Annak indoka,

hogy mégis a dolgozatnak ebben a részében keriil sor a jogintézmény

80 TOTH, Adalékok [...], 423.

81 HERKE, 4 taniivédelem [...]. 93.

%82 MARIAN Zoltan, Rovid komparativ jogi megkizelités a hazai tanivédelemre vonatkozé szabdlyozdshoz
In: A tanivédelem utjai Eurdpdban [szerk. ROTH Erika], Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 95.
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ismertetésére, nem mas, mint az a tény, miszerint ez az anonim tanuthoz
legkozelebb allo megoldasa a német tantivédelmi eszkozrendszernek.

Az StPO. 96. § allamérdekbdl lehetové teszi az egyes ligyiratokra torténd
zarlat elrendelését. Ebben az esetben a zartan kezelt iratokat még mas
hatésagoknak sem lehet megkiildeni, még betekintésre sem. A birdsagi gyakorlat
szerint azonban nem kizarélag iratra, hanem tantra is lehet alkalmazni ezeket a
szabalyokat. Igy az olyan tanik esetében, akik mas médon nem védhetdk meg
példaul az Oket fenyegetd veszély szokatlanul nagy mértékére tekintettel, az
StPO. 96. § alkalmazasaval megakadalyozhatd, hogy meg kelljen jelenniiik a
fotargyalason.”® Ebben az esetben arra is lehet6ség van fétargyalason, hogy a
veszélyeztetett helyzetben 1évo tanu helyett un. kozvetett tani (hearsay witness)
tegyen vallomast, aki lehet a nyomoz6 hatosag tagja, az ligyész, vagy akar kijelolt
bird is.”®" Ez utobbi lehetbséget azonban a magam részérdl rendészeti jellegii
tantivédelmi eszkoznek tartom, ezért részletesebben ott foglalkozom vele.

A "tanu zarlata" esetén a tanu ,,nem hallgathato ki, illetve a fohatosdag
engedélye alapjan a kihallgatas csak '"vizsgdlo biztos"  kikiildésével
(kommissarische Vernehmung) foganatosithaté.”>® Az ily médon az StPO. 223. §
alapjan foganatositott kihallgatds tulajdonképpen birdsagi bizonyitas-felvétel a
targyalast megek’izéen.586 Vizsgalobiztos lehet ,,az eljaro tandcs egy vagy
mindharom hivatasos biro tagja, esetleg az eljaro birosag mas biraja vagy
megkeresés alapjan mas birosag tagja.”587

A kihallgatasrol jegyzOkonyvet - tehat nem jegyzOkonyvi kivonatot, mint a
magyar jogban - kell késziteni, és ennck felolvasasaval teheté a bizonyitas

anyagava a tanuvallomas a targyalason.

%83 Err6] részletesen: HILGER, Organized [...], 101.

%84V 6.: HILGER, Organized [...], 101.

58 KERTESZ, A tanii [...], 194.

%86 Az StPO. 223. § alapjan lefolytatott kihallgatds nem csak a "tanu zarlat" esetében alkalmazhato, hanem
minden olyan esetben - példaul betegség, lekiizdhetetlen akadaly fennforgasa, nagy tavolsag - is, amikor a
tanu a fétargyalason nem képes megjelenni.

87 KERTESZ, A tami [...], 194.
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Az anonim tantkra vonatkozo szabalyokkal ellentétben azonban az Un.
zarolt tanu kihallgatasan az StPO. 224. § (1) bekezdése alapjan jelen lehet - tehat
nem idézést, hanem csak értesitést kap - az ligyész, a védd, sét bizonyos
esetekben a terhelt is. Az StPO. 224. § (2) bekezdés a terhelt tavollétét arra az
esetre sziikiti, amikor a fogva tartott terheltnek van véddje, €s nem a fogva tartasa
helyén keriil sor a tana kihallgatasara. CSAK Zsolt mindezt azzal magyarazza,
hogy szemben példaul a kiilonosen védett tantira vonatkoz6 magyar szabalyokkal
»a nemet jogi megoldas [..] nem lép til a védelem jogainak
korldtozhatésagan.”®® Ezzel kapcsolatban ugyanis egy ,.Legfelsébb Birdsdgi
hatarozat szerint a védo hozzdjarulasa nélkiil a tanunak a védo tavollétében
torténo kihallgatasa, személyi adatainak elhallgatdsa, birosagi kihallgatason
optikai vagy akusztikai dalcazas igénybevétele nem egyeztethetéo Jssze a
védelemhez val joggal™® A Szovetségi Legfelsdbb Birésag BiintetSjogi
Nagytanacsanak allasfoglalasa szerint a zarlat elrendelhetd ¢és feloldhato,
lehetdség van tovabba a targyalotermi kihallgatas mellézésére is, de egyik
esetben sem szabhatd feltételiil a védd kizarasa, mivel a védd egyrészrél nem
kotelezhetd a vizsgéldbiztosi kihallgatdson torténd részvételre, masrészrol
azonban nem utasithat6 el a részvételre vonatkozo igénye sem.>®

Ugyanakkor az StPO. 224. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan a
jelenlétre jogosultak értesitését mellozni kell, amennyiben az a nyomozas sikerét
veszélyeztetné. Veszélyeztetésen a ,,biroi gyakorlat nem az iigy elhuzodasat érti,
hanem annak a megalapozott feltételezését, hogy az értesitést a vadlott vagy
véddje a bizonyitds akaddlyozasdra fogja felhaszndlni.”*

A német biintetd eljarasjog lehetdséget biztosit arra is, hogy a vizsgalobiztos

vagy kijelolt biré utjan torténd meghallgatds az StPO. 247a. § alapjan

%88 CSAK, A kiilondsen [...], 7.

%89 HERKE, 4 taniivédelem [...]. 93.
%0 KERTESZ, A tanii [...], 195.

1 KERTESZ, A tanii [...], 194.
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lefolytathatd audiovizualis segédeszkoz alkalmazasaval®®, mintegy a két
jogintézményt kombinalva keriiljon végrehajtasra. Ennek sziikségességét és hazai
jogunkban torténé alkalmazasat a magam részér6l mindenképp indokoltnak

tartanam.

%92 Erré] részletesebben: HILGER, Organized [...], 100.
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3. Rendészeti jellegii eszkozok

Noha a biintetd anyagi jogi €és a biintetd eljarasjogi tanivédelmi eszkozok az
esetek tulnyomo részében megfeleld védelmet képesek nydjtani a megfélemlitett
taninak, azonban egy teljes kori tanuvédelmi eszkdzrendszer kialakitasakor
mindenképpen figyelembe kell venni, hogy ,,onmagukban nem elegendoiek,

593 A 14 .
77" Mégis hosszu

sziikség van a tanuk testi épségének rendészeti védelmére is.
idén keresztiil nem olvashattunk a tanu fizikai értelemben vett védelmének
kérdésérél sem a szakirodalomban, sem jogszabalyokban.** Azonban a
tanivédelem gyakorlati tapasztalatai alapjan elég rovid idon beliil nyilvanvaldva
valt, hogy a tanuvédelem biintetd anyagi jogi és biinteté eljarasjogi eszkozein
keresztiil biztositott jogi védelmen kiviil sziikség van a tanik fizikai védelmére
koncentrald jogintézményekre is, amelyeket a rendészeti jellegli tantivédelmi
eszkozok korébe sorolhatunk.

Miar az Ajanlas el6készitése soran felmeriilt, hogy ,.azok a tanuk is
védelemre lennének jogosultak, - és sokszor a védelemre ra is szorulnanak -
akiknek a kilétét a vadlott és kére amugy is ismeri. Marpedig ezt a védelmet - ha
tényleg sziikség is van rd - a legnehezebb nyujtani [..]7°% Az Ajanlas 14. és 15.
pontja alapjan a tanuk és hozzatartozoik ¢letének és személyes biztonsaganak
védelme érdekében specialis tantivédelmi programot kell alkotni.

Az Eurdpai Unio Tanacsa 1995. november 23. napjan kelt "A szervezett
biinozes elleni kiizdelem soran a tanuk védelmérdl" szold 95/C/327/04. szamu
allasfoglalasanak A/3. pontja értelmében a tagallamoknak alkalmas védelmet kell
biztositaniuk a tanu szamara az eljaras el6tt, alatt és azt kdvetden is.

A Palerméi Egyezmény 24. cikke (2) bekezdésének a) pontja szintén
szorgalmazza, hogy a részes allamok a tanti védelme érdekében a terhelt jogainak

- ideértve a tisztességes eljarashoz valo jogot is - csorbitasa nélkiil, az érintett

%% KERTESZ, A még kiilondsebben [...], 32. és KERTESZ, A biintetSeljdrdsban [...], 69.
% ERDEI, Kommunikdcié [...], 717.
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személyek fizikai védelmére vonatkozo eljarasokat alkossanak, és ebbe a korbe
sorolja példaul elkoltoztetésiiket, illetve az érintett személyazonossagara és
tartozkodasi helyére vonatkoz6 tajékoztatas kiadasanak tilalmat vagy
korlatozasat.

A rendészeti jellegli tanuvédelmi eszkdzok indokoltsagaval kapcsolatban a
Be. miniszteri indokolasa is ramutat: ,,Elofordulhat, hogy a tanu adatainak zartan
kezelése, kiilondsen védetté nyilvanitasa nem latszik elég hatasos védelemnek,
vagy éppen olyan tanu életét, testi épseget fenyegeti veszéely, akinek a személye az
elkovetok elott ismert, ilyenkor a kiilon jogszabalyban meghatdrozott személyes

3% T egalabb ennyire fontos tovabba az a koriilmény,

védelem is elrendelheto.
hogy a biintetdeljarasban betoltott szerephez kapcesolodd fenyegetettség az eljaras
jogerOs befejezését kovetden is fennmaradhat, azonban a biintetd eljarasjogi
tantvédelmi eszkozok ekkor mar nem, mig a rendészeti jellegli tantivédelmi
eszk6zok a biintetOeljaras tartama alatt ¢és utan is alkalmazhatok, eziltal ,,a
veszélyhelyzetben [évo tanu nem csupan a biintetdeljarasi cselekményeken
élvezheti az altala segitett, a biintetojogi igényét érvényesité dllam oltalmat
[..].7°

A hazai jogalkotas a fenti kovetelményeknek a biintetdeljarasban
résztvevOk, valamint az eljarast folytatdé hatdsag tagjai személyi védelme
elrendelésének feltételeirdl és végrehajtasanak szabalyairdl szolo 34/1999. (lI.
26.) Korm. rendelet €s a biintetdeljarasban részt vevok €s az igazsagszolgaltatast
segitdk védelmi programjardl szolo 2001. évi LXXXV. térvény megalkotasaval
eleget tett. A két jogszabaly alapjan hazénkban a kovetkezd rendészeti jellegii
tantivédelmi intézkedések alkalmazhatok:

—  rendszeres jardrszolgalat biztositasa;

- technikai eszk6zok alkalmazasa;

8 Bocz, A tamivédelemrdl, 111.

5% 4z 1998. évi XIX. t6rvény indokoldsa a biintetéeljardsrol, Részletes indokolds a 95-98. §-hoz, Complex
CD-Jogtar, 2008. julius 31.

ST LiziczAy, "Jogtorténeti kuridzum" [...], 30.

214



—  folyamatos hirosszekottetés megteremtése;

—  védoruhazat biztositasa;

—  Orszemélyzet alkalmazasa;

—  ha a személyi védelem mas moddja eredményre nem vezet, 6rszemélyzettel
biztositott, a személyi védelem elrendelésére vagy ellatdsara jogosult
rendvédelmi szerv kezelésében 1€vo helyen torténd védelem;

—  lakohely, tartozkoddsi hely megvaltoztatasdval az érintett biztonsadgos
helyen vald elhelyezése (elkoltoztetése), illetve a tanavédelmi programba
bevont fogva tartottnak az elhelyezéséiil szolgald biintetés - végrehajtasi
intézetbdl masik biintetés - végrehajtasi intézetbe torténd atszallitasa;

— nyilvantartasokban adatzérlat elrendelése, illetve a nyilvantartott adatokkal
kapcsolatos megkeresések jelzésének eldirasa,

—  névvaltoztatas;

—  aszemélyazonossadg megvaltoztatasa;

— anemzetkozi egyiittmiikddésben vald részvétel.

Mivel a két jogszabaly elfogadasara 1997. utan keriilt sor, ezért az Ajanlas
indokolasa csak Olaszorszagot, az Egyesiilt Allamokat, Kanadat, Térokorszagot
¢s az Egyesiilt Kirdlysdgot emliti, mint olyan &allamokat, akik rendelkeznek
tantvédelmi programmal. A hazai jogalkotds ugyan messzemenden eleget tett az
Ajanlasban foglaltaknak, mégis a védelmi intézkedések tobbsége - mint ahogy azt
lathatjuk majd - a gyakorlatban szamos nehézséget vet fel.

A rendészeti jellegli tantivédelmi rendelkezésekkel szemben, azon beliil is
elsdsorban a Tvdt. tanavédelmi eszkozeivel szemben fenntartdsokkal is
talalkozhatunk a szakirodalomban, melyek kozéppontjdban az 4all, hogy
~megvalositasuk igen koltségigényes, erre szakosodott személyzet kiképzését és
beallitasat igényli, felkésziilt rendortisztek ujabb csoportjat kényszeriti iroasztal

55598

mellé és alkalmazasukra csak ritkan fog sor keriilni. Nem kétséges ugyanis,

% KERTESZ, A biintetdeljardsban [...], 70.
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hogy ,,a rendori védelem biztositisa egy vagy tobb személy szamara az élet

minden teriiletén rengeteg kiilonlegesen kiképzett rendori emberanyagot
] 59

igénye

Hangstulyozand6 tovabba, hogy a dolgozat 1. fejezetének 1.3. pontjaban
Kifejtettek szerint a rendészeti személyvédelem személyi hatalya joval szélesebb,
mint a tana eljarasjogi fogalmaba tartozé személyek kore, vagyis a tanuvédelem
€s a rendészeti jellegli védelem csak részben fedik egymast. TREMMEL Florian
ezért célszerlinek tartand, a rendészeti jellegli védelmi eszkozokkel kapcsolatban
az igazsagszolgaltatasban kozremiitkodOk gytljtéfogalmanak bevezetését, mivel
,az ilyen funkcionadlis fogalom-meghatdarozas feloldhatna a jogszabalyi
felsorolasokbdl adoédé hézagok, hidnyossdgok problémdjat.”®®

Arra a koriilményre tekintettel, hogy dolgozatom témaja a tantivédelem,
ezért a rendészeti jellegli eszkdzOk bemutatasa soran elsOsorban azokkal a
kérdésekkel foglalkozom, amelyek a "hagyomanyos" tanufogalom korébe tartozé
személyeket érintik, mig az ezen kiviil esé személyi kor tekintetében csupan a

lényegi megéllapitaisok megtételére szoritkozom, a velik kapcsolatos

problémakor teljes feltarasara nem vallalkozom.

3.1. Kiilon nem nevesitett rendészeti eszkozok

A rendészeti jellegli tanuvédelmi eszk6zok korében is taldlhatunk kiilon nem
nevesitett eszkozt. Az Rtv. 64. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan lehetdség van
arra, hogy amennyiben a blincselekmény megeldzésére, felderitésére, az elkovetd
elfogasara, kilétének megallapitdsira nincs mas lehetdség, a sértettet
szerepkorében - ¢letének, testi épségének megodvasa érdekében - rendor

helyettesitheti. Az Rtv. vonatkoz6 rendelkezése ugyan a birdi engedélyhez nem

59 KUHNE, i.m., 18.
0 TREMMEL, 4 tamivédelem rendszerszemléletii [...], 115.
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kotott titkos informaciogyljtés korében keriilt elhelyezésre, ugyanakkor
egyértelmiien a sértett-tant védelmét szolgalod intézkedésrdl van szo.

KERTESZ Imre felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a fizikai védelmet ki kell
egésziteni a védelmi felderitéssel (protective intelligence), amelyben a
titkosszolgalati eszkozok és modszerek, a titkos informdciogytijtés és adatszerzés
Jjatsszdk a foszerepet.”®™ Az Rtv. 63. § (1) bekezdése a titkos informaciogyijtés
keretében erre tekintettel lehetdve teszi, hogy a Renddrség tobbek kozott a
biintetdeljarasban részt vevok ¢és az eljarast folytatd hatdsag tagjainak, az
igazsagszolgaltatassal egyiittmikodé személyek védelme érdekében - torvény
keretei kozott - titokban informacidt gytijtson. Ennek legfontosabb célja az
esetleges veszélyhelyzet feltarasa, a fenyegeté tamadasok és merényletek

elorejelzése és végrehajtasuk meghitsitasa.

3.2. A 34/1999. (11. 26.) kormanyrendelet, a tanuk fizikai védelme

Mint lathattuk, bilintetd eljarasjogunk elészor a tantk védelmét specialis
iratkezelési, tovabba a tanik anonimitasat lehetové tévo megoldasokkal
igyekezett biztositani, azonban egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy ,,bizonyos
esetekben a tanu életének vagy testi épségének illetve személyi szabadsaganak a
védelme a tanu személyes vedelmével biztosithato csupan. Ilyen eset lehet, ha a
tanu kiilonosen védette nyilvanitisa nem szolgalja kello hatékonysaggal a
védelmét, vagy a tanu személye, tartozkoddsi helye a gyanusitott, a védo vagy
mds személyek eldtt ismertté vdlt idékozben.”® A személyi védelem a
tanivédelem olyan formaja, amely ,,a biintetdeljaras alatt és azt kovetéen az
érintett egyiittmitkodésén, onkéntes aldvetésen alapul, és végig athatjia az

. o ; 603
ardnyossag kovetelménye.”

%01 KERTESZ, 4 még kiilondsebben [...], 44-45.
92 \/ARGA, 4 tanivédelem (Magyar Jog), 278.
%03 Tk, i.m., 55.
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A személyi védelem 1999-es szabélyozasat ,.elsé lépcsds valasz™®®-ként
értelmezhetjiik a dolgozat 1. fejezetének 1.2. pontja alatt targyalt robbantasos
cselekmények, maffia-leszamoldsok nyomozasa sordn tapasztalt tanukkal
szembeni fenyegetésekre, az dket ért atrocitasokra. Az ilyen tipusu cselekmények
nyomozasa soran nemcsak a tantikat, hanem a hatdsagok tagjait is fizikai és
pszichikai fenyegetések érték és érhetik, amely miatt indokolt, hogy az eddig
bemutatott tantivédelmi rendelkezések személyi hatalyat kiterjesztve ne kizarolag
a Be. 79. § (1) bekezdése szerinti tanukra vonatkozzanak a személyi védelem
korében meghatarozott védelmi formak.

A Be. 98. § (1) bekezdése szerint kiilondsen indokolt esetben az eljarast
folytato birdésag tanacsanak elnoke, az ligyész, illetbleg a nyomozd hatosag
kezdeményezheti, hogy a terhelt, a védo, a sértett, az egyéb érdekelt, a sértett és
az egyéb érdekeltek képviseldi, tovabba a tanu, a szakértd, a szaktanacsadod, a
tolmacs, a hatosagi tanu, illetve a felsoroltak valamelyikére tekintettel mas
személy (ez utdbbi adott esetben lehet hozzatartozo, vagy munkatarsi, fliggdségi,
barati, bizalmi kapcsolatban 1évé személy i1s) védelemben részestiljon. A Be. 98.
§ (3) bekezdése ezen tilmenden lehetévé teszi, hogy a birdsag elnoke, az
ligyészség, illetdleg a nyomozé hatosag vezetdje €s a bilintetés-végrehajtasi intézet
parancsnoka kezdeményezésére a birdsag, az ligyészség, a nyomozo hatdsag és a
biintetés-végrehajtasi intézet allomanyaba tartozdé személy, illetve redjuk
tekintettel mas személy személyi védelemben részesiiljon. A Be. Magyarazat
alapjan a hatosag tagjainak személyi védelme kiilondsen akkor rendelhetd el, ha a
blintetdeljarasban gyakorolt hivatali tevékenységiik miatt, vagy a hivatali
tevékenységiik jogszerli gyakorlasanak akadalyozésa, illetve meghiusitasa végett
elleniik személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozd blincselekményt

kovettek el, vagy valdszintsithetd, hogy elleniik ilyen biincselekményt kdvetnek
o] 605

804 papp, i.m., 135.
805 v/ 6.: HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biinteteljdrdsrol sz616 [ ...], IL. kotet, 349.
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Megjegyzést érdemel, hogy a Be. 98. §-ban foglalt rendelkezés ,.eredeti
formajaban a tanu személyes védelme alcimet viselte, és csak a tanu, illetve
hozzatartozoja  részére tartotta  indokoltnak a  kiilon  jogszabdlyban
meghatdrozandé személyi védelem biztositasat.”™ Amint azt lathattuk a hatalyba
Iépett jogszabaly az eredeti elképzelésekhez képest lényegesen kitagitotta a
személyi védelemre jogosultak korét®®’, mivel a jogalkotd figyelembe vette a
biintetoeljarasban részt vevé mas személyek és a hatosagok tagjainak
vesz€lyeztetettségét is.

A Be. tehat taxative felsorolja azt a személyi kort, amely védelemben
részesithetd, és kiilonbséget allapit meg a tanu és az eljarasban részt vevd mas
személyek védelmének, valamint a biintetdiigyekben eljar6 hatésadgok tagjai
személyl védelmének kezdeményezésére jogositottak kozott.

A személyi védelem alkalmazasanak a biintetoeljaras alapja, ugyanakkor a
Be. tantk fizikai védelmére vonatkozd rendelkezései nem tekinthetok ©nallo
szabalyozasi forménak, mivel a részletes szabdlyokat az 1999. marcius 1-én
hatalyba 1épett 34/1999. (II. 26.) Korm. rendelet tartalmazza. A jogszabaly ,,a
személyi védelem ellatasa, modjai, valamint a védelmet ellato és az érintett jogai
és kotelezettségei vonatkozasaban az érintett, az elrendelésre jogosult
nyomozohatosagok és a védelmet ellato szervek megfelelo egyiittmiikodeését

608 p 1 . ot e .
7?7 Minderre azért van sziikség, mert a személyi védelem elrendelése

biztositja.
¢s végrehajtasa ,,a biintetéeljaras keretein kiviii eso olyan jogviszonyok
megteremtését és szabdlyozasat igenyli, amelyek az érintett biintetoeljdrdsi
helyzetére, jogalldsira nincsenek hatdssal.®® A Kormanyrendelet alapjan a
személyi védelem a renddrség, a vam- és pénziigydrség, a honvédség, valamint a

biintetés-végrehajtasi szervezet intézkedése.

%08 HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetdeljcrdsrol szol6 [...], 11 kétet, 347.

897 T|LK Ferenc véleménye szerint ,,kissé tilzotr” mértékben. V.o.: TILK, i.m., 55.
%08 papp, i.m., 134,

809 HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetéeljardsrol szol6 [...], I1. kotet, 347.
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2002. januar 1. napjatol kezdddden az Orszdgos Rendor-fOkapitanysag
Biinligyi Foigazgatosagan jott 1étre a Tanuvédelmi Szolgélat, amely 2002-ben
Kiegésziilt a Készenléti Rendérség Kiilonleges Szolgalata Személyvédelmi
Osztalyaval, amellyel parhuzamosan jelentés technikai fejlesztést kapott. 2008.
januar 1. napjatél a Tanavédelmi Szolgalat a Nemzeti Nyomozo Iroda
alarendeltségében mikodik, féosztaly jogallassal. Jelenleg a Szolgalat két
osztalyra tagolodik: a Tanuveédelmi Osztalyra €s a Személyvédelmi Osztalyra. A
Tanuvédelmi Szolgalat Személyvédelmi Osztalya latja el a személyi védelemmel
kapcsolatos feladatokat akar nyilt személyvédelem alatt 4llokrol van szo, akar a
Tvdt. alapjan Védelmi Programban szerepld személyekrél. A személyi védelem
feladatain feliil a Személyvédelmi Osztaly tagjai részt vesznek veszélyes biindzok
elfogasaban, bombakutatasban és egyéb specialis feladatok végrehajtasaban.

A Nyor. 17. § (1) bekezdése szerint a kihallgatas megkezdése eldtt a tanut
tajekoztatni kell arrdl, hogy kérheti személyi védelem biztositdsat. Amennyiben a
tani kéri ezt, ugy a kérelmét megalapoz6 indokokrdél és adatokrol ki kell
hallgatni. A Be. 98. § alapjan ugyanis kiilondsen indokolt esetben rendelhetd el az
érintett személyi védelme. A Be. Kommentar alapjan kiilonosen indokolt esetnek
tekinthetd az érintett személy megfenyegetése, zaklatasa, zsaroldsa, avagy az
¢lete, testi épsége, egészsége ellen megkisérelt, illetve eldkésziileti szakba kertilt
biincselekmény alapos gyanuja.®™®

Az érintett személyi védelme a biintetéeljaras lefolytatasa alatt kiilondsen
akkor rendelhetd el, ha a biintetdeljarasban vald részvétel miatt, illetve a
biintetéeljarasi  jogai  érvényesitésének,  kotelezettségei  teljesitésének
akadalyozésa, illetve meghitsitasa végett ellene személy elleni erdszakos vagy
kozveszélyt okozd bilincselekményt kovettek el, vagy valdsziniisithetd, hogy
ellene ilyen biincselekményt kovetnek el. A biintetdeljaras befejezése utan akkor

rendelhetd el a személyi védelem, ha az elkovetett elézéekben meghatarozott

810 jakucs [szerk.], Kommentar [...], (Be. 98. §-4hoz)
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cselekmény vagy veszélyeztetettség Osszefiiggésbe hozhatd a biintetdeljarasban
valo részvétellel.

Akar a biintetdeljaras lefolytatasa alatt, akar utana rendelik el a védelmet, az
csak az érintett egylittmikodésén, illetve onkéntes alavetésén alapulhat, és végig
at kell hatnia az aranyossag kovetelményének.*™*

A személyi védelem elrendelése és megsziintetése a Ket. szerinti
kozigazgatasi hatarozattal torténik. A védelem a tani kérelmére, vagy hivatalbol
kezdeményezhet6. A személyi védelem elrendelését a biintetdeljaras tartama alatt
az a nyomozd szerv, ligy€sz vagy birdésag kezdeményezheti, amely eldtt a
biintetéeljaras folyik. A tani a kérelmet a biintetdeljaras alatt a védelem
kezdeményezésére jogosultnal, a biintetdeljaras befejezése utan pedig a személyi
védelem elrendelésére jogosultnal terjesztheti eld. A személyi védelemrdl annak a
szervnek a vezet6je hataroz, amelynek nyomozé szerve el6tt a nyomozas folyik
vagy folyt. A hatarozatot a személyi védelem iranti kérelem el6terjesztésétol,
illetve - hivatalbol indult eljaras esetén - a kezdeményezéstol szamitott harom
munkanapon beliil kell meghozni, a hatarozattal szemben nincs helye
fellebbezésnek. Arra figyelemmel, hogy ,.a személyi védelem soran az annak
ellatasaban kozremiikodo hatosagok sziikségszeriien az érintett maganéletére
vonatkozo személyes adatoknak is kezelojévé valnak, a hivatalbol torténo
kezdeményezésének tovabbi feltétele, hogy az érintett a személyes adatai
kezeléséhez hozzajaruljon. 612

A kérelemre torténd kezdeményezés esetében a kérelmet a Be. 98. § (2)
bekezdése alapjan mind irasban, mind szdban el6 lehet terjeszteni. Ezzel nem
teljesen Gsszhangban a Kormanyrendelet 3. §-a alapjan a személyi védelemmel
kapcsolatos nyilatkozatokat irdsba kell foglalni, bar ez az ellentmondas

feloldhaté azzal, hogy a Be. alapjan a szobeli kérelemrdl jegyzOkonyvet kell

felvenni.

1L TILK, i.m., 54. és HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetSeljardsrol szo16 [...], 11. kotet, 349.
812 HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetéeljardsrol szol6 [...], I1. kotet, 349.
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A személyi védelem elrendelésére, fenntartdsara, megsziintetésére
jogosultak egyiittmiikodésének részletes szabalyairol szold 7/2005. (BK 5.) BM-
IM-PM  egyiittes utasitds 5. pontja alapjan a kezdeményezésrél sz06lo
eldterjesztésnek tartalmaznia kell az érintett személyazonosité adatait, a személyi
védelem kezdeményezését €s elrendelését megalapozd tényallas részletes leirasat,
a tényallast alatamaszto bizonyitékok megjelolését, az érintett biintetdeljarasbeli
szerepét, a fenyegetettség mértékét, formdjat, modjat, és a védelem modjara
vonatkoz6 javaslatot.

A személyi védelem biztositasa azon szerv feladata, amelynek vezetdje az
elrendelésrdl hatarozott. A Kormanyrendelet ezzel kapcsolatosan a kovetkezo
kivételeket hatarozza meg:

—  kiilondsen indokolt esetben a személyi védelmet ellatdé a személyi védelem
ellatasara jogosult mas szerv kdzremiikodését is igénybe veheti;

— azligyészség altal elrendelt személyi védelmet a renddrség latja el;

— a Dbiintetés-végrehajtdsi intézetben vagy katonai fogdaban -eldzetes
letartoztatottként fogva tartott, illetve az ott szabadsdgvesztés biintetését
tolto érintett esetében a személyi védelmet a blintetés-végrehajtasi szervezet,
illetve a Magyar Honvédségnek a fogvatartast foganatositd katonai fogdat
lizemelteto szerve latja el;

—  a birosag altal javitdintézeti nevelésre itélt, tovabba az eldzetes letartoztatas
végrehajtdsa céljabol javitointézetben elhelyezett fiatalkorti személyi
védelmét a renddrség latja el.

Az elso kivétellel kapcsolatban a 7/2005. (BK 5.) BM-IM-PM egyiittes
utasitas 11. pontja kiilénosen indokoltnak tartja azt az esetet, amikor a személyi
védelem ellatasara jogosult hatosag a személyi védelmet - személyi vagy targyi
feltételek hidnydban - megfeleld6 moédon nem tudja biztositani, mert példaul
parhuzamosan tobb védelmi modot kell egy idében alkalmazni, vagy egy idében
tobb érintett védelmét kell ellatni. A 12. pont szerint tovabba ebbe a korbe

tartozik az az eset, amikor Orszemélyzettel biztositott, a személyi védelem
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elrendelésére vagy ellatasara jogosult rendvédelmi szerv kezelésében 1évo helyen
torténd személyi védelem 6nallo ellatasat vagy e védelmi mod ellatasaban torténd
kozremiikodését nem tudja vallalni, illetve teljesiteni, mert az veszélyezteti a
Védelmi Program szerinti feladatai végrehajtasat.

A személyi védelem ,,a védelmet ellito szerv és az érintett kozotti
egyiittmiikodésre  épiil. "™ Ahogyan ezzel kapcsolatban KEMENY Géabor
fogalmaz: ,,Sajdtos informdaciodaramlas tapasztalhato a védao és a védendd személy
kozotr.”®** Ennek korében a Kormanyrendelet 14. § alapjan lehetdség van arra,
hogy a személyi védelmet ellatd az érintett biztonsaganak megovasa érdekében
részére ajanlasokat tegyen, amelyekben javasolhatja az érintett életmddjanak, igy
kiilonosen kozlekedési utvonalainak, belfoldi és kiilfoldi utazasainak, egyéb
maganprogramjainak megvaltoztatasat. Az ajanlas figyelmen kiviil hagyasa vagy
az ajanlasban foglaltaktol valo eltérés kovetkezményeire a személyi védelmet
ellaté az érintettet irasban figyelmezteti.

A Kormanyrendelet 15. § (1) bekezdése specialis tajékoztatasi
kotelezettséget szab meg, amikor akként rendelkezik, hogy a személyi védelmet
ellato az érintettet koteles tajékoztatni a tett, illetve tervezett intézkedésekrdl. Ha
pedig az érintett biztonsagat fenyegetd ujabb koriilményt észlel, szamara tovabbi,
a kovetend0 magatartasra vonatkozo ajanlasokat tesz. A 15. § (2) bekezdés
értelmében a tdjékoztatasi kotelezettség teljesitése a halaszthatatlan intézkedések
megtételét nem késleltetheti.

A tajékoztatasi kotelezettség azonban terheli a védett személyt is, hiszen a
Kormanyrendelet 16. § (1) bekezdése részére is eldirja, hogy a védelemmel
kapcsolatos lényeges koriilményekrdl a védelmet ellatot informalja. A védett
személy részére azonban a védelem moddjara nézve javaslattételi lehetdséget is

biztosit a 16. § (3) bekezdése.

13 HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetdeljcrdsrol szol6 [...], 11 kétet, 351.
1 KEMENY, Biintet$ eljdrdsjogunk [...], 93.
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A személyi védelem addig tart, amig az azt elrendeld szerv meg nem
sziinteti, mivel a jogszabaly nem tartalmaz a maximalis id6tartamra vonatkozo
eldirast. Ugyanakkor fenntartdsanak indokoltsagadt az elrendelé szerv az
elrendeléstdl szamitott hat honap elteltével feliilvizsgalja. A feliilvizsgalat sordan
hozott dontés alapjat az képezi, hogy a védelmet ellatod szerv a védelem tartama
alatt folyamatosan értékeli az érintettet fenyegetd veszélyhelyzet fennallasat, és
ennek eredményeként tesz javaslatot a szemeélyi védelem fenntartdsira vagy
megsziintetésére. TILK Ferenc nem tartja elégségesnek az ellendrzés ezen maddjat,
javaslata szerint az elrendeld hatdsag ,.felett allo vagy attol fiiggetlen szervnek” 1s
vizsgalnia kellene azt, kiillonds tekintettel a védelem ellatasanak mindségére és
megfeleléségére.®

A személyi védelmet haladéktalanul meg kell sziintetni, ha:

— az elrendelés feltételei mar nem allnak fenn;

— azérintett a személyi védelemrdl irdasban lemond.

A védelem megsziintetése a tanuval szemben az elrendeld szerv
mérlegelésétdl fiigg, ha:

— aszemélyi védelmet kezdeményezd ezt javasolja;

— ha az ‘rintett a kovetendd magatartdsra vonatkoz6d ajanlasoktol
indokolatlanul eltért, vagy tajékoztatasi kotelezettségét a védelmi rendszer
tovabbi fenntartdsat sulyosan veszélyeztetd vagy azt lehetetlenné tevd
moddon 6nhibajabol megszegi;

—  haatani nem tesz vallomast, vagy korabbi vallomdsat visszavonja.

3.2.1. A személyi védelem eszkozei

A Korményrendelet rendelkezései szerint a személyi védelem az érintett élete,

testi épsége, személyes szabadsaga elleni jogellenes cselekmény megeldzése,

% Tk, i.m., 57.
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megakadalyozasa, megszakitasa érdekében a lakasnak vagy egyéb tartézkodasi

helyének védelmére, kozlekedési utvonalanak, illetve a biintetdeljarasi és mas

hatosagi cselekményeken valo biztonsagos részvételének biztositasara terjed ki. A

Kormanyrendelet 12. § (2) bekezdése értelmében a személyi védelem kiilondsen

—  rendszeres jarOrszolgalattal,

—  technikai eszkozzel;

—  folyamatos hirdsszekottetés megteremtésével;

—  védoruhazat biztositasaval,

—  Orszemélyzettel;

—  ha a személyi védelem méas moddja eredményre nem vezet, Orszemélyzettel
biztositott, a személyi védelem elrendelésére vagy ellatdsara jogosult
rendvédelmi szerv kezelésében 1évo helyen lathato el.

A személyi védelem mddjat a veszélyhelyzet fokat mérlegelve, az érintett,
illetve a személyi védelem kezdeményezésére és elrendelésére jogosult
véleményét is figyelembe véve kell meghatdrozni. A védelem modjai koziil
egyidejlileg tobb is alkalmazhatd, viszont nem alkalmazhaté a személyi védelem
olyan moédja, amely ellen az érintett tiltakozik, kivéve az érintett biztonsagat
kozvetleniil fenyegetd és masként el nem harithatod veszély esetét. Bar a felsorolas
nem taxativ jellegli, de ,Sokkal hatékonyabb modszerrel aligha lehet a
rendelkezésre allo anyagi koriilmények kozott kiegésziteni ezt a kore. 0

A rendszeres jarOrszolgalat keretében a renddrség jardrautdja néhany
oranként elhalad a tanu lakasa eldtt a kornyéket figyelve. A technikai eszkoz
néhany videokamerat jelent, amit a tanu lakdsdban, illetve a lakds bejaratanal
helyeznek el, annak érdekében, hogy egy behatarolt teriileten beliil figyelemmel
kisérhessék bizonyos személyek mozgasat.®’” A folyamatos hirdsszekottetés
megvaldsulhat egy olyan telefon révén, amelynek ha a tant felemeli a kagylojat,

ugy kozvetleniil a renddérségre érkezik be a hivas. Hazdnkban a két leggyakrabban

818 T|LK, i.m., 56.
817 BiRG Gyula, Kriminalisztika, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2001, 147.
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alkalmazott modszer ez és a rendszeres jarGrszolgalat.®®® A folyamatos
hirosszekottetés megteremtésének masik formédja - svéd mintara - egy, a
rendérségtél bérelhetd sajatos biztonsagi csomag alkalmazasa, amely egy
kozvetleniil a rendOrségi riasztokozpontba bekotott telefonbdl, egy ugyanoda
bekotott mobiltelefonbol, visszajelz6bol és egy riasztokésziilékbol a11.%%

A védoruhazat biztositasa alatt egy golydallo mellényt kell érteni. Ezek a
lovedekallo mellények megfeleld6 szamban 4allnak rendelkezésre, ¢€s a
,rendszerben lévo tipusok a legjobb mindségii és legkorszeriibb modellek koziil
valok, amelyet a Rendorség alkalmaz.”®® Az Orszemélyzet az érintett testi
épségének, illetve életének a kozelében kozvetleniil jelenlévd renddrok altal
biztositott folyamatos védelmét jelenti. Ezzel kapcsolatban azonban kiemelendd,
hogy bar ,,elméletileg az eljarads eldtt és alatt a tanu fizikai érizetben tarthazo, ez
azonban az eljaras idotartamanak elhuzodasa és az iigyek szama miatt

%21 Tovébbi problémat jelenthet a tant

gvakorlatilag nem oldhato meg.
izolaltsagabol eredd pszichés hatds is, melynek eredményeként a vallomads
hitelessége bizonyos 1d0 utdn ugyancsak megkérddjelezhetévé valik. A végsod
megoldas az érintett elbljtatasa, ami a legnagyobb esélyt biztositja biztonsaganak
megovasara. Erre azonban megfelelobb megoldasokat talalhatunk a Tvdt.
rendelkezései korében.

A tanuvédelemnek a Kormanyrendeletben biztositott formai csak a
legsziikségesebb moddozatokat jelentik, és a szabalyozas egyik hianyossaga az,
hogy nem fordit figyelmet az érintett vagyontirgyainak védelmére.? Fontos
annak biztositasa is, hogy az anyagi és technikai eszk6zok esetleges hianya -

csaktgy, mint egyes haladé jellegiinek tekintheté mas jogintézmények esetében -

a gyakorlat szdmara nehogy pusztan elvi lehetdséggé redukalja az egyes védelmi

818 TTH Marton Zoltan, i.m., 63.

%19 Erré] részletesebben: BOCz, Emberi [...], 9.

520 Titkos feladatok, titkos szerepldk, titkos helyszinek: Tanivédelmi Szolgdlat

Forras: http://www.police.hu/sajto/sajtoszoba/rti080617 1.html (2009. junius 26-i letdltés)
821 \VAVRO, 4 taniivédelem [...], 25.
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formakat. ,,4z utobbi évek soran a nyomozohatosagok, valamint a személyi
védelem ellatasaban kézremiikodo hatosdagok tapasztalatai is azt igazoljak, hogy
a védelem e hagyomdanyos formdjanak - fiiggetlen a védelem ellatasanak modjatol
- lehetéségei korldtozottak.®® TILK Ferenc a személyi védelem lehetséges
eszkozeivel kapcsolatban akként fogalmaz, hogy ,,azok igen kezdetlegesek, és
kétseges, hogy megfelelo védelmet biztosithatnak a veszélybe keriilt személynek
[...] a jelenlegi eszkozok nem elég erdsek egy valoban életveszélyben lévé egyén
védelmének biztositasdara.”®

A fenti kritikai jellegli észrevételekre is tekintettel tilzas nélkiil allithatjuk
azonban, hogy a Kormanyrendelet csupan a kérdéskor legalapvetébb

problémainak megolddsira megfeleld eszkdz, a magyar tanuvédelmi rendszer

azonban a Tvdt. elfogadasaval valt teljessé.

3.3. A 2001. évi LXXXYV. torvény, a magyar Tanuvédelmi Program

A fizikai védelemrdl sz6l6 kormanyrendelet megalkotasa egy tobblépcsds
szabalyozasi folyamat els6 Iépése volt, amely a legsiirgetébb kérdésekre
igyekezett reagalni. Azonban a tapasztalatok azt mutattak, hogy az
Higazsagszolgaltatdsi szervekkel egyiittmiikédni kész, amde komoly veszélyben
levo, illetve az atrocitasoknak kitett személyek valojaban bizalmatlanok a
jelenlegi, ‘hagyomanyosnak' tekinthetd, pusztin az érintettek figyelemmel
kisérésére, rendori Orizetére koncentralo védelmi rendszerrel szemben. Az
érintettek pedig inkabb 'vallaljak' a hamis tanuzas, esetleg a hamis vad
[...]7°%

kovetkezményeit |... Mindezen tilmenden az is tényként volt megallapithato,

hogy a tantvédelem eddig ismertetett lehetdségei révén a ,,szervezett biinozéssel,

622 Nem elképzelhetetlen, hogy valaki inkabb ldbdnak vagy karjanak eltorését vallalja, mint t6bb milliés

autojanak eltiinését.” TILK, i.m., 57.
823 pApP, i.m., 134.
824 T)LK, i.m., 56.
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védelmi pénzek kovetelésével, a robbantdasos merényletekkel Osszefiiggo
biincselekmények esetében mar nem biztOsithato megnyugtatoan a tanuk védelme,
hiszen ok egyben e biincselekmények sértettjei is, igy az elkovetok elott

ismertek.”%%

Egyértelmiivé valt tehat, hogy a személyi védelem, vagyis a tantk
fizikai Orzése nem elégséges a szervezett blindzdi csoportok konkrét €s tényleges
fenyegetéseinek tartos elharitasara.

Az 1999-ben megrendezett XVI. Nemzetkozi Biintetéjogi Kongresszus
elokészitd kollokviumai soran mind a III. szekcid (eljarasi jog), mind a IV.
szekcido (nemzetkdzi egylittmiikddés bilinligyekben) kifejezetten kivdnatosnak
tartotta a hatékony tanuvédelmi programok kidolgozasat.”” A Kongresszus
hatrozataiban egyezéen rogzitette ezeket a kovetelményeket.*?

A bilincselekmények 4ldozatai ¢és hozzatartozoik védelme, karuk
megtériilése, enyhitése érdekében teendd jogalkotasi feladatokrdl és egyéb
intézkedésekrol szolo 1074/1999. (VIIL. 7.) Korm. hatirozat 3. pontja alapjan a
Kormany is sziikségesnek tartotta a Kormanyrendelet gyakorlati tapasztalatainak
megvizsgaldsat, s ennek eredményétdl fiiggden a tantivédelem tovabbi formait -
igy az 1j személyazonossag, illetve lakohely megteremtését is - lehetdvé tevo
jogszabalyok megalkotasat, melynek soran nélkiilozhetetlennek tlint a szervezett
blin6zés visszaszoritasara iranyuldé nemzetkozi egyiittmiikodés lehetdségeinek
bovitése.

Lathatd, hogy egy 1j védelmi program kidolgozasat a tanuk, tovabba az
egyiittmiikdodni kész elkdvetdk, és a nemzetkdzi elvardsok is igényelték. Az
igazsagszolgaltatassal egyiittmiikodni kész bilinelkovetdk nemcsak az egyes

crer

életérdl is felvildgositast tudnak adni a blinlild6z6 szervek szdmara. Az 01j térvény

6254 2001. évi LXXXV. térvény miniszteri indokolisa a biintetéeljdrdasban részt vevék, az
igazsdgszolgdltatdst segiték Védelmi Programjardl, Altaldanos Indokolds C) pont, Complex CD-Jogtar,
2008. julius 31.

626 SUMEGI Noémi, Biinbdné maffiézék és iildozéik, (beszélgetés Varga Zoltannal), Heti Valasz, 2001,
12. szam, Forras: http://www.hetivalasz.hu/cikk/0106/5278 (2004. junius 11-i letoltés)

827 Errgl részletesen: GYORGYI, i.m., 253. és 255.
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egyik célja éppen a bilnband maffiozok megszolaltatdsa, a biiniild6zo
hatosagokkal trténd egyiittmiikddésiik elémozditasa volt.*?

A fentiek eredményeképpen keriilt sor a 2001. évi LXXXV. térvény
megalkotasara, amely a biintetGeljarasban részt vevok és az igazsagszolgaltatast
segitOk védelmi programjarol rendelkezik. A térvény a 34/1999. (11.26.) Korm.
rendelet szabalyrendszerét valtozatlanul hagyja, és kizarolag a ,,komoly
veszélyben lévo tanuk, sértettek, az igazsagszolgaltatdassal egyiittmiikodo, tettiiket
megbdné biinelkovetdk programszerii védelmére koncentral”®® A Tvdt. ,a
magaéva teszi a német tanuvédelmi modell ardanyossagi és mértékletességi

ts-,~631

elvei ¢s kiegésziti a fizikai védelem szabdlyait tovabbi lehetdségekkel, igy

annak elfogadasaval a tantivédelem intézményrendszere hazankban teljes kortivé

14 2
valt.%

3.3.1. A Védelmi Programban torténd részvétel

A Tvdt. rendelkezései szerint a Védelmi Program a biintetéeljarasban részt vevo
tanu, sértett, terhelt, illetve ezen személyek hozzatartozoja, tovabba az érintettre
tekintettel fenyegetett helyzetben 1évé mas személy védelmének a személyi
védelem keretében nem biztosithatd olyan szervezett formaja, amelyet a
rendOrség polgari jogi jogviszony keretében a fenyegetett helyzetben 1évo

személlyel megkotott megallapodas szerint végez, ¢s amelynek soran kiilonleges

828 Brrél részletesen: HOLLAN, i.m., 119. és 121.

629 Borai Akos, a BM jogi fSosztalyvezeté-helyettese elmondta, hogy az uj taniivédelmi programmal a
biinbano maffiozokat, az ugynevezett pentitokat szeretnék megszolaltatni, akik készek egyiittmiikédni a
hatosagokkal.” V.0.. Akar teljes személyazonossag-cserére is lehetoséget ad az uj tanuvédelmi
torvénytervezet, MTI, 2001. jalius 27. Forras: http://www.jogiforum.hu/hirek/1644 (2009. junius 26-i
letoltés)

30 4 2001. évi LXXXV. torvény miniszteri indokoldsa a biintetéeljarasban részt vevék, az
igazsdgszolgdltatdst segiték Védelmi Programjardl, Altalanos Indokolds C) pont, Complex CD-Jogtar,
2008. jalius 31.

%31 papp, i.m., 135.

632 A biintetdeljdarasban részt vevék, az igazsagszolgaltatast segitk védelmi programjardl sz6lo torvény
[...] jo! kiegésziti tanuvédelmi eszkozeink mar megalkotott rendszerét. Jo, hogy kiegésziil a biiniildozés
rendorsegi arzendlja, de remélhetd, hogy nem minden fegyvert vetnek be naponta.” KERTESZ, A még
kiilonosebben [...], 45.
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intézkedések alkalmazasa, illetve az érintett tarsadalmi beilleszkedésének
eldsegitése érdekében mentalis, szocidlis, gazdasagi, human ¢€s jogi tamogatas
nyujtasa sziikséges. A személyi kort illetden megallapithatdé, hogy az joval
sziikebb a Kormanyrendeletben meghatarozottnal.

A vedelemre az érintett €s a hatosag kozotti - természetét illetden atipikus -
maganjogi megallapodas megkotése utan keriil sor. KERTESzZ Imre ezzel
kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy ,milyen bonyolult egy efféle
szerzodes elokészitése, mondjuk egy kiilfoldre menekitendo nagycsaldados
vallalkozoval, akinek tobb iizlete, éjjeli mulatdja, sok kinnlévosége és rdaaddasul
nagy adéssaga, valamint jelentékeny koztartozdsai vannak.”®™® A megallapodas
megkdtését vagy a fenyegetett helyzetben 1évé személy kérheti, vagy hivatalbol
kezdeményezhetd.

A megallapodds megkotését a Szolgalatnal kell kezdeményezni, amely
elézetes pszichologiai ¢€s biztonsadgi vizsgdlat eredményének ismeretében
mérlegelheti, hogy a védelemben részesitendd személy mentalisan, illetve
biztonsagi megfontolasokat szem el6tt tartva alkalmas-e a programszerd
védelemre. Ha a Szolgalat a védelmet megoldhatonak tartja, a megallapodas
megkotésére iranyuld javaslatat a dontésre jogosult orszagos renddrfékapitanyhoz
terjeszti fel, akinek harom napon beliil allast kell foglalnia. Egyetértése esetén a
Szolgalat megkoti a megallapodast az érintettel.

A Tvdt. 15. § (1) bekezdése alapjan halaszthatatlan esetben, amennyiben a
késedelem veszéllyel jar és a megallapodds megkotése valoszintsithetd, a
Szolgalat vezetdje a személyi védelmet a megallapodas megkotését megelézéen
is elrendelheti Gn. siirgésségi intézkedésként. Ezzel egyidejlileg a megallapodas
megkotését is kezdeményezni kell. Ilyen esetekben ,,konspirdltan és lehetdleg az
erintett kornyezetének tudta és kontrollja nélkiil [...] tavoli, nem til forgalmas

helyen (csendes panziokban, nyaralokban, esetleg rendorseégi, rendvédelmi

%33 KERTESZ, A még kiilonésebben [...], 34.
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objektumokban stb.)”*

varjak ki a megallapodas megkotésének engedélyezésérol

sz0lo dontést. Ha a megallapodas megkotésére nem keriil sor és a személyi

védelem feltételei sem allnak fenn, a siirgdsségi intézkedéseket haladéktalanul

meg kell sziintetni. Ha a személyi védelem feltételei fennéllnak, a

Kormanyrendelet szerint kell eljarni.

Megallapodas a kiemelkedd sulyu bilincselekménnyel 0Osszefiiggd
biintetdeljarasban részt vevo, a hatdosaggal egylittmiikodd tanuval, sértettel vagy
terhelttel kothetd. A megéllapodas megkdtésének tovabbi konjunktiv feltételei,
hogy a fenti személy
— olyan vallomast tett vagy kivan tenni, amely kiemelkedé sulya

blincselekmény 1ényeges koriilményeire, bilinszervezet 0Gsszetételére,

tevékenységeére, blinszervezettel fenntartott kapcsolatara, blinszervezet altal
tervezett vagy elkovetett blincselekményekre vonatkozik,

— vallomasa a tényallds felderitését, bizonyitasat, az elkovetd kilétének
megallapitasat és felelosségre vonasat jelentOsen segitette vagy segitheti, és
ha megalapozottan feltehetd, hogy méas moddon a bizonyiték beszerzése
kilatastalan vagy aranytalanul nagy nehézséggel jarna, és a megallapodas
megkotésével a bizonyiték beszerzése valosziniisithetd®®>,

— a biintetéeljarasban vald részvétele miatt, illetve a biintetOeljarasi jogai
érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének akadalyozasa, illetve
meghitsitasa végett ellene személy elleni er6szakos vagy kdzveszélyt okozo
bilincselekményt kovettek el vagy valosziniisithetd, hogy ellene ilyen

blincselekményt kovetnek el, és

%3 papP, i.m., 137.

635 Ezt a feltételt CSERHATI Anita megkérdéjelezhetének tartja, mivel ,.ha a veszélyeztetett személy dltal
szolgaltatott bizonyitékok mashonnan is beszerezhetdk, attol még ez a személy veszélyben van, és adott
esetben biincselekmény daldozata is lehet csupan azért, mert a hatosag, mivel mashonnan szerezte be a
bizonyitékot, 6t nem védte meg.” CSERHATI, i.m., 8.
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— a fenyegetett helyzetben 1év6 személy, illetve az érintett védelme a személyi
védelem keretében nem biztosithatd, ezért kiilonleges oOvintézkedések
alkalmazasa sziikséges.

KERTESZ Imre ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy ,,az érintett személyek
védelmi program hatalya ala vonasanak és a tanu kiilonésen védetté
nyilvanitasanak feltételei kozott sok a hasonlosdag. Van azonban egy lényeges
kiilonbség is: az utobbiaknadl nem kévetelmény, hogy a gyanusitott és a védo eldtt
ismeretlen legyen akar személyiik, akar az a témy, hogy a nyomozo hatosag
taniként kivinja Sket kihallgami.”®® A masik legalabb ennyire lényeges
kiilonbség pedig az, hogy - szemben a kiilondsen védett tanuval - a Programban
résztvevd tanu a targyaldsra megidézhetd és megfeleld biztonsagi intézkedések
mellett a targyalason kihallgathato.%*’

Megallapodas a fenyegetett személyre tekintettel annak hozzatartozojaval,
illetve mas személlyel is kothetd, ha ez indokolt és a védelem céljaval
Osszeegyeztethetd. A gyakorlati tapasztalatok ugyanis azt mutattdk, hogy a
krimindlis tdmaddsok nem pusztan a kozeli hozzatartozok ellen iranyultak,
viszont a hozzatartozok elleni jogellenes cselekmények barmelyike alkalmas az
eljaras nemkivanatos befolyasolasara, s ezért a hozzatartozok teljes korének
megjelenitése indokolt.

Mint lattuk, a szerzédést a Védelmi Szolgalattal kell megkdtni, amely a
renddrség szervezetén belill létrehozott egység. A Védelmi Programot a
Tantivédelmi Szolgdlat Tanuvédelmi Osztilyanak tagjai hajtjak végre, amely
osztaly megalakulasa ota ,,t6bb tucat Védelmi Programot inditott jelentos szamu
érintett részvételével”®® A Személyvédelmi Osztily latjia el a Védelmi
Programban érintett személyek, tovabba a nyilt személyvédelem alatt allok

személyi védelmét.

636 KERTESZ, A még kiilondsebben [...], 31.

%37 Erré] részletesen: KERTESZ, A még kiilonésebben |...], 31.

%38 Titkos feladatok, titkos szerepldk, titkos helyszinek: Tamivédelmi Szolgdlat, 2008. junius 17.
Forras: http://www.police.hu/print/sajto/sajtoszoba/rti080617_1.html (2009. janius 26-i letoltés)
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A Szolgélat a blniigyi szervektdl fliggetleniil, de azokkal egyiittmiikodve
latja el feladatait. A védelem modjai koziil egyidejlileg tobb is alkalmazhato, de
nem alkalmazhat6 a védelem olyan mddja, amelyet az érintett a megallapodasban
kizar, vagy az ellen egyébként tiltakozik, kivéve az érintett biztonsagat
kozvetleniil fenyegetd és masként el nem harithatd veszély esetét.

Minthogy a megallapodast a Ptk. szerzddésekre vonatkoz6 rendelkezései
szerint kell megkdtni €s teljesiteni, ezért irdnyadd szabaly, hogy a megallapodast
koté felek a szerzddés teljesités soran kdlcsondsen egyiittmiikodve ugy kotelesek
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd6. A felek akként is
megallapodhatnak, hogy a szerzddésszegésért felelos fél elveszit valamilyen
jogosultsagot, amely Ot a szerzddés alapjan egyébként megilletné, azonban
tekintettel a rendorség kotelességére, miszerint még szerzodésszegés esetén sem
hozhatja veszélybe ¢és hagyhatja cserben a veszélyhelyzetben 1€vo tanut, ez nem
jelentheti azt, hogy a védett személyt mintegy "magara hagyjak". A rendorség
felel a nyujtott szolgaltatas mindségéért, ezért ebbdl a szempontbdl ,,kiilondsen
fontos, hogy a nyomozo hatosag ne igérjen olyan biztonsdgot a tanunak, amit nem
tud szavatolni.”®*

A Be. 98/A. §-a tartalmazza a tanavédelmi programban részt vevo
személyekre vonatkozd processzualis szempontbol relevans rendelkezéseket.
Ezek értelmében a programban részt vevd személyt a védelmet ellatod szerv utjan
kell idézni, illetéleg értesiteni, az ilyen személy részére kézbesitendd hivatalos
iratot csak a védelmet ellatd szerv utjan lehet kézbesiteni.®® A BUSZ 46. §
alapjdn az iratokat a Tanuvédelmi Szolgélat 0Utjdn, hivatalsegédjével kell

kézbesiteni.

%39 KERTESZ, A még kiilonsebben [...], 35.; Ezzel kapcsolatban KERTESZ Imre felhivja a figyelmet arra,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a megsériilt ldozatok és sértettek, illetve a meggyilkolt aldozatok
vagy tanuk hozzatartozoi tobb alkalommal nyertek pert az ligyészséggel vagy a renddrséggel szemben
azért, mert azok nem megfelelen figyelmeztették dket a tantizassal egyiitt jaro veszélyekre.

%40 Ezzel kapcsolatban KERTESZ Imre felveti, hogy vajon honnan tudja majd az idézé vagy értesité hatosag
vagy az azt inditvanyozoé eljarasban részt vevd személy, hogy a Védelmi Program hatalya alatt all az a
személy, akit idézni vagy értesiteni kivannak. KERTESZ, A még kiilondsebben [...], 37.
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A védelemben részesitett személy a biintetGeljarasban az eredeti
személyazonositd adatait kozli, azonban lakohelyének, tartozkodasi helyének
kozlése helyett a védelmet ellatd szerv cimét jeloli meg. Személyes adatait
tartalmaz¢ iratokrol masolat, illetve személyére vonatkozd barmely felvilagositas
- ideértve a hivatalos szerveket is - csak annak adhatd, akinek a részére a
védelmet ellatd szerv ezt engedélyezte, mivel a védelmet ellatd szerv itéli meg,
hogy mely iratok atadasa nem veszélyezteti a védelem érdekeit. A tant és a
terhelt megtagadhatja a vallomast olyan adatra nézve, amelynek ismeretében az 0j
személyazonossagara, az Uj lakohelyére, illetdleg tartdzkodasi helyére lehet
kovetkeztetni. A védett személy megjelenésével, illetve kozremiikddésével
felmertilt koltség nem szamolhaté el bliniigyi koltségként, ezt a védelmi
programot végrehajto szerv koltségvetésebdl kell fedezni.

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy az egyes ligyekben megszervezett
védelem eredményessége nagyban fligg a konspiracid mélységétol, vagyis
lehet0ség szerint az intézkedéseket a lehetd legnagyobb titokban sziikséges
tartani. Ezzel kapcsolatban a Tvdt. bizonyos rendelkezései kérdéseket vetnek fel.
Nem vitatott, hogy a Program altal alkalmazhat6 védelmi intézkedések kihatassal
lehetnek az érintett, illetve harmadik személyek jogaira és kotelezettségeire,
jogviszonyaira. A Programba felvett személy a védelem elrendelése eldtti
jogviszonyokbol szarmazo6 jarulék-, illetve egyéb fizetési vagy mas
kotelezettségeinek a védelem alatt nem, vagy nem minden esetben tud eleget
tenni. Nemcsak a védelemben érintett személy jogai nem csorbulhatnak, hanem a
harmadik személy igényérvényesitési lehetdségeit is meg kell teremteni, ugyanis
a védelem nem azt a célt szolgélja, hogy az érintett mentesiiljon a vele szemben
fennalld kotelezettségek, kovetelések, igények teljesitése alol. Mindezek miatt a
Programba vald felvétel eldtt torekedni kell arra, hogy az érintett a harmadik
személlyel szemben fennallo, illetve harmadik személy az érintettel szemben
fennallo igényét még az intézkedés megkezdése el6tt érvényesithesse. A

miniszteri indokolas szerint ezért ,,a jogosultsagok, kotelezettségek megnyugtato
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rendezése - foszabdlyként - a Programba keriilés feltétele. Ha azonban az érintett
Programba valo felvételéhez kiemelkedo biiniildozési vagy igazsagszolgaltatasi
érdek filizodik és az érintett a kotelezettségeit onhibdjan kiviil nem tudja
teljesiteni, a Szolgdlat az e célra rendelt koltségvetési eloiranyzat
felhasznalasaval gondoskodhatna a kovetelés tel]'esz'téséré'l.”641

A védelmet szolgald ovintézkedések mellett a Program figyelmet fordit az
érintett tAmogatasara is. A tarsadalmi beilleszkedés érdekében a Szolgalatnak
gondoskodnia kell az érintett mentalis, szocialis, gazdasagi, human tdmogatasarol
¢s a jogi segitségnyujtas biztositasarol. Alapvetd kovetelmény azonban, hogy az
érintett szocialis és gazdasdgi tdmogatdsa a vagyoni gyarapodisat nem
szolgélhatja, az csak a létfenntartdsdhoz, tarsadalmi beilleszkedésé¢hez
elengedhetetleniil sziikséges mértékig terjedhet.®*? Ez azt jelenti a gyakorlatban,
hogy a minimalbér 50 és 100 szazaléka kozotti pénzdsszeget adnak a tanunak,
amig nem talalnak munkat a szamara.*® A pénzbeli kiegeszitd tamogatasi formak
kozé sorolhatjuk az otthonteremtési tdmogatdst, a lakhatdsi tAmogatast, és az 1ij
személyazonossaggal rendelkezd érintett szdmara nyujtott egyszeri tétmogatélst.644

A védelem megsziintetésének jogi feltételei hasonlatosak a fizikai
védelemrdl sz616 kormanyrendeletben szabalyozottakkal. A megsziinésnek harom
alapveto6 esete van:
—  haannak feltételei mar nem allnak fenn;
—  haaz érintett lemond a védelemrdl;

—  haa Szolgélat a megallapodast felmondja.

A Szolgalatnak akkor kell felmondania a megallapodast, ha

14 2001. évi LXXXV. térvény miniszteri indokoldsa a biintetéeljdrdasban részt vevék, az
igazsdagszolgdltatdst segitck Védelmi Programjdrdl, Részletes Indokolds az 1. § 12., 13. pontjaihoz, a 11-
14. §-okhoz, a 25. § (1) bekezdés a) pontjahoz, a 28. §-hoz, a 31. § (1) bekezdéséhez, Complex CD-Jogtar,
2008. jalius 31.

842 Errél részletesebben: TOTH Marton Zoltan, i.m., 72-74.

%43 Errél részletesebben: CSERHATI, i.m., 17. és SZENVEDI Zoltan, Vallok, ha védett tani lehetek..., Magyar
Nemzet, 2004. december 10.

Forras: http://www.mno.hu/portal/printable?contentID=255631&sourceType=MN (2009. jlanius 26-i
letoltés)

®4 CSERHATL, i.m., 14.
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a tanu (sértett), illetve a terhelt nem teszt vallomast, vagy korabbi
vallomasat visszavonja;

a védelem tartama alatt az érintettel szemben szandékos bilincselekmény
elkdvetése miatt inditott biintetéeljards a védelem tovabbi fenntartasat
sulyosan veszélyezteti vagy azt lehetetlenné teszi;

az ¢érintett indokolatlanul eltért a megallapodasban rogzitett magatartasi
szabalyoktol, vagy tajékoztatasi kotelezettségét onhibajabol megszegi, €s
ezzel a védelem tovabbi fenntartdsat stlyosan veszélyezteti vagy

lehetetlenné teszi.

A Szolgélat mérlegelésétdl fiigg a felmondas, ha:

a védelem tartama alatt az ¢érintettel szemben olyan szandékos
blincselekmény elkdvetése miatt indul biintetdeljaras, amely a védelem
érdekeit sérti, kivéve a kotelezd felmondéasnal szabalyozott esetet;

az érintett a kovetendd, megallapodasban rogzitett magatartasi szabalyoktol
indokolatlanul eltért, vagy tajékoztatasi kotelezettségét a védelem tovabbi
fenntartasat veszélyeztetd modon O6nhibajabol megszegi, kivéve a kotelezd
felmondasnal szabalyozott esetet;

az ¢érintett indokolatlanul megtagadja a részére a program altal biztositott
munkavégzésre iranyuldé jogviszonyban valé részvételt, illetve mas
jovedelemszerzd tevékenység folytatasat;

az érintett védelmét a megkeresd allam megsziinteti, és errdl a védelmet
Magyarorszagon ellaté szolgalatot értesiti;

ha a programba vald felvételkor eldirt azon kotelezettségét, miszerint
nyilatkozzon harmadik személlyel szemben, illetve harmadik személynek
vele szemben fennalld kovetelésérdl, valamint jelentse be a program tartama

alatt keletkezett kdvetelést, megszegi.
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3.3.2. Az egyes 6vintézkedések

A torvény 16. § (1) bekezdése értelmében a Szolgalat az érintett élete, testi
épsége, személyi szabadsaga elleni jogellenes cselekmény megeldzése érdekében
a kovetkezo kiilonleges ovintézkedéseket alkalmazhatja:

—  lakohely, tartozkoddsi hely megvaltoztatasdval az érintett biztonsdgos
helyen valo elhelyezése (elkoltoztetése), illetve a Programba bevont fogva
tartottnak az elhelyezéséiil szolgald biintetés - végrehajtasi intézetbdl masik
biintetés - végrehajtasi intézetbe torténd atszallitasa,

—  személyi védelem igénybevétele;

— nyilvantartasokban adatzarlat elrendelése, illetve a nyilvantartott adatokkal
kapcsolatos megkeresések jelzésének eldirasa;

—  névvaltoztatas;

—  aszemélyazonossdg megvaltoztatasa,

—  nemzetkozi egylittmiitkodésben valo részvétel.

A Korméanyrendeletben foglaltakhoz hasonldan a védelmet ellatd Szolgalat

»a veszélyhelyzet fokat mérlegelve - a védelem kezdeményezésére jogosult

véleményét is figyelembe véve - az érintettel kotott megallapodas soran

hatdrozhatia meg a védelem konkrét modjat.”**

A) A lakohely illetve a tartézkodasi hely megvaltozatasa, illetve a Programba
bevont fogva tartottnak az elhelyezéséiil szolgalo biintetés-végrehajtasi

intézetbdl masik biintetés-végrehajtasi intézetbe torténo atszallitasa

Az intézkedés célja az érintett biztonsagos helyen vald elhelyezése a Magyar

Koztarsasdg hatdrain beliil. Talan nem talzas kijelenteniink, hogy a hazai

5 A 2001. évi LXXXV. torvény miniszteri indokoldsa a biintetéeljdrdsban részt vevék, az
igazsagszolgdltatdst segiték Védelmi Programjardl, Részletes Indokolds a 16-17. -hoz, Complex CD-
Jogtar, 2008. julius 31.
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szakirodalom egyontetlien ,tekintettel az orszag kis teriiletére értelmetlennek
tartja az amerikaihoz hasonlo dttelepz’tést.”646 Val¢ igaz, hogy hazank teriiletébodl
kovetkezéen meglehetésen problematikusnak mutatkozik a védelem ezen
formajanak megfelelé kivitelezése, azonban kiemelendd, hogy nalunk is tortént
mér ilyen jellegii sikeres attelepités.®*’

A lakohely, illetve tartozkodasi hely megvaltoztatdsara vonatkozdan a
torvény nem tartalmaz részletes szabalyokat, azonban megallapithato, hogy
azokban a kivételes esetekben indokolt a jogintézmény alkalmazdsa, amikor a
taniinak egész élete végéig tartd védelemre van sziiksége. Tényként rogzithetd
azonban az is, hogy a program alapintézkedésként szinte mindig egylittjar a
lakéhely megvaltoztatasaval. Gyakran ez ,.demonstrativ jellegii, célja, hogy a
fenyegetést jelentd személyi kérrel egyértelmiien tudassak, a fenyegetett
személyek a védelmi proQramba keriiltek, igy vallomdasukat a fenyegetés ellenére
is megteszik.”®*

A biintetéeljarasban részt vevok, az igazsagszolgaltatast segitdk Védelmi
Programjarol szo6l6 2001. évi LXXXV. torvény biintetés-végrehajtasi intézetben
torténd végrehajtasdnak részletes szabalyairdl szold 4/2002. (II1. 28.) IM rendelet
rendelkezik a fogva tartott személyek esetében alkalmazando szabalyokrol.
Esetiikben szigorbb biztonsagi korilmények érvényesiilnek a biintetés-
végrehajtasi intézményekben. Elkiilonitett korletrészleten egyszemélyes zarkaban
keriilnek elhelyezésre, €s Orzésiik biztonsadgtechnikai eszkdzok alkalmazdsaval,
fokozott feliigyelet mellett torténik. Nyilvantartasi adataikat zarlat alatt kezelik, a

kiilvilaggal pedig csak a TanOvédelmi Szolgalaton keresztiil Iéphetnek

*48 KEMENY, Biintetd eljdrdsjogunk [...], 98.

%47 Volt mar példa arra, hogy egy tanit teljesen uj helyre koltoztettek az eljaras befejezése utan, annak
érdekében, hogy megdvjak 6t a fenyegetésektdl, és a konkrét tdmadasoktol. 1995-ben egy rablés
szemtantjanak gyermekét elraboltak. A renddrség ettdl kezdve folyamatosan védelemben részesitette a
csaladot, am az itélet megsziiletése utan tovabb folytatodtak a zaklatasok, s ezért a rend6rok a csaladot Gj
lakasba koltoztették. Itt sem volt azonban sokaig nyugodt az életiilk, mivel a zaklatasok tovabb
folytatodtak. Végiil a tovabbi bonyodalmak elkeriilése érdekében a csaladot a kiilvilagtol elzart
tanyavilagban telepitették le, ahol haboritatlanul élnek azoéta is. KEMENY, Biinteté eljardsjogunk [...], 98-
99.

*® TOTH Marton Zoltan, i.m., 70-71.
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kapcsolatba, melynek soran a kapcsolattartast azonosithatd médon dokumentalni

kell. A fogva tartott személy szallitasat pancélozott jarmiiben kell végrehajtani.®*
B) A személyi védelem

A személyi védelem igénybevételére vonatkozoéan a Kormanyrendelet szabalyait
kell alkalmazni, a tanuvédelmi programrol sz6lo térvény nem tartalmaz kiilon
rendelkezéseket e tekintetben sem. A személyi védelem tehat csak egy a
kiilonleges ovintézkedések kozott, a program védelmi rendszere azonban ennél
sokkal sz¢lesebb korti.

A Védelmi Programban érintett személy esetében akkor van sziikség fizikai
védelemre, amikor kapcsolatba keriilnek korabbi ¢letiikkel, ,,legyen szo a
programba keriilésre okot ado birosagi targyaldasrol, vagy olyan esetrol, amikor
példaul hivatalos eljaras miatt kell adott kézigazgatasi vagy polgarjogi aktusnal
Jjelen lenniiik.”®™® A gyakorlatban ez legtobbszor a birdsagi targyalasokon valo
megjelenéssel Osszefliggésben fordul eld, amikor is a Tanuvédelmi szolgalat

specialisan kiképzett egysége biztositja a tanu védelmét.

C) Adatzarlat, a nyilvantartott adatokkal Kkapcsolatos megkeresések

jelzésének eldirasa

Az adatzarlat olyan intézkedés, amely az adatkezeld - kiilondsen a személyi adat
¢és lakcim-, a személyi igazolvany-, az anyakonyvi-, az uti okmany-, a bliniigyi-,
az idegenrendészeti-, a gépjarmiivezetdi engedély és gépjarmi-, az ingatlan-, a
cég-, a tarsadalombiztositasi-, az add-, a szocialis-, az egészségiigyi-, a katonali
nyilvantartast kezeld szerv®™'- szamara id6legesen megtiltia az érintettre

vonatkozo adatok kezelését. Az adatkezel6 szerv koteles az érintett személyes

849 Errél részletesen: CSERHATI, i.m., 19.
%0 T¢TH Marton Zoltan, i.m., 70.
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adatait zarolni és az adatszolgaltatast megtagadni. Adatzarlat esetén nem torténik
adatcsere, mivel a zarlatot a nyilvantartdsban érintetleniil hagyott eredeti iratokra
nézve rendelheti el a Szolgalat. Az adatzarlat alkalmazésa esetén az adatkezeld
nemcsak az igénylOk szamara koteles az adatszolgaltatast megtagadni, hanem a
Szolgalat felé jeleznie kell a hozza érkezett megkereséseket is. Ezzel
kapcsolatban kérdéses, hogy igy nemcsak az adatkezel6k birnak majd tudomassal
arrol, hogy ki a Védelmi Programban érintett személy, hanem a megkereso is
tudomast fog szerezni az adatzdrlat elrendelésének tényérdl igényének
megtagadasaval Osszefiiggésben.

Az esetleges adatvaltoztatdsokat csak az adatzarlat megszlinését kovetden
lehet atvezetni a nyilvantartasokban, 4&m ha a védelem érdekei megengedik, a
Szolgalat engedélyezheti a valtozasok atvezetését a zarlat idétartama alatt is.

A védelem ezen modja elrendelhetd Onélldan is, de a személyazonossag
megvaltoztatasival egyiitt célszeri és hatasos alkalmazni. Onallo alkalmazisa
esetén az érintett eredeti adataival vehet részt a legkiilonfélébb életviszonyokban.
Ennek eredményeként pedig az eredeti kornyezetébdl biztonsagos helyre
telepitett, ugyanakkor az adatzarlat elrendelésével védett személy Onfenntartd

¢életet élhet.

D) A névvaltoztatas

A névvaltoztatds kezdeményezésére a Szolgalat tehet javaslatot a védett személy
szamara. Ha az érintett hozzajarul a névvaltoztatashoz, akkor a kérelmet a
Szolgalat 1tjan terjesztheti elé az illetékes miniszterhez. Az intézkedés
eredményeként az eredeti név helyébe az ) név Iép, és ez keril a

nyilvantartasokban, tehat valodi tartalmu 0j okiratok sziiletnek. A csaladi, illetve

®1V.6.: KERTESZ, A még kiilondsebben [...], 37.
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az uténév megvaltoztatasat egyarant kezdeményezni lehet.®*

A torvény
kimondja, hogy amennyiben az érintett felesége, illetve kiskorti gyermeke nem all
a program hatédlya alatt, és a feleség, illetve a gyermek a védett személy nevét
viseli, a névvaltoztatds nem terjed ki a feleségre, illetve a gyermekekre. Ugyanez
a szabaly akkor is, ha a gyermek a programban érintett anyja nevét viseli.®* Ha a
tani személyesen jelenik meg a biintetdeljarasban, a részvételét igényld eljarasi
cselekményeken az eredeti nevét €s cimét kénytelen hasznélni. Ilyen esetben
fokozottan {igyelni kell arra, hogy a tanura veszElyt jelentd egyén a védett

személy 10 kilétét reprezentalo adatokat, illetve a tanu tartozkodasi helyét

semmilyen koriilmények kozott se ismerhesse meg.

E) Ideiglenes és végleges és személyazonossag-csere

Az Europai Unio keretében létrejott "A tanuk védelme a nemzetkozi szervezett
biinozéssel szembeni kiizdelemben" cimet viseld 1995. november 23-i
allasfoglalas a tantt ér6 rendkiviili komoly (extremely serious) fenyegetés
esetében felhivja a részes allamok figyelmét a tant és ra tekintettel csaladtagjai
személyazonossaga megvaltoztatasanak sziikségességére.® Nem kétséges
viszont a kiilfoldi tapasztalatokra tekintettel, hogy a személyazonossag
megvaltoztatdsdhoz - kiilondsen amennyiben az egyiitt jar a védett személy
elkoltoztetésével is - csak nagyon stlyos kényszerhelyzetben adjak
hozzajarulasukat a Programba bevont személyek.®>® Talan éppen erre is tekintettel
az Ajéanlas el0készitdé munkalatai sordn ,,a veszélyeztetett tanuk targyalds utani

idore szolo védelme érdekében a személyazonossag megvaltoztatisa, mint

2 . r r r ror A ; . Fooee1 s nor
%52 Névvaltoztatds kezdeményezésére egyébirant a tanuvédelmi programon kiviil is lehetéség van az

anyakonyvekrol, a hazassagkdotési eljarasrol és a névviselésrol szolo 1982. évi 17. térvényereji rendelet
alapjan.

%3 A hozzatartozok fokozottabb védelme érdekében helyesebb lenne kiterjeszteni a névvaltoztatas
lehet6ségét azokra a kozeli hozzatartozokra is, akik ugyan nem allnak a program hatalya alatt, de igénylik
és hozzajarulnak a véltoztatashoz.

%4 KUHNE, i.m., 16.

%5 Errél részletesen: KERTESZ, A még kiilondsebben |...], 35-36.
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lehetoség, kiilonosebb visszhangot nem valtott ki - lévén részint kézigazgatasi,

;. . ’ . ” . ’ ’ 656
részint igen sok pénzt igénylo anyagi kérdés.”

Ezenkiviil a megoldas
személyiségi jogi problémakat is felvet, hiszen szamos orszag torvénye tiltja az
anyakonyvi bejegyzések, ezaltal pedig a személyazonossag megvaltoztatasat. >’

Az adatzarlatot, illetve a névvaltoztatast a személyazonossag
megvaltoztatdsaval, mint védelmi modddal egyiitt is lehet alkalmazni, bar a
Program nem feltétleniil jar egyiitt a szemeélyazonossag-cserével. ,,4 Védelmi
Program a névvaltoztatast éppugy felolelo, de az érintett egyéb személyazonosito
adataira is Kiterjedd személyazonossag-csere kiilonleges, igen bonyolult
miiveletekkel egyiittiaro technikdajahoz pusztan ultima ratioként, illetve akkor
folyamodhatna, ha az el6zo intézkedeések (tehat az elkoltoztetés, az adatzarlat, a
névcsere) elégtelennek mutatkoznanak és a fokozott veszélyhelyzet elharitasahoz
ezen intézkedés alkalmazdsa mellézhetetlennek tiinne.”®®

A személyazonossag megvaltoztatisat a Szolgalat az  orszagos
rendérfokapitany engedélyével kezdeményezheti a legfobb ligyész altal kijelolt
ligyésznél. Ha az ligyész a kezdeményezést elézetesen jovahagyja, akkor a
személyazonossag-cserét a Szolgalat 6nalloan rendelheti el. Elrendelése esetén az
eredeti személyazonositdé adatokat ujakkal helyettesitik, melyekrdl
feddokiratokat allitanak ki. Ezt kdvetden a Szolgalat intézkedik az eredeti okirat
bevonasardl s az adatkezelésre jogosult szerv rogziti nyilvantartdsdban az Uj
adatallomanyt. Az érintett megkapja az j személyazonossagat, €¢s a magatartasi,
¢letvezetési szabalyokra vonatkozo ajanlast is. TREMMEL Florian felhivja a
figyelmet arra, hogy az 0j, megvaltoztatott személyi adatok ,,nem egyezhetnek
meg mas természetes személy személyes adataival, ugyanis ebben az esetben a

tamadas célpontja vétlen személy is lehetne.”®®

%6 Bocz, Ismét [..], 4.

7 GoRzA, Tanivédelem [...], 33.

%8 4 2001. évi LXXXV. torvény miniszteri indokoldsa a biintetéeljardsban részt vevék, az
igazsagszolgdltatdst segitok Védelmi Programjdrdl, Részletes Indokolds a 24-33. §-hoz, Complex CD-
Jogtar, 2008. jalius 31.

859 TREMMEL, A4 tanivédelem hazai [...], 147.
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A Kkorabbi okiratok bevonasa és az 10j okiratok kiallitasa révén ,,Sok
adatkezelo (ha szervenként csak harom-négy fével szamolunk, az mar t6bb mint
félszaz ember) egyarant ismeri a régi és az uj adatokat. Jol programozott
dekonspiracié.”®®

Harmadik személyekkel szemben fennallo, egyszeri jogiigylettel teljesithetd
kotelezettségeinek az érintett legkésObb a személyazonossag megvaltoztatasaig
koteles eleget tenni, illetve harmadik személyt ugyanezen id6épontig fel kell, hogy
hivjia a vele szemben fennalldo kotelezettség teljesitésére. Ezekkel a
rendelkezésekkel kapcsolatban KERTESZ Imre a kovetkezd kérdéseket fogalmazza
meg: ,,Hogyan torténik ez a gyakorlatban? Mit mond iigyfeleinek, miért valt

?7%1 Kiilonos tekintettel arra a koriilményre,

sziikségessé a soron kiviili teljesités
hogy az ezen védelmi eszkoz alkalmazéisaval egylitt jaro sziikségszerli pszichés
megterheléssel osszefiiggésben nehéz elképzelni, hogy a védett személy ,,ne az
élete mentésével, hanem adossagaival és adosaival tc')'ré'djé'n.”%z

Amennyiben az érintettnek az eredeti adatokat kell hasznalnia - elsésorban
olyan hatésagi eljarasokban, amelyek sordn az érintett jogainak és
kotelezettségeinek  érvényesitésére az eredeti személyazonositd  adatok
felhaszndldsa nélkiil nem keriilhet sor -, a Szolgdlat engedélyével és kiilon
jogszabalyban meghatarozott biztonsagi eldirasok betartisaval ezt megteheti.
Kotelezd az eredeti adatok hasznélata, amennyiben az érintett az 0j identitdsa
tartama alatt blincselekményt kovet el, vagy a magatartasi szabalyokat sulyosan
megsérti és ennek folytan a Programbol kizarjak. A torvény értelmében az érintett
altal az ovintézkedés elrendelése eldtt elkovetett biincselekmény miatt folyo
biinteteljarasban is csak kizardlag az eredeti személyazonosité adataival vehet
részt.

A Szolgélat megsziinteti a személyazonossag megvaltoztatdsat, ha az

érintett mas ovintézkedéssel biztosithatd vagy az érintett ezt kéri, ezért ebben az

%0 KERTESZ, 4 még kiilondsebben |...], 37.
%0l KERTESZ, A még kiilonésebben [...], 35.
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esetben ideiglenes személyazonossag-cserérdl beszélhetliink. Az adatkezeld szerv
azonban a megsziinéstdl szamitott 10 évig még kezeli a feddadatokat is. Abban az
esetben azonban mar nincs visszalt, ha az érintett az j nevén csaladot alapit és
gyermeke sziiletik. A végleges személyazonossag-csere viszont a Program
megsziinését eredményezheti, hiszen az érintett az ij személyazonossagaval ¢l

tovabb egész életében.

F) Nemzetkozi egyiittmiikodésben valé részvétel

Egyes szerzok véleménye szerint tényként jelenthetjiik ki, hogy ,,az dllam a tanu
fizikai védelmére az eljarast koveto idoszakban korlatlan ideig gyakorlatilag nem

59663

képes ¢s egyébirant a ,,rendori szervek sem szivesen vesznek nyakukba 10-20

84 N finderre tekintettel hazankban is

vagy még tobb évre szolo kitelezettséget.
elsdsorban a rovidebb iddre szo6l6 és kisebb koltségekkel jard védelmi formakat
célszer elonyben részesiteni.

Fentiek alol kivételnek szamithat az az eset, amikor a Szolgélat a fenyegetett
helyzetben levd személyt a Magyar Koztarsasag hatdrain beliil mar nem képes
megvédeni és ezért felmeriil az érintett kiilfoldre telepitésének sziikségessége,
melynek keretében 6t Uj személyazonossaggal ellatva mas kornyezetbe helyezik.
Ennek engedélyezése csak olyan tigyekben tlinik célszertinek, amelyek
Sfeltarasahoz a magyar dllamnak és a tarsadalomnak kiemelkedo érdeke
fiiz6dik™®®, mivel ezen stlyos biincselekmények esetében a hatirokon beliili

attelepités vélhetden mar nem nyujtana kelld védelmet. De Magyarorszagon

el6fordult mar olyan eset is, hogy ,,védhetetlenné valt az a fenyegetett helyzetben

%62 KERTESZ, A még kiilondsebben |...], 36.
883 \/AVRO), 4 tanivédelem [...], 24.

%64 KERTESZ, 4 még kiilondsebben |...], 36.
%5 KEMENY, Biintet$ eljdrdsjogunk [...], 99.
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666 .
PP ezeért

levé tanu, aki gyakran szerepelt ujsagokban, személye ismert volt
esetében is csak a kiilfoldre koltoztetés nyujtott biztonsagot.

A magam részérél maradéktalanul egyet értek BOCz Endrével, aki szerint ,,a
kis orszagok - pl. Szlovénia, Ciprus, de azt hiszem, mi is - nehezen tudnank
megoldani egy tanu végleges ‘elrejtését’, hisz [...] még az is elég kilatastalannak
tunik, hogy a kozeljovoben a birosagokon a sértettet a vadlott és kore
atrocitdsaitél meg lehessen hatékonyan védeni.”®®" Az Ajanlas indokoldsanak 81.
pontja is rogziti, hogy a ,.,kis orszagokban gyakorlatilag lehetetlen eltiintetni a
biinézdi csoportok eldl a személyek adatait”, ezért a tanavédelmi programokban
érintett személyek eredményes védelme érdekében biztositani kell résziikre egy
masik allamba vald telepiilés lehetdségét. A rendészeti jellegi tanuvédelmi
eszkozokkel kapcsolatban GORzA Edina kijelenti, hogy Magyarorszag foldrajzi és
gazdasagi adottsagaira figyelemmel a , nemzetkozi egyiittmiikodés keretében
képzelhetd el hatékony miikédésiik.”*®

Az elébbi megallapitasokkal szemben TOTH Marton Zoltan ugy véli, hogy a
»legnagyobb tévedés, amikor egy orszag méreteit vagy tdarsadalmi viszonyait

1.°%%% Megitélése szerint

hozzak osszefiiggésbe a védelmi program miikodéséve
ezek a tényezOk minimadlis, elhanyagolhatd szerepet jatszanak az alkalmazott
védelmi intézkedés sikerében, minthogy annak kulcsa az érintett magatartasaban
keresendd. A magam részér6l ugy vélem, hogy a foldrajzi adottsagok ¢és a
szociologiai viszonyok szerepe mégiscsak meghatarozo, noha kétségtelentil a
védett személy magatartdsa is alapvetden befolyasolja az intézkedések
hatékonysagat.

Az Ajanlés 30. pontja a nemzetkozi egyiittmitkddés keretében kiilon nevesiti

a védett tanuk kiilfoldre szallitdsanak lehetdségét védelmiik biztositasa céljabol és

kiemeli a tantvédelmi programok feleldés hatosagai kozotti informaciocsere

866 T(TH Marton Zoltan, i.m., 65.
%7 Bocz, A tanivédelemrdl, 111.
%8 GorzA, Tanivédelem |...], 33.
%9 T TH Marton Zoltan, i.m., 69.
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fontossagat. Az Ajanlas indokolasa ezzel kapcsolatban leszdgezi, hogy az
egylttmiikodés ezen formaja feltételezi az allamok kozotti kolcsonds bizalmat,
ezért az is érthetd, ha ,egyes orszagok a tarsadalom biztonsaga érdekében
elutasitidk a tami fogaddsara irdnyulé jogsegélykérelmet.”®™

A jogintézmény alkalmazasa szamos egyéb kérdést is felvet. Az
elkoltoztetett személy szempontjabol rendkiviil fontos, hogy ne jelentsen szamara
aranytalanul nagy terhet az j kornyezetre valo felkésziilés, az esetleges atképzés,
hiszen igy a kockazatok is kisebbek ot illetéen. Lényeges a védett tanu altal
beszélt nyelv(ek) kérdése is, hiszen a megfeleld nyelvismeret nélkiil lehetetlen a
beilleszkedés egy masik orszagban. Ebben tekintetben problémat okozhat Europa
etnikai, nyelvi és kulturalis sokszinlisége is, szemben példaul az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal, ahol a jogintézmény alkalmazisa sordn az elézéekben
jelzett kérdések nem is nagyon meriilnek fel. Magyarorszagon a tanu kiilfoldre
koltoztetése kérdésében a legfébb szempont annak hazai ismertsége,
kapcsolatrendszere, és kisebb stilyban a végzettsége.®’t Természetesen barhova
kérheti az elkoltoztetését, de meg is kell indokolnia azt, példaul azzal, hogy
beszéli az adott orszag nyelvét, vagy ott biztosan nem ismerik fel.

Talaloéan irja VAVRO Istvan, hogy a tant ,,soha nem személyi és tarsadalmi

72 ¢ .
6 Eppen ezért

kapcsolatok nélkiili lény, aki mintegy novényként dttelepitheto |...]
meglehetésen drasztikus megoldasnak tekinthetjiik, amikor a tani védelme mar
csak akként biztosithatdo, hogy 6t személyi kornyezetébdl kiszakitjak, azzal
minden kapcsolatot megszakitva egy 1j kornyezetbe, kiilfoldre telepitik.
ElsOsorban vélhetéen az un. blnband maffidzok lesznek azok, akik a
bilinszervezetbdl vald kilépés veszélyére tekintettel vallaljak ezen tanuvédelmi
eszkozzel egylitt jaro igen komoly nehézségeket. Az "egyszeri" tanuikat ugyanis

nagy valdszintiséggel megijeszti ,,a hdztartas felszamolasaval, az uj kornyezetbe

valo beilleszkedéssel, a gyerek beiskolazasaval, a nyelv megtanuldsaval egyiitt

670 Az Ajanlas indokolasanak 124. pontja
®"t SZENVEDI, i.m.
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jaro nehézségeken kiviil az eddigi csaladi és barati kapcsolatok teljes

f o 5673
megszakitasa.”

Ilyen nehézségeket nyilvanvaldoan csak az vallal, akinek élete
ténylegesen veszélyben forog, és mar kizardlag ebben a védelmi formaban latja
egyetlen talélési esélyét.

Nem elhanyagolhatd szempont az attelepités koltségeinek viselése sem,
amely csaladonként durvan 40 milli¢ forint®*, am figyelembe véve, hogy egy
hatékonyan és jol miikodd tanuvédelmi rendszer esetében legfeljebb négy-o6t
csalddot érinthet ez az intézkedés, mégsem tlinik elviselhetetleniil
megterhelének.675 Kérdéses tovabba az is, hogy a rengeteg munkdval és nem
kevés pénzzel kiilfoldre "menekitett" csalad szamara az 0j személyazonossaguk
megteremtése ¢és életpalyajuk segitése mennyiben all ardnyban egy olyan
vallomassal, amelyrdl még nem lehet tudni, hogyan értékeli majd a birosag,
,hiszen a pentito aligha nevezhetd elfogulatlan személynek, nem éppen
szavahihetoségérol hires.”®™

Feltétleniil szolni kell arrdl, hogy bar a Tvdt. szabalyai kozott nem szerepel,
de a gyakorlatban alkalmazott médszer az érintett személy eltiinéséhez kapcsolt
un. legenda alkotdsa. Mindenképpen meg kell tanulnia és tartania kell magat
ahhoz a tanunak, hogy példaul miként keriilt az adott helyre, honnan és miért jott.
Nehezen vitathato, hogy teljesen mas a helyzet, ha az érintett ismeretlen helyre
tavozott és a renddrség keresi, vagy kiilfoldre tavozott és az Interpol keresi,
esetleg kiilfoldi 6sztondijat kapott vagy kiilfoldon vallalt munkat, baleset érte,

677 Azért kiilondsen fontos a

bortonbe kertilt €s hosszan folytathatnank még a sort.
megfeleld legenda alkalmazisa, mert a késébbiekben ehhez kell igazitani a

teenddket és ezek alapjan szdmba venni a jovében varhaté eseményeket.

72 \/AVRO), A tanivédelem [...], 24.

673 KERTESZ, A még kiilondsebben [...], 35-36.

674 KEMENY, Biintetd eljardsjogunk [...], 99.

%7 Err6] részletesebben: KEMENY, Biintetd eljdrdsjogunk [...], 99.
%78 KERTESZ, A még kiilondsebben |[...], 33.

77 Err6l részletesen: KERTESZ, A még kiilondsebben |...], 36.
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A jogintézmény végrehajtasaval kapcsolatban kiemelendd, hogy a ,,védett
tanuk ‘cseréje' soran a nemzetkozi gyakorlat dltalaban az, hogy a megkereso
dallam felkéri a megkeresett dllam szolgdlatat arra, hogy a teriiletére
kiltoztetendd érintett védelmét lassa el™®™, de az érintett tovabbra is a megkeresé
védelmi programjaban szerepel. Ebbdl kovetkezden a Szolgalat a Program
keretében ellatja a kiilfoldré6l Magyarorszagra koltoztetett személy védelmét is. A
megkeresett 4llam szolgalata az intézkedések végrehajtasa korében pusztan
kisegiti a megkeresd allam hatdsagat. A huzamosabb ideig torténd kiilfoldre
koltoztetés sem jelenti azonban azt, hogy az ¢érintett ne koltozhetne vissza
hazajaba a veszélyhelyzet megsziinésével.

A nemzetkdzi egyiittmiikodés egyszeriibb, a kolcsonds segitségnyljtas
korlatozottabb lehetdségét biztositd viszonossag alkalmazasara a torvény is
lehetdséget biztosit. Ez alapjadn - a siirgdsségi intézkedés keretében, a kiilfoldi
hatosdg megkeresésére - a Szolgélat biztositja az €rintett Magyarorszagon vald
ideiglenes elhelyezését, ugyanakkor a Szolgalat kezdeményezheti az érintett
kiilfoldon valo ideiglenes elhelyezését. Ezekben az esetekben a megkeresd allam

biztositja az elhelyezés koltségeit.

3.4. Gyakorlati tapasztalatok

A rendészeti jellegli tantvédelmi eszkozokkel kapcsolatban a gyakorlati
tapasztalatokrol kevés informacié all rendelkezésiinkre, hiszen ,,a miivelet minden
részlete allamtitok.”®™ Az allamtitokrol és a szolgalati titokrdl szolo 1995. évi
LXV. torvény allamtitokkori jegyzéket tartalmazo 1. szamu melléklete szerint -
tobbek kozott - allamtitkot képeznek a kovetkezd adatok:

—  a biintetdeljarasban az egyiittmiikodd gyanusitottra vonatkoz6 adatok;

®BOCZ, A taniivédelemrdl, 111.
879 GAAL Zoltan, Uj nevet, ij adatokat és ij lakhelyet is kaphatnak a védett koronataniik, Magyar Hirlap
Onling, 2006. november 20. Forras: http://www.jogiforum.hu/hirek/15096 (2009. jinius 26-i letoltés)
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— a Kormanyrendelet szerint az iigyészség altal kezdeményezett személyi
védelemben részesitett személy személyazonositd adatai, valamint - ha a
Tvdt. szerint a programszerli védelmet az ligyészség kezdeményezte - a
Védelmi Programba felvett személy személyazonositdé adatai, illetve a
védelem kezdeményezésével, illetve a tanuvédelmi torvény végrehajtasaval
Osszefiiggésben keletkezett és nyilvantartott egyéb adatok;

— a Kormanyrendelet szerint a Renddrség altal személyi veédelemben
részesitett szemeély személyazonositd adatai, valamint a Tvdt. szerint a
Védelmi Programba felvett személy személyazonositd adatai, tovabba a
tartozkodasi helyére vonatkozo, illetve a tantivédelmi torvényben foglalt
rendelkezések végrehajtasa soran keletkezett és nyilvantartott egyéb adatok;

— a szervezett bunodzésre vonatkozd adatok értékelése, clemzése
eredményeként keletkezett Gjabb informaciok, a felderitések iranyaira tett
javaslatok, stratégiai dontéseket megalapozo6 informaciok.

A gyakorlati tapasztalatokkal kapcsolatos rendelkezésre all6 adatok sziikos
forrasai alapjan annyit tudhatunk, hogy a Kormdanyrendelet hatilyba lépését
kovetd két évben mintegy 40 személy esetében keriilt sor annak alkalmazaséra,
akik kozott 13 tana és 5 bird is volt.®®® Osszességében pedig a Tanuvédelmi
Szolgalat megalakuldsatol kezdve a Személyvédelmi Osztaly ,.ezres
nagysagrentben latta el személyek védelmét és szazas nagysdagrendben vett részt
egyéb miiveleti tevékenységben.”®®

A védelmi programot végrehajtd6 Tanuvédelmi Osztidly megalakuldsa ota
tobb tucat védelmi programot inditott, amelynek soran tobb iigyben keriilt sor
nemzetkozi egyiittmiikodésre, mind kiilfoldi tarsszerv felkérésére hazankban,

mind a magyar szervek felkérésére kiilfoldi tarsszerv altal kiilfoldon végrehajtott

880 4kar teljes személyazonossag-cserére is lehetséget ad az vj tanivédelmi térvénytervezet, MTI, 2001.
julius 27. Forras: http://www.jogiforum.hu/hirek/1644 (2009. junius 26-i letdltés)

%81 Titkos feladatok, titkos szerepldk, titkos helyszinek: Tamivédelmi Szolgdlat, 2008. junius 17.

Forras: http://www.police.hu/print/sajto/sajtoszoba/rti080617_1.html (2009. janius 26-i letoltés)
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http://www.jogiforum.hu/hirek/1644%20(2009
http://www.police.hu/print/sajto/sajtoszoba/rti080617_1.html%20(2009

%2 Hazankban két-harom kilfoldi hatosagok altal atkdltdztetett

formaban.
biinband maffiozod védelmét latja el a Szolgalat, és ugyanennyien vannak azok,
akiket a magyar szervek koltoztettek kiilfoldre.®®® A Tanuvédelmi Programban
atlagosan hiisz-harminc személy vesz részt.®®* Az érintett személyek legtobbje
korabbi biin6z6°®, csak nagyon kevesen felelnek meg a biintetd eljarasjogi
értelemben vett tantl fogalmanak.

Az érintettek ko6zott vannak mar olyan személyek is, akiknek mar végleg
"elengedte a kezét" a Szolgalat, hiszen példaul az 0j néven vagy kiilfoldon
letelepedett személyek tovabbkoltoztek és mar nem jelentkeztek, amelyre
egyébirant kdtelezettségiik nincs is.*®®

A tapasztalatok alapjan azonban megallapithaté, hogy ,a legtobb
veszélyettetett tanu nem vallalja a személyiségcserét és a hosszu idore, vagy
kiilonosen a végleges elkoltoztetést.”® A leggyakrabban ezért a tanut id6legesen
valamelyik mdas varosban laké rokondhoz, baratjdhoz koltoztetik, vagy
szallodaban, motelben helyezik el, természetesen alnéven.

A Tanuvédelmi Szolgélat allomanyanak kiképzése német szakértk
bevonasaval a Phare COP'98 program keretében zajlott le. A Szolgalat pontos
létszama is titkos, de a Személyvédelmi Osztaly - amelynek része a
személyvédelmet ténylegesen végrehajtdé Omega Kommando - a tevékenységébol
adéddan nagyobb létszammal mikodik. Az Omega Kommandd a Renddrség
legfiatalabb kommandos egysége, azonban tagjai a terrorelharitd egységgel

azonos kiképzésben részesiiltek ¢és felkésziiltségiik olyan magas szintli, mint a

hagyomanyos egységeké.’®® Ok azok az ,.dllig felfegyverkezett, fekete ruhds,

%82'v.6.: Titkos feladatok [...]

%83 Errél részletesebben: SZENVEDI, i.m.

%842004. év végén ez a szam tiz-husz személy volt, 2006. év végén csaknem harminc személlyel
foglalkozott a Szolgalat. V.6. SZENVEDI, i.m. és GAAL, i.m.

%85 SZENVEDI, i.m.

%86 GAAL, i.m.

%87 CSERHATI, i.m., 20.

%88 SZEMAN LaszIo, Szupertitkos tanivédelmi szolgdlat, baon.hu, 2005. januar 14.

Forras: http://www.baon.hu/orszag-vilag/a-nap-temaja/szupertitkos-tanuvedelmi-szolgalat-6025  (20009.
jalius 13-i letdltés)
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689 - . p . : .
k", akik a Programban résztvevd személyt mindenhova

csuklyas rendoro
elkisérik, ahol annak szerepelnie kell.*® Talaloan fogalmaz ezzel kapcsolatban
PAPP Andras, aki szerint a személyi védelem ,,lényegét egyértelmiien a hatosag
védelmi intézkedéseinek demonstrativ jellegében kell keresni, a cél a fenyegetett
helyzetet létrehozo és fenntarto személyek elrettentése a kilatasba helyezett
atrocitasok elkovetésétdl.”®t A gyakorlati tapasztalatok alapjan is leszogezhetd,
hogy a videokonferencias meghallgatasok néhany millié forintos koltségigénye
joval alatta maradna az ily modon megvalositott személyvédelem koltségeinek.
Figyelembe kell venni tovadbba azt a tényt is, hogy az elhuzodo, évekig tartd
eljarasokban a renddrség erdforrasaira tekintettel ,,a konkrét, napi szintii fizikai
védelem megoldhatatlannak tind feladat.”®%

A Tantvédelmi Osztaly kisebb 1étszammal dolgozik, de mindenki kiemelt
fényomozo, akik az operativ munkdban szerzett komoly rutinnal és felséfoku
végzettséggel rendelkeznek, tovabba tobb nyelven beszélnek.*® Az 6 feladatuk a
védett személyekkel vald kapcsolattartds, javaslatok készitése, az egyes
intézkedések megszervezése, eldkészitése, amelybe beletartozik a megfeleld
lakéhely, munkahely kivalasztasa, vagy akar a gyermek beiratdsa az 6vodaba. A
védett személyek barmikor jelentkezhetnek kapcsolattartojuknal telefonon, az
0sszekoto tisztek pedig altaldban havonta érdeklédnek.

Az intézkedések hatékonysagaval kapcsolatban kiemelendd, hogy egyetlen

695

dekonspiracio sem tortént™ > eddig Magyarorszagon, vagyis még nem fordult el

olyan eset, hogy a védett személy eltiint volna, vagy megdlték volna a tanut.’*

%89 SZENVEDI, i.m.

%% Bk lattak el példaul a kiemelt sajtoérdeklédésre is szamot tartd orosz-ukran maffia egyik vezérnek
tartott L. Stecura perében az egyik vadlott, az ukran pentito V. Gudocsnikov személyvédelmét, vagy
kisérték el T. Péter ligyében korabbi feleségét a targyalasra.

%1 papp, i.m., 135.

892 TTH Marton Zoltan, i.m., 63.

893 Errél részletesen: SZENVEDI, i.m.

%94 GAAL, i.m.

%% GAAL, i.m.

6% Kordbban nem mindenki bizott ilyen eredményességben, hiszen példaul BARANDY Péter a
kovetkezoképp fogalmazott: ,,4 pentitokat lelovik... a kiilonésen védett tanukat is le fogjak loni.” 1dézi:
GASPARDY Gergely, 4 taniivédelem eszkozei, modelljei (I1. rész), Collega, 2000, 3. szam, 22.
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Az viszont mar el6fordult, hogy a tant felvette a kapcsolatot valamelyik
hozzatartozdjaval, amely igen komoly problémat okoz a végrehajtds soran, ¢€s
akar a megallapodas felmondasat is eredményezheti. A fogva tartott érintettekkel
kapcsolatban a Tanuvédelmi Szolgalat és a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga, illetve ,,a kijelolt intézetek kozott példaértékii, szoros és kivilo
munkakapcsolat alakult ki az elmult években, igy a védelmi intézkedések - a
sajtohirekkel ellentétben - ellendrzotten, kivaloan miikednek.”%

A Kormanyrendelettel kapcsolatban az alkalmazasi tapasztalatok alapjan
Kijelenthetd, hogy a kozigazgatasi hatarozattal elrendelt személyi védelem ,,nem
tolti be a védelmet ellato szerv és az érintett kozotti jogviszonyban a sziikséges
szerepet.”®® A védelem ezen formaja ugyanis nem motivélta az érintetteket és
nem kényszeritette ket olyan mértekii egylittmiikodésre, amelyet az igen magas
koltségigényli védelmet biztositd hatdsag elvart volna, ehelyett csak a sziikséges
minimumszinten torténd egyiittmikodés volt tapasztalhatd. Ezzel szemben a
Tvdt. alapjan alkalmazott kolcsonds eldnyodket biztositdo atipikus polgéri jogi
szerzOdések kapcsan joval kedvezObb a helyzet. Emiatt PAPP Andras
sziikségesnek tartana, hogy a Kormanyrendelet esetében is a Tvdt. mintajara
megkdtott megallapodas alapjan keriiljon sor a védelem elrendelésére, ne pedig

kozigazgatasi hatarozattal.®*

3.5. Nemzetkozi kitekintés

A) A francia szabalyozas

Béarmennyire is meglepd, Franciaorszdgban nincs Tanuvédelmi Program és

Tanavédelmi Szolgélat, hanem a belbiztonsagi politikaval Osszefiiggésben az

egyes renddrségi és csenddrségi tisztviselOk feladata, hogy a biintetdeljarast

7 ToTH Marton Zoltan, i.m., 71.
5% papp, i.m., 139.
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megelézben, illetve azt kovetSen garantaljak a tana biztonsagat.”® Ekként tehat a
taniveédelem rendészeti jellegli eszkézei regiondlis szinten keriilhetnek
alkalmazasra Franciaorszagban, nincs erre vonatkozo6, atfogd tantvédelmi
torvény. Olyan szintli védelmi eszkdz, mint példaul a személyazonossag

megvaltoztatdsa a francia jogban nem 1étezik.®*

B) A német szabalyozas

Németorszagban 2001-ig nem volt egységes nemzeti vagy szovetségi
tanGvédelmi program’®, hanem a tanavédelem rendészeti eszkdzeit elsésorban a
tartomanyi renddrségi térvények szabdlyoztak, és a legtobb tartomdnyban sor
keriilt kiilon rendéri egységek 1étrehozasara, melyek feladata a tanuk védelme.’®
A tanuvédelmi program alkalmazdsira nemcsak a szervezett bilinozéssel
Osszefiiggésben keriilhet sor, hiszen példdul mar a Voros Hadsereg Frakcio
(RAF) terrorszervezet elleni kiizdelemben is sor keriilt bizonyos védelmi
intézkedésekre.’**

1984. tavaszan keriilt sor renddri tanavédelmi program alkalmazéasara egy
motoros banda perében, amikor is a hamburgi rendorség felallitott egy
tanGvédelmi egységet.”” Ebbdl jott 1étre 1986-ban a Tantivédelmi Hatosag, majd
a Tanuvédelmi-koncepcid 1988-as elfogadasa ota az Gsszes tartomanyi biinligyi
szolgalat minden tartomanyi székhelyen miikddtet tanuvédelmi egységet.” Az
egyes tartomdnyok  beliigy- ¢és  igazsagiigyi minisztériumai  kozOs

allasfoglalasokban rendezik a tanuvédelem kérdéseit a tanu részére nyujtott

%9 Errgl részletesen: PAPP, i.m., 139.

"0y &.: FYFE - SHEPTYCKI, i.m., 7.

™Y 4 Bizottsdg munkadokumentuma a tanik, valamint az igazsdgszolgdltatdssal egyiittmiikodd személyek
védelmének teriiletére vonatkozé unios jogszabaly megvalésithatosagarol, Briisszel, 2007. november 13.
[COM(2007)693], 11.

92/ §.: FYFE - SHEPTYCKI, i.m., iii.
% FNAUT, i.m., 119.

7% TTH Marton Zoltan, i.m., 64.
% v.5.: Good Practices for the Protection of Witnesses in Criminal Proceedings Involving Organized
Crime, United Nations, New York, 2008, 12.
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tanacsadastol kezdve egészen a tanuk elkoltoztetéséig, vagy személyazonossaguk
megveiltoztatéaseiig.707 Sziikség esetén azonban a védelem kiterjed a tanu ¢s
csaladtagjai személyére, lakasara, esetleges iizlethelyiségeire és gépkocsijara
i 708

2001. december 11. napjan keriilt elfogadésra és 2001. december 30. napjan
Iépett hatadlyba "A veszélyeztetett tanu védelme torvényi szabalyozasanak
harmonizdlasarol" sz616 német torvény, amelyet a késébbiekben egy 2007. évi
februar 19. napjan kelt torvény modositott. A térvény célja, hogy a korabbi
szOvetségi €s tartomanyi tanuvédelmi szabalyozasok valtozatlanul hagyésa
mellett allami szinten harmonizalja a védelem jogi feltételeit.

A torvény hatdlya azon személyekre terjed ki, akiknek vallomésa nélkiil a
tényallas felderitése vagy a vadlott tartozkodasi helyének megallapitasa
lényegesen megneheziilne. Ezen személyek beleegyezésiikkel a torvény
rendelkezései ala helyezhet6k, amennyiben vallomasuk alapjan életiik, testi
épségiik, szabadsaguk vagy vagyoni javaik veszélynek lennének kitéve. A
védelem hatédlya kiterjed az érintett személy hozzatartozoira vagy vele kozeli
kapcsolatban 1évd személyekre is.

Amennyiben az elézdekben jelzett feltételek nem allnak fenn, illetve utdlag
megszlinnek, 0gy a torvény rendelkezései sem alkalmazhatok. Azonban a
blintetéeljaras megsziinése sem jelenti feltétleniil a tantivédelmi intézkedések
befejezését, amennyiben a veszélyeztetés még azt kdovetden is fennall.

A torvény rendelkezései szerint a személyvédelem a renddrség vagy az
illetékes szovetségi-, allami hatosagok feladata (Tanuvédelmi Szolgalat). A
Tantivédelmi Szolgélat vizsgélat alapjdn hozza a védelmi intézkedéseket illetden
a dontéseit. A mérlegelés soran kiilonosen a bilincselekmény sulyat, valamint a
veszélyeztetés fokat, tovabba a vadlott jogait és az intézkedések hatasat veszik

figyelembe. A tantivédelemmel Osszefiiggésben meghozott dontéseket ¢és

6 Brrél részletesen: CSANYI, i.m., 49.
07\ 6.: KERTESZ, A tanii [...], 198. és HILGER, Organized [...], 104.
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intézkedéseket tartalmazoé tigyiratokat a Tanuvédelmi Szolgalat kezeli, és ebben a
korben titoktartdsi kotelezettség terheli, ezért azok nem részei a nyomozasi
aktanak. Az ligyészség kérelmére az iratok hozzaférhetdségét biztositani kell. A
blintetdeljaras jogerds lezarasaig a Tanuvédelmi Szolgélatnak a tantvédelem
elrendelésérdl €s megsziintetésérdl egyeztetnie kell az ligyészséggel.

A Tvdt. rendelkezéseihez hasonléan a német torvény is rogziti, hogy a
védelem alatt 4116 személy harmadik személlyel szemben tdmasztott koveteléseét a
torvény intézkedései nem érintik. Amennyiben a védelem alatt 4ll6 személy
biztositasi kotelezettség ald esd teveékenységét a tanuvédelmi intézkedések
szakitottak félbe, vagy a tanuvédelmi intézkedések akadalyoztdk abban, hogy a
nyugdijjarulékot fizesse, az intézkedések ideje alatt kérelmére, erre az idészakra
onkéntesen fizetheti a hozzdjarulast, tekintettel arra, hogy a fent emlitett
iddszakban ez nem torténhet meg. Az utdobb befizetett hozzajarulasok kotelezd
befizetések, amennyiben az intézkedések  biztositasi  kotelezettséget
akadalyoznak. A védelem alatt 4ll6 személlyel szemben harmadik személy altal
érvényesitett kovetelés esetén a torvény rendelkezéseit nem kell figyelembe
venni, €s ilyen esetben a Tantvédelmi Szolgdlat gondoskodik arrél, hogy a
tanuvédelem intézkedései miatt a védelem alatt allo személy elérhetosége ne
hitisuljon meg.

A torvény az egyes intézkedések korében tartalmaz a Tvdt. adatzarlatra
vonatkoz6 szabalyaihoz hasonld lehetdséget, amikor akként rendelkezik, hogy a
Tantivédelmi Szolgalat megtagadhatja a személyes adatok kozlését, amennyiben
ez a tantvédelem érdekében sziikséges. A hivatalos szervek jogosultak a
védettség alatt all6 személy adatait a Tantvédelmi Szolgdlat megkeresésére
zarolni, illetve a kozlést megtagadni. A megkeresést viszont teljesiteni kell,
amennyiben kozérdeket nem sért, illetve harmadik személy védelemre szoruld

érdekét nem akadalyozza.

8\ 6.: KERTESZ, A tanii [...], 198.
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Ismert az ideiglenes személyazonossag-valtoztatads lehetdsége is a torvény
alapjan. Ennek keretében a hivatalos szervek a Tanuavédelmi Szolgalat
megkeresésére és az altala megadott adatok alapjan a védelem alatt alloé személy
ideiglenesen megvaltozott személyazonossagahoz (fed6adathoz) sziikséges
okmanyait vagy egyéb dokumentumait létrehozzak, illetve ezen adatokat
kezelhetik, vagy feldolgozhatjdk. A megkeresést teljesiteni kell, amennyiben
kozérdeket nem sért, illetve harmadik személy védelemre szoruld érdekét nem
akadalyozza. A védelem alatt all6 személy ebben az esetben a megvaltozott
személyazonossagaval vesz részt a kiillonbozo jogviszonyokban.

Amennyiben a védelem alatt all6 személyt egy masik biintetdiigyben, vagy
egyéb Dbirosagi eljarasban sziikséges kihallgatni, gy jogosult a korabbi
személyazonossagarol adatokat szolgaltatni és megtagadhatja azokat a valaszokat,
amelyek a tantivédelmi adatokra utalést tartalmaznak, illetve azokat, amelyekbdl
az 10j szemeélyazonossagara, tovabba a lakhelyére, tartozkodasi helyére
kovetkeztetni lehet.

A 2001. évi tantivédelmi torvény fentebb ismertetett rendelkezésein kiviil a
rendészeti jellegli tanuvédelmi eszk6zok korében a német jog lehetdséget biztosit
arra, hogy a tanuk részére pszichologiai segitséget nyujtson az illetékes hatdsag,
¢s megfeleld tanacsokkal lassa el az eljaras soran. A tanu részére hosszabb ideig
renddri védelem is biztosithatd, melynek keretében nyiltan vagy titokban
rendszeresen ellendrzik, illetve rendorok kisérik.®

A német tapasztalatok szerint azonban a legtobb fenyegetés a birdsagon éri
a tanukat, ezért a legtobb esetben elegendd véddorséget biztositani a tanu részére
a targyalds idejére, esetleg elbtte vagy utana néhany napig, elkisémni 6t a
targyalasra és biztonsagosan kijuttatni az épiiletb6l.”*® Annal is indokoltabb ennek
alkalmazdsa, mert a kovetkez0 megallapitdsokrol elsé pillantdsra azt is

gondolhatnank, hogy a hazai allapotokrél szdélnak, pedig a braunschweigi

"% Erré] részletesen: HILGER, Organized [...], 103-104.
"0 KERTESZ, 4 még kiilondsebben [...], 39.
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foligyésztdl szarmaznak és a német bilintetdeljarasokra vonatkoznak: ,,Az a tanu,
aki t6bb ordan keresztiil a birosdagi folyoson kemény padon varakozik, aki a
kihallgatasanak pontos idopontjat nem ismeri, aki jogairol tobbnyire részletesen
nem tud, aki a birosag folyosojan a vadlott és ezek hozzatartozoi részérol
represszionak van kitéve, aki a birdsag elotti kudarctol varakozasa alatt fesziilt
dllapotba keriil, az ilyen tanii nem ritkasag.” ™

Németorszagban lehetdség van arra, hogy a fotargyalason a veszélyeztetett
helyzetben 1év6 tanu helyett un. kdzvetett tanl tegyen vallomast, aki legtobbszor
a tan korabbi kihallgatasat végzo tisztségviseld. Ebben az esetben azonban a
kozvetlenség elvének oly mértékii sérelme valosul meg, hogy Onmagéban a
kozvetett tanik vallomasa nem szolgélhat a biindsség megallapitdsanak alapjdul,
azt mas bizonyitékoknak is feltétleniil ala kell tdmasztaniuk.

A német rendészeti jellegli tantivédelmi intézkedések korében is ismeretes a
tan0 1) szemeélyazonossaggal torténd ellatasa, amely 10j nevet, Uj
személyazonoSsagi okmanyokat, ) lakd- és munkahelyet jelenthet egy maésik

szovetségi allam teriiletén.*?

Lehetoség van arra 1s, hogy egy atmeneti
idészakban a tani pénziigyi és egyéb tamogatasban részesiiljon, hogy a
késObbiekben 1j életet kezdhessen. A nem pénziigyi tdmogatds keretében
kiilondsen az 0j szakma elsajatitasanak lehetdségét kell kiemelni.

Amennyiben a fenti modon sem biztosithatdo a tanu védelme, ugy
Németorszagban is sziikség van a nemzetkdzi egyiittmiitkodésben torténd
részvételre - felmertil, hogy ha egy hazankénal joval nagyobb teriileti allam sem
mindig képes a sajat hatarain beliil megvédeni a tanut, akkor ez a kis teriiletii

orszagok esetében alighanem teljességgel kizart -, ezért a ,,német rendorség

felvette a kapcsolatot a nyugat-europai orszdagokkal és a volt keleti blokk

" Heinrich KINTZI gondolatait idézi: GYORE, Aldozatvédelem [...], 28.
™2 HILGER, Organized [...], 104.
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dllamainak egyikevel. Az egyiittmiikodés jonak mondhato. Nehézségek idaig csak
a koltségek koriil akadtak.”™

Németorszagban évente atlagosan 650 tanu vesz részt a tanuvédelmi
programokban, ¢és eddig semmilyen komoly probléma nem meriilt fel azok
alkalmazasaval 6sszefiiggésben.”™* Mindez azt jelenti, hogy a német taniivédelem

hatékonyan muikodik abban az értelemben, hogy a fenyegetések ellenére egyetlen

r 1 . e / . / S . r 715
résztvevo vagy annak hozzatartozdja sem valt semmilyen timadas aldozatava.

3 KERTESZ, A tanii [...], 198.

"% HILGER, Organized [...], 104.

Amig tehat Németorszagban atlagosan 650 tantl vesz részt tanivédelmi programokban, addig ez a szam a
szervezett blindzés tekintetében jobban érintett Olaszorszagban atlagosan 5000 f6, amelybdl 1000 a tant
¢és 4000 a tant hozzatartozodja. V.6.: FYFE - SHEPTYCKI, i.m., 12.

" FYFE - SHEPTYCKI, i.m., 27-28.
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I11. Fejezet:
Tanuvédelmi eszkozok a csaladon beliil elkovetett

bilincselekmények esetében

Napjainkban a csalad szerepe és megitélése a tarsadalomban jelentds
valtozasokon megy keresztiil, am a szerepvaltas ellenére ma még azt mondhatjuk,
hogy ,,a csaldadoknak donté hatasuk van az egyén érzelmi-értelmi fejlodésében,
szocializdcios folyamataban.”™™® CSERES Judit szavaival élve: ,.a funkcidit jol
teljesito csalad vedokozegkent mitkodik, ellenkezo esetben pedig éppen az erdszak

kiilon okcsoportjat hordozé forrdsként.”™

A csalad fogalma alatt altalaban a
tarsadalom olyan - két feln6tt ember tobbnyire szabad parvalasztasan, kolcsonos
érzelmén alapuld, a kozos utdd gondozasat vallalo, vallasi és moralis elvekkel is
koriilbastyazott - mikrosejtjét értjiik, amely a makrotarsadalommal szemben
viszonylagos autondmidval, intimitassal rendelkezik és amelynek belsd életébe az
allam csak ritkan avatkozik be.”® A csalad tehat nem mas, mint a demokratikus
tarsadalom alapvetd szervezeti egysége.’*

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal 1948. december 10. napjan
elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 16. cikkének 3. pontja’®, és az
1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi

Egyezségokmanya’® 23. cikkének 1. pontja’®® értelmében a csalad a tarsadalom

természetes és alapvetd egysége, melynek joga van a tarsadalom és az allam

% DoMoKos Andrea, Az erdszakos biindzés, Hinnova Kiado, Bp., 2000, 24.

" CseREs Judit, Erészak a csaladban, Rendészeti Szemle, 1994, 6. szém, 12.

"8 DENEs Veronika, A birdsdgi eljdrds sajatossigai a csalddon beliil elkovetett szexudlis
biincselekmények targyalasa sordan, Beliigyi Szemle, 2000, 4-5. szam, 127.

™9 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak "4 csalddon beliili erészakrdl" sz616 1985. évi R (85) 4.
szamu ajanlasa

016. cikk 3. pont: ,A4 csaldd a tirsadalom természetes és alapvetd alkoté eleme és joga van a
tarsadalom, valamint az allam védelmére.”

2L Kihirdette: az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet "az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakdn,
1966. december 16-dn elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya kihirdetésérdl™
2223 cikk 1. pont: .4 csaldd a tarsadalom természetes és alapvetd egysége, és joga van a tarsadalom és
az dallam védelmére.”
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védelmére. A hazassag €s a csalad intézménye a magyar Alkotmanyban is kiilon
nevesitett védelmet élvez, mivel annak 15. §-a kimondja, hogy a Magyar
Koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét.

Az Egyezmény nem tartalmaz a fentiekhez hasonld6 meghatarozast a csalad
tekintetében, azonban a 8. cikke rogziti, mindenkinek joga van arra, hogy tobbek
kozott magan- és csaladi életét, lakasat tiszteletben tartsak, és e jog gyakorlasaba
hatosag csak a torvényben meghatarozott olyan esetekben avatkozhat be, mint
példaul bilincselekmény megelézése vagy masok jogainak és szabadsdgainak
védelme. Ez utdbbi fordulatot azért értékelhetjiik eléremutatd rendelkezésként,
mert hosszll idén keresztiil tartotta magat az a vélekedés, hogy ami a csalddon
beliil torténik, az nem tartozik masokra, a csalad beliigyeként kezelendd, abba az
allam egyaltalan nem avatkozhat be.

Eppen a csaladok zart jellege, nehezen megkozelithetd volta teszi a
szervezett blin6zo1 csoportok tevékenységéhez hasonldan nehezen felderithetdveé
¢s bizonyithatova, tovabba kiilonlegessé a tanuvédelem szempontjabol a csaladon
beliil elkdvetett biincselekményeket. Ezen a teriileten is nehezen attorhet6 hatarok
l1éteznek: a csaldd intimitasa és az egyének maganélete, amelyeket éppen a csalad

2% Ezen biincselekménytipus ,,messzehatéan

tagjainak hallgatdsa tart(hat) fenn.
pusztito, rombolo ereje elsoésorban nem gyakori eldforduldsabol, hanem a
lényeget jelento fiiggoseghol, az dldozatok fokozott védtelenségebol —és
kiszolgdltatottsagabdl ered.”’™ A szamszerliség tekintetében a bliniigyi statisztika
adataira sem igazan lehet tdmaszkodni azoknak az erészakos cselekményeknek az
értekelésekor, amelyek esetén alacsony a feljelentési hajlandosag, igy kiilondsen
a csaladon beliili erészak eseteiben.

A rendelkezésre 4all6 adatok szerint a csalddon beliil elkovetett

biincselekmények szama az Gsszes ismertté valt bincselekmény 5-6 %-at teszi ki,

tehat szamszertiségét tekintve jelentéktelennek is tlinhet ezen bilincselekményi

2 Err§l részletesebben: Az Ajanlés indokolasanak 92. pontja
Y VIRAG Gyorgy, A csalddon beliili erészak, Ugyészek Lapja, 2004, 1. szam, 6.
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kor. Azonban a relevans bilincselekményi csoportokban mar igen jelentds az
elofordulasuk aranya: az Osszes ismertté valt személy elleni biincselekmény,
illetve erdszakos kozosiilés €s szemérem elleni erdszak mintegy egynegyedét, a
sulyos testi sértések 30 %-at, az emberdlések 43 %-at hozzatartozo sérelmére
kovetik el. Noha a ndk Osszességében nagysagrendekkel kevesebb
blincselekményt kovetnek el, mint a férfiak, viszont a biincselekményt elkdvetd
nok szinte minden kategdéridban gyakrabban kovetik el cselekményiiket a
csaladon belil.”®

Hangstlyozni sziikséges, hogy a fent emlitett, egyaltalan nem lebecsiilendd
jelentéségli  szamadatok mellett a csalddi kornyezetben megvaldsulod
blincselekmények kapcsan nem vitatott modon igen magas latencia jellemzo.
Amennyiben pedig meg is indul a biintetéeljaras, gy tobbnyire kizarolag a sértett
csaladtag vallomédsa az egyetlen értékelhetd bizonyiték. Eppen ezért sziikséges
kiemelt kérdésként kezelni a tanuk védelmét a csaladon beliil elkdvetett
bilincselekmények esetében, hiszen a gyakorlatban a csaladtagok megfélemlitésére
azért keriil sor, hogy megakadalyozzak az elkdvetett blincselekmények feltarasat,
a tanuvallomasok megtételét, amely gyakorlatilag a biintetdjogi feleldsségre
vonast teszi lehetetlenné.

Az Ajanlas 18. pontja ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a megfeleld
intézkedések megtétele sordn figyelembe kell venni a tanu pszichikai-érzelmi
¢letét érintd csalddi kornyezetben tett megfélemlités latencigjat is. A
megfélemlitésként definidlt cselekmény - vagy annak bizonyithatésaga -
hidnyaban pedig ,,a biintetéjogi eszkozok helyett mas modszereket kellene
elényben részesiteni.”’®® Az mar ugyanis az Ajanlas elOkészitése soran
nyilvanvalé volt, hogy a csaladdtagok kozott fenndlldo specialis érzelmi és
pszichikai kapcsolat gyakran megakadalyozza a biincselekmények sértettjeit és

tanuit a feljelentés-, illetve a tanuvallomas megtételében. Szdmolni kell azzal,

2 A kérdéskorrél részletesen: VIRAG, A csalddon [...], 7-8.
26 Az Ajanlas 18. pontja
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hogy példaul a tani azért é1 majd a vallomasmegtagadasi jogaval, mert
amennyiben a csalad {0 eltartojat elitélik, az ,,az érintett gyermekek szamdra azzal
a veszéllyel jar, hogy intézetbe utaljik vagy neveldsziiléknél helyezik el Sket.”™
A csaladi kornyezetben a sértettre vagy a tanira nehezedd nyomdés vagy
fenyegetés felderitése rdadasul kivételesen nehéz feladat. A csaladtagok ilyen
értelemben vett hallgatasanak jelenségét ,,a szakirodalom és a gyakorlat is jol
ismeri, ebben a félelem jelenti a legerosebb bénito tényezé't.”728

A kérdéskort hazankban tobbek kozott KORINEK Lészlo vizsgalta, aki
megallapitotta, hogy az esetek 26,7%-aban - melyek jelentés szamban hazastarsi
konfliktusok - a tettes és a sértett kozott fennalld sajatos viszony miatt marad el a
feljelentés.”” A legtobb esetben azért nem jut a biintetéeljaras szakaszaig az iigy,
mert a csaladon beliili er6szakos cselekményekre jellemzéen vagy ,,nincs
feljelentésre képes sértett, vagy az érintettek a tortenteket "magdaniigynek"
tekintik.”"* A viktimologiai kutatasok éltal feltart okok kozott igen gyakori - nem
kizarolag a csaladon beliil elkdvetett bliincselekmény vonatkozasaban -, hogy
példaul erdszakos kozosiilés esetén a ndk azért nem tesznek feljelentést, mert ,,az
esemeny ujbol és ujbol valo felelevenitése szamukra lelki megrazkodtatdst
okozna. [...] Ha a biiniildoz6k részérdl az eljaras tapintatlanul torténik - és a
kornyezetiikbe valo kiszivarogtatasaval is szamolhatnak, ami ujabb erkolcsi
hatrannyal jarhat - inkdbb elhallgatick a veliik tortént cselekményeket.”™™
Bizonyos esetekben pedig felbukkan egy specialis kultira, amikor az anya, noha
tudomasa van a gyermekét érd szexualis ablzusrdl, azt mintegy jovahagyja, részt

vesz a titkolozasban, nem tesz feljelentést’?, vagy éppen a bantalmazott hizastars

tekinti elfogadott szokasnak az "asszonyverés" jelenségét. A csaladkutatok

" MEIER, Bernd-Dieter, 4 gyermektaniik jogdlldsa a biintetéeljdrdsban, Magyar Jog, 1992, 2. szam, 106.

"% CSERES, i.m., 14.

" KORINEK LészI6, Rejtett biindzés, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Bp., 1988, 77.

0 KORINEK Lészlo, A biindzés visszatiikrizédése. Létens biingzés, biindzésabrazolds, félelem a
biinozéstsl In: GONCzOL Katalin — KORINEK Laszl6 — LEVAI Miklos, Kriminoldgiai ismeretek - Biinozés -
Biinozéskontroll [szerk. LEVAI Miklés], Corvina Kiadé, Bp., 1999, 80.

3L DERI Pal, A biindzési statisztika és a valésag, BM Kiado, Bp., 2000, 91.
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tapasztalatai szerint a konfliktusok megoldasanak gyakran elfogadott eszkoze
szamos csaladban az erdszak alkalmazésa, tovabba az is megallapithatd, hogy az
alkohol, az alkoholista életvezetés a tartos csaladi konfliktusok természetes
kisérbjelensége.

Nem hallgathaté el azonban az sem, hogy ha el is jut a biiniild6zd
szervekhez a feljelentés, akkor azok gyakran nem tulajdonitanak kiilonosebb
jelentdséget az esetnek, ezért ilyenkor a helyszinen a bejelentés nyoman ,,elséként
megjelené rendorok feliiletes és formalis, gyakran dezinformalo jelentést
keészitenek [...] nem keresnek és rogzitenek nyomokat, targyi bizonyitékokat, még a
verrel vagy ondoval szennyezett ruhadarabok lefoglalasa is elmarad [...] hianyos
a tanukutatds, egy szitk koron rendszerint nem lépnek tul, nem kérdezik meg
azokat a kapcsolatokat, akikkel a sértett igazdn bizalmi viszonyban van.”" Pedig
az azonnali és szakszeri renddri reagélads azért lenne minél fontosabb, mert a
feljelentési hajlanddsag novelése ¢érdekében a csaladon beliili erdszakkal
kapcsolatos ligyeknek megfeleld sulyt, prioritast kell kapniuk a mindennapok
gyakorlataban. A latencia bizonyos hdnyada éppen ezért az aldozatok problémait
szakszerli megkozelitéssel kezelni nem képes ellatasi formak hidnyanak tudhato
he 734

A mar megindult bilintetéeljarasok esetében szamos esetben a terhelt részérdl
torténd megfélemlités eredményeként, vagy éppen azért, mert ,,szeliden, kedvesen
kezdett viselkedni és megigérte, hogy tobbé nem bantia a csaladot”™ a
hozzatartozok altal tett vallomasok késobb "visszavonasra" keriilnek - ti. a sértett-
tani a hozzétartozoi mindségére hivatkozassal a targyalason megtagadja a
vallomastételt, ezaltal a nyomozasi szakban tett vallomasa sem lesz

felhasznalhat6 - és igy bizonyitékok hianyaban a vadlott felmentésére keriil sor,

32 NEMETH Zsolt, 4 gyermekek sérelmére megvalosulé szexudlis biinézés kriminoldgiai vizsgalata n:
Kriminoldgiai tanulmdnyok [szerk. IRK Ferenc], Orszagos Kriminologiai Intézet, Bp., 2001, 215.

3 NEMETH Zsolt, i.m., 216-217.; Errl részletesen: DENES, i.m., 134.

"3 Errd| részletesebben: CSERES, i.m., 14.

73 JUNGI Eszter, A csalddon beliili erészak az itélkezési gyakorlatban, Birdk Lapja, 2003, 2. szam, 62.
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hiszen mas relevans bizonyiték altaldban nincs az ligyben, vagy ha esetleg van is,
akkor az 6nmagaban nem elegendd a blindsség megallapitasahoz.

Ez a megoldas tehat azt eredményezi, hogy ,a sértett éppen aktudlis
hangulatatol, lelkiallapotatol fiiggéen - visszamendleges hatdllyal - semmissé
teheti korabbi vallomasait, amelyeket szabad akaratibol, ugyancsak kioktatas
utdn tett meg.”"*® A gyakorlatban ugyanis a hozzatartozoi kéron kiviili tanak sem
szivesen tesznek vallomast az ilyen jellegli ligyekben. Emiatt a hatésagok mar
eleve ,,'csalddi botranynak' mindsitve ezeket az eseteket, nem szivesen lépnek
fel””*| minthogy tapasztalatok szerint a késébbiekben ,,az érdekeltek érzelmi
hulldmzdsai”™® jelentés mértékben megnehezitik vagy éppen lehetetlenné teszik
a bizonyitast.

A hazai tapasztalatok alapjan rogzithetd, hogy ,.a csalddon beliili erészak
dldozatava valt személyek kérnek ugyan segitséget, de gyakran még az érdemi
intézkedés elott meggondoljak magukat és elzarkoznak a  tovabbi
egylittmiitkodestol. A visszahuzodas okai kozott szerepel a csaladon beliili allando
fenyegetettség és az anyagi, esetleg érzelmi kiszolgdltatottsdg.”739 Stlyosbitja a
helyzetet, hogy nalunk a csaladon beliili erészak megelézésére hidnyoznak az
intézményes megoldasok, az ennek keretében egylittmiikddésre kotelezett
hatosagok, szolgalatok pedig nem vagy csak nehézkesen latjak el a feladataikat.
A szexualis blincselekmények kezelésére a renddrségen nem igazan lehet erre
kiképzett és felkészitett szakembereket talalni, ez pedig az emberi jogok sulyos
sérelméhez vezethet, egyben masodlagos viktimizacios-, valamint erdteljes
latenciandveld tényezd. Eppen ezért kockazatos példaul az aldozattd valt
gyermeket vagy az érdekében fellépd személyt az eljards meginditasara biztatni,

hiszen ,,a gyermek dltalaban ot alkalommal kénytelen emlékeit felidézni, és éppen

" DENES, i.m., 131.

*" DOMOKOS, i.m., 25,

38 Junal, i.m., 62.

™9 A tarsadalmi biinmegel6zés nemzeti stratégiajarol szolo 115/2003. (X. 28.) OGY hatarozat
mellékletének 7.3. pontja
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a specialis felkesziiltsegii szakemberek hianyaban személyiségeének pszichologiai
védelme nem biztositott.”™ ™

Tény, hogy a csaladon beliil el6forduld erdszakos cselekmények, a
bantalmazas, zaklatds nem tekintheték tujkeletli jelenségeknek, a kérdéskor
sulyanak felismerése azonban mindenképpen annak szamit. A kiilonb6zd
amerikai szabadsagjogi és a nék egyenjogusitasaért kiizdé6 mozgalmak, illetve az
angol szocialis munkésok voltak az elsOk, akik ,,"dttorték” a csaldadot koriilvevo

torténelmi  falat”™

, ¢s elsoként felhivtak a figyelmet egyre tobb olyan
visszaélésre, biintetendonek mindsiilé cselekményre, amelyet a csaladon beliil
kovettek el. A "megvert gyermek szindroma" silyossagat 1962-ben 6t orvos tarta
fel a Journal of the American Medical Association cimii szaklapban, amikor 71
korhaz baleseti ambulancidjan a betegekrdl késziilt rontgenfelvételeket atnézve
mintegy 300 gyermekbantalmazasi esetet talaltak egy évben, amelyeknek 11%-a

742 1 p
KiemelendO azonban,

halallal, 28 %-a maradand6 agysériiléssel végzodott.
hogy nemcsak az ilyen jellegli cselekmények tartoznak a gyermek
bantalmazasanak esetkorébe, hanem annak négy tipusa kiilonboztethetd meg: a
fizikai-, a szexualis-, az emocionalis vagy pszichikai bantalmazas és az
elhanyagolas " A csaladon beliili er6szakos cselekmények korébe ezek koziil az
elsd kettd tartozik, vagyis a fizikai és a szexualis bantalmazis mindsiil(het)
biincselekménynek.’**

Szintén az 1960-as években ,a ndémozgalom inditott kampanyt a

bantalmazott feleségek sulyos helyzetének tigyében, valamivel késébb pedig a

sajat ferjiik dltal megerdszakolt nok személyes és jogi problémdira hivta fel a

0 CSERES, i.m., 14-15.

"1 DomoKos, i.m., 25.

2 ADLER, Freda - MUELLER, GERHARD O. W. - LAUFER, William S., Kriminolégia, Osiris Kiadé, Bp.,
2000, 353-354.

™3 TOROCSIK Istvan, A "megvert gyermek” tiinetcsoport igazsdgiigyi vonatkozdsai \n: Alkotmdnyos
biintetopolitika, biinmegelézés a csalad évében (Az 1. Orszagos Kriminologiai Vandorgyiilés anyaga,
Szolnok, 1994. szeptember 29. - oktober 1.) [szerk. LEVAI Miklos], Magyar Kriminologiai Tarsasag, Bp.-
Szolnok, 1995, 269.
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figyelmet.”™* A csaladon beliili erészak masik gyakran eléforduld esetkdre
ugyanis az "asszonyverés", illetve a nékkel szembeni szexualis erészak. Az 1960-
as és 1970-es években egyre tobb szervezet kezdte feltarni a sérelmeket, ennek
koszonhetéen a tarsadalom lassan felismerte a probléma jelentéségét.”*® Annal is
nehézkesebb ez a folyamat, mivel - ahogy azt korabban is lathattuk -, a kulturalis
tényezok is jelentds befolyast gyakorolnak a ndék bantalmazéasaval kapcsolatos
tarsadalmi felfogasra, ezért bizonyos esetekben még maguk a sértettek is
elfogadott norméanak tartjék a feleség megverését.”"’

Az utdbbi két évtizedben nyilvanvalova valt, hogy a csaladon beliil
elkovetett erszakos cselekmények legkevésbé ismert és tilnyomorészt feltaratlan
esetkore az i1ddsek bantalmazdsa. Ennek oka a legtobb esetben a gondozésra
szoruld egyiittéld 1dds csaladtag gerontoldgiai problémai altal a bantalmazoban
kivaltott frusztracioban keresendd. Az esetek tilnyomd részében maga a
bantalmazo6 is olyan csaladban nétt fel, amelyben az erdszak az ¢€letforma része

748

volt.”™™ Ezen a teriileten azonban egyenldre kiilonosen hianyosak az ismereteink,

L . . . .74
a kérdéskor nagy része még feltarasra var.

" Hazénkban az egészségiigyi szolgalat tudomésara jutott gyermekbantalmazasi esetek szama évente 15

ezerre tehetd. V.6.: A tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégiajarol szolo 115/2003. (X. 28.) OGY
hatarozat mellékletének 7.3. pontja

™ ADLER - MUELLER - LAUFER, i.m., 353-354.; Kiemelend6 azonban, hogy nem kizarolag a feminista
mozgalmakhoz kapcsolhatd a szexualis abuzus aldozatai felé fordulés, hiszen ,.férfiirok tollabol sziiletett
vilagirodalmi alkotasok éppugy, mint a magyar irodalom gyongyszemei - Németh LaszIo a torvényes férj
irdnt érzett szexudlis viszolygds jogdt ismeri el Iszony cimii regényében, Moricz Zsigmond Arvicskdja
pedig 6rok memento a "lelencbol” kivett gyereklany szexudlis prédava gyalazasanak - érokitik meg az
egész életében meggyotort, megaldzott, kihasznalt, s csak ritkan lazadni képes asszony alakjat.” DENES,
i.m., 128.

8 Ezzel ellentétben az 1995. évi O.J. Simpson-per - amelynek soran a volt felesége és annak baratja
megolésével vadolt korabbi futballsztart szamos, a bilindosségét kétséget kizdr6 modon alatdmasztd
bizonyiték ellenére felmentette az eskiidtszék - éppen azt a tudatot erdsitette a bantalmazott nékben, hogy
a blinlild6z6 és az igazsagszolgaltatasi szervek nem akarjak vagy leginkdbb nem tudjak megvédeni 6ket a
sérelmiikre elkovetett biincselekményekkel szemben.

"7 Ezzel kapcsolatban talan elegendd a kovetkezd felmérés eredményeire hivatkozni: ,,Mohammed Ayat
marokkoi kutato azt mutatta ki, hogy 160 bantalmazott né 25 szazaléka hitte azt, hogy azt a férfit, aki nem
veri a feleségét, megbiivolték; 8 szazaléka hitte azt, hogy az ilyen férfi gyenge személyiség, és fél a
feleségétdl; 2 szazalék azt mondta, hogy az ilyen férj bizonydra abnormdlis, tovabbi 3 szdzalék pedig azt,
hogy az ilyen férj nem szereti a feleségét vagy kézombos iranta.” ADLER - MUELLER - LAUFER, i.m., 355.
"8 Err6l részletesen: ADLER - MUELLER - LAUFER, i.m., 358-359.

™ V.5.: Recommendation No. R (90) 2 of the Commitee of Ministers to Member States on Social
Measures Concerning Violence within the Family, Section B 29.
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A kapcsolodd nemzetkézi dokumentumok a csaladon beliili er6szakot az
emberi jogok durva megsértésének tekintik. Azonban a jelen fejezet témajaval
kapcsolatban - a csaladon beliili erészakkal kapcsolatos tantvédelemmel -
egyaltalan nem vagy csak érintélegesen foglalkoznak, ezért ebben a korben is az
Ajanlas tekinthetd etalonnak. A csaladon beliili er6szakkal kapcsolatos fontosabb
nemzetkdzi dokumentumokrdl mindazonaltal sziikségesnek tartok egy rovid
kitekintést adni, részletesen azonban kizardlag az Ajanlas rendelkezéseit
elemzem.

A csaladon beliili erdszakrdl szold nemzetkdzi dokumentumok korében
kiemelend6 az ENSZ Kozgytilése altal 1993. december 20-an New York-ban
elfogadott, a ndk elleni erdszak felszamolasardl szold nyilatkozat, amely a nok
elleni erdszakhoz sorolja a csaladon beliili tettleges, lelki és szexualis er6szakot.
A 6 cikkelybdl allo nyilatkozat felhivja az allamokat, hogy biintetd, polgari és
igazgatasi eszkozokkel is segitsék a nék elleni erészak aldozatait, illetve az
elkdvetdk biintetdjogi feleldsségre vondsat. Az ENSZ dokumentum jelentOsége
abban all, hogy korabban jobbara a magéanszféra korébe sorolt cselekményeket
immar koziigyként kezeli.

Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanidcsa Emberi Jogi Bizottsaga a
csaladon belili erészak kezelésére vonatkozéan 1996-ban Un. "jogalkotasi
modellt" dolgozott ki, amely az egységes fellépés felé¢ tereli a tagallami
jogalkotasi torekvéseket, kifejezetten szorgalmazva a tdvoltartas bevezetését.

Az Eurdpai Parlament 1986. junius 11. napjan kelt "4 nok elleni erészakrol"
sz016 hatdrozata felhivja a kormanyokat, hogy foglalkozzanak a problémaval,
tdmogassdk az e témaju kutatdsokat, és a nyilvanossdg tajékoztatasat szolgald
munkat, valamint az dldozatokat segitd szervezeteket.

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak "A csalddon beliili erdszakrol"
cimet viselé 1985. évi R (85) 4. szdmu ajanlasa kiemeli, hogy fel kell hivni a
tarsadalom figyelmét a csaladon beliili er6szak nagysagrendjére, komolysagara és

jellegzetességeire. A dokumentum a csaladon beliili er6szak megel6zése és a
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feljelentésekkel kapcsolatos eljaras vonatkozasaban elvek sorozatat alakitotta ki.
Hangsulyozza a sértett védelme érdekében és az esetleges i1smétlodések
elkeriilése végett alkalmazott azonnali intézkedések sziikségességét, elsé helyen
emlitve a gyermekek védelmét. A csaladon beliili erdszakkal szembeni komplex
fellépés tekintetében a dokumentum rogziti, hogy a biintetdjog eszkozeit az igen
sulyos esetekre kell fenntartani. Konkrét intézkedési javaslatokat fogalmaz meg a
tanavédelemmel kapcsolatosan annak 16. pontja, melynek értelmében védelmet
kell biztositani a csalddon beliili erészak tigyeiben tanuskodoknak, kiilonos
tekintettel a fiatalokra, akiknek alkalmas jogi segitd igénybevételére is
lehetéséget kell kapni.

Az Eurdpa Tanacs csalddon beliili erészakkal kapcsolatos 1990. évi R (90)
2. szamu ajénlésa750 felhivja a figyelmet arra, hogy a jelenség ndvekvd tendenciat
mutat az egyes allamokban, noha a csalddnak joga van a szocidlis, jogi €s
gazdasagi védelemre éppugy, mint az anyaknak és a gyermekeknek a megfeleld
szocialis és gazdasagi oltalomra. Az ajanlas szamos javaslatot fogalmaz meg a
tagallamok szamara a csaladon beliili er6szak elleni kiizdelem teriiletén, melyek
koziil azonban a legtobb nem kapcsolodik a joghoz, kiilondsen nem a
blintetéjoghoz. A jogi relevanciaval biré rendelkezés a dokumentum B/8.
pontjaban taldlhato, melynek értelmében javitani sziikséges a sértett-tantik
kihallgatasanak koriilményeit az eljarasok soran.

Az Eurépa Tanacs R (93) 2. szami ajanlasa’™" értelmében a gyermekek
elleni erészak hatékony megelézése érdekében olyan rendszert kell kialakitani,
amely képes a problémak észlelésére ¢és a megfeleld, lehetdleg korai
beavatkozasra, tovabba az utdégondozasra. A dokumentum 2.4. pontja

megfontolasra ajanlja az olyan tanuk védelmét, akik johiszemiien tesznek

0 Recommendation No. R (90) 2 of the Commitee of Ministers to Member States on Social Measures
Concerning Violence within the Family

> Recommendation No. R (93) 2 of the Commitee of Ministers to Member States on the Medico-Social
Aspects of Child Abuse
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bejelentést gyermekek sérelmére elkovetett visszaélésekrdl, vagy azok
megalapozott gyanujarol.

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2002. évi Rec (2002) 5. szamu
ajanlasa™ 85 pontbol 4llo atfogd programot tartalmaz elsésorban a ndk elleni
eroszak kiilonb6z0 megnyilvanulasainak felszamolasa érdekeében, de taldlhatok
benne a gyermekek érdekét szolgdld rendelkezések is. A dokumentum
lényegesebb rendelkezései kozott emlitendd, miszerint a tagallamok feladatava
teszi a csaladon beliilli er6szak valamennyi formajanak biintetendové
nyilvanitasat, tovabba a 42. pont eldirja a tanuk kihallgatasaval 6sszefliggésben
kiilonleges feltételek megteremtését annak érdekében, hogy elkeriilhetévé valjon
az ismételt kihallgatasuk és az eljaras traumatizal6 hatasa is csokkenjen.

Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgylilése a "Nok elleni csaladon beliili
erdszak" cimii 1582 (2002) szamu ajanlasaban kifejtette, hogy a csalddon beliili
er6szak szamos formaban, fizikai bantalmazasként, szexualis abuzusként, nemi
erészakként, fenyegetésekként és megfélemlitésként egyarant megnyilvanulhat. A
dokumentum prioritdsként kezeli, hogy a tagallamok gondoskodjanak a csaladon
beliili erdszak aldozatainak ingyenes jogi tandcsaddsrol, pszichologiai ¢és
pénziigyi segitségrdl, az aldozatok hatékony védelmérdl a sérelem elkovetése
utdn €s a jogi eljaras alatt, ¢s megfeleld szakemberek képzésérol.

Az EJEB a Bevacqua és S. kontra Bulgaria iigyben’> akként foglalt allast,
hogy az Egyezmény 8. cikkében foglalt, a magan és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz vald jog pozitiv allami kotelezettséget keletkeztethet a csalddon beliili
erészak megakadalyozasat célzo jogi kornyezet kialakitasara.™ E dontésében a
Birosag eldszor foglalt allast a csaladon beliili erdszak elleni  fellépés

tekintetében, vilagosan kifejezve, hogy a csalddon beliili erdszak az emberi jogok

52 Recommendation Rec(2002)2 of the Commitee of Ministers to Member States on the Protection of
Women against Violence

"3 Bevacqua és S. kontra Bulgdria, 2008. december 12-i itélet (iigyszam: 71127/01)

™V 6. Az itélet 65. pontja
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elleni erdszak is egyben.”™ Az EJEB az allaspontjat a Sandra Jankovic kontra
Horvéatorszag l'igyben756 megerositette.

Hazankban az 1990-es években a bilincselekmények szdmdénak ugrasszerii
novekedésével parhuzamosan nétt az erdszakos deliktumok szdma ¢€s durvult
azok elkovetési formaja, mely jelenség nem csupan a szervezett blinozéssel
Osszefiiggésben, hanem mas bilincselekményekkel kapcsolatban is érzékelhetové
valt. Amig azonban a nemzetkdzi szakirodalomban €s a vilagszervezetek
dokumentumaiban egyre erdteljesebb figyelmet szenteltek a csaladon beliili
erészaknak, addig .,a hazai helyzet leginkabb hianytiinetekkel”™" volt
jellemezhet6, noha nalunk évente atlagosan 80 ember - 50 nd és 30 feérfi -
sérelmére kovet el hazastarsa vagy élettarsa emberdlést, vagy valositja meg annak

758

kisérletét.”™ A csaladon beliili er6szak kérdéskorének kutatasa ,,Magyarorszagon

tobb mint 30 évvel késobb kezdodott, mint a nyugati orszagokban, de kiilondsen
az Egyesiilt Allamokban.”"™®

Csupan az ezredfordulot kdvetden, a csaladon beliili erdészak megeldzésére
¢s hatékony kezelésére iranyuld nemzeti stratégia kialakitasarol szolo 45/2003.
(IV. 16.) OGY hatarozatban keriiltek rogzitésre azok a tények, miszerint a
kapcsolddd magyar jogi szabalyozas hianyos, a tarsadalom nem ritkan érdektelen
az ilyen cselekményekkel kapcsolatban, a csaladon beliili erészak visszaszoritasa
érdekében a korabbindl hatékonyabb intézkedésekre, az egyes allami szervek
kozotti, valamint az allami szervek és a tarsadalmi szervezetek kozotti
egylttmiikodés formainak kiépitésére van sziikség. A hatarozat rogziti tovabba
azt 1s, hogy statisztikai tények igazoljak, miszerint a csaladon beliili erdszak

aldozatai tilnyomo tobbségiikben ndk, gyermekek és iddskortiak, akiknek

bantalmazéasa sok csalddban az életmdd része. A hatarozat kétségteleniil pozitiv

7% 53/2009. (V. 6.) AB hatarozat IV/2. pontja

7% Sandra Jankovic kontra Horvétorszag, 2009. mércius 5-i itélet (iigyszam: 38478/05)
°" CSERES, i.m., 11.

8 V/IRAG, 4 csaladon [...], 5.
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hozadéka, hogy megsziiletését kovetéen a csaladi élet zavarairdl tett
bejelentéseket a hatdosdgok masképpen, azoknak nagyobb jelentdséget
tulajdonitva fogadtdk ¢és kezelték, tovabba a kiilonb6z0 érintett szervek
egyiittmiikodése is javult.”® A hatarozat |. c) pontja kifejezetten elbirja a
rendelkezésre allo tanuvédelmi szabalyok megerdsitésének, és a csaladon beliili
er6szakkal szemben Uj tanavédelmi eszk6zok kidolgozasanak sziikségességét, a
tantk személyes biztonsaganak és emberi méltosaganak védelme érdekeben.

M¢ég ugyanebben az évben elfogadta az Orszaggylilés a tarsadalmi
blinmegeldz¢és nemzeti stratégidjarol szold 115/2003. (X. 28.) OGY hatarozatot,
amelynek egyik prioritasa a csaladon beliili er6szak megel6zése. A hatarozat
megallapitja, hogy a nyugat-eurdpai orszagokban érzékenyebben reagéalnak a
szexualis blincselekményekre, noha példaul hazankban az ilyen jellegli
cselekmények jelentds részénél a sértett és az elkovetd csaladi, rokoni, ismerdsi

"1 B4r nem vonathatok le kdzvetlen kdvetkeztetések a csaladon

kapcsolatban volt.
beliil elkdvetett bilincselekmények aranyaira vonatkozoan, mégis érdekesnek
tekinthetjiik a hatdrozat azon adatait, miszerint orszagosan az ¢szakkelet-
magyarorszagi térségben - Heves, Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok megyékben - mind az erészakos,
mind a vagyon elleni bilincselekményeknél a legmagasabb az ismert aldozat
sérelmére elkdvetett erészakos biincselekmények eléfordulasa.”® A hatarozat
megallapitja tovabbd, hogy a személy elleni biincselekmények korében jelentds a
csaladtagok sérelmére elkdvetett biincselekmények aranya: ,,1996-2001 kozott

179-rol 181-re nott a ver szerinti hozzatartozok és a hazastarsak sérelmere

elkovetett emberolések szama. A 2001-ben elkovetett 377 emberolés 47,8

™ VIRAG, A csalddon [..], 15.; Hazankban a csaladon beliili erdszak MORVAI Krisztina Terror a
csaladban cimi, 1998-ban megjelent konyvével keriilt a kdztudatba. Err6l részletesen: VIRAG, 4 csaladon
[...], 16-17.

0" v.6.: ORELL Ferenc Janos, Megjegyzések a csalddon beliili erdszak megeldzésére irdnyuld
Orszaggyiilési hatarozathoz, Ugyészek lapja, 2005, 4. szam, 18.

781 Errél részletesen: A tarsadalmi bliinmegel6zés nemzeti stratégiajardl szolo 115/2003. (X. 28.) OGY
hatarozat mellékletének 2.3. pontja
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szazalékaban csaladtag volt az dldozat. 2001-ben minden harmadik sulyos testi
sertés elkovetdje hozzatartozojat vagy hazastarsat tamadta. A szexualis
biincselekmények 60 szazalékat ugyancsak olyan elkoveto valositotta meg, akivel
a sértett rokonsdgi, ismeretségi kapcsolatban volt.”"®

A hatarozat tobbek kozott hangsulyozza a csaladon beliili erdszakos
blincselekmények eset¢ben a  blniildoz6 szervek gyors, hatékony
beavatkozasanak sziikségességét az egyes segélykérésekre, a kotelez6 partfogd
feliigyeldi vélemény ¢€s javaslat készitését a biintetdeljaras keretében a csaladon
beliili er6szak koriilményeinek feltarasara és ennek alapjan indokolt esetben
javaslattételi lehetdséget a tanuvédelemre, valamint az 4ldozat fokozott
védelmére. A hatdrozat a hatékony intézkedések megtételétdl azt varja, hogy az
altaluk megvaldsuld fokozottabb tarsadalmi figyelem révén a latenciaban 1évo
esetekbdl egyre tobb jut a bliniild6z0 és egyéb hatosdgok tudomésara. A hatarozat
szerint a csaladon beliili er6szak megeldzésének harom hatékony eszkoze van:

— a bantalmazas és elhanyagolds korai felismerése a jelzOrendszer hatékony
miikodésének segitségével;

—  az egylittmiikodd szakemberek specialis felkészitése;

— azintézményes védelmi rendszer kiépitése.

Attekintve a fontosabb dokumentumokat, némileg meglepének tiinhet, hogy
azokban nem taldlunk pontos meghatarozast a csaladon beliili erdszak fogalmat
illetéen, amely a dolgozat témaja szempontjabdl azért jelentds, mert ez egyben
kijeloli a csaladon beliil elkdvetett biincselekményekkel szembeni tanuvédelem
hatérait is. "® A csaladi erszak fogalménak tisztazasakor mindenekelétt arra

sziikséges ramutatni, hogy annak ,,- miként az erdszaknak dltalaban- nincs

%2 y.5.: A tarsadalmi biinmegel6zés nemzeti stratégiajarol sz616 115/2003. (X. 28.) OGY hatarozat

mellékletének 2.5. pontja

3 A tarsadalmi biinmegelzés nemzeti stratégiajarol szolo 115/2003. (X. 28.) OGY hatarozat
mellékletének 7.3. pontja

764 Az Burdpa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése a "N6k elleni csalddon beliili erészak" cimii 1582 (2002)
szamu ajanlasa ebben vonatkozasban példaul minddsszesen ennyit rogzit: a csaladon beliili erészak
fogalmat oly modon kell meghatarozni a nemzeti jogi szabalyozasban, hogy annak minden formaja stlyos
biincselekményként kezelendd legyen.
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egységes és dltaldnosan elfogadott definicidja’®, amely els6sorban az erészak
fogalmi meghatarozasanak nehézségeibdl ered. A kiindulopontot tehat az erdszak
kriminoldgiai meghatdrozasa jelenti, amely altalaban az erdszakot embertdl
eredd, masik személyre kozvetleniil irdnyuld, a cél elérésére alkalmas fizikai vagy
pszichikai eréként’®® definialja. Nem vitathatd, hogy a csaladon beliili erészak is
rendelkezik az erészak mas formadira jellemzd ismérvekkel, de ,,a hdzastarsi,
élettarsi, sziilo és gyerek kozotti viszonyok intimitdsa mégis megkiilonbozteti
ezekt6l”™® A csaladon beliili er6szak tehat az er6szak egy sajatos forméajanak
tekinthetd.”®®

A csalddon beliili erdszak elhataroldsa az 4&ltalanos erdszaktol abban
ragadhatd meg, hogy ezeknél a cselekményeknél nem két vagy tobb azonos
hatalommal, érdekérvényesité képességgel rendelkezd személy all szemben
egymassal, tovabba az ¢életkortol ¢és a nemi hovatartozastol fiiggd
egyenlOtlenségek okozta anyagi, ¢érzelmi, szexualis fiiggdség is kiemelten
jelentkezik. A hézastarsi, €lettarsi, sziild és gyerek kozotti viszonyok intimitasa
szintén megkiilonbozteti mas erdszakos cselekményektdl a csaladdon beliilieket. A
cselekmények megjelenési forméjukban kétségteleniil hasonléak a tobbi
erdszakos cselekményhez, azonban a csalddon beliili bantalmazas tipikusan
folyamat jellegli, ismétlodé cselekménysorként jelentkezik, nem egyszeri
alkalomként.

Kiilonbozd felfogasok 1éteznek a csaladon beliili er@szak tartalmat illetden
is’®, hiszen egyesek a partnerkapcsolaton beliili bantalmazasokat, mig a radikalis
feminista felfogas ezen beliil is kizarolag a ndék elleni erészakot érti ezalatt. A
gyermekvédelmi szervezetek ezzel szemben a gyermekek veszélyeztetettségére és

a sérelmiikre megvalositott abuziv cselekményekre fokuszalnak. VIRAG Gyorgy

" VIRAG Gybrgy, Csalddon beliili erészak, Beliigyi Szemle, 2005, 9. szam, 4.

%6 Kerezsl Klara, 4 gyermekek jogait és érdekeit sérté biincselekmények In: Kriminoldgiai és
kriminalisztikai tanulmanyok XXVIIIL. [szerk. GODONY Jozsef], BM Kiado, Bp., 1991, 204.

’*" ADLER - MUELLER - LAUFER, i.m., 354,

"8 \/IRAG, A csalddon [..], 5.

% Errél részletesen: VIRAG, Csaldadon beliili [...], 4-5.
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ezzel kapcsolatban leszogezi, hogy ,,a "kézéputas" megkozelités szerint [...] a
gyermekbdntalmazdas, a nok elleni erdszak, az intézményi és rendszer-abuzus
atfedesben lehet a csaladi erdszakkal, de semmiképpen nem azonos vele és nem is
oldhaté fel abban.”’™® Ezért a csaladon beliili erészak fogalmat - a hazai
szakirodalomban jogi szempontbdl a legpontosabban - a kovetkezéképp hatarozza
meg: ,,Az egylitt ¢lo és egymassal fizikai, érzelmi, anyagi, jogi fiiggésben lévo
személyek kozott megvaldsulo erdszak, bantalmazads, visszaélés, amely magdban
foglalja a fizikai, szexudlis, érzelmi bantalmazas vagy elhanyagolds valamennyi

5771

formdjat.”" "~ Ebben az értelmezésben a csalad tagjai részérdl egymas sérelmére

megvalodsitott bantalmazds valamennyi formdja a csalddon beliili erdszak
fogalmaba vonhato.

Sem a Be., sem mas torvényiink nem tartalmaz pontos meghatarozast a

72

csaladon beliili er8szak jogi fogalmat illetéen’’?, minthogy egyebekben az

jogszabalyi fogalmakkal nehezen irhaté koriil az elméletileg ebbe a korbe

773
1.

sorolhaté szdmos bilincselekményre tekintette Ezért a kapcsolodd jogi

szabadlyozas a csaladon beliili erdszak kriminologiai fogalma ald vonhato

774

blincselekményeket tartja ebben a korben iranyaddnak Azonban a

kriminolégiai  definicioknak megfeleld, a csaladon belil megvaldsuld
whormaszego, eroszakos magatartasnak csak meghatdrozott, viszonylag sziik

995775

tartomanyat érzékeli és mindsiti a biintetdjog. Minthogy tantivédelemrdl is

csak ezen a koron beliil beszélhetiink, ezért a dolgozatomban a csaladon beliili

" \/IRAG, Csalddon beliili [...], 5.

"M\/IRAG, 4 csalddon [...], 7. és VIRAG, Csalddon beliili [...], 5.

2 Az Orszdgos Rend6rfékapitany 13/2003. (II1.27.) ORFK intézkedése a csaladon beliili erdszak
kezelésével és a kiskoraak védelmével kapcsolatos rendéri feladatok végrehajtasara 2. a) pontja tartalmaz
ugyan egy fogalmi meghatarozast, melynek értelmében a csaladon beliili erdszakot az egy haztartasban €16
személyek, illetéleg a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 137.§ 6. pontjaban
meghatarozott hozzatartozok, a volt hazastarsak, illetve volt élettarsak, tovabba a gyermekvédelmi
intézményben nevelkedd kiskoraak kozott megvalosuld, vagy oket a felsorolt személyek cselekménye
altal érintd, az intézkedésben felsorolt biincselekmények és szabalysértések jelentik.

3 Brrél részletesen: JUNGI, i.m., 61.

4N 5.0 Vezetdi dsszefoglalé a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény médositasardl, Bp., 2005,
10.

" CSERES, i.m., 12,

274



erdszaknak kizarolag ezt az aspektusat vizsgalom, a kérdéskor kriminologiai

vizsgalatat mell6zom. Ugyanakkor sziikséges hangsulyozni, hogy a - jelen

dolgozat targyahoz nem tartozo - biintetdjogilag nem értékelt problémak esetében

a nem kell6 id6ében torténd, nem megfeleld beavatkozas a késébbiekben a

biintetdjog szamara is értelmezheté eseményekhez vezethet.

Emlitést érdemel, hogy a jogalkotd kisérletet tett a csaladon beliili erészak
jogi igényll fogalmanak meghatarozasara: a csaladon beliili erdszak miatt
alkalmazhato tavoltartasrol szolo T/6306. szamu torvényjavaslat eredeti
formajaban még tartalmazta annak meghatarozasat. Ennek értelmében "csaladon
beliili er6szaknak" mindsiil a Ptk. 685. §-anak b) pontja szerinti hozzatartozo, volt
hazastars vagy volt élettars, gyamsag vagy gondnoksag ala tartozo személy, vagy
kozos haztartasban rendszeresen illetve idészakonként egyiittéldé mas személy,
egylittélés nélkiil bensdséges kapcsolatban allo személy e kapcsolat fennalldsa
alatt vagy az ilyen kapcsolat megszakaddsa utan, (a tovabbiakban egyiitt:
bantalmazott) sérelmére, a vele ilyen kapcsolatban allo személy vagy bensdséges
kapcsolat kialakitasara torekvo, de a masik fél részérdl elutasitott személy (a
tovabbiakban: bantalmazd) részérdl megvalosulod
—  tettleges bantalmazas, vagy azzal val6 fenyegetés,

— nemi Onrendelkezési jog megsértése, igy kiilondsen a kozosiilésre vagy
fajtalansagra kényszerités, illetve ezzel valo fenyegetés,

— az el6zd pontban megjeldlt eseteken kiviil, erészakkal, vagy fenyegetéssel
arra valo kényszerités, hogy a bantalmazott valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltlirjon,

—  személyi szabadsagtol valdo megfosztas,

— a mindennapi biztonsagos ¢életvitelben vald tartds, rendszeres vagy sulyos
zavaras (zaklatas),

— az emberi méltdsag vagy becsiilet rendszeres illetve sulyos megsértése,

— a kozds- vagy kiilonvagyon korébe tartozd gazdasagi javakhoz valo

hozzaférés jogellenes korlatozasa vagy megakadalyozasa.
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A torvényjavaslat alapjdn a hozzatartozok kozotti erdszak miatt
alkalmazhato tavoltartasroél sz6l6, az Orszaggyitlés 2008. december 15-ei
tilésnapjan elfogadott torvény 1. § (1) bekezdése mar a "hozzatartozok kozotti
er0szak" fogalmat hasznalja, melynek értelmében ennek mindsiil a bantalmazé
altal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltosagot, az ¢€letet, a szexualis
onrendelkezéshez vald jogot, tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan és
kozvetleniil, vagy rendszeresen, ismétlodo jelleggel veszélyeztetd tevékenység,
vagy mulasztas. Az Alkotmanybirdésag azonban az 53/2009. (V. 6.) AB
hatdrozatban ennek a fogalmi meghatarozdsnak az alkotmanyellenességét
allapitotta meg, minthogy ,a tevekenység sulyossagaval nem szamolo,
"rendszeresen, ismétlodo jelleggel" meghatdarozas az erdszak fogalmat a Torvény
alkalmazasaban oly modon tagitja ki, ami - figyelembe véve, hogy az adott helyzet
gyors dontest kivan, a fogalom pedig értelmezési bizonytalansagot is magdaban
rejt - aranytalan, és ezért az adott cél eléréséhez nem igazodo alapjog-korlatozast
eredményezhet. [...] Jelen esetben az Alkotmanybirosag megitélése szerint
Torveny 1. § (1) bekezdése szerinti erészak-fogalomban a norma dltal rendezni
kivant életviszony nincs egyértelmiien meghatarozva [...].”""®

Az AB hatarozatban foglaltak figyelembevételével meghozott, és 2009.
oktober 1. napjan hatalyba Iépett, a hozzatartozok kozotti erdszak miatt
alkalmazhato tavoltartasrol szo6l6 2009. évi LXXII. torvény szintén a
"hozzatartozok kozotti erdszak" fogalmat hasznélja, melynek értelmében ennek
mindsiil
—  a bantalmazo6 altal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltdsagot, az

¢letet, a szexudlis Onrendelkezéshez vald jogot, tovabba a testi és lelki

egészséget sulyosan és kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység;
—  a bantalmazo 4ltal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltdésagot, az
¢letet, tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan és kozvetleniil

veszélyeztetd mulasztas.

778 53/2009. (V. 6.) AB hatarozat 4.1. pontja
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Lathato tehat, hogy bar a csalddon beliili erészak pontos jogi fogalmat
tovabbra sem hatarozza meg egyetlen jogszabaly sem, azonban a hozzatartozok
kozotti erdszak definicigja immar torvényben szabalyozott. A két fogalom
azonban nem tekinthet6 azonosnak, mivel a hozzatartozok kozotti erdszak tagabb
kort foglal magaban’”’, mint a csaladon beliili erészak, noha az egyes
cselekmények megnyilvanulasi formajukat tekintve nyilvanvaléan hasonlatosak.

A csaladon beliili er6szakos blincselekményekkel dsszefiiggésben megindult
biintetéeljarasokban a tantvédelem korében kiemelést érdemel, hogy amint az
koradbban lathato volt, a nemzetk6zi és a hazai tapasztalatok alapjan a csaladon
beliili erdszak korébe tartozd jogsértések ,,azokat érintik leginkabb, akik
Sletkoruknal, mentdlis- vagy fizikai adottsdgaikndl fogva sériilékenyebbek™ ™,
vagyis a leggyakrabban a gyermekeket, a ndéket, az idéseket, de eléfordul a
férfiak bantalmazasa is.””® Az Ajanlas az elézéekben felsorolt valamennyi
csaladon beliil elkovetett blincselekmény-csoport tekintetében tartalmaz
rendelkezéseket, igy a gyermekek, a ndk, és az idések sérelmére elkovetett
cselekményekre vonatkozdan is. Az Ajanlas indokolasa kiemeli, hogy a
csaladhoz f(iz6d6 szoros kapcsolatukra tekintettel a ,,megfélemlitésre masoknal
sokkal érzékenyebbek ezek a személyek, konnyii Oket lebeszélni arrol, hogy

kn780

terhel6 bizonyitékokat szolgaltassana , mely tényre tekintettel ha ,,a biinteto

igazsdgszolgaltatas hiteles akar lenni, nincs mas valasztasa, mint biztositani a

81 Ebben a kérben viszont

leggyengebbek szamdra a konkrét jogi védelmet.
figyelemmel kell lenni arra, hogy bar bizonyos altalanos elvek mind a szervezett
biinozéssel, mind a csaladon beliil elkovetett biincselekményekkel szembeni

tanavédelem kapcsan alkalmazhatok, utobbi teljesen eltérd, sajatos védelmi

TV.6.: A T/6306/31. szamii Bizottsagi modosito javaslat indokolasa

8 Osszefoglalé jelentés a biincselekmények, kiilonésen a csalddon beliili erészak dldozatainak védelme
érdekében alkalmazott intézkedések hatékonysdaganak noveléséhez sziikséges feladatok targydban kiadott
34/2002. (BK. 24.) BM utasitas végrehajtasarol, Bp., 2003, 1.

™ Nem feledkezhetiink meg azokrdl az esetekr6l sem, amikor a csaladtagok, elsGsorban a csaladfo
alaptalan megvadolasa torténik csaladon beliil elkdvetett erészakos cselekménnyel bizonyos jogi érdekek
miatt (tipikusan valoperben a gyermekelhelyezés kérdésekor).

"8 Az Ajanlas indokol4sanak 1. pontja
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eszkozok igénybe vételét igényli. Bizonyos esetekben olyan intézkedések,
amelyek a szervezett biinozés elleni kiizdelemben hatékonynak bizonyulnak -
példaul a tant anonimitadsanak engedélyezése -, értelemszeriien nem biztositanak
védelmet a csaladon beliil elkévetett bliincselekmények esetében.

Az Ajéanlas 17. pontja ezzel kapcsolatban rogziti, hogy a csalddon beliil
elkovetett bilincselekményekkel szembeni intézkedéseknek és az alkalmazott
gyakorlatnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy védelmet biztositson a tanuk
szamara a megfélemlitéssel szemben ¢és a biintetdeljaras jellegébdl adodoan
sziikségszerlien a tanuként meghallgatott csalddtagokra nehezedd terheken
enyhitsen. Ennek értelmében komplex programokra, a kiilonb6zo allami és
tarsadalmi szervezetek Osszehangolt munkdjara van sziikség ahhoz, hogy a
csaladon beliili erészak elszenveddinek helyzetén javitani lehessen, dnmagukban
a jogi eszkdzok nem biztositjak a sértett-tanik megfeleld védelmét és kiméletét.

Kiemelést érdemel, hogy ellentétben a szervezett biinozéssel szemben
alkalmazhato tanavédelmi eszko6zokre vonatkozo szabalyozassal, az Ajanlas
inkdbb altalanos rendelkezéseket tartalmaz a csalddon beliil elkovetett
blincselekmények tanuinak védelmével kapcsolatban, semmint konkrét, jol
koriilhatarolt jogintézményeket. Megitélésem szerint ennek egyik indoka abban
keresendd, hogy mig a szervezett blindzés és a vele szembeni tantivédelmi
eszk6zok tulnyomo tobbsége jogilag definialhatd, addig a csaladon beliili erészak
tekintetében elmosodnak a hatarok a biintet6jog és a kriminoldgia, sét a jog és az
egyéb tarsadalomtudomanyok kozott. A csalddon beliili erészak, mint azt
korabban lathattuk, egy rendkiviil osszetett és kevéssé feltart jelenség, amelyre
egymadstol nehezen elvalaszthatd modon jogi, pszichologiai, szocidlis és pénziigyi
eszkozok ™ egyiittes alkalmazasaval adhat6 megfelel valasz.

Fentiekre tekintettel véleményem szerint a kovetkezokben bemutatdsra

keriil6 tantvédelmi eszkozok inkabb szolgaljak a tant kiméletét, semmint a

81 Az Ajanlas indokol4sanak 94. pontja
82y 6.: Az Ajanlas 22. pontja
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tényleges veszelyektdl torténd megvédését. Természetesen a tavoltartds biintetd
eljarasjogi és 2009. oktober 1-jei hatallyal kiilon torvénybe iktatott egyéb
jogagakhoz tartoz6 szabdlyai a tani érdemi védelmét szolgaljak, de példaul a
zaklatas biintetd anyagi jogi, vagy a soronkiviiliség ¢és a gyermekkoru tanuk
kihallgatasanak specialis biintetd eljarasjogi szabalyai elsésorban a tanti kiméletét
biztositjak, tényleges védelmet aligha képesek nyujtani.

A csaladon beliili erdszak esetében alkalmazhat6 tanavédelmi eszkozoket -
a szervezett blinozéssel szembeniekhez hasonldan - biinteté anyagi jogi, biintetd
eljarasjogi és rendészeti jellegii csoportokba sorolhatjuk, ezért a dolgozatomban is

ezen felosztas mentén vizSgalom azokat.

279



1. Biinteto anyagi jogi eszkozok

A csaladon beliili er0szak szamos jogalkotasi és jogalkalmazési kérdést érint,
amelyek koziil bilintetd anyagi jogi szempontbol kiemelendd annak 06nallo
torvényi tényallasként vagy mindsité korilményként torténd szabalyozasa.’®
Tobb allamban - igy Portugalidban, Spanyolorszagban, Lengyelorszagban,
Szlovakiaban - a csaladon beliili er6szak sui generis blincselekményként torténd
szabalyozasa mellett dontott a torvényhozas. Ezekben az esetekben a biintetdjog
altal meghatarozott mind az elkdvetési magatartds (ami legtobbszor fizikai, lelki,
pszichikai, mentéalis bantalmazast jelent), mind a bantalmazotti kor (amely

altalaban nem terjeszkedik tul az egyiitt ¢l személyek korén).”®

Az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak "A csaladon beliili erdszakrol" cimet viseld
1985. évi R (85) 4. szamu ajanlésa 17. pontja kifejezetten felhivja a tagallamokat,
hogy fontoljak meg a csaladon beliil elkovetett bilincselekmények specialis
biintetdjogi szabalyozdsanak lehetdségét.

Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilése a "Nok elleni csaldadon beliili
erdszak" cimli 1582 (2002) szamu ajanlasanak 1. pontja rogziti, hogy a csaladon
beliili er6szak valamennyi formajat - fizikai erdszak, szexualis abuzus és nemi
eroszak, fenyegetés és megfélemlités - blincselekményként kell elismerni. Ehhez
hasonl6 rendelkezéseket tartalmaznak az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak
2002. évi Rec (2002) 5. szamu ajanlasa 34-35. és 55. pontjai.

Hatalyos biintetd torvénykonyviink nem tartalmaz kiilon csalddon beliili
erdszak elnevezésli tényallast, hanem ,,t0bb sikon szabalyozza a csaladon beliil

elkovetett biincselekményeket, dltaldaban privilegizalt esetként, azonban van olyan

ténydllas is, amely alapesetben csalddon beliil kivethetd el.”’™ Bizonyos

8 Brrél részletesen: VIRAG, A csaladon [...], 13.

"84 Err§l részletesen: 53/2009. (V. 6.) AB hatérozat 2.2. pontja

78 Valosziniisithetéen a privilegizalt eset alatt a szerz6 mindsitett esetet ért, hiszen a torvényalkoto
stlyosabban rendeli biintetni bizonyos esetekben a biincselekmény elkovetdjét, ha a sértett az 6 nevelése,
feliigyelete, gondozasa alatt all, illetve ha a sértett akaratnyilvanitasra, védekezésre képtelen személy.
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tényallasok tekintetében - példaul emberélés, testi sértés, erdszakos kozosiilés,
szemérem elleni er6szak - a jogalkotd sulyosabban rendeli biintetni az elkdvetot,
amennyiben a sértett a nevelésére, feliigyeletére, gondozadsara bizott,
gyogykezelése alatt allo vagy akaratnyilvanitasra, védekezésre képtelen személy.
Bizonyos blincselekmények - példaul kiskora veszélyeztetése, megrontas -
kizarolag kiskoru személyek sérelmére kovethetok el, fliggetleniil az elkovetd
személyétol.

A csaladon beliil elkdvetett biincselekmények jelentdsebb hanyada - példaul
konnyl testi sértés, tettleges becsiiletsértés, garazdasag, kényszerités - azonban
alapesetben vétségnek mindsiil, vagy kisebb biintetéssel jard blintettnek, amelyek
biintetési tétele nem fligg a sértett személyétdl, koratdl. Mindez azt eredményezi,
hogy a gyakorlatban nem feltétleniil kdveti megfeleld sulyt biintetdjogi szankcid
az esetleges jogsértéseket. Erre tekintettel KEMENY Gabor megfontolandonak
tartja ,,a csalddon beliil elkdvetett erdszakos magatartasok kriminalizdlasat, a
meglévd biintetések silyosbitdsat.”"®

Az Orszagos Renddrfokapitany 13/2003. (I11.27.) ORFK intézkedését alapul
véve tipikusan’’ az alabbi biincselekmények vonhatok a csaladon beliili

erészakot megvalositd esetek korébe:

emberolés [Btk. 166. §]

—  er6s felindulasban elkovetett emberolés [Btk. 167. §]

—  Ongyilkossagban kozremiikodés [Btk. 168. §]

—  magzatelhajtas [Btk. 169. § (2) bekezdésének b) pontja]
—  testi sértés [Btk. 170. §]

—  gondozés elmulasztasa [Btk. 173. §]

Errdl részletesen: KEMENY Gabor, A csalddon beliili erdszak elleni hatékonyabb fellépésrél de lege
ferenda, Beliigyi Szemle, 2005, 9. szam, 43-44.

"8 KEMENY, 4 esalddon [...], 53.

87 Az Orszagos Rend6rfékapitany 13/2003. (IIL27.) ORFK intézkedése még ebbe a kérbe sorolja
levéltitok megsértése [Btk. 178. §], magantitok jogosulatlan megismerése [Btk. 178/A. §] és visszaélés
kabitoszerrel [Btk. 282/B. §] tényallasokat is, ezeket azonban - kiilonds tekintettel a levéltitok
megsértésére - a magam részérdl nem tartom indokoltnak a csalddon beliili erdszak kdrébe sorolni.
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—  kényszerités [Btk. 174. §]

—  lelkiismereti €s vallasszabadsag megsértése [Btk. 174/A. §]
—  személyi szabadsag megsértése [Btk. 175. §]

—  emberrablas [Btk. 175/A. §]

—  emberkereskedelem [Btk. 175/B. §]

—  maganlaksértés [Btk. 176. §]

—  zaklatas [Btk. 176/A. §]

—  ragalmazas [Btk. 179. §]

—  Dbecsiiletsértés [Btk. 180. §]

—  kozuti veszélyeztetés [Btk. 186. §]

—  csaladi allas megvaltoztatasa [Btk. 193. §]

—  kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa [Btk. 194. §]
—  kiskoru veszélyeztetése [Btk. 195. §]

—  tartas elmulasztasa [Btk. 196. §]

— anemi erkoélcs elleni biincselekmények [Btk. XIV. fejezet II. cim]
—  kozveszélyokozas [Btk. 259. §]

—  terrorcselekmény [Btk. 261.§]

—  garazdasag [Btk. 271.§]

—  Onbiraskodas [Btk. 273. §]

—  rablas [Btk. 321. §]

—  rongalas [Btk. 324. §]

Az intézkedés alapjan csaladon beliili er6szaknak kell tekinteni tovabba a
fenti jogsértésekkel Osszefiiggésben elkovetett hamis tantzasra felhivas [Btk. 242.
§] és hatdsagi eljaras akadalyozasa [Btk. 242/A. §] torvényi tényallasokat is,
melyek a tanavédelem szempontjabol birnak relevancidval, mig az altalanos
felsorolast tekintve ez csak a zaklatds tekintetében allapithaté meg. A magam
részérdl 1j, csalddon beliili erdszakra vonatkozd sui generis tényallds torvénybe

iktatasat nem tartom indokoltnak, a fenti felsorolas a zaklatasra vonatkozo
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rendelkezések 2008. januar 1-jén tortént hatdlyba Iépésével teljes kortinek
tekintheto.

Problémat jelenthet azonban, hogy a gyermek bantalmazasit megvalositd
cselekmények egy része maganinditvanyra lildézendd (pl. a konnyl testi sértés),
amely szintén a biintetOeljaras akadalyat jelentheti (ha a sértett korlatozottan
cselekvoképes, a maganinditvanyt torvényes képviseldje is, ha pedig
cselekvOkeptelen, kizarolag a torvényes képviseldje terjesztheti eld, bar ezekben
az esetekben a maganinditvany eldterjesztésére a gyamhatosdg is jogosult).
Felmeriilhet a kiskora veszélyeztetésének tényallasa, ami kozvadas, de a
biintetéjogi igény érvényesitéséhez itt is sziikkség van arra, hogy a hatosag
tudomast szerezzen a cselekményrdl. Megfontolandonak tartom a svdjci biintetd
torvénykonyv megoldasanak atvételét, amely szerint a konnyll testi sértés
hivatalbol {ild6zendd, ha a sértett gyermek.

Minthogy a csalddon beliili erdszak esetében a sértett altalaban tantként is
megjelenik az eljarasban, igy megitélésem szerint de facto valamennyi vonatkozo
torvényi tényallds egyben tantvédelmi funkcidval is bir, bar kifejezetten -
bizonyos kivételekkel - csak a szervezett biindzéssel Osszefiiggésben a dolgozat
II. fejezetének 1. pontjaban targyalt alabbi tényallasok esetében beszélhetiink
errol:

—  kényszerités [Btk. 174. §];

—  hamis tantizas [Btk. 238-241. §];

—  hamis tanuzasra felhivas [Btk. 242. §];

—  hatosagi eljaras akadalyozéasa [Btk. 242/A. §];

—  binpartolas [Btk. 244. § (1) bekezdése b)];

—  vesztegetés (a tanll vesztegetéssel torténd befolyasolasanak biintetenddsége)

[Btk. 255. §].

Arra tekintettel, hogy ezen torvényi tényallasok ismertetése korabban

megtortént, ehelyiitt kizarolag a zaklatds szabalyozasara térek ki.
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1.1. Zaklatas

Zaklatasként meghatarozott cselekményt korabban még biintetétérvény nem
rendelt biintetni Magyarorszagon, noha annak térvénybe iktatisat az allampolgari
jogok orszaggylilési biztosa mar t5bb allasfoglalasdban kezdeményezte ®®, illetve
az Alkotmanybirdsag is szamos hatarozataban kifejtette, hogy az emberi
méltosagbol levezethetd maganszférahoz vald jog az allam altalanos védelmi
kotelezettségének része.®® A gyakorlati tapasztalatok is azt igazoltak, hogy ,.a
zaklato jellegii magatartasformak idoben torténod kisziirése, megakadadlyozdsa, az
elkoveto felelosségre vondsa lehetové tenné szamos, sulyosabb eredménnyel jaro
cselekmény megelozését, esetenként azt is, hogy a sértett szankciondlds
hianyaban maga vegyen a zaklaton elégtételt, amely daltal sértettbol elkovetove
valik”™ A tényallas nemcsak a csalddon beliili er6szakkal szembeni egyik
hatékony biintetd anyagi jogi eszkOznek tekinthetd, de megitélésem szerint
elsésorban annak masodik fordulata a tantvédelem szempontjabdl is fontos
lehetdséget tartalmaz.

A zaklatdsnak a maganélet zavartalansagat, a privatszféra sérthetetlenségét
biztositd, régdta kivanatos torvényi ténydlldsat az egyes biintetdjogi targyu
torvények modositasardl szold 2007. évi CLXII. térvény 4. §-a iktatta 2008.
januar 1. napjatol kezdodo hatallyal a Btk. rendelkezései kozé. Indokolt volt ez
annal is inkabb, mert ,,altalanos tapasztalat ugyanis, hogy a zaklato magatartisa
az id6 mulasaval altalaban egyre fenyegetobb, durvabb lesz, ami sulyos pszichés

zavarokat okozhat, de adott esetben akar tulajdon vagy személy elleni erdszakos

788 OBH 4460/2002., 1355/2003., 2016/2003.

™ Az Alkotmanybirésag az 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,,4 "magdnszférdhoz
valo jogot" az alkotmdny konkrét, szubjektiv alapjoQként nem nevezi meg, de a maganélet szabadsdagdhoz
valo jog kétsegkiviil az egyén autonomidajanak védelmére szolgalo olyan alapjog, amely az ember
velesziiletett méltosagabol ered, amelynek tehat az altalanos személyiségi jog - az emberi méltosaghoz
valé jog - szubszidiarius alapjoga. [...] A magdnszférahoz valé jog, [...] megkoveteli az alkotmany 8. § (1)
bekezdésében irt szempontok érvényesiilését, azaz azt, hogy az dllam az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapveté jogait tartsa tiszteletben és védelmezze.” V.6.: Az 56/1994. (XI. 10.) AB
hatarozat 1. és 3. pontjai

0 Osszefoglalé jelentés [...], 37.
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791 " o
7% Ennek megeldzése annal is

biincselekmények elkovetéséhez is vezethet.
slirgetébb sziikség volt, mert ,,sajndlatos modon a jogalkoto emlitett aggodalmat
alatamasztottak azok a magyarorszagi jogesetek is, amelyek soran a sértettek
haldlat okozo elkovetd tette elott kitartéan zaklatta dldozatdt, de térvényi
tényallas hianyaban nem lehetett felelosségre vonni. %2 Ennek elkeriilése
érdekében a jogalkotod a zaklatas torvénybe iktatasaval a biintet6jogi védelmet egy
korabbi idOpontra eldrehozta, és szubszidiarius jelleggel megteremtette az ilyen
jelleglh magatartasokkal szembeni fellépés lehetdségét. A zaklatds megallapitasara
tehat akkor keriilhet sor, ha az adott magatartds folytdn egyben sulyosabb
bilincselekmény nem valosult meg, viszont blinhalmazat létesiil, amennyiben az
elkdvetd egy cselekménnyel, zaklatdst €s valamely mdas, nem sulyosabban
blintetendd kiilonos részi tényallast is megvalodsit.

A jogilag tilalmazott magatartdsnak szamos fajtaja lehet - példaul
munkahelyi, szexualis, faji zaklatds -, melyek koziil a személyes indittatasu
zaklatas megnyilvanulhat csaladon beliili er6szak formajaban is. Erre tekintettel a
torvény a zaklatast a szabadsag és az emberi méltosag elleni blincselekmények
kozott helyezi el. A Btk. alapjan a zaklatas elkdvetési magatartasai igen
valtozatosak lehetnek, azonban a biincselekmény a személyes jellegre tekintettel
valamennyi esetben maganinditvanyra iild6zendd.

A Btk. 176/A. § (1) bekezdése alapjan zaklatas miatt biintetendd, aki abbdl a
célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas magéanéletébe, illetéleg mindennapi
¢letvitelébe dnkényesen beavatkozzon, rendszeresen vagy tartdsan mast haborgat,
igy kiilonosen massal, annak akarata ellenére telekommunikacids eszkdz Utjan
vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot teremteni torekszik. Ebben az esetben
tehat a haborgatas cselekményében hatdrozza meg a torvény a zaklatdsnak a
mindennapi életben leggyakrabban el6forduld eseteit. A miniszteri indokolas

szerint ilyen zaklaté magatartasnak tekinthetdk ,,az ismétlodo, éjjel-nappali - akar

YA 2007. évi CLXIL térvény indokoldsa az egyes biintetdjogi targyi torvények modositasardl, Részletes
Indokolds a 4. §-hoz, Complex CD Jogtar, 2008. jalius 31.
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nevtelen - telefonhivasok otthon és a munkahelyen; tizenetrogziton hagyott vagy
e-mailen, SMS-ben kiildott, gyakran sértd, szidalmazo ill. fenyegetd iizenetek; az
dldozat lakdsa, munkahelye stb. elotti gyakori jelenlét;, az dldozat kovetése
nyilvanos helyekre. Mindez kiterjedhet az dldozat kozeli hozzatartozoira,
bardtaira is.”"

Ezen zavar6 magatartasok azonban csak akkor biintetendok, ha elkévet6i
oldalon célzatként szerepel, hogy az elkdvetd a haborgatassal a sértettet
megfélemlitse, vagy maganéletébe, illetdleg mindennapi életvitelébe dnkényesen
beavatkozzon. Ennek hianyaban a cselekmény nem tekinthetd tényallasszertinek.
SZATHMARY Zoltan ezzel kapcsolatban ramutat, szinte lehetetlenné teszi a
bizonyitast €s a biintetdjogi felel0sségre vondst az, hogy a ,sértettel sokszor
haragos viszonyban 1évé elkovetd kordabbi nézeteltéréseik, elszamoldsi vitdjuk
rendezése, haragjanak, vagy éppen vonzalmanak a sértett felé tolmdacsoldasanak
szandékaval torekszik olyan kapcsolatfelvételre, amely a sértett haborgatasat
eredményezi ugyan, de célzata nem a torvényben megfogalmazott célzat.”"**

Tovabbi feltétel a tényallas megvaldsulasa szempontjabol, hogy a
haborgatads rendszeresen vagy tartdosan torténjen. Rendszerességen rovidebb
idokozonkénti elkdvetést kell érteni, a tartds elkovetés pedig huzamosabb ideig
tart. A beavatkozas onkényessége azt jelenti, hogy az nélkiil6zi mind a sértett
jovahagyasat, mind a jogszabdlyi felhatalmazast.

A Btk. 176/A. § (2) bekezdésbe iitk6z6 zaklatast az a személy valositja meg,
aki félelemkeltés céljabol mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni
er6szakos vagy kozveszélyt okozd biintetendd cselekmény elkovetésével
megfenyeget, vagy annak a latszatnak a keltésére torekszik, hogy a sértett vagy
hozzatartozoja ¢€letét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd

esemény kovetkezik be. Ezzel a fordulattal a torvény a zaklatashoz hasonlo,

792 S7ATHMARY Zoltan, A zaklatasrol, Collega, 2009, 1-2. szam, 38.

"3 N 2007. évi CLXIL térvény indokoldsa az egyes biintetdjogi targyi torvények modositasardl, Részletes
Indokolds a 4. §-hoz, Complex CD-Jogtar, 2008. julius 31.

% SZATHMARY, i.m., 40.
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kordbban szabalysértési tényallast képezd veszélyes fenyegetés egyik
megnyilvanulasi formajat - ti. a biincselekmény elkovetésével vald fenyegetést -
is bilincselekményi szintre emelte. Azonban az Sztv. 151. § (1) bekezdés a)
pontjanak hatalyon kiviil helyezése'™, és atemelése a Btk. 176/A. § (2)
bekezdésébe azt jelentette, hogy a 2008. januar hé 1. napja eldtt elkovetett
veszélyes fenyegetés mar nem volt bilintethetd, azonban a Btk. 2. §-ra
figyelemmel zaklatas miatt sem volt az eljaras lefolytathato, ezzel pedig ,,0lyan
jogalkalmazasi tir sziiletett, amely ellehetetlenitette a jogalkotonak a zaklato,
fenyegeté  jellegii  magatartasok  szigorubb  szankciondldsdra — iranyulo
torekvését.”™®

Az elkdvetési magatartdssal Osszefiiggésben kiemelést érdemel, hogy ,,a
torvény az altalanoshoz képest sziikebb fenyegetés-fogalmat hasznal abban az
értelemben, hogy csak a személy elleni erdszakos vagy kézveszélyt okozo
biintetendo cselekménnyel valo megfenyegetést rendeli biintetni, azt azonban nem
hatarozza meg, hogy alkalmazasaban mely magatartisok tekintendok

ilyennek.”"®’

A zaklatas ezen fordulata is célzatos cselekményt jelent, az elkovetd
célja ugyanis a félelem kialakitasa a sértettben. A fenyegetd kijelentéseknek
kifejezettnek kell lenniiik, a mindennapok soran hasznalt, er6szakra utal6 vulgaris
kifejezések automatikusan nem jelenthetik a torvényi tényallas megval(’)sitését.798

A zaklatds mindkét fordulata esetében mindsitett eset valosul meg,
amennyiben az elkdvetdé a biincselekményt volt hazastarsa vagy volt élettarsa,
illetve nevelése, feliigyelete, gondozéasa vagy gyogykezelése alatt all6 személy
sérelmére koveti el.

A torvényi tényallds hatalyba 1épése ota eltelt viszonylag rovid iddre

tekintettel a jogalkalmazo6i gyakorlat még tekinthetd kiforrottnak, ¢és a

7% Hatalyon kiviil helyezte az egyes biintetjogi targyt torvények modositasarol sz616 2007. évi CLXIL
torvény 29. § (2) bekezdésének c) pontja, hatalytalan 2008. januar 1-jétol.

6 Brrél részletesen: SZATHMARY, i.m., 40.

TN 2007. évi CLXIL. térvény indokoldsa az egyes biintetdjogi targyi torvények modositasardl, Részletes
Indokolds a 4. §-hoz, Complex CD Jogtar, 2008. julius 31.

7% SZATHMARY, i.m., 39-40.
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blincselekmény bizonyithatosaga is meglehetdsen nehézkesnek tiinik az esetek

egy részében.
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2. Biinteto eljarasjogi eszkozok

Mint azt kordbban emlitettiikk, a biintetd eljarasjogi tanuvédelmi eszkozok

tobbnyire egyaltalan nem vagy nem kelléen hatékonyak a csaladon beliil

elkovetett bilincselekmények esetében. Ehelylitt ezt a megallapitast akként

sziikséges pontositani, hogy a szervezett blinozessel Gsszefliggésben ismertetett

nevesitett biintetd eljarasjogi eszkozokkel kapcsolatban ez a megéllapitas

maradéktalanul helytallonak tekinthetd, azonban a kiilon nem nevesitett eszkozok

tobbsége a csalddon beliil elkovetett blincselekmények esetében is megfeleld

védelmet biztosithat, vagy legalabbis hangsulyosan szolgalhatja a tant kiméletét.

Ennek megfelelden ebbe a korbe sorolhatjuk a kovetkezd lehetdségeket:

az irasbeli tantvallomas tételének engedélyezése [Be. 85. § (5) bek.]
sziikség esetén a felismerésre bemutatast oly mdodon kell elvégezni, hogy a
tanut ne észlelhess€k, illetve ne iSmerhessék fel [Be. 122. § (5) bek.]

a szembesités mell6zése tanivédelmi okbol [Be. 124. § (2) bek.]

a terhelt elézetes letartdztatasanak elrendelése tanuvédelmi okbol [Be. 129.
§ (2) bek. ¢)]

a védo kizarasa a tantik megfélemlitése esetén [Be. 135. § (4) bek.]
tavoltartas elrendelése tanavédelmi okbol [Be. 138/A. § (2) bek. a)]

zart targyalas elrendelése a tanti védelme érdekében [Be. 237. § (3) bek. ¢)]
a tanl zartcélu tavkozld haldzat utjan torténd kihallgatasa [Be. 244/A. § (2)
bek. a)-b) és d)]

a targyaldson a tanacs elnoke a tana kihallgatasanak tartamara az 6t zavard
vadlottat eltavolittathatja a targyaldterembdl [Be. 292. § (2) bek.]

a tanu érdekében segitdként meghatalmazott ligyvéd jarhat el [Be. 85. § (4)
bek.]

a védo csak az altala, vagy az altala védett gyanusitott altal inditvanyozott

tanukihallgatason lehet jelen a nyomozas soran [Be. 184. § (2) bek.].
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Fentieken kiviil a csaladon beliil elkdvetett biincselekményekkel kapcsolatos
blintetd eljarasjogi, a tanu védelmét is szolgald eszkozok korébe sorolhatdk a
kovetkezok:

— soron kiviili eljards a Be. altal meghatarozott biincselekmények esetében

[Be. 64/A. §]

— agyermekkoru tanuk kihallgatasara vonatkozo specialis szabalyok [Be. 86.

§; 207. § (4) bek.; 280. § (1)-(2) bek.; 304. § (5) bek.]

—  zart targyalas elrendelése erkdlesi okbol és az eljarasban részt vevo kiskort

védelme érdekében [Be. 237. § (3) bek. a) és b)]

Mindenképpen sziikséges azonban hangstulyozni, hogy ezekben az
esetekben nehezen szétvalaszthaté egymastol a tanuvédelmi és a tanu kiméletét
szolgalni hivatott funkcid, ezért példaul a Be. miniszteri indokoldsa a
gyermekkort tant  kihallgatdsara vonatkozd szabalyok vonatkozdsaban
egyértelmiien az utdbbit nevesiti.”*

A konkrét tanavédelmi eszkozok mellett sziikséges azt is hangstlyozni,
hogy a csaladon beliili erdszak sértett-tantinak érdekében az egész biintetdeljarast
athatd megfeleld szemlélet kialakitasara kell torekedni, amelynek egyik része
ugyan a megfelel6 tanuvédelmi szabalyozés, de szintén fontos az eljards gyors €s
hatékony lefolytatasat lehetéveé tévd soronkiviiliség biztositdsa, és az eljaras
masodlagos viktimizacid lehetdségét magaban rejtd jellemzdinek kisziirése.
Mindez egy komplex, koherens cselekvési program részként képzelhet6 el annak
érdekében, hogy megfeleléen kezelhessiik a csaladon beliili erdszak kérdését.

A fentieknek megfeleld, VIRAG Gyorgy szavaival élve "aldozatbarat eljaras"
kialakitasa®® jogi és nem jogi eszkdzokkel torténhet meg. Elsésorban nem jogi

szabalyozast kivan példaul az Ajanlas 24. pontjanak érvényre juttatdsa, miszerint

9 A gyermekek kiméletét szolgdlja, hogy a tizennegyedik életévét meg nem haladott személy csak akkor

lehet kihallgatni, ha a vallomastol varhato bizonyiték masképpen nem potolhato.” Az 1998. évi XIX.
torvény indokoldsa a biintetéeljardsrol, Részletes indokolas a 85-88. §-hoz, Complex CD-Jogtar, 2008.
julius 31.

800 \/IRAG, Csalddon beliili [...], 20.
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mar az eljard hatdésag és a veszélyeztetett tani elsd taldlkozdsa alkalmaval
biztositani sziikséges utobbi szamara a problémara érzékeny, segitséget nyujtani
képes szervhez torténd eljutasat és a tant kihallgatasat is megfeleléen képzett
személynek kell foganatositania. Ennek gyakorlati megvaldsuldas nehezen
ellendrizhetd, hiszen a ,sértettekkel valo banasmodra, hangnemre a
jeqyzokonyvek nem nyujtanak kévetkeztetési alapot, mivel azok nem tiikrozik az
esetleges kifogasolhato magatartdst.”801

Jogi szabdlyozast, de szemléletvaltast is igényel viszont az Ajanlas 27.
pontja, melynek értelmében keriilni kell a vallomas sziikségtelen megismeétléseét
¢s a kozvetlen szembesitést, ezért azt rogziteni kell videofelvételen. Ezzel
egybecsengd gyakorlat kialakitasat szorgalmazo elképzelések hazankban is
megfogalmazodtak: ,,Lényeges kovetelmény az is, hogy a lelkileg traumatizalt
dldozat vallomdsat - ha ez indokolt - videofelvételen kell rigziteni.”™
Természetesen mindez nem jelentheti annak megakadalyozasat, hogy a védelem a
tantivallomast érdemben vitathassa.

Az ismétlédd kihallgatasok szama radikalis csokkentésének problémaja a
masodlagos viktimizacio elkeriilése érdekében megitélésem szerint 6sszefliggésbe
hozhaté a nyomozasi szakasznak a bizonyitasban betdltott jelenlegi kiemelkedo
szerepével. Nem kétséges ugyanis, hogy az ligyféli modellben, ahol bizonyités
kizardlag a targyaldson torténik, eleve kevesebb alkalommal, tobbnyire egyszer
kell vallomast tennie a tanunak, aki igy tobbek kozott nem keveredhet
ellentmondasba egy esetlegesen évekkel kordbban tett vallomasaval, kevésbé
bizonytalanodva el ezaltal, és értelemszeriien az eljaras pszichés terhei sem
hosszu id6n keresztiil, folyamatosan érik 6t.

Az Ajanléas 25. és 26. pontjai ezzel kapcsolatban kiemelik, hogy lehetdség

szerint a veszélyeztetett tanit mar a biinteteljaras kezdeti szakaszaban ki kell

hallgatni, amelyet nagyfoku figyelemmel, tisztelettel és gondossaggal sziikséges

801 CsEREI Gyula, 4 sértetti jogok érvényesiilése, Beliigyi Szemle, 2003, 2-3. szam,133.
802 Osszefoglalé jelentés [...], 6.
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foganatositani. Az ismételt kihallgatast lehetdség szerint a tanu kimélete miatt
mellézni kell, ezért célszerli, hogy azt az igazsagszolgaltatas képviseldje -
hazankban a nyomozasi bird - folytassa le. Ezt a vallomast célszerii a korabban
ismertetett 27. pont alapjan videofelvételre rdgziteni a késObbi felhasznalas
biztositasa és az ismételt kihallgatas elkeriilése céljabol. Amennyiben pedig
mégis a tant ismételt kihallgatasa valik sziikségessé, ugy az audiovizualis
technikai megoldasok - ndlunk zartcélu tavkozld halozat - utjan kell lefolytatni.
Lathatd, hogy ezen rendelkezések egy része nem jogi szabalyozést kivan,
mig mas résziik a hatdlyos Be. alapjan jelenleg is alkalmazhaté lenne,
amennyiben az ezzel kapcsolatos hatosagi attitid némileg valtozna. Hiaba
ugyanis a jogi szabalyozas, ha a gyakorlatban nem torténik érdemi valtozas.
Minthogy a kiilon nem nevesitett bilintetd eljarasjogi tanuvédelmi eszkozok
jelentds része a dolgozat II. fejezetében bemutatdsra keriilt, ezért ehelyiitt
kizarolag a csaladon beliil elkovetett erészakos blincselekményekkel kapcsolatos

specifikus rendelkezéseket ismertetem.

2.1. A soron kiviili eljaras a Be. 64/A. § alapjan

A soron kiviili eljards ,,az itigyek meghatarozott csoportjanak, vagy egyes
ligyeknek a szokdsos tigymenettl eltérd rendben torténd elintézését jelenti.”™
A Be. egyéb esetekben is rendelkezik soron kiviil torténd eljarasrol, példaul a
terhelt eldzetes letartoztatasa vagy a megismételt eljards lefolytatasa esetén, a
64/A. § a kiskoruak elleni cselekmények esetére vonatkozoan tartalmaz
rendelkezéseket.

A csaladon beliili erdszak megel6zésére és hatékony kezelésére iranyulo
nemzeti stratégia kialakitasarol szold 45/2003. (IV. 16.) OGY hatarozat 1. b)

pontja irta elé6 a csaladon beliill elkovetett erdszakos biincselekmények

tekintetében a soronkiviiliség (gyorsitott eljaras) biztositasdnak sziikségességét.
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A Be. 64/A. §-at a blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény modositasarol

sz6l6 2004. évi CXXXII. torvény 1. §-a iktatta torvénybe 2005. januar 1-i

hatallyal. Ennek alapjan a biintetéeljarast soron kiviil kell lefolytatni a

kovetkezo esetekben:

— a kiskoru sértett sérelmére elkovetett, az €let, a testi €ps€g €s az egészseg
elleni biincselekmény vagy a hazassag, a csalad, az ifjisag és a nemi
erkolcs elleni biincselekmény miatt;

—  mads, személy elleni erdszakos bilincselekmény miatt, ha a kiskoru sértett
érdeke a biintetdeljaras mieldbbi befejezését indokolja, igy kiillondsen
akkor, ha a sértett testi, értelmi vagy erkolcsi fejlodését a blincselekmény
jelentdsen veszélyeztette, illetve ha a terhelt az eljaras lefolytatdsakor is
ellatja a sértett nevelését, feliigyeletét vagy gondozasat, vagy egyébként is
a sértett kornyezetében él.

Az els6é csoportba tartozd esetekben a biintetdeljaras soron kiviili
lefolytatasa a torvény rendelkezésénél fogva automatikus, nem igényel kiilon
dontést. Ezzel szemben a masodik esetben a torvény mérlegelési jogkorbe utalja a
soronkiviiliség elrendelését, minthogy arra kizardlag akkor keriilhet sor, ha a
kiskoru sértett érdeke az eljaras mieldbb torténd befejezését indokolja. Ez utobbi
esetben a soronkiviiliség elrendelésérdl a birdsagi iigyvitel szabalyai szerint a
bir6ésag elndke dont.

Lathatd, hogy bar a torvény nem nevesiti a csaladon beliil elkdvetett
blincselekmények korét, azonban az abban felsorolt esetek tipikusan ebbe a
csoportba sorolandok. Hangsulyozni sziikséges, nem valamennyi kiskora
sérelmére elkovetett blincselekmény esetében rendeli el a torvény az gy
gyorsabban torténd elintézését, minthogy az azt jelentené, hogy a realitdsokat
figyelembe véve mas {ligyekben sem lenne tarthatdo a soron kiviiliség

kovetelménye.

803 HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetéeljardsrol szol6 [...], I1. kotet, 71.

293



A jogalkoté figyelembe vette azt a korilményt, miszerint a szokasos
rendben folytatott eljarasban gyakran el6fordul, hogy a blincselekmény
elkovetését kovetd viszonylag hosszi i1d0 eltelte utdn is Ujabb ¢és ujabb
tanavallomas megtétele valik sziikségessé, amelynek soran a vallomast tévo
személy ismételten atéli az eseményeket. Ez a felnott kora sértett-tanik esetében
is elkeriilend6, de amennyiben a biinteteljarasban gyermek szerepel sértettként
vagy tanukent, ugy ,,a biintetoeljaras elsodleges feladata a hatdlyos torvény
szerint megovni a gyermeket a masodlagos viktimizaciotol: a biincselekmény
sertettjevé vagy tanujava valt gyermek védelme, annak biztositisa, hogy a
biintetSeljaras lehetéleg ne befolydsolja kdrosan a gyermek fejlédését.”*®

Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy amennyiben a csalddon beliil
elkovetett biincselekmények esetében az elhtizodo eljaras folyaman valtozatlanul
a terhelt kornyezetében, feliigyelete alatt maradhat a kiskora sértett, ugy a tartds
lelki terror, a folyamatos megfélemlités visszafordithatatlan karokat okozhat nala
az egészséges személyiségfejlodés tekintetében. Ezekben az ligyekben a gyors,
hatdrozott felelosségre vonas a specialis prevencid szempontjabdl kiemelkedd
fontossagt, hiszen a soron kiviil lefolytatott biintetdeljaras soran egyrészt a
tényallas rovidebb i1don beliil tisztdzhatova valik a tant kiméletének egyideji
biztositas mellett, masrészt a megfeleld biintetdjogi szankcid idében
alkalmazhatova valik az elkdvetdvel szemben.

A soron kiviili eljaréas eldirasdnak bevezetése kapcsan kijelenthetd: ,,valoban
jogos érdek az, hogy a gyermekeket érzelmileg is igénybe vevd biintetdeljaras
minél gyorsabban befejezodjék. Az ilyen iigyek szama egyébként nem olyan

jelentds, hogy a soron kiviili eljaras a hatosagokra teljesithetetlen terhet réna.”®®

8044 2004. évi CXXXIL térvény indokolisa a biintetdeljdrasrol szolo 1998. évi XIX. térvény
modositdsarol, Részletes indokolds az 1. §-hoz, Complex CD-Jogtar, 2008. jalius 31.
85 4 2004. évi CXXXIL térvény indokolisa a biintetdeljdrdsrol szélo 1998. évi XIX. térvény
mddositdsardl, Részletes indokolds az 1. §-hoz, Complex CD-Jogtar, 2008. jalius 31.
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2.2. A gyermekkoru tanik kihallgatiasara vonatkozo specialis szabalyok

Noha a gyermekkor biintethetdséget kizdrd6 ok, nem mindsiil egyben a
tanivallomas akadalyanak 1is, ezért hosszu i1d0 oOta a biintetOeljardsban a
gyermekkortt tanuk ,megszdlaltatasa és vallomasuk értékelése az egyik
legnehezebb feladat, egyrészt érzelmi érintettségiik okdn, mdsrészt azért mert
gondolkodasukban még gyakran keverednek a valosag és a képzelet elemei.”®®
Az Ajanlas indokolasa is kiemeli annak sziikségességét, hogy a felndtteket és a
gyermekeket elkiilonitetten kezeljék, mivel a gyermekek a felndtteknél sokkal
érzékenyebbek a megfélemlitésre, a vallomastétel sordn konnyebben
befolyasolhatok®™’ és orientalhatok, tovabba adott esetben a birdsagi eljaras is
sokkal 1jesztobb szamukra.?® A gyermekkori tantkra fokozottan igaz az a
megallapitas, hogy ,,a kihallgatdas sulyos traumat idézhet elo, és hosszu tavon
hatassal lehet az egészséges mentalis fejlé’désiikre.”sog Eppen ezért a hazai ,,birdi
gyakorlat dltaldban keriili a gyermekkorii tanii meghallgatdsdt.”®® Amennyiben
mégis elengedhetetleniil sziikséges a gyermekkorti tanu kihallgatasa, ugy
lehetdség szerint ezt csak egyszer kell foganatositani az eljaras sordn, hogy ezzel
,»az ujabb traumat a minimalisra csokkentsék.”t

Fontos a 14. ¢letévet be nem toltott tanik megnyugtatasa és a bizalom
biztositasa szamukra, ehhez pedig az is elengedhetetleniil sziikséges, hogy a
kihallgatasukat a hatdsagok erre specialisan felkészitett tagjai végezzék. Erre a
tényre tekintettel az Ajanlas 24. pontja akként rendelkezik, hogy a tant
kihallgatasat megfelelden képzett személynek kell vezetnie, nagyfoki
figyelemmel, tisztelettel és gondossaggal eljarva. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri

Bizottsaga "A csaladon beliili erészakrol™ cimet viseld 1985. évi R (85) 4. szamu

8% Junel, i.m., 63.

807 A gyermekek kikérdezésérél és befolyasolhatosagukrol lasd részletesen: ELEK, A vallomads [ ...], 75-80.
808 Az Ajanlas indokolasanak 96. pontja

899 HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetdeljérdsrol szol6 [...], 11 kétet, 325.

*1% DENES, i.m., 135.

811 TREMMEL, Bizonyitékok [...], 179.
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ajanlasanak 13. pontja szintén kifejezi azt az igényt, hogy az ilyen iigyekkel
foglalkozd nyomozo hatdsag, vadhatosag és birésag részérél kiilonleges
szakértelemmel rendelkezé személyek jarjanak el. Ezért kivanatos annak a tobb
eurdpai orszagban - példaul Anglidban - is jol miikodé modellnek a hatékony
megvaldsitdsa, hogy a gyermekek sérelmére elkovetett bilincselekmények
felderitésében dolgozd rend6érok specialis - pszichologiai, gyermeklélektani -
képzeésben részesiil; enek.?2

A gyermekkoru tantk kihallgatdsanak sziikségessége altaldban a sérelmiikre
megvaldsitott blincselekmények miatt indult biintetdeljarasokban meriil fel,
amelyekben gyakran a gyermekkoru tanu vallomésa az egyetlen bizonyitékforras
a terhelttel szemben. Ugyanakkor még ezekben az esetekben is figyelembe kell
venni, hogy a gyermek személyiségfejlodése érdekében mindenképp
elkeriilend6k azon negativ pszichés hatasok, amelyek a biintetdeljaras soran 6t
¢érhetik. Az Ajanlas indokolasanak 96. pontja alapjan el kell keriilni a gyermek
tantkénti meghallgatdsat minden olyan esetben, amikor vallomésuk az igazsag
felderitése szempontjabol nem nélkiilozhetetlen.

Az elézéekben megfogalmazott elvnek megfeleld rendelkezést tartalmazott
korabban az 1973. évi 1. torvény is, amikor a gyermekkora tanu kihallgatasat
ahhoz a feltételhez kototte, hogy a vallomasa eldrelathatdban masként nem
p6tolhatd bizonyitékot tartalmazzon, tovabba garancidlis elemként lehetOséget
biztositott arra, hogy a hatésag beldtasa alapjan a kihallgatasnal a gyermekkoru
tanu gondozodja és pedagdgus neveldje jelen lehessen. A hatalyos Be. azonban az
elédjéhez képest ,eltéroen, sokkal bonyolultabban, a torvémyben tobb helyen
elszortan, esetenként tobbféle értelmezést megengedve szabalyozza a
gyvermekkoru tanu kihallgatdsdt.”813 Amint azt kordbban is lathattuk, a Be.
kapcsan szdmos esetben felmeriilnek a torvény szerkezetével, szerkesztésével

kapcsolatos hasonl6 problémak.

812 DENES, i.m., 134.
813 MAKAI Lajos, A gyermekkorii tami kihallgatdsa a biintetéeljdrdsban, Birak Lapja, 2008, 1. szam, 72.
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A torvény nem hatdrozza meg a tanuként kihallgathaté gyermek életkoranak
also hatarat, mindGsszesen annyi feltételt tamaszt a Be. 86. § (1) bekezdése, hogy
a 14. életévet be nem toltott személy - dsszhangban az Ajanlassal - csak abban az
esetben hallgathato6 ki tanuként, ha a vallomasatol varhatd bizonyiték massal nem

potolhato. ™

Ezt a szabalyt tekinthetjiik a gyermekkoru tanu kihallgathatosaga
altalanos feltételének. A Nyor. 22. § (1) bekezdése ezzel kapcsolatban eldirja,
hogy a gyermekkoru személy tantikénti kihallgatasat megel6zden be kell szerezni
azokat a bizonyitékokat, amelyek elkeriilhetové teszik annak kihallgatasat. A Be.
Kommentar ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy ,,a gvermekkoru tanu kihallgatisa
potolhato kozvetett bizonyitasi eszkozok utjan, nevezetesen pl. pszichologus
szakerto meghallgatasa a tekintetben, hogy a gyermek az altala tortént vizsgalat
soran milyen informdciokat szolgdltatott.”SlS Ebben az esetben a birdsag a
pszichologust nem szakértéként, hanem tanuként hallgatja meg.**°

Az éltalanos kihallgathatosagi feltétellel Osszefliggésben sziikséges
figyelembe venni az EJEB ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat. A P.S. kontra
Németorszag 1’igyben817 a panaszost elitélték egy kilenc éves kislany sérelmére
elkovetett er0szakos kozosiilés miatt. A birosag a kislany erkolcsi fejlédésének
védelmére hivatkozassal ugy dontott, hogy egyaltalan nem hallgatja meg 6t a
blintetdeljaras soran. A panaszosnak az eljards sordn egyaltalan nem volt
lehetésége arra, hogy kérdéseket tegyen fel a kislanynak, és igy probalja
megkérddjelezni szavahihetdségét. A panaszos elitélése dontd mértékben a sértett
édesanyja és a sértettet kihallgaté renddr vallomasa alapjan tortént, amelyekben a
sértett altal elmondottakrol szdmoltak be. A sértett szavahihetdségérdl csak
masfél évvel a biincselekmény elkovetése utan készitettek pszicholdgiai

szakvéleményt, pedig a kisldny altal eldadottak jelentették a szoban forgd

81 Ilyen eset, ha példaul 6 a biincselekmény sértettje, és mas tanii nem volt jelen az elkdvetésnél, vagy ha
6 az egyedilli szemtani. Errdl részletesebben: KIRALY Réka Zsuzsa, Gyermek a tdrgyaloteremben,
Beliigyi Szemle, 2002, 1. szam, 104.

815 JaKucs [szerk.], Kommentdr [ ...], (Be. 86. §-ahoz)

818 \VARGA, 4 tanii [...], 56.

817 p.S. kontra Németorszdag, 2001. december 20-i itélet (iigyszam: 33900/96)
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blincselekmény egyediili kdzvetlen bizonyitékait, és a német biréi férumok
tulnyomorészt ez alapjan allapitottak meg a kérelmezd blindsségét. Ezaltal a
panaszos blndsségét megallapitd itéletet dontdé mértékben olyan személy
tanivallomasara alapoztdk, akihez a vadlott sem kdozvetleniil, sem kozvetetten
nem intézhetett kérdéseket. Mindezek alapjan az EJEB - csakiugy, mint azt a
szervezett blindzéssel szembeni tanuvédelem korében bemutatott dontéseknél
tapasztalhattuk - megallapitotta a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét.

Az eset arra hivja fel a figyelmet, hogy az eljar6 hatdésagoknak nagyon
koriiltekintden kell mérlegelniiik azt a koriilményt, miszerint potolhato-e massal a
gyermekkori tani vallomésatol vérhatd bizonyiték, megallapithato-e dontéen
mas bizonyitékok alapjan a vadlott blindssége, hiszen ellenkezd esetben a
tisztességes targyalashoz vald jog sérelmének megallapitdsa az EJEB részérdl
nem lehet kérdéses. TREMMEL Florian ezzel kapcsolatban a kovetkezdk szerint
fogalmaz: ,,Levonhatjuk filzas nélkiil tehdt azt a kovetkeztetést is, hogy kizarolag
gyermek vallomdsa alapjén senki sem itélhetd el.”®'®

Az S.N. kontra Svédorszag 1"1gyber1819 azonban mas kovetkeztetésre jutott az
EJEB. A panszost ebben az esetben egy 11 éves gyermek sérelmére elkovetett
szexudlis blincselekmény miatt itélték el. A gyermek meghallgatdsara kizarélag a
nyomozasi szakban keriilt sor, igaz, akkor két izben is. Az els6 meghallgatast
videofelvételre rogzitette a nyomozd hatosag, a masodikrol pedig hangfelvétel
késziilt. A méasodik kihallgatast megel6z6en a nyomozo hatosdg egyeztetett a
panaszos véddjével, aki bar nem volt jelen a gyermek ismételt vallomastételekor,
de az altala inditvanyozott szempontok alapjan foganatositottdk a bizonyitasi
cselekményt. Ennek eredményét a védovel kozolték, aki azt nem kifogasolta, és a
gyermek targyaldson torténd kihallgatasat sem inditvanyozta. A panaszos azért
fordult az EJEB-hez, mert véleménye szerint az elitélése donté mértékben olyan

személy vallomasan alapult, akivel egyetlen alkalommal sem taldlkozott az

818 TREMMEL, Bizonyitékok [...], 179.
819 S N. kontra Svédorszig, 2002. julius 2-i itélet (iigyszam: 34209/96)
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eljaras soran, és kérdéseket sem intézhetett hozza. Az EJEB kimondta, hogy a
szexualis  jellegli blincselekményekkel Osszefliggésben lefolytatott
blintetdeljarasok kiilonleges jellegzetességgel rendelkeznek, amelyek nem
hagyhatok figyelmen kiviil. A sérett szamara nagyon sokszor igen komoly lelki
megprobaltatast jelent a vadlottal valo Gjboli talalkozas, kiilonés a gyermekek
esetében. A konkrét tigyben lefolytatott eljaras soran a védelem nem kifogasolta,
hogy a védé nem volt jelen a kihallgatas alkalmaval, illetve nem kérte annak
videofelvételen valo rogzitését sem. A védd altal inditvanyozott kérdéseket a
nyomoz6 hatdsag feltette a sértettnek, és a valaszokat szintén nem kifogasolta a
védelem. Az EJEB ezen koriilményekre tekintettel nem A4llapitotta meg az
Egyezmény megsértését, sét kimondta, hogy szexudlis biincselekmények
esetében nem értelmezhetd Gigy a védelem kérdezési joga, hogy azt kizarolag
személyesen ¢€s kozvetleniil gyakorolhatja a védd vagy a vadlott keresztkérdezés
vagy mas eszkoz alkalmazasa révén.#

A Be. alapjan amennyiben a kihallgathatosag korabban megjelolt altaldnos
feltétele fenndll és megalapozottan feltehetd, hogy a 14. életévet be nem toltott
tant targyalason torténd kihallgatasa a fejlddését karosan befolydsolna, ugy a
207. § (4) bekezdése értelmében a vadirat benyljtasa eldtt az ligyész inditvanyara
a nyomozasi bird hallgatja ki a tantt, €s ilyen esetben a tant a targyalasra késébb
csak akkor lesz - kiilondsen indokolt esetben - idézhetd, ha annak idépontjaban
mar betoltotte a 14. életévet. Az ligy€sznél a torvényes képviseld, a gondozo és a
tanu érdekében eljard ligyvéd kezdeményezheti a vallomastétel nyomozasi bird
altal torténd foganatositdsanak inditvanyozasat. A Nyor. 22. § (3) bekezdése
alapjan amennyiben a nyomozo6 hatosag észleli a Be. 207. § (4) bekezdésében
rogzitett feltételek fennallasat, gy kezdeményeznie kell az tigyésznél nyomozasi
bird altali kihallgatés inditvanyozésat.

MAKAI Lajos allaspontja szerint az altalanos feltétel - ti. a gyermekkoru

tani vallomdasatdl varhaté bizonyiték massal nem potolhatd - fennforgésat az

820 Az itélet 51. és 52. pontjai
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ligyészi inditvany elbirdlasakor a nyomozasi biré nem vizsgalhatja, amennyiben
ugyanis a beszerzett vagy beszerezni kivant bizonyitékokat abbdl a szempontbol
értékelné, hogy azok potoljdk-e a gyermekkort tanu vallomésat, ugy az ily
modon torténd értékeléssel tullépné a térvényben biztositott hataskorét.’t A
nyomozasi bir6 az altalanos szabalyok szerint lilésen birdlja el az ulgyészi
inditvanyt, és dont a torvényi feltételek fennallasarol.

Fenti rendelkezések egybevetésébdl egyertelmiien megallapithatd, hogy a
gyermekkorii tanit a nyomozds sordn mind a nyomozd hatdsag, mind a
nyomozasi bir6 kihallgathatja, ezért szakirodalmi allasfoglalas alapjan sem
értékelhetd ,,eljardsi szabalysértéesként, ha a nyomozas sordan a gyermekkoru
tanut a nyomOzdsi biro nem, de a nyomozo hatosag - a térvenyi eldirasok
betartdsa mellett - taniiként kihallgatia.”® A Nyor. 22. § (2) bekezdése alapjan
amennyiben a kihallgathatosag altalanos feltétele fennall, és ezaltal
elkeriilhetetlen a gyermekkori tant kihallgatasa, azt a nyomozo szerv olyan
tagjanak kell végeznie, aki ilyen iranyu felkésziiltséggel rendelkezik és azt olyan
k('jrnyezetben823 kell elvégeznie, amely megfelel a tant ¢€letkori sajatossagainak.
Ezzel egybeviagdéan a Be. Magyardzat is rogziti: amennyiben a gyermekkoru
kihallgatdsa melldzhetetlen, gy torekedni kell arra, hogy ,az eljarasi
cselekményt a tanu életkori sajatossagainak megfelelé kérnyezetben - akar
kifejezetten erre a célra kialakitott helyiségben - folytassik le.”®* Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy tn. "gyermek-kihallgato szobat" kell igénybe
venni, ahol a gyermekkora tanu jatékos korilmények kozott, az otthoni
gyerekszobahoz hasonlo kornyezetben jatékok, babok segitségével jatszhatja el a

vele torténteket.®?

821 Brrol részletesen: MAKAL, i.m., 80.

822 MakAl, i.m., 81.

523 Ebben a tekintetben kiemelendé a skot példa, ahol az erre a célra létrehozott 1étesitmények magukban
foglaljak a kihallgatd szobat, egy pihendszobat, flirddszobat, orvosi vizsgalot és gyermekszobat. Errdl
részletesen: LLOYD, Siobhan - BURMAN, Michele, 4 gyermek elleni erdszak nyomozasa Skocidban,
Beliigyi Szemle, 2000, 4-5. szam, 149.

824 HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetdeljcrdsrol szol6 [...], 11 kétet, 326.

825 Osszefoglalé jelentés [...], 6.
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A gyermekkoru tanut a Be. 68. § (2) bekezdése alapjan a gondozdja utjan
kell 1dézni vagy értesiteni, €s amennyiben a szabalyszerli idézésre nem jelenik
meg - mert példaul a sziilok nem értenek egyet gyermekiik kihallgatasaval, vagy
meg kivanjak ovni az ezzel egyiitt jaré6 megprobaltatasoktol - a gondozd a Be. 69.
§ (5) bekezdése alapjan rendbirsdggal sujthato ¢és az okozott koltségek
megtéritésére kotelezhetd, kivéve ha igazolja, hogy a tani meg nem jelenésében
vétlen.

Fontos garancialis rendelkezés, hogy a Be. 86. § (3) bekezdése alapjan a 18.
¢letévét meg nem haladott tant kihallgatdsanal a tant torvényes képviseldje és
gondozoja jelen lehet. A Be. mdas rendelkezéseinek - Be. 86. § (2) és (4)
bekezdése - egybevetésébol viszont az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy a
gyermekkort tanu altal megjeldlt hozzatartozo szintén jelen lehet a kihallgatason.
A nyomozasi bir6 altal foganatositott kihallgatdison a nyomozasi biro, a
jegyzokonyvvezetd, a tolmacs, az tligyész, a tanu érdekében eljard ligyveéd, a
torvényes képvisel6 és a gondozd Iehet jelen. A kihallgatasrol késziilt
jegyzokonyvet ebben az esetben a nyomozasi bir6 az inditvanyozonak, vagyis az
tigyésznek kiildi meg. A Be. 213. § (3) bekezdése alapjan ilyen esetben a
gyanusitottat és a védot utdlag kell értesiteni a meghallgatasrdl azzal, hogy a
jegyzokonyvet az iigyésznél megtekinthetik. Ez utdbbi rendelkezés eltér az
altalanos szabalyoktdl, hiszen Ok az iratokat altalaban a nyomozas befejezésekor,
az iratismertetés alkalmaval ismerhetik meg.??°

A kihallgatas alkalmaval arra figyelemmel, hogy a gyermekkor egyben
biintethetdséget kizdr6 ok 1is, a hamis tantzds kovetkezményeire valod
figyelmeztetést melldzni kell a gyermekkort tanu esetében, ugyanakkor az
igazmondasi kotelezettség fontossdganak hangsulyozasa ebben az esetben is
elengedhetetlen. VARGA Zoltan felhivja a figyelmet arra, miszerint ,.feltehetéen

torvényalkotasi, illetve szerkesztési mulasztas tortént, amikor a 86. § (1)

826 BOGAR Péter - MARGITAN Eva - VASKUTI Andras, Kiskoriiak a biintetd igazsdgszolgaltatdsban, KIK-
KERSZOV Kiadé, Bp., 2005, 188.
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bekezdésébe nem iktattak be, hogy a mento koriilmény elhallgatasinak
biintetendoségére valo figyelemfelhivast is mellozni kell a gyermekkoru tanu
esetében”827, noha a hamis tanuzashoz hasonloan ebben az esetben is
blintethetdséget kizaré ok all fenn. A kihallgatds soran a gyermekkori tanu
szavahihetdségét folyamatosan és fokozottan figyelni kell, ebben a korben
pszichologus bevonasara is sor keriilhet.

A tantvallomés akadalyai is fennéllhatnak a gyermekkort tanti estében,
kozilik tipikusan a hozzatartozoval szemben tett vallomasok megtagadasara
keriil sor. ,,Nyilvanvalo, hogy rendkiviil nehéz a gyermek szamdra donteni arrol,
éljen-e vallomasmegtagadasi jogaval olyan esetben, amikor a gyanusitott a kozeli

1.7%% Eppen ezért a Be. 86. § (2) bekezdésére figyelemmel a

hozzatartozoja |...
gyermekkorti személy tanuként csak akkor hallgathato ki, ha vallomast kivan
tenni, €s a torvényes képviseldje vagy a tanuként kihallgatando altal megjelolt
hozzatartozdé hozzajarul. A BH 2005. 343. szamu eseti dontés rogziti, hogy a
cselekvoképtelen kiskorut hozzatartozdja tekintetében megilleti a vallomastétel
megtagadasanak joga 1s, és ehhez a torvényes képviseld6 vagy gondozd
hozzéjaruld vagy megtagado nyilatkozatat is be kell szerezni. Noha a Be. 86. §
(2) bekezdése olyan személyekre vonatkozik, akik szellemi vagy egyéb allapotuk
miatt korlatozottan képesek megitélni a tanavallomas megtagaddsanak
jelentdségét, a helyes értelmezés alapjan a gyermekkori személyeket is ebbe a
korbe kell sorolnunk.®® A tanuzasi képesség megitélése az eljaré hatdosagok
feladata, de ehhez esetenként sziikséges lehet igazsagiligyi orvos- vagy
pszichologus szakért6t igénybe venni.

A jogalkalmazasi gyakorlat alapjan megallapithat6, hogy a gyermekkoru
tanu kihallgatdsdnak fontos és de facto nélkiilozhetetlen eleme a torvényes
képviseld, a gondozo vagy a megjelolt hozzatartozo eljarasi cselekményen torténd

részvétele és nyilatkozata. A BH 2005. 385 szdmu eseti dontés rogziti ugyanis,

82T\/ARGA, 4 tanii [...], 57.
828 MEIER, Bernd-Dieter, A gyermektaniik jogdlldsa a biintetéeljdrdsban, Magyar Jog, 1992, 2. szam, 106.
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hogy az eljarasban részt vevd személyek torvényes jogainak korlatozasaval jard
Iényeges eljarasi szabalysértés valosul meg, amennyiben a terhelt gyermek- €s
fiatalkora hozzatartozoinak tantkénti kihallgatasa a torvényes képviseldi
hozzajarulas hidnyaban torténik, és ezért az igy megszerzett bizonyitasi eszkozbol
szarmazo6 tények bizonyitékként nem értékelhetok. Minderre tekintettel a magam
rész¢ér6l maradéktalanul egyetértek MAKAI Lajos allaspontjaval, amelynek
értelmében ,,amikor a gyermekkoru tanu kihallgatisanak elengedhetetlen feltétele
nevezettek  hozzajarulo  nyilatkozatanak  beszerzése, [...] a jelenlét
kotelezettségkeént értelmezendo, hiszen tavollétiik akaddlya a nyilatkozat
megtételének.”®® A Be. 86. § (4) bekezdése alapjan amennyiben a tan( és a
torvényes képviseld vagy a gondozo, illetdleg a tant altal megjeldlt hozzatartozo
kozott érdekellentét van, ugy az utobbiakat megilleté jogokat a gyamhatdsag
gyakorolja. A Be. ,,egyértelmiien a gyamhatosagot jeloli meg, tehat nem az altala
kirendelt eseti gondnoknak kell ebben a kérdésben nyilatkoznia.”83l

A Be. 280. § (1) és (2) bekezdései fontos garancialis, a gyermekkora tantk
érdekeit védo szabalyokat tartalmaznak. A Be. 280. § (1) bekezdése értelmében,
ha a tanu a 14. ¢letévét nem toltdtte be, €és a nyomozas soran a korabban
ismertetett rendelkezések szerint a nyomozasi bird kihallgatta, a targyalasra nem
1dézhetd. Ha az ilyen tanu a targyalds idOpontjaban a 14. ¢letévét betoltotte, a
targyalasra kiilondsen indokolt esetben idézhet6. Ebben az esetben is
alkalmazhatok azonban a tantivédelem maés szabdlyai, igy példaul zart targyalas
rendelhetd el és lehetéség van a targyaldsnak zartcélu tavkozld halozat utjan
torténd megtartasara is. A kozvetlenség elve aloli kivételként lehetséges - bar nem
kifejezetten gyermekkoru tanuk kihallgatdsara vonatkozo szabaly - a kikiildott

832
1

vagy megkeresett bird utjan torténd bizonyitas-felvétel ™ is, ilyenkor a vadlott és

829y 6.: HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biinteteljrdsrol szolo [...], 11 kétet, 327. és MAKAI, i.m., 73.

830 Makal, i.m., 77.

%31 BOGAR - MARGITAN - VASKUTI, i.m., 187.

832 KIRALY Réka Zsuzsa allaspontja szerint ez az a jogintézmény, amely biztosithatja, hogy a gyermeknek
ne kelljen atélnie ,,a targyalas ra aranytalan terhet jelenté formalitasat, az Ot sértetté tevo vadlottal
torténd ismételt taldalkozdsat.” KIRALY Réka Zsuzsa, i.m., 106.
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a védo értesitése mellézheté az eljarasi cselekményrdl. Ellenkezd torvényi
rendelkezés hianyaban azt is megallapithatjuk, hogy a gyermek védett tanava
nyilvanithat6.®®

A Be. 280. § (2) szerint a targyalds idopontjdban a 14. életévét be nem
toltott személyt, akit a nyomozas soran a nyomozasi bir6 tanuként nem hallgatott
ki, de tanukénti kihallgatasa sziikségessé valt, kikiildott biré vagy megkeresett
birosag utjan kell kihallgatni. A rendelkezes helyes értelmezése szerint tehat ilyen
esetben kotelezd a kikiildott bird vagy megkeresett birosadg igénybe vétele, vagyis
a targyalason nem keriilhet sor a gyermekkora tanu kihallgatasara.

A Be. 280. § (1) és (2) bekezdéseinek helyes interpretalasa tehit meglepd
moédon azt jelenti, hogy a hatdlyos rendelkezések értelmében gyermekkoru
személy kihallgatasara a targyaldson egyaltalan nem keriilhet sor, a targyalasra ,,a
14. életévet még be nem toltott szemely tanukent semmilyen koriilmeények kozott

nem idézhetd, és nem hallgathato ki. 834

Kizarolag annak a személynek a
kihallgatadsa torténhet meg, aki a nyomozas soran még gyermekkorti volt, a
targyalds idOpontjaban azonban mar betoltotte a 14. életévét, és a nyomozas soran
nem a nyomozasi bird hallgatta ki. Amennyiben tehat a birdésag a tanut 14.
¢letévének betodltése eldtt hivatalbdl idézi meg a targyaldsra, aki ennek esetleg
cleget tesz és a kihallgatasara is sor kertil, akkor ez ,,torvénysérté bizonyiték, és a
targyaldson elhangzottakat nem lehet a ténydllds megallapitisakor értékelni.”®*
Fentiekkel kapcsolatban MAKAI Lajos arra hivja fel a figyelmet, hogy a Be.
207. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés - ti. a nyomozasi biré a vadirat
benytjtasa eldtt az ligyész inditvanyara kihallgatja a 14. ¢életévét be nem toltott
tanat, ha megalapozottan feltehetd, hogy a targyaldson torténd kihallgatasa a

fejlodését karosan befolydsolna - ellentétes a gyermekkoru tanuk kihallgatdsara

833y 6.: TREMMEL, Bizonyitékok [...], 179.

84 VARGA, 4 tanii [...], 57.; A magam részérdl ezzel a megoldassal teljes mértékben egyetértek, kiilonds
figyelemmel a NEGYESI Laszl6 tanulmanyaban bemutatott esetre, amikor a hat és fél éves sértett a
birosagon volt koteles a sérelmére elkovetett nemi erkoles elleni biincselekmény tekintetében vallomast
tenni. Az esetrdl lasd: NEGYESI Laszlo, Sziikséges-e tanuként kihallgatni a szexualis biincselekmény
hatéves sértettjét?, Beliigyi Szemle, 2001, 9. szam, 72-78.
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vonatkoz6 egyéb torvényi szabalyokkal, minthogy a 14. életévet be nem toltott
tanu targyalason torténd kihallgatasra egyaltalan nincs lehetség, vagyis nem is
lehet helye olyan feltételezésnek, miszerint az karosan befolyasolna a
fejlédését.®*®

A fentiekkel némileg ellentétesen a Be. 244/C. § (4) bekezdése és a
targyalas zartcélu tavkozlé halozat atjan torténd megtartasardl szoldé 22/2003.
(VL. 25.) IM. rendelet 3. §-anak (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy a 14.
¢letévét be nem toltott tant zartcélu tavkozld halozat utjan  torténd
meghallgatasara sor keriilhet, és ilyenkor hozza kizardlag a tanacs elndke intézhet
kérdéseket, a tanacs tagjai, az iigyész, a vadlott, a védo, valamint a sértett
kérdések feltevését inditvanyozhatjak. Az elkiilonitett helyiségben tartézkodo 14.
¢letévét be nem toltott tant - a szembesités esetét kivéve - ilyen esetben kizardlag
a tanacs elnokét lathatja és hallhatja a kozvetito késziiléken keresztiil. Tekintve,
hogy a zartcélu meghallgatasra vonatkozé rendelkezések a "Targyalds tartasa
zarteelu tavkozIo halozat utjan" cim alatt taldlhatok, ezért ilyen értelemben mégis
targyalason torténik a gyermekkori tanti meghallgatisa. A Be. vonatkozo
rendelkezéseit €s a hasznalt fogalmakat - ebben az esetben is - szerencsés volna
Osszhangba hoznia a jogalkotdnak.

A gyermekkorli tani szamara hatvanyozottan indokolt Ilehet segitd
igénybevétele, ezért a Be. 86. § (2) bekezdésének utols6 mondatanak értelmében
a torvényes képviseld vagy a kihallgatando altal megjelolt hozzatartoz6 a tant
érdekében ligyvédet hatalmazhat meg. Szintén a gyermekkoru tanik védelmét
szolgalja a Be. 124. § (3) bekezdése, amikor eldirja, hogy a 14. ¢letévét be nem
toltott személyt akkor lehet szembesiteni, ha a szembesités a kiskoraban nem kelt
félelmet. Ezzel kapcsolatban FENYVESI Csaba a kdvetkezoképp fogalmaz: ,,Elvi
éllel mondom ki tanulmanyaim, tapasztalataim és a pszichologiai jellemzok

alapjan, hogy a 14 éven aluli gyermekben a szembesités félelmet fesziiltséget kelt.

835 BOGAR - MARGITAN - VASKUTI, i.m., 187.
836 Errol részletesen: MAKAL, i.m., 77-80.
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Ugyanis a szembesités pszichologiai principiumdt kérddjelezziik meg a térvényi
szovegezéSsel, hiszen a szembesitési aktus lényege pont a distressz, a fesziiltség

87 De lege ferenda javaslata szerint ezen indokok alapjan a

fokozott létrehozasa.
torvényben expressis verbis ki kellene mondani, hogy a gyermekkoru tanu

szembesitésének nincs helye.

2.3. Zart targyalas elrendelése erkolcsi okbol és az eljarasban részt vevo

Kkiskoru védelme érdekében

A nyilvanossag elvének érvényesiilésével és a zart targyalds elrendelésének
alkotmanyos és egyéb kérdéseivel a szervezett blinozéssel Osszefiiggésben a
dolgozat II. fejezet 2.1. H) pontja alatt foglalkoztam. Ehelyiitt a zart targyalas
elrendelésének két okat vizsgalom, melyek alkalmasak a csaladon beliil elkovetett
blincselekmények esetén a tantik védelmére és kiméletére.

A Be. 237. § (3) bekezdés a) pontja alapjan lehet6ség van arra, hogy a
birésag erkolcsi okbdl a targyalas egészérdl vagy annak egy részérdl a
nyilvdnossagot kizarja. Nem talzds azt Aallitani, hogy ezen széleskorii
meghatdrozassal 0Osszefiiggésben az ,.erkélcsi okbol torténd zart targyaldas
elrendelésének esetkore rendkiviil szertedgazo. A mérlegeléshez a térvény nem
hatdroz meg szempontokat, s ez nem is lehetséges.”®® Alapvetéen a birosagnak
azt kell mérlegelnie a dontés meghozatalakor, hogy a zart targyalas
elrendeléséhez  fiz6d6  maganérdek vagy a nyilvdnossag elvének
érvényesiiléséhez fiiz6d6 érdek a jelentGsebb. Ezzel kapcsolatban az 58/1995.
(IX. 15.) AB hatarozat kiemeli, nem alkotmanyellenes az, hogy a Be. a birdsagra
bizza az egymassal esetleg konkurald alapelvek kozott az elsddlegesség

eldontését. 5%

87 FENYVESI, Gondolatok [...], 80.
838 HoLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetSeljdrdsrol sz616 [...], 111 kétet, 58.
839 Az 58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat 6. pontja
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A birosdg dontését elsdsorban a blincselekmény jellege, vagy annak
esetlegesen fennallé speciélis koriilményei hatarozzak meg. Altalaban indokolt a
zart targyalas elrendelése nemi erkolcs elleni biincselekmények esetében, ahol a
sértett-tanura nehezedd pszichés terhet csak tovabb fokozza, ha hallgatosag elott
kell beszamolnia az atélt megaldzod esetrdl. Indokolhatja tovabba az erkodlcsi
okbol torténd zart targyalas elrendelését a kiilonosen kegyetlen modszerekkel
elkovetett ¢let vagy testi épség elleni cselekmény, a csaladi €s szexualis é¢letet
érintd, vagy a szenzitiv szféraba tartozoé mas cselekmény.?*

Az erkélcsi okhoz hasonléoan a Be. 237. § (3) bekezdés b) pontjaban
szerepld, az eljarasban részt vevd kiskoru védelme kifejezés szintén nehezen
koriilhatarolhato fogalom. Ez tipikusan azokat az eseteket oOleli fel, amikor a
kiskori személy maga a bilincselekmény sértettje. A Be. Magyardzat alapjan
majdnem mindig a zart targyalas elrendelésérdl kell donteni, ha sérelmére
elkovetett nemi erkoles elleni biincselekmény vagy kiskoru veszélyeztetése miatt

folyo eljarasban a kiskort sértett tantkénti kihallgatasa valik sziikségessé.®**

840 Err6] részletesen: HOLE - KADLOT [szerk.], A biintetSeljardsrol sz616 [...], 111 ktet, 59-60.
81y 6.: HOLE - KADLOT [szerk.], 4 biintetéeljdardsrol sz616 [...], T11. kotet, 60.
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3. Rendészeti jellegii eszkozok

Mar az Ajanlas el6készité munkalatai soran felmeriilt, hogy a csaladon beliili
eroszakos ¢€s egyéb bilincselekmények sértettjer ,.kiszolgaltatottsagat kellene
enyhiteni szadllds, pszicholdgiai és szocidlis tamogatds, stb. révén, lelki terheiket,
foként pedig a mdsodlagos traumatizaldodas kockazatat csokkentené, ha azonnal
kellben kiképzett személyek végeznék a kihallgatasokat [..].”%* Ezen
intézkedések egy része csak érintdlegesen kapcsolddik a biintetd eljarasjoghoz,
viszont az intézkedések nagymértékben segithetik a tanuk, sértett-tanik
biztonsagérzetének novelését, ezaltal pedig az értékelhetd ¢és relevans
bizonyitékokat tartalmazo, megfélemlités nélkiili vallomasok megtételét.

Fentiek érdekében az Ajanlas 22. pontja olyan programok kidolgozasat
szorgalmazza, amelyek biztositjak a sértett jogi, pszichologiai, pénziigyi
segitségét, a vadlott eltavolitasat a tanu kornyezetébol, vagy a terhelttel szemben
egyes pszicho-szocialis intézkedések alkalmazasanak Iehetoségét. Ezzel
Osszefiiggésben a hazai jogalkotas is jelentds Iépéseket tett €s tesz, elég csak a
tavoltartas biintetd eljarasjogi és a rendészet korébe tartozo szabalyaira utalni.

Azt 1s sziikséges hangsulyozni, hogy a ,,rendori tevékenység hatokorének
hatarteriileten halmozodnak olyan problémak, amelyek megelozé beavatkozas
hijan konnyen valhatnak kozvetlen rendori feladattd.”843 A megeldz06 beavatkozas
pedig a kiilonbozd érintett szakmak, ellatorendszerek folyamatos és hatékony
egylttmiikodését igényli, hiszen ennek hidnydban csupan a biliniildozés ¢és a
blintetd igazsagszolgaltatas feladatainak ndvekedésére lehet szdmitani.

Ezért kiillonosen nehéz a rendészeti jellegi tantvédelmi intézkedések
koriilhatarolasa a csaladon beliili er6szak teriiletén, hiSzen szamos mas
szervezettel egyiitt torténd, megfelelden Osszehangolt fellépésre van sziikség a

hatékony aldozat- és tanuvédelmi rendszer kiépitéséhez. Nem vitathato ugyanis,

82 Bocz, A tanivédelemrdl, 1009.
843 CsERES, i.m., 20.
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hogy kiemelked6en fontos a megfeleld jogi szabalyozason kiviil a szocialis,
egeszsegligyl, birosagi, csaladsegitd, gyermekvédelmi, oktatasi, renddrségi,
partfogd feliigyeldi jelzOrendszer kialakitdsa, védo, oOvo, krizisintervencids
intézmények milkodtetése a szocialis igazgatasban, a jogerdsen elitéltek és az
onként jelentkezOk szamara rehabilitacios programok és tréningek szervezése ¢€s a
csaladon beliili er6szak aldozatainak orvosi és pszichologiai segitése. Ezek a
kérdések azonban nem tartoznak dolgozatom témajahoz, ezért erre tekintettel
jelen fejezetben kizardlag a renddri tevékenységhez kozvetleniil kapcsolodo
tanivédelmi  intézkedésekkel foglalkozom, a  kérdéskor szocioldgiai,

pszicholdgiai és pénziigyi vonatkozasait nem érintem.

3.1. A Telefontani Program

Az USA-ban a hazastarsi er0szak sértettjei leginkdbb a krizisvonalakat és az
1970-es évek elején megjelend jogi, szocidlis, pszicholdgiai szolgéltatasokat
nyujtd, a bantalmazott feleségek részére fenntartott menhelyeket veszik igénybe.
Az Egyesiilt Kirdlysagban "Crimestoppers" néven miikodik ez a rendszer,
segitendd a biiniildozést, blinfelderitést és nem utolsé sorban a blinmegeldzést.
Ennek mintajara meriilt fel annak sziikségessége, hogy hazankban is lehetdséget
kell biztositani tobbek kozott a csaladon beliili erdszak eseteiben a lakossagi
kapcsolattartas korszeri formajanak alkalmazasara. A Telefontani Program
Lhatékonyan  segiti a  nyomozdasi  munkat, hozzdjarul a  felderités
eredményességének noveléséhez, a latencia csokkentéséhez.”*™

A Telefontani Program Magyarorszagon 2001. januar 15-én kezdte meg
miikddését az Orszagos Renddr-fokapitdnysagon beliil két munkaédllomassal, ahol

ingyenes zoldszdmon reggel nyolc o0ratél este nyolc oOraig fogadjadk a

bejelentéseket, ezt kovetd idében lizenetrdgzitd veszi a hivasokat. A napi hivasok

84 Osszefoglalé jelentés [...], 11.
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szama 4tlagosan 100-110 k&zott mozog®®, de a program egyre szélesebb korii
ismertségének  koszonhetden megndétt az ORFK postai €s internetes
elérhetdségeire érkezett bejelentések szama.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a telefonvonalat kezeloknek
idonként pszichologusnak, lelki segélyt nyajtonak is kell lenniiik egyszemélyben.
Ezért fontos az Ajanlas 22. pontjaban rogzitettek figyelembe vétele, miszerint
nemcsak jogi, hanem pszichologiai és szocialis segitségnyujtasra is sziikség van a
csaladon beliil elkovetett biincselekmények megfelelo kezeléséhez, és kiemelendd
az 1s, hogy a hatésagok ilyen tgyekkel foglalkoz6 tagjainak specialis
ismeretekkel kell rendelkeznitik a problémak megfeleld kezeléséhez.

Lathatd, hogy a Telefontani Program azoknak az éallampolgdroknak kinal
védelmiik maximalis biztositdsa mellett lehetdséget bejelentésiik megtételére,
akik informacidval rendelkeznek bilincselekményekrol, de korabban nem kivantak
a hatosagokhoz fordulni, mert félnek az elkdvetd vagy tarsai, a hozzatartozo
esetleges bossztjatol, vagy egyébként nem akarjak vallalni a biintetéeljarasban a
tan szerepét, amely a jelenlegi rendszerben tobbszori kihallgatassal és egyéb
kotelezettségekkel jar.

A téarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégiajardl szolo 115/2003. (X. 28.)
OGY hatarozat mellékletének 7.3. pontja a Telefontani Program altal nytjtott
lehetdségeken talmenden felveti annak sziikségességét is, hogy a helyi
sajatossagokhoz igazodoan, példaul a falugondnoki hal6zat megerdsitésével 24

oras ligyeleti segélyvonalat biztositsanak a teljes lakossag szamara.
3.2. Ideiglenes megel6z6 és megel6z6 tavoltartas
A gyakorlati tapasztalatok szerint bizonyos esetekben csupan oly mddon lehet

megvédeni a csaladon beliili erdszak aldozatait, ha a bantalmazot kiemelik a

csaladi kornyezetbdl. Ez a felfogas azon az elvi alapon nyugszik, miszerint

85 Osszefoglalé jelentés [...], 11.
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Lhelytelen, ha a csaladon beliili erdszak esetén az dallam nem az elkovets, hanem
a sértett eltavolitasaban probadl segitséget nyujtani (anyaotthonok, dtmeneti
szallasok, stb. rendelkezeésre bocsdtdsdval).”846

Az Ajanlas 22. pontja egyértelmlien rogziti, hogy a terhelt eltavolitasa a
tan kornyezetébdl kifejezetten tantivédelmi funkciot tolt be, hiszen ezaltal a tanu
kozvetlen megfélemlitése nem torténhet meg. A magam részérdl ezt azzal
egészitem ki, hogy a zaklatdas bilincselekményével egyiitt a jogalkotd
megteremtette a komplex védelem feltételeit ebben a korben.

Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének a "Nok elleni csalddon beliili
eroszak" cimet visel6 1582 (2002) szamt Ajanlasa a megteendo jogi intézkedések
korében rogziti, hogy a nemzeti jogi szabalyozdsnak meg kell tiltania a csalddon
beliili er6szak minden formajat, és hatékony jogi rendelkezéseket kell bevezetnie,
ideértve az er6szakos partner azonnali eltavolitasat a kozos haztartasbol, valamint

ané és gyermekei kornyezetébd®’

, 8z erészakra vonatkoz6 korabbi bizonyitékok
hidnyaban is, €s mar az elsé panasz nyoman, nem varva a bir6i dontésre.

Hazédnkban a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégiajarol szolo
115/2003. (X. 28.) OGY hatarozat rendelkezik az ideiglenes (72 oOras) és
hosszabb tartamu ,tavoltartd” magatartasi szabaly alkalmazasi feltételei
megteremtésének sziikségességérdél. A tavoltartasnak azonban nemcsak a
szervezett blinozéssel dsszefliggésben bemutatott biintetd eljarasjogi szabalyozasa
lehetséges, hanem ismert a biintet6jog korén kiviil esé esetekben annak
renddrhatdsagok altal elrendelhetd formaja is.

Amig azonban a Be. altal elrendelhetd tdvoltartds korabban ismertetett
hatalyos szabalyozasa és kizardlag birosag altali elrendelésének lehetdsége

garancialis szempontbol nem vet fel kiilonosebb kérdéseket, addig az utodbbi

jogintézmény mar korabban is sokat vitatott és tamadott volt, valdszintisithetden

846 Osszefoglalé jelentés [...], 34.

" A magam részérél a kordbban idézett statisztikai adatok alapjan némileg diszkriminativnak érzem az
ajanlas ily modon torténd megfogalmazasat, mivel az azt sugalmazza, hogy kizarélag a nék sérelmére
kovethetdk el ezek a cselekmények.
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ezért is nem Kkeriilt sor torvénybe iktatdsdra. A renddrhatosag altal torténd
elrendelés esetében ugyanis a jogalkotd abbol az elképzelésbdl indul ki, hogy a
tavoltartds elrendelése korében a helyszinen intézkedd renddér képes a
leggyorsabban eldonteni, a bantalmazo cselekménye eléri-e azt a sulyossagi
fokot, amely miatt 6t a csaladi kdrnyezetébdl azonnal ki kell emelni €s attol
huzamosabb ideig tavol kell tartani. Ez azonban szamos ponton tdmadhaté
feltételezes, mivel ezen kerdések eldontése olyan mélységli és olyan szertedgazo
mérlegelést igényel, illetve olyan informacidk helyszini beszerzését igényli,
amely adott esetben Orizetbe vételhez, vagy kozbiztonsagi Orizetbe vételhez
elegendd lehet, de a tobb napos tavoltartas elrendelésére a helyszinen intézkedd
rendor részérdl aligha.

Minthogy a tavoltartds a személyi szabadsagot sulyosan korlatozo
intézkedés, ezért elrendeléséhez megfeleld tobbletgarancidk sziikségesek,
amelyek a fenti modon torténd elrendelés esetében megitélésem szerint nem
biztosithatok. Sziikséges azt is figyelembe venni, hogy a ,,gyakorlat dltal felvetett
aggalyok szerint a tdvoltartasi idé elteltét kévetéen az ujabb konfliktusok

”848, amely kiilondsen igaz lehet

kialakulasanak veszélye meg inkabb megndéhet
abban az esetben, ha mar az elrendelés is vitathato modon torténik.

Ugyanakkor szintén tény, hogy a Be. altal kényszerintézkedésként
szabalyozott tavoltartds csak részben tartozik a csalddon beliili erdszak elleni
fellépés eszkozeihez (tobbek kozott erre tekintettel foglalkoztam vele az el6zd
fejezetben), ezért bevezetését kovetden tovabbra is napirenden maradt a
tavoltartds igazgatasi jellegli renddri intézkedésként torténd bevezetésének
sziikségessége. Az Alkotmanybirosag az 53/2009. (V. 6.) AB hatarozatban akként
foglalt allast, hogy a maganszféraban a személyes, csaladi kapcsolatokban
megjelend erdszak alkotméanyosan indokolhatja az allamnak e teriileten torténd

beavatkozasat, a személyes szabadsag korlatozasat, ha a torvény pontosan és

egyértelmiien meghatdrozza az erdszaknak, illetve az azzal valo fenyegetésnek
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azt a fokat, amely a célhoz képest a beavatkozast sziikségesnek €s aranyosnak
mindsitheti. Erre tekintettel az Alkotmanybirdésagnak az az allaspontja, hogy ,,a
tavoltartas jogintézményének - ahogy ezt a kiilfoldi jogi megoldasok is
alatamasztjak - helye lehet a jogrendszerben a biintetdjog korén kivil is. A
csaladon beliili erészak elleni fellépés indokolt lehet olyan magatartdsok esetén,
amelyek nem mindsiilnek biincselekménynek, illetve szabdlysértésnek.”®*

Az Alkotmanybirdésag hatarozatdban foglaltakra tekintettel keriilt sor a
hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol szoldo 2009. évi
LXXII. torvény elfogadasara. A torvény a tavoltartas biintetd eljarasjogi formaja
mellé két tovabbi esetét vezeti be: a rendOrség altal kozigazgatasi eljarasban
elrendelhetd "ideiglenes megeldzd tavoltartast", amelyre bizonyos kivételekkel a
Ket. szabalyai irdnyadok, és a polgari eljarasban a birdsag altal elrendelhetd
"megel6z6 tavoltartast”, amelyre értelemszertien a Pp. szabalyai vonatkoznak.

A torvény 6. § (2) bekezdése szerinti ideiglenes megel6z6 tavoltartast a
rend6érség a helyszini intézkedés soran feltart koriillmények alapjan rendelheti el
hivatalbol vagy a bantalmazott, illetve a bantalmazott torvény szerinti
hozzatartoz6ja bejelentése alapjan. A rendérség az ideiglenes megel6zo
tavoltartast 72 orara rendeli el, és az errdl szold hatarozatot haladéktalanul, a
helyszinen koteles meghozni. Ezzel egyidejileg koteles kezdeményezni az
illetékes helyi birdsagnal a megel6z6 tavoltartas elrendelését. Az elrendeld
hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat a kézbesitésétdl szamitott hdrom napon beliil
lehet kérni az illetékes helyi birdsagtol, amely a kérelem beérkezésétdl szamitott
harom napon beliil dont.

A megel6zd tavoltartds kérdésében a birdsag nemperes eljardsban dont,
melynek sordn a felek személyes meghallgatasat legalabb egyszer koteles
megkisérelni. Amennyiben a bantalmazott kérelmezé nem jelenik meg a

meghallgatason és a tavolmaradasat alapos okkal nem menti ki, a birésag az

848 A7 53/2009. (V. 6.) AB hatarozat 2.3. pontja
89 Az 53/2009. (V. 6.) AB hatarozat 4.1. pontja
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eljarast megsziinteti. Kérdéses, hogy a csalddon beliil elkovetett
blincselekmények esetében a tanit ér6 megfélemlitések latencigjat figyelembe
véve ez a rendelkezés nem inkabb erGsiti-e a tanit éré és megjelenését
megakadalyozni kivand fenyegetések veszélyét. A birosdg a megel6zd
tavoltartast legfeljebb 30 napra rendelheti el.

A torvény értelmében, ha az ideiglenes megel6z6 és megel6zé tavoltartas
alkalmazasra kertil sor, a bantalmazo a k6zos hasznalata lakast, a lakokornyezetét
koteles elhagyni.

Jelenleg még csak érdeklddéssel - tovabba a magam részérél némi
aggodalommal - varhatjuk a kialakul6é jogalkalmazasi gyakorlat kedvezo vagy

kedvezotlen tapasztalatait.

3.3. A gyermekvédelmi intézményrendszerrel kapcsolatos rendelkezések

Mar az Ajanléas eldkészitésével megbizott bizottsadg elsdsorban a csaladon beliili
erdszakkal kapcsolatos ligyeket szem el6tt tartva, de ,,nem feledkezve meg arrol,
hogy mas biincselekmények kapcsan is szerepelhetnek tanuként gyermekek |...]
ugy dontott, részletesebben is megvizsgalja a kiilonésen sebezhetd tamuk (pl.
gvermekek) érdekeinek gyamsag eldirasa utjan torténo védelmét, s szamukra
esetleg pszicholégiai és szocidlis tamogatds, sét ha kell, gondozds nyvjtasat.”™®
Hazankban a kezeld intézményrendszer hianyos miikodése miatt a gyermekek
veszélyeztetése esetén jelenleg egyetlen intézkedést alkalmaznak: a gyermeket
emelik ki a csaladbol. Ez a gyakorlat kiilonosen a gyermek sérelmére a csaladi
kornyezetben tortént szexudlis erdszak, zaklatds korében terjedt el. A
gyermekbantalmazas megel6zése emiatt nem hatékony, tovabba a legsulyosabb

kovetkezményekkel jard eseteket kivéve a gyermekjoléti  szolgalatok

jelzérendszere nem miikodik.

80 BOCz, A tamivédelem és [...], 10.
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Eppen ezért alapvetd jelentdségli a tarsadalmi biinmegelézés nemzeti
strategiajarol szo16 115/2003. (X. 28.) OGY hatéarozat mellékletének 7.3. pontjaba
foglalt azon rendelkezés, melynek értelmében kiemelkedGen fontos a csaladon
beliili erdszak altal érintett kiskora aldozatok szdméra annak biztositdsa, hogy a
még megfelelden miikodo sziildi timaszt ne veszitsék el.

Amennyiben ez mégsem érhetd el, gy a gyermekvédelmi gondoskodasban
1évok szdmadra célszerli az er6szakmentes konfliktusfeloldo technikédk integralasa
az erkolcsi nevelésbe és az alkohol- és drogmentes kdrnyezet és szabadidds

programok biztositasa.
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4. Nemzetkozi kitekintés

4.1. A francia szabalyozas

Az aldozatok ¢€s azon belill is a csaladon beliili erészak aldozatai, az dket segito,
védd hatekony jogintézmények hosszi idOn keresztiill hianyoztak a francia
blintetd eljarasjog eszkoztarabol. 1977-ben teremtette meg a jogalkotd a
bilincselekmények aldozatainak allam 4ltali karenyhitésének rendszerét, majd ezt
kovetéen szamos Iépés tortént a megfeleld aldozatvédelmi szabalyozas
kialakitasanak érdekében.™ A statisztikai adatok is azt igazoltdk, hogy a
csaladon beliili er6szak komoly problémat jelent. A Henrion-jelentés alapjan
példaul 1990 és 1999 évek kozott Parizsban 652 nd valt emberdlés aldozatava,
amely esetek mintegy felében hazastarsa vagy élettarsa volt az elkovetd.®? Mas
vizsgélatok szerint a megkérdezett 7000 né 10 %-a sérelmére kovettek mar el
korabban csalddon beliil erészakos cselekményt.

Franciaorszdgban a Marie Noélle LIENEMANN nevéhez kothetd 1999-es

: 853
jelentés

szorgalmazta, hogy a csaladon beliili erészak aldozatainak legyen
lehetdségiik siirgdsségi ellatas keretében torténd elhelyezésre, tovabba arra, hogy
a latleletet csak késobb csatoljak a feljelentéshez. Kiemeli a jelentés a kiilondsen
sérillékeny 4aldozatok megnyugtatd modon és megfeleld hangnemben torténd
kihallgatasanak sziikségességét. Szorgalmazza a jelenleg a CPP 706-57. cikkében
talalhatd és kordbban ismertetett tantvédelmi eszkoéz szélesebb korl

alkalmazasat, amikor a tanu sajat lakcime helyett az 6t kihallgatd rendérség cimét

jeloli meg.

81 Errgl részletesen: KiGyossy Katinka, Az dldozatvédelem Franciaorszagban In: Aldozatsegités

Eurépaban 2004 [szerk. ROZSAHEGYI Zsuzsa], Igazsagiigyi Minisztérium Orszdgos Bilinmegel6zési
Bizottsag Titkarsaga, Bp., 2005, 168-171.

82 Roger HENRION nevéhez kétheté 2001. februdri jelentés az Egészségiigyi Minisztérium részére.

Forras: http://www.sante.gouv.fr/htm/actu/violence/sommaire.htm (2009. jalius 25-i letdltés)

83 Marie Noélle LIENEMANN és munkacsoportjanak "Egy 1) dldozatvédelmi politika megteremtésérdl"
cimet viseld jelentése, amelyet 1999. marcius 26-an terjesztettek a miniszterelndk elé. Errdl részletesen:
KiGyossy, i.m., 171-180.
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Az 1999. szeptember 29-ei kormanyhatarozat eldirja, hogy specialis
képzeésben kell részesiteni az eljaro hatésagok olyan tagjait, akik a csalddon beliili
erdszakkal ¢és a kiilonosen sebezhetd 4ldozatok sérelmére elkovetett
blincselekményekkel kapcsolatos tigyekben jarnak el. A rend6r-kapitanysagokon
szocialis munkasok jelenlétét tartja kivanatosnak a hatarozat.

A CPP 2000. janius 15-ei modositdsa nyoman a biintetOeljardsok soran
valamennyi eljar6 hatosagnak kotelessége tajékoztatni az aldozatokat az Oket
megilletd jogokrol, tovabba a segitségiiket és védelmiiket szolgald jogi és nem
jogi lehetdségekrol.

2001 oktobere ota vehetd igénybe az Orszagos Aldozatsegité és Mediacios
Intézet 4altal miikodtetett ingyenes orszdgos zoOldszam, amelyet a

blincselekmények aldozatai hivhatnak.

4.2. A német szabalyozas

Németorszagban az 1975-6s "Nemzetkozi N6i Ev" ota fordit figyelmet a politika a
ndk elleni er6szakra, addig az tabutémanak szamitott.>* 1976-ban jétt 1étre az
elsé néotthon Berlinben, ahova a bantalmazott ndk €s gyermekek menekiilhettek.
Jelenleg tobb, mint 400 ilyen intézmény miikddik, amelyekben évente mintegy
40000 né keres és talal a gyermekével menedéket.®® A gyermekek sérelmére
elkovetett biincselekmények tekintetében az 1989-es német rendérségi biiniigyi
statisztika azt mutatta, hogy a szexualis visszaélés miatti feljelentések esetében a
gyanusitottaknak csupan 4%-a allt rokonsagban az érintett gyermekkel, viszont a
tettleges bantalmazasoknal ez az arany 80,6% volt.?*®

A biintetd eljarasjogi eszkozokkel kapcsolatban kiemelendd, hogy a német

joghan a még nem felndttkorti tanukat csak a tanacs elndke kérdezi ki, és a

84 Ay Moénika, 4 csalddon beliili erészak ellen késziilt német torvényrél, Ugyészek Lapja, 2005, 3. szam,
59.

%5 Ay, i.m., 59.

%% MEIER, i.m., 106.
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kihallgatas idGtartamara a vadlottat eltavolittatjak a targyaldterembdl, vagy pedig
az nem nyilvanosan torténik.*” Mint azt mar korabban emlitettiik, az StPO. 247.
§ alapjan a vadlott eltavolittathatd a targyaldterembdl tobbek kozott abban az
esetben, ha az feltételezhetd, hogy a 16. évesnél fiatalabb tantra rossz hatassal
lesz a jelenlétében lefolytatott kihallgatas. Ezt a veszélyeztetést kiilonosen akkor
kell vélelmezni, amennyiben ,,valamilyen fiiggdségi viszony van kozte és a vadlott
kézt vagy mds okbol fél a bosszit6l.”®*® Ezen talmenSen a német Igazsagiigyi
Minisztérium ¢s az adatvédelmi biztos az StPO. 247a. §-a alapjan a nyilvanossag
teljes kizarasat tartja kiilonosen fontosnak a gyermek- vagy fiatalkoru sértettek

kihallgatasanal ®®°

Mégis a gyermekkori tanuk esetében a kikiildott vagy
megkeresett bird utjan torténd bizonyitas-felvétel tinik a legcélszerlibb ¢€s
legkiméletesebb modszernek.

Az StPO 241a. § kifejezetten a gyermek- és fiatalkoru tanuk védelme
érdekében irja eld, hogy a targyaldson torténd kihallgatasukat a bird vezeti, a
felek csupan inditvanyozhatjak a kérdések feltételét. Megjegyzést érdemel, hogy
Németorszagban a sértett-tant inditvanyozhatja, hogy a kihallgatasanal egy nem
ligyvéd bizalmi személy is jelen legyen (természetesen a jogi segitd igénybevétele
IS megengedett), aki serdiilok esetében lehet példaul egy barat vagy baratnd,
kisgyermeknél pedig a csalad egyik jo ismerGse vagy egy lelkész, minthogy
pszichologiai vizsgalatok alapjan a kiskortiak mintegy 90 %-at feszélyezi a
sziileik vagy mas neveldjiik jelenlétében torténd kihallf_;atéts.860

Az StPO. 255a. § alapjan lehetdség van arra, hogy a 16. életévet be nem
toltott tantt kihallgatdsardl késziilt audiovizudlis felvétel fotargyalason torténd
lejatszasaval potolhatd a tant ismételt kihallgatdsa, amennyiben a vadlottnak és a

861

védonek lehetdsége volt részt venni a felvétel elkészitésén.” " Ezt a lehetdséget a

torvény szexualis jellegli, élet elleni és bantalmazasos jellegii biincselekmények

5T Bocz, Ismét [...], 10.

88 KERTESZ, A tanii [...], 195.

89 Err6] részletesebben: KERTESZ, A biintetGeljdrdsban [...], 68-69.
80 Brr§l részletesen: MEIER, i.m., 109.
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esetében biztositja. A rendelkezések indoka, hogy a ,német jogteriileten is
megfogalmazasra keriilt az az elv, hogy a gyermek koézvetlen kihallgatdsa a
targyalason nem feltétleniil eredményez jobb bizonyitekot, mint a korabban
rogzitett vallomds.”®®* A tapasztalatok szerint ugyanis éppen a gyermekkortak
sérelmére elkdvetett szexualis blincselekmények esetében jelentds a tanu elsd
vallomasa, hiszen a késébbi kihallgatasok alkalmaval mar realis a kontaminacio
(6sszekeveredés) veszélye.

Ezzel Osszefliggésben hangsulyozandd, hogy a gyermek és fiatalkoruak
vallomasanak bizonyitd erejér6l mar a XX. szazad kezdetétdl szamos
pszichologiai vizsgalatot végeztek Németorszagban, ezért az ilyen vallomasok
hitelt-érdemldségének elbiralasara viszonylag biztos empirikus tudasanyag all
rendelkezésre.®

Kiemelést érdemel, hogy a német szovetségi allamok mindegyikében
eltavolithatja a renddérség az erészakos csaladtagot azonnali beavatkozas
keretében is.%** A biintetd eljarasjogi jogintézmény mellett 2001. december 11-én
keriilt elfogadasra az er6szakos cselekmények ¢és a zaklatas megakadalyozasara
nyujthaté polgari jogi védelem javitasarol, illetve valas esetén a csaladi lakés
atengedésének megkonnyitésérdl szolo torvény, amelynek keretében polgari jogi
természetli ligyekben i1s konkrét véddintézkedéseket alkalmazhatnak a birésagok
(példaul megkozelitési tilalom, kapcsolat-felvételi tilalom). A torvényi felsorolas
ebben a korben nem taxativ jellegli, egyedi esetekben mas intézkedések is

foganatosithatok.

8L | iziczAY, 4 tamivallomas [...], 323.

82 Uo., 322.

83 MEIER, i.m., 105.

864 Av,i.m., 64.

85 Errgl részletesen: Ay, i.m., 61. és 64-66.
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IV. Fejezet:

A tanuvédelem tarsadalmi kérdései

Egyetértve KERTESZ Imrével tigy vélem, hogy a tanivédelem biintetd eljarasjogi
¢s bizonyitaselméleti megkozelitése mellett mindenképp ,,sziikséges empirikus
kutatasokat is folytatni elsésorban a tanik megfélemlitését megelézd stratégia
kidolgozdsdra.”®® Minthogy pedig erre vonatkozoéan a hazai szakirodalomban
nem igazan lehet példat talalni, ezért rendelkezésre allo - szerény - eszkdzeimmel
kérdoives felmérés formajaban megprobaltam adatokat szerezni a kérdéskorrel
kapcsolatban. Meglatasom szerint ennek révén hasznos kovetkeztetések vonhatok
le a jelenleg hatalyos szabalyok alkalmazasinak gyakorlatival ¢€s azok
hatékonysagaval kapcsolatban.

Kiemelést érdemel, hogy nemcsak hazdnkban hianyoznak az effajta
empirikus vizsgalati eredmények, de a tanuvédelmi programok széleskori
alkalmazasa ellenére nemzetkozi viszonylatban is feltlinden kevés kutatas folyt
vagy folyik a tanuvédelmi eszkozok koltségigényének és hatékonysaganak
dsszevetése korében.®” A kiilonbozd tanuvédelmi eszkozok és a védelmi
programok a megfélemlités kiilonb6z0 formaira adott reakcidonak tekinthetdk,
ugyanakkor nem foglalkoznak annak okaival.

Neélkiilozhetetlen annak vizsgalata, hogy mibdl adodik a tant félelemérzete
a biintet6eljaras soran, illetve mennyiben befolyasolja ez 6t a vallomastételben.
VARGA Zoltan foglalkozik a tanuvédelem azon elvi jelentdségii kérdésével, mely
szerint Onmagaban a tanu szubjektiv félelemérzete indokolhatja-e a tanuvédelmi
eszkozok alkalmazasat, vagy ebben a kérdésben csak a hatosag objektiv tényeken
nyugvé allaspontja lehet mértékadd.’® Azért is indokolt a kérdés alapos

vizsgélata, mert nem vitathato, hogy a tanu ,,bizonytalan helyzetbe hozasara sor

8% KERTESZ, 4 még kiilondsebben |...], 38.
87 EYFE - SHEPTYCKI, i.m., 27.
88 \VARGA, 4 taniivédelem (Magyar Jog), 268-2609.
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keriilhet a hatésagok részérdl is”®®, amely csokkenti az igazsagszolgaltatas iranti
bizalmat és egyuttal a tantzéasi kedvet is. El6fordulhat az is, hogy tant annak
ellenére ténylegesen fél, hogy semmilyen tény, adat vagy koriilmény nem meriil
fel az O megfenyegetésére vagy megfélemlitésére, kizardlag ,,absztrakt
félelemérzete az, amely meggatolja a vallomas megtételében, illetve befolyasolja
a vallomdsdban.”®"

Megtorténhet, hogy a tantt ténylegesen fenyegetés érte, megfélemlitették,
vagy akar nincs is tudomasa arrol, hogy egyébként ténylegesen veszélyben van.
Ez utobbi esetben az eljard hatdésagok akkor is el kell, hogy rendeljék a tanu

védelmét, ha 6 ez ellen kifejezetten tiltakozik®*

, bar megitélésem szerint
kérdéses, hogy az ilyen tani milyen mértékben fog -egyiittmiikodni a
vallomastétel soran.

A tanuvédelmi eszkozok alkalmazasakor mindig szem el6tt kell tartani azt a
kivanalmat, hogy a védelem garancidlis jogai, kiilonds tekintettel a
kontradiktorius targyaldsra és a kozvetlenség elvére csak a legsziikségesebb
mértékben sériiljenek, €és bizonyos tanuvédelmi eszkozok alkalmazasdra ne
pusztan az eljar6é hatosagok bizonyitasbeli helyzetének megkdnnyitése céljabol
keriiljon sor. TOTH Mihaly fogalmazza meg azt az alapvetd kérdést, miszerint
képesek vagyunk-e a valoban indokolt tanuvédelmet mindig megkiilonboztetni
attol, amikor a kontradikcio elkeriilésével inkabb a bizonyitas megkonnyitése a
cél?”"

Az Ajénlasbol az el6zdekben vazolt kérdéskorrel kapcsolatban az az
allaspont vezethetd le, miszerint lehetdséget kell biztositani arra, hogy bizonyos
esetekben a tanuvédelem enyhébb formai akkor is biztosithatok legyenek az azt

igényld tantinak, ha azok alkalmazasat kizardlag a tanu szubjektiv félelemérzete

indokolja, és ennek objektiv okai egyébként hianyoznak (példaul a személyi

859 EARKAS - ROTH, 4 taniivédelem |...], 586.
50 \/ARGA, 4 tanivédelem (Magyar Jog), 268.
YL \VARGA, 4 tanivédelem (Magyar Jog), 269.
82 TOTH, Adalékok [...], 424.
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adatok zart kezelése esetében). A magyar tanuvédelmi eszkoztar erre egyébként
lehetdséget biztosit, hiszen - mint azt lathattuk - a tani védelmének kiilonb6zo
formai és fokozatai ismeretesek.

A Be. Magyardazat azonban a fentiekkel szemben a kovetkezdket
tartalmazza: ,,4 védelem indokoltsaganak megallapitasa, valamint az alkalmazott
intézkedes kivdlasztasa [...] a biintetd tigyekben eljdaro hatosdagok feladata és nem

a tanu szubjektiv megitélésétol fiiggd k(')'riilmény.”873

Ez a megallapitas
ugyanakkor teljesen ellentétes az EJEB 4ltal a mar hivatkozott Doorson-iigyben®’*
kifejtettekkel, amelynek értelmében a tantinak nem kell tényleges fenyegetést
vagy megfélemlitést elszenvednie névtelenségének engedélyezéséhez, ehhez
elegendd, hogy a koriilmények alapjan veszélyben érezze magat.®”

Azonban maga az EJEB a Krasniki kontra Csehorszag tigyben®’® mar ezzel
ellentétes megallapitast tett, amikor elmarasztalta a bepanaszolt tagallamot azon
az alapon, hogy az eljar6 cseh hatdsagok pusztan a tantik szubjektiv félelemérzete
alapjan engedélyezték két tanti anonimitisat (a tanuk a kabitoszer-kereskedd
jugoszlav szarmazasu vadlottdl azért tartottak, mert a délszlavok tulsagosan
temperamentumos emberek, és megtoroljak, ha elleniik tantiskodnak). Ebben az
esetben az EJEB kimondta, hogy bar nem feltétleniil jelenti a tisztességes
eljarahoz valo jog sérelmét, ha a tanuk nem jelennek meg a targyalason, és a
kabitoszer-kereskedelemmel Osszefiiggésben az esetleges megtorlds is valos
vesz¢lyt jelent, de jelen iligyben a névtelenség indokoltsagdnak megfeleld
vizsgalata hianyaban az eljar6 hatdsagok a védelem jogait az Egyezménybe
{itk6z6 modon korlatoztak.®”’

Az egyes idézett véleményekben, allasfoglalasokban megjelend jelentds

kiilonbségek feloldasaval Osszefiiggésben a magam részér6l VARGA Zoltan

allaspontjat tartom elfogadhatonak, aki szerint ,.feltétleniil ugy kell eljarni, hogy a

83 HoLE - KADLOT [szerk.], 4 biinteteljardasrol [...], I1. kdtet, 336.

874 Doorson kontra Hollandia, 1996. marcius 26-i itélet (iigyszam: 20524/92) 71. pontja
875 \JERMEULEN [szerk.], i.m., 38.

876 Krasniki kontra Csehorszdg, 2006. februar 28-i itélet (iigyszam: 51277/99)
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hatésag intézkedése és a tanu személyes szubjektiv érzete valamilyen ponton
kézos nevezdre jusson.”®™® Megitélésem szerint ugyanis amennyiben a
blintetdeljaras sikerét tartjuk szem elott, gy az Ajanlasban és a Doorson-ligyben
megjelend allaspontnak megfeleléen a tant szubjektiv félelemérzete nem
hagyhato figyelmen kiviil, hiszen a tan( sajat megit¢lése alapjan fog vallomast
tenni, és esetleg bizonyos tényeket elhallgat, ha veszélyben érzi magat, még akkor
is, ha erre egyébként nincs oka. Tovabba annak ellenére, hogy a tantivallomas
megtagaddsa fenyegetésre vagy megfélemlitésre torténd hivatkozdssal nem
lehetséges, a tanii konnyen kibujhat a relevans tények kozlése eldl, amennyiben
példaul a vallomastételkor mar "nem emlékszik" ezekre.

Természetesen nem tehetjiilk parttalanna a tanivédelem eszkdzeinek
igénybevételét, igy az indokoltsdg szempontjabdl prioritast sziikséges biztositani
az objektiv tényekbdl levont kovetkeztetéseknek.

Az elézbekben kifejtettek alapjan ugy gondolom, lehetdséget kell biztositani
a jogalkalmazd szamara, hogy bizonyos esetekben a tantivédelem enyhébb
formait (elsésorban a kiilon nem nevesitett biintetd eljarasjogi eszkozoket és a
személyi adatok zart kezelését) diszkrecionalis jogkorben akkor is biztosithassa
az azt igényld tantinak, ha azok alkalmazdsat kizarolag a tant szubjektiv
félelemérzete indokolja, és ennek objektiv okai hidnyoznak. Ebbdl a szempontbol
a teljes korti, megfélemlités nélkiill megtett tanuvallomdshoz fliz6d6 érdek
jelentésebbnek tekintendé a biniildozés eredményessége miatt. El6fordul
ugyanis, hogy ,.a tanut semmilyen kiilsd hatds nem éri, mégis tart a terhelttol,
vagy annak rokonsagatol, barati korétol, és mar pusztan ez a tény befolydsolja

879 Nem vitathato,

abban, hogy ismereteit a valosagnak megfeleléen elmondja.
hogy a biiniilldozés és a tanuként meghallgatando sértett érdekei altalaban
egybeesnek, csak kivételesen fordul eld ellentét kozottiik. Viszont ,,az egyik ilyen

eset az, ha a sértett az elkovetotol fenyegetve érezve magat nem akar tanuskodni,

877 Az itélet 75., 82. és 86. pontjai
88 VARGA, A taniivédelem (Magyar Jog), 269.
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A ., , . 880
a vadlo azonban szamit a tanuvallomasara.”

Ennek a problémanak az
orvoslasara szolgal a tanavédelem, és az elobbi megoldas. Kiilondsen fontos ez
azért, mert még ma is az a legelterjedtebb vélekedés (sajnos nem is minden alap
nélkiil), hogy ,.kifizet6débb nem latni, nem hallani és fSleg nem beszélni.”®* A
szervezett blindzés napjainkban sem ismer kegyelmet, ,,valdban az életét
kockdztatia, aki segiti ellene az igazsdgszolgdltatist.”*

A tanavédelem szigorubb formait, a komolyabb védelmi eszkdzoket viszont
a magam részérdl is csak objektiv alapokon tartom alkalmazhatonak, kiilonos
tekintettel arra, hogy ezekben az esectekben a védelem garancialis jogai, a
kozvetlenség elve és a kontradiktorium jelentésen csorbulnak. Marpedig az
objektiv alapokat nélkiil6z6 tanivédelem megitélésem szerint nem konkuréalhat a
védelem tisztességes targyalashoz vald jogaval, és annak elemeivel. Ebbdl a
szempontbol viszont erdsen elgondolkodtatd az EJEB Doorson-ligyben kifejtett
allaspontja, amely az anonimitas engedélyezéséhez alapvetden elegenddnek tartja
a tanu szubjektiv félelemérzetét.

A tanGvédelem szubjektiv és objektiv alapjainak elhatarolasdhoz

nélkiilozhetetlennek tlinik a tantivallomast befolyasolo tényezdk révid attekintése

a kovetkezdkben ebbdl a szempontbol.

89 ELEK, A tanvvallomdsok [...], 58.

880 KIRALY Tibor, Biintetéeljardsi [...]., 178.
881 EARKAS - ROTH, Taniivédelem [...], 583.
882 KERTESZ, A tanii [...], 193.
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1. A tanu vallomasat befolyasol6 tényezok

Mielétt a tana  félelemérzetével kapcsolatos kérdéskort —alaposabban
megvizsgaljuk, érdemes roviden attekinteni, hogy 0sszességében milyen tényezok
befolyasoljak a tanu vallomasat. A tanu tudatdban a tudomadsszerzéstdl a
vallomastételig ugyanis egy igen hosszi pszichikai folyamat megy végbe,
amelyet szamtalan olyan tényezé befolyasol, amelyet a birosag nem hagyhat
figyelmen kiviil a vallomasok értékelésénél. NAGY Lajos alapvetd jelentdségi
idézett monografidjaban a tényezoket fiziologiai és pszichikai jellegiik szerint
csoportositja.?®® Fiziologiai tényezé ez alapjan az életkor, a nemi hovatartozas és
az érzékszervi fogyatékossag, mig pszichikai tényez6 az értelem, a figyelem, az
érzelem, a befolydsolds és a patologikus jellegli koriilmények.

884

Mas felosztasok alapjan - példaul a KIRALY Tibor™ " illetve a TREMMEL

Flérian nevével fémjelzett®®

egyetemi tankonyvek vonatkozo részei és ELEK
Balazs targykérben irott monografiaja®®® szerint - a tanavallomast befolyasolo
tényezOk lehetnek a tant személyétdl fiiggetlen (objektiv) koriilmények, vagy a
személyétol fliggdek (szubjektivek). Az objektiv tényezdk a tantsitandd tény
természetétdl is fiiggden befolyasoljdk a tudomésszerzést, mig a szubjektiv
tényezOk a vallomast tevd személyéhez kozvetleniil kapcsolédnak. Ezek alapjan
objektiv tényezdk a cselekvés, a tér €s 1d0 észlelése, a személyek felismerése, a
latas-hallas, a beszéd észlelése, az id6 mulasa €s az utdlagos hatasok. Szubjektiv
tényezonek tekinthet6k az életkor, a nem, az érzékszervi fogyatékossag, az
értelem, a figyelem, az érzelem és a szakismeret.

Dolgozatomban csak a tanuvédelemmel Osszefiiggésben allo tényezdkkel

foglalkozom roviden, melyek az életkor, a nem, a figyelem, az érzelem -

883 Err6] részletesen: NAGY, i.m., 126-214.

884 KIRALY Tibor, Biintetéeljdrdsi [...], 240-241.

885 FENYVESI - HERKE - TREMMEL, Uj magyar [..], 238-239.
888 ELEK, A vallomas [...], 42-44.
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kiilonosen a félelemérzet -, a cselekvés, a személyek felismerése, a beszéd
felismerése €s az utdlagos hatasok.

Az életkor, mint az értékelés szempontjabol korantsem elhanyagolhat6
fiziologiai tényez0 a tanu értelmi képességeit helyezi inkdbb a vizsgalddas
kozéppontjaba, és nem kizarolag azt a tényt, hogy a tant hany éves. Mint lattuk, a
gyermekkort tana kihallgatdsat a Be. alapjan csak akkor lehet foganatositani, ha a
vallomasatol varhatd bizonyiték massal nem podtolhatd. Ez egyben a ,.szellemi

887 is jelenti. A tapasztalatok

képességeknek a korral adekvat fejletlenséegét
szerint a 7 évesnél fiatalabb jo észlelési képességét a képzelddeés veszelyeztetheti,
a 7-10 évesek megfigyeloképessége fokozodik, az értelmi korlatok azonban itt is
figyelembeveenddk. A 10 év feletti gyermekek széles korti érdeklddésiiknél fogva
potencialisan j6 tanuk lehetnek, de figyelembe kell venni esetilkben is az

88 Mindezen adatok azt

esetleges abrandozo, befelé forduldo hajlamot is.
tamasztjak ala, hogy a gyermekkort tanuk kihallgatasanak pozitivuma az éles
megfigyeloképességiik, ugyanakkor a gyermekek magatartasara, életfelfogasara
jelentds hatdst gyakorol tarsadalmi kornyezetiik, csaladjuk, igy jobban
befolyasolhatok abban a tekintetben, hogy "mit kell mondaniuk” azzal szemben,
hogy mit is érzékeltek valdjaban. Az idéskort tanti vallomasanal elsésorban azt
kell figyelembe venni, hogy a pszichés éallapot, az értelmi képesség fokozatosan
romolhat, az érzékszervek gyengiilhetnek, ezzel Osszefiiggésben pedig az
¢észlelési képesség csokken.

Bar a tani neme szerint modern eljarasjogi torvények nem tesznek
kiilonbséget férfi és ndi tantik kdzott, de a torténelem soran ez nem volt mindig
igy. A rabszolgatartd, illetve a feudalis tdrsadalmakban a nék egyaltalan nem,
vagy csak kivételesen lehettek tanuk. Napjainkban a ndi és a férfi tanuvallomésok

egyenértékiiek, inkdbb azt kell figyelembe venniink, hogy a nemekhez

kapcsolddé alkati, pszicholdgiai és élettani sajatossagok eltérdek, viszont hatést

887 KIRALY Tibor, Biintetéeljardsi [...], 240.
88 KIRALY Réka Zsuzsa, i.m., 105.
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gyakorolnak a vallomasokra. Az empirikus kutatasaim soran erre tekintettel kiilon
1s vizsgaltam az egyes kérdések tekintetében a férfi és a noi véalaszadok kozotti
eltéréseket.

A figyelem az értelmi aktivitas egyfajta allapota, ami szamos tényezd
fliggvénye. Befolyasolja az ¢€letkor, az egészségi allapot, az egyén tapasztaltsaga.
Az ember szandékosan figyel meg jelenségeket, de gyakran akaratan kiviil, nem
tudatosan maradnak meg emlékezetében a részletek. Ez fiigg attol, hogy mennyire
éri varatlanul az adott esemény, milyen Ilelkidllapotban van az észlelés
1idépontjaban. Az emberi figyelem lehet osztott, tobb dologra kiterjedd, vagy egy
eseményre koncentralt, s ez leginkabb az egyént ért kiils6 hatasok fiiggvénye.

Az ember érz6 lény, az 6t ért hatdsokra érzelmeivel reagal, s igy a
tanivallomasara is jelentds hatast gyakorolnak az emociok. A harag, a
zaklatottsag, a félelem, a meglepettség gyakran érzddik a tani mozdulatain,
arckifejezésén, reakcioin. Mindez megkonnyitheti a bird szdmara a vallomas
értekelését, ezekbdl a kiilsé képekbdl tobbnyire megitélhetd, hogy mennyire
objektiv és valds a vallomas.

A tant altal észlelt cselekvés olyan magatartasokrol szerzett tudomas, amely
az adott ligy szempontjabol relevansnak tekinthetd. A tanu arrdl nyilatkozik, hogy
az eseményeket hogyan, hol, mikor észlelte. A tényezOk értékelése nagyfoku
kortiltekintést igényel, ugyanis a tanil az észlelteken kiviil gyakran hozzatesz
koriilményeket, illetve sajat kovetkeztetéseit is kozolheti. Kiilonosen igaz lehet ez
a gyermekkort tantkra, mint ahogy azt korabban lathattuk. Célszerli ezért az
észlelt cselekvésekre vonatkozo kijelentéseket mas bizonyitékokkal Osszevetve
értékelni.

A biincselekményekkel kapcsolatba hozhatd személyek felismerése a kiilsd
testi jellegzetességek (testalkat, hajszin, arcvonas) alapjan torténé azonositast
jelenti. "Szerencsés" esetben a tanu latja a terheltet az elkovetés kdzben, ezért
vallomasa kiemelkedd jelentéségli ezekben a helyzetekben. Természetesen az

ezzel kapcsolatos nyilatkozatait nagymértékben befolyasolja a tant félelemérzete,
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elég csak a szembesitéssel vagy a felismerésre bemutatassal Osszefliggésben
irtakra gondolni.

Sokat segithet a biincselekmények elkovetdinek felderitésénél a beszéd
felismerése. Megfeleld koriilmények kozott az észlelt személy nemét, korat is
meg lehet Aallapitani. A hanghordozasabol, akcentusabol igen fontos
kovetkeztetések vonhatok le, de jelentések lehetnek a tarsadalmi hovatartozasra
utalo kifejezések 1s. Ugyanakkor ez problémakat okozhat példaul az
egylittmiikddd személyek esetében, hiszen Oket a terhelt konnyen felismerheti a
beszéd alapjan még akkor is, ha arcukat nem latja és személyiiket egyebekben
nem ismeri.

Utdlagos hatdsok alatt azt értjik, hogy a tani gyakran a cselekmények
hatasa ala keriil és a szerzett élmények feldolgozasa hossza 1d6t igényel. Ez a
tobbszori kihallgatds sordn egyre nehezebbé valik, és gyakran ez is kozrejatszik
abban, hogy a tani megvaltoztatja vallomasat. Bar jelent6s ,,kriminalisztikai
irodalma van a félelem hatisinak az események észlelésére és a vallomds
kialakuldsara [...] nem ismeretes az utobb atélt fenyegetettség és a tanuvédelmi

889 Marpedig napjainkban a

intéezkedések befolyasa a vallomds hitelességére.
tantk megfélemlitésével Osszefiiggésben ennek a kérdésnek a vizsgalata
elengedhetetlennek tlinik.

ELEK Baldzs arra hivja fel a figyelmet, hogy a szerzett tudomasrdl tett
kozlés szandékos megvaltoztatdsara iranyuld befolyasolés kikiiszobolése az egyik
legnehezebb gyakorlati kérdése a tantibizonyitasnak. A befolydsolds forméajat
tekintve lehet biincselekményt megvaldsito magatartas, vagy ezt a szintet el nem
éré, de mégis jelentds mértékli rahatds. ,,Példdkkal igazolhato, hogy a
befolyasolas, a megfélemlités akar a felek, akar a hatosagok részérdl tortént, igen
jelentos gyakorlati kérdés. A befolyasolas leggyakoribb formdja a fenyegetés és a

kényszer, illetéleg a fenyegetéssel kivdltott félelem [...].”%*°

889 KERTESZ, 4 még kiilondsebben [...], 40.
80 E| EK, 4 vallomads [...], 56-57.
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Az objektiv és a szubjektiv tényezOk elézdek szerinti felsorolasa alapjan
megallapithato, hogy a tanuvédelmi eszkozok egyrészrdl éppen a tanavallomasok
megbizhatosagat szolgaljak, amikor szandékos befolyasolas megakadalyozasara
torekszenek, masrészrél a félelem és a megfélemlités kikiiszobolése is elérhetd
altaluk. Azt pedig, hogy a tantivédelem szempontjabdl a bemutatott tényezoknel
irtak mennyiben tekinthetok a gyakorlatban is valds és realis problémanak,

empirikus kutatasi adatokkal alatamasztottan igyekeztem vizsgalni.
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2. Empirikus kutatasi adatok

A tantvédelemmel kapcsolatban viszonylag kevés empirikus kutatast végeztek,
éppen ezért nem igazan allnak rendelkezésre olyan adatok, amelyekre e
jogintézmény indokoltsagdval ¢és hatékonysagaval kapcsolatban tdmaszkodni
lehetne. Minthogy azonban enélkiil véleményem szerint nem kaphatunk teljes és
minden tekintetben valds képet a tanivédelem hazai helyzetérdl, ezért a
Debreceni Egyetem karainak hallgatoi kozott 748 f6 részvételével kérddives
felmérés keretében végeztem eziranyu kutatdsokat. A mintavétel a
megkérdezettekre nézve reprezentativnak tekinthetd, ugyanakkor a Debreceni
Egyetem karainak hallgatoi eloszlasat nem tiikrézi, de nem is ez volt a célom.
Vizsgélati mddszerem valdszinliségi mintavételi eljards, azon beliil egyszerii
véletlen mintavétel.

A kutatas elemszdma tehat a fent emlitett 748 0, akik koziil 472 jogasz (63
%) és 276 nem jogasz (37 %). A nemi aranyok szerint 565 né (75%) és 183 férfi
(25 %) valaszolt, tehat a nok feliilreprezentaltak a mintdban, ugyantgy, ahogy az
egyes karokon is. A jogaszok kozotti nemi aranyok: 342 nd (72 %) és 130 férfi
(28 %). A nemi aranyok vizsgalatat azért tartottam sziikségesnek, mert ezaltal
alatamaszthatd vagy cafolhato, hogy ennek a tényezonek napjainkban van-e még
jelentdsége, mint tantvallomast befolyasold tényezének. A jogész és nem jogasz
csoportra torténd felosztast pedig azért tartottam elengedhetetlennek, mert
feltételeztem, hogy bizonyos kérdések (példaul a tanuvédelmi eszkozokre
vonatkozd ismeretek) vonatkozasaban jelentdsége van (lehet) ennek a
koriilménynek is.

Relevans ténynek tekintendd, hogy a 748 valaszadobol hanyan rendelkeznek
tanuzasi tapasztalattal biintetd- és egyéb eljarasokban. Biintetdeljaras kivételével
kiilonbozd egyéb eljardsokban (polgari, munkajogi, szabalysértési, egyéb)
Osszesen 157 {6 volt mar tana, amelybdl jogdsz 103 f6, nem jogasz 54 f0.

Biintet6eljarasban az Osszes megkérdezett kozil 142 6 (19 %) szerepelt mar
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tanuként, amelybdl 84 f6 nd és 58 16 férfi. A 142 f6bdl jogasz 94 £, nem jogasz
48 £6. A jogaszokon beliil 55 f6 n6 és 39 f6 férfi, mig a nem jogaszoknal 29 f6 n6
és 19 f6 férfi volt mar tant. Megallapithato tehat, hogy a jogaszok 20 %-a és a
nem jogaszok 17 %-a tantskodott korabban biintetéiigyben, vagyis ebbdl a
szempontbol nincs szignifikdns kiilonbség a két csoport kozott. Kizarolag
nyomozasi Szakban tett tantivallomast dsszesen 80 f6 (47 6 jogasz és 33 f6 nem
jogasz), kizardlag birdsagi szakban 18 f6 (16 {6 jogész ¢€s 2 f6 nem jogasz),
mindkét szakban pedig 44 6 (31 {6 jogasz és 13 f6 nem jogasz). Lathatd, hogy a
taniként mar szerepelt megkérdezettek tobb mint fele kizarolag a nyomozasi
szakban tett tanivallomasokkal kapcsolatban rendelkezett tapasztalatokkal, tehat
elsésorban a nyomozd hatéosagok magatartasarol alkothatott véleményt, és
mintegy egyharmadanak volt lehetdsége a nyomozasi szakban és a birdsagi
szakban szerzett benyomasainak 0Osszehasonlitdsara. Hangstlyozand6, hogy a
megkérdezettek koziil néhanyan mar tobb alkalommal is voltak tantk
biintetéeljarasban.

Jellege szerint a legtobb alkalommal vagyon elleni biincselekmények
kapcsan keriilt sor a megkérdezettek tanukénti kihallgatasara mind a jogaszok,
mind a nem jogdszok esetében (jogaszoknal 44 alkalommal, nem jogaszoknal 17
alkalommal). A jogéaszok esetében ezt a személy elleni biincselekmények (24
alkalommal) és a kozlekedési blincselekmények (18 alkalommal) kdvették a
sorban. A nem jogéiszok esetében ez éppen forditva alakult, hiszen a kozlekedési
blincselekményeket (11 alkalommal) kovették a személy elleni biincselekmények
(10 alkalommal).

A biintetdeljarasban tanuként meghallgatott 142 személybdl dsszesen 80 6
(56 %) nyilatkozott ugy, hogy a vallomastételt megel6zden érzett szorongast vagy
félelmet. Ez alatdmasztja, hogy a tantk egy jelentds hanyadaban szorongést,
félelmet kelt a vallomas megtétele, vagyis mindez valos €s redlis, a gyakorlatban
megoldand6 problémanak tekinthetd. A 80 fobdol 50 {6 nd, és 30 {6 férfi.

Figyelembe véve, miszerint a biintetéeljarasban tanuként szerepelt 142
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valaszadobol 84 6 nd és 58 f6 férfi volt, megallapithatjuk, hogy a ndi tantik 59
%-a ¢s a ferfi tantk 52 %-a szorongott vagy félt a vallomastételt megeldzden,
vagyis a nemek szerint nem fedezhet6 fel jelent6s eltérés ebben a vonatkozasban.

A 80 fObol, aki szorongast vagy félelmet érzett a tanukihallgatast
megeldzden 54 f6 volt jogasz és 26 f6 nem jogasz. Figyelembe véve, miszerint a
blintetdeljarasban tanuként szerepelt 142 valaszadobol jogasz 94 6, nem jogasz
48 16 volt, megallapithatjuk, hogy a jogéasz tantik 57 %-a €s a nem jogasz tanik
54 %-a szorongott vagy félt a vallomastételt megel6zOen, vagyis ebben a
tekintetben sem fedezhetd fel Iényeges kiilonbség. Osszegezve megallapithatjuk,
hogy azon valaszadok kozott, akik nem csak elméleti szinten szerepeltek mar
tantként blintetdeljarasban, hanem valds problémaként szembesiiltek ezzel az
¢lethelyzettel, sem nemi hovatartozasuk, sem képzettségiik szempontjabol nem
tehetilink kiillonbséget a félelemérzet kialakulasaval kapcsolatosan.

Arra kérdésre, hogy ez a szorongds vagy félelemérzet mibdl adodott, a
leggyakoribb vélasz az volt, hogy 6nmagaban az eljarasban val6 részvétel miatt
alakult ki ilyen érzése a valaszadd tantknak, konkrét fenyegetés vagy
bantalmazas nem tortént az esetiikben. Ilyen valaszt a 80 f6bol 71 f6 adott, vagyis
az esetek majdnem 89 %-ban kizarolag a tant szubjektiv félelemérzete huzddott
meg a hattérben. Mindez azért fontos koriilmény meglatasom szerint, mivel az
enyhébb tanuvédelmi eszkozok alkalmazasat ennek tiikrében immar nem
kizarolag elméleti alapon, hanem empirikus adatok alapjan is alkalmazhatonak
tartom azokban az esetekben, amikor hidnyoznak az azt aldtdmasztd objektiv
koriilmények. Ellenkezd esetben ugyanis valds veszély, hogy a tanik ennek
hianydban nem tesznek teljes korli, a valosdg minden altaluk ismert részletére
kiterjed6 vallomast.

8 f6 (10 %) szamolt be arr6l, hogy a vallomastételt megel6zéen a
kihallgatast végzé hatdsag eljard tagja tanusitott olyan magatartast, amely miatt
félelemérzete kialakult. Ez a koriilmény arra hivja fel a figyelmet, hogy valoban

redlis és megoldasra vard probléma az esetek egy nem elhanyagolhat6 részében
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az eljar6 hatosagok részérél a megfeleld magatartas tantsitdsa a tantkkal
szemben. Kijelenthetd, hogy - immar empirikus adatokkal is igazoltan - nem
szlikithetd a tanuvédelem kizardlag a terhelt és a koreibdl szarmazo
fenyegetésekkel szembeni fellépés eseteire. Annal is inkabb, mert szemben a 8
fovel, csupan 1 fO0 szamolt be arr6l, hogy a vallomastételt megeldzéen a
gyanusitott vagy annak hozzatartozoi a vallomadstétellel 0Gsszefliggésben
megfenyegették.

A biintetéeljarasban tanuként meghallgatott 142 személybdl arra a kérdésre,
hogy a tantkihallgatast kovetden érte-e barmilyen hatrany 141 f6 valaszolt. 132
személy adott a kérdésre nemleges valaszt, vagyis minddsszesen 9 tanut (az
Osszes tant mintegy 7 %-at) ért valamilyen hatranyos kovetkezmény a
vallomastételt kovetden. A 9 tana koziil 1 f6 jeldlte meg ennek formajat abban,
hogy a vallomastételt kovetden a gyanusitott vagy hozzatartozoi bantalmaztak, 1
ot pedig az el6z6 koron kiviili személyek bantalmaztak. 1 6 nyilatkozott akként,
hogy a gyanusitott vagy hozzatartozoi megfenyegették a vallomastétellel
Osszefiiggésben. 1 {6 szamolt be arrdl, hogy a gyanusitott és hozzatartozé
megfenyegették és késobb bantalmaztak is. A tovabbi 5 tanu az Oket ért hatranyt
abban jelolte meg, hogy a vallomastételt kovetéen a kihallgatast végzé hatosag
eljaro tagja tanusitott olyan magatartast, amely miatt a félelemérzete kialakult.

A magam részérdl elgondolkodtatonak és szomorunak tartom, hogy még
egy egyetemi hallgatok korében végzett kutatas soran is talalni 3 olyan tanut, akit
fizikailag bantalmaztak, mert eleget tett allampolgari kotelezettségének és
vallomast tett. Ugyanakkor az is lathatd, hogy ennél tobben (5 személy) jelolték
meg a hatéosdgok nem megfeleld, félelmet keltd magatartdsat okként, ami arra
hivja fel a figyelmet, miszerint valoban nem elhanyagolhat6 ez a probléma sem,
rdadasul taldan ez lenne egyben a legkonnyebben kezelhetd az eljar6 hatosag
tagjainak megfeleld felkészitésével.

A fentiekbdl lathatdé, hogy 0Osszesen 142 megkérdezett rendelkezett

tapasztalatokkal a biintetdiigyekben tett tantivallomasokkal kapcsolatban,
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amelybdl 80 f6 (56 %) valaszolta azt, miszerint érzett szorongast vagy félelmet a
vallomastétellel Osszefliggésben. A teljes mintat figyelembe véve (tehat a
tanuként még nem szerepelt valaszadokat is ideértve) a 748 megkérdezettbol 359
6 (48 %) nyilatkozott ugy, hogy félne tantivallomast tenni biintetéiigyben. Ez az
adat szintén megerdsiti, hogy a tanuk félelemérzete valds és realis problémaja a
blinteté eljarasjognak, és a tant szubjektiv érzései alapjan is sziikségesnek
mutatkozik bizonyos tantivédelmi intézkedések megtétele. Kiemelést érdemel,
miszerint azok kozott, akik mar ténylegesen szerepeltek tantként biintetdligyben
magasabb volt azok aranya, akik félelemérzetrdl szamoltak be (56 % szemben az
Osszes megkérdezett 48 %-aval), ami azt jelzi, hogy valdszinlileg a konkrét
esemény bekovetkezése (példaul mar az idézés atvétele és ezaltal a tanuzasi
kotelezettségrol vald tudomasszerzés ténye) modosithatja az aranyokat.

A nemi aranyokat figyelembe véve a 359 f6bdl 291 nd (az Osszes noi
megkérdezett 51,5 %-a) és 68 férfi (az Gsszes férfi megkérdezett 37 %-a) szamolt
be félelmérzetrdl, vagyis ebben a vonatkozasban jelentds eltérés mutatkozik a két
csoport kozott, miszerint a nék inkabb félnek vallomast tenni biintetdiigyekben.
Mint kordbban lattuk, ilyen mértékii eltérés nem jelentkezett azoknal, akik mar
kordbban voltak tantk biintetéligyben (ott a nék 59 %-a és a férfiak 52 %-a
nyilatkozott szorongasrol vagy félelemrdl), tehat azt megallapithatjuk, hogy
els6sorban az ilyen tapasztalatokkal nem rendelkez6 férfiak valaszai hataroztak
meg a nemi hovatartozas szerinti szignifikdns kiilonbséget. A 359 f6bdl 210 {6
Jogasz (az Osszes jogasz 44 %-a) és 149 f6 nem jogasz (az Gsszes nem jogasz 54
%-a), vagyis ebben a vonatkozasban is megallapithatd, hogy a mélyebb jogi
ismeretekkel nem rendelkezOk korében magasabb azok aranya, akik félnének
tanuvallomast tenni biintetdeljarashan, amely korabban szintén nem jelentkezett a
ténylegesen tanuvallomast tevd valaszadok esetében. Mindezen koriilmények
figyelembe vételével itt is csupan megerdsithetjik az el6z6 kérdéssel
kapcsolatban irtakat, miszerint a tanuzasi kotelezettség konkrétta valasa

modosit(hat)ja ezeket az aranyokat.
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A 359 valaszadobol, akik félnének tantvallomast tenni biintetéeljarasban
314 6 nyilatkozott akként, hogy a félelme fligg a konkrét biintetdiigy jellegétdl,
mig 45 f6 esetében nincs relevancidja ennek a koriilménynek. A 314 f6 tobb
blincselekmény-kategoria koziil valaszthatott (akar tobbet is), melyek koziil a
leginkdbb személy elleni (250 szavazat), szabadsag €s az emberi méltosag elleni
(152 szavazat), tovabba héazassag, csalad, ifjusag €s nem erkdlcs elleni (109
szavazat) bilincselekménnyel kapcsolatban félnének tanuvallomast tenni. Ezek -
mint ahogy azt korabban lathattuk - elsOsorban a szervezett blinozéssel és a
csaladon beliili erdszakkal kapcsolatba hozhaté blincselekményeket jelentik,
vagyis valoban ezekkel kapcsolatban tiinik kiemelkedének a tanuvédelem
jelentdsége.

Fontos kérdésnek tekinthetd, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek az
allampolgarok biintetd eljarasjogi kotelezettségeikrol €s jogaikrol, ezen beliil is a
taniveédelem lehetdségeérdl €s annak eszkozeirdl. A 748 valaszadobol 141 6 (19
%) nyilatkozott ugy, hogy egyaltalin nem rendelkezik ismeretekkel a
tanivédelem hazai eszkozeirdl. Ebbdl a 141 f6bdl 45 6 jogasz (32 %) és 96 16
nem jogasz (68 %), vagyis elsdsorban a nem jogaszok tekintetében mertil fel a
megfeleld informacidk hianya, mint probléma. 217 {6 nyilatkozott Ggy, hogy
pontos ismeretekkel nem rendelkezik ebben a témakorben, de legalabb
hallomésbol ismeri a tantivédelem jogintézményét. Ezen 217 f6bodl 124 {6 jogasz
(57 %) és 93 6 nem jogasz (43 %). A nevesitett tantivédelmi eszkdzoket a 748
valaszad6 a kovetkezdk szerint ismeri:

— a tanu személyi adatainak zartan kezelése 312 f6 (42 %), ebbdl 276 {6
jogasz (az Osszes jogasz 58 %-a) és nem jogasz 36 f6 (az Gsszes nem jogasz

13 %-a);

— a tanl nevének zartan kezelése 357 f6 (48 %), ebbdl 280 6 jogasz (az
0Sszes jogasz 59 %-a) és nem jogasz 77 {6 (az 6sszes nem jogasz 28 %-a);
—  kiilonosen védett tanuva nyilvanitas 328 {6 (44 %), ebbdl 261 {6 jogasz (az

0Sszes jogasz 55 %-a) és nem jogasz 67 {6 (az dsszes nem jogasz 24 %-a);
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—  fizikai tantivédelem 284 {6 (38 %), ebbdl 229 {6 jogasz (az 6Sszes jogész

48,5 %-a) és nem jogasz 55 f6 (az Osszes nem jogasz 20 %-a);

—  tantvédelmi program 234 6 (31 %), ebbdl 199 {6 jogéasz (az 0Sszes jogasz

27 %-a) és nem jogasz 35 6 (az Gsszes nem jogasz 13 %-a).

Az adatokbol megallapithato, hogy a jogészok természetesen tobb ismerettel
rendelkeznek a tanuvédelmi lehetdségeket illetden, mint a nem jogészok.
Szamomra némi meglepetésként szolgalt, hogy a név zartan kezelésének
lehetdségét tobb valaszadd ismerte, mint az annal enyhébb személyi adatok zartan
kezelését, amely elsdsorban a nem jogasz valaszadoknal jelentkez6 szignifikans
eltérésnek tudhato be.

Az utolso kérdés a kérddiven arra vonatkozott, hogy a valaszadd megitélése
¢s esetleges tapasztalatai alapjan a tantivédelmi eszkozok elegendd védelmet
nyujtanak-e hazdnkban a félelem és megfélemlités nélkiili vallomastételhez. A
748 valaszado a kovetkezOk szerint valaszolt:

— 291 16 (39 %) szerint hazdnkban nem elégségesek a jogi lehetdségek és a
hatésagok sem megfeleléen jarnak el ebben a korben;

- 197 6 (26,3 %) szerint megfeleléen hatékonyak lennének a jogi
lehetéségek, de a hatosdgok nem jarnak el megfelelden;

— 167 6 (22,3 %) szerint nincsenek hatékony jogi lehetdségek az eljard
hatésagok kezében;

— 93 16 (12,4 %) szerint megfeleléen hatékonyak a jogi lehetdségek és a
hatésagok is megfeleléen jarnak el ebben a tekintetben.

Lathatd, hogy a bevezetdben ¢és az alkotmanyos alapokndl is emlitett
altalanos allampolgari biztonsagérzet jelentdsen javitando, hiszen csupan a
valaszadok mintegy 12 %-a gondolja ugy, hogy minden tekintetben megfeleld a
jelenlegi helyzet. A valaszadok tobb mint 65 %-a gondolta ugy, miszerint a
hatosagok nem jarnak el megfelel6en (a felsorolas elsé és masodik pontja), amely

szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy gyakran nem is a terhelt vagy annak

336



korébol szarmazo fenyegetés hatasara alakul ki a tant félelemérzete, hanem a
hatosagok eljaras soran tanusitott magatartasa indukalja azt.

Megitélésem szerint Osszességében az empirikus kutatds eredményei
alatdmasztottdk a dolgozat korabbi részeiben elméleti sikon megfogalmazott
allitasokat, javaslatokat, észrevételeket. Lathato, hogy a tanuk félelemérzete valos
és igenis megoldando problémaja a biintetd eljarasjognak, indokolt a tanavédelem
enyhébb formainak kizarolag a tani szubjektiv f€lelemérzete alapjan torténd
alkalmazasa, és igazoltnak tekinthetjilk a hatosagok kihallgatas soran tanusitott
nem megfelelé magatartdsanak karos kovetkezményeit. Leszogezhetjiik tovabba,
hogy a vizsgalat alatdmasztotta azt a korabban megfogalmazott tételt is, miszerint
az allampolgarok biintetd igazsagszolgaltatasba és a tanuk biztonsaganak allam

altali szavatolasaba vetett hite megingott, amelynek helyreallitasa siirgeté feladat.
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Zaro gondolatok

Noha ma mar majdnem minden allam biztosit valamiféle védelemet a
tanavallomast tévok szamara, 1ényeges kiilonbségek 1éteznek az egyes nemzeti
szabalyozasok tekintetében. Egységes és atfogd eurdpai szabalyozasrdl sem
beszélhetiink a szamos vonatkozo egyezmény, ajanlas és mas dokumentum
ellenére. A tanGvédelem teriiletén tapasztalhatd novekvd nemzetkozi
egylttmiikodés és az EJEB de facto kotelezd érvényli esetjoga azonban mégis
jelzi a kérdéskor fontossagat.®’®' A hazai szakirodalom egységes allaspontot
képvisel abban a kérdésben, miszerint a tanuvédelem jogi feltételei hazankban is
tobbé-kevésbé adottak, a tanivédelem eszkdztaranak viszonylag széles valasztéka

all az eljaré hatosagok rendelkezésére.®%

A Be. igen koriiltekinto és korszerii
megoldast kinal a szervezett biinozés elleni hatékony fellépés és altalaban a tanuk
megfélemlitésének kikiiszobolése érdekében a tanivédelem terén.”®*® Ugyanakkor
azt is elmondhatjuk, hogy a ,tanuvédelem [...] Qyakorlata ndalunk még

»89 " de azokat az allaspontokat, amelyek szerint

meglehetosen kiforratlan
tanivédelmi intézményrendszeriink szegényes volna®® eltalzottnak érzem.
Egyetértek TOTH Mihallyal, aki szerint nem a tantivédelmi eszk6zok ,,bévitésén
kellene gondolkodnunk [...], hanem megfelels, tudatos, és egy-egy helyzetnek
leginkabb megfeleld, adekvat, de mértéktartd alkalmazdsdan.”®®

A hangsuly jelen esetben az eszkdzrendszer megfeleld alkalmazasan van,
ugyanis tény, hogy az eszkozrendszer hatékonysdgaval kapcsolatban valos
kétségek fogalmazhatok meg, és az empirikus kutatds adataibdl kitlinden ezt az

allampolgarok, a valaszadok meg is fogalmaztak. Nagyon fontos, hogy ezen a

89 Err6l részletesen: GLUSCIC — KLEMENCIC — LJUBIN — NOVOSEL — TRIPALO, i.m., 37-38.

892 \/ARGA, A tanivédelem (Magyar Jog), 269.

893 TREMMEL, Magyar [...], 235.

84T6TH, A magyar biintetSeljards [...], 190.

85 A fokozatosan bovils lehetdségek ellenére a tamivédelem kérdéskorével azért indokolt |..]
foglalkozni, mert kiilonbozé - jorészt elméleti szakemberek kozremiikddésével zajlo - tandcskozdsokon még
mindig fel-felvetddik tanivédelmi intézményeink allitélagos szegénysége [...]” TOTH, Adalékok [...], 422.
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téren is eldre Iépjen a jogalkalmazisi gyakorlat, és az egyes tantvédelmi
eszkozoket koriiltekintéen €s hatdsosan alkalmazzak az eljard hatosagok. Nem
elegendd ugyanis az eurdpai normaknak megfeleld szabalyozds, ha egy
jogintézmény a gyakorlatban nem miikodik hatékonyan. Utalnunk kell arra a
tényre is tovabba, hogy azon intézkedések, amelyek a szervezett blindzéssel
szemben hatékonynak bizonyulnak, nem biztositanak elegendé védelmet a tanu
szamara a csaladon beliil elkdvetett blincselekmények esetében. Raadasul teljes
mértékben egyet kell érteniink BOCZ Endrével, aki hangsulyozza: ,,nem az esetek
elenyészo szamdban esetleg szerephez juto extréem megoldasok, a plasztikai
sebészi beavatkozds, személyiségcsere és anonimitas a lényegesek, hanem az,
hogy a mindennapos esetek, a tomegesen elofordulo tigyek ismert tanuinak életét
kellene konnyebbé tenni.”®%’

Kijelenthetjiik, hogy ezen cél eléréséhez nem elegendd pusztan
jogszabalyok modositasa, 1) jogszabalyok alkotasa, hanem a megfeleld
joggyakorlat kialakitasa, vagy ahogy azt a csaladon beliill elkdvetett
blincselekmények esetében lattuk, az aldozatbarat bilinteteljaras megvalositasa a
legnehezebb feladat. Mindezt az empirikus kutatisom eredményei is
egyértelmiien aldtdmasztottak, hiszen tobb vélaszado jeldlte meg félelme okaként
az eljard hatosagok nem megfeleld magatartasat, mint a terhelt koreibdl szarmazo
fenyegetést. Ez a korilmény mindenképp elgondolkodtatd és orvosolando.
Meglatasom és tapasztalataim szerint azonban a hazai jogalkalmazas tulsagosan
is mereven ragaszkodik a rogziilt gyakorlathoz, és érdemi valtoztatasokat csak
nagyon nehezen lehet elérni. Itt gondolok elsdsorban a Be. kodifikacidé sordn
megvalositani  kivant iigyféli-modellel szembeni ellenallasra, amelynek
eredményeként a targyalasi szak jelentdségét nem sikeriilt névelni a kordbbiakhoz

képest.

89 T6TH, Adalékok [...], 426.
87" Bocz, A tanivédelemrdl, 112.
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A slriin  eléforduld és gyakran taldn nem kelléen atgondolt
torvéenymodositasokkal kapcsolatban ugy vélem, nagyon talalo a kovetkezd
gondolat: ,,Valoszinii, hogy bdrmely reformjavaslat mérsékelt hatassal bir
csupan, amennyiben a biinteto igazsagszolgaltatasi rendszer mas szempontjai
alig valtoznak, és a biinteto igazsdagszolgdltatdsi rendszer barmely valtozdsa is
mérsékelt hatassal bir csUpan, amennyiben a kiilonféle tarsadalmi strukturdk és

e L 898
politikai iranyelvek kevéssé valtoznak.”

Kiilonosen igaz ez a megfeleld
tantivédelmi gyakorlat kialakitasara, hiszen a mindennapokban nem a koltséges,
ugyanakkor kétségteleniil hatékony személyi védelem vagy a védelmi program
jelenti a legfébb gondot, hanem az "egyszer(i" tanik biztonsagérzetét ndveld és
tantizdsi  hajlandosdgat  elémozditd  intézkedések megtétele, amelynek
hatékonysagaval kapcsolatban mar realis kétségek meriil(het)nek fel.

Hazankban ugyanis az utdbbi években altalaban véve megrendiilt az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalom, tovabba ennek kovetkeztében az azzal valo
egylittmiikddésre valod hajlandosag is, amelyet feltétleniil orvosolni sziikséges.
Lathatd, hogy a tantvédelem lehetésége immar valamennyi jelentds eljarasi
torvényiinkben adott, bar alapvetéen csak a legenyhébb tanuvédelmi forma
alkalmazasa indokolt a jogalkotd szerint a biintetd eljarasjogon kiviil.

Alapvetden helyesnek tartom a tanuvédelem szabalyainak kiterjesztését a
blinteté eljarasjogon kiviili jogteriiletekre is, azonban sziikséges lenne a
szabalyozas kovetkezetessége ¢€s az atlathatosdg kedvéért, ha az egyes eljarasi
torvényekben megjelend azonos elnevezésii tanivédelmi formak - ti. a tanu
személyl adatainak zartan kezelése - szabalyai is azonosak volnanak, hiszen
lathattuk, hogy azonos elnevezés alatt eltérd szabalyok vonatkoznak a tantra a
Be., az Sztv., a Ket. és a Pp. hatalya alatt. A legfontosabb kérdésnek a magam

részérdl ezzel kapcsolatban mindazonaltal azt tartom, hogy a zartan és elkiilonitve

898 Any [...] reform proposals [...] are likely to have a modest effect if other aspects of the criminal justice

system remain little changed, and any changes in the criminal justice system may have a modest effect if
various social structures and policies remain little changed.” ASHWORTH, Andrew - REDMAYNE, Mike,
The criminal process, Third edition, Oxford, 2005, 382.
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torténd kezelés valoban megvalosuljon, figyelemmel a Be. ezzel kapcsolatos
rendelkezéseinél kifejtett problémakra. Ebben a korben az lenne a legcélszeriibb
megoldas, ha a tant adatait tartalmazo iratokat nem az ligyiratok kozott helyeznék
el, hanem azoktol valoban kiilon kezelnék.

Tovabba érdemes elgondolkodni azon a tényen is, hogy amennyiben a
blintetéiigy zart adatkezeléssel védett sértett-tantijanak, mint maganfélnek az
esetleges polgari jogi igényét egyéb torvényes Utra utasitja a biintetébirosag, ugy
0 a polgari peres eljarasban felperesként fellépve mar nem részesiilhet ebben a
védelmi formaban, hiszen a Pp. is csak a tantinak és nem a félnek biztositja ezt a
lehetdséget. Konnyen elképzelhetd olyan eset, amikor pontosan a személyi adatok
hozzéaférhetdvé vélasa akadalyozza majd meg, hogy a polgari jogi igényt a sértett
egyéb torvényes uton érvényesitse a bilincselekmény elkdvetdjével szemben.
VARGA Zoltan ezzel kapcsolatban a kovetkezd megallapitast teszi: ,,a kérdés
jelentoségenél  fogva  feltétleniil sziikséges a tamuvédelem alkalmazasat
megelozoen a seértett tanut kioktatni a tekintetben, hogy a hatalyos torvényi
rendelkezések szerint a tanuvédelem és a polgari jogi igény érvényesitése egymast
kizérjak.”®®

Attérve a kiilonosen védett tantival kapcsolatos szabalyozasra, a fogalmi
meghatarozassal kapcsolatban vazolt problémak kikiiszobolése érdekében a
kovetkezd  pontositasokat,  kiegészitéseket tartandm  sziikségesnek a
torvényszoveg vonatkozasaban: kiilondsen védetté nyilvanithato a tant, ha
—  vallomasa kiemelkedd sulyu iigy 1ényeges koriilményeire vonatkozik,

— avallomésatol varhato bizonyiték eldorelathatoan massal nem potolhato,

— aszemélye, a tartdzkodasi helye, vagy az, hogy az eljdro hatésag tantiként
kivéanja kihallgatni, az ellenérdekii terhelt és a védo eldtt nem ismert,

—  személyének felfedése esetén a tanu vagy hozzatartozoja €lete, testi épsége

vagy személyes szabadsaga sulyos fenyegetésnek lenne kitéve.

89 \VARGA, 4 tanii [...], 173.
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Ezek sziikségességét a dolgozat vonatkozéd részében [Il. fejezet 2.3. A) pont]

részletesen indokoltam, ehelylitt ezen gondolatokat megismételni nem kivanom.

Tény, hogy a fentiek szerint kiegészitett, illetve modositott fogalom alkalmazasa

révén a valoban indokolt esetekben szélesebb korben, kevesebb jogértelmezési

anomalia mellett nyilna lehet6ség a jogintézmény alkalmazasara. Indokolt volna
torvénybe iktatni annak lehetdségét, hogy a védelem is inditvanyozhassa a tant
kiilonosen vedetté nyilvanitasat.

Sziikséges tovabba, hogy az EJEB esetjoga altal kialakitott elvek
maradéktalanul érvényesiiljenek a hazai jogalkalmazasi gyakorlatban, hiszen ezek
de facto kotelez6 erdvel birnak. Ezek roviden felsorolva:

—  az anonimitas biztositasa valdban kivételes eszkoz legyen;

— az anonim tanu vallomdsbol szdrmazd bizonyitéknak Iényegesnek kell
lennie;

—  atanunak szavahihetonek, a vallomasnak hitelt-érdemlonek kell lennie;

— az éallamnak legalabb a nyomozas befejezését kovetden biztositania kell egy
elkiiloniilt birdsagi eljarast, amely alkalmas egyfeldl az anonimitas feltételei
fennallasanak 1igazolasdra, masfel6l a jogintézmény alkalmazasabol
szlikségszertien ered6 hatranyok kompenzalasara;

—  az anonimitasrol dontd birdsdgnak ismernie kell a tanu személyazonossagat;

—  az Ajanlasban meghatérozott igazol6 eljarast alkalmazni kell;

— a fedett nyomozok és az informatorok esetében nem elegendd pusztan
operativ szempontokra hivatkozni az anonimitas engedélyezéséhez, hanem
ekkor is sziikséges a tan ellen iranyulé megfélemlités vagy fenyegetés.

Ezeknek a feltételeknek alapvetéen megfelel a hazai jogalkalmazasi gyakorlat,

noha a tant szavahihetdségének ¢€s a vallomasa hitelt-érdemldségének vizsgalata

nem az angolszasz alapossaggal torténik. Nem felel meg a hazai szabélyozas

azonban az EJEB esetjogdnak abban a vonatkozasban, hogy a védelem a

%0 Errg] részletesen: GLUSCIC — KLEMENCIC — LIUBIN — NOVOSEL — TRIPALO, i.m.,47-48.

342



tanuakhoz azonos feltételekkel intézhessen kérdéseket, mint a vad (hiszen az
ligyész jelen lehet a kiilondsen védett tant kihallgatasan, mig a védo ¢€s a vadlott
nem), ¢és nincs olyan rendelkezés sem, miszerint az elitélés nem alapulhat
kizarolag vagy dont6 mértékben anonim tanik vallomasan. Ebben a
vonatkozasban a megfeleld szabalyozas kialakitasa még varat magara, ehelyiitt én
ezt csak szorgalmazhatom.

Mivel a kiilonosen védett tantt kivételével a védelemben részesiild
személynek a vallomastételkor meg kell jelennie a birdsag el6tt, indokoltnak
tartom a tant video- vagy telefonkonferencia Utjan torténd meghallgatisanak
lehetdségét minél szélesebb korben biztositani. Amint azt lathattuk, a Be. 244/A-
244/D §-ai lehetévé teszik a tantinak €és a vadlottnak zartcélu tavkozld halozat
utjan torténd kihallgatasat - noha ennek nem kizardlag tanuvédelmi indokai
vannak -, megkockaztatom azonban, hogy O©Onmagaban nem elegendé a
jogalkotasi szandék, itt els6sorban a technikai, pénziigyr feltételek
megteremtésére kellene helyezni a hangstlyt, hiszen egyre inkabb ugy tiinik,
hogy olyan helyzet kezd eléallni, mint a hazi érizet szabalyainal, ahol egy modern
jogintézmény (a terhelt mozgasat kovetd technikai eszkoz igénybevétele) a
gyakorlati - elsdsorban a pénziigyi - feltételek hianyaban nem igazan tud
érvényesiilni.

A technikai eszk6zok alkalmazésaval kapcsolatban szot kell ejtentink arrol
IS, hogy példaul Angliaban a Criminal Justice Act 1988. évi hatalyba 1épését
kovetden, vagy Németorszagban az StPO. 58. § alapjan®™ lehetéség van arra,
hogy a birdsag eldtti tantivallomas helyett videofelvételen rogzitett tanivallomast

hasznaljanak fel a bizonyitasi eljaras soran.*®

Az Ajanlas 9. pontja a védelem
szamara a bizonyitékok megkérddjelezésének joga korében szintén lehetséget lat
az elozetes kihallgatasokrol torténd audiovizualis felvétel készitésére ¢és

felhasznaldsara. Ezen lehetdség biztositdsa hazai jogunkban az irasbeli

%1 Brr§l részletesen: ABRAHAM, A német [...], 323-324.
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tanavallomasra vonatkozd szabalyok megfelelé alkalmazasaval szintén
biztosithatd lenne, s bar sem az irasbeli tanuvallomds, sem a videofelvétel nem
nyujt elegendd biztositékot a védelem garancialis jogainak érvényesiilése
szempontjabol, a videofelvételen legalabb a tana reakcidi vizsgalhatoak lennének
az egyes kérdésekkel kapcsolatban.

Vannak olyan teriiletei a tanuvédelemnek, amelyek a jogtudomany teriiletén
kiviil esnek, mégis megfeleld intézkedésekkel sokat javithatnak a tanu
biztonsagérzetén. Az egyik legalapvetobb ilyen probléma az, hogy néhany
europai allam birdsagi épiileteinek kialakitasatol eltéréen hazankban nem adott
annak feltétele, hogy a tani ne egy birdsagi folyoson varakozzon a terhelttel,
vagy annak hozzatartozoéival. A magyar birosagi épiiletek tilnyomo része ugyanis
még egy ,,békésebb vilagban épiilt, amikor az igazsdagszolgaltatasnak a tekintélye
még nagy volt;, amikor szinte senkinek nem jutott eszébe a birosagon botranyokat
okozni, a birésdggal szembeszegiilni, sth.”* A birdsagok biztonsagaért felelds
személyzet sem igazan képes megfeleld biztonsagérzetet nydjtani a tant szdmara.
KERTESZ Imre éppen ezért sziikségesnek tartja egy birdsagi rendészeti szervezet
kialakitasat®™, amelynek létrehozatalat a magam részérdl is sziikségesnek 6és
indokoltnak tartom.

A tanu befolyastdl mentes vallomastétele, a megfélemlités kizarasdnak
egyik lehetdsége abban is 4allhat, hogy a birdsag épililetében -elkiilonitett
helyiségben varakozhasson, elkeriilve a talalkozast a terhelttel, illetve annak
hozzatartozoival, ismeréseivel. Arrdl mar nem is szolva, hogy a legjobb megoldas
az lenne, ha kiilon bejaratot is hasznalhatnanak a kiilonb6z6é pozicidban 1évo

eljarasi szereplok. ,,Angliaban uj birosagi épiileteket mar csak ugy épitenek, s a

%02 Errgl részletesebben: KELEMEN Agnes, A bizonyitds egyes kérdései a biintetd eljardsban Anglidban,
Magyar Jog, 1991, 8. szam, 485.

93 BOCZ, A tamivédelem egyes jogértelmezési [...], 65.

%04y 6.: KERTESZ, A biinteteljdrasban [...], 70.

344



regieket is ugy alakitjak at, hogy a vad és a védelem tanui kiilon helyiségekben
varakozhatnak kihallgatasukra, s ezeket kiilon utvonalakon kézelithetik meg.”905
TanGvédelmi szabalyaink, ¢és kiilonosen a Tvdt. egyik legnagyobb
hidnyossagat abban latom, hogy nem tesznek kiilonbséget az egyszerii tant és az
egylttmiikodo elkdvetd kozott. ,,4 vétlen embereket az életiik megbolygatdsdval
jaro megprobaltatasok inkabb visszatartjak a tanuskoddstol, am azok, akiknek vaj

van a fejiikon, akar érdekeltek is lehetnek a véa’ettse’gben.”906

Megitélésem szerint
a valdban "vétlen" tanut fenyegeté személyekkel szemben szigoribb ¢és
hatarozottabb biintetdjogi fellépésre lenne sziikség a jelenleginél. Ezt elsésorban
nem Ujabb bilincselekmények térvénybe iktatasdban latom, hanem a tanukat
fenyegetd vagy bantalmazd személyekkel szembeni szigoribb biintetési tételek
alkalmazasaban.

Hazankban kiilonds tekintettel kell lenniink arra a tényre is, hogy a
rendészeti jellegli tanuvédelem, a programozott Ovintézkedések jelentOs
koltségtényezdnek mindsiilnek. Eppen erre tekintettel nagyon elgondolkodtatonak
és helytallonak tekinthet6 TREMMEL Florian megallapitasa: ,,Magyarorszdg
tartosan nehéz koltségvetési  helyzete nem teszi lehetove a leQtisztabb,
leghatékonyabb megoldast [...], hogy egyfelél az dsszes alapelv érvényesiilése
mellett keriiljon sor a védett tanu kihallgatasara, a személyi adatok barmilyen
titkositasa nélkiil - és ezzel az un. titkos bizonyitékok nem csonka, hanem teljes
korii processzualis kontrollja teljesiilhet -, masfeldl viszont a késébbi retorzio
vagy zaklatis elkeriilése végett teljes személyazOnossag-valtozdasra —és
elkoltoztetésre keriiljon sor. Ehhez sajnos nagy orszag és gazdag koltségvetés
sziikségeltetik!™®” Orvendetes ugyanakkor az a tény, hogy a rendelkezésre allo
megismerhetd adatok alapjan ezen tanuvédelmi eszk6zok hatékonyséaga egyenlére

nem hagy maga utan kivannivalot.

Bz, A tanivédelemrdl, 109.
%6 SyMEGTH, i.m.
7 TREMMEL, 4 tanivédelem hazai [...], 148.
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Mas a helyzet a csalddon beliil elkovetett blincselekmények tekintetében,
mivel itt Iényegesen nagyobb az elmaradasunk az Ajanlasban foglaltakhoz, illetve
a kialakult eurépai vagy az Egyesiilt Allamokbeli gyakorlathoz képest.
Hidnyoznak a komplex segitd programok, a kihallgatdsok tobbnyire nem az
Ajanlasban  meghatarozottak  szerint  torténnek, és nincsenek  kozos
nyomozocsoportok sem, bar a renddrség és a kiilonb6zd jogvédd szervek,
hatésagok kozott kezd kialakulni az egyiittmiilkodés. Az Ajanlas indokolasa is
leszogezi, hogy a megfélemlités tipusat és mas koriilményeket figyelembe véve a
lehetséges intézkedések kozott a biintetd igazsagszolgaltatisnak a legvégsd
eszkoznek kell lennie, amelyet egyéb, a csalddon beliill elkovetett
biincselekmények tantit valoban védeni képes mas védelmi és segitd eszkozokkel
- kozigazgatasi és szocialis intézkedésekkel - sziikséges kombinalni.*® A
csaladon beliili erészakos cselekmények daldozatainak gyors jogi, pénziigyi,
szocialis vagy biztonsagukat érintd segitségnyujtasra van sziikségilik, ehhez pedig
elengedhetetlen a biinligyi hatdésagok mas szakmai szervezetekkel torténd
sz¢éleskorll €s 0sszehangolt egyiittmiikddése.

Megfontolasra érdemes példakat taldlni Hollandidban ¢és az Egyesiilt
Kiralysagban, ahol a terheltek részére hoztak Iétre olyan specialis programokat
(pl. gyermekiikkel rosszul band apdk szdmara), amelyek célja a terhelt
viselkedésformajanak megvaltoztatasa. Skociaban a renddrség €s a szocialis
szervek egylttmikodésének megszervezése, a kozos nyomozasok lefolytatisa
érdekében 1étrehoztak egy egyiittmiikodési kodexet. A rendelkezések egyarant
alkalmazhatok a fizikai és a szexualis ablizus gyantja esetén. A kozos munka
eredményeként az eljardsok gyermek-kozpontubbd valtak, a szervek kozotti
kommunikacié javult, a tervezés szakmailag el6készitettebb lett. A renddrok
mélyebb ismereteket szereztek a gyermekek kihallgatasara vonatkozdan a

szocidlis munkésoktdl, azok pedig jobban megismerhett¢tk a biintetd

%8 Az Ajanlas indokolasanak 95. pontja
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igazsagszolgaltatas miikodését.’®® Ennek a gyakorlatnak az atvétele nalunk is
sziikséges €s indokolt lenne, ezzel szemben hazankban hianyoznak a valdban
hatékony programok, ezért ezen a teriileten komoly teenddink vannak ahhoz,
hogy az Ajanlasban foglaltaknak megfeleljiink.

A csaladon beliili er6szakkal kapcsolatos ismeretek kapcsan VIRAG Gyorgy
szavaival élve elmondhatjuk azt is, hogy ,,az empirikus kutatasok szama nemcsak
igen kevés, ma még csupdin a szocioldogiai és a kriminoldgiai felmérések
vilagitanak meg egy-egy részletet.”®® Az aldozatbarat biintetéeljarasi szemlélet
kialakitasa terén is van még tennivald, hiszen empirikus vizsgalatot végzok
talaltak ,,olyan vigyeket, amelyekben a sértett kimélete nem érvényesiilt, sot emberi

k. Ezt a sajat empirikus kutatasi eredményeim

meéltosagaban durvan megaldzta
1s egyértelmiien alatdmasztjak.

Nem hallgathato el, hogy a kihallgatds megfeleld mddjanak kialakitasara
vonatkozoan torténtek kezdeményezések a magyar renddri szervek korében (pl.
kiilon kihallgatd szoba a csaladon beliili erdszakot elszenvedett sértett-tanuk
részére), de - csakligy, mint a hatékony segitd6 programok esetében -
megallapithatjuk, hogy sok teendd akad még ezen a teriileten. A kozos
nyomozocsoportok létrehozasa skot mintara példaul tovabbi jogi szabdlyozést
nem igényld-, hatékony megoldasnak mutatkozna ezen a tertileten.

Egyetértek KEMENY Gaborral, aki szerint ,,a magyar jogrend tartalmaz
ugyan olyan megoldasokat, eszkozoket, amelyek a csalddon beliili erdszak
aldozatainak védelmet tudnak nyujtani, azonban az ezen eszkozok, intézmények
igénybevételéhez sziikséges eljaras meglehetosen lassu, emiatt az akut helyzetekre

nem alkalmazhars.”%*

Nem kétséges, hogy ilyen esetekben a sértettnek minél
elébb gyors és hatdsos segitségre és védelemre van sziiksége, ugyanakkor az is

tény, igen koriiltekintéen kell eljarniuk a hatdésagoknak. Nem lehet vitas, hogy

%9 Errél részletesen: LLOYD, Siobhan - BURMAN, Michele, 4 gyermek elleni erészak nyomozdsa
Skociaban, Beliigyi Szemle, 2000/4-5. szam, 147-157.

90 VIRAG, A4 csalddon [...], 22.

** CsEREI, i.m., 133.

347



visszaélésre is lehetdséget teremt(het), ha nem a megfelel6 mdodon, a tények nem

kelld alapossaggal torténd feltardsa mellett keriil sor példaul a tavoltartas

elrendelésére rendori intézkedésként. A megfeleldé dontés meghozataldhoz
ugyanis sziikséges lehet az el6zmények feltarasa, esetlegesen adatszerzés végzése

a lakokornyezetben, hatosdgi nyilvantartasokba torténd betekintés. A relevans

informaciok hidnyaban aligha keriilhet sor megalapozottan az intézkedés

elrendelésére. Megitélésem szerint a csaladon beliili er6szak esetében a

garancialis elemekbdl minél kevesebbet lehet feldldozni a minél gyorsabb

beavatkozas érdekében. Sziikségesnek tartom megjegyezni, miszerint a

kérdéskorrel kapcsolatban meglehetdsen ambivalens érzéseim vannak, hiszen a

masik oldalrol az is tény, hogy megfeleld, gyors €s hatékony beavatkozas adott

esetben életeket, sorsokat menthet meg.
Az elézdekben kifejtetteket pontokba szedve a hazai tantivédelemmel
kapcsolatban az alabbi észrevételeket teszem:

— a meglévd tanuvédelmi eszk6zok megfeleléen hatékony, egységes és
koriiltekintd alkalmazési gyakorlatdnak kialakitdsa sziikséges, nem tovabbi
jogszabalyalkotasi tevékenység;

—  atant személyi adatainak és nevének zart kezelése esetében megvalodsitando
a valoban elkiilonitett adatkezelés, vagyis az adatokat tartalmazo6 lezart
boritéknak az iigyiratoktdl kiilon tarolasa;

— a kiilonféle eljarasi torvényeink azonos elnevezésii tanuvédelmi eszkozeire
vonatkoz6 szabalyok egységesitése a jogbiztonsadg szempontjabdl kiilondsen
indokolt lenne;

— a kiilondsen védett tanu esetében a torvényi meghatarozés korrekcidja, és a
de facto kotelezd erdvel bird EJEB esetjoganak maximalis figyelembevétele

elenegedhetetlen;

912 KEMENY, 4 csalddon [...], 47.
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— akiilonosen védett tanu videokonferencids meghallgatasdnak engedélyezése
praktikus megoldas, ezért torvénybe iktatasa sziikséges;

— a birosagi épiiletek megteleld kialakitisa, a tanu biztonsagérzetének
biztositasa a folyoson és a targyaldteremben iddszerii kotelezettsége az
allamnak;

—  sziikkséges a hagyomanyos tanu fogalmdba tartozd személyek ¢és az
igazsagszolgaltatassal egylittmiikodok eltérd igényeinek figyelembevétele a
Tvdt. alkalmazasa soran,;

— a csaladon beliili erdszakos cselekmények esetében hatékony, gyors, de
valoban indokolt jogi és szocidlis segitségnytjtast biztositd rendszer
kialakitasa siirgetd feladatot jelent.

Nyugodt szivvel Kijelentem, hogy a hazai jogalkotas egyaltalan nincs
elmaradva az europai allamok tobbségéhez képest a tanivédelem teriiletén, sot
példaul Franciaorszaghoz képest szdmos vonatkozasban elobbre is tart. A
hatékony jogalkalmazas teriiletén azonban mar akadnak problémak, amelyek nem
kifejezetten biintetd -eljarasjogi (de még csak nem is jogi) eszkozokkel
orvosolhatok ¢€s orvosolandok. A hatékony fellépés megvalositasdhoz megfeleld
eszkoz lehet egyes kiilfoldon bevalt megoldasok atvétele, amelyhez elsGsorban
nem tovabbi jogalkotasi tevékenység sziikséges, hanem a kiillonb6zd szervezetek
hatékony egyiittmiikddése. Tobb vonatkozdsban a pénziigyi tényezdk
problematikéaja meriil fel, példaul a videokonferencias meghallgatasok szélesebb
korben tortén6é alkalmazasa vagy a birdsagi épiiletek megfeleld kialakitasa
korében. Ezek azonban nem terelhetik el arrdl a figyelmet, hogy sziik egy évtized
alatt megtortént a tanuvédelem teljes korli szabalyozasa a magyar jogrendben,
amely minden kritikai észrevétel ellenére figyelemremélté €s megbecsiilend6

tényként értékelendo.
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Idegen nyelvii 6sszefoglalo

(Summary)

Although nowadays witness protection no longer enjoys a privileged role in
criminal procedure law, as in the mid-1990s, we cannot say that the issue would
be rendered obsolete. Nothing demonstrates the importance of witness protection
today than that Hungary recently adopted witness protection provisions in the
Civil Procedure Act, which shows that the topic is beyond the scope of the
criminal procedure law. | believe that the importance of witness protection
remains unquestioned as testimony plays an essential role in proving a case.
Therefore the research aims to examine what witness protection devices are
available in our country, presenting their operation, efficiency, practical
problems, as well as its relation with international conventions and practices of
the European Court of Human Rights.

The paper advances from the general aspects of witness protection to the
special ones as follows. In the first chapter | examine the general issues of
witness protection, within which my primary goal is to present and analyze the
constitutional foundations, the history and basic concepts of this institution. I also
found it necessary in a systematic approach to position witness protection in the
legal system. The second and third chapter will be the presentation of each
witness protection tool, following the enumeration used by the Council of Europe
Recommendation No. R (97) 13 of the Committee of Ministers to Member States
concerning intimidation of witnesses and the rights of the defence, dissect in
separate sections the witness protection tools available for organized crime and
for offenses committed within the family. AIl the more justified is the
examination of these instruments in a separate chapter, because - although the
question is inherently common (ie the welfare and protection of witnesses in
question) - the tools available for achieving the goal is necessarily different.

While some of the concepts can be very effective in connection with organized
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crime, they can be completely ineffective and meaningless for crimes committed
within the family. Given that our national legislation must meet our international
obligations, therefore | believe that it is essential to present the documents of the
Council of Europe and the European Union and the jurisprudence of the European
Court of Human Rights, and compare these solutions to the domestic solutions.

In the fourth chapter of the thesis | examine the social aspects of witness
protection, which allows for certain conclusions beyond the scope of
jurisprudence. Relatively little empirical research has been done for witness
protection, therefore, reliable data for its justification and effectiveness is not
really available. Since, without empirical results | believe that we cannot get in all
aspects a full and fair picture of the domestic situation of witness protection,
therefore | conducted a research among the students of the University of
Debrecen. 748 participants performed this questionnaire survey. This sample can
be considered representative.

The legal conditions of witness protection are ensured. In the field of
witness protection the law of criminal procedure offers a very discreet and
modern solution to the fight against organized crime and to the elimination of
intimidating witnesses. However, we can say that our witness protection practice
is still rather immature, but the standpoint that the institutional system of our
witness protection is poor, | feel, is an overstatement.

In this case, the emphasis is on the proper application of the instruments.
The fact is that the doubts about the effectiveness of the instruments are real, and
the empirical research confirms the doubts that the respondents have. It is very
important for the enforcement practices to move forward, and that each witness
protection instrument should be applied prudently and effectively by the
authorities. It is not enough to have European standard regulation, if a legal

institution in practice does not work effectively.
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