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I. A kutatasi feladat osszefoglalasa, a kutatas célkitiizései

Ertekezésen kitiizott célja Titus Livius ?Ab Urbe Condita? c. munkajaban fellelhetd, a romai
allamnak az 4llami vagyonnal valdé gazdalkoddsa korében a maganszemélyekkel kotott szerzédéseinek
elemzése. Nagyobb kutatdsi témadm a romai koz- és maganjog szerzddési elveinek vizsgalata. Ennek
keretében kezdtem el eldszor Livius munkajanak feldolgozasat és azt tapasztaltam, hogy a miitben nagyon
sok a roémai jogra vonatkozo informacié talalhatd. Livius ugyan laikus és nem jogdsz volt, mégis
rendelkezett bizonyos jogi ismeretekkel. Milve megirdsaval alapvetd célja a Romai Birodalom
felemelkedésének és a romaiak erkdlcsi nagysagnak a bemutatdsa volt. EzErt elsésorban a kiilpolitikara és
a hodit6 habortkra koncentral, de sokat tudosit a belpolitikai helyzetrdl és a romaiak mindennapjairdl is.

A torténetirok munkai altalaban nem tartoznak a rémai maganjog kedvelt ismereti forrasai koz¢,
hanem ?csak? mint irodalmi forrasokat szokasos figyelembe venni. Sokdig ezek ?lebecsiiltek? voltak, ami
azzal magyardzhato, hogy a magéanjog teriiletén nagy szamu jogi forrds all a kutatok rendelkezésére.
Jelenleg azonban egy felértékelddés figyelhetd meg. A romai kozjog teriiletén ezzel szemben mas és mas is
volt a helyzet. Itt mindig is fontosak voltak ezek a forrasok, példaul a koztarsasag korara szinte kizardlag
csak ezekbdl nyerhetiink informaciokat. Livius munkdja tapasztalataim szerint nélkiilozhetetlen mindazok
szamara, akik a koztarsasag koranak jogi életével foglalkoznak. Majdnem minden az ezzel a korral
foglalkozé szakirodalomban taldlkozhatunk Liviusra torténd hivatkozéssal. Szamomra nagy meglepetés
volt, hogy nem taldlkoztam a mi atfogd jogi elemzésével! Livius mint torténetiro, a filologiai
szakirodalomban részletesen kutatott és feldolgozott, ehhez képest még felttinébb az atfogd jogi elemzések
hidnya. Mindez megalapozza kutatasi célként Livius munkajanak atfogd jogi elemzését. Elsd lépésként
hataroztam el, hogy elvégzem az allami vagyonra vonatkozo szerzédések elemzését, mivel errdl nemcsak a
hazai, de a nemzetkdzi irodalomban sem taldlunk elemzést, igy ez mindenképpen 1j tudoményos
eredményt jelent. Livius munkajanak fennmaradt konyvei ? eltekintve az elsé konyvben targyalt kiralysag
koraval ? a koztarsasag koraval foglalkoznak, ami meghatarozza a vizsgalatom iddkereteit is. A vizsgalt
korszak tehat a romai koztarsasadg kora. A késébbi korokbodl szarmazo primer forrasokat f0szabaly szerint
nem elemzem, azokat csak dsszehasonlitasként hasznalom.

Roviden beszeélniink kell a valasztott téma meghatdrozasarol, tehat az 4allami vagyonjogi
szerz6dések meghatarozasardl. E korben az elsd alapvetd probléma maganak a rémai allam fogalméanak a
definidlasa. A romaiak az 4llam modern értelemben vett absztrakt fogalmat nem ismerték, arra nem is
hasznaltak egységes szakkifejezést. A populus Romanus, a res publica, a senatus populusque Romanus
(SPQR) elnevezések, s6t még a Varos (Urbs) elnevezés is hasznédlatos volt. Mindezek ellenére azért
maguk a romaiak is tisztdban voltak az allam, mint jelenség 1étezésével. Leegyszeriisitve a koztarsasag
idején a romai allamot fOldrajzilag Roma varosaval, allamszervezetileg pedig a romai polgarok
kozosségével azonosithatjuk. Ezt a sziikebb meghatdrozast hasznaltdk a koztarsasag idején maguk a
rémaiak is. Cicero idején is a romai allamot Roéma varosdval azonositottdk és ettdl élesen
megkiilonboztették mas varosi kozosségek tligyeit, bar azok abban az idében mar integrans részét képezték
a rémai allamnak. Jelen értekezés szdmara tehat én is ezt a sziikebb meghatarozast fogadom el. Ebbdl
kovetkezik, hogy a vizsgalatbol kizarasra keriilnek az egyes varosi kozosségek (colonidk, municipiumok)
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allami vagyon fogalmanak meghatarozasa. A rémai felfogas szerint a ius publicum szabdalyai ala tartozott
minden olyan viszony, amelyben a romai allam félként vett részt. Ezek alapjan allami vagyon alatt a romai
allam, mint a senatus és nép kozossége (SPOR) ? tehat az egész kozdsség ? vagyonat értjiik. Ide tartoznak
tehat az egész kozdsséget megilleté vagyonok. Nem tartoznak ide sem a maganszemélyek, sem az egyes
varosi kozosségek (colonidk, municipiumok) vagyonai. Az utols6 1épés maganak a szerzddés fogalmanak
a meghatarozasa. Tagabb korben ide sorolhatok a romai allam mas allamokkal, az istenekkel, ill. az egyes
magan- vagy jogi személyekkel kotott tigyletei. Ez azonban til széles kor, jelen vizsgalat célja csupan az
allamvagyonra vonatkozd jogiligyletek elemzése. Ebbdl kovetkezéen az elsd csoportot (nemzetkdzi
szerzodések) teljesen, a masodikat (ius sacrorum) pedig részben ki kell zdirnom a vizsgalatbol. A
nemzetkdzi viszonyok ugyan kihatottak az allamvagyonra, de ezt a teriiletet nemcsak a terjedelmi korlatok
miatt, de az eltéréd miikddési elvek miatt is ki kellett zarnom a vizsgalatbol. A masik csoportbdl azonban
egyes jogintézmények mar nem zarhatoak ki. Bar azok egyértelmiien a szakralis szférdhoz tartoztak, de
azok teljesitése mar a vilagi jog teriiletére és az allami vagyonra is kihatott, igy nem zarhatok ki az
elemzésbdl. A maganjogban a szerzddés egy relativ viszony, amely két fél megallapodasabol (consensus)
keletkezik, ha azt a megegyezést az allam védelemre méltonak ismeri el. Ez a maginjogban megismert
szerz6dés fogalom azonban nem teljesen tarthat6 a kozjog teriiletén. A rémaiak is ismerték az allam altal
kotott ?szerzodéseket?, de ezeket nem lehet a maginjogban megismert szerzddésekkel egyenlének
tekinteni. Kiilonbozik a kozjogi viszonyok eltérd miikddése, amely legjobban a kikényszerithetdség
kérdésében mutatkozik meg. A szerzddések létrehozasa is kiilonb6z6 mint a maganjogban és nemcsak a
cselekvoképtelen allam sziikségszerli képviselete miatt, de azért is, mivel az 4llami szerz6dések megkdtése
az allam részérél mindig tobb dontési fokon keresztiil tortént és a szerzodéskotési folyamat tobb idot
igényelt. A masik oldalrél viszont a kozjogban sok feladat nem Onkéntes alapon keriilt kiadasra a
maganfelek részére, ezeket ezért nem is tarthatjuk szerzédésnek. Szerzddések alatt mindig csak azokat a
megegyezéseket értem, amelyekben a maganfelek 6nként vallaltak el feladatokat. Nem tartoznak tehat ide
az egyoldali allami dontéssel 1étrehozott kozjogi kotelezettségek (adok, illetékek, vamok) és nem
tartoznak ide a maganfél altal nem Onkéntesen, hanem kozjogi kotelezettségként elvallalt terhek sem.
Tehat csak azokkal a viszonyokkal foglalkozok, ahol az egyik oldalon a romai allam és a masik oldalon
maganszemélyek (vagy azok tarsasagai) allnak és amelyekben egy allami feladat elvégzése keriil onkéntes
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I1. A kutatas modszerei, forrasai

Elészor a tudomdnyos kutatas jelenlegi allasat kell bemutatni. Megallapithatjuk, hogy Livius
munkdjanak atfogd jogi elemzése teljesen hidnyzik, igy itt nincs bemutatand6 kutatdsi eldzmény. A
véalasztott téma azonban masik oldalrol, az allami vagyonra vonatkozd szerzddésekkel kapcsolatos
kutatasok feldl is megkdzelithetd. Itt mar taldlunk jogi elemzéseket. Mivel a romai allam altal kotott
szerzddések a kozjog teriiletére tartoznak, ezért els6sorban a romai kozjoggal foglalkozé munkakbol
nyerhetiink informaciot. Ezeket rendszertanilag két csoportra oszthatjuk, az egyikbe az altalanos kozjogi
munkdk, a masikba pedig azok, amelyek csak egy jogintézménnyel foglalkoznak. A réomai kozjoggal
azonban csak kevesen foglalkoznak. A magyar szakirodalomban elészor UROGDI Gyérgydt nevezhetjiik
meg, aki a publicanusok kérdésével foglalkozott. A kortars kutatok koziil ZLINSZKY Janos nevét
emlithetjiik meg, aki nemcsak a jogi oktatasban helyezett nagy stlyt a kozjogra, de szamos cikke mellett
egy Osszefoglalo, az érdeklddés felkeltését célzo konyvet is szentelt a témanak. Kozjoggal foglalkozik még
EL-BEHEIRI Nadja, a cenzorok miikddésével ¢s GEDEON Magdolna a cirkuszi jatékokkal kapcsolatban.
Alapvetéen a maganjoggal foglalkozik JAKAB Eva és FOLDI Andrés, de egyes irdsaiban érintik a kozjogi
kérdéseket is.

Az idegen nyelvii irodalom természetesen gazdagabb. FElsésorban német irodalmat
tanulmanyoztam. Itt mar talalhatunk nagyobb Osszefoglalo munkékat. Elsészor Theodor MOMMSEN
nevét kell megemliteniink, akinek klasszikus munkdja (Romisches Staatsrecht) a mai napig alapmii. Otto
KARLOWA (Romische Rechtsgeschichte) és Ulrich von LUBTOW (Das romische Volk) munkai szintén
jol hasznélhatok. A késobbi idokbdl Wolfgang KUNKEL ¢és Ronald WITTMANN munkaja (Staatsordnung
und Staatspraxis der romischen Republik) nevezhetd a legjelentdsebb munkédnak. A legiijabb 6sszefoglalas
Michael RAINER-¢ (Romisches Staatsrecht), 6 azonban kizardlag az allamszervezet kérdéseivel
foglalkozik és az allami szerzddéseket sajnos csak per tangentem érinti. Ez egyes jogintézményekkel ill.
szerzddésekkel tobb kutatd foglalkozott. Egy résziik kifejezetten egy-egy kozjogi jogintézményt elemez
(MOMMSEN, PERNICE, KNIEP, WINKEL, MALMENDIER, HOBENREICH), mig masik része csak
érinti a kdzjogot és a maganjogra koncentral (LUBTOW, KAUFMANN, MEISSEL). De talalhatunk olyan
miiveket is, amelyek egy jogintézmény elemzését a jog mindkét jog oldalarol végzi el. (RIES). Mas
nyelveken mar kevesebb 0Osszefoglaldo munkat taldlunk (DE MARTINO), a tobbség csak egyes
jogintézményekkel foglalkozik (TRISCIUOGLIO, PALMA, CIMMA, BODEI GIGLIONI, DE
RUGGERIO, BRUNT, SIRKS, GARNSEY, BUCKLAND, WATSON, RUBAN, MIGNOT, MATEO).

A fent vazolt szakirodalombol altalanossagban azt allapithatjuk meg, hogy azok leginkabb a
principatus koratdl mint kiindulasi ponttdl kezdik az elemzést és altalaban csak roviden, ritkdbban pedig
sehogy sem foglalkoznak a koztarsasag kordval. Ez a korai idokre vonatkozo relativ csekély
forrdsanyaggal magyarazhatd. De ennek ellenkezdjére is taldlunk példat: ROSTOWZEW munkéja, amely
a cime szerint csak a csaszarkorral foglalkozik (Geschichte der Staatspacht in der romischen Kaiserzeit bis
Diokletian), mégis tekintélyes bevezetdt szentel a kdztarsasag kori elézményeknek. Tehat azt allapithatjuk
meg, hogy nemcsak Livius munkaja nem keriilt jogi szempontbdl részletes elemzésre, de a romai allam
vagyonjogi szerzodései sem. A kutatds az egyes szerzddésekre koncentralodik. Talalhatunk kedvenc
témakat, amelyek tobbszordsen feldolgozottak: példaul a kozjogi locatio-conductio (hadiszallitasok,
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ellenére, hogy példaul Liviusnal ezekre is bdségesen all rendelkezésre forrasanyag, mint példaul az allami
kolcsonokre -, mégsem keriiltek részletesen feldolgozasra. Ez a megallapitds tehat a masik oldalrol is
alatamasztja témavalasztasomat, elemzésem e téren is hidnyt potol a mind hazai, mind nemzetkdzi
kutatasok téren.

Elsédleges forrasom természetesen Livius munkdja. Ez kozismert a romai jogaszok szdmara, ezért
ennek részletes bemutatisa felesleges. Ez eredeti 142 konyvbdl minddssze 35 maradt fenn, ezért az
elemzést elsdsorban ezen konyvek anyagabol végzem. A csak dsszefoglalokban (periochae) fennmaradt
tobbi részt csak kiegészitésként hasznalom ahol sziikséges. Nem Kkitizott célom a mi filologiai,
lingvisztikai elemzése, ezek a kérdések a tarstudomanyok feladatat képezik és jol feldolgozottak.
Altalanossagban nem cél a torténelemtudomany szempontjabél torténd elemzés sem. Ezzel kapcsolatban
mindossze egy kérdéssel: a mii hitelességével foglalkozom. Ez érinti a jogi elemzést is, mivel a miivet
forrasként hasznalom. A kérdés tehat az, hogy mennyire taldlhatjuk munkéban Iévd torténeteket
hitelesnek. Magabol a miibdl az dertiil ki, hogy Livius a hitelességre torekedett. Sokszor tobb forrast is
megjelolt, ha azok ellentétesek voltak. Ilyenkor ismertette a kiillonbozé véleményeket és vagy a
meggy0zOobbet valasztotta vagy ha maga sem tudott donteni, akkor eldontetleniil hagyta a kérdést és az
olvasora bizta a dontést. Livius tobb utaldsabodl az is egyértelmii, hogy maga is tisztdban volt a forrasai
megbizhatatlansdgaval, amelynek oka az iddébeli tadvolsag és a forrdsvesztés volt. Liviust a modern
tudomany nem sorolja az Un. annalistdk koz¢, ami azért meglepd, mivel Livius modszere vilagos példaja az
annalista modszernek. Livius forrasként altaladban nem az eredeti forrasokat, hanem az annalista
torténetirok, ezeken beliil is kifejezetten az un. késébbi annalistdk miiveit hasznalta fel. Ez azzal a
veszéllyel jarhat, hogy a forrasaiban szerepld tényeket valonak elfogadva, ontudatlanul is a korabbi
tévedéseket vagy hamisitdsokat tovabbvitte. Az annalista irodalom hitelessége a modern irodalomban
vitatott. Kordbban a tobbségi vélemény elutasitotta hitelességet, de ma ezen forrasok hitelessége altalaban
elfogadott. A modern tdrténelemtudomany megkiilonbozteti Livius munkajaban az els6 dekadot és a
késébbieket. A késObbiek tekintetében a hitelesség nem kérddjelezhetd meg, a tények mas forrdsokbol
ellendrizhetdek. Kérdéses azonban az elsd tiz konyv hitelessége. Itt két allaspont kristalyosodott ki: az
egyik mint kitalaciot teljesen elveti azt, a masik azonban teljesen vagy legalabb részben hiteles forrasként
elfogadja. A torténelemtudomany tehat nem zarja ki a liviusi leirdsok hitelességét még az elsé dekad
tekintetében sem. Ez alatdmasztja a mii forrasértékét a jogtudomany szamara: ha a leirt torténetek egy
része kitalalt és a személynevek hibasak vagy hamisitottak, ez nem érinti a miiben leirt jogi jelenségek
hitelességét. Egyediil az lehet veszélyes, ha a szerzd sajat kordnak egyes jogintézményeit vetitette vissza a
korabbi szdzadokba, amelyek akkor még nem léteztek. Ez a veszEély azonban csekély és az felismerhetd a
jog belsd torvényszeriiségeinek felhasznaldsaval. Filiggetleniil a korai idok problémakorétdl az elemzés
azért is hasznos, mivel a Kr. e. I. szdzad jogéletére és joggyakorlatara mar teljesen hitelesnek fogadhatjuk
el. Mivel a klasszikus kor el6tti idérdl kdzvetlen jogi forrdsunk nincs, ezért Livius forrasértéke nagyon
magas.

Azt is tudnunk kell, hogy Livius nem jogaszként és nem jogi munkaként irta meg miivét. Ezért az
altala szallitott informacidé mennyisége nem teljes, annak ?mindsége? pedig nem tokéletes. Ebbdl
kovetkezik, hogy mas forrasokat is figyelembe kell venniink, amelyek vagy megerdsitik vagy cafoljak a
liviusi tényeket, tehat az 6sszehasonlitd modszer €s a kritikai szemlélet nélkiilozhetetlen. Az ellendrzéshez
jogi, mas irodalmi ill. epigrafiai forrasokat haszndlhatunk. A jogi forrasokat tulnyomodan a maganjog
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maganjog eltérd elveken miikddik. Ennek hidnyaban abba a hibdba eshetiink, hogy maganjogi elveket
hasznalunk a kozjogi viszonyokra. A Digestabol szdrmazd kozjogi forrasoknal nem felejthetjiik el az ezen
idészak mas allamberendezkedésének hatdsdt sem. Az irodalmi forrdsok koziil legjobban azokat
hasznalhatjuk, amelyek a koztarsasadg idejébdl szarmaznak, ezeknél nincs veszély a visszavetitésre. Az
epigrafiai forrasok feltétleniil hitelesnek tekinthetdk, ezek azonban a tdrténelem viharai miatt csak kis
részben allnak rendelkezésiinkre €s ezek egy része is a késdbbi korokbol szarmazik.

Kérdés lehet még a szovegek magyar forditdsa. Mivel létezik a teljes mii magyar ?hivatalos?
forditasa, igy kiindulopontként azt hasznaltam fel. A témaba tartozo egyes forrashelyek kigytijtése utan
vettem Ossze azokat az eredeti szoveggel. Ennek soran két problémaval is szembesiiltem: az egyik azzal
fiigg 6ssze, hogy a fent hivatkozott magyar forditast nem jogaszok irtak, ezért jogi szempontbol eltéréseket
talalhatunk. Ezeknél a helyeknél ezt sajat forditassal oldottam fel a kiilonbségeket. A masik probléma,
hogy a magyar forditds hasznalata miatt eléfordulhat, hogy egyes forrashelyek ?elvesznek?. Ezt egy
szamitogépes keresd program segitségével tudtam megoldani: a latin szovegben rakerestem a témahoz
tartozo jogi kulcsszavakra, igy sikertiilt elkeriilndm a forditasi eltérések miatti esetleges forrashely vesztést.

A vizsgalat szerkezete: Az elemzést egy rovid allamszervezeti bemutatassal kezdem. Ezzel fel
szeretném a figyelmet arra hivni, hogy a kdztarsasag koraban - ellentétben azzal a korabban uralkodonak
tekinthetd allaspontnak, miszerint az dllamszervezet miikodtetését elsdsorban a fomagistratusok végezték
- az allami vagyonnal kapcsolatos szerzddések teriiletén az un. kisebb magistratusok ill. a senatus toltott
be meghatarozd szerepet. Itt nem mellézhetd az allamkincstar (aerarium) bemutatasa. Bar ez nem volt
onallo allami szerv, de mégis a vagyonjogi viszonyok terén sokszor dnalldéan mint ?allam? jelenik meg. Ez
értekezés fo részében mutatom be az egyes allami vagyonra vonatkozd szerzddéseket. Itt minden
fejezetben bevezetdként egy rovid dogmatikai meghatarozést adok, els6sorban jogi forrasokbodl kiindulva.
Itt azonban kiilonos sulyt kell helyezniink részben a kozjog és a maganjog kiilonbozdségére, részben az
allamszervezet torténelmi fejlddésére a két idopont kdzott. E miatt a maganjogi meghatarozasokat csak
kritikaval alkalmazhatjuk a kdzjogi viszonyokra. Ez utan kovetkezik egy leird rész, ahol a mii relevans
forrashelyeit mutatom be. Ez az egyes fejezetekben hossziinak és feleslegesnek tiinhet, azonban nem
hagyhattam el, mivel az egyik kutatasi cél a relevans forrashelyek tematikus kigyiijtése volt. Ezekben az
alapvetéen leird részekben altaldban jogi elemzést nem végzek. Ahol sziikséges, ott az egyes
szerzddéseken beliil tovabbi osztalyozast hajtok végre: példaul az adasvételnél az elemzést két részre
osztom (allami vétel és allami eladéas). Ahol a forrashelyek szama megkoveteli ott tovabbi rendezo elveket
hasznalok (példaul az allami épitkezéseknél a megrendeld magistratusok szerint). Egy csoporton beliil a
forrashelyeket igyekszem idérendben bemutatni. Tudjuk, hogy Livius nem jogaszként és nem jogi
elemzésként irta meg miivét, ezért nem kell meglepddniink, hogy a szllitott informacié nem egyenletes.
Ezzel magyarazhaté az egyes fejezetek kozotti aranytalansdg, ennek oka azonban a vizsgalt miiben
gyokerezik, igy azt megsziintetni nem tudtam. A leiras utan kiilon fejezetben kovetkezik a jogintézmények
elemzése, a votum kivételével, ahol ugyanabban a fejezetben taldlhato a leiras és az elemzés. Mivel Livius
csak mozaik-toredékeket ad, ezért mas forrdsokat is figyelembe vettem. Emiatt az elemzd rész szintén
egyenetlen, vannak olyan teriiletek, ahol alig van sziikséglink més forrasokra (pl. hadizsakmany), de
vannak olyan részek is ahol féleg mas forrasoktol fiiggiink (pl. az allami épitkezések, publicanusok
tevékenysége). Végezetiil 6ndllo fejezetben foglalkozom a kozjogi igények érvényesitésével, mivel ezt
tartom egy jogintézmény lényegének. Mivel kiilonbséget tapasztaltam a szerzddésen és a szerzOdésen

kiviili allami igények érvényesitése kozott, ezért fontosnak tartom ezen kiilonbség bemutatasat. Az utolso



fejezetben foglalom Ossze a vizsgalat eredményeit.



II1. A kutatas eredményei és a hasznositas lehetéségei

A kutatés elsddleges eredményének a valasztott témaba tartozo liviusi forrashelyek kigytijtését és
tematikus feldolgozasat tartom. Ez attekintést ad a késobbi tudoméanyos kutatasok szamara a liviusi
forrashelyekrdl és az azokra vonatkozd modern irodalomrol. A gylijtemény jol hasznalhato az oktatdsban
is. A dolgozat a ?Romai kozjog? és a ?ROmai jog Livius munkdjaban? c. alternativ tantargyaknal
felhasznalhato az oktatdshoz, mint ahogy egyes részeit a jelolt mar fel is hasznalta. Oktatasi célra az
Osszegyljtott anyag alkalmazhaté akdr az elemzések nélkill szemelvénygylijteményként 0Onalld
feldolgozasra, akar elemzéssel egyiitt tansegédletként torténd felhasznalasra is.

A masik eredmény az allami vagyonra vonatkozd szerzddések atfogd bemutatdsa. A mai napig a
hazai szakirodalomban ? eltekintve ezen szerzddések Iétezésének elismerésétol ?, ezek létrejottérdl €s
miikodésérél nem taldlhatunk részletes elemzéseket. Az értekezésbdl rekonstrualhatd a szerzédések
létrejottének viszonylag Osszetett folyamata. Lathatjuk, hogy a kdzjogi szerz6déseknél sem a 1étrehozas,
sem a miikkodés nem vonhat6é a maganjog jol ismert szabalyai ala. A szerzddések ugyan mentesek voltak az
6si maganjog formalitasaitol, de mégsem érték el a klasszikus maganjog konszenzudl szerzddéseinek teljes
formamentességét. A szerzddéskotés tobb 1épcson haladt keresztiil, abban tobb allami szerv is részt vett. A
szerz6dések miikodése sem érthetd meg a magan szabalyai alapjan, egyértelmiien lathatéd a felek ala- és
felé rendeltségi viszonya. A maganjogban elképzelhetetlen, hogy egy jogviszonyt annak létrejotte utan az
egyik fél atmindsitsen vagy egyoldaltian felbontson. Ez azonban a kozjogban lehetséges. De mindezek
ellenére a johiszemiiség elvének (bona fides) korai megjelenése is bizonyithatd: A romai dllam sohasem
valtoztatott utolag egyes szerzddéseken sajat anyagi érdekei miatt. Ha ilyenre sor keriilt, akkor a hattérben
mindig ott allt a kozérdek, sokszor kifejezetten a szerzddést koté maganfelek érdeke is. Ez segit nekiink a
rémai koztarsasag miikodésének jobb megértéséhez.

Az értekezés két irdnyban is tovabbfejleszthetd. Az egyik irany a teljes liviusi mil jogi elemzése

lehet. A masik irany az allami vagyoni szerzddések teljes bemutatasa a tobbi antik forras elemzésével.
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I. Die Zusammenfassung des Forschungsauftrages, die Zielsetzungen der Forschung

Das Ziel meiner Dissertation ist die Analyse der Vertrdge, die der Romerstaat mit Privatleuten im
Bereich der Wirtschaftsfithrung des Staatsvermdgens geschlossen hat, die im Werk von Titus Livius unter
dem Titel ?4b Urbe Condita? auffallen sind. Mein breiterer Forschungszweck ist die Untersuchung der
Vertragsprinzipien des Offentlichen- und Privatrechts im romischen Recht. Im dessen Rahmen habe ich
zuerst mit der Verarbeitung des Werkes von Livius begonnen und hatte die Erfahrung, dass man im Werk
viele Informationen am romischen Recht findet. Trotzt Livius ein Laie und nicht ein Jurist war, doch hatte
er einige Rechtskenntnisse. Sein Hauptziel mit der Schreibung seines Werkes war die Darstellung der
Aufstieg des Romischen Reiches und die ethischen Grofle der Romer. Er konzentriert deshalb in erster
Linie auf die AuBenpolitik und die erworbenen Kriege, aber er berichtet vieles auch {iiber die
innenpolitische Lage und {iber das alltégliche Leben der Romer.

Die Werke der Geschichtsschreiber gehoren generell nicht zu den beliebtesten Quellen des
romischen Privatrechts, die ?nur? als literarische Quellen in Betracht genommen waren. Sie waren fiir
lange Zeit ?untergeschétzt?, das man damit erkldren kann, dass im Bereich des Privatrechts eine grof3e
Zahl von Rechtsquellen fiir die Forscher zur Verfiigung steht. In der Gegenwart ist aber eine Bewertung
zu beobachten. Im Bereich des romischen 6ffentlichen Rechts war und ist aber die Lage anders. Hier
wurden diese Quellen immer fiir wichtig gehalten, zB. flir die Zeit der Republik kénnen wir falls
ausnahmslos von diesen Informationen gewinnen. Das Werk von Livius ist nach meinen Erfahrungen,
unentbehrlich fiir diejenigen, die sich mit dem Rechtsleben der Zeit der Republik beschéftigen. Fast in
jeder Fachliteratur, die sich mit diesem Zeitraum beschiftigt, konnen wir mit Literaturangaben an Livius
treffen. So wurde es fiir mich eine groe Uberraschung, dass ich mit einer generellen juristischen Analyse
des Werkes nicht getroffen habe! Livius als Geschichtsschreiber ist in der philologischen Fachliteratur
breit geforscht und bearbeitet, dazu ist auffillig die Fehlen der generellen juristischen Analysen. Das
begriindet als Forschungszielsetzung die generelle juristische Analyse des Werkes. Als erster Schritt habe
ich mich entschieden, die Analysierung der Vertridge im Bereich des Staatsvermdgens, weil wir liber das
gewdhlte Thema weder in der internationalen noch in der ungarischen Literatur keine Analyse finden
konnen, es bedeutet jedenfalls ein neues wissenschaftliches Ergebnis. Die erhaltenden Biicher des Werkes
von Livius beschiftigen sich mit dem Zeitraum der Republik ? ungeachtet des ersten Buches das mit dem
Zeitraum des Konigtums beschiftigt ?, es determiniert auch die Zeitrahmen meiner Analyse. Mein
geforschter Zeitraum ist also die Zeit der romischen Republik. Die primdren Quellen aus spiterer Zeit,
analysiere ich nach Hauptregel nicht, ich benutze diese nur zum Vergleich.

Wir miissen kurz iiber die Definition des gewdhlten Themas, also {iber die Definition der Vertrage im
Staatsvermogensrecht sprechen. In diesem Bereich ist das erste Grundproblem die Definition des
romischen Staates selbst. Die Romer haben die moderne abstakte Definition des Staates nicht gekannt, sie
benutzten daran keinen einheitlichen Fachausdruck. Benennungen wie populus Romanus, res publica,
senatus populusque Romanus, sogar auch ?die Stadt? (Urbs) waren iiblich. Trotzdem waren aber die
Romer sich iiber die Existierung des Staates als Phinomen klar. Mit einer Vereinfachung, konnen wir in

der Zeit der Republik den Romerstaat geografisch mit der Stadt Rom, staatorganisatorisch mit der



Gemeinschaft der romischen Biirger identifizieren. Diese engere Definition haben auch die Romer in dem
republikanischen Zeitraum selbst gebraucht. In der Zeit von Cicero haben die Romern den romischen
Staat mit der Stadt Rom identifiziert und haben davon streng die Sachen von anderen stidtischen
Gemeinden unterschieden, trotz diesen Gemeinden in dieser Zeit schon den integrierten Teil des
romischen Staates bildeten. Fiir meine Dissertation habe ich auch diese engere Definition angenommen.
Es folgt davon, das aus der Untersuchung die Regeln des einzelnen stiddtischen Gemeinden (coloniae,
municipia) ausschlieBen sind, die Quellen dariiber benutze ich nur als Vergleich. Der nichste Schritt ist
die Definition des Begriffes des Staatsvermogens. Nach romischer Auffassung sind alle Verhiltnisse unter
den Regeln des ius publicum gefallen, in dem der Romerstaat als Partei teilgenommen hat. Nach diesen
Regeln ist unter dem Begriff des Staatsvermogens, das Vermogen des Romerstaates, als die Gesamtheit
des Senats und Volk (SPOR) ? also die ganze Gemeinde ? zu verstehen. Also hierher gehoren die
Vermogen der ganzen Gemeinde. Die Vermogen der Privatpersonen und der einzelnen stddtischen
Gemeinden (coloniae, municipia) gehdren aber nicht hierher. Letzter Schritt ist die Definition des
Vertrages selbst. Im breiteren Sinne gehoren hierher die Geschéfte des Romerstaates mit anderen Staaten,
mit den Goéttern und mit den einzelnen natiirlichen oder juristischen Personen. Dieser Kreis ist aber zu
breit, die Ziele dieser Untersuchung sind nur die Rechtsgeschifte beziiglich des Staatsvermdgens. Es folgt,
dass die erste Gruppe (internationale Vertrdge) im Ganzen, die zweite (ius sacrorum) teilweise muss ich
von der Untersuchung ausschlieBen. Die internationalen Beziehungen waren fiir die Staatsvermodgen eine
Auswirkung, aber dieses Bereich musste ich nicht nur wegen der Umfangschranken, sondern auch wegen
der anderen Wirkungsprinzipien aus der Untersuchung ausschlieBen. Aus der zweiten Gruppe sind aber
einige Rechtsinstitute nicht auszuschlieBen. Sie gehdren eindeutig zum Sakralbereich, aber deren Erfiillung
sind eine Auswirkung fiir die profanen Welt und fiir die Staatsvermogen, so deren Analysen sind nicht
weglassbar. Der Vertrag im Privatrecht ist eine relative Beziehung, die aus der Vereinbarung (consensus)
zweier Parteien entsteht, wenn der Staat diese Vereinbarung fiir Verteidigungswiirdig erkennt. Dieser
Vertragsbegriff des Privatrechts ist aber im Bereich des 6ffentlichen Rechts nicht ganz haltbar. Die Romer
haben des Begriffes die von dem Staat geschlossenen ?Vertrdge? auch gekannt, diese kann aber nicht
gleich mit den Vertrdge im Privatrecht halten. Unterschiedlich ist die andere Wirkung der
offentlichrechtlichen Beziehungen, die am besten im Bereich der Erzwingung erscheint. Die Entstehung
der Vertrdge ist auch verschieden als im Privatrecht und nicht nur wegen der notwendigen Vertriten des
handlungsunfahigen Staates, sondern auch deswegen, das die SchlieBung der Vertrige von dem Staat sind
immer durch mehrere Entscheidungsstufen durchgegangen und dadurch benétigte das
VertragsschlieBungsverfahren immer mehr Zeit. Von der anderen Seite wurden viele Aufgaben im
offentlichen Recht fiir Privatpersonen nicht freiwillig ausgegeben, die wir deswegen nicht als Vertrag
halten konnen. Unter Vertrdge sind von mir immer nur solche Verabredungen zu verstehen, in denen die
Aufgaben von den Privatpersonen freiwillig iibergenommen wurden. Also gehdren hierher nicht die von
dem Staat durch einseitige Entscheidung vorgeschriebene dffentliche Lasten (Steuern, Gebiihren, Zolle)
und gehdren auch nicht hierher die von den Privatpersonen nicht freiwillige, sondern als
offentlichrechtlichen Pflichten iibernommene Lasten. Ich beschéftige mich also nur mit denjenigen
Beziehungen, in denen der romische Staat auf der eine Seite und die Privatpersonen (oder deren
Gesellschaften) auf der andere stehen und in denen eine staatliche Aufgabe durch freiwillige Ubernehmen

ausiiben wird, welche Aufgabe mittelbar oder unmittelbar des Staatsvermdgens berithmt.



I1. Die Methoden, die Quellen der Forschung

Zuerst soll der Stand der wissenschaftlichen Forschung unserer Zeit vorgestellt werden. Wir konnen
behaupten, dass eine generelle juristische Analyse des Werkes von Livius ginzlich fehlt, so es hier keine
darstellende Forschungsvorlage gibt. Das gewéhlte Thema kann sich aber von einer anderen Seite, von
den Forschungen iiber die einzelnen Staatsvermogensvertrage anndhern. Hier kdnnen wir schon juristische
Analysen finden. Die von dem Romerstaat geschlossenen Vertrdge fallen im Bereich des 6ffentlichen
Rechts, so konnen wir in erster Linie Information von den Werken gewinnen, die mit dem romischen
offentlichen Rechts beschiftigen. Diese konnen wir systematisch in zwei Gruppen teilen: zu der einen
gehoren die generellen 6ffentlichrechtlichen Werken, zur anderen die speziellen, die sich nur mit einem
Rechtsinstitut beschiftigen. Mit dem romischen 6ffentlichen Recht haben sich aber nur wenige Forscher
beschiftigt. In der ungarischen Fachliteratur konnen wir zuerst Gydérgy UROGDI nennen, der sich mit der
Fragen der Publikanen beschéftigte. Von den Zeitgenossen konnen wir den Name von Janos ZLINSZKY
erwihnen, er legte nicht nur in der Rechtsbildung ein grofles Wert an den 6ffentlichen Recht, sondern er
hat auch neben den vielen Artikeln im Thema um die Interesse erregende Zweck ein zusammenfassendes
Buch zum Thema gewidmet. Mit 6ffentlichem Recht beschéftigen sich Nadja EL-BEHEIRI im Bereich
der Titigkeit der Zensoren und Magdolna GEDEON im Bereich der 6ffentlichen Spiele. Eva JAKAB und
Andras FOLDI beschiftigen sich hauptsichlich mit Privatrecht, aber in einigen Schriften beriihmen sie
auch offentlichrechtliche Fragen.

Die internationale Fachliteratur ist natiirlich reichlicher. Ich habe in erster Linie die deutschsprachige
Literatur untersucht. Hier konnen wir grofere zusammenfassende Werke finden. Zuerst miissen wir
unbedingt den Name von Theodor MOMMSEN erwéhnen, sein klassisches Werk (Romisches Staatsrecht)
ist auch bis heute ein Grundwerk. Die Werke von Otto KARLOWA (Romische Rechtsgeschichte) und
von Ulrich von LUBTOW (Das romische Volk) sind auch gut benutzbar. Von den spiteren Zeiten kdnnen
wir das Buch von Wolfgang KUNKEL und Ronald WITTMANN (Staatsordnung und Staatspraxis der
romischen Republik) als bedeutendste zusammenfassendes Werk nennen. Die neueste Zusammenfassung
ist von Michael RAINER (Romisches Staatsrecht), er beschéftigt sich aber ausschlieBlich mit den Fragen
des Staatssystems und mit den StaatsvermoOgensvertrige beriihmt er nur per tangentem. Mit den
Einzelrechtsinstituten bzw. Vertrdge beschdftigen sich mehrere Autoren. Ein Teil davon analysiert
ausdriicklich ein offentlichrechtliches Institut (MOMMSEN, PERNICE, KNIEP, WINKEL,
MALMENDIER, HOBENREICH) die andere nur beriihren das 6ffentliche Recht und konzentrieren an
dem Privatrecht (LUBTOW, KAUFMANN, MEISSEL). Wir kénnen aber auch solche Werke finden, wo
die Untersuchung einer Rechtsinstitution durch die beiden Seiten des Rechts durchgefiihrt ist (RIES). Auf
anderen Sprachen konnen wir nur wenige zusammenfassende Werke finden (DE MARTINO), die meisten
beschéftigen sich nur mit einzelnen Rechtsinstituten (TRISCIUOGLIO, PALMA, CIMMA, BODEI
GIGLIONI, DE RUGGERO, BRUNT, SIRKS, BUCKLAND, WATSON, RUBAN, MIGNOT, MATEO).

Von den oben skizzierten Fachliteratur konnen wir generell feststellen, das sie die Untersuchungen
meistens nur von dem Ausgangspunkt des Principats beginnen und nur kurz oder manchmal iiberhaupt
nicht mit der Zeit der Republik sich beschiftigen. Das kann mit der relative Knappheit der Quellen von
den frilheren Zeiten erkldren. Doch konnen wir Beispiele auf dem Gegenteil finden: Das Werk von
ROSTOWZEFF, das sich nach seinem Titel (Die Geschichte der Staatspacht in der romischen Kaiserzeit

bis Diokletian) nur mit der Kaiserzeit beschiftigt, doch widmet es eine ansehnliche Einfiihrung fiir die



Vorgingen in der Republik.

Also wir konnen behaupten dass nicht nur das Werk von Livius von juristischen Aspekt nicht detailliert
analysiert wurde, sondern die Staatsvermdgen-Vertrige des Romerstaates auch nicht. Die Forschung
konzentriert nur auf die einzelnen Vertrdge. Wir konnen einige Lieblingsthemen finden, die wurden schon
mehrfach bearbeitet: zB. die o6ffentlichrechtliche /locatio-conductio (Kriegslieferungen, zensorische
Bauarbeiten), oder die Tatigkeit der Publikanengesellschaften. Anderen Rechtsinstituten dagegen ? trotzt
die von Livius auch mehrfach erwidhnt sind, wie zB. die Frage des staatlichen Darlehens ?, sind nicht
griindlich analysiert. Diese Behauptung begriindet aus der anderen Richtung meiner Themenwahl, meine
Analyse kann den Mangel an ungarischen und internationalen Forschung nachtragen.

Meine primére Quelle ist natiirlich das Werk von Livius. Es ist von den Romanisten allgemein
bekannt, so die detaillierte Vorstellung ist iiberfliissig. Von den originalen 142 Biichern ist fiir uns nur 35
geblieben, so mache ich die Analyse iiberwiegend von diesen. Der nur in Zusammenfassungen
(periochae) gebliebenen Rest benutze ich nur als Ergénzung, wo es notig ist. Ich habe als Zweck keine
philologische, linguistische Analyse gesetzt, diese Fragen sind die Aufgaben der Partnerwissenschaften
und die sind gut ausgearbeitet. Generell ist auch kein Ziel eine Analyse von historischen Gesichtspunkt zu
machen. Ich beschiftige mich in diesem Bereich nur mit einer Frage: die Echtheit des Werkes. Das
beriihmt auch die juristische Analyse, weil ich des Werk als Quelle benutze. Die Frage ist also, in welchem
Mafle konnen wir die Geschichten im Werk echt finden. Von dem Werk selbst scheint so aus, das Livius
hatte sich bemiiht die Echtheit zu halten. Er hat mehrere Quellen benannt, wenn sie entgegengesetzt
waren. In dieser Lage er hat die verschiedenen Meinungen auch darstellt und entweder hat er den
iiberzeugenden gewéhlt oder wenn er sich nicht entscheiden konnte, hat er die Sache unentschieden lassen
und hat fiir die Leser die Entscheidung treffen lassen. Aus mehreren Hinweisen von Livius ist auch
eindeutig, dass er die Unzuverldssigkeit seiner Quellen gewusst war, deren Grund die zeitliche Entfernung
und die Quellenverlust war. Die moderne Literatur einreiht Livius nicht zu den Annalisten, was
erstaunlich ist, weil seine Methode ein klares Beispiel fiir die annalistische Arbeitsmethode ist. Livius hat
als Quellen generell nicht die originalen Quellen, sondern die Werken der Annalisten, darunter spezielle
die sog. dlteren Annalisten, benutzt. Das kann die Gefahr mitbringen, dass er die Tatsachen von seinen
Quellen als echt annehmend die fritheren Fehlern oder sogar Filschungen unbewusst weiterleitete. Die
Frage der Echtheit der Annalistik ist in der modernen Literatur unbeschritten. Frither war die
iiberwiegende Meinung die Ablehnung der Echtheit, aber heute nimmt man die Echtheit diesen Quellen
generell an. Die moderne Histographie unterscheidet im Werk von Livius den ersten und die anderen
Dekaden. Die letzteren kann man die Echtheit nicht bezweifelt werden, die Tatsachen kdénnen von
anderen Quellen kontrolliert werden. Fraglich ist aber die Echtheit der ersten zehn Biicher. Hier wurde
zwei Meinungen auskristallisiert: die erste lehnt als Erfindung das Ganze ab, die andere dagegen haltet
ganz oder zumindest partiell als authentische Quelle. Also die Histographie lehnt auch nicht einstimmig die
Echtheit der Tatsachen in der ersten Dekade ab. Das begriindet die Quellenwert des Werkes fiir die
Rechtsgeschichte: wenn ein Teil der Geschichten erfunden ist, oder die Personennamen in den
Geschichten fehlerhaft oder verfélscht sind, das beriihmt nicht die Echtheit der geschriebenen
Rechtsphinomen. Wir haben nur einziges Risiko, wenn der Autor einigen Rechtsinstituten von seiner Zeit
zu den fritheren Jahrhunderten riickprojektiert, wo die noch nicht Existiert sind. Dieses Risiko ist aber
gering und es kann man erkennen durch die innere GesetzméBigkeiten des Rechts. Unabhéngig von dem

Problemkreis der friiheren Zeiten ist die Analyse auch niitzlich, weil wir fiir das Rechtsleben und



Rechtspraxis des ersten vorchristlichen Jahrhunderts eine vollig authentische Quelle haben konnen. Da
wir keine direkten Rechtsquellen der vorklassischen Zeit haben, so ist die Quellenwert von Livius sehr
hoch.

Wir miissen aber auch wissen, das Livius nicht als Jurist und nicht fiir rechtswissenschaftliches Ziel
sein Werk geschrieben hat. So die Menge der gelieferten Information nicht umfassend und deren
?Qualitit? nicht perfekt ist. Daraus folgt, dass wir auch andere Quellen in Beriicksicht nehmen soll, die
entweder die Tatsachen von Livius verstirken oder bestreiten, also die vergleichende Methode und die
kritische Anschauung ist nicht entbehrlich. Zur Kontrolle konnen wir juristische, andere literarische bzw.
epigraphische Quellen annehmen. Juristische Quellen konnen wir {iberwiegend vom Bereich des
Privatrechts und meistens aus spiteren Zeiten finden. Wir miissen auch nicht vergessen, dass das
offentliche Recht und das Privatrecht andere Prinzipien haben. Ohne diese konnen wir im Fehler fallen,
das wir privatrechtlichen Prinzipien fiir offentliche Beziehungen benutzen. Bei der Nutzung der
offentlichrechtlichen Quellen aus den Digesten miissen wir die Wirkung der anderen Staatsysteme dieser
Zeit auch nicht vergessen. Von den literarischen Quellen konnen wir am besten diejenigen benutzten, die
aus der Zeit der Republik stammen, bei deren wir keine Gefahr der Riickspiegelung haben. Die
epigraphischen Quellen haben eine absolute Authentizitdt, aber wegen der Stiirme der Geschichte stehen
sie fiir uns nur in geringer Zahl und einige davon stammen auch von spiterer Zeit.

Es kann noch die ungarische Ubersetzung der Texte ein Fragepunkt sein. Da wir eine
2authentische? Ubersetzung des ganzen Werkes haben, so habe ich als Ausgangspunkt das angenommen.
Nach der Aussammelung der einzelnen Stellen im Thema habe ich diese mit den originalen Stellen
gegeniibergestellt. Hier habe ich zwei Schwerpunkte getroffen: der eine folgt daraus, dass die oben
genannte Ubersetzung nicht von Juristen geschrieben worden ist, so kann man von juristischem Aspekt
einige Abweichungen finden. Bei diesen Stellen habe ich mit eigener Ubersetzung diese Unterschiede
aufgeldst. Das andere Problem das aus der Benutzung der ungarischen Ubersetzung kann es vorkommen,
dass einige Stellen ?verloren? sind. Das konnte ich mit einem Computer Suchprogramm im original Text
auflosen: ich suchte nach juristischen Kernworter in dem Lateintext so konnte ich die wegen der
Ubersetzungsunterschieden eventuelle verlorene Stellen auch finden.

Der Aufbau der Untersuchung: Ich beginne die Dissertation mit einer kurzen staatsystematischen
Einfiihrung. Damit mochte darauf aufmerksam machen, das in der Zeit der Republik ? trotzt der fritheren
iiberwiegenden Meinung dass die Betétigung des Staatssystem von den hoheren Magistraten gefiihrt
wurde ? im Bereich der Staatsvermogensvertrage haben die sog. niedere Magistraten und das Senat eine
definitive Rolle gespielt. Hier darf nicht die Vorstellung der Staatsschatzkammer (aerarium) iibergehen.
Zwar es war kein selbstindiges Staatsorgan, doch ist es im Bereich der vermodgensrechtlichen
Beziehungen oft selbstindig als ?Staat? erschienen. In dem Hauptteil der Dissertation zeige ich die
einzelnen Staatsvermogensvertrdge. Hier gebe ich im jedem Kapitel als Einflihrung eine kurze
dogmatische Definition, hauptsichlich von der rechtlichen Quellen ausgehend. Hier miissen wir aber
besonderen Wert legen teils an der Unterschiedlichkeit des 6ffentlichen und des Privatrechts, teils an der
historischen Entwicklung des Staatssystems zwischen den zwei Zeitpunkten. Deswegen konnen wir die
privatrechtlichen Definitionen nur mit Kritik flir 6ffentlichrechtliche Verhéltnisse annehmen. Danach folgt
ein Beschreibungsteil, wo ich die relevanten Stellen des Werkes zeige. Es kann in einigen Kapiteln lang
und iiberfliissig halten, aber diese konnte ich nicht weglassen, weil ein Forschungszweck auch die

thematische Aussammlung der relevanten Stellen war. In dieser grundsitzlich beschriebenen Teile mache



ich im allgemein keine rechtliche Analyse. Wo erforderlich, dort innerhalb der einzelnen Vertrige mache
ich weitere Klassifikation: zB. beim Kaufvertrag spalte ich die Untersuchung in zwei Teile (Staatlicher
Kauf und Verkauf). Wo die Zahl der Stellen erfordert, dort benutze ich noch weitere Ordnerprinzipien
(zB. bei staatlichen Bauvertridge nach der bestellenden Magistrate). Innerhalb einer Gruppe versuche ich
die Stellen nach Zeitordnung vorzustellen. Wir wissen dass Livius sein Werk nicht als Jurist und nicht als
eine juristische Analyse geschrieben hat, so miissen wir nicht iiberrascht sein, dass die gelieferte
Information nicht gleichméBig ist. Damit kann man die UnebenmiBigkeit zwischen den einzelnen Kapiteln
erkldren, das ist aber im Werk gewurzelt, so konnte ich es nicht beheben. Nach der Beschreibung folgt die
Analysierung den Rechtsinstituten in selbstindigen Kapiteln, mit der Ausnahme der votum, wo die
Beschreibung und die Analyse in selbem Kapitel zu finden ist. Da Livius uns nur Mosaik-Bruchstiicke
gibt, so habe ich auch andere Quellen in Betracht genommen. Deswegen ist aber auch der Analyse-Teil
nicht gleichméBig, es gibt einige Bereiche, wo andere Quellen bendtigen wir kaum (zB. Kriegsbeute) und
es gibt auch Teile, wo wir hauptsdchlich an der anderen Quellen hingen (zB. die staatliche Bauarbeiten,
Tétigkeit der Publikanen). Zum Schluss beschéftige ich mich in einem selbststdndigen Kapitel mit der
Geltendmachung der 6ffentlichen Anspriiche, weil ich es dem Kern eines Rechtsinstitutes halte. Weil ich
einen Unterschied zwischen die Geltendmachung der vertraglichen und nichtvertraglichen ffentlichen
Anspriiche fand, so halte ich fiir wichtig, diesen Unterschied zu zeigen. In dem letzten Kapitel mache ich

eine Zusammenfassung der Ergebnisse.



II1. Die Ergebnisse der Forschung, die Moglichkeiten der Nutzbarkeit

Fiir primdres Ergebnis halte ich die Aussammlung und thematische Verarbeitung der Livius-Stellen im
gewithlten Thema. Es gibt fiir die kommenden wissenschaftlichen Forschungen einen Uberblick an die
Livius-Stellen und die damit beschiftigen moderne Literatur. Die Sammlung kann auch fiir das
Jurastudium gut anwenden. Die Dissertation kann man zu den alternativen Studien unter den Titeln
?7Ro6misches offentliche Recht? und ?Das romische Recht im Werk von Livius? benutzt werden, wie es in
einigen Teilen schon von dem Kandidaten geschah. Das gesammelte Material kann fiir Unterrichtszwecke
ohne zugefiigte Analysen als Auslesesammlung fiir selbststandige Bearbeitung oder mit Analyse als
Hilfsmaterial angewendet werden.

Anderes Ergebnis ist die umfassende Vorstellung der Staatsvermogensvertrige. Bis heute in der
ungarischen Fachliteratur ? ungeachtet die Erkennung der Existenz dieser Vertrége ? iiber die Entstehung
und Wirkung diesen konnen wir keine Detail-Analyse finden. Aus der Dissertation kann man die relative
komplexe Entstehung der Vertrdge rekonstruiert werden. Wir konnen sehen, dass im 6ffentlichen Recht
weder die Entstehung noch die Wirkung der Vertrdge nicht unter den Regeln des Privatrechts gebracht
werden kann. Die Vertrdge wurden frei von den Formigkeiten des altromischen Privatrechts, aber
erreichten sie doch nicht die ganze Formlosigkeit der konsensualen Vertrdge des klassischen Privatrechts.
Die VertragsschlieBung wurde durch mehrere Stufen durchgegangen, darin wurden mehrere Staatsorganen
beteiligt. Die Wirkung der Vertrdge konnen wir auch nicht von den Regeln des Privatrechts verstehen,
hier ist sehr deutlich sehbar die Unter- und Uberstellung der Parteien. Im Privatrecht ist es unvorstellbar,
dass ein Rechtsverhiltnis nach der Entstehung von einen der Parteien umgqualifiziert oder einseitig
aufgehoben wird. Das ist aber im offentlichen Recht moglich. Trotzdem ist es aber auch das friihe
Erscheinen des Prinzips der Gutglaublichkeit (bona fides) beweisbar: Der Romerstaat hat niemals die
Vertrdge wegen ihrer finanzieller Eigeninteressen gedndert. Wenn ein solcher vorgekommen ist, steht es
immer die Offentliche Interesse ? manchmal ausdriicklich die Interesse der vertragsschlieBenden
Privatleute ? dahinter. Es hilft uns die Wirkung der romischen Republik besser zu verstehen.

Die Dissertation kann in zwei Richtungen weiterentwickelt werden. Eine Richtung kann die juristische
Analyse des ganzen Werkes sein. Andere Richtung ist die vollstindige Vorstellung der Staatsvermogen-

Vertrage mit Analysen den anderen antiken Quellen.
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