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Eloszo

A véleménynyilvanitis szabadsdga az emberi jogok rendszerében sajitos helyet foglal
el. Mir az Okortdl kezdve élénken ¢él a filozéfiai és a jogi gondolkoddsban,
korlatozasinak feltételei idoben és térben gyakran valtoztak, napjainkban csupin
kivételes esetben, hasonlé alapjogok sérelme esetén keriilhet rd sor, jogillami keretek
kozott dltaldban igen szuk korben. E szabadsigjogot az allami alkotmanyok és az
emberi jogokat kodifikilé nemzetk6zi jogi dokumentumok nélkilozhetetlen
elemeként tartjuk szimon. A véleménynyilvinitds szabadsiga korldtozadsaval
kapcsolatos (jog)vitak az univerzilis és regionidlis emberi jogi egyezmények altal
létrehozott bir6i, vagy egyéb, szerzddési kontrollmechanizmust végzé férumok
joggyakorlatinak is lényeges részét képezik. Kiilonosen igaz ez az Emberi Jogok
Eurépai Birésidganak itélkezési gyakorlatira, amely 1959 6ta tart6 folyamatos fejlodés
eredményeképpen alakult ki. Jelen disszerticié célja, hogy a véleménynyilvinitds
szabadsiga torténeti-elméleti gyokereinek feltiriasit kévetéen e szabadsigjog
nemzetko6zi jogi szabilyozidsit vegye goéresé ald, kitérve a nem szerzddési tipusu
dokumentumokra is, de kiilonds tekintettel az Eurépa Tandcs emberi jogvédelmi
rendszerére, valamint a magyar joggyakorlat egyes, figyelemre mélt6 elemeire. A
disszerticié a jogok allami korlatozasanak lehetdségei koziil kiemelten foglalkozik a
véleménynyilvinitds szabadsiginak a nehezen definidlhaté6 kozerkolesre val6
tekintettel torténd korlatozasanak jogi hétterével, a kisebbségi nyelvek hasznailata és a
véleménynyilvinitds szabadsidganak kapcsolataval, illetve a sajtéban megfogalmazhat6
kritika hatdraival, amelyet az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga esetjoganak elemzésével

mutat be. Az elemzés sorin igyekszik feltirni azokat az eseteket, amelyekben a
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véleménynyilvanitds szabadsiginak nemzetk6zi jog altal (is) eloirt szabdlyai mis,
jogilag védett javakkal, vagy az allamok belsé jogival keriilnek konfliktusba. Nincs
mod e disszerticié adta keretek kozott mas regiondlis birésigok joggyakorlatinak
részletes elemzésére, valamint a véleménynyilvinitis szabadsiginak az eur6pai
integracié6 keretén belili védelmének targyaldsira sem. Az Eurépai Unid
alapszerzodései a kozos értékek meghatirozasakor az Emberi Jogok FEurépai
Egyezményében foglalt jogokra is utalnak, amelyek hiteles értelmezését a strasbourgi
birésig végzi. A Kozosségnek az Egyezményhez valo csatlakozisa elutasitisit és az
Alapjogi Chartit is tartalmazé 2004. évi eurdpai alkotmanyszerzodés-tervezet
ratifikicidjanak jelenlegi éallisit szemlélve megallapithat6, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Birésiganak joggyakorlata az emberi jogok eurépai védelmének hosszu ideig
meghatirozé eleme marad. Az elemzés modszerét illetden a szerzo egyetért a francia
Rigaux professzorral, aki szerint nem lehet feladata a jogdsznak, hogy olyan biréi
dontések felett mondjon ki végso itéletet, amelyek ellen nincs helye fellebbezésnek. Ez
a kozvélemény, vagy az emberi jogi szervezetek szerepe lehet, a jogdsz csupin
elemezheti a birdk érvelését, hogy megvizsgilja a dontések kozotti belsé koherenciit,

és kijelolje a legtijabb itéletek helyét a joggyakorlat egészében.'

' RIGAUX, Francois: La liberté d’expression et ses limites. Revue trimestrielle des droits de Phomme, No. 23.
1995. jalius 1, 403. o.



1. A véleménynyilvanitis szabadsiga — torténeti attekintés

1.1. A veleménynyilvanitas szabadsaganak elmeéleti-torténeti

megalapozdsa

A véleménynyilvanitds szabadsigit a torténelem sorin mindig az ember természetes
jogaként probaltak meghatirozni, amely ennélfogva a természetjogi gondolkodésban is
fontos helyet kapott. Gilbert-Hanno Gornig szerint az ember szabadsigit az dllammad
val6 egyesiiléssel nem ruhdzza it az utébbira, hanem csupin annak korldtozasihoz
jarul hozza a békés egyiittélés érdekében. A korlitozas a jog dltal jon létre, amelyet az
dllam allapit meg, és amelynek végsé célja az egyes emberek legnagyobb
szabadsiginak megvalésitdsa.® A nemzetkdzi szinten megfogalmazott emberi jogi
dokumentumokban megjelent az emberi jogok el nem idegenithetésége is, amint azt
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, valamint a Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokminya bizonyitja. Az Emberi Jogok Amerikakozi
Egyezményének preambuluma elismeri az emberi jogok ,,dllamok elitti” (természetjogi)
jellegét (vorstaatlichen Charakter), amikor kimondja: ,az ember lényeges jogai nem abbdl
szdrmaznak, hogy az ember bizonyos dllam polgdra, hanem az emberi szemeélyiség
tulajdonsigain alapulnak, é ezért indokolt nemzetkizi védelmiik™ Ennél tovibb megy az
Emberek és Népek Jogainak Afrikai Chartaja, amely szerint az ,,alapvetd emberi jogok az
emberi lények tulajdonsdgaibol erednek, amely igazolja nemzeti és nemzetkozi védelmiiket”.
A fentiek alapjin megiéllapithat6, hogy az alapjogoknak az allamon kiviili, afeletti,

illet6leg természetjogi eredeztetése a XX. szdzad jogi gondolkoddsanak is része.

> GORNIG, Gilbert-Hanno: Auferungsfreibeit und Informationsfreibeit als Menschenrechte. Duncker &
Humblot, Berlin, 1988, 1. o.

5 KOVACS Istvan és SZABO Imre (szerk.): Az emberi jogok dokumentumokban. Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiadé, Budapest, 1980, 437. o.

* Emberek és Népek Jogainak Afrikai Chartdja, Preambulum. In: Human Rights - A compilation of
International Instruments. Volume II. Regional Instruments. Egyesiilt Nemzetek, New York és Genlf,
1997, 330. o.



A természetjogot és a pozitiv jogot nem egymds ellentéteként, sem egymadssal
konkuriloként, hanem egymds kiegészitoiként kell felfogni, a természetjog a pozitiv
jog létrehozatalakor mint mérték, és mint a pozitiv jogot javité elem tunik fel.
Gottfried Wilhelm Leibniz szerint a természetjog elemei a juriszprudencia ,lelkét”
képezik, testét azonban masnak kell alkotnia.” Gornig szerint egy dllamot sem lehetne
csupan a természetjog szerint korminyozni, ehhez sziikség van ugyanis a belole
levezetett torvényekre. A természetjog elemei egyuttal az emberi jogok, a vélemény- a
sz0lds- és az informdaciészabadsag alapjainak tekinthetok. A pozitiv jog rogziti Oket az
allam és az emberek szamdra, létik ezdltal tudatosodik, a szdlis és a
véleménynyilvanitids szabadsiga tehdt a természetjogban gyokerezik; e felfogis
bizonyitékai a természetjogi, valamint a filoz6fiai irodalomban lelhetok fel, az
alidbbiakban a disszertici6é témdjihoz legkozelebb dll6 elméletek bemutatisat kisérlem

meg.

1.1.1. ,Allam el8tti jogok”

A természetjogban gyokerezd, illetve abbdl levezetett jogokat az dllam nem vonhatja
el, nem semmisitheti meg Oket, minden embert megilletnek, nemzetiségtol,
allampolgarsagtol, fajtdl, bérszintdl, nemtol, hittol, politikai nézettdl, stb. fiiggetleniil.
Ezzel szemben az illam dltal alkotott alapjogok, amelyek nem a természetjogbdl
erednek, az alkotminyozé hatalom diszpozici6ja alatt allnak. A természetjogot
elutasit6 szerzok érve szerint a természetjog az emlitett dllami (jogalkot6i) hatalmat
assa ald azzal, hogy az dllam élén nem a szuverén éll, hanem egy édllam feletti jog,
amely pontosan nem meghatirozhatd, és eziltal veszélyezteti a jogbiztonsigot.
Ugyanakkor éppen a totalitirius allamokban tagadjik az dllam elotti jogok”
(yvorstaatliche Rechte”) 1étezését, mivel e jogok elismerésével az dllam feladna a polgarai
feletti ,,rendelkezési jogosultsigot”. A jogpozitivizmusra hivatkozva tehat ezen allamok

szerint az embereknek nincsenek velesziiletett jogaik, vagy legaldbbis nem

> GORNIG, Gilbert Hanno: 7. 7. 1. o.



bizonyithat6 a létezésiik.” Mindazoniltal korintsem minden alapjog vezethetd le a
természetjogbdl, ezek tobbségét az dllam alkotja. Az ,eredeti” alapjogok alatt az egyén
liberdlis szabadsigjogai értendok; azon jogok, amelyek a szabad individuumot az
allammal szemben megilletik. Ezek egyéni jogok, az egyes személyeket illetik meg,
mint példiul a sz6lis- és lelkiismereti szabadsig vagy a személyes szabadsig.” Azon
jogoknak, amelyekkel az egyének masokkal kapcsolatban, vagy azokkal egyiitt
rendelkeznek (kulturilis szabadsag, gyiilekezési és egyesiilési szabadsig), rendszerint
nem tulajdonitanak természetjogi jelleget. Carl Schmitt addig tartja elfogadhaténak a
természetjogi karaktert, amig az egyén ki nem 1ép politikamentességébdl.®
Elterjedtebb nézet, hogy a pozitiv alapjogok teljes terjedelmiikben nem tartalmaznak
természetjogi elemeket. Sokkal inkabb jellemzo6, hogy a természetjogi eredett jogok a
kodifikaciékor pozitiv jogga valnak, ezért kell kiilonbséget tenni a természetjogi és a
pozitiv jogi eredetli alapjogok kozétt.” Coing hibinak tartotta a természetjog és a
pozitiv jog teljes szembedllitisdt, Arisztotelésszel értett egyet abban, hogy a
természetjog a ,,pozitiv jogban é1”."° (Alldspontja szerint ,,4 szabadsdg az egyetlen eredeti
jog, amely az embert ember volta miatt illeti meg.”"") Ennélfogva szimos alkotmanyban és
emberi jogi egyezményben a véleménynyilvinitis jogihoz szorosan kot6dé
informiciészabadsdg  (informiciék megismerése és  kozlése) joginak nem

tulajdonitanak természetjogi jelleget.

A véleménynyilvanitds szabadsigit a természetjogi iranyzat képvisel6i az ember
természetes (kiils6) szabadsiginak kovetkezményének tekintik, igy torténetének
targyalasakor nem nélkiil6zhet6 az utébbirdl sziiletett nézetek attekintése. A személyes
szabadsagot illetéen az alapjogokat az emlitettek szerint két csoportra oszté elmélet

nem lehet meggy6z6. Az ember a természettdl fogva szabad, e szabadsidg abszolut, és

¢ GORNIG, Gilbert Hanno: 7. 2. 7. o.

7 SCHMITT, Carl: Verfassungslehre. Duncker und Humblot, Miinchen, Leipzig, 1928, 164. o.

8 SCHMITT, Carl: i. 7. 164-165. o.

? A megkiilonboztetést a német birésigi gyakorlat is alkalmazza, nem tulajdonitva ,térvények feletti”
jelleget az Alaptorvény éltal biztositott minden alapjognak, megkiilonboztetve a természetjogi erével
biré alapjogokat azoktdl, amelyeket az Alaptorvény emelt erre a szintre. BGHSt. 4, 385. o. Idézi:
GORNIG, Gilbert-Hanno: Auferungsfreibeit und Informationsfreibeit als Menschenrechte... 8. o.

' COING, Helmut: A jogfilozdfia alapjai. Szabé Béla forditdsa. Osiris, Budapest, 1996, 189. o.

1 COING, Helmut: . 7. 41. o.



sziiletésétol fogva megilleti. Heinrich Henkel szerint a személyeknek ,erkolesi joguk”
van az élethez, a testi sérthetetlenséghez, a szabadsighoz és a maginszférihoz."” René
Marcic a minden embert megilleté szabadsigot ,dsszabadsignak”, ,Urfreibeit”-nak
nevezi."” Mivel az ember természetétdl fogva senkinek sincs aldvetve, (tehit szabad),
valamint az érzékelhet6 vildg legmagasabb rendu lénye, rendelkezik ezekkel az 6si
jogokkal. A emberiség torténete folytan kialakult aldvetettségi viszonyokat a raciondlis

tirsadalmi munkamegosztisnak tulajdonitja.™

1.1.2. A szabadsag és a véleménynyilvanitas joga a filozoéfiai

gondolkodasban

Az ember sziletésétol kezd6d6 szabadsiginak és az ember sérthetetlen,
elidegenithetetlen jogainak elmélete mar a gorog filozéfusoknal fellelhetd, a szofistak
szerint a természetjog magasabb rendt és jobb, mint a fennall6 torvények. Platon
minden embert egy kozosség polgiaranak tekintett, akik egyenl6k és szabadok. Sauter
megallapitisa szerint a szofistidk dltal kimondottak: a rabszolgasignak a természet
jogaval ellentétes mivoltinak kinyilvinitdsa, valamint az emberi méltésig és az emberi
jogok elidegenithetetlenségének kinyilvanitisa torténelmi fordul6pontnak szdmitott."

Szophoklész Antigonéja igy szdl kirilyahoz:

»Olyan batalmas soba nem lebet szavad,
hogy barmi foldi rendelettel elsopord
az istenek fratlan, szent torvényeit.

Azok nem mdtol: mindoroktol allanak,

2 HENKEL, Heinrich: Einfiibrung in die Rechtsphilosophie. Beck, Miinchen, 1977, 76. o.

1 MARCIC, René: Rechtsphilosophie. Rombach, Freiburg, 1969, 269. o.

4 MARCIC, René: i. 7. 268. o.

"5 SAUTER, Johann: Die philosophischen Grundlagen der Naturrecht. Sauer és Auvermann, Frankfurt am
Main, 1966, 202. o.



és senki sincs, ki folfedné keltiiket.”™®

Verdross az ,Allgemeine Rechtsphilosophie” c. muvében elismerte az dltala koribban
tagadott allispontot, amely szerint Platénndl mar megtaldlhat6k voltak a sérthetetlen
emberi jogok kezdetei,'” amelyek nem bontakozhattak ki, mivel Platén nem csupdn a
rabszolgasighoz ragaszkodott, (A ,, Torvények”-ben kovetkezoképp szol: ,, Vildgos, hogy
az ember, ez a nebezen kezelhetd lény, egykommyen nem lesz hajlando, hogy a sziikség
parancsolta megkiilinbiztetést szolga meg szabad és dir kizitt a gyakorlatban elismerje.”)"
hanem a gyarl6k, valamint a kivilok nyomoréknak sziiletett gyermekei kitételéhez is';
nem ellenezte az orvosi ellitisnak a gydgyithatatlan betegektol valé megtagadisit
sem.”’ Mindezek ellenére illitotta Verdross a fentieket, ugyanis Platén — eltéréen a
korabbi gondolkoddktdl — elismerte az ember méltésagat. Arisztotelész szerint a jog a
természettdl fogva, fiiggetleniil az emberi véleménytdl, vagy dontéstdl létezik.”! A
rabszolgasighoz valé viszonya hasonl6é Platonéhoz, szerinte az emberek természetes
illapotukban szabadok vagy rabszolgik. Allispontja alapjan a jogallisra kihatdssal
lehetnek a testi jegyek is.”” Az emberi és isteni jog megkiilonboztetését illetden a
rémaiak kozil megemlitend6 Cicerd, aki a természetjogot valodi torvényként tartotta
szamon, amely az idok kezdete 6ta 1étezett, mar az irott jog és az dllam megjelenése
elott is. A természetjogot az istenség jogaként fogta fel, amely istent és embert
egyarant kotelez. Egy torvényalkoté sem helyezheti a természet jogit hatdlyon kiviil,
és nem mentesithet egyetlen természetjogi kotelezettség al6l sem. Ciceré gondolatai

altal a természetjog megszunt a filozofia kizarélagos tirgya lenni, a jogi gondolkodds

' SZOPHOKLESZ: Antigoné. Mészoly Dezs6 forditisa. In: Szophoklész dramdi. Eurépa konyvkiado,
Budapest, 1979, 76. o.

" VERDROSS, Alfred: Abendlindische Rechtsphilosophie. 2. kiadds, Springer, Wien, 1963, 39. o.

'® PLATON: Térvények, 6. konyv, 777. b. Kévendi Dénes forditisa. In: Platén dsszes mifvei, 3. kotet,
Eur6pa Konyvkiadd, Budapest, 1984, 698-699. o.

¥ PLATON: Az dllam. 5. konyv, 460 c. Janosy Istvan forditisa. Gondolat, Budapest, 1988, 196. o.

2 PLATON: Az dllam. 3. konyv, 407 e. Janosy Istvn forditasa. Gondolat, Budapest, 1988, 125. o.

' ARISZTOTELESZ: Rétorika. 1. konyv, 13 fejezet, 1373 b. Adamik Tamds forditdsa. Gondolat, Budapest,
1982, 70. o.

2 A természet ugyan a szabad embernek s a szolgdnak még a testét is meg akarja kiilonbiztetni, emezeké erés a
sziikséges munkdra, amazoké pedig egyenes tartdsi, mely az olyan munkdra alkalmatlan, de megfelel az
dllampolgdri életre...” ARISZTOTELESZ: Politika. 1. konyv, 1254 b. Szabé Miklés forditdsa. Gondolat,
Budapest, 1984, 78. o.
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és a jogalkotis tirgya lett.” Seneca is hasonléan foglalt illdst, azzal, hogy a rabszolgik
ellen megengedett mindent, a benniik valé kirokozist kivéve, amelyet az dltalinos jog

tilt meg.**

A szabad véleménynyilvinitis joginak alkotmdinyos szabdlyozisa az dkorban
ismeretlen volt ugyan, 4m mindebbol nem kovetkezik, hogy e szabadsigot nem
ismerte volna az antik vildg joga. Gornig szerint sokkal inkibb olyan természetes,
magatol értet6do szabadsigjogrdl van sz6, amelynek torvényi megerdsitése szoba sem
keriilt.” A maginszemélyek nem egyénként, hanem mint a tirsadalom tagjai birtak
jogokkal. Mint a tirsadalom tagjai, annak kialakitdsira voltak hivatottak, egyénként

¢ A szoldsszabadsigot a valodi

viszont a kozosségi akaratnak voltak alivetve.’
demokricia kovetelményének tekintették, Platon Az Allam cimi munkdja nyolcadik

konyvében a demokratikus dllam jellegzetes vondsairdl a kovetkezdket olvashatjuk:

»SZOKRATESZ: Mi mddon élnek ezek az emberek? Milyen is az ilyen alkotmdny? Vildgos, hogy
majd az ilyen ember mindsiil demokratikusnak.

ADEIMANTOSZ: Vildgos.

SZOKRATESZ: eloszor is a polgdrok szabadok, az dllam telve van szabadsiggal és szabad
véleménynyilvinitdssal, és barki azt tebeti, amit akar.

ADEIMANTOSZ: Vildgos.

SZOKRATESZ: Abol pedig szabadsdg van, vildgos, hogy a magdinéletét mindenki 1igy rendezi be

abogy épp jolesik.”’

A muvészet és a cenzura viszonyar6l alkotott felfogisit a , Torvények” 7. konyvébol

ismerhetjitk meg:

 CICERO: A4 kiztdrsasigrol. 111 konyv, 22. fej. 39. §. Idézi: GORNIG, Gilbert Hanno: 7. 7. 11-12. o.
** CICERO: De Clementia. 1. kényv, 18,2. fej. uo.

» GORNIG, Gilbert Hanno: 7. 7. 57. o.

26 U.

7 PLATON: Az dllam. 8. konyv, 557 b. Janosy Istvin forditisa. Gondolat, Budapest, 1988, 320. o.
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»Mire boztuk fel ezt a példdt? Nemde arra, hogy a kiltok fajtdja egydltalin nem képes a jot és
rosszat megkiilonboztetni? Ha tebdt egy koltd akdr szoban, akdr dallamban elbibizza azt, s
nem a jot kéri imddsigdban, akkor a polgdrok is épp a legfontosabb dolgokban az ellenkezioért
fognak konyorogni, mint amiért kellene. S ennél nagyobb tévedést nemigen lebet elkovetni.
(...) A koltonek alkotdsiban nem szabad eltérnie attol, ami az dllamban hagyomdnyosan
igazsdgosnak, szépnek, jonak van elfogadva. S koltoi alkotdsait mem szabad senkinek a
magdnemberek kiziil elobb megmutatnia, mielott az erre vdlasztott bivdknak és a torvények

Greinek be nem mutatta, és azok tetszését el nem nyerte.”™”

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a szabadsig, és vele egyiitt a véleménynyilvanitas
szabadsdga az 6korban, és a kozépkorban is csupan a személyek bizonyos csoportjainak
jogaként kapott elismerést, annak ellenére, hogy a szabadsigot a természetjogbdl

vezették le.

A koztarsasagi, és részben a csdszarkori Roma is megértoen viseltetett a gondolatok és
eszmék szabad megvitatisival szemben, a val6di szdlisszabadsiag jogaval ugyanakkor
csupan az auctoritas-szal bir6k rendelkezhettek.”” Az embert megilletd szabadsigjogok
katalogusarél természetesen ebben a korban sem beszélhetiink, mindazonaltal
talilhatok példik a véleménynyilvanitds szabadsigit érintd jogi szabalyozdsra. A
Tizenkéttablas torvény VIIIL. tdblijanak toredékesen ugyan, de fennmaradt szévege a
gonosz énekek raéneklését rendelte biintetni.” A szélisszabadsigrél tantskodik

Tacitus irdsa, aki az Evkinyvek IV. konyvében a kivetkez8képpen fogalmaz:

wAntonius levelei, Brutus beszédei hamis gyalizkoddst szornak ugyan Augustusra, de erdsen

maro éllel; Bibaculusnak és Catullusnak a Caesarokat ocsarlo verseit ma is olvassik: de az

* PLATON: Torvények, 7. konyv, 801. b-d. Kévendi Dénes forditdsa. In: Platon dsszes mifvei, 3. kotet,
Eur6pa Konyvkiadd, Budapest, 1984, 737-738. o.

2 GORNIG, Gilbert Hanno: 7. 7. 58. o.

%A toredék megmaradt része a kovetkezd: ,QUI MALUM CARMEN INCANTASSIT...” Cicer6
értelmezése szerint: ,,A mi XII tdblank, midén oly kevés dolgot nyilvdnitott fobenjdarinak, ezek kizé sorolando
cselekménynek itélte, ha valaki ’rdénekelt’ vagy olyan éncket kiltott, hogy ezzel midsra becstelenséget vagy
gyaldzator hozott.” Zlinszky Jinos forditisa. In: ZLINSZKY Jdnos: A tizenkéttdblis torvény tiredékei.
Kézirat. Nemzeti Tankonyvkiad, Budapest, 1993, 25. o.
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isteni lulius, az isteni Augustus tirte és bhagyta mindezt, nem is konnyen mondandm meg,
mersekletbol-e, vagy bilcsességhol, mert a megvetett dolgok elenyésznek, az indulatoskodds

viszont az elismerés latszatdit kelti.”'

1.1.3. A szabadsag joganak megjelenése a jogi gondolkodasban

A kereszténység megjelenése és eloretorése kapesin Roma vildgnézeti tolerancidjanak
vége szakad. A keresztények ildozése, konyveik elégetése mar a Romai Birodalom
hanyatlisival esik egybe.”” A Corpus Juris Civilis szabadsigdefiniciéja a jog természeti
eredetére utal: ,Libertas est naturalis facultas eius quod cuique facere libet...””
Ulpianusnak tulajdonitjidk a kovetkezd6 mondatot: ,cum iure naturali ommnes liberi
nascerentur”™*. Tustinianus csdszar Institutiéiban hasonlé megfogalmazast talilhatunk:
w...dure enim maturali ab initio ommnes homines liberi nascebantur.”™, tehat: ,Ennck

76, A kereszténység kialakuldsa jelentds

ertelmeben ugyanis mindenki szabadnak sziiletett
mértékben hozzdjirult az emberi jogok fejlodéséhez, Aquindi Szent Tamds Summa
theologica c. muvében az embert Isten képmasaként fogta fel, mindez elvezetett az
ember Isten elotti egyenloségének koveteléséhez. Szent Tamads szerint az allamnak (az
igazi kiralysignak) el kell ismernie a személyek, az élet és a tulajdon szabadsigit.
Aquinéi Tamdst6]l szarmazik a kovetkezé megéllapitds: ,,Homo naturaliter liber et

»7. A késbi skolasztika jelentds gondolkodéja, Wilhelm von

propter se ipsum existens
Ockham mar azt is kimondja, hogy az ember szabadnak sziiletik, munkdiban hitet tesz

az ember természetes szabadsiga mellett.’”® A német szerzék a kozépkor és az djkor

' TACITUS Evkinyvek. IV. konyv, 34. bek. Borzsik Istvan forditasa. In: Tacitus isszes mifvei. Eurépa
Konyvkiadé, Budapest, 1980, 185. o.

32 GORNIG, Gilbert Hanno: i. 7. 59. o.

¥ Florentinus D. 1. 5 .4.

* Ulpianus D. 1. 1. 4.

¥ Inst. 1. 2. 2.

% Tustinianus csdszdr Institutii. 1. kényv, I1. rész, 2. bek. Ifj. Mészoly Gedeon forditisa. Tankényvkiads,
Budapest, 1991, 15. o.

37 1dézi: GORNIG, Gilbert Hanno: . 7. 12. o.

8 cum libertas naturalis, qua bomines natura sunt liberi et non servi, non sit ab universis ablata mortalibus per
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kozotti  atmenet kapesin mérfoldkonek tekintik Nikolaus von Kues piispok
gondolatait, akinek felfogisa szerint az ember olyan velesziiletett jogokkal rendelkezik,
amelyek megel6zik a torvényeket. Az embert Kues is a természettdl fogva szabadnak
tekinti,”” illispontja szerint minden alkotmany a természetjogban gyokerezik, az ezzel
ellentmondé alaptérvény nem lehet érvényes.® A kozépkori skolasztika jelentds
képviseloje a jezsuita Francisco Suarez, aki a dolgok természetébol fakaddan arra a
kérdésre, hogy az ember vajon parancsolhat-e egy masik embernek, tagadé vilaszt ad.
Indoklasit a természetjogbdl és az ember természetes szabadsigabdl vezeti le, amely
szerint ,,Homo natura sua liber est et nulli subjectus nisi creatori tantum” T'ehit az egyes

ember a természettSl fogva szabad, mivel Isten teremtménye.*

A nemzetkozi jog teriiletén is jelent6s életmuvet alkotott Suarezzel véget ér a korszak,
amely az ember jogait az egyhdz dltal el6irt keretek kozott vélte megalapozhaténak. A
részben még mai gondolkoddsunkat is meghatirozé eszmék és iranyzatok a XVI, és
XVIL. szizad folyaman indultak fejlédésnek, amelyeket a felviligosodds, az amerikai

fiiggetlenségi nyilatkozat és a francia forradalom teljesitett be.

A korszak jeles gondolkodéi koziil Althusius az 6nkényuralom elleni aktiv ellenallas
jogdnak levezetésekor az emberrel sziiletett szabadsig elméletéhez nytlt vissza,” a
nemzetkozi jog atyjaként tisztelt Hugo Grotius ,,De iure belli ac pacis” cimi muvében
elismerte, hogy a szabadsig természettdl fogva megilleti az embereket, kifejtve azt is,
hogy természett6l valé rabszolgasig nincs, ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik, ,hogy
valakinek is joga lenne abhboz, hogy sobase keriiljon rabszolgasorba; ebben az értelemben

ugyanis senki sem szabad.”. A szolgasiggal kapcsolatban Pil apostol tanitisit tartja

potestatem gladii materialis” OCKHAM, Guillelmi de: An Princeps pro suo succursu, scilicet guerrae,
possit recipere bona ecclesiarum, etiam invito Papa. In: OCKHAM, Guillelmi de: Opera politica. 1. kot. 6.
fejezet. Sikes, Manchester, 1940, 251. o.

% CUSA, Nicolai de: De concordantia catholica. Liber TI, cap. XIV, 127. §. In: Cusa: Opera omnia,
Gerhardus Kallen, Hamburg, 1964. 162. o.

¥ Ommnis constitutio radicatur in iure naturale, et si ei contradicit, constitutio valida esse nequit.” Ub.

* GORNIG, Gilbert Hanno: i. 7. 13. o.

*# ALTHUSIUS, Johannes: Politica. Herborn, 1614, 18. fejezet, 18. §. Idézi: GORNIG, Gilbert Hanno: i. 7.
15. o.

B GROTIUS, Hugo: A hdborii és a béke jogdrsl. Masodik konyv, XXII. Fejezet, XI. rész. Pallas Stadi6 —
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kévetendonek, aki igy fogalmazott: ,,Szolgai dllapotban bivattattil el? Ne gondolj vele...’
* A barbirok elleni hiborit természetesnek tartotta (II. cap. 22. § XI.), ami miatt
Wilhelm G. Grewe - egyetértve Paul Ottenwilderrel”® - nem tartja 6t az

elidegenithetetlen emberi jogok eszméje megalkot6janak.*

A XVIL szizadi Anglia legjelentésebb filozotusai, kozottik Thomas Hobbes szamadra a
természetjog a platoni és arisztotelészi felfogishoz képest nem normdk Gsszességét
jelentette, hanem mindenki szimdra azt a szabadsagot, ,bogy onnin erejét sajit akarata
szerint lenyének, vagyis életének megoltalmazdsdra baszndlbatja, s kovetkezésképpen mindent
megtebet, amit e cél érdekében sajit megitélése és értelme szerint a legeldnyosebbnek tart.”"
Szabadsig alatt Hobbes a sz6 valédi értelmében a kiils6 akadilyok hidnyit érti.
Tanitdsa szerint a természeti allapotban az emberek szabadok, mindenkinek joga van
mindenre, sajit élete megoltalmazisinak érdekében még misok testére is.* Ebben az
allapotban nem léteztek kotelezettségek, igy maga a ,jogos” és ,jogellenes” fogalma

sem volt meghatirozhat6. Mindebbol a ,,bellum omnium contra omnes” illapota kellett,

hogy kévetkezzen.*

Attraktor Kft, Budapest, 1999, 2. kotet, 118. o.

* V.

® OTTENWALDER, Paul: Zur Naturrechtslebre des Hugo Grotius. Mohr, Tiibingen, 1950, 71. o.

% GREWE, Wilhelm G.: Epochen der Vilkerrechtsgeschichte. 1. kiadds, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 1984, 229. o.

¥ HOBBES, Thomas: Leviatin. 14. fejezet. Vamosi Pil forditasa. Kossuth kiad6, Budapest, 1999, 1. kétet,
171. o.

* HOBBES, Thomas: i. m. 14. fejezet, 172. o.

# HOBBES, Thomas: i. 7. 13. fejezet, 168. o.
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1.1.4. A szdlasszabadsig megjelenése a jogi gondolkodasban

Hobbes muveiben megjelent a széldsszabadsdg korldtozasa jogszertiségének kérdése,
amelynek lehetGségét a béke védelmezésének indokdval tartotta elképzelhetonek.
Mivel ez utdbbi az uralkodé feladata, Hobbes az uralkodé (illetve az iltala kinevezett
birdk) hatiskorébe utalja a cenzira, a nézetek és tanitisok megitélésének jogat. A
Leviatan 18. fejezetében a kovetkezOképpen fogalmazott: ,Ezért az uralkodoi hatalom
birtokosdat megilleti az a jog, hogy minden nézetet és tanitdst megitéljen vagy megitélésiikre
birdkat nevezzen ki, mivel ez a békeét, s igy az egyenetlenség és a polgdarbhdborii elbdritdsdt
szolgdlja.” A tanitasok igazsagit illetoen kifejti, hogy ,jollebet a tanitisok dolgiban csakis
az igazsdgot szabad szem elott tartani, ez azonban a béke érdekében torténd irdnyitdsukat nem
tiltja”. Ugyanakkor a nézetek hirdetésének szabadsigit 6nmagdban nem tartotta a béke
veszélyeztetOjének, mindossze esetlegesen a hdboru felszit6janak, ugyanis allaspontja
szerint a nép csupan akkor ragad fegyvert nézetei védelme és elterjesztése érdekében,
ha hanyagul korminyozzik, tehit ilyen esetben nem is lehetett sz6 békérdl, csupan

kolcsonos félelembdl eredd fegyversziinetrdl.™

A természetes dllapot meghatirozasa John Locke-ndl némileg eltér a Hobbes dltal
megfogalmazottaktdl. Az djkori filozéfia megalapitéjanak is tartott Locke foként az
allami er6szak hatdrainak megallapitisival foglalkozott, és John Miltonnal egytitt a
klasszikus szabadsiagjogok, mint példaul a az élethez, a szabadsighoz és a tulajdonhoz
val6 jog megalkot6i kozott tartjik szimon.”' Misodik értekezés a polgdri kormdnyzatrol
cimmel irt muvében Locke az ember természettol fogva fenndllé tokéletes
szabadsdgdbdl és az egyenloség allapotabdl indult ki, amely a teljes szabadsdgot takarja,
ugyanakkor nem jelent féktelen, zaboldzatlan jogokat; a korlitot a természeti torvény
jelenti. Alldspontja szerint az ember ebben az illapotiban nem rendelkezik korlitlan
szabadsiggal a sajat személye és javai feletti rendelkezés teriiletén, és nincs joga sajit

maga, vagy a birtokiban levé mds élolény megsemmisitésére sem, hacsak nem

0 HOBBES, Thomas: i. 7. 18. fejezet, hatodik tétel, 214. o.
> GORNIG, Gilbert-Hanno: 7. 7. 15. o.
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valamilyen magasztos érdek — mint példdul sajit maga fenntartisa — koveteli ezt meg.
A természeti dllapotban a természeti torvény uralkodik, amely mindenkit kotelez. Az
ember természetes szabadsiga a minden f6ldi hatalomnak valé aldvetettségtol vald
mentességbdl és az emberi akaratnak, vagy torvényhozé hatalomnak val6 aldvetettség
hidny4b6l ill, mivel az ember csupin a természetjog elSirdsainak lehet alivetve.”
Locke tanitisai hatdssal voltak a Virginiai Nyilatkozat megalkotéira, valamint az
amerikai emberi jogi deklariciéra is.” Jeremy Bentham a véleménynyilvanitis
szabadsagat a szabadsag egyik dganak tekintette: , The liberty of communicating opnions is

254

one branch of the liberty.

Az eurdpai kontinens gondolkodéi koziil Spinoza volt, aki az észnek a teol6giatol valo
tiggetlenségét hirdette, valamint hitet tett arrél, hogy az ember szabadon donthet és
itélhet minden dolog feldl, és mindebbdl szabadon vonhat le barmilyen kovetkeztetést.
Ezt olyan egyéni jognak tartotta, amelyr6l senki sem mondhat le, akkor sem, ha
akarnd.” A teoldgiai-politikai tanulmany huszadik fejezetében Spinoza a kovetkezdk
kimutatdsira vallalkozott: ,szabad dllamban mindenki azt gondolhatja, amit akar, és
kimondhatja azt, amit gondol”.”® Spinoza a hatalom erdszakossiginak fokit a
véleménynyilvinitds szabadsigian méri le, azt az uralmat tekintve legerészakosabbnak,
amely mindezt megtagadja az egyes emberekt6l. Ugyanakkor az dllam békéjét és a
t6hatalom jogit latja veszélyben, ha e szabadsig gyakorldsinak nincsenek korlitai. A
korlitokat els6sorban az egyes emberekben keresi, mivel szerinte az egyének csak
akkor tudnak békességben élni, ha mindenki lemond arrdl a jogardl, hogy kizarélag
sajat elméjének hatdrozata szerint cselekedjék. Mindebbdl kovetkezéen mindenki

csupdn a cselekvés tekintetében mond le sajit jogardl, a gondolkodds és az itéletalkotds

tekintetében nem. A tanitds, a véleményalkotds és kinyilvanitisanak szabadsiga mellett

52 LOCKE, John: Misodik értekezés a polgdri kormdnyzatrdl. 11. fejezet, 4. bek. Endreffy Zoltin forditisa.
Polis kiad6, Kolozsvar, 1999. 42-43-55. o.

% COING, Helmut: A jogfilozdfia alapjai. Szabé Béla forditdsa. Osiris, Budapest, 1996, 40. o.

** BENTHAM, Jeremy: A critical examination of the Declaration of Rights. In: The works of Feremy
Bentham. vol. 11. John Bowring, New York, 1962, 515. o.

3 SPINOZA, Benedictus de: Teoldgiai-politikai tanulmdny. 20. fej, 239. bek. Szemere Samu forditasit 4td.
Boros Gébor és Szalai Judit. Osiris, Budapest, 2002, 357. o.

36 SPINOZA, Benedictus de: 7. 72. 20. fej. alcime.
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tehdt szikséges, hogy a hatalommal ellentétes véleményt megfogalmazok is
tiszteletben tartsak a fohatalom jogit és tekintélyét, és semmit ne tegyenek hatirozata
ellenére. Mindez az dllam békéjének alapfeltétele is, mert nem lehetne azt fenntartani,
ha mindenki a maga felfogisa szerint élhetne. Az allamra leselked6 veszélyeket illetden
elismeri, hogy a szabadsdg ,bajt is okozat”, de semmi olyan baj nem szarmazhat beldle,
amelynek az eloljarék tekintélye elejét ne vehetné, ugyanakkor a tudominyok és a
muvészetek fejlodéséhez kiillonosen nagy szitkség van az emlitett szabadsigra. A
szOlasszabadsdgot  korlitozé  torvényekrol a  kovetkezoket fejtette ki: .z
véleményszabadsdg ellen hozott torvények nem a gonoszokat sijtjik, hanem a nyiltsziviieket,
nem fékezik meg a rosszakat, de elkeseritik a becsiileteseket, nem tarthatok fenn anélkiil, hogy
az dllamot komoly veszedelem ne fenyegetné””’ Miivét a kovetkezd sorokkal zirja:
sbecsiilettel igyekeztem, hogy ne tévedjek, s foképpen hogy minden, amit irok,

megfeleljen annak, amit hazdm torvényei, a kotelességérzet és a jo erkolesok

diktilnak.”

A német szerzok koziil az ember természetes szabadsagat hirdette Samuel Pufendorff,
Gottfried Wilhelm Leibniz, Christian Thomasius és Christian Wolff. Pufendorff
elmélete szerint minden ember sziletésétol fogva ugyanazon szabadsiggal
rendelkezik,”® Az emberi méltésig minden embert egyenld mértékben illet meg, és
embertirsaira mindenki, mint a vele természettdl fogva egyenlore kell hogy
tekintsen.”” Az emberi szabadsigrol alkotott 4llaspontja abban tér el Hobbesétdl, hogy
Pufendorff a Hobbes iltal megfogalmazottakkal ellentétben a természeti allapotot
békésnek tételezte fel, mivel szerinte azt a természeti torvény uralta® Pufendorff tanai
hatdssal voltak az észak-amerikai jogi gondolkodisra, John Wise, a demokratikus

egyhazi alkotminy tirgydban készitett vitairatinak természetjogi fejezetében sz6

57 SPINOZA, Benedictus de: 7. 7. 20. fej, 244. bek, 359-362. o.

8 PUFENDORFF, Samuel von: Acht Biicher vom Natur- und Vilkerrechte. 3. konyv, 2. fej. 8. §. Franckfurt /
Mayn, 1711, Idézi: GORNIG, Gilbert-Hanno: 4. 7. 17. o.

¥ PUFENDORFF, Samuel von: 7. 7. 3. kényv, 2. fej. 1-2. §. uo.

% PUFENDORFF, Samuel von: De officio hominis et civis iuxta legem naturalem. 2. konyv, 1. fej, 1. bek.
Henr. Lud. Broenneri, Francofurti & Lipsiae, 1759, 309. o.
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szerint idézi Pufendorffnak ez emberi méltésigrol tett megillapitisait.”’ Pufendorff
kozvetve hatdssal volt az amerikai emberi jogi nyilatkozat megfogalmazdéira is, jollehet
muveiben sehol sem jelent meg az allami erdszak szabadsigjogok dltal torténd

korlitozisanak lehet6sége. *

Leibniz is helyeselte a status naturalis elméletét,
ugyanakkor szerinte a kozosségek a ius stricturn uralma alatt dlltak, amely egyedil a
masok megsértésétdl valo tartézkoddsban, és a maginszféra tiszteletben tartisiban
oltott testet. Az emlitett hatdrokon beliil Leibniz szerint teljes szabadsig élvezhet6. A
filozofus és jogasz Thomasius a Pufendorff dltal meghatirozott jogok mellett az ember
kotelezettségeirdl is szolt, és a jogokat két csoportra osztotta: velesziiletett (iura
connata), és szerzett jogokra (iura acquisita). E megkilonboztetés mar koribban,
Thomasius el6tt is jelen volt a jogi gondolkodasban, de a ,velesziiletett jog” kifejezést
& alkalmazta el8szor.” A fenti felosztis szerint alakitotta ki elméletét Christian Wolff
is, aki Leibnizhez hasonléan atfogé filozéfiai rendszert és emberi jogi katalégust
alkotott, a jogok kozott azonban nem emlitette a sz6lasszabadsdgot. Gornig szerint —
ami a velesziiletett jogokat illed — Wolff is hatdssal lehetett az Egyesiilt Allamok

alkotmanyanak megalkot6ira, Emmerich de Vattel-en keresztil, ennélfogva az

alapjogok torténetéhez val6 hozzijarulisa kétségtelen.®*

Rousseau a szabadsigot és az egyenlOoséget a tirsadalom alapjanak tekintette, a
» Ldrsadalmi  szerzodésril” elso fejezetének bevezetd mondata szerint ,Az ember
szabadnak sziiletett ¢ mindeniitt lincokat visel™ Miashol ezt irja: ,Aki lemond
szabadsdgdrol, az emberi voltdrdl, mi tobb, kitelességeirol mond le. Nincs semmi, amivel
kdrpdtolni lebetne azt, aki mindenrdl lemond.”® A XVIIL. szdzad nyolcvanas-kilencvenes

éveiben, az emberi jogi katalogusok sziiletésének idejében alkotott német szerzok,

mint Carl Friedrich Bahrdt, Johann Gottlieb Buhle, Karl Heinrich Heydenreich,

6 GORNIG, Gilbert-Hanno: Auferungsfieibeit und Informationsfreibeit als Menschenrechte... 17. o.

52 U.

8 THOMASIUS, Christian: Fundamenta iuris naturae et gentium. 1. konyv, 1. fejezet, 114. bek. Idézi:
GORNIG, Gilbert Hanno: 7. 7. 18. o.

% GORNIG, Gilbert Hanno: i. 7. 19. o.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques: A tdrsadalmi szerzédésrél, avagy a politikai jog elvei. Kis Janos forditdsa.
PannonKlett Kiad4, Budapest, 1997, 13. o.

6 ROUSSEAU, Jean-Jacques: 7. 7. IV. fejezet, 161. sor, 17. o.
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Johann Christian Gottfried Schaumann, Carl Christian Schmid és Christian Daniel
Voss,” miiveikben a szolds- és sajtészabadsigot az alapszabadsigok kérében tiintetik
fel. % Bahrdt a sz6ldsszabadsig joginak elidegenithetetlenségét, Buhle a jog abszolit
mivoltit hangsilyozta, Schaumann a nyilvinossigot emlitette a morélis kultdra

sziikséges feltételei kozott.”

A német idealizmus filozéfusai koziil Immanuel Kant gyakorolt erds befolyast a jogi
gondolkodisra. Kant a jogot a koriilmények teljességeként fogta fel, amelyben az
egyesek akarata a szabadsdg altalinos torvénye dltal masok akaratival egyesitheto.
Mivel a jog feladata csupin az emberek szabadsiginak védelme, az egyediili
természetjogi szabdly a szabadsdg, amennyiben az minden mas szabadsaggal egyiitt egy
altaldnos torvény alapjan allhat fenn. Kant ugyanakkor a jogok gyakorldsit csupan a
tisztes polgirok szimadra tartja megengedhetonek, igy nem részesedhetnek a jogokbdl a
kereskedo- vagy iparossegédek, a cselédek, a kiskoruak, a nok, és mindazok, akik sajat
iparral, izemmel nem rendelkeznek, és akiknek létfenntartisa masok rendelkezéseitol
fiigeg.”” A véleménynyilvinitis igényét Kant az emberi természetbdl vezeti le, amely
ugyanakkor a tirsadalom szamara hasznos a kozonség felvildgositisa céljabol. Sajit
itéleteink mdsok  értelmével, dllispontjaval valé  utkoztetését  tarsadalmi
szitkségszeruségnek tartotta, a szabad gondolkodds, és a vélemények nyilvinossigra
hozatala joginak megvondsit az emberi nem szabadsiga és az emberi értelem

megrablisaként szemlélte.”"

7 BAHRDT, Carl Friedrich: Rechte und Obliegenbeiten der Regenten und Untertanen in Beziehung auf Staat
und Religion. Riga, 1792; BUHLE, Johann Gottlieb: Lebrbuch des Naturrechts. Gottingen, 1798;
HEYDENREICH, Karl Heinrich: System des Naturrechts. 1. rész, Leipzig, 1794; SCHAUMANN, Johann
Christian Gottfried: Kritische Abbandlungen zur philosophischen Rechtslebre. Halle, 1795; SCHMID, Karl
Christian: Grundrif$ des Naturrechts. Frankfurt/Main, 1795; VOSS, Christian Daniel: Handbuch der
allgemeinen Staatswissenschaft nach Schlozers Grundrifs. 1. rész, Leipzig, 1796. GORNIG, Gilbert Hanno: 7.
m. 20. o.

5 Bahrdt a szabadsig részeként utalt a kévetkezdkre: jeder sine Wabrbeit frey sagen und iiber alles...seiner
Ueberzeugung gemdafS freymiithig urtbeilen darf” 1dézi: GORNIG, Gilbert Hanno: 7. 7. 27. o.

% Ub.

"0 KANT, Immanuel: Az erkolesik metafizikdja... 230. o. Idézi GORNIG, Gilbert Hanno: 7. 7. 21. o.

7! HINSKE, Norbert: Pluralismus und Publikationsfreiheit im denken Kants. In: SCHWARTLANDER,
Johannes; WILLOWEIT, Dietmar: (szerk.): Meinungsfreibeit — Grundgedanken und Geschichte in Europa
und USA. N. P. Engel, Kehl am Rhein, Strafiburg, 1986, 31. o.
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Kant, és a francia forradalom hatdsa alatt Johann Gottlieb Fichte az emberi jogok
itfog6 rendszerét alkotja meg,”” amelyben hitet tesz az ember természetes szabadsiga
mellett: ,,az ember nem lehet senki tulajdona, mivel sajit maga tulajdona, és az is kell,
hogy maradjon.” Az ember szabadsigit és az egyenloséget a cselekedetek szabadsigan
keresztiill vélte elérhetonek, kései muveiben elutasitva az egyén ,ds-jogait”, mivel
szerinte csak misokkal egyiittesen gyakorolhaté jogokrol lehet sz6.” Fichte, korai
muveiben ugyan az ,dsszabadsdg” természetjogi tanai mellett tett hitet, kései
gondolkodisa mar szakitott ennek tiszta formdjaval, az ,dsszabadsdgot” nem mint az
dllamot megel6z6 kor joginak, hanem ,az dllam pozitiv joginak” tekinti, ezzel
gondolkodisa a jogpozitivizmus felé irdnyul. Megfogalmazza ugyanakkor a tudomény
és a gondolat szabadsidginak igényét, valamint a véleménynyilvinitds szabadsiginak
elidegenithetetlenségét.”* Fent emlitett fiatalkori miivében kritikus iizenetet kiild
Eurépa fejedelmei szamara: ,mincs jogotok a szabad kutatdst zavarni, elémozditanotok
szabad, - de nem mozdithatjdtok eld midsképp, mintha érdeklodést mutattok irdnta és
engedelmeskedve hallgattok az eredményre. Irdnyitsitok a kutato szellem vizsgdloddsait az
emberi jelennek legjobban megfelelo, legsiirgosebb sziikségleteire; dm vezessétek kimmyi, bolcs
kézzel, sobasem mint uralkodok, hanem mint szabad munkatdrsak, sobasem mint a szellem
urai, hanem mint gyiimolcseinek orvendezd tarsai. A kényszer ellensége az igazsignak, (...)
elsisorban ismerjétek meg valahdra az igazi ellenségeiteket, (...) akik azt tandcsoljdk nektek,
hogy mépeiteket vaksigban és tudatlansigban bagyjitok, a szabad kutatds barmilyen fajdt

akaddlyozzdtok é megtiltsitok™

A természetjog altal meghatirozott emberi szabadsig elmélete Hegelnél mar teljesen
atalakult, szerinte a szabadsig ugyanakkor nem egyediil a természetjogban, sem nem

egyedil az édllamjogban gyokerezik. A szabadsigot Hegel sokkal inkibb a joggal

7 Fiatalkori mtivének cime: , Zuriickforderung der Denkfreibeit, von den Fiirsten, Europens, die sie bisher
unterdriickten” in: FICHTE, Johann Gottlieb: ,Fichte’s simmtliche Werke”, J. H. Fichte kiad4sa, Berlin,
1845, 6. kotet.

3 GORNIG, Gilbert Hanno: i. m. 21-22. o.

™ Us. 30. o.

> FICHTE, Johann Gottlieb: A tikéletes dllam. Rézsahegyi Zoltin forditisa. Phénix kiadds, Budapest,
1943, 7. o.
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képzett egységként fogta fel.”® A véleménynyilvanitis szabadsigat, illetve a ,nyilvdnos

kizlés szabadsigdt”™’

illet6, napjainkban is gyakran felmeriil6 kérdéseket tirgyalta A
jogfilozdfia alapvonalai cimG muvében, kitérve a véleménynyilvanitis szabadsiginak
korlitozasi lehetdségére, a korlitlan véleménynyilvinitis veszélyeire. Allispontja
szerint: ,Ha a sajtészabadsidgot mint azt a szabadsagot definialjak, hogy az ember azt
mondhatja és irhatja, amit akar, ennek pirhuzama, ha a szabadsigot altaliban
meghatirozzdk mint az ember szabadsagat arra, hogy azt tebeti amit akar. — Az ilyen
beszéd a gondolkodasnak még egészen muveletlen nyersségére és feliiletességére vall.”
Megftogalmazta a sértd tetr és a vélemény kozotti killonbség problematikdjat is, amely az
egyén, vagy a hatdsig, (korminy) becsiiletének védelmét allitja szembe az emlitett
szabadsiggal. A probléma megolddsit a rigalmazis biintethetdségével adja meg. Kidllt
tovibbd a tudominy szabadsidga mellett is, nem helyezte azt a véleménynyilvanitas
szabadsiganak korébe, mivel a tudomany a ,jelentés és az értelem minden kétértelmiiséget
kizdrd, hatdrozott é nyilt kimondds” kifejtésében nyilvinul meg.”® Eszmefuttatisinak
egyes elemei visszakGszonnek napjaink alkotmdinyértelmezési gyakorlatiban is: a
gytl6lkodo, de a biintethet6ség hatirat el nem ér6 kijelentések esetében a mai birdi
gyakorlat is utal az ilyen kijelentéseket tev6 személynek a tirsadalom altali megvetésre.
(Természetesen a hegeli konzekvenciitdl eltérd értelemben.)”

A szolasszabadsag dllam altali korlitozdsinak megalapozisa a tarsadalmi szerz6dés
részleteinek problematikdjidhoz is elvezet, amelynek tirgyaldsira jelen tanulmany
keretei kozott ninecs moéd, dm megéllapithatd, hogy a szabadsigjog mellett érveld
szerzOk nagy része szerint a véleménynyilvanitis szabadsiga nem lehet korlatlan, a

korlatozas alapja masok jogai, vagy a kozjo, illetve a kozakarat lehet.

76 Dief$ daf8 ein Daseyn iiberhaupt Daseyn des freien Willens ist, ist das Recht.” 1dézi: GORNIG, Gilbert
Hanno: i. m. 23. o.

77 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: A jogfilozdfia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudomdny
vizlata. 319. §. Szemere Samu forditdsa. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983, 339. o.

® HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: i. z2. 319. §, 340-341. o.

7 A fent emlitett 319. § szerint: ,A hogyan tehit a tudomdny joga a kifejezédésre, valamint biztositéka
anyagdban és tartalmdban van, 1igy a jogtalan kifejezés is nyerbet biztonsdgot vagy legalibbis megtiirést abban a
meguvetésben, amelyet magdval szemben keltett.” HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: i. 7. 342. o.
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1.2 A véleménynyilvanitas szabadsdaganak jogi szabdlyozdsa

A véleménynyilvanitis szabadsagit illetden a kzépkorban az egyhdz szerepe emelheto
ki, amely kiizdelmet folytatott a szimdira nem kivanatos eszmék, gondolatok terjedése
ellen. Az eretneknek mindsitettekkel szemben a legszigoribb biintetések kiszabdsara
keriilt sor, a hitszegoket II. (Stauf) Frigyes haldlbiintetéssel sujtotta, és a késobbi korok
joggyakorlatira is nagy hatdssal biré Sachsenspiegel is hasonlé biintetés kiszabdsarol
rendelkezett.” A kozépkor folyamin sziiletett szabadsiglevelek, (példaul az 1215. évi
Magna Charta) nem szélnak a szoélasszabadsigrdl, a személyi szabadsagot tekintve

minden jog, koztiik a véleménynyilvanitds szabadsdga alapjanak is.

A XVIIL. szdzad soran megjelent Petition of Rights, (1628), vagy az 1679-es Habeas
Corpus Act sem tartalmaz kozvetlen utaldst a véleménynyilvinitds szabadsdgara. Els6
izben az 1689. évi Bill of Rights 9. cikke emliti a szabad véleménynyilvanitis jogit, am
minddssze a parlament tagjai szamdra biztositva e jogot, valamint a hozza fiz6d6
biinteto joghat6sag aloli mentességet. Az utols6 nagy szabadsaglevél, az 1701. évi Act of
Settlement sem emliti a szoldsszabadsigot a szabadsigjogok kozott. A porosz
Allgemeines Landrecht dltalanos része 83. §-dban a jogi személy autondmigjat a szintén
természetjogbdl vezeti le, a természetes személyek szabadsigit a pozitiv jog altal
korlatozott aldrendeltségi viszonyoknak megfeleléen szabalyozza, amely sziiletéstol,

tirsadalmi 4llastol, vagy egyéb cselekvéstdl fiigg.”

8 GORNIG, Gilbert Hanno: 7. 7. 60. o.
8t Die allgemeinen Rechte des Menschen griinden sich auf die natiirliche Freibeit, sein eigenes Wobl, obne

Kriinkung der Rechte eines anderen, suchen und befordern zu kinnen.” 1dézi: GORNIG, Gilbert Hanno: 4. 7.
23; 60. o.
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1.2.1. A jogok korlitozasa — a cenzira megjelenése

A koényvnyomtatds felfedezésével 1450-ben mind az egyhdz, mind az édllam szimadra
nyilvinvalova véltak az j taldlminnyal jaré lehetoségek és veszélyek. A nagy
tomegekhez eljuté irdsok ellenérzésének, vagy betiltdsinak kérdése egyidés a
talalmannyal. I. Ferenc francia kiralyt6l a Sorbonne teoldgiai kara sikeresen eszkozolte
ki, hogy betiltsa a hugenottik konyveinek kiadisit, az iratok engedély nélkili
nyomtatasaért halalbiintetést helyezve kilatisba. Egy 1535. évi angol rendelet alapjin
lehet6ség volt a London, Oxford, ill Cambridge virosin kiviili helységekben a
konyvnyomtatds betiltdsira. Német teriileten 1570-ben birodalmi rendeletben
szabdlyoztdk a konyvnyomtatist, csupin a nagyobb birodalmi vagy egyetemi
varosokban, hercegi székhelyeken engedélyezve azt. A kényvnyomtatis felfedezését
kovet6 szazadot az egyre erdsebb, és a kiadvanyokat immar kinyomtatisuk elott
vizsgal6 cenzira intézménye hatirozta meg. Az egyhdzi és vilagi hat6sigok rendeletek
sordban tiltottik az engedély nélkiili nyomtatast, amelyek koziil VIIL. Ince papa 1487-
es cenzurarendelete emlithetd els6ként, ezt az Ot kovetd egyhdzfok sorra
megerdsitették és kibovitették. IV. Pius a konyvek betiltasit érint6 szabalyok
kidolgozasit elkészitendd bizottsigot hozott 1étre, amely a ,,Dominici gregis custodiae”
kezdetl bulldjival keriilt a nyilvinossig elé 1564. marcius 24-én. E bulla képezte a
késobbi szazadokban az egyhdzi cenzira jogi alapjat. Az dllami cenzira megjelenését a
politikai kritika valtotta ki, az allami engedélyezési rendszer az dllami hatalom
megtartdsinak egyik eszkozévé vilt az id6k sordn.” Német foldon az elsé birodalmi
szinta szabalyozds 1521-ben a wormsi ediktumban jelenik meg, amely Luther Marton
konyveinek elégetését rendeli el, és megtiltja az irdsai feletti vitdt is. Az 1524. évi
niirnbergi birodalmi hatirozat, valamint az 1529. évi speyeri birodalmi hatirozat
dltalanossa teszi a cenzira intézményét a birodalom egész teriiletén. Francia és angol
teriileten hasonlé szabalyokat taldlunk, a porosz Allgemeines Landrecht ugyanakkor a

véleménynyilvinitds szabadsagat valldsi kérdésekben mar megengedi.

82 GORNIG, Gilbert Hanno: i. 7. 61-63. o.
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1.2.2. A véleménynyilvanitas szabadsaginak megjelenése az emberi jogi

nyilatkozatokban és az allami alkotmanyokban

A szabadsig természetjogi megalapozidsinak jogi dokumentumban valé rogzitését az
1776. junius 12-én sziiletett Virginiai Nyilatkozatban taldljuk meg, amely az els6
kodifikdcidja is az ember természetes szabadsiginak. A Nyilatkozat I. bekezdése
szerint: ,Minden ember, a természet rendje szerint, egyenloen szabad és fiiggetlen, s
mindenkinek bizomyos velesziiletett jogai vannak...” Hasonléan fogalmaz az amerikai
Fuggetlenségi Nyilatkozat is, amelynek masodik bekezdése vitathatatlannak és
nyilvinvalonak tartja, hogy ,minden ember egyenlinek sziiletik”. Az 1791. évi els6
alkotmany-kiegészités szerint ,4 Kongresszus nem alkot torvényt vallds alapitdsa vagy
vallds  szabad ~ gyakorldsinak  eltiltdsa  tdrgydban; mem csorbitia a  szolds-  vagy
sajtoszabadsdgot”. Az emberi és polgari jogok 1789. évi francia nyilatkozata ugyanezt a
telfogast képviselte, els6 cikke szerint ,,Az ember szabadnak és egyenli jogiinak sziiletik, és
az is marad.” Az amerikai és a francia emberi jogi dokumentumok kozott Kovécs Istvan
szerint alapvet6 kiilonbség, hogy amig a francia deklaricié tudatosan egyetemes
igénnyel szabdlyozta az emberi jogokat, (mindezeken belil a véleménynyilvinitis
szabadsagit) addig az amerikai nyilatkozatok nem léptek fel az egyetemes szabdlyozis

igényével, csupan Virginia, vagy Massachusetts polgarainak jogait fektették le.

Az 1791. évi francia alkotmainy ,természetes és polgiri jogokat” fogalmaz meg I.
cimében, melyben ,azonos médon biztositja (...) »a szdlds é véleménynyilvinitds
szabadsdigdt irdsban vagy nyomtatdsban anélkiil, hogy a kiadvinyok megjelenésiik elott
barmilyen cenziirdt vagy elozetes ellendrzést szemvednének«”. A fent biztositott jogok
gyakorldsit érint6 vagy akadilyozé torvények alkotisira az alkotmdny a
torvényhozonak nem adott kozvetleniil lehet6séget, ugyanakkor kimondta, hogy 4z
egyéni szabadsig csak olyan magatartds tantisitdsdra jogosit fel, amely sem a kozbiztonsigot,
sem mdsok jogait nem sérti, a torveny pedig minden a tdrsadalomra, a kizbiztonsdgra vagy
mdsok jogaira mézve sérelmes magatartds megbiintetését elrendelbeti.” Az 1793. évi

jakobinus alkotmany, amelynek emberi jogi deklaracidja @ vilig bajainak egyediili oka’-
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ként tinteti fel az ember természetes jogainak mellozését és megvetését, a
véleménynyilvinitds szabadsdgat 7. §-dban szabalyozta, eszerint: ,Nem: tilthato meg a
gondolat és vélemény kifejezésének joga szoban, nyomtatdsban, vagy barmely mds modon,
hasonloképpen a békés gyiilekezés joga és a vallds szabad gyakorldsa. — Ezen jogok
kinyilvdnitdsdt a zsarnoksdg jelenléte és friss emléke teszi sziikségessé.™ Az 1799., 1802. és
1804. évi alkotmdnyokban mdr nem keril emlitésre sem a vélemény-, sem a
szOlasszabadsdg. A napodleoni torekvések az irdnyitott sajt6” kialakitisit céloztik,
tovabbd sor kerilt a az djsigok és a nyomddk szamdinak radikalis csokkentésére,
valamint a megyénként engedélyezett egyediili sajtétermék mellé cenzor allitisira.™*
Napoleon trénfosztisit 1814-ben a Szendtus azzal indokolta, hogy uralma alatt
tobbszor megsértették a személyes szabadsigot, és rendori 6nkénnyel szimoltik fel a
sajtoszabadsdgot. A napdleoni korszak idejébol emlitést érdemel az 1812. évi spanyol
alkotmany, amely részletesen szabailyozta a sajt6szabadsig biztositékait (nem biztositva
ugyanakkor a valldsszabadsigot, ugyanis egyediil a katolikus vallast ismerte el).* A
csaszar lemonddsit kovetd Bourbon-restauraci6 az emberi jogok kifejezést is torolte az
alkotmanybdl, a ,francidk kozjogait” foglalva magaba. Az 1814. janius 4-i alkotmany a
véleménynyilvanitis szabadsigit a kovetkezoképpen tartalmazta: ,Minden francidnak
joga van nézeteinek mnyilvanossigra hozataldra és kinyomtattatdsira, amennyiben az ezen
szabadsdgokkal vald visszaélések megakadilyozdsdt célzd tirvényeknek engedelmeskedik.”™ Az
eur6pai kontinens mds részein a forradalmi eszmék és a francia forradalom altal

kivéltott félelem miatt szigora cenzira-rendelkezéseket vezetett be az dllamhatalom.

A Karl Theodor Welcker altal a XIX. szdzad els6 felében kiadott Staats-Lexikon
osszefiiggést talalt a cenzura és a forradalmak kozott: A vonatkozé cikk szerint a fent
emlitett allamokban nem voltak forradalmi megmozduldsok, mig azon illamokban,
ahol a sajt6 nem volt szabad, békétlenségek taimadtak.” Az 1819. évi wiirttembergi

alkotmany a kovetkezoképpen rendelkezett: ,, A sajto- és komyvterjesztés szabadsiga teljes

8 KOVACS Istvan és SZABO Imre (szerk.) i. 2. 142; 630; 633; 127; 119; 54-55; 125; 132. o.

8 HALMAI Gabor: . 7. 41. o.

8 KOVACS Istvan és SZABO Imre (szerk.) i. m. 72-73. 0.

8 GORNIG, Gilbert-Hanno: 7. 2. 73. o.

¥ HALMAI Gébor: A véleményszabadsig hatdrai. Atlantisz konyvkiad6, Budapest, 1994, 41-43. o.

26



mértekben megvalosul, azonban a visszaélések ellen hozott hatdlyos és jovibeni kiaddsra keriild

torvények tisztelethen tartdsival.”™

Az 1817. évi wiirttembergi sajtotorvény, amely az
alkotminy elfogadasakor hatilyban volt, a kovetkez6 korlitokat dllitotta a
véleménynyilvanitds szabadsiga elé: ,a vallisi meggyizidés védelme, abol az dllamnak
békélteto semlegességet kell képviselnie; az dllam és alkotmdnya biztonsiginak védelme; a
kormdnyzo személyének védelme; kiilfoldi dllamfok és kormdnyok becsiiletének védelme; a
magdnszemélyek becsiiletének és jo hirnevének védelme.”™ A Belga Kirdlysig 1831. évi
Alkotmaénya szerint ,,A sajtd szabad, cenziirdt nem lebet bevezetni, az irdktdl, a kiadoktol és

a nyomddszoktol ovadék nem kovetelbetd. Ha a mii szerzije ismert és Belgiumban lakik, a

kiadott mitvel osszefiiggésben a kiadot, a nyomdiszt és a terjesztot felelosségre vonni nem

lebet.”

1.2.3. A véleménynyilvanitas szabadsiganak megjelenése és
torvényi korlatozasa Magyarorszagon

A természetjogi megkozelités uralta magyar jog a kézépkor folyamdn Iustinianus
Institutioinak felfogasat tikrozte, ennek tandja a Harmaskonyv, amely szérdl szoéra
ismétli az Institutick szovegét: ,FEs e jog alapjin a rabszolga dllapota szabad, mivel a
természet torvénye szerint mindenki szabadnak sziiletett.” A magyar jog, els8sorban
Werboczy, szintén a szabadsig édltalinos mivoltdbdl indult ki, jollehet torténelmi
magyarazatit adja a szabadok és szolgik kozotti kiilonbségnek.” A reformacié idején
az 0j hit terjesztoi és eszméik elleni fellépés magyarorszagi példdjaként emlitheto az

1525. évi IV. torvénycikk 4. §-a, amely szerint ,,A lutherdnusokat is mind ki kell irtani az

% KOVACS Istvin és SZABO Imre (szerk.) Az emberi jogok dokumentumokban. Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiadé, Budapest, 1980, 140. o.

% HALMAI Gabor: i. m. 44. o.

% JEt hoc jure, status servi est integer; quia naturali ratione omnes liberi nascebantur.” WERBOCZY Istvin
Hdrmaskonyve. ElGbeszéd, 3. cim, 7. §. Kolosviri Sdndor és Oviri Kelemen forditdsa. A Pécsi Szikra
Nyomda kiadésa, 1989, 27. o.

' A Harmaskonyv szerint a véres kard koriilhordozisival keletkezett fegyveres szolgilati kotelezettség
elmulasztéit sijté biintetés volt az 6rokos szolgasigba taszitds, mely Istvin kirdly alatt ment végbe.
Elismeri ugyanakkor, hogy mindannyian ,ugyanegy mnemzetséghil, tudniillik Hunortol és Magortdl
szdrmaztak.” WERBOCZY Istvan Hdrmaskinyve... 1. rész, 3. cim, 5. §, 58. o.
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orszdghol; és barbol taldlbatok, nemcsak az egybdizi, banem a vildgi személyek is szabadon
fogjik el é égessék meg.””” Emellett vallis és a meggy6z8dés szabadsiga torténetének,
kodifikiciéjanak els6 eredményeit is a magyar torvényhozds mondhatja magiénak. A
XVI. szizad erdélyi orsziaggyulésein, (1550, 1555, 1557, 1568, 1571) az egyes
telekezetekre fokozatosan kiterjesztve eljutottak a vallisszabadsig kimondisaig, ti.
ymindenki szabadon hirdetheti és terjesztheti a maga hitbeli meggydz8dését.”” A
torok kitizését kovetéen Maria Terézia, II. Jozsef és II. Lipot hozott enyhébb, vagy
szigorubb cenzira-rendeleteket, tiltottak be a felviligosodis eszméit hirdetd irasokat,

és inditottak eljardsokat a tilalmakat megszegékkel szemben.

A XVIII. szazad vége és a XIX. szizad eleje a forradalmi eszmék, és a francia
forradalom kivaltotta félelem miatt a kontinens mds részein is a ,cenzira viragzasinak

korszaka””*

, a magyarorszagi helyzet jol példdzza a korabeli eurdpai viszonyokat is.
1772-ben Rousseau Tdrsadalmi szerzidés-ére vonatkozé hivatkozasokat toroltetnek egy
nagyszombati jogi tirgyd kiadvinybdl, ugyanakkor tanui lehetiink a felviligosodas
eszméinek a magyar sajtéban valé megjelenésének is; a Magyar Kurir 1789 augusztus
22-én (a francia nemzetgyulésben valé elfogadisa el6tt négy nappal!) kozli az Emberi
Jogok Deklariciéjanak magyar forditasat, amelynek a sajtészabadsagrol szol6 cikkelye
a kovetkezoképpen hangzott: ,,A nyomtatdsbéli szabadsdg, legerisebb bizonysiga a myilvinos
szabadsdgnak, melyre nézve tsak az ezzel valo vissza-élés, ba t.i. valaki zenebondra valo
inditd dolgokat myomtatna, vagy mist sértegetd motskos irdsokat, tsak a’ biintettetik meg.””
Az 1790/91. ¢évi orsziggyuléseken kisérletet tettek a cenzdraszabailyok
megviltoztatisira — eredményteleniil; II. Lip6t 1790-ben cenzirarendeletet adott ki,
amely az 1840-es budai cenzdrahivatal felallitisaval vesztette hatilyat. Az 1802. junius

18-4dn kelt kirdlyi rendelet minden nyilvanos konyvtirnak eléirta, hogy . vallds és az

dllam szdmdra veszélyes elveket — mindenekelott a felviligosodds eszméit — hirdetd konyveket

2 Corpus Juris Hungarici CD-ROM vdltozat. KJK-KERSZOV Kiadé, Budapest.

% JANCSO Benedek: Erdély tirténete. Minerva Irodalmi és Nyomdai Mintézet Rt, Kolozsvér, 1931, 48.
o. http://szekelyivadekok.tripod.com/erdely_tortenete.pdf (2005. augusztus 10.)

% HALMAI Gabor: 7. 7. 41. o.

% BoTH Odén: Kiizdelem a sajtészabadsdgért Magyarorszdgon (1790-1795). In: TOTH Kiroly (szerk.)
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, Acta Juridica et Politica, Tomus LIV, Fasciculus
3. Szeged, 1998. 6. és 8. o.
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csak azoknak szabad kindni, akik ezen elvek cdfolata céljabol baszndljik e mitveket”.”® Sorra
tiltottdk be a francia forradalmat kedvezd szinben feltiintetd, vagy a szabadkémuves
irasokat, de mdar 1808-ban (!) taldlkozunk a Habsburg udvar részér6l a magyar
torténelemi targyd muvek megjelentetésének megtiltdsaval is, mivel az, az indokolas
szerint tobbek kozott alkalmas volt a ,miszticizmus terjesztésére”.” Megjegyzendd,
hogy a torténelemi igazsigok kimondasiatol valé félelem a XX. szizadig jellemezte a
diktatorikus rendszereket. Az 1848. évi forradalom egyik legfontosabb célkitazéseként
megval6sult a cenzira eltorlése, amely az 1848. évi XVIII. torvénycikkel valt a Corpus
Iuris részévé. A pesti Helytartétandcs ugyanakkor nem virta meg a torvénycikk
elfogaddsit, marcius 16-dn helytertotandcsi rendelettel ideiglenesen rendezték a
sajtéviszonyokat, kimondva, hogy ,A4 sajtd minden elozd censura nélkiil szabadon
mitkodik.” Az V. Ferdinind &ltal 4prilis 11-én szentesitett sajtétorvény rovid

preambuluma és elsd két paragrafusa igy sz6l:”

»Az elozo vizsgdlat eltorilterven orokre, s a sajtiszabadsdg visszadllittatvin, ennek

biztositékdul ideiglenesen rendeltetnek:

1. § Gondolatait sajto utjdn mindenki szabadon kozolbeti, és szabadon terjesztheti.
2. § Sajtoutoni kozlés alatt értetik: minden ollyan kozlés, melly vagy szavakban, vagy
dbrdazolatokban, nyomda, konyomda s metszés dltal eszkizoltetik, és a mellyek kozzététele, a

példanyok akdr ingyen kiosztdsaval, akdr eladdsival, mdr megkezdoditt.

A torvény a véleménynyilvinitds korlatait, a sajtovétségeket, valamint a biréi eljards és
a lapinditas szabdlyait foglalja Gssze, amelyb6l a szabadsag korlatozdsinak lehetGségét
tekintve — mint a magyar torvényi szabilyozas elsé példdja — kiemelend6 a vallasi és

erkolesi meggy6z6dés, az allam egysége, az uralkodéhdz, a kozbéke, a hivatalos és

% BENYEL Miklés: Reformkori orsziggyiilések a sajtészabadsigrol. Magyar Tudominyos Akadémia
Debreceni Akadémiai Bizottsiga, Stddium Kiadd, Nyiregyhaza, 1994, 15. o.

7 HALMAI Gibor: i. m. 42. o.

% REVESZ T. Mihdly: A sajtészabadsig érvényesiilése Magyarorszdgon 1867-1875. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1986. 14. o.

% Az eredeti szoveg helyesirdsin nem véltoztatva.
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maganszemélyek védelme, valamint a blincselekmények elkovetésére vals felhivis.'” A
torvényben a kozrend, a kozerkoles sérelmének tilalma, vagy mdsok jogai védelme
mellett megjelenik a tényallitds és a vélemény kozott killonbségtétel is, a bizonyitasi
lehetoségek korlatozottsiga ellenére lathaté a parhuzam a XX. szdzadi szabalyozassal.

A torvénycikk 24. és 25. §-a szerint:""!

»24. § A megbecstelenito, meggyaldzo, sértd dllitdsok bebizonyitdsa nem engedtetik meg,
kivévén, ha valaki, mint tisztviselo, vagy kozmegbizott cselekedett, és a felbozott tények e
korbeli eljdardsdra vonatkoznak.

Ez esetben, ha a tény bebizonyittatik, a vddlott tette szdamitds ald nem jobet, kivévén azon
megbecstelenitést, melly annak folytdban még tortént, a nélkiil, hogy magdbol a tetthil
sziikségképen kovetkezett volna.

25. § A meggyaldzott, megbecstelenitett panaszlo fél erkilcsi magaviselete mellett tanukat

hallgattathat ki, de a vddlott, annak erkolcsisége ellen, tanuk kiballgatdsdt nem kivetelbeti.”

10 Az 1848. évi XVIIL torvénycikk a sajtovétségeket a kovetkezdkben hatirozza meg, biintetési
tételiikkel egyiitt: ,,3. § Ki valamelly biin, avagy vétség elkivetésére, egyenes és hatdrozott felbivdst tesz sajtd
utjdn, é a biin, avagy vétség valosiggal el is kovettetik, a felbivo, mint biinrészes tekintetven, a koztorvények
stilya szerint biintettetik.

4. § Ki valamelly biin, avagy vétség elkivetésére, egyenes és hatdrozott felbivdst tesz sajtd utjdn, de annak nem
lon semmi kovetkezménye, mint biinkisérld tekintetvén, a koztorvények siilya szerint fog biintettetni.

5. § Ki a nyilvinos koz- és valldsos erkolesiséghil, s a tiszteséges erkolcsokbdl csiifot tiz, 1 évre terjedhetd fogsdggal,
és 400 forintig emelkedbetd pénzbirsdggal biintettetik.

6. § Ki a magyar szent korona ald belybezett teriilet tokéletes dlladalmi egységének, ki a sanctio pragmaticindl
fogva megdllapitott, s az uralkodohdz kozosségében létezd birodalmi kapcsolatnak tettleges felbomtdsdra izgat; ki
az alkotmdny erdszakos megvdltoztatdsdra s a torvényes felsiség elleni engedetlenségre ldzit, s biinok elkovetésére
hiv fel és buzdit, négy évig terjedbetd fogsdaggal, és 2000 forintig emelkedbetd biintetéssel fog biintettetni.

7. § Ki a felség személyének sérthetetlensége, a kirdlyi székbeli orokosidésnek megdllapitott rende ellen kikel,
avagy a kirdlynak magas személye ellen sértést kovet el, hat ¢vig terjedbetd fogsiggal, és 3000 forintig
emelkedbetd pénzbirsdggal biintettetik.

8. § Ki az uralkoddhdz tagjai ellen kovet el sértést, 4 évig terjedbetd fogsdggal, és 2000 forintig emelkedhetd
pénzbirsdggal biintettetik.

9. § Ki a kizbéke és csend erdszakos megzavardsdra ldzit, két évig terjedbetd fogsiggal, és 1000 forintig
emelkedhetd pénzbirsiggal biintettetik.

10. § Ki torvény dital alkotott valamelly hatdsdgot vagy testiiletet ragalmakkal illet, két évig terjedbetd fogsiggal,
és 1000 forintig emelkedbetd pénzbirsiggal biintettetik.

11. § Ki valamelly koztisztviselot vagy kizmegbizatdsban eljdrdt, hivatalos tetteire vonatkozolag ragalmakkal
illet, egy évig terjedbetd fogsiggal és 600 frtig emelkedbetd pénzbirsdggal biintettetik.

12. § Ki magin személyt vdgalmakkal illet, bhat hinapig terjedbetd fogsiggal és 300 fira emelkedbetd
pénzbirsdggal biintettetik.”

1 Eredeti helyesirassal.

30



A szabadsigharc leverését koveté onkényuralmi idoszakban a hatalom igyekezett
torvényesiteni a sajté iranyitasi és ellenorzési rendszerét, 1852. mdjus 27-én csdszari
nyilt parancs kerilt kiaddsra a sajtérendtartisrdl, amelyet 1852. szeptember 1-tdl a
whirodalom kivételes dllapotban levi részeire” — igy Magyarorszagra is kiterjesztették, és
amely kisebb mddositisokkal ugyan, de a kiegyezésig érvényben maradt. E rendelkezés

22. cikkelye egyfajta ,,megintési rendszert” hozott létre, amely kimondta:

wha valamely idoszaki nyomtatvinyban folytonosan a thron, a birodalom egysége és épsége, a
vallds, az erkolcsiseg vagy dltaldn az dlladalmi tarsasig alapja elleni, vagy a kizcsend és rend
fonntartdsaval egybe nem ferd irdny kivettetik, elorebocsitott kétszeri ivdsbeli sikertelen intés
utdn az ily idoszaki nyomtatvanynak tovibbi kiaddsa, azon koronaorszdg belytartoja dltal,
melyben az kiadatik, idilegesen hdrom bhonapra megsziintethetik. A hosszabb ideig tartd vagy

egészeni megsziintetés csak a minisztertandcs dltal mondathatik ki”.

A rendelkezés a sajtovétség feleldseinek személyi korét kitagitotta, ezzel az 6ncenzira
mellett tovabbi ,biztositékokat” allitott a torvényellenes megnyilatkozisok
megakadilyozasra. Eszerint a szerkesztd, a nyomdisz és a terjesztd, ha nem is
bizonyithaté bundsségiik, biintetheték voltak ,a koteles figyelem és gondoskodais

elmulasztdsa miatt.”

Az 1848-1849. évi forradalmakat kovetd idészak hasonld szabilyozds bevezetését
eredményezte Eurépa mds dllamaiban is. Az 1848-ban a frankfurti Pal-templomban
elfogadott német birodalmi alkotmany, valamint a belga és a francia szabdlyozds az
emlitettel nagyfokd azonossigot mutat, deklaraljak a cenzira tilalmdt, ugyanakkor a
mar ismert korldtozdsok lehet6ségét is szabélyozzak. Az 1867. évi osztrik alkotmany
(az osztrak birodalmi gyulésben képviselettel biré kiralysigok és orszagok
dllampolgarainak altalinos jogairdl sz6l6 alaptorvény) szolgalt az 1920. évi, majd a

napjainkban is hatilyos alkotmdny sajtérél sz616 rendelkezései alapjdul.'”

102 HALMAI Gabor: 7. 7. 47. o.
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Magyarorszagon a kiegyezést kovetoen ismét hatilyba lépett az 1848. évi sajtétorvény,
amely az 1914-ben alkotott 14j jogszabdly elfogadisdig hatirozta meg a
véleménynyilvanitas korlatait, utobbi révid életérol a hiabord gondoskodott. Az 1914.
évi XIV. torvénycikk a sajtétermékek szabad kiaddsit nem korldtozta, viszont az utcai
terjesztéshez mdr a torvényhatdsig elso tisztviselje, vagy a beliigyminiszter hatdosagi
engedélyét kovetelte meg.'” Az utcai terjesztés korlitait a tc. 11. § 3. bekezdése
tartalmazta, a kovetkezoképpen: ,,Olyan sajtotermék utczai terjesztését, amely a kozrendet
vagy a kizerkilcsiséget sérti vagy veszélyezteti, kiilondsen amely valamely nemzetiség, osztdily
vagy hitfelekezet ellen gyiilolet ébresztésére alkalmas vagy a csalddi élet belso tigyeit tdrgyalja
anélkiil, hogy ezt a kizérdek kivinnd, engedélyezni mem szabad.” Az ilyen tartalmu
sajtotermék terjesztését a beligyminiszter megtilthatta. Az idézett bekezdés utols6
fordulata — amely a csalidi élet belsé tigyeit csupan akkor tartotta a sajtéban
kozolhetonek, ha azt a kozérdek indokolta — nagyobb figyelmet igényel. A ,csaladi
élet” teriiletére tartozd, de a sajtéban publikalt, hirességekrol késziilt képek napjaink
sajtojaban is feltinnek, nem kevés vitat kivaltva, jogszertuségiik kérdése megjelenik az
Emberi Jogok Eurépai Birésiganak itélkezési gyakorlatiban is.'” A vilighibord és az
azt kovetd forradalom valamint a proletirdiktatira idoszakira a cenzira ismételt

105 {lletve

bevezetése, a munkdssig kizdr6lagos nyomtatvanykiadasi joganak kimondasa,
a lakonikussig'” jellemz8, a konszolidacié éveiben visszahelyezik hatilyiba az 1914.
évi sajtotorvényt, am az jabb vilighdbora ismét a sajt6 szabadsiaganak korldtozasat veti
elore. Az 1938. évi XVIIL torvénycikk az idoszaki lapok megjelenéséhez minisztelnoki

engedélyt kovetelt meg, amelyet a mar mukod6 lapok és tuddsitd irodak

szerkesztdinek is kérelmezni kellett,'"” végiil a zsid6torvények az Gjsagir6k szimanak

% Az 1914. évi XIV. tc. 11. §-a szerint: ,,A sajtitermékek utczai terjesztéséhez a kiadonak hatdsigi
engedélyére van sziiksége. A magyar szent korona ovszdgainak teriiletén kiadott sajtitermékek tekintetében az
engedélyt egy-egy torvémyhatdsig teviiletéve a torvémybatdsdg elsi tisztviselgje, tobb torvémybatisig, vagy az
orszdg egeész teriiletére a beliigyminiszter adja meg.”

1% Lasd: Emberi Jogok Eurépai Birdsiga, (Cour européenne des Droits de 'Homme, a tovibbiakban:
CEDH) von Hannover c. Németorszdg tigy, 2004. janius 24-i itélet.

1% Az dllam hatalmdnak megsziintetését (!) a preambulumdban céliil kitliz8 tanacskéztarsasagi alkotmany
8. §-a szerint ,,Minden nyomtatviny kiaddsinak joga a munkdssigé és a Tandcskoztdrsasdg gondoskodik arrdl,
bogy a szocialista eszme az egész orszdgban szabadon terjedjen.”

1% HALMAI Gabor: 7. 7. 60. o.

7 Az illami rend megévisa érdekében sziikséges sajtérendészeti rendelkezésekrdl sz6lo 1938. évi
XVIHL te. 9. §-a szerint: , Iddszaki lap alapitdsiboz, digyszintén jellegének megvdltoztatdsiboz a m. kir.
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jelentos csokkenését, majd foglalkozasuk gyakorlasinak tilalmat eredményezték, 1944-
ben a kamarai tagsigot is megtiltottdk szimukra. A nyilas rémuralmat és a
fegyversziinetet koveté évek ideiglenes torvényhozasiban megjelent ugyan a
véleménynyilvanitds szabadsiginak deklardlisa, dm az dllami cenzira elozetes és
ut6lagos formdja egészen a szizad utolsé évtizedéig, kisebb, vagy nagyobb
hangsilybeli eltérésekkel, valtozatlanul fennmaradt. A fegyversziineti egyezmény a
Szovetséges (Szovjet) Foparancsnoksig engedélyéhez kototte az irodalmi muvek
megjelenését.'” A véleménynyilvanitis joganak deklarilisa megjelent az allamformardl
sz016 1946. évi L. torvény prembulumdban, amely szerint e szabadsigot az édllam a
,demokratikus allamrend keretein beliil” biztositotta."” Az elézetes engedélyeztetés
rendszerét a 11.290/1947. (IX. 23) sz. kormanyrendelet vezette be, amely minden
sajtotermék esetében megkovetelte a tdjékoztatdsi miniszter, majd a miniszterelnok (1)
elozetes engedélyét. Az 1949. évi XX. torvény 55. §, amely szerint ,4 Magyar
Népkiztirsasig a dolgozok érdekeinek megfeleloen biztositia a  szoldsszabadsdgot, a

sajtoszabadsdgot, a gyiilekezési szabadsdgot”, nem szorul tovabbi magyarizatra. Az 1947.

miniszterelnok engedélye sziikséges. A mdr megjelend iddszaki lapok tovdbbi megjelenéséhez - kivéve a naponkint
megjelend iddszaki lapokat - ugyancsak a m. kir. miniszterelnok engedélye sziikséges; az engedélyt az 1938. évi
augusztus ho 31. napjdig lebet kérni. A részletes szabilyokat a m. kir. minisztérium rendeletben dllapitja meg. A
Jelen §-ban foglalt szabdlyt alkalmazni kell idiszaki lap alapitdsa tirgydban a jelen torvény hatdlybalépése elott
megtett és még jogerdsen el nem intézett bejelentésekre is. A St. 16. §-dnak elsé bekezdése batdlydt veszti. 10. §
Ugyancsak a m. kir. miniszterelnok engedélye sziikséges birlaptudosito dijsagnak (St. 37. § barmadik bekezdés)
vagy barmi olyan vdllalkozdsnak alapitdsiboz, amely bireknek dsszegyiijtésével, tovibbitdsdval, kozvetitésével s
dltaldban akdr iddszaki, akdr nemiddszaki lapoknak birekkel valo elldtisdval foglalkozik. A mdr megjelend
birlaptudositd djsdgok tovibbi megjelenéséhez, digyszintén a mdr miikods emlitett vdllalkozdsok tovdibbi
mitkodéséhez szintén a m. kir. miniszterelnok engedélye sziikséges; az engedélyt az 1938. évi augusztus b 31.
napjdig lebet kérni. A részletes szabilyokat a m. kir. minisztérium rendeletben dllapitjia meg.”

1% A Moszkviban az 1945. évi janudr hé 20. napjin kotott fegyversziineti egyezmény becikkelyezésérdl
sz6l6 1945. évi V. torvény: 16. §-a szerint: ,Idiszakos vagy egyéb irodalmi termékek kiaddsa, bebozatala és
terjesztése Magyarorszdgon, szinieloaddsok rendezése, mozgoképek bemutatdsa, a rddiodllomdsok, a posta, a
tdvird, a tavbeszeld miikidése, a Sziovetséges (Szovjet) Foparancsnoksdggal valo megegyezés alapjdn torténik.”

19 A Magyarorszig allamformdjirél rendelkezd 1946. évi L. térvény preambuluma szerint: , A kiztdrsasig
polgdrai részére biztositja az ember természetes és elidegenithetetlen jogait, a magyar nép szdmdra a rendezett
egyiittélést s a mds népekkel vald békés egyiittmiikodést. Az dllampolgdrok természetes és elidegenithetetlen jogai
kiilonosen: a személyes szabadsdg, jog az elnyomatdstil, félelemtil és nélkiilozéstol mentes emberi élethez, a
gondolat és vélemény szabad nyilvdnitdsa, a vallds szabad gyakorldsa, az egyesiilési és gyiilekezési jog, a
tulajdonboz, a személyi biztonsighoz, a munkdiboz és méltd emberi megélbetéshez, a szabad mitvelodéshez valo
jog s a részvétel joga az dllam és onkormdnyzatok életének irdnyitdsaban. Ezektil a jogoktdl egyetlen dllampolgdr
sem foszthato meg torvényes eljdrds nélkiil és e jogokat a magyar dllam valamennyi polgdrdnak minden irdnyi
megkiilonboztetés nélkiil, a demokratikus dllamrend kevetein beliil, egyformdn és egyenls mértékben biztositja. A
hivatkozdssal parhuzamba allithaté az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikkelyének a jogok
korldtozisira vonatkozé 2. bekezdése, amely a korldtozist a ,demokratikus tirsadalomban sziikséges”
feltétel teljesiilése esetén teszi lehetdvé, a kiilonbség magitdl értet6ds.
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évi — tovabbra is hatilyos — szabélyozast, az 1956-o0s forradalmat kévet6en a 26/1959.
(V. 1.) sz. kormanyrendelet viltotta fel, amely a 90-es évek politikai
rendszervaltozasiaig  lényegében  viltozatlan  tartalommal  korlitozta a

véleménynyilvanitis szabadsagat.

A véleménynyilvanitds szabadsigianak kodifikicidjat illetéen  Gsszegzésként
megallapithatd, hogy a XIX. szdzad folyamian az elozetes cenzirit felviltotta a
sajtoszabadsdg biintet6jogi védelme, amely nem a kozlést megel6z6en, hanem a
megjelenést kovetden biztosit védelmet a sértd, rdgalmazé vagy becsiiletsértd
megfogalmaziasokkal szemben. A korlitozdsok ezen til nem a cenzori hivatalokban,
hanem a sajtor6l szol6, illetve biintetd jogszabilyokban kaptak helyet. A
véleménynyilvanitis korlitozasinak kérdése tehat kikerilt a végrehajté hatalom ,kézi
vezérlése al6l” amely a kilonb6z6o dllamokban hasonld szellemiségl szabdlyozas
bevezetését eredményezte. A megengedett korlitozisok kore azonban nem volt
allando, a diktaturdk, totalitdridnus tarsadalmi rendszerek, hdborus helyzetek dltaliban
a véleménynyilvanitds szabadsdginak szigora korlatok kozé szoritdsit eredményezték,

immdron jogszabdlyi keretek kozott. ..
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2. A véleménynyilvanitis szabadsaga az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete és az Eurépai Biztonsagi és
Egytlittmukodési Szervezet emberi jogvédelmi

rendszerében

A polgiri és politikai jogok az emberi jogi nyilatkozatokban tortént deklaraldsukat
kovetden az emberi jogok rendszerén belil a demokratikus, jogillami keretek kozott
mukodo dllamok alkotmdnya, belso jogrendje lényegi elemét képezik. A jogok és
kotelezettségek forrasai ugyanakkor a XX. szizadban a nemzetk6zi jogban is
megjelentek, amelynek szerzodési és szokdsjogi érvényu szabilyai az egyes
jogrendszerek (monista vagy dualista) sajatossigainak megfelel6en a nemzeti jogokban
kozvetleniill ~ vagy  kozvetetten  érvényesiilnek.'” Nincs ez misként a
véleménynyilvanitds szabadsiga esetében sem, amelyet az emberi jogok egyetemes és
regiondlis védelme sarokkovének tekinthetiink. Roger Pinto szerint azzal, hogy az
allamok majdnem mindegyike alkotmdnydban ismerte el az emberi szabadsigjogok
alapelveit, maguk az dllamok nyilatkoztattak ki létezésiiket sajat jogrendszeriikon beliil.
wEz az dllamqi  konszenzus — bdrmilyen is legyen egyébként gazdasigi és szocidlis
berendezkedésiik — az informdcids szabadsig alapelvében a civilizdlt nemzetek dltal elismert
dltaldnos jogelvet engedi littatni.”"" Az emberi jogok nemzetkdzi védelmén beliil tehdt
az informdcidszabadsig és a véleménynyilvanitds szabadsiga egyardnt tekintend6 a

nemzetkozi jog dltalanos jogelvének, és szokdsjogi szabalynak.'"”

A véleménynyilvanitds szabadsiga a XX. szizadban az egyes emberi jogi
dokumentumokban igen hasonlé megfogalmazisban jelent meg, lényegi elemiik az

informaciok kozléséhez és megismeréséhez valé jog. Roger Pinto allasfoglaldsa szerint

10 T 4sd részletesebben: BODNAR Liszlé: A nemzetkozi szerzédések allamon beliili alkalmazadsinak f6
kérdései. Acta Humana, 1994. 15-16. sz. 6-18. o.; valamint ud.: A nemzetkiozi szerzédések és az dllam.
Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1987.

" PINTO, Roger: La liberté d’information et d’opinion en dyoit international. Economica, Paris, 1984, 25. o.
12 1,
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a masodik vilaghdborut kovetden az dllamok politikai akarata jelent meg az ENSZ és
mas nemzetkozi szervezetek alapokmanyaiban, amelyben hitet tettek az emberi jogok
és alapvetO szabadsigjogok biztositisa mellett. Ez a politikai cél mara jogi alapelvvé,
s6t késébb kikényszerithetd kotelezettséggé valt.'” Gérard Cohen-Jonathan
véleménye alitimasztja Roger Pinto gondolatait, szerinte e ,szabadsigot minden
nemzetkozi emberi jogi egyezmény kinyilvinitja, és a nemzetkizi jog szokdsjogi szabdlydvi
vdlt™". Allispontja szerint ,— hatékonysigdt illetéen Gvatosnak maradva — elmondbatjuk,
hogy az informdcioszabadsdg univerzdlis érték, amely mint szokdsjog, mindenkivel
szembeszegezheto, meég azon dllamokkal is, amelyek nem ratifikiltik az (...

egyezményeket™

. Ez a szabadsig azonban nem korlitlan: a felekre formalisan is
kotelez6 nemzetkozi szerzodések az dltaluk biztositott jogok korldtozasit is lehetdvé
teszik, amelyek feltétele dltaldban torvényben valé szabilyozasuk, masok jogainak
védelme, valamint a kozrend, a kozbiztonsig vagy a kozerkoles sérelme. A kiilonb6z6
egyezmények lényegi elemeikben hasonlé médon szabélyozzik a véleménynyilvinitds

szabadsigit, az egyes dokumentumok azonban a véleménynyilvanitis korldtozasanak

elvi lehet6ségét illetGen eltér6 rendelkezéseket tartalmaznak.

A véleménynyilvanitds szabadsiginak megjelenése a nemzetkézi jogban — amint az
alibbiakban tirgyaldsra keriil — torténhet az allamokra nézve kotelez6 nemzetkozi
szerzOdésként, vagy valamely nemzetkozi jellegt dokumentumban, nemzetkozi
szervezet ajanldsa, konferencidk ziréokminya, ENSZ kozgyulési hatirozat, vagy
egyéb, nem szerz6dési jellegi dokumetum formdjiban, (lasd példiaul az EBESZ
yhumin dimenzi6ja” korébe tartozé szabdlyokat). A nem szerzédési jogi normak
targyaldsakor felmeril a soft Jaw kifejezés haszndlatinak kérdése, amely pontosabb
megvildgitist igényel, ugyanis a nemzetkozi jogtudomdnyban viszonylag tjkelet

terminus fogalmarol, fajtdjarol, sét, elnevezésérdl sincs egyetértés.'® Egyes szerz6k'' a

'8 PINTO, Roger: 7. 7. 7. o.

"* COHEN-JONATHAN, Gérard: La liberté d’information en droit international. In: La protection
internationale de la liberté d’information. Bruylant, Bruxelles, (megjelenés alatt, 2. o.)

5 COHEN-JONATHAN, Gérard: Droit international, droits de Ihomme et juridictions internationales.
Bruylant, Bruxelles, 2004, 31. o.

1% NAGY Kiroly: Soft law jellegii szabdlyok Magyarorszdg kisebbségi rendelkezéseket tartalmazd kétoldali
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fogalom kiterjeszté értelmezése mellett foglalnak allast, soft /aw-nak mindsitve az
imént emlitett ajinlisokat, megallapitva, hogy jogi jellegiik hidnyzik, maisok a
kétharmados tobbséggel sziiletett, és a Biztonsagi Tandacs allandé tagjainak szavazatat
magiban foglalé ENSZ kozgytilési hatirozatokat is jogforrisnak tekintik''*. Nagy
Kiroly szerint ,a soft law jellegii szabdlyokat az egyébként kitelezd jellegii szerzidések
bizonytalan rendelkezéseiben kell keresni™'”, tehit nem a nem szerz8dési jellegl
dokumentumokban. Az elhatiroldsi nehézségek miatt dolgozatomban nem hasznilom
a soft law fogalmat, mindezek ellenére azonban nem lehet eltekinteni a nem
nemzetkozi szerzodési tipusi dokumentumok attekintését6l, ugyanis a benniik
megfogalmazottak gyakran vilnak a szokisjog tutjan kikényszeritheté jogi normava,
vagy ajanldsi jellegiik miatt, dllami gyakorlattd is. Jelentoségiiket a Nemzetkozi Birdsag
is megerésitette az Egei-tengeri kontinentdlis talapzat iigyében sziiletett itéletében,
amelyben kimondta: egy jogilag nem kotelezo nemzetkozi jogi dokumentum bizonyos

koriilmények fennalldsa esetén kotelezd erejiivé valhat.'”

Egyetérthetink Emmanuel
Roucuonas-szal, aki a kotelezettségeket 4 csoportba osztotta: a) formalisan és
matereidlisan is kotelezdek, b) formailisan kotelezoek, de materidlisan nem, c)
kikényszerithetd, de nem kotelez6 dokumentumba foglalt kotelezettségek, d)
formilisan és materidlisan sem kotelezbek  (kétszeresen soft law).””' A
véleménynyilvinitds szabadsiga tartalmanak, korldtainak meghatirozdsira nemzetkozi
szervezetek vagy szerzOdések szintjén az elfogaddsukhoz az allamok részérol
megkovetelt konszenzus hidnya miatt altaldban lassd és nehézkes folyamat eredménye,

ugyanakkor a nem-korminyzati szervezetek kevesebb nehézséggel hoznak létre az

alapelveket 6sszefoglalé dokumentumokat.

szerzédéseiben. Kilonnyomat. TOTH Kdéroly (szerk.): Bérczi Imre Emlékkinyv. Acta Universitatis
Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Tomus LVIII, Fasciculus 28. Szeged, 2000, 399. o.

17 Péld4ul: Sir Hersch Lauterpacht. Lisd: NAGY Kiroly: 7. 7. 402. o.

18 Példaul: G. P. Zadorozsnij. NAGY Kiroly: uo.

" NAGY Kiroly: 7. 7. 402. o.

20 Nemzetkézi Birésig (Cour Internationale de Justice, a tovibbiakban: CIJ): Az égei-tengeri
kontinentdlis talapzat iigye, (Gorogorszdg c. Torokorszdg) 1978. december 19-i itélet, 96. bek.

2 ROUCOUNAS, Emmanuel: Remarques sur la portée juridique des engagements C.S.C.E. concernant
la dimension humaine. In: DECAUX, Emmanuel és SICILIANOS, Linos-Alexandre (szerk.): La CSCE:
Dimension bumaine et réglement des différends. Cahiers du Centre de Droit International de Nanterre,
No. 8, Montchrestien, Paris, 1993, 91. o.
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2.1. A véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme az Egyesiilt

Nemszetek Szervezete keretei kozott

Az emberi jogok védelme a kisebbségvédelmi, illetve a valldsszabadsagra, a rabszolga-
kereskedelem tiltdsira vonatkozé késébbi szabélyok tapasztalatait is felhasznilva a
masodik vilighaborut kovetden valt univerzalis jellegt nemzetkézi dokumentumok
részévé. Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdny-tervezetébe 1945-ben, a San Francisco-i
konferenciian keriiltek emberi jogokkal kapcsolatos rendelkezések, (az 1944. évi
Dumbarton Oaks-i javaslatok még csupan a nemzetkozi béke és biztonsig fenntartasit,
a nemzetek kozotti bardti viszonyok fejlesztését, nemzetkozi gazdasigi, szociilis és

humanitirius problémik megoldisinak el8segitését céloztik)'*

olyan politikai
helyzetben, amelyet Wilhelm G. Grewe szerint a gyuldlet, a megtorlds, a leszimolis,
valamint a hatalmi vagyak altal uralt légkor jellemzett, és amelyben a gyo6ztesek éltal
1945-ben deklaralt értékekrol, mint példdul az egyéni emberi jogokrol, az egyes aldird
allamoknak eltérd elképzeléseik voltak,'” és — tegyiik hozzd — vannak napjainkban is. A
Szovjetuni6 és az egykori kelet-eurépai szocialista allamok emberi jogokrdl vallott
felfogisa tavolt dllt példdul a nyugat-eurdpaitdl, ami miatt Grewe arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyesiilt Nemzetek dllamai kozott a 70-es évek végén
sem allt fenn semmilyen szellemi kozosség (,gemeinsames geistiges Band”), sot az
llamok egészét kotelez6 nemzetkozi jogi kozosségrol (., Vokerrechtsgemeinschaft”) sem
lehetett beszélni."** Az Alapokmany nem kevesebb, mint 7 helyen szl az emberi jogok
védelmérdl, mint az Egyesiilt Nemzetek céljardl,'” ezek koziil a legjelent8sebb a

preambulum, amely szerint az Egyesiilt Nemzetek népei hitet tettek az ,az alapvetd

emberi jogok, az emberi személyiség méltisiga és értcke (...) mellett, valamint elhataroztik,

22 GOODRICH, Leland M. és HAMBRO, Edvard: Charter of the United Nations, Commentary and
Documents. Stevens and Sons, London, 1949, 6-7. o.

12 GREWE, Wilhelm G.: 7. 7. 755. o.

124 GREWE, Wilhelm G.: 7. 7. 757. o.

123 Az emlitetteken kiviil az Alapokminy a kiévetkezd helyeken tartalmaz emberi jogi rendelkezéseket: 1.
Cikk, 3. bek. az emberi jogok tiszteletben tartisinak elémozditisirdl és timogatisirol; 62. Cikk, 2. bek,
a Gazdaségi és Szocidlis Tandcs emberi jogokkal kapcsolatos ajanlistételi jogosultsdgardl; 76. Cikk, c)
bek, az emberi jogoknak a Gyimsidgi Tandcs altali timogatdsirdl; 68. Cikk, a Gazgasigi és Szocidlis
Tandcs emberi jogok elémozditdsit célz6 bizottsigok létrehozdsarol.
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hogy elomozditjak ,,...a nagyobb szabadsig mellett az életfeltételek javitdsit.” Az 1. cikk 3.
bekezdésében az Egyesiilt Nemzetek céljaként hatirozza meg ,az emberi jogok és az
alapvetd szabadsdgok mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre, vagy valldsra valo tekintet
nélkiil valo torténd elomozditdsa és tdmogatdsa révén” nemzetkozi egyiittmikodés
létesitését. A preambulum éltal emlitett ,nagyobb szabadsig” kifejezés emlékeztet
Franklin D. Rooseveltnek az Egyesiilt Allamok Kongresszusihoz intézett 1941. évi
tzenetéhez, amelyben ,mégy alapvetd emberi szabadsdgot” hatarozott meg: ,a szdlds és
vélemeénynyilvinitds szabadsigdt — mindeniitt a vildgon,” ,minden egyes ember jogdt arra,
hogy Istent a sajdt modjan imddja — mindeniitt a viligon”, ,,a nélkiilozéstol valo mentességet —
mindeniitt a vildgon”, és ,a félelemtd] vald mentességet — akdrbol a viligon”."* Az
Alapokmiény 13. cikke a Kozgyulés szamdra allapit meg jogosultsigokat az emlitett
szabadsidgjogok megvaldsuldsinak elosegitése céljabol, valamint a ,nemzetkozi
gazdasagi és szociilis egytittmukodés” cimet viselo 55. cikk szerint az ,Egyesiilt
Nemzetek eld fogja mozditani (...) az emberi jogoknak és alapvetd szabadsdgjogoknak
mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy valldsra valo tekintet nelkiil torténd dltaldnos
tiszteletben tartdsdt”. Elizabeth F. Defeis szerint az Alapokmany két hidnyossiga, hogy
egyrészt nem definidlja az dltala védelemben részesitett emberi jogokat, masrészt nem
allit fel a jogok kikényszeritésére szolgilé mechanizmust."”” Az alapité atydk szerint az
Alapokmény csupian korvonalazza, felvizolja a védett jogokat, a késobbi, allamokat

2 Emmanuel

kotelez6 nemzetkozi szerzodések feladativd téve azok kikényszeritését.
Decaux az Alapokminyba foglalt jogokat programjelleginek nevezte, amely a
személyek szimara metajurisztikus jellegii jogokat deklaral."” Mindazoniltal, az ENSZ
Alapokmadny korai tervezeteiben fellelhet6 volt az emberi jogi katalogus, egyfaja Bill of

Rights, amely minden allamot kétott volna,”” de az Egyesiilt Allamok, a Szovjetunio,

Franciaorszdg és az Egyesilt Kirdlysig nem timogatta az emberi jogok efféle

126 GooDRICH, Leland M. és HAMBRO, Edvard: i. 7. 91. o.

27 DEFEIS, Elizabeth F.: Freedom of Speech and International Norms: A Response to Hate Speech.
Stanford Journal of International Law, Volume 29, (1992) No. 1, 75. o.

128 [,

12 DECAUX, Emmanuel: De la promotion a la protection des droits de ’homme, Droit déclaratoire et
droit programmatoire. In: La protection des droits de Phomme et Pévolution du droit international. Société
Francaise pour le Droit International, Pedone, Paris, 1998, 82. o.

8O Postwar Foreign Policy Preparation 1939-1945. US Department of State, Publ. No. 3580 (1950.
februdr), 472. o.
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kinyilatkoztatasat."!

(Az Alapokmanyba foglaland6 emberi jogi katal6gus mellett allt ki
Chile, Kuba és Panama delegiciéja)”’ Az 1. cikk 3. bekezdésében emlitett emberi jogok
és alapvetd szabadsigokat illetden ugyanakkor az Egyesiilt Allamok kiild6ttsége a San
Francisco-1 konferencidn tett nyilatkozatiban nyilvinvalova tette, hogy értelmezésiik
szerint a szoban forgé kifejezés tartalmazza a sz6lds szabadsigit, és a sz6lds szabadsiga
a nemzetkozi kapesolatokban az informécidcsere szabadsigat is magéban foglalja.'”* A
deklaricié hidnydra Jean-Pierre Cot és Alain Pellet dllispontja adhat magyarizatot,
eszerint ,egy 191, egymdstil igen eltérd kultiraval dtitatott taghol dllo szervezet nebezen
reménykedbet abban, hogy a védett jogok részleteirdl konszenzus jobessen létre.””" Az
Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Bizottsiginak els6é iwlésén, — amelyet Eleanor
Roosevelt elnokolt — mar konkrét javaslatként merilt fel egy kotelezo jellegt

dokumentum létrehozdsa, 4am csupdn a késobb kozgyulési hatirozatként megjelend

Egyetemes Nyilatkozat tervezetével pirhuzamos kidolgozasarél dontottek.”

A véleménynyilvanitds szabadsiga, mint az emberi jogok egyik részteriilete, az
altaldnos emberi jogi dokumentumok, egyezmények tervezetei mellett mar 1948-t6l
kezdve szamot tartott az allamok érdekl6désére. 1948. marcius 23. és aprilis 21. kozott
Genfben az Egyesiilt Nemzetek az informacié szabadsigardl rendezett konferenciit,
amelyen 54 allam delegicidja, 3 kormdiny, valamint szimos nemzetkozi szervezet
megfigyeloje vett részt. A konferencia az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak
cikkelyeit készitette el6, emellett 43 hatirozatot, és 3 nemzetk6zi egyezmény

l 136

tervezetét fogadta el.”® A harom egyezménytervezet kozil mindossze egy valdsult

BT BUERGENTHAL, Thomas: The Human Rights Revolution. St. Mary’s Law Journal, Volume 3, (1991)
No. 7, 23. 0.

32 GHANDHI, P. R.: The Universal Declaration of Human Rights at Fifty Years: Its Origins, Signifiance
and Impact. In: German Yearbook of International Law, Volume 41 (1998), 223. o.

3 Charter of the United Nations, Report of the President on the Results of the San Francisco Conference by the
Chairman of the United States Delegation, the Secretary of State, Department of State Publication, 2349,
Conference Series 71, 1945, Washington, 1945. jinius 26, 38. o.

3% COT, Jean-Pierre és PELLET, Alain: Préambule. In: COT, Jean-Pierre; PELLET, Alain; FORTEAU,
Mathias (szerk.): La Charte des Nations Unies, Commentaire article par article. Economica, Paris, 2005,
302. o.

135 DEFEIS, Elizabeth F.: 7. 7. 76. o.

B¢ A genfi konferencia nemzetkdzi szerzédéssé nem vilt tervezetei a hirek megszerzésérél és
nemzetkozi tovibbitdsirdl, valamint az informdcidszabadsigrol sz616 egyezmények voltak.
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meg, a helyreigazitishoz valé jogrol sz6lé nemzetk6zi egyezmény, amely 1953-ban
nyilt meg aldirsra, 4m 2005-ben mindéssze 15 részes dllamat tartottik nyilvan,"’ tehdt
tavolrél sem tekinthetd univerzilisnak, az eurdpai allamok kozil Bosznia-

Hercegovina, Franciaorszdg valamint Lettorszig ratifikilta."

Az egyezmény az
allamok szdmdra teremt jogot ahhoz, hogy amennyiben nemzeti hirnevét, vagy mds
allamokhoz f1z6d6 j6 viszonyit sértd, az egyezményben részes, vagy nem részes allam
publikalt hirtigynokségi tudésitisaival nem ért egyet, eloterjesztheti sajit dllispontjat a
részes felek szimdra, amelyeknek ,lehetové kell tenniiik”, hogy hirtigynokségeik
nyilvinossigra hozzdk azt. A szerz6dés ugyanakkor nem teremt kotelezettséget az
allam 4ltal kibocsitott kommiiniké kozlésére.”” Az informaci6 szabad dramldsa szdmos
tervezet, illetve nem kotelezo jellegi ENSZ dokumentum — koztiik szerzodés-tervezet
— részét is képezi, ezek nagy része nem jutott el az dlamok szdmdra kotelezettséget is
jelentd egyezmények szintjére. A fent emlitett, az informdcié szabadsigardl szol6
1948. évi nyilatkozat, és szerzodés-tervezet sem valt szerzodéssé, mindazondlatal
szerepelt a Kozgytlés napirendjén 1962-t6l 1980-ig. 1960-ban a Gazdasigi és Szocialis
Tanics készitett az ,,informdcié szabadsagarol” sz6l6 szerzodés-tervezetet, a Kozgytlés
azonban nem tett semmilyen lépést ennek megvaldsitisira. 1976-t6l az UNESCO
regiondlis konferenciit rendezett a kérdéskorben, San Joséban, Costa Riciban, ennek
eredményeképpen 30 ajanlast fogalmaztak meg a latin-amerikai és karibi UNESCO
tagallamok szdmara, amelyben az dllamok ,kommunikéiciéhoz valé jogit” fogalmaztik
meg. A tomegtdjékoztatisnak az emberi jogok védelméhez, valamint a vildg békés
tejlodéséhez valé hozzdjarulasit felismerve, az UNESCO Kozgyulése 1978-ban,
tobbéves elokészité munkit kovetoen nyilatkozatot fogadott el a tomegtdjékoztatisnak
a béke erésitéséhez, a nemzetk6zi megértéshez, az emberi jogok, a rasszizmus, az
apartheid és a hdborira val6 wuszitds elleni kiizdelemhez valé hozzijarulisinak
alapelveirdl. A nyilatkozat II. cikkelye szerint ,a vélemeény, a kifejezés, és az informdcio

szabadsdga az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok integrdns részeként nyertek elismerést”.

57 Az Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Fébiztosa Hivatalanak honlapja.
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/treatylcor.htm (2005 szeptember 21.)
% Az Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Fébiztosa Hivataldnak honlapja,
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/treatylcor.htm (2005 szeptember 21.)
139.1952. évi Egyezmény a helyreigazitishoz valé jogrél, 2. cikkely.
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Hangsulyozza tovabbd az informdciékhoz valé hozzijutis jogit, valamint az az
ujsagirok tudositasi szabadsigit. Az 1981. évi pdrizsi szimpéziumon a fejlett és a
tejlodo orszagok kozotti szabad informécidéaramlas elosegitése érdekében dolgoztak ki

ajanlasokat.'"

2.1.1. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése harmadik iilésszakin 1948. december 10-én
fogadta el 217. (II.) sz. hatirozataként az ,Emberi jogok nemzetkozi chartdjat”, az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatit. A dokumentum — mint kézgyulési hatarozat —
az allamokat kozvetleniil nem kotelezi, ugyanakkor a benne megfogalmazott szabalyok
— egyes szerzOk szerint szokisjogiva valt, vagy mar kodifikdlt normdkként — immar
nem tekinthet6k csupdn ajanlds értéktnek. Jogi jellegét megsziiletésétdl kezdve vitdk
ovezték, Eleanor Roosevelt az elkésziiltét kovetden a kovetkezOképpen fogalmazott: a
Nyilatkozat ,mem szerzodes, nem nemzetkozi megallapodds. Nem jogi norma, vagy jogi
kotelezettség, és nem célja, hogy az legyen. Az az emberi jogok és szabadsigok alapelveinek
nyilatkozata”, amelynek célja, hogy minden nemzet népeinek ko6z6s mértékadod
vivmanyaul (standard of achievment) szolgiljon.""' Mis kortirs kiildottek elérd
véleményt képviseltek, a chilei Hernan Santa Cruz szerint ,a Nyilatkozatban foglalt
jogok bdrmely dllam dltali megsértése az Egyesiilt Nemzetek alapelveinek megsértését

jelentene.”

René Cassin a kovetkez6képpen fogalmazott: a Nyilatkozatot 4z
Alapokmdny hiteles értelmezésének lebetne tekinteni”, tovabbad javasolta, hogy az ott
emlitett alapelveket a muivelt nemzetek dltal elismert dltaldnos jogelvek-ként kellene

szamon tartani.'” Sir Hersh Lauterpacht 1950-ben a Nyilatkozatot jogilag kotelezd

értékuként kommentilta nyelvezete, elfogaddsinak korilményei, de legféképpen az

"% The United Nations and human rights. Az Egyesiilt Nemzetek kiadvinya, New York, 1984, 83. o.
41 GHANDHI, P. R.: i. . 240. o.
2 GHANDHI, P. R.: i. m. 241. o.
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elfogad6 tagillamok ilyen irdnyd szindéka miatt."¥ A René Cassin altal
megfogalmazott hiteles értelemezés nézetet alatimasztandé érvelése szerint amennyiben
elfogadjuk a Nyilatkozat ilyen jellegét, ebbdl az kévetkezik, hogy a dokumentum maga
is jogilag kotelezd." Emmanuel Decaux a Nyilatkozatot az emberi jogok 1948 6ta

tart6 fejlédése ,kizis torzsének” nevezte."?

Az Egyetemes Nyilatkozat jogi jellegérol kialakult vita napjainkra lezdrulni latszik,
azonban a nemzetkozi jog tudomanyat muvel6k allispontja csak lassan jutott el iddig.
P. R. Ghandhi szerint a Nyilatkozat kétségteleniil egyike azon emberi jogi
dokumentumoknak, amelyekrdl napjainkban a legtébb tanulmény sziletik." A
nemzetkozi jogi doktrina az 1960-as 70 es években még nem volt egységes a
Nyilatkozat jogforrasi jellegének elismerését illetéen. 1960-ban Charles de Visscher
még igy irt: A csupin mordilis értékkel bird Emberi Fogok Egyetemes Nyilatkozata jogok
katalogusaként jelenik meg, amelyeket napjainkban egyetlen dllam sem ismer el teljes
egésziikben”™". Wilhelm G. Grewe hasonl6 illispontra jutott a 70-es évek végén, (nem
tulajdonitva kotelez6 erot az Egyetemes Nyilatkozatnak) dm elismerte, hogy a
nyilatkozati formdban megfogalmazott, soft law jellegi dokumentumok nem
aldbecsiilendd befolydst gyakorolnak az 1j nemzetkiozi jog létrehozatalira™”. Az 1968-ban
megjelent Manual of Public International Law'® emberi jogi fejezetének szerzdje,
Shigeru Oda akkori megallapitisa szerint a Nyilatkozat nem szerz6dési természetd,
mégis, mint az emberi jogok nemzetkozi chartija, jelent6s tekintélyt vivott ki, az
dllamok alkotmanyaikban és torvényeikben hivatkoznak rd, 4z emberi jogok
tartalmdnak dltaldnos ditmutatdja”™ként tekinthetiink ra."™ 1979-ben Philippe Manin,
nemzetk6zi jogi tankonyvében mar utalt a Nyilatkozatban megfogalmazott jogok

szokasjogi jellegére, amikor kimondta: ,mapjainkban kevésbé vitatott, hogy az Emberi

" LAUTERPACHT, Sir Hersh: International Law and Human Rights. New York, 1950, 418. o.

" LAUTERPACHT, Sir Hersh: i. 7. 408. o.

% DECAUX, Emmanuel: . ». 86. o.

46 GHANDHI, P. R.: i. . 235. o.

"W VISSCHER, Charles de: Théories et Réalités en droit international public. Pedone, Paris, 1960, 165. o.
148 GREWE, Wilhelm G.: i. m. 776. o.

'* SOERENSEN, Max (szerk.): Manual of Public International Law. MacMillan, London, 1968.

9 PINTO, Roger: 7. 7. 8. o.
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Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban foglalt alapelvek egyetemesen elfogadottak (universellement
admis)”"'. Kardos Géibor a Nyilatkozat kotelezd erejét vizsgilva megallapitotta, hogy
annak természetjogi megalapozasa (miszerint az ENSZ Kozgyulés hatirozata
kodifikilt természetjognak lenne tekinteté) nem fogadhat6 el, ugyanis az allamok
abban a tudatban jirtak el, hogy a hatdrozat nem kotelezo jellegti. A szokdsjogi érvelés
hibdjaként dllapitotta meg, hogy nem viligos, mely idéponttél kezdve lehet a
dokumentumot a szokisjog részének tekinteni. Egyediil elfogadhaté megkozelitésnek
az  Alapokminy autentikus értelmezésenek elméletét tartja, ugyanis az ENSZ
Alapokmainya nem tisztizza az 55. és 56. cikk tartalmdit, (az embri jogok egyetemes
tiszteletben tartdsardl) am a Kozgyllés, mint az ENSZ egyik {6 szervének hatirozata
autentikus jellegéhez nem férhet kétség."”” A kotelezd erd elfogaddsa tehdt, — annak
ellenére, hogy a Nyilatkozatban foglalt jogok szokisjogi mindségét, vagy autentikus
értelmezési jellegét illetéen a szakirodalomban konszenzus jott volna létre —
bizonyitottnak mondhaté. A véleménynyilvinitis szabadsigit is magiban foglal6

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 19. cikke szerint:

ywMinden személynek joga van a vélemény és a kifejezés szabadsigihoz, amely magiban
foglalja azt a jogot, bogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatdst és hogy batdrokra valo
tekintet nelkiil kutathasson, dtvibessen és terjeszthessen hireket ¢és eszméket bdrmilyen
kifejezési médon.”

Az emlitett jogok gyakorlisinak lehetdsége ugyanakkor nem abszolut, a Nyilatkozat

bizonyos esetekben lehet6vé teszi korlatozasukat:

wjogainak gyakorldsa és szabadsigainak élvezete tekintetében senki sincs aldvetve mds

korldtozdsnak, mint amelyet a torvény kizdrolag mdsok jogai és szabadsigai elismerésének és

1 MANIN, Philippe: Manuel de Droit international public. Masson, Paris, 1979. Idézi: PINTO, Roger: La
liberté d’information et d’opinion en droit international... 10. o.

132 KARDOS Gébor: A nemzetkdzi emberi jog diszkrét bdja. In: Fundamentum, 1998. 4. szdm, 8. o.

15 KOVACS Istvan és SZABO Imre (szerk.) Az emberi jogok dokumentumokban... 390. o.
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tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében, valamint a demokratikus tarsadalom erkolcse,

kizrendje és dltalinos joléte jogos kivetelményeinek kielégitése érdekében megdllapit.”"*

2.1.2. A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya és az
Emberi Jogok Bizottsiga joggyakorlata

Javier Pérez de Cuéllar volt ENSZ-fotitkdr az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
egyik évfordul6ja alkalmaval kifejezett 6haja, amely szerint el kell jutnunk a jog

idedjatol és eszményképétdl annak megvalésulisiig,'

a Polgiri és Politikai Jogok
Nemzetkozi  Egyezségokmdnydnak  megsziletésével  teljesedett  be. Az
Egyezségokmainyt, mint az emberi jogok védelme tekintetében els6, immar valodi
nemzetkozi egyezményt az ENSZ Kozgytlése 1966 decemberében nyitotta meg

alairasra. Az Egyezségokmany 1976. marcius 23-1 hatilyba 1épése 6ta a részes dllamok

szama 2005-re elérte a 154-et.!>®

A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 19. cikke szerint:

»(1) Neézetei miatt senki sem zaklathato. (2) Mindenkinek joga van a szabad
vélemeénynyilvinitdsra; ez a jog magdaban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatdrokra valo
tekintet nélkiili — szoban, irdsban, nyomtatdsban, mifvészi formdban vagy bdrmilyen mds

tetszése szerinti modon torténd — keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsdgdit

15.”

Az 1948. évi Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatiban mdr taldlunk a benne foglalt

7

jogok korlitozasit lehetdvé tevd rendelkezést,”” és az 1966. évi Polgiri és Politikai

134 29. cikk. KOVACS Istvin és SZABO Imre (szerk.) Az emberi jogok dokumentumokban... 393. o.

155 DECAUX, Emmanuel: 7. #. 84. o.

13¢2005. szeptember 15-i dllapot. Az Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Fébiztosa Hivatalanak honlapja,
http://www.ohchr.org/english/countries/ratification/4.htm (2005. szeptember 21.)

15729, cikk, lasd fentebb.
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Jogok Nemzetkozi Egyezségokminya is tartalmazza e lehetdséget, bar az
Egyezségokmany tervezetében a felelosségre és a kotelességekre, tovibba a korlatozas

lehetéségeire valé utalis még hiinyzott,"

az elfogadott viltozat megfogalmazasa
szerint az Egyezségokmanyban emlitett jogok gyakorlisa kiilonleges kotelességekkel és
felelosséggel is jar, a korlitozdsokat torvénnyel kell megéllapitani, és nem

iranyulhatnak masra, mint masok jogainak vagy j6 hirnevének tiszteletben tartisira, az

allambiztonsag, a kozrend, a kozegészség vagy a kozerkoles védelmére."™

Az Egyezségokminy fakultativ jegyzokonyve lehetGséget biztosit az egyéni
panaszjogra, az eljar6 szerv a 18 figgetlen szakértobol dll6 Emberi Jogok Bizottsiga
(Comité des droits de 'Homme), amelynek hatirozatai ugyan nem kotelezok, de
ajanlds értékik miatt figyelmet érdemelnek. Alexandre Charles Kiss és Thomas
Buergenthal megallapitisa szerint a jelentds szamu elutasitott panasz ellenére a
Bizottsig kifejezetten hasznos joggyakorlatot alakitott ki az Egyezségokminy
értelmezését illetden.'” Egyet lehet érteni azzal megillapitissal, amely az ENSZ
Kisebbségi Munkacsoportja altal kezdeményezett, a kisbbségi jogok érvényesitése
targyiban késziilt tanulmdnyban fogalmazédott meg, az Emberi Jogi Bizottsig
munkajat értékelve: eszerint az ,egyéni panaszeljdards legnagyobb elonye, hogy a panaszost és
az dllamot egyenlokként kezeli, valamint hogy egy egyéni panasz formilis nemzetkizi
ellenorzését legitimnek fogja fel. (...) Az dllamok gyakran pozitivan reagdlnak az eljdrdsra, és
mdr onmagdban az a tény, hogy egy tigy valamely bizottsdg elé keriil, arra dsztonozheti a

kormdnyt, hogy tjragondolja politikdjit, vagy hogy pdrbeszédet kezdeményezzen...”"" Az

'8 The United Nations and human rights... 80. o.

1% A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 19. cikke szerint: ,,(1) Nézetei miatt senki
sem zaklathatd. (2) Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvinitdsra; ez a jog magdban foglalja
mindenfajta adat és gondolat hatdrokra vald tekintet nélkiili — széban, frdsban, nyomtatdsban, mitvészi formdaban
vagy barmilyen mds tetszése szerinti modon torténd — keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsigdt
is. 3) Az e cikk 2. bekezdésében meghatirozott jogok gyakorldsa kiilonleges kotelességekkel és feleldsséggel jir.
Ennélfogva az bizonyos korlitozdsoknak vethetd ald, ezek azonban csak olyanok lebetnek, amelyeket torvémy
kifejezetten megdllapit és amelyek a) mdsok jogainak vagy jo birnevének tiszteletben tartdsa, illetdleg b) az
dllambiztonsdg vagy a kozrend, a kizegészség vagy a kozerkolcs védelme érdekében sziikségesek.”

10 BUERGENTHAL, Thomas és KIS, Alexandre: La protection internationale des droits de ’Homme. N. P.
Engel, Kehl am Rhein, Strasbourg, Arlington Va, 1991, 29. o.

11 BOSZORMENYI Jend (szerk. és ford.): A kisebbségek és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete: emberi jogi
ellenérzé  testiiletek és  panaszmechanizmusok. In: Az ENSZ  kisebbségi  kézikomyve. Eurdpai
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Egyezségokmany 19. cikkének értelmezését illetéen az Emberi Jogok Bizottsiga altal
1983-ban kiadott, 10. sz. ,altalinos magyarizat” (general comment) szolgilhat
iranymutatasul. A general comment az Egyezségokmany 19. cikkének 2. bekezdését
illetéen hangsulyozza, hogy az emlitett szabadsig nem csupin az adatok és gondolatok
ataddsat, hanem azok keresését és megismerését is magiban foglalja a hatirokra valé
tekintet nélkiil bairmely médium dltal, legyen az szébeli kozlés, frott anyag, muvészeti
alkotds, vagy egyéb kozlési forma. A gemeral comment szerint tobb allam is arra
hivatkozott, hogy alkotmdinydban, vagy torvényeiben biztositja a véleménynyilvinitas
szabadsagat. A Bizottsdg — hivatkozva az Egyezségokmany 19. cikkének 3. bekezdésére,
amely szerint a korldtozdsok, ha szlik keretek kozott is de megengedettek —
figyelmeztet arra, hogy amennyiben ,egy dllam a véleménynyilvinitis szabadsiga
gyakorldsdnak bizonyos fokii korldtozdsdit vezeti be, mindez mem veszélyeztetheti a jogot

Mﬂgéit,’léz.

A Bizottsig 19. cikkelyt érint6 joggyakorlatit és ezen keresztil az
Egyezségokminy értelmezését illetéen figyelmet érdemel a politikai nézetek
kifejezésének joga, amelyet a hatalmon lévé kormanyokkal szemben 4ll6 baloldali
politikusok elleni embertelen bdndsméddal kapcsolatos iigyekben fejtett ki a
Bizottsig,'” a  kisebbségi nyelvek hasznilatdhoz valé jog, valamint a
véleménynyilvanitds szabadsdga korldtozasinak egyéb esetei, amelyek torténhetnek a

kozerkolces, vagy masok jogainak védelme érdekében.

Osszehasonlité Kisebbségkutatisok Kozalapitviny, Budapest, 2004, 91. o.

'2 General Comment No. 10. (Nineteenth session) Freedom of expression (Art. 19). 29/06/83. 4. bek.
' Lasd: Emberi Jogok Bizottsiga, (Comité des droits de ’homme) Beatriz Weismann Lanza és Alcides
Lanza Perdomo c. Uruguay gy, 1980. dprilis 3-i, R.2/8. sz. vélemény, 15. bek. Jelen igyben Uruguayban
hdrom évi bortonbiintetésre itéletek egy hazaspért politikai véleményiik kifejezése miatt. A Bizottsig az
orszgot a fogva tartottakkal szemben tandsitott embertelen bindsméd miatt is elmarasztalta. Az Alberto
Grille Motta ¢. Uruguay digyben (1980. jilius 29-i, R. 2/11. sz. vélemény), a panaszost Kommunista
parttagsiga miatt tartéztattdk le és kinoztik meg, a Bizottsig ebben az tigyben is kimondta a 19. cikkely
sérelmét az embertelen és megaldzé bindsmod megallapitisa mellett.
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2.1.2.1. Politikai nézetek és allamfok ragalmazasa

A Bizottsag a 19. cikkely alkalmazasardl szélva egy kiilfoldi dllamfé rigalmazasa miatt

1 Lifejtette: Az egyének véleménynyilvanitisi jogit,

inditott tiggyel kapcsolatosan
amely magiban foglalja a politikai meggy6z6dés, az emberi jogokrdl alkotott vélemény
kifejezését, az Egyezségokmany garantdlja, és az dltala emlitett esetekben korlatozhaté
is, mindazoniltal egy allamféi litogatds alkalmaval tortént, a vendég allamf6é emberi
jogokkal kapcsolatos éllispontjat biralé transzparens és az azt tarté6 demonstrdlé
eltavolitasit az Egyezségokminyba iitk6z6nek mindsitette.'” A Bizottsig szerint a
panaszos a véleménynyilvanitisi jogit gyakorolta a transzparens felmutatdsakor,

¢ Szintén allamfé

amelyet, a kiilonvéleményt csatolé tag sem vont kétségbe.'
ragalmazdsaval kapcsolatban mondta ki a Bizottsdg, hogy a térvény altal megengedett,
és abban meghatirozott korlatozdsok egyensilyban kell, hogy legyenek a korlatozassal
védendé  értékkel. Kifejtette, hogy a  demokratikus tirsadalmakban a
véleménynyilvinitds szabadsiga és a szabad, cenzdrizatlan média kiilénésen fontos
szerepet jatszik, és az dllamf6 — kozszereploként — kritika tirgya lehet, vele szemben
ellenzék johet létre. Az eljarassal kapcsolatosan a tényillitisok esetén megeroésitette a

" Az egypirtrendszerdi dllami politikai

val6sig bizonyitisanak sziikségességét.'
rendszert birdlta egy kameruni kérelmezd, akit amiatt tartéztattak le és itéltek el,
amiért egy, a BBC egyik munkatirsinak adott interjiban birilta a kameruni elnokot és
kormanyit. Az itélet szerint nyilatkozatiban valétlansdgot éllitott a kameruni gazdasigi
és politikai helyzetrol, magatartdsit a ,nemzeti és nemzetkozi kozvélemény

megfert6zésének” mindsitették. A Bizottsig megallapitva a 19. cikkely sérelmét,

kimondta: Nem volt sziikséges a nemzeti egység védelme érdekében a panaszos

'** Emberi Jogok Bizottsiga: Auli Kivenmaa c. Finnorszdg iigy, 1994. janius 9-i, 412/1990. sz. vélemény.
1 Uo. 9. 3. bek.

1% Kurt Herndl kiilonvéleménye, Melléklet, 3.1. bek. uo.

17 Emberi Jogok Bizottsiga: Rafael Marques de Morais ¢. Angola iigy, 2005. 4prilis 18-1,1128/2002. sz.
jelentetett meg cikkeket dos Santos angolai elnékr6l, amely miatt letartéztattdk, majd rdgalmazdsért
elitélték. A cikkben kifejtettek szerint az elnok feleléssé volt tehetd az édllami intézmények ,,gyiszos
helyzetéért”, valamint felelds az intézményekben kialakult korrupciéért és hitlen kezelésért. A
Birésigok a valésig bizonyitisit az iigyben nem tették lehetévé.
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letartéztatisa, illetve a tobbpartrendszer timogatéinak elnémitisira iranyuld

kisérlet.'®®

2.1.2.2. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a kisebbségi nyelvek

hasznalatanak joga

A Bizottsig elé keriilt, az Egyezségokmdiny 19. cikkelyének megsértését panaszol6
beadvinyok kozott szerepelnek a (kisebbségi) nyelvi jogok megsértésének
megallapitisat kérdk is. A Bizottsdg a véleménynyilvanitis szabadsiginak tirgykorébe
tartozonak tekinti a kisebbségi nyelvhaszndlat jogit a tobbségi nyelvével szemben,
amelyet tobb, Kanadédval szemben benyujtott panaszra adott valaszdban is meger6sitett
Kanada tiz tartomdnydbdl kilencben a tobbség angol anyanyelvii, ezzel szemben
Québecben a francia nyelvet beszél8k ardnya 82%.'"” A két népcsoport, az angolok és a
francidk kozotti viszony az 1970-es évek eleje 6ta egyre fesziiltebb,'”* amelyet a nyelvi
jogaikért kiizd6, québeci angol kisebbségnek a bizottsighoz benytjtott panaszai is j6l
illusztrilnak.A Singer c. Kanada iigy'" panaszosa a kanadai - francia nyelvi t6bbségti —
Québec tartominy angol nyelvi kisebbségéhez tartozott, Montrealban tizemeltetett
nyomdat, megrendel6éi dont6en, de nem kizirélag angol anyanyelva kanadaiak voltak.
Singer t6bb hivatalos értesitést is kapott a québeci hatdsigoktdl, amelyben
telszolitottdk, hogy az iizletén elhelyezett angol nyelvti feliratokat francidra cserélje le.
Az akkor hatilyos Francia nyelvi charta (Charte de la langue francaise) egyértelmien
tiltotta az angol nyelvu feliratokat, a késébbi szabilyozds enyhitett a szigoron, de

mindmdig komoly szankcidkra szamithatnak azok, akik kizirdlag angol nyelven, a

francia nyelva viltozat feltiintetése nélkiil helyeznek el tiblat a nagykozonség éltal is

' Emberi Jogok Bizottsiga, Womah Mukong c. Kamerun iigy,1994. augusztus 10-i, 458/1991. sz.
vélemény, 9. 7. bek.

' WOEHRLING, José: La constitution du Canada, la législation linguistique du Québec et les droits de
la minorité anglo-québécoise. In: LEVRAT, Nicolas (szerk.): Minorités et organisation de I’Etat. Bruylant,
Bruxelles, 1998, 561. o.

7" MOLNAR Istvin Janos: Kanada és a Québec-kérdés. LOGOD Bt, Budapest, 1996, 35. o.

" Emberi Jogok Bizottsiga, Singer c. Kanada. iigy,1994. augusztus 15-i, 455/1991. sz. vélemény.
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frekventalt helyeken, vagy mds, a charta dltal tiltott médon kizarélag az angol nyelvet
hasznaljik.'” A Bizottsig megillapitisa szerint az dllamnak ugyan joga van egy vagy
tobb nyelvet hivatalosnak mindsiteni, 4m mindez nem zarhatja ki, hogy a kozélet
szférajan kivil barki a sajit valasztdsa szerinti nyelven fejezze ki magit. A fent emlitett
québeci gyakorlatot a Bizottsidg az Egyezségokmany 19. cikkelyébe iitk6zonek talalta.
A québeci Francia nyelvi charta diszkriminativ jellegét allitottdk a Bizottsig altal
egyiitt tirgyalt Ballantyne, Davidson, McIntyre c¢. Kanada iigy'” angol anyanyelvili
panaszosai is. Ballantyne és Davidson ruha és festménykereskedelmet folytatott,
dontéen angol nyelva visarlokozonségiiket pedig a kezdetektdl fogva angol nyelvi
teliratokkal prébaltak megnyerni. Mclntyre temetkezési vallalkozasabdl élt, 1988-ban
a ,Francia nyelvbizottsig” (Commission de la langue francaise) vizsgalébiztosatol
értesitést kapott, amelyben kozolték vele, hogy az angol nyelvii, ,Kelly Funeral
Home” (,Kelly temetkezési vallalat”) felirat, amelyet cége teriiletén helyezett el, a
Francia nyelvi charta rendelkezéseibe titkozik. Felszolitottdk, hogy 15 napon beliil
irasban tdjékoztassa a biztost a helyzet rendezése és a hasonlé események elkeriilése
érdekében tett intézkedéseirdl. A panaszos ezt kéveten eltivolitotta a feliratot.'™ A
Bizottsig el6tt a panaszosok a québeci nyelvtorvény 58. cikkében foglalt
rendelkezéseket timadtik. (A torvény ezen — kés6bb alkotmanyellenesnek mindsitett —
szakaszanak tObbszori modositisit kovetden, a 2005-ben hatilyos szabalyozas
értelmében a nyilvanos feliratokat és a kereskedelmi rekldmokat francia nyelven kell
elkésziteni, ugyanakkor a francia mellett mis nyelvi viltozat is megengedett,
amennyiben a francia felirat nyilvinval6an hangsilyosabb médon keriil feltiintetésre.
A korméiny rendelettel megjelolhet olyan zeriileteket, eseteket, feltételeket vagy

helyzeteket”, ahol csak francidul, vagy a felirat francia viltozatinak hangsilyosabb

172 14sd a Francia nyelvi chartit, a ,Francia nyelv iigyeinek québeci hivatala” (Office québecoise de la
langue francaise) honlapjin: http://www.olf.gouv.qc.ca/ A québeci nyelvhasznilattal kapcsolatban ldsd
még: MOLNAR Istvan Janos: Kanada és a Québec-kérdés... 112-117. old; valamint WOEHRLING, José: i. 7.
575-630. o.

' Emberi Jogok Bizottsiga, Ballantyne, Davidson, McIntyre c. Kanada iigy, 1993. mijus 5-i, 359/1989, és
385/1989. sz. vélemény.

17* Mclntyre egy 100 éve alapitott céget vezetett, amelynek 25 éve illt az élén. Ové volt az egyetlen
angol nyelvli temetkezési villalkozds, amely a 15 600 {6s viros 5 600 angol anyanyelvi lakosdt szolgilta
ki. Emberi Jogok Bizottsiga, Ballantyne, Davidson, McIntyre c. Kanada digy, 1993. mdjus 5-i, 359/1989, és
385/1989. sz. vélemény, 2. 3. bek.
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megjelenésével, vagy egyedill idegen nyelven lehet kozzé tenni a kereskedelmi

reklamfeliratokat.'”)

A Bizottsiag elotti eljardsban a kormdny élldspontjanak indokolisira felhozott érvei
szerint az 1763-6ta lezajlott torténelmi események boségesen igazoltik azt, hogy a
francia nyelvet hasznilék nyelviik és kultirajuk védelmét igényeljék. A kormdny a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokminyianak a kisebbségek sajit
nyelviik hasznalatihoz valé jogit deklarilé 27. cikkelyében foglaltakra is hivatkozott,'”®
ugyanakkor utalt arra is, hogy amennyiben megallapitist nyer, hogy a Kanadiban
tobbséget alkoté angol nyelvet beszélok is hivatkozhatnanak a 27. cikkelyre,
emlékeztetett arra, hogy az Egyezségokmany elokészitd anyagai (zravaux préparatoires)
szerint a cikkely megfogalmazasanak célja a sajdtos nyelvi jogok kiilonosen az oktatis, az
igazsagszolgiltatds, a kozigazgatds, terén, illetve a kulturilis és vallasi intézményekben
megval6sul6 védelme volt. Mindezekbdl a korminy szerint az kovetkezett, hogy
kereskedelmi reklimokra és az iizleti nevekre nem vonatkozik a 27. cikkely, még akkor
sem, ha egyébként megallapithat6 lenne az alkalmazhatésiga. A québeci kormany egy
— kozép-eurdpai jogisz szimdira — nem feltétlen pozitiv csengésu kifejezéssel illetett
gyakorlatot is elfogadhat6ak tartott, — és elfogadhatonak tart ma is — a francia nyelv
védelmében: ez a ,francidsitis” (francification, angolul Frenchification) intézménye,
amelyet szintén a mdr emlitett Francia nyelvi charta tesz kotelezové. A kifejezés a
francia nyelv minden teriileten, tehit a kultdrdn és a kozigazgatdson keresztiil az tizleti
életben is alkalmazandé gyakorlatot takarja, amelynek célja a francia nyelv kotelezo és

szinte kizardlagos haszndlatinak a mindennapok nyelvhaszndlati gyakorlatiba valé

'3 Québec tartomany Francia nyelvi chartdjanak 2005. jdlius 1-i hatdlyos szévege a kovetkezd: ,,58. A
koztéri birdetésnek és a kereskedelmi reklimozdsnak francidul kell torténnie. Hirdetés ket nylven: Torténbet
egyszerre francidul és egy mds nyelven, feltéve, bogy a francia vdltozat hatdrozattan tilsilyban szerepel. A
kormdny vdlasztdsa: A kormdny wugyanakkor rvendeletben meghatirozhatia azokat a helyeket, esteket és
feltételeket, ahol, és amikor a kiztéri hirdetés és a kereskedelmi reklim kizdrilag francia nyelven, vagy a francia
nyelvii viltozat tilsiilya nélkiil, vagy kizdrolag idegen mnyelven belyezherd el.” Forrds: A québeci korminy
honlapja:  http://www.gouv.qc.ca ;  http://www2.publicationsduquebec.gouv.qec.ca/dynamicSearch
telecharge.php?type=2&file=%2F%2FC_11%2FC11.htm (2005. augusztus 15.)

176 Az Egyezségokmany 27. cikke szerint: ,,Olyan dllamokban, ahol a nemzeti, vallisi vagy nyelvi kisebbségek
élnek, az ilyen kisebbségekbez tartozd személyektol nem lebet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk muds
tagjaival egyiittesen sajdt kultirdjuk legyen, hogy sajit valldsukat valljdk és gyakoroljdk, vagy bogy sajdt
nyelviiket haszndljak.”
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atiiltetése. Az érvelés szerint a charta mindenkit egyenloként kezel, aki rekldmozni
kivin Québecben, és a panaszosok nem tudtik bizonyitani, hogy Oket a t6bbi
kereskedotol eltéré bandsmaédban részesitették volna. A québeci kormdny ugyanakkor
ramutatott, ,bogy a nyelvi szferdban a de facto egyenliség fogalma eleve kizdrja a tisztdn
formulis egyenliséget, és sziikségessé teszi az eltérd bandsmod alkalmazdsdt, hogy az eltérd
helyzetek kizitti egyensiilyt belyredlliti eredményre lebessen jutni.””” Mindez a kormany
szerint megero6siti, hogy Francia nyelvi charta nem mads, mint megfontolt jogi valasz a
québeci tirsadalom sajitos koriilményeire, amelynek kévetkeztében Eszak-
Amerikdban az angol nyelv folényével, valamint az ebbdl kovetkez6 tirsadalmi-
gazdasagi és politikai nyomadssal szemben a ,franciasitds” (francification, Frenchification)
mindmdig kiemelt szerepet élvez.'”® A québeci kormény érvelésében utalt arra, hogy a
nyelv szimbolikus értéke a kollektiv 6nazonossag kifejezojeként a legerdsebb eszkoze a
francia nyelvet beszélok kulturilis identitisa meg6rzésének, ezért a hirdetések altal
kozvetitett nyelvi kép fontos eleme a nyelv hasznilatival kapcsolatos szokdsok és
viselkedési formdk fenntartisinak. E célt az Egyezségokminy rendelkezéseivel
osszeegyeztethetonek tartotta, annil is inkibb, mert a francia nyelvet védo jogi
szabalyozas kényes egyensulyt teremt a két nyelvi k6zosség kozott, amelyek egyike, (az
angol nyelvi k6zosség) allami szinten és a kontinensen is dominidns demografiai

helyzetben van.'”

A Bizottsig véleményében megillapitotta, hogy az Egyezségokminnyal nem

egyeztethetd Ossze a kereskedelmi céla véleménynyilvinitisnak az dltala biztositott

"7 Emberi Jogok Bizottsiga, Ballantyne, Davidson, McIntyre c. Kanada iigy, 1993. mijus 5-i, 359/1989, és
385/1989. sz. vélemény, 8. 7. bek.

'78 A kanadai Francia nyelvi charta a kézigazgatisi allisok betdltésének feltételéiil szabja a francia nyelv
megfelel6 ismeretét. E kérdés napjaink Eurépdjiban is aktualitissal bir, 2005-ben az Eurépai Unié
tagsigira torekvé Romdnidban kisebbségi polgirmestert biintettek meg azért, mert a virosiban
tobbséget alkoté nemzetiség nyelvének ismeretét kovetelte meg a kozigazgatasi dllisok betoltéséhez. ..
(2005. julius 22-én a romdniai Diszkrimindci6ellenes Tandcs 32 500,- forintnak megfelelé pénzbirsigot
szabott ki Rdduly Rébert, a 84 %-ban magyar lakossigi Csikszereda polgirmestere ellen, mivel a
polgirmesteri hivatal dllashelyeire val6 jelentkez6ktdl a magyar nyelv ismeretét is megkovetelte.) Forras:
Megbiintették ~ Csikszereda  polgdrmesterét.  Index,  2005.  augusztus 12, 15:05.
http://index.hu/politika/kulfold/csikszer0812/?print (2005. augusztus 16.)

17 Emberi Jogok Bizottsiga, Ballantyne, Davidson, McIntyre c. Kanada iigy, 1993. mijus 5-i, 359/1989, és
385/1989. sz. vélemény, 8. 8. bek.
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jogok korébol valé kiziariasa, nem ismeri el tehdt a véleménynyilvinitis egyes
megjelenési formai kozott valé kiilonbségételt. A korlitozasok jogszertuségéhez a
torvény altali szabdlyozisuk mellett mdsok jogainak védelme érdekében vald
sziikségességiik is alapfeltétel. Jelen esetben a ,masok jogai” kifejezés a 27. cikk
értelmében a kanadai francia nyelvt kisebbség jogait foglalhatja magiban, amely sajit
nyelvitk hasznilatira jogositja fel oket, és amelyet nem veszélyeztethet masoknak a
francidtol eltér6 nyelven tOrtén6é kereskedelmi reklamozishoz valé joga.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem tartotta sziikségesnek az angol nyelva reklimozis,
a kanadai francia nyelva csoport sebezhetd helyzetének védelme érdekében torténd
megtiltdsit, egyben javaslatot tett arra, hogy a torvény megengedhetné a kétnyelvi
feliratok elhelyezését.'"” Végkovetkeztetésként kimondta: ,Egy dllam megjelolhet
(vdlaszthat) egy vagy tobb hivatalos nyelvet, de ez nem zdrbatja ki a kozélet teriiletén kiviil, a
sajdt elhatdrozds alapjan vdlasztott nyelven vald (on)kifejezés szabadsigdt.”® Jelen esetben
a Bizottsag kimondta az Egyezségokmany 19. cikkelyének sérelmét, a sziikségszertiség
hidnya miatt. A kiilonvéleményeket megfogalmazdk elsésorban a kisebbségi jogokat
érint6 27. cikkellyel kapcsolatosan fejtették ki allaspontjukat, kiilonsen az angol
nyelvu lakossig kisebbségként valé elismerése, illetve a 27. cikkely alkalmazhat6sagat
illetéen. Birame Ndiaye kiilonvéleménye szerint a Bizottsignak el kellett volna
fogadnia a québeci kormdny érvelését, amelyben a Francia nyelvi chartinak a francia
nyelva kozosség ,nyelvi biztonsagat” védo intézkedéseit kisebbségi jogként hatirozta
meg," Kurt Herndl kiilonvéleménynében viszont a 27. cikk alkalmazhatatlansiga
mellett érvelt. Szerinte a kérdés nem a panaszosok kisebbséghez valé tartozasianak
eldontése volt, hanem csupan a 19. cikkely hatdlydnak meghatirozisa, nevezetesen,

hogy a véleménynyilvinitis szabadsiga vajon kiterjed-e a kereskedelmi

reklimtevékenységre.'”’

180 A javaslatot késébb beépitették a Francia nyelvi chartiba, lasd fentebb.

'®1 Emberi Jogok Bizottsiga, Ballantyne, Davidson, McIntyre c. Kanada iigy, 1993. mijus 5-i, 359/1989, és
385/1989. sz. vélemény, 11. 4. bek.

'8 Emberi Jogok Bizottsiga, Ballantyne, Davidson, McIntyre c. Kanada iigy, 1993. mijus 5-i, 359/1989, és
385/1989. sz. vélemény, Birame Ndiaye kiilonvéleménye, Appendix B, 5. bek.

'8 Emberi Jogok Bizottsiga, Ballantyne, Davidson, McIntyre c. Kanada iigy, 1993. mijus 5-i, 359/1989, és
385/1989. sz. vélemény, Kurt Herndl kiilonvéleménye, Appendix C, 2. bek.
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A Bizottsig véleményeit értékelve megallapithatd, hogy a kisebbségi jogok és a
véleménynyilvanitds szabadsiginak az Emberi Jogok Bizottsiga elott felmeriilt
kérdéseire adott vilaszok jol példiazzak a probléma Gsszetettséget. A Bizottsdg, és a
kiilonvéleményt megfogalmazok is 6vakodtak attdl, hogy valamiféleképpen definidljak
a kisebbség fogalmat, ugyanakkor megallapithatd, hogy érvelésiikben nem utasitottik
el a valamelyik ko6zosséghez tartozé személyek jogainak kollektiv jogként vald
felfogisit.'"™ Elmondhatjuk, hogy ebben a tekintetben az Emberi Jogok Bizottsiga az
Emberi Jogok Eurépai Birésiginil kevésbé visszafogottan tirgyalja a kisebbségi

jogokkal, illetve a kisebbségek meghatirozasaval kapcsolatban felmeriil6 kérdéseket.

2.1.2.3. A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa a kézerkolcs

védelme érdekében

Az Egyezségokminy értelmében a véleménynyilvanitds szabadsiginak korlitozasa
masok jogai mellett a jéval nehezebben meghatirozhaté koézerkoles védelmének
érdekében is jogszertinek mindsiilhet, ha a torvény dltal el6irt keretek kozott torténik.
Altalanos, minden édllamban egyarnt alkalmazhaté fogalom hijin a korldtozds
jogszertségét elbirdlé szervek, — legyen sz6 az Emberi Jogok Bizottsigirol, vagy az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye esetében az Eurépai Emberi Jogi Birésigrol —
nincsenek konnyu helyzetben. A Bizottsag a Leo R-Hertzberg, Uit Mansson és tdrsai c.
Finnorszig  iigyben'”  adott  véleménye jol tikrozi az  Egyezségokmany
kontrollmechanizmusiat megvalésito szerv dllispontjat. Az elsé panaszos, Leo Rafael
Hertzberg jogisz, aki egy rddiémusorban nyilatkozott a homoszexuilisokat a
munkavéllalds terén ér6 hatrinyos megkiilonboztetésrol, amelyre sajat tapasztalatai

alapjin kovetkeztetett. A musor szerkesztojét a finn jog dltal kriminalizalt

% Az egyéni és kollektiv jogok problematikdjar6l lisd ,A kisebbségvédelem és a véleménynyilvinitds
szabadsdgdnak egyes dsszefiiggései” c. fejezetben kifejtetteket.

'% Emberi Jogok Bizottsaga, A SETA (Szervezet a szexudlis egyenléségért) dltal képviselt Leo R-Hertzberg,
Uit Mansson, Astrid Nikula, valamint Marko és Tuovi Putkonen c. Finnorszdg iigy, 1982. dprilis 2-i, R.
14/61. sz. vélemény.
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yhomoszexudlis kapcsolat dicsérete” miatt vontik biintetdjogi felelosségre, am
masodfokon felmentették. Hertzberg szerint ezzel az eljardssal a sajit
véleménynyilvanitisi jogat is korlatoztdk. A mdsodik panaszos, Astrid Nikula
fiataloknak sz6l6 radiomusort szerkesztett, amelyet egy, a homoszexualisokrdl akkor
megjelent konyv bemutatdsianak szindéka miatt a rddi6 elnoksége nem engedett addsba
kertilni. Uit Mansson, Astrid Nikula musoriban vett volna részt vitapartnerként.
Marko és Tuovi Putkonen egy harmadik személlyel egyiitt televiziés sorozat
készitésével foglalkozott, amelyben olyan marginalis tirsadalmi csoportokat mutattak
be, mint példdul a homoszexuilisok. A televizié vezetése a biintetojogi szankcioktol

tartva nem engedélyezte semmilyen, az emlitett csoportot bemutaté musor sugarzasat.

A Bizottsag az els6 kérelmezo esetében nem éllapitott meg érintettséget, megvizsgalta
viszont a médidban megval6sulé véleménynyilvanitds jogit és a kozerkolesre vald
hivatkozassal torténo korlitozasinak kérdését a tobbi kérelmezo altal eloadottak és a
finn jogszabalyok alapjin.'® Ervelése szerint a kézerkéleesel kapesolatosan nincs
egyetemesen alkalmazhat6é kozos szabalyrendszer, tartalma az egyes tarsadalmakban
igen eltér6 lehet, kovetkezésképpen e téren a felelés nemzeti hatésigok bizonyos
mérlegelési szabadsdggal rendelkeznek. A Bizottsdg szerint nem lehet a finn hirkozlési
szervezet felelos szerveinek dontését megkérdojelezni, amelyben megallapitottik, hogy
a radio és a televizié nem megfeleld férum a homoszexualitissal kapcsolatos kérdések
megvitatisira, amennyiben bizonyos musorok olyannak itélhet6k, mint amelyek
homoszexuilis magatartds gyakorlasira 6sztonoznek. Véleményében hangsilyozta a
19. cikkely 3. bekezdésében foglaltakat, amely szerint a jogok gyakorldsa kiilonleges
kotelességeket és felelosséget hdrit az emlitett szervekre, és ,ami a rddid és

tévémiisorokat illeti, a hallgatosdg nem ellenorizheto, foképpen a kiskoriiakat érd kdros hatdsok

'% A kérelem idejében hatélyos finn biintet6torvénykonyv 20. fejezete 9. §-a szerint biintetend8k voltak
a megbotriankozdst kividlts, nemi erkolesot sértd cselekmények, valamint biintethet6k voltak azon
személyek, akik nyilvinosan, egyezd nemi személyek kozotti elkolestelen viselkedésre osztonoztek.
Emberi Jogok Bizottsiga, A SETA (Szervezer a szexudlis egyenldségért) dltal képviselt Leo R-Hertzberg, Uit
Mansson, Astrid Nikula, valamint Marko és Tuovi Putkonen c. Finnorszdg iigy, 1982. dprilis 2-i, R. 14/61.
sz. vélemény, 2. 1. bek.
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nem zdrbaték ki”™*’, mindezekre tekintettel a Bizottsig nem éllapitotta meg a

panaszosok véleménynyilvanitisi szabadsiga korlatozasanak jogszerttlenségét.

2.1.2.4. A véleménynyilvanitas szabadsiaganak korlatozasa masok jogai

védelme érdekében

Misok jogainak védelme érdekében korlitoztik a véleménynyilvanitdsi szabadsigit a
francia bir6sigok a Faurisson c. Franciaorszig iigy'® panaszosinak, akit emberiségellenes
buncselekmények tagaddsa miatt vontak felel6sségre, és itéletek el Franciaorszigban.
Az tgy hatterét a volt egyetemi tanir, Robert Faurisson elmélete képezte, amely
szerint megkérdojelezhetd, hogy a ndcik a misodik vilaghdboru alatt a koncentraciés
taborokban a giazkamrikat tomeggyilkossigok elkovetésére hasznaltik volna fel.
Faurisson elméletét kifejtette a tudomanyos vildg elott, amely azt elvetette, a napi sajté
pedig nevetség tirgyiva tette. A panaszost — dllitdsa szerint a fent ismertetett
véleménye miatt — t6bb inzultus is érte, a fenyegeto levelektol a testi sértésig. A francia
jogszabély, amely alapjan a panaszost elitélték, az 1881. évi sajtétorvényt médositd
1990. julius 13-dn sziiletett, kezdeményez6jének nevét visel6 un. Gayssot-torvény volt.
Eszerint biintetend6 ,a Nemzetkozi Katonai Torvényszéknek az 1945. augusztus 8-i
Londoni Megdllapodds mellékletében szerepld statituma 6. cikke dltal megdllapitott egy vagy
tobb olyan emberiség elleni biincselekmény tagaddsa, melyet vagy a statitum 6. cikkében
biinszervezetnek myilvdnitott szervezet tagjai, vagy pedig francia, illetileg nemzetkozi
birdsdgok dltal e bitncselekmények valamelyikében binosnek taldlt személyek kivettek el™.
Elitélésének alapjiul tobbek kozott a kovetkezé megdobbento kijelentések szolgaltak:

»Senki sem fogjia velem elfogadtatni, bogy kettd meg kettd az ot, a Fold lapos, vagy a

'8 Emberi Jogok Bizottsiga, A SETA (Szervezet a szexudlis egyenléségért) dltal képviselt Leo R-Hertzberg,
Uit Mansson, Astrid Nikula, valamint Marko és Tuovi Putkonen c. Finnorszdg iigy, 1982. dprilis 2-i, R.
14/61. sz. vélemény, 10. 4. bek.

'% Emberi Jogok Bizottsiga, Faurisson c. Franciaorszdg iigy, 1995. julius 19-i, 55/1993. sz. vélemény.

"% Forditas: BAN Tamds: A Holocaust tagaddsa: a Faurisson-tigy. Fundamentum, 1999. évi 1. szam, 162.
0. Az iigyrél lisd tovabba: SAJO Andrés: A szdldsszabadsig kézikinyve. KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6
Kft, Budapest, 2005, 56. o.
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Niirnbergi Torvényszék tévedbetetlen. Komoly okaim vannak arra, hogy ne higgyek a zsidok
kiirtdsdra iranyulo politikdban, vagy a bitvos gazkamrdban. (...) Szeretném azt litni, hogy a
francia dllampolgdarok 100 szdzaléka riébred arra, hogy a gdzkamrdk mitosza becstelen
koholmdny, amelyet a niirnbergi gyoztes hatalmak hitelesitettek 1945-46-ban, és amelyet a
mai francia kormdny 1990. jilius 14-én az "udvari tortenészek’ jovibagydsaval hivatalossd
tett.”” Robert Faurissonnak az Emberi Jogok Bizottsigihoz benyijtott panasziban
kifejtett allaspontja szerint a Gayssot-torvény korlitozza a véleménynyilvanitas
szabadsigihoz val6 jogit, és altaldban a ,tudominyos kutatds (academic freedom)
szabadsagat”, valamint személy szerint ellene irinyult. Kifogisolta tovabba, hogy a
sz6ban forgé jogszabily elfogadhatatlan cenzurat valosit meg, valamint akadélyozza és
biinteti a tudomanyos kutatist. Az ellene lefolytatott birésagi eljardssal kapcsolatban
megfogalmazott kritikdja szerint a birésig elfogult volt, tobbek k6zott nem engedte
meg, hogy éllaspontjit dokumentumokkal, koztiik a Niirnbergi Torvényszék itéletével
is bizonyitsa. A francia kormainy érvelése szerint a bir6 feladata a kérdéses torvény
alkalmazasakor nem az, hogy beavatkozzon a tudominyos, illetve torténészi vitakba,
hanem hogy megillapitsa, vajon a vitatott kifejezések tagadjik-e a nemzetkozi
igazsagszolgaltatdsi hatésigok dltal elismert emberiség-ellenes bincselekmények 1étét.
A Gayssot-torvényt illetden a kromdny kifejtette: a jogszabalynak nem az volt a célja,
hogy ,véleményblncselekményként” (délit d’opinion) kriminalizdlja az emlitett
cselekményt, ezért a Niirnbergi Torvényszék itéletében megallapitott tények tagadisit
minositette az 1881. évi sajtotorvény rendelkezéseibe iitk6zonek. Elfogadasit a 80-as
évek franciaorszagi ,kifonomult antiszemita megnyilvinuldsainak” elszaporodisa

indokolta, amelyet mas eszkozokkel nem lehetett megbiintetni.

A Bizottsdg, a panasz kivizsgildsakor figyelembe vette a francia parlamenti vitdk érveit,
valamint mds, a kérdés biintet6jogi szabdlyozasit timogaté és ellenzo eurdpai orszagok
allispontjat, amelyet kovetoen a kovetkezo véleményt fogalmazta meg: A Bizottsignak

nem lehet feladata a tagillamok torvényeinek elméleti feliilbirdlata, csupin a

1% Emberi Jogok Bizottsiga, Faurisson c. Franciaorszdg iigy, 1995. jilius 19-i, 55/1993. sz. vélemény, 2. 6.
bek.
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véleménynyilvanitasi szabadsdg korldtozdsa jogszeruségének vizsgilata, az Egyezmény,
valamint a bizottsig altal 1983-ban kiadott, 10. sz. ,altalinos magyarizat” (general
comment)'"”" fényében. Utobbi szerint a mudsok jogainak védelme érdekében torténd
korlatozast illetben az Egyezségokmdinyban megfogalmazottakat egy kozdsségre, mint
egészre is lehet vonatkoztatni. Mivel a panaszos allitdsai — teljes terjedelmiikben
szemlélve azokat — antiszemita érzelmeket kiviltd vagy azokat erésitd természetiiek
voltak, a korldtozds célja a zsid6 kozosség védelme volt, amelnyek joga van antiszemita
légkortol mentes kornyezetben élni, ennél fogva a beavatkozds nem iitk6zott az
Egyezségokmany 19. cikkelyébe. Végil a Bizottsig megallapitotta a beavatkozis
szitkségességét is, hivatkozott a francia korminy tajgai és az igazsigligyi miniszter
nyilatkozataira, amely a ,,Holocaust létének tagaddsit az antiszemitizmus f0 eszkozeként”

hatirozta meg.'”

A dontéshez a Bizottsig szamos tagja fuzott parhuzamos véleményt, amely jelzi a
probléma sokrétiségét. Nisuke Ando szerint a Gayssot-térvényhez hasonl6
szabdlyozas veszélyeket is rejthet magdban, mivel ha a ,tagadist” (contestation) tigan
értelmezik, a véleménynyilvanitis szabadsigit jogellenesen korlitozé hatidsa lehet.
Javaslata szerint a kérdéses torvényt az antiszemita megnyilvinuldsokat jol definiald,
specidlis jogszaballyal kellene felvéltani, vagy a biintetd torvénykonyv mar meglévo,
masok jogait védoé cikkelyeit kellene moédositani. Eckart Klein pédrhuzamos
véleményében hangsiilyozva a dontéssel val6 egyetértését, a Gayssot-torvényrol szélva
megallapitotta, hogy az litszélag megtiltja a Niirnbergi Torvényszék itéleteivel
kapcsolatos johiszemt (bona fide) tudomdinyos kutatdsi eredmények nyilvinossigra
hoztataldt, ezért a szabilyozds a sziikségesség vizsgalatit nem 4llnd ki. Allisponta
szerint az allam vélaszathatott volna olyan megoldést is, amely kevésbé drasztikus
modon szabélyozza a kérdést, igy nem lehetne azt a kovetkeztetést levonni, hogy az
dllam bizonyos torténelmi tényeket, tapasztalatokat, jogi dogma szintjére emel. A

Faurisson-tigyben viszont csupdn a 19. cikkelyben meghatirozott véleménynyilvanitas

I Lasd: 162. libjegyzet.
12 Emberi Jogok Bizottsiga, Faurisson c. Franciaorszdg iigy, 1995. jalius 19-i, 55/1993. sz. vélemény, 9. 7.
bek.
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szabadsdga korlatozasinak sziikségességessésérol dontottek, amely az eset Osszes
korilményeit figyelembe véve megfelelt a sziikségesség szigoru kovetelményeknek,
sértette masok jogait. Rajsoomer Lallah, megerésitve az el6zdekben ismertetett
parhuzamos véleményben foglaltakat, amellett érvelt, hogy a francia jogszabaily
végeredményben a torténelmi tények nyilvinval6 tagaddsit kriminalizalja, ezéltal a
birésigok szamara eloirja, hogy bizonyos érveket hogyan értékeljenek. Mindez, tovabb
gondolva, felveti a birésagok partatlansiginak kérdését is. Alldspontja szerint a
panaszos jogaiba val6 beavatkozds az Egyezségokmany 20. cikkelye 2. bekezdésében
foglaltak szerint'” is jogszerlinek mindsiilt, mindemellett megjegyezte, hogy a
véleménynyilvanitis szabadsiga az egyik legsebezhetobb jog, és még torékenyebbnek
bizonyulhat a beavatkozis sziikségességének til gyakori megillapitisa esetén,
amennyiben a 10. cikkely 2. és 3. bekezdésében foglaltakat tilsigosan tigan

értelmezik.

A gyuldletre izgatds és a torténelmi tények kérdése napjaink magyar
igazsagszolgaltatisinak, jogalkotisinak is aktudlis kérdése, az tigyet 1999-ben elemzo
Bin Tamds az aliabbi kovetkeztetésre jutott: ,A gyiloletre izgatdssal — pontosabban
ahogyan az egyezségokmdny fogalmaz: a nemzeti, faji, valldsi gyilolet barmilyen hirdetése,
mely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre, vagy erdszakra izgatdssal — azonban igen dvatosan
kell bannunk, s alkalmazdsdt e tilalom sziik értelmezésével korlitok kozott kell tartanunk,
mert ha az dllamok konnyii kézzel folyamodhatninak felbaszndlisukboz, az igen hamar a

véleménynyilvinitis szabadsdginak mértéktelen és indokolatlan korlitozdsihoz vezetne el.”™*

Az Emberi Jogok Bizottsiga joggyakorlatinak teljesség igénye nélkiili (vazlatos)
attekintését koévetéen megillapithatd, hogy az Emberi Jogok Bizottsiganak a Polgari

és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmainya 19. cikkelyével kapcsolatos

A Polgiari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 20. cikke 2. bekezdése szerint:
» Lorvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy valldsi gyiilolet barmilyen birdetését, amely megkiilonboztetésre,
ellenségeskedésre vagy erdszakra izgat.”

" BAN Tamds: 7. m. 166. o. Lisd alabb az CEDH, Lehideux és Isorni c. Franciaorszig iigy, 1998.
szeptember 23-i itéletét, valamint a magyarorszagi joggyakorlattal kapesolatban a Févarosi Itélétabla ifj.
Hegedts Lorint kozosség elleni izgatdsi tigyében hozott masodfoku itéletét.
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megallapitdsai az aldbbiakban tirgyalasra keriil6 eurdpai emberi jogi birdsagi itélkezési
gyakorlatival rokonnak tekinthetok, a Bizottsig az elé keriilt tigyekben nagyrészt
azonos kovezteztetésekre jut, mint amelyekre — a vele ellentétben az allamokra
kotelez6 hatdrozat meghozatalira jogosult — strasbourgi Emberi Jogok Eurépai
Birésiga. A két féorum joggyakorlata kozotti killonbségek dallispontom szerint
hatdrozataik kotelezo jellegének eltérése miatt allnak fenn, az ajanlds értékkel bird
vélemények megfogalmazisakor a Bizottsig az Emberi Jogok Eurépai Birdsigianal
batrabbnak bizonyul bizonyos kérdések elbiraldsakor, nem vonakodott attdl, hogy
hivatkozzon példdul a nemzeti kisebbségek nyelvhasznilatit illetéen az
Egyezségokmanynak a kisebbségi jogokat emlito 27. cikkelyére, sot, tovabb menve,
véleménye a kisebbségek definicija igen kényes problimijanak megoldasihoz is

adalékként szolgalhat.
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2.1.3. A véleménynyilvanitas szabadsaga az ENSZ Emberi Jogi

Bizottsaganak hatarozataiban

A Gazdasagi és Szocidlis Tandcs alirendeltségében mukodé Emberi Jogi Bizottsdgot,
(Commission des droits de 'Homme) amely hatirozataival szintén hozzdjirul az
emberi jogok, ezen belil a szdlds- és véleménynyilvanitis szabadsiga kereteinek
meghatirozisihoz, 1946-ban hoztik létre, 2005-ben 53 tagillam vilasztott
képvisel6jébal dllt. A testiilet mukodésének végéhez kozeledik, az ENSZ Kozgytlés
2005. marcius 25-1 tlésén az ENSZ Fotitkdra altal eloterjesztett jelentés szerint a
Bizottsagot fel kell hogy viltsa egy kevesebb tagbdl all6, a kevésbé politikai jellegt
szerv, amelyet a Fotitkdr az ,Emberi Jogok Tandcsiban” lit megvaldsithaténak. A
létrehozandé Tandcs tagjait a Kozgylilés mindsitett tobbséggel vélasztani.'” A
politikai jellegit Emberi Jogi Bizottsig munkdjinak — 6sszetétele miatti — viszonylagos
eredménytelenségét megillapitva Thomas Buergenthal megjegyezte: Hiba lenne nem
elismerni a ,Bizottsignak az ENSZ emberi jogi napirendjének kibivitése terén jatszott
jelentds szerepét” és az emberi jogi jogsértésekkel valé foglalkozds 1) technikdinak
hasznilata sordn végzett ttord tevékenységét.'” A Bizottsig mikodése sordn gyakran
szembesiilt a véleménynyilvanitds szabadsiginak allamok dltali korlatozdsaval,

allaspontja Iényegi elemeinek bemutatisira szolgalnak az aldbbi esetek.

a) A Bizottsig 2004/42. hatirozatinak preambulumiban mély aggodalommal
allapitotta meg, hogy a véleménynyilvanitis szabadsiga folytonos sérelmet szenved,
nevezetesen az Ujsagirok és a média szamdara tevékenységet végzo személyek elleni
tamadasok és merényletek formdjiban, valamint hitet tett amellett, hogy sziikség van a

média szakembereinek, valamint az 1jsigiréi forrasok hatisosabb védelmére."”” A

195 Dans une liberté plus grande: développement, sécurité et respect des droits de I’bomme pour tous.” Az ENSZ

Fétitkdranak a Kozgyulés 2005. marcius 25-i iilése elé terjesztett jelentése. A/59/2005, 181-183. bek, 53.
o.
1% BUERGENTHAL Thomas: International Human Rights. West, St. Paul, MN (Egyesiilt Allamok), 1995,
82. 0.

7 Az Emberi Jogi Bizottsig, (Commission des droits de I'homme) 2004/42. sz. hatirozata a
véleménynyilvinitds szabadsigihoz valé jogr6l. Preambulum, 4. bek, 2004. iprilis 19. (Chap. XI.
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Bizottsag jelen hatirozatiban kiemelte azt is, hogy a ,,véleménynyilvinitds szabadsdgdinak
tényleges gyakorlisa (gyakorolhatésiga)'™® mus emberi jogok védelmének szintjét jelzd fontos

29199

TMUtato A Bizottsig lényegesnek taldlta annak megjegyzését is, hogy a

nemzetbiztonsig védelme, illetve a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében nem lehet

200° A hatdrozat rendelkezd

onkényesen korlitozni a véleménynyilvanitds szabadsagat.
része felhivja az dllamokat, hogy segitsék el6 a pluralizmus megvalsuldsit a média
teriiletén, timogatva a tobbszintséget a hirkozlési rendszerek tulajdoni viszonyai és a
forrasok teriiletén, mégpedig dtlaithaté engedélyezési rendszerek, valamint a
magantulajdond média tdlzott koncentriciéjaval szembeni hatdsos szabilyozas
megvaldsitisival. A hatirozat felszolitja az dallamokat, hogy tartézkodjanak az
ujsagirokkal szemben kiszaband6 olyan szabadsigvesztés, vagy pénzbiintetésektol,
amelyek nincsenek ardnyban a jogsértés stlyossidgival, és amelyek a nemzetkézi emberi
jogi szabdlyokba iitk6znek. A hatdrozat rendelkez6 részében a Bizottsdg tobbek kozott
arra is felhivja az dllamokat, hogy ne hasznaljak irtigyiil a terrorizmus elleni kiizdelmet

a véleménynyilvanitds szabadsiginak olyan mértéka korlitozdsira, amely

ellentmondana nemzetkozi jogi kotelezettségeikkel.””!

b) A Bizottsignak a véleménynyilvanitis szabadsiga tigyében hozott 2003/42. sz.
hatdrozatiban, — amelynek szimos megallapitisa részét képezi a 2004. évi hatdrozatnak
is — aggodalmdnak adott hangot a vildg barmely részén hivatisukat gyakorlé djsagirék
onkényes letartoztatisa, biréi itélet nélkili kivégzése, kinzisa, megfélemlitése,
ildozése és zaklatisa miatt, valamint a jelentds szimban el6fordulé esetek miatt,
amelyek sordn tdlzott mértékben keriil sor biintetdjogi eszkozok igénybevételére
ragalmazdsi tgyekben. A Bizottsig aggodalmit fejezte ki tovdbba az ujsigirék
megfigyelése, a velik szemben alkalmazott, és gyakran biintetleniil maradé elkobzis,

lefoglalds, cenzira, erdszakkal val6 fenyegetés és diszkrimindcié miatt. Az emlitett

E/2004/23-E/CN.4/2004/127)

'8 Beszurds: P. Cs.

' Az Emberi Jogi Bizottsdg 2004/42. sz. hatirozat, fentebb emlitve, Preambulum, 3. bek.

20 Uo. 5. bek.

U Az Emberi Jogi Bizottsig 2004/42. sz. hatirozata a véleménynyilvanitds szabadsigihoz valé jogrdl,
fentebb emlirve, 4. cikk, g); 1); m) bek.
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jogsértéseket megkonnyitette és silyosbitotta a Bizottsdg megallapitisa szerint a
szitkségallapottal  illetve  rendkivilli  allapottal  valé  visszaélés, a  csupin
szitkségallapotban gyakorolhaté hatdskorok gyakorlasa anélkiil, hogy a rendkiviili
allapotot kinyilvanitottak volna. E korben emlitette a Bizottsig az allambiztonsig

elleni timaddsok tilsigosan tig értelemben vett meghatirozasat is.””

c¢) Az Emberi Jogi Bizottsig 1993/45. sz. hatirozatival létrehozta a ,Szo6las- és
szabad véleménynyilvinitdis joga el6mozditisinak és védelmének kiilonleges
jelentéstevaje” (Special rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of
opinion and expression) tisztségét. A rapporteur feladata a véleménynyilvinitas
szabadsdginak az emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatiban, valamint A Polgiri és
politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyiban megfogalmazott joga megsértésével
kapcsolatos informacidk gyujtése — elofordulasuk helyétol fiiggetleniil — figyelemmel a
Bizottsig és az Albizottsig®” mar milikodd mechanizmusaira is, a tevékenység
megkettozésének elkeriilése érdekében. A rapporteur feladata tovibbd, hogy a média
szereploit az informdcidgyujtés, vagy a véleménynyilvinitds joga gyakorlasinak
elomozditisa soran ért hatrinyos megkiilonboztetésrol, fenyegetésrol, kényszer
alkalmazdsardl, valamint tldoztetésiikrol és megfélemlitésiikrol gyujtson adatokat.
Tevékenységi korébe tartozik a kormdnyoktdl, nem kormanyzati szervezetektol,
valamint harmadik felektol a fenti tirgykorbe tartozo hitelt érdemld és megbizhato
forrasbdl szirmazé informacidk OsszegyUjtése, €s errdl éves jelentés készitése a
Bizottsdg szamara. A rapporteur jelentéseinek ajanldsokat, javaslatokat is tartalmaznia
kell a véleménynyilvinitis szabadsiginak fejlesztése ¢és védelme érdekében.
Mandétumat az Emberi Jogi Bizottsig 2002/48. sz. hatdrozatiban tovibbi teriiletekre
terjesztette ki: feladata teljesitése soran a fent emlitett jogsértésekrol siirgos felhivast és
értesitést kiilld az érintett allamoknak, valamint tényfeltir6 litogatisokat tesz. A special

rapporteur-t tevékenységének tovabbi folytatisira hivta fel a mar emlitett 2003/42, és a

2 Az Emberi Jogi Bizottsig 2003/42. sz. hatdrozata a sz6lds és véleménynyilvinitds szabadsigihoz val6
jogrol, 3. cikk, a) és b) bek. 2003. dprilis 23. (Chap. XI: E/CN.4/2003/L.11/Add.4)
295 Diszkrimindciéellenes és Kisebbségvédelmi Albizottsig
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2004/42. sz. hatirozat.*™ A rapporteur’” Magyarorszigon legutébb 1998 november 9-
és 18. kozotti idoszakban tett litogatist, amelyrol 1999. januiar 29-én tette ko6zzé

jelentését.”

2.2. A véleménynyilvanitas szabadsaga az Europai Biztonsdgi és

Egyiittmitkiodési Szervezet égisze alatt

2

Alexis Heraclides az EBEE ,humin dimenzi6jat” a helsinki folyamat kézponti
elemének tekintette, amely ,az 1989-es eseményekben kulcsszerepet jatszott”*”” Ha e
kijelentés kissé tulzonak tlnik is, nem keriilhetjiik el az azéta szervezetté valt Eurdpai
Biztonsigi és Egyiittm{ikodési Ertekezlet emberi jogi szabalyalkotdsinak attkintését,
éppen a fent emlitett indokok miatt, ugyanis a hideghdbora idészakiban a keleti és a
nyugati to¥mb kézott az EBEE téltotte be az eurépai béke és biztonsag kérdéseiben a
kozvetit szerepet, és biztositotta mindemellett az emberi jogok teriiletén létrejott —
nagyrészt ugyan nem szerzodési jelleg — normak létrehozdsinak kereteit. A ,humdan”
vagy ,emberi” dimenzié kifejezést a nyugati és a magukat el nem kotelezettnek nevezo
dllamok hasznaltdk az 1980-as években a Helsinki Zir6okmany VII. alapelvében
foglaltakra, valamint az emberi kapcsolatokra, amelyekr6l a Zir6okmany harmadik
fejezetének els6 harmada rendelkezett, ,Humanitirius és mas teriileteken vald
egytitmikodés” cim alatt. Heraclides szerint a 90-es évek 6ta a kifejezés alatt az emberi
jogok és alapvetd szabadsigjogok, a jog uralma (rule fo law) demokricia és

demokratikus intézmények, a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogai, és az

2% Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression. Az
Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Fébiztosinak kiadvinya.

http://www.ohchr.org/english/issues/opinion/ (2005. dprilis 5.)

205 A tisztséget 1993-t6l 2002 jiliusdig az indiai Abid Hussain téltotte be, 2003 augusztusitél a kenyai
Ambeyi Ligabo végzi ezt a feladatot.

206 E/CN.4/1999/64/Add.2. sz. jelentés.

27 HERACLIDES, Alexis: The diplomatic process of elaborating the C.S.C.E. human dimension
commitments: From ideological incompatibility to community of values. In: DECAUX, Emmanuel és
SICILIANOS, Linos-Alexandre (szerk.): I. 7. 27. o.
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emberi kapcsolatok értend8k.*™ A fogalmat tehit eképpen lehetne stricto sensu
értelmezni. Az informicid, a kultira és az oktatds, valamint a népek onrendelkezési
joganak belsé jogi aspektusa, a bevindorlds és a humanitirius jog, a latu sensu, tigabb
értelemben val6 meghatirozas eleme lehet. A helsinki folyamat, amely az allamok
békés egymds mellett élését, és a kelet-nyugati pirbeszédnek az emberi jogok
teriiletére valé kiterjesztését segitette el6, Heraclides szerint a 90-es éveket
megel6zéen felforgat6” fazisiban volt, csupan 1990-6ta vilt egyfajta kozos,
paneurdpai meggy6z6déssé, igy madra stabilizdlé és konszoliddlé szakaszdba lépett.
Wilhelm Grewe, a 80-as években az értékkozosség hidnyat megéllapité
allispontjival®” ellentétben Heraclides egyenesen a megvalésult értékkdzosségrdl
beszél az 1992-es stockholmi tandcskozast kovetden.”"’

Arie Bloed, az EBEE természetébél adédéan az emberi jogok korabbi, csupin a
nemzetkozi jog teriiletén érvényesiilé normadit a jogallamisig és a jog uralma részeként
fogja fel, amelynek kovetkeztében — egyetértve Thomas Buergenthallal — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egy nemzeti intézmény vagy norma sem keriilhetett ki az
EBEE hatiskore al6l?'! Az EBESZ iltal elfogadott dokumentumok jogi jellegét
illetden Pieter van Dijk allispontjit erdsiti meg, aki nem tett kiilonbséget a ,jogilag
kitelezd” és ,politikailag kotelezd” normdk betartisinak kotelezettségét illetden. Igaz,
hogy amig az el6bbi be nem tartisinak jogi kovetkezményei lehetnek, az utébbihoz
nem fizo6dik jogi kovetkezmény, de mindez nem befolyasolhatja magit a végrehajtis
kotelezettségét. Van Dijk dlldspontja szerint a politikailag kotelezo jellegti normak be
nem tartidsa — hasonléan a nemzetk6zi jog normdinak be nem tartisihoz -
elfogadhatalan, ebben a tekintetben tehit nem lehet kiilonbség a jogilag illetve a

politikailag kotelezd normak kozott.”'> Az EBESZ keretén beliil elfogadot szabilyokat

Emmanuel Roucounas ,mordlisan, vagy politikailag kotelezonek” tekinti, annal is inkabb,

28 HERACLIDES, Alexis: . 7. 28. o.

2% GREWE, Wilhelm G.: i. m. 757. o. Az értékkozdsség hidnyit megallapit6 dllispontot 1isd fent, az
emberi jogokat az Egyesiilt Nemzetek rendszerében bemutaté fejezetben.

210 HERACLIDES, Alexis: i. 7. 30. o.

21 BLOED, Arie: The C.S.C.E. human dimension commitments: present and prospects. In: DECAUX,
Emmanuel és SICILIANOS, Linos-Alexandre (szerk.) I. 7. 46. o.

12 DYJK, Pieter van: The Final Act of Helsinki — Basis for a Pan-Eurpoean System? In: Netherlands
Yearbook of International Law, 1980, 110. o.
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mivel az EBESZ-dokumentumok — az ENSZ Biztonsagi tanicsiban elfogadottaktdl
eltér6en — konszenzussal sziilettek, tehit minden illam pozitiv szavazatival.’" Az
EBESZ illetve a kordbbi EBEE normiinak jelentésége Bloed megfogalmazdsa szerint
abban mutatkozik meg, hogy végrehajtisuk illetve ellenorzésiik sokkal kifinomultabb,
hatékonyabb, mint a ,,hagyomdnyos” nemzetkozi szerzodéseké. Az EBESZ eljarisait a
rugalmassiggal lehetne jellemezni, annak ellenére, hogy a ,rugalmassig” nem jelent
egyben ,hatékonysigot” is. Megillapithaté tehdt, hogy az EBESZ keretein beliil
kidolgozott normdk dltaldban részletesebbek mint a hagyomainyos nemzetkozi jogi
normak, emellett gyakran azok progressziv tovdbbfejlesztésének tekinthetik, amelyet jol
példaz az EBESZ veszélyes helyzetek megoldasira szolgil6 cselekvési mechanizmusa,
vagy a nemzeti kisebbségek védelme.”"* A legjelentdsebbnek tekinthetd dokumentum,
az 1975. évi Helsinki Zaréokmény egyes rendelkezéseit (az Ertekezlet tagillamainak
egymds kozotti viszonyait rendezé alapelvekrdl sz6l nyilatkozatot) a Nemzetkozi
Bir6sag A nicaraguai és ellene irdnyuld katonai tevékenységek igyében hozott itéletében a

résztvevd allamok 4ltal kifejezett opinio juris-ként aposztrofilta.””’

2.2.1. A szélasszabadsig az EBEE és az EBESZ iltal elfogadott

dokumentumokban

Az 1994-ben Budapesten szervezetté alakult Eurépai Biztonsigi és Egytittmukodési
Ertekezlet 1975. évi Helsinki Zaréokmanyaban a résztvevs llamok az egymis kozotti
kapcsolataikat vezérlo elveket foglaltik nyilatkozatba, amely az azt kéveté mintegy két
évtizeden it jelentds befolyast gyakorolt az dllamkozi viszonyrendszerre. A Nyilatkozat

VII. alapelve az emberi jogok és alapveto szabadsigjogok tiszteletben tartdsit irta elo

I3 ROUCOUNAS, Emmanuel: Remarques sur la portée juridique des engagements C.S.C.E. concernant
la dimension humaine. In: DECAUX, Emmanuel és SICILIANOS, Linos-Alexandre (szerk.) Lz CSCE:
Dimension bumaine et réglement des différends. Cahiers du Centre de Droit International de Nanterre, 8,
Montchrestien, Paris, 1993, 94. o.

214 BLOED, Arie: i. 7. 52. o.

*5 CIJ, Nicaraguai és ellen irdnyuld katonai tevékenységek iigye, 1986. junius 27-i télet, 204. bek.
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az aldir6k szdmdra, mint olyan alapelvet, amely alkalmazasra kellett hogy keriiljon
kozottik, figgetleniil a részes felek politikai, gazdasigi és tarsadalmi rendszerétol. Az
akkori Eurépa 33 tagillama dllam- és kormdanyfoinek alairasat visel6 dokumentum VII.
alapelvében a résztvevo dllamok vallaltdk a vallasszabadsdg biztositsat, fajra, nemre,
nyelvre, vallasra tekintet nélkiil, valamint a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
jogit a torvény elotti egyenloségre, biztositjdk szimukra a lehetdséget, hogy
ténylegesen éljenek az emberi jogokkal és alapvetd szabadsigokkal. A Ziaréokmany a
tovabbiakban nem nevesiti az elismerend6 és biztositandé jogokat, ugyanakkor
hivatkozik az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnyira, az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdra, valamint a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyira,
amelyekkel az alairoknak Gsszhangban kell, hogy cselekedjenek. (Az utébbi esetében

amennyiben részesei az Egyezségokmanynak)®'®

2.2.1.1. A Helsinki Zar6okmany

A Zaréokmany IV. szakasz, II. fejezetében - amelynek az ,Informdcié” cimet adtik - az
aldir6é allamok célul tizték maguk elé, ,hogy megkonnyitik az informdcié minden
fajtdjainak szabadabb és szélesebb korlt terjesztését, Osztonzik a tdjékoztatdsi
egyittmikodést és az informdcidcserét mds orszagokkal, tovabba javitjdk azokat a
teltételeket, amelyek kozott valamely résztvevo dllam jsagiréi hivatisukat gyakoroljik
egy masik résztvevo dllamban”, és kifejezték szandékukat az informdci6 terjesztésének
és hozziférhet6ségének javitisira. Mindennek keretében villaltik, hogy el6segitik
teriiletiikon mds résztvevé allamok ujsigjai és idGszakos vagy nem id6szakos
nyomtatott kiadvinyai terjesztésének javitisit. Ennek érdekében - a szdbeli
informdciék terjesztésének megkonnyitése (konferenciak, eléadékorutak szervezése)

mellett — ,,0sztonzik cégeiket és illetékes szervezeteiket olyan egyezmények és

26 Az eurépai Biztonsigi és Egyiittmiikodési Ertekezlet Zaréokménya. Az eurépai biztonsiggal
osszefiiggd kérdések. (Helsinki Zar6okmany, 1975.) Dunay Pal forditdsa. In: Nemzetkozi szerz6dések. ..
57-60. o.
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szerzodések kotésére, amelyek a tobbi résztvevo dllambol szirmazé djsigok és
kiadvinyok mennyiségének és vilasztékdnak fokozatos novelésére iranyulnak.” Az
audiovizuilis eszkozok utjan kozvetitett informdciét illetéen az alairé dllamok vallaltdk,
hogy ,elosegitik a film, a ridi6 és a televizié utjain kozvetitett tdjékoztatis
terjesztésének a javitisit. EbboOl a célbdl: 6sztonzik a mds résztvevo dllamokbdl
szarmazo kép- vagy hangfelvétel formaijiban rogzitett valtozatosabb informdciok
szélesebb koru bemutatisat és sugarzasat, amelyek orszigaik életének legkiilontélébb
oldalait illusztraljak, és amelyeket a kozvetleniil érintett szervezetek és cégek kozotti
olyan egyezmények vagy megillapodisok alapjain kapnak, amelyek sziikségessé
valhatnak; megkonnyitik a felvett audiovizuilis anyagok importjit mdis résztvevo

allamokbdl, az illetékes szervezetek és cégek ttjan.”*"”

A Zir6okminy nagy figyelmet szentelt az Gjsdgirok munkakorilményeinek javitdsara,
mind az alairé dllamok sajat dllampolgérait, mind a résztvevo allamoknak a teriiletikon
tartozkodo wjsagiroit illetden. E rendelkezések egy részének idoszertsége napjainkra
eroteljesen csokkent, példdul a beutazds feltételeinek, valamint a vizumok kiadasianak
megkoénnyitése’®, ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az aldiré allamoknak
azon kotelezettségvillalisa, amely szerint ,az ujsagirék szakmai tevékenységik
torvényes gyakorlasinak kovetkezményeképpen nem utasithatok ki és mas médon sem
biintethetok. Kiutasitds esetén az akkreditilt Gjsagiré tdjékoztatist kap ennek okairdl,

és kérelmezheti tigyének feliilvizsgildsit.”*".

27 Az Euwrdpai Biztonsdgi és Egyiittmiikidési Ertekezlet zdrdokminya TV. szakasz, 2. fejezet, preambulum.
Kossuth, Budapest, 1975, 74-76. o. Megjegyzendd, hogy a rendelkezés id6szeruségéhez ma sem fér
kétség, a romdn hatésigok 2004-ben az engedélyeztetés hidnya miatt inditottak eljardst Koltay Gébor,
trianoni békét bemutaté filmjének erdélyi virosokban tortént vetitése tgyében. A film
magdnrendezvény keretében tortént levetitése miatt 330 000,- forintnak megfeleld birsiagot szabott ki a
székelyudvarhelyi rendérség. A vetitést szervez6 Jakab Attila, az udvarhelyi Fiatal Férum elnéke elsé
fokon megnyerte a birsdg kifizetése ellen inditott pert. Forrds: Jogtalan volt a Trianon-film vetitése
miatt  kivetett  birsig.  Magyar  Rddid  omline, 2005. dprilis  13.  szerda  10:45,
http://www.radio.hu/print_wrapper.php?cikk_id=132600 (2005. aprilis 14.)

*'® Figyelmen kiviil hagyva az Eurépai Unié Tandcsa 539/2001/EK (2001. mircius 15.) sz. rendeletét,
amelynek 1. cikke Magyarorszdg szomszédai kozill az Ukrajnibdl és  Szerbia-Montenegrobdl
beutazékkal szemben vizumkotelezettséget ir eld, amennyiben dtlépik a tagillamok kiils6 hatdrait. (A
vizumkotelezett orszigok felsoroldsit a rendelet I. melléklete tartalmazza.)

////////

sor keriilt a kozelmdltban. Lisd: Bayer Zsolt jsdgiré kiutasitisa Romdniib6l a magyar terileti
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2.2.1.2. A EBEE és az EBESZ egyéb dokumentumai

a) Az EBEE 1989. évi bécsi zirédokumentuma megerSsitette az emberi jogok
védelmének sziikségességét és pontositotta az 1975-6s Zaréokmany rendelkezéseit,
(els6sorban a valldsszabadsdg, az onkényes letartdztatissal, fogvatartissal kapcsolatos
garancidk, a haldlbiintetés kérdésében) létrehozta a Helsinki Zar6okmany ellenorzési
rendszerét, amely négylépcs6s 1dn. ,monitorrendszert” llitott fel.”” Ennek

legfontosabb jellemzoi a kovetkezokben foglalhat6k Gssze:

o A részes allamok informéciokat cserélnek az EBEE emberi dimenziéjara
vonatkozo kérdésekben,

e kétoldalu talilkozokat tartanak, hogy megvizsgiljik és megoldjik az e
korbe tartozé kérdéseket — ideértve az egyes konkrét helyzeteket és az
egyedi eseteket.

e Birmelyik allam diplomdciai csatorndkon mds allamok figyelmébe
ajanlhat az EBEE emberi dimenziéjira vonatkozé helyzeteket és
eseményeket,

o barmelyik 4llam az EBEE-talilkozékon tijékoztatist adhat az

informdciécserékrol, valamint az egyes helyzetekrol és egyedi esetekrol.

b) A tisztin diplomdciai iton megvaldsul6 ,monitorrendszer” mellett az 1991. évi
moszkvai talilkozon felllitottdk a Demokratikus intézmeények és emberi jogok iroddjit
(Office for Democratic Institutions and Human Rights), amely varséi székhellyel

mukodik, és tevékenységi korébe tartozik tobbek kozott az emberi jogok terjesztése

autonémidt timogaté llispontja miatt. Forrds: Lapunk fémunkatdrsit kitiltottdk Romdnidbdl. Magyar
Nemzet, 2004. mércius 1, 1. o. http://mn.mno.hu/print.mno?type=2&id=206685&rvt=2 &t=undefined
(2005. dprilis 14.); valamint az ukrin Georgij Gongadze brutilis meggyilkoldsa, aki a 2000-ben
Ukrajndban hatalmon 1évé politikusok korrupcids igyeit tirta fel. Az akkori ellenzéki partok Leonyid
Kucsma volt elnokét tartottik a felbujténak. Forrds: Megtalaltik a lefejezett ukran djsdgiré gyilkosait.
Origo, 2005. marcius 1, kedd, 16:37. http://origo.hu/nagyvilag/20050301megtalaltak.html (2005. aprilis
14.)

220 L4sd: http://www.osce.org/documents/mcs/1989/01/16059_en.pdf (2005. oktéber 22.)
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mellett a vélasztdsok tisztasigianak, valamint a helsinki folyamat céljai

megvaldsuldsinak ellenorzése.

c¢) Az 1990 juniusiban Koppenhigiban tartott csicstalilkozé eredményeképpen
megsziletett zdrédokumentum a korabbiakt6l eltéréen mar bévebben is kitér a
sajtészabadsdg biztositisinak kotelezettségére. A dokumentum szerint: a résztvevo
allamok megero6sitik, hogy:

e _Mindenkinek joga van a szdldsszabadsighoz, beleértve a
kommunikicidhoz valé jogot. Ez a jog magiban foglalja a
véleményformalis, az informicié6 és eszmék befogadisa és dtaddsa
szabadsagat a kozhat6sagok altali beavatkozistdl mentesen, valamint a
hatdrokra valé tekintet nélkiil.

e Ezen jog gyakorldsa csak olyan korlatozdsoknak vethet6 ald, amelyeket
torvény hatiroz meg, és amelyek megfelelnek a nemzetk6zi normaknak.
Igy példiul semmilyen korlitozast nem érvényesitenck birmely fajta
dokumentum sokszorositisira szolgilo eszk6zok igénybevétele és
hasznilata tekintetében, amennyiben tiszteletben tartjdk a szellemi
tulajdonhoz fiz6d6 jogokat, beleértve a kiadéi jogot;”

e A moszkvai dokumentum az emberi jogok nemzetkézi jogban betoltott
szerepét illetéen is fontos megillapitist tett, hangsilyozva, hogy a
visszavonhatatlan emberi dimenziés kotelezettségvillalisok minden
résztvevo allam kozvetlen és legitim érdeklodési korét képezik, és nem

tartoznak valamely dllam kizar6lagos belsd joghatésigi korébe.*!

d) Az 1990. november 19-21-i parizsi cstcstalilkozé eredményeképpen fogadtik el
a ,Pdrizsi Charta az U] Eur6péért” cimt dokumentumot, amelynek els6 fejezete ,Az

emberi jogok, a demokricia és a jog uralma” cimet viselte. A Charta aldiréi

22U Freedom of expression, free flow of information, freedom of media. CSCE/OSCE Main provisions 1975-
2001. A Médiaszabadsig EBESZ-megbizottjanak kiadvinya, 2001. http://osce.org/fom (2005. dprilis
22.) 14. 0.
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megerositették, hogy ,,megkiilonboztetés nélkiil minden egyénnek joga van a gondolat,

a lelkiismeret és vallds vagy a hit szabadsigara, a széldsszabadsigra”*.

e) Az 1991. jaliusi krakkéi, az EBESZ-tagillamok kulturdlis 6rokségérol szolo
konferencidn a résztvevé dllamok vallaltdk a véleménynyilvanitds szabadsiginak a
kultdra teriiletén val6 biztositdsat, és vallaltdk, hogy csupan a toérvényekben biztositott
esetekben fognak korlitozist bevezetni.””’ A szimp6zium sordn az dllamok kifejezték
elkotelezettségiiket a muvészet és a kultira szabadsagit illetGen, és kijelentették, hogy
az frott muvek kiaddsit, a zenei, szinhidzi és audiovizuilis mivek bemutatisit és
sugdrzasat, valamint a képzémuvészeti alkotdsok bemutatisat az dllamok nem fogjik
akadélyozni vagy megzavarni, kivéve, ha a korlatozdsokat a hazai jogszabalyok irjik el6,
és teljes mértékben megfelelnek a nemzetkozi standardoknak (international standards).
A résztvevo allamok kifejezésre juttattdk abbéli meggy6z6désiiket is, amely szerint a
muvészet és a kultdra teriiletén a gondolatoknak az dllamoktdl figgetlen terjesztése

segiti a pluralizmus, valamint a kifejezés szabadsigit. ***

f) Az EBEE szakértSinek 1991. évi genfi talilkozéjan fogalmaztik meg a nemzeti
kisebbségek szimara az dllamok altal a médiidban biztositand6 jogokat, amelynek
megfeleléen a médidhoz valé hozzijutds tekintetében ,az dllamok senkivel szemben
sem alkalmaznak etnikai, kulturdlis, nyelvi vagy wvallisi alapi hétrinyos
megkiilonboztetést”, tovibbd a médiumok szimdra elérhetové teszik azon
informdciékat, amelyek segitségiikre lehetnek, hogy musoraikban figyelembe vegyék a

nemzeti kisebbségek etnikai, kulturilis, nyelvi és valldsi 6nazonossigit.””’

222 Parizsi Charta az 4j Eur6péért. A Kiiliigyminisztérium forditdsa. In: Nemzetkozi szerzédésck... 71. o.
25 A Médiaszabadsig EBESZ-megbizottjanak  jelentése, 2001. (2005. midrcius 12.)
http://www.osce.org/fom (2005. dprilis 21.)

24 [ m. (Freedom of expression, free flow of information, freedom of media). 13. o.

5 A megillapitds a kisebbségi jogok ,egyéni”, illetve ,kollektiv”’ értelmezése tekintetében lehet
figyelemre méltd, ugyanis a szoveg itt egyértelmlien a kisebbség, mint csoport jogaira, és
Onazonossigira utal. ,(VIL2) In access to the media, they (the participating States) will not discriminate
against anyone based on ethnic, cultural, linguistic or religious grounds. They will make information available
that will assist the electronic mass media in taking into account, in their programmes, the ethnic, cultural,
linguistic and religious identity of national minorities.” Az EBEE nemzeti kisebbségi szakértéinek genfi
taldlkozdjan sziiletett dokumentum, 7. 7. 14. o.
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g) Az 1991. évi, az EBESZ emberi dimenzi6jival foglalkozé moszkvai talilkozon a
fiiggetlen médidt a szabad és nyitott tarsadalmak elengedhetetlen elemének
tekintették, amelynek ugyanakkor korlitozhatatlan joga van a kiilfoldrél szarmazé
informaciékhoz valé hozzijutisra. Az EBEE ,Emberi dimenzidja Konferencidjanak”
1991 oktéberi moszkvai talilkozéjin sziiletett dokumentuma szerint a résztvevo
allamok ismételten hitet tesznek a véleménynyilvanitis szabadsdga mellett, ugyanakkor
elismerik, hogy a ,,szabad média nélkiilozhetetlen a szabad és nyilt tirsadalom szdmara,
és a felelGsségre vonhat6 kormdnyzati rendszerek kiilonosen fontosak az emberi jogok

és az alapvetd szabadsigok védelme szempontjibol.”**

A hatirokon atnyilé
informaciéaramlds  korlitozdsit a torvényhez kotottségtél és  nemzetkozi
standardoknak val6 megfeleloségtdl tették fiiggové. A média fiiggetlenségének és a
fiiggetlen média egyenlé elbindsban részesitésének hangsilyozdsa a 90-es évek
elejének viszonyait titkrozi, a késébbiekben a hangsily dttevodik a magintirsasigok
megjelenése  okozta problémik megoldasira. Lényeges eleme tovibba a
zar6dokumentumnak az djsagir6k hivatisgyakorldsinak minden koriilmények kozotti

biztositisa is, valamint veszélyes helyzetekben val6 védelmiik biztositisinak

kotelezettsége.”’

h) A 90-es években a kozép- és kelet-eurdpai térségben zajlo privatizaciés hullim a
média teriiletét is elérte; a médiumok tobbsége eziltal a kézvetlen dllami, vagy
kormanyirinyitdis aldl kikeriilve gazdasdgi tirsasigok tulajdondba kerilt. A
sajtészabadsdg torvényi feltételei kialakitisinak id6szakit kovetéen 1dj problémik
meriiltek fel, amelyek koziil emlitést érdemel a szerkeszt6i figgetlenség kérdése a
kereskedelmi és kozszolgilati csatorndk esetében, valamint az dllami beavatkozisok
jogszerusége. Ez utébbira ma a terrorizmus elleni viligméreta kiizdelem ad indokot a

kormanyok szimara. Az 1991. évi osldi szakértdi értekezlet jelentése a viltozatos és

226 26. They further recognize that independent media are essential to a free and open society and accountable
systems of government and are of particular importance in safeguarding buman vights and fundamental
freedoms.” Az EBEE ,Emberi dimenziés Konferencigjanak” 1991. oktoberi moszkvai talilkozéja
dokumentuma, 7. 7z. 14-15. o.

27 1,
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figgetlen musorszorasi rendszerr6l megillapitotta, hogy az minden demokricidban
lényeges szereppel rendelkezik,””® a jelentés ugyanakkor jelentds elmozduldst mutat a
médiat korlitok ko6zé szoritani kiviné édllamok bizonyos esetekben torténd
beavatkozasi joganak kiterjesztését illetoen. Az osldi értekezlet jelentése szerint idealis
esetben a gazdasigi koriilményeknek biztositaniuk kell a tokéletes szerkesztoi
figgetlenséget, ugyanakkor kifejtették, hogy egyes esetekben sziikség lehet az allami
beavatkozasra, a sajté sokféleségének biztositisa céljabol. A szakértok éllispontja
szerint figyelembe kell venni azt is, hogy a sajt6 és a musorszorisi rendszer az adott

allam kulturilis 6nazonossiga részét képezi.”*’

i) Az 1993. évi romai tandcsi taldlkozo résztvevoi aggodalommal utaltak a névekvo
nacionalista megnyilvinuldsokra, valamint a teriileti terjeszkedési politikira, a
rasszizmusra, a sovinizmusra, az idegengyutloletre és az antiszemitizmusra, mint olyan
tényezbkre, amelyek egyenesen ellentmondtak az EBEE alapelveinek és
allasfoglaldsainak. Elutasitva a fenti jelenségeket, a miniszterek megallapitottik, hogy
azok erGszakhoz, erészakos elszakaddsi kisérletekhez, etnikai viszdlyhoz, legrosszabb
esetben tomeges deportildsokhoz, etnikai tisztogatishoz és artatlan polgdri személyek
elleni er8szakhoz vezethetnek.””

j) A fentd megallapitisokat erSsitette meg az EBEE/EBESZ budapesti talilkozéja
1994-ben, egyuttal a résztvevo allamok villaltdk, hogy tovibbra is elémozditjik az
elleniik irdnyulé hatékony intézkedéseket, amelynek érdekében bels6 jogszabélyokat
alkotnak, valamint eréfeszitéseket tesznek az e targyban fenndll6 torvényi
rendelkezéseik  hatékony alkalmazisira. A  résztvevé dllamok ismételten
megerositették, hogy a fiiggetlen és pluralisztikus média elengedhetetlen a szabad és

nyitott tirsadalom szdmadra, elitélték az djsagirok elleni timaddsokat és zaklatasokat.

28 A diverse and independent press and broadcasting system has a vital role to play in any democracy.” I. m. 15.

o.

29 (11.27) Ideally, economic conditions should guarantee complete editorial independence. It was, bowever, pointed
out that State intervention could sometimes be necessary in order to protect the diversity of the press. In this
context, it was mentioned that one should also take into account that the press and broadcasting system are parts of
the cultural identity of a country. EBEE szakért8i szemindrium a demokratikus intézményekrdl, osléi
jelentés az EBESZ szdmdra. I. m. 15. o.

20 A EBEE rémai tandcsi dontései ,Az EBEE és az j Eurépa — biztonsigunk oszthatatlan” , Decisions of
the Rome Council Meeting, CSCE and the New Europe — Our security is indivisible”. X. 1. bek. i. m. 16. o.
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Megjegyezték, hogy a gyulolet és az etnikai fesziiltség szitdsa a médidban — kiilonsen
amennyiben azt a kormdny valésita meg - a konfliktusokra valé korai

figyelmeztetésnek tekinthetd.””!

2.2.2. Az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiukodési Szervezet
Médiaszabadsig-megbizottjanak hozzajirulasa a

véleménynyilvanitas szabadsaga védelméhez

Az FEurépai Biztonsigi és Egyiittmukodési  Szervezet 1996-os  lisszaboni
csucsértekezletén sziiletett elhatirozasinak megtfeleléen 1997 decemberében hozta
létre”* ,Az EBESZ Médiaszabadsig-megbizottja” intézményét (OSCE Representative
on Freedom of the Media), amelynek feladata els6sorban a médiaval kapcsolatos
fejlemények  figyelemmel kisérése, a  szoldsszabadsig megsértésére  vald
tigyelemfelhivds a jogsértések korai szakaszdban, valamint az EBESZ tagillamok
timogatdsa, hogy a sz6lds és a média szabadsiga teriiletén megfeleljenek az EBESZ
elveinek és dllasfoglalisainak. E tevékenysége korében a Megbizott hatdskore a
kormdinyokra, a parlamentekre, a médidra és a nem kormdnyzati szervezetekre
egyarant kiterjed.””’ Amennyiben a véleménynyilvanitis szabadsiginak, vagy a média
szabadsdgdnak megsértése meriil fel, a Megbizott kozvetlen kapcsolatba 1ép a részes
allammal, és segitséget nyujt az érintett félnek a kérdés megolddsiban. Mindemellett
az EBESZ-megbizott informiciét gyujt és fogad a média helyzetérdl, amelyet
johiszemu, ,bona fide” forrasokbdl szerez meg. Mandituma kiterjed arra is, hogy a
részes dllamokt6l és mds érdekelt felektSl (szervezetektdl vagy intézményektol, a

médiatol vagy annak képvisel6itdl és nem-korminyzati szervezetekt6l) barmikor

B A valédi partnerség felé egy Gj korszakban” , Towards a Genuine Partnership in a New Era” Az
EBESZ budapesti taldlkozéjinak zdrédokumentuma, VIII. fejezet, Emberi dimenzi6 — tolerancia és a
diszkriminicio tilalma, 25. bek, 7. 7.. 16-17. o.

B2 A tisztséget az EBESZ Allandé Bizottsiga hozta létre 193. sz. déntésével, 1997. november 5-én.
Lisd: 137" Plenary Meeting, PC Journal No. 137, Agenda item 1.

23 OSCE Representative on Freedom of the Media. A Megbizott hivatalinak kiadvinya, Vienna, é. n.
http://www.osce.org/fom (2005. dprilis 21.)
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kérelmeket, javaslatokat és észrevételeket gyujtson és fogadjon az EBESZ alapelveinek
és allasfoglaldsainak teljesitésével kapcsolatban, ideértve az intolerancia vélelmezett
silyos eseteit is.”* A Megbizott feladatai kézé tartozik a soros elnkkel valé rendszeres
konzulticié, az Allandé Tandcs (Permanent Council) szdmdra térténd jelentéskészités.
A Megbizott nem fogad el jelentéseket terrorista, vagy olyan személyektol illetve
szervezetektol, amelyek nyiltan timogatjak a terrorizmust vagy az erdszakot, és nem is
lép kapcsolatba velik. Az EBESZ Médiaszabadsig-megbizottja egyiittmukodik a
hasonl6 tevékenységet végzé nemzetkozi szervezetekkel, valamint az Egyesiilt
Nemzetekkel, annak szakositott intézményeivel és az Eurépa Tandccsal. Lényeges,
hogy a Megbizott nem rendelkezik bir6i vagy hatésigi jogkorrel, személyét a
Miniszterek Tandcsa a soros elnok javaslatira, a részes dllamokkal tortént konzulticiét
kovetben hirom évre nevezi ki*® A manditum egyszer, hirom évvel

meghosszabbithatd, a kinevezéshez sziikséges eljaras betartisa mellett.

Az EBESZ Médiaszabadsig-megbizottja tevékenysége soran kiadott allasfoglaldsai, az
ENSZ Vélemény- és szolasszabadsdggal kapcsolatos jelentéstevojével, valamint az
Amerikai Allamok Szervezete Szdlasszabadsiggal kapcsolatos jelentéstevjével kozdsen
kiadott nyilatkozatai fontos hozzdjarulisként értékelhetok a média- és a
véleménynyilvanitis szabadsiginak eurdpai megval6suldsihoz, az aktudlis problémak

feltardsihoz és megolddsihoz.

a) A megbizott é az emlitett két jelentéstevé 2000. november 30-1 ko6zos
nyilatkozata szerint a véleménynyilvanitas szabadsiagit a vilag tobb teriiletén is kétféle
kritikus nagysigu veszély fenyegeti, nevezetesen az djsagirk és véleménynyilvinitasi
jogukat gyakorlok elrablisa, fenyegetése, az elleniik irdnyulé tdmadisok,
berendezéseik, eszkozeik megrongildsa, valamint a rdgalmazassal, becsiiletsértéssel

kapcsolatos jogszabilyok alkalmazasival val6 visszaélés. A nyilatkozat részletes és

B4 A szdveg itt a ,hate speech” , gyiililetbeszéd” tényillisira utal. (A fogalom pontosabb meghatirozasit
ldsd: az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga 1997. oktéber 30-dn elfogadott R (97) 20. sz. ajanldsanak
mellékletében, 1. bek.)

35 Az EBESZ Allandé Bizottsiga 193. sz. dontése, 12. bek. Az els6 Megbizott 1997 decemberétdl 2004-
ig Freimut Duve volt, a tisztséget 2004-6ta Haraszti Mikl6s t6lti be.
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konkrét szabdlyozasi javaslattal dll az allamok elé, amelyben a ragalmazisi tigyekben

feltétleniil betartand6 eloirasokat, ,minimum standardokat” fogalmaztik meg, hogy

irdnymutatisul szolgdljanak a ragalmazissal kapcsolatos jogszabalyok felilvizsgilata

soran. Az ajanldsok a kovetkezok:

A vonatkozé ,nemzetkozi standardoknak” megfeleléen a rdgalmazas
buncselekményi minésitését meg kell sziintetni, és a szabdlyozast dt kell

helyezni a polgiri jog teriiletére.

e Gatat kell vetni annak, hogy az dllam, valamint olyan tirgyak, mint a

jelképek és zaszlok, a kormdnyszervek és barmely kozhatalmi szerv

érdekében ragalmazasi eljarast kezdeményezhessenek.

* A rigalmazissal kapcsolatos jogszabalyoknak tiikroznitik kell a koziigyek

megvitatisinak fontossigit, és azt az elvet, amely szerint a
kozszereploknek a nem kozszereplokkel szemben nagyobb fokua kritikat
kell elviselniiik, kovetkezésképpen a hivatalos személyek ragalmazis
elleni védelmét célzo jogszabélyokat hatdlyon kiviil kell helyezni.

A ragalmazasi tgyek felperesének kell viselnie az ellene felhozott
koziigyekkel kapcsolatos allitasok hamissaga bizonyitdsanak terhét.
Véleményének kifejezése miatt senkit sem lehet rdgalmazasért
felelosségre vonni.

A kozugyeket érinté megallapitisokkal kapcsolatban lehetoséget kell
biztositani annak bizonyitdsira, hogy a kozlés az adott korilmények
ko6zott indokolt volt.

A rigalmazds miatt kiszabott polgari jogi kartéritési Gsszeg nem lehet
olyan mértéku, amely gitlolag hatna a szabad véleménynyilvinitis
gyakorldsara, célja csak a becsiilet helyredllitisa lehet, és nem a felperes
megjutalmazdsa, vagy az alperes megbiintetése. Az esetleges pénzbeni

kartéritésnek szigordan arinyosnak kell lennie az okozott karral,
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ugyanakkor a jogszabdlyoknak a nem pénzbeni kartéritést kell elonyben

részesiteniiik.”*¢

b) A megbizottak ugyanakkor felhivtak és felhivjdk a figyelmet a rasszizmus
veszélyeire az ezzel kapcsolatos torvényi szabalyozist érintd ajanldsaikban. A hdrom
tisztségvisel6 2001. februdr 27-i ko6z6s nyilatkozatiban a médiit a rasszizmus, a
diszkrimindci6, az idegengyuldlet és az intolerancia elleni kiizdelem eszkozének
tekinti, amelynek ugyanakkor a véleménynyilvanitis szabadsigiat, valamint az
dllampolgiaroknak az informaciék megismeréséhez valé jogit is tiszteletben kell
tartania. E jogok segitségével alkothatnak véleményt és hozhatnak dontéseket. A
nyilatkozat ugyanakkor szolisszabadsig joganak korldtozisiban rejlé veszélyekre is
figyelmeztet. Egyes esetekben a polgiri jogi, biintetdjogi kozigazgatisi jogi
intézkedések Osszetitkozésbe keriilhetnek a véleménynyilvanitas szabadsigaval, igy a
veliik szemben tdmasztott garanciilis kovetelményeknek kiilonleges jelentdsége van. A
k6zos nyilatkozat az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez hasonlé feltételek
meglétéhez koti a véleménynyilvinitds szabadsiginak korlitozdsit, amelynek
els6dleges feltétele, hogy torvényben meghatirozott legyen, jogos célt kévessen, és a
nemzetkozi jog (!) allapitsa azt meg. Mindez magiban foglalja, hogy a korlitozé
intézkedéseket politikai partokt6l és gazdasigi korok befolydsitol fiiggetlenil kell
megtenni ugy, hogy ne legyenek sem 6nkényesek, sem diszkriminativak. Biztositani
kell tovabba a megfelel jogorvoslatot is. A nyilatkozat kiemeli, hogy amennyiben az
emlitett garancidlis feltételek nem teljesiilnek, fennill a veszélye annak, hogy a
véleménynyilvinitds szabadsiga korlatozasi jogaval visszaélnek. Kiilondsen ott, ahol az
emberi jogokat és a demokricia szabilyait nem tartjak tiszteletben, illetve ott, ahol a
»Qytiloletbeszéd -et (., hate speech”) kriminalizal6 szabélyokat azok ellen forditottak, akiket
védeniiik kellett volna. Mindezek hatdsira a nyilatkozat megfogalmazza a

»Qytiloletbeszéddel” kapcsolatos jogszabilyok alapveto feltételeit, amelyek az aliabbiak:

6 Az EBESZ Médiaszabadsig-megbizottja, az ENSZ Szdlds- és szabad véleménynyilvinitds joga jelentéstevdje
és az Amerikai Allamok Szervezete Szildsszabadsiggal kapesolatos jelentéstevdje kizis myilatkozata. London,
2000. november 30. http://www.osce.org/fom (2005. mércius 20.)
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e  Senkit nem lehet olyan kijelentések miatt megbiintetni, amelyek igazak.

e Senkit sem lehet ,gyuloletbeszéd” miatt megbiintetni, kivéve, ha bizonyitast
nyer, hogy a cselekményt diszkriminaciora, ellenségeskedésre vagy eroszakra
izgatasi szandékkal kovették el.

e Tiszteletben kell tartani az Gjsigirok dontési jogit az informacidk és eszmék
kozonséggel valé kozlésének modjit illetden, kiilondsen, ha rasszizmusrdl és
intoleranciardl tudésitanak.

e Senkit sem lehet elozetes cenzurara kotelezni.

e Minden birésag altal kiszabott szankcié szigorian meg kell, hogy feleljen az
aranyossig kovetelményének.”*”’

A nyilatkozat hangsilyozza az internet fontossigit az informaciok szabad dramldsa
terén, és elitéli a véleménynyilvanitds szabadsiga dltal védett eszmék terjesztésének
korlatozasat, valamint az emberi jogok védelmezoinek megfélemlitését. A ragalmazast
kriminalizdl6 jogszabalyokkal kapcsolatban a dokumentum a mér idézett 2000.

november 30-1 kozos nyilatkozatban foglaltakra, mint kovetendé nemzetkozi

standardokra hivatkozik.

c) Az EBESZ Médiaszabadsig-megbizottja, az ENSZ Vélemény- és
sz6lasszabadsaggal kapcsolatos jelentéstevdje, valamint az Amerikai Allamok
Szervezete Szolasszabadsiggal kapcsolatos jelentéstevoje 2002. december 10-én
kozosen kiadott nyilatkozatinak preambulumiban a véleménynyilvinitds szabadsiga
hangstlyozisa mellett felhivta a figyelmet a média koncentriciéjanak névekedése dltal
okozott veszélyre is, amely els6sorban a szerkesztoi fiiggetlenséget fenyegeti. A
nyilatkozat rendelkezé része az igazsigszolgilts terén megvalosulé szélisszabadsig
témakorét oleli fel, amely szerint a birésiagokkal vagy a birdkkal kapcsolatosan tett
észrevételek miatti killonleges megszoritisok nem indokolhaték, az igazsigszolgaltatas
kulcsfontossagu kozszereppel bir, és sziikségképpen lehetdséget kell adni munkdjanak a

nyilvinossdg altali vizsgalatira. A nyilatkozat szerint nem igazolhatok a folyamatban

»7 Az EBESZ Médiaszabadsig-megbizottja, az ENSZ Szdlds- és szabad véleménynyilvinitds joga jelentéstevdje
és az Amerikai Allamok Szervezete Szdldsszabadsdggal kapcesolatos jelentéstevije kozos nyilatkozata. London,
2001. februdr 27. http://www.osce.org/fom (2005. marcius 20.)
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levo tigyekrol szol6 tudésitisokkal szembeni szankciok (kivéve, ha ezt a tisztességes
eljards, vagy az drtatlansig vélelme indokolja, ugyanis a véleménynyilvanitis
szabadsiginak meg kell hajolnia e jogok elott), amelyeket a birdsigi eljardsokra
vonatkozo altalinos garancidk megléte esetén tart csak elképzelhetonek. Az ilyen
igyekben nem tartja jogszertnek a sommis eljarist sem. A nyilatkozat utolsd, am
egyben leglényegesebb megallapitisa a rdgalmazas tényallisinak dekriminalizdlisira
vonatkozik, eszerint a biintetojogi szankci6 a véleménynyilvanitis szabadsiginak nem
megengedhet6 korldtozasa; el kell torolni minden olyan jogszabdlyt, amely a
ragalmazdst a biintet6jog eszkozeivel szankciondlja, és amennyiben sziikséges, polgari

jogi szabdlyokkal kell ket felvaltani.”*®

d) Az EBESZ Médiaszabadsig-megbizottja tevékenysége soran a nem kereskedelmi
céli kozszolgilati musorszorokkal kapcsolatban tett ajanldsai ugyancsak érintik a
véleménynyilvinitds szabadsiginak kérdéskorét. A Megbizott 2003 madrciusiban
Ljubljandban kibocsétott ajanlasiban a fiiggetlen informaciok kozlése és a tarsadalmi
csoportok médiabeli képviseletének sziikségessége miatt a kozmédiumok létét
egyenesen sziikségesnek nevezte, amely integrilé szerepet is betolt a tdrsadalmi
csoportok kozott. Egy ilyen rendszer alkalmas a nemzeti identitds megfogalmazasira, a
kultdra terjesztésére, az oktatisra, amelyet a kereskedelmi média nem képes
biztositani. A kézmédiumoknak ugyanakkor alkalmasnak is kell lenniiik programjaik
magas szinvonald fenntartdsira annak érdekében, hogy megfeleljenek eziranya
kotelezettségiiknek, és egyszersmind minGségi musorok készitésével az egész média
szamara mértékaddéak legyenek. A Megbizott szerint az (akkor még) EU tagjelolt
orszagok nemzeti parlamentjeinek és kormdnyainak a fenti célok teljesitését lehetové
tevd jogszabilyokat kell elfogadniuk, és intézményeket kell létrehozniuk, illetve a

meglevoket erre alkalmassid kell tenniiik. Ennek sorin figyelemmel kell lenni a

¥ Az EBESZ Médiaszabadsig-megbizottja, az ENSZ Szdlds- és szabad véleménynyilvinitds joga jelentéstevdje
és az Amerikai Allamok Szervezete Szdldsszabadsdggal kapcsolatos jelentéstevije kozos nyilatkozata. London,
2002. december 10. http://www.osce.org/fom (2005. mdrcius 20.)
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figgetlenség és a gazdilkodas atlithatésigianak kovetelményére, és biztositani kell a

megfeleld és biztos finanszirozast.*”

e) 2003. junius 14-én a médiumok és az internet szabadsigir6l rendezett
amszterdami konferencia a Megbizott javaslatira ajinldsokat fogadott el az Gj technikai
kihivisokra adott vilaszként, egyuttal kijelolte a véleménynyilvanitds szabadsiga
korlatozasinak feltételeit ezen a teriileten is. Nem engedi a cenzirinak az irott
sajtoban mar jogellenesnek mindsitett eszkozei hasznalatit ezen a teriileten sem, és

megerdsiti az informdcidkhoz valé hozzajutis alapveto joganak elvét.

f) A 2002. decemberi kozos nyilatkozat mar kitért a rdgalmazds biintetSjogi
eszkozokkel torténd szankciondldsinak elfogadhatatlansigira; ezt a sort folytatja a
2003. november 25-1 parizsi EBESZ-konferencia ajinlisa is, amely az egyes dllamok
jogi szabélyozdsit Gsszehasonlitva fogalmaz meg ajinlasokat a kérdésben. Az EBESZ
Médiaszabadsig-megbizottja altal szervezett tandcskozds résztvevoi a tagillamok
ragalmazist kriminalizdl6, hatdlyos jogszabalyir6l folytattak vitdt, amelynek
lezarisaként a kormanyok, a koztisztviselok, a jogalkoto, illetve az igazsigszolgaltatas
szamara fogalmaztak meg ajanldsokat. A korminyok és tisztvisel6ik kotelesek
népszerusiteni a ragalmazds dekriminalizaldsit, kiillonosen, ha a kozhatalmat gyakorl6k
becsiilete és méltosiga ellen elkovetett cselekmények biintethetdségére irdnyul. A
kozhatalmat gyakorlok a szdmukra megfogalmazott ajinlds szerint kotelesek
tartzkodni a médidk elleni rdgalmazasi perektol. A dokumentum kitér tovabba a mar
korabbi ajinldsokban is szerepl6 igényre, amely a ragalmazasért kiszabhat6 biintet6jogi
szankciok eltorlését, — kiilonosen, ha az hivatalos személy ellen irdnyul — valamint az
artatlansag vélelmének alkalmazasat irdnyozza el6. Az igazsigszolgaltatds elveit illetben
az ajanlds szerint csupdn azon cselekmények mindésiilhetnek ragalmazasnak, amelyek
tényallitast fogalmaznak meg, nem biintetheto tehit a vélemény kifejtése. A bizonyitas

terhét az itt megfogalmazottak szerint a cselekmény sértettjének kellene viselnie, neki

29 Public service broadcasting: New Challenges, New Solutions. Az EBESZ Médiaszabadsig-megbizottja
ajdnldsai. Ljubljana, 2003. marcius 11. http://www.osce.org/fom (2005. marcius 20.)
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kellene tehdt bizonyitania, hogy a vele szemben felhozott tényillitisok hamisak, és az
elkovetd elmulasztotta igazsigtartalmanak ellenorzését, illetve mindezt a becsiilet
csorbitisinak szandékaval tette. A birésigok ragalmazisi tigyekben kotelesek
tartozkodni mind a let6ltendd, mind a felfiiggesztett szabadsigvesztés-biintetés
kiszabasatol, és a pénzbiintetést kell elonyben részesiteniiik, amelyeknek az okozott
hitrannyal ardnyosnak kell lenniiik, céljuk nem iranyulhat az elk6vet6 megbiintetésre,
csupan az elégtétel megadasira. A szankcioknak semmiképpen nem lehet céljuk az

érintett sajtéorganum csdbe juttatisa sem.**’

Nem sziikséges komolyabb vizsgil6dds annak megallapitisihoz, hogy az imént
telsorolt, az ajanlds dltal megfogalmazott egyes kovetelmények eloirdsa — kiilonosen,
ami a bizonyitdsi teher megforduldsit illeti, — biintetjogi szempontbdl is aggélyos
lehet, és azt eredményezheti, hogy a média, amely ezdltal quasi szabad kezet kapna a
hamis tények kozlése terén, a tudésitisok, elemzések, illetve a tényfeltiras helyett

egyre inkabb a politika eszkozévé valik.

g) Az EBESZ Médiaszabadsig-megbizottja 1997. évi alapité dontésének
megfeleléen informdciét gyujt a részes allamokban a média dllapotdrdl, amelyet
rendszeres id6kozonként tesz kozzé. 2004. szeptember 16-dn sziiletett jelentésben
fontos szerepet kapott a ragalmazissal kapcsolatos dllami jogszabalyok és a mai biréi

gyakorlat elemzése.

e A Megbizott Haraszti Miklés el6djéhez, Freimut Duve-hoz hasonléan
folytatja a ragalmazas buncselekményének dekriminalizildsaért folytatott

munkit, amelynek eredményeképp nem til meggy6z6 szamd, minddssze

241

Ot orszag torolte biintetd torvénykonyvébol e buncselekményt.” Ezen

™0 Lois en matiére de diffamation et d’offense: Quels moyens mettre en oeuvre pour dépénaliser la diffamation et
abroger les lois sur Poffense? Az EBESZ Médiaszabadsig-megbizottja és a ,Riporterek hatirok nélkal”
(Reporters sans frontieres, RSF) dltal szervezett, 2003. november 24-25-i pdrizsi konferencia ajinldsai.
http://www.osce.org/fom (2005. marcius 20.)

Az 6t dllam: Amerikai Egyesiilt Allamok (17 llam tovabbra is fenntartja a biintet8jogi szabélyozist),
Moldévia, Ukrajna, Bosznia-Hercegovina és Gruzia.
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allamokban csupan a polgari jog eszkozeivel van lehet6ség a cselekmény
okozta sérelemért val6 elégtételre. A jelentés ugyanakkor beszdmol a
negativ fejleményekrol is, elsoként emlitve a szlovik biinteto
torvénykonyv tervezett médositisit, amely a rdgalmazds esetében fenn
kivdnja tartani a biintet6jogi szankcidkat.

Az 1jsagirok ellen rigalmazds miatt indult biintetoeljarasok kozott a
Bencsik Andris és Bertok Ldszlo elleni els6 foku itéletet emelte ki,
amelynek sordn az emlitett eljardsban 2004. janudr 21-én felfiiggesztett
szabadsiagvesztést szabott ki a Pesti Kozponti Keriileti Birdsig. A
vitatott cikk Mécs Imrének az 1956-os forradalmat koveté megtorlas
sorn tantsitott magatartsit mindsitette.”*

A Megbizott hasonl6an aggodalmat keltonek minositette azt az eljarast
is, amelynek sorin egy azerbajdzsini lap fOszerkesztOjét, Aydin
Quliyevet egy év felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélték, amiért egy
misik sajtétermékben mdr kozolt cikket publikilt sajat lapjiban.”* A
tfelhozott tovibbi esetek és az Emberi Jogok FEurépai Birdsiga

244

Oberschlick c. Ausztria digyben™™ kialakitott allaspontjanak idézését
kovetden az aldbbi kovetkeztetést vonta le: A forrasok védelméhez
hasonléan az tdjsagir6kkal szemben nem lenne szabad biintetdeljarast
inditani akkor sem, ha az altaluk terjesztett informdcié hamis vagy
becsiiletsértd.**

A Megbizott 2005. februir 25-i nyilatkozatdban a rdgalmazasi
cselekmények eurépai biintetési gyakorlatirdl szolva megjegyezte, hogy

az 55 allambdl csupin kilencben keriilt sor szabadsigvesztés-biintetés

kiszabdsdra djsagirok ellen inditott tigyekben. Ezzel szemben két 4j EU-

2 Az elséfoki itélet teljes szovegét 1ldsd: Mécs Imre honlapja, http://www.mecsimre.hu (2005. mijus
26.). A Pest Megyei Birésdg misodfoka itéletét lasd: Itélet a Bencsik-tigyben. In: Fundamentum, 2004. 4.

szam, 69-75. o.

¥ Lasd bévebben: http://www.cascfen.org/news.php?nid=210&cid=6

** CEDH, Oberschlick c. Ausztria iigy, 1991. dprilis 25-i itélet. Az tigy részletesebb ismertetését lisd a
politikusok ragalmazdsat tirgyal6 fejezetben.

5 Az EBESZ Médiaszabadsig-megbizottja, Haraszti Miklés 2004. szeptember 16-i jelentése, 3. o.
http://www.ocse.org/fom (2005. mércius 20.)
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tagillamban: Magyarorszigon és Lengyelorszigban a koézelmultban
alkalmazasra keriiltek e biintetSjogi szankciok.”*

e A Médiaszabadsig-megbizott  informaciégyujtd  tevékenységének
eredményeképp 2005 mdrciusdban jelent meg a jogszabalygytjtemény,
amelyben az EBESZ-tagorsziagok becsiiletsértéssel és ragalmazdssal
kapcsolatos jogszabalyait, illetve birésigi gyakorlatit gyujtotték egybe
egy kérdoives felmérés segitségével. Eziltal az jsigirdk, valamint a
kutatok szdmdra Osszehasonlithatévd és hozzaférhetové valtak a

tagorszigok e tirgyban sziiletett jogszabélyai.*¥’

Allispontom szerint a fenti gondolatmenet alapjén azt a kévetkeztetést vonhatnank le,
hogy az éles hangu, illetve olykor sérté kritika joga kizarélag az ujsagirokat illetné. Az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiga joggyakorlata a politikusokkal, illetve kozszereplok
elleni kritika hatdrainak tig értelmezésével ugyanakkor nem csupin az wjsagirok
szamdra teremt privilegizlt helyzetet, hanem minden kritizdl6 szamara. A
problémaval kapcsolatosan viszont tovabbi kérdésként meriil fel, hogy nem sértené-e a
jogegyenloség elvét, ha a megtimadott kozszereplé nem ujsigiréval szemben
jogszerten indithatna biintetoeljarast, a Médiaszabadsig-megbizott altal javasoltak
szerint viszont az ugyanezen cselekményt elkoveto jsagird ellen nem lenne lehetGség
ugyanilyen eljards meginditdsira. A strasbourgi allandé joggyakorlat kovetkezetesen a
politikusokkal szembeni kritika, valamint a koziigyek megvitatisahoz val6 jogot tartja
szem elott, fiiggetlentl a kritikit megfogalmazd, vagy a koziigyeket megvitatni kivind

személyétsl.”*

M6 Statement at the Fourth Winter Meeting of the OSCE Parliamentary Assembly. Az EBESZ
Médiaszabadsig-megbizottja, Haraszti Miklés kozleménye ,az EBESZ Parlamenti Kozgytlés
Negyedeik Téli Taldlkoz6jan. 2005. februdr 25. http://www.osce.org/fom (2005 méjus 10.)

M7 Libel and Insult Laws: A matrix on where we stand and what we would like to achieve. A comprebensive
database on criminal and civil defamation provisions and court practices in the OSCE region. Vienna, 2005.

http://www.osce.org/fom
*# Lasd aldbb, tovibbi: CEDH, Grinberg c. Oroszorszdg iigy, 2005. jalius 21-i {télet, 25. bek.
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3. A véleménynyilvanitas szabadsaga az Eurépa Tanacs

keretei kozott

3.1. A veéleménynyilvanitds szabadsiga az Emberi fogok Europai
Egyezményében, dallam dltali korlatozdsanak lebetoségei és
jogszeriségének kérdései az Emberi Jogok Europai Birosiga

itéleteinek titkrében

Az univerzilis szinten sziiletett egyezmények mellett nem csupin a részes dllamok
nagy szama miatt tekintheté kiemelked6nek az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye,
hanem a hosszi ideje és nagy hatékonysidggal mukodé kontrollmechanizmusa miatt is.
Az Egyezmény és a benne foglalt jogok allamok dltali tiszteletben tartdsa felett 6rkodo
Emberi Jogok Eurdpai Birésiga létrehozasa joggal nevezheté mérfoldkonek az emberi
jogok védelme terén. Az Egyezmény sziiletésekor az eurdpai gondolat és az emberi
jogok védelmének kodifikiciéja nem fonddtak egybe, kiilonosen jellemzo ez az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata elfogadisinak idejére, amikor az emberi jogok
nemzetk6zi védelme jogi alapjait kidolgozé René Cassin sem hitt egy eurdpai
egyezmény és az ahhoz kapcsol6dé birésig milikodésének hatékonysigiban.”” Olivier
Philip 1950-ben er6sen vitathaténak litta az eurdpai intézményrendszer
létjogosultsagit egy olyan Nyugat-Eurépaban, ahol az alapvet6 emberi jogok
betartiasinak kotelezettségét senki sem vonta kétségbe. *° Az Emberi Jogok Eurdpai
dllamok nyilvinossiga elé, amelyet ugyanezen év juinius 12-én, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének tervezetével egyiitt terjesztettek el6 az akkor nem sokkal

tobb, mint egy honapja létrejott Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgiban, hogy nem

2 TEITGEN, Pierre-Henri: Faites entrer le témoin suivant. Ouest-France, 1988, 489. o.
20 PHILIP, Olivier: Le probleme de I'Union Européenne. La Baconniére, 1950, 221. o.
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egészen masfél évnyi elokészitd munkit kovetden 1950. november 5-én a rémai
Barberini-palotiban megtorténjen az tinnepélyes aldirds. Az Egyezmény ratifikicidja

"'a 90-es évek kozép-kelet-

egyes illamok esetében tobb tiz évet is igénybe vett,”
eur6pai politikai rendszerviltasait kovetden azonban az Egyezmény, és a Birésag elotti
egyéni panaszjog elfogadisa az Gjonnan csatlakozé allamok szamara az Eurépa Tandcs
tagsaganak feltételévé vilt. Egyetérthetiink Emmanuel Decaux megfogalmazasaval, aki

szerint az Egyezmény mara maginak az Eurépa Tandcsnak is jelképévé valt.””?

Az 1950-ben sziiletett Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (teljes nevén: Egyezmeény az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmerdl), amely az Emberi Jogok Eurdpai
birésiganak itélkezési gyakorlatival egyiitt a jogok korldtozasinak feltételeit a
leginkibb pontosité szerz6désnek nevezhetd, a kotelezettségekkel és felelGsséggel
egyittjar6 szabadsigok gyakorldsit csupin torvényben meghatirozott olyan
alakszeruségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak engedi aldvetni,
amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tirsadalomban. A
korlitozds céljit a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyiban
megfogalmazottaknil  részletesebben és  pontosabban  hatirozza meg: a
nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsig, a zavargds vagy bunozés
megeldzése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, mdsok jo hirneve vagy jogai
védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadilyozdsa, vagy a birésigok
tekintélyének és partatlansiganak fenntartdsa céljabdl teszi oket lehetévé. Megengedi
ugyanakkor az dllamok szdmdra, hogy a radi6-, televizio-, illetve mozgéképvallalatok

mukodését engedélyhez kossék.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikke szerint:

5! Franciaorszdg 1974-ben ratifikdlta az Egyezményt, mds illamok viszont az aldirdst is jéval késébb
tették meg: Finnorszdg 1989-ben irta ald, és 1990-ben er6sitette meg, Monaco a 2004. évi aldirdst
kovetden 2005. november 30-dn ratifikilta az Egyezményt.

%2 DECAUX, Emmanuel: Les Etats parties et leurs engagements. In: PETTITI, Louis-Edmond —
DECAUX, Emmanuel — IMBERT, Pierre-Henri (szerk.): La Convention Européenne des Droits de I’Homime.
Commentaire article par article. Economica, Paris, 1999, 18. o.
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»(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvinitds szabadsigdboz. Ez a jog magdiban foglalja
a vélemeényalkotds szabadsdgdt és az informdciok, eszmék megismerésének ¢és kozlésének
szabadsdgdt  orszdghatdrokra tekintet mélkiil és anelkiil, hogy ebbe batosdgi szerv
beavatkozbasson. Ez a Cikk nem akaddlyozza, hogy az dllamok a ridio-, televizio- vagy

mozgokép-villalatok mitkodesét engedélyezéshez kossck.

(2) E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiittjaro szabadsigok gyakorldsa a torvémyben
meghatdrozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlitozdsoknak vagy szankcioknak
vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a
nemzetbiztonsdig, a teriileti sértetlenség, a kizbiztonsdg, a zavargds vagy biinozés megelozése,
a kizegészség vagy az erkilcsok védelme, mdsok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas
értesiiles kizlesének megakaddlyozdsa, vagy a birosigok tekintélyének és pdrtatlansiganak

fenntartdsa céljibil.””

Anthony Lester allaspontja szerint az Egyezmény 10. cikkelyében megfogalmazott
véleménynyilvanitisi  szabadsig védelme ugyanakkor bizonyos tekintetben
gyengébbnek minosithetd, mint a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 19. cikke dltal védett jogoké, ugyanis az Egyezségokmany szerint
»Nézetei miatt senki sem zaklathat6””*, ezt a jogot azonban az Egyezmény nem
biztositja. Nem tartalmazza tovabba az informdcidk keresésének jogit (a megismerés
jogdt tartalmazza), tovabba nem utal a mindenfajta adat megismerésének jogara. Lester
szerint ugyanakkor az Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga kordbbi joggyakorlatiban az
Egyezségokmainy 19. cikkelyének megfeleléen értelmezte az Eurépai Egyezményrt,
amely a tobbi nemzetk6zi emberi jogi dokumentumnail sokkal részletesebb és

sajitsagosabb kivételeket tartalmaz a véleménynyilvanitds szabadsiginak joga al6l.””

23 Megjegyzendd, hogy a Magyar Kizlinyben megjelent hivatalos magyar forditis a hiteles angol széveg
titkorforditisaként az erkolesok szot tobbes szimban, mig a szintén hiteles francia széveg egyes szimban
haszndlja. Jelen tanulminynak nem célja a kétféle megfogalmazis esetleges elméleti, dogmatikai
eltérésének targyalasa.

% A hiteles angol sziveg szerint: ,, Everyone shall have the right to hold opinions without interference.”

5 LESTER, Anthony: Freedom of Expression. In: MACDONALD, Ronald St. J.; MATSCHER, Franz;
PETZOLD, Herbert (szerk.): The European System for the Protection of Human Rights. Kluwer Academic
Publishers-Martinus Nijhoff Publishers, Dodrecht, Boston, London, 1993, 466-467. o.
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Az Emberi Jogok Amerikakozi Egyezményével valé Gsszehasonlitis eredményeképp
megallapithatd, hogy az eurépai Egyezmény nem tiltja kifejezetten az eldzetes
cenzurdt tilté rendelkezéseket, valamint nem wutal kozvetlenil a nyilvanos,
becsiiletsértd tdmaddsok elleni vilaszadds jogira sem, amely utobbi része az
Amerikakézi Egyezmény 14. cikkének.”*

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye altal kialakitott kontrollmechanizmus az 1954-
ben megalakult Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga, az 1959-ben 1étrejott Emberi Jogok
Eurépai Bir6siga és az FEuropa Tandcs Miniszteri Bizottsiga dltal alkotott
intézményrendszeren keresztiill valosult meg, egészen az 1998. november 1-jén
hatdlyba [épett, az Egyezmény 11. Kiegészitd Jegyzokonyve dltal szabdlyozott
intézményi és eljardsi reformig, amelynek bevezetésére nem utolsé sorban a 90-es
évekre a miikodést is veszélyeztetd megnovekedett ligyteher miatt keriilt sor.””” Az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiga egyediségét a mdra mdir minden részes allam altal

elfogadott egyéni panaszjogban fogalmazhatjuk meg, amelyhez hasonl6 intézményeket

26 Az Amerikakézi Egyezmény 13. cikkelye 2. bekezdése szerint: 13. Cikk. 1. Mindenkinek joga van a
gondolat és kifejezés szabadsdgdra. Ez a jog magdban foglalja a mindenfajta tdjékoztatds keresését, megszerzéset
és kozlését, hatdrokra tekintet nélkiil, akdr szoban, vagy irdsban, nyomtatdsban, a mitvészet formdjdban vagy az
egyén vdlasztdsa szevinti barmilyen mds eszkoz ditjian. 2. Az elozd bekezdésben meghatdrozott jog gyakorldsdt
nem lebet elozetes cenziirdtol fiiggdvé tenni, de az azt kovetd polgdri feleldsség ald tartozinak kell tartani,
amelyet a torvény kifejezetten megdllapit az aldbbi célokbil szitkséges mértékben:

aj mdsok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartdsa; vagy b) a nemzeti biztonsdig, kozrend, kizegészség
vagy erkolcs védelme.

3. A kifejezés jogdt nem lebet kozvetett modszerekkel vagy eszkozokkel korlitozni, mint pl. a kormdny vagy
magdnosok dltal gyakorolt ellendrzéssel valo visszaélés az tijsagpapirral, a vdadidfrekvencidkkal vagy a tdjékoztatds
sordn haszndlt felszereléssel kapcsolatban vagy barmely olyan eszkizzel, amely a kizlés, az eszmék és vélemények
terjesztésének megakadilyozdsdra irdnyul.

4. A 2. bek. rendelkezései ellenére a szorakoztatd iizemeket elozetes cenziira ald lebet vetni kizdrilag abbil a
célbol, hogy a gyermekek és serdiilokoriiak erkolcsi védelme érdekében szabilyozzik azok megtekintését.

5. Hdboris propaganddt, nemzeti, faji vagy valldsi gyilolkodés eldmozditdsdt, amely a jogellenes erdszak vagy
muds basonld jogellenes cselekmény elkivetésére torténd izgatdst valdsit meg személy vagy személyek csoportja ellen
barmilyen alapon, beleértve a faj, szin, vallds, nyelv vagy nemzeti szdrmazds kérdését, a torvény dltal biintetendd
cselekménynek kell tekinteni.

A vdlasz joga

14.  Cikk. 1. Minden olyan személynek, akit pontatian, sértd dllitdsokkal vagy a koz szdmdra terjesztett
eszmekkel sértettek meg, dltalinossigban torvénnyel szabdlyozott kommunikdcios eszkoz titidn joga van a
vdlaszra vagy a belyreigazitds elérésére ugyanolyan kozlési modon, a torvény dltal megdllapitott feltételek mellett.

2. A vdlasz vagy belyreigazitds egy esetben sem csokkenti az esetleg mds mddon bedlld jogi feleldsséget.

3. A becsiilet és a jo hirnév hatékomy védelme érdekében minden kiadinak, minden ijsignak, film, rddio és
televizids tdrsasignak rendelkeznie kell olyan felelds személlyel, akit nem védenek mentességek vagy kiilonleges
kivdltsdgok.” KOVACS Istvin és SZABO Imre (szerk.) 7. m. 444-445. o.

27 BAKA Andris: Az Emberi Jogok tj Eur6pai Birésiga. In: KOVACS Péter és GAZDAG Ferenc (szerk.):
Eurdpa Tandcs 1949-1999. tanulmdnyok és dokumentumok. Stratégiai és Védelmi Kutatéintézet, Budapest,
1999, 66. o.
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csupan regiondlis szinten taldlhatunk (példdul az Emberi Jogok Amerikakozi
Egyezményéhez kapcsol6do bizottsig és birdsig), melyek hatékonysiga elmarad az
eurépai intézményé mogott, foképpen az emlitett egyéni panaszjog elfogadisinak
hidnya miatt. A Birésig és az Egyezményt értelmezo joggyakorlata tekintélyét emellett
a megillapitott jogsértést szankcionilé kartérités is emeli, amelynek megfizetését az

Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga feliigyeli.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye értelmezésének feladata a strasbourgi Birdsiag
hatiskore”®, 4m gyakorlata eltér a ,kozonséges” nemzetkozi szerzédésekétdl. Frangois
Rigaux szerint, ha az Egyezmény ,olyan szerz6dés lenne, mint a t6bbi”, igen szigora
szabalyokat kellene alkalmazni az értelmezésére, kiillonosen, amikor valamely tagallam
telelosségérol dont az Emberi Jogok Eurdpai Birsiga. Ebben az esetben a nemzetkozi
szerzodések értelmezési szabdlyai szerint a Birdsignak kutatnia kellene a felek
szerz6déskotéskori akaratit™, a testiilet azonban nem lépett az interpreticié ezen — a
Rigaux professzor 4ltal szubjektivnek, vagy ,szindékkeresének” nevezhet6™ — ttjara,
igy az értelmezés objektiv formdjat vilasztotta, amelyet ennélfogva mindig az itélet
meghozatalinak idopontjadban fennill6 tények, illetve tarsadalmi korilmények
tigyelembevételével tesz meg, az itéletet tehat, mint ahogyan azt a Marckx c. Belgium

22 Mindezt abban az

iigyben kimondta, a ,mai koriilmények fényében™®' hozza meg.
esetben tartja problematikusnak, amikor a fejlédés nem minden jogteriileten
kovetkezik be. A belsé jogban a jogszabalyi hierarchia biztositja a jogrendszer
egységét, a késobb sziiletett szabdlyok is meg kell, hogy feleljenek az alkotmany

rendelkezéseinek, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye esetében azonban a helyzet

forditott; itt az Egyezményt (a legf6bb szabalyt) olykor a kordbbitdl eltéréen

%8 Lasd az Egyezmény 19. 30. 32. és 47. cikkét.

% Lasd a nemzetkozi szerz8dések jogardl szo616, 1969. évi bécsi egyezmény 31-32. cikkét.

260 RIGAUX, Francois: 7. 2. 403. o. Lasd tovibba: OVEY, Clare és WHITE, Robin (szerk.): Facobs and
White, The European Convention on Human Rights. Oxford University Press, New York, 2002, 39. o.

1 CEDH, Marckx c. Belgium iigy, 1979. janius 13-i itélet, 41. bek. Ebben az iigyben a Birésig a
hizassigon kiviil sziiletett gyermekeknek a hdzassigban sziiletettekt6l val6 eltérd jogdllasit szabilyozd
jogszabilyokat értékelte a tdrsadalmi fejlédésre valé tekintettel.

62 Kiilonosen igy van ez az olyan, jogi keretek kozott nehezen meghatirozhaté fogalmak, mint a
kozerkokes értelmezésének esetében, amelynek idében és az egyes tirsadalmi rendszerekben valé
véltozdsit természetesnek tekinti a Birdsdg. Ldsd: alabb.
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értelmezheti a Birdsig, tekintettel a tirsadalmi korilmények valtozdsira. E felfogist
nem osztotta, és allaspontjaval biréként is kisebbségbe keriilt Sir Gerald Fitzmaurice,
aki szerint az objektiv értelmezés alapjaban véve hibds volt.”” A Golder-iigyhoz csatolt
killonvéleményében  kifejtettek  szerint az Egyezmény értelmezese  terén
elovigyazatosnak kell lenni, és a konzervativ megkozelitést kell elfogadni, ugyanis a
kiterjesztd értelmezés a részes allamokr olyan kotelezettségeket dllapitana meg,

amelyeket nem kivantak magukra vallani az Egyezmény ratifikildsakor.”*

A Birésiagnak meg kellett hatiroznia olyan fogalmak korvonalait is, mint a magdnélet, a
csalddi élet, vagy a véleménynyilvanitds szabadsdga, illetve a miivészet szabadsiga, illetve az
Egyezmény 8, 9, 10. és 11. cikkének 2. bekezdésében megjelend nemzetbiztonsdg,
kozbiztonsdg, kozerkoles vagy mdsok jo hirneve tartalmit. Az egyes dllami jogrendszerek
altal adott kilonféle definiciok Gsszehasonlitisa kétségtelentil szolgéaltathatna egyfajta
megoldast, a Birsig azonban a fogalmak meghatirozasa helyett — élve az Egyezmény
adta lehetoséggel — mindenekelott a beavatkozis demokratikus tdrsadalomban vald
sziikségességét vizsgalja, valamint a bels6 jog alapjin egyébként jogszertnek minésiil6
beavatkozas ardnyossdgit.”®

Disszerticiom kovetkezd részében a véleménynyilvanitds szabadsigihoz valé jog
allami korlatozdsinak az Egyezmény 10. cikkelyében szabilyozott egyes lehetdségeit,
kivinom dttekinteni, kezdve a legproblematikusabb, a kézerkolesre valé hivatkozassal
torténé jogkorlatozissal. A véleménynyilvanitds szabadsiginak egyik legkényesebb
kérdése az allam igazgatisi szervei, egyes hatdsigok vagy az igazsigszolgaltatisi
szervek altal foganatositott korldtozasok, szankcidk jogszerusége, amelyeket a
jogszabalyok, illetve az egyezmények megengedé cikkeire alapoznak. A kérdéssel
kapcsolatos vitik bels6 birésigok elotti megolddsa gyakran ellentétben all az Emberi

Jogok Eurépai Egyezményével, kiilondsen igaz ez az Egyezmény 10. cikke (2).

26 OVEY, Clare és WHITE, Robin: i. 7. 40. o.

** CEDH, Golder c. Egyesiilt Kirdlysig iigy, 1975. februir 21-i itélet, Sir Gerald Fitzmaurice
kiilonvéleménye, 39. bek.

265 RIGAUX, Francois: 7. 2. 406. o.
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bekezdésében szabilyozott, jogilag nehezen definidlhaté fogalom esetében, mint a

kozerkolces.

3.1.1. A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa a kozerkolcsre
valé hivatkozassal

A véleménynyilvinitds szabadsiga, mint alkotmdinyos alapjog korlitozhatésigit a
jogszabalyok (els6sorban az Alkotmdny), valamint a nemzetkozi szerzddések
rendelkezései csupin igen szik korben teszik lehetové. A véleménynyilvanitas
szabadsiga meg kell hajoljon mds alkotmdinyos alapjogok el6tt, valamint olyan
esetekben, amikor a korlatozis lehet6ségét a bels6 jogba transzformalt nemzetkozi
szerzOdés is tartalmazza. Ilyen lehetdséget biztosit tobbek kozott az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye az erkoles(6k) védelme érdekében. A kozerkoles sérelme mint a
korlitozas egyik indoka szimos kérdést vet fel. Nemcsak a korlitozas jogszertségérol,
de fogalmirdl is megoszlanak a vélemények, dm a bizonytalansigot, az elméleti
problémakat csokkenti az Emberi Jogok Eurépai Birésiga itélkezési gyakorlata. A
strasbourgi  joggyakorlat szerint a felmerilé problémdk megoldhatok, a
véleménynyilvinitds szabadsiga az erkolesok sérelmére valé hivatkozassal ugy
korlatozhat6, hogy mindek6zben nem sériilnek az Emberi Jogok FEurdpai

Egyezményében meghatirozott alapveto jogok sem.

A kozerkoles fogalmanak meghatdrozisira — eltéréen a kézrend vagy a kozbiztonsdg
fogalmitdl — jogilag is pontos vilaszt adni szinte lehetetlen, egyes korokban és eltéré
tarsadalmi csoportokban mds-mds cselekmény vagy magatartds szamithat olyannak,
amely sérti a kozerkolesot. A definicié sziikségességérol, illetve a definicié
nélkiil6zhetetlenségérol folytatott eszmefuttatdsok emlékeztetnek az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsigiban a 70-80-as években zajlott vitdkra, amelyek a kisebbségek,

pontosabban a nemzeti kisebbségek fogalmirdl zajlottak.’®® A szakért8knek hosszd

266 BRUHACS J4nos: A kisebbségek védelmének nemzetkozi jogi szabilyozisa az ENSZ keretében. In:
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évekig, évtizedekig nem sikeriilt egységes, mindenki dltal elfogadhaté meghatirozast
alkotniuk, amelynek eredménye az lett, hogy mindeziddig sem sziiletett univerzalis
szintli, a2 nemzeti kisebbségek védelmét szolgilé egyezmény.””” Ugyanakkor felelds
politikusok és jogiszok részérol - leszimitva a sajitosan kilon dton jard
Franciaorszagot’® — fel sem meriil a nemzeti kisebbségek létének tagadisa, a fenti
problémik ellenére sem. A kozerkoles esetében a helyzet hasonld, jollehet a
kodifikicié6 mar megtortént a pontos definicié nélkil is. Meggy6z6désem szerint a
fogalomnak konkrét jogszabidlyban tortén6 megalkotdsa nem feltétele a kozerkoles
sérelme megillapitisanak, annal is inkdbb nem, mert minderre az adott tigyben, az
adott idoben és helyen eljaré hatdsig vagy igazsigszolgiltatisi szerv jogosult — és
egyuttal kotelessége is —, amennyiben jogsértést dllapit meg. A kozerkolesre vald
hivatkozassal tortén6 jogkorlitozds nem csupan része egyes jogszabilyoknak, mint
példaul a sajtétorvénynek, de kihirdetett, jogrendszeriink részévé vilt nemzetkozi
egyezmények rendelkeznek felole. Nehezen védheto allaspont tehat a kozerkoles
létének tagadisinak vagy az emberi jogok korlitozdsinak indokoldsira alkalmatlan
eszkozként  torénd kezelése csupan nehezen meghatirozhatésigra, illetve pontos
definici6 hidnydra val6 tekintettel. Az itélkezési gyakorlatban taldlunk példat arra is,
hogy a Birésig merészebbnek bizonyult a fogalom meghatirozasinak az dllam részére
val6 dtengedésénél, és kifejezetten egy allami birdsdg altal hozott itélet meghatirozasit
togadta el, amikor a Hashman és Harrup c. Egyesiilt Kirdlysdg tigyben a ,j6 erkolccesel

1 269

ellentétes viselkedés” tartalma meriilt fel.”” Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga

HERCZEGH Géza (szerk.): Tanulmdinyok a nemzeti kisebbségek jogi védelmérdl. Pécs, Janus Pannonius
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Kisebbségvédelmi Munkakézossége, 1988.

27 Ugy vélem, az itt tirgyalt probléma esetében részben igaz Kovécs Péter a kisebbség fogalmanak
meghatdrozdsarol alkotott kesertien ironikus, 4m a valésdgot teljes mértékben tiikroz6 véleménye, amely
szerint ,,Ha valaki a kisebbségek definicigjinak taglalisdba fog, akkor alapos okkal feltételezhetd, hogy vagy
disszertdcior ir, vagy pedig valamely kisebbségvédelmi kodifikdcids kisérlet elorebaladdsdt késziil lelassitani.”
KOVACS Péter: Nemzetkizi jog és kisebbségvédelem. Budapest, Osiris, 1996. 36. o.

268 Franciaorszig kifejezetten elutasitja a kisebbségek kollektiv jogait, valamint azok létét is. Ldsd:
PAKOZDY Csaba: Flachbarth Erné gondolatainak idészertisége a kisebbségvédelemben, az 1947. évi
kisebbségvédelmi szerz8déstervezet tikkrében. In: SZABO Marcel (szerk.): Emlékkinyv Flachbarth Ernd
tiszteletére. Pazmdny Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2003. 171.0. A korzikai autondémidval
kapcsolatos  francia alkotmdnybirdskoddsi gyakorlatot 1. KOVACS Péter: Nemszetkizi jog és
kisebbségvédelem. .. 37-38. o.

269 a jo erkilcesel ellentétes viselkedés olyan magatartdsként hatdrozhatd meg, amelynek jellegzetessége, hogy
azt az érintett személy kovtdrs honfitdrsainak nagy tobbsége inkdbb rossznak, mint jonak tartja.” CEDH,
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ugyanakkor eme a korabbi itélkezési gyakorlatiban kovetett logikaval — 4llaspontom
szerint — ellentmondo¢ itéletében a torvényben valo meghatdrozottsig kévetelményeinek
nem megfelel8ként kezelte a jd erkolesit, mint kovetendd magatartist.””® Egyet lehet
tehdt érteni Baka Andrds biréval, aki a Hashman ¢és Harrup itélethez fhzott
kiilonvéleményében kifejtette: a Birdsdg, az itéletben mar hivatkozott Steel c. Egyesiilt
Kirdlysig digyben a kozrendbe valé titkozést torvémyben eloirtnak minositette és a ,jo
magaviselet” (a kozrend sérelmétol valo tartézkodas) elbirdldsat az allami hatésagokra
bizta.””! Mindez a lehet8ség adott lett volna a Hashman és Harrup iigyben is, amelynek

esetében Baka Andris biré nem litott egyezménysértést.””

3.1.1.1. A kozerkolcs fogalma

A kozrend, illetve az erkoles védelmében torténo, akdr jogszabalyi alapokon 4ll6
beavatkozasok kérdése felveti tobbek kozott a fogalmak értelmezési problémadit (mit
jelentenek, és ki hatirozhatja meg tartalmukat), sot egyes vélemények szerint a
kozerkolesnek a véleménynyilvanitis szabadsiga korlitozisira valé alkalmassigit is.””
Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga, szembesiilve ezzel a problémaval, az 1959. évi
angol obszcén kiadvinyok elleni kiizdelemrdl sz6lé torvény kapcesin adott érvelése
soran megallapitotta, hogy az emlitett torvény célja sokkal inkdbb kapcsolédik az

erkolces védelméhez, mint a 10. cikk dltal elfogadhaté barmely més célhoz.*™* A Birésig

Hasbman és Harrup c. Egyesiilt Kirdlysig iigy, 1999. november 25.-i itélet, 38. bek. Részletesebb
ismertetését lisd: lentebb.

" CEDH, Hashman é Harrup c. Egyesiilt Kirdlysdg iigy, 1999. november 25.-i itélet, 40. bek. V. d.
CEDH, Steel és mdsok c. Egyesiilt Kirdlysig iigy, 1998. szeptember 23-i itélet, 75. bek.

7V Az angol jog adekvdt médon meghatirozta kizrend sérelme jogsértés konstitutiv elemeit”. CEDH, Steel és
mdsok c. Egyesiilt Kirdlysig iigy, 1998. szeptember 23-i itélet, 75. bek.

72 Az tigy részletesebb elemzését l4sd: fentebb.

*7% Lasd: LABADY Tamds és SOLYOM Lidszl6 alkotménybirak kiilonvéleményét a 20/1997. (III. 19.) sz.
AB hatdrozathoz, 1. pont; valamint HALMAI Gabor: A sajtényilvinossig hatdrainak médosuldsai. In:
HALMAI Gibor és VASARHELYI Maria (szerk.): A nyilvinossig rendszervaltdsa. Uj mandatum, Budapest
1998. 100. o, és HALMAI Gibor és TOTH Gibor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003.
441. o.

7% Seul ce dernier objectif entre en ligne de compte en l'espéce car la destination desdites lois — combattre les
publications "obscenes”, définies par leur tendance a "dépraver et corrompre” — se rattache de beaucoup plus pres a
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elismerte eziltal a torvényhozé lehet6ségét arra, hogy az erkodlesok védelmét
jogszabélyban biztositsa. A strasbourgi Birésig 6vakodott attdl, hogy meghatirozza a
kozrend vagy az erkolecs minden tagillamban egyarant alkalmazhat6é ,eurépai”
fogalmdt, ugyanakkor nem tagadta meg a véleménynyilvinitis szabadsiga
korlatozasinak az Egyezmény 10. cikkében biztositott lehetdségét az erkoles nehezen

1”7 A Bir6sig a korlitozasok jogszertiségérdl, ,egy

definidlhatésdgara valé hivatkozissa
demokratikus tirsadalomban val6 sziikségességiikrol” jogosult allast foglalni és donteni
a panaszos daltal sérelmezett gyakorlatnak, vagy birdi, igazgatisi aktusnak az
Egyezménybe iitk6zésérol. A Chorberr c. Ausztria iigyben megallapitotta: ,els6sorban a
nemzeti hatdsagokra hdrul a belsé jog értelmezése és alkalmazasa”, valamint ,A belsé
jogszabalyokt6l — amelyek nem késziilhetnek fel minden eshetdségre — megkivint
pontossig jelentés mértékben fiigg a megvizsgalt szovegtol, az dltala szabalyozott
teriilettdl, valamint cimzettjeinek szdmitdl és jogallasit6l.”’® A Birdsig a Miiller és
mdsok c. Svdjc igyben az erkolesrol kifejtette: ,napjainkban, digymint a Handyside-iigy
idejében is, hasztalanul keresték az egyes szerzodo dllamok jogi és tarsadalmi rendjében annak
egységes fogalmat. Ezen kovetelménybol kialakulo nézet idoben és térben vdltozik, kiilondsen
korunkban, amelyet a jelen tirggyal kapcsolatos vélemeények alapvetd viltozdsa jellemez. Az
dllamuk €lo tarsadalmi ercivel valo kozvetlen és dllando kapcsolatuknak kioszinbetoen az
dllami hatosdgok a nemzetkozi birondl elvileg jobb helyzetben vannak, hogy nyilatkozzanak e
kovetelmeények, —digymint a  ,korldtozds® vagy szamnkcid” sziikségessége”  pomtos
tartalmarol”.””" A strasbourgi birdk gondolkodismédjitol egyébirint nem idegen a
helyi, olykor torténelmi sajitossigok figyelembe vétele: a Rekvényi c. Magyarorszdg
tigyben a véleménynyilvinitds szabadsiga korlatozdsinak sziikségességét (a rendorok

politikai szerepvallaldsinak egyes kérdéseit) a sajitos magyar tarsadalmi viszonyokat

In protection de la morale qu’a n’importe laquelle des autres fins admissibles selon Uarticle 10 par. 2 (art. 10-2).”
CEDH, Handyside c. Egyesiilt Kirdlysig iigy, 1976. december 7-i itélet, 46. bek. Lasd: ugyanezen itélet 52.
bek.

S CEDH, Handyside c. Egyesiilt Kirdlysig iigy, 1976. december 7-i itélet, 48. bek: , Kiilinisképpen, nem
lebet a kiilinbozd szerzodd dllamok belsd jogrendjébol levezetni az »erkoles« egységes eurdpai fogalmidt.” Az gy
részletes ismertetését ldsd: alabb.

6 CEDH, Chorberr c. Ausztria iigy, 1993. augusztus 25-i itélet 25. bek.

"7 CEDH, Miiller és mdsok c. Svdjc iigy, 1988. mdjus 24-i itélet, 35. bek.
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figyelembe véve biralta el.”’®

A Birésag allando joggyakorlata a fentiek alapjan nem
igazolja Frédéric Sudre kritikai megallapitdsat, aki a Rekvényi-iigyben hozott itéletet

,sajnalatosnak” tartja.””

A Birésig tehdt az dllami hatésigokat az erkodles kérdésében illetékesebbnek tartja,
mint a korlatozasok sziikségességének megallapitisa terén, amelynek pontositisit nem
tagadja meg. Ennélfogva az erkoles fogalmdnak helyhez és id6hoz kotott
meghatirozdsa, megallapitisa az dallamok bels6 hatdsigaira, birdsdgaira vagy
Alkotmanybirésigaira hdrul. Megallapithaté tehdt, hogy az emlitett fogalmak -
meghatirozisi nehézségek ellenére — léteznek, sot a strasbourgi Birésig az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének a tulajdon védelmérdl sz6lo 1. Kiegészitd
Jegyzokonyvében emlitett kozérdekbdl torténé megfosztis esetében a kozérdek

fogalmiba is beleérti az erkolesot.”™

A véleménynyilvanitis szabadsiga tehit
korlitozhat6 az Egyezmény 10. cikkében emlitett érdekre, az erkolesok védelmére valé
hivatkozissal. E korlitozis lehetdségét az emlitett egyezményeken kiviil az Emberi
Jogok Eurépai Birésiginak joggyakorlata, valamint a magyar Alkotmanybirdsig
hatdrozatai is megerdsitik. De vajon az dllami hatésigok meddig mehetnek el az
erkolcs meghatirozdsa terén? Vajon korlatlan szabadsiggal rendelkeznek-e az
yerkolesos” magatartdsok megitélésében? A strasbourgi Birésignak az Open Door and

Dublin Well Woman iigyben hozott itélete szerint ,A Birdsdg nem fogadhatja el, hogy az

dllam az erkolcs védelme teriiletén teljes meértékben diszkreciondlis, és ellendrzésnek ald nem

78 Az tigyben a Bir6sig kifejtette: , Tekintettel az e teriileten a nemzeti hatdsigok szdmdra meghagyott
mérlegelési jogkorre a Birdsdg tigy taldlja — kiilindsen a torténelmi battér fényében -, bogy a Magyarorszdigon
azzal a céllal meghozott intézkedések, hogy a rendirséget a pdrtpolitika kizvetlen befolydsdtil megvédelmezzék,
egy demokratikus tdrsadalomban “nyomds tdrsadalmi sziikséglet”re adott vdlasznak tekintberok.” CEDH,
Rekvényi ¢. Magyarorszdg digy, 1999. majus 20-i itélet, 48. bek. (az Igazsigiigyi Minisztérium altal
kozzétett forditds, ldsd: http://www.im.hu/adat/letoltes/rekv2.hu; Ldsd tovdbba mutatis mutandis:
CEDH. Vogt c. Németorszdg digy, 1995. szeptember 26-i itélet, 43. bek; CEDH. Otto-Preminger Institut c.
Ausztria digy, 1994. szeptember 20-i itélet, 48. bek; CEDH. Wingrove c. Egyesiilt Kirdlysdg digy, 1996.
oktober 22-i itélet, 48. bek; valamint CEDH, Hasbman és Harrup c. Egyesiilt Kirdlysdg digy, 1999.
november 25.-i itélet, 15-17. bek.

7% SUDRE, Frédéric: Droit international et européen des droits de I’homme. Presses Universitaires de France,
Paris, 2001, 305. o.

380 Or la notion de « protection de la morale », employée a Particle 10 par. 2 (art. 10-2) de la Convention, est
comprise dans Uidée, beaucoup plus large, d’ « intérét général » au sens du second alinéa de Uarticle 1 du Protocole
(P1-1).” CEDH. Handyside c. Egyesiilt Kirdlysdg iigy, 1976. december 7-i itélet, 62. bek.
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vetett jogkorrel rendelkezzen”.**" Elismeri ugyanakkor, hogy ,a nemzeti hatdsigok e teriileten
nagy mérlegelési szabadsiggal rendelkeznek.”" A joggyakorlat tobbszor is megerdsitette,
hogy mindezek ellenére az dllami beavatkozdsoknak az Egyezménnyel vald

osszeegyeztethetdsége kérdésében a Birdsig jogosult donteni.*

3.1.1.2. A kozerkolcs az itélkezési gyakorlatban

Az elso itélet, amelynek sorin a kozerkoles kérdése meriilt fel, 1976-ban sziiletett.
Talan nem érdektelen felidézni az iigy azon részleteit, amelyek mas fényben lattatjak
az itélet gyakran idézett alaptézisét a kozerkoles eurdpai standardjinak bizonytalan
jellegérol.  Jelen esetben egy gyermekeknek sz0l6, tobbek kozott szexudlis
telvilagositast is tartalmaz6 konyv kiaddja, Richard Handyside ellen folyt eljiras
Anglidban, a pornografiaellenes torvény rendelkezéseinek megszegése miatt, amelynek
soran a Little Red Schoolbooknak a kiad6nal, valamint a nyomdéban fellelheté példanyait
az angol hatésigok elkoboztik. Az emlitett torvény értelmében egy cikk obszcénnek
mino6sil, amennyiben hatdsa olyan természett, amely egészében értékelve erkolcsileg
leziilleszti és megrontja azon személyeket, akiknek, tekintettel az érdemi
koriilményekre, esélyiik volt azt elolvasni, ldtni vagy hallani annak tartalmit.”® A
Handyside-iigyben sziiletett itéletet gyakran idézik a sajtészabadsdg egyik legjelentGsebb
dontéseként. Esetiinkben, a kozerkoles meghatirozasa tekintetében jelentGséggel
birnak az tigy részletei is. J6llehet az angol birésagok megallapitisai eltér6 tarsadalmi
helyzetben sziilettek, az 1960-as évek erkolesi problémdi nem vesztettek

id6szertségiikbol. A konyv eredetileg 12 éven felilli iskoldsoknak késziilt, tobbek

31 CEDH, Open Door and Dublin Well Woman c. frorszﬂ’g ugy, 1992. oktdber 29-i itélet, 68. bek.

282 Ub.

28 CEDH, Norris c. frorxzﬂ’g gy, 1988. oktdber 26-i itélet, 45. bek.

Az 1964-ben moédositott, az obszcén kiadvinyokrél sz6lé 1959. évi angol torvény 1. cikke
értelmében: ,, Un article est réputé obscéne au sens de la présente loi si son effet, ou celui de I'une de ses parties au
cas ot il en renferme plusieurs, est de nature, apprécié dans son ensemble, a dépraver et corrompre des personnes
qui, eu égard aux diverses circonstances pertinentes, ont des chances d'en lire, voir ou entendre le contenu.”
CEDH, Handyside c. Egyesiilt Kirdlysdg iigy, 1976. december 7-i itélet, 25. bek.
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kozott a kovetkezo fejezetcimekkel: ,az oktatds”, ,az oktatok”. Az alcimek koziil
emlitésre mélté a klasszikus felvildgosité jelleguek mellett a ,pornogrifia”, ,az
abortusz” vagy ,a homoszexualitds”, amelyekben az angol birésigok obszcénnek
mino6silo megfogalmazasokat talaltak. A konyv hitterét vizsgilva a birésidg nem talalt a
hdzassdgra vonatkoz6 tartalmi elemet, mindezt amiatt kifogdsolta, mert a kiadvinyt
yreferenciajelleginek” tekintették. A birdsag szerint a Little Red Schoolbook egésze
alkalmas volt, hogy dartson a gyermekek és tandrok viszonydnak (a kiadviny
bevezetdjében ,a feln6ttek mind papirtigrisek” kijelentés szerepelt), agy, hogy kézben
a gyermekek onmegvalésitasit tekintette mindenek (olykor a torvények) felettinek.
Nem tekintette torvényellenesnek a hasis fogyasztisit vagy a 16 évnél fiatalabb
linyokkal valé szexudlis kapcsolatot, amely az angol jog szerint tilos volt; a
pornogrifidval kapcsolatban a birésig megiéllapitisa szerint a konyv elolvasdsa soran a
gyermekek azt a kovetkeztetést vonhattdk volna le, hogy abbdl ,j6 otleteket
merithetnének”. A konyv anélkiil sz6lt az dllatokkal torténé szexuilis viszonyrdl, hogy
elitélte volna azt. (A kiadviny — mint kordbban emlitésre keriilt — kifejezetten iskolds
kordaknak késziilt...) Az angol hatésdgok tobbek kozott a pornogrifiaellenes torvényre
hivatkozva elkoboztik a fellelhet6 példinyokat, valamint megsemmisitették a
nyomtatashoz sziitkséges mintaval egyiitt. A kérelmez6, a mt kiadéja szerint mindez az
Egyezmény 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitis szabadsigit sértette. A
strasbourgi Bir6sag itéletében kifejtette: az Egyezmény altal feldllitott (jog)védelmi
mechanizmus szubszididrius jellegt az allami jogvédelmi rendszerekhez képest, és
elsésorban az allamok feladata az Egyezményben szabalyozott jogok biztositisa.
Miutin pontositotta az erkolesrol adott definiciét (amely szerint nem létezik id6t6l és
helytdl fiiggetlen ,eurépai” erkdlesfogalom™) hangstlyozta, hogy a ,sziikségesség”,
valamint az ,ellentmondist nem tird tirsadalmi igény” megallapitisa elsésorban
szintén az allami hatésidgok feladata, amelyek a Birésignal el6nyosebb helyzetben
vannak az erkolesi kérdések megitélése terén. Strasbourg minddssze a feliigyelet
gyakorlasat vallalhatja magdra, ami a demokratikus tarsadalomban valo sziikségességet illeti.

Gyakorolva e jogit nem zirkézott el a kiadvany konkrét mindsitését6l sem (!), amikor

285 1 4sd: fentebb.
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az angol igazsigszolgiltatisi hatésdg hatirozatival kapcsolatban megillapitotta: ,A
kiadvany lényegében tisztin ténybeli informdcidkat tartalmaz, dltaldban pontosakat, és
gyakran hasznosakat, amint ezt a London Quarter Sessions megallapitotta. Mégis
egyarant magiban foglal, kiilongsen a szexualitist érint6, és a tanulokrdl szolé rész
»Légy Onmagad« alrészében olyan mondatokat, vagy bekezdéseket, amelyeket a
fejlodésiik kritikus szakaszan 4thaladé fiatalok dgy értelmezhetnek, hogy korai és
szamukra drtalmas tapasztalatokat szerezzenek, netin bizonyos torvénysértések
elkovetéséhez fogjanak.”™ Az eset Osszes koriilményére tekintettel a strasbourgi
Bir6sig nem éllapitotta meg a 10. cikkbe valé titkozést; e dontésében hossza idore
eloremutatéan hatirozta meg a kozerkolecsel, és annak megitélésével kapcsolatos

allaspontjat, amelyet az Gjabb tigyekben altaldban kovetkezetesen képvisel.

A legut6bbi id6k strasbourgi itélkezési gyakorlatinak érdekes példajat adja a Hashman

7

¢ Harrup c. Egyesiilt Kirdlysdg iigy,”™ amelyben a kérelmez8k egy nyilvinos és
engedélyezett angliai rékavaddszatot zavartak meg szindékosan, megtévesztd
vadészkiirt-, hang- és fiittyjeleket adva, amelynek kévetkeztében néhdny, a vaddszatban
résztvevo kutya a vadiszteriilettdl eltivolodott, majd egy autéiton egyikiiket teherautd
gazolta el. A kérelmezék az angliai eljirds sordn beismerték, hogy szokisuk a
vadészatok szabotélasa, szindékuk az volt, hogy a vadiszkutyiknak a vaddszmestertol
és a lovasoktdl val6 elcsalogatisival megakadilyozzak a rokik elpusztitdsit. A
Magistrates’ Court els6 fokon megparancsolta a kérelmezéknek, hogy tegyenek igéretet
»JO magaviselet tanusitisira”, és a jo erkolcsbe iitk6z6 magatartisuk miatt a
kérelmezoket 100 font sterling 12 hoénapra valé bizominyba tételére itéleék. A
biintetést az 1361. évi, a békebirokrol sz6l6 torvény, valamint az 1980. évi, a
Magistrates’ Court-okrdl sz6l6 torvény alapjan szabtik ki. Az itéletben megallapitottak
mindazondltal nem mindsiilnek biintetojogi szankciénak. A masodfokon eljaré Crown

Court itélete szerint az els6foku itéletnek megfeleléen a kérelmezék magatartisa (az

allatok veszélyeztetésén tdl) a jo erkolesbe titkozott, anélkil, hogy a kozrendet

26 [élet, 52. bek.
*7 CEDH, Hashman és Harrup c. Egyesiilt Kirdlysdg iigy, 1999. november 25-i {télet.
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veszélyeztette volna. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga elott a kérelmezok az
Egyezmény 10. cikkére hivatkozva panaszoltik, hogy az angol birésigok nem tartottik
tiszteletben a szabad véleménynyilvinitishoz valé jogukat, ugyanis a j6 erkolcsbe
itk6z0 magatartisukra valé hivatkozissal tortént biintetés nem volt torvényben
meghatdrozott. A kérelmez6 dllitdsa szerint a j6 erkodlesbe iitk6z6 magatartist illet6
jogszabalyok nem felelnek meg a 10. cikk timasztotta kévetelményeknek, mivel nem
tartalmaznak elégséges objekiv kritériumot, tovabba a ,,j6 magaviseletre” valé kotelezés
azért sem minGsul torvényben meghatdrozottnak, mivel nem pontositja az érintett
személyek szamdra, hogy jogszerten mit tehetnek meg, és mit nem. A Birdsig
elfogadta a fenti érvelést annak ellenére, hogy egy korabbi itéletében egy angol birdsig
altal a ,kozrendbe nem {itk6z6 j6 magatartisra kotelezés” esetében a térvényben
meghatirozottsig kérdésében nem talalt aggalyokat, mivel a kézrendnek térvényhozé
altali meghatirozdsit nem taldlta egyezménysértonek, hasonléan korabbi, a kozerkoles
meghatirozisit érint6 itéleteiben megfogalmazottakhoz.”™ A birdi tanics tagjainak
allaspontjat Baka Andris biré sem osztotta, kiilonvéleményében elemezte a vonatkozd
korabbi itélkezési gyakorlatot. Kovetkezésképpen nem taldlta egyezménysértonek az
angol birdésigok itéleteit, amelyekben a kérelmezét a ,j6 erkdlesnek megteleld
viselkedésre” kotelezték, annal is inkdbb, mivel azok legélisan szervezett szérakozist,
egy vaddszatot zavartak meg szindékos magatartisukkal, amely a birésigok szerint
nem veszélyeztette ugyan a kozrendet, de a j6 erkolcesbe iitkozott. A kévetendd
magatartds egyértelmiségéhez nem fér kétség. Az e magatartist6l valé tartézkodas
kimondisa allispontja szerint semmiképpen nem tekintheté a véleménynyilvanitasi

szabadsig olyan korldtozasinak, amely nem tirvényben meghatirozott.”

% CEDH, Steel c. Egyesiilt Kirdlysdg iigy, 1dsd:fent.
*% L4sd: BAKA Andris bir6 kiilonvéleménye a Hashman és Harrup-iigy 1999. november 25-i itélethez.
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3.1.1.3. A muvészet, a vallasi meggy6zodés és a kozerkoles kapcesolata

A strasbourgi itélkezési gyakorlat szolgaltat j6 néhany olyan esetet is, amelyek sordn a
kozerkolesre valé hivatkozds a valldsi meggy6z0dés, vagy a muvészet szabadsigan
keresztiil kapcsolodik 6ssze a véleménynyilvanitds szabadsiginak kérdéseivel. A
muvészi szabadsigra val6 hivatkozds és az alkotisok erkolcestelennek, illetve
erkolesosnek itélése az egyes tigyekben gyakran egyszerre van jelen, a két fogalom
szorosan Osszefiigg, igy ezek egyiittes targyaldsa indokolt. Az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6siga tobbek kozott az Otto-Preminger-Institut c. Ausztria, a Wingrove c. Egyesiilt
Kirdlysig,” valamint a Miiller és mdsok c. Svdjc iigyben’”" szembesiilt olyan, a nemzeti
hatésdgok altal hozott engedélyezési eljardsi hatirozatokkal, amelyek istenkiromlo,
illetve a katolikus valldst gyaldzé filmek, vagy az utébbi esetben egy, emberek és dllatok
fajtalankodasat dbrazolé kiallitds képeinek elkobzasit érintették. A panaszosok minden
esetben a 10. cikket hivtdk fel védelmiikre, a kormanyok pedig a valldsgyaldzist tiltd
torvényekre, vagy a nemzeti hatésigok hatirozataiban megfogalmazott koézerkoles
sérelmére hivatkoztak, amely indokolhatja a tirgyalt szabadsigjog korlitozisit. Az
elsoként emlitett, precedensértéku itélet egy a XIX. szizadban (1894-ben) sziiletett
torténet modern filmes feldolgozdsit érintette, amelynek eredeti szerzojét 1895-ben
»vallds elleni buncselekmény” miatt elitéltek. Az 1985-ben egy osztrak filmvillalat dltal
a nagykozonség szamdra nyilvinosan is meghirdetett bemutatisi id6pontot
megel6zéen az Innsbrucki Egyhidzmegye keresetére az tgyész ,vallasi tanok

99292

becsmérlése miatt eljarast inditott, és a tervezett els6 eldadis elott napon

megejtett, bird dltal is ellenorzott zartkoru vetitést kovetden az osztrak Médiatorvény

* CEDH, Otto-Preminger-Institut c. Ausztria iigy, 1994. szeptember 20-i itélet; CEDH, Wingrove c.
egyesiilt Kirdlysig iigy, 1996. oktéber 22-1 itélet.

*' CEDH, Miiller és msok c. Svdjc iigy, 1988. mdjus 24-i itélet.

2 Az osztrak Biintetd Torvénykonyv 188. § szerint: ,,Herabwiirdigung religiiser Lebren: Wer iffentlich
eine Person oder eine Sache, die den Gegenstand der Verehrung einer im Inland bestehenden Kirche oder
Religionsgesellschaft bildet, oder eine Glaubenslebre, einen gesetzlich zulissigen Brauch oder eine gesetzlich
zuldssige Einrichtung einer solchen Kirche oder Religionsgesellschaft unter Umstinden herabwiirdigt oder
verspottet, unter denen sein Verbalten geeignet ist, berechtigtes A}’gemis zu ervegen, ist mit Freibeitsstrafe bis zu
sechs  Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.” http://www.uni-
salzburg.at/ssk/docs/stgb/stgb188_191.htm#top (2005. jalius 31.)
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rendelkezései alapjan elrendelte a film lefoglaldsat.””

A Tartomanyi Birdsig itélete
szerint a film, amely Istent szenilis és impotens idiétaként, Szuz Mariat gatlastalanul
szemérmetlen nodszemélyként, a roémai katolikus wvallis egyik legfontosabb
misztériumdt, az eucharisztidt nevetség targyaként abrazolta, ,mis jogilag védett
javak”-at sértett, amelyeket az Alkotméany fogalmaz meg. Itélete szerint a miivészet
szabadsdga nem korldtlan, szemben édllnak vele az Alkotmany altal védett egyéb jogok,
mint a lelkiismereti és vallisszabadsig (a hit és meggy6z6dés szabadsiga), valamint a
renden és tolerancidn alapulé tdrsadalmi élet sziikségessége. A birdsidg indokoldsa
szerint a Bunteto Torvénykonyvbe titkozés 6nmagiban nem feltétleniil indokolnd az
alaptorvényben is biztositott muvészeti szabadsdg korlatainak sérelmét, jelen esetben a

film provokativ, egyhazellenes mivolta miatt a muvészet szabadsiginak engednie

kellett mas ,jogilag védett javak” javara.”™

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga elott eljirisban a kérelmezd tirsasig azt
kifogisolta, hogy a film képidjanak elkobzdsa sértette a 10. cikkben foglalt jogaikat. A
Birésag a torvényben meghatdrozottsigot megallapitotta, itélete szerint az osztrik jogot
helyesen alkalmaztik az innsbrucki igazsigszolgiltatisi szervek, amikor is a muvészi
szabadsighoz val6 jog és a vallisos meggy6z6dés tiszteletéhez val6 alkotmdnyos jog
kozotti egyensulyt prébaltik megtaldlni. Ami a kérelmezé jogaiba tortént beavatkozas
céljinak jogszeriséger illeti, a Birésig szerint ,A vallisukat gyakorlé személyeknek,
tartozzanak bar a valldsi tobbséghez vagy egy vallasi kisebbséghez, szamitaniuk kell a
kritikira. Tolerdlniuk kell, és el kell fogadniuk vallisuknak mdasok altal torténé
elutasitasit, s6t a vallisukkal szemben ellenséges elméletek propagildsit is.
Ugyanakkor az a mdd, ahogyan a hitvalldsokat és vallasi elméleteket kritizaljak vagy

tagadjak, olyan kérdés, amely az allam felelGsségét alapozhatja meg, nevezetesen, hogy

2% Hasonl6, valldsi kontosben megjelend, erotikus elemeket blaszfémidval 6tvézének mindsitett film
bemutatasihoz sziikséges engedélyek megtagadasa volt a targya a Birésiag Wingrowe c. Egyesiilt Kirdlysdg
tigyben hozott itéletének, amelyben a strasbourgi férum ismételten megerdsitette fent kifejtett
allaspontjat, amely szerint: ,dltaldnossigban nagyobb mérlegelési lebetiséggel birnak az dllamok abban az
esetben, amikor a véleménynyilvinitds szabadsdgat szabdlyozzdk olyan kérdésekben, amelyek alkalmasak a belsi
meggyizidések megsértésére az erkoles, és killonosen a vallds teviileten. CEDH, Wingrove c. Egyesiilt Kirdlysig
tigy, 1996. oktober 22-i itélet, 58. bek.

*** CEDH, Otto-Preminger-Institut c. Ausztria iigy, 1994. szeptember 20-i itélet, 16. bek.
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a valldsukat gyakorlok szamira biztositsa a 9. cikk dltal garantilt jogok nyugodt
gyakorlisit.””” A tiroli hat6sigok iltal foganatositott intézkedések, amelyek a vallisos
tisztelet targyai ellen irdnyul6, ,jogos felhidborodist kelt6” cselekmények
megsziintetésére iranyultak, az osztrik Btk-n alapultak. Mindezekre tekintettel a
Birsig a beavatkozds céljit az Egyezmény 10. cikke 2. bekezdésének megfeleloen
jogszerinek mindsitette, mdsok jogai védelme érdekében. A Birdsig, a beavatkozas
demokratikus tarsadalomban vald sziikségességérdl adott indokoldsiban megerésitette az
erkolesrol korabbi itéleteiben kikristilyosodott allaspontjat. Sziikségesnek itélte, hogy
a demokratikus tarsadalmakban a valldsos tisztelet tirgyai elleni jogellenes timaddsokat
szankciondljak vagy megel6zzék, tovibbd megjegyezte, hogy ,minden megszabott
»formasiag«, »feltétel«, »korlitozis« vagy szankcié arinyos lehet a kovetend6 cél
érdekében.””” A Birésig az elkobzdst és a lefoglaldst is, a kordbban mér emlitett
kozfelfogdsra  valé6 nemzeti bir6éi hivatkozist elfogadva egyezménykonformnak

mindsitette.””’

A Birésig dontése nem talalt egyértelmt fogadtatdsra, a fenntartisokkal élok dltal
megfogalmazott kritikdk kozill megemlitendd, hogy az itélet megsziiletésekor még
mukodott Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga volt tagja, Jean-Claude Geus szerint a
Bir6sig jelen itéletében a tobbségi vallisok védelme mellett éllt ki, amelynek
értelmében ,a kifejezés szabadsiga csak akkor lenne szabad, ha az nem zavarni a

99298

t6bbséget”. Allispontjat Pettiti birénak a Wingrowe c. Egyesiilt Kirdlysdg iigyhoz""
fazott parhuzamos véleményével timasztotta ald, amelyben a francia biré a
kovetkezoképpen fogalmazott: ,Misok jogainak a 10. cikkely 2. bekezdése szerinti

értelmezése mem korlatozodbat a hivok vagy filozdfusok kizdrdlag egyetlen csoportja, vagy az

95 [télet, 47. bek.

296 [télet, 49.bek.

27 [télet, 56. bek.

% GEUS, Jean-Claude: Quelle liberté d’expression pour Partiste? In: SALVIA, Michele de; VILLIGER, Mark
E. (szerk.) The Birth of European Human Rights Law / L’éclosion du Droit européen des Droits de
I'Homme. Liber Amicorum, Studies in honour of / Mélanges en I’honneur de Carl Aage Norgaard.
Nomos, Baden-Baden, 1998, 87. o.

** CEDH, Wingrove c. Egyesiilt Kirdlysig iigy, 1996. oktéber 22-i itélet.
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emlitettek tibbsége jogainak védelmére.”” Utobbi kijelentés illispontom szerint nem
ellentétes a Birdsig dltal az  Otto-Preminger Institut ¢ Ausztria  iigyben
megfogalmazottakkal, ugyanis a Birdsig az itélet mdir emlitett 47. bekezdésében
kifejezetten utalt arra, hogy a tobbségi vallisok képviselGinek el kell fogadniuk, illetve
tolerdlniuk kell vallisuknak masok altali elutasitisit, valamint az azzal ellentétes
elméletek propagilisit is.’®" Szintén ellentétes véleményének adott hangot Francois
Rigaux, a Louvain-i Katolikus Egytem emeritus prosfesszora, aki szerint amennyiben
két alapjog kozott meriil fel konfliktus, nincs logikus magyarizat arra, hogy az egyik
jog a masik rovisira érvényesiiljon, éppen ellenkezoleg, a 10. cikk és a benne foglalt
korlitozasi lehet6ség esetében az allam beavatkozisi lehetéségét megszoritéan kell
értelmezni. Ennélfogva a szabadsig kell, hogy legyen az alapelv, a korlitozis pedig a
kivétel.*” Guy Haarscher a tobbségi dllispontot megfogalmazé birikkal egyetértve az
itéletet gy értelmezte, mint amely a meggy6z6dés szabadsigit helyezi a
véleménynyilvinitds szabadsiga f6lé, és amely jogot teremt arra, hogy ne sériiljon az
emberek valldsos meggy6z6déséhez valé joga olyan filmek altal, amelyek megtekintése
egyébként nem kotelezd.”” Paul Mahoney éllispontja szerint az édllamok széles
mérlegelési jogosultsiggal rendelkeznek ebben a kérdésben, a 10. cikkely pedig

megallapitja a blaszfémiit biintetni rendeld jogszabailyok korlitait, amelyet ebben az

esetben nem lépett it a bepanaszolt Ausztria.’”

0 PETTITI birénak a Wingrove c. Egyesiilt Kirdlysig-iigy, 1996. oktéber 22-i itéletéhez flizdtt
parhuzamos véleménye, 22. bek.

01 Lasd: fentebb.

302 RIGAUX, Francois: 7. m2. 409. o.

30 HAARSCHER, Guy: Le blasphémateur et le raciste. In: Revue trimestrielle des droits de Phomme, No. 23.
1995. jilius 1, 419. o.

* MAHONEY, Paul: Hozzdsz6lds az Emberi Jogok Eurépai Egyezményérdl 1993. szeptemberében
Budapesten tartott nemzetkozi konferencia vitdjahoz. In: § Collogue international sur la Convention
européenne des droits de Phomme. Editions du Conseil de 'Europe, Strasbourg, 1996, 83. o.
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3.1.2. Exkurzus: A kisebbségvédelem és a véleménynyilvanitas joganak

Osszefiiggései

3.1.2.1. Egyéni és kollektiv jogok

A kisebbségvédelem, illetve a nemzeti kisebbségek védelme altal felvetett kérdések a
nemzetkozi, a kollektiv biztonsig vagy a nemzetbiztonsig fenntartdsa, biztositisa
mellett nem vilaszthatok el véleménynyilvinitis szabadsiganak problémditol. A
nemzetbiztonsig lényeges elemének tekinthetdo a kisebbségek védelme, amelynek
eredményeként lehetoség nyilhat az olyan nemzeti-etnikai konfliktusok megel6zésére,
amelyek kirobbanasukat kovetoen veszélyt jelenthetnének a nemzetkozi biztonsigra is.
A torténelem szamos példdjit mutatja annak, hogy a meg nem oldott etnikai
fesziltségek, nemzetiségi konfliktusok akar fegyveres konfliktusokhoz is vezethetnek,
megoldasuk egyik eszkoze a kisebbségvédelem — t6bbé-kevésbé intézményesiilt —
rendszere lehet, amelyhez szorosan kapcsolodik a véleménynyilvanitds szabadsiga.
Christian Hillgruber allapitotta meg 1994-es tanulméinyiban, hogy a politikai
szabadsigjogok nagy befolyassal rendelkeznek a nemzeti kisebbségek fejlodési és

novekedései esélyeit illeten.’”

A kilonféle regionailis szervezetek — foldrajzi kozelségiiknél fogva — alkalmasak
lehetnek arra, hogy elore jelezzék, vagy még kialakuldsuk elott megkiséreljék
megakadilyozni a globdlis biztonsdgra veszélyt jelentd eseményeket. E tekintetben
Eurépiaban tobb szervezet tevékenysége is megemlitheto. Ilyen példinak okdért az
Eurdpai Biztonsigi és Egytittmukodési Szervezet keretén beliil tevékenykedd Nemzeti
Kisebbségek Fobiztosa, akinek feladata az elorejelzés és a megel6z6 tevékenység a

nemzeti és etnikai fesziiltségek legkorabbi szakasziban.’” Az Eurépa Tandcs és mis

% HILLGRUBER, Christian: Protecting Minorities by Safeguarding Individual Freedoms. In:

HILLGRUBER, Christian és JESTAEDT, Matthias (szerk.): The European Convention on Human Rights and
the Protection of National Minorities, Wissenschaft und Politik, K6ln, 1994, 47. o.
306 A Fébiztos intézményének hatiskore azonban nem terjed ki a szervezett terrorista cselekményekkel
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regiondlis nemzetkozi szervezetek forumként is szolgilhatninak az allamok egymis
kozottl kisebbségi jogvitdinak, illetve az anyaorsziggal nem rendelkezo kisebbségek
problémdinak megvitatisihoz.”” Az ilyen és ehhez hasonl6 megelzési
mechanizmusok valédi hatékonysigar6l megoszlanak a vélemények, az allamok valodi
akarat hijan (4ltaliban politikai-gazdasigi megfontoldsok miatt) dltaliban nem jutnak
el a vitarendezés e formdinak igénybe vételéig. A kisebbségi konfliktusok ennélfogva
gyakran évtizedekig megoldatlanul fennaillhatnak, kisebb vagy nagyobb mértéka, de
folyamatos, éllandé veszélyforrist jelenthetnek az érintett dllamok igazgatasi,
torvényhozasi, katonai intézkedései, illetve a tobbségi nemzet, vagy a széban forgd
kisebbség eroszakos akcioi miatt. Az igy kialakult eurdpai etnikai fesziiltségforrasok
kozott emlithetok a baszk, az északir, a csecsen szélsoségesek akcioi, a balkani népek
egymdis elleni harcai, vagy a torokorszigi kurd lakossiggal kapcsolatos allami
tevékenység. Az emlitett konfliktusok megoldas hijain nem egy esetben eszkalil6dtak,
megjelentek a szélsoséges csoportok altal elkovetett, illetve magukra villalt terrorista

cselekmények is.

Az etnikai fesziiltségek — és ezdltal a nemzetkozi biztonsdgot fenyegetd viszalyok egyik
okinak — megoldasi lehetoségeként kindlkozik a kisebbségvédelem nemzetkozi
rendszere, amelynek modern kori torténete az 1. vilighdborut lezdré
békeszerzodésekkel, valamint a Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi
rendszerével kezdodott. A nemzeti kisebbségek, mint csoportok védelme — nem
érintve a kisebbségek meghatirozisinak kérdését’” nem vilaszthaté el a kollektiv és
az egyéni emberi jogok kozotti eltéré megkozelitések, felfogasok tirgyaldsatol. A II.
vilighaborat kovetéen az Egyesiilt Nemzetek Alapokminydra épilé nemzetkozi
jogrendben a kollektiv jogok mell6zését vagy merev elutasitisit kovethetjiik nyomon,

amely egyiitt jart a két vilaghdbora kozott nem til sikeresen ugyan, de mégis 1étezo

osszekapesol6do  kisebbségi  problémakra. Lasd bdévebben: KOVACS Péter: Nemzetkizi jog és
kisebbségvédelem. Osiris, Budapest, 1996, 121. o.

7 Lasd: Eur6pai Békéltetési és Vilasztottbirésigi Egyezmény.

308 A nemzeti kisebbségek meghatirozasardl, a definicié problematikijarél, valamint a kisebbségvédelem
XX. szdzad végi fejlédésérdl lisd: SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A kisebbséguédelem nemzetkozi jogi
intézményrendszere a 20. szdzadban. MTA Kisebbségkutaté Intézet, Gondolat Kiad6i Kor, Budapest,
2003.
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nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer teljes megsziinésével.’” A 90-es évek balkani
etnikai konfliktusaival djjaéledt az igény a szabilyozisra,’’ de korintsem az
univerzalitds igényével. A 90-es évek rendszerviltisait kovetden a kisebbségi jogok
elismerése dgy tunik, elsosorban a kozép-kelet-eurépai dllamok szdmdra jelent
valamiféle kotelezettséget (a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa az Eurépa Tandcsba
valé felvétel kritériumaként szerepelt, valamint az eurépai dllamok és szervezetek
osztonoztek a joszomszédi viszonyt elosegito kétoldali szerzodések, alapszerzodések
megkotésére is, amely egyezmények fontos elemeit képezik a nemzeti és etnikai

kisebbségek védelmét szolgild, sok esetben csupin soft law jellegli szabélyok).’"

3.1.2.2. A véleménynyilvanitis szabadsiga és az anyanyelv hasznalatahoz

valé jog

A nemzeti kisebbségek védelme ugyanakkor nem korlitozhaté a kisebbségvédelmi
egyezményekre. A médidn keresztiil tortén6 oktatds és nevelés, — amelyet Antonio
Perotti a multikulturdlis tirsadalmakban alapveté fontossigunak tart — valamint a
kisebbségek hozzdsegitése a tomegkommunikiciés eszk6zokhoz, elosegitheti a
kisebbségek jogainak a tobbségi tirsadalommal valé elfogadtatdsit.’’* A jogi eszkozoket
szamba véve megillapithatd, hogy a kisebbségek védelmét az 1945 utini egyetemes

nemzetk6zi jog csupdn az egyéni emberi jogok védelmén belil tartja

9 A L. vildghdborit kévetben a kisebbségek jogaira valé utalds a kétoldald megillapodisokon kiviil
csupan a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 27. cikkében lelhet6 fel, ott is
kisebbségekhez tartozé személyek jogait hatirozza meg.

10 Lasd: az ENSZ Kozgyilésének 1992. december 18-dn elfogadott 47/135. sz. hatirozatit amely ,A
nemzeti vagy etnikai, vallisi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek (kiemelés P. Cs.) jogainak
nyilatkozata” cimet viseli.

SILA teljesség igénye nélkiil itt kell megemliteni az Eurépa Tanics Parlamenti Kozgytilésének 1201
(1993) sz. ajanlisit, valamint az EBEE 1990. évi koppenhdgai nyilatkozatit. A kisebbségvédelem
eszkozei kozil nem hagyhat6 természetesen figyelmen kiviil az Eurépa Tandcs keretén belil sziiletett
Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja, vagy a Nemzeti Kisebbségek Védelmének
Eurépai Keretegyezménye, amelyek nemzetkozi szerz6désként valodi kotelezettségeket ronak a részes
allamokra.

312 PEROTTI, Antonio: Plaidoyer pour interculturel. Az Eurépa Tanics kiadvinya, Strasbourg, 1994, 114.
o.
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megvaldsithatonak. Az egyéni emberi jogvédelem teriiletén kell tehiat keresniink
azokat az eseteket, amelyek érintik a kisebbségek jogait (olykor dltaluk kollektivnek
minositett jogokat is). Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak itélkezési gyakorlata jo
néhiny olyan esetet ismer, amikor a hitrinyos megkiilonboztetés kapesin (példaul
Belga nyelvi-iigy) a kisebbségek jogai is szoba keriilhettek, ugyanakkor e kérdések
mindig kdzvetetten, mds jogok védelme kapcsin meriiltek fel.’" Ilyen jogok a sz6lis, a
véleménynyilvinitis vagy a gyiilekezés szabadsiga, amelyek korldtozisa bizonyos
foldrajzi-torténelmi helyzetekben kiilonosen silyosan érintheti a ,kisebbséghez
tartoz6 személyeket”. Az Emberi Jogok Eurépai Birésigihoz napjaink etnikai
konfliktusaival kapcsolatosan beérkezett kérelmek koziil tobb is kiragadhatd, de
kiilonos figyelmet érdemelnek azok, amelyek benyujtéi jogaik Torokorszag dltali
megsértését sérelmezték a Birdsag elott. Ezen tigyek hétterében gyakran édllnak olyan
dllami intézkedések, amelyek az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10., a
véleménynyilvinitis  szabadsigit biztosit6  cikkelyében  biztositott jogokkal
kapcsolatosak. Az Eurépai Unids tagsigra péalyazé Torokorszag silyos emberi jogi
problémdk terhét cipeli, amelyek egy része az orszag keleti részén €16 kurd lakossig
elleni fegyveres akcidk, valamint igazsagszolgaltatdsi aktusok kovetkezménye. (Jollehet,
az ut6bbi években a torok allam komoly eréfeszitéseket tett az emberi jogok szigorubb
betartisa érdekében, a Bir6sig az Eurépa Tanics és az Eurépai Unié dltal is

M%2001. évi alkotminymédositisok’” ellenére gyakran hoz az orsziggal

szorgalmazott
szemben elmarasztal6 itéletet.) Altaldban is elmondhat6, hogy az allamok, eljarasuk

soran gyakran nyulnak a véleménynyilvinitds szabadsidga korlatozdsinak eszkozéhez,

13 Az 4ltalanos diszkriminici6-tilalom a még hatilyba nem lépett 12. Kiegészitd jegyz8kényvben keriilt
megfogalmazisra.

314 Lasd: az Eurépa Tandcs Parlamenti Kézgytilésének 1256 (2001). szamd hatdrozatit, az Eur6pai Uni
Tandcsdnak 2001. mércius 8-i, 2001/235/CE sz. hatirozatat, (Eurdpai Unid Hivatalos Lapja 2001/03/24,
L 085. szam, 0013-0023. old), valamint a Bizottsig COM(2001) 700 final-SEC(2001) 1756; és
COM(2002) 700 final-SEC(2002) 1412. sz. jelentéseit.

S5 Térokorszag nem utols6 sorban az FEurépai Unidhoz valé csatlakozds kévetelményeként
jogharmonizdciés programja keretében 2001-ben t6bb, a kisebbségek jogait is érint6 jogszabilyt
modositott, koztik az Alkotmanyt, az oktatdsrdl, illetve a médidkrol sz6l6 torvényeket. Az
Alkotminynak a torok kormdny 4ltal kiadott francia és angol nyelvli forditisit lisd a:
http://www.byegm.gov.tr, kommentdrjit LECLERC, Jacques: , Turquie” in: L’aménagement linguistique
dans le monde, Québec, TLFQ, Université Laval, 2003. oktéber 29,
http://www.tlfq.ulaval.ca/axl/asie/turquie.htm, (2003. december 11). c. honlapon.
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amely egy jogaiért vagy jogi elismeréséért kiizdo kisebbség (illetve tagjai) szamara
adott esetben silyos szankciot jelenthet. A hozzivetolegesen 10-12 millié fo6s kurd
nemzetiségl lakossig kollektiv jogait Torokorszig nem ismeri el, a kisebbségeket
érint6 egyéni jogok kiterjesztésére a mar emlitett alkotmdnymodositds, valamint a
folyamatban 1év6 jogharmonizicié sordn napjainkban keriil sor, amelynek keretében
ma mar elvi lehetdség nyilik a maginéletben, — és korlatozott médon — az oktatdsban
torténd nyelvhasznilatra,’'® valamint egyes sajtétermékek, vagy miivészeti kiadvanyok
kisebbségi nyelven torténd kiadisira.’’’ (A torok nyelvi jogokat illetben emlitésre
mélté az 1983. oktéber 19-i 2932. sz. torvény 3. cikkelye (1) bekezdése, amelynek
értelmében A torok dllampolgdrok anyanyelve a torok.” A (2) bekezdés szerint ,, Tilos a
torokon kiviil mds nyelv anyanyelvkénti haszndlata...”"® Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
a 2001. évi alkotmdnymoédositisokat kéveten is hatilyos az Alkotminy 42.
cikkelyének (9) bekezdése, amely kimondja: ,A torok dllampolgdirok szdimdra

71" a kurd nyelvet azonban a

anyanyelvként nem oktathato mds nyelv, mint a torok...
reform 6ta oktathatjdk. Az 1983. oktéber 19-1 2932. sz. torvény 2. cikkelye értelmében
az oktatisban, a tudominyos kutatis teriiletén és a kozintézmények kiadvinyaiban
hasznilhat6k a Torokorszag altal elismert allamok elso hivatalos nyelvén kiviili nyelvek
is, (ezt egyébként a hivatkozott torvény alapesete tiltja...) amennyiben olyan

nemzetkozi szerz6dés rendelkezik efeldl, amelynek Torokorszag részes dllama.’™)

Az orszigban zajlo kisebbségi konfliktus (amelynek sorin a kelet-térokorszagi
tertileteken rendkiviili allapot kihirdetésére is sor keriilt) hatdsai tdlmutatnak
Torokorszag teriiletén, a szélsoséges csoportok (napjainkra mar egyre ritkibb) akcidi a
nemzetkozi biztonsigra is veszélyt jelentenek. A kisebbségvédelem hidnya, illetve a

kisebbségek létének tagaddsa tehdt bizonyos esetekben forrdsa lehet a nemzetkozi

316 2002. augusztusitdl engedélyezett az iskolikban a kurd nyelv oktatisa. A kiilfoldi nyelvek oktatdsirol
sz6l6 torvény modositdsa lehet6vé teszi, hogy olyan nyelven is tartsanak kiilonérakat, amelyet a torok
llampolgirok a mindennapi életben hagyomdnyosan hasznilnak. A kérdésr6l bévebben ldsd: A torok
korminynak a jogharmoniziciérél kiadott hirlevelét, http://www.byegm.gov.tr/on-sayfa/uyum/uyum-
inglizce-59hukumet.htm (2004. janudr 24.), valamint: LECLERC, Jacques: 7. 2. 7. 3. pont.

17 Ennek feltételeirdl és gyakorlatirél lasd: LECLERC, Jacques: 7. 72. 6. 2. pont.

318 Lasd: LECLERG, Jacques: 7. 72. 6. 3. pont.

19 A Torok Koztarsasig Alkotmanya, 42. cikk, (9) bek. http://www.byegm.gov.tr (2004. januir 24.)

320 Lasd: LECLERC, Jacques: . 7. 6. 3. pont.
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terrorizmusnak, amennyiben az emlitett csoportok radikalizalédnak. A probléma
megoldasat kereshetnénk a kollektiv kisebbségi jogok kiterjesztésének teriiletén is, 4m
a torok allam felfogasat és jogrendszerét ismerve minderre igen kevés az esély, annal is
inkdbb, mivel — amint mar fent emlitésre keriilt — nincs sem kotelez6 szabaly, sem
nagyhatalmi gyakorlat a nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak elismerésére nézve. Az
unios csatlakozis feltételeinek teljesitése mellett ugyanakkor az Eurépa Tanics altal, a
demokratikus folyamatok el6segitése érdekében timasztott ajanldsok kozott szerepel

az eur6pai kisebbségvédelmi eszkozok ratifikicidja,™!

amely lényeges elmozdulast
jelenthetne a kisebbségek elismerése felé, amennyiben To6rokorszag ratifikilnd azokat.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kisebbségek jogainak védelmét, és ezen keresztiil a

nemzetkozi biztonsdgra veszélyt jelent6 helyzetek megoldasit az egyéni emberi jogok

terén is keresniink kell.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének kontrollmechanizmusit ellité Emberi
Jogok Eurépai Birdsiga elotti tigyeket vizsgilva levonhaté a kovetkeztetés, amely
szerint a kisebbségek elleni hitrainyos megkiilonboztetés gyakran az egyéni emberi
jogok, mint példdul a szolis vagy a véleménynyilvanitis szabadsiga sérelmének
kontosében jelenik meg, eziltal a Birésignak az emlitett tirgykorben hozott
elmarasztalé itéletei kovetkezményeként esetlegesen megval6sulé édllami gyakorlat-
vagy jogszabily-viltoztatisok nem csupin az Egyezmény betartdsinak és
betartatisinak sikerességét bizonyithatjdk, de fontos Iépéseket jelenthetnek a
kisebbséghez tartoz6 személyek jogainak biztositisa, illetve a kisebbségek elismerése
felé is. A Birdsiagnak az Egyezmény 10. cikkelyével kapcsolatos itélkezési gyakorlata

boségesen kindl olyan eseteket, amelyek a fentiek aldtdmasztisara szolgdlnak.

21 Az Eur6pa Tandcs Parlamenti Kozgytilése 1256 (2001) sz. hatdrozata 16. bekezdésének 1) pontjaban a
torok hatésigok szdmdra ajanlisként fogalmazta meg a Nemzeti Kisebbségek Védelmének Eurdpai
Keretegyezményében, valamint a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek FEurépai Chartdjiban
megfogalmazott elvek megvizsgildsit az emlitett egyezmények aldirdsa és ratifikdldsa céljabol, valamint
abbdl a célbdl, hogy alkalmazzik a benniik megfogalmazott elveket a killonféle Torokorszigban €16
etnikai csoportokat illetéen.
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3.1.2.3. A ,szeparatista propaganda” és a véleménynyilvanitis szabadsiga

A kozelmiltban sziiletett itéletek koziil részletesebb emlitést érdemel a Birdsig

322

Kizilyaprak c. Torokorszdg iigyben’ hozott itélete, amelyben a panaszost, aki egy
kiadévallalat tulajdonosa, hat hénapi bortonbiintetésre, valamint 50 000 000 torok lira
pénzbiintetésre itélt a t6rok ,Allambiztonsigi Birésag” (sic!) szeparatista propaganda
kifejtése miatt, amelyet egy az orszag délkeleti részén (kurdok éltal lakott teriileten)
szolgélt fiatal katona emlékiratainak kiaddsival kovetett el.’”’ A kiadvinyban tébbek
kozott sz6 esik a katondk dltal a polgari lakossig (az Allambiztonsagi Birésig hivatalos
szohasznalata szerint kurd szdrmazdsii dllampolgdrok) ellen elkovetett gyilkossagokrol és
erészakos cselekményekrdl, amelyeket a szerzd nici médszerként nevezett meg’™,

valamint egy ,politikai mozgalom (PKK)*

elleni hdborurdl” amelyet a hadsereg
szerint ,szeparatistinak” és ,banditinak”*’ mindsitett személyek ellen vivtak. A
birésdg szerint a torvényben meghatirozott, a Torokorszag terilleti épsége elleni
szeparatista propaganda fogalmat kimeritette, hogy a kiadviny a nevezett teriileten €16
népet, amelyet To6rokorszighoz allampolgari kotelék faz, kurdnak mindsitette,
valamint a PKK akciéit nemzeti kiizdelennek nevezte. A strasbourgi Birdsig itélete
szerint nem kétséges, hogy az emlitett kiadviny nem ,semleges” leirisa az
eseményeknek, érzelmi elemekkel futott, a torok hadsereget igen negativ szinben
tinteti fel, és éles hangi kritikit fogalmaz meg a torok szervek tevékenységével
szemben, ugyanakkor nem uszit er6szakra, fegyveres ellenélldsra, sem pedig felkelésre.
A szerz6 maga is kifejti, hogy a leirtakkal nem azt akarta kifejezni, hogy a ,PKK
tagjainak igaza van”?. A Bir6sig allispontja szerint, még ha a torok birésignak a
szeparatista propagandat illetd6 megallapitdsa helytill6 is lenne, nem lehetne olyannak
itéIni, mint amely 6nmagaban igazolnd a panaszos véleménynyilvanitisi szabadsiagihoz

faz6d6 jogiba valé beavatkozist. Kovetkezésképpen a panaszos elitélése az elérni

32 CEDH, Kizilyaprak c. Torokorszdg iigy, 2003. oktéber 2-i itélet.

2 A kiadott ml cime: ,Abogyan a kurd nép ellen harcoltunk! — Egy katona emlékiratai”. A kiad6
el6szaviban a ,,torok Kurdisztin” kifejezést hasznilta.

24 Jtélet, 10-12. bek.

3% Kurd Munkaspirt.

326 [1let, 16. bek.

27 Jrélet, 39. bek.
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kivint cél tekintetében arinytalannak bizonyult, nem volt megillapithat6 a
beavatkozas ,sziikségessége egy demokratikus tirsadalomban”, tehdt megval6sult az
Egyezmény 10. cikkének sérelme. Az un. ,szeparatista propaganda” vidja gyakran
fordul el6 a torok birdsigok elotti tigyekben, foként olyan esetekben, amelyekben a
vadlottak (dltaldban sajtotermék ttjan) a kurd nép onrendelkezési jogira vagy az 6nallé
kurd édllamra utalnak, mind a bels6, mind a strasbourgi Birdsig elotti érvelésiikben a

véleménynyilvanitis szabadsagara hivatkozva.

A Caralan c. Torikorszig iigy’™® panaszosa egy kiadévillalat f8 részvényese és kiadéja
volt, akit a torvényen kiviil helyezett To6rok Forradalmi Kommunista Part
konferencia-anyagainak kiaddsa miatt itéltek 5 honapi szabadsidgvesztés-biintetésre.
Ebben az esetben a torok Allambiztonsigi Birésig a terrorizmus elleni torvény
rendelkezéseire hivatkozva hozta meg itéletét, amely szerint a panaszos az allam
teriileti integritdsa elleni szeparatista propagandat fejtett ki, valamint terrorszervezetet
népszerusitett. A torok birésig szerint a konyvben a Torokorszag keleti részén fekvo
»Kurdisztdn”-ra tortént utalds, valamint a kiadvany a kovetkez6 mondatot tartalmazta:
A kurd nemzetnek joga van az invendelkezésre, ebbol kovetkezoen pedig omdllo dllam
megalakitdsira.” Az tgyben a strasbourgi Birésignak nem volt lehetésége
allispontjanak kifejtésére, ugyanis a kormdany és a panaszos kozott békés megegyezés
sziiletett, bizonyitékul szolgélva arra, hogy T'6rokorszag jelenlegi kormanyai — j6llehet
az orszig jogrendszere és igazsigszolgiltatisa nem mindeniitt van 6sszhangban az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének szellemével — nem viszonyulnak ellenségesen
az Egyezményben foglalt jogok biztositisinak kotelezettségéhez. Megjegyzendd, hogy
az Egyezmény elokészit6 anyagaiban is hangsilyozisra keriilt, hogy a teriileti
integritds érdeke nem engedi meg a nemzeti kisebbségek demokratikus dton toérténo,
politikai céljaik elérését célz6 véleménynyilvinitisi szabadsigdnak semmilyen

korlatozasat.*”

8 CEDH, Caralan c. Torikorszdg iigy, 2003. szeptember 25-i {télet.
329 HILLGRUBER, Christian: 7. 7. 49. o.
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3.1.2.4. Kisebbségi autonémia és a véleménynyilvanitas szabadsaga

A kisebbségi kérdéseket tirgyald kozép- vagy kelet-eurdpai jogisz szimara nem jelent
meglepetést, hogy a nyugat-eurépai, a kisebbségek jogait csupidn egyéni emberi
jogként elismerd felfogds a nemzet fogalmit az 4llampolgiréval azonositja,” nem
tévén kiilonbséget a mi felfogisunk szerint oly egyértelmuen elkiilonithet6 fogalmak
kozott. Mindezek tudatiban nem meglepé a torok jogrendszernek a térok nemzet
fogalmirdl alkotott felfogdsa. A Torok Szocialista Pdrt és mdsok c. Torokorszdg iigyben™' a
kérelmezOk — a part alapitd tagjai — a szervezet feloszlatisit sérelmezték, amelyet a
torok Alkotmanybirdsig a teriileti integritds és a nemzet egysége veszélyeztetése miatt
foganatositott (ti. a program ellentétben allt a fent nevezett elvekkel, és az alapokmany
tartalmazott utaldst a nemzeti felszabadit6 mozgalmakra is). A t6rok Alkotmanybirdsig
indokoldsiban megnyilatkozott a ,torok nemzet” fogalmardl, amelyet az alkotmany
értelmében a kovetkezOképpen értelmezett: ,Mindazon személyeket, akik a T6rok
Koztirsasigot alkotjdk, torik nemzetnek nevezik.”” (...) ,A nemzetet alkoté etnikai
csoportok nem oszlanak tébbségre és kisebbségre.”””” Az Alkotmanybir6sig mindezt az
altaldnos diszkrimindcié-tilalommal tdmasztja ald (hasonléan a francia Conseil
constitutionnel érveléséhez, amely szerint — mint fentebb lithattuk — a francia
alkotmdny nem enged meg semmiféle megkiilonboztetést, amely az etnikai, faji
szarmazas alapjin tenne kiilonbséget a francia dllampolgirok kozott). Kifejtette
tovabbad azt is, hogy az alkotmdiny nem tagadja meg a kurdok identitdshoz valé jogit, a
kurd eredeta allampolgirokat semmi nem akadilyozza identitisuk kifejezésében, ui. a
maginéletben, a munkahelyen és az irott sajtéoban, valamint a muvészetek terén
hasznilhatjak a kurd nyelvet. Megjegyzendd, hogy mindez valéban jelentds elorelépés
volt az elmult évtizedek gyakorlatihoz képest. A Lausanne-i Szerzodést idézve

ugyanakkor azt is megjegyezte: ,,Az eltérd nyelv vagy eredet nem elégséges abboz, hogy egy

30 Lasd: példaul a francia nationalité és a citoyenneté fogalmanak elhatiroldsdt, amely szerint az elébbi
dllampolgdrsdgot, az utdbbi, egy széval le nem fordithatéan az dllampolgari jogok-at jelenti.

31 CEDH, Torok Szocialista Pirt és mdsok c. Torokorszdg iigy, 2003. november 13-i {télet.

B2 Jrélet, 15. bek.

3 10,

111



csoport szdmdra a kisebbség” mindsitést megadjik.”** (E megallapitissal kapcsolatban
lényegesnek tartom megjegyezni, hogy az Alkotmdnybirdsag altal képviselt, és a
tentiekben vizolt dllispont megjelent az EBESZ 1991. jilius 19-i genfi szakért6i
értekezletének zarédokumentumdban is...) A vidd és az itélet szerint a part
fiiggetlenségi harcra hivott fel, és ez az attitidje a terrorista csoportokéhoz hasonld,
amely erészakra mozgésit. Az Alkotmanybirésag idézte még a Périzsi Chartit az Uj
Eurépaért, amely elitélte a rasszizmust, az etnikai eredett gytloletet és a terrorizmust;
valamint a Helsinki ziréokmadnyt, amely a hatirok sérthetetlensége és a teriileti
integritds tiszteletben tartisit hangsilyozta. A hivatkozott belsé jog a torok

35 mellett a

Alkotmdnynak a nemzet és az orszag teriiletének egységére utald cikke
politikai partokrdl sz6l6 torvény paragrafusait is idézte, amely tobbek kozott a
kovetkezoket tartalmazza: ,A politikai pdrtok a) nem dllithatidk, hogy Torokorszdg
teriiletén memzeti vagy valldsi, kulturdlis vagy hitvalldsi, faji vagy nyelvi kiilinbozoségen
alapulo kisebbségek léteznek, b) nem lebet céljuk, és nem folytathatnak olyan tevékenységet,
amely arra iranyul, bogy a Torok Koztdrsasig teriiletén a tirok nyelvtdl és kultiirdatol eltérd
nyelv és kultiira védelme, fejlesztése és terjesztése dltal kisebbségek letrebozdsdval alidssa a
nemzeti egységet.”* A kérelmezd a strasbourgi Bir6sig eltt nem hivatkozott az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye diszkrimindcidt tilt6 cikkére, csupan a 11., a gyiilekezés és
az egyesiilés szabadsigit kimond¢ cikk sérelmét panaszolta. Az itéletnek a kisebbségi
jogokkal, s6t az oOnrendelkezéssel és az autonémidval kapcsolatosan lényeges
mondanivaléja lehet szimunkra. A Birdsig szerint a pirt programja, amely az
onrendelkezést is emlitette, a szovegkornyezetben nem bétorit a T6rokorszagtol valo

elszakadasra. Az itéletnek — allispontom szerint — leglényegesebb megillapitasa,

amelynek sordn a Birdsig kimonda: ,Az a tény, hogy egy ilyen politikai tervezet (ti.

#¥* Mindazoniltal a hivatkozott Lausanne-i Szerz8dés - amelynek 37. cikke szerint Torokorszag
elismerte a szerzédésnek az Alkotmdnnyal valé egyenrangusigit — 39. cikke szerint nem lehet
megszoritisokat alkalmazni a torok allampolgirok szabad nyelvhaszndlatit illetben a maginélet, a
kereskedelem, a vallds, a sajtd, barmilyen természetd publikicid, vagy a nyilvinos gytlések teriiletén.
Lasd: LECLERC, Jacques: 7. 7. 6. 1. pont.

¥5 A torok Alkotmany 3. cikke szerint ,A Térok Allam teriiletével és nemzetével, egy, oszthatatlan
egységet alkot. (...)” Lisd: http://www.byegm.gov.tr .

36 A politikai partok alapszabalydrél sz6l6 1983. prilis 24-i 2820. sz. térvény, 81. cikk. Lasd: LECLERC,
Jacques: 7. 7. 6. 3. pont.
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autonémia) a torok dllam jelenlegi elveivel és felépitésével osszeférbetetlennek tiinik, nem teszi

azt a demokratikus szabdlyokkal ellentétessé.”™’

Ko6zép-Eurépa mai — elsésorban a hatirokon tili magyarsigot érint6 — romdniai
eseményeit szemlélve a strasbourgi Birdsdg fenti megillapitisinak jelentoségét nem
lehet eléggé hangstlyozni.’*®

A Birésagnak a Torok Szocialista Pdrt digyében hozott itéletében kifejtettek szerint ,.A
demokrdcia lényeger képezi a kiilinbozd politikai tervek eldterjesztése és megvitatdsa, még
azoké is, amelyek djra felvetik egy dllam aktudlis szervezetének kerdéseit, feltéve, hogy nem
célozzik magdnak a demokricidnak a veszélyeztetését”. (Ami a torok Alkotmdnybirésig
altal emlitett terrorizmust illeti, a strasbourgi birdk szerint az tigynek nem voltak olyan
elemei, amelyek a mukodését meg sem kezds, de mdr betiltott part felelosségét
alapozta volna meg a torokorszigi terrorizmust illetben. A Birésig végil az
Egyezmény 11. cikkébe iitk6zonek mindsitette az Alkotmdnybirésignak a pértot
feloszlaté dontését, amely ardnytalan volt az elérni kivant cél tekintetében, ennélfogva

nem mino6silt "sziikségesnek egy demokratikus tdarsadalomban”.)

Az  Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10  cikkében  biztositott
véleménynyilvanitasi szabadsag, és a kisebbségek jogai kozti kapcsolat a Birdsiag Karkin
c. Torokorszdg digyben 2003. szeptember 23-dn hozott itéletében is nyomon kovetheto.
Az gy alapjit képezo belso jogi eljarasban a panaszost, aki egy szakszervezet titkara

volt, 1 éves szabadsigvesztésre, valamint pénzbiintetésre itélték egy kurd tinnepen

37 CEDH, Torik Szocialista Pirt és mdsok c. Torokorszdg igy, 2003. november 13-i itélet, 43. bek.

38 Az autonémidja kivivasit térvényes Gton elérni kivin6 Székely Nemzeti Tandcs autonémia-tervezetét
a Romdn Védelmi Tandcs 2004. janudr 21-én nem csupdn alkotminyellenesnek, és az dllam teriileti
integritdsit sértének, de a demokricia és az eurépai jogelvekkel is ellentétesnek nyilvinitotta. Ldsd:
SzUSZER-NAGY Rébert, Folosleges riadalom cimt cikkét a Hargita Népe 2004. (XVI. évf) janudr 23-i
szamdban http://www.hhrf.org/hargitanepe/2004/jan/hn040123.htm (2004.janudr 23.) Kérdés, hogy a
Védelmi Tanics alkotmédny-értelmezése mennyire tekinthetd hitelesnek, az alkotmanyok hiteles
értelmezése az eurdpai dllamok tobbségében valamely legfelsébb birésdg, vagy az Alkotmdinybirdsig
jogkorébe tartozik. A testiilet nem birdi, vagy igazsigszolgéltatdsi {6rum, Gjabb kérdés ugyanakkor, hogy
a romdn Alkotmanybirdsig — amely elé a jelek szerint minden bizonnyal végiil ez a probléma is eljut — az
Emberi Jogok Eurépai Birésigihoz hasonlé illispontot foglal-e majd el a magyarsdg autonémiajit
illetGen.

39 CEDH, Torik Szocialista Pirt és mdsok c. Torokorszdg igy, 2003. november 13-i itélet, 43. bek.
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elmondott beszéde miatt. A vad jelen esetben is gyuloletre és ellenségeskedésre vald
izgatas, emellett tdrsadalmi osztdllyal szembeni, valamint faji diszkrimindcid volt. A torok
birésig a panaszosnak az Egyezmény 10. cikkében foglalt jogaiba t6rténd beavatkozdst
a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg, illetve a teriileti integritds veszélyeztetésével indokolta,
amelyet a Birdsag is elismert. A kérdéses beszédben a panaszos Osszefiiggést teremtett
a mitologia és az aktudlis politika kozott, szolidaritist vallalva a kurd néppel.
Beszédében a kapitalista osztilyt a kurd nép elleni jogtalansigok és gyilkossigok 6
okozéjaként nevezte meg, a munkisokat, valamint a "kizsikmanyoltakat" a
kapitalizmussal valé szembenélldsra buzditotta, egy mitolégiai h6shéz hasonlitva Oket.
A Birésag itélete szerint ,az a tény, hogy egy ilyen politikai beszéd a nemzeti jogszabdlyokkal
osszeegyeztethetetlennek — mindsiilhet, nem  teszi azt a  demokratikus  szabdlyokkal
ellentétessé”’* A beszéd nem 6sztonzott sem erdszakra, sem fegyveres ellenillasra vagy
telkelésre. Mindemellett egy békés tinnepségen hangzott el Ankardban, tivol a
konfliktusok dltal érintett teriilettdl. A Birésag végil megéllapitotta: A beavatkozis
nem minosilt sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban, a bintetés aranytalan volt,
kovetkezésképpen sériiltek a panaszosnak az Egyezmény 10. cikkelye édltal védett jogai.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiginak az idézett, Torokorszaggal szemben hozott
itéletek illeszkednek ahhoz, a Handyside-iigyben megfogalmazott, és hosszu ideje
kovetett joggyakorlathoz, amely az Egyezménnyel Osszeegyeztethetonek tartja ,az
dllamra vagy a népesség valamely részére nézve sérté, megbotrankoztato vagy nyugatalanito”
informiciok vagy eszmék terjesztésének szabadsigat.”* Christian Hillgruber szerint a
Handyside-iigyben sziiletett itélet, még ha mas kontextusban fogalmazédott is meg, az
autonomidt, sOt a szeparatista propagandat hirdeto politikai vélemények kifejezésének

jogit is elismeri abban az esetben, ha az nem hiv fel erdszak alkalmazasira.’*

Megillapithat6 ugyanakkor, hogy Torokorszag eredményes erofeszitéseket tett az
emberi jogok, koztiik a nyelvi jogok elismerése terén, a 2002. évi alkotmdanyreformnak

koszonhetéen dgy tunik, elismerésre keriilt a kurdok, mint sajat nyelvvel rendelkez6

"0 CEDH, Karkin c. Torikorszdg iigy, 2003. szeptember 23-i {télet, 36. bek.
' CEDH, Handyside c. Egyesiilt Kirdlysdg iigy, 49. bek.
3 HILLGRUBER, Christian: i. 7. 47. o.
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kozosség 1étezése.”™ A torok dllam politikdjat véleménynyilvanitis szabadsiga terén az
Egyezmény 1954. évi ratifikicidja 6ta folyamatos, a jogok egyre szélesebb kora
elismerése felé tett, kezdetben o6vatos, de mdira lendiiletesnek mondhat6 1épések
jellemzik, amelynek sorin az — Egyezmény elokészitd anyagaiban megtalalalhato
javaslatuk szerint — a szélsdseges propaganda tilmlma Egyezménybe foglaldsanak
javaslatait6l mdra eljutottak a fent emlitett 2002. évi reformokig. (A 10. cikkben
emlitett teriileti serthetetlenségre utald, a véleménynyilvinitds joginak korlatozasat
lehetévé tevé klauzula torok javaslatra keriilt az Egyezménybe.)** Ibrahim Ozden
Kaboglu, az isztanbuli Marmara Egyetem professzora szerint To6rokorszigban
sziikségesnek tlnik a kiegyezés a pluralizmus és az allam oszthatatlansiginak elmélete

kozott, mivel a véleménynyilvinitis szabadsiginak korlitozdsa a virttal ellentétes

hatisokat is kivalthat.’*

A fentiekben vizolt egyéni emberi jogokon keresztil torténé ,kisebbségvédelem”
ugyanakkor csupan kezdetnek mindsitheté azon dllamok esetében, amelyek nem
ismerik el a kollektiv jogokat. A kisebbségek ugyanis évtizedeken, akir évszizadokon
keresztiil is kitartanak az 6ket, mint kozosséget megilleté — és immdr nem precedens
nélkili — jogokért folytatott (nem mindig jogszeru eszkozokkel megvalsuld) kiizdelem
mellett. Végs6 soron a kollektiv jogok elismerése vezethet a nemzetkozi biztonsigot
veszélyeztet6 helyzetek megoldisihoz, amelynek példdjat a magyar politikai (és jogi?)
koztudat a dél-tiroli osztrakok, az Aland-szigeteki svédek vagy a katalinok jogainak
elismerésében véli megtalilni. E teriiletek kisebbségi lakéinak jogait nemzetkozi
(allamkozi) szerzodések garantiljak, amelyek azonban nem a kisebbségek kollektiv
jogain alapulnak. Bizonyos kollektiv. — de nem nemzeti kisebbségi — jogok

elismerésének jeleit lathatjuk ugyanakkor az Emberi Jogok Eurépai Birésigianak

W KOVACS Péter: La protection internationale des minorités nationales aux alentours du millénaire. A.
Pedone, Paris, 2005, 42. o.

' AKILLIOGLU, Tekin: Attitude de la Turquie a I’égard de la Convention Européenne des Droits de
I'Homme. In: TAVERNIER, Paul (szerk.): Quelle Europe pour les droits de Phomme? Bruylant, Bruxelles,
1996, 194. o.

# KABOGLU, Ibrahim Ozden: La liberté d’expression en Turquie. Revue trimestrielle des droits de
Phomme, No. 38. 1999. aprilis 1, 376. o.
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legjabb, a wvalldsi- etnikai kozosségek autonémiidjanak kovetelését elismerd

itéleteiben.>*

3.1.2.5. Szeparatizmus és sajtotermék betiltasa Nyugat-Eurépaban

A teriileti integritds, a kozrend vagy a kozbiztonsig sajtotermék altali veszélyeztetését
illetben nem csupan torok példakat talilhatunk a strasbourgi joggyakorlat elemzése
sordn. A sajtotermékek bevondsira, ill megjelentetésének, vagy az orszagba valé
beengedésének a kozrendre, illetve a teriileti integritds védelmére val6 hivatkozassal
torténé megakaddlyozdsira van joga a francia beligyminiszternek az 1881. évi
sajtotorvény felhatalmazdsa alapjan, amelyet gyakorolt is 1988-ban, egy, a baszk
terrorizmust jogszerunek tarté kijelentéseket tartalmazé konyv franciaorszagi
terjesztésének betiltisakor. Jogkorének terjedelmével kapcsolatos kérdések az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga napirendjén is szerepeltek, a strasbourgi birdk e kérdésben
elfoglalt allaspontjat jol szemléteti az Ekin egyesiilet c. Franciaorszdg iigyben 2001-ben
hozott itélet. A francia beliigyminiszter 1988. daprilisiban az egyébként a baszk
torténelemmel foglalkozé, kényv'" terjesztését, értékesitését tiltotta meg az 1881. évi
francia sajtotorvény abban az idGszakban hatilyos 14. cikkelye alapjin, mivel
allaspontja szerint a kiadvany terjesztése — amelynek utolsé, politikai jellegti fejezetét a
baszk felszabaditisi mozgalom szerkesztette — ,szeparatizmusra buzdit, és igazolja az
7799348

eroszak alkalmazdsdt, és amely a kozrendre veszélyt eloidézd természetii”™" volt. Az els6

tokon eljaré Tribunal administratif (k6zigazgatasi birdsig) itélete szerint a konyvben

6 A valldsi kizisségek autondmidja a pluralizmus elengedbetetlen feltétele egy demokratikus tdrsadalomban”
CEDH, Hassan és Tchaouch c. Bulgdria tigy, 2000. oktéber 26-i itélet, 62. bek.; ,A Birdsig megismétli, bogy
az a tény, bogy a személyek egy csoportja autondmidt kovetel, vagy akdr egy orszdg valamely teriiletének
elszakaddsdt igenyli, — & amely ezzel alapvetd alkotmdny- és teriiletvdltozdst kivetel meg — nem igazolja
sziikségszertien egyesiilésiik betiltdsar. Teriileti vdltozdsok kovetelése beszédekben és tiintetéseken automatikusan
nem értelmezhetd az dllam teriileti egységét és nemzetbiztonsigdt fenyegetd veszélyként.” CEDH, Stankov és
llinden egyesiilt macedon szervezet c. Bulgdria iigy, 2001. oktober 2-i itélet, 97. bek.

7 A spanyol, francia, angol és baszk nyelven megjelent és Spanyolorszigban kiadott kényv francia cime
wEuskadi en guerre” (, Baszkfold haboriban”) volt.

8 CEDH, Ekin egyesiilet c. Franciaorszdg iigy, 2001. jalius 17- {télet, 13. bek.
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megjelent: ,a spanyol dllami erdszak igazolja az ETA terrorszervezet ardmyos erdszakos
vdlaszdt” kijelentés veszElyt jelenthetett a kozrendre, ezért a beliigyminiszter a konyvet
betilt6 rendeletében nem kovetett el jogsértést. A felhatalmazist ad6 francia
sajtétorvényt a fellebbezési eljarasban a Conseil d’Etat (Allamtanics) ugyan nem tartotta
az Egyezménybe iitk6zének,™ de a sajtétermék betiltisira vonatkozé miniszteri
rendeletet megsemmisitette, nem latva esélyét a kozrend veszélyeztetésének, és a két
védett jog koziil jelen esetben a sajté szabadsagat latta olyannak, amely a kozrend és az
dllam teriileti egysége védelme felett all. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga
hasonléképpen dontott, dllisponja szerint a kiadvany tartalma nem jelentett veszélyt a
kozrendre, nem indokolta tehit a véleménynyilvinitis szabadsiginak korlitozdsit.””
Mindezek mellett ugyanakkor megerdsitette, hogy a szeparatizmus és a kozrend
veszélyeztetése esetén alkalmazott, torvény éltal el6irt szankcidk legitim, jogos célt
kovethetnek, alkalmazdsukat tehdt nem tartja az Egyezménybe iitkozének.” A
nemzetbiztonsdg és a véleménynyilvanitis szabadsiga nincsenek feltétleniil
kibékithetetlen ellentétben egymissal, fejtette ki Sandra Coliver, aki szerint a
véleménynyilvinitds szabadsiga a korminyok ellenérzéséhez jarulhat hozzi, a

nemzetbiztonsig  ugyanakkor elofeltétele az  emberi jogok, koztik a

véleménynyilvinitis szabadsiga élvezetének.”

A kisebbségvédelem ¢és a véleménynyilvanitds szabadsiginak értékeléseként
megallapithatd, hogy a nemzeti kisebbségek védelme, a nemzetkozi biztonsig és a
véleménynyilvinitds szabadsiga csupan litszdlag egymastdl igen tivol eso jogteriiletek,
hiszen els6 latisra a kisebbségvédelem és a nemzetkozi biztonsig kozott taldlhatd
mindossze Osszefiiggés, amennyiben a kisebbségi konfliktusok eszkalalodnak. A

kisebbségvédelem XX. szdzadi torténetét vizsgilva azonban arra a kovetkeztetésre

9 A francia Allamtanics, a Conseil d’Etat joggyakorlata szerint a polgirmesterek is rendelkeznek a

kozrend és a kozbiztonsig védelme érdekében a sajtét korlitozd jogosultsigokkal. (CEDH, Ekin
egyesiilet ¢. Francinorszdg gy, 2001. jalius 17-1 itélet, 22. bek.) Az Egyezmény belsé jogban vald
érvényesiilését és a tagillami birésagok dltali értelmezésének egyes kérdéseit 1asd: alibb.

30 CEDH, Ekin egyesiilet c. Franciaorszdg iigy, 2001. jalius 17-1 itélet, 63. bek.

! Jtelet, 48. bek.

%2 COLIVER, Sandra: Commentary to the Johannesburg Principles on National Security, Freedom of
Expression and Access to Intformation. Human Rights Quarterly, Volume 20 Numberl February 1998,
13. 0.

117



juthatunk, hogy a kollektiv jogok elismerése csupan korlitozottan érvényesiil,
elsosorban sajit nemzetrészeit hatdrain kivil tudé ko6zép-kelet-eurépai orszagok
szamdra bir kilonos jelentoséggel, és els6sorban szimukra irtdk (irjak) el6 a
kisebbségvédelmi szabélyok betartdsit. A XX. szdzad kozepétol az egyén emberi jogi
védelme keriilt elotérbe, amely alapvet6en megvaltoztatta a kisebbségek jogaihoz valé
hozzaillast. Az egyén, a ,kisebbségekhez tartozé személy” emberi jogainak védelme
korlatozottan és kozvetetten ugyan, de eszkoze lehet a kisebbségvédelemnek,
elsosorban az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikkelyében biztositott szabad
véleménynyilvanitds joginak biztositisa altal. Mindez ugyanakkor csupin kezdeti
szakasz lehet a kisebbségek kollektiv jogainak elismeréséért folytatott kiizdelemben,
ugyanis a tapasztalatok szerint a nemzetkozi békét tobbé nem fenyegetd kisebbségi
konfliktusok altaliban a kollektiv jogok elismerésének koszonhetok. Flachbarth Erné —
akit egykori tanitvinya Gal Gyula a két vilaighdborda kozotti nemzetkozi
kisebbségvédelmi rendszer legkivilobb magyar szakértdjeként mutat be” — egy 1937-
ben sziiletett tanulmdnydban tett megallapitdsa szerint: , A kisebbségi kérdés tehat akor
sem vesztené el az idoszertségét és nem is fogje elvesziteni mindaddig, amig azokat a
bevilt mddszereket, amelyekkel a vallasi kérdést megoldani sikeriilt, nevezetesen az
autondmia mdidszerét a nemzeti kisebbségek problémdjira nem alkalmazzik.””* E
megallapitist erGsiti meg a Birdsig korabban idézett, a Hassan és Tchaouch digyben
sziiletett, valldsi autonémia kérdésében hozott déntése.”” Egyetérthetink William
Kymlicka megiéllapitisival, aki a nemzeti kisebbségek autonémiijukért folytatott
kiizdelmét attekintve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a modern allamok mdra
telhagytak a XIX. szdzadi gyokeru kozvetlen asszimildcios politikdjukkal, és
fokozatosan elismerik a valésigot, nevezetesen, hogy maguk is tobbnemzetiségl
allamok. Mindezt ugyanakkor lassa és fajdalmas folyamatként vetiti el6re, amelynek

kovetkezményeként viszont djra el6térbe keriil a tobbnyelviiség, valamint a kisebbségi

33 GAL Gyula: Flachbarth Erné, a tudés és professzor. In: SZABO Marcel (szerk.): Emlékkinyv Flachbarth
Ernd tiszteletére. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2003. 11. o.

% FLACHBARTH Ernd: Individualista és  kollektivista irdnyzatok a nemzetkiozi kisebbségi  joghan.
Kiilsnnyomat a debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem 1936-37. évi Evkényvébél.
Debreceni M. Kir. Tisza Istvin-Tudoményegyetemi Nyomda, Debrecen, 1937, 28. o.

333 Lasd fentebb.
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autonémia kiilonbéz8 formdinak megjelenése.””® Némi bizalomra ad okot egyqttal az,
hogy a ,Nyugat legtobb nemzeti kisebbsége ma Iényegesen tobb autonémidval
rendelkezik, mint mondjuk harminc, vagy otven évvel ezelot, és kevés nemzeti

kisebbség autonémiija csokkent ez alatt az id8 alatt.””’

3.1.3. A sajt6 és a véleménynyilvanitas szabadsaga — ,kotelezettségek és

felelosség”

A strasbourgi Birdsignak a véleménynyilvanitds szabadsigival (az Egyezmény 10.
cikkével) kapcsolatos itélkezési gyakorlata a 60-as évekig nyulik vissza, az azdta eltelt
id6szak alatt sziiletett itéletek némelyike az emlitett jog gyakorldsa és az dllam éltali
korlitozasa kérdéseinek sarokkovévé valt.””® Napjaink itéleteinek jelentdségét az adja,
hogy az iigyek szimdnak novekedésével a Birésig — visszautalva korabbi dontéseire —
az Egyezmény egyre pontosabb értelmezését valdsitja meg, megkonnyitve (?) ezzel a

tagillami bir6k Egyezmény-értelmezési tevékenységét.

A 10. cikket érint6 tigyek koziil kiemelenddk, és a magyar itélkezési gyakorlat szimdra
is tanulsiggal szolgilhatnak azon esetek, amelyek sordn a maginszemélyekkel, az
igazsigszolgaltatis egyes alkalmazottaival, birakkal, tgyészekkel, rendortisztekkel,
politikusokkal szemben elkovetett rigalmazdsi igyekben elitélt vagy elmarasztalt
panaszos fordult a strasbourgi Birésighoz, amely itéleteiben pontositotta a 10 cikkely
altal meghatdrozott jogok allam éltali korlatozdsanak hatdrait. Az esetjog azonban nem
csupan tanulsiggal szolgil az allami itélkezési gyakorlat szimdra, Louis-Edmond

Pettiti biré 1999-ben megfogalmazott véleménye szerint ,A véleménynyilvinitds

36 KYMLICKA, William: Identity politics in multination states. In: State Consolidation and national
identity. Venice Commission, Collection Science and Democracy, No. 38, Council of Europe
Publishing, 2005, 49. o.

37 KYMLICKA, Will: Igazsigossig és biztonsdg, a kisebbségi nacionalizmus kezelésének kritériumai
nyugaton és keleten. Karnis Andrea forditdsa. In: Fundamentum, 2001. 3. szam, 8. o

% Lasd bdvebben: MAVI Viktor: Az Eurdpa Tandcs és az embri jogok. Imre Liszl6 kiad6, Budapest, 1993;
valamint GRAD Andris: Kézikinyv a strashourgi emberi jogi itélkezésrol. HVG-ORAC, Budapest, 2000.
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szabadsdgdt illetoen mostantol fogva az Europa Tandcs tagallamaiban az igazsigszolgdltatds
és a politikai élet viszonydt mdr nem csupdn a nemzeti jog hatdrozza meg, hanem az Emberi
Fogok Egyezménye 10. cikkelyével val osszhang is.””” A rigalmazisi ligyek targyaldsa elStt
sziikségesnek tartom a mdr idézett Pettiti bird, a pdrizsi tigyvédi kamara volt elndke
utolsé cikkében megfogalmazott gondolatainak felelevenitését, amelyben a francia
jogisz a politikusok és a sajt6 mai viszonydt értékelte. Eszerint a napjainkra a
politikusok egyszerre viltak sebezhetobbé, ugyanakkor védettebbé is. Sebezhetébbé,
mert a televizié az irott sajténdl tiz- vagy szdzszor nagyobb kozonséghez jut el, és a
kozvélemény immar nem tanusit tiszteletet valasztott képviseldi irdnt, elfogadja a velik
szemben megfogalmazott kritikit. A politikusok emellett védettebbé is valtak, mivel a
parlament tagjainak egymds irdnti szolidaritdsa is feler6sodott. Pettiti szerint ezt a
tendencidt a napjainkra az egyre kevésbé harcos sajtd is erdsiti, amely a ,politikai
korrektség” nevében kiméli mind a hatalmon 1év8ket, mind az ellenzéket.’® A politikai
hatalom gyakorléi is kevésbé agresszivek, mint kordbban; kialakult kozottik a
spolitikailag korrekt” viselkedés stilusa, amely élét veszi a kordbbi ellentéteknek. A
»békedllapotra val6 attérést” segitette az is, hogy a gazdasigi kényszer folyomanyaként

361

egyfajta kozeledés figyelhet6 meg a politikai jobb- és baloldal k6zott,™" igy a konfliktus

mis teriiletekre helyez6dott dt, mint példaul a masodik vilighabord eseményeinek
tagaddsa, ahol a torténész tudomdnyos szabadsiga iitkozik az emlékezet védelmével.’*
Elessé valtak a sajt6 és a politika csatdi, amelyet a média sajit eszkdzeivel még inkabb
telfokoz, és az is megfigyelhetd, hogy megnétt a szakadék a jobban informailt, az
informicidkat 6rzé politikusok és az allamtitkokat kutaté tényfeltird sajté kozott.
Pettiti bir6 élldspontja szerint napjainkban a parlamenti politizdlds visszaszoruldsa

tigyelheté meg, valamint annak a sajt6 dltali, mindinkdbb karikataraba illo kritikaja,

ahol a politikusok a televiziés csatorndk szinészeivé, az ujsigirék pedig egyszert

39 PETTITI, Louis-Edmond: La liberté d’expression, la Convention Européenne des Droits de
I'Homme et la vie politique. In: DUPUY, René-Jean (szerk.): Mélanges en Phonnenr de Nicolas Valticos.
Droit et justice. A. Pedone, Paris, 1999, 459. o.

360 Uo. 460. o.

61 A cikk az 1990-es évek franciaorszgi politikai helyzetére utal. Lasd: PETTITI, Louis-Edmond: 7. 7.
461. o.

362 [p.
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misorvezetkké vilnak.’” Mindemellett bitoritolag hat a sajté effajta viselkedésére,
hogy a sajtoperekben sziiletett elmarasztalé itéletek a kiadvanyok igazgatoit,
toszerkesztoit csupdn alacsony mértéka kartéritési osszegekre marasztaljak; az Egyesiilt
Kiralysagot kivéve a kiszabott biintetések nem visszatarté erejliek’™, nem riasztjak el a
szerkesztOket a visszaeséstol, ugyanis a kartéritési, biintetési 6sszeget eleve beszamitjak
a varhaté koltségekbe, a szenziciés hir kozlése dltal megnovekedett példanyszam
kovetkeztében elkonyvelt bevételnovekedés emellett joval magasabb, mint a per
folytin esetlegesen elszenvedheto veszteség. Pettiti még a biintetdjogban érvényesiil6
artatlansag vélelmét is e folyamatot erositonek litta, amely nem akadilyozza meg a
sajto féktelenségét, sem a politikusok beavatkozisit a ,kozonséges emberek”
maganéletébe.’” Szemléltetésiil az Allenet de Ribemont c. Franciaorszdg iigyet'® hozta fel,
amely j6l példizza az effajta visszaéléseket. (Az emlitett jogeset alapja egy emberolési
gy, amelyben 1976. december 24-én Jean de Broglie francia parlamenti képvisel6 és
volt miniszter a panaszos és tizlettirsa, Pierre De Varga-Hirsch lakisa el6tt vélt
gyilkossig dldozatava. Utdbbi az dldozat pénziigyi tandcsaddja volt, aki de Ribemonttal
nagyobb 6sszegti kolcsont vett fel egy étterem megvdsarlasa céljabol, amelynek kezese
az dldozat volt. A gyilkossdgot kiovetd televizids sajtétdjékoztaton a nyomozis vezetdje,
Jean Ducret, valamint a szintén jelen levé Michel Poniatowski beliigyminiszter a
panaszost a tettes buntirsinak, és egyben de Broglie megolésére valé felbujténak
nevezte. Egy maisik televizids csatornin a riporter szerint az tigyben mindenre fény
deriilt, megtalaltdk a felbujtékat és a tettest is, amelyet Ducret megerésitett. A
panaszost 1977. janudr 14-én el6zetes letartdztatisba helyezték, majd 1977. marcius 1-
én az ellene emberdlésben val6 blnrészesség miatt inditott eljirast bizonyitékok

hidnyiban megsziintették. A strasbourgi Birésigon a panaszos az Egyezmény 6.

36 Uop. PETTITI biré elméletét tdmasztja ald az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 1506 (2001)
sz. ajanlasa, amely a Véleménynyilvinitds- és az informdcio szabadsdga az eurdpai médidkban cimet viseli. Az
ajanlds elitéli a ,szenzdci6-djsagirist”, a véleménynyilvinitis szabadsigival ellentétesnek tartva a
mindségi Gjsagirasnak az emlitett célok miatti hittérbe szoritdsit. Lasd: alibb.

36* Az addigi legmagasabb kirtéritési 6sszeget a Tolstoy-Miloslavsky-iigy (CEDH, 1995. jdlius 13-i itélet.)
panaszosira réttak ki Anglidban, a Birdsig itélkezési gyakorlatiban azéta eléfordultak hasonléan magas
februdr 22-i itélet; valamint CEDH, Stee/ és Morris c. Egyesiilt Kirdlysdg iigy, 2005. februdr 15-1 itélet.

36 PETTITL, Louis-Edmond: 7. 7. 460. o.

366 CEDH, Allenet de Ribemont c. Franciaorszdg iigy, 1995. janudr 23-i itélet.
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cikkelye 2. bekezdésében foglalt, az artatlansig vélelmét biztosité joga megsértése
miatt inditott eljarast’”, amelyben sikerrel kovetelte a nyomozis vezetdje és a
beliigyminiszter nyilatkozatai dltal szimdra okozott nem vagyoni kir megtéritését a
francia allamtol. A 6. cikkely 2. bekezdésének megsértését kimondé itéletében a
Bir6sig az drtatlansig vélelméhez fuzodo jogot az Egyezmény 10. cikkelyében
foglaltak fényében értelmezte, amely szerint ,4 6. cikkely 2. bekezdése nem
akadilyozhatja meg a bhatosdgokat abban, bogy tdjékoztassik a kozonséget a folyamatban lévo
biintetotigyekrol, dm mindez azt igényli, hogy a batdsigok a tdjckoztatdst mindazzal a

diszkrécidval és fenntartdssal adjdk meg, amelyet az drtatlansdg vélelme parancsol™).

Visszatérve Pettiti bir6 elméletéhez: a sajtotorvények éltalinos elvei, a bizonyitas
szabalyai és el6irdsai, valamint a johiszemuség kotelezettsége (killonosen az 1881. évi,
ma is hatdlyos francia sajtétérvény) minden allampolgirt koteleznek, a kiilonlegesség
pedig a kozszereplést véllalo politikusok szerepét illetéen emlithetd, 0k ugyanis
egyrészt informaciokozloként, masrészt a sajté célpontjaként vesznek részt a politikai
vitakban. Két tendencia ttkozik itt sziikségszerten egymadssal: Az djsagirét sokkal
inkdbb érdekli a politikusok viselkedése, mint a ,kézembereké”, kovetkezésképpen
egyre inkiabb behatol a magdinszférajukba. A politikus ugyanakkor egyre inkdbb
koveteli megnyilatkozdsai védettségét, ez utobbi legszembetinobb megvaldsulisa az

allamf8 elleni rigalmazas kriminalizildsa egyes jogrendszerekben.’®

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikkének 2. bekezdése az 1. bekezdésben
biztositott szabadsdgok biztositisa mellett a ,kotelezettségekkel és felelosséggel egytitt
jaré szabadsigok gyakorldsi”-t emliti, lehet6vé téve a korlatozast mar koribban
emlitett esetekben. A felsorolt szabadsigok ugyanakkor az Egyezmény szerint

Lkotelezettségekkel és felel8sséggel” is jarnak.’” E kotelezettségeket és felel8sséget a

7 Az Egyezmény 6. cikkelye 2 .bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik: ,,Minden biincselekménnyel
vddolt személyt mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig biinosségét a torvénynek megfelelden meg nem
dllapitottik.”

% CEDH, Allenet de Ribemont c. Franciaorszdg iigy, 1995. janudr 23-i itélet, 38. bek.

3¢9 PETTITI, Louis-Edmond: 7. 72 460. o.

0 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikkely, 2. bek. Lisd: fentebb.
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10. cikk 2. bekezdésének kiilonlegességeként emliti Coussirat-Coustére,’’" aki szerint
ez a formula a korldtozasok bevezetéseként akar jogilag sulytalan is maradhatott volna,
ha a Birésig nem igy rendelkezik. A strasbourgi birdk éallispontja szerint ,bdrki
gyakorolja is a véleménynyilvinitds szabadsigit, az »kotelezettségeket és
telelosségeket« foglal magaban, amelyek terjedelme fiigg az azt gyakorlé személy
helyzetétdl, és az alkalmazott technikai eljirist6l”.””> Coussirat-Coustére szerint a
Bir6sig a kozéputat vilasztotta, amikor nem engedte meg, hogy a kotelezettségek
athagisa és a felelosség semmibe vétele a jogoktol valé megfosztist vonja maga utin, és
az Egyezmény 17. cikkében emlitett joggal valé visszaélésnek mindsiiljon.’” A
véleménynyilvinitds szabadsagat deklaralé 10. cikk alkalmazisa soran felmerilo 17.
cikk’™ tig értelmezése Anthony Lester szerint a véleménynyilvanitis szabadsiganak
lényegét semmisitené meg a népszerutlen és szélsoséges politikai nézeteket valld
személyek esetében.’” Pierre Lambert 1995-ben irt tanulmanyiban’® kritikusabban
szemlélte a Birdsignak kotelezettségekkel és a felelosséggel kapcsolatosan képviselt
allispontjat, ugyanis amellett, hogy a Birdsig minden egyes, a véleménynyilvinitis
szabadsagit érint0 itéletében hivatkozott a sajtészabadsig gyakorldsihoz ko6t6do
kotelezettségekre és felelosségre, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az itt megjelend
értékek kozott konfliktus megoldasakor a véleménynyilvinitis szabadsigit a becsiilet
és a j6 hirnév rovésira részesitette elényben.””” Ez al6l egyetlen kivételként emlitette a
Barfod c. Dinia iigyet’”, amelyben a strasbourgi birak egy, a gronlandi bir6sig iilnokeit

érint6 ragalmazasi tigyben a tisztviseloket elfogultsiggal vidol6 panaszost elmarasztald

371 COUSSIRAT-COUSTERE, Vincent: Article 10 § 2. In: PETTITI, Louis-Edmond; DECAUX, Emmanuel;
IMBERT, Pierre-Henri (szerk.): 7. 7. 410. o.

2 CEDH, Handyside c. Egyesiilt Kirdlysdg iigy, 1976. december 7-i itélet, 49. bek.

37 COUSSIRAT-COUSTERE, Vincent: 7. 7. 410. o.

% Az Egyezmény 17. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik: Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem
lebet digy értelmezni, bogy az barmely dllam, csoport, vagy személy szdmdra jogot biztositana olyan tevékenység
folytatdsdra vagy olyan cselekeder végrebajtdsira, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsigok
megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghatdrozottndl nagyobb mértékil korldtozdsra irdnyul.”

55 LESTER, Anthony: i. 7. 466. o.

76 LAMBERT, Pierre: La liberté de la presse, la protection de la réputation d’autrui et la Convention
Européenne des Droits de 'Homme. In: Liber amicorum Marc-André Eissen. Bruylant és L.G.DJ,
Bruxelles, Paris, 1995, 271. o.

377 LAMBERT, Pierre: i. . 273. o.

8 CEDH, Barfod c. Dinia iigy, 1989. februdr 22-i itélet, bdvebb ismertetését lisd a disszerticié Az
igazsdgszolgdltatds szerepliit ért ragalmazdsok cimu fejezetében.
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1.7 A kovetkez8kben tirgyalasra

dan birdsagi itéletet egyezménykonformnak ismert e
keriilo Lingens és Oberschlick iigyben a Birsag a politikusokkal szembeni kritika hatarait
hatirozta meg, akiknek kozszereploként sokkal tobbet kell elviselniiik, mint a nem
kozszereploknek. A 10. cikkely 2. bekezdése ugyanakkor ,mdsok jo hirnevet” védi,
kovetkezésképpen a politikusokét is. E védelem el6irdsainak egyensilyban kell dllniuk
a politikai kérdések megvitatdsinak szabadsigival.’” Lambert szerint manapsig a
sajtészabadsdgot csupdn érdekcsoportok veszélyeztetik, ezzel szemben a j6 hirnév, vagy
masok jogainak védelme dllandé veszélyeknek van kitéve. Ezzel az allisponttal nincs
egyedil, ,minden nebézség nélkiil elképzelbetd”, — éllia Len Masterman — hogy
yEurdpdban a médidk egyre kevésbé tekinthetok a véleménynyilvinitds szabadsiga bdstydinak,

k7% A riagalmazasi

mint inkdbb az érdekcsoportok szolgdlatdban alkalmazott fegyverekne
esetekkel kapcsolatos dllispontjanak osszefoglalisaként Lambert a Bir6sagnak a Barfod
¢. Ddnia iigyében’ megfogalmazottakat idézte, amely szerint ,,dvakodni kell attdl, hogy
biintetojogi és mds szankcioktol valo félelemmel tartsik vissza az dllampolgdrokat” az

intézmények elleni kritikik megfogalmazisitol, valamint a kozérdekta kérdések

felvetésétol.’®

379 Az tigy részleteit és a kapcsol6dé joggyakorlatot 14sd aldbb, a rigalmazisi tigyeket részletesen tirgyal6
fejezetben.

0 CEDH, Lingens c. Ausztria iigy, 1986. jalius 8-i itélet, 42. bek; CEDH, Oberschlick c. Ausztria iigy,
1991. méjus 23-i itélet, 59. bek.

1 MASTERMAN, Len: Le développement de I’éducation aux médias dans 'Europe des années 80.
Education et culture, Conseil de I’Europe, Strasbourg, 1988, 113. o.

2 CEDH, Barfod c. Ddnia iigy, 1989. februdr 22-i itélet, 29. bek; lasd még: CEDH, Amibalachioaie c.
Molddvia iigy, 2004. dprilis 20-1 itélet.

38 LAMBERT, Pierre: i. . 278. o.
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3.1.4. Ragalmazasi iigyek - a politikusokkal szembeni kritika hatarai

3.1.4.1. A politikusok milgja...

A strasbourgi Birésignak a véleménynyilvanitds szabadsdgaval kapcsolatos itélkezési

* sziiletett

gyakorlatinak egyik legjelent8sebb dontése a Lingens c. Ausztria iigyben’™
1986-ban. Itéletében a Birésig elészor nyilatkozott meg a politikusokkal szembeni
kritika hatdrairél (amelyet kiterjesztéen értelmezett)’®, valamint a tényillitis és az
értékitélet elhatirolasirél a rigalmazisi iigyekben.”™ Az itt megfogalmazott elveket a
magyar Alkotmanybirésig is figyelembe vette a 36/1994. (VI. 24.) sz. AB
hatirozatinak meghozatalakor.” Az tigy alapjit képezd ragalmazasi per a panaszosnak
egy, az osztrak sajtéban kozzétett cikke miatt indult, amelyben Peter Michael Lingens,
a Profil cimu magazin foszerkesztoje lapjanak 1975. oktéber 9-i szimaban Bruno
Kreisky tivozé kancellirt, egyben az Osztrik Szocialista Péart (SPO) elnokét
megalkuvonak (opportunistanak), és az akkori politikai életben jelen 1évé egykori nacik

cinkostirsianak nevezte.”™ (A cikk megjelenése elétt 6t nappal, a tdrvényhozisi

valasztdsok mdsnapjan Simon Wiesenthal, a Zsidé Dokumenticiés Kozpont vezetdje

% CEDH, Lingens c. Ausztria iigy, 1986. jilius 8- {télet.

5 Partant, les limites de la critique admissible sont plus larges a I'égard d'un bomme politique, visé en cette
qualité, que d'un simple particulier: & la différence du second, le premier s'expose inévitablement et consciermment
a un contrile attentif de ses faits et gestes tant par les journalistes que par la masse des citoyens; il doit, par
conséquent, montrer une plus grande tolérance. , CEDH, Lingens c. Ausztria iigy, 1986. jilius 8-i itélet, 42.
bek.

%6 A Birdsig itéletében foglaltak szerint: ,, gondosan kiilinbséget kell tenni tények és értékitéletek kizitt. Ha
az elobbiek valosdga bizomyithato, az utdbbi pontossiginak (bitelességének) bizonyitdsdra nincs sziikség.” CEDH,
Lingens c. Ausztria tigy, 1986. julius 8-i itélet, 46. bek.

7 A 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat II/2. pont, 6. bek. szerint: ,A Kormdnynak - hatalmi helyzetére
tekintettel - ommegtartiztatdst kell taniisitania a biintetd felelosségre vonds igémybevételénél, kiilinosen akkor,
amikor a nem jogszert tdmadds esetén mds eszkozok is rendelkezésére dllnak a megfeleld vilaszaddshoz. A
demokrdcidban a kormdnyzat cselekedetét vagy mulasztdsdit nem csupdn a torvényhozd és a birdi batalom részérol
kell alaposan vizsgdini, banem a sajto és a kozvélemény részérdl is. A kozszereplést villal személyeknek villalni
kell azt is, hogy mind a sajto, mind pedig a szélesebb kozvélemény figyelemmel kiséri minden szavukat és
cselekedetiiket, igy nagyobb tiivelmer kell tandisitaniuk a kritikai megnyilvinuldsokkal szemben. (Lingens v.
Austria, Castells v. Spain, Oberschlick v. Austria, Thorgeirson v. Iceland stb.)”

Az 1975 oktober 14-i cikkében Kreisky kijelentéseirdl a kovetkezdképp nyilatkozott. ,Bei einem
anderen wiirde man es wabrscheinlich dibelsten Opportunismus nennen” hozzitéve, hogy Kreisky esete sokkal
Osszetettebb, mivel 6 komolyan is gondolta, amit mondott. CEDH, Lingens ¢. Ausztria iigy, 1986. julius
8- itélet, 12. bek.
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egy televizi6s vitaban Friedrich Peter, az Osztrik Liberilis Part (FPO) elnokének — az
FPO akkor még az SPO esetleges koaliciés partnereként jott szamitdsba — multaval
kapcsolatosan hozott nyilvinossigra adatokat, amelyek szerint Friedrich Peter a
vildghabora alatt egy olyan SS gyalogos hadosztilyban szolgélt, amely Oroszorszagban
a német vonalak mogott polgari személyek ellen tomegmészarlisokat kovetett el. Peter
nem tagadta az SS-egységben eltoltott szolgalatit, ugyanakkor azt bizonygatta, hogy a
mészarlasokban nem vett részt.) Kreisky, a musort kovetéen, miutin kizirta a Peter
pargiaval esetlegesen létrejovo koalicio lehetoségét, a Wiesenthal dltal képviselt
szervezetet és annak maddszereit ,politikai maffidnak”, illetve a ,,maffia médszereinek”
minositette. A panaszos, Peter Michael Lingens a lapjiban megjelent cikkekben
elemezte a torténteket, valamint a Harmadik Birodalom fegyveres eréinek szervezeti
rendszerét, amely reguldris és speciilis egységekbol illt, az utébbiak tagjait nem
soroztiak, ide a jelentkezés Onkéntes volt. Az SS els6 gyalogos hadosztilyanak
vildghaboras tevékenységét vizsgilva kitért a tagjaival szemben lefolytatott, majd
megszunt biintetoeljarasra is, amellyel kapcsolatban megjegyezte: még ha az érintettet
meg is illeti az drtatlansig vélelme, multja miatt elfogadhatatlan, hogy 6 az osztrik
politikai élet résztvevdje legyen.” A cikkek megjelenését kovetden a kancellir
teljelentést tett a panaszos ellen, akivel szemben a bécsi tartomanyi birésig 1979-ben
elso fokon ragalmazds miatt pénzbiintetést szabott ki, valamint elrendelte az itélet
kozzétételét az emlitett kifejezések hasznilata miatt, elutasitva Kreisky kancellar
kartéritési igényét az jsagiré johiszemuségére vald hivatkozassal. Lingens szerint a
cikkekben leirtak értékitéletet fejeztek ki, ennél fogva nem iitkoztek biintetd
jogszabélyba. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga — a sikertelen fellebbezések, valamint
az Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga elfogadhat6sagi hatirozatit kbvetoen — osztotta a
panaszos eziranyu alldspontjit, megerésitve azt az elvet, amely szerint értékitéletek
esetében a valésig bizonyitisa ,megvalésithatatlan, és veszélyezteti magit a
véleménynyilvanitis szabadsigit is™”, kovetkezésképpen az osztrik birésigok

megsértették a kérelmezonek a 10. cikkelybe foglalt, a véleménynyilvinitis

" CEDH, Lingens c. Ausztria iigy, 1986. julius 8-i itélet, 9-12. bek.
90 Jrélet, 46. bek.
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szabadsdgihoz f1z6d6 jogat, a beavatkozds tehat ,nem volt sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban”, amely ardnytalannak mindsilt az elérni kivant jogi célhoz (mdsok
jogainak védelme) képest. A. H. Robertson értékelése szerint a politikusok elleni
kritika hatdrainak tdgitdsival a Lingens-iigyben a Birésig szakitott korabbi, a
(sz6ldsszabadsidg korlitozdsival szemben engedékenyebb)’” joggyakorlatival.™” Az
tgyben felmeriilt a véleménynyilvanitds jogdnak mds, az Egyezményben biztositott
joggal val6 iitkozésének kérdése is, nevezetesen a 8., a magin- és csaladi élet
tiszteletben tartisahoz val6 jog és a 10. cikkelyben meghatirozottak viszonya. Frédéric
Sudre megillapitisa szerint annak ellenére, hogy az Egyezmény az emlitett jogok
kolcsonos  semlegesitését” célozza azdltal, hogy felruhizza az allamokat a
véleménynyilvinitds szabadsiginak a maganélethez val6 jog védelme érdekében
torténd korlitozdsira, viligos, hogy az el8bbi az ut6bbin feliilkerekedik.”” A Birésig
allaspontja szerint Lingens részérol Kreisky politikai kijelentéseinek kritikdja hangzott
el, ezért a véleménynyilvinitds szabadsigit nem lehetett a maginélethez val6 jog
fényében elemezni.”” Az Egyezményhez 10. cikke 1. bekezdésének kommentdrjit
elkészité Gérard Cohen-Jonathan koévetkeztetése szerint a Birdsig jo érzékkel
értékelte ugy, hogy az elfogadhaté kritika hatdrai a politikusokkal szemben tigabbak,
mint a maganszemélyek esetében, tehat annak ellenére, hogy a politikust kétségteleniil
megilleti a j6 hirnév védelme a maganéletén kiviil eso teriileteken, de ez egyensilyban

kell hogy alljon a politikai kérdések szabad megvitathat6sigihoz fliz6d6 érdekkel.’”

A nemzeti szocialista partokhoz kapcsolodd, illetve irdnyitasuk alatt dll6 katonai-
télkatonai egységek egykori tagjait érinté ragalmazasi perek a kozép-kelet-eurdpai
allamok itélkezési gyakorlatiban is megjelentek, amelynek az érintett dllamoknak az

Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez valé csatlakozdsa ota egyik lehetséges

391 Besziras: P. Cs.

%2 ROBERTSON, A. H. és MERRILLS, J. G. Human Rights in Europe, A study of the European Convention on
Human Rights. Manchester University Press, Manchester and New York, 1993, 153. o.

393 SUDRE, Frédéric: i. m. 303. o.

4 [télet, 38. bek.

3% COHEN-JONATHAN, Gérard: Article 10. In: PETTITI, Louis-Edmond; DECAUX, Emmanuel;
IMBERT, Pierre-Henri (szerk.): 7. 7. 401. o.
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kovetkezménye a strasbourgi Bir6sig elStti eljaras. A Feldek c. Szlovikia iigy™ is ebbe a
sorba illeszkedik, amelynek panaszosa, Lubomir Feldek a Lingens-iigy panaszosihoz
hasonléan wjsigir6 volt, aki 1993-ban DuSan Slobodnik, a fiiggetlenségét elnyerd
Szlovikia els6 kulturilis és oktatdsi miniszterének ndci multardl jelentetett meg
ujsagcikket. A cikk szerint, amelynek nyilvinossigra hozatala miatt Lubomir Fledeket
a szlovak birésigok ragalmazasért elitélték, a nevezett miniszter ,ndci mulgja” nem
tette 6t méltdva a miniszteri tisztség betoltésére, kirt okozott az orszag megitélésének,
ezért a lemondaist javasolta szamdra. A kinevezésnek az inkriminalt cikk megjelenését
megel6zoen és azt kovetden kiilfoldi sajtévisszhangja is volt, neves lapok foglalkoztak
az 4j miniszter viselt dolgaival. A panaszos egy késébbi cikkében a kovetkezOképpen
irt: ,,(...) amikor (Slobodnik) fasiszta miiltjit emlitem, nem kivinok cimkézni. Csupdin azt
gondolom, a tény, bogy részt vett az SS dltal szervezett terrovista kiképzésben, megengedi,
hogy fasiszta miiltrol beszéljiink. Ugy vélem, egy ilyen személynek semmi keresnivaloja egy
demokratikus dllam kormdnydban.”” Megjegyzendd, hogy az irisok nem tartoztak a
tényfeltird jsagirds korébe, ugyanis az érintett miniszter a cikkek megjelenése elott
egy évvel, 1992-ben megjelent 6néletrajzdban emlitette, hogy tagja volt az 1939-ben
alapitott nemzeti szocialista Hlinka-part katonai alakulatinak, az tun. ,Hlinka-
Ifjasagnak”, és nem tagadta a terrorista kiképzéseben valé 1945-6s részvételét sem.
Slobodnik, aki a kérdéses idGszakban 17 éves volt, megjegyezte azt is, hogy szerinte a
tagsag feltétele volt egy asztalitenisz bajnoksigon val6 részvételnek, és ami a terrorista
kiképzést illet, 4llitdsa szerint kizartdk a részvételb6l, mert ,nem tartottik
megbizhaténak, az arrél alkotott negativ véleménye miatt”.*”® (Slobodnikot 1945-ben
egy szovjet katonai torvényszék 15 év bortonre itélte a németek dltal szervezett
kiképzésben valé részvétel és az onnan tortént kizardsakor kapott parancs miatt,
amelynek értelmében 1945. marcius 22-én leszereléséért cserébe a szovjet hadsereg
elleni kémkedéssel biztdk meg. A biintetést 1960-ban a Szovjetuni6 Legfels6bb
Bir6siga a jogsértés elkovetésére utalé bizonyitékok hidnyiban eltorolte.) A panaszos,

Lubomir Feldek a szlovik birésigok el6tti tigyben — amelynek sorin elészor

%6 CEDH, Feldek c. Szlovikia iigy, 2001. jilius 12-i itélet.
97 Jtélet, 13. bek.
98 Jrélet, 18. bek.
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pénzbiintetést réttak ki rd, majd a perkoltség egy részének megtizetésére kotelezték — a
tényallitis és az értékitélet kozotd kilonbséget hangsilyozta azt éllitva, hogy
kijelentései az ut6bbi kategéridba tartoznak. Mindezek ellenére elsosorban a ,fasiszta
mult” kifejezés haszndlata miatt télték el, amely a szlovak birdsigok szerint sértette a

miniszter becsiiletét, valamint személye elleni sérelemnek volt mindsithetd.’”

Az itt targyalt tigy abban kiilonbozik a ,fasiszta multtal” kapcsolatos esetektol, hogy
jelen esetben a fogalom meghatirozisinak problematikija is felmerilt, a szlovdk
Legtfelsobb Bir6sig semmitoszéki tandcsa ugyanis allast foglalt a fogalom tartalmat

illetéen. Az itélet szerint:

wesak olyan személyt lebet fasiszta miiltinak tartani, aki aktivan terjesztette és gyakorolta a
fasizmust. Egy szervezethez vald tartozds puszta ténmye és egy tervovista kiképzésben valo
részvétele, anélkiil, bogy azt gyakoriati cselekmények kovetnék, nem alapozza meg a fasiszta

miilt jelzdt™"

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga, amely a fenti érvelést nem osztotta, itéletében a

kovetkezoképpen fogalmazott:

»A Birdsdg nem hagybatjia jovd a »fasiszta miilt« kifejezés megszoritd értelmezését sem.
Mindez kiterjeszto értelemmel bir, amely alkalmas arva, hogy az olvasiban eltérd értelmezést
viltson ki tartalmdt és jelentését illetoen. Ezek egyike lebet, hogy az ekképpen mindsitett
szemeély tagja volt egy fasiszta szervezetnek, akkor is, ha nem vett részt a kifejezetten a

fasiszta eszmék terjesztésére szint tevékenységekben.”™!

Ezen allaspont egybecseng a Bir6sagnak a Lingens-iigyben képviselt dllaspontjaval, ahol
a ,naci mult” fogalma tartalmanak elemzésétol tart6zkodott ugyan a testiilet, de nem

vitatta az gy panaszosinak (az osztrik birdsigok dltal kétségbe nem vont)

39 Jrélet, 22. bek.
0 Trélet, 33. bek.
W1 Trélet, 86. bek.
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megallapitisat, amely szerint a kifejezés a katonai-félkatonai egységek (mint példaul az
SS) tagjaira vonatkoztathaté. Nyilvanvalé tehiat a szlovdk és az osztrik birdsigok
fogalom-értelmezése kozotti eltérés. Az elobbi dltal megillapitottakat a strasbourgi
Birésag legalabbis drnyalta, a Feldek-iigyben a politikusok multjat illetéen a kifejezés
kiterjeszt6 értelmezése mellett dllt ki, egyezménysértének mindsitve a panaszosnak az
dltala hasznilt kifejezések miatti elitélését. A Feldek-iigyben sziiletett itélet ismételt
példija annak, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésiga itélkezési gyakorlatiban az
amerikai joggyakorlatihoz hasonléan itéli meg a becsiiletsért6 kifejezések hasznilatit.
Az Egyesiilet Allamok Legfelsd Birésaginak joggyakorlata ugyanakkor a ,tdmads
szavak”-, fighting words” hasznilatit nem tartja minden korilmények kozott
elfogadhaténak, a Chaplinsky v. New Hampshire iigyben az egy békebirot ,lefasisztizo”
felperes védekezését nem fogadta el, az drkozott fasiszta”,dammned fascist” és az
watkozott  gengszter”—,God — dammed  racketeer” kifejezést nem mindsitette a
véleménynyilvinitds szabadsiga altal védettnek, mivel — figyelemre mélt6 indokolasa
szerint — az emlitett szavak nem tekinthetSk eszmék kifejezésének,*” ezaltal nem dllnak
az Alkotmdiny 1. kiegészitésének védelme alatt. Mindezek mellett egyetérthetiink
Horvith Krisztina megallapitisaval, aki szerint Kozép-Kelet-Eurépaban a
véleménynyilvélitis szabadsiga ,nehezen megszokhatd jogosultsig az évtizedeken dt

ellendrzott megnyilvanulisi lehetségek utin.”*”

2 NIEUWENHUIS, Aernout: Freedom of Speech: USA vs Germany and Europe. Netherlands Quarterly
of Human Rights, Vol. 18. No. 2, 2000. junius, 205-206. o.

43 HORVATH Krisztina: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének gyakorlata az idétényezd, valamint az
ezredforduld egyes foldrajzi, tovténelmi és politikai kibivdsai titkrében. PhD értekezés, Miskolc, 2002, 100. o.
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3.1.4.2. Nemzeti szocialista eszmékkel val6 azonosulis vadja, tényallitas és

értékitélet

A misodik vilaghdboraval kapcsolatosan nem csupan a nici partokhoz, katonai
egységekhez valo tartozds, vagy az esetlegesen elkovetett jogsértések tigyei keriiltek az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga elé, de a nici eszmék feltételezett felbukkandsa is
szerepelt a Bir6sidg napirendjén. Az Oberschlick c. Ausztria iigy*™* panaszosit azért itélte
el az osztrik birésdg, mert nyilvinossigra hozta egy, az Osztrik Szabadsigpart (FPO)
akkori fStitkiraval szemben megfogalmazott feljelentés szovegét. Az FPO fétitkara,
Wialter Grabher-Meyer ugyanis a valasztasi kampany egyik televizids vitdjaban kifejtett
allaspontja szerint a ndk silyos anyagi helyzetével indokolt terhesség-megszakitisok
szamat gy kivinta csokkenteni, hogy 50 szdzalékkal emelte volna az osztrik nok
csaladi segélyeinek Gsszegét, ugyanakkor felére csokkentette volna a bevindorl6 anyik
tamogatdsit. Ehhez indokldsul azt is hozzaftizte, hogy mds eurépai orszigok hasonl6an
jarnak el a bevandorlokkal szemben. Gerhard Oberschlick, a ,Forum” cima lap
toszerkesztOje lapjaban megjelentette az dltala és masok altal W. Grabher-Meyer ellen
benyujtott keresetet, amelyben az dltala javasolt intézkedéseket ,az NSDAP
filozofidjaval és céljaival egyezének” mindsitette, amely cselekmény véleményik
szerint az Osztrak Biintetd To6rvénykonyvnek a gytloletre izgatdst kriminalizal6 283, a
buncselekmények  igazoldsit tilt6 282, wvalamint az 1945. mdjus 8-
yalkotmanytorvénynek”™” a Nemzeti Szocialista Német Munkaspirt (NSDAP)
betiltisit célz6 cikkeibe iitkozott. A cikk szerint az emlitett intézkedéseknek a
bevindorlast akadilyozé hatdsai is lehettek volna. Az alperes sikerrel végz6do
ragalmazdsi pert kezdeményezett az Gjsagiré ellen, aki szerint a politikus az NSDAP
céljainak szellemében tevékenykedett, és minden eszkozzel e partnak a kiilfoldiekkel

szembeni intézkedéseit magasztalta, valamint ausztriai alkalmazasukat javasolta.

" CEDH, Oberschlick c. Ausztria iigy, 1991. majus 23-i itélet.
5 Verfassungsgesetz vom 8. Mai 1945 iiber das Verbot der NSDAP (Verbotsgesetz 1947).
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Az eset vizsgilatakor nem hagyhaté figyelmen kiviil a bécsi fellebbviteli birésag itélete,
amely G. Oberschlick cikkét illetéen a kovetkezoképpen foglalt dllist: Az alperes
ysemmibe vette az Ujsdgirds etikai szabdlyait azzal, hogy tilment az érdekelt fél (a
felperes)* kijelentéseinek 6sszehasonlité és kritikai elemzésén, olyan inditéokot
tulajdonitva neki, amelyet 8 nem fejtett ki, (...) azt allitva, hogy (a felperes)*” a
nemzeti szocialista ideolégidbél meritett ihletet”.*® A bécsi tartominyi birésig
tellebbviteli eljardsiban hozott itélete szerint a cikk kozlése — anélkiil, hogy a tények
mindezt kelloképpen megerdsitenék — azt a meggy6zodést keltette az olvaséban, hogy
W. Grabher-Meyer nemzeti szocialistaként viselkedett volna.*”” A strasbourgi Birésig
az egyezménysértés vizsgilatakor kifejtette, hogy a nemzeti hatésigok a nemzetkozi
birénal jobb helyzetben vannak azon esetek elbirilisakor, amelyekben olyan viadak
elbirdldsinak kérdései meriilnek fel, mint példiul a rdgalmazis, ugyanis a hasonlé
mindsités ,egy bizonyos fokon az adott dllam jogi kultirija felfogisaitél fiigghet”.*
Mindemellett nem osztotta a bécsi fellebbviteli birésig allaspontjit a panaszos altal
allitottak igazsdgtartalmanak bizonyitisi kotelezettségét illetoen, a strasbourgi birdk
ugyanis az Ujsagiré cikkében foglaltakat értékitéletként fogtik fel, amelynek
igazsigtartalma nem bizonyithat6."' Mindennek kévetkeztében az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsiga ugy itélte meg, hogy az Gjsdgiré megbiintetése az Egyezmény 10.
cikkelyébe 1itk6zott, az édllam tehat jogellenesen korlitozta G. Oberschlick
véleménynyilvanitasi jogit, és ez a ,mdisok j6 hirnevének védelme érdekében” tortént
beavatkozds ,nem volt sziikséges egy demokratikus tirsadalomban™". Az itélethez
hirom biré fuzott kilonvéleményt, amelyekben ellentétes allispontot fogalmaztak
meg a beavatkozas jogszeruségét illetben. Thor Vilhjilmsson bird szerint a bécsi

birésigok itéleteiben foglaltaknak megfelel6en a panaszos Gjsagir6 altal kozolt cikkben

leirtakat nem lehet értékitéletnek tekinteni, Matscher valamint Bindschedler-Robert

06 Besztiras: P. Cs.

7 Besztiras: P. Cs.

8 CEDH, Oberschlick c. Ausztria iigy, 1991. mijus 23-i {télet, 16. bek.

9 [rélet, 23. bek.

#0 Jrélet, 56. bek.

H1A felperesek W. Grabher-Meyer nyilatkozatainak elemzését kovetéen arra a meggydz8désre jutottak,
hogy ,az alperes tudatosan a nicikhoz kizel dllé gondolatokat fejtett ki.” Itélet, 63. bek.

12 Trlet, 64. bek.
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birdk ugyanezen az éllisponton voltak, ugyanis véleményiik szerint az emlitett cikk
maga is tartalmazott bizonyitist az allitott tényeket illetéen. (A cikk hosszan idézett az
NSDAP programjibél, amelyet az alperes 4ltal javasoltakkal vetett 6ssze.)*” A Bir6sig
Oberschlick-iigyben hozott itéleteVincent Coussirat-Coustere szerint illeszkedik korabbi
(els6sorban a Lingens-iigyben kialakitott) itélkezési gyakorlatihoz, ,a sajtd ditjin
megfogalmazott kritika tebdt részben tartalmazhbat értékitéletet, amely elvilaszthatatlan

k”.*  Amennyiben tehdt az értékitélet

része a  véleménynyilvanitds szabadsdgina
valésiganak bizonyitisa lenne az egyetlen lehet6ség a biintetés aléli mentesiilésre, a
Bir6sig  joggyakorlata  szerint ennek megkovetelése Onmagiban is a

véleménynyilvanitis szabadsigiba valé sziikségtelen beavatkozisnak mindsiil.*"

A nemzeti szocialista eszmékhez valé kotodés vadja jelent meg a Birdsag Scharsach és

416

News Verlagsgesellschaft c. Ausztria digyben, *° amelynek 1. panaszosa (Hans-Henning
Scharsach) a panaszos tirsasig (News Verlagsgesellschaft mbH.) dltal kiadott lapban
jelentetett meg cikket ,Braun statt Schwarz und Rot” cimmel, amelyben az 1995-6s
ausztriai valasztisokat kévet6 kormanykoaliciés lehetdségeket latolgatta. A cikk cime;
yFekete és voros helyett barna” magyarazatot igényel: Az osztrik politikai kozéletben a
fekete az Osztrik Néppartot (OVP), a vorés az Osztrak Szocidldemokrata partot
(SPO), a barna pedig azon személyeket vagy partokat jeloli, akik vagy amelyek a
nemzeti szocialista eszmerendszerrel mutatnak elkotelezettséget. A cikk szerzdje a Jorg
Haider vezette Szabadsdgpérttal (FPO) val6 koalicié valészintiségét vizsgalta, valamint
azt, hogy mennyire nem lett volna kivinatos az emlitett partok és a Szabadsigpart
kozotti politikai egyiittmiikodés. Allispontjanak alitamasztdsara kilenc okot sorolt fel,
amelyeket cikke alcimeiben fejtett ki. Az irds Jorg Haider és mis FPO-tagok
nyilatkozataira utalva vitatta a part torténelemszemléletét, a part ,németeskedését”

(Deutschtiimelei), valamint a Németorszighoz valé soviniszta jellegt vonzodasit,

rasszizmusra valé hajlandésigit, amely szerinte az ,Osterreich zuerst” (,El6szor

3 Lasd az emlitett birak altal az {télethet flizott kiilonvéleményt.

% COUSSIRAT-COUSTERE, Vincent: Article 10 § 2. In: PETTITI, Louis-Edmond; DECAUX, Emmanuel;
IMBERT, Pierre-Henri (szerk.): i. m. 416. o.

5 Ub, 14sd tovabba: CEDH, Lingens c. Ausztria iigy, 1986. julius 8-i itélet, 46. bek.

46 CEDH, Scharsach és News Verlagsgesellschaft c. Ausztria iigy, 2003. november 13-i {télet.
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Ausztria”) cimmel végzett kozvélemény-kutatist inspirdlta. A cikkben kifejtettek
szerint valdszintleg az orszag kilfoldi megitélésére is hatrinyos lett volna egy
esetleges, az FPO-t is magaba foglalé koalici6. H-H. Scharsach cikkében tbb nevet is
emlitett, akiket ,Kellernazi”-nak (az osztrak birésig altal adott értelmezés szerint
olyan személyek, akik a nemzeti szocialista ideol6gidit nem nyilvinosan, hanem
titokban, rejtett tevékenységgel timogatjik)*'” nevezett. A cikk utalt arra is, hogy ezen
személyek Jorg Haider elnokségének ideje alatt l1éptek be (Gjra) a partba, valamint a
megnevezett, vagy csak neviik kezdobetljével jelolt tagok jelenléte miatt a néciktdl
val6 elhatirol6das — amit Jorg Haider hangoztatott a valésigban sohasem valésult
meg. Az iris altal név szerint emlitett politikusok egyike, (Rosenkranz asszony) aki cikk
megjelenésének idépontjdban az FPO als6-ausztriai tartomédnyi szervezetének
elnokhelyettese, valamint a Szovetségi Tartomanyi Gyulés (Landtag), majd az Emberi
Jogok Eurépai Birdsiga elotti eljards idején a képviselohdz (Nationalrat) tagja volt,
ragalmazdsi és sajté-helyreigazitisi eljarast kezdeményezett az Gjsagiro, illetve a lap
kiad6ja ellen a St. Polteni Tartomanyi Birésigon."'® A politikus megitélését illetben
lényegesnek mindsiil, hogy Rosenkranz férje ismert jobboldali politikus volt, aki
egyben a ,Fakten”-cimmel megjelend, széls6jobboldalinak mindsitett lap szerkesztoi
tisztét is betoltotte. 1996. junius 21-én az els6 panaszost a birésdg az Osztrik Biintetd
Torvénykényv 111. szakasziban szabélyozott rigalmazds biintette*'” miatt taldlta
bunosnek, és 60 000,- schilling (4 360,- eurd) 40 napi részletekben valé megfizetésére,

vagy ennek hidnyiban 20 napi szabadsigvesztésre itélte, hirom évi prébaidore

#7 Trélet, 18.bek.

8 Az jsigir6 ellen az osztrak Médiatérvény 6. valamint az Osztrak Biintetd Torvénykonyv 111.
szakaszdban szabdlyozott rdgalmazds (,iible Nachrede”) volt a vid, a helyreigazitdsi kérelem a News
Verlagsgesellschaft ellen indult.

#9 Az Osztrik Biinteté Torvénykonyv 111. szakasza a kovetkezéképpen szablyozza a rigalmazds , Uble
Nachrede” buntetését: StGB § 111. ,(1) Wer einen anderen in einer fiir einen Dritten wabrnebmbaren Weise
einer verdchtlichen Eigenschaft oder Gesinnung zeibt oder eines unebrenbaften Verbaltens oder eines gegen die
guten Sitten verstofSenden Verhaltens beschuldigt, das geeignet ist, ibn in der dffentlichen Meinung verdchtlich zu
machen oder bherabzusetzen, ist mit Freibeitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessitzen zu bestrafen. (2) Wer die Tat in einem Druckwerk, im Rundfunk oder sonst auf eine Weise begeht,
wodurch die iible Nachrede einer breiten Offentlichkeit zuginglich wird (Anmerkung: 2.B. im Internet), ist mit
Freibeitsstrafe bis zu einem Fabr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen. (3) Der Titer ist
nicht zu bestrafen, wenn die Behauptung als wabr erwiesen wird. Im Fall des Abs. 1 ist der Tiiter auch dann
nicht zu bestrafen, wenn Umstinde erwiesen werden, aus denen sich fiir den Titer hinreichende Griinde ergeben
baben, die Behauptung fiir wabr zu halten.” http://www.internet4jurists.at/strafrecht/beleidigungl.htm
(2004. augusztus 7.)
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felfiiggesztve. (A panaszos kiadévillalatot a Médiatorvény 6. szakasza értelmében
30 000,- schilling Rosenkranz részére torténo megfizetésére kotelezte a birdsig.) Az
gy bels6 birdsigok elott zajlé szakasza soran tobb az idegengyuldlettel, a masodik
vilighaborat tilél6 ndci ideoldgidval, valamint a politikusok birdlhat6siagaval
kapcsolatos kérdés meriilt fel, tobbek kozott a mar emlitett ,Kellernazi” kifejezés
értékelése, amely a strasbourgi Birdsag elotti eljardsban is kozponti helyet kapott. A St.
Polteni Tartomdnyi Birdsig szerint a terminus a nemzeti szocialista ideoldgiat
titokban tdmogatok korét jeloli, az e korhoz valé tartozds megvetendd, valamint az
ilyen magatartis ellentétes a becsiilettel és az erkolecsel. A birdsig szerint nem volt
bizonyithat6, hogy Rosenkranz a férje dltal szerkesztett, széls6ségesnek mindsitett
magazin tarsszerzoje lett volna, és nem iitkozott jogszabdlyba hogy egyes cikkek
létrejotténél segédkezett. Annak ellenére, hogy Rosenkranz kritikival illette a naci
partot betilté 1945. és 1947. évi torvényeket, a birésig nem talilt semmilyen
bizonyitékot, amely a politikusn6 fold alatti nici tevékenységére utalt volna, és amely
igazolta volna a ,Kellernazi” mindsitést. A masodfokd tirgyalds sordn a panaszosok
azzal érveltek, hogy a széban forgé kifejezést az FPO korabbi elndke, Steger alkotta,
azon kollégdira utalva, akik hivatalosan a demokricia melletti elkotelezettségiiket
hangoztattik, ugyanakkor ,titokban nem hatirolédtak el a neondci eszméktol vagy a
neonici cselekményektdl”.*° A masodfoku birésig, amely elutasitotta a fellebbezést, és
hatdlydban fenntartotta az elso foka dontést, a kifejezésrol a kovetkezoket allapitotta
meg: Steger partelnok a ,Kellernazi” szét tobb, mint 6 évvel az eljaris kezdete elott
alkotta, és a mindennapi olvasétdl nem volt elvirhaté valddi, eredeti értelmének

ismerete, amely nélkiil becsiiletsértésre alkalmasnak tekintette hasznalatat.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga elott eljards gerincét a kérdéses cikk minositése
képezte, amelynek sorin a felek érvelésik sorin tényallitdis és az értékitélet
elhatdroldsinak kérdését vetették fel. A panaszosok altal kifejtett dllispont szerint az
osztrdk birdsigok cikkiiket tévesen itélték meg, ugyanis értékitélet helyett

tényallitisnak minositették azt, amely ugyanakkor a kovetkezo valés tényeken alapul:

9 CEDH, Scharsach és News Verlagsgesellschaft c. Ausztria iigy, 2003. november 13-i itélet, 19 .bek.
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Rosenkranz férje kozvetlen kapcsolatban volt neonicikkal, (Rosenkranz helyesirasi
hibdkat javitott egy széls6jobboldali lapban) és mindezeken feliil nem hatirolédott el
vildgosan és nyilvinosan a nemzeti szocialista eszméktol. Az jsagir6, H-H. Scharsach
altal kifejtettek szerint a cikkben leirtakkal nem allt szindékiban a politikusn6
rigalmazdsa, csupan birdlta az FPO-hoz fliz8dé viszonydt, valamint hidnyolta a nici
ideoldgiatol val6 elhatirol6ddsat. A kritika hatdrai pedig Rosenkranz-cal mint
politikussal szemben jéval tigabbak, mint a maganszemélyekkel szemben. Az osztrik
korminy megjegyezte, hogy a birésigok a cikkben leirtakat tényillitasként kezelték,
mégpedig olyan tényillitisként, amelyet a kérelmezok nem tudtak bizonyitani. A
Bir6sag, itéletében hivatkozva az Egyezmény 10. cikkelyével kapcsolatos koribbi
joggyakorlatira a szdldsszabadsigot a demokratikus tirsadalmak lényegi alapjanak,
fejlodésének, valamint az oOnkifejezés alapveto feltételeként hatirozta meg. Az
Egyezmény 10. cikkelye tehit azokat az ,informdciokat”, ,eszméket” is védi, amelyek
sértdk, megdobbentdek vagy megrizéak.”! Megerésitette tovibbd, hogy a
politikusokkal szembeni kritika hatdrai tigabbak, mint maginszemélyek esetében*?, és
az Egyezmény dltal biztositott emberi jogok gyakorldsinak szabadsigiba valé
beavatkozds sziikségessége a ,nyomoés tirsadalmi érdeket”®’ foglalja magiban. A
Bir6sag itéletét a beavatkozis ,demokratikus tirsadalomban valé sziikségességének”
feltételére alapozta, amelyet az emlitettek mellett a sajtonak a demokratikus
kozéletben betoltott ,hizérzé kutya” jellegével™ indokolt. A Birésig itélkezési
gyakorlatiban megiéllapitottak szerint ,a 10. cikkely 2. bekezdése alapjin szitk tér
kindlkozik vélemeénynyilvdnitds szabadsiganak a politikai kijelentések vagy a kozérdekkel
kapcsolatos kérdések meguitatdsa teriiletén vald korlitozdsira™. A Kellernazi” kifejezést

illetden a strasbourgi birdk tobb kérdésben is eltérd dllispontot fogalmaztak meg, mint

#1 Lasd: CEDH, Nilsen and Johnsen c. Norvégia iigy, 1999. november 25-itélet, 43. bek.

"2 Lasd tovabbd: Lingens ¢. Ausztria iigy, 1986. jilius 8- itélet, 42. bek.

3 A Birésignak a nyomés tirsadalmi sziikségességet illetd dlldspontjival kapcsolatosan lisd: CEDH,
Lingens c. Ausztria gy, 1986. jilius 8-i itélet, 39-40. bek.; valamint CEDH, Sunday Times c. Egyesiilt
Kirdlysdg iigy, 1991. november 26-i itélet, 50. bek.

% A sajténak a demokratikus tirsadalmakban betéltott ,hazérz8 kutya” szerepével kapcsolatban 1dsd:
CEDH, Thorgeir Thorgeirsson c. Izland gy, 1992. janius 25-i itélet, 63. bek.; CEDH, Bladet Tromso és
Stensaas ¢. Norvégia gy, 1999. mjus 20-i itélet 59. és 68. bek.; CEDH, Unabhingige Initiative
Informationsvielfalt c. Ausztria tigy, 2002. februar 26-i itélet, 46. bek.

5 CEDH, Siirek c. Torokorszdg iigy, 1999. jilius 8-i itélet, 61. bek.
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az osztrak birésigok. Mindenek el6tt nem taldltdk meggy6zonek azt az érvelést, amely
szerint a feleségtol nem virhaté el férje nyilvanos birdlata. Az Emberi Jogok Eurépai
Bir6siga itéletében megfogalmazottak szerint jelen esetben Rosenkranzhoz, mint a
politikai kozélet szereplojéhez intézték a felhivist, hogy hatirolédjon el a neonicikat
tamogaté férjétol, ennélfogva a politikusn6 birdlhatésiga is szélesebb kort, mintha a
vitiban maginszemélyként szerepelt volna. A Birésig szerint az osztrik
igazsagszolgaltatisi szervek az emlitett korilményeket nem vették kell6képpen
figyelembe. Az itéletben a Birdsag kitért arra is, hogy a kifejezést a szerzok idézojelben
haszniltdk, amelyet igy az eredeti, Steger altal megfogalmazottak szerint kell

értelmezni.

Az itéletnek a véleménynyilvanitds szabadsdgival kapcsolatos legfontosabb eleme a
tényallitis és az értékitélet fogalmdnak, tartalmianak értelmezése volt. Az osztrik
birésigok a kifejezést tényallitisként kezelték, ezt az dllispontot azonban a strasbourgi
Bir6sig nem osztotta. Kifejtette ugyanakkor, hogy a két fogalom egymaistdl vald
elhatdroldsa az esetek nagy részében nem konnyu feladat, mindazonadltal a Birdsig

korabbi joggyakorlatinak megfeleléen**

az értékitéletnek elégséges szamu tényeken
kell alapulnia, hogy a 10. cikkelynek megfeleld, megengedhetd kritikdnak mindsiiljon.
A tényallitds és az értékitélet elhatiroldsa tényekkel valé bizonyithatésiguk fokatol
fiigg. A Birdsig egyetértett az osztrak birésdgokkal abban, hogy Rosenkranz maga nem
volt neondci, ugyanakkor az inkriminalt kifejezést az itéletében foglaltak szerint
megengedett értékitéletként, és nem tényallitisként kell értelmezni.*’ Indokoldsdban
kifejtette: Rosenkranz egy jol ismert jobboldali politikus felesége volt, akinek férje
sz€lsojobboldalinak minositett lap szerkesztoi tisztét is betoltotte. Ezen elemek
onmagukban még nem minosiiltek olyan elemeknek, amelyek a tényallitdst
megalapoztik volna, emellett Rosenkranz maga is politikusként tevékenykedett, és

ebbéli mindségében nem hatirolédott el férje politikai nézeteitdl, viszont nyilvinos

kijelentései sordn birilta a nici partokat betilté torvényeket. Mindezekbol kovetkezden

#6 Lasd: CEDH, De Huaes és Gijsels c. Belgium iigy, 1997. februir 24-i itélet, 47. bek.; valamint CEDH,
Ferusalem c. Ausztria iigy, 2001. februdr 27 itélet, 43. bek.
7 CEDH, Scharsach és News Verlagsgesellschaft c. Ausztria iigy, 2003. november 13-i itélet, 39-40. bek.
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a rendelkezésre allo tényelemek elégséges ténybeli alapot biztositottak a vitatott
kifejezés hasznilatira, amely szerint a politikusnének a széls6jobboldalhoz valé
hozzaillasa legaldbbis tisztizatlan volt. Az 1jsigir6 pedig nem tett mdast, mint a
rendelkezésére dll6 adatok alapjin személyes véleményét (értékitéletét) fejtette ki az

akkori osztrak politikai helyzet elemzése soran.

A kozelmult rigalmazisi tigyei kozil emlitést érdemel a Grinberg c. Oroszorszdg iigy,
amelynek sordn a tényallitds és véleménynyilvanitds kozott elhatiroldst pontosithatta a
Bir6sag 2005. jalius 21-én sziiletett itéletében. A panaszos 0jsagir6t az uljanovszki
régié jonnan megvalasztott kormanyzojardl, V. A. Samanov tibornokrdl irt cikkében
leirtak miatt marasztalt el rdgalmazis buntettében az uljanovszki birésig. A cikk
beszamolt arrél, hogy Samanov a vélasztas napjan a kovetkez6 nyilatkozatot tette: ,A
helyi sajtoval kiméletleniil kell banni”. A panaszos cikkében leirtak szerint a tibornok-
kormanyzé a vélasztisi igéretei koziil csupan egyet tartott be: hadat viselt a fiiggetlen
sajto, valamint az Wjsigirék ellen. Emlitette tovibbd, hogy egy Samanov dltal
kezdeményezett eljirds kovetkezményeként az egyik lap fOszerkesztondjét egyéves
javito-nevel6 munkdra itéltek, amelyet rendkiviil silyosnak mindsitett. Az tigy erkolesi
oldalardl szélva megjegyezte: ,,Hogyan indithat harcot hdrom eriteljes ember, — akik koziil
kettd tabornok, egyik pedig Oroszorszdg Hose — egy no ellen, aki még csak fiatal liny! Mindez
érthetove teszi, annak a Budanov ezredesnek a Samanov dltali tdmogatdsat, aki egy 18 éves
(csecsen) lanyt ilt meg. Semmi szégyen, semmi lelkiismeret-furdalds!”™*® A cikk megjelenését
kovetden Samanov ,polgiri ridgalmazasi eljardst” inditott a panaszos ujsagird, Iszak
Pavlovics Grinberg, a szerkesztobizottsig és a lapot kiad6 alapitviny ellen.
Keresetében a tibornok a ,semmi szégyen, semmi lelkiismeret-furdalds” megfogalmazast
sérelmezte, amelyet valétlannak, becsiiletét és j6 hirnevét csorbiténak talalt, amiért
20 000,- eurénak megfeleld kartéritést kovetelt a panaszostdl. Az els6 fokon eljird
birésig megallapitotta a jogsértést, a ,semmi szégyen, semmi lellkiismeret-furdalds”
kifejezést becsiiletsértonek és a felperes hirnevét csorbitonak mindsitette. A birésig

szerint az alperes nem tudta bizonyitani allitdsainak igazsigit (a kirtérités Osszegét

8 CEDH, Grinberg c. Oroszorszdg digy, 2005. jalius 21-i {télet, 9. bek.
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200,- eurénak megfelel6 rubelben allapitotta meg). A panaszos fellebbezésében
hangsilyozta, hogy az els6fokd birésig nem tett kiilonbséget a vélemény és a
tényallitds kozott, ennélfogva az elobbihez joga 1évén, nem kovetett el becsiiletsértést.
Kitért tovabbd arra is, hogy a hasznalt kifejezés az orosz nyelvben bevett fordulat az
emberek cselekedeteinek birilatira.¥” A masodfokon eljiré birésig helybenhagyta az
elsofoku itéletet, am érvelése feltétleniil idézésre méltd, eszerint: A ,vélemény” és
Jtenydllitds” kifejezéseket érintd érvelést mem lebet figyelembe venni (...) mert az alperes
vélemeényét a myilvinos sajtoban kinyomtattdik, és a kozlés pillanatiban az ténydllitdssd

Uﬂ/lt 9430

A strasbourgi Bir6sig elotti eljarisban a panaszos hivatkozott arra, hogy egy
folyamatban 1évo politikai vita sordn fejtette ki véleményét, és Samanov cselekedeteit
minositette vele, nem pedig személyiségét. A kormdny szerint bizonyitani kellett volna
allitasainak val6sagat, amit a panaszos elmulasztott, tovibba lényegesnek tartotta, hogy
a cikkben leirtak a felperes személyiségére vonatkoztak, nem pedig cselekedeteire.
Végiil elismerte a panaszos jogaiba valé beavatkozast, de azt musok jo hirneve vagy jogai
védelme érdekében jogszerunek tartotta. A Birésig korabbi, alland6 itélkezési
gyakorlatira hivatkozva megillapitotta, hogy a 10. cikkely 2. bekezdése alapjin kevés
mozgastér kinilkozik a politikai kijelentésekkel vagy kozérdeka kérdéseket érint

vitakkal kapcsolatos korlitozisokra,

azonfelil a kozszereploként eljar6 politikusokkal
szembeni elfogadhat6 kritika hatdrai tigabbak, mint a magdnemberekkel szembeniek,
ugyanis az el6bbiek elkeriilhetetleniil és koztudottan minden szavukkal és
cselekedetiikkel kiteszik magukat a sajté és a kozvélemény dltali vizsgilatnak,*’
ennélfogva mindezekkel szemben nagyobb foku tirelmet kell hogy tandsitsanak. A

Bir6sag szerint ugyanakkor ,,Egy politikus bizonyosan jogosult jo hirnevének védelmere, még

akkor is, amikor nem magdnemberkeént jir el, de e védelem feltételeit a politikai kérdések nyilt

9 A kifejezés oroszul: , , 1” Lasd: uo.

B9 CEDH, Grinberg c. Oroszorszig iigy, 2005. jalius 21-i itélet, 14. bek.

1 Lasd: CEDH, Siirek c. Torokorszdg iigy, a Nagykamara 1999. jilius 8-i itélete, 61. bek.
2 CEDH, Grinberg c. Oroszorszdg iigy, 2005. jalius 21-i itélet, 25. bek.
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meguvitatisihoz  fiiz6d6  érdekkel  kell mérlegre tenni’ A tényillitdis és a
véleménynyilvanitis elhatdrolasit illetben a Birdsig megeroGsitette a Lingens c. Ausztria
iigyben®*  megfogalmazottakat, amely szerint a tényallitisok bizonyithatdk, az
értékitélet valosiagat nem kell bizonyitani. Ez utébbi bizonyitisinak megkovetelése
lehetetlen, ha teljesiteni kivinjuk a véleménynyilvinitds szabadsiginak feltételeit. A
birsig itélete szerint a vitatott kifejezések hasznilata jellegzetes példaja az
értékitéletnek, amely a panaszos szubjektiv megjegyzése volt Samanov viselkedésérol.
A leirtak bizonyitisa tehdt nem lehetséges. A vitit pedig, amely a sajtonak az
uljanovszki keriiletben érvényesiilé szabadsdgarol alakult ki, a Birdsig természetesen
kozérdekinek mindsitette, végiil kimondta az Egyezmény 10. cikkelyének megsértését;

a beavatkozds nem volt sziikségesnek mindsithetd egy demokratikus tirsadalomban.*”

3.1.4.3. Idegengytlolet, ,,fenyeget6 szavak”

Sokat vitatott, de a joggyakorlatot valészintileg hosszi tivra meghatirozé jellegt
itéletet hozott a Birésig Nagykamardja a Fersild c. Dinia iigyben™, amelyben az
Ujsagiré véleménynyilvanitishoz valé joga keriilt szembe a rasszista, idegengytl6lo
nézetek sajtéban valé bemutathatésiginak kérdésével. A panaszos, Jens Olaf Jersild a
din televizi6 ~musorszerkesztdjeként rasszista fiatalokkal - akik magukat
»z0lddzsekiseknek” nevezték — készitett interjut, amelynek vagott, szerkesztet formajat
egy politikai magazin részeként mutattik be. A mindéssze néhiny perces musorban a
panaszos, néhany ,z6lddzsekis” és egy musorvezet6 szdlalt meg. A panaszos a musor
soran bemutatta a fiatalok nagyon rossz szociilis helyzetét, munkanélkiiléségét és
nézeteikre, valamint torvénybe itk6z6 cselekedeikre (rablasaikra, masok zaklatisira)

vonatkozé kérdéseket tett fel szdmukra. A beszélgetés inkrimindlt részei a

kovetkezoképpen hangzottak:

3 Uo. Lasd tovabba: CEDH, Lingens c. Ausztria iigy, 1986. jilius 8-i {télet, 42. bek.
% Lasd: fentebb.

5 CEDH, Grinberg c. Oroszorszig iigy, 2005. jalius 21-i itélet, 34. bek.

6 CEDH, Fersild c. Dinia iigy, 1994. szeptember 23-i itélet.
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Panaszos (P): ,,Rasszista vagy?”

Egy, a fiatalok kozil (2): ,Igen, annak tartom magam”. Jo rasszistanak lenni. Szerintem
Didnia a dinoké.” A feketékkel kapcsolatban a kovetkezd kijelentés hangzott el: ,nem
emberi lények, dllatok (...) Az embereknek engedélyezni kellene, hogy rabszolgdik legyenek”.
P: ,Azért, mert a feketék nem emberi lények?”

Z: ,Nem, ldthatod a testfelépitésiiker is, (...) megnézel egy gorillit, é dsszebasonlitod
valamelyik jegyet, egyformik.”

P: ,,Mit jelent neked a Ku Klux Klin?”

Z: ,Sokat jelent, mert azt hiszem, belyes, amit tesznek. Egy néger nem emberi lény, hanem
dllat, basonloan a tobbi kiilfoldi munkdshoz, a torokokbiz, a jugoszlavokhoz és tarsaikboz.”

A panaszosnak a bevindorlokkal és a vendégmunkisokkal kapcsolatos tovabbi
kérdéseire a kovetkezo valaszok hagzottak el:

Z:"nem szeretjiik a mentalitdsukat, (...) azt nem szeretjiik, amikor a zimbabwei rongyaikban

Jdrnak és az utcan hadovilnak” (...) ,Droggal kereskednek.”

A televizi6 feliigyeleti szervéhez nem érkezett bejelentés a musorral kapcsolatban, de
az dlborgi érsek az igazsigligyi minisztériumhoz fordult. A vizsgilatot kovetden a
tougyész a koppenhigai torvényszék elott eljardst kezdeményezett a hirom (18 év
alatti) riportalany ellen, a fent idézett kijelentések miatt. A panaszost a televizid
hirad6janak®’  fészerkeszt8jével, Lasse Jensennel egyiitt a ,zolddzsekisek” 4ltal
elkovetett cselekményben valé bunrészesség miatt helyezték vad ali. A dan biintetd
torvénykonyv 266. b) cikke, amelynek megsértése miatt az eljarisok indultak, az
alabbiak szerint rendelkezett: ,Aki nyilvinosan, vagy az emberek széles korében vald
terjesztés szdandékdval az emberek egy csoportjdt fajuk, sziniik, nemzeti vagy etnikai
szdrmazdsuk vagy hitiik miatt fenyegeto, sérto, vagy megalizo kijelentést, vagy mdsfajta
kozlést tesz”, pénzbiintetéssel, vagy két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintethet6. Az
eset idején hatdlyos din médiatérvény szerint a musorokban tett nyilatkozatokért a

nyilatkozattevo, valamint a felelds szerkeszto is felelosséggel tartozott, szandékossagara

B7 A dén koztelevizi6 a tirgyalt idészakban a ,Danmarks Radio” nevii villalat része volt.
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valé tekintet nélkiil.¥® A koppenhigai térvényszék el6tt a panaszos és a fészerkesztd
felmentésiiket  kérték, egyben kifejtették, hogy magatartisuk nem volt
osszehasonlithaté a masik hiarom vadlottéval, amellyel semmilyen rokonszenvet nem
mutattak. Allitdsuk szerint a misorban egyediil egy tirsadalmi tényrdl kivintak a
valosignak megfeleloen beszamolni, egyébként pedig a musor csupan undort véltott ki
a hallgatésigbdl, és szanalmat a hdrom mdsik vadlottal szemben, akik sajit
telelosségiikre tették nevetség targyava magukat. Az eljiards soran hangoztattik, hogy
kiillonbséget kellene tenni a nyilatkozatokat tevo személyek és egy musor felelos
szerkesztéi kozott, mivel az utébbiak ,véleménynyilvinitisi joga kiilonleges”.¥” A
monopolhelyzetben levé Danmarks Radio tirsasignak pedig kotelessége volt
mindenfajta, kozérdeklodésre szamot tarté nézet ismertetése, olyan formdban,
amelyben azt szerzoik megtették. A panaszosok hivatkoztak még a kozonség
informdcids jogira, amennyiben jogukban éllt a tirsadalomra kiilonosen veszélyes
magatartist tanusité fiatalokrél informdaciét szerezni. A tOrvényszék végiil
mindannyiukat bunosnek taldlta, a panaszost és a televizids szerkesztot 5 napi elzardsra
atvaltoztathaté pénzbiintetésre itélték. A torvényszék indokoldsa szerint a panaszos
ismerte a fiatalok nézeteit, és elore lathatta, hogy az elozetesen felvett beszélgetés
folyaman rasszista kijelentéseket fognak tenni. A tobbéras felvétel ideje alatt —
amelynek sordn részben a televizié koltségén sort is fogyasztottak — batoritotta is oket
sz€lsoséges allaspontjuk kifejtésére. A dan birak kiemelték azt is, hogy a panaszos nem
fuzott semmilyen ellen-kommentart az elhangzottakhoz, még a vigott anyaghoz sem.
A fellebviteli birésag és a dan legfelsébb birésag is megerositette a torvényszék itéletét.
A legfelsobb birosig mérlegre tette a megsértett csoportok érdekeit és a tirsadalom
tajékoztatdsanak jogdt, elobbit tartva fontosabbnak, nem fuzodhet ugyanis nagyobb
érdek a tdjékoztatishoz, mint a rasszista sértések megbiintetéséhez. A két érték kozotti
egyensulyt keresve a din birdk tobbsége allaspontja szerint a musorban elhangzottak
csupan egy jelentéktelen csoport 6sszefiiggéstelen és becstiiletséré megjegyzései voltak,

amelyek az emberek nagy tobbségének érdekl6désére nem tarthatnak szimot. Nem

% CEDH, Fersild c. Dinia iigy, 1994. szeptember 23-i itélet, 19-20. bek.
49 [télet, 13. bek.
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lehetett hir- vagy informdciéértékiik, amely igazolta volna kozlésiket vagy a
panaszosok felmentését. A birdk az imént megfogalmazottakkal nem a sajtéonak a
sz€lsoséges eszmék kozléséhez vald jogat kivantdk tagadni, mindossze arra hivtdk fel a
tigyelmet, hogy sokkal kiegyensilyozottabban kell beszimolmiuk réluk, a széban forgé
esettol eltér6 modon. A birdsig hangsilyozta azt is, hogy a sajténak a kozérdeka
eseményekrol kell beszamolnia. Az itéletnek lényeges eleme volt a rasszista csoport kis
létszamanak  hangsilyozdsa, amelyet a legfelsobb  birdsig egyik tagja
kilonvéleményében is kiemelt. Szerinte az emlitettek ellenére a riport informativ
értéka volt, fontos tirsadalmi problémit mutatott be, igy a panaszos felmentése

mellett voksolt.*

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga elott eljarasban a kérelmezoé a 10. cikkelyben
megfogalmazott jogainak sérelmét panaszolta, a jogokba val6 beavatkozast a kormany
sem vitatta, mindazondltal egy a nemzetkozi szerzodések értelmezése szempontjabél is
lényeges kérdésre hivta fel a figyelmet, nevezetesen az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsig, és az ENSZ 1965. évi, a
Faji megkiillonboztetés minden formdjanak kikiiszobolésérol szolé egyezményében
foglaltak parhuzamos betartisinak kotelezettségére.*! Alldspontja szerint a 10. cikkelyt
nem lehet 1dgy értelmezni, mintha az lerontand vagy kiiresitené a faji
megkiilonboztetés elleni védelemhez val6 jogot. A beavatkozds jogszeruségéhez tehit
nem fért kétség, a Birdsig dltal eldontendé kérdés a beavatkozds ,demokratikus
tarsadalomban vald sziikségessége” volt. A panaszos kérelmében hivatkozott arra, hogy a
musor egy mindaddig ismeretlen, silyos tirsadalmi jelenséget mutatott be,
nevezetesen fiatal és muveletlen, szocidlisan hatrinyos helyzetd rasszistdk dltal
elkovetett erészakos cselekményeket, kovetkezésképpen a véleménynyilvinitds

szabadsiga elott meghajlik ,mdsok jo hirneve” vagy egyéb ,jogai védelméhez” £1z6d6

#0 Jrélet, 17-18. bek.

Az 1969. évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett 1965. évi ENSZ-egyezmény vonatkoz6 4. cikke a
kovetkezO: ,,a részes dllamok torvény dltal biintetendd cselekménnyé nyilvinitjik a faji felsibbrendiiséget vagy a
gyiiloletre alapozott eszmék terjesztését, a faji megkiilonboztetésre vald izgatdst, valamint barmely faj, vagy mds
szindt, vagy mds etnikai szdrmazdsii személyek csoportja ellen irdnyulo minden erdszakos cselekedetet, vagy arra
vald izgatdst, tovdbbd a fajgyiilold tevékenység mindenfajta tdmogatdsat, annak anyagi tdmogatdsdt is beleértve”.
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érdek.*” A kormany szerint a panaszos a ,zdlddzsekisek” problémijat sokkal inkibb a
szenzdcid, mint az informaciékozlés szemszogébdl mutatta be, a musor igen csekély
informaciéértékkel birt. Annak ellenére, hogy a panaszos tudatdban volt annak, hogy a
»20lddzsekisek” biintetjogi szankcioknak fogjik kitenni magukat, batoritotta ket a
rasszista kifejezések megtételére, amelyeket a musor folyamin egyaltalin nem

ellensilyozott.

A Bir6siag itéletében — amelyben figyelemre mélté elem, hogy els6 alkalommal
vonatkoztatta a korabban csupin az irott sajtéra alkalmazott szabédlyokat az
audiovizudlis eszkozokre*? — az jsigirok kotelességét és feleldsségét” hangsulyozva
megjegyezte: ,Nem feladata a Birdsignak, sem a nemzeti hatisdgoknak, hogy a sajto helyébe
képzelje magdt annak kimondidsa érdekében, hogy a tuddsitdsok terén milyen technikat kell
alkalmazni az djsagiréknak.*** A Birésig ugyanakkor megvizsgilta a sz6ban forgé miisor
elokészitésének modjat, idotartamat, a kontextust, amelyben bemutattik, valamint a
musor sugirzasinak céljit, amelynek eredményeképpen a kovetkez6 kovetkeztetésre
jutott: A musorvezetd a bevezetSjében hivatkozott a téma nyilvinossig elott zajlé
megvitatdsira, valamint a sajtéban a dédniai rasszizmusr6él koridbban megjelent
kommentirokra. Semmi sem engedett arra kovetkeztetni, hogy nem a probléma
bemutatisa volt a cél. A riport egészét tekintve pedig megallapitottta, hogy ,nem
tinbetett olyannak, mint amelynek célja a rasszista eszmék és meggyozodések terjesztése lett
volna.”™ A korminy és a nemzeti hat6sigok iltal felhozott indokoldst, amely szerint a
panaszos meg sem probalta ellensilyozni a ,,zolddzsekisek” idegenellenes kijelentéseit, a
Bir6sig nem tartotta a véleménynyilvanitds szabadsigidnak korldtozdsa tekintetében
elfogadhaténak, mivel a mtsor bevezet6 részében a panaszos részletesen bemutatta a
rasszista nézeteket vall6 fiatalokat, igen rossz szocidlis helyzetiikkel, valamint kordbban
elkovetett szabalysértéseik bunlajstromaval egyiitt. Az indokoldsban kifejtették azt is,

hogy a panaszos egyes kijelentéseket vissza is utasitott, pl: kijelentette: ,fomtos

2 CEDH, Fersild c. Ddnia iigy, 1994. szeptember 23-i itélet, 28. bek.

5 GUED], Alexis: Liberté et responsabilité du journaliste dans Pordre juridique européen et international.
Bruylant-Nemesis, Bruxelles, 2003, 294. o.

4 Trélet, 31. bek.

5 [rélet, 33. bek.
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beosztdsban is vannak feketék”™, dmbar kifejezetten nem itélte el cselekedeteiket. Az
itéletben a 10. cikkely sérelmét allapitottik meg, a beavatkozast nem mindsitették
wSziikségesnek egy  demokratikus  tarsadalomban”, és az alkalmazott szankcidkat
aranytalannak tekintették az elérni kivint céllal — ,mudsok jogainak védelmével” —

szemben.

Az itélet értékelését illetben a szakirodalomban is eltér6é allaspontok alakultak ki.
Mireille Delmas-Marty szerint a strasbourgi birdk tobbségének el kellett volna fogadni
kiilonvéleményt megfogalmazé tirsaik allispontjat, amelyek a ddn hatdsigok eljarasat
nem taliltik egyezménysértdnek.*” A Birésig kordbban kifejtett meggydz&dése szerint
nem kivint beleavatkozni a sajt6 miisorszerkesztési elveibe™, mégis a Fersild-iigyben
hozott itélet bizonyos, de Gérard Cohen-Jonathan szerint a kordbbi joggyakorlattal
nem teljesen koherens*”’ timpontokat nytjthat a sajtéorganumok szerkesztéi, illetve a
tagillamok hatésdgai szdmdra a hasonlé esetek mérlegelésekor. A Jersild-tigyben
hozott itéletet értékelve megdllapithatd, hogy a Birdsig joggakorlata a rasszista
kijelenetések megitélésének teriiletén valtozdson megy keresztil, és az amerikai
gyakorlat™ felé litszik elmozdulni, amely az ,eszmék piacterén” (marketplace of ideas)
megengedi a fentiekhez hasonlé kijelentések sajté6 dtjan valé6 bemutatdsit is. (Az
Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésaga itélekezési gyakorlata az Alkotmany 1.
kiegészitésére hivatkozva nem tiltja a szélsoséges, sért6, sot rasszista jellegl
kijelentéseket, megmozduldsokat sem, ,feltéve, ha céljuk nem kozvetleniil egy jogellenes
tett kivdltdsa, vagy felbijtds, feltételezve, hogy az wvalosziniileg el is vezethet ilyen

cselekedetekbez”)*' Hasonléan vélekedik Sajé6 Andris is, amikor megillapitja: a

6 Ttélet, 34. bek.

7 DELMAS-MARTY, Mireille: Pluralisme et traditions nationales. (Revindication des droits individuels)
In: TAVERNIER, Paul (szerk.): Quelle Europe pour les droits de ’bomme? Bruylant, Bruxelles, 1996, 89. o.

8 Lasd: itélet, 31. bek.

#? COHEN-JONATHAN, Gérard: Discrimination raciale et liberté d’expression. Revue universelle des droits
de Phomme, 7. évf. 1-3. szim, 1995. marcius 15, 3. o.

0 Az 1969-ben sziiletett Brandenburg v. Obhio, illetve az 1979-es Village of Skokie v. National Socialist
Party tigyeket részletesebben lisd: HALMAI Gédbor: A véleménynyilvinitis szabadsiga. In: HALMAI
Gibor és TOTH Gébor Attila (szerk.): Emberi Fogok. Osiris, Budapest, 2003, 462-463. o.

1 HALMAI Gibor: uo.
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széls8séges nézetek terjesztése dnmagiban nem jelent veszélyt a demokricidra.¥’ A
kordbbi joggyakorlatot illetben Anthony Lester 1993-ban a kovetkezoket jegyezte
meg: , Az eurdpai megkozelités — amely az Egyezménybez fiizodo joggyakorlatban tiikrozodik
— a rasszista kifejezésmodot a tdmado fegyverek haszmdlatdboz basonlonak mindsiti, amely
nem érdemli meg, hogy a véleménynyilvinitds védett formdja legyen.””’ Régis de Gouttes, a
francia semmitGszék foligyésze szerint a Birésig tjabb itéleteiben egyenesen
hajlithatatlannak mutatkozik a véleménynyilvanitis szabadsiginak mds jogok f6lé valé
helyezésében, amelyet a Fersild-iigy mellett a 2001-ben sziiletett Ekin c.
Franciaorszig?”, valamint a Lebideux és Isorni c. Franciaorszdg iigyben” sziiletett {téletek
is bizonyitanak.”* Kifejtette tovabb4, hogy jelen esetben az eurépai felfogis (az Emberi
Jogok Eurépai Birdsiga felfogisa) jelentosen kiilonbozik az univerzilis szintltol,
amelyet a Faji megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérol sz6lo, 1965. évi
egyezmény ellenorz6 szerve, a Faji diszkrimindcié kikiiszobolésével foglalkozd
bizottsdg (Committee on the Elimination of Racial Discrimination) 1993. maércius 23-
an sziiletett XV. sz. dltaldnos ajanldsa (General Recommendation) is bizonyit, eszerint
wa  faji  felsobbrendiiségen vagy gyilloleten alapulo eszmék  terjesztésének megtiltdsa
osszeegyeztethetd a véleménynyilvdnitds és kifejezés szabadsigdval.”” Gérard Cohen-
Jonathan szerint a hasonl6 helyzetekben, amikor a véleménynyilvinitds szabadsiga mas
hasonlé alapjoggal, mint a faji diszkrimindcié tilalmaval itkozik, — egyik jognak a
misik f6lé val6 helyezésével ellentétben — a kettd kozott ,kiegyezést” kell keresni.™®
Az esetet értékelve Alexis Guedj figyelemre mélté megéllapitist tett az djsagirok

kotelezettségeivel és felelGsségével kapcsolatosan, amelynek soran az jsagiréi etikat is

#2 SAJO Andris: The Self-Protecting Constitutional State. East European Constitutional Rewiew, Vol. 12.
No. 2/3, 2003. nydr/6sz, 85. o.

3 LESTER, Anthony: 7. 7. 473. o.

% CEDH, Ekin egyesiilet c. Franciaorszig iigy, 2001. jalius 17-i {télet.

5 CEDH, Lehideux és Isorni c. Franciaorszdg iigy, 1998. szeptember 23-i {télet.

6 GOUTTES, Régis de: Les ambivalences de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I"'Homme en 2001. In: TAVERNIER, Paul (szerk.): La France et la Cour européenne des Droits de I’Homme,
La jurisprudence de an 2001. Université Paris-Sud, Centre de recherches et d’Etudes sur les Droits de
I’'Homme, Cahiers du CREDHO No 8 - 2002, 25. o.

7 GOUTTES, Régis de: Hozzdsz6lds az Emberi Jogok Eurépai Egyezményérél 1993. szeptemberében
Budapesten tartott nemzetk6zi konferencia vitdjidhoz. In: 8§ Collogue international sur la Convention
européenne des droits de Phomme. Editions du Conseil de I’Europe, Strasbourg, 1996, 79-80. o.

8 COHEN-JONATHAN, Gérard: Discrimination raciale et liberté d’expression... 6. o.
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érintette: eszerint a strasbourgi birdk tobbsége az jsigirdi szabadsignak nagyobb
jelentoséget tulajdonitott, mint mint a faji gyuldlet elleni védekezésnek. A Birdk
hozzajarultak ahhoz, hogy a musorral kapcsolatban felmeriiljon a kiilf6ldiek semmibe
vételének és a faji gyuloletre val6 6sztonzés gyantja. Vajon ez lehetett Jersid szindéka?
Valo6szintleg nem. Ugyanakkor, mint az informdciészabadsag privilegizalt jogosultja
»az tjsagironak fel kell villalnia kotelezettségeit és felelosséget: digyelnie kellett volna a
minimdlis szakmai etikai szabilyokra™” hogy ne keriilhessenek kozlésre a faji tolerancidt
semmibe vevé megjegyzések, amelyek megzavarhatjdk az egyébként is torékeny
tarsadalmi egyensulyt, amely a demokratikus tirsadalmak lényegi jellemzéje. Gued;
szerint ,, A Birdsdg itéletének kovetkezmenyeként kdros batdsok sziilethetnek, nevezetesen — és

sajndlatosan — az ewrdpai emberi jogok nemzeti szinten megvaldsuld batékonysdgat illetéen.””

3.1.4.4. A II. vilaghaboru alatt elkovetett cselekmények...

A hibord idején fontos politikai tisztségeket visel6 politikusok, dllamférfiak
megitélésében bekovetkezett viltozdsok, tevékenységiik, eszmeiségiik vagy akér
politikai bedllitédasuk értékelése az id6 muldsdval valtozhat, pozitiv és negativ
irinyban is. Napjainkban nemzeti hdsnek tekintett személyek megitélésével
kapcsolatosan 1) elemzések jelennek meg, amelyek tevékenységiiket, politikai
allasfoglaldsaikat a kozfelfogissal ellentétben kifejezetten negativ szinben tiintetik fel,
de megfigyelhet6 az annak idején hdboras buncselekményekkel vagy hazaaruldssal
vadolt (és elitélt) személyek nemzeti hésként val6 feltiintetése is.**' A torténészek, a
még €él6 kortirsak vitdi gyakran rdgalmazasi perekként folytatédnak a birésigokon,
amelynek kovetkeztében a strasbourgi féorum sem keriilhette el e kérdéskor targyalasit.
A 10. cikkely sérelmével kapcsolatos a Lebideux és Isorni c. Franciaorszdg tigy, amelyben

a Birésag megallapitotta: ,a ndcibardit politika igazoldsa nem élvezheti a 10. cikkely dltali

9 GUED], Alexis: 7. 2. 298. o.
460 Ub.
! Fiiggetleniil az {télet jogszerliségétdl.
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védelmet™%

, ugyanakkor a vichyi Franciaorszig egykori dllamf6je, Pétain marsall
emlékét védelmezd szervezet (amelynek legalitisit a Birdsig nem vonta kétségbe)
vezetdinek a francia birésigok altali elitélését nem tartottik az Egyezménnyel

osszeegyeztethetonek.

Az gy panaszosai, akik kortdrsai (egyikilk minisztere) voltak Philippe Pétain
marsallnak, az egykori édllamfé6 emlékének dpoldsit célz6 szervezet vezetGiként
hirdetést tettek kozzé a francia Le Monde napilapban, ,Francidk, hamar felejtetek!”
(,Francais, vous avez la mémoire courte!”) cimmel. A cikk azon tényekre helyezte a
hangsilyt, amelyek igazoltik a marsall bizonyos dontéseit, nem szélt ugyanakkor az
1945 augusztusiban drulds miatt haldlra itélt Pétain multjanak azon eseményeirdl,
amelyek drtottak volna a szerzok altal réla festett egyértelmiien pozitiv képnek, mint
példaul ,t6bb tizezer kilfoldi allampolgirsigi zsidé 1ildozésérél és német
koncentriciés tiborokba valé deportildsirol™®. A strasbourgi Birésig elkeriilte a
torténelmi tényekr6l valé itélkezést, igy nem nyilatkozott a ,buncselekmények
igazolasardl”, vagy az ,ellenséggel val6 egylittmikodés” vétségérol, amelyek a francia
jogban biintetendének mindsiilnek, megallapitva, hogy a panaszosok (Marie-Francois
Lehideux és Jacques Isorni) cselekményeinek mindsitése a nemzeti hatésigokra
tartozik. Megiéllapitotta ugyanakkor azt is, hogy nem dontheti el ezt a kérdést, amely
»€gy, a torténészek kozott még mindig folyamatban 1évé vitat” vet fel a széban forgd
események lefolydsirdl és értelmezésérél. A Birdsdg szerint nem volt bizonyithato,
hogy a panaszosok tagadni vagy feliilvizsgilni akartik volna azon cselekményeket,
amelyeket 6k cikkiikben atrocitisnak”, ,ndci ildozésnek” wvagy ,német
mindenhatdésiagnak és barbarizmusnak” neveztek. Pétain marsall politikajat ,,rendkiviili
mértékben ravasz”-nak mindsitve a cikk szerzoi a Birdsag szerint egy, a vichyi kormany
politikdjardl és szerepérol szo6l6 vitakban is megjelend dllaspontot képviseltek, amelyet
a torténészek a ,kett6s jaték” politikdjanak neveznek. (Az id6rdl idére megjelend, un.

kettOs jaték politikdjanak kérdése a vichyi rendszer megitélésében jelen van a francia

%2 CEDH, Lehideux és Isorni c. Franciaorszdg iigy, 1998. szeptember 23-i itélet, 53. bek.
43 Trélet, 49. bek.
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koztudatban.) A Birésig itéletében megerdsitette, hogy ezek az események
kiilonboznek azoktdl, amelyek bizonyitist nyertek, mint példiul a Holocaust, ,,
amelynek tagaddsit vagy igazolasat az Egyezmény 17. cikkelye kivonja a 10. cikkely
hatilya al6l.”** A véleménynyilvanitis hatdrait pontositva a Birésig nyilatkozatot tett a
Philippe Pétaint méltaté cikk egyoldalusigardl is. Megerositette, hogy az elemzés
csupan a politikus életpalydjanak elonyos eseményeit viligitotta meg, amely modszer
ugyan vitathatd, de megismételte meggy6z6dését, amely szerint ,az Egyezmény 10.
cikkelye a vélemény tartalmin tdl védi annak kifejezési médjit is”*”. A Birésignak a
Lehideux és Isorni iigyben hozott itélete, amely a kérelmezok elitélését aranytalannak, és
egyben egyezménysértonek mindsitette, tanulsiggal szolgilhat a politikusokkal
szembeni eltérd megitélés tekintetében is: Itéletében ugyanis a strasbourgi Birésig
megerdsitette azt az elvet, amely szerint az eltelt id6 befolyissal lehet az emlitett
személyek megitélésére, amelynek megfeleléen nem titkozik az Egyezménybe az egyes
politikusok egyoldald, akir megdobbentdnek is tekintheté mindsitése, amely ellentétes

is lehet az aktuilis felfogissal, illetve értékeléssel.**®

E megillapitas a szakirodalomban
heves vitit valtott ki, Gérard Cohen-Jonathan, és vele egyetértésben Alexis Gued;j a
Birésig éltal megfogalmazottakat egyszerre elfogadhatatlannak és felhaboriténak
tartotta, elsésorban azért, mert a mdsodik vilighdboriban az emberiség ellen
elkévetett blincselekményeket a hiborit kévetden eléviilhetetlennek mindsitették,*”’
Diane de Bellescize a Birdsignak ebben az tgyben sziiletett dontést
ellentmondisosnak itélte, (elsésorban a Nagykamara birdinak 15:6 arinya szavazata

miatt) tovabbd feltette a kérdést: Vajon a Birésig nem avatkozott-e be tilsigosan a

francia birdk mérlegelési jogaba?**® Patrice Rolland megillapitisa szerint a Birésig

% Lasd: wo. A mésodik vilighdbort egyes eseményeinek, mint példdul a nici rémtetteknek tagadisa
gyakran meriilt fel az Emberi Jogok Eurépai Birésigihoz, illetve a kordbbi Bizottsighoz intézett
panaszokban, ezek t6bbsége az elfogadhat6sigi feltételek hidnya miatt nem jutott el az érdemi itéletig.
Az emberiségellenes blincselekmények tagadisira vonatkozéan az Egyezmény részes dllamaiban igen
eltéré a szabilyozds, a tilté jogszabélyok sziikségességének kérdésével a strasbourgi Birésig nem
foglalkozik.

¥5 CEDH, Lehideux és Isorni c. Franciaorszdg igy, 1998. szeptember 23-i {télet, 53. bek.

46 Jtélet, 55. bek.

47 GUED], Alexis: 7. . 326. o.

% BELLESCIZE, Diane de: La France et Article 10 de la Convention européenne des droits de
I’homme (L’emprise de la Convention Européenne des droits de ’homme sur la jurisprudence et la
législation francaise). Revue trimestrielle des droits de I’homme, No. 61, 2005. januar 1, 230. o.
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jelen tgyben a védelem érveinek elutasitisival csupin fenntartotta a

véleménynyilvanitis joga korldtozasival kapcsolatos hagyominyos allaspontjat.*”

Egy politikus vilaghdboru alatt tanudsitott magatartdsa motivalta a Radio France és mdsok
c. Franciaorszig iigy" panaszosait, akik egy akkor 80 éves politikus, Michel Junot
multjarol készitettek radiomusort. Junot 1942 és 1945 kozott a német megszillds alatti
Franciaorszagban Pithiviers alprefektusaként tevékenykedett, majd 1977-1995-ig
Jacques Chirac helyetteseként Pirizs alpolgarmestere volt. A rddiémusor-sorozatban
azt allitottdk Junot-rél, hogy egykori ellendllé mivolta erdsen kétséges, a vilighdbora
idején a korzetébe tartozé internalétiborokat feliigyelte, ahonnan ezreket deportaltak
Auschwitzba. Az 1997. januir 31. és februdr 1. kozott iddszakban hatvankétszer
elhangzott Osszedllitds szerz6i a Le Point cima hetilap cikkére hivatkoztak, amely
szerint Michel Junot alprefektusként 1942-ben ,kiilfoldi és francia zsidok ezreinek
deportilisit feliigyelte” (...) valamint elismerte egy szdllitmdny deportdlt Drancy-ba*"
inditisinak megszervezését™”. A panaszosok az ltaluk készitett miisorban azt allitottik,
hogy a magit ellenallénak vall6 Junot — sajit dllitdsa szerint — nem tudott a deportilt
zsidok tovabbi sorsardl, és szerinte a multnak erre a fejezetére fatylat kellene boritani.
Idokozben a misor dtesett némi valtoztatison is, 4m toviabbra is rendszeresen
ismételte, hogy az informdciét a Le Point hetilap kozolte. 23 6rat kovetden mar azt
k6zolték, hogy Michel Junot nem adott parancsot letartéztatdsra, internaldsra vagy a
Drancy-ba valé szallitdsra, csupdn a rend feliigyelete volt a feladata. A reggeli addsban
mar az is elhangzott, hogy Junot cifolta az ellene a hetilap dltal felhozott vadakat.
Lényeges megjegyezni, hogy a Le Point altal kozolt cikk korabeli jegyzokonyveket, az
alprefektus dltal irt jelentéseket, leveleket idézett sz6 szerint, és egy Michel Junot-val
késziilt interjat is megjelentetett, amelyben — a ridiémusorral ellentétben — nem keriilt

kozlésre a deportilds megszervezésére utalé dllitds. A politikus hivatalos személy

%9 ROLLAND, Patrice: Liberté d’expression et apologie de la collaboration. Affaire Lehideux et Isorni
(23 septembre 1998). In: Actes de la Cinquieme Session d’information (arvéts vendus en 1998, Cabiers du
CREDHO no. 5) http://www.credho.org/cedh/session05/session05-07.htm (2005. december 16.) 5. bek.
40 CEDH, Radio France és mdsok c. Francinorszdg iigy, 2004. marcius 30-i itélet.

1 A deportalisok franciaorszagi kézpontja, ahonnan mas, németorszagi ligerekbe szillitottik Sket.

¥2 CEDH, Radio France és mdsok c. Franciaorszdg igy, 2004. marcius 30-i itélet, 35. bek.
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becsiiletének megsértése miatt inditott eljarast a szerkesztok ellen, amelyet a francia
sajtotorvény 29. és 31. cikkében foglaltakra alapozott.*” A parizsi biintetétorvényszék
(Tribunal correctionnel) a panaszosokat bunosnek talalta, és pénzbiintetésre, valamint az
itélet eredményének két napon keresztiil, kétérankénti kozlésére itélte oket. A birdsig
indokolisa szerint az, hogy a szerzok dllitdsa szerint Michel Junot alprefektus aktiv
szerepet jitszott a deportildsokban, és cselekedeteit Maurice Papon-éhoz
hasonlitottdk, aki ellen koridbban emberiség elleni buncselekményekben valé
bunrészesség miatt indult eljras, valamint kétségbe vontik ellenall6i tevékenységét,
megvalésitotta a hivatalos személy becsiiletének megsértése tényallisit. A birdsig a
panaszosok johiszemuségével kapcsolatban megjegyezte: A mas médidban koribban
megjelent becsiiletsért6 dllitisok kozlésének mddszere elitélendd, mivel ahhoz vezet,
hogy valésagnak, vitathatatlan bizonyossdgnak tiintessen fel olyan tényeket, amelyek
igazsigit nem bizonyitottdk.”* Mindezek mellett, megvizsgilva a hetilap cikkében
leirtakat, a birdsig szerint abbd6l nem lehetett arra a kovetkeztetésre jutni, amely
szerint az alprefektus feliigyelte volna deportildsokat, sem arra, hogy elismerte volna
azok inditdsinak megszervezését. A kozolt jegyzékek és levélvaltiasok alapjan pedig
nem lehet megiéllapitani, hogy Junot-nak személyes szerepe lett volna a deportilasok
inditdsinak szervezésében. A vizsgalt bizonyitékokbdl egyvalamire lehet kovetkeztetni,
mégpedig, hogy Michel Junot alprefektusként a német megszallas ideje alatt ,,buzgon és
hatdrozottan, kiilonds aggdlyok nélkiil (...) gyakorolta hivatalit” mindez azonban nem
bizonyitja a szervezésben valé részvételét, ,kovetkezésképpen nem jogositanak fel arra,
hogy emberiség elleni biincselekményekben vald binrészességgel vidoljak™"”. A ridiémiisor
viszont azt hangsilyozta, hogy Junot feliigyelte a gyGjtotiborokat és a tiborokban
felugyelt a rendre, amelyet szintén nem tudtak bizonyitani a panaszosok. Az

alprefektusnak az ellendllisi mozgalomban val6 részvételét illetden egy szervezet és

73 Az 1881. jilius 29-i francia sajtétorvény 2004. december 31-6ta hatilyos szovege szerint a hivatalos
személy becsiiletének megsértését a becsiiletsértd dllitasok kozvetlen vagy reprodukcié dltali kozlésével
lehet megvaldsitani, amely akkor is biintetendd, ha ha azt kételkedve, (,sous forme dubiative”) teszik, vagy
ha az érintett személy beazonosithaté. http://www.legifrance.gouv.fr/texteconsolide/PCEAA .htm (2005.
augusztus 5.) A torvény részletesebb elemzését lasd: SAJO Andrés: A szdldsszabadsdg kézikinyve... 49-51.
o.

% CEDH, Radio France és mdsok c. Franciaorszdg gy, 2004. marcius 30-i itélet, 11. bek.
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tobb maganszemély is bizonyitotta, hogy segitette az ildozott zsidosigot a megszallis
ideje alatt. A francia birésag allaspontja szerint a musor szerkeszt6i nem utols6 sorban
szenziciokeltés céljabol fogalmaztdk meg a fent idézett kijelentéseket, amely
elfogadhatatlan, ennélfogva johiszemuségiiket nem latta bizonyitottnak. A masodfokon
eljaré birdsig elott olyan eredeti dokumentum is bemutatisra kerilt, — ezt a
panaszosok a musor elkészitése idején még nem ismerték — amely szerint az alprefektus
levélben kérte felettesétdl a tiborok élelmezési helyzetének javitdsit, jollehet sajit
szavai szerint a tiborok feliigyelete nem tartozott hatiskorébe. A panaszosok két
sikertelen fellebbezést kovetden fordultak az Emberi Jogok Eurépai Birésigihoz.
Beadvinyukban a Birdsig kordbbi joggyakorlatira hivatkoztak, amely szerint az
ujsagiroknak nem lehet feladata, hogy médszeresen és formalisan elhatirolédjanak az
olyan idézetekben megfogalmazottaktdl, amelyek harmadik személyekre nézve sértoek
vagy 6ket provokilok lennének, illetve becsiiletiiket sértenék.”’® Hangsilyoztik, hogy a
francia 4llamnak a deportildsokban valé részvétele fontos tirsadalmi kérdés, amely
kozérdeklodésre tarthat szimot, és az dltaluk kozoltek nem kivantik Junot becstiletét
vagy j6 hirnevét megsérteni, csupan a torténelem, napjaink Franciaorsziga jelentos
érdeklodésre szamot tartd idoszakanak jobb megvildgitasihoz kivantak hozzajarulni. (A
panaszosok a Birdsig elotd érvelésikben méar csupin a tiborokon kivili rend
fenntartasit tulajdonitottdk az alprefektusnak...) A Birdsidg hangsulyozta, hogy belso
birésigok dontései Egyezménybe iitk6zésének vizsgilatakor nem feladata, hogy a
hatiskorrel rendelkezd nemzeti birésigok szerepébe helyezkedjen,”” a 10. cikkely
tényében azonban ellenérizheti az dltaluk mérlegelési jogkorikben hozott

dontéseket.?®

Csupin azt vizsgilhatja, hogy a nemzeti hat6ésigoknak a panaszosok
jogaiba valé beavatkozdsa ,ardnyosnak mindsiilt-e az elérendi cél érdekében”, valamint az
altaluk hivatkozott okok ,relevinsak és elégségesek” voltak-e. Mindezek keretében a

Bir6signak meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a nemzeti hatésigok a szabilyokat a 10.

6 Jtélet, 27. bek. A hivatkozott déntés: CEDH, Thoma c. Luxembourg iigy, 2001. mércius 29-i itélet, 64.
bek.

Y7 A Bir6sig joggyakorlata ezzel ellenkezd irinyba haté esetet is ismer, ahol a strasbourgi birik
kifejezetten dlldst foglaltak egy, a nemzeti birdsdg ltal nem értékelt bizonyitékot illetéen. V. o: CEDH,
Sabou és Pircilab c. Romdnia gy, 2004. szeptember 28-i itélet, 40. bek; valamint CEDH, Pakdemirli c.
Torokorszdg tigy, 2005. februdr 22-i itélet, 49. bek, 1dsd: aldbb.

Y8 CEDH, Radio France és mdsok c. Franciaorszdg gy, 2004. marcius 30-i itélet, 32. bek.
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cikkelyben megfogalmazott elveknek megfelel6en alkalmaztik, és ezen kiviil a relevans
tények elfogadhaté médon térténd értékelésére timaszkodnak-e.*”” A Birésig az elStte
tekvo tigyben megillapitotta, hogy a francia allam magas rangu tisztviseloinek a német
megszdllds ideje alatti magatartisa az egyik legkomolyabb kozérdeku kérdés, és az
ezzel kapcsolatos informdcidok kozreadisa teljes mértékben megfelel a média
demokratikus tirsadalmakban betoltott funkcidjanak. Mivel a véleménynyilvinitis
szabadsiga is felmeriilt, a strasbourgi birdk szerint jelen esetben a francia bir6sagnak
korlatozott a mérlegelési jogkore a panaszosokkal szembeni szankcidk ,parancsold
tdrsadalmi sziikségszeriiséger” illetGen. A hetilap altal kozoltek idézésével kapcsolatosan
megjegyezte: ,az Uijsigiroi szabadsig magdban foglalja bizonyos adag tiilzds, sot provokdcio
lebetdségét is”,*  egyébként dltalinossighan annak megkivetelése, hogy az djsigirik
kovetkezetesen tartsik magukat tavol egy olyan idézet tartalmdtol, amely mdsokat sérthet,
provokdlbat, vagy becsiiletiiket sértené, nem egyeztethetd ossze a média azon szerepével, amely
egy adott idopontban fenndllo tényekrol, véleményekril és eszmékrol valo tajékoztatds dltal
valdsul meg™'. A Le Point cikkének puszta idézésével tehdt a panaszos nem szegte volna
meg a joOhiszemuség kotelezettségét, a parizsi fellebbviteli birdsdg altal képviselt,
iménti érvelés tehit nem gyozte meg a strasbourgi Birésigot. Ugyanakkor a kérdéses
musorszamok olyan éllitdst tartalmaztak, amelyek nem szerepeltek a hetilap cikkében.
A musorban azt allitottdk, hogy Michel Junot elismerte egy szillitmany ,,inditdsinak
megszervezését”, az idézett cikk szerint viszont Junot ,feleldsséget viselt” érte, de nem
szervezte a transzport inditisit. A Birésdg nem latta bizonyitottnak, hogy az djsagirék
csupan tulzé, vagy provokativ médon fogalmaztak volna, jelen esetben valdtlan
informdciot kozoltek, megmasitottdk a Le Point cikkében leirtakat. Mindezekre
tekintettel a Birdsig a francia birésigokhoz hasonléan Michel Junot becsiiletének,
méltésiganak megsértését latta panaszosok altal készitett mtsorban, kiilonésképpen a
hatvankétszeri kozlésre tekintettel, kovetezésképpen nem talalta egyezménysértonek a
panaszosok megbiintetését. Itéletében hangsilyozta az allami hatésdgok mérlegelési

jogkorét, és megallapitotta, hogy az elérni kivint cél — mdsok jogainak védelme —

49 .
0 CEDH, Radio France és mdsok c. Franciaorszdg gy, 2004. marcius 30-i itélet, 37. bek.
81y,
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érdekében a panaszosok jogaiba valé beavatkozis ,relevdnsnak és elegségesnek” volt
tekinthetd, tovabba ,sziikségesnek mindsiilt egy demokratikus tdrsadalomban”, tehit nem
sértették meg az Egyezmény 10. cikkelye dltal biztositott jogokat. Az itélet a hét bird

egyhangu szavazataval sziiletett.

Az Egyesiilt Kirilysig ellen indult Tolstoy-Miloslavsky iigy*** panaszosa torténészként a
Winchester College akkori igazgat6jardl, Lord Aldingtonrél pamfletet tett kozzé,
amelyben az igazgat6t a masodik vilighaboriban a megszillt Ausztria teriiletén polgari
személyekkel szemben elkovetett hadijogsértéssel vadolta. Tolstoy Miloslavsky
kutatdsai szerint Lord Aldington parancsnoksiga alatt egy, az Ausztridt megszall6
otodik brit hadsereg és a szovjetek kozotti megallapodas alapjan 1945 majus kozepe és
janius eleje kozott 70 000 hadifoglyot és kozdk, valamint jugoszliv menekiiltet
(kozottiikk noket és gyermekeket) adtak dt a szovjet és a jugoszlav er6knek. Az atadott
személyek, amelyek tobbsége 1918-20-as oroszorszagi menekiilt volt, a Nemzetek
Szovetsége vagy valamely nyugat-eurépai orszdg utlevelével rendelkeztek. Kiaddsukat
kovetéen a menekiiltek legtobbjét a szovjet csapatok lemésziroltdk, vagy
kényszermunka-taborokba hurcoltik. Tolstoy Miloslavsky megallapitisa szerint Lord
Aldington — akit felelGssé tett a torténtekért — nem volt mélté egy olyan nagy
tekintélyt intézmény vezetésére, mint a Winchester College. A szerz6 irdsiban
megfogalmazottak szerint Lord Aldington kezéhez 70 000 ember vére tapad.” A
pamfletet a Winchester Collegeban tanuldk sziileinek, valamint a Lordok Héza
néhiny tagjinak is elkiildték, amelyet kévetden Lord Aldington rigalmazdsi pert
inditott a High Court of Justice (Queens Bench Division) el6tt. Az eljards kimenetele
nem volt kétséges, mindemellett a birésdg az angol birésigok altal rdgalmazasi tigyben
valaha kiszabott legnagyobb kartéritési Osszeget itélte meg a felperes javara. A birdsag
a felperes inditvinyira megtiltotta az irdsban szereplé6 megallapitisok kozlését,
kozlésének engedélyezését, illetve a kozlés elOsegitését is. A birdsig megtiltotta

minden olyan éllitds kozzétételét (fiiggetleniil megfogalmazisi médjatol), amelynek

2 CEDH, Tolstoy-Miloslavsky c. Egyesiilt Kirdlysig iigy, 1995. jalius 13- {télet.
5 Trélet, 8. bek.
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kovetkezményeképpen az olvaséban a felperes bunosségével kapcsolatos meggy6z6dés
alakul ki.** A sikertelen fellebbezést kovetéen az alperes Tolstoy-Miloslavsky az
Emberi Jogok FEurépai Birésigihoz fordult, az Egyezmény 10. cikkében
meghatirozott joginak sérelmét panaszolva. Beadvinyiban ugyanakkor a dontés
jogszeruségét nem, csupan a kartérités magas mértékét kifogisolta. Az éltala kozolt
allitasok valésigtartalmdnak kérdése sem az angol, sem a strasbourgi Birésig elotti
eljarasnak nem képezte tirgyit, mindazonaltal dllispontja szerint az angol birdsig
itélete korlitozta a kérelmezot foglalkozasinak gyakorlasiban. A panasziban
el6adottak szerint az itéletben megfogalmazott parancs, amelynek célja a felperes j6
hirnevének és jogainak védelme volt, ardnytalannak minésiilt, ugyanis a megtimadott
dontés megtiltott szdmdra minden, az emlitett torténéseket és Lord Aldingtont
negativan érintd kritikai elemzést is, silyos és édllandé akadilyit képezve ezzel
torténészi tevékenységének. A strasbourgi birdk nem osztottdk a kérelmezo
kovetkeztetéseit, mégis az intézkedést céljahoz képest ardnytalannak mindsitették.™’
Ttéletiik szerint senki nem allithatja, hogy a rigalmazds tényénck megillapitisa
ellentétes lenne a 10. cikkellyel, ugyanakkor a kirtérités és az emlitett intézkedések
egyttt a véleménynyilvanitds 10. cikkelyben biztositott szabadsigianak aranytalan
korlatozasat jelentették. Az itéletet értékelve Halmai Géabor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a ,ténykérdésben biztositott helyreigazitds is sértheti a sajtdszabadsdgot, ha a

?6. Megéllapitdsom szerint a Birdsig ennél

kdrtérités dsszege tilsdgosan magas
arnyaltabban fogalmazott, ugyanis jelen iigyben nem a helyreigazitis, hanem a
kirtériés és az egyéb szankciok Egyezménybe iitkozését mondta ki a strasbourgi

férum.

A fent bemutatott iigyek elemzésének kovetkeztetéseként megallapithatd, hogy a
masodik vilighdbord hatdsai (els6sorban a ndci eszmék, valamint a politikusok
multjdinak megitélése terén) kozvetetten hatdssal birnak napjaink itélkezési

gyakorlatira, eziltal az Emberi Jogok Eurépai Birésiga joggyakorlatira is. A

4 Jrélet, 12. bek.
5 Jtelet, 52. bek.
6 HALMAI Gébor: Becsiiletvédelem és sajtoszabadsig. Fundamentum, 2000. 4. szam, 83. o.
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strasbourgi Birésig itéleteiben elkeriilte az események torténelmi szempontbél valé
értékelését, ugyanakkor nem esett az Egyezmény 10. cikkelye megszoritd
értelmezésének kisértésébe sem. Az Egyezmény az ,europai
kontrollmechanizmusaként” tovabb pontositotta a véleménynyilvanitds szabadsidganak
at nem hdghat6é korldtait, tovibbfejlesztette a politikusokkal szembeni rigalmazis
problematikijaval, valamint az értékitéletekkel és tényallitdsokkal kapcsolatos itélkezési

gyakorlatat.
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3.1.5. Az igazsagszolgaltatas szereploit ért ragalmazasok

3.1.5.1. Az iigyésszel szembeni kritika szabadsaganak hatarai

A kozelmultban Strasbourgban sziiletett dontések kozil az Egyezmény értelmezése
szempontjabol a Birésig késobbi joggyakorlatira nézve is kiilonos jelentoséggel birnak
az Emberi Jogok Eurépai Birdsigianak az igazsigszolgiltatis szereploivel szembeni
ragalmazasi perekben hozott itéletei. Részletesebb elemzésre mélté a Birdsig Steur c.
Hollandia iigyben 2003. oktéber 28-an™", a Perna c. Olaszorszig iigyben 2003. mijus 6-
an, a Skatka c. Lengyelorszdg iigyben 2003. mdjus 27-én, a valamint a Barfod c. Dinia
iigyben 1989. februar 22-én hozott itélete. A Perna-tigyben sziiletett itélet a jelenlegi
strasbourgi joggyakorlat szempontjdbdl érdemel figyelmet. A Birdsig héttagu tanicsa
altal egyhangulag hozott elsé fokd dontést kovetd sikeres panaszosi és allami
fellebbezés kovetkezményeként végill a Nagykamara mondta ki a jogeros itéletet,

megvaltoztatva az elsd fokon eljir6 tanics dontését. '™

A Perna-iigy panaszosa ujsagir6, aki 1993. november 21-én megjelent irdsiban azzal
vadolta Giancarlo Casellit, a palerméi tgyészség elnokét, hogy politikailag elfogult,
valamint félre kivanta éllitani szakmai és politikai ellenfeleit. Az inkriminalt cikkben,
amely alapjain az olasz birdsigok rigalmazis buntettében bunosnek talaltik, a

totugyészt azzal vidolta, hogy a Kommunista Part szimpatizansaként és egy képviselo

*7 Ebben az iigyben egy iigyvédrél illapitotta meg a fegyelmi bir6sig, hogy tigyvédhez nem mélt6
magatartdst tanusitott akkor, amikor védence vallomdsa alapjin azzal vidolt egy rendértisztet, hogy a
kihallgatdskor szabdlytalanul jirt el, meg nem engedett nyomdst gyakorolt vallomds megtételéhez,
valamint nem biztositott tolmacsot kiilfoldi védence szdmdra. J6llehet a fegyelmi birésig csupin a
tényeket llapitotta meg, de szankciét nem szabott ki, mindez egyezménysért6nek mindsiilt. Lasd még:
CEDH, Cumpana és Mazare c. Romdnia 2003. jinius 10-i itélet, amelyben a panaszosok egy birét és egy
polgdrmestert csaldssal vidoltak, valamint egy karikatarit kozoltek réluk. Elitélésik nem mindsiilt
egyezménysértének; Az jsigir6i forrdsok felfedésének kérdése meriilt fel a Birdsdg Ernst és mudsok c.
Belgium idigyben, 2003. jilius 20-in hozott itéletében. A strasbourgi birik egyezménysértének
mindsitették az Gjsdgirék lakdsin tartott hizkutatdsokat.

% Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 43. cikk, 3. bek. értelmében a Nagykamara eldtti eljirdsra
akkor keriilhet sor, ha az ,Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dd jegyz6konyvek értelmezését vagy
alkalmazdsdt érintd lényeges kérdést, vagy egy egyébként dltaldnos jelentségt lényeges kérdést vet fel.”
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régi baritjaként az utobbi utasitisait hajtotta végre igyészi munkdja sorin. Perna
szerint Caselli hivatalba [épésekor ,harmas huségeskiit” tett: Istennek, a térvénynek és
Botteghe Oscure utcinak. (Utébbiban az Olasz Kommunista Part székhelye volt.) A
tougyészt a kovetkezo kifejezésekkel mindsitette: jambor, szigora és elfogult.” A
cikkben leirtak szerint a foigyész az Olasz Kommunista Pirt (PCI)
yarnyékkormanydnak igazsigiigyi minisztere”, Luciano Violante jobbkezeként ismert
Andreotti volt miniszterelnok ellen inditott vizsgilatot, amelyben Andreottit
korrupciéval és a maffidval valé kapcsolattal vadolta. Az eljarist, amelynek Perna
szerint nem a tények felderitése volt a célja, hanem az akkori politikai életben
meghatirozo szerepet jatszé politikai osztily ellehetetlenitése, valamint a hatalom nem
politikai eszkozokkel valé megszerzése, nyolc hénappal késobb lezartik. A cikk iréja
szerint a Kommunista Part szisztematikusan szerezte meg az igazsigszolgaltatds —
foként az ugyészségek —  kulespozicidit, hogy politikai ellenfeleit (a
kereszténydemokratikat és a szocialistikat) a kozvélemény elott olyan tigyészségi
vizsgilatokkal lehetetlenitse el, amelyeknek nem az illeté politikusok felelGsségre
vondsa volt a célja, hanem csupin neviik meghurcolsa. Allitisait, amelyeket nem
tudott tényekkel bizonyitani, értékitéletnek tiintette fel.®” Caselli a monzai
torvényszék elott Perndt sajté utjan elkovetett ragalmazdssal vidolta, amelyet
stlyosbitott az a korilmény, hogy mindezt hivatalos személy ellen kovette el hivatali
tevékenységével kapcsolatosan. A torvényszék, amely szerint a cikk ragalmazo jellege
teljesen nyilvanvalé volt, az olasz sajt6torvény alapjan 1 000 000,- és 1 500 000,- lira
pénzbiintetésre itélte Perndat és a lap kiaddjit, valamint elrendelte az itélet publikdlasat
is. Az itélet szerint a cikk ragalmazo jellege teljesen nyilvanvalé volt, az Gjsagir6 altal
leirtak kizdrtdk annak lehetOségét, hogy a fotgyész a hivatisinak megfelel6en jart
volna el, é hogy betartotta volna a fiiggetlenség és targyilagossig, illetve a
teddhetetlenség alapvetd kovetelményeit, valamint azt éllitotta, hogy a palermdi
igyészség elnoke hivatisit egyenesen politikai célok elérésére hasznalta. A torvényszék
szerint Perna semmilyen bizonyitékkal nem timasztotta ald allitdsait. Az itélet ellen az

ujsagiré fellebbezést nydjtott be. A milindi fellebbviteli birésig itéletének

9 CEDH, Perna c. Olaszorszdg iigy, a Nagykamara 2003. méjus 6-i {télete, 13. bek.
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indokoldsiban részletesen szétvilasztotta a kérelmezonek a tényallitds és az értékitélet
korébe tartozé kijelentéseit, kiemelve, hogy itéletének meghozatalakor nem minden
tényallitist tekintett olyannak, amely a rdgalmazds fogalmi elemeit magin viselte
volna. Eszerint: Semmiképpen sem minosiilt ragalmazasnak Giancarlo Caselli politikai
meggyozodésére és a Caselli és Violante képviselo kozotti szoros baratsigira vald
utalds. A birésig dllispontja szerint a politikai meggy6z6dés szabadsiga és az
egyesiilési jog a birdkra is vonatkozik, amennyiben hivatdsuk korén kiviil gyakoroljik
azokat. Ugyanakkor a ,hutségeskiire” vonatkozé allitdst, valamint a politikai part
utasitisinak kovetését a milandi fellebbviteli birésig kiilonosen silyosnak értékelte, és
nem véleménynyilvanitisnak, hanem tényallitisnak tekintette, amelyet a panaszos
semmivel sem tudott alitimasztani. A mdisodfokd birésig itélete szerint a panaszos
allitasait nem is probalta tényekkel igazolni, tigyvédei szerint azok puszta vélemények

voltak.

A fellebbviteli eljards sorin sziletett itéletet az olasz Semmitoszék szintén
megerositette. A panaszos a belsd jogorvoslati férumok kimeritését kévetden az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga elott inditott eljarisban a véleménynyilvanitis
szabadsdgdnak megsértése mellett az olasz birésigok eljarasit is kifogdsolta, ugyanis
allispontja szerint azzal, hogy nem tették szimadra lehetové dllitisainak bizonyitisit,
nem tartottik be az Egyezmény 6. cikk, 1. bekezdése, valamint a 3. bekezdés d) pontja

altal szdmdra biztositott eljardsi jogokat.*” (A panaszos a felperessel szembeni

0 Az Egyezmény hivatkozott rendelkezései a kovetkez8k: ,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a
torvény dltal létrehozott fuggetlen és partatlan birdsig tisztességesen (...) tirgyalja, és hozzon
hatirozatot (...) az ellene felhozott biintetdjogi vidak megalapozottsagit illetden. (...) 3. Minden
bincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legaldbb - arra, hogy (...) d) kérdéseket intézzen
vagy intéztessen a vid tandihoz és kieszkozolhesse, a ment6 tanik megidézését és kihallgatdsit
ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vidd tandit megidézik, illetve kihallgatjik;” Megjegyzendd,
hogy az 1993. évi XXXI. torvény iltal kihirdetett egyezményszoveg a 6. cikk 1. bekezdésében emlitett
stsztességesen” kifejezése a hivatalos francia szovegben ,équitablement”-ként szerepel, amelynek
magyar nyelvi megfeleldje az ,igazsigosan” ,pértatlanul” ,méltinyosan”, illetve ,ekvivalens médon”
terminus. (Ldsd: ECKHARDT Sandor, OLAH Tibor (szerk.): Francia-magyar nagyszotdr, Akadémiai kiadé,
Budapest, 1999, 518. old, illetve PALFY Mikl6s (szerk.): SCRIPTUM GIB Francia-magyar elektronikus
szotdr, Szeged, 1998.) A francia mellett egyardnt hivatalos angol széveg ,fair hearing” kifejezése joval
tigabb jelentéstartalmu, az ,igazsigos”, ,partatlan” ,nem részrehajlé” ,méltinyos” mellett tartalmazza a
Htsztességes” jelentést is. (Lasd: ORSZAGH Ldszlé, MAGAY Tamids (szerk.) Angol-magyar nagyszdtdr,
Akadémiai kiadd, Budapest, 1998, 543. 0.) Ebben az esetben a nemzetkozi szerzédés értelmezésének
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kontradiktérius bizonyitist kérelmezett, amit az olasz itélkezési férumok mindegyike
elutasitott.) A Semmitdszék itélete szerint a tanimeghallgatis feleslegesnek bizonyult,
ugyanis azzal csupin Caselli fotugyész politikai meggy6zodését lehetett volna
bizonyitani, amely a rdgalmazasi tigy szempontjabol nem volt lényegi korilmény,
sokkal inkdbb ilyen volt a politikai nyomdsra torténé eljarasinditds vidja, amelyet
viszont rdgalmazasnak mindsitettek, emellett a bizonyitdsi teher atforduldsit sem
tartottak a birésigok jogszerunek. A strasbourgi birdk osztottik ezen dllaspontot,
megerositve azt a tényt, hogy a panaszos csupin ujsigcikkekkel és a felperes
vallomasaval kivanta érveit aldtimasztani, az eljirds sorin mindvégig értékitéletnek
illitva be a Casellir8l leirtakat.*' A Birésig végiil azért utasitotta el a 6. cikk
megsértésének megillapitisira irdnyul6 panaszt, mert nem taldlta megfeleloen
bizonyit6 erejunek a panaszos dltal az olasz birésigok elotti eljarasban inditvinyozott

bizonyitasi cselekményeket.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga elott eljards kozponti kérdése tekintetében nem
elhanyagolhaté az olasz korminy érvelése, amelynek lényegi eleme volt az
igazsagszolgaltatis intézménye és tisztségviseloi tekintélyének védelme. A kormany
memorandumdban hangsilyozta, hogy ,tekintettel az igazsigszolgiltatisnak a
tairsadalomban betoltott kiilonleges szerepére, szikségesnek bizonyulhat annak
védelme az alaptalan tdmaddsokkal szemben, kiilonosen akkor, amikor a tartézkodas
kotelezettsége az érintett tisztvisel6k szamira nem teszi lehetévé a fellépést.”™” A
panaszos szerint viszont egy magas rangu koztisztvisel6 harcos politikai aktivitisa

elkertilhetetleniil befolydsolja 6t hivatdsa gyakorlasiban.

feladata hdrulna (hirult volna) a forditéra, amelyet egyértelmtien rendez az 1969. évi bécsi egyezmény a
nemzetkozi szerz6dések jogirol. Az 1987. évi 12. torvényerejl rendelettel kihirdetett bécsi egyezmény
33. cikke 3. és 4. bekezdése szerint ,A szerz6dés kifejezéseit mindegyik hiteles szovegben azonos
értelminek kell vélelmezni. Ha a hiteles szovegek Osszehasonlitdsa sordn olyan értelemkiilonbségek
deriilnének ki, amelyek a 31. és 32. Cikk alkalmazdsdval nem kiiszobolhetSk ki, akkor azt az értelmet
kell — a szerzddés tirgyit és céljit figyelembe véve — elfogadni, amely a szovegek kozti ellentétet a
legjobban Gsszeegyezteti (...)” Ennek megfeleléen az utébb dltalam emlitett magyar terminusok jobban
kozelitenek a széban forgd kifejezéseknek az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény dltal tulajdonitott
értelméhez.

¥ CEDH, Perna c. Olaszorszdg iigy, a Nagykamara 2003. méjus 6-i {télete, 31. bek.

Y2 Jrélet, 35. bek.
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A Birésiag Kamaraja 2001. jalius 25-i itéletében hivatkozott az altala sajtéiigyekben
gyakran emlitett elvre, amely szerint a véleménynyilvanitds szabadsiga a demokratikus
tarsadalmak lényegi alapjit képezi. Az emlitett szabadsignak az Egyezmény 10.
cikkelye 2. bekezdése altal meghatirozott korlitok kozott kell érvényesiilnie. A
korabbi, stabil joggyakorlat szerint ,mindez mnem csupin a kedvezien fogadott,
veszélytelennek vagy kiozombosnek tekintett informdcickra” vagy ,eszmékre” vonatkozik,
banem azokra is, amelyek sértoek, megbotrankoztatonk vagy nyugtalanitoak. Ezt kivanja a
pluralizmus, a tolerancia, a nyitottsig szelleme, amely nélkiil nem létezhet ,demokratikus
tarsadalom”.*”” A Birésig szerint a 10. cikkely iltal emlitett kivételeket ugyanakkor
megszoritéan kell értelmezni, a 2. bekezdésben emlitett korlitozasoknak meggy6z6
médon megalapozottak kell lenniiik,** a ,sziikségszeriség” kovetelménye a Birésig
itélkezési gyakorlata szerint ,parancsolé tirsadalmi sziikségszeruséget” kell, hogy
jelentsen.”” Az iigy lényegi elemeivel kapcsolatosan a Birésig megjegyezte, hogy a
vélemény igazsigtartalmat nem kell bizonyitani, ,a vélemény lebet szélsiséges, tobbek
kizitt nélkiilizhet minden valdsdgalapot is.”*® A strasbourgi birdk — osztva az olasz
kormany aggodalmit az igazsagszolgiltatds szereploit ért kritikdkkal kapcsolatban —
altalanossagban megillapitottik, hogy ,A kizérdekii kérdések, amelyekrol a sajtonak jogai
és kotelezettségei betartdsa mellett joga van informdciokat és nézeteket kozolni, magukban
foglaljak a biroi hatalommal kapcsolatos informiciokat és nézeteket is. Mégis a birdsigok
eljdrdsinak — amely az igazsdgszolgdltatds biztositcka, ¢s amelynek kiildetése alapvetd
Jelentoségii egy jogdllamban — sziiksége van a kozdsség bizalmdra. Ezért kell tehdt megvédeni
azt az alaptalan  tdmaddsoktol, mindenek elott akkor, amikor az igazsigszolgdltatis

funkciondriusainak tartizkoddsi kitelezettsége megtiltja szamukra a reagdldst.”™’

3 [télet, 38. bek.

% Lasd: tobbek kozott CEDH, Fersild c. Dinia digy, 1994. szeptember 23-i itélet, 31. bek; CEDH,
Fanowski c. Lengyelorszdg iigy, a Nagykamara 1999. janudr 21-i itélete, 30. bek; CEDH, Nilsen és Fohnsen
¢. Norvégia tigy, a Nagykamara 1999. november 25-i itélete, 43. bek.

¥5 CEDH, Perna c. Olaszorszdg iigy, 2001. jalius 25-i itélet, 38. bek, ii. pont.

6 [télet, 38. bek. iv. pont. Lésd tovibba: CEDH, De Haes és Gijsels c. Belgiwm iigy, 1997. februdr 24-i
itélet, 47. bek; CEDH, Prager és Oberschlick iigy, 1995. dprilis 26-i itélet, 37. bek.

Y7 CEDH, Perna c. Olaszorszdg iigy, 2001. julius 25-i itélet, 38. bek, v. pont. Lisd tovibbi: CEDH,
Prager és Oberschlick c. Ausztria tigy, 1995. aprilis 26-i itélet, 34. bek.
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A 10. cikkely sérelmének kérdését targyalva a Birdsag kettévilasztotta a Perna altal
yhuségeskiiként” feltiintetett allitdst az tgyészségek megszerzését célzé partpolitikara
val6 utalastol. A két ténydllast kiilon-kiilon vizsgialva a Birdsdg kitért a tényallitds és a
véleménynyilvanitds elhatiroldsira is. Az wutébbit illetéen a Birésig kordbbi
joggyakorlatinak megfelel6en kimondta: Meg kell kiilonboztetni a tényallitist az
értékitélettdl, tovabbd amennyiben a tényillitds valodisigihoz nem fér kétség, az

8

értékitélet bizonyitisira nincs sziikség.” A Birésig nézete szerint a kérdéses

yhuségeskiire” vonatkozé kijelentésnek csupin jelképes értelme volt, és csupan a

1 szembeni kritikaként volt

Caselli  fotigyész harcos politikai  aktivitisdva
értelmezhet6. Mindemellett az olasz fellebbviteli férum is elismerte, hogy itt egy
szimbolikus értelmu kijelentésr6l van sz6, annak ellenére, hogy a kifejezés
hasznilatival a szerz6 a felperesnek egy politikai partt6l val6 fiiggoségére utalt. Az
itélet indokoldsa szerint jelen esetben a Birdsag arra keresett vilaszt, hogy az djsagiréi
hivatis szabalyaival, illetve a véleménynyilvanitds szabadsidgival Gsszeegyeztethetok-e a
hasonl6 kifejezések. A Kamara megallapitdsa szerint a felperes ellen a harcos politikai
aktivitassal kapcsolatosan megfogalmazott kritika valés, nem vitatott tényeken alapult,
amelyet az olasz birésdgok is bizonyitott tényként kezeltek. A birdk hangsilyoztik az
igazsagszolgaltatis szereploinek a megalapozatlan vidakkal szembeni védelme
fontossagat (killonosen, ha a vilaszadds mdr emlitett joga korlitozott), egyuttal
megerositették, hogy a sajtd képezi a politikusok és a kozvélemény azon eszkozét,
amelynek segitségével megbizonyosodhatnak arr6l, hogy a funkcioniriusok
megbizatisuknak megfeleloen teljesitik magas kildetésiiket. ,Egy politikai pdrt
aktivistdjaként — barmilyen irdnyultsdgii is legyen a szoban forgo pdrt — egy koztisztviseld
kockdra teszi az igazsdgszolgdltatds pdrtatlansigdrol és fiiggetlenségérol alkotott képet,
amelyet annak mindig, vdltozatlanul sugdroznia kell.”” Az emlitett magatartissal a
koztisztviseld elkeriilhetetlentl kiteszi magat a sajté kritikdjanak, amely szdmdra az
igazsagszolgaltatis fiiggetlensége és partatlansiga jelentés, kozérdekre szimot tartd

témanak minosil. A Birésig kimondta: A panaszos széhaszndlata, a ,htségeski”

% Lasd: CEDH, Lingens c. Ausztria iigy, 1986. jilius 8-i {télet, 46. bek.
9 Az eredeti szdvegben: ,militantisme politique”.
0 CEDH, Perna c. Olaszorszdg iigy, 2001. jalius 25-i itélet, 40-41. bek.
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kifejezés kétségtelenil er6snek mindsiilt, de emlékeztetni kell arra, hogy az djsagiré6i
szabadsdg magaban foglalja a tilzdsokhoz valé fordulis lehetoségét, sot a provokaciot
is.””" A Bir6sig végiil hangsilyozta, hogy déntésének meghozatalakor a korabbi
itélkezési gyakorlatinak megfeleloen figyelemmel kellett lennie a felperes Caselli nyilt,
soOt tiintetd militins politikai megnyilvanuldsaira, mint ahogyan azt a Lopes Gomes da

Silva c. Portugdlia iigyben is tette.’”

Mindezekre tekintettel a panaszos altal a
fotigyésszel szemben megfogalmazott kifejezéseket (a ,htségeskiire” vonatkozdan) a
Bir6sig nem tartotta tilzénak,’” az elfogadhaté kritika hatdrain beliil dllonak
mindsitette, anndl is inkdbb, mivel valés tényeken alapultak. Egy koztisztvisel6
militins politikai magatartdsinak a sajté altali bemutatdsit, illetve az ellene
megfogalmazott kritikit kétségtelentil kozérdekl6désre szamot tarténak mindsitette,
amelynek élveznie kell az Egyezmény 10. cikkelye dltal a véleménynyilvinitis
szabadsiganak biztositott védelmet. A panaszost a ,htiségeskii” tirgydban elmarasztalé
olasz birésagi itéletet a strasbourgi férum elsé fokon az Egyezmény 10. cikkelyébe
itk6zonek mindsitette. A fennmaradé vidpontok esetében (az igazsigszolgiltatis
poziciéit megszerezni kiviné partpolitikiban val6 részvételt illet6en) viszont nem
allapitottik meg a 10. cikkely sérelmét, mivel a Birésdg indokoldsa szerint az jsagird

altal erre vonatkozdéan tett kijelentések nem kelléen aldtimasztott ténydllitisnak

mindsiiltek, amelyek nem kizirdlag a f8iigyész harcos politikai aktivitdsin alapultak.’™

A Nagykamara birdi az egyezménysértés feltételeinek dattekintését kovetGen ujra
elemezték a panaszos cikkében leirtakat, és @ priori nem tartottdk kizarhaténak az
egyezménysértés megallapitisit a hasonlé esetekben, amelyek sorin a nemzeti
hatésigok egymastdl elvilasztva értékelik a cikkben leirtakat. Jelen esetben viszont a
masodfokon eljaré birdk szerint az Gjsigiré megallapitisainak egymadstdl elvilasztott

elemzése és az egyezménysértés megdllapitdsa a cikk lényegi mondanivaléjinak szem

' Lasd: CEDH, Prager és Oberschlick c. Ausztria iigy, 1995. 4prilis 26-i itélet, 38. bek.
2 CEDH, Lopes Gomes da Silva c. Portugdlia iigy, 2000. szeptember 28-i itélet, 35. bek.
% V6.: CEDH, De Haes és Gijsels c. Belgium iigy, 1997. februdr 24-i itélet, 47. bek.

% CEDH, Perna c. Olaszorszdg digy, 2001. jalius 25-i {télet, 47. bek.
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eldl tévesztését eredményezte volna.’” Az itéletben, részletesen kifejtve, hogy mit nem
allitott a panaszos, a Nagykamara attételesen utalt arra is, hogy milyen hangvételt
kellett volna megiitnie a cikknek ahhoz, hogy az ne legyen rigalmazé jellegt
(kovetkezésképpen megallapithaté legyen az egyezmény 10. cikkének sérelme). A
Nagykamara szerint tehidt a panaszos ,nem azt allitotta, hogy Caselli politikai
meggyozodéseket tplil, vagy azokat kinyilvinitja, és mindezek arra engedhetnek
kovetkeztetni, hogy hivatisa gyakorlisa sorin elfogult lenne”. A panaszos ezzel
szemben vildgos, és egyértelmu iizenetet fogalmazott meg a nagyk6zonség szamdra,
amely szerint a foligyész a part, illetve annak egyes vezet6i kozvetlen utasitdsira
cselekszik, és egy az tgyészségeket elfoglalni kivané politikai stratégia megval6sitoja.
Ebben a szovegosszefiiggésben a ,huségeskiire” valé utalds mar csupan jelképesnek
tekinthetd, kovetkezésképpen a panaszosra ragalmazas miatt kirétt pénzbiintetés nem
mino6silt ardnytalannak, és a panaszos jogainak sérelme egy ,demokratikus
tarsadalomban sziikségesnek minosiilt, médsok jogainak védelme érdekében”, igy a
Nagykamara 16:1 arinyban sziiletett itélete szerint nem volt megallapithaté az
Egyezmény 10. cikkének sérelme.”” Az eset kapcsin a szakirodalomban is felmeriilt a
birdk fiiggetlensége, valamint politikai elkotelezettségitk Osszeegyeztethetoségének
kérdése. Patrick de Fontbressin javaslata szerint a nagy sulyu politikai tigyekben az
egyszemélyes dontés helyett a kollektiv hatirozatokat kellene elényben részesiteni, igy
vissza lehetne szerezni az igazsigszolgiltatisba vetett, de idokozben elvesztett

bizalmat.’”’

A dontéshez Conforti biré éltal csatolt kiilonvélemény szerint a véleménynyilvanitas
szabadsdgihoz val6 jog nem vilaszthato el az egyezmény 6. cikkelyében foglalt eljarasi
garancidktol. Alldspontja szerint az igazsigszolgaltatis az Egyezménybe iitkézéen
utasitotta el a panaszos dltal kérvényezett bizonyitisi eszkozoket, amelyek koziil

kiilonosen sulyosnak mindsitette a felperes tantuként valé kihallgatisinak elvetését.

% CEDH, Perna c. Olaszorszdg iigy, a Nagykamara 2003. mijus 6-i itélete, 40. bek

% CEDH, Perna c. Olaszorszdg iigy, a Nagykamara 2003. majus 6-i itélete, 47-48. bek

7 FONTBRESSIN, Patrick de: Le militantisme politique du juge, un danger pour les libertés? (en marge
a 'arrét Perna de la Cour européenne du 6 mai 2003) Revue trimestrielle des droits de Phomme, No. 58,
2004, 434. o.

164



Egy fougyész jsagiré altali ragalmazdsirdl lévén sz, az olasz birésigok eljardsa
Conforti bir6 szerint a megfélemlités benyomadsat kelti, kiilonosen, ha az eljardsnak a

helyi viszonyokhoz képest gyors lefolyasit vessziik szemiigyre.””

3.1.5.2. »Biralat” vagy ,,sértés” — maganlevélben

A Skatka-iigy panaszosa, aki lopds mindésitett esete miatt kiszabott szabadsdgvesztés-
biintetését toltotte a panasz benyudjtisinak idépontjiban, fogvatartisinak ideje alatt
levelezést folytatott a Katowicei Regiondlis Birésig Biinteté6 Kollégiumaval. Mivel
nem elégedett meg a birdsig vilaszlevelében foglaltakkal, 1994. november 15-én a
Katowicei Regionalis Birsig elnokének panaszlevelet cimzett, amelyben a Kollégium

tagjait ,beszdmithatatlan pojicinak™"

, wkreténnek”, egyikiket pedig ,korlitolt személy”-
nek, ,bilyének” illetve analfabétinak” nevezte. Az illetékes tigyész videmelésének
megfeleléen a birésig a vadlottat dllami hatdsig feladata ellitisinak belyszinén vagy
nyilvdanosan torténd megsértése miatt nyolc honapi bortonbiintetésre itélte. Az elkovetési
magatartds a Katowicei Regionilis Birdsighoz intézett levél éltal valésult meg,
amelyben a kérelmez6 megsértette a Biinteté Kollégium egy, személyében be nem
azonosithaté birdjat, valamint a Regiondlis Birésigot, mint allami hatdésigot. Az
itéletet a lengyel Biinteté To6rvénykonyv 237. cikkére alapoztik, amely szerint ,Aki
dllami  hatdsdgot  feladata  ellitisinak  belyszinén vagy mnyilvinosan —megsért”,’"
szabadsagvesztéssel vagy pénzbirsiggal biintetend6. A panaszos szerint a levelében
foglaltakat magianszemély elleni, és nem az dllamhatalom képviseldje elleni sérelemnek
kellett volna tekinteni. A lengyel birésig itéletében figyelembe vette az orvosszakértoi
véleményét is, amely szerint a panaszos beszamithat6 volt. Megjegyezte tovabba, hogy

a vadlottnak, mint dllampolgirnak jogdban allt az dllami hatésigok elleni kritika

megfogalmazisa, mindazonaltal a széban forgd levélben tillépte az elfogadhaté birilat

3% Conforti biré kiilonvéleménye, 1-2. bek.
09 irresponsible clowns”
1" CEDH, Skatka c. Lengyelorszdg iigy, 2003. majus 27-i itélet, 23. bek.
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hatdrait, és egyenes szandékkal a birdsidg becsiiletének csorbitisit valésitotta meg.
Miutin a fellebbviteli birésig fenntartotta az elséfoku itéletet, valamint a lengyel
Legfelsobb Birdsag elotti megsemmisitési eljards is eredménytelen volt, a panaszos
kérelmét az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga elfogadhaténak mindsitette. A kormany
allispontja szerint a birésigok tekintélyét 6vni kellett a destruktiv, lényegében
megalapozatlan  timadiasoktdl, a kérelmezd szerint viszont a levelében
megfogalmazottak nem voltak alkalmasak a birésig mint hatésig megsértésére,
ugyanis azokat egy birésigi alkalmazott (biré) személye ellen fogalmazta meg. Az
Emberi Jogok FEurépai Birésiga, miutin hangsilyozta a véleménynyilvanitis
szabadsiga, mint a demokratikus tirsadalmak alapvetd kritériumit, valamint a
birésiagok kozmegbecsiilésének fontossagit, illetve a megalapozatlan timadasoktdl valé
védelmiiket, megillapitotta, hogy kiilonbséget kell tenni ,,birdlat” és ,sértés” kozott. Az
itéletben megfogalmazottak szerint amennyiben barmilyen véleménynyilvanitas
egyediili célja a birésig vagy egy tagjanak megsértése, (becsiiletsértés) a megfeleld
biintetés nem iitkozik az Egyezmény 10. cikke 2. bekezdésének rendelkezéseibe. A
strasbourgi Birdsig azt is megillapitotta, hogy a kérelmezo, a lengyel birésighoz
intézett levelében sért6 szavakat haszndlt, a levél egésze pedig egyértelmien

becsmérlének volt tekinthetd.’!!

Alkalmazva az ardnyossigi tesztet, a biintetés
természetét és sulyossigit is figyelembe véve a nyolc hénapos szabadsigvesztést
ardnytalanul szigoru intézkedésnek tekintette, tekintettel a panaszos el6életére is,
ugyanis kordbban még nem marasztaltik el hasonl6 cselekmény miatt. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy a birésig tekintélyének védelme jelen esetben elegendd, és jelentds
ok volt a véleménynyilvinitids szabadsiginak korlitozasira, koévetkezésképpen a
birésig, mint intézmény és egy meg nem nevezett, de azonosithaté biré megsértése
miatt kimondott megfelelé itélet nem iitkbzne az Egyezmény 10. cikke 2.
bekezdésébe.’"* Jelen esetben tehdt a kérdés nem a kérelmezdének a birésighoz intézett

levele miatti megbiintetésének jogszerusége, hanem a biintetés megfelelonek, illetve

»Sziikségesnek” val6 minGsitése volt. Az arinyossig elvének, valamint a kozos

S Jtélet, 35. bek.
512 [rélet, 38-41. bek.
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standardok (a buncselekmény és sérelem sulya vagy ismétlodése) biztositisa a Birdsig
feladata, amely az itéletet a fentiek figyelembe vételével hozta meg. Nem minositette a
levélben megfogalmazottakat a birésig elleni nyilt és atfogd timadisnak, ugyanis a
levélvaltasrdl (a levelek tartalmdr6l) a nyilvanossignak nem volt tudomdsa. Végiil
megjegyezte: Noha egy kevésbé silyos biintetés igazolhaté lett volna, a lengyel
birésigok a véleménynyilvanitis korldtozasakor tallépték a ,sziikségesség” hatarit,
kovetkezésképpen megsértették az Egyezmény 10. cikkét. A kartéritési igényt az eset
korilményeire valé hivatkozdssal utasitotta vissza a Birdsig, ugyanis a kérelmez6 az
eljaras alatt kordbban mds blncselekményért kiszabott szabadsigvesztés-biintetését

toltotte.

3.1.5.3. Nem hivatasos biré megsértése — a sajtéban

A Perna és Skatka tigy kérelmezo6ihez hasonléan Bjern Barfod az Emberi Jogok Eurépai
Bizottsighoz eljuttatott panaszaban egy biréi tandcs tagjainak rdgalmazisa miatti
elitélését tartotta a véleménynyilvinitds szabadsigiba iitk6zonek. A Bizottsig a
kérelmet a Birésig elé utalta, amely egyes vélemények szerint példatlanul szigora

itéletet hozott az iigyben,’"

ugyanakkor Pierre Lambert az itélkezési gyakorlat
egyetlen olyan kivételének tartotta, amelyben a Birdsig a becsiilet és a j6 hirnév
védelmét a véleménynyilvanitis szabadsiagihoz val6 jognal nagyobb mértékben tartotta
védendonek. Jollehet a kérelem alapja a 80-as évek végén Danidban lefolytatott eljaras
volt, de a Birésig 1989-ben sziiletett itéletében kimondottakat — amint a fentiekben
lathattuk — a mai joggyakorlat egyre inkibb kovetni latszik. Az iigy panaszosa Bjorn
Barfod, gronlandi kofaragé volt, aki a helyi adérendeletet birdsig elott vitatd
Gronlandon dolgozok érdekében irt ujsigcikkében kritikdval illette a birdi tandcs

osszetételét. Az iigyben eljiré Gronlandi Fels6bb Birésig’'* harom tagja koziil kettd

nem hivatdsos biréként (ilnokként) vett részt az eljardsban, akik egyben a helyi

S8 Lasd: Golciiklii biré kiilénvéleményét.
% Cour supérieur de Groenland (Grenlands Landsret).
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onkormdnyzat kozalkalmazottai voltak. A panaszos dltal a cikkben leirtak szerint a két
tisztviselo (egyikiik a helyi mizeum igazgat6ja, masikuk a viros lakisiigyi tandcsosa)
elfogult volt a helyi addkat illetden, ugyanis a munkaadéjuk adébevételeirdl dontottek
a perben, és a din alkotmdiny szerint nem is vehettek volna részt az eljardsban. A
birésig ugyan titkosan szavazott, de a panaszos allitdsa szerint nem volt kétséges, hogy
az oOnkorminyzat javira 2:1 ardnyban sziletett dontés meghozatalakor hogyan
szavazott a két ilnok. A Felsobb Birésig hivatdsos birdja a panaszos cikkét ugy itélte
meg, hogy az alkalmas volt a két iilnok tekintélyének csorbitisara, és dltalinossigban

arra, hogy az illampolgirok el6tt alddssa az igazsigszolgiltatis tekintélyét;’"

majd
mint a legmagasabb rangid gronlandi igazsigiigyi tisztviselo, ,felkérte” a sziget
rendorfonokét ragalmazds miatti biuintetOeljards meginditisira. A panaszost a
gronlandi birésdg bunosnek taldlta, és itéletében kimondta: Bjern Barfod ,a kérdéses
cikkben olyan kifejezéseket haszndlt, amelyek alapjin a két érintett joggal hihette,
hogy becsiiletiik sérelmet szenvedett”. A panaszost a fellebbviteli eljards sorin is
elmarasztaltak, és pénzbiintetésre itélték, amelyet kovetden az Emberi Jogok Eurépai
Bir6sigahoz fordult, amely itéletének meghozatalakor — kordbbi gyakorlatdhoz hiven —
tigyelembe vette a bepanaszolt allam sajitos viszonyait, igy a gronlandi biraskoddsnak
az eur6pai kontinensen bevettol olykor jelentosen eltéro sajatossigait is. (Hasonléan
jart el a Bir6sag a Rekvényi c. Magyarorszdg iigyben,”'* amikor itéletének meghozatalakor
figyelembe vette a sajitos magyar viszonyokat.) Gronlandon széles korben vonnak be
laikusokat az igazsigszolgiltatisba, a keriileti birésigokon a hiromtagu birdi tandcs
minden tagja laikus, akik dltaldiban négy éven keresztiil dllampolgari kotelezettségként
ligdk el a biréi feladatokat. Minden szavazati joggal rendelkez6 allampolgar
kotelezhetd erre, szokisos polgiri foglalkozdsa gyakorlisa mellett, akik a dan jog
szerint kotelesek betartani a fiiggetlenség kovetelményét, és csak a hatilyos
jogszabilyok és a bemutatott bizonyitékok alapjin itélkezhetnek. A gronlandi

fellebbviteli férum megallapitisa szerint a panaszos nem bizonyitotta dllitdsait,

S CEDH, Barfod c. Dinia iigy, 1989. februir 22-i itélet, 8-10. bek.
516 1 3sd fentebb.
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amelyeket csupdn a hiromtagi birdsig Osszetételébol levont kévetkeztetése alapjan

fogalmazott meg.

A Birésig, mérlegelve a dan biréi férumok, és az Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga
érvelését, megillapitotta, hogy a panaszos cikke két allitdst tartalmazott: Az egyik a
telsobb birdsag osszetételére vonatkozott, a masik szerint a nem hivatisos birdk ,tették
a dolgukat”, amely a jelen Osszefiiggésben annyit jelent, hogy a helyi énkorményzat
alkalmazottaiként, és nem fuggetlen biréként szavaztak. A panaszos szabad
véleménynyilvanitishoz valé jogiba val6 beavatkozist a mdsodik allitds véltotta ki,
amelyet a Bizottsag eljardsiban még egyezménysértonek talilt. (A Birdsig altal nem
osztott véleményének indoklasa szerint az igazsigszolgaltatis mukodésével kapesolatos
kozérdekt témat dolgozott fel, és még ha a cikk sérto is lehetett az iilnokokre nézve,

”

nagyobb érdek fiz6dott volna ahhoz, hogy a birésigok mukodésérol nyilvanos vita
jojjon létre, mint a nem hivatdsos birdknak a panaszos megjegyzéseitol vald
védelméhez. Vidjai tehit megfeleltek a témdban kialakult politikai vitinak, amelyben

az elfogadhat6 kritika hatdrai tigabbak.’"")

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga itéletének meghozatala sordn a din kormany érveit
fogadta el, amely szerint a nevezett tisztviselok birdi feladatot lattak el, a panaszos
pedig bizonyitékokkal ald nem tidmasztott Aallitdsait megfogalmazé cikkében
becsiiletsértd és személyeskedé6 modon nyilatkozott réluk, amely alkalmas volt arra,
hogy lejarassa ket a kozvélemény elétt,’™® kovetkezésképpen a din birésigok eljarasa
nem itkozott az Egyezmény 10. cikkelyébe. Az itélethez Golciikli bird fuzott
kiilonvéleményt, amelyben hangot adott azon meggy6z6désének, hogy esetiinkben
annak ellenére, hogy az iilnokok nem voltak politikusok, valgjaban politikai vitarél volt
sz0, ugyanis az igazsagszolgiltatds rendszere feletti vita feltétleniil ilyennek minosiil.
Allispontja szerint jelen esetben nem lehet a Lingens-iigyben megfogalmazottakbdl — ti.

hogy a politikusok nagyobb fokua kritika elviselésére kotelesek, mint az ,kozonséges”

' CEDH, Barfod c. Dinia iigy, 1989. februdr 22-i itélet, 31. és 35. bek.
518 télet, 35. bek.
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allampolgarok — a contrario kovetkeztetést levonni. Az emlitett megdllapoddsival a
Birésig bizonyosan nem kizarélag a politikusokra kivinta korlitozni a nyilvinos
politikai kritika lehetGségét, kizirva ezzel az dllami intézményekr6l (amelyek
alkalmazottai ugyan nem politikusok, de részt vesznek a koziigyekben) folytatott
szabad vitdkat. Eszerint nem lehetnek a birdk becstiletére nézve sérelmesek a panaszos
allitdsai, ugyanis az igazsigszolgiltatis rendszerérdl folytatott vitakkal kapcsolatos
kozérdek elényt élvez a birdknak a panaszos cikkében megfogalmazott kritikiktdl valé
megévisihoz fiz8dé érdeke elétt. Ervelésében Golciiklii biré hivatkozott az ,eurépai
standardokra” is, ugyanis a Birésig feladatinak tekintette a fent nevezett standardok
létrehozasit, amelyekkel nehezen egyeztethetok 6ssze a din kormany altal védelmiikre
felhozott, az igazsigszolgiltatisi intézményekkel kapcsolatos partikularitisok.”” Gilles
Dutertre, értékelésében a birdk személye elleni timaddst és a birésgok osszetételének
kifogasoldsat egymastél nehezen elhatirolhaténak tartotta, kovetkezésképpen a
kordbbi Biréi gyakorlattal ellentétesnek mindésitette a Barfod-tigyben sziiletett

itéletet.”?’

3.1.5.4. Alkotmanybir6é megsértése — a sajtéban

A kozelmiltban a Moldovai Kéztirsasiggal szemben, az Amibalachioaie-iigyben’™
sziiletett itélet tovabb arnyalja a birésigokkal szemben megfogalmazhaté kritika
hatdraival kapcsolatos strasbourgi dllispontot. Az iigy panaszosa, Gheorghe
Amihalachioaie a moldav Alkotmanybirésiggal szemben fogalmazott meg éles hangu
kritikit, amiért az alkotminyellenesnek mindsitett egy jogszabalyt, amelynek
értelmében minden Moldaviiban bejegyzett tigyvéd szamara kotelezové tették volna a
panaszos dltal elnokolt ,Moldaviai Ugyvédek Egyesiiletébe” vals belépést. G.

Amihalachioaie-val egy helyi 0jsagiré készitett telefonos interjit, amelyet késébb egy

319 Gélciiklii biré kiilonvéleménye, 6. bek.

0 DUTERTRE, Gilles: Key case-law extracts, European Court of Human Rights. Council of Europe
Publishing, Strasbourg, 2003, 585. o.

! CEDH, Amibalachioaie c. Moldova iigy, 2004. 4prilis 20-i itélet.
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gazdasdgi folydiratban irott formiban tettek kozzé. A panaszos dltal elmondottakat
tartalmaz6 cikk szerint az Alkotmdnybirésig dontése kovetkezményeképpen
Moldividban teljes anarchia fog megvalosulni az {gyvédi szakmdban. Az
Alkotmanybirésigrol szolé megallapitisai — amelyek miatt az eljards megindult ellene
— a kovetkezoképpen hangzottak: Az Alkotmdnybirisdg dontése kovetkeztében teljes
anarchia fog létrejonni az iigyvédi hivatds terén” (...) feltevidik a kérdés: Vajon az
Alkotmdnybirdsdg alkotmdnyos-e?” Sérelmezte tovabbd, hogy a legfobb birdi testiilet
nem vette figyelembe az Ugyvédek Egyesiilete dltal hivatkozott, a strasbourgi
esetjogbdl vett példikat, és kijelentette: , Valdsziniileg az Alkotmdnybirdsig birdi az
Emberi Jogok Europai Birdsdgdt nem tartjik illetékes hatdsignak (autoritdsnak). Azt kell
vélelmeznem, bogy ot év alatt tobb tapasztalatot szereztek mint a strasbourgi birdk dtven év
alatt? Természetesen tdjékoztatni fogjuk az Eurdpa Tandcsot, hogy Moldova nem tartja
tiszteletben az Emberi Jogok FEurdpai Birdsiga joggyakoriatit és elvdrdsait.™” Az
Alkotmanybirésdg a moldovai jogszabalyok értelmében jogosult az 6t ért ragalmazas
esetén eljarast inditani az elkoveto ellen, amelyet meg is tett; ennek eredményeképp a
panaszost fent idézett kijelentései miatt 36,- eurénak megfelel6 moldav lejben
kiszabott ,igazgatisi birsig” megfizetésére kotelezték. Az Alkotmanybirésig jogeros
dontése ellen a moldav eljardsjog szerint nem volt lehetoség fellebbezésre, igy
jogorvoslatot keresve az Ugyvédek Egyesiiletének elnoke a srtasbourgi Birésighoz
fordult. Kérelmében kiemelte, hogy megfogalmazdsaival nem kivinta birdlni az
Alkotmanybirésigot vagy annak birdit, csupin — az igyvédi hivatisrol folytatott
széleskort vita részeként — helytelenitette az altaluk hozott doéntést. A kormany
allispontja szerint a panaszos véleménynyilvanitisi jogidba valé beavatkozids jogszert
volt az Egyezmény 10. cikkelye 2. bekezdésének értelmében, ugyanis célja a birdk
méltésdgianak védelme, valamint az Alkotmanybirésig feladatai ellitisihoz sziikséges
feltételek biztositisa volt. A Birdsig dontésében megismételte koriabban tobbszor
kifejtett nézetét, amely szerint a véleménynyilvanitds szabadsiga az tgyvédeket is
megilleti, akik jogosultak a nyilvinossig elott nyilatkozni a biréi hatalmi ag

mukodésérol, de a megfogalmazott kritika nem léphet it bizonyos hatirokat. Erre

22 Jrélet, 12. bek.
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tekintettel figyelembe kell venni a felmeriilt eltér6 érdekek egyensilydnak
kovetelményét, nevezetesen a kozvéleménynek az igazsigszolgiltatis mukodésével
kapcsolatos  tdjékozddashoz valé jogit, valamint az igazsigszolgiltatis hatékony
mukodtetésének és az tigyvédi hivatis méltosiganak kovetelményét. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga itélete szerint még abban az esetben is, ha a panaszos kijelentéseit
olyannak lehet értékelni, mint amelyek az alkotmanybirésig irdnti tisztelet hianyat
jelzik, nem lehet azt a birikra nézve sem stlyosnak, sem sértének mindsiteni.’” A
panaszos kérelmének aldtimasztisira felhozta azt is, hogy nyilatkozatat telefonon adta
le az Gjsagironak, aki cikkét a szovegkornyezetbdl kiragadott idézetekkel illusztralta. A
Bir6sig, amely itéletének meghozatalakor figyelemmel volt ezen éllitdsokra is, az
Egyezmény 10. cikkelyébe iitk6zonek mindsitette a molddv alkotmdanybirésig
dontését, ,amelyet nem lehet sziikségesnek mindsiteni egy demokratikus
tarsadalomban”. Kijelentette tovibbd, hogy a panaszost nem lehet felel0ssé tenni az
yinterjuban” kozoltekért, kiilonosen azért nem, mert tiltakozott az dltala elmondottak

hamis idézése miatt.’**

Az itélethez tobb biré is parhuzamos véleményt csatolt, amelyben a
végkovetkeztetéssel — az Egyezmény megsértésével — egyetértettek ugyan, de eltéro
indokoldssal. Az itélet szerint a panaszos jogaiba valé beavatkozis jogszert célt
kovetett: ,a birosdgok tekintélyének és partatlansdginak fenntartdsit”. 'Thomassen biréné
parhuzamos véleményében a kovetkezoképpen nyilatkozott: ,az dltalinos érdek — jelen
esetben az digyvédek fiiggetlenségérol szolo myilvdnos vita engedélyezése — feliilkerekedik az
Alkotmdanybirdsig bivdinak azon érdekén, hogy védelemben részesiiljenek a veliik szemben
megfogalmazott kritikdkkal szemben; az olyan kritikikkal szemben, amelyeket a panaszos
fogalmazott meg a beszélgetés sordn, amelyek a valdsigban tomaorek voltak, és nem lebetne
azokat a birdk ellen inditott személyes tamaddsként értelmezni.”” A beavatkozist tehdt —

még ha torvényes célt kovetett is — a Birésignak a Barfod c. Dinia és Perna c.

38 Lasd mutatis mutandis: CEDH, Skatka c. Lengyelorszdg iigy, 2003. majus 27 itélet, 34. bek; CEDH,
Perna c. Olaszorszdg iigy, a Nagykamara 2003. majus 6-i itélete, 47. bek.

3* CEDH, Amibalachioaie c. Moldova iigy, 2004. dprilis 20-i itélet, 37, 39. bek.

5% Thomassen biréné részben parhuzamos, részben kiilénvéleménye, 8-11. bek.
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Olaszorszig digyben hozott itéletével ellentétben emiatt nem tartotta ,sziikségesnek egy

demokratikus tarsadalomban’.

Pavlovschi biré kiilonvéleményében a Birdsig tobbségének dllaspontjaval teljesen
eltér6 meggy6z6désének adott hangot, nem litva semmilyen Egyezménysértést a
molddv Alkotmdnybirésig dontésében. Eszerint a panaszos rigalmazé jellegl
kijelentései minden jogi érvelést nélkiiloztek, és arra irdnyultak, hogy megingassik a
kozvéleménynek a legmagasabb biréi férumba vetett bizalmat, célzist téve az
alkotmanybirdk jogi képzetlenségére, valamint arra, hogy nincsenek tekintettel az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga itélkezési gyakorlatira, mdsrészt pedig anarchiat
provokilnak a jogisztirsadalomra. Efféle magatartidst Pavlovschi biré szerint nem

részesithet védelemben az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye.’*

3.1.5.5. Az iigyészség tekintélye

Az igazsagszolgiltatds tekintélyének megdvasa motivilta a szlovak birésigokat, amikor
a Lesnik c. Szlovdkia iigy’”’ panaszosit egy iigyész rdgalmazdsa miatt {téletek el. A
strasbourgi birésig az itéletet annak ellenére nem tartotta egyezménysértének, hogy
olyan koriilményeket is figyelembe vettek, amelyek az értékelt cselekmény elkovetése
és a joger6s dontés megsziletése kozott iddszakban kovetkeztek be. Az eset
korilményei tobb pontban is hasonlitanak a Birésig Skatka c. Lengyelorszig tigyben
hozott itéletében hivatkozotthoz, a Birdsig ez esetben is kovetkezetes maradt korabbi
joggyakorlatdhoz. Az itélet értelmezéséhez sziikséges a szlovak birdsigi eljardst
megel6z6 néhiny korilmény bemutatisa. Az iigy panaszosa, Alexej Lesnik 1991.
december 2-in egy cseh dllampolgirsiga iizletember ellen kezdeményezett csalds
miatt eljardst a Kassai Virosi Ugyészségen, 4m a kiilonb6z6 hat6sigok ltali vizsgélatot
kovetden nem indult ellene eljirds. Egy évvel késobb a panaszost megfenyegették,

majd lovéseket adtak le lakdsinak ablakira, hivatkozdsa szerint mindez a volt

326 Lasd: A mold4v Pavlovschi biré kiilsnvéleménye, II1. pont.
*" CEDH, Lesnik c. Szlovikia iigy, 2003. marcius 11-i itélet.
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kommunista parttagokrél irt cikkeinek kovetkezménye volt. 1993-ban a kassai
hirkozlési tigynokségnél azt panaszolta, hogy telefonjit lehallgatjdk, majd néhany
hénappal késobb rendorségi eljaras indult ellene, amelyet a nyomozéhatésag szerint az
altala koribban megvidolt cseh tizletember ellen elkovetett cselekményei miatt
inditottak. Mindezeket kovetSen kérelemmel fordult a Kassai Jardsi Ugyészhez, az
ellene inditott nyomozis megsziintetése érdekében, amelyben sérelmezte, hogy a
nyomozok lehallgattik telefonjat, egyben feljelentést tett ismeretlen tettes(ek) ellen a
telefon-lehallgatds miatt, majd levelet irt P. kassai I. keriileti tigyésznek, ot azzal
vadolta, hogy ,kommunista titkosszolgilati tigynokok moédszerével” koncepcids
eljarast inditott ellene, ugyanakkor arrél biztositotta, hogy nem engedi magit
megfélemliteni, kiillondsen nem olyan emberek altal, akik — mint éllitisa szerint az I.
keriileti tigyész — kétes (értsd: kommunista) multtal rendelkeznek. A panaszos P-t
figyelmeztette a torvények betartdsira, és arra, hogy az tigyész nem ,, T'dtra és a Vig
ura”?®, tehit nem rendelkezik korlitlan hatalommal. P. 1. keriileti {igyész a levelet
tovibbitotta felettesének, a Kassai Keriileti Ugyészség vezetdjének, aki tdjékoztatta
Lesniket, hogy P. tigyész nem rendelte el telefonjinak lehallgatisit, és nem jart el
jogellenesen vele szemben. Ekézben a panaszos a szlovik fotigyésznél is panaszt tett P.
ellen, amelyben hatalmival val6é visszaéléssel vadolta, nevezetesen, hogy elegendo
bizonyitékok ellenére nem emelt viddat a koriabban emlitett cseh tizletember ellen.
Ebben allitdsa szerint szerepet jitszott az a pénz, amit csaldsainak leplezése érdekében
az tzletember tgyvédjétol kapott. Mindemellett az tgyészt azzal vidolta, hogy az
tzletember feljelentése miatt emelt vadat ellene, ugyanis egy, az éllitdsa szerint a P-
altal megbizott nyomozd ,jotandcsira” sem vonta vissza a csalds tgyében tett
teljelentését. Mindezeket kovetoen a Foligyészség eljardst inditott a panaszos ellen a
kassai I. keriileti tigyész ragalmazdsa miatt. Az tigyet a liptoszentmikldsi iigyészségre
tették 4at, amely 1994 juniusiban vidat emelt a panaszos ellen, aki 1994

szeptemberében végiil visszavonta a cseh tizletember ellen tett feljelentését.

8 Szlovik kifejezés, 1asd: itélet, 15. bek.
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Az tigy ezutan kerilt a nyilvinossig elé, ugyanis egy djsig beszamolt a panaszos ellen
inditott eljardsokrdl, idézve az altala a pozsonyi Foiigyészségnek irott levélbol. A cikket
ir6 0jsagiré a volt kommunista part tagjainak feltételezett kassai Gsszeeskiivésérol irt,
amelyet a panaszos ellen kovettek el. 1995 dprilisiban az tigyet elbiralé Toketerebesi
Jarasi Birdsdg a panaszost kozhivatalnok riagalmazdsa miatt négy hoénap felfuggesztett

szabadsagvesztésre itélte, fellebbezését a Kassai Keriileti Birésag elutasitotta.

A strasbourgi Birdsig eljarisiban a beavatkozis ,demokratikus tirsadalomban val6
szitkségességét” vizsgilva megallapitotta: A kozszolgédlatot ellatokkal szemben
elfogadhaté kritika hatdrai bizonyos kortilmények kozott tidgabbak, mint a
magianemberekkel szemben megfogalmazhatok. Ugyanakkor nem mondhaté ki, hogy
a kozszolgalatot teljesitoket tevékenységiiket tekintve ki kell tenni a politikusokkal
szembenihez hasonlé kritikdnak. Ellenben élveznitik kell a kozosség bizalmat
feladataik sikeres ellatisa esetén, valamint sziikséges, hogy védelemben részesiiljenek
az Bket érd, sértd szébeli timadisokkal szemben.””” A Birésig szerint nem kétséges,
hogy egy demokratikus tirsadalomban a maginszemélyek jogosultak az
igazsagszolgaltatis mukodésével kapcsolatos észrevételek megtételére, és kritikdk
megfogalmazisira. Mindazonaltal e kritika nem léphet it bizonyos hatirokat. A
Bir6siag megallapitotta, hogy a nemzeti hatésiagok alapvetoen jobb helyzetben vannak
annak megitélése terén, hogy mérlegelési jogkoriikkel élve biztositsik az egyensulyt az
egymast6l eltéré érdekek érvényesiilése kozott.””" A Bir6sig megillapitisa szerint a
panaszos levelének azon részében, amelyben az tgyész személyes kvalitdsait
minositette, véleményét fejtette, ki, a masodik felében azonban olyan tényeket allitott
(mint példiul az ellene felhozott vad fenntartdsa, hatalmival valé visszaélés,
telefonjanak jogellenes lehallgatisa), amelyek bizonyitdsit a szlovdk birésigok joggal
kovetelték meg. Az eljardsban megallapitdst nyert, hogy a panaszos a fent emlitetteket
nem tudta bizonyitani, a Birésdg pedig nem taldlt semmilyen korilményt, amely arra

utalt volna, hogy a birésigok a panaszos iigyében jogellenesen vagy 6nkényesen jartak

529 [rélet 53. bek.
30 [télet, 55. bek.
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volna el. A panaszos illitdsai sulyosak voltak, és tobbszor megismételte azokat, a
Fougyésznek kiildott levél tartalma alkalmas volt az tigyész becsiiletének, illetve jo
hirének megsértésére. Miutin a levél tartalma az Gjsigcikk altal a nyilvinossig elé
keriilt, a Birésag elképzelhetonek tartotta, hogy nyilvanos vita kibontkozdsira adhattak
lehetoséget, valamint figyelembe vette, hogy a cikket egy harmadik személy irta, és a
panaszos elitélésekor a szlovik birésigok nem hivatkoztak a cikkre. A j6 hirnév
megsértését viszont sulyosbitja valétlan dllitdsok sajtoban tortént megjelenése,
amelyhez a dokumentumokat a panaszos szolgiltatta. A Birdsag végiil, hangsulyozva a
nemzeti hatésigok bizonyos mérlegelési jogkorét, és kitérve arra, hogy a panaszosra
kirétt biintetés a kiszabhatonak csupdn az alsé mértékét érte el, a beavatkozist egy
ydemokratikus tirsadalomban jogszertinek” mindsitette, és nem dllapitotta meg az

31 Az itélethez Sir Nicolas Bratza és Maruste biré flzott

Egyezmény megsértését.
kiilonvéleményt, amelyben kifejtették: Annak ellenére, hogy a panaszos dllitisai nem
nyertek bizonyitist, és amellett, hogy a kozszolgilatot teljesitoknek nagyobb foku
kritikit kell elviselniiik, fel kell, hogy legyenek késziilve az olyan maginlevelek
toleraldsira is, amelyek sértoek vagy szélsoségesek, illetve megalapozatlan vidakat
tartalmaznak. Mindezek alapjain a két biré dgy vélte, a szlovik hatésigok
egyezménysértd médon jirtak el. Vélekedésiiket a Birdsig nem egészen két honappal

32 hozott itélete sem tdmasztotta ald,

késobb sziiletett Skatka c. Lengyelorszig iigyben
megallapithaté tehdt, hogy a strasbourgi joggyakorlat — annak ellenére, hogy a két
itélet eltérd oOsszetételd tandcsban sziletett’ — a fent emlitett feltételek fennilldsa
esetén a maganlevélben megfogalmazott rigalmazo, illetve becsiiletsértd kijelentéseket

is az Egyezménybe iitk6z6nek mindsiti.

1 Jtélet, 63-65. bek.
332 Lisd fentebb.
5% A mindkét eljarisban részt vett Garlicki birét kivéve.
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3.1.5.6. Tényallitas — bizonyitékokkal, szemben az igazsigszolgaltatassal

Biré ragalmazdsa miatt inditott eljirdst a roman birésig a Sabou és Pircilab c. Romdnia
iigyben, amelynek panaszosai ujsigcikk-sorozatban a Nagybdnyai Torvényszék
elnoknojét, M. I-t vidoltak hatalommal val6 visszaéléssel, és azzal, hogy hamis
dokumentumok felhasznaldsival fosztott meg valakit tulajdondtél. A panaszosok,
Corneliu Sabou és Cilin Dan Pircilab egy nagybinyai napilap wjsagiréi, cikket
jelentettek meg a nagybdnyai torvényszék elnoke édesanyjanak ingatlanszerzési
igyeirol, amelynek sordn a Mdramaros megyei Moné kozségben a kirpétlis soran
korabban mar mdsnak kiadott foldteriiletet irtak az asszony nevére. A cikk szerint 12
mondi lakos a karpétlasi rendelet értelmében tulajdont szerzett a kozséghez tartozé
tertileten, amelyrol a polgarmesteri hivatal okiratot dllitott ki szimukra. Ezt kovetden
ugyanezen hivatal ugyanerrol a teriiletr6l a biréné édesanyja nevére allitotta ki a
tulajdont igazol6 okmdnyt. A cikkében leirtak szerint a mondi lakosok tanicstalanok
voltak az tigyben, ,mert a torvényszék elnokndje nagy befolyissal rendelkezik a helyi
hatésdgok felett”. Egy madsik cikkben a panaszosok kifejtették, hogy a torvényszék
elnoknoje szerint édesanyjanak joga volt a teriilet megszerzésére, mivel 1953-ban
kotelezték arra, hogy ajinlja fel azt az allamnak, ugyanis az akkori torvények szerint a
tisztviseloknek valasztaniuk kellett hivatisuk betoltése és foldtulajdonuk megtartisa
kozott. 1989 decemberét kovetden viszont visszakovetelte az 50-es években
kényszerbdl felajinlott tulajdonat, amelyet annak idején szétosztottik a helyi lakosok
kozott. 1989 decemberét kovetoen a hatdsigok felajinlottdk a teriiletet birtokld
helyieknek a foldcserét, am ,a torvényszéki elnokno befolydsa nagyobb volt, mint a
helyiek 6haja”**. A panaszosok egy késébbi cikkiikben a térvényszéki elnoknd sajit
ingatlantigyeit targyaltdk, amelynek soran a szomszédjat ,prébélta megfosztani jogos
tulajdonatdl” és ,meg is fenyegette” Ot. Jelen esetben egy foldteriilet jogtalan birtokba
vétele képezi a cikksorozat tirgyat, amelyet a Nagybanyai Tandcs 1979-ben juttatott a

nagybdnyai illetoségt I. C-nek, és amelyet a torvényszéki elnokno jogeim nélkil vett

3% CEDH, Sabou és Pircilab c. Romdnia iigy, 2004. szeptember 28-i itélet, 9-10. bek.
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birtokiba. A karpétlisi jogszabdlyokra hivatkozva 1. C. kérte tulajdonjoginak
bejegyzését a széban forgé teriiletre, amelyet a prefektus hatirozata alapjin be is
jegyeztek az ingatlannyilvintartisba. Ezt koveten a torvényszéki elnoknd hamis
adatokkal szerkesztett megosztisi tervet’ terjesztett a prefektus elé, egyben kérte a
szomszédja tulajdonjogit megallapité hatdrozat felilvizsgilatit, valamint sajit
tulajdonjoganak igazolasiat. A prefektus kezdetben megtagadta a kérelem teljesitését (a
korabbi hatirozatira hivatkozva). M. 1. bir6n6 a Kolozsvari Fellebbviteli Birésighoz
fordult, amely 1996. januir 16-in elutasitotta kérelmét, és megerositette I. C-
tulajdonjogit a kérdéses teriilet felett. Ugyanakkor 1996. januir 23-dn a hamis
adatokat tartalmazé megosztasi terv alapjan a nagybanyai prefektus hatirozatiban a
tertilet tulajdonosaként a torvényszéki elnoknot és csalidjit nevezte meg. Az
eseményeket kovetoen M. L. levélben fenyegette meg I. C-t, amelyben riagalmazaisi
eljarast helyezett kildtdsba, amennyiben az esetet a nyilvinossag elé tarja. Az Gjsagirok
beszamoltak arrdl is, hogy kozokirat-hamisitds miatt eljirds indult a torvényszéki
elnokno6 ellen, amelyet a Nagybanyai Torvényszék mellett mukodé Nagybanyai
Ugyészség megsziintetett a rendérségi nyomozést kovetden, indokoldsa szerint a

jogvita egy teriilet megszerzését érintette, amely a polgiri jog korébe tartozik.

M. 1. az dltala elnokolt torvényszéken 1997 dprilisaban ragalmazds miatt eljarast
kezdeményezett a panaszosok ellen, amelyet sajit kérésére dttettek a Naszodi
Torvényszékre, amely ugyanezen év decemberében az elsé kérelmezot tiz hénap
letoltendé  szabadsdgvesztésre  itélte, mellékbiintetésként eltiltotta  hivatisa
gyakorldsatol, sziiloi és valasztoi jogai gyakorlasatol. A torvényszék a silyos biintetést a
panaszos eloéletével indokolta, akit mar el6zoleg két izben biintettek hasonlé
cselekmények elkovetése miatt. Az itélet szerint a panaszos megallapitdsai hamis
dokumentumokon alapultak, a rdgalmazast megvaldsitd cselekmények silyosak és
alaptalanok voltak, az indoklds szerint a panaszos dllitisainak rigalmazé jellegét a
kozokirat-hamisitds tgyében sziletett tgyészségi vademelést elutasité dontés

bizonyitotta. A torvényszék a mdsik panaszost 62,- eurénak megfeleld felfiiggesztett

3 A tervben korabbi tulajdonosként nem 1. C, hanem a romén llam volt feltiintetve.
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pénzbirsigra itélte, végil mindkettojikre az djsaggal egyiitt 1582,- eurd értéka
kartéritési Osszeget szabott ki az okozott nem vagyoni kir miatt. A panaszosok
fellebbeztek, amelynek sorin bemutattik az tiggyel kapcsolatos, birtokukban 1évo
dokumentumokat, amellyel allitdsaikat alitimasztottdk (tobbek ko6zott a sérelmet
szenvedett M. I. tulajdonjogit megerosité birdsigi dontést, a vonatkozé tulajdoni
lapokkal egyiitt). Hozzatették azt is, hogy a torvényszéki elnokn6 tobbszori
megkeresésiik ellenére elzarkézott attél, hogy nyilatkozzon az 6t ért vadakrél. A
Beszterce-Naszod Megyei Birdsig elutasitotta a fellebbezést, indokoldsiban a
kovetkezokre hivatkozva: ,abboz, hogy egy dllitis ne mindsiiljon becsiiletsértd (illetve
ragalmazd jellegiinek)®, két feltételnek kell megfelelnie: valdsnak kell lennie és jogszerd célt
védelmere kell, bogy iranyuljon.” Az itélet szerint ,.egy dllitds becsiiletsértonek mindsithetd, ha
célja, hogy mdsnak kdrt okozzon, vagy rajta bossziit dlljon, még akkor is, ha a felbozott tények
valdsak.”’ A jogerére emelkedett itéletet végrehajtottik, a panaszos megkezdte
bortonbiintetését, végiil elndki kegyelemben részesiilt.””® A masodik panaszosra kir6tt

pénzbiintetés jovedelmébdl egyenlo részletekben keriilt levonasra.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga elotti eljardsban a panaszosok kifejtették: cikkeik
nem a torvényszéki elnokn6é maginéletét tirgyaltdk, hanem a hatésigok elotti,
jogellenesnek tekintett eljarasit, amelynek eredményeképpen olyan foldteriiletet
kivint megszerezni, amely mds tulajdonit képezte. A panaszosok érvelésiiket
dokumentumokkal is alatimasztottik (a prefektus, valamint a birésdg tulajdont igazold
dontéseivel), ugyanakkor — johiszemuségiiket bizonyitandé — t6bbszor is prébalkoztak
azzal, hogy bemutassik a torvényszéki elnokno dllispontjat, am 6 ettdl mindvégig
elzarkézott. A kormany alldspontja szerint a panaszosok egy magédnjogi problémat

vittek a nyilvinossig elé, amely tavol allt attdl, hogy kozérdekl vita tirgya legyen.

336 Besziris: P. Cs.

37 CEDH, Sabou és Pircilab c. Romdnia iigy, 2004. szeptember 28-i itélet, 19. bek.

3% Az els8 panaszos bortonbiintetését 1998. augusztus 20-dn kezde meg, de a Mdramaros Megyei
Birésdg csalddi helyzetére tekintettel — két kiskord gyermek eltartisirdl kellett gondoskodnia, és
élettirsa, a letartéztatdsit kovetd 4. napon szilte meg kozos gyermekiiket — 1998. szeptember 22-én a
bortonbiintetést oktéber 5-1 hatillyal felfuggesztette, de az 1999. januir 14-én a felfiiggesztés
meghosszabbitisdra irdnyulé kérelmet elutasitotta. A panaszos ekkor éhségsztrijkba kezdett, majd
kérhdzba kertilt. 1999. janudr 19-én kegyelmi kérvényt nyujtott be, amelyet a Koztirsasigi Elnok
elfogadott.
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Emellett a panaszosok igen silyos viddal, hamis okmdinyok felhaszndldsinak
elkovetésével gyanusitottik a biréndt, aki —dllispontjuk szerint — a teriilet megszerzése
soran nem kovetett el torvénytelenséget. A kormdny azt is allitotta, hogy a kérelmezok
az Ujsagiroi etikdt is megsértették, nem bizonyitottik johiszemuségiiket, szubjektiven,

csupan az egyik fél szemszogébol targyaltik a felmeriilt problémat.

A Bir6sig itéletének indokoldsiban a kovetkezoket hangsilyozta: A panaszosokra
kirétt biintetés torvényben el6irt volt, jogos célt kovetett, mindossze a ,,demokratikus
tairsadalomban val6 sziikségességet” kellett vizsgilni. A Birésig a kormany
allispontjaval ellentétben megallapitotta: a cikk kozérdeka témat tirgyalt, nevezetesen
az akkori romin tirsadalom nagy fontossigi kérdését: az ingatlanok
visszaszolgaltatdsit, valamint az igazsigiigyi tisztviselok korrupcidégyands tgyleteit.
Amellett, hogy gyakran sziikségessé vilik az igazsigiigy tisztségviseloinek védelme az
elleniik inditott és alaptalan vadakkal szemben, a hivatali tevékenységiikon kiviil sem
keriilhetik el a sajté érdeklodését, kiillonosen, ha tisztviseloi mindségiiket felhaszndlva
cselekednek. Mindez hozzdjarulhat az igazsigszolgaltatds hatékony mukodésérol zajlé
vita lebonyolitisihoz. A Birésig kiillonos figyelmet tandsitott annak is, hogy a
hatésdgok dltal az ujsagirékra kiszabott silyos szankcidk eltintoritjdk a sajtét a
kozérdekli problémik megvitatasiban valé részvételtdl.”” Bizonyos, hogy a panaszosok
sulyos megallapitiasokat tettek a torvényszéki elnoknore vonatkozéan, — jogellenes
cselekmények elkovetésével vadolva 6t — de a Birdsdg ezeket valos tényeken alapulonak

0

mindsitette,”™ és megallapitotta: semmi sem bizonyitja, hogy a leirt tények teljesen

bamisak voltak, és a kérdéses biro lejaratdsara ivanyulo kampdny céljdra szolgiltak volna.”
Rémutatott tovidbbd, hogy a kérdéses cikk nem M. I. bir6né maginéletét tirgyalta,
hanem koztisztviselokénti viselkedését. A Birdsig — bar itélkezési gyakorlatiban ritkin

fordul el6 — kitért a panaszosok dltal a romdn birésigi eljirisban felhozott

bizonyitékok (a kolozsviri birésig dontése a teriilet tulajdonjogirdl) értékelésére is,

9 [télet, 38. bek.
0 Lasd a contrario: CEDH, Barfod c. Dinia iigy, 1989. februir 22-i itélet, 35. bek; valamint CEDH,
Perna c. Olaszorszdg igy, a Nagykamara 2003. mdjus 6-i itélete, 47. bek.
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amelyeket a Megyei Bir6sig figyelmen kiviil hagyott,” az {igyészség az eljirast M. 1.
javara megtagad6 hatdrozata alapjian hamisnak értékelve azokat. A strasbourgi birdk a
panaszosok javira, johiszemuségiik bizonyitékaként értékelték a birénd allispontjanak
kozlésére iranyulé tobbszori prébidlkozasukat is. A kiszabott biintetésrol a Birdsig
megallapitotta, hogy kiilonosen sulyosnak bizonyult, az 1 582,- eurénak megfelelo
nem vagyoni kirtéritési Osszeg a kifizetés id6pontjdban tizenkét havi
atlagjovedelemnek felelt meg. Végiil kimondta: A panaszosok elitélése az elérni kivint
céllal szemben arinytalannak mindsiilt, és a romdn hatésigok nem szolgiltattak
elégséges bizonyitékot annak igazoldsira. Kovetkezésképpen megsértették az

Egyezmény 10. cikkelyét.”*

' CEDH, Sabou és Pircilab c. Romdnia iigy, 2004. szeptember 28-i itélet, 39-40. bek.
2 Jtélet, 43. bek.
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3.1.6. Allamf8k ragalmazisa

A strasbourgi joggakorlat hivatalos személyek elleni rdgalmazissal kapcsolatos,
legutébbi id6ben sziiletett tigyei koziil az dllamfok ragalmazdsa tirgydban sziiletett
itéletek pontositjak a politikusokkal és a kozszereplokkel szembeni kritika hatarait. A
Bir6sag a Pakdemirli c. Torikorszig iigyben’™ egy egyetemi tanir — a kérelme benyujtisa
idején egy ellenzéki part elnoke és orszdaggyulési képvisel6 — panaszit birélta el, akit az
akkori dllamelnok, Sileyman Demirel ragalmazisa miatt koteleztek kartéritésre. A
panaszos egy nyilvinos sajtokonferencian az akkor hivataldban 1év6 elnokot hazugnak,
ragalmazonak nevezte, és megjegyzést tett testi felépitésére. Demirel elnok kartéritési
pert inditott a panaszos ellen, amelyben a személyét és hivatalit ért rigalmazas miatt
kovetelt elégtételt. Allitdsa szerint a Pakdemirli gyalazkod6, udvariatlan, lealazo,
lealacsonyit6 és becstiletsérté médon kritizalta 6t, valamint azzal vddolta, hogy hivatali
hatalmaval visszaélve két becstelen tisztviselot arra utasitott, hogy az dltala eléirtaknak
megfel6 jelentést készitsenek (egy autépdlya-épitéssel kapcsolatban), amelynek
jutalmdul a tisztviselok el6léptetésre szamithattak. A kérdéses kijelentések az irott és az
elektronikus sajtoban is széles korben keriiltek kozlésre. Az eljards soran a panaszos
szerint a sajt6 tobb allitdsit hamisan kozolte, illetve tagadta, hogy az allamelnokot
hazugnak, illetve ,politikailag tehetetlennek” (politiquement invalide) nevezte volna.
Kifejtette tovabba, hogy kritikdjit kizdrolag Demirel személye ellen fogalmazta meg,
és nem dllt szindékiban az dllamelnoki hivatal (az allamelnok, mint jogi személy)
megsértése. Kérte ugyanakkor a sajté altal rogzitett felvételek feliilvizsgilatit, és a
sajtokonferencia résztvevoinek tanikénti meghallgatisit. A per sordn a panaszos
idézeteket csatolt az allamelnok beszédeibol, amelyekben koriabban pérttarsit
minositette — allitdsa szerint mind nyelvezetét, mind tartalmat tekintve — hasonlé
modon. Pakdemirli kifejtette tovabbd, hogy az altala megfogalmazottakat egy politikai
természetu vita részeként kell felfogni. A birésdg els6 fokon 55 000,- eurénak megfel6
osszegu kartérités megfizetésére, valamint a jogerossé vilo itéletnek egy nagy

példanyszama napilapban, sajit koltségen valé megjelentetésére kotelezte a perben

¥ CEDH, Pakdemirli c. Tiorokorszig iigy, 2005. februdr 22-i itélet.
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alperes panaszost. A kartérités osszege (kb. 13 750 000,- forint) elérte az addig torok
birésig altal kiszabott nem vagyoni kartérités legmagasabb értéket, amely a panaszos
bevallott vagyoninak felét tette ki. (Az allamelnok bevallott vagyondval pedig
megegyezo értéku volt.) A semmitoszék dltal elrendelt Gj eljaras birdja fenntartotta a
birésdg korabbi itéletét, és elutasitotta a panaszos védekezését, amelyben arra
hivatkozott, hogy Demirel dllamf6 hasonlé hangot iit6tt meg kordbbi vitdi sordn. A
birésidg szerint mindez nem lehet mentség a panaszos dltal hasznilt kifejezések
hangoztatisira. Kifejtette tovabba azt is, hogy a panaszos mentelmi joga felfuggesztése
esetén — amelyet a torok orszaggyulés nem oldott fel — biintetdjogi szankcidk is
alkalmazhatok lettek volna. Az itélet indokolasaban a kovetkezok hangzottak el: A
felperes a Tirsk Koztdrsasig Elnoke. O dllamunk képuiseldje, tigy hatdrain beliil és azokon
kiviil. Az ellene irdnyulo szidalmak nem csupin az dllamelnok jogi személyiségét (hivataldt)
sertik, de idegen dllamok kirében is megingatigk a Torik Koztdrsasig jo hirét. (A
koztdrsasdgot) a tiszteletre melto Atatiirk alapitotta a torok memzet mdrtirjainak és régi
harcosainak vérével és verejtekevel. Mindenki kotelessége a rank bizott Torok Koztdrsasig
védelme. E ténnyel szemben az alperes sértésének silyossiga nyilvinvald. Ugy batdrainkon
beliil, mint azokon kiviil, vannak emberek, akik az orszdg egységeének szétromboldsira
torekednek. A koztdrsasdgi elnok rangjanak gyengitése az emlitett személyeket csak
batorithatja.” A sikertelen mdsodik fellebbezést kovetéen a panaszos altal fizetendd

osszeg elérte a 60 000,- eurénak (15 millié forintnak) megfelel6 torok lirit.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga elétti eljardsban a Birdsig hangsilyozta, nem
feladata, hogy a nemzeti birésigok helyett hozzon doéntéseket, hatdskore csupin az
Egyezmény 10. cikkelye dltal biztositott mérlegelési szabadsig koérében hozott
dontések vizsgilatira terjed ki. A politikusok szélasszabadsigat illetéen a Birdsig
kifejtette: ,,a véleménynyilvinitds szabadsiga kiilinosképpen megilleti a nép vdlasztottjdt; aki
vdlasztoit képviseli, jelzi aggodalmaikat és védi érdekeiket. Ennelfogva egy ellenzéki képviseld
— munt ami a panaszos is — véleménynyilvinitdsi szabadsdgiba valo beavatkozds azt

parancsolja a Birdsdg szdmdra, hogy a legszigoribb ellendrzést gyakorolja™* (az illami

% Jtélet, 33. bek.
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beavatkozas felett). A torok kormdany szerint az olyan polgari jogi kirtéritési eljarast,
amelynek tirgya valakinek a becsiiletét érintd timadds, nem lehet az Egyezmény 10.
cikkelye szerinti ,beavatkozisnak” tekinteni. Jelen esetben a panaszos ellen nem indult
biintetoeljards sem, amelyet a kormiany szintén a fent kifejtett allaspontjit
alitdimasztoként értékelt, és a panasz alaptalansiginak megallapitisira kérte a
Bir6sigot, amely koribbi itélkezési gyakorlatinak megfeleléen’ az érvelést és a
kérelmet elutasitotta, majd megallapitotta a panasz elfogadhatésigit, és azt, hogy a
polgari riagalmazasi eljarasok is beavatkozist jelenthetnek az Egyezmény 10. cikkelye
altal biztositott véleménynyilvinitisi szabadsig jogaba.”* A térvény éltali elSirtsigot és
a jogszeru célt — amelynek érdekében a beavatkozis megtortént — nem tartva
kétségesnek, a Birdsignak csupan a szankciék demokratikus tirsadalomban sziikséges
jellegérol kellett dontenie. A politikusokkal szemben megfogalmazhat6é kritika
hatdrair6l kordbbi itélkezési gyakorlatinak megfeleloen megallapitotta, hogy azt nem
csupan a sajté képviseloi és az allampolgarok tomegei, hanem # fortiori mas politikusok
is jogszerten fogalmazhatjdk meg, és ezt a politikusoknak hasonléképpen kell
eltrniik. Az el6tte fekvé tigyben bizonyitékként felhozott kijelentésekrol
megallapitotta, hogy a ,hazug”, ,rigalmazé”, ,kovér”, ,korlitolt szellemiségu”
kifejezések inkdbb szidalmak sorozatinak, az ,Isten nem bocsitja ezt meg” kifejezés
inkibb 4toknak volt tekinthetd, mint politikai kritikinak. Az elhangzottak, amelyek
bizonyos mértékben személyes és alaptalan biralatnak mindsiilhettek, nehezen voltak
egy politikai vitiban kifejtett véleménynek tekinthetdk, annak ellenére, hogy a vita
targya politikai jellegt volt, és a résztvevok is politikusok voltak. A Birdsig
megvizsgilta a torok birésigok el6tt bemutatott bizonyitékokat, amelyekrol
megallapitotta, hogy az illamelnok korabbi megnyilvinuldsai — amelyekre a panaszos
allitdsa szerint csupin reagilt — nyilvinval6an provokiciés és erételjes reakcidkat
kivalté céllal szilettek. A t6rok birdsigoknak itéletiik indokldsaként kifejtett
megallapitdsait a strasbourgi birdk kifejették: A felek tdrsadalmi-szocidlis helyzetére
547

val6 szokatlan utaldst a torok Semmitdszék itéletével ellentétesnek tartotta’™’, ami azért

" Lasd: CEDH, De Haes és Gisels c. Belgium iigy, 1997. februdr 24-i itélet.
6 CEDH, Pakdemirli c. Tirokorszig iigy, 2005. februdr 22-i itélet, 37. bek.
7 Jtélet, 49. bek.
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lényeges, mert a Birdsig dltaldban tartézkodik att6l, hogy a tagillami
igazsagszolgaltatisi hatésigok dontéseinek egymdsnak valé megfeleloségérol
nyilatkozzon. A t6rok birdk ugyanakkor a biintet6 torvénykonyv rendelkezéseit idézték
egy polgari jellegu perben, amelyet a strasbourgi Birésdg szerint csak akkor lehetett
volna alkalmazni, ha a panaszos mentelmi jogit felfiiggesztették volna, 4m a torok
orszaggyulés ezt nem tette meg. A kiszabott polgiri jogi szankciét onkényesnek
tartotta, amelyet a koztirsasigi elnok rangjinak, tirsadalmi helyzetének tilzott
védelme indokdval éllapitottak meg. A jelentdos mértéka kartérités a Birdsdg szerint
wpolgdri jogi birsdggd” valtozott a torok birésagok eljardsa sordn, amely a panaszos
szerint az 6 pénziigyi ellehetetlenitését szolgilta (vagyonianak csaknem felét tette ki a
kirtérités). A Bir6sag szerint a torok jogszabilyok ugyan nem dllapitottik meg a
kirtérités legmagasabb 0Osszegét, de a megillapitds sordn a birésigoknak a felek
foglalkozasit, tirsadalmi és gazdasigi helyzetét kellett figyelembe venniiik. A Torok
birésig a polgiri perben a panaszost biintetdjogi szankciéval sdjtotta, marpedig
wpolgdri birdsdg nem hivatott magdt biintetébirdsdg helyébe képzelni”’* A Birésig nem volt
meggy6z6dve arrdl sem, hogy a torok jogszabdlyok célja megfelelt volna az
Egyezmény 10. cikkelye 2. bekezdésében foglaltaknak, tovabba a jogszabilyok
alkalmazasa eleget tett volna a parancsold tdrsadalmi sziikségességnek, majd attért a
beavatkozds aranyossiganak vizsgalatira. A kialakult strasbourgi joggyakorlat szerint a
polgiri perekben a panaszosra kirétt kartérités is alkalmas lehet a 10. cikkely
sérelmének megallapitisira, mivel ardnyosnak kell lennie a hirnév sérelmével. Jelen
esetben a Birésig a kiszabott kartérités mértéket tdlzottnak taldlta, amely nem
mindsiilt sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban, és nem volt ardnyos az elérend6
céllal, misok jogainak védelmével, mindebbdl kovetkezéen megillapitotta az

Egyezmény 10. cikkelyének sérelmét.

Idegen allam allamfoje elleni rdgalmazids miatt itélték el a Colombani és mdsok c.

Franciaorszig iigy”” panaszosait, akik II. Hasszinrol, Marokké kirdlyirdl kozoltek a

8 Jrélet, 58. bek.
" CEDH, Colombani és mdsok c. Franciaorszdg iigy, 2002. janius 25-i {télet.
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francia birésigok szerint sérto cikket a Le Monde cimu francia napilapban. (A panaszt a
napilap fészerkesztdje, Jean-Marie Colombani és cikkiréja, Eric Incyan nyujtotta be.)
Az irds az Eszak-afrikai kbitészercsempészettel, valamint az Eurépai Unichoz egyre
szorosabban k6t6d6 Marokkadval foglalkozott, amelyet egy tanulmdny alapjan a vildg
els6 hasis exportoreként tiintettek fel. A cikkben hivatkozott tudomanyos munkadt,
amelynek tirgya a kabitészer marokkoi elédllitisa és kereskedelme volt, egy a
kibitészerek terjedését vizsgild szervezet, az Observatoire géopolitique des drogues
készitette az Eurépai Bizottsig titkdrsiganak megbizdsibdl. A szervezet kiadvianyainak
a Parizsi Els6foka Birésag (Tribunal de grande instance de Paris) valamint a Périzsi
Ugyészség is elSfizetSje. A marokkéi helyzetrd] késziilt tanulmdnyban, amelyet 1994-
ben adtdk 4t az Eurdpai Bizottsignak, szerepeltek a kabitdszer-kereskedelemben
érintett személyek is, 4m a Bizottsdg kérelmére egy késobbi viltozat a marokkoi
szervekkel valo targyaldsok eredményessége érdekében mar nem tartalmazott neveket.
E késobbi tanulmany keriilt végiil a nagykozonség elé, és ebbdl a véltozatbdl meritett
informaciét a Le Monde cikkiréja is. Az eredeti neveket is tartalmazé véltozat egy ideig
még titkos maradt, majd kozkézen forgott, a napilap ekkor szerzett réla tudomast.
1995-ben a Le Monde-ban Eric Incyan tollabol megjelent cikk, amelynek alcime szerint
II. Hasszan kirdly kornyezete is érintett a hasis forgalmazisiban, részletesen is
bemutatta a tanulmanyt, valamint annak bizalmas viltozatit. A cikkben a tanulményra
hivatkozva kritika hangzott el a marokkdi hatésigok felé, amelyek annak ellenére,
hogy ,hdboriut inditottak a drog ellen”, nem tettek semmit a kereskedelem
megakadilyozasa érdekében, a cikkiré szerint a szinfalak mogott tovibbra sem

akadilyozzik meg a csempészetet, sot timogatjik azt.

A cikk megjelenését kovetden a francia jogszabélyok eldirdsainak megfeleléen a
marokkéi uralkodo6 hivatalosan kérte a francia kiiligyminisztériumot, hogy inditsanak
eljarast a lap ellen, ,idegen dllam dllamfije megsértése” miatt. Az els6 fokon eljart parizsi
tribunal correctionnel felmentette a vadlottakat (a szerzét és a lap fOszerkesztOjét), az
itélet indokoldsa szerint az Gjsigiré ugyanis a kérdéses tanulminybd6l nem a sértés

szandékaval idézett, és nem is viltoztatta meg annak kovetkeztetéseit. A birdsag szerint
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johiszemuen jirt el, és olyan tanulminybdl idézett, amelynek tartalmit senki sem
vitatta. Az itélet ellen a marokkoi uralkodé és az tigyészség fellebbezést nyujtott be. A
tellebbviteli birésig elmarasztalta a panaszosokat, indokolasa szerint a kozlés nem volt
johiszemunek tekintheto, sulyos vidakkal illette az uralkod6t és a marokkoi
adminisztriciét. Az indokolds szerint a kirdly kornyezetének és a hatésigok
magatartisinak bemutatisa ,nem volt mentes az ellenséges indulatokt6l”,
yrosszindulatd szandék lenyomata volt”, kétszintuséggel, képmutatissal vidolta
Marokké uralkodéjat, amely cselekmény kimeritette az ,idegen dllam dllamfojenck
megsértése” tényallasit. A johiszemuség hidnyit bizonyit6 jellegiiként értékelte a
tellebbviteli birésig azt is, hogy az 1jsdgiré nem is prébalta ellendrizni a tanulmany
valosagtartalmat, ezaltal ,terjeszt6jévé vilt egy masokat sért6 elméletnek, kétségbe sem
vonta azt, hogy az altala k6zolt informacid valés adatokat tartalmaz”, tovibbd nem tett
semmilyen 1épést a marokkéi hatésigoknal, vagy hivataloknal annak érdekében, hogy
magyarizatot taldljon a tanulmanyban koézolt éllitisok és a hat6sigok nyilatkozatai
kozotti ellentmondasra. A fellebbviteli birsig felrotta a panaszosoknak azt is, hogy
nem hivatkoztak a marokkéi hatdésigok dltal kiadott dn. ,fehér konyvre”, amely az
altaluk a kabitdszer-kereskedelem megakadilyozasa érdekében tett erdfeszitésekrol
szamolt be. Az itélet ellen a Semmitdszékhez beadott fellebbezés elutasitisanak
indokolasban a legfébb birdi forum kiemelte: A cikk még a marokkdi kiraly akaratanak
6szinteségével szemben is gyanut keltett, amely szerint véget kivant vetni orszdgiban a
kabitoszer-kereskedelemnek, eszerint mindez csupdn az orszagrdl kialakult j6 hir
megorzése érdekében tortént volna. A francia jog kriminalizalta az idegen allamfék
ellen elkovetett becsiiletsértést, amelyet minden olyan cselekménnyel el lehetett
kévetni, amely az dllamfék becsiiletével, méltésigaval, maginéletével vagy hivatisanak
gyakorlasaval volt kapcsolatos. A buncselekményt az 1881. évi sajtérorvény 48. és 36.
cikkelye szabélyozta (a kérdéses paragrafust azonban egy 2004. mdjus 9-én sziiletett
torvénnyel hatilyon kiviil helyezték™). Az 4llamfé megsértése esetén azonban — a

rigalmazastdl eltér6en — nem vélelmezték a rosszhiszemuséget, és a felperes

30 A hatilyon kiviil helyez8 jogaszabily a kivetkez8: Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 art. 52 JORF 10
mars 2004)

187



kotelességévé tették a sértés bizonyitékainak bemutatisit. Tovabbi kivétel volt a
ragalmazds francia szabdlyozisival szemben, hogy a joggyakorlat szerint amennyiben
az éllitasok igaznak bizonyultak, akkor sem volt lehetséges a sértés jogkovetkezményei
aloli mentesiilés. A francia korminy a Birésighoz eljuttatott memorandumdiban
hosszasan idézte a jogszabélyhellyel kapcsolatos francia itélkezési gyakorlatot, a
Bir6sig azonban a panaszosok allaspontjit fogadta el, megillapitva az

egyezménysértést.”’

A strasbourgi férum elott az Gjsagirok vitattdk a francia sajtétorvényben
buncselekményként meghatirozott tényéllis ,sziikségességét egy demokratikus
tarsadalomban” mivel az az éllitds igazsigtartalmatdl figgetleniil kriminalizdlta az
allamfokkel szemben megfogalmazott kritikit. A korminy dllispontja szerint a
jogszabély legitim célt kovetett, amikor minden kritikit6l 6vni kivinta az idegen
allamok allamf6it. Az Gjsagirok hivatkozasa szerint dllaspontjukat timasztotta ald az is,
hogy semmilyen lehetdségiik nem volt a valésig bizonyitdsira, sot az itélkezési
gyakorlat alapjin azt meg is tiltottdk szamukra. A Birésig értékelése szerint a
panaszosokat azért biintették meg, mert kétségbe vontik a marokkdéi hatésigok és az
uralkod6 abbéli szindékit, hogy harcoljanak az orszdgukbdl kiindulé illegilis
kabitoszer-kereskedelem ellen. Elitélésiik kétségteleniil a véleménynyilvanitdsi jogukba
valé beavatkozisnak volt tekintheto, jollehet jogszabaly irta el6, a megvilaszoland6
kérdést jelen esetben is a beavatkozds ,demokratikus tirsadalomban fennill6
szitkségessége” és aranyossiga képezte. A Birésig hangsilyozta, hogy az jsigirok
véleménynyilvanitisi joguk gyakorldsakor, amikor kozérdekt kérdésekrdl irnak, a
johiszemuség kovetelményének, valamint az jsigiréi etika szabdlyainak vannak
alavetve annak érdekében, hogy valés és hiteles informiciét szolgaltassanak.” A
Bir6sig lényegesnek tartotta annak megjegyzését is, hogy a napilap a cikkében

hivatkozott tanulményra teljes bizalommal hivatkozhatott, nem lett volna sziikség az

B A Birésdg szerint a frnacia jogszabily napjaink gyakorlatihoz képest tilzottan védte az idegen
dllamok allamféit. A francia joggyakorldrdl lisd bévebben: SAJO Andris: A szdldsszabadsig kézikinyve...
55. 0.

2 Jtélet, 65. bek.
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abban dllitottak igazsigtartalminak ellenorzésére, a szerzo johiszemuségével
kapcsolatban nem meriilhetett fel kétség, a francia birésdgok érvelése pedig nem volt
meggy0z0. Az eljaras idején hatélyos francia jogi szabilyozist érintve megillapitotta,
hogy a valésig bizonyitisinak tilalma a kilfoldi dllam allamféje elleni sértés
eljarasiban az dllamfé j6 hirének eltilzott védelmét jelentette, tovibbd semmilyen
ytarsadalmi  sziikségszeruségnek” nem tesz eleget, amely igazolhatnd a
véleménynyilvanitds jogiba val6 ilyen silyd beavatkozast. Végiil a Baka Andris vezette
bir6i tandcs az eljirdst nem mindsitette ,szitkségesnek egy demokratikus
tirsadalomban”, azt az Egyezmény 10. cikkelyébe iitk6zének mindsitette.””’ Diane de
Bellescize szerint a Birdsag jelen tigyben az 1881. évi francia sajtétorvény egy cikkének
elveit és alkalmazdsit, valamint természetét is biralta, egyben megallapitotta a francia
torvényszoveg értelmezésének kereteit, hacsak nem egyenesen a hatilyon kiviil

helyezésére utalt.””*

3.2. A sajto és a véleménynyilvanitas szabadsiga az Europa Tandcs

szerveinek ajanlasaiban

Az Eurépa Tandcs szervei: a Miniszteri Bizottsig, a Parlamenti Kozgyulés, illetve a
kiilonb6z6 eurdpa tanicsi egyezmények kontrollmechanizmusit elldté bizottsigok
nem nemzetkozi szerz6dési jellegt ajanlasaikban részletes szabdlyokat dolgoztak ki a
tagillamok szdmara véleménynyilvinitds szabadsigit illetben. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésiganak joggyakorlata mellett akdr jelentéktelennek is tinhet az Eur6pa
Tandcs szervei dltal kibocsitott ajanliasok értéke, dm a fenti szervek ajanldsai
pontositjak az Egyezmény 10. cikkelyében foglalt szabadsigjog tartalmait, gyakran az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlatinak figyelembe vételével. Az

Egyezmény 1950. évi megsziiletését kovetden alig fogalmazodtak meg nem szerzodési

53 [télet, 69-70. bek.
3% BELLESCIZE, Diane de: 7. 7. 238. o.
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természett dokumentumok a szervezeten beliil, ez a folyamat a 80-as, 90-es évek soran
erosodott fel. Emmanuel Decaux szerint e nyilatkozatok normativ tartalmuk mellett
egyben politkikai természetuek is, amelyek elfogadisit az eljirds szerint sziikséges

konszenzus kotelezettsége olykor kétségessé teszi.”

A média szerepl6inek és a mtisorszorasi technika fejlodésének eredményeképp a 80-as,
90-es évektdl egyfajta kommunikiciés forradalom™® tantii lehettiink, amely jelentésen
atalakitotta a média vildgat, nem csupin az informdci6 hozziférhet6sége tekintetében,
de musorszoré vallalatok, csatornik koncentricidja terén is. Mindez a jogalkotds
teriiletén is éreztette hatdsit, a nemzetkozi szervezetek a technika fejlodésével
egyidoében a jogi szabdlyrendszer kialakitisat is megkezdték, de mivel a jogi
megoldasok keresésére dltalaban a problémdk megjelenését kovetden keriil sor, mindez
egyfajta 1épéshatranyt jelent a nemkivinatos jelenségekkel szemben. A 90-es évek
elején jelent meg a Parlamenti Kozgyllésnek az djsagirdi etikdrdl szolé hatirozata,

amely az ezt kovetd évek eurdpa tanicsi jogalkotdsara igen jelent6s mértékben hatott.

a) Az 1003 (1993) sz. hatdrozat célja az volt, hogy egész Eurdpa djsagir6i hivatdsa
szamdra fogalmazza meg az jsagirdi etika elveit. A hatirozat az ,informaicidok és
vélemények” cimt elsé fejezetében az Egyezmény 10. cikkelyében megfogalmazott
kotelezettségekre és felelosségre utal, valamint hangsilyozza, hogy a médidnak erkilcsi
felelossége van a tirsadalommal, az allampolgarokkal szemben, azok személyes fejlodése
és a demokratikus tirsadalom fejlodése tekintetében. Az Wjsdgirdi hivatdsnak tehat

jogokat, kotelezettségeket, szabadsigot és feleldsséget kell magiban hordoznia.”” A

¥ DECAUX, Emmanuel: De la promotion 2 la protection des droits de I’homme... 96. o.

36 Roger Pinto 1984-ben mir elektronikus forradalomrél beszél, ebben az id8szakben jelentek meg a
muholdas tivkozlés els6 eredményei, és mir el6revetitették az internet vizidjit is, amely a kétpéusa
vildgban még igencsak futurisztikusan hangzott. Lasd: PINTO, Roger: La liberté d’information et d’opinion
en droit international... 20-22. o.

37 Kovics Péter szerint az llam is felel8sséget hozdoz az dllampolgirokkal szemben, elsésorban az
emberi jogok védelme, oktatisa és biztositisa terén. Lasd: KOVACS Péter: Jelentése az ,Education for
Democratic Citizenship” projekthez. In: Strategies for Learning Democratic Citizenship. Az Eurépa
Tandcs Kulturdlis Egyiittmtkodési Tandcsa (CDCC) kiadvinya, DECS/EDU/CIT (2000) 16.
Strasbourg, 2000. jalius 19, 10-11.0.
http://www.coe.int/T/e/Cultural_Co-operation/Education/E.D.C/Documents_and_publications
/By_Subject/Practice/strategies_4_learning EDC.pdf (2006. februdr 1.)
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hatdrozat hangsilyozza, hogy az jsigiras alapszabélya a hirek és vélemények kozotti
vildgos kiilonbségtételnek kell lennie. Hirek alatt az informacid, a tények és adatok
értendok, a médidk, a kiadok vagy az jsdgirdk altal megfogalmazott a gondolatok,
eszmék, meggybzbdések vagy értékitéletek pedig a véleménynek mindsiilnek.””® A
hatdrozat szerint az informdiciok kozlését meg kell, hogy el6zze azok valdsiginak
ellendrzése, és partatlanul kell kézreadni azokat.”” A hatdrozat kifejezetten utal arra,
hogy a megjelentetett informaciét meg kell kiillonboztetni a hireszteléstol, elobbinek a
tények és az adatok lehetd leghitelesebb kozreadasat kell tartalmaznia. Mindez
temészetesen nem zarja ki a vélemények megfogalmazasit, azonban ezek esetében nem
elvirds a tényszeruség, viszont kifejezésmodjuk etikai szempontbdl tisztességes és
korrekt kell, hogy legyen, és nem irdnyulhatnak a tények vagy az adatok valédisdgianak

tagaddsira vagy leplezésére.’®

A hatdrozat az informdciéhoz valé jogot alapvetd jognak tekinti, amelyet az Emberi
Jogok Europai Birdsiaganak és Bizottsiganak joggyakorlata is elismer és megerosit, és
amely jog minden beavatkozast6l mentesen gyakorolhaté kell legyen. A kézhatalmat
gyakorlok nem tekinthetik magukat az informacié tulajdonosanak, és biztositaniuk kell
a médidk figgtelenségét, minden kiils6 beavatkozdst6l mentesen. A hatirozat tilt
minden el6zetes cenzurdt, valamint a szerkesztoknek az ujsigirékkal szembeni
nyomisgyakorlasit is,’* el6irja tovibbi a médidk tulajdonosi viszonyainak
nyilvinossigat annak érdekében, hogy az allampolgirok mmegismerhessék azok
tulajdonosait és tulajdoni hanyadukat a média véllalataiban. ,,Sem a tulajdonosok, sem az
tijsdagirok nem tekinthetik az informdciot sem sajdt tulajdonuknak, sem drucikknek, hanem az
dllampolgdrokat megilletd alapjognak”’” Az Gjsigiréi hivatisrél és annak etikai
vonatkozdsair6l a hatdrozat kifejti: Hamis az a kovetkeztetés, amely a médiit a

kozvélemény képvisel6jének tekinti, és vele kivanja helyettesiteni az olyan oktatasi céla

vagy kulturalis kézintézményeket, mint példdul az iskola. Mindez ahhoz vezetne, hogy

3% Az Eur6pa Tanics Parlamenti Kozgytilésének 1003 (1993) sz. hatdrozata az Gjsdgiréi etikarol, 3. bek.
3% Uo. 4. bek.

0 Uo. 6. bek.

1 Uo. 10. bek.

%62 Uo. 15. bek.

191



a médidt és az jsagirast egymassal szemben 4ll6 hatalmi dgaknak tekintsék, anélkiil,
hogy az allampolgirok adta legitimacioval vagy demokratikus ellen6rzési rendszerrel
rendelkeznének. Kovetkezésképpen az ujsigirdk befolydsolhatjdk az informécié
valdsigtartalmat, vagy a vélemény tisztességességét a kozvélemény befolyisoldsa vagy
kialakitdsa céljabol. A tényfeltard Gjsdgirasrdl a hatirozat kifejti, hogy annak hatarait az
informdciok igazsigtartalma és a vélemény tisztessége hatirozza meg, és
osszeegyeztethetetlen a mindenféle, el6itélet alapjan inditott, vagy mdasok érdekeit
szolgalo ujsagir6i kampdnnyal. A tényfeltiré jsdgirassal kapcsolatosan lényegesnek
tartja, a figyelem felhivasdt arra is, hogy az Gjsdgiroknak az altaluk k6zolt informécié és
az dltaluk megfogalmazott vélemény kozreaddsakor be kell tartaniuk az drtatlansig
vélelmének kovetelményét, valamint tartézkodniuk kell attdl, hogy itéletet mondjanak
folyamatban 1évo tigyekben. Munkdjuk sorin tiszteletben kell tartaniuk az Egyezmény
8. cikkelye ltal biztositott maginélethez valé jogot, és az informdciét jogszeru és
erkolcsds médon kell megszerezniiik.”” A helyreigazitds kotelezettségét az érintettek
kérésére automatikusan és rovid idon belil kell teljesiteniiik. Az djsagirék
munkakorilményeit illetden a hatirozat utal jovedelmezésitk megfelel6 biztositisara,
amely  figgetlenségitk  elofeltétele, utal  tovibbd  megfelelo  képzésik
elengedhetetlenségére is. A médiak és az altaluk foglalkoztatott ujsagirék viszonyardl a

kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza a hatarozat:

A hatdrozat hangsilyoza, hogy a tirsadalom szembesiil olyan konfliktushelyzetekkel,
tesziltségekkel, mint példiul a terrorizmus, a kisebbségekkel szembeni hatrinyos
megkiilonboztetés, az idegengyulolet vagy a habora. Az ilyen korilmények fennalldsa
esetén a médidnak erkolesi kotelessége a demokratikus értékek védelme, az emberi
méltosdg tiszteletben tartisa, valamint a békés megoldisok keresése a tolerancia
jegyében. Kovetkezésképpen szembe kell helyezkednie az eroszakkal, a gyuloletkelto
hangnemmel, és vissza kell, hogy utasitsanak minden kulturalis, szexudlis vagy vallasi
kilonbségen alapulé diszkriminiciét. A hatirozat, elismerve a médidnak a

tarsadalomra gyakorolt befolydsat, olyan erkolesi értékek védelmét is kotelezettségévé

36 Uo. 27. bek.
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teszi, mint a gyermekek és kiskoraak erdszaktdl valé védelmét, amelynek keretében
tartozkodnia kell az er6szakot dicsoitd, a nemiséget és az drucikkek fogyasztisit
elotérbe helyezo tizenetektdl, valamint az illetlen nyelvezet szindékos hasznalatitol. A
fenti szabalyok betartisinak ellenorzésére szervezeteket illetve eljardsokat kell
kialakitani, amelyeket jsdgirok, egyetemi kutatok, nézok és hallgatok egyesiiletei,
valamint birak részvételével kell megvalositani. Ezek a szervezetek évenként jelentést
adhatnak ki a média helyzetérdl, amely segitséget nyudjthatna a tirsadalom szamara,

hogy tijékozodjon a fent kifejtett alapelvek betartasarol.

A Tagallamok miniszterei 1994. december 7-8-1 pragai talalkozéjukon a szabad és
tiggetlen, ugyanakkor felelos sajté alapelveit fogalmaztak meg. Megerositették, hogy
az Ujsagirds a demokratikus tirsadalmakban magaban foglalja a4z informiciok,
kommentdrok és kritikdk tisztességes bemutatisdt, elkeriilve kiilondsen a magdnélet jogellenes

megsértését, a ragalmazdst és az alaptalan vidakat.”**

b) Az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsiga R (96) 10 sz. alatt fogalmazta meg a
tagillamok szdmara a kozszolgilati radidsugirzas fuggetlenségének biztositékairdl
sz0l6 ajanldsit. A dokumentum a tagillamok kormdnyainak feladativd teszi az
iranyelvek jogszabilyok meghozatalin keresztil t6rténé megvaldsitisit. Az ajanlas
szerint a kozszolgdlati radidsugirzis szervezeteit érintd jogi szabdlyozdsnak
biztositania kell a szerkesztdi, valamint a szervezeti figgetlenséget a kovetkezd
teriileteken: A programok meghatdrozisa, a programok elkészitésének koncepcidja, az
informiciés és hirmutsorok szerkesztése illetve bemutatdsa, a szolgdltatis
tevékenységének megszervezése, a szolgiltatis személyzetének toborzisa, alkalmazasa,
a targyi eszkozokkel, épiiletekkel valé gazdilkodis, a pénziigyi forriasokkal vald
gazdalkodis, a koltségvetés elokészitése és végrehajtisa, a szolgiltatds mikodésével
kapcsolatos jogi aktusok megtirgyaldsa, elokészitése és aldirdsa, valamint a jogi

képviselet 3. személy dltali ellitdsa. Az ajanlds hangsilyozza a cenzira tilalmat, illetve a

’* 4. Eur6pai miniszteri konferencia a tomegkommunikéciorél, (Priga, 1994. december 7-8.) A médidk
egy demokratikus tarsadalomban, (Les media dans une société démocratique) 7. alapelv, c) bekezdés.
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kozszolgalati tevékenység elozetes ellendrzésének kivételességét és joghoz kotottségét.
A dokumentum részletes javaslatot tartalmaz a kozszolgilati radidsugarzast végzo és
ellenorzo szervezetek hatiskorét és ellenorzését illetéen, hangsilyozva a politikai
figgetlenségiiket, amely ahhoz sziikséges, hogy ne viljanak politikai beavatkozis
dldozataivd, tovabba kitér az alkalmazottak Osszeférhetetlenségével kapcsolatos
problémakra is, nem téve lehet6vé a mds médiavillalatndl val6 munkavillalast,
amennyiben azok érdekosszeiitk6zésben dllndnak a koézmédiummal. A kézradié
finanszirozasit illetéen az ajinlds konkrét elviridsokat fogalmaz meg, eszerint
amennyiben koltségvetésiik részben vagy teljes egészében az dllami koltségvetés része.
Igy kifejezetten tilja a koltségvetési szervek részérdl a médium  szerkesztdi
figgetlenségének barmilyen megsértését vagy befolyisoldsit, a mikodéshez sziikséges
pénziigyi forrasok rendelkezésre bocsitasit pedig olyan médon kell megtenni, amely
biztositja a folyamatos mukodés feltételeit, valamint hosszi tiva tervezést tesz
lehetové. A politika és a k6zmédium viszonyait illetden az ajinlasban megfogalmazottak
szerint nem lehet a médiumot hivatalos kozlemények szocsovévé tenni, a kézhatalom
gyakorléinak dontéseit, kozleményeit, csak kivételes esetben és torvényi szabilyozis
alapjan lehet k6z6lni, mindez vonatkozik a szimukra biztositandé musoridore is. Az
ilyen jellegti hivatalos bejelentésekért a felelosséget az elrendelo hatdésignak kell

viselnie.

¢) A Parlament Kozgyulés altal elfogadott dokumentumok kozil a
véleménynyilvinitds szabadsigit illeten emlitést érdemel a maginélethez val6 jog
védelmét biztositani hivatott 1165 (1998) sz. hatirozat, amely az Gjsagiréi zaklatdstol
hivatott megévni a kozszereploket. A hatirozat szerint az Egyezmény 10. cikkelyének
egyoldalu értelmezését jelenti, ha az ott szabilyozott szabadsigot olyannak tekintik,
mint amely jogot adna arra, hogy a nagyktzonség mindent megtudjon az emlitett
személyekrél. A hatdrozat szerint kozszereplonek tekintheték mindazok, akik
kozhivatalt viselnek, illetve altalinosabban fogalmazva mindazok, akik valmilyen
szerepet jatszanak a kozéletben, akar a politika, a gazdasdg, a mivészetek vagy a sport

teriiletén. Igaz, hogy a kozszereplok, kiilonosen a politikusok maginéletének egyes
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elemei kozérdeklosre tarthatnak szamot, és ez érdeke is az dllampolgaroknak, de a
Parlamenti Kozgyulés sziikségesenek litta azt, hogy egyfajta egyensuly jojjon létre
véleménynyilvanitis joga és a szintén az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében
biztositott, a maganélet tiszteletben tartisihoz val6 jog kozott. A Kozgyulés ismételten
megerositette, hogy a két emlitett jog minden személyt megillet, nem allithat6 fel
semmiféle hierarchia kozottik, és az Egyezmény 8. cikkelye altal biztositott
maganélethez val6 jog nem csupidn a kézhatalom cselekményei elleni védelmet foglalja
magiban, de a maginszemélyek és a tomegkommunikicié altal megval6suld
beavatkozasokkal szemben is védelmet koteles nydjtani. A hatdrozatban
megfogalmazott irdnyelvek célja nem az Egyezmény kiegészitése, vagy annak
helyettesitése volt, az itt megfogalmazottak célja olyan allami szabalyrendszer
telallitisahoz, vagy a meglévo kiegészitéséhez val6 hozzdjirulis volt, amely hatékonyan
biztosithatja a maginélet tiszteletben tartdsinak jogit. Az iranyelvekben a Kozgyulés
javasolja az édllamoknak, hogy a maginélet védelmében a rdgalmazishoz hasonl
szabalyrendszert vezessenek be, amelynek keretében lehetdség nyilna a jogsértést
elkovetd wjsagiron kiviil a szerkeszt6 felelosségre vondsdra is, toviabba legyenek
kotelezhetok a jogsértést elkovetd médiumok a helyreigazitisra. A javaslat szerint az
allamok lehetové tehetnék azt is, hogy a jogsérté tirsasigok ellen gazdasigi
szankciokat léptessenek életbe.”” A hatirozat javasolja a paparazzok tevékenységének
megtiltdsat is, eszerint biintethet6 lehetne valakinek a kovetése vagy tild6zése abbdl a
célbol, hogy lefotdzzik, filmezzék vagy rogzitsék maganéletének részleteit, killonosen,

ha az emlitett tevékenység kovetkeztében testi sérelem kovetkezik be.’*

d) A Parlamenti Kozgytlés 1999. dprilis 29-én fogadta el a ,Médidk és a
demokratikus kultira” cimet viselo, 1407 (1999) sz. ajanldsit, amelynek bevezetd
részében a demokricia alapértékeit fogaltak 6ssze a médiaszabadsdgra val6 tekintettel,
és felhivtadk a figyelmet a szabadsigjogok biztositisinak jelenlegi veszélyeire,

érvényesiilésiik akadalyaira. A Kozgyulés kifejtette: Tekintettel arra, hogy média

3 Az Eur6pa Tandcs Parlamenti Kozgy(ilésének 1165 (1998) sz. hatirozata a maginélet tiszteletben
tartdsdnak jogirol, 14. bek, iv. pont.
366 Up. v. pont.

195



koncentricidja igen magas foku, az informdcié mennyisége 6nmagiban nem garantdlja
annak véltozatossigat és minoségét. A hirkozlés intenzivvé vildsa az embereket nem
teszi szitkségszerten dontésképesebbé vagy alkalmasabbd a dontéshozé folyamat
befolydsolasira. Az ajinlds a média figgetlenségének kérdését az egyik legsilyosabb
problémanak nevezi, els6sorban az dllami beavatkozasok miatt, amelyek még a hosszi
ideje demokratikus hagyomdnyokkal rendelkez6 dllamokban is felmeriilnek. A média
kereskedelmi jelleguvé vilisa és a novekvé verseny ezen a téren is az
uniformizdl6dishoz és a szenziciékereséshez vezet, valamint til nagy hangsilyt kap a
bunozés és az erdszak. A kozszolgilati médiumokra (amelyet nem szabad
osszetéveszteni az dllami ellenorzés alatt 4ll6 médidval) a kozonség mindig is agy
tekintett, mint a figgetlenség és a kiegyensilyozott tdjékoztatis garancidjira, a
valésigban azonban gyakran védlnak politikai és gazdasigi nyomdsgyakorlis
célpontjaivd. Az ajanlds tovibbi veszélyként emliti a kereskedelmi csatorndk altal
megvaldosul6 egyre erosebb konkurenciat, amelyet az egyre olcsobba vilo és egyre tobb
nézohoz eljuttaté telekommunikiciés technika is elosegit. Hivatkozva a 1165 (1998)
sz. hatdrozatira a Parlamenti Kozgyulés a Miniszteri Bizottsdg szdmdra tobbek k6zott
iranyelvek kidolgozasit javasolta a magianélet védelmét és a politikai vagy kozfunkcidt
betoltd személyekkel kapcsolatos informiciék kozreadisit illeten, valamint hogy
nydjtson médszertani timogatast a tagillamoknak és a nem tagillamoknak egyarint a
valasztdsi kampdnyok partatlan kozvetitésével kapcsolatosan. Az ajinlds nagy sulyt
fektet a média mukodését, valamint az dltala hordozott veszélyeket érintd oktatds
kialalakitisinak Osztonzésére, ugy az Ujsagirok, mint a nagykozonség, és az iskolds

korosztily korében.

e) A média ellendrzo, feliigyelo, szabalyozo testiileteinek mukodése, fiiggetlensége
kiilonos hangsillyal jelent meg a Miniszteri Bizottsig tevékenységében, a (2001) 23 sz.
ajanlas elengedhetelennek nevezi a feliigyeld testiiletek létrehozdsanak sziikségességét,
a jogok és jogos érdekek kozotti egyensily megteremtésének érdekében. A
testiiletekkel szemben az ajinlis hirom f6 feltételt timaszt, ez a fiiggetlenség,

mukodésiiknek  altlithatésiga, valamint hogy tényleges, valédi hatalommal
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rendelkezzenek. Az édllamok szdmdra irianyelvként fogalmazza meg a testiiletek
tagjainak vilasztisi modjat, amelyet torvényben kell szabdlyozni, mindez garanciit
jelenthet fiiggetlenségiikre, amelynek egyarant érvényesiilnie kell mind a hatalommal,
mind a partokkal és a gazdasigi érdekekkel szemben. Ennek megfeleloen el kell
keriilni, hogy a testiiletek a politikai hatalom befolydsa ala keriiljenek, tagjaik a média
tertiletén olyan funkciot toltsenek be, amely érdekosszeiitk6zésbe keriilne testiileti
tagsagukkal, tovabbd a tagok fiuggetlenségének hangsilyozdsa mellett kitér
felmentésiik indokaira is, amelyek kizdr6lag torvényben eloirtak lehetnek, és
biztositani kell az ellentik indithat6 fellebbezés jogit. A pénziigyi fiiggetlenséget
illetden az ajanlasban lényegesnek tartottak megjegyezni, hogy a mukodési feltételek
biztositisa nem fiigghet ad hoc dontésektdl. A testileteknek jogot kell adni a
jogszabalyokat sért6 moédon mukodé média  szankciondldsira  (térvényben
meghatirozott médon), amely ellen biztositani kell a biréi dton val6 felllebbezés jogit.
Az ajanlis el6irja minden testilleti hatdrozatot jogi indokoldssal val6 ellatisnak a
kotelezettségét, illetve az ellene torténd fellebbezés joginak biztositisit, valamint

nyilvinossigra hozataluk sziikségességét.

f) Az ujsagir6i hivatds gyakorldsival kapcsolatos Miniszteri Bizottsdgi ajanldsok
koziil kiemelkedik a forrasok védelmével kapcsolatos (2000) 7 sz. ajanlds, amely szerint
az Ujsagirok szdmdra biztositani kell a jogot, hogy ne fedjék fel informatoraikat. A £6
alapelvek mellett az ajanlds definidlja az Gjsigiro, a forras, az informdcié fogalmat is, a
kovetkezbképpen: Ujsagirs, minden természetes és jogi személy, aki/amely rendszeres
és hivatdsszert moédon gyujt és terjeszt informdciét a nagykozonség szamara,
valamilyen tomegkommunikicios eszkoz segitségével. Informdcié alatt kell érteni
minden ténykozlést véleményt vagy eszmét, amely szoveges tizenet, hang vagy kép
utjan keriilhet kozlésre. A forrds alatt az ajanlds az Gjsigiré szdmdra informdciot
szolgiltaté személyt érti. A megfogalmazott alapelvek szerint, amelyet az ajinlas
minimdlisan kovetend6ként hatiroz meg, az jsagiréknak joguk van forrasaik titokban
tartdsihoz, amelyet az dllami jogi szabdlyozasnak és gyakorlatnak is biztositania kell. A

védelemben részesiilnie kell mindazon személyeknek is, akik az wjsigirékkal valo
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kapcsolatuk sordn jutottak az informacié birtokdba. A forrdsok titkossiga azonban nem
lehet abszolut jellegt, az Egyezmény 10. cikkelye 2. bekezdésében megfogalmazott
esetekben lehet6ség van felfedésiik megkovetelésére, és csupan akkor, ha a kozlésnek
nincs alternativdja, és ha a nagyobb (koz)érdek fuzodik hozzd, mint a titokban
tartasahoz, valamint sirgds tarsadalmi sziiksegszeriiség diktalja, amelynek meghatarozasat
tekintve az ajinlds az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga joggyakorlatira utal. A
nyilvinossigra hozatalt nem kérheti olyan szerv vagy személy, akinek ahhoz kozvetlen
érdeke fuzodik, tovibbd a birdsignak a valdsidg bizonyitisihoz sziikséges egyéb
lehet6ségeket kell els6sorban figyelembe vennie eljardsa sorin, és csak végso esetben
fordulhat a forrasok felfedésére val6 kotelezés eszkozéhez. Az Gjsagirok ellen forrasaik
fel nem fedése miatt szankcidkat csak birdsdg rendelhet el, az Gjsagiré meghallgatasat
kévetGen, és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkelyében biztositott eljarasi
garancidk betartdsival, e dontés ellen pedig birésig elétti fellebbezési jogot kell
biztostani. Az ajinlds szerint a forrisok védelmének kell els6bbséget élveznie még
abban az esetben is, ha a rend6rség vagy a nyomoz6 hatésig jutott a forrast felfedd
informacié birtokiba, emellett nem engedi meg a lehallgatis, lefoglalds vagy egyéb
hasonlé eszk6zok alkalmazdsit az Wjsdgirokkal szemben, ha ennek a forrasok
nyilvinossagra keriilése lenne az eredménye. Mindezeken til a jogi szabédlyozis nem
korlitozhatja azon jogszabilyok rendelkezéseit, amelyek szerint a biintet6iigyekben
nem kotelesek sajit maguk elleni tandvallomdst tenni. (Kivéve a mér emlitett, az

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye dltal szabalyozott eseteket.)

g) A Parlamenti Kozgyllés sajtdszabadsigot érinté ajanlisai nem csupin a
kialakitandé jogi kornyezet terén szolgilnak dtmutatisul, de a véleménynyilvinitas
szabadsigianak megoldand6 problémiit is jelzik. Az 1506 (2001) sz. ajinlds a
»Véleménynyilvanitis- és az informdcié szabadsiga az eurépai médidkban” cimet
viseli, amely napjaink 4llami gyakorlatit, és annak problémdit bemutat6, egyfajta
gyorsjelentésként is felfoghat6. A rdgalmazassal kapcsolatos jogszabdlyokat illetéen a
Parlamenti Ko6zgytlés sajnilkozasit fejezte ki afelett, hogy egyes orszigokban a

teriileti sérthetetlenség, nemzetbiztonsig, vagy a kozrend védelmében is
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alkalmazhatok a rdgalmazdsi ténydllisok, valamint hogy egyes volt szocialista
orszagokban, valamint Gorogorszigban lehetdség van szabadsigvesztés-biintetés
kiszabasara is ragalmazisi tigyekben. Nyugat-Eurépa mis orszigaiban szintén a
biintet6 torvénykonyvek részét képezik a fent emlitett szankcidk, 4m az ajanlds szerint
kiszabasukra nem keriil sor. Az ajanlis kifejezetten emliti T6rokorszagot, ahol t6bb
Ujsagirét is bebortonoztek terrorista szervezetekkel valé egyiittmukodés miatt, és
gyakran kertl sor arra, hogy a magasan megillapitott kirtéritési Gsszegektol vald
télelem az Gjsagirokat 6ncenzirara kényszeriti, ezaltal a szabad véleménynyilvanitas is
csorbit szenved. Egyes allamokban az informdciéhoz valé hozzdjutds nagyrészt az
allami hatésigok joindulatin mulik. Kilonosképpen elfogadhatatlannak tartja a
Parlamenti Kozgyulés a csecsenfoldi gyakorlatot, amely a habords 6vezetben
korlatozza az informici6hoz valé hozzijutis lehetoségét. Kritika érte a NATO
koszov6i beavatkozdsa alatt tanusitott informaciés politikdjat is. Az ajanlds a
véleménynyilvanitis szabadsiginak veszélyeztetésének tekintette a médidk onkényes
megsziintetését, a mukodésiikhoz szikséges feltételek megvonasat, az adéberendezések
lerombolasit, valamint az allami és a kereskedelmi médidk kozott hatrianyos
megkiilonboztetést. A Parlamenti Kozgyulés elitéloen szolt az oroszorszagi helyzetrol,
ahol a korminy a sajté ellenorzésének érdekében adminisztrativ eszkozoket is
alkalmazott, amelyek adéjogi rendelkezésekben o6ltottek testet. A 2001-ben sziiletett
ajanlds Csehorszagot, Bulgiridt és Magyarorszagot emliti a médiahatésigok terén
tapasztalhaté aggaszté helyzet példijaként, ahol a kormdnyok a médiatestiileteken
keresztiil igyekeztek befolyasolni a kozmédiat. Egész Eurdpara kiterjed6 veszélyként
értékelték a globaliziciét, illetve a tomegkommunikicié terén is lezajlé viéllalat-
egybeolvaddsokat. A piac  Ujraszervezodése  kovetkeztében  létrejovo  4j
médiabirodalmak veszélyt jelentenek a véleménynyilvinitis szabadsigira, ezért a
Kozgytlés az allamok feladatava teszi a politikai és kulturilis pluralizmus biztositdsat
az Egyezmény 10. cikkelyében meghatirozottakra valé tekintettel. A plurilis és
fiiggelen média a demokratikus fejlodés és a méltanyos valasztisi kampanyok feltétele
is, sziikséges tehit, hogy a média teriletén Ilétrejovo tilzott koncentricié

megsziintetésre  keriiljon, kilonésen a  koz- és magintulajdond  vegyes
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médiarendszerrel rendelkez6 orszagokban, ahol az emlitett rendszer a vélasztisokat
kovetoen lehetové teheti a politikai partok szamdra a magancsatornak timogatisival az
informdcidaramlis, kiilonosen a radi6 és televiziés musorszoris teljességének
ellendrzés alatt tartisit.’” Az ajinlds beszdmol arrél a jelenségrdl is, amely a médidt
egyre novekvo mértékben kizarélag kereskedelmi arucikknek tekinti, szemben a
hagyomanyos megkozelitéssel, amely szerint a média a kultira és a demokricia
kiilonleges forrasa.”” Ez a jelenség — annak ellenére, hogy egyes tjsagirék azonosulnak
is vele — tobbségiiket elfogadhatatlan nyomasnak teszi ki, amely arra Gsztonzi Oket,
hogy felildozzik a mindségi Gjsagirast az informdcio-szenzdcio™rél valé tudositdsok
(information spectacle) oltiran. Az emlitett jelenséget az ajanlds a véleménynyilvanitis és

az informéci6szabadsiggal ellentétesnek tartja.’”

A konyortelen konkurenciahare,
amely a médiaszektor vallalatait jellemzi, arra kotelezi a szerkesztébizottsagokat, hogy
a kozvetlen aktualitdsokat részesitse elonyben az elmélyiiltebb elemzésekkel és
kutatdssal szemben. A musorszerkesztésre fordithat6 6sszegek csokkentése, valamint az
4j tulajdonosi politika az djsigiréi normdk lealacsonyodisit és a leirt sorokkal mért
teljesitményti Gjsagirds Osztonzését okozza, amelynek kévetkezménye a szakmai
felelGsség visszaesését eredményezi, ami dltal a tényfeltird ujsigirds egyre kevésbé
bizonyul kifizetddonek. Az ajanlids példaként hozza fel, és kifejezetten elitéli a Big
Brother stilusi miisorokat, amelyek a fiiggetlen vezércikkeket szoritjak ki a sajt6bol.””
Hasonl6 veszélyt lat a Kozgyulés abban, hogy az alkalmazott djsagirékat cenzurazzak,
és szolasszabadsagukat alkalmazéjuk — a médiavillalat tulajdonosa, igazgatéja vagy a

lapigazgat6é — korldtozza, amikor sajit politikai vagy gazdasiagi érdekeinek megfelel6

nézopontjit erolteti rajuk, személyiségiik, neviik és hivatdsuk felelosségének rovasara.

%7 Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése 1506 (2001) sz ajanldsa, 12. bek.
3% Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése 1506 (2001) sz ajanldsa, 13. bek.
569 Up.

70 Uo, 13. bek.
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4. A véleménynyilvanitas szabadsaga korlitozasianak egyes
kérdései Magyarorszagon, a strasbourgi joggyakorlat

fényében

4.1. Az Emberi fogok Europai Birosaganak itéletei és az allami jog

viszonya Magyarorszdgon

Alexandre Charles Kiss szerint idedlis esetben az Egyezmény kozvetleniil hatilyosul az
sllami jogrendben, tehit a maginszemélyek szdmara kozvetleniil allapit meg jogokat.”
A jogok biztositisa azonban — az dllamok jogrendszerének sajatossigaitdl fiiggéen —
elsésorban belsé jogi normak megalkotasival, illetve a meglévoknek az Egyezmény
rendelkezéseihez valé igazitasival torténik. A nemzetkozi jog és a belsé jog viszonyat a
dualizmus elmélete szerint felfogé allamokban a bels6 jogalkotds feltétleniil sziikséges,
mig a monista szemléletd jogrendszerekben egyszeribben, puszta kozzététellel
érvényesiilhetnek a nemzetkozi jogi normdk. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga
itéletei ugyanakkor csupdn az adott tigyben dllapitanak meg kotelezettséget az allamra,
abban az esetben, ha a Bir6sig az Egyezmény megsértését mondja ki, és kartéritési
kotelezettséget allapit meg. A strasbourgi itélet, — mint ahogyan azt Frédéric Sudre
megillapitotta — nem erga ommes jellegi.””” Az dllamok azonban — az esetleges késébbi,
hasonl6 jogsértések miatti pervesztés elkeriilése érdekében — altaliban megvéltoztatjak
jogrendszeriik kifogasolt, az Egyezménybe 1iitk6z6 rendelkezéseit, vagy szervei

573

egyezményellenes gyakorlatit.””” Mindez tehit kozvetett, &m nem elhanyagolhaté

mértéku érvényesiilését jelenti az Emberi Jogok FEurdpai Birdsiga itélkezési

71 K188, Alexandre: La protection des droits de ’homme et les techniques de mise en oeuvre du droit
international. In: La protection des droits de homme et Pévolution du droit international. Société Francaise
ternational. In: L tection des droits de I'b t Pévolution du droit international. Société Frang

pour le Droit International, Pedone, Paris, 1998, 143. o.

372 SUDRE, Frédéric: i. m. 452. o.

7 Lasd pl. az 1881. évi francia sajt6tdrvény megviltoztatisit, az Ekin-iigyben tortént elmerasztaldst
kovetden.
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gyakorlatinak, bar a belsé jogszabilyok moédositisinak kotelezettségét, vagy az arra
val6 utaldst sem az Egyezmény, sem a Bir6sig itéletei nem tartalmazzdk. Allispontom
szerint a bepanaszolt allam elleni tgyben hozott elmarasztalé itélet esetén a
kovetkezmények nem meriilhetnek ki a panaszos szamara kifizetett kartéritéssel. Az
elégtétel megaddsa ugyanis az Egyezménybe iitk6z6 jogszabilyt, illetve az
egyezményellenes gyakorlatot nem sziinteti meg, tehit amennyiben az allam meg
kivin felelni wvallalt kotelezettségeinek — és nem csupidn a késobbi pervesztés
kovetkezményeként keletkez6 djabb kartérités fizetésének elkeriilése céljabol — meg
kell, hogy valtoztassa azokat. Helyesen allapitotta meg Frédéric Sudre, hogy a Birdsig
nem in  abstracto  itélkezik egy  normdnak az  egyezménnyel vald
osszeegyeztethetGségérol, hanem csupdn a norminak a konkrét személlyel szemben
val6 alkalmazdsirél dént,”* 4m a probléma tovabb arnyalhat6 (amellett, hogy a francia
bir6sigok joggyakorlata Sudre megillapitisait timasztja ald),’”” ugyanis az iigyet
megnyert és kirtéritésben részesiilt panaszos belsé jog szerinti biintetdjogi felelGsségét
vagy szabadsigvesztés-biintetését a strasbourgi itélet kozvetleniil nem befolyésolja.
Kovetkezésképpen el6fordulhat, hogy az egyezményellenesnek mindésitett médon,
vagy egyezményellenes indokkal kiszabott biintetésért a panaszos kartéritést kap, de a
szabadsagvesztés-biintetését a bels6 jog szerint le kell toltenie. E problémara kinil
megoldast a 2000-ben médositott francia biintetGeljarasi kodex, amely lehetové teszi
az itélet feliilvizsgilatit a fenti esetben, amennyiben az Egyezmény 41. cikkelyében
megfogalmazott igazsigos elégtétel nem nyudjtana megfelel6 megoldast a jogellenesen

okozott hitriny megsziintetésére.’”

7% SUDRE, Frédéric: i. m. 452. o.

7 A francia joggyakorlattal kapcsolatos példakat lasd: SUDRE, Frédéric: i. . 464-465. o.

76 A francia biintet8eljarasi kodex 626-1. cikkelye szerint amennyiben az emberi Jogok Eurépai
Birésiga szerint egyezménysértés kovetkezményeként hozott a francia birésig jogerds elmarasztalé
itéletet és az Egyezmény 41. cikkében biztositott igazsigos elégtétel nem sziinteti meg az elitéltre nézve
hitranyos jogkovetkezményeket, lehetSség van a dontés feliilvizsgilatira.
http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnArticleDeCode?code=CPROCPEL.rcv&art=626-1  (2005.
oktéber 19.)
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Baka Andris szerint a Birésag itéleteivel ugyanakkor befolyist gyakorol az eurdpai jogi
mechanizmusokra, ,amelyeknek egyfajta harmoniziciéja kovetkezhet be™”. Az egyes
itéletek és a bels6 jog kapcsolata egy tovabbi kérdést vet fel: Vajon a belsé jogban a
torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurépai Egyezményén kivil — amelynek
betartisira kotelezettséget viéllalt az dllam — figyelembe kell venni az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsiganak az egyébként meglehetosen szikszavi Egyezmény értelmezése,
fogalmainak  pontositisa terén végzett jogértelmezd tevékenysége sorin
megillapitottakat is?’”® Patrick Wachsmann szerint a Birésig olykor nehéz helyzetben
van az értelmezés teriletén, amelynek soran a ,demokratikus tirsadalomban valo
sziikségesség” és hasonlé fogalmak meghatirozasit kellett elvégeznie,”” 4m mint
ahogyan azt Ganshof van der Meersch megillapitotta, az Emberi Jogok Eurdpai
Birésiga egyezmény-értelmezési gyakorlata sorin dltaldban ellenzi a kategorikus
sllisfoglaldsokat.™ Tevékenységét Kardos Gabor eurdpai szintdi emberi jogi
alkotmdnybirdskoddsként” irta le, azzal a kiillonbséggel, hogy nem semmisitheti meg az

Egyezménybe iitk6z0 normait, és a nemzeti biréi dontések megvaltoztatisira sincs

j0g3.581

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében részes dllamok, mint emlitettiik, az
egyezményben meghatirozott jogok tiszteletben tartdsira vallaltak kotelezettséget az
alkalmazisuk soran felmeriilo értelmezési kérdések megoldasakor, azonban az allami

hatésdgok vagy birésigok olyan problémadkkal talalhatjak szembe magukat, amelyeket

77 BAKA Andris: ,Iranyt mutatunk, de nem avatkozunk be durvdn a nemzeti jogokba.” — JAVORNICZKY
Istvan és KARDOS Gibor beszélgetése BAKA Andrissal. Fundamentum, 2000. 4. szdm, 39. o.

378 Lasd: BLUTMAN Ldszl6: A nemzetkozi jog a magyar joggyakorlatban. In: TOTH Kiroly: (szerk.): In
memoriam Nagy Karoly, Acta Universitatis Szegediensis-Acta Juridica et Politica, Tomus LXI, Fasc. 1-26,
Szeged, 2002. 47-49. o.

7 WACHSMANN, Patrick: Les méthodes d’interprétation des conventions internationales relatives 2 la
protection des droits de ’homme. In: La protection des droits de I’bomme et Pévolution du droit international.
Société Francaise pour le Droit International, Pedone, Paris, 1998, 160. o.

%0 GANSHOF VAN DER MEERSCH, Walter: Les méthodes d’inerprétation de la Cour européenne des
droits de ’homme. In: D. TURP és G. BEAUDOIN (szerk.): Perspectives canadiennes et européennes des droits
de Phomme. Actes des journées strasbourgeoises de I'Institut canadien d’études juridiques supérieures.
Yvon Blais, 1986, 192. o.

B KARDOS Giabor: Ertelmezési kiilonbségek és a feloldis médjai — megjegyzések az emberi jogi
egyezmények belsé jogi alkalmazdsar6l. In: HALMAT Gébor (felelés szerk.): Sajtiszabadsdg és személyiségi
jogok. Emberi Jogi Informdciés és Dokumenticiés Kézpont — Adu Print, Budapest, 1998, 59-60. o.
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a szerzodések szovegének értelmezése nélkill nem oldhatnak meg. Az értelmezés soran
— amennyiben az egyedi tigyekben ennek sziikségessége felmeriil — az dllami bir6é nem
tekinthet el a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésiga itélkezési gyakorlata soran
kialakitott egyezmény-értelmezéstol; Ban Tamds allaspontja szerint akkor is le kell
vonni a megfelel6 konzekvenciit, ha nem az illamot érint6 ligyben sziiletett a
strasbourgi dontés.’® Jollehet az Emberi Jogok eurépai Egyezménye ratifikilasival a
Magyar Koztirsasig az Egyezményben meghatirozott jogoknak és szabadsigoknak a
joghatosiga alatt all6 személyek szamdira valé biztositisit, valamint a Birdsig
itéleteinek magdra nézve kotelezonek tekintését vallalta (azon tigyekben, amelyekben

félként szerepel)’™

, »az ésszeruségbol is, a nemzetkozi szerzodéses kotelezettség
johiszemu teljesitésének kivanalmabol is az folyik, hogy az dllamoknak azokbdl a
strasbourgi dontésekbdl is le kell vonniuk a sziikséges kovetkeztetéseket, melyeket a
bir6sig mds allam ellen benydjtott panasz iigyében hozott”.** Az Egyezmény
ratifikiciéjat megelozoen a kovetkezoként foglalt dllast: A | ratifikicio, ezzel egyiitt a
Birisdg joghatdsdgdanak elismerése az Egyezmény értelmezésével és alkalmazdsaval dsszefiiggd
minden tiggyel kapcsolatban inmagdiban is elegends abboz, bogy a magyar birdsigok, amikor
az Egyezmeényt, mint jogot alkalmazzdk, azt 1igy tegyck, abogyan azt a strasbourgi esetjog
értelmezi és tartalommal tolti ki.”” Az illamot nem érint8 iigyekben sziiletett
Egyezmény-értelmezés figyelembe vétele Mavi Viktor szerint sziikséges, mivel ,az
Egyezményben taldlhaté jogok és biztositékok lényege, valédi tartalma tulajdonképpen

9586

csak e dontések alapjan allapithaté meg™™. Megiéllapithat6 tehat, hogy stricto sensu

kotelezettséget az Egyezmény nem tartalmaz e kérdésre nézve, mindazoniltal a

% BAN Tamids: Vigyizé szemiinket Strasbourgra vessiik, avagy a nemzetkozi szerzédések és a
jogalkalmazék. In: HALMAI Gébor (felelés szerk.): Sajtiszabadsig és személyiségi jogok. Emberi Jogi
Informécids és Dokumenticiés Kézpont — Adu Print, Budapest, 1998, 46-47. o.

% Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének hivatkozott cikkei a kévetkezék: 1. Cikk: ,4 Magas
Szerzidd Felek biztositjidk a joghatdsdguk alatt dlld minden személy szdmdra a jelen Egyezmény L fejezetében
meghatdrozott jogokar és szabadsigokat.” Valamint 46. Cikk: ,4 Magas Szerzddd Felek vdllaljdk, hogy
magukra nézve kotelezinek tekintik a Birdsdg végleges itéletét minden olyan idigyben, amelyben félként
szerepelnek.”

¥ BAN Tamis: Vigyizé szemiinket Strasbourgra vessiik, avagy a nemzetkézi szerzddések és a
jogalkalmazok... 47. o.

% BAN Tamis: Az Egyezmény hatidsa a bels jogrendszerre. Acta Humana, 1992. évi 6-7- szam, 19-20.
o.
6 MAVI Viktor: 7. 7. 44. o.
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magyar birdk, amennyiben az el6ttiik foly6 tigyben valamely, az Egyezményben foglalt
jogra hivatkoznak, nem keriilhetik meg a Birdsig esetjoginak tanulmdnyozisit.
Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az angolszisz, esetjogi jellegu strasbourgi itéletek
teljes mérvu figyelembe vétele az eltéro tényallasok miatt lehetetlen. Blutman Laszlé
nézete szerint: ,Lebetséges megolddsként kindlkozna, ha a Legfelsobb Birisdg valamely
tigyben obiter dicta rogzitené, hogy a magyar birdsdgoknak tekintettel kell lenniiik a
strasbourgi itélkezésre, ha az egyezményben riogzitett targykorben jarnak el, vagy az elottiik
fekvd digyben mérlegeljek a nemzetkozi forumon sziiletett indoklds tartalmdt, amenmnyiben
valamely fél azt felbivja”.’®” Egyetérthetiink Bian Tamasnak az imént idézett allisponttal
rokon véleményével, amely szerint ,Bir az esetjog figyelembevételér a birdi itélkezésben és
az egyéb jogalkalmazoi tevékenység sordn aligha lebet dllami parancsokkal kieszkozolni,
valamilyen technikdval kapcsolatot kellett volna teremteni egyrészrol a strasbourgi esetjog,
mdsrészrol a magyar jogalkotds, a birdi itélkezési tevékenység és az igazgatdsi jogalkalmazds
kizitt.”" A strabourgi esetjog és a magyar joggyakorlat kézotti kapcsolatrél is
megnyilatkozott 2004-ben a Biintet6 Torvénykonyv 269. §-a 2003. december 8-i
modositisinak alkotmanyellenességének vizsgilatakor az Alkotmdnybirésig amely
18/2004. (V. 25.) sz. hatirozatiban a magyar joggyakorlatra nézve egyenesen
kotelezének (!) mindsitette a strasbourgi jurisdictiét.”® Paul Tavernier a Birésig
itélkezési gyakorlatinak belsé jogi érvényesiilését egyfajta monista perspektiviban
latja, s6t tovibb menve, a fejlodés irdnyat a tobbé-kevésbé foderalista irdnyba latja
elmozdulni, amelynek végeredményeképp az Egyezmény az ,emberi jogok Eurdpdja
valédi  alkotmdnya™ lehet, ezzel szemben Constance Grewe kevésbé optimista

allaspontra helyezkedik, amikor megallapitja: a jogdllam fejlidése sokkal inkdbb a

7 Lasd: BLUTMAN Lidszl6: 7. m. 47-49. o.

8 BAN Tamds: Strasbourg és a magyar joggyakorlat. (Férum) In: Fundamentum, 2005/1. szdm, 47. o.
% Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak a felfogisiban, amely a magyar joggyakorlatot alakitja és
kotelezi, (kiemelés: P. Cs.) a véleménynyilvinitds szabadsiga a demokratikus tirsadalom alappilléreinek,
haladisinak és az egyén kibontakozdsinak egyik feltétele.” 18/2004. (V. 24.) AB. hatirozat, II. rész, 1.1,
2. bek.

0 TAVERNIER, Paul: La Cour européenne des droits de ’homme applique-t-elle le droit international
ou un droit de type interne? In: TAVERNIER, Paul (szerk.): Quelle Europe pour les droits de Phomme?
Bruylant, Bruxelles, 1996, 33-34. o.

205



nemzetkozi jog szabdlyainak korldtjaként, mint a nemzetkozi jog és kiilonisen az Emberi

Fogok Eurdpai Egyezménye hatdsainak kiterjesztése feltételeként jelenik meg.””

A gyakorlatban az alkotmanybirésigok Egyezmény-értelmezése mellett a tagillamok
polgdri vagy biintet6iigyekben eljaré birdsagai is szembesiilhetnek az Egyezmény
egyes cikkelyeinek elemzésével, kiilondsen, ha a felek kifejezetten hivatkoznak ra. Az
Ekin egyesiilet c. Franciaorszdg iigy panaszosinak indokait a kozigazgatisi birdsig
(Tribunal administratif) a strasbourgi Bir6sig érvelésébdl meritve — kifejezetten az
Egyezmény rendelkezéseit értelmezve — utasitotta el, mivel dllispontja szerint a
panaszos altal kiadott konyvet betiltd beligyminiszteri rendelet nem minésiilt

2

aranytalannak a kozrend védelme érdekében.”” Ugyanezen iigy fellebbviteli
cljgrdsaban az Allamtandcs (Comseil d’Etat) a kiilfoldi eredetli sajtétermékek
beliigyminiszter 4altali betiltidsinak lehetoségét tartalmazé francia sajt6torvény
egyezménybe 1itkozését vizsgilva a jogszabilyt Egyezmény-konformnak talilta,
amelyet a Birésig végil ellenkezoképpen itélt meg, és nem csupidn az
egyezménysértést, de a francia jogyszabily Egyezménybe iitkozését is kimondta.””
Egyetérthetiink Diane de Bellescize megiéllapitisival, miszerint a Birésig attételesen
ugyan, de az emlitett torvényi rendelkezés hatilyon kiviil helyezését irta elo
Franciaorszdg szamdara, amikor az itélet 62. bekezdésében kimondta: ,,Nebezen
védbetonek tiinik, bogy a publikdcick e formdjaval (kiilfoldi eredetii irdsok) szemben ilyen,
diszkriminativ szabilyozds legyen még mindig hatdlyban.””* A mis allamok jogszabilyait
vagy gyakorlatit egyezményellenesnek minésit6 strasbourgi itéletek figyelembe vétele
(sot megkockaztathato a kifejezés: quasi kovetendi jellege) mellett sz6l a Birésagnak a

Modinos c. Ciprus iigyben hozott itéletében megfogalmazott allaspontja, amelyben a

Birdk a ciprusi birésigok terhére réttik, hogy egy koribbi, az Egyesiilt Kirilysiggal

¥ GREWE, Constance: La question de I'effet direct de la Convention et les résistences nationales. In:
"TAVERNIER, Paul (szerk.): Quelle Europe pour les droits de ’homme? Bruylant, Bruxelles, 1996, 157. o.

2 CEDH, Ekin egyesiilet c. Franciaorszdg iigy, 2001. jalius 17 {télet, 16. bek.

9 Jtélet, 63. bek. Az iigy részletes elemzését lisd: MASSIS, Thierry: Publications de provenance
étrangere et liberté d’expression. (Arrét Association Ekin du 17 juillet 2001) In: TAVERNIER, Paul
(szerk.): La France et la Cour Européenne des Droits de ’Homme, La jurisprudence de Pan 2001. Université
Paris Sud, Centre de recherches et d’Etudes sur les Droits de 'Homme, Cahiers du CREDHO No. 8§ —
2002, 181. o.

%% BELLESCIZE, Diane de: i. 72.: 236. o.
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szemben sziiletett elmarasztalé itéletben megallapitott egyezménysérto jogszabillyal
egyez0 ciprusi biintetd torvénykonyvi ténydllast a ciprusi Legfelso Birésig nem itélt
sem egyezménysértének, sem alkotmanyellenesnek.”” Az 1996-ban sziiletett Wingrove
c. Egyesiilt Kirdlysdg iigyben hozott itéletében a Birésig ugyan részletesen kifejtette
allaspontjat arrél, hogy miért utasitja vissza a bels6 jogszabélyok biralatit, am emellett
megillapitotta: ,jelentds érvek szolnak (a vizsgilt jogszabaly) felfiiggesztése mellett™”’. Az
ut6bbi itéletet értékelve Mario Oetheimer a kovetkezd kérdést tette fel: ,Vajon e
mondat nem a hatdskorrel rendelkezé brit hatésigok felé tett egyértelmt jelzést

jelenti?””

A strasbourgi Birdsig egyezmény-értelmezése soran egyes esetekben mas nemzetkozi
birésagok itéleteinek indokoldsait hasznalja fel. Igy tett az Akdivar c. Torokorszdg
iigyben, ahol az Emberi Jogok Amerikakozi Birésiga Veldsquez Rodriguez iigyében™
sziiletett itéletre hivatkozott, a bizonyitdsi teher megallapitisa tekintetében a bels6
jogorvaslati lehet6ségek kimeritése esetén’” - de ebben a tekintetben bizonyos foku
kolesonosség is megfigyelhetd, illetve az Emberi Jogok Amerikakozi Birdsiga
itélekezési gyakorlatiban is fellelhetéek olykor eurdpai, a véleménynyilvanitas
szabadsagaval kapcsolatos tgyek, (Handyside, Lingens, Otto-Preminger-Institut),
amelyeket az Amerikakozi Birdsdag hasznélt fel a Krisztus utolss megkisértése cimii film

tigyeben 2001. februdr 5-én sziiletet itéletének indokoldsaban.5®

%5 CEDH, Modinos c. Ciprus iigy, 1993. aprilis 22-i itélet, 20. bek: ,malgré I'arrét Dudgeon c.
Royaume-Uni, rendu le 22 octobre 1981 par la Cour européenne (série A n° 45), la Cour supréme de Chypre a
estimé, dans U'affaire Costa v. The Republic, que les articles pertinents du code pénal ne violaient ni ln Convention
ni la Constitution (paragraphe 11 ci-dessus).”

6 CEDH. Wingrove c. Egyesiilt Kirdlysig iigy, 1996. oktéber 22-i itélet, 57. bek.

*7 OETHEIMER, Mario: L’harmonisation de la liberté d’expression en Europe. Comtribution & Iétude de
PArticle 10 de ln Convention européenne des droits de ’homme et de son application en Autriche et au Royaume-
Uni. Pedone, Paris, 2001, 107. o.

¥ Emberi Jogok Amerikakozi Birésiga, Veldsquez Rodriguez idigy, 1987. jinius 26-i itélet.
http://www.corteidh.or.cr/seriec_ing/seriec_01_ing.doc (2005. oktéber 13.)

%" CEDH, Akdivar c. Torikorszdg iigy, 1996. szeptember 16-i {télet, 68. bek.

80 Az Amerikakozi Bir6sig a Krisztus wutolsd megkisértése c. film idigyében hozott itéletének 69.
bekezdésében a véleménynyilvinitds szabadsigdval kapcsolatos eurdpai joggyakorlatot foglalta Gssze.
Lasd: KOVACS Péter: Szemtdl szembe, (avagy hogyan kolesondznek egymdstol a nemzetkozi birdsigok,
kiilonos tekintettel az emberi jogi vonatkozdsa tigyekre) Acta Humana, 49. szim, 2002, 5. o. Az itéletet
14sd:

http://www.corteidh.or.cr/seriec_ing/seriec_73_ing.doc (2005. oktéber 13.)
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A nemzetkozi jog €s a belso jog viszonyanak vizsgilata mellett az Alkotmanybirésig
hatdrozataiban gyakran talilkozhatunk az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga egyes
eseteivel, amely mdar Onmagidban is komolyabb vizsgilédist igényel. Az
Alkotmanybirésdg ugyanis a véleménynyilvanitds joginak a ,demokratikus
tarsadalomban sziikséges” korlatozasa felmeriilésekor tobb strasbourgi itéletet is idéz,
am e gyakorlat tekintetében nem fedezheto fel kovetkezetesség. Weller Moénika szerint
az AB mindezt tilzottan leegyszerlisitett médon teszi.”' (Az AB nem csupin az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiga itéleteibol merit, de esetenként eurépai dllamok jogi

megolddsait is bemutatja, szintén kevés kovetkezetességgel.)™”

Sélyom Liszlo
megfogalmazisa szerint ez a fajta leegyszerusito jellegunek tiné hivatkozisi gyakorlat
az Alkotmanybirésig mukodésének kezdeti szakaszara tehetd, és csupin azt kivinta
kifejezni, hogy az Gjonnan alakult biréi testiilet figyelembe veszi, és keresi az ,,eur6pai
standardokat”, sokkal inkibb a magyar jogi gondolkodis ,eurépai normakkal” valé
osszekotése, mint az alkotmdnyjogi kérdés konkrét eldontéséhez val6 felhasznalasuk
céljaval.””’

A fejlodésnek azonban — és nem csupdn az tigyek szamanak novekedése miatt — afelé
kellene mutatnia, hogy nem csupin az Alkotmanybirésig, de az els6 és masodfokon

itélkezo birésigok is szembesiilnének a belsé peres tigyekben is a strasbourgi dontések

idézésével, am a val6sig teljesen mas képet mutat.

' Lasd: WELLER Ménika: Emberi jogok és eurdpai integricié. Budapest, Emberi Jogok Magyar Kézpontja
Kézalapitvany, 2000. 298-299. o.

602 L4sd: a Sajtétérvény kapesan tett kitekintést, fent.

6% SOLYOM Liszl6: The interaction between the case-law of the European Court of Human Rights and
the protection of freedom of speech in Hungary. In: MAHONEY, Paul; MATSCHER, Franz; PETZOLD,
Herbert; WILDHABER Luzius (szerk.): Protection des droits de Phomme: la perspective européenne / Protecting
Human Rights: The European Perspective. Mélages a ln mémoire de / Studies in the memory of Rolv Ryssdal.
Carl Heymanns, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 2000, 1319. o. (A tanulminy Weller Ménika éltal
elkészitett magyar forditdsit lisd: SOLYOM Ldszl6: Az alkotminybivdskodds kezdetei Magyarorszdgon.
Osiris Kiadé, Budapest, 2001, 201-222. o0.)
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4.2. A véleménynyilvanitas szabadsiga és korlatozdsinak egyes

kérdesei a batalyos magyar jogban

Az Alkotmédny 51. § (1) bekezdése szerint ,A Magyar Koztirsasigban minden
embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsighoz, amelyektol
senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.” Az Alkotmanybirésig az 1990-es évek
politikai rendszervéltisa kezdetén az emberi méltésighoz valé jogot az ,altalanos
személyiségi jog” egyik megfogalmazisinak tekintette, amely ,anyajoga”, forrisa az
egyéb nevesitett és nem nevesitett személyiségi jogoknak.””* Az Alkotmény 61. § (1)
bekezdése alapjan ,A Magyar Koztirsasigban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvinitisra, tovibba arra, hogy a kozérdeka adatokat megismerje, illetdleg
terjessze.” A 61. § (2) bekezdése szerint ,,A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajtd
szabadsagat.” A 30/1992. (V. 26.) sz. hatirozatiban az Alkotmanybirésig a szabad
véleménynyilvinitis jogdt a kommunikiciés jogok ,anyajoginak” mindsitette. ,E
hatirozat megillapitotta azt is, hogy a szabad véleménynyilvanitas joganak kitiintetett
szerepe nem vezet arra, hogy ez a jog — az élethez vagy az emberi méltésighoz valé
joghoz hasonléan — korlitozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jir, hogy a szabad
véleménynyilvinitishoz valé jognak valéjiban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, azaz a véleményszabadsigot korlitozé torvényeket megszoritéan kell
értelmezni.”™” Az Alkotminy kozvetleniil nem hatirozza meg azon eseteket, amikor
ezen alkotmdnyos alapjog korlatozhaté lenne. A 37/1992. (V1. 10.) sz. hatdrozatiban az
Alkotmanybirésig megiallapitotta, hogy a sajtdszabadsignak elsésorban kiils6 korlatai
vannak, amelyek tobbek kozott a sajté-helyreigazitisban Oltenek testet, azonban e
jogot els6sorban az éllami be nem avatkozds biztositja. Ugyanakkor hatalyos
sajtotorvényiink, valamint a fent emlitett, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel

6

kihirdetett Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokminya® is tartalmaz

* ABH 1990, 42.

60520/1997. (I11. 19.) sz. AB hatirozat, II. fejezet, 1. b) pont.

6 Az Alkotminy 7. § értelmében ,4 Magyar Kiztirsasig jogrendszere elfogadia a memzetkizi jog
dltaldnosan elismert szabdlyait, biztositja tovibbd a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog osszhangjdt”.

209



olyan rendelkezéseket, amelyek alapjan a véleménynyilvanitis joga bizonyos esetekben
korlatozhaté. A hatilyos Sajtotorvény (1986. évi II. tv.) preambuluma megerdsiti, hogy
»~Mindenkinek joga van a sajté utjan k6zolni nézeteit, alkotdsait, amennyiben azok nem
sértik a Magyar Koztirsasig alkotmanyos rendjét.” A korlatozasokat illetéen a mar
emlitett kozrendre és kozerkolesre valé hivatkozast az Stv. 3. §-dban taliljuk, amely
szerint ,A sajtészabadsidg gyakorlisa nem valosithat meg buncselekményt vagy
buncselekmény elkovetésére valo felhivast, nem sértheti a kozerkolesot, valamint nem

jarhat masok személyhez fuz6do joganak sérelmével.”

4.2.1. A kozerkolcs fogalma

A véleménynyilvanitds korlatozasinak fent emlitett torvényi szabalyozisa azonban
korintsem elegend6 a felmeriil6 problémik megoldisira. A  fogalom
meghatirozdsinak kérdése megjirta a magyar Alkotmanybirdsigot is, itélkezési
gyakorlatdbdl idézhet6 a Sajtotorvény egyes rendelkezéseinek alkotmdnyellenességét
kimondé 20/1997. (IIL. 19.) sz. AB hatirozat, amelyben a 21/1996. (V. 17.) sz. AB
hatdrozatra hivatkozva megallapitotta, hogy az Alkotmdnybirésag ,,nem vizsgalja feliil
a kozerkoles tartalmit”.’” Tehit nem vallalkozott a kozerkéles fogalmanak
megallapitisira. Saj6 Andras — némi szarkazmustdl sem mentes — megfogalmazisa
szerint a kozerkoles ugyan nem szerepel az alkotminyos értékek kozott, ,de az
Alkotmdanybirdsignak ez a hidny sosem okozott gondot, ha a véleménynyilvinitds szabadsigat
a kizerkilcs védelmében korlitozta a torvény™”. Az Alkotmanybirésig a kérdésrdl a
kovetkezOképpen vélekedett: ,Amint a »kozérdek« meghatirozdsit is alapvetfen

atengedte a demokratikus torvényhozasnak (ABH 1993, 382.), a kozrendet és benne az

erkolesoket is a képviseloknek van joguk érvényesiteni, amig valamely mas okbdl az

Jelen tanulmédny nem kivin foglalkozni a nemzetkozi jog és a belsé jog egymdshoz val6 viszonydval, a
véleménynyilvinitds szabadsigat érinté nemzetkozi szerzédések torvénnyel tortént kihirdetésiik folytin
a magyar jogrendszer részei.

907.20/1997. (I11. 19.) sz. AB hatirozat IIL. fejezet, 3. pont.

698 SAJO Andriés: A szdldsszabadsig kézikinyve... 176. o.
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Alkotminy hatiraiba nem iitkéznek.”™ Az Alkotmanybirésig szerint: ,Mivel a
kozerkoles fogalmat és tartalmat a vizsgalt osszefiiggésben jogszabaly nem hatirozza
meg, ezért annak megallapitisa a jogalkalmazis korébe tartozik”."" Egytttal
megallapitotta, hogy a mar emlitett, hatlyos sajtotorvénynek ,a kozerkoles sérelmével
osszefiiggod korlatozo rendelkezése nem mindsithetd sziikségtelennek és aranytalan

”

mértékiinek”.”"" Mindazoniltal, ,mivel az Alkotmanybirésignak jogalkotisi hatiskore
nincs”,"” a fiirdvizzel egyiitt a gyermek kiéntésére is sor keriilt, amikor az
Alkotmanybirésidgnak ,a részbeni alkotmanyellenesség megsziintetése miatt az Stv. 15.

§ (3) bekezdését teljes egészében meg kellett semmisitenie”®"’

az alkotmdnyosnak itélt
szabalyokkal egyiitt.”'* A térvényhozds az {irt maig nem toltotte ki, igy annak ellenére,
hogy az Alkotmdanybirésig csupin az tgyésznek az érintettek akaratitdl figgetlen
keresetinditasi jogat talalta alkotmdnyellenesnek, a kérdéses bekezdést az Orszaggyulés
nem fogalmazta Gjra. Eziltal az egyébként alkotmanyosnak mindsitett korlatozasi

lehet6ség sem érvényesiilhet 1997. 6ta a torvényhozoi-politikai akarat hidnya miatt.

Megjegyzendo, hogy az Alkotmanybirdsig altal oly gyakran hivatkozott kiilt6ldi jogi

609 7.
610 7.

1" Uo. A déntés ugyanakkor tiikrdzi az alkotmanybirdknak a kérdésben valé megosztottsigit is. Libady
Tamads és Sélyom Liszlé birak a hatirozathoz fazétt killonvéleményiikben kifejtik: ,a kozerkoles — mint
olyan elvont érték, amely mogitt legkevésbé dllapithato meg egyes egyéni alapjogok sérelme — a véleményszabadsig
korldtozdsdra alkotmdnyos mércével mérve a legkevésbé alkalmas javak csoportjaba tartozik”. A hatirozathoz
Tersztyinszky Odon és Zlinszky Janos birak elutasité kiilonvéleményt fogalmaztak meg, ez azonban a
kozerkoles fogalmdt nem érinti, az inditviny — és a hatdrozat — az tigyésznek az Stv. iltal megillapitott
keresetinditdsi jogdt taldlta alkotmanyellenesnek.

61220/1997. (L. 19.) sz. AB hatirozat IIL. fejezet, 6. pont.

613 Ub.

% Az Alkotminybirésig dltal megsemmisitett bekezdés a kovetkezd: ,Az iigyész inditvinydra a birdsig
megtiltja annak a sajtoterméknek vagy sajtoterméknek nem mindsilo iratnak a nyilvdnos kozlését, amely a 3. §
(1) bekezdéscbe, valamint a 12. § (2) bekezdésébe iitkizik. Az ilyen sajtotermék vagy irat nyilvdanos kizlését az
ligyész  azonnal felfiiggesztheti. Az iigyész nyilvinos kozlést felfiiggesztd batdrozata a birdsdg érdemi
batdrozatinak a jogerdre emelkedésével veszti batdlydt.” A hazai torvényhozisi gyakorlatot mindsiti, hogy a
hatdrozat szerint az AB a megsemmisités hatilyinak késébbi idépontra valé helyezésével lehetSvé
kivinta tenni, hogy a torvényalkoté az érintett rendelkezések ujraszévegezésével megsziintesse az
alkotmdnyellenességet. A fentiekre tekintettel az Stv. 15.§ (3) bekezdés megsemmisitésekor
természetesen hatdlyban tartottdk a végrehajtdsarol sz6l6 12/1986. (IV. 22.) sz. MT rendelet 19. § (1)
bekezdését, amely szerint 4 birdsdg a nyilvdanos kozlés megtiltdsardl polgdri nemperes eljdrdsban, soron kiviil
batdroz”; tovibbd az Stv. 17.§ (1) bekezdését, amely a nyilvinos kozlés tilalmdt illetéen a
megsemmisitett 15. § (3) bekezdésére hivatkozik... Hogy a jelenlegi helyzet mennyire felel meg az
Alkotminybirésig altal is oly sokszor hangoztatott jogbiztonsdg elvének, egy masik tanulminy tirgya
lehetne.
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megoldisok sszehasonlité elemzése’”

ezuttal sajndlatosan elmaradt. Sélyom Laszl6
értékelése szerint ugyanakkor a 20/1997. sz. AB hatirozat meghozatalakor
wFeltételezhetoen hallgatolagos egyetértés volt abban, hogy (megfeleld eljardsban) a kizerkilcs
korldtozhatja a sajtiszabadsigot.™’ Az ellenpéldik koziil kiemelhetd az osztrik
szabdlyozds: a szomszédos Ausztria jogrendszere ismeri a Magyarorszigon
megsemmisitett igyészi, felektdl fiiggetlen, a sajtétermék ,bevondsira” (Einziehung)
irinyul6  eljirsinditisi  jogot.”” A  sajtétermékek  (Gjsigok, periodikak)
megjelentetésének, forgalmazisinak az érintettek akaratin kiviili megtiltist a francia
sajtotorvény is lehetové teszi a minisztertandcs szdmdra, amennyiben a kiadviny
kiilfoldrél szarmazik. A beligyminiszter szintén élhet a betiltds jogival a fent

feltételek teljesiilése esetén, bar jogkore csupin egyes szamok forgalmazasianak

megtiltisira terjed ki.*™

A kozerkoles fogalmdnak tisztizasakor a Legfelsobb Birdsig joggyakorlatibol
elsésorban a Polgiri Kollégium BH 1992. 454. szimi, a sajtétermék nyilvinos
kozlésének megtiltisa irdnti kérelem elbiralasandl irdnyadé szempontokat meghatirozé
eseti dontésére timaszkodhatunk. E dontés megillapitja: ,A kozerkoles fogalmat
jogszabaly nem hatirozza meg. Azok a magatartdsi szabalyok sorolhatok ide, amelyeket
a tarsadalom dltaldnosan  elfogad.” Mindemellett —megjegyzi, hogy e
jogkovetkezmények alkalmazasandl azonban rendkiviil koriltekintden kell eljarni,
hogy alapvetd alkotminyos jogok indokolatlanul ne szenvedjenek csorbat”, tovibba:

»A sajtotermék kozerkolesbe iitkozését akkor lehet megéllapitani, ha ezen jellege a

15 Lasd: 36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat.

616 SOLYOM Laiszl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris Kiadé, Budapest, 2001, 484.
o.

17 Az osztrik médiatdrvény 33. § 2. pontja szerint: Az iigyészség inditvanydra, amennyiben egy médidban
vald kozlés biintetdjogi jogsértés objektiv cselekményi eleme, és amennyiben egy meghatdrozott személy elleni
eljdrds mem indithato, vagy a megbiintetése lebetetlen a biintethetdségét kizdro okok miatt, fiiggetlen eljdrds
keretében az elkobzdst (Einziehung) el lebet rendelni.” CEDH, Otto-Preminger-Institut c. Ausztria iigy, 1994.
szeptember 20-i itélet, 28. bek.

618 Az 1881. julius 29-i francia sajtétorvény 14. cikkelye a kovetkezéképpen rendelkezik: ,La circulation
en France des journaux ou écrits périodiques publiés a I'étranger ne pourra étre interdite que par une décision
spéciale délibérée en Conseil des ministres. La circulation d'un numéro peut étre interdite par une décision du
ministre de l'intérieur.” 2004. december 31-i 4llapot,
http://www.legifrance.gouv.fr/texteconsolide/PCEAA htm (2005. okt6ber 10.)
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koztelfogas szerint egyértelmu és vitathatatlan.” A Legfelsobb Birésig tehit nem
habozott a kozfelfogisra hivatkozni, vélelmezve, hogy az egyes tigyekben eljaré birék
ezt képesek megkiilonboztetni az egyes tarsadalmi rétegek felfogisatdl. (A strasbourgi
itélkezési gyakorlat nem itéli el a kozfelfogasra val6 hivatkozast, az Otro-Preminger-
Institut igyben nem mindsitette Egyezménysértonek, amikor a tiroli hatésigok egy
istenkdromlénak és vallasgyalazénak minésitett film elkobzasit rendelték el, mivel dgy
itélték meg, hogy a tiroli kozfelfogds szerint az a rémai katolikus egyhidz elleni
jogellenes timadist jelentett.”’”) Amennyiben a nemzeti hatésigok tévesen itélnék meg
a sajto  altal létrehozott, terjesztett és kétségteleniil legaldbb kétféleképpen
értelmezhet6 muveket illetve irdsokat, a fellebbezés lehet6sége nyitva all minden fél
elott, végs6 esetben pedig lehetdség van az Emberi Jogok Eurépai Birésigihoz
benydjtandé egyéni panaszra, amennyiben a hatirozat a kérelmezd szerint az
Egyezmény 10. cikkébe iitkozik. Ebben a kérdésben, amint a fent kifejtettek mutatjak,
nem lehetséges a jogszabily dltali meghatdrozds, itt a birdk ,,mérlegelési szabadsigara”
vagyunk utalva. Minderre a magyar biraskodasi gyakorlatban lehetéség van, abban az
esetben tehdt, amikor a fent kifejtettek értelmében az adott jogviszonyt az
Alkotmannyal egyezden a nemzetkozi szerz6désben foglaltak szerint rendez6 hazai jog
megengedi.”’ A kozerkolesbe iitkozés megillapitisa nemcsak a kelld képzettséggel, de
valljuk be, 6vatossiggal is rendelkez6 birésigok részérdl a Polgari Kollégium idézett
dontésének megfeleléen nem titkézhet akadilyba. Annal kevésbé, mivel a birésigok az
alapjogi birdskodas korében gyakorolt értelmezési tevékenységiikon kiviil — amelynek
sordn az Alkotminy konkrét rendelkezéseire is alapitanak itéleteket — egyre inkabb
figyelemmel kisérik az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kontrollmechanizmusit

biztosité Emberi Jogok Eur6pai Birosiga télkezési gyakorlatit.”!

% Ub. 56. bek.

620 Tlyen lehetéség példdul a biintetSeljardsban résztvevd személy lényeges jogai gyakorldsénak
sérelmével felvett bizonyiték felhasznilhatésiginak tilalma esetén a ,lémyeges jogok” fogalmanak
meghatdrozdsa is. Lasd: FRECH Agnes: Szabadsigok és kotottségek — az emberi jogok érvényesiilése a
Informécids és Dokumenticiés Kozpont — Adu Print, Budapest, 1998, 68. o.

621 Lasd: LOMNICI Zoltin: Mire alkalmas a bir6? Az alapjogi biriskodis elméleti és gyakorlati kérdései.
In: HALMAI Gébor (felels szerk.): Sajrdszabadsig és személyiségi jogok. Emberi Jogi Informiciés és
Dokumenticiés Kozpont — Adu Print, Budapest, 1998, 40. o.
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A véleménynyilvinitis szabadsiginak a kozerkolcesre és a kozerkoleshéz hasonld,
mérlegelés nélkiil nehezen meghatirozhaté indokokra valé hivatkozassal torténd
korlatozasira nem csupdn a Sajtétorvény ad lehetoséget, de lehetoséget nydjtanak ra a
gazdasagi reklimtevékenységrol szol6 1997. évi LVIIL torvény 5. és 5/A §-ai, amelyek
tiljdk olyan reklimok kozzétételét, amely a gyermek- és fiatalkoraak fizikai, szellemi
vagy erkolesi fejlodését kdrosithatjdk, valamint az olyan reklimokét, amelyek
pornografok, szexuilis szolgaltatisra vonatkoznak, tovibba a szexuilis ingerkeltésre és

e

az emeltdijas tivkozlési szolgiltatisra irdnyulnak. E torvény a fiatalkortak erkolesi
fejlédésére valo veszélyességet nem hatirozza meg, minddssze néhiny példit hoz fel,*?
amelyhez hasonléan, de valamivel pontosabban jeléli ki a pornogrifia hatirait,’

hiszen a kézmoral meghatirozasanal joval konnyebb a nemiséget silyosan szeméremsértd

nyiltsdggal dbrdzold magatartds megallapitisa.

Hatilyos jogszabalyaink koziil meg kell emliteni a radiézasrdl és televiziézasrdl szolo
1996. évi L. torvényt, amelynek médositisa 2002-ben tortént meg, kiilonos tekintettel
a kiskoriiak erkolcsi fejlodésének kedvezitlen, vagy silyosan kedvezitlen befolyisolasira
alkalmas musorszamok adisba keriilésének idépontjira, amely musorok bemutatisit a
torvény késé esti, illetve hajnali idopontokban engedi meg, vagy egyenesen
megtiltja.** A mérlegelés lehetdsége tehit ebben az esetben is adott, az erre jogosult

szerv az Orszigos Radié és Televizi6 Testilet (ORTT) Panaszbizottsiga. A

22 Az 1997. évi LVIIL torvény 5.§ (2) bekezdése szerint ,Tilos kozzétenni olyan reklimot, amely a
gyermek- és fiatalkoriiak fizikai, szellemi vagy erkolesi fejlodését kdrosithatja, igy kiilonosen, ha a gyermek- és
fiatalkoriiakat veszélyes, erdszakos, tovdbbd a szexualitdst hangsilyozo helyzetben mutatja be.”

62 Az 1997. évi LVIIL torvény 5/A§ (2) bekezdése szerint ,Az (1) bekezdés alkalmazdsiban pornogrif
rekldm minden olyan reklim, amely a nemiséget siilyosan szeméremsértd nyiltsaggal dbrazolja, kiilondsen amelyik
nemi aktust vagy nemi szevvet nyiltan dbrizol.”

2% Az 1996. évi L. torvény 5/B§ szerint ,,(3) Azt a miisorszdmot, amely alkalmas a tizenbat éven aluliak
[izikai, szellemi vagy erkolcsi fejlodésének kedvezitlen befolydsoldsdra, kiilondsen azdltal, hogy kizvetett mddon
utal erdszakra, illetve szexualitdsra, vagy témdjdnak meghatdirozd eleme az erdszakos mddon megoldott
konfliktus, a III. kategiridba kell sorolni. Az ilyen miisorszdm mindsitése: tizenhat éven aluliak szdmdra nem
ajdnlott.

(4) Azt a miisorszdamot, amely alkalmas a kiskoriak fizikai, szellemi vagy erkilcsi fejlodésének kedvezdtlen
befolydsoldsdra, kiilondsen azdltal, hogy meghatdrozd eleme az erdszak, illetve a szexualitds kozvetlen, naturdlis
dbrdazoldsa, a 1V. kategoridba kell sorolni. Az ilyen miisorszdm mindsitése: tizennyolc éven aluliak szdmdra nem
ajanlott.

(5) Azt a miisorszdamot, amely alkalmas a kiskoriak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlodésének siilyosan
kedvezdtlen befolydsoldsdra, kiilondsen azdltal, hogy pornogrifidt vagy szélsiséges, illetve indokolatlan erdszakot
tartalmaz, az V. kategdridba kell sorolni.”
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médiatorvény 23.§-a a kozszolgidlati musorszolgaltaté és a kozmusor-szolgaltatd
szamdra el6irja tovabba, hogy figyelmet forditson a ,kiskoruak testi, lelki és erkolesi

fejlédését, érdekl8dését szolgils, ismereteit gazdagité miisorszamok bemutatisira”.”

Megillapithat6 tehdt, hogy a magyar jogrendszer szimos eleme lehetGséget nyujt a
véleménynyilvanitds szabadsigianak korldtozdsira a kozerkolcs, illetve az erkoles
védelme érdekében, vagy sérelme esetén, a dontést az igazsigszolgiltatis szerveire,
vagy mdas szervre, az ORTT Panaszbizottsigira vagy a Fogyasztovédelmi

Felugyel6ségekre bizza.

Az Egyezmény és a tagillamok belso joganak viszonyit illetéen megallapithaté, hogy
az Emberi Jogok Eurépai Birésiga dontéseinek a jovore szolo irdnymutatisai”,
valamint a magyar itélkezési gyakorlat egyezménykonformitisa olyan kérdések,
amelyek mellett sokdig nem mehetnek el sem az egyedi tigyekben dontést hozd
birésigok, sem a jogkereso dllampolgirok. A strasbourgi Birésig a beavatkozdsok
sziikségessegét egy demokratikus tdrsadalomban minden tagillamra alkalmazhat6an
vizsgilhatja, még ha a kozerkolces el is tér egymastdl az egyes dllamokban, emellett a
birésigok valészintleg egyre gyakrabban taldlkoznak majd az Egyezményt jogaik

érvényesitése érdekében mar a bels6 birdsagok elott felhivé iigyfelekkel.

4.2.2. A véleménynyilvanitas korlatozasanak egyes esetei

A sajtétermékek nyilvinos kozlésének megtiltdsa a magyar itélkezési gyakorlatban
viszonylag ritkin fordul el6, am az esetek t6bbségében igen nagy visszhangot keltve
torténik. A méar emlitett sajtotorvény 15.§ (3) bekezdésének azt a részét, amelynek
értelmében az tgyész inditvinyira a birésig az érintettek akaratitdl fiiggetleniil
megtilthatta a sajtétermék vagy sajtéterméknek nem minésiil6 irat nyilvanos kozlését,

illetve a sajtétermék vagy irat nyilvinos ismertetését az {igyész azonnal

6251996. évi 1. térvény 23. § (4) bekezdés b) pont
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telfuggeszthette, az Alkotmanybirésig 20/1997. (IIL. 19.) szamu hatirozatiban
alkotmanyellenesnek minositette, amelynek okdn a Sajtétorvény 15. § (3) bekezdését
megsemmisitette.”® A (3) bekezdés megsemmisitéséig azonban a biréi gyakorlat ismert
j6 néhiny olyan tgyet, amelyekben az illetékes biré élt a torvényben szdmdra
biztositott joggal, igaz, a masodfoku eljarisban az esetek tobbségében ellentétes dontés
sziiletett. Mindezek ellenére érdemes dttekinteni az els6- és masodfokon eljirt
birésigok jogi érvelését, amelyben a kozerkolcs jogi értelemben vett megkozelitését
kévethetjiik nyomon. A Févirosi Birésig 1991 novemberében hozott hatirozatot az Uj
Holgyfutdr cimu folyéirat tigyében, amely a megel6z6 Févirosi foligyészségi kozlés-
telfiiggesztést kovetden a kozerkoles sérelmére hivatkozva megtiltotta az emlitett
folyoirat ,,1990/91. évi szokdszamanak” nyilvanos kozlését. A folydirat cimlapjin
elhelyezett grafika a magyar Szent Koronat dbrizolta obszcén figurik tirsasigiban,
amelyet az els6 fokon eljir6 Foévirosi Birdsig a kozerkolesbe iitkézonek vélt,
megallapitva a koévetkezoket: A kizerkiles fogalom nem igazdn és mélységében
megfogalmazott, azonban [...] ettdl még a kizerkoles fogalom létezik”.”*” A birésig szerint a
meztelenségnek a folydirat cimlapjin szereplo moédon valé dbrizoldsa sértette a
kozerkolesot, valamint ,Azoknak az embereknek az izlését, szemérmét, erkolcsi
érzékét, akik a templom el6tt fejet hajtanak, a fesziilet elott keresztet vetnek, és tették
és teszik ezt barmilyen tirsadalmi rendszerben, legyen az diktatira vagy demokricia.
Ez pedig az emberek tobbsége [...] A birdsig éllispontja szerint a kozerkoles
fogalmiba tartozik a nemzeti szimbélumok feltétel nélkiili tisztelete is”.%* A
masodfokon eljar6 birdsig jogerds itéletében a lap fellebbezésének adott helyt. Az
itélet a szakirodalomban is vitit valtott ki,”’ elsésorban a kozerkoles megitélése,
valamint a muvészi alkotdsok minositésének kérdése miatt, igaz, a Biinteto

Torvénykonyv 1993. évi médositisa is ebbe az irdnyba dontotte el véglegesen (?) a

626 A 20/1997. (I1. 19.) AB hatdrozat szerint ,,Alkotmdnyellenes az, hogy az iigyész mdsok személybez fiizédd
Jogainak sérelmére és magdinvddas biincselekmény megvaldsuldsara hivatkozva az érintettek  akaratdtil
fiiggetleniil inditvianyozhatja, a birdsdg pedig ennek alapjin megtilthatja a sajtotermék vagy sajtoterméknek nem
mindsile irat nyilvdnos kozlését, tovdbbd, bogy az ilyen sajtdtermék vagy irat myilvinos kozlését az tigyész
azonnal felfiiggesztheti.”

627 1dézi: HALMAI Gabor: A véleményszabadsdg hatdrai... 262. o.

628 Tdézi: HALMAI Gébor, zo.

629 Lasd: HALMAI Gébor, uo.
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kérdést.”’ A nemzeti jelkép megsértésével kapcsolatos 13/2000. (V. 12.) sz
Alkotmanybirésdgi  hatirozat, amely elutasitotta az emlitett Btk. szakasz
alkotmanyellenességének megallapitisira irdnyulé inditvanyt, a biintetojogi szankcid,
valamint a biintetés szerepét és rendeltetését a jogi és erkolesi normik épségének
fenntartisdban litja, abban az esetben, amikor mis jogigak szankci6i nem segitenek.*!
Amennyiben — eltekintve és elvonatkoztatva a konkrét esettol, tehit az inkrimindlt
cimlap grafikajit6l — elemezziik a Fovirosi Birdsig hatirozatit, szembetinik a
hasonlésidg a mar idézett, am 1992-ben (egy évvel késobb) sziiletett Legfelsobb

Bir6sigi eseti dontéssel, amely a ,kozfelfogisra” valé utaldsival®”

voltaképpen
alitimasztja a Févirosi Birésig Uj Hilgyfutir-iigyben hozott, megsemmisitett
hatirozatiban kifejtett érvelést, amely az ,emberek tobbsége” erkolcsi érzékére
hivatkozott a folyéirat ,,sz6kszdma” kozlésének megtiltasakor. Nézetem szerint azon
allaspont, amely szerint: ,Aligha elégséges ok a kozlés megtiltisihoz, hogy a
meztelenség kirivé dbrazoldsa” sérti az emberek azon ,tilnyomé tobbségének”

erkolesi érzékét, akik a templom eldtt fejet hajtanak”,”’ a Legfels6bb Birdsig eseti

dontését kovetden a konkrét tigytdl elvonatkoztatva nehezen védheto.

A magyar gyakorlat is szolgéltat példakat a vallast, illetve a katolikus egyhazfot illetd, a
strasbourgi  esetekhez hasonlé véleménynyilvanitds szabadsigival kapcsolatos
dontésekre. A Fogyasztovédelmi Fofeligyeloség tirgyalta az an. ,dsitd Pdpa-plakdt”
zigyet, amelyben birsdgot is kiszabott, mivel az asit6 II. Janos Pil papat abrizold, egy
tv-csatorna rekldmozasaval Osszefiiggd plakdtokat a Reklimszovetség etikai bizottsiga
etikitlannak  mindsitette. A hatdrozat indokldsiban a  Fofeliigyeloség a

reklimtorvénynek a személyiségi jogok, illetve mdsok valldsi meggy6z6désének

80 A nemzeti jelkép megsértését az 1993. évi XVIL torvény 55. § iktatta 269/A §-ként a Biintetd
Torvénykonyvbe.

$113/2000. (V. 12.) sz. AB hatdrozat, IV. fejezet, 1. pont

62 A Legfelsébb Birésig fentebb mir idézett eseti dontése szerint ,A sajtitermék kizerkilcsbe iitkozését
akkor lebet megdllapitani, ha ezen jellege a kozfelfogds szerint egyértelmii és vitathatatlan”.

% HALMAI Gébor: A véleményszabadsig hatirai... 263. o. Az ezen illispontot képvisel6k koziil lasd:
Sélyom Liészlé és Libady Tamds alkotmanybirdknak a 20/1997. (III. 19.) AB hatirozathoz csatolt,
fentebb emlitett kiilonvéleményét.
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védelmére vonatkoz6 rendelkezéseire hivatkozott.”* A kozerkoles védelmében
foganatositott intézkedésekre a budapesti Fogyasztovédelmi Felugyel6ség mellett az
Orszagos Radio és Televizio Testilet tevékenységi korében is szimos példat
taldlhatunk. A reklamfeliigyeleti eljarasok kozil elsoként a Cosmopolitan cimu lap elleni
eljaras emlitendd, amelynek sordn 1997-ben a Feliigyel6ség a gyermek- és fiatalkoruak
erkolesi fejlodését karositonak mindsitette a ,,Cosmopolitan-olvasé kedvenc melltartéja”
cimt oridsplakitot, amely egy ruhdtlan holgy felsétestét dbrazolja, amint fedetlen
kebleit hitulrél férfikezek olelik 4t.”° A hatésig az Gjsigot népszerlisitd kampiny
megtiltisa mellett dontott, ugyanakkor a lap idékozben leragasztotta a plakatokat, igy
a fellebbezést kovetéen az Orszdgos Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség eltekintett a
birsig megfizetésétol. A kozerkoles, illetve az erkolesos magatartds fogalmdnak
valtozasira j6 példa, hogy 2002 novemberében egy szintén orszigos terjesztésl

magazin hasonl6é — bar eltéré mondanival6ja — cimlapfotéja nem valtott ki hasonlé

felhaborodast.5*¢

8* HALMAI Gébor: A4 sajtényilvinossig hatdrainak médosuldsai... 102. o.

65 HALMAI Gabor: Kommunikdcids jogok. Uj Mandétum kiadé, Budapest, 2002, 143. o.

636 A Penthouse magazin 2002. novemberi cimlapfotéjan az 1997-es Cosmopolitan-cimlaphoz hasonlé
helyzetben d4brizolja Faludy Gyorgy irét, fiatal feleségével. 2003 tavaszin a Rikellenes Liga
oridsplakitjai fedetlen kebleket dbrazoltak — férfikezek nélkiil.
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Zar6 gondolatok

A véleménynyilvanitds szabadsdganak elismerése, kodifikicidja és értelmezése az Gkori
filozofusoktdl a strasbourgi esetjogig hosszi utat tett meg, mindazondltal lényegi
elemeik kozosek. A kozgondolkoddsra val6 hivatkozis jelen volt Platénnal, a kézépkori
jogkorlatozis indokaként is taldlkozhattunk vele, de az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
is hivatkozik ré itélkezési gyakorlatdban, a kozerkoles meghatarozasakor. A sértd tett és
a vélemény kozotd elhatirolist Hegel emliti, amely végil a rdgalmazas
biintethetoségének kérdésében a vélemény és a ténydllitds elhatiroldsiban jelent meg. Az
Emberi Jogok FEurépai Birésiga joggyakorlata konzekvensen és egyértelmuen
hatdrozza meg a krittka hatdrait, a tényillitdst bizonyithaténak tekintve,

véleménynyilvanitisnak ugyanakkor tigabb teret adva.

A nemzetkozi jogban hatékony emberi jogvédelemrol csupan a XX. szazad kozepétol
beszélhetiink, az édllamok nem utasitjdk ugyan vissza a nemzetkozi emberi jogi
egyezmények alairdsit, de ratifikdciojuk, illetve az allamokra kotelezd dontési jogkorrel
is felruhazott, az egyezmények kontrollmechanizmusiat megvaldsité szervek, birésigok
létrehozasat illetden tartézkoddak. Ezért kivételes jelentdségti az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye és a Birdsig joggyakorlata, amelynek itéletei ugyan formalisan
csak a bepanaszolt allamra kotelezoek, de amint lithatd, hatdsuk ennél jéval
messzebbre nyulik. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsigara az 1990-es évek elso felében
Alexandre Charles Kiss és Thomas Buergenthal mint ,Nyugar-Euripa egyfajta

9637

alkotmdnybirdsigdra tekintett. E megallapitist mdra a teljes kontinensre

kiterjeszthetjiik. Megallapithaté emellett, hogy a véleménynyilvinitds szabadsiginak

7 BUERGENTHAL, Thomas és KISS, Alexandre: La protection internationale des dyoits de ’Homme... 79. o.
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korlatait hasonléan fogja fel a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmainya kontrollmechanizmusit végz6 Emberi Jogok Bizottsiga és az
Emberi Jogok FEurépai Birésiga, sot taldlunk parhuzamokat az Emberi Jogok
Amerikakozi Birdsiginak joggyakorlatival is. A véleménynyilvinitis szabadsigdnak
korlatait illetéen elmondhatjuk, hogy a nehezen definidlhat6 fogalmak, mint példiul a
kozerkoles vagy a tényillitds és a véleménynyilvanitds elhataroldsival kapcsolatban
szilard, eurdpai jogértelmezés jott létre, a joggyakorlat a sok vitat kivéltott, latszolag a
korabbi dontésektdl eltéro itéletek ellenére egységesnek és konzekvensnek mondhatd,
am a szakirodalom gyakran fogalmaz meg kritikdkat a strasbourgi joggyakorlattal
szemben, amely az emberi jogoknak az amerikai felfogistdl eltéro elveit fogalmazza
meg. Ezen elvek szerint példdul a rasszista kifejezések toleralhatésiganak hatirait a
strasbourgi Birdsig alacsonyan huzza meg, bar a Fersild-iigyben egyes szerzok szerint
ennek éppen az ellenkezdjére keriilt sor. A jogon kiviili eszk6zok bevonisit az
itélkezésbe a Bir6sig nem itéli el, sot, a kozerkoles esetében egyenesen a nemzeti

biréra ruhizza tartalmanak tértol és idotdl figgd meghatirozasat.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga a véleménynyilvanitis szabadsdgat érint6 tigyekben
nem csupan a szélsdséges politikai nézetekkel szembesiil, hanem a kisebbségi
autondmidt a sajtéban kovetelok elleni allami fellépéssel is. A Birésig joggyakorlata
megerdsiti azt az elvet, amely szerint az autonémia, vagy akir a teljes fiiggetlenség
kovetelése — amennyiben békésen teszik — nem ellentétes az Egyezménnyel,
ellentétben azzal az édllam terileti egységére hivatkozé dllami gyakorlattal, amely

(vissza)él az Egyezmény éltal szabalyozott jogkorlitozasi lehet6séggel.

Megfigyelheté emellet, hogy a nem bir6i jellegt szervek sokkal batrabbnak
bizonyulnak a véleménynyilvanitis szabadsiga korldtainak megallapitisa terén. Az
Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyulése illetve a Miniszteri Bizottsig ajanldsaiban a
sajté és az dllam fokozott felelosségét, valamint az wjsdgiréi etika szabalyainak
betartisit hangsilyozza, emellet szorgalmazza a tények és a vélemények

elhatiroldsinak az eddigieknél nagyobb fokd tiszteletben tartisit. Az ajinlisok az
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elismerés helyett gyakran illetik kritikdval a média szereploéit, elsdsorban a szenziciot
kereso és a tényfeltarast hattérbe szorité irdsok, tudésitisok gyakorisiga miatt. (a
Parlamenti K6zgyulés 1506 (2001) sz. hatdrozatiban kifejezetten elitélte a Big Brother
tipusi musorokat, emlyek a fiiggetlen vezércikkeket szoritjdk ki a sajt6bdl.) Az
ajanlasok aggodalomal tekintenek a média tulajdonosi hatterébdl ered6 befolydsolasi
szandékra is. Az EBESZ Médiaszabadsig-megbizottja altal képviselt allaspont
ugyanakkor éppen az ellenkezé irdnyba mutat, eszerint a hamis, illetve becsiiletsérté
allitisok kozlése esetén a sértettnek kellene bizonyitania, hogy az ujsigiré

elmulasztotta kozlései igazsigtartalmanak ellendrzését.

A kutatist Osszegezve megallapithatd, hogy a kozszereplok elleni kritika hatdrainak
tagitisa mellett a Bir6sig hangsilyozza az dllami hat6sigok — elsésorban a birésagok és
az ugyészségek — képviseldinek védelmét, kifejtve, hogy ,a birdsdgok eljirdsinak — amely
az igazsdigszolgdltatds biztositéka, és amelynek kiildetése alapvetd jelentoségii egy jogdllamban
— sziiksége van a kozosség bizalmdra. Ezeért kell tebdt megvédeni azt az alaptalan
tamaddsoktdl, mindenek elott akkor, amikor az igazsdgszolgdltatds funkciondriusainak

tartozkodisi kotelezettsége megtiltja szdamukra a reagdldst.”®

Végezetiil kijelenthtd, hogy a részes allamok bels6 joga és az Egyezmény kozotti
konfliktust a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjin elméletileg egyszerten fel lehetne
oldani, a magyar jogalkotis, illetve jogalkalmazds szdmara hozzaférhet6ek a strasbourgi
itéletek, am a gyakorlat azt bizonyitja, hogy az esetjogi birdskodast gyakorl6 angolszisz
bir6khoz képest Magyarorszigon bdtortalanul alkalmazzdk a rendelkezésre &ll6

eszk6zoket. %’

6% CEDH, Perna c. Olaszorszdg iigy, 2001. jalius 25-i {télet, 38. bek, v. pont. Lisd tovibbid: CEDH,
Prager és Oberschlick c. Ausztria tigy, 1995. aprilis 26-i itélet, 34. bek.

6% A magyar birésigok 1992 novembere és 2004 novembere kozott minddssze négy esetben hoztak
olyan dontést, amelyet — részben — az emberi jogi normdkra alapoztak. Lisd: MAGYAR Giébor:
Strasbourg és a magyar joggyakorlat. (Férum) In: Fundamentum, 2005. 1. szam, 49. o.
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Osszefoglalé

»A véleménynyilvanitas szabadsaga és a nemzetkozi jog,
kiilonos tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak

joggyakorlatara” cimu értekezésrol

Jelen doktori értekezés a véleménynyilvanitis szabadsiga dllam dltali korldtozasi
lehetdségeinek egyes kérdéseit mutatja be, az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga
joggyakorlatinak bovebb elemzésével. A probléma tirgyaldsa soran dttekintést ad a
véleménynyilvinitds szabadsiga jogar6l annak jogelméleti-jogtorténeti gyokereitol, az
allami és nemzetkozi emberi jogi deklarici6kban, valamint a jogi kotelezé erdvel bird
nemzetkozi szerz6désekben és alkotmanyokban valé megjelenéséig, kiilon is kitérve a
sajté és a véleménynyilvanitds szabadsigianak magyar jogtorténeti vonatkozisaira. A
véleménynyilvinitds szabadsiga a XX. szazadban nem csupin a jogok katalégusit
tartalmazé deklariciok, de nemzetkozi szerzddések nélkiilozhetetlen elemévé is vilt,
amelyek mellett hatékony és kevésbé hatékony kontrollmechanizmusokat hoztak létre
érvényesiilésének biztositisira. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga az ut6bbi
csoportba tartozik. A strasbourgi Birésig — az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
hiteles értelmezését végzo, dllami elleni egyéni panaszok elbirdldsira jogosult bir6i
forum — amellett, hatékony jogorvoslatot nydjt a véleménynyilvinitishoz valé jog
dllam altali sérelmére, tobb évtizedes itélkezési gyakorlatiban egyben kijelolte e
szabadsigjog gyakorlasinak hatdrait is, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye altal
adott keretek kozott. A dolgozat e jogkorlitozds olyan lehetdségeit mutatja be,
amelynek tartalmat az Egyezménynek a strasbourgi iéletek nyujtotta értelmezése
nélkil nem, vagy nehezen lennének képesek megallapitani az allamok jogalkoto,
jogalkalmazé, és igazsigszolgaltatasi szervei. A disszerticié a strasbourgi itélekezési
gyakorlat, valamint az Eurépa Tandcs vonatkoz6 ajanldsainak bemutatdsin kivil a
véleménynyilvinitds szabadsiga korldtozdsinak magyarorszagi példdiba is betekintést

nydjt, ezzel is szemléltetve e szabadsigjog a Magyarorszigon és Eurdpa mais
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allamaiban e szabadsdgjog korldtozdsival kapcsolatban felmerilé problémak
hasonlésagit, amelyek megolddsa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében
meghatiroztott médon csak az Emberi Jogok FEurdpai Birdsiga itéleteiben

megfogalmazott elvek mentén lehetséges.
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Résumé

de la these « La liberté d’expression et le droit international,
a I’égard de la jurisprudence de la Cour européenne des

Droits de PHomme »

Dans cette these, intitulée « La liberté d’expression et le droit international, au regard
de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’'Homme » j’ai entrepris de
présenter la liberté d’expression et les modalités de sa limitation par I'Etat. Les racines
de la liberté d’expression se trouvent dans la pensée philosophique de I’Antiquité et
dans la pensée juridique du Moyen-Age. Suivant l'invention de I'imprimerie, la
limitation de cette liberté fut d’abord appliquée par 'Etat et PEglise, spécialement
sous la forme de la censure. Les déclarations des droits de ’homme ont considéré la
liberté d’expression comme une liberté fondamentale, mais connaissant en méme
temps certaines limites fondées sur la protection des autres droits fondamentaux - qui
peuvent étre par exemple 'ordre public, la sécurité national, les droits d’autrui ou la
morale -. Les droits de 'homme comme le droit a liberté d’expression ont été
internationalisés au cours du XXe siécle : il en résulte que les mécanismes de contréle
se trouvent également en dehors des juridictions nationales, au sein des organes des
Nations Unies ou d’autres organisations internationales ou encore de I’'OSCE. Le
systeme européen de la protection des droits de 'homme est considéré comme étant le
plus effectif, y compris au niveau mondial. La Cour européenne des Droits de
I"'Homme a défini, au gré de sa jurisprudence, les limites de la liberté d’expression et a
précisé et interprété la Convention européenne des Droits de 'Homme. Bien que ses
arréts lient principalement les Etats concernés, sa jurisprudence est devenue le fil

conducteur pour les autorités nationales qui sont chargés de prendre des décisions ou
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rendre des arréts concernant la liberté d’expression. Dans cette these, j’ai présenté
cette jurisprudence, en me focalisant sur les décisions relatives a la diffamation des
hommes politiques ou des magistrats. La partie finale contient des analyses de certains
cas hongrois dans le contexte de la jurisprudence de Strasbourg, dont I'influence sur la

jurisprudence hongroise reste encore modeste.
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