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LUTHER

»Az emberiség torténetének e paratlan szellemoriasa, aki hozza a német irodalmi nyelvnek is megte-
remtdje, kétségkiviil kihivja mindazok érdeklédését, akik — tartozzanak bar egyébként akarmely kor-



hoz—, az emberiség életfejlodésének kimagasld s id6tlen iddkre iranyadd tényezdit kultartdrténeti
szempontbol méltatni s altalan a mult nagy tanulsagait és vivmanyait a jelenkor javara értékesiteni
tudjak és akarjak.”

(Dr. Masznyik Endre)

KALVIN

»A legtobb gordg varosban az volt a szokas, hogy idegenekre bizzak a térvényalkotas feladatat. Italia
ujabb kori koztarsasagai gyakran utanoztak ezt a szokast; igy jart el a Genfi Koztarsasag is, és nem
csalatkozott. Akik csak teologust latnak Kalvinban, azok félreismerik langelméjének nagysagat. Epp-
ugy dicsdségére valnak bolcs ediktumaink — nem kis résziik volt benniik —, mint az Institutio. Bar-
mekkora valtozast hozzon az id6 vallasgyakorlatunkban, mig él benniink a hon és a szabadsag szere-
tete, nem szliniink meg aldani e nagy férfit emlékezetét.”

(Jean-Jacqeus Rousseau)

BEVEZETES



Luther és Kalvin, illetve munkassaguknak hatasa a modern kor embe-
re szamara megkeriilhetetlen. Ez a megéllapitas azonban nem csupén a vallast,
illetve a teologiat illetden 1gaz. Igaz ez a politika, az allam ¢és a jog teriiletét il-
letéen is. Disszertaciomban a két nagy reformator utobbiak kapcsan képviselt

gondolatait elemzem, illetve mutatom be.

A témavalasztast tobb tényezd befolyasolta. Egyrészt a politikai gon-
dolkodas, illetve a politikai filozofia targykorének szeretete. Annak biztos tu-
dasa ¢és tapasztalata, hogy a latszolag, sokak szdmadra a valo élettdl tavoli gon-
dolatoknak ¢és elméleteknek hitt ,,teoriak” mégiscsak komoly hatassal vannak
¢letiink mindennapjaira. Kiilondsen igaz ez a politikai gondolkodas esetében.
Els6sorban Dr. Garadnai Janos, illetve Dr. Balazs Zoltan voltak azok, akik
szamomra ezt egyértelmiivé tették, és akik e targykort velem megszerettették.
Itt kell megemlitenem Dr. GyOrfi Tamast is, aki a jogbdlcselet kérdéseit, illet-
ve az ezekrdl vald gondolkodast szerettette meg velem az egyetemi alapképzés
soran, illetve Dr. Szabé Miklost (témavezetémet) és Dr. Fazakas Sandort (kiil-
s konzulensemet), akik a jogdogmatika €s az etika, illetve a tudomanyos igé-
nyesség, osszeszedettség €s precizség szempontjabdl nyujtottak szdmomra so-
kat, témavezetdi segitségnytjtasuk és Utmutatasaik mellett.

Minden bizonnyal befolyasolta témavalasztasomat az a tény, hogy a
kozépiskolai és egyetemi tanulmanyaim alatt és utdn — és azota is — komolyan
foglalkoztattak a teologia kérdései. Es bér a teoldgiai tanulmanyok helyett vé-
giil a politikatudomany mellett dontdttem, ez azonban nem jelentette azt, hogy
az egyetemi éveim alatt ne foglalkoztattak volna a hit, valamint kiilonds tekin-
tettel a teoldgia és a politika Osszefliggéseinek kérdései. Sokat jelentettek e
szempontbol Dr. Reuss Andrassal, valamint Dr. Szabo Lajossal, az Evangéli-
kus Hittudomanyi Egyetem volt, illetve Csepregi Zoltan jelenlegi rektoraval,
tovabba Zaszkaliczky Pallal, Bodecs Barnabassal €s Ittzés Gaborral folytatott
beszélgetések. Ezek alkalmaival mindig egy-egy konkrét részkérdésrdl volt
lehetdségem konzultalni veliik (kozélet és etika altaldnos Osszefiiggései mellett

példaul olyan konkrét kérdésekrdl, mint Luther kettds korméanyzattal kapcsola-



tos felfogasa, vagy éppen V. Kdaroly csaszarra valasztasanak koriilményet).
Ezen id6szak szellemi és lelki fejlddése szempontjabol meg kell, hogy emlit-
sem a Miskolci Egyetemen miikodd nagy multa Magyar Evangéliumi Keresz-
tyén Diadkszovetség (MEKDSZ) gyakran latogatott alkalmait, rendezvényeit,
nyari ,,egyetemeit” €s konferenciait is. Ezek az alkalmak disszertaciom szer-
kezete szempontjabdl is 1ényegesek — €s éppen ezért tartom Oket fontosnak
megemliteni —, hisz az ezeken a nyari egyetemeken példaul a hit és kozélet,
vagy €ppen az etika és gazdasag kérdéseit megvitatd szemindriumokon el-
hangzottak, illetve az ott kezembe keriilt konyvek (tobbek kozott Osterhaven
késébb tobbszor hivatkozott irasai) nagymértékben forditottak figyelmemet
disszertaciom témaja iranyaba, kiilondsen Kalvin esetében.

A téma kivalasztasanal 1ényeges ,,személyes érintettségem”, és az eb-
bdl fakado ,kivancsisag” is. Hivo keresztényként mindig is érdekelt a teologia
(vallas) és a politika viszonya. Abraham Kuyper (Hollandia egykori minisz-
terelnoke) és Karl Barth voltak azok Dietrich Bonhoeffer irdsai és magatartasa
mellett, akik jelezték szamomra, hogy hit és kozélet, krisztoldgiai latdsmaod és
politikai-kozéleti meggy6zddés kozott sajatos Gsszefliggések vannak, €s nem
csak eszmetorténeti-filozofiai értelemben, de, miként azt Barth, Bonhoeffer,
Kuyper, Berggrav és masok esete mutatja, akar a napi kozéleti magatartas di-
menzioiban 1s. Hazai és kiilfoldi képviseldkkel, politikusokkal folytatott be-
sz¢élgetéseim is — elsdsorban Szaszfalvy Lészloval, az Emberi jogi bizottsag
volt elnokével folytatott barati beszélgetések — a protestantizmus ¢€s a kozélet
kapcsolatanak altalanos kérdései felé iranyitottak figyelmemet. A tag érdeklo-
désen beliil pedig evangélikus identitadsom az, ami Luther felé vezette 1éptei-
met. Ebben részben szerepet jatszott az is, hogy mar édesanyam is ,,Lutherb6l”
makorébol.

Ami pedig Kalvint illeti: a politika, allam ¢és jog dimenzidjaban meg-
keriilhetetlen személye. Kalvin hatdsa legalabb annyira Iényeges e dimenzidk-
ban, mint Lutheré — vagy tdn még erdteljesebb. Egyetemi tanulméanyaim soran

elsésorban Papp Géabor alkotményfejlédéssel kapcsolatos meglatasai, tovabba



az angolszasz vilag fejlédésének és Kalvin kapcsolatdnak ténye (elsdsorban
Révész Imre és Alister McGrath e tényre ramutaté munkassaga €s ezen orsza-
gokban szerzett személyes tapasztalataim) hivtak fel figyelmemet a genfi re-
formatorra. Kalvin ,,bevonasat” azonban egy masik ok is indokolta: az 6ssze-
hasonlitas fontossaga. Tul azon, hogy maga az 6sszehasonlitds — mint modszer
— Oonmagaban is komoly ujdonsagok ¢és eredmények meglatasara teszi alkal-
massa az embert, az elmult évszazad irodalmanak attekintése is sajat témava-
lasztasomat indokolja. Kiilon-kiilon szdmos tanulmany latott napvilagot az al-
talam korbejart dimenziok egy részében — koztiik, kiilondsen Luther esetében
meglehetdsen ,,konzervativ’ eredményeket felvonultatva, els6sorban a mult
szazad elsd felébdl —, azonban igy, kettejiik t¢émamba vagod gondolatait egytit-
tesen eddig még senki nem elemezte,' féként nem olyan széles szempontrend-
szer alapjan, mint amit e dolgozat masodik nagy fejezete felvonultat. Témava-
lasztasomban ez utdbbi mozzanat legalabb annyira erdteljes szerepet jatszott —
ha nem éppen erdsebbet —, mint az elébbiek.

Mindezen fentebbi tényezdk egyszerre hatottak rdm és befolyasoltak
témavalasztdsomban, melynek megirdsaban két cél vezérelt. Egyrészt, szeret-
tem volna emléket allitani e két nagyszerli embernek, teolégusnak, akiknek
munkdéssaga altal nem csupan a hit vilaga, a kereszténység ujult meg, de 0k
maguk hatéssal voltak Eurdpa — €s az egész vilag — torténelmére is, annak leg-
kiilonb6zobb dimenzidiban. A tisztelgésre a reformacid kozelgd fél évezredes
évforduldja is kotelez. Masrészt — sajat meggydzodésemet is igazolva latva —
fontosnak tartom hangsulyozni a protestantizmus kézélet iranti fogékonysagat:
e munka Luther és Kalvin vonatkozasaban ezt is jol érzékelteti. Mindkettejiik-
nek komoly hatdsa volt a jog €s a politika vildgara. E hatasok feltérképezése és
bemutatdsa sajat multunk ¢€s jeleniink, Europa torténetének megértése szem-

pontjabol megkeriilhetetlen.

" Egy-két osszehasonlitd tanulmany sziiletett (angolszasz teriileten, Donald Sinnema és Sidney H.
Rooy, illetve munkatarsaik tollabol), de ezek szdma csupan egy-két kivételes esetre korlatozodik, és
azok terjedelme a legtobb esetben csupan néhany oldal.



Disszertaciom itthoni €s kiilfoldi kutatdsaim soran egybegylijtott anya-
gokra tdmaszkodik. Idehaza 2002-2004 soran elsdsorban a gydri Kisfaludy
Karoly Megyei Konyvtar, a budapesti Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, az
Orszaggytilési Konyvtar, a Képviseldi Tajékoztatd Kozpont, a Févarosi Szabd
Ervin Konyvtar, valamint a Central European University konyveit és adatbazi-
sait hasznaltam, illetve dolgoztam fel. Ezt kovetden 2003-t6]l a Debreceni
Egyetem Nagykonyvtaranak allomanyat, annak védett statusza konyveit (kii-
londsen a régi, 1945, illetve 1948 eldtti jogi €s teologiai konyveit), a Reforma-
tus Kollégium Nagykonyvtaranak, tovabba szakkonyvtaranak, valamint folyo-
irattaranak anyagait hasznaltam fel disszertacidm megirdsa soran. Kiilfoldi
konyvtarakban, illetve egyetemeken is kutattam azonban, elsdsorban német il-
letve angol nyelvteriileten. Erasmus 6sztondij keretében volt lehetéségem a
London School of Economics konyvtaraban, valamint a Middlesex Univesity
konyvtaraban kutatni. Tovabba, 2006 februarjdban 0sztondijas oktatoként
tolthettem el egy honapot Maastrichtban, ahol az oktatas mellett kiilonb6zo
angol nyelvii adatbazisokban volt lehetéségem kutatni.” Tavaly jaliusban pe-
dig két hetet tolthettem el az un. LLP- Teacher Mobility program keretében a
Marburgi Egyetem Bolcsészettudomdanyi, illetve Hittudoményi karan. A Hit-
tudomanyi Kar, valamint a Jogi Kar (Savigny Haus) konyvtardnak témamba
vagd konyveinek szinte teljes egészét atbongésztem, s hasznositottam. Ez év
januarjaban pedig a Leuveni Katolikus Egyetem konyvtaraiban volt lehetdsé-
gem kutatni. Kutatasaim sordn igyekeztem feldolgozni a témamba vagd 0sszes
magyar, angol, illetve német nyelvii irodalmat, mindazokat, amelyek elérhetd-
vé valtak szdmomra.

A forrésfeldolgozasok, konyvtari-egyetemi kutatasok mellett azonban
a személyes beszélgetéseket, illetve konzultacidkat, és azok fontossagat is meg
kell, hogy emlitsem. Ezekre mar kezdetektdl fogva nagy gondot forditottam,

¢s ezeket a konzultacidkat is 1ényegesnek tartom, nemcsak a tényleges ,,bu-

% Részben ennek eredményeként sziiletett meg a Luther és Kalvin politikai filozofiai nézeteinek 6sz-
szehasonlito elemzése cimil tanulmanyom, amit aztan késébb a Tarsadalom és Politika cimii tudoma-
nyos folyoirat kozolt



varkodast”.? Igyekeztem szinte mindenkivel beszélni, aki a témamhoz valame-

lyest is kapcsolhatd, és mindezt igyekeztem ugy tenni, hogy ,.hovatartozasuk”
szerint a legkiilonb6zobb ,,korokbol” kertiljenek ki beszélgetdtarsaim. A mar
korabban emlitett oktatok-kutatok mellett sokat jelentettek és komolyan hatot-
tak ram a kovetkezd tudosok €s egyetemi oktatok, szakértok. Az itthoniak ko-
ziil Csepregi Zoltan (Evangélikus Hittudomanyi Egyetem jelenlegi rektora),
Szeverényi Janos, Réz-Nagy Zoltan, Csepregi Andras és Koka Csaba. Tovab-
ba Dr. Boleratzky Lorand (nyugalmazott egyetemi tanar, az evangélikus egy-
hazjog elismert szakértdje), Dr. Frivaldszky Janos (a PPKE tanara). Kiilfoldon
a kovetkez6 professzorokkal folyatott beszélgetések voltak ram nagy hatéssal,
illetve hatottak ram 06sztonzdleg, szinte mindig kijeldlve egy-egy kutatasi
irdnyt, ,,utana nézni” vald feladatot: Dr. Thomas Noetzel és Dr. Wolfgang
Briul professzorok, a Marburgi Egyetem tanarai, valamint Donald D.
Schmelketopf, az amerikai Baylor Egyetem emeritus professzora.

Végiil essen szd a disszertacidom szerkezetérdl, annak tagoltsdgarol.
Doktori értekezésem alapvetden harom nagy részre oszthatd. Az elsd, rovid
felvezetd részt (amely Luther és Kalvin koraval, illetve magéval a reformacio-
val foglalkozik) koveti a méasodik nagy rész. E masodik nagy fejezetben —
disszertaciom kozponti részében — a két reformator jogfilozofiai és politikai
filoz6fiai nézeteit vizsgalom, 11 dimenzid mentén szemiigyre véve azokat.
Mig a harmadik fejezetben a két nagy reformator nézeteinek ,,utdéletét”, az

¢let kiilonb6zd dimenzidiban megmutatkozd hatdsukat elemzem.

’ E beszélgetések soran szakembereket, a téma irant érdekl6dé lelkészeket, kiilonboz6 egyetemeken
tanitd teoldgusokat, jogaszokat, politikatuddsokat kérdeztem meg. De olyan, a nyugdijas éveiben jard
professzorokkal — koztiik Dr. Boleratzky Loéranddal — is beszélgettem kutatasaimrol — illetve kiildtem
el szamukra disszertaciom egy-egy fejezetét —, akik személyesen is ismerték a nem egy esetben alta-
lam hivatkozott torténelmi nagysagokat.

10



I. LUTHER ES KALVIN KORA

Doktori disszertaciom kozponti téméja — Luther és Kélvin jogfilozofi-
ai ¢s politikai filozofiai nézetei, Luther és Kalvin allam- és jogfelfogéasa — is-
mertetése, bemutatasa €s részletes kifejtése elott — részben annak jobb megér-

tését remélve — az adott kor sajatossagait vazolom réviden.! Ezt tobb ok miatt

* A disszertaciom megirasa soran egyszerre tartottam fontosnak mindkét nagy politikai filozofiai isko-
la szem el6tt tartasat. A torténeti elemzést elsdsorban disszertaciom 1. fejezetében, illetve a két nagy
reformator nézeteinek ,,kontextushoz-kotottsége” esetén részesitettem elonyben, mig az analitikus,
problémahoz kot6dd elemzést a teoretikusabb, altalanos Osszefiiggéseket konkrét témakon keresztiil
megragado pontokban részesitettem elényben, alapvetden disszertaciom II. nagy részének szempont-
rendszerének esetében, illetve a harmadik nagy rész bizonyos pontjainal.

11



1s indokoltnak latom. Csak a két legfontosabbat emliteném. Egyrészt: az adott
kor (XV. szazad vége, XVI. szdzad) viszonyainak ismerete (kiilondsen a len-
tebb elemzett kontextusok) elengedhetetlenek a reformétorok politikai €s jogi
gondolatainak megértéséhez. Kiilonosen akkor, ha tudjuk, hogy mindketten a
kor viszonyaira reflektalva vallottdk mindazt, amit vallottak:> a vilagrél vallott
felfogasukat, hitbeli meggyézédésiiket.® Masrészt, a torténések beagyazottsa-
ganak tudatositasa miatt is fontos az alabb kovetkezo fejezet. Az adott kor tor-
ténései ugyanis Oonmagukban nem értelmezhetéek, azokat egy tagabb kontex-
tusba agyazottan kell, hogy lassuk. Kiilondsen igaz ez a 16. szdzad torténései-
re, melyben olyan valtozéasok kertiltek napirendre, amelyek mar régebb Ota ér-

lelsdtek.’

Az adott kort nehéz megragadni. Onkényesen — a disszertaciom témajat
szem elott tartva — négy ,.értelmezési nyalabon™ keresztiil mutatom be és kiva-

nom érzékeltetni az adott korszakot:®

> Kiilonosen igaz ez a téméank esetében. Luther hatalomrol vallott felfogasat sok esetben kérésre sziile-
tett valaszaiban fejti ki, amik sajat koranak koriilményeire adott valaszként, javaslatként is felfoghato-
ak (jo példa erre Luthernak ,,A Német nemzet keresztyén nemességéhez” cimii munkaja). Kalvin ese-
tében is hasonlo a helyzet: az ,,Institutio” polgari kormanyzatrol szolo fejezetét részben a vilagi ha-
talmat nem akar6 ,,rajongoktol”, illetve a masik végletet jelentd Machiavellitdl val6 elhatarolodas ih-
lette.

% Mindazon gondolatokat, amelyek politikahoz, dllamhoz és joghoz vald viszonyukat is meghataroz-
tak.

7 Ez utébbi érv kapcsan érdemes Bitskey Istvan professzor szavait elolvasni a Luther 400. sziiletési
évforduldjara megjelent Luther monografidjabol (BITSKEY, Istvan: Luther Marton és kora. Tudoma-
nyos Ismeretterjeszté Tarsulat. Budapest. 1983. 5-9 oldalak).

¥ Tovabbi értelmezési kontextusként lehetne megemliteni a gazdasagtorténetit, azonban a reformécio
megsziiletése és az arra valo fogékonysag szempontjabol én magam az altalam fentebb vizsgalt kon-
textusoknak tulajdonitok jelentdséget. A gazdasagtorténet helyett sokkal inkdbb az adott kor tényleges
vallés iranti szenvedélye az oka a reformacio sikerességének. Az adott kor embere valoban fogékony
volt a lelkiek irant (Husz, Savonarola, Erasmus és méasok esete bizonyitja ezt). Eppen ezért nem értek
egyet azokkal a meglatasokkal, melyek a protestantizmusrol, illetve a reformacié dolgairdl ,,vallasi
kontdsben” megjelend érdekharcként szélnak. Az érdekharcokhoz, illetve a hatalmi-politikai csataro-
zasokhoz nem volt sziikség ,.efféle dolgokra™: azok korabban is jol mikddtek mindenféle ,,vallasi
kontos” nélkiil. Ellenben — miként azt a Luthertol kikért tanacsok is jol mutatjak — a fejedelmek valo-
ban komolyan vették hitiiket, és azért akar az életiikkel is szivesen fizettek volna. A vallasi kérdések-
ben elsdsorban a hit és a 1élek dolgai vezették Oket (természetes ez nem zarja ki azt, hogy aztan ezek-
nek a , lelki” valtozasoknak komoly politikai vetiilete ne legyen). Es bar sok esetben valos érdekek is
meghtzodnak a hattérben (Anglia, illetve a Birodalom szasz teriileteinek esete ezt mutatjak), mégis,
ugy vélem, hogy az elsédleges szempont a ,,lelkické” volt. Mindazonaltal a gazdasagi és tarsadalmi
tényezok fontosak (a kalvinizmus tarsadalmi ,,szinteken” beliili terjedése példaul valéban magyaraz-
hato e gazdasagi, és még inkabb etikai megkozelitésekkel). Ezeket ott, ahol sziikséges, mindig meg-
emlitem dolgozatomban, elsésorban Weber munkassagat alapul véve. A gazdasagtorténeti szempont-
okhoz egyébként lasd WEBER, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat. Buda-
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1. teoldgiai keret
2. politikai kontextus
3. valtozo vilagkép, valtozé vilagrend

4. humanizmus

E négy ,.értelmezési nyalab” részben szimplifikal. Ezt azonban — pon-
tosan a dolgozat kézponti témdja miatt — nem tartom modszertani hibanak. Ez
a négy ,,ertelmezési nyalab” ugyanis az a kontextus és viszonyrendszer, ame-
lyek a reforméatorok téménkkal kapcsolatos elgondolasait alapvetden befolya-

soltak, befolyasolhattak.’

Els6 ezek kozil is a teoldgiai. Egyrészt azért, mert a két szellemorias
elsésorban reformator,'® masrészt azért, mert a vilag dolgairél vallott elképze-
Iéseiket alapvetd €s dontd mdédon hatarozta meg teologiai alapallasuk: ezért a
teologiai dimenzié megkeriilhetetlen.''

1. Teologiai kontextus

1. 1. A reformacio teologiai kériigméja

A kor szempontjabdl — €s a két reformator megértése szempontjabol is

— alapvetd fontossagu e dimenzidja a kornak. Talalo Péter Katalinnak'? a re-

pest. 1982., illetve WEBER, Max: Gazdasagtorténet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest.
1979.

? Es természetesen személyes tapasztalataik, életiik és neveltetésiik. Ezt azonban kiilon nem elemzem,
hanem ott és akkor jelzem, ahol mindezen tényezdk — példaul a két reformator eltéré neveltetése,
vagy éppen az Oket koriilvevo ,tarsadalmi és politikai valosag” kiilonbozosége — sajat nézeteikre is
hatassal voltak.

' Ennek fontossagat és onmagunkban valo tudatositasat hangstilyozza Duncan B. Forrester is, Luther
és Kalvin nézeteit 6sszehasonlitd elemzésében, annak is elsésorban 434-435 oldalain (FORRESTER,
B. Duncan: Luther Marton-Kalvin Janos. In.: STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph: A politikai filo-
zofia torténete. 1. kotet. Eurdpa Kiadd. Budapest. 1994. 434-487 oldalak).

" Ezzel egyiitt is igyekszem a teoldgiai dimenziot — nem teolégiai disszertacid 1évén — a valdban csak
a megértést segitdé mélységben targyalni. Ott, ahol mélyebben €s részletesebben teszem ezt, maga a
helyzet, a targyalt pont jellege koveteli meg.

> Elhangzott az MTV Zaréra cimii miisoranak Lutherral foglalkozé 2005. februari adasaban.
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formacio korar6l mondott megjegyzése: ,,A reformacio lényege teoldgiai”,
majd tette hozza rogton, ,,a kegyelembdl hit altal vald tidvosség a kozponti te-
ologiai kérdés.” Ezzel szoros Osszefiiggésben emlitette az ugyancsak e beszél-
getésben részt vevo Fabiny Tamas: Luther szdmara a ,,legfobb kérdés az isten-
kérdés, annak kérdése, hogy hogyan taldlom meg a kegyelmes Istent.”"* Ho-
gyan? — teszi fel a kérdést Fabiny. Erre valasz a lutheri megtérés és megigazu-
las-tan, a ,kereszt teologiaja”. Luther Isten igazsagat a Szentirasban talalta
meg.'* Isten igazsdga pedig Luther szamara nem més, mint a Szentirasban ol-
vasott kijelentés: ,,Mert nem szégyellem az evangéliumot [...], mert az Isten a
maga Igazsagat nyilatkoztatja ki benne, ahogyan meg van irva: Az igaz ember

915

pedig hitbdl fog €lni.”” Luther felfedezése Pal tanitasanak egyik kozponti
kérligmdja, iizenete, amely a Szentirds szavaival ekként foglalhat6 Ossze:
,Mert kegyelembdl tartattatok meg, hit altal; és ez nem tdletek van: Isten ajan-
déka ez; Nem cselekedetekbdl, hogy senki ne kérkedjék.”"

Ez a két mozzanat az, ami a teoldgiai dimenzidban a legfontosabb disszertaci-
om szempontjabol: a megtérés lehetdsége — kegyelembdl hit altal —, illetve a

»d0la Scriptura” elve. A reformécid kozponti kériigmdja (lizenete) azonban

nem semleges, légiires térben fogalmazddott meg.

1. 2. Az egyhéz a reformécio eldestéjén

Luther és Kalvin kora egyhdzi-teoldgiai szempontbdl csdppet sem te-

kinthetd eseménytelennek. Az evangélium ujrafelfedezése'’ a reneszansz pa-

1> Ez az a pont, ahol rogton Agostonra kell mutatnunk, és mutat — szamos esetben — maga Luther is.

' Sola Scriptura” (egyediil a Szentiras) elv az, ami a kés6bbiek (II. fejezet) szempontjabol is lénye-
ges. Az Ige tisztelete. ,,Az Ige kdszalként megall, megszégyeniil, ki bantja” — vallja Luther az altala irt
énekben, az azdta protestansok millioi altal énekelt himnuszban (mint érdekesség emlitem meg, hogy
a Luther altal irt himnuszt Jozsef Attila forditotta magyarra).

'3 P4l levele a Romaiakhoz 1. rész, 16-17 versek. Azaz, a megtérés lehetdsége, miként azt Péter Kata-
lin mondja: ,,Krisztus meghalt és feltimadt, és ezért én 6rok életet kaphatok.”Erdemes elolvasni Lu-
ther sajat szavait Isten igazsagardl, illetve arrol a lelki tusarol, ami a fentebb idézett Gjszovetségi rész
meglatasara és megértésére vezette (TOMLIN, Graham: Luther és kora. Scolar Kiado. Budapest.
2002. 58.oldal).

16 pal levele az Efezusiakhoz 1. rész, 8-9 versek.

17 Jellemz6, hogy Luther és Kélvin kovetdit kezdetben evangéliumkovetéknek hivtak (McGRATH, E.
Alister: Bevezetés a keresztény teologiaba. Osiris kiado. Budapest. 2002. 430. oldal). S6t, mint érde-
kesség — mutatva jelenkorunk identitasvalsagat is egyuttal: az 1990-es években az Amerikai Egyesiilt
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pak (1447-1521) idején tortént meg,' akkor, amikor az evangélium tisztasa-
ganak a vagya elfojthatatlan vaggyal €It oly sokakban, kezdve mar a 15. sza-
zad legelejétol, Husz Janostol Girolamo Savonarola domonkos rendi eldljaron
at Rotterdami Erasmusig.'” Egész Europa szamara nyilvanvalova valt a papak
nem evangéliumi ¢és nem keresztényi tevékenysége, a papai udvar
elvilagiasodasa, a tisztségek ¢€s javadalmak koriili korrupcid, az egyhazon be-
lili erkolesi és szellemi hanyatlas.”® Altalanosnak volt tekinthetd a romai ud-
var fépapjainak megallapitasa: ,,Milyen latvany tarul a keresztények®' elé, kik
bejarjak a keresztény vilagot” — kialtjdk — ,.elpusztul az egyhdz: valamennyi

pasztor elhagyta nyajat és zsoldosokra bizta.”?

Nem véletlen ,,mentegette”
magat Luther sem akképp, hogy 6 valdéban az ellen harcol, amit 1atott és hallott
Rémaéban: latva €s tapasztalva mindazt, amit 1510-1511-es romai utja soran
latott és tapasztalt, igazolva érezte tetteit.”> De nem csak a papasag intézmé-
nye, illetve az egyhaz erkolcse, a vilagi urakként él6 fopapok voltak azon té-
nyezok, amelyek a reformacid torténéseinek ,hatteréiil” és részben okaiul

szolgaltak (nem véletlen az az Erasmusnak tulajdonitott megjegyzés,”* amely

szerint a reformacid sikeréhez a szerzetesek erkdlcsei jarultak hozza legin-

Allamok evangélikussaga sajat nevének megvalasztasakor az aldbbi lehetdségeket is megvitatta:
Evangelical Church of America, Evangelical Lutheran Church of America, vagy éppen az Evangelical
Catholical Church — mely koziil ez utobbi meglehetdsen érdekes. A masodik variaciot (Evangelical
Lutheran Church of America) egyébként épp azzal az érvvel utasitottak el, hogy az, ami ,,Jutherdnus”
egyben evangelikal (evangéliumi is).

'8 Koziiliik is VI. Sandor, a néhany hétig ,.papaskodo” III. Pius, a Luther Roméban jartakor uralkodo
I. Gyula, valamint a Medici csalad tagja, X. Led emelenddek ki.

% A korban sokan Rotterdami Erasmus Htanitvanyanak” tekintették Luthert (CHADWICK, Owen: A
reformécid. Osiris kiadd. Budapest. 2003. 28-36 oldalak). Ezt, az adott korban elfogadott nézetet erd-
sitheti Bitskey professzor Luther monografidjaban hivatkozott Erasmus-idézete is (BITSKEY, Istvan:
Luther Marton és kora. Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat. Budapest. 1983. 9. oldal).

* RANKE, Leopold: A papak torténete. HUNGARIA KIADO. 29-47 oldalak.

! Disszertaciomban a keresztény kifejezést hasznalom mindvégig. Bar protestinsként hasznalhatnam
a ,,mi koreinkben” jobban elterjedt keresztyén kifejezést is akar, mégis a jobban elterjedt, inkabb tob-
biink altal hasznalt keresztényt hasznalom. E megkiilonboztetés mas nyelveken teljességgel értelmez-
hetetlen: én magam sem kivanok ,,nyakaskodni” ez ligyben. Igaz, hozzateszem, hogy a kifejezést min-
dig ,.krisztusi” (,,keresztyén”) értelemben hasznalom, hisz maga a kifejezés is ezt jelenti (a szentiras
tanusaga szerint az antiokhiai krisztushivéket nevezték elszor keresztényeknek).

2 RANKE, Leopold: A papak torténete. HUNGARIA KIADO. 37. oldal.

> {gy, hogy latta és tapasztalta Roma vilagat Luther, nincs lelkiismeret furdaldsa mindazon dolgok
miatt, melyeket elkovetett. Ha nem latta volna, lelkiismeret furdalasa lett volna, arra gondolva esetleg,
hogy ok nélkiil timadt Rémara. De Luther — miként maga mondja — valoban oly dolgokat latott az
,,0rok varosban”, melyeket masnak sosem hitt volna el (VIRAG, Jend: Dr. Luther Marton dnmagarol.
Ordass Lajos Barati Kor. Gyor. 1991. 50-51 oldalak).
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kabb). A teologiai gondolkodas esetében is fontos mozzanatokra kell, hogy

felfigyeljiink.

1. 3. A reformatorok kordnak teoldgiai aramlatai

Luther e szempontbol is valtoz6 és meglehetdsen mozgalmas vildgban
¢lt. Az egyetemi vilagban komoly szellemi Osszecsapasoknak lehetett tantja
,Marton testvér”. Mindezek pedig jol kimutathatéan hatassal voltak a német
reforméatorra. Ugyan ez a helyzet Kélvin esetében is — igaz, mas hangstulyok-
kal. Esetében a teoldgiai gondolkodasmodok €s aramlatok helyett sokkal in-
kabb a jogi latasmod és a humanizmus voltak azok, amelyek hatottak.” Ez
utobbi — a humanizmus — hatasa Luther esetében sem megkeriilhetd, ra azon-
ban kisebb hatést gyakorolt.”® A legfontosabbakat, a forrashoz — Szentirashoz
¢s az egyhdzatydkhoz — vald visszatérést, illetve a ,,szent nyelvek” (a bibliai
nyelvek, azaz a gorog, héber és latin) ismeretét azonban minden bizonnyal a
humanizmusnak koszénhette.*’

Az adott kor egyetemi viladgat uralo teologiai iskolak kapcsan Ariszto-
telész megkeriilhetetlen hatasarol mindenféleképpen sz6t kell, hogy ejtsiink. A
skolasztikus gondolkodéssal Arisztotelész hatdsa jelen volt a korabeli teoldgiai

tudomanyos ¢életben. A XI. és a XII. szdzadban ujra felfedezett Arisztotelész

** BITSKEY, Istvan: Hitvita és hitjitas Luther életmiivében. Magyarorszagi Luther Szovetség. Bu-
dapest. 1998. 8. oldal.

» POTTER, G.R. — GREENGRASS, M.: John Calvin. Documents of Modern History. The Chaucer
Press. Suffolk (United Kingdom). 4-6 oldalak.

% CHADWICK, Owen: A reformacié. Osiris kiado. Budapest. 2003. 41. oldal. Ugyanakkor fontos
megemliteni, hogy Luther sok szempontbol humanista volt: akkor, amikor kiildottség érkezett hozza,
a humanista reneszansz férfiakhoz hasonldéan arany medalt akasztott a nyakéaba. De itt érdemes meg-
emliteni ifjabb Lucas Cranach ,Luther Marton és baratainak csoportképe” festményét 1558-bol,
amely Luthert kozponti szereploként abrazolja, szamos humanista — koztiik Melanchthon,
Bugenhagen és Erasmus! — gytriijében. Sot, Luther volt kollégiumi lakétarsa, Johann Jager (latin ne-
vén Crotus Rubianus) visszaemlékezéseiben az ifju Luthert mint a humanista tudos kitling példajat
emliti meg, aki hires volt didktarsai kozott az okori szerzok alapos ismeretérél (TOMLIN, Graham:
Luther és kora. Scolar Kiadé. 39. oldal). Kétségtelen, Luther hallgatta humanista tanarok eléadasait,
voltak humanista vonzodasu diaktarsai, s maga szorgosan olvasta az okori szerzok miiveit, és nem
csak hogy olvasta, de szerette is azokat. Koztudott, hogy kolostorba vonulasakor magaval vitte Vergi-
lius egyik kotetét. Mindezekbdl lehet tudni, hogy a humanizmus hatassal volt ra, 6 maga azonban nem
lett humanistava.

>’ TOMLIN, Graham: Luther és kora. Scolar Kiad6. Budapest. 2002. 35-39 oldalak.
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¢s eszméi Aquinoi Szent Tamdsnak koszOnhetden a keresztény teoldgia ma-
gyarazatanak egyfajta keretéiil szolgaltak.*®
Részben a fentiekkel fligg 6ssze az, hogy az adott kor teologiai gondolkodasat
alapvetden a skolasztika, illetve annak kiillonb6zd, egymassal is versenyben €s
vitdban 4ll6 agai uraltak.”® A XVI. szazad els6 felében a skolasztikus teologia
harom f8 irdnyzata volt érvényben.”” Aquindi Szent Tamas, illetve Duns
Scotus tanitasait ,,via antiqua” névvel illették, mig az akkortajt egyre erdtelje-
sebb pozicidkat maganak koveteld ujfajta teoldgiat ,,via moderna” (0 ut) né-
ven emlegették. Ez utdbbi tanitds kovetdit nevezték nominalistadknak, mig az
elébbieket realistaknak.’’ Lutherra elsésorban ez utdbbi volt hatassal,** mig
Kalvinra sokkal inkabb a késébb elemzésre keriild humanizmus.™

Miként azt t6bb Luther-kutato is jelzi,”* Luther teologiai latasara, il-
letve érvelési technikdjara, tudomanyos szemléletmodjara alapvetd hatdssal
volt a ,,via moderna”. Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy a ,,via moderna”,

azaz az ,,uj”, ,,modern” it maga is tobb aramlatbodl allt:* itt és most ezek koziil

% Nem véletlen, hogy ott és akkor, amikor a hit kérdésérél van szd, Luther mérhetetlen gytildletet érez
a ,,pogany filozofus” irant.

¥ CHADWICK, Owen: A reformécié. Osiris kiado. Budapest. 2003. 30-31 oldalak, illetve
McGRATH, E. Alister: Bevezetés a keresztén teoldgiaba. Osiris Kiadd. Budapest. 2002. 51-53 olda-
lak.

3 TOMLIN, Graham: Luther és kora. Scolar Kiado. Budapest. 2002. 30-34 oldalak.

31 A két iranyzat kozotti alapvetd kiilonbség az univerzalis fogalmak koriil akkortajt kibontakoz filo-
zo6fiai problémaban gyokerezett, illetve az elvont és spekulativ jellegii gondolkodas megitélésében
volt tetten érhet6. A nominalistak — akiket a kor realistai radikalis kételked6knek tartottak — elvetették
az univerzalis fogalmak hagyomanyos megkozelitését, allitasaikat pedig a realistak spekulativnak te-
kintett okoskodasaival szemben kdzvetlen €s bizonyithato tapasztalasra, illetve ahol ez nem volt koz-
vetlen lehetséges, ott Isten igéjének kinyilatkoztatasara kivantak alapozni, és nem régi tekintélyekre,
illetve kommentarjaikra. Raadasul a nominalistdk — és ez meglehetdsen erdteljesen hatott a késobbi
reformatorokra, elsdsorban is Lutherra — a szdmukra egyszeriien csak logikai jatékot iz6, és nem egy
esetben ,,felesleges” kérdések koriil vitazo realistakkal ellentétben az egyszerii érvelést részesitették
elényben.

32 KEK, Emerencia: Luther erkélcsi tanitasa. Jel kiado. Budapest. 2005. 27-28 oldalak. A nominaliz-
mus erds hatasat els6sorban Erfurtnak kdszonhette Luther. Erfurtot Luther idejében német Pragaként
emlegették, utalva ezzel az Erfurtot hatalmaba keritd ,eretnek” nominalizmusra, illetve a Pragat
»megmérgez6” ,eretnek” huszitizmusra.

* Lasd a mér korabban hivatkozott POTTER, G.R. — GREENGRASS, M.: John Calvin. Documents
of Modern History. The Chaucer Press. Suffolk. 4-6 oldalakat, tovabba WALLACE, S. Ronald: Cal-
vin. Geneva, and the Reformation. Scottish Academic Press. Edinburgh (United Kingdom). 1988. 4-6
oldalait.

34 TOMLIN, Graham: Luther és kora. Scolar kiad6. Budapest. 2002. 34. oldal, illetve ATKINSON,
James: Martin Luther and the Birth of Protestantism. John Knox Press. Atlanta (United States of
America). 1981. 49-50 oldalak.

% McGRATH, E. Alister: Bevezetés a keresztény teologiaba. Osiris Kiadé. Budapest. 2002. 53-54
oldalak.
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kettdt emelek ki, méghozzd az lidvOsség elnyerése szempontjabol alapvetd
fontossagu, egymastol eltérd két utat (melyeknek aztan komoly, egyhazzal, il-
letve papasaggal kapcsolatos konzekvenciai is vannak).

Az egyik ezek koziil az Agoston-rendiek (Luther is e szerzetesrendnek
lett tagja 1505. juliusaban) altal hirdetett, korabban Oxfordban kidolgozott,
majd pedig altaluk — Rimini Gergely altal — tovabbdolgozott felfogas, melyet a
kor teoldgusai schola Augustiniana moderna néven neveztek. Ez a tan —
Rimini felfogisa — Szent Agoston szdtériologiajanak’™® hatasat mutatja, azaz
megvaltastandban a f6 hangsuly az isteni kegyelem sziikségességére helyezo-
dik, illetve az 6 megigazité kegyelmére.”” Ez a felfogas teljes egészében szem-
beallt a ,,modernek” masik aramlatanak felfogasaval. Ez utobbinak — amely-
ben az lidvoziilés nem teljes mértékben isteni cselekvés — legfobb képviseldje
Gabriel Biel. Biel ugy vélte, hogy az emberben megvan a biin elhagyasanak™®
a képessége — igaz, az isteni kegyelmet ¢ maga is sziikségesnek tartotta az iid-
voziiléshez. Ezzel Biel azt hirdette, hogy az emberben jelen van egy fontos és
nélkiilozhetetlen, dontd fontossagu szétérioldgiai eréforras, mig Rimini ezzel
szemben ugy vélte, hogy az lidvosség ,.erdforrasai” kizarolag az emberen ki-
vil 1éteznek, azaz, pontosan a blinnek az elhagyasa, illetve maga a megtérés
az, ami Isten és nem az ember cselekvése altal kovetkezik be, kegyelembdl. A
17. szazad végén e tanitasok mind jelen voltak az Agoston-rendhez tartozoé ko-
lostorokban. S bar arrdl szakmai vitdk folynak, hogy mely aramlat hathatott

jobban Lutherra,” abban bizonyosak lehetiink: a nominalizmus tSmér és egy-

36 Azaz, megvaltastananak hatasat.

37 Tovabba — és ez ugyancsak fontos a kor reformatorait tekintve — az emberiség biinds és bukott vol-
tara, és ami még fontosabb, az isteni eleve elrendelésre.

* Es ezzel egyiitt — természetesen — a johoz vald forduldsnak a képessége is. Ez utobbi ugyancsak
fontos, hisz Luther éppen ezzel ellentétben beszélt ,,szolgai akaratrol”, azaz arrol, hogy az emberiség
teljes egészében a bilin fogja — vagy miként a Szentirds mondja: ,,Amint meg van irva, nincs igaz
egyetlenegy sem.” (Pal levele a Romabeliekhez, 3. rész, 10. vers) —, és dnmaga nem képes az iidvos-
ségét kiharcolni, vagy annak érdekében barmit is tenni. (Ha képes lenne, nem lenne sziikség kegye-
lemre, hisz anélkiil is elérhetd lenne az iidvosség).

% Még a szakirodalomban is eltérd érveléseket talalhatunk errél: McGrath szerint inkabb Rimini volt
az, aki jobban hatott Lutherra, mig masok szerint — igy példaul a mat tobbszor hivatkozott Tomlin
szerint — inkabb Biel volt alapvetd hatassal a német reformatorra. Véleményem szerint mindketten ha-
tassal voltak az Agoston-rendi szerzetesre: az 5Snmagat marcangold, iidvossége miatt aggodé reforma-
tor ,,Biel” gyermeke, mig a kés6bbi Luther, a , kereszt teologusa”, az dnmagat teljes egészében Krisz-
tus kegyelmébe helyezé Marton testvér Szent Agoston és Rimini Gergely szellemi 6rokose.
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szerliségre tord jozansaga, a jozan ész €s a tapasztalat erejében vett hite, to-
vabba a Szentiras hit kérdésében valo egyediili elfogadasa mind-mind hatottak
Lutherra, a megtérés eléttire és a , kereszt teologusara” egyarant.*

A reformécid kordnak megragadisa szempontjabol — disszertaciom
témajat szem elott tartva — a politikai kontextus a kovetkezd olyan dimenzio,
amit vizsgalok.*' A kovetkezd pontban ezt kivanom — a sziikséges mértéket™

¢s a megértést szolgalva — elemezni.

2. A politikai kontextus

A protestans ,,forradalom” sikeres volt. De ez csak annak lenne ko-
sz6nhetd, hogy az egyhaz ,,megromlott”,” ¢és igy a valtozas elkeriilhetetleniil
be kellett, hogy kovetkezzen?* Bizonyara ez volt az egyik legfobb ok. De
nem az egyediili. Mas, a reformacio bekovetkeztét és sikerét eldmozditd té-
nyezOk 1s vannak. Ilyen a kézponti kormanyzatok (,,kirdlyok hatalma’) meg-
erosodése, valamint a muvelodés és az oktatas emelkedO szinvonala. De itt

kell megemliten1 Amerika felfedezését — illetve a kiillonb6zé mas, természet-

* Emlékezetes, hogy a wormsi gyiilésen Luther harom dologra hivatkozott beszéde befejezésekor: a
jozan észre, a Szentirasra, illetve a Szentirdshoz kotott lelkiismeretére. Es mivel a jozan észre, sem
pedig a Szentirasra hivatkozva 6t nem tudtak meggy6zni, mondta végiil — nem utolsdsorban az érzii-
letetika és a felelGsségetika egylittesének példajaként Max Weber altal is hivatkozott (WEBER, Max:
A politika mint hivatas. Medvetanc flizetek. Budapest. 88. oldal) — oly hiressé valt mondatait: ,,Itt al-
lok, masként nem tehetek! Isten konyoriiljon rajtam! Amen.” (OTTLYK, Emné: Az egyhaz torténete.
A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtoosztalya. Budapest. 1979. 176. oldal).

1 Mar csak azért is, mert a reformacié sikerességének egyik mozzanata az adott kor ,.kegyelmi pilla-
natanak” politikai kontextusaban rejlik.

42 Nem célom a ,torténetiras”. Inkabb a vonatkozé ,mozzanatok”, a témam szempontjabol érdekes
viszonyok bemutatasara torekszem.

# BITSKEY, Istvan: Luther Marton és kora. Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat. Budapest. 1983.
8. oldal. Bitskey csupan ezt emliti. Igaz, Bitskeynek nem célja a reformacio sikerességének kutatasa,
vagy éppen az adott kor politikai kontextusanak bemutatésa.

* A Luthert, illetve Kalvint némi pozitiv elfogultsaggal bemutat6 szerzk sok esetben csupan a fenti-
eket hangsulyozzak — azaz, az egyhaz erkolcsi romlottsagat, a papai udvart és az egyhazi kozéletet
megmérgez6 korrupciot, a papok tudatlansagat stb. —, illetve természetesen a két reformator ugy
egyébként valoban megkérddjelezhetetlen nagysagat. Ezek a szerzok — ide sorolhatd a régebbi szer-
z0k koziil Budai Janos, Balogh Ferenc, a rostocki ,,Walther Vilmos”, vagy éppen a kalvinizmus ,,szel-
lemi arisztokrataja”, Doumergue — nem feltétleniil akartdk monografiaikban a reformacio kivalto okait
kutatni. Sokkal inkabb a reformatorok nagysaga el6tt akartak ,,csupan” tisztelegni —, mégis, igazat kell
adnunk mas megkozelitések — miként azt mar Révész Imre is részben tette 1932-ben irt Reformacid
cimll munkajaban —, és mas okok hangsulyozasanak. Ekként veszem alapul Luther és Kalvin sikeres-
ségének elemzésekor Norman Davies, Posan Laszlo és még inkabb — bar a Lutherrel némiképp
,;rosszindulati” — Owen Chadwick elemzéseit.
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tudomanyos felfedezéseket, koztiik a csillagaszat forradalmi ,,bejelentéseit” —
¢s az ennek kovetkeztében kialakul6 ,,lelki nyugtalansagot™ is. Mieldtt azon-
ban ezek elemzésére ratérnék, roviden utalni kivanok egy rendkiviil fontos
tényre, Europa szellemi-lelki egységére. Ez még az a kor, amikor beszélhetiink
errSl: a keresztény Eurdpardl, és annak egységérdl.®

Tisztan kell latni a kor egységes Europa-képét, a kiilonb6z6 megosz-
tottsagok ellenére is egységként 1étezé Europaét.*® Kiilsndsen igaz ez a politi-
kai, és az annak részét képezd egyhazi kontextust illetéen. A kor e szempont-
bol — egészen Luther és a 16. szazad els6 felének kiilonbozd evangelikal
(evangéliumi) mozgalmaiig — egységesnek tekinthetd. Ezt az identitasbeli egy-
séget pedig kétségkiviil a vallas biztositotta.*” A vallason kiviil nem volt mas
szervezd erd, amely e soknyelvii és kultiraja régiot egybefoghatta volna. Az
egyén identitasa szempontjabol* ez volt a legerésebb viszonyitasi pont, mesz-
sze megel6zve mas viszonyitasi pontokat.*’ Es bar a nemzeti érzések erésodé-
sének korat éljiik, az alapvetd viszonyitasi pont még mindig a vallas volt,”
vagy miként azt Sziics megfogalmazza, ,,a keresztény érzés emocionalisan
még mindig hatékonyabb volt, mint a nemzeti.””' Az egység mellett azonban
latnunk kell a kor sajatossagait is. Ezek k6z¢ tartoznak a f6ldrajzi felfedezések
¢s annak gazdasagi és tdrsadalmi hatdsai, amelyeket majd a kdvetkezd pontban

elemzek, valamint a kdézpontositd torekvések, az egyre erdsebb viladgi hatal-

* Az ,Eurépa” fogalom — mint ,,tudomanyos” fogalom — az 1620-as években tiinik fel, s aztan az
1660-as évekre honosodik meg Franciaorszdgban, Hollandidban és Angliaban, és aztan késobb —a 17.
szazad végére — természetesen egész Nyugat- és Kozép Europdban. A korabbi idokben — kiilondsen a
reforméciot megeléz6 szazadokban — a , kereszténység” helyettesitette azt. GUNST, Péter: Az eurdpai
fejlodés alapjai. In. GUNST, Péter: Eurdpa torténete. Csokonai Kiado. Debrecen. 1996. 10. oldal.

* E szempontbol kedves — és sokat elarulé — az a torténet, amit még egyetemistaként hallottam — s bar
konkrét szakirodalomra ezzel kapcsolatban hivatkozni nem tudok, azt mégis itt emlitem meg. Allito-
lag fennmaradt az 1526-os mohacsi csataban elesett esztergomi érsek didkfiizete, amelybdl kideriil,
hogy a leendd érseket kisgyermekként tanit6 szabolcsi tanarember a kontinensek oktatasakor a kovet-
kez6ét mondta. Harom foldrész van: Eurdpa, Azsia és Afrika. Mi, magyarok a keresztény foldrészen
éliink. A pogany t6rokok Azsiaban élnek, de mar Eurdpa partjait mardossak.

7 Még akkor is igaz ez, ha tudjuk, hogy példaul 1525-ben I. Ferenc ,,legkeresztényibb” francia kiraly
a torokokkel szovetséget kotott — egész Eurdpat megddbbentve ezzel.

* A lojalitasét is ideértve. SZUCS, Jené: Nemzet és torténelem. Gondolat. Budapest. 1984. 83-101
oldalak.

¥ 87UCS, Jens: Nemzet és torténelem. Gondolat. Budapest. 1984. 89. oldal.

> Uo. 128-135 oldalak.

> Uo. 134. oldal.
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mak, melyek a reformacio elterjedése ¢és sikeressége szempontjabdl is Iénye-
gesek. E helyiitt ez utobbit elemzem.

A kormanyzati hatalmak fokozatos megerésédése™ és a reformacid
(,,protestans forradalom™) sikeressége kozotti Gsszefliggés megkérddjelezhe-
tetlen, bar a kozottik 1év6 dsszefliggés nehézkesen megragadhato.™ Azt leg-
inkabb csak modellezni lehet — némiképp ezaltal leegyszeriisitve.

Ferdinand és Izabella (Spanyolorszag), vagy éppen Portugalia és Da-
nia kirdlyai, a német fejedelmek egy jo része — kiilondsen a valasztofejedel-
mek —, sét, maga a csaszar sem voltak gyengék.” E kor uralkodoi joval t5bb
hatalmat tartottak keziikben, mint a korabbi szazadok urai. A ,,Henrikek”, VII.
Henrik és VIIL. Henrik is e csoportba tartoznak.” A hatalomnovekedés altala-
nosnak volt mondhaté.*®

Az uralkoddk hatalméanak a novekedése a kdzponti kormanyzat erdso-
désének volt koszonhetd. Bar maga a kdzponti kormanyzat nem volt 0 talal-
many — egy csOppet sem szamitott j dolognak —, annak jellege azonban meg-

valtozott. Korszeriibb¢, ,,modernebbé” valt. Mindezt pedig — elsésorban — a

2 BARTA, Janos: Abszolit monarchiak és hatalmi torekvések a kora tjkorban. In. GUNST, Péter:
Europa torténete. Csokonai Kiadd. Debrecen. 1996. 146- 152 oldalak.

> CHADWICK, Owen: A reforméci6. Osiris kiadd. Budapest. 2003. 22. oldal.

> Bar ez utobbinak erejét gyakran ellentmondasosan itélik meg a torténészek. Barhogy is van, egy
biztos: miként azt Friedenthal irja, a csaszar (V. Karoly) cimeinek és titulusainak felsorolasa nyomta-
tott fél oldalt tett ki (FRIEDENTHAL, Richard: Luther élete és kora. Gondolat Kiad6. Budapest.
1983. 323és 324 oldalak). Es bar ez nem tal tudomanyos érv, de ha ezeknek csak a fele valés hatalmat
jelentett, meglehetsen nagy erével rendelkezett a csaszar. Kiilondsen — €s ez az érv mar a tudoma-
nyossag kritériumanak is megfelel —, ha tudjuk, hogy a csaszar uralkodasa alatt fedezték fel az Uj-
vilag kincseit. A csaszar erejét mutatja az altala vezetett hodito és védekezd haboruk nagy szama is.
Csak Franciaorszaggal 6t haborut vivott meg, és akkor még nem is beszEltiink a genti 1azadas leveré-
sérél — Gent V. Karoly sziildvarosa, igaz, ,,e jogot” vagy masfél tucat belga varos koveteli maganak,
koztik Bruegge varosa. Tovabba szinte mindeniitt harcolnia kellett a rendi parlamentekkel, fotri
frakciokkal, kiilonboz6 partikularis érdekekkel, és a birodalom szamara egyre komolyabb veszélyt
jelentd torokokkel (DAVIES, Norman: Eurdpa torténete. Osiris Kiad6. Budapest. 2001. 495-496 ol-
dalak, illetve ELTON, G. R. : Reformation 1517 — 1559. Collins. London — Glasgow (UK). 1963. 35-
39 oldalak).

> Az ellenallast jelent6 lordok ereje a Tudoroknak koszénhetéen meggyengiilt.

% Természetesen kivételek itt is vannak. Egyrészt, a fentebb jelzettek idSben és térben kiilonb6z6 se-
bességgel kovetkeztek be — igy példaul Franciaorszagban Anglidhoz képest kissé cstszva —, illetve
voltak Eurdpanak olyan teriiletei is — igy példaul a lengyel, vagy éppen a torokoknek ,,kdszonhetéen”
a magyar teriiletek egy jelentds része —, ahol a kozponti kormanyzat er6sddése nem kdvetkezett be.

21



kozpontositott kozigazgatas, a kdzpontositott igazsagszolgaltatas hatékonyabb
gépezete, valamint a jol képzett ,,raciondlis” jogaszok alkalmazasa jelentette.’’

Ez az a korszak, amelyben az autoritas €s az egység hirtelen ¢és egyi-
dejlileg 1épett fel Eurdpa szamos orszagaban. A r6zsak haborja és a szazéves
haboru utan egyszerre jelentek meg a kor 1j monarchiai, XI. Lajos, Ferdindnd
és Izabella, VII. Henrik, vagy éppen Miksa vezetésével.” Es bar a rendszer
alapvetéen feudalis maradt — jegyzi meg Anderson —, a tarsadalom mindin-
kabb polgariva valt.”> Ami pedig szempontunkbél még lényegesebb: ezt a fel-
emelkedést, illetve az allammal kapcsolatos valtozasokat — az allam oldalardl
nézve — intézményes yjitasok jellemezték. A mar kordbban fentebb emlitett
,burokracian” tul az 0j, modern €s nagy létszdmu hadseregek megjelenése, az
adoztatas, a kereskedelem és a diplomacia vilagdban bekovetkezett atalakula-
sok mellett.*

Mi volt hat a kapcsolat a reformécié és az egyre inkdbb er6s6dd ha-
talmak, kozponti kormanyzatok megléte kozott? A képletet leegyszerlsitve —
azonban a folyamatok Iényegét ez altal jobban megragadva és lathatova téve —
azt mondhatjuk — Owen Chadwik-re hivatkozva e helyiitt —, hogy alapvetden
két modell vazolhato fel e kapcsolatot illetéen:®!

Az egyik modellben a reformacié ,,impulzusai” valldsi indittatasuak
voltak, s ez vezetett aztan politikai ,,forradalomhoz”.62 Mig a masikban azért
kovetkezett be a reformacio (,,vallasi forradalom™), mert a vilagi hatalom sza-
mara elkeriilhetetlenné valt a papasag befolyasanak a korlatozasa, a hatéko-
nyabb ¢és erdsebb kozpontositds érdekében, az ehhez sziikséges ,,politikai”
fliggetlenség érdekében. Azaz, ez utobbi modellben a reformacio ,,vallasi ko-

vetkezményekkel jard politikai forradalom volt, nem pedig politikai kovet-

>’ WEBER, Max: A politika mint hivatas. Medvetanc fiizetek. Budapest. 30-32 oldalak, illetve
CHADWICK, Owen: A reformacio. Osiris kiad6. Budapest. 2003. 22. oldal. Erdemes tovébba a mar-
xista megkdzelitéssel és latdsmoddal, illetve terminologiaval operald Perry Anderson abszolutista al-
lamokrol szo6l6 elemzését is itt megemliteni (ANDERSON, Perry: Az abszolutista allam. Gondolat.
Budapest. 1989), kiilondsen is annak 19-25 és 30-35 oldalait.

¥ ANDERSON, Perry: Az abszolutista dllam. Gondolat. Budapest. 1989. 24. oldal.

**Uo. 25. oldal.

* Uo. 31-44 oldalak

! CHADWICK, Owen: A reformacié. Osiris kiadé. Budapest. 2003. 23. oldal.

62 Erre kitiin6 példa Szaszorszag esete.
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kezményekkel jard vallasi forradalom.”® Az utobbira példa Svédorszag, vagy
éppen Anglia. Igy vagy ugy, ,,politikai” és ,,allami” szempontbol a kovetkez-
mények hasonldak voltak — bar ,,lelki” és vallasi értelemben nyilvan valéan
nem k6zombdos, hogy adott orszag melyik utat jarta be. Chadwick tomdren és
Osszeszedetten az alabbiakban Gsszegzi ezeket a valtozéasokat: ,,A hatékony
korméanyzas megkovetelte a papai beavatkozasok korlatozasat, az egyhazi eld-
jogok és mentességek szdmanak csokkentését, valamint annak felszamolésat,
hogy egy idegen hatdsag torvényesen vethessen ki egyhazi adodt az orszag-
ban.”® Azaz, a ,lelki” dimenzidnak a korabeli Eurdpa bonyolult viszonyrend-
szerei kozepette komoly ,,politikai” vetiiletei voltak, méghozza a politikai
kormanyzat fliggetlenitése és a hatalom megszilarditasa iranyaban.®

Az arnyalatok és a valosadgnak a lentebb labjegyzetben jelzett Ossze-
tettségének ellenére is egy dolog — és ez esetiinkben ugyancsak fontos — bizto-
san allithat6: mivel a fejedelmek ¢€s a kiradlyok hatalma (,,kdzponti kormany-
zat”) nétt, a papakeé pedig csokkent, nem egy esetben fordultak a reformatorok
a vilagi hatalmak felé, a reformok tamogatasa érdekében.® Annal is inkabb,
mivel — kiilondsen hosszabb tavon — a reformok nem csak lelki, de intézményi
és jogi reformokat ¢és intézkedéseket is jelentettek.®” Itt pedig ismét nem artott
az uralkodoi segité akarat. ,,A legjobb reformatorok, legaldbbis Spanyolor-

szagban, Anglidban, Franciaorszagban, Németorszagban mind-mind az ural-

3 CHADWICK, Owen: A reformacié. Osiris kiadé. Budapest. 2003. 91. oldal.

% Uo. 23. oldal

% Az igazsig azonban mindig bonyolultabb. Ez utobbi 4llits esetében mindenféleképpen sziikséges a
»finomitas”, kormanyzat és reformacié kontextusat illetden. Nem egy esetben el6fordult, hogy adott
politikai kereteken beliil éppen a hatalom megszilarditasanak lehetetlenségét eredményezte a protes-
tans ,,forradalom”. Jo példa erre Skdcia, vagy éppen a birodalmi varosoknak az esete, amelyek eseté-
ben a vallasi ,,forradalom” a vallésilag ,,idegen”, ,,kiils6” politikai uralkodok elleni politikai 1dzadassal
parosult, s ez alapot jelenthetett — kiilondsen az utdbbiak esetében — a birodalmi fliggdségbdl vald ki-
torésre.

5 Luther nem egy esetben utal arra, hogy a papaktél immaron reformok helyzetiiknél és kiilsndsen
erkdlcsi erejiiknél fogva nem is varhatok: ebben a helyzetben a ,,vilagiaké” a feleldsség. Luther e saja-
tos helyzetben tdliik varta a segitséget. Kalvin esetében mar mas a helyzet, de a vilagi hatdsagok fele-
16s magatartasara 6 is szamit.

67 J6 példa erre Chadwick esetleirasa, ami egyben a korabeli viszonyokat is jol illusztralja. Ha valaki
kolostori reformokat akart keresztiilvinni, a plispokhoz (vagy a papahoz) kellett, hogy forduljon. Ez-
utan hosszu évekig tartd ,,huzavona” vart ra, s aztdn a végén nem is volt feltétlen biztos a siker. De ha
az illetd a kiralyhoz fordult, akkor a helyzet teljesen masképp festett. A kiraly ,,hatalmanal” fogva in-
tézkedett (miként I. Istvan is ,,hatalmanal” fogva alapitott egyhazakat, mindenféle papai felhatalmazas
nélkiil), és vitte sikerre az ligyet.

23



kodotol vartak a fellépést. Egyediil neki volt kell hatalma a hatékony cselek-

, 68
véshez.”

3. Véltoz6 vilagkép. Valtozé vilagrend

Az adott kor (XV. szdzad vége ¢és a XVI. szazad eleje) a valtozas kora
1s. Luther és Kalvin kora az egyik legnyugtalanitobb korszak volt az emberi-
ség torténetében. A reneszansz ¢s a humanizmus kihivast jelentettek a régi tra-
diciok, elképzelések szadmara. Europa 0j vilagot fedezett fel, s ez — kiilondsen
a 16. szazad kozepére — 1) tavlatokat nyitott a gondolkodas, és természetesen a
gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok szamara is. Kozben a ,,pogany” iszlam
hit dél-europai térhoditasa fenyegetett, amit az akkori Eurdpa kozos és végze-
tes fenyegetésként élt meg. Mindezen valtozasok mellett a ,,kommunikécid” és
a miivel6dés is fejléddtt Gutenbergnek koszonhetéen.”” A politikat és az em-
berek vilagképét befolydsold valtozasok koziil csupan kettét szeretnék ki-

emelni: az Oszman birodalom terjeszkedését, illetve az 0j vilag felfedezését.

3. 1. Az Oszman birodalom

Eurdpa soha kordbban — vagy legalabbis rég 6ta — nem latott veszély-
lyel taldlta magat szemben: egy harcias, mas vallast és kulturaji hodito biro-
dalommal. Az Oszman birodalom a XV. szdzad mésodik felében indult virag-

zasnak,”® II. Szelim’' (a késébbi, altalunk is jol ismert Nagy Szulejman apja)

% CHADWICK, Owen: A reformacié. Osiris kiadé. Budapest. 2003. 25. oldal.

% A gazdasaggal egyiitt, az imméron konnyen és gyorsan eléallithaté papirpénznek koszonhetéen.

70 A hoditasok kezdetének szimbolikus datuma 1453, amikor elfoglaljik Konstantinapolyt, és Isztan-
bul néven févarossa nevezik ki (az Oszman birodalom ekkor mar Kis-Azsia jelentds részét magaban
foglalja). Bulgariat 1393-ban, Szerbiat 1459-ben, Boszniat 1463-ban, Hercegovinat 1482-ben,
Montenegro teriiletét pedig 1528-ban ,kebelezte” be. 1541-re (Magyarorszag harom részre szakada-
sa) legalabb fél tucat balkani allamot kényszeritett térdre az Oszman birodalom.
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uralkoddsanak idején. Fia, Szulejman el6szor Nyugat felé terjeszkedik. 1521-
ben beveszi Nandorfehérvart, majd 1526-ban Mohéacsnal is gyézelmet aratott a
magyar seregek felett (mint tudjuk, maga II. Lajos magyar kiraly is meghalt az
titkozetben). Ez a hoditas pedig azt eredményezte, hogy a ,,pogany térok™ im-
maron V. Karoly Birodalmat fenyegette. S bar V. Kéaroly Német-Rémai csa-
szar a kereszténység kettészakadasat (,,sok részre szakadasat) nem tudta meg-
akadalyozni, a muzulman hadaktél sikeresen megvédte birodalmat. Még akkor
1s képes volt erre, amikor 1. Ferenc francia kiraly és a vele szovetséget kotott
(Nagy) Szulejman’ ereje ellen kellett harcolnia. A torok jelenlétet és a ve-

sz&lyt jol érzékelteti Luther 1541-ben, Buda elestekor irt himnusza:”

., Larts meg, Urunk, szent igédben!
Végy eroét ellenséginken,
Kik szent fiadat tdmadjak,

Hogy tronodrol letaszitsak”™

Itt lehetne megemliteni — az egyébként Lutherral sok szempontbol szimpatiza-
16 — Méaria magyar kiralynéhoz irt vigasztalo zsoltarmagyarazatait is a nagy re-
formatornak.”

1526. augusztus 29-e pontosan megmutatta, hogy mit is jelentett a kor
szamara, Eurdpa szdmara ,,Mohdacs” (a torok birodalom Eurdpat fenyegeto je-
lenléte). Mohacs egyszerre volt csddje a hazdnkat megoszto belsd rivalizala-

soknak, és egyszerre volt csédje a keresztény Eurdpanak is.””A kort politikai

' az, aki birodalmahoz csatolja hoditasok utjan Kurdisztant, Fels6-Mezopotamiat, Sziriat és Egyip-
tomot. 1520-ban halt meg. Egyetlen fia, Szulejman 6rokli a birodalmat, és vele II. Szelim ,,hodit6 aka-
ratat, szellemét” is.

72 A két uralkodo 1533-ban kotott egymassal szovetséget V. Karoly ellenében.

3 Maga Luther szamos esetben értekezett az iszlamrol, illetve a torokokrl. MILLER, J. Gregory: Lu-
ther on the Turks and Islam. In.. LUTHERAN QUARTERLY. Volume XIV. (2000), Number 1. 79-
97 oldalak.

™ E kis konyvecske a Magyarorszagi Luther Szovetség gondozaséban jelent meg magyarul, 1996-ban
(LUTHER, Marton: Négy vigasztalo zsoltar Maria magyar kiralyéhoz. Magyar Luther Szovetség. Bu-
dapest. 1996).

” Erdemes megemliteni, hogy Szulejman gyézelmét a torok forrasok rendkiviili jelentéségiinek
mondjak — a szultan gy6ézelmét Konstantinapoly elfoglalasdhoz mérhetdnek tekintik (maga V. Karoly
Madridban értesiilt Szulejman gy6zelmérdl: ekkor tudatosult benne a torok veszély). Mindezzel kap-
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versenges (elsésorban V. Karoly és I. Ferenc, illetve a papai hatalom kozotti
versengés) ¢és kiilonbozo hitvitak tették hangossa, €s bénitottadk meg egyben. E
korban, a felbolydult Eurépéaban irta vigasztalo levelét Luther Maria kiralyné-
nak.”® Erdemes talan kdzénk hozni V. Karoly (1519-1556) szavait is, akinek
helyzete pontosan €s jol illusztralja mindazt, amit6l Eurdpa ezekben az évtize-
dekben rettegett. V. Karoly, aki ,,az uralkodas nehéz terhét alattvaloi és a ke-
reszténység javanak szolgalatdban hordozta”, ekként fohaszkodik Istenhez

Victor Hugo Don Carlos-aként:

,Elveszve, egyediil, orszagom igy alltam
a zord, fenyegetd, ordito orv vilagban,

a papa aranyat, fenyitést var a dan,
elsé Ferenc, Luther, Velence’’, Szoliman,
villog felém ezer irigy tor a homalyban,
eldttem csapda, szirt és ezer akadaly van,
hisz nép, de egyen is elrémiil hisz kiraly,
mind slirgds munka ez, mind emberére var,
kérdezitek, mi az, amivel kezdenem kell?

Es ez volt valaszod: Fiam, a kegyelemmel!”

V. Karoly keresztény uralkodoként vonult be az utokor emlékezetébe (nem vé-
letlen, hogy a lutheri ,,zavargasok” elinduldsakor attol fél leginkdbb, hogy az
utokor kitorli nevét a keresztény uralkodok sorabol, és az sem véletlen, hogy

Erasmus V. Kérolyhoz cimzi egyik legszebb munkajat, ,,A Keresztény fejede-

csolatban, illetve a mohacsi vereség eurépai dimenzidjaval kapcsolatosan lasd: VARKONYI, Agnes:
Harom évszazad Magyarorszag torténetében. 1. kotet. Korona Kiado. Budapest. 1999. 20-23 oldalak.
76 Jellemzé egyébként, hogy a kor nagyjai koziil Erasmus volt a masik Luther mellett, aki Méridhoz
vigasztalo levelet, leveleket irt. A Luther altal irt vigasztald zsoltarok elészavabol jol lathato, hogy
Luthernak pontos informacioi voltak nemcsak a magyar kiraly halalardl, az orszag allapotardl, illetve
az 6zvegyen maradt Maria kiralyné allapotarol, hanem az ,,evangéliumi mozgalom” magyarorszagi
helyzetérdl is.

77 161 mutatja a dinasztikus érdekek altali megosztottsagot, hogy a kor uralkodéi koziil tobben is szo-
vetségest lattak Szulejmanban, s nem az akkori Eurdpa kozos ellenségét. A mar korabban emlitett 1.
Ferenc mellett I. Zsigmond lengyel kiraly, valamint a Velencei Koztarsasag is szovetséget keresett és
kotott a torokkel.
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lem” neveltetése cimiit). A katolikus fejedelmek elismert vezetdjeként neki
volt leginkabb esélye arra, hogy egybetartsa a keresztény Eurdpat. Es bar sike-
rilt 6sszehivnia a tridenti zsinatot, a vallasi egységrél vagyott tervei szerte-

foszlottak.”

3.2.Foldrajzi felfedezések

Az adott kor szempontjabol — és kiilondsen aztan a késobbi fejlodés
szempontjabdl — rendkiviil fontosak az 01j foldrajzi felfedezések is. S bar valo-
szinli, hogy a felfedezések nem befolyasoltak a reformécidt — legalabbis nem
kezdetben —, mégis biztosan allithatjuk, hogy azok hozzajarultak, hozzajarul-
hattak a ,horizontok kitdguldsdhoz”, Europa lelki nyugtalansdgahoz. Luther
Mérton minden bizonnyal ,,akkor is lett volna”, ha Kolumbusz és Amerika fel-
fedezése nincs.” Azonban Amerika felfedezésének egy sor kovetkezménye
volt. Nem célom ezek részletes elemzése, csupan roviden utalok ezekre. A fel-
fedezések gyakorlati, tarsadalmi kovetkezményei a XVI. szdzad végén mar
kézzelfoghatdak voltak kontinensiinkon. Az inflacid, a nemzetkozi kereskede-
lem csirai, az j bankfiokok, a t6zsdék csirai, a centrum-periféria elkiiloniilés,
a rabszolgakereskedelem, 1) ételek, a gazdasagi atalakulas, a masodik job-
bagysag mind-mind ezek koz¢ a kovetkezmények koz¢ tartoznak. Természete-
sen, annak kérdése, hogy a protestantizmus mennyiben €s miként jarult hozza
a kapitalizmus kibontakozéasahoz, képezheti vita targyat. Az a Webernek tulaj-
donitott tétel, miszerint a kapitalizmus, illetve annak szelleme a protestantiz-

musnak koszonheti 1étét, azt gondolom, nem 4&llja meg a helyét. Ezt maga

8 Uralkodasa vége felé oriasi csalodas volt szamara az augsburgi béke. A csaszar ezek utdn mondott
le, és mint az koztudott, Spanyolorszagot és Németalfoldet fiara, Fiilopre, a birodalom tobbi részét
pedig fivérére, Miksara hagyta.

7 A felfedezések csak joval Luther, illetve Kalvin szinrelépése utan kezdték el éreztetni hatasukat. Az
uj vilag hirei azonban minden bizonnyal foglalkoztattak — s egyben nyugtalanithattdk is — a kor embe-
rét. Kérdés természetesen azonban, hogy a protestantizmus gondolatvildga mennyiben jarult hozza a
gazdasag ,.kapitalizalodasahoz”? Annyi bizonyos, hogy Luther — és a protestantizmus — nem sziiléaty-
ja a kapitalizmusnak, vagy annak szellemének. Ezt, az azota sokak altal a német tudosnak tulajdoni-
tott leegyszerlisito tézist maga Weber utasitja vissza a leghatdrozottabban. Minderr6l, illetve a vita
lényegérdl lasd Karl Fischer és Weber levélvaltasat Harrington és Chalcraft tanulmanyéanak 29-32 ol-
dalain (CHALCRAFT, David — HARRINTON, Austin: Max Weber’s Replies to His Critics, 1907-
1910. Liverpool Univesrity Press. Liverpool. 2001).
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Weber hangsulyozza leginkabb (CHALCRAFT, David — HARRINTON, Aus-
tin: Max Weber’s Replies to His Critics, 1907-1910. Liverpool Univesrity
Press. Liverpool. 2001. 29. oldal)! Weber f6 munkdjaban is kifejti, hogy a ka-
pitalizmus joval a reformécié elétt is 1étezett a vilag mas részein.** Azonban —
¢s ez az, ami a lényeg — az a fajta kapitalizmus ,,etikai” dimenzidjdban volt
mas a nyugatihoz képest. A kiméletlen, belséleg semmiféle normat nem kdve-
té és ismerd vagyonszerzéssel minden torténelmi korban talalkozhattunk —
vallja Weber.®' Ennek azonban semmi kdze nincsen az etikai mezben fellépé
kapitalizmus ,,szelleméhez”, a norméhoz kotott Weber altal Franklin példajan
leginkabb jellemezhetd €letstilushoz. Itt és most azonban — dolgozatom targya
miatt — nem célom mindennek ismertetése €s elemzése.

A felfedezések gyakorlati kovetkezményein tal az 0 ismeretek, felfe-
dezések azonban minden bizonnyal foglalkoztattdk is a kor emberét, és nagy
valoszinliséggel hozzajarultak a korabban biztosnak hitt szilard elképzelések,
,statikus vilagkép” megkérddjelezéséhez. Jol példazza az 0j ismeretek és fel-
fedezések nyugtalanito erejét és a régi hitek és meggy6zodések megnyugtatd
hatalméat a csillagdszat teriiletén mutatkozo fejlemények koriil kialakult vita,
amelyben Luther ,,szemmel lathatoan” tévedett. A vita kapcsan sziiletett luthe-
11 vélemény jol érzékeltetni a reformator nyers, nem egy esetben durva stilusat
1s:

,Sz0 volt egy mostansag tamadt asztrologusrol,®” aki bizonyitani probalta,
hogy nem az égbolt, vagyis a firmamentum, a nap és a hold mozognak ¢és for-
dulnak, hanem csak a f6ld. Mintha valaki kocsiban, avagy hajoban iilve halad-
na, s azt hinn€, hogy nyugszik és egy helyben all, s a mezdk ¢és a fak futnak
mellette hatrafelé. De hat mostansag az jarja, hogy aki til okosnak hiszi ma-
gat, annak nincs inyére, mit a tobbiek csindlnak; azt hiszi, hogy az a legjobb,

amit 6 talal ki, s ez a bolond a csillagdszat egész tudomanyat kiforgatnd, pedig

% WEBER, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. GONDOLAT. Budapest. 1992. 49.
oldal.

81 WEBER, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. GONDOLAT. Budapest. 1992. 60.
oldal.

%2 Luther minden bizonnyal Kopernikuszrél beszél e helyen.
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a Szentirasbol is kideriil, hogy J6zsu¢ nem a foldet, hanem a napot allitotta
meg.”®
Ez utobbi esetben, illetve altaldban véve, Kalvin sokkal inkdbb jaratos a kor

természettudomanyaban.

4. Humanizmus

Az els6 nagy fejezet zarasaként e helyen kell, hogy sz6ljunk a huma-
nizmusrol. Egyrészt azért, mert erre a késObbiekben mar nem lesz lehetdsé-
gem, masrészt pedig azért, mert a humanizmus mind Lutherra, és még inkabb
Kalvinra oriasi hatast gyakorolt. A mar korabban jelzett nominalizmus mellett
ugyanis a humanizmus volt az, amely mard ginnyal tdmadta — meglehetdsen
nagy sikerrel — a skolasztika minden valfajat. A humanizmus fogalmanak
elemzése, illetve annak ,,északi” fajtdjanak bemutatasa eldtt azonban fontos
tisztazni, hogy ez a humanizmus nem azonosa a mai — legtobb esetben ateista
— humanizmussal. Azt hiszem, a reneszansz nagyjait semmi sem dobbentette
volna meg jobban ennél. A kor nagyjai vallasossaguk €s humanizmusuk ko-
zOtt nem lattak semmi ellentmondast — Norman Davies torténésszel egyiitt
nyugodtan hozzatehetjiik, hogy sok mai keresztény értene veliik egyet.* Igaz,
a humanizmus ,,0nmagéra hagyva” mindig is az ateizmusban taldlta meg On-
maga céljat — Davies szerint. Ez azonban nem jellemz6 az eurdpai civilizacio
f6 aramara.®

A humanizmus, mint kifejezés els6sorban — til azon, hogy sok szem-
pontbdl a reneszansz ,,gondolatisagat” is magéban foglalja — egyfajta nyelvi,
nyelvészeti ,,mozgalomként” foghat6 fel. Mindez pedig elsdsorban a klasszi-

kus nyelvek illetve a klasszikus irodalom tanulmanyozasat jelentette.*® Azaz,

% LUTHER, Marton: Asztali beszélgetések. Helikon Kiado. 1983. 205. oldal.

% DAVIES, Norman: Eur6pa torténete. Osiris Kiadé. Budapest. 2001. 452-453 oldalak.

% Uo. 453. oldal. Erdemes e helyiitt azon is elgondolkodni, hogy a képzémiivészet — festészet és
szobraszat egyarant — zome tovabbra is vallasos témakat dolgozott fel, holott a humanizmus valoban
magaval hozta a vilagi kérdések latvanyos el6térbe kertilését (,,f0ldi életre vald koncentralast”, miként
Erc W. Gritsch fogalmaz a humanizmussal kapcsolatban Lutheranizmus cimii miivében).

8 Sok szempontbol maga Luther is ekként tekint e ,,mozgalomra”, miként az az Erasmushoz irt ,,Szol-
gai akarat” cimi munkdjabol is kideriil. Ekként vélekedik réla Faludy Gyorgy is Rotterdami
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egyfajta filoldgiai, nyelvészeti ,,stidium”, amely azonban nem Oncéli tevé-
kenység volt. A humanistdk célja az irott és beszélt nyelv tovabbfejlesztése
volt: a humanista tudosok azért tanulményoztak a gorég €s romai klasszikuso-
kat, illetve miiveiket az ,,emelkedett nyelv”’ modelljeiként, hogy azokbdl ut-
mutatast nyerjenek.’’” A humanistak pedig — ennek megfeleléen — alapvetéen a
nyelvhasznalat megjobbitasaért faradoztak.*

Ami magukat a humanistakat illeti,* tarsasaguk rendkiviil sokszind.
Nem lehet egységesnek mondani Platon iranti rajongésukat, miként azt sem
lehet mondani, hogy mindannyian vallasosak lettek volna. Voltak koztiik re-
publikanusok, de soraikban monarchia-partiakat is taladlunk. Egyben azonban
mindannyian kozdsek voltak — és talan ez az, ami tudomanyossag szempontja-
bol is pontosabb, mint az altaldnos ,,humanista” jelzd: fontosnak tartottdk a
nyelvhasznalat kiilonb6z6 formainak tovabbfejlesztését. Az erkolcs, filozofia
és politika iranti érdeklédésiik csak masodlagos.”

Ami szamunkra itt és most lényeges, az a humanizmus ugynevezett
¢szaki valfaja. E pont zardsaként ezt 0sszegzem.
Az italiai humanizmus, illetve annak mddszerei alapvetden harom {6 csatornan
keresztiil aramlottak Eszak-Eurdpaba:’'

1. Az Alpoktdl északra €16 tuddsok Italiaba utaztak, tanulmanyi, vagy ép-
pen diplomaciai célbol, majd onnét hazatérve magukkal hoztak az itéli-
a1 reneszansz ,,lelkiiletét”.

2. Itéaliai tuddsok kiilfoldiekkel folytatott levelezései nyoman. A levéliras

e korban 6nmagéban is ,,tudoményos” munkat jelentett, hisz azt a rene-

Erasmusrol irt monografidgjaban (FALUDY, Gyorgy: Rotterdami Erasmus. Alexandra. Budapest.
2005. 44-45 oldalak).

%7 Azaz, a klasszikus miiveltség és a filologiai latisméd, a ,,retorikai” ujjgyakorlatokkal egyiitt csupan
eszkozOk voltak, eszk6zok az antikvitas er6forrasainak a felfedezéséhez.

% Ami természetesen nem jelenti azt, hogy a humanistak ne jarultak volna hozza a reneszansz ,,plato-
nizmusahoz”, de els6sorban a nyelvhasznalat megjavitasan faradoztak (McGRATH, Alister: Beveze-
tés a keresztény teoldgiaba. Osiris Kiad6. Budapest. 2002. 55. oldal).

¥ A fentebb mondottak még inkabb megerdsitik a humanizmus fogalméaval kapcsolatban irtakat, hisz,
ugy tiinik, hogy e valdban sokszinii tarsasagot a mar korabban jelzett ,filologiai” kdzos nevezo az,
ami egyediil 6sszekoti.

% McGRATH, Alister E. :Bevezetés a keresztény teolégiaba. Osiris Kiadd. Budapest. 2002. 55. oldal.
A humanizmus 1ényegében egy olyan kulturalis program, amely a nyelv, az irodalom, de a festészet
valamint a szobraszat teriiletén is az antik vilag kincseit tekintette forrasanak és mércéjének.

*! Uo. 56. oldal
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szansz eszmények egyik megtestesitdjének lattdk, és abban a nyelv fej-
lesztése kozvetlen mdédon mutatkozhatott meg. E kor italiai humanistai
egész Eurdpara kiterjedd levelezést folytattak!

3. A konyvnyomtatas altal. Fontos itdliai nyomdak munkait nem egy eset-
ben ujranyomtattdk mas eurdpai varosokban, igy példaul Bazelban.”
Raadasul, maguk az itdliai humanistdk is nem egy esetben ajanlottak
munkdjukat valamely neves €s befolydsos nyugat-eurdpai tdmogatd-

juknak, biztositva ezzel sajat hirneviiket.

Az e csatorndk révén északra eljutott humanizmus északon formalodott valfa-
janak két sajatossaga volt. Egyrészt, az italiaihoz hasonléan, az északi huma-
nizmus is erételjes filologiai irdnyultsagi volt. Masrészt — és ez az €északi hu-
manizmus sajatja —, az Alpoktol északra a humanista mozgalom egyik {6 cél-
kitlizése a keresztény egyhdz megujitasa volt, az 0jjasziiletett kereszténység
(Christianismus renascens!) vagyott programja.

Az északi humanizmus kiilonbozé fajtai” koéziil szamunkra a francia
humanizmus a lényeges: ez volt az ugyanis, amely fontos 0sztonzést adott
Kalvinnak reformétori munkassaga folyaman. Ennek kapcsan elsdsorban a
jogtudomanyban bekovetkezett valtozasokat fontos kiemelniink. I. Ferenc 1ét-
fontossagunak tartotta a jogi reformokat, hatalmanak megszilarditasa, a koz-
igazgatas centralizacios folyamatainak érdekében.” A | kiralyi” cél elérése
érdekében nagymeértékben fejlesztették a francia jogi egyetemeket, mindenek-
eldtt a bourges-i €s az orleans-i egyetemeket. Ezeket az egyetemek biztdk meg

ugyanis azzal, hogy egy ,,egyetemes elveken” nyugvo egységes torvénykony-

2 A kor egyik legfontosabb nyomdajarél Faludy is hosszan értekezik a mar fentebb is emlitett Eras-
mus monografidjaban (FALUDY, Gyorgy: Rotterdami Erasmus. Alexandra. Budapest. 2005. 159-160
oldalak).

% A francia mellett lehet beszélni még svéjci, illetve angol humanizmusrol is. Ezeket itt és most nem
elemzem, mivel targyunk szempontjabdl azok mellékesek. Esetiikben a francia humanizmus a lénye-
ges. Ez az, ami Kalvinra alapvet6 hatassal volt.

1. Ferenc célja egy egész Franciaorszaga kiterjedd egységes jogi rendszer megalkotasa volt. Eppen
ezért voltak szamara fontosak a jogi egyetemek is, elsésorban a bourges-i és az orleans-i (ezek voltak
azok az egyetemek, ahol Kalvin jogi tanulmanyait folytatta). Ezeken az egyetemeken tanitott a kor
neves jogaszai koziil Pierre de I’Estoile, illetve Andrea Alciato olasz jogtudés. POTTER, G.R. —
GREENGRASS, M.: John Calvin. Documents of Modern History. The Chaucer Press. Suffolk (Uni-
ted Kingdom). 5-6 oldalak.
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vet alkossanak.” E munkalatok neves professzorai Guillaume Budé, valamint
Andrea Alciato, illetve Pierre de 1’Estoile voltak. Budé elképzelése az volt,
hogy a francia igényeket az ,eredeti” romai jog nyelvezete ¢és intézményei
tudnak leginkabb kielégiteni,”® ehhez pedig az eredeti szovegeket vette alapul,
nem a kozépkori jogdszok magyarazatait és kommentarjait. Ez pedig alapveto-
en a francia humanistdk ad fontes programjanak volt koszonhetd, ami maga-
ban foglalt minden magyarazattal és kommentarral szembeni ellenallast.”
Mindezek pedig Kalvinra is 6ridsi hatassal voltak, aki pont ebben az idoben
didkoskodott Orleans-ban (1526), majd pedig Bourges-ban, illetve 1530-1531-
ban ismét Orleans-ban.” Ezeken az egyetemeken nem csupéan képzett jogassza
valt, de a nyelvészet iranti megbecsiilést is megtanulta: Kalvin Szentiras-
értelmezése az ezeken az egyetemeken elsajatitott szovegelemzési-
modszereket tiikrozik. Azaz, szamara a humanizmusnak ezeken az egyeteme-
ken viragzoé ,,hajtasai” hozzaférhetdvé tették azokat az eszkozoket €s latdsmo-
dot, amelyek segitségével a régi korok dokumentumait 6ssze tudta hasonlitani

és kapcsolni a 16. szazad kdzepének genfi helyzetével.”

II. LUTHER ES KALVIN POLITIKAI FILOZOFIAI NEZETEI

% McGRATH, Alister E. :Bevezetés a keresztény teolégidba. Osiris Kiadd. Budapest. 2002. 57. oldal,
illetve POTTER, G.R. — GREENGRASS, M.: John Calvin. Documents of Modern History. The
Chaucer Press. Suffolk (United Kingdom). 5. oldal.

% E fejleményekrél, illetve a jogtudésok rémai jogi recepciora vald torekvésérél Luther is tudott
(FABINY, Tibor: Luther Marton végrendelete. Corvina Kiad6. Budapest. 1982. 27-28 oldalak), nem
véletlen, hogy végrendeletét akként fogalmazta meg, ahogy: a ,,vilagi jogra” hagyatkozva.

7 A jogaszok ennek értelmében vetették el példaul Accursius romai jogi szévegekhez irt magyaraza-
tait.

* POTTER, G.R. -~ GREENGRASS, M.: John Calvin. Documents of Modern History. The Chaucer
Press. Suffolk (United Kingdom). 5. oldal. Ezen évek alatt Kalvin képzett jogassza valt, igy aztan ké-
s6bb nem is okozott gondot szamara Genf térvényeinek és rendeleteinek kidolgozasa: annak kidolgo-
zéasakor remekiil fel tudta hasznalni a corpus iuris civilisb6l szerzett ismereteit.

% McGRATH, Alister E. :Bevezetés a keresztény teologiaba. Osiris Kiadé. Budapest. 2002. 58. oldal.
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Luther ¢és Kalvin megtapasztaltak a vilagi kormanyzas hatalmat: tud-
tak jol, hogy mit jelent a vilagi hatalom, a vilagi felsébbség és a fejedelmi erd-
szak.'” Sajat tapasztalataik, torténelmi tudasuk, valamint a mindkett6jiik gon-
dolkodasat alapjaiban meghataroz6 Szentirds alapjan mondtak véleményt vila-
gi hatalomroél, engedelmességrol, allamrél €s jogrol. A kovetkezd nagy fejezet
a két nagy reformator politikai filozéfiai, ,,allamtani” és jogfilozofiai, ,,politi-
kai etikai”'®' elképzeléseit mutatja be, illetve hasonlitja 6ssze.

A két nagy reformator vonatkozo nézeteit a kovetkezo ,kategoriak”,

dimenziok mentén mutatom be:'*

Szempontrendszer:

1. A ,felsObbség” és annak sziikségszeriisége

. Vilagi hatalom — lelki hatalom: a két birodalom egymashoz val6 viszonya
. A keresztények és a politika autoritas

. Engedelmesség és ellenallas kérdése

. Jog és torvény, torvény €s evangélium

. Evangélium ¢és politika

. Allamforma kérdése

. Krisztusi uralomgyakorlas: a keresztény uralkodé

O 0 9 N W B~ WD

. A keresztény allam. Alom, vagy lehetséges valosag?
10. Politikai millenarizmus
11. A semlegesség kérdése

II. 1. Luther nézetei

I1.1.1. A felsObbség és annak sziikségszeriisége

1% Luther nem egy esetben volt kénytelen kihallgatasok, vitak alkalmaval, vagy éppen a parasztlaza-
dasok leverésekor megtapasztalni a vilagi felsobbség erejét, természetét. Kalvin pedig nem egyszer
volt kénytelen menekiilni a vilagi hatosadgok eldl, Pal mddjara kosarban ,,megszokni” iild6z6i ,kar-
mai” kozil. Gyakorlo jogaszként, Genf varos tanacsanak tagjaként pedig gyakorlati tapasztalatokkal
is rendelkezett a kormanyzas mibenlétérdl.

% Michael Beintker nevezi igy Kalvin polgari kormanyzattal kapcsolatos nézeteit (BEINTKER,
Michael: Calvins politische Ethik. Kézirat. 2006).

192 E kategéridk egy kibontakozé allamelméleti, jogelméleti, politikai filozofiai, etikai, természetesen
teoldgiai €s végso soron politikai teologiai dimenzid és értelmezési keret hatarkoveit és fobb elemeit
jelolik. A kiilonbozé latasmodoknak a dimenzion beliili elkiilonitése nem konnyii, de nem is minden
esetben sziikségszer(i. Ott azonban, ahol az 1ényeges és sziikségszerli — részben magatol értet6do —,
azt mindig jelzem.
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Luther szdmara — miként Kalvin €s a kor tobbi reformatora szamara is
— a fels6bbség sziikségszerii. Isten szép és jo rendjébe illik, az tdle van, és —
miként Luther szamos helyen fogalmaz — az ¢ szolgaja az, ,,a rossznak biinte-
tésére ¢és a jO dicséretére”.'” Luthert, mint a népszer(i prédikalas és az egysze-
il tanacsadas zsenijét tobbszor kérdezték a vilagi felsébbségrol, illetve az ura-
lomrol, tovabba a felsObbség részérdl megnyilvanuld erdszakrdl. Tandcsait
szinte mindig kérésre irta. Igy tortént ez a témank szempontjabol leglényege-
sebbnek mondhaté két tanulmany esetében is, ,,A vilagi felsdségrol”, illetve a
katonak hivatasardl sz616 ,,Lehet-e lidvOsséges a katondk hivatasa?” cimii ta-
nulmany esetében.'™ Az elébbi tanulmanyt Svarzenberg baré illetve Stein Far-
kas weimari prédikator kérésére irta, 1523-ban (munkdjat fejedelme testvér-
ének, Janos hercegnek ajanlotta), mig az utdbbit Kram Aszkaniusz lovag kéré-
sére irta, 1526-ban. E munkai mellett e fejezet megirasakor Luthernak mas
munkaira is hivatkozom, igy példaul ,,A Német nemzet keresztyén nemessé-

39105

géhez a keresztyénség allapotanak megjavitasa tigyében™ ™ cimiire, illetve kii-

16nb6z6 magyarazataira (,,Szentirds elemzéseire”), leveleire.

II.1.1.1. A felsébbség és annak sziikségszerlisége

19 A hivatkozott rész tjszovetségi igehely rovid és tomor osszefoglalasa (Pél levele a Romaiakhoz
13. rész, 3-5 versek).

"% LUTHER, Marton: A vilagi fels6ségrél, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel.
In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformalé iratai. II. kotet. Pozsony. Wigand F.K.
Kiadé. 1906. 361-410 oldalak, illetve LUTHER, Marton: Lehet-e iidvsséges a katonak hivatasa is?
In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazszervezoé iratai. V. koétet. Wigand F.K. Kiado. Po-
zsony. 1910. 3-53 oldalak. E miivek — és aztan majd a késébbiekben is hivatkozott magyar nyelviiek
legtobbje — a 20. szazad elejének gyiimdlcsei: 1904-t81 kezdve — majd tiz éven at — Luther szdmos
munkajat forditottak le magyar nyelvre. A reformaci6 negyedszazados évforduldja alkalmabdl a mult
szazad eleji Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz — amelynek harmada volt csupan magyar anyanyel-
vii! — oriasi vallalkozasa volt a Dr. Masznyik Endre pozsonyi teologiai akadémiai tanar altal 6sszefo-
gott munka. 1904 és 1917 kozott szerették volna a legfontosabb Luther irdsokat magyar nyelven elér-
hetdvé tenni a kor olvasoi szamara. Igaz — részben talan a haborti miatt is — a vallalkozas ,,csupan” hat
kotetet eredményezett. Ez a teljesitmény azonban dnmagaban is szép, kiilondsen, ha tudjuk, hogy az-
ota sem volt ilyen, legalabbis méretében ekkora vallalkozasa az itthoni Luthert olvaso kozdsségnek,
tudomanyos munkéval foglalkozoknak. igy, a mai kor kutatdjanak marad a német nyelvii ,,Luther dsz-
szes”, illetve az angol nyelven elérhetd forditasok tarhaza (ez utobbi esetben egy rendkiviil komoly
,Luther tarhaz” az interneten is hozzaférhetd, a www.ccel.org cimen).
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Luther szdmara a helyzet egyértelmii. A hatalom eredete és annak
sziikségszerlisége kapcsan a reformator egyértelmiien €s vilagosan fogalmaz.
Szamara a hatalom, €és mindaz, ami a hatalmat ,,megjeleniti” (fejedelmek, lo-
vagok, erdszak, hohér, birok, torvények stb.) Istentdl rendelt, és sziikséges.
Mindezt Luther — a ,,sola scriptura” teologusaként — a Szentirasbol vezeti le,
illetve arra hivatkozva vallja.'"

Luther — részben a bibliai textusokbdl is kiindulva — alapvetden biinte-
t6 hatalomkeént latja €s lattatja a vilagi felsobbséget, a ,,kard hatalmat” (ez az a
mozzanat, amit aztan 0 egy joval tagabb teoretikus keretbe dgyazva — , kettds

kormanyzat elmélete”'”’

— targyal sajat tanulményaban). Olyan biintetd hata-
lom a ,,felsc’ibbség”108 Luther szdmara, ,,amely méltan viseli a kardot”, ,,nem
ok nélkil”.'” A hatalom végsé soron azért adatott, hogy az azt birtoklok a

»gonosz megfékezésére hasznaljak azt”. Ilyen és hasonlo kifejezéseket olvas-

195 LUTHER, Marton: A német nemzet keresztyén nemességéhez a keresztyénség allapotanak megja-
vitasa iigyében. In.: LUTHER, Marton: A romai papasagrol. Aeternitas Kiado. 63-151 oldalak.

1% Luther mindenekeldtt Pal leveleire hivatkozik (Pal levele a Romaiakhoz, illetve Pal levele Titusz-
hoz).

"7 Latnunk kell azonban, hogy az utokor altal kettds birodalomnak, illetve kettés korméanyzas-
nak/kormanyzatnak elnevezett kormanyzat nem is annyira kettds, sokkal inkabb harmas, s6t, négyes
kormanyzatnak tekinthetd (GRITSCH, W. Eric: Isten udvari bolondja. Luther Marton korunk pers-
pektivajabol. Luther Kiadé. Budapest. 2006. 170-172 oldalak). Luther felfogasa joval gazdagabb e
tekintetben, miként azt els6 ranézésre gondolhatnank. Itt kell megjegyezni, hogy Luther felfogasaban
az egyes modozatok Isten uralmanak kiilonb6z6 dimenziéi tulajdonképpen.

108 Az olyan fogalmak, mint ,hatalom”, ,hivatal”, ,.felsdbbség”, ,fejedelem”, ,,uralkodé” bar nem
ugyanazt jelentik, azok mégis sok esetben kényelmesen felcserélhetéek (Luthernal). Anélkiil ,,cserél-
gethet6k”, hogy a mondanivald 1ényegi tartalman valtoztatna. Mindezt neves kutatok is valljak, igy
példaul Harro Hopfl, vagy a magyar olvasok és kutatok szamara jobban ismert Quentin Skinner €s
Raymond Guess kitiind cambridge-i professzorok. Ez utobbiakhoz a ,,Luther and Calvin on Secular
Authority” cimii kdnyv szoszedetét érdemes attanulmanyozni (HOPFL, Haro: Luther and Calvin on
Secular Authority. Cambridge Text in the History of Political Thought. Cambridge University Press.
Cambridge. 1991. vii — xlvi oldalak).

19 A kiemelések szintén a mar korabban hivatkozott pali levélbél valok (P4l levele a Romaiakhoz 13.
rész). Lényeges megemliteniink e hivatkozott résszel kapcsolatban, hogy annak a negyedik versében
»hem ok nélkiil” olvashato kifejezéseinek 0-gordgben hasznalt szokapcsolata (ouk eiké — tén —
makarian forei) ,,megvan a célja vele” értelemben olvasand6 és értendd. Azaz, célja van Istennek a
kard hatalmaval! A hivatkozott rész szohasznalata nem csak ebbdl a szempontbdl érdekes, hanem ab-
bol a szempontbdl is, hogy a Pal altal a 13. rész 6. versében hasznalt tobbes szam leitourgoi kifejezés
(egyes szamban leitourgosz) olyan tisztségviselo megnevezésre utal, amelyet alapvetden a templomi-
papi szolgalattal kapcsolatban hasznaltak. (Krisztust, mint igazi fOpapot bemutato, a papi tisztség iga-
zi betdlt6jérdl szolo részben is ezt a kifejezést hasznalja Pal, Zsidokhoz irt levelének 8. rész, 2. versé-
ben). Nem kétséges, Pal az ,,Isten szolgai 6k a Te javadra” irasakor szakralis jelentéssel ruhazta fel a
vilagi tisztségviseloket. A foldi felsdség ebben az értelemben is folottiink all. (Raadasul irta ezt Pal
egy nem éppen szeretett csdszari fovarosban €16 gyiilekezetnek, ,,vegyes”, zsidokbol és ,,poganyok-
bol” lett keresztények gyiilekezetének, ahol kiilonbozo elképzelések éltek a vilagi hatalomnak valo
engedelmességgel kapcsolatban, a mérsékelt rabbinikus allasponttdl egészen a zEélotak lazadasparti
»példamutatd” cselekedetéig).
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hatunk Lutherndl. De alljon itt néhany sor magat6l Luthertdl a katondknak
sz0l6 tanulmanyabdl, amelyben tobbszor is hivatkozik a néhany évvel korab-
ban irt ,,A vilagi fels6ségrol” cimii tanulmanyéra, igy e helyiitt is:

»Summa summarum: a dolognak a veleje ez: a kard hivatala magaban véve he-
lyes, isteni €s szlikséges intézmény, amely nem megvettetést, hanem félelmet,
tiszteletet és engedelmességet kivan, mert kiilonben a bosszinak a megalldja
lesz, mint azt Pal apostol mondja (Pal levele a Rémaiakhoz 13. rész, 4. vers).
Mert kétféle felsobbséget rendelt az Isten az emberek k6zott. Az egyiket lelki-
nek rendelte 1géjével €s kard nélkiil, hogy ez altal az emberek jamborakka és
1gazakka legyenek és ezzel az igazsaggal elnyerjék az o6rok életet. Ezt az igaz-
sagot az Isten az 6 igéjével szolgaltatja, melynek hirdetését a prédikatorokra
bizta. A masik felsébbség vilagi, eszkoze a kard, hogy azok, akik igéje altal
nem akarnak jdmborakka és igazakkad lenni az 6rok életre, azok ily vilagi hata-
lom altal kényszeritessenek arra, hogy a vilag el6tt jamborakka és igazakka le-

gyenek. Ezt az igazsagot 6 a karddal szolgaltatja.”' '

I1.1.1.2. A korményzat felett is Isten az ur (,,feliilrél szarmaztatott szuvereni-

tas”)

A magat, és tegylik hozzéd — kiilénosen napjainkra is figyelve — a kor-
nyezetét is tonkretenni akard embernek — Luther szerint — kétféle uton is segit-

ségére siet az Isten.'"

A vilagot és az embereket kormanyzo Istennek egyik
hatdrozott valasza a felsObbség €s a torvény. Isten a torvények ,.kiilsé rend;é-
vel” és az azt felligyeld vildgi hatalmakkal (,,a kardot viseld vilagi felsébbség-
gel”) Orzi e vilagnak, a foldi vilagnak az életét (ez Istennek az ,,idegen” mun-
kaja). A masik Ut, amivel a blinds ember segitségére siet az Isten, természete-
sen az evangélium (,,Isten igaz miive” — mondja Luther). Ez utébbit a Krisz-

tusban hivok és 6t valdban kovetdk (keresztények, ,krisztusiak™) szamara adta

"0 LUTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervez0 iratai. V. kotet. Wigand F.K. Kiadd. Pozsony. 1910. 13. oldal.

""'NAGY, Gyula: Az egyhiz mai tanitasa. Evangélikus dogmatika I. A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz Sajtoosztalya. Budapest. 2000. 266-277 oldalak.
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az Isten. Ez azonban nem jelenti azt, mondja Luther, hogy a keresztényeknek
ne kellene betartaniuk a torvényeket (miként azt némelyek Luther kordban
gondoltak, és akik mindenféle ,,vilagi” torvény nélkiil akartak éIni). A Krisz-
tust kovetok engedelmességgel tartoznak a hatalomnak ¢€s a torvényeknek, bar,
mondja Luther, 0k a torvénynél is tobbet tesznek, onszantukbdl, hisz ,,a gyii-
molcsfanak nincs sziiksége jogkonyvekre, ¢ a nélkiil is gylimblcsot terem, hisz
ez a természete.”''? Azaz, Luther szamara Isten valasza kettds: az evangélium
utja, illetve a kard, a felsébbség utja. Isten jobb kezével a benne hivoket kor-
manyozza, az evangélium altal, mig a bal kezével a benne nem hivdket kor-
manyozza, ,,a jog altal, s ha kell, annak kényszerit6 ereje altal” — miként azt C.
G. Schweitzer irja.'"

Azonban — és ez talan a leglényegesebb — Isten az Ura mindkét ,,di-
menzionak”. A ,lelki birodalomnak™ ¢és a vilaginak egyarant. Azaz, itt nem
egymassal szemben allo birodalmak vannak. A két birodalom (,,a két kor-
manyzat”), a két , kormanyzati mod” Isten uralma ala tartozik. Vagy miként a
mar fentebb idézett Schweitzer fogalmaz, szamunkra, ,,modernek” szamara ta-
lan kissé érthetobben: a két ut gyakorlatilag Isten uralmanak kétfajta dimen-

114

ziojat jeloli, két dimenziot, amelyek felett Isten az Ur.''* Itt érdemes megje-

gyezni, hogy akkor, amikor Luther az alattvalok engedelmességérdl beszél —
¢s melyet majd késébb részletesen is kifejtek — nem csupan a parasztokra gon-
dol, hanem a nemesekre is.'"”> Hisz, miként Luther mondja, mindenkinek van
,.felettese”, mindenkinél van erdsebb és hatalmasabb. De mindenek Ura az Is-
ten. TOle van a hatalom és az azt birtoklok megbizatasa is. ,,Isten szolgai 6k a

te javadra” — miként Luther fogalmaz, a mar oly sokszor hivatkozott bibliai

szakaszra utalva (Pal levele a Romaiakhoz 13. rész, 4. vers). Tdle kapjak fel-

"2 1 UTHER, Marton: A vilagi felséségrél, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel.
In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformal6 iratai. II. kdtet. Pozsony. Wigand F.K.
Kiadé. 1906. 370. oldal.

'3 The left hand is the Law with its discipline and if need be its coercion” (C. G. Schweitzer). In.:
BODENSIECK, Julius: The Encyclopedia of The Lutheran Church. Augsburg Publishing House.
Minnesota (USA). 1965. 2422. oldal.

¥ BODENSIECK, Julius: The Encyclopedia of The Lutheran Church. Augsburg Publishing House.
Minnesota (USA). 1965. 2423, oldal.

S LUTHER, Marton: Lehet-e tidvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervez0 iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiadé. Pozsony. 1910. 30. oldal.
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hatalmazasukat és ,legitimitasukat”, a mindenekfelett szuverén Istentdl. Er-
demes e helyen a 19. szdzad végi nagy neokalvinistara, Hollandia volt minisz-
terelnokére, Abraham Kuyperra gondolnunk, aki irdnyat és szdrmazasat te-
kintve alapvetden harom fajta szuverenitast kiilonboztetett meg: feliilrdl szar-
maztatott szuverenitast, népszuverenitast és az ugynevezett allamszuvereni-

tast.'1

Ez utébbival kapcsolatban pedig érdemes megjegyezni, hogy azt
Kuyper azért itéli el, mert szerinte annak — dllamszuverenitas — értelmében az
Isten helyére az allam Iép, mely ,,végso elvként” és tekintélyként maga ala
,Zyur” mindent, koztiik a jog vilagat is. (E szemlélet okaként Kuyper a német
bolcseldket nevezi meg, és bar Hegelt név szerint nem emliti, de nagy valdszi-
nliséggel az 6 gondolkodasara épiild német hagyomdanyt latja maga elott akkor,

amikor az allamszuverenitassal kapcsolatos gondolatait megfogalmazza).'"”

1% A kalvinizmussal csak és kizarolag a ,.felillrd]” szarmaztatott szuverenitast tartja osszeegyeztethe-
tének Kuyper. A népszuverenitést a francia istenellenes forradalom ,,termékeként” veti el, amely zsar-
noksagot, embernek ember feletti uralmat eredményezi, mig véleménye szerint az ember teremtdje
el6tt nem 6kolbe szoritott kézzel kell, hogy alljon, hanem el6tte meghajolva, mig embertarsaval szem-
ben biiszkén, kiegyenesedve. ,,Egy olyan népszuverenitas tehat, amely az istentagadassal egyenld. Es
ebben rejlik most mar az Onlealazas; mert a kalvinizmus szerint az 6nok (amerikai — B.A.) alkotma-
nyaban is Isten el6tt térdet hajt az ember, de embertarsaval szemben fejét biiszkén emeli fel. Itt azon-
ban, a népszuverenitds allaspontjan, az ember Isten eldtt 6kolbe szoritott kézzel all, embertarsai eldtt
pedig csuszik-maszik, és ez az Onlealacsonyitas egy tobb ezer évvel ezeldtt olyan képviseldk altal
megkotott tarsadalmi szerzodés hazug kitalalasanak aranyos ruhajaba van 6ltézve, akikre senki sem
emlékszik. Az eredmény megmutatta, hogy a hollandiai felkelés, az angol ,,glorious revolution” és az
onok felkelése Anglia ellen a szabadsagot miképpen vivta ki, mig a francia forradalom mas ered-
ményre nem vezetett, mint hogy az allami mindenhatosag a szabadsagot bilincsekbe verte”
(KUYPER, Abraham: A kalvinizmus és politika. (kézirat) 87. oldal). Az ,,allamszuverenitast” a néme-
tekhez koti a holland teologus-miniszterelnok. Ugy véli Kuyper, hogy a 20. szazad eleji Németor-
szagban az allam 1ép Istennek helyébe, és az, mint végsé elv és tekintély ural mindent, igy tobbek ko-
z0Ott a jog vilagat is. Azért kell engedelmeskedi adott parancsnak — mondja Kuyper —, mert azt a meg-
kérdéjelezhetetlen allam kivanja. ,,igy tehat minden transzcendens jog, amely Istenben van, s akihez
az elnyomott felemelkedhetnék, elesik. Nincs mas jog, mint az az immanens jog, amely a torvényben
iratott meg. A torvény a jog, de nem azért, mert tartalma a jog alapeszméjének megfelel, hanem egy-
szerlien azért, mert az torvény. Ha tehat holnap éppen az ellenkez6t allapitja meg, akkor ez lesz a jog.
Es ennek a gyilkos elméletnek gyiimolcse aztan az lesz, hogy a jogérzék elhalvanyul, minden jogbiz-
tossag eltiinik a lelkekbdl, és minden magasabb lelkesedés tiize kialszik. Ami van, az jo, mert van €s
¢letlink folyasat nem Isten hatdrozza meg, aki teremtett, ismer benniinket, s aki maga minden allamha-
talom felett magasan 4ll, hanem az allamnak allanddan valtozo akarata, amely felett nincs senki, s ez-
altal valojaban Istenné is valik (KUYPER, Abraham: A kalvinizmus és politika. (kézirat) 88-89 olda-
lak). E gondolatok sajat koraban, illetve partjaban (Anti-Revolutionary Party) rendkiviil népszertiek
voltak. Kuyper torténelmi jelentdségét mutatja az is, hogy az altala megalapitott part egy késébb meg-
alakult katolikus parttal szovetségre lépve mind a mai napig az egyik legerésebb politikai eré Hollan-
diaban, igaz, e partformacio, amelyhez aztan masok is csatlakoztak, nagy valoszinliséggel kevés do-
logban értene ma mar egyet a 20. szézad elején ,,nagy”-Abrahamnak nevezett Kuyperral.

az allamnak a vilagtorténelemben jatszott szerepérdl lasd RUSSEL, Bertrand: A nyugati filozofia tor-

ténete. Goncol Kiado. 1997. 606-t61 a 609-ig terjedd oldalakat, illetve HEGEL, G. W. F.: Eléadasok a
vilagtorténet filozofidjarol. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1979. 81-t61 85-ig terjedd oldalakat.
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I1.1.1.3. A viladgi kormanyzat Isten uralméanak egyik modja

A fentebb mondottakbo6l logikusan kovetkezik mindaz, amit Luther az
e pontban foglaltakrdl gondol. Nem, hogy nem része a vilagi korméanyzat a
»datan vilaganak™, hanem Isten egyik legszentebb és legfontosabb munkaja az
az emberek kozott. Senki sem dicsérte jobban a vilagi hatalmakat €és senki sem
tartotta nala fontosabbnak azok munkéjat, mondja sajat magarol a reformator a
katondknak sz0l6 munkajaban.''® Sét, a keresztényeket is buzditja a hivatalok
betdltésére, mondvan, hogy azok ket illetik a leginkabb. A hivatalok és tiszt-
ségek ugyanis Isten szép €s jo rendelései, ,,a hivatasok legszebbike” (Kalvin).
Raadasul ebben Luther hivatasfelfogasanak is fontos szerepe van.''’ Luther
szamara minden hivatads lényege a szolgalat. Nem elsOsorban a pénzszerzés,
hanem az, hogy a hivatés altal (a ,,munka, foglalkozas altal”’) az ember feleba-

1."° Eppen az lenne hat ,,satani”, amiben az ember leginkabb

ratjanak szolga
szolgalhatja Istent és az ¢ felebaratjat? Luther hiszi, hogy a felsébbség Isten

szolgdja, az emberek javara. Ily modon pedig Isten rendje szerint vald az.

I1.1.2. Vilagi hatalom — lelki hatalom: a két birodalom egyméshoz valé viszo-

nya

Luther a két ,,birodalmat™” a szuverén Isten kormanyzatanak két di-

menziojaként értelmezi. Isten uralméanak e két dimenzidja eltér egymastol.

Mindketto Isten uralma ala tartozik, ,,mindkettoben 6 az Ur”,m azonban a két

18 Majdnem hogy azzal mernék dicsekedni, hogy a vilagi hatalmat és felsGbbséget az apostolok ide-

je ota senki oly vilagosan meg nem magyarazta, oly fenségesnek nem magasztalta, mint ahogy én azt
tettem. Ezt még ellenségeimnek is el kell ismerniiik”. LUTHER, Marton: Lehet-e idvosséges a kato-
nak hivatasa is? In.:. MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazszervezd iratai. V. kdtet. Wigand
F.K. Kiad6. Pozsony. 1910. 7-8 oldalak.

19 PRIEN, Hans-Jiirgen: Luthers Wirtschaftsethik. Vandenhoeck und Ruprecht. Géttingen. 162-170
oldalak.

129 Ezért mondjak aztan a protestansok késébb (kiilonosen a pietistdk), hogy a gazdag ember — akinek
megélhetése miatt dolgoznia nem kellene — is kell, hogy dolgozzon, legyen hivatasa, hisz az altal fe-
lebaratjat, embertarsat szolgaja.

2 Ez a felfogas bar sok hasonléssagot mutat Szent Agostonéval, azonban attdl kiilonbozik. Mig
Agoston esetében két egymassal szembenalld hatalmat talalunk (melyeknek kifejezédései a civitas
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dimenzidban az uralomgyakorlasnak az eszkoze és a modja is més. Igy ezeket
Luther elkiiloniti egymastol, szétvalasztani — radikalis értelemben — azonban
nem valasztja 6ket szét: mindkettére sziikség van, a kettd bolcs egylittmiiko-
désére van sziikség. A vilagi hatalom uralmanak eszkoze a kard, mig a lelki
birodalom (,,egyhdz”) vilagaban megvaldsulé uralom eszkoze az evangélium.
A ketté azonban Osszetartozik: a kettd csak egyiitt lehet sikeres, és valdjaban —
Luther szerint — az embereknek mindkettdre sziikségiik van. Luther ekként ér-
vel: ,,Ez okbdl ezt a két kormanyzatot szdndékosan el kell valasztani egymas-
tol s mind a kettdt meghagyni; az egyiket, amely istenfélévé tesz, a masikat,
mely a kiilsd békét szerzi, s tiltja a rossz tetteket; egyik sem elég a masik nél-
kil a vilagban, mert Krisztusnak lelki uralma nélkiil, vilagi hatdsag altal senki
sem lehet kegyes az Isten el6tt. Krisztusnak orszaga e szerint nem vonatkozik
az 6sszes emberekre, hanem mindenkor arra a kevés keresztyénre, a kik kozte
vannak a nem keresztyének kozott. Ahol csupéan a vilagi hatalom, vagy a tor-
vény kormanyoz, ott csupa képmutatasnak kell lennie, még ha azok Istennek
torvényei lennének is; mert ha nincs a szivben a Szt. Lélek, a nélkiil senki sem
lehet kegyes, barmily tiszta cselekedeteket tesz is. Ahol pedig egyediil a szel-
lemi hatalom uralkodik orszag és emberek felett, ott leveszik a gonoszsagrol a

zabolat s szabad minden istentelenség.”'

terrena €s a civitas dei), addig Luthernal a kett6 nem egymas ellentéte (a civitas dei-nek nem ellentéte
a civitas diaboli-ként felfogott civitas terrena, hisz Luther fogalmai nem is feleltethetéek meg ezek-
nek), hanem nala két egymastol kiillonb6zo, de Istenhez tartozé kormanyzati dimenzidt talalunk. E fel-
fogas kiilonbozik egyébként Gelasius két kard elméletétdl is. Bar az Unam Sanctam-ban lefektetett
doktrina Agoston elméletének tovabbfejlesztett valtozata, az mégsem emlitheté Luther elméletének
»elofutaraként”. Mert bar Gelasius elmélete technikailag hasonlit Lutheréhoz (végsé soron maga
Gelasius is két kormanyzati modot kiilonbdztet meg, lelkit és vilagit, Lutherhoz hasonl6éan), annak
lényegi magva azonban eltér a reformatorét6l. Luther ugyanis — Gelasiustol eltéréen — a vilagi hatal-
mat 6nall6 dimenzidként szemléli, nem utalva azt az ,,egyhaz” hatalma ala. Gelasius esetében a ,,két
kardot” az egyhaz hasznalja, az els6t (lelkit) kdzvetleniil, a masodikat (,,vilagit”) kozvetve, a vilagi
sz¢lhetiink. Luther szdmara elképzelhetetlen volt az, hogy az egyhaz (kiilondsen a ,,romai”) alljon a
vilagi hatalom felett. S6t, ami azt illeti, nem egy kérdésben épp a vilagiak hataskorébe utalta az egy-
héaz bizonyos iigyeit. Mindezzel kapcsolatban lasd SZATHMARY, Béla: Magyar egyhazjog. Szazad-
vég. Budapest. 2004. 17-20 oldalak, illetve SABINE, H. George: A History of Political Theory.
Dryden. Hinsdale. 1973. 85-90 oldalak.

22 L UTHER, Marton: A vilagi felsdségrél, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel.
In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformal6 iratai. II. kdtet. Pozsony. Wigand F.K.
Kiado. 1906. 372-373 oldalak.
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Luther Isten uralmanak e két dimenziojat megkiilonbozteti egymastol
— és igy ebben az értelemben el is kiiloniti.'> A vildgi hatalom nem avatkozhat
a I¢lek dolgaba, a hit dolgaiba. Azt sem mondhatja meg, hogy ki miben higy-
gyen. ,,A vilagi hatalomnak vannak torvényei, amelyek tovabb nem terjedhet-
nek, mint a testre, vagyonra, s arra, ami kiilséleg 1étezik a f6ldon. Mert az Is-
ten nem engedheti, s nem akarhatja, hogy kiviile mas valaki korményozzon a
I¢lek felett. Ez okbol, ahol a vilagi hatalom arra vetemedik, hogy torvényt al-
kot a 1éleknek, Istennek jogkorébe nyll s csak amitja, rontja a lelkeket. Ezt oly
vilagossa akarjuk tenni, hogy az emberek megértsék, hogy a mi lovagjaink, fe-
jedelmeink és piispokeink lassak, mily ostobak, ha az embereket torvényeik-
kel, s parancsolataikkal kényszeriteni akarjak, hogy ily, vagy oly mddon higy-
gyenek.”'** Majd kés6bb igy folytatja a teoldgiai jellegli érvelést Luther:
,Mert egy ember sem képes megélni a lelket, vagy €l0vé tenni, az égbe, vagy
a pokolba vezetni. Es hogyha azt nem is akarnak nekiink elhinni, Krisztus
mindig eléggé fogja azt bizonyitani, mert Maté evangéliumanak 10. rész, 28.
versében igy sz6l: Ne féljetek azoktol, kik a testet 6lik meg, a lelket pedig nem
Olhetik meg; hanem inkdbb féljetek attol, aki mind a lelket, mind a testet elve-
szitheti a gyehennaba. En azt tartom, hogy itt vildgosan ki van véve a lélek
minden emberi kézbél, és csupan az Isten hatalma al van rendelve.”'®

De nem csupan teologiai okai vannak a megkiilonboztetésnek, illetve
a fentebbi ¢és hozza hasonlé ,,vilagi felsObbséget” bantod és kritizald lutheri
megjegyzéseknek. Maga a jozan ész is Luthernek ad igazat — vallja Luther
maga, de e ponton akar vallhatjuk mi is. Hisz — miként Luther fogalmaz —

»eppugy, ha még nagy szamarak is, be kell latniok, hogy a lelkek felett semmi

'2 BODENSIECK, Julius: The Encyclopedia of The Lutheran Church. Augsburg Publishing House.
Minnesota (USA). 1965. 2422. oldal.

12 LUTHER, Marton: A vilagi felséségrél, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel.
In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformal6 iratai. II. kdtet. Pozsony. Wigand F.K.
Kiadd. 1906. 386. oldal. Luthernak e fentebbi felfogasa — bar ahhoz nem ragaszkodott mindig oly ko-
vetkezetesen — a késObbi vallasszabadsagnak, illetve véleményszabadsagnak a csirdit hordozza maga-
ban. Igaz, kijelenthetd, hogy Luther nagy valosziniiséggel nem osztotta volna annak minden megnyil-
vanulasat, kiilondsen nem az altala oly batran képviselt tiszta evangéliumi hitet érd igaztalan tdmada-
sokat.

'3 LUTHER, Marton: A vilagi felsdségrél, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel.
In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformal6 iratai. II. kdtet. Pozsony. Wigand F.K.
Kiado. 1906. 387-388 oldalak.
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hatalmuk sincsen.”'%¢

Majd pedig ekképpen folytatja érvelését Luther: ,,Azon-
feliil meg kellene értenilik azt, hogy minden hatalomnak csak ott kell és lehet
cselekednie, ahol lathat, ismerhet, biralhat, itélhet, mondhat, cselekedni s val-
toztatni tud. Mert micsoda bird lenne az, aki vakon akarna itélni oly dolgok fe-
lett, amelyeket sem nem hall, sem nem lat?[...]A torvényszéknek nagyon biz-
tosnak kell lennie és mindent vilagosan latnia, amikor itélnie kell. De a I¢lek-
nek gondolatai, fogalmai senki eltt sem lehetnek vildgosak, csupan Isten
eldtt; minélfogva hidbaval6 és képtelen dolog valakinek parancsolni, vagy va-
lakit erészakkal rabirni, hogy igy vagy amtgy higgyen.”'*’

Luther ¢élesen megkiilonbozteti hat a két birodalmat. A vilagi felsdbb-
ség kezébe a kardot adja a kiils6 rend és a béke fenntartasaért,'” mig a Lélek
birodalmat az evangélium ¢€s az Ige altal vezeti. Sajnos azonban, a dolgok sok-
szor Osszekeverednek, mondja Luther. Ahelyett, hogy a péapa és az egyhaz
Krisztus igéjét hirdetné, hadakozik, és haborukkal foglalja el magat, mig a vi-
lagiak, a fejedelmek és a csaszar lelki dolgokba avatkozik, a hit uraiként akar-
va tetszelegni. Nagyon frappansan ¢és tomoren, a szokdsos hatarozottsaggal
ekként jellemzi a kor viszonyait Luther: ,,Mert az én nem kegyelmes uraim, a
papa és plspokok, pilispokok tartoznanak lenni és Isten 1g€jét prédikalni; 6k
azonban azt hagyjak ¢és vilagi fejedelmekké lettek s uralkodnak oly térvények-
kel, melyek csak a testre és vagyonra vonatkoznak. Gyonyoriien forditottak
meg a dolgot; belsdleg kellene kormanyozniuk a lelkek felett Isten igéje altal,
hat kormadnyoznak kiils6leg varakat, varosokat, orszagot ¢s népeket és kinoz-

zak a lelkeket kimondhatatlan 61dokléssel. Hasonldan kellene a vilagi uraknak

kiilséleg kormanyozniuk orszagot €s embereket. Azt azonban hagyjak, és

126 Uo. 387. oldal

27 Uo. 389. oldal. Raadasul — teszi hozza Luther — ,,Mert barmily szigortan parancsoljak, s barmeny-
nyire dithongnek, tobbre mégsem kényszerithetik az embereket, minthogy szajjal és kézzel kdvessék
Oket; a szivet nem kényszerithetik, még ha széjjel is tépik magukat. Mert igaz a kozmondas: a gondo-
latok vammentesek” (LUTHER, Marton: A vilagi fels6ségrél, hogy meddig tartozik neki az ember
engedelmességgel. In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformalo iratai. II. kdtet. Po-
zsony. Wigand F.K. Kiadé. 1906. 389-390 oldalak).

122 EBENSTEIN, William — EBENSTEIN, Alan O.: Great Political Thinkers. Plato to the Present.
Harcourt Brace College. Fort Worth (USA). 1991. 338. oldal, illetve NAGY, Gyula: Az egyhaz mai
tanitasa. Evangélikus dogmatika I. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtdosztalya. Budapest.
2000. 267. oldal.
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egyebet nem tudnak, mint hlizni és nylzni, vamot vamra szedni, kamatot ka-
matra halmozni. Itt egy medvét, amott egy farkast kibocsatani: ezen feliil
semmi jogot, hliséget, igazsdgot nem lehet naluk talalni, és akként cseleksze-
nek, hogy azt még a rablok és utonallok is megsokalljak s vilagi korméanyza-

»129 1 uther a

suk oly mélyre siillyed, mint a lelkészi zsarnokok kormanyzésa.
német nemzet keresztyén nemességéhez irt javaslataiban még erdteljesebben
fogalmaz.'*’

Mindehhez hozzé kell azonban tenniink, hogy Luther a fentebbi felfo-
gasat nem képviselte mindig oly kovetkezetesen. Es itt nem arrdl van szo,
hogy a felsObbség — teljesen természetesen — magat kereszténynek nevezte,
vagy, hogy adott esetben a plispok ,,vilagi” dolgokkal 1s foglalkozott. Hisz et-
tél az elv még nem sériilt volna. Sz6 van azonban a ,,papistakrol” és az ,.eret-
nekekrdl” (az un. ,;rajongdkrol”), vagy a zsidokrol, akik irant Luther kezdet-
ben — sokakkal szemben — rendkiviil tolerdns és megértd volt (Luther az ,,eret-
nekekkel” szemben nem tartja elfogadhatonak az erdszak alkalmazésat, a zsi-
doésaggal szemben pedig — legalabbis kezdetben — ugyancsak tolerans). Ter-
mészetesen — a teologiai egyet nem értések miatt — egyfajta antijudaizmus teo-
logiajaban kimutathat6, ez azonban nem jelentett antiszemitizmust. Az oreg
Luther azonban mar ,,sajat koranak gyermeke”: bizonyos kifejezéseit nehezen
lehetne az antiszemitizmus vadja aldl felmenteni. Helyesen mondja Jutta
Hausmann, hogy Luthert lehet szeretni, de nem szabad vele mindenben egyet

11 Oregkori, zsidokkal kapcsolatos kijelentéseivel biztosan nem.'*

érteni
(Persze, Luther mas esetben sem mindig kovetkezetes, igy példaul az enge-

delmesség ¢és ellenallas kérdésében, de errdl majd késébb).

' LUTHER, Marton: A vilagi felsdségrél, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel.
In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformal6 iratai. II. kdtet. Pozsony. Wigand F.K.
Kiadé. 1906. 390. oldal.

B0 gy példaul a mar korabban idézett tanulmany (LUTHER, Marton: A német nemzet keresztyén
nemességéhez a keresztyénség allapotanak megjavitasa ligyében. In.: LUTHER, Marton: A rémai pa-
pasagrol. Aeternitas Kiadd. 63-151 oldalak) 84-85 oldalain.

B! LUTHER, Marton: Négy vigasztalo zsoltar Méaria magyar kirdlynéhoz. Magyarorszagi Luther Szo6-
vetség. Budapest. 1996. 5-13 oldalak.

2 Luther sajat kordnak gyermeke, mi azonban a sajat, a XX. szdzadot magunk mogétt hagyott kor
gyermekei vagyunk — bar a sehova nem vezet6 gyilolet elutasitasahoz azt gondolom, torténelmi ta-
pasztalatokra sincs feltétlen sziikség.
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Ez utébbival — Luther és a zsidok viszonya — kapcsolatban fontos ar-

133 Luther, aki kezdetben zsidok

nyaltan latnunk a reformétor gondolkodasat.
¢és keresztények kapcsolataban sajat korahoz mérve teljesen 10j tavlatokat nyi-
tott meg, szeretettel viszonyulva a valasztott néphez, egy ponton tul, éreg ko-
rara, sajat koranak foglyava valt, osztva kornyezetének zsidokkal szembeni
elditéletét, tiirelmetlenségét. Luther ,,antijudaizmusa” sosem volt titok. Teolo-
giai értelemben ez — ugy gondolom — elfogadhatod, hisz a nagy vallasok egy-
mast kizard ,,metanarrativak” (ebben az értelemben természetes, hogy az isz-
lam hit ,keresztényellenes”, a keresztény hit ,,antijudaista”, stb., legalabbis te-
olégiai, elvi szinten). Luther zsidokkal kapcsolatos iratai ismertek voltak,'*
azok rendre bekeriiltek a Luther ,,0sszesekbe”. Azonban azokat — érdekes
modon — senki nem olvasta. A nagyobb valogatasokbol is rendre kimaradtak.
A konyvtari gytijtésekbdl is hidnyoznak. Azt gondolom, hogy éppen ezért, Lu-
ther 1543-as gondolatai messze nem tartoznak Luther teologiai 6rokségének 6
iranyaba.'*> Azok hatasa csekély, miként azt a német —zsidé Heinrich Heine is
megjegyzi, jelezve, hogy nem szabad Luther, Bucer vagy éppen Kalvin ,,anti-
szemitizmusanal” leragadnunk.'*® Nem a hét ,hiiséges tanacs” (Luther zsidok
ellen sz06l6 javaslatai, melyek kozott a zsidok eliizése, €s vagyonuk elvétele is
szerepel) és az eislebeni prédikacido megfogalmazojat kell Lutherban latni, ha-
nem sokkal inkabb az Oszovetség forditdjat, azt, aki leveleiben a németeket

arra kéri, hogy ,,baratsaggal fogadjak™ a zsidokat."’’

I1.1.3. A keresztények €s a politikai autoritas

133 Bar dolgozatomnak nem célja a reformatoroknak a zsidosaggal kapcsolatos véleményének a bemu-
tatdsa, a kérdésnek a ,,neuralgikussaga” miatt azonban arra roviden mégis kitérek.

B4 Mind a Zsidokrél és hazugsagaikrél, mind pedig a — talan manapsag kevésbé ismert — Sém
Hamphorasz is.

3 Bar ez Luther kijelentéseit, kiilonosen 1543-as irasait, amelyek imméaron messze talmutatnak a
még elfogadhato ,,teologiai antijudaizmus” hatarain, és sok esetben inkabb antiszemitanak mindsithe-
tok, nem mentik.

136 Bzzel, illetve a fentiekkel kapcsolatban lasd Csepregi, Zoltan: Zsidomisszio, vérvad, hebraisztika.
Luther Kiadé. Budapest. 2004. 57-63 oldalak.

137 Csepregi, Zoltan: Zsidomisszio, vérvad, hebraisztika. Luther Kiadd. Budapest. 2004. 63. oldal.
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Luther e kérdés kapcsan maximalisan biblikus: a Szentiras doktora-
ként, a ,,sola Scriptura” elvéhez ragaszkodva fejti ki nézeteit.

A kiindulopont a kettdés kormanyzattal kapcsolatos felfogasdhoz kot-
hetd. Az emberiséget Luther élesen és hatdrozottan két csoportra osztja, ke-
resztényekre és nem keresztényekre. Az eldbbiek csoportjdban nincs sziikség
semmi felettes hatalomra, jogra vagy torvényre, hisz mi keresnivaloja lenne
mindannak a keresztények kozott — vallja Luther. Jog és torvény, hohér és pal-
los koztiik feladatot nem taldlna maganak, hisz akik valoban Krisztust kovetik,
Ok egymads irdnt — és masok irant is — csak szeretettel lehetnek. A ,,vilag” sza-
mara azonban a kard és a torvény adatott. Ez utobbit ekként foglalja Ossze
Luther: ,,A masik felsébbség vilagi, eszkoze a kard, hogy azok, akik igéje altal
nem akarnak jdmborakka ¢és igazakkad lenni az 6rok életre, azok ily vilagi hata-
lom altal kényszerittessenek arra, hogy a vilag eldtt jamborokka és igazakka

legyenek.”"*®

Mindez azonban nem jeleni azt, hogy a Krisztust kovetdé embe-
rek ne tartoznanak engedelmességgel a vilagi hatalom, a vilagi felsdbbség ira-
nyaba. Ok ugyantgy kotelesek engedelmeskedni a vilagi hatalomnak és a tor-
vényeknek (ez az alapeset, amely Luthernal kevés kivételtdl eltekintve szinte
mindig alaptételnek tekinthetd felfogés). Kotelesek a varosnak a jolétén mun-
kalkodni, az uralkodonak szolgélni, és neki engedelmeskedni. Végsd soron a
keresztény ember ,,szivesen enged neki, tiszteli a felsOséget, szolgal, s mindent
megtesz, amit csak képes, s ami a hatdsagnak javara valik, hogy legyen tekin-
télye és feélelemmel viseltessék iranta mindenki, jollehet ezek egyikét sem
1gényli és sziikségli, mert 6 abban szorgalmatos, ami masoknak hasznos és jo,

59139

mint Pal tanitja. Minderre pedig elsdsorban a béke fenntartdsa, a biin biin-

tethetésége és a gonoszok akadalyoztatasa miatt van sziikség.'*’

8 LUTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervez0 iratai. V. kotet. Wigand F.K. Kiadd. Pozsony. 1910. 13. oldal

9 LUTHER, Marton: A vilagi felséségrél, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel.
In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformal6 iratai. II. kotet. Pozsony. Wigand F.K.
Kiado. 1906. 374-375 oldalak. Nagy valosziniiséggel e fentebbi sorokat Luther ugyancsak bibliai
passzusra hivatkozva irja. Ez esetben Pal Tituszhoz irt levelének 3. része lehet az alap.

140 Mindez rdadasul a szeretet miive kell, hogy legyen, masok érdekében. Nem csak az engedelmes-
ség, hanem — miként a fenti idézet mutatja — a kormanyzatban és a politikai k6zosség életében vald
aktiv szolgalo részvétel is elvarhato a keresztényektol. ,,Ebben az esetben teljesen idegen szolgalatra
¢és munkalkodasra vallalkoztal, s az sem neked, sem vagyonodnak, sem becsiiletednek, hanem csupan
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I1.1.4. Engedelmesség és ellenallas kérdése

Luthernak az ezzel kapcsolatos alldspontja, ,,Krisztus és Cézar”, ,,a vi-
lagi felsObbség szerepe” és az ellenéllas kérdésében vallott nézetei a legvitat-
hatobbak, illetve a legvitatottabbak, Luthernak a zsidosaggal kapcsolatos né-
zetei ¢€s felfogasa mellett. Fogalmazhatunk gy is, hogy Luthernak a zsid6sag-
gal, Izraellel és az evangéliummal, valamint az ellenéllassal kapcsolatos néze-
tei a reformator ,,nyugtalanitd”, kinos hagyatékanak is tekintheték.""' E helyiitt
most az engedelmességrol, illetve az ellendllasrol szolo lutheri nézetekrdl szo-
lok.

Luthernak — kiilénosen a 20. szazadban — a keresztény hit €s a politika
kozotti kapesolatrol szolo kijelentéseit €s felfogasat szenvedélyesen és széles
korben vitattak. Luthernak a ,,két birodalom-elméletének”, utobb kettos kor-
manyzatnak'* elnevezett felfogasat élesen vitattak és vitatjdk mind a mai na-
pig, €¢s mindez — Németorszdg 1930-as és 1940-es évekbeli magatartdsanak
koszonhetdéen — a Luther-kutatasok témainak korében egyike a legneuralgiku-

sabbnak.'?

felebaratodnak és masoknak hasznal. Es nem azzal a szandékkal fogod végezni, hogy bosszit allj,
vagy a rosszat rosszal viszonozd, hanem felebaratod javara és masok védelmének és békéjének a
fenntartasara. Mert Te magad ragaszkodsz az evangéliumhoz, s Krisztus tanitasa szerint élsz (Maté
evangéliuma 5. rész, 39-40 versek), és hogyha tégedet és dolgodat jogtalansag érne, szivesen szen-
vedsz el még egy arculiitést is, s a felsruhadat is odaadod az alséruhaddal egyiitt” (LUTHER, Mar-
ton: A vilagi fels6ségrol, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel. In: MASZNYIK,
Endre: D. Luther Marton egyhazreformal¢ iratai. II. kotet. Pozsony. Wigand F.K. Kiadé. 1906. 376-
377 oldalak).

1A két kérdéskor a 20. szazad borzalmai utdn nem egy esetben egyszerre meriilt fel, egymastol nem
elvalaszthatatlanul. E helyen sziikséges megjegyezni azt is, hogy Luther kritikusai kdzott olyan ,,intel-
lektualis fejedelmeket” emlithetiink meg, mint a II. Vilaghabord utani Berggrav norvég pilispok,
Dietrich Bonhoeffer, az ellenallok masik nagy vezéralakja, Karl Barth, vagy éppen a 20. szdzad egyik
legbefolyasosabb amerikai teologusa, Reinhold Niebhur, aki Luthernek ide vonatkozo nézeteit egye-
nesen ,,furcsan perverz erkolesiségének’ nevezi.

12 E7 a kiilonbségtétel 1ényeges. A régebbi szerzék — koztiik a némiképp ,,bebarnult” Paul Althaus —
egyértelmiien két birodalomrol beszélnek. Ujabban azonban a hitleri idéket feledtetve — véleményem
szerint Luther felfogasat jobban visszaadva — inkabb kettds kormanyzatrol szolnak az elemzések.

'3 E pontban — illetve a ,hagyaték” fejezetben — nem titkolt szandékom az is, hogy eredeti lutheri
mondatokat elemezve ramutassak a kritikak helyénvaldsagara, illetve a Luthert esetlegesen méltatla-
nul ért mozzanatok tarthatatlansagara. Mindezt azonban nem ,,Luther mellett”, vagy ,.ellenében” ki-
vanom tenni. Célom sokkal inkabb a reformator felfogasanak arnyalt bemutatésa.
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A kérdés leginkabb az, hogy a lutheri feltétlen engedelmesség minden
koriilmények kozott igaz-e, vagy vannak olyan specidlis helyzetek, amikor az
ellenallas'** a feltétlen engedelmességet hangsulyozé lutheri allasponttal
szemben szerephez jut?

Luthernak a vonatkozo6 nézeteit legjobban a katonai hivatasrél irt mun-
kajabol'* érthetjik meg. E tanulméanyanak 16-41. oldalain részletesen és
szisztematikusan fejti ki engedelmességgel és ellenallassal kapcsolatos felfo-
gasat. E pontban ezeket az oldalakat veszem alapul, némiképp kiegészitve az
altala mondottakat mas forrasokbol is: mindez azonban nem véltoztat e pont
,0lvasonapld-szertiségén”. Ennek legfobb oka az — hangstlyozva még egyszer
1s —, hogy Luther ezzel kapcsolatos nézeteit valéban szisztematikusan, egy he-

146

lyen fejtette ki. ™ De az ,,0lvasonapld”- jelleg mellett dontok azért is ebben az

alfejezetben, mert Luther véleményét érdemes tobbszor idézni, érveinek szem-

7 Mindazonaltal igyekszem bibliamagyarazatait, levelezé-

I¢letessége miatt.
sét, vagy €ppen katekézis szovegeit is hivatkozni, ott, ahol az valdéban lehetsé-

ges, illetve sziikséges — a masodlagos forrasok mellett.

Luther esetében latnunk kell, hogy a kérdés kibontasaban ¢s megkoze-
litésében abszolut, teljes mértékben sajat koranak gyermeke, s nem csak abban
az értelemben, hogy tanulmanyaban nem egyszer hivatkozik sajat koranak tor-
ténéseire, igy példaul a parasztok lazadasara, vagy éppen az akkori keresztény
Eurdpat egyre inkabb veszélyeztetd torokokre. Luther sajat koranak gyermeke
abban az értelemben is, hogy az 6t koriilvevd, a Birodalomban ¢€s sajat hazaja-
ban, fejedelemségében 1év6 erdviszonyokra hivatkozva, a valds ,,politikai tér-

képet” redlisan latva mond véleményt az ellenallasrol és annak lehetdségeirdl.

'* Ertve ez alatt akar a passziv, akar az aktiv, tevéleges ellenalldst (maga Luther a passziv ellenallast
¢és annak lehet6ségét nem egy helyen megemliti, azonban a hatalommal szembeni aktiv, tevdleges el-
lenallasrol is beszél).

143 LUTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervezo iratai. V. kotet. Wigand F.K. Kiadd. Pozsony. 1910. 3-53 oldalak. Luther eme
146 A késBbbiekben azonban az »alaptételtdl” valo eltérést, Luther véleményének alakulasat is bemuta-
tom majd. Ebben az esetben Luther ,,Intés a kedves németekhez” cimii munkéjara hivatkozom.

"7 A vonatkoz6 kommentarok és monografidk szamunkra e helyiitt fontos idézeteivel kiegészitve.
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Azaz, sajat koranak feudalis hierarchiajat, a kiilonb6z6é engedelmességi kote-
lezettségeket szem el6tt tartva — s azokat jol ismerve —, a kiilonb6z6 rendek ¢€s
a kiilonbo6z6 jogallast emberek viszonyait atélve fejti ki mindazt, amit enge-
delmességrél, illetve amit az ellenallasrol gondol.'*

Az engedelmesség, és még inkabb az ellendllas kapcsan mondottakat
alapvetden befolyasolja — sajatos mdédon — az erdviszonyok megléte, illetve az
engedelmességi kotelezettségek korabeli bonyolult rendszere — beleértve a Bi-

rodalmon beliili engedelmességi viszonyokat is.'*

Ezek alapjan és ezeknek
megfelelden fejti ki az engedelmesség €s az ellenallds kapcsan az aldbbiakat
Luther, melyeket nem egy esetben az idOk folyaman szerzett tapasztalatai

alapjan 6 maga modosit, illetve hagy figyelmen kiviil.'

I1.1.4.1. Az engedelmesség kérdése
Luther a feltétlen engedelmesség hive."”' Ennek alapvetéen biblikus

magyarazata van. A mar tobbszor hivatkozott pali levélben olvashatjuk a ko-

vetkezdket: ,,Minden lélek engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert

"% 1tt kell megjegyezni azt, hogy Luther akkor, amikor habortrél és erészakrél beszél, nem csak a mai
értelemben vett haboru kifejezésére kell gondolnunk, illetve arra, amit e kifejezés jelent. Luther e fo-
galmat sokkal tdgabb értelemben hasznalja (miként a magyar nyelven kisértésként forditott kifejezést
is sokkal inkabb megprobaltataskent kell, hogy értelmezziik). Akkor, amikor haborurdl beszél, gya-
korlatilag erészakrol, rendfenntartasrol és bliniildozésrdl beszél valdjaban (a ,,kard hatalmarél”, amely
a ,,felsdbbségnek” adatott).

149 1tt kap fontos szerepet maga a Német-Romai Birodalom, illetve annak bonyolult politikai rendszere
is. E helyen csupan annyit fontos ezzel kapcsolatban megemliteniink, hogy a 15. szdzadra a birodalom
teriilete inkabb Eszak-Eurdpara korlatozédott, kisebb részben Eszak-Italiara. Talan ezért is kezdték el
egyre inkdbb a német nép Romai Szent Birodalménak hivni azt. Es miként az kéztudott, az a 16. sza-
zadra a Habsburg csalad kezébe keriilt, akik egy meglehetdsen sokszinii és darabokra szabdalt, alla-
mokbol és ,,szabad csaszari varosokbol” allo ,,haldzat” felett uralkodtak Kozép-Eurdpa nagy részén.
Maga a birodalom egyébként a kor egyik legerdsebb és legjelentdsebb hatalmanak szamitott — Anglia,
Franciaorszag, Spanyolorszag kiralyai, valamint természetesen a papa mellett. Amit szempontunkbol
talan még érdemes megemliteni az az, hogy a helyi uralkodok és a valasztofejedelmek a politikai, és
ekkor vallasi szempontbol is fontos birodalmi gytiléseken talalkoztak, ahol a csaszar volt a ,,dont6bi-
r6”, és egy személyben az egész birodalom képviseldje. Ezeken a gyiiléseken hataroztak a birodalmat
érintd ligyekr6l, illetve annak ,,politikai” irdnyvonalardl. E konstellacié pedig egy roppan Osszetett €s
bonyolult viszonyrendszert jelentett a legtobb esetben, nem egy esetben gyengitve ezaltal az egyéb-
ként valoban erds uralkodot (RICE, F. Eugene: The Foundations of Early Modern Europe, 1460 —
1559. W. W. Norton. New York — London. 1970. 108-110 oldalak).

30 PETERSON, Luther: Introduction to Lutheran Resistance Theory and the Imperial Constitution.
In.: LUTHERAN QUARTERLY. Volume II. (1988), Number 2. 185-186 oldalak.

'3 BIRKAS, Antal: Luther és Kalvin politikai filozofiai nézeteinek 6sszehasonlito elemzése. In. Tér-
sadalom és Politika. 2006/2-es szam. 87. oldal.
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nincs hatalom mast6l, mint Istentdl, ami hatalom pedig van, az az Istentdl ren-
deltetett. Aki tehat ellene szegiil a hatalomnak, az az Isten rendelésének all el-
len; akik pedig ellenallnak, azok itéletet vonnak magukra.”'>> Maga Luther
végsO soron sohasem tartja elfogadhatonak azt, hogy az egyén felldzadjon. Ezt
még a zsarnok uralkoddval szemben sem tartja megengedhetdnek, legalabbis
nem a keresztények szdmara — ezt a kitételt fontos hangstlyozni, mar csak
azért is, mert maga Luther is hangsulyozza azt munkaiban.'” Luther a lelki
tidviik és a jo lelkiismeret miatt aggddo hiveknek irja azt, amit ir. Erdemes e
szempontbol Luthernak a katonakhoz irt munkéjanak a zsarnokokkal €s a ne-
kik valo engedelmességgel kapcsolatos oldalait elolvasni:'>* Luther ezeken az
oldalakon amellett érvel, hogy a keresztény polgar, ,,alattvalo” még a zsarnok
uralkodonak is engedelmességgel tartozik. Az altala leirt érvek és az altala le-
irt helyzetekben — melyeket lentebb elemzek — megkdvetelt feltétlen engedel-
messég a mult szazadi kritika egyik jo alapjanak tekinthetd. Es hat valljuk be
Oszintén, Luther eme szavai joggal haborithatnak fel sokakat. Azok kovetkeze-
tes és engedelmes elfogadéasa nehéz, az ember igazsagérzetét konnyen kikez-
di.””> Mindez — lutheri feltétlen engedelmesség — azonban nem jelenti a zsar-
nok tiszteletét, vagy azt, hogy Luther elfogadhatonak tartand a hatalommal va-

156

16 visszaélést.”™” Luther besz¢él a hatalom birtokosainak fenyegetettségérdl is,

152 P4l levele a Romaiakhoz 13. rész, 1-2 versek.

'3 LUTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervezd iratai. V. kotet. Wigand F.K. Kiad6. Pozsony. 1910. 20. oldal. Igaz, itt alap-
vetden nem arrdl van szd, hogy a ,,poganyok” esetében helyes, ha ,,uraik” ellen timadnak. Szamukra
viszont Luther tanitasa ,,idegen”: 6k nem a reformator tanitasa szerint cselekszenek.

'3 Uo. 21-23 oldalak. Az itt leirt példakat és eseteket lentebb, az ellenallas részletes kifejtésekor
elemzem.

133 Egy személyes vallomas: Luthernak az itt felsorolt nézetei azok, amik szamomra, evangélikus ke-
resztény szamara is a legnehezebben elfogadhatoak. A zsidosaggal kapcsolatos dregkori kirohanasai —
nem ideértve ,,teoldgiai antijudaizmusat”, ami teologiai (keresztény teologiai) alaprol nézve elfogad-
hatd, és amely gylilletet nem hordoz magédban — pedig teljességgel elfogadhatatlanok, igaz, ez utdbbi
esetben fontos arnyaltan latnunk, hisz az 6szovetség szerelmese (Luther) életének jelentds részében
koranal sokkal toleransabb Isten népe, Izrael irant. Igaz, ez nem menti ,,0regkori” kirohandsait
(EDWARDS, U. Mark: Luther on His Opponents. LUTHERAN QUARTERLY. Volume XVI.
(2002), Number 1. 343-344 oldalak).

3¢ LUTHER, Marton: A vilagi felséségrél, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel.
In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformal6 iratai. II. kdtet. Pozsony. Wigand F.K.
Kiadé. 1906. 397. oldal.
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hatalmuk korlatozott voltarol, elitélve a ,,zsarnoki hatalmat™.'>’ Jol 1atta Luther

sajat koranak vadjat, s mintha csak latta volna a 20. szazad nagyjainak ellene
iranyulo vadjait is. E szavakkal sz6l hozzajuk Luther: ,,De mar aztdn itt tarta-
nom kell a hdtamat. Mar hallom is biraimat, akik igy kiabéalnak. Ejnye, ez bi-
zony azt jelenti, hogy hizelegsz az uraknak és fejedelmeknek! Ugy-e hogy
most meghunydszkodol és keresed kegyelmiiket? Félsz talan? Nos, hat hadd
zimmogjenek ezek a darazsak, nem toré6dom veliik. Aki jobban érti, &m csi-
nalja jobban, nekem most nem az a szandékom, hogy az uraknak és fejedel-
meknek prédikaljak. Azt is gondolom, hogy én az efféle hizelgésemmel nem
éppen j6 kegyelmet szereznék magamnak és az urak sem igen oriilhetnének az
ilyen hizelgésnek, mivelhogy én oly nagy veszélybe hoztam az ¢ hivatalukat,
mint ahogy hallottuk.'”® Hiszen mondtam én azt masutt is elégszer, sajnos,
hogy nagyon igaz is: a mi fejedelmeinknek €s urainknak legnagyobb része is-
tentelen zsarnok ¢€s Istennek ellensége, 1ild6z61 6k az evangéliumnak €s azon
feliil nekem nem jéindulatti uraim. De én evvel mit sem t6r6dom. Hanem én
azt tanitom, hogy kiki tudja, hogy e kérdésben miképpen viselkedjék és csele-
kedjék féhatdésagaval szemben, hogy azt tegye, amit Isten parancsol, s hogy a
felsObbséget hagyja a maga laban allani és magarol gondoskodni. Az Isten
nem feledkezik meg a felsObbségrdl és a zsarnokokrol, elég erds is, hogy el-
banjon veliik, ugy, ahogy a vilag kezdetétsl fogva el is bant veliik.”'>’
Erdemes azonban megjegyezni, hogy Luther nem csak a parasztoktol,
az ,egyszer emberektdl” kér és kovetel feltétlen engedelmességet. Hanem
mindenkitdl feltétlen engedelmességet kér és kovetel! ,,Azonfoliil én azt akar-
nam, hogy ezt az én irdsomat ne csak a parasztokra értsék, mintha csak egye-
diil 6k volnanak az alattvalok, a nemesség pedig nem. Nem gy van: amit én

az alattvalokrol mondok, az mindkettdjiikre vonatkozik, parasztokra éppugy,

57 LUTHER, Marton: Lehet-e tidvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervez0 iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiadé. Pozsony. 1910. 21. oldal.

138 Luther a fentebb idézett tanulméany 21-25 oldalain a zsarnok uralkod¢ Isten altali megbuktatisanak
kiilonb6z6 modozatairdl beszél (LUTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a katonak hivatasa is? In.:
MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazszervezd iratai. V. kotet. Wigand F.K. Kiadd. Pozsony.
1910. 21- 25 oldalak).

'3 LUTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervez0 iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiadé. Pozsony. 1910. 29. oldal.

50



mint polgarokra, nemes urakra, grofokra €és fejedelmekre. Mert mindezeknek
van fels6bbségiik s 6k mindannyian masnak az alattvaléi. Es ahogy a lazado
parasztnak leiitik a fejét, gy kell a 1azad6é nemesnek, groéfnak, hercegnek fejét
letittetni, az egyikét éppugy, mint a masikét, akkor egyiken sem esik sére-
lem.”'° Azaz, Luther mindenkihez szo6l akkor, amikor feltétlen engedelmes-
séget kovetel: gyakorlatilag egy, a ,,kozépkori tarsadalomképnek” megfeleld
hierarchia-lancolat jon 1étre, a kolcsonos fiiggések-engedelmességek egész
lancolata, ,,a legkisebbtdl a legnagyobbig”, a csdszarig, illetve gyakorlatilag
Istenig, aki mindeneknek Ura, és akitdl a hatalom és a megbizatas is szarma-
zik.

E helyen azonban fontos hozzatenniink, hogy a lutheri képben minden
szereplonek ,,felettese” Isten, nem csak a csaszaré, az 6vé azonban minden bi-
zonnyal, hisz ,.felette” mar nem all més: 6 mar csak Istennek tartozik enge-
delmességgel. Fontos megjegyezniink azt is, hogy ez a fajta ,,szuverenitds-
szarmaztatas” nem sziikségszerlien zarja ki a nép altali valasztast. Egyrészt a
,NEp szava lehet Isten szava”. Masrészt beszélhetiink maganak a ,,hatalomnak
a mozzanatardl”, magarodl ,,a felsObbségnek, mint olyannak a torténetérdl, 1été-
r6l”, kiilonvalasztva azt a statuszt/poziciot ténylegesen betdltd személy-
tél/személyektdl. Az alaphelyzetet (,,a felsdbbségnek a 1étét”) vehetjiik Isten-
tol rendeltnek, magat a tisztséget betoltok személyét pedig a népnek, a valasz-
toknak, az elektori kollégiumnak stb. dontésének. Tény azonban, hogy maga
Luther a nép és az uralkod6 szerzédésének az eszméjét, illetve az ebbdl kovet-
kez6 uralkodora haruld kotelezettségek betartdsat, illetve az uralkodéi cim el-
vesztését, a szerzOdés uralkodo altali megszegésének sajat korszakéaban is di-
vatos eszméjével nem nagyon tud mit kezdeni, illetve, hogy pontosan fogal-

mazzunk: azt (,,szerzédés megszegése) nem tekinti az ellenallés ,,jogos” (el-

10 Uo. 30. oldal. Igaz, épp ennek ellentmond6 nézeteket fogalmaz meg a késébbi lutheri ellenallast
illetéen Richard R. Benert. Véleménye szerint a fentebbi, mindenkit minden kdriilmények ko6zott fel-
tétlen engedelmességre kotelezd felfogas a kor sajatossagait ismerve nem fogalmazodhatott meg
,,orok” reformatori elvként. S valdban, Luther fentebbi elvei az 1520-as évek elejének reformatori né-
zeteit tiikrozik. Az 1530-as évek elején mar masként gondolkodtak a lutheranus jogaszok és teologu-
sok (BENERT, R. Richard: Lutheran Resistance Theory and the Imperial Constitution. In.: In.:
LUTHERAN QUARTERLY. Volume II. (1988), Number 2. 187-207 oldalak).
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fogadhat6) alapjanak. Ez utdbbinak legfobb oka a kovetkezd: ha Istennek el-
varasait nem teljesiti az uralkodd, €és ez nem szolgaltat okot az embereknek a
nem engedelmességre (Luther felfogasadban), akkor miként szolgaltathatna az,

ha az uralkod6 az embereknek tett fogadalmait nem teljesiti?

11.1.4.2. Az ellenallas kérdése

Luther e kérdést és az ennek kapcsan kifejtett nézeteit alapvetden —
mint azt mar fentebb emlitettem — az erdviszonyok alapjan, illetve sajat kora-
nak engedelmességi kotelezettségeit figyelembe véve fejti ki. Luther igy veti
fel a kérdést, illetve az alaphelyzetet: ,,Ezért mondjuk mi most a katonai jog-
szolgaltatasrol, vagy a hadi gyakorlatrél, ami a személyeket illeti: eldszor,
hogy a haboruskodas folyhat haromféle személy kozt. Tudniillik egyenlok
kiizdenek egyenldk ellen, azaz egyik fél sem eskiidott fel a masiknak, egyik
sem alattvaloja a masiknak, ha az egyik fél nem is oly nagy €s hatalmas, mint
a masik. Tovabba, a folottesek kiizdenek az ¢ alantasaik ellen, végiil, az alan-
tasok az 6 feljebbvaléik ellen harcolnak.”'®" E pontban ezeket kivanom sorra
venni, néhany mas mozzanattal — mint példaul az igazsdgos haboru lutheri el-

mélete — egyiitt.

Luther — miként azt fentebb is olvashattuk — harom alapesetrdl beszél:

1. Hierarchidban alacsonyabban all6 kiizd a hierarchiaban és erében nalanal
magasabban 4llo ellen

2. Egyenranguak kiizdenek egymassal

3. Hierarchiaban és erében magasabban allo kiizd a hierarchiaban és er6ben

alatta lévovel

1. Hierarchidban alacsonyabban all6 kiizd a hierarchidban és erében néalanal

magasabban 4llo6 ellen

' LUTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervez0 iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiadoé. Pozsony. 1910. 16 és 17 oldalak.
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Luther ebben az esetben egyértelmiien €s vilagosan fogalmaz. ,,Itt
megszolal a torvény, €s azt mondja, hogy senkinek sem szabad az ¢ felsébb-
sége ellen kiizdenie, mert a felsObbség irant mindenki engedelmességgel, tisz-
telettel €és félelemmel tartozik (Pal levele a Rémaiakhoz 13. rész, 1-7 versek).
Mert aki a feje folott vagdalkozik, annak a szemébe hull a forgacs, vagy,
ahogy bolcs Salamon mondja (Példabeszédek 2. rész, 27. vers): Aki felhajitja
a kovet, annak az a fejére esik. Ez ugy altalaban véve a torvény, melyet az Is-
ten rendelt és az emberek elfog_;adtak.”162 Azaz, Luther ,,f0szabaly szerint” a

feltétlen engedelmességet koveteli meg az ilyen esetekben.'®

Ehhez képest, az
»alapesethez” képest fontos €s lényeges Luther kérdése! ,,De mi mar azt
megmondottuk, hogy az igazsdgnak a méltanyossag legyen a mestere, €és ez
irdnyitsa esetrdl esetre az igazsagot €s engedje meg, hogy ellenére is cseleked-
hessék az ember. Itt tehat az a kérdés: vajon méltoképpen lehetséges-e, vagyis
eléfordulhat-e oly eset, hogy az ember joggal megtagadhatja az engedelmes-
séget a felsObbség irant, hogy ellene harcolhat, a felsdbbséget leteheti, fogsag-
ba vetheti?”'®*

Valbéban ez a lényeges kérdés, hisz Luther a feltétlen engedelmességgel kap-

csolatban — mint azt mar korabban is, nem egy pontban részletesen elemeztem

'2 Uo. 17. oldal

1 Eppen ez az, amivel kapcsolatban Eivind Berggrav norvég piispok — a 20. szazad elsé felének kri-
tikaira is valaszul — azt vallja, hogy Luther a feltétlen engedelmességet csak €s kizarolag a jogallam-
mal szemben koveteli meg — kissé meghokkentden értelmezve ezzel Luther szavait (BOLERATZKY,
Loérand: Az allamhatalom korlatai. In.: Valésag. XLIX. évfolyam (2006), 10. szam. 104. oldal, illetve
BERGGRAYV, Eivind: Staat und Kirche. In.: Das lebendige Wort in einer verantwortlichen Kirche.
Hannover. 1952. 78-86 oldalak). S bar igaz, hogy maga Luther nem ismerte, nem ismerhette a jogal-
lam fogalmat, azonban akkor és amennyiben a joguralmat és Luther természetjogias gondolkodasat
alapul véve az ,Isten szavanak és torvényének vald engedelmességet” egy kalap ala vessziik, akkor
Berggrav szavai valoban igazak. Luther ugyanis valoban sz6l — bar nem tal hangstlyosan — arr6l,
hogy abban az esetben, ha a felsdbbség Isten szava, vagy torvénye elleni cselekedetre buzdit, akkor
inkabb kell Istennek engedni, mint az embernek (utalva ezzel az Apostolok cselekedetei 5. rész, 29.
versre). Igaz, ez Luther esetében még mindig csupan passziv ellenéllast jelent, tevleges, aktiv ellen-
allast nem, hisz az Istennek vald engedelmesség ilyen helyzetekben inkdbb a szenvedésben, €s nem az
erdszakos ellenallasban mutatkozik meg (GRITSCH, Eric W.: Isten udvari bolondja. Luther Marton
korunk perspektivajabol. Luther Kiado. Budapest. 2006. 181. oldal).

' LUTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervezo iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiad6. Pozsony. 1910. 17. oldal. Azaz, Luther
a kérdést a jog és a méltanyossag altala az idézett tanulmany korabbi oldalain elemzett esetei kapcsan
veti fel (Luther, néhany esetet felsorolva a jog szigori alkalmazasa helyett a ,,méltanyossag” gyakor-
lasat kéri a németektol).
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— egyértelmiien és vildgosan fogalmaz, a feltétlen engedelmességet kovetelve
(mindenkit6]).'®® Luther egy sor példat hoz a zsidosag, illetve a ,,pogany” ro-
maiak €és gorogok torténelmébdl a zsarnokok elleni lazadassal kapcsolatban,
majd ekként érvel: ,,De mi nem elégsziink meg az ilyen példakkal. Mert reank
nézve nem az a kérdés, hogy miképp cselekedtek a poganyok vagy a zsidok,
hanem az, hogy mi torvényes €s méltanyos, mégpedig nem csak Isten eldtt lel-
ki tekintetben, hanem a vilagi hatalomnak Isten rendelte kiils6 rend;jét illetdleg
1s. Mert ha ma-holnap valamely nép feltdmad, leteszi urat vagy meggyilkolja,
am az megtorténhetik, az uraknak erre elkésziilve kell lenniiik, tigy rendeli-e
Isten. De ebbdl még nem kovetkezik, hogy az ezért igazsagos vagy méltanyos

cselekedet volna.”'®

Majd pedig igy folytatja a reformétor, egyértelmii valaszt
adva a kérdésre, hogy tudniillik lehetséges-e az ,,alapesettdl” eltérni, hogy va-
jon igazsagos-e az alattvaloknak a felsdbbség ellen, akar az igazsagossag, akar

a méltanyossag nevében fellazadni.'®’

Mit mond hat Luther? ,,Még én oly ese-
tet nem talaltam, hogy ez méltdnyos volna, nem is tudnék ily esetet elképzelni.
A lazad¢6 parasztok azt hozték fel iirligytl, hogy az urak nem engedik az evan-
gélium hirdetését, s hogy nyuzzak a szegény embert, azért kell 6ket megbuk-
tatni. De én erre azt feleltem: ha az urak ebben igazsagtalanul jarnak is el,
azért még sem volna se jogos, se méltanyos igazsagtalansagot elkovetni. Va-
gyis engedetleneknek lenni, és igy az Isten alkotta rendet — mely nem a mi
miviink —, megbolygatni. Hanem az igazsagtalansagot tiirniink kell, és ha van
valahol fejedelem, aki az evangéliumot nem akarja szivlelni, ott menjlink mas
orszagba, ahol hirdetik, amint Krisztus mondja (Méaté evangéliuma 10. rész,

23. vers): Mikor pedig haborgatnak titeket abban a varosban, szaladjatok mas

véarosba.”'® Azaz, Luther még a zsarnok uralkodokkal szemben is feltétlen

19 Luther egy sor példat hoz egyébként a gorog és a romai torténelembdl a zsarnokok elleni lazadés-
ra. De mint mondja, 6 e helyen nem a ,,poganyoknak” kivan tandcsot adni, hanem a keresztényeknek.
Ezért aztan, a poganyok cselekedeteit elitélve mondja mindazt, amit e pontban a lazadassal és az el-
lenallassal kapcsolatban mond.

'% L UTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervezd iratai. V. kdtet. Wigand F. K. Kiad6. Pozsony. 1910. 18. oldal.

' Es nem csak hogy fellazadni, de akar meg is 6lni.

' LUTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a katonak hivatasa is? In..: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervez0 iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiadé. Pozsony. 1910. 18. oldal.
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engedelmességet kovetel az emberektdl, az ,alattvaloktol” (Luther egyes

egyediil az 6riilt uralkod6'®

,megbuktatdsat™ tartja méltanyosnak).

Luther azonban nem csupan ilyen biblikus, illetve a jozan ész erejébe
vetett hitre alapozva veti el a zsarnok elleni lazadast. Luther meglehetdsen jol
ismeri a tomeg viselkedését és annak ,,megfékezhetetlen” €s ,,megzabolazha-
tatlan” természetét is. Fél a zsarnokolés elfogadhatova tételétol, el az ilyen
jellegli lazadas altaldnossa valasatol, annak kovetkezményeitdl: ,,Azonkiviil
még az ilyen eljarasnak'” rossz kovetkezménye is van; példanak veszik, s ha
valahol helyeslik a zsarnokok megolését vagy ellizését, csakhamar altalanos
szokassa valik, hogy zsarnokoknak szidjak azokat, akik valojaban nem is
azok, st meg is Olik 6ket, ha a csOcseléknek erre kedve kerekedik. A rémai
torténelem eléggé bizonyitja, hogy nem egy derék csdszarjukat csak azért 0l-
ték meg, hogy nem volt inylikre vagy ne jart kedviikben, hogy nem engedte
Oket uralkodni s maga nem akart bab €s szolga lenni a csécselék kezében, mint
példaul Galba, Pertinax, Gordianus, Alexander.”'”! Azaz, Luther fél az ilyen
gyakorlat elterjedésétol, a ,,csdcselek™ féktelen diihétdl. SOt! Luther még erd-
teljesebben ekként fogalmaz, valosziniileg sokak ellenszenvét kivaltva:'’?
,Jobb, ha a zsarnoksag szazszor is jogtalansagot kovet el a csdcselékkel, mint
ha ez egyszer jogtalankodik a zsarnoksdggal szemben. Mert ha mar jogtalan-
sagot kell tlirni, akkor kivanatosabb, hogy az alattvalo szenvedje el a felsébb-
ségtdl, semmint a fels6bbség az alattvaloktol. Mert a csdcselék nem tud mér-

téket tartani €s mindegyikében tobb mint 6t zsarnok rejtézik. Marmost sokkal

jobb egy zsarnoktdl, vagyis a felsObbségtdl jogtalansagot elszenvedni, mint

'% Uo. 19. oldal. Igaz, rogton hozzateszi, hogy ez veszélyes kovetkezményekkel jarna, hisz az embe-
rek ,,konnyedén” minden zsarnok uralkodot oriiltnek tartandnak a ,,cél”, a téle vald megszabadulas
érdekében. Holott, mint mondja Luther, a zsarnok uralkodé nem 6riilt, 6 megvaltozhat még. Vagy mi-
ként Luther fogalmaz, nala — zsarnok uralkodonal — még van remény arra, hogy megvaltozik, hiszen
tisztaban van cselekedeteivel.

170 Ezt elsésorban az ériiltnek vélt uralkodé ,.elkergetése” kapcsan mondja a reformator.

7' LUTHER, Mérton: Lehet-e iidvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervezd iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiad6. Pozsony. 1910. 19. oldal.

' Latnunk kell azonban, hogy Luther sajat koranak kozbiztonsagat és ,,rendetlenségét” latva és ta-
pasztalva, a parasztlazadas sulyos kovetkezményeinek véres voltat latva, mindazt amit ir, nem a zsar-
noksagot akarva irja, vagy éppen az igazsagtalansagokat helyeselve fogalmazza meg. Luther szive
sokakkal egyiitt békét és rendet ohajt. Csak akkor latjuk realisan Luthert, ha ezeket szem el6tt tartva
olvassuk fentebbi véleményeit.
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szamtalan zsarnoktol, vagyis a csécseléktél.”!” Raadasul — mondja Luther —,
ott, ahol a tdmeg — még ha igaza is volt — fellazadt az uralkodéi ellen — s itt
megint a ,,poganyoktol” illetve a zsid6 nép torténetébdl hoz példakat —, az Is-
ten blintetése sem maradt el. A zsidokat az asszirok, a gorogoket Fiilop kiraly,
a romaiakat a gétok és longobardok verték le €és pusztitottak el stb. Luther sa-
jat korabol is hoz elrettentd példakat, elsdsorban a svajciak, és a danok esetét

ismerteti a reformator.'”*

Luther nem hive a zsarnoksagnak ¢€s az igazsagtalan-
sagnak, de sajat kordnak véres eseményeit latva, erdszakos vilagat megtapasz-
talva békét kivan. Mert ott van béke €s rend, és az a nép erds, ahol a felsébb-
séget tisztelik — vallja Luther. ,,De én csak ott latok allandé kormanyzatot,
ahol a felsObbséget tiszteletben tartjak, mint példaul a perzsaknal, tataroknal és
tobb olyan népnél, amelyek nemcsak hogy a romaiakkal és minden hatalom-
mal szemben fenntartottdk magukat, de s6t még a romaiakat és sok mas népet
is elpusztitottak.”'”

De Luther — ¢€s ezt fontos hangstlyozni — a latszat ellenére sem ,,zsar-
nokkedveld”: Luther végsd soron Istennek hagyja meg az itélet jogat. Ennek
kapcsan alapvetden teoldgiai érveket hoz fel, biblikus teologushoz illéen, elso-
sorban az Ujszovetségre hivatkozva. Palnak a Romaiakhoz irt levelére hivat-
kozik (Pal levele a Romaiakhoz 12. rész, 19. vers), valamint Maté evangéliu-
mara (Maté evangéliuma 7. rész, 11. vers). Hoz azonban egy sor dszovetségi
idézetet is Luther. Osszességében ezekbdl az alabbiak vonhatok le: Istené
egyediil a bosszuallas és az igazsagszolgaltatas. Isten az igazsagszolgaltatast
¢s az itéletet magéanak tartja fenn, rdadasul, ha az emberek sajat keziikbe ve-
szik az igazsagszolgaltatast és bosszut alnak, mindez nem csak Isten ellen val6

— mondja Luther —, hanem ,,minden természetes jog €és méltanyossag ellen va-

' LUTHER, Miarton: Lehet-e iidvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervez0 iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiadé. Pozsony. 1910. 20. oldal.

7 LUTHER, Marton: Lehet-e tidvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervez0 iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiadoé. Pozsony. 1910. 20. oldal.

'3 Uo. 20. oldal
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0 is ,Nem hidba mondjdk — irja Luther — senki se legyen bir6 a maga

{igyében, tovabba: aki visszaiit, annak nincs igaza.”'"’

Luther feltétlen engedelmességet kdvetel minden esetben az alattva-
16ktol, meghagyva a bosszuallas lehetdségét Istennek (nem utolsdsorban azért,
mert az igazan lényeges Luther szamara a lélek iidve, ezt pedig az uralkodo
nem veszélyeztetheti, legfeljebb az ember vagyonat, illetve testi épségét).'”
Mindezt olvasva azonban jogosan meriil fel a kérdés: mi torténhet Luther sze-
rint a zsarnokkal, zsarnoksaggal?

Luther egy sor példat hoz fel azzal kapcsolatban, hogy miként és ho-
gyan valhat jobba az emberek sorsa, hogy miként és hogyan valosulhat meg a
fentebbi elv, hogy tudniillik egyediil Istené a bossztallds. Hogy 6 az, aki a
zsarnokok felett is Ur, aki képes népeket megszabaditani. Luther harom kii-
16nb6z6 esetet hoz fel ezzel kapcsolatban:'”

Az elsO ezek koziil az, amikor személyesen maga Isten a bosszallo.
,»Ha gonosz a fels6bbség, am itt az Isten, akinek van tiize, vize, vasa, kove ¢€s
mas szamtalan eszkoze, amivel 6ldokolhet. Mily hamar megfojthat egy-egy

zsarnokot!”'%°

Még akkor is igy van ez, ha tudjuk, hogy Luther szerint nem
egy esetben a nép bline miatt engedi az Ur, hogy — miként Luther fogalmaz —

,.gazficko uralkodjék”."®! Bar ezzel — Isten személyes bosszlija — kapcsolatban

17 Uo. 21. oldal

"7 Uo. 21. oldal

' Mindez meglehetsen furcsan hangzik, de Luther esetében valdban errSl van sz6. ,Ha kitiinik,
hogy a felsdbbség sajat lelke iidvosségét oly kevésre becsiili, hogy diihdskodik és igazsagtalankodik,
mit banod akkor te, hogy megrontja joszagodat, életedet, feleségedet, gyermekedet? Hiszen a te lel-
kednek nem arthat és tobb kart ejt Gnmagaban, mint tebenned, mert karhozatba ejti sajat lelkét, amire
kovetkeznie kell életének és joszaganak a romlasa is.” (LUTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a ka-
tondk hivatdsa is? In.. MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazszervezd iratai. V. kotet.
Wigand F. K. Kiad6. Pozsony. 1910. 21-220ldalak).

17 Luther ezekkel a példikkal a felsébbséghez is szol, megmutatva nekik, hogy hatalmuk nem korlat-
lan, és hogy ,,nekik is van mit6l félniik”.

"0 LUTHER, Marton: Lehet-e tidvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervez0 iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiadé. Pozsony. 1910. 22. oldal.

181 S6t, Luther e ponton sajat koranak parasztlazadasara is reflektalva a kovetkez6t mondja: ,,A nép
nem tekinti a maga biinds voltat és azt hiszi, hogy az a zsarnok csak a maga gazsagaért uralkodik. Ily
elvakult, felfordult és bolond a vildg, azért jar Gigy, mint ahogy a parasztok is jartak a lazadasukkal;
akik fels6bbségiik vétkeit akartak biintetni, mintha bizony 6k maguk teljesen blintelenek és tisztak let-
tek volna. Azért kellett, hogy az Isten megmutassa nekik a gerendat az 6 szemiikben, hogy megfeled-
kezzenek a szalkarol a maséban.” (LUTHER, Marton: Lehet-e tidvosséges a katonak hivatasa is? In.:
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konkrét példat nem emlit Luther, valoszinli, hogy a zsarnok uralkodo ,.hirte-
len” tamadt megbetegedésére, esetleg haladlara, vagy a két ponttal lentebb
elemzett idegen hatalomra, illetve az Isten altal tdmasztott felsObbségre gon-
dolhat.

Isten bossztallasa a ,,pogany” tomegeken keresztiil is megvaldsulhat
Luther szerint. Hisz — miként Luther nem egy helyen hangsulyozza —, mind-
azt, amit ¢ ir és javasol, azokat a keresztényeknek 1’rja.182 ,,Azért nincs okod
panaszkodni, hogy a mi tanitasunk a zsarnokoknak ¢€s felsObbségnek biztonsa-
got nyujt gonosz tettek elkovetésére. Nem, 0k éppenséggel nincsenek bizton-

183

sagban” — vallja Luther. ™ Majd teszi hozza — a részben 0Ot kritizalok tamada-

saira valaszként: ,,A mi tanitasunk miatt a féurak épp oly biztosan iilnek tron-
jukon, mint a mi tanitasunk nélkil.”'®*

Luther még egy — illetve két tovabbi'® — példat is emlit, a zsarnoktol
valo megszabadulas (,,megszabaditas”) tipikus példajaként. ,,Van az Istennek
még egy mas moddja is, amellyel a fels6bbséget megbiintetheti, hogy neked
magadnak ne kelljen a bosszuallas miivét végezned. Feltdmaszthat idegen fel-
sObbséget, mint ahogy példaul a gotokat a romaiak ellen, az assziriaiakat Izra-
el népe ellen feltamasztotta stb. Igy tehat minden feldl elég bosszallas, biinte-

tés €és veszedelem kornyékezi a zsarnoksagot €s felsdbbséget €s az Isten nem

engedi, hogy gonoszsaguknak Orvendjenek; szorosan a nyomukban, sét mel-

MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazszervezd iratai. V. kdtet. Wigand F. K. Kiado. Po-
zsony. 1910. 23. oldal).

182 Mert mi itt azokat oktatjuk, akik a helyeset akarjak tenni, akik pedig édes-kevesen vannak; amel-
lett megmarad a hitetlenek, poganyoknak és nem keresztyénieknek nagy sokasaga, akik, ha Isten is
ugy engedi, igazsagtalansaggal fellazadnak a felsobbség ellen és ez altal sok szerencsétlenséget okoz-
nak, mint ahogy azt a zsidok, a gorogok és romaiak sokszor tették.” (LUTHER, Marton: Lehet-e iid-
vosséges a katonak hivatésa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazszervezd iratai. V.
kotet. Wigand F. K. Kiado. Pozsony. 1910. 23. oldal).

' LUTHER, Marton: Lehet-e tidvosséges a katondk hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervezd iratai. V. kdtet. Wigand F. K. Kiad6. Pozsony. 1910. 23. oldal.

'8 Uo. 23. oldal

'8 Luther az e helyen megemlitett ,,ij, idegen felsGbbség terem Isten szavara” megoldas mellett be-
sz¢€l — bar meglehetdsen roviden — egy olyan eshet6ségrol is, amikor valaki Isten szavat és parancsat
érezve tamad a felsObbség ellen, megszabaditva a népet a zsarnoktol, ,.Isten kiildottjeként”. Ez utdbbit
részletesen elemzi Duncan B. Forrester (FORRESTER, B. Duncan: Luther Marton-Kalvin Janos. In.:
STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph: A politikai filozéfia torténete. 1. kotet. Europa Kiadé. Buda-
pest. 1994. 480-481 oldalak).
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1.”'% Luther azonban — tul

lettiilk van €s erdsen tartja Oket fékkel, sarkantyava
ezen — figyelmezteti is a felsObbséget tulkapasaik, zsarnoksdgaik miatt: ,,Az
emberek nem fogjak, nem tudjak, nem akarjak a ti zsarnoksagotokat és eszte-
lenségeteket sokaig tlirni. Kedves fejedelmek és urak tudjatok, ime, e szerint
kell igazodnotok; az Isten nem akarja ezt tovabb tlirni. Most mar nem az a vi-
lag jarja, mint régente, amikor a népet, mint a vadat lztétek és hajtottatok. Ez
okbol hagyjatok a merényleteiteket €s erdszakoskodéasotokat és torekedjetek
arra, hogy torvény szerint cselekedjetek, s engedjétek, hogy Isten igéje szaba-
don terjedjen, mert arra sziiksége van, ¢ azt kénytelen s meg fogja szerezni s
nektek hidnyozni fog. Ha van eretnekség, azt, mint illik, Isten igéjével kell
meggy0zni. De ha sok fegyverrantgatassal toltitek az 1ddt, vigyazzatok, hogy
ne jO0jjon valaki s ratok parancsolja, még pedig nem Istennek nevében, hogy
dugjatok be.”'*’

E pont kapcsan kell megemliteni, hogy Luther az uralkod¢ altal tett
eskii megszegését sem tartja indoknak az ellene vald fellazadasra. Ervelése
kétiranya. Egyrészt gy véli, hogy bar jo dolog az, ha az uralkodot torvény ko-
ti — mint a francia és a dan kirdlyt —, ugyanakkor, miként az Isten feldl érkezd
elvaras (,,jdmborsag”, ,,igazsagossag’”) megszegése nem eredményezi az ural-
kodo¢ elleni lazadas lehetdségét, akként nem eredményezheti azt az, ha az ural-
kodo az embereknek — rendeknek — tett eskiijét szegi meg. Masrészt Luther
azzal érvel, hogy ha az uralkodé meg is szegi a torvényt, nincs mas felsébb-

ség, aki a feleket — az uralkodot, illetve a rendeket — ki tudna hallgatni, s aztan

itéletet tudna tartani.'®®

'8 LUTHER, Marton: Lehet-e tidvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervez0 iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiado6. Pozsony. 1910. 24. oldal.

T L UTHER, Marton: A vilagi felséségrél, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel.
In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformal6 iratai. II. kdtet. Pozsony. Wigand F.K.
Kiad6. 1906. 397. oldal.

188 | UTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervezo iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiadé. Pozsony. 1910. 26-27 oldalak. Az utob-
bi érv roppant érdekes: ugy gondolom, hogy az részben jol kifejezi a nagyhatalmak, és a nemzetkdzi
jog kikényszerithetdségének problémajat is. Ha nincs kiils6 fél — adott esetben a legerésebb hatalom-
nal is erdsebb és tekintélyesebb szervezet —, akkor az elmarasztald itélet nem sokat ér. Igaz, Luther
fentebbi szavaiban nem annyira a kiilsé er6é hianyarol és a kikényszerithetdségrol beszél, sokkal in-
kabb az itélkezés ,technikai” lehetetlenségérol.
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Luther szavaival zarva e pontot, és O0sszegezve e sorokat, a kovetke-
zOket lehet elmondani: ,,Ennyi legyen mondva az elsd tételrdl, hogy a felsébb-
ség ellen semmiféle harc vagy kiizdelem helyes nem lehet. De bar sokszor
megtortént mar, és nap-nap utdn az a veszedelem, hogy Ujra megtorténik,
aminthogy mas igazsagtalansag €s gazsag is megtorténik, ahol Isten reank mé-
r1, vagy el nem haritja, mégis mindig rossz a vége €s bosszulatlanul nem ma-

rad, ha egy ideig kedvez is nekik a siker.”'®

2.Egyenranguak kiizdenek egymassal'”’

A Luther részérél megfogalmazodd alapkérdés: ,,Eldvessziik tehat
most a masodik kérdést, vajon egyenldk egyenldk ellen tdmadhatnak-e, har-
colhatnak-e?”"”! Luther, rogton a kérdésfelvetés utan hatarozott vélaszt ad a
kérdés egy sajatos aspektusara: ,,aki haborut kezd, annak nincs igazsaga és
méltanyos, hogy szenvedjen vereséget, vagy legalabb végtére az blinhddjek,

59192

aki eldszor kardot rant. Ebbdl azonnal kovetkezik egy fontos alapelv Lu-

ther szdmadra: a védekezd, az onvédelmet szolgalo ellenallas és haboru helyes

és elfogadhato.'”

Luther szamara ez bibliai okokbdl kovetkezik, méghozza
indirekt modon, a felsébbség feladatabdl visszavezetve. ,,A vilagi hatésagot
ugyanis az Isten nem arra rendelte, hogy a békét megszegje, és habortsagot
kezdjen, hanem arra, hogy a békét 8rizze, és a haborat megakadalyozza.”'*
Ez pedig a kiils6 tamadassal szembeni védekez6 haborut is magaban foglalja.
E kovetkeztetések azonban — Luther szdmadra — teologiai okokkal is magyaraz-

hatok: a fegyver hivatasa a védelem ¢és a bosszuallas, a jamboroknak védelme

1% Uo. 32. oldal

190 L uther alapvetSen a felsébbségekre gondol az alabb irtak esetében, és nem maganszemélyekre.

"I LUTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervezd iratai. V. kdtet. Wigand F. K. Kiad6. Pozsony. 1910. 32. oldal.

12 Uo. 32. oldal. Részben ebbdl, részben a tanulmany idézett részlete utan kovetkezé oldalakbél egy
fontos alapelv kovetkezik: Luther szamara a védekezd, az dnvédelmet szolgald ellenallas és haboru
helyes és elfogadhato.

193 Végs6 soron pedig — miként az a tovabbiakbol is kideriil majd —, szdmara csak ez a fajta haboru,
»ellenallas” elfogadhato.

19 LUTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervez0 iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiadé. Pozsony. 1910. 32. oldal.
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békében, a gonoszoknak biintetése haborival.'” Arrél nem is beszélve —
mondja Luther —, hogy az ,,igazi” katona ¢€s a bolcs fejedelem eleve békét aka-
r6 (ok nélkiil nem ,,hadakozik™). Bolcs Frigyes békét akard okos diplomaéciai
érzéke is ezt bizonyitja Luther szdmdara. A fentebbi bibliai elvek gyakorlati
megvalosulasat és igazat latja sajat koranak torténéseiben is Luther. Jo példa
az elvek helytallésagara V. Karoly ¢€s I. Ferenc esete. 1. Ferenc francia kiraly
ok nélkiil tAmadt a csdszarra. Nem csoda hat — mondja Luther —, hogy 1. Fe-
renc végiil legydzetett és V. Karoly csaszar fogsagaba esett. E torténetben Lu-
ther ismét a Szentirast €s sajat elveit latja igazoltnak, hisz val6 igaz, a haborat
akard ¢és kirobbant6 1. Ferenc vesztett végiil. Luther e helyen ismét a zsolta-
rokra hivatkozik (68. Zsoltar, 31. vers): ,,Elvesziti az Isten azokat, akik gyo-
nyorkodnek a hadakozasban.” 1. Ferenc esetében pontosan e zsoltar szavait
latja érvényesiilni a német reformator.

Végso soron Luther e szavakkal zarja és 0sszegzi az egyenlOk kozotti habo-
raskodasnak e sajatos (védekez6) formajat: ,,0, a védekezés az egy becsiiletes
oka a hadakozasnak s azért minden torvény is helyesli, hogy az dnvédelem
blintetés ala ne essék, s ha valaki 6nvédelembdl megol valakit, az artatlan min-

den ember elétt.”'*°

Mindezt egy sor, elsOsorban a zsidosag ¢€letébdl vett pél-
daval erdsiti meg Luther (erre tobb példat is talalhatunk az idézett tanulméany
34. oldalan). A fentebbi idézetekbdl, de Luther tanulmanydnak egészébdl is
egyértelmiivé valik, hogy a reformator kiilonbséget tesz habort és habort ko-
zott. ,,E fejezetben tehat az a fédolog, hogy a hdboruskodas nem helyes, még
akkor sem, ha egyenldé ranguak hadakoznak egymassal, kivéve, ha becsiiletes
lelkiismerettel ilyen okot lehet felhozni: szomszédom kényszerit engem a ha-
dakozasra; én szivesebben ellennék hadakozas nélkiil. igy aztan a habortt nem
csak haborunak lehet nevezni, hanem koteles védekezésnek is. Mert kiilonbsé-

get kell tenni habort és habort k6zott: van olyan, amit akarattal, harci kedvbdl

kezdenek, miel6tt még valaki megtamadna dket, viszont van olyan is, amelyet

195 Mindez Pal levele a Romaiakhoz 13. rész, 4. versbl kovetkezik.
1% LUTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervez0 iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiadé. Pozsony. 1910. 34. oldal.
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valakire erdszakkal rakényszeritenek, amikor tudniillik valaki megtamadja. Az
elsot harci kedvnek, a masikat védelmi harcnak lehetne nevezni: Az elso az
ordogtdl valo, annak Isten ne adjon sikert; a masik emberi szerencsétlenség,

197 Luther egyértelmiien fogalmaz: a habort és ellen-

ebben segitsen az Isten.
allas egyenldk kozott sem megengedett, azonban a védekezd haboru, az 6nvé-
delem sziikséges €s helyes. Azonban a védekezd hdborthoz kapcsolddoan is
ad tanacsokat a reformator: ,,Marmost, ha egészen bizonyos vagy is abban,
hogy nem te kezded a hadakozast, hanem hogy belekényszeritenek, mégis fél-
ned ¢és szemed el6tt kell tartanod az Istent és nem szabad igy kifakadnod: ime,
én kénytelen vagyok hadakozni, van ra alapos okom. Hogy ebben bizakod;jal,
¢s vaktaban beleronts, az sem jarja. Valo igaz, alapos, igazsdgos okod van a
hadakozésra és a védekezésre, de azért még nincs pecsétes leveled az Istentdl,
hogy Te 1ész a nyertes. Eppen ennek az elbizakodottsagnak lehetne az a ko-
vetkezménye, hogy te 1€sz a vesztes, barha igazsagos okbol ragadtal fegyvert,
azért mert Isten nem szivleli a biiszkeséget és elbizakodottsagot, amely 6 el6t-
te meg nem aldzkodik, téle nem fél. Azt szereti, ha valaki embert6l, 6rdogtol
nem f¢l, veliik biiszkén, dacosan, batran, keményen szembeszall, ha 6k a bé-

k 55198

kebontok, €és ha nincs igazsagu Luther nem csak teoldgiai, ,,lelki” okok

miatt tartja mindezt fontosnak, hanem az ellenallas sikeressége miatt is. Elbi-
zakodottsaggal, tilzott onbizalommal (,,Isten félelme nélkiil”) még a jogos
harc is vesztésre itéltetett.'”

E ponttal, az egyenldk kozotti ellendllasanak és hadakozdsanak az

elemzését Luther sajat 6sszefoglalojaval zarom, hangsulyozva, hogy az el6z6

ponttal — hierarchiaban feljebbvalok elleni ,,ldzadas” kérdése —, €és e ponttal

"7 Uo. 35. oldal

1% Uo. 37. oldal. Erdemes megjegyezni, hogy Luther fontosnak tartja a katonak lelki allapotat. Egy-
részt lelki iidviik miatt, de a habora (védekez6 ellenallas) sikeressége miatt is, hisz az elbizakodottsag
(,,Isten félelmének a hianya”) sohasem hoz sikert.

199 Ekként figyelmezteti a védekezoket Luther: ,Mi sem veszedelmesebb a hadakozasban, mint biz-
tosnak vélni magat és elkapatottnak lenni, amibdl azt kdvetkeztették, hogy soha sem szabad lenézni az
ellenséget, legyen barmilyen kicsiny, aztdn nem szabad elszalasztani az elonyt, legyen barmily cse-
kély” (LUTHER, Marton: Lehet-e tidvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Lu-
ther Marton egyhazszervezd iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiad6. Pozsony. 1910. 38. oldal), illetve
»Hobortos, dacos, vigydzatlan emberek nem valok katonaknak, azok csak rontanak” (LUTHER, Mar-
ton: Lehet-e idvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhaz-
szervezd iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiadd. Pozsony. 1910. 38. oldal).
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kapcsolatban — miként azt mar korabban is jeleztem —, a késébbiekben kényte-

len leszek kiilon ,kitéroket” és pontositasokat tenni.>®

Luther igy 0sszegzi
mondanivaldjat: ,,igy hat ennek a résznek ez legyen az eredménye: Egyenl6k-
kel szemben hadakozni csak kényszeriis€gbdl és Isten irant vald félelemmel
szabad. A kényszerliség pedig akkor all be, amikor a szomszéd vagy ellenség
a kezdd és tamado fél, és mit sem hasznal, ha az ember hajlandé birésaghoz
folyamodni, kihallgattatni magat és egyezkedni, eltlirni mindennemii gonosz
szavakat és fondorlatot, hanem ha az ellenség egyenesen erdszakkal akar a do-
log végére jarni. En itt mindig kik6tom magamnak, hogy én olyanokat okta-
tok, akik Isten eldtt igazsdgot akarnak cselekedni; azokhoz, akik igazsagot
sem adni, sem fogadni nem akarnak, nincsen semmi k6zom. Az istenfélelem
az, ha az ember nem bizakodik iigyének igaz voltaban, hanem eldvigyazatos,
szorgalmas és dvatos még a legcsekélyebb dologban is, ha az akar csak egy fi-
tyinget éré dolog is volna. Mindezzel persze az Istennek keze nincsen meg-
kotve, hogy megparancsolja nekiink, hogy azok ellen hadakozzunk, akik ne-
kiink erre okot nem szolgaltatnak, ahogy Izrael népének megparancsolta, hogy
a kdnaanitak ellen hadakozzanak; ily esetben van elég kényszeritd ok a hadvi-
selésre, tudniillik Istenek parancsolatja. De még az ilyen habortiban sem sza-
bad szem eldl téveszteni a félelmet és Ovatossagot, ahogy azt Isten mutatta
Jozsué konyvének 7. fejezetében, hogy amikor Izrael fiai elbizakodva vonul-

tak Ai varosa ellen, bizonyos megverték éket.”*!

3.Hierarchidban ¢és er6ben magasabban all6 kiizd a hierarchidban és erében

alatta lévovel

2% [ uther ezen oldalakon oly gyakran hivatkozott katonaknak sz6l6 tanulmanyat 1527-ben irta. Ké-
s6bb — kiilondsen 1530-ban, illetve azt kdvetéen — azonban egy sor kérdésben — ellenallast és habo-
ruskodast illetden — masként vélekedik.

' LUTHER, Marton: Lehet-e {idvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervezo6 iratai. V. kdtet. Wigand F. K. Kiad6. Pozsony. 1910. 39-40 oldalak. A fen-
tebb idézett Luther-vélemény Izraellel kapcsolatos mondatai kiilon figyelmet érdemelnek. Luther
szemmel lathatéan elképzelhetonek tartja az Isten altal szorgalmazott haborat. Ennek egy sajatos és
meglehetésen érdekes vetiilete a zsarnoktol valé megszabadulas lutheri ,,csodaembere”, akit Isten biz
meg a zsarnok megolésével, €s aki ily modon Isten ,.keze” és bosszijanak ,,végrehajtoja”. Ezzel kap-
csolatban lasd a mar korabban hivatkozott elemzést (FORRESTER, B. Duncan: Luther Marton-
Kalvin Janos. In.: STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph: A politikai filozofia torténete. 1. kotet. Eu-
ropa Kiad6. Budapest. 1994. 434-487 oldalak).
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,,A harmadik kérdés az, vajon a feljebbval6 joggal hadakozhat-e alatt-
valojaval??— teszi fel a kérdést Luther? A kérdés latszolag egyszertinek tiin-
het, hisz az elsé pontban targyalt alaphelyzet ,,mésik oldalanak” (,,feljebbvaloi
oldalanak™) lehetséges magatartasardl van szo6 e helyen. Es valo igaz, az els6
pontban az ,,alacsonyabb rendi” fél maximalis engedelmességébdl, illetve a
felsObbség ,,kard” hatalmabdl szamos dologra kovetkeztethetiink a felsobbsé-
get megilletd jogokrol, azonban a helyzet mégsem ennyire egyszerti. Részben
a felsObbség és a ,,hadi népek™ sajatossagai miatt. Masrészt érdemes azokat a
lutheri érveket is megfigyelni és szdmitasba venni, amelyeket ¢ a fels6bbség

tevOleges beavatkozasa mellett felhoz.

Luther szavai vilagosak, s azokban az altala korabban képviselt — €s
altalam is idézett — elvekre is hivatkozik: ,,Fentebb ugyan mar hallottuk, hogy
az alattvalok kotelessége, hogy engedelmesek legyenek, sét jogtalansagot is
eltlirjenek a zsarnok részérdl, ugyhogy, ahol minden rendjén van, a felsébb-
ségnek egyéb dolga nincsen az alattvalokkal, mint a torvénykezés és igazsag-
nak szolgéltatdsa. De ha fellazadnak, mint ahogy a parasztok nemrégiben fel-
lazadtak, akkor jogos és méltanyos dolog elleniik hadakozni. igy jarjon el a fe-
jedelem orszdga nemességével szemben, igy a csdszar az 0 fejedelmeivel

szemben, ha engedetlenek és haborat kezdenek.””

Csakhogy az Isten irant va-
16 félelemmel kell ennek torténnie, nem pedig a jogra valo elbizakodott ta-
maszkodassal, nehogy az Isten elrendelje, hogy bar jogtalanul, az alattvalok
altal blinhddjon a felsObbség, ami sokszor megtortént, ahogy fentebb hallot-
tuk.”** Mire hivatkozva, minek alapjan mondja és tanitja mindezt a reforma-

tor? A ,,fO0hatosdg” miatt kell mindennek igy lennie, azért, mert végsd soron

22  UTHER, Marton: Lehet-e {idvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervez0 iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiadé. Pozsony. 1910. 40. oldal.

% T uthernak ez utobbi, fejedelmekkel és csaszarral kapcsolatos véleménye is megvaltozik a késébbi-
ekben, miként azt lentebb jelzem is majd.

2% LUTHER, Marton: Lehet-e {idvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervez0 iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiadé. Pozsony. 1910. 40. oldal.
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minden f6hatalom Istenben kozpontosul.**®

Vagy miként azt Luther megfo-
galmazza: ,,igy értendd ez mindennemii mas hatdsagrol is: ha féhatosagukhoz
fordulnak, mar akkor 6k maguk tobbé nem hatdésagok és minden hatdsagi mi-
ndségliktél meg vannak fosztva. Ha alantasabb felé fordulnak, akkor minden
felsObbségi hatalom disziti dket, igyhogy végre is minden féhatalom az Isten-
ben kozpontosul, aki¢ minden hatalom egyes egyediil. Mert 6 csaszar, fejede-
lem, gréf, nemes, bird és minden egyéb hatdsag, s a hatalmat 6 osztogatja tet-
szése szerint alattvaldinak, viszont dnmagéaval szemben mindenek hatalmat
megsziinteti. Tehat egyes személy ne helyezkedjék szembe a kozosséggel, és
ne ragadja magaval a kozosséget. Mert evvel folfelé dobalodzik és a szilankok
bizonyosan az 6 szemébe fognak hullani. Ebbdl lathatod, hogy akik a felsébb-
ségnek ellene szegiilnek, azok Isten torvényének szegiilnek ellene, ahogy azt
Pal apostol tanitja (Pal levele a Romaiakhoz 13. rész, 2. vers). Ugyancsak 6
mondja azt is (P4l els6 levele a Korinthusiakhoz 15. rész, 24. vers), hogy az
Isten el fog tordlni minden hatalmat, mert mar maga fog uralkodni és kezéhez

— 206
venni mindent.”

I1.1.4.3. Valtozasok Luther felfogasdban

Az engedelmesség ¢€s ellendllas dimenzidjanak elemzését a fentebb ki-

JO 4

fejtett lutheri felfogasban bekovetkezett késobbi valtozasok bemutatasaval za-
rom.”"’
Luther, miként az eretnekekkel szemben sem tartotta megfeleld és el-

fogadhat6 eszkoznek az er0szak alkalmazésat, azt az evangélium megvédésére

2% Erdemes a mar korabban érintett és kifejtett szuverenitisra gondolnunk e helyen. A Luthernal ol-
vashato ,,feliilr] szarmaztatott szuverenitas” elmélete (illetve maganak Istennek a teljes szuverén vol-
ta) a kalvinizmusban még inkabb tetten érhetd, a 19. szazadi ,neokalvinistakrol” (mint példaul
Abraham Kuyper) nem is szdlva, akiknél e tétel kdzponti szerepet jatszik hit és politika kapcsolatarol
vallott elképzeléseikben.

2 T UTHER, Marton: Lehet-e {idvosséges a katonak hivatasa is? In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther
Marton egyhazszervez0 iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kiadé. Pozsony. 1910. 41. oldal.

27 Miként azt mar korabban is jeleztem, Luther katondknak sz616 tanulményaban kifejtett nézetei a
késobbiekben komoly valtozason mentek keresztiil. E pont zarasaként ezeket veszem szemiigyre,
Gritsch mar tobbszor hivatkozott munkaja, illetve Luther Intés a kedves németekhez cimii tanulmanya
alapjan.
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sem tartotta elfogadhatonak.’® Az 1530-as augsburgi birodalmi gyiilés utan
azonban kénytelen Ujragondolni korabbi megnyilatkozasait. Ennek pedig leg-
fobb oka az, hogy az evangélikus fejedelmek féltek a birodalom, illetve a ka-
tolikus tartomanyok esetleges katonai l1épéseitdl, €s igy benniik egyértelmiien
megfogalmazodott az ellendllas kérdése. Luther azonban még ekkor sem tana-
csolta azt, hogy az evangélium fegyverekkel ,kdsson szovetséget”.””” Ugyan-
akkor sem 6, sem pedig reformatortarsai nem tiltakoztak a jogaszok altal 1530
oktoberében Janos Frigyes valasztofejedelem szamara irt feljegyzés ellen,
amely szerint a hatalmat nyilvanval6 igazsagtalansaggal gyakorld, valamint a
hit kérdésébe beleszolni akard vilagi hatalomnak ellent lehet allni — bar itt is
elsé elészor a béke utja, az egyetemes zsinaton keresztiil. >

fgy allt a helyzet az 1530-as év oktoberének végén. Mivel azonban a
csaszar erdszakkal akarta a katolikus hitet birodalmanak teljes egészében visz-
szaallitani — €és ezzel nem fogadta el a protestansok zsinathoz valé fellebbezé-
sét —, a protestans fejedelmek, illetve azok tandcsadoi ugy vélték, hogy az
uralkodo tallépte hatalma korlatait, ez pedig indokolttd teszi az ellene valo
fegyveres fellépést. Luther kénytelen volt nyilatkozni ebben a helyzetben. Egy
1530. oktober 26-28 kozott Torgauban megrendezett talalkozon Luther és kol-
l1égai feliilbiraltdk korabbi allaspontjukat, és a kovetkezd szakmai véleményt

(,,szakvéleményt”, Gutachten-t) adtdk Janos Frigyes valasztéfejedelemnek, il-

letve jogéaszainak:

2% GRITSCH, Eric W.: Isten udvari bolondja. Luther Marton korunk perspektivajabél. Luther Kiado.
Budapest. 2006. 182. oldal, illetve LUTHER, Marton: A vilagi fels6ségrél, hogy meddig tartozik neki
az ember engedelmességgel. In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformal6 iratai. II.
kotet. Pozsony. Wigand F.K. Kiadé. 1906. 394-395 oldalak.

2991531 aprilisdban kelt levelében ekként ir Luther: ,,Az 6rdog oromest kapna az alkalmon, de Isten
ovjon attol, segitsen kegyelmesen (GRITSCH, Eric W. : Isten udvari bolondja. Luther Marton korunk
perspektivajabol. Luther Kiado. Budapest. 2006. 182. oldal) — utasitva el ezzel a fegyveres ellenallas
lehetdségét. S6t, az ugyanebben a honapban kiadott ,,D. Luther Marton intése kedves németjeihez”
cimi irdsanak (In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformal¢ iratai. VI. kotet. Pozsony.
Wigand F.K. Kiadé6. 171-219 oldalak) zar6 soraiban még egyszer is hitet tesz a béke mellett: ,,Ezt
akartam intelemiil az én kedves németjeimnek, és mint fentebb, gy itt is bizonysagot teszek arrdl,
hogy senkit nem akarok én se harcra, se lazadasra, se ellenallasra uszitani, avagy bizgatni, hanem csak
békére” (In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformalé iratai. VI. kotet. Pozsony.
Wigand F.K. Kiadé. 219. oldal).

1% GRITSCH, Eric W.: Isten udvari bolondja. Luther Marton korunk perspektivajabél. Luther Kiado.
Budapest. 2006. 182. oldal.
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,Mivel mindig azt tanitottuk, hogy az embernek el kell ismernie a
polgari torvényeket, aldjuk kell vetnie magat, €s tisztelni kell azok tekintélyét,
minthogy az evangélium nem mond ellent a polgari térvényeknek: nem ha-
talytalanithatjuk a Szentirdsbol az embereknek azt a jogat, hogy megvédjék
magukat még magaval a csaszarral szemben is, vagy barkivel szemben, aki az
0 nevében cselekszik. Korabbi tanitdsunkban — amely a kormanyzé hatalmak-
kal szembeni ellenallast teljesen megtiltotta — nem voltunk tudataban annak,
hogy ezt a jogot a kormany sajat torvényei engedélyezték, amelyekrdl szor-

galmasan tanitottuk, hogy minden idében megtartandok.”*"!

Luther és kollégainak érvelése felettébb érdekes, és ,,cseles”. Adott
esetben ugyanis a vilagi (,,polgari”) torvények ,,istentelenségekor” az ,,inkabb
Istennek engedelmeskedni, mint embereknek™ elvet vallja a reformator. Mig
egy masik esetben’'? — elsd ranézésre Istennek nem tetszd, vagy legalabbis a
korabbi bibliai hivatkozasokbdl kiindulva nehezen legitimalhato cselekedet
indoklasakor — pedig a vilagi (,,polgari”) rendre hivatkozik.”"* Ez utobbi azért
1s veszélyes ,,trikkk”, mert igy valéban nem lehet hivatkozni az evangéliumra,
vagy annak értékrendjére egy minden humanumot nélkiil6z6 politikai rendszer
pusztitasai esetén. Pontosan ez Karl Bart legnagyobb probléméja Lutherral.
Barth véleménye szerint ugyanis Luther szdmara az evangéliumbdl semmi
nem kovetkezik a vilagi jog(rend) minéségére nézvést.'* Késébb — 1538-ban
— gjfent megismételték fentebbi véleményiiket a wittenbergi reformétorok. Az
1dékozben — 1531-ben — megalakult Schmalkadeni Szovetség vezetdinek (a
marburgi Hesseni Fiilop €s Janos Frigyes) irt szakvéleményiikben a csaszar el-
leni fegyveres ellenallast az onvédelem jogos ¢€s elfogadhato esetének tekintet-
tek. Véleményiikben ismét az irott jogra hivatkoznak — ,,védekezd haboruba

foghatnak a természeti torvény €s az irott jog értelmében” —, illetve azt bi-

211 Uo. 183. oldal

12 A most ismertetett eset véleményem szerint mindenféleképpen idetartozik.

13 Raadasul ebben az esetben — az ,,inkabb Istennek engedelmeskedi, mint embernek” esetek nagy
tobbségével ellentétben — ugy gondolom, hogy inkabb csak a sajat érdek latszik a torténetben.

214 7 AHRNT, Heinz: Az Istenkérdés. Protestans teologia a XX. szdzadban. A Reformatus Zsinati Iro-
da osztalya. Budapest. 1997. 175-178 oldalak.
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zonygatjak, hogy a Szovetség tagjai ellen hozott birodalmi atokkal a csaszar
kezdte a haborut, igy a protestansok kiizdelme jogos, ,,védekezd” haboru.
Lutherék immaron masodik alkalommal hivatkoztak a vilagi (,,polgari”) tor-
vényekre, amelynek eredményeként az ,,igazsdgos haborurdl” szo6lo reforma-
tori elmélet az 6nvédelem eszméjén til most mar magéaban foglalja a jogi igaz-
sagrol szolo elméleteket 1s, melyek — Luther szavait figyelve — az irott biintetd,
illetve polgari jog fennallo rendelkezéseibdl szarmaznak.?" Az itt vallott néze-
teit egyébként a késObbiekben is megismétli a reformator. Egy 1539-es eld-
adasaban Maté evangéliumanak 19. részérdl sz6l6 magyarazatahoz kapcsolo-
ddan vallja, hogy ,,miként megengedett az erdszak hasznalata egy felebaratunk
ellen iranyul6 gyilkos tdmadas elharitasakor, gy a fejedelmek feljogositottak
a csaszarral szembeni fegyveres ellenallds alkalmazasara, aki atlépte hivatali
korlatait, azzal fenyegetdzve, hogy kikényszeriti a papa kivansagait Németor-

216 Fontos azonban megjegyezni, hogy ez az elv ismét csak a feje-

szagban.
delmekre érvényes, az emberekre, a népre nem.”"’

Hasonlo ,,valtozasoknak™ lehetiink tanui az Intés a kedves németekhez
tanulmanyban is. A fentebb e tanulmannyal kapcsolatban hivatkozottakon tal
fontos megjegyezni, hogy bar maga Luther ebben a tanulmanyédban sem indit
¢s biztat tevoleges, ,,aktiv ellenalldsra”, azonban a csaszdrnak nem engedel-
mesked6ket mar nem nevezi lazadoknak!*'® Sét, a nem engedelmeskedést
szamos ¢érvvel alatamasztva egyenesen Istennek valo engedelmességként fogja
fel. Az ezzel kapcsolatban megfogalmazodoé érvek elsdsorban teoldgiai érvek,
de nem egy esetben hivatkozik Luther a vilagi jog, illetve a birodalmi gytilé-

sen tapasztalt jogtalan eljaras pontjaira is.”'’ Ezzel egyiitt is, Luther még ebben

a tanulmanyaban is békeparti, igaz, a korabbiakhoz képest oriasi 1épésnek ti-

15 GRITSCH, Eric W.: Isten udvari bolondja. Luther Marton korunk perspektivajabol. Luther Kiado.
Budapest. 2006. 183. oldal.

*1° Uo. 184. oldal

27 Az emberektdl a »politikai”, vallasi ild6zés elszenvedését kdveteli meg Luther.

1% Luther Marton: Intés a kedves németekhez. In. D. Luther Marton egyhazszervezé iratai. Pozsony.
180-182 oldalak.

1% Luther Mérton: Intés a kedves németekhez. In. D. Luther Marton egyhazszervezd iratai. Pozsony.
183-184 oldalak.
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nik a nem engedelmeskeddk ,.felmentése”, a ,,papista” ellenfelet lazadonak

oor s

mindsitd allasfoglalasa.

I1.1.5. Jog és torvény, torvény és evangélium

Két dolgot kell, hogy e pontnal rogton a legelején tisztan lassunk. Egy-

részt, tudnunk kell azt, hogy bar Luther tanult jogot, a német reforméator elso-

sorban teologus!*®

Mindazt, amit jogrdl és torvényrél mond, mint teologus,
az emberek lidvosségeéert aggddo reformator teszi, nem egy esetben erdsen te-
ologiai értelemben értve €s beszélve torvényrdl, sok esetben az evangéliummal

osszekapcsolva azt, egyfajta torvény-evangélium ,.ellenparként”.?' Masrészt

222 Nem le-

latnunk kell Luther negativ viszonyat a joghoz ¢€s a jogéaszsaghoz.
het nem észrevenniink ezt. Azonban — és ez rendkiviil fontos — Luther a vilagi
jogaszsagot elismeri, hivatdsukat fontosnak és jonak tartja. A kanonjogéaszokat

és az egyhaz jogat azonban gy(il5li.*

Az emberek lidvosségéért aggddo re-
formatorként tdmad ,,RoOmara” és a kanonjogra. Szerinte az a Satantdl van, €s
, s . r , oz 224 r r
masra sem jo, mint Roma hatalmanak fenntartasara.””” Nem utolsdsorban azért
tekinti azt a Satadn miivének, mert szerinte a papa torvényei eltakarjak az em-
berek eldl Krisztust €s az 6 megvaltdo miivét, holott az egyhdznak pontosan en-

nek hirdetése lenne az egyediili feladata.

20 K4lvinnal pedig mindig szem el6tt kell majd tartanunk — kiilonosen téménk szempontjabol —, hogy
0 pedig jogasz!

21 EBELING, Gerhard: Luther. Bevezetés a reformator gondolkodaséba. Magyarorszagi Luther Szo-
vetség. Budapest. 1997. 82-93 oldalak.

2 Els¢sorban a kdnonjoggal, illetve az egyhazi jogaszokkal szemben érzett meglehetésen erés ellen-
szenvet (FABINY, Tibor: Luther Marton végrendelete. Corvina Kiad6. Budapest. 1982. 28. oldal, il-
letve BIRKAS, Antal: Luther jogfelfogasa. Miskolci Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar szekcioki-
advanya (Doktoranduszok Foruma). Miskolc. 2004. 55. oldal).

> BEYER, Hermann Wolfgang: Luther und das Recht. Miinchen. 1935. 16. oldal.

2% 161 érzékelheté ez Luthernak ,,A Német nemzet keresztyén nemességéhez” cimii tanulméanyabol,
ahol a papat koriilvevo ,,bastyafalak” (papi rend felsdbbsége, a papa kizardlagos joga a Szentiras ma-
gyarazasra, illetve a papa egyediili joga zsinat 6sszehivasara) 6sszezlizasa és lerombolasa el6tt Luther
oldalakon keresztiil a papat és udvarat, illetve az egyhazjogot ostorozza.
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A jog ¢és torvény, illetve torvény €s evangélium kapcsan megirt elem-
zésem alapvetOen hdrom részre oszthatd: egyrészt Luthernak a jogdszsagrol
vallott felfogasat ismertetem, masrészt a jogrol, illetve magardl a jogtudo-
manyrol vallott nézeteit mutatom be. Végiil pedig — térvény €s evangélium vi-
szonyanak kapcsan — azokat a teoldgiai mozzanatokat mutatom be, amelyek
minden bizonnyal befolyasoltak €s alakitottdk Luthernak alabb kovetkezd né-

zeteit.

I1.1.5.1. Jogaszsagrol, jogaszokrol vallott nézetei

Mint mar fentebb emlitettem, Luthernak rendkiviil lestjto a vélemé-
nye a jogaszokrol. Szamos idézetet lehetne ezzel kapcsolatban hozni Luther-

tol. E helyiitt én csak kett6t™>

valasztottam ki, ,,izelit6il”: ,,Kik a juristdk? A
jurista gerendat, a teoldogus pedig szalkat hordoz. A jognak tuddja gerendak
tudoja, mig a hitnek tuddja szalkak tudoja. Az emberi bolcsesség szerint okos
a jurista, viszontag Isten bolcsessége szerint okos a teoldgus. Sokan tuddsab-
bak nalam, de lehetetlen, hogy tuddsabbak volnanak Isten szavdban, amit pré-
dikalok és tanitok. A vargat, a szabot, a juristat és az efféléket békén hagyom,
de ha valamelyikiik a szoszéket akarja télem elvitatni, visszavagok neki, hogy

arrol koldul. A jurista nem tobb mint a varga vagy a szabo.”**

Egy masik he-
lyen — ugyancsak az Asztali beszélgetésekben — ekként fogalmaz a reformator:
»lanuljanak ¢és tlirjenek télem Ok; egyéb esziikbe se jusson, ha mindjart szaz-
ezer juristak is gylilnének egy kupacba, s ha mindannyiuk oly okos és tudos
volna, mint az ¢ Papinianusuk, vagy akar Salamon. Mert ha belenytlnénak a
mi Krisztus urunk hitbeli birodalmaba, mindenre ratennék a keziiket, mindent

az 0 torvényeik ¢és fiittyszavuk szerint kellene tancoltatni; s jabb ing6-bingd

2 Luther jogaszokkal kapcsolatos véleményét részletesen hozza a mar kordbban hivatkozott Her-
mann Wolfgang Beyer (BEYER, Hermann Wolfgang: Luther und das Recht. Miinchen. 1935. 51-53
oldalak).

20 LUTHER, Marton: Asztali beszélgetések. Helikon Kiado. 1983. 188. oldal.
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balvanyt emelnének, és beplantalndk az emberek lelkébe, melyet pedig alig-
hogy felszabaditottunk és biztos foldre helyeztiink.”*’

Azonban latnunk kell, és hangsulyoznunk kell még egyszer: az itélet a
kanonjogaszok ellen szdl. A fentebb idézett és nem egy esetben még durvabb
lutheri ,,kirohandsok™ esetében az emberek tidvosségéért aggddo reformatort
kell, hogy lassuk minden esetben, és nem art ismerni a korabeli viszonyokat
sem. Azokat mindig szem el6tt tartva kell megitélnlink Luther szavait. Hisz
mirdl is van sz6? Luther itt is a két ,,birodalom”, a lelki birodalom és a vilagi
birodalom Osszekeveredésétdl fél, a vildgi hatalom modjara uralkodni akaro
,»egyhaztol” (és koztiik a ,,kanonjogéaszoktol”), €s a lelki dolgokba beavatkozni
akardé vilagiaktol, koztiik a ,,vilagi jogaszoktol”. Luther mastol sem fél jobban,
mint e két ,,birodalom” 0sszekeveredésétdl: nem véletlen mondja Luther, hogy
a Satan egyik legfobb célja e ketté sszekeverése.””® Ezért akarja elvalasztani
az altala a vilagi hatalom részeként felfogott jogaszok feladatkorét az egyhaz-
tol, és nem utolsésorban a ,test felett uralkodo™ vilagot (mondjuk ugy ,,politi-
kat”) az egyhaztol, a ,,1élek birodalmatol”.*?

I1.1.5.2. Jogrél vallott nézetei®’

Szamos dimenziodt, vizsgalddasi pontot lehet Luther jogfelfogasa kap-
csan felvazolni. Részben a mar korabban e témaban megsziiletett és részben

megjelent tanulményaim (Luther jogfelfogasa, Luther a vilagi fels6ségrol és a

" Uo. 189. oldal

28 LUTHER, Marton: A vilagi felséségrél, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel.
In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformal6 iratai. II. kdtet. Pozsony. Wigand F.K.
Kiadd. 1906. 386-387 oldalak, illetve BODENSIECK, Julius: The Encyclopedia of The Lutheran
Church. Augsburg Publishing House. Minnesota (USA). 1965. 2421. oldal.

2 lletve forditva: Luther ki akarja vonni a ,,lélek dolgait” a ,,vilagi hatalom teriiletér6l”. Tovabba a
kanonjogot és a jogaszsagot a ,,I¢lek teriiletérdl”.

2% E rész megirdsakor nagyban tamaszkodom a kordbban altalam ,,Luther jogfelfogasa” cimmel meg-
irt és megjelent tanulmanyomra (BIRKAS, Antal: Luther jogfelfogisa. Miskolci Egyetem Allam és
Jogtudomanyi Kar szekcidokiadvanya (Doktoranduszok Foruma). Miskolc. 2004. 52-56 oldalak), illet-
ve a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag 2006-os vandorgytilésén elhangzott Luther és Kalvin politi-
kai filozofiai nézetei cimili eldaddsomra (Noszvaj, 2006 juniusa), tovabba a 2006 nyaran a Tarsadalom
és Politika cimii szakmai folydiratban megjelent korabban mar hivatkozott tanulmanyomra (BIRKAS,
Antal: Luther és Kalvin politikai filozofiai nézeteinek dsszehasonlitd elemzése. In. Tarsadalom és Po-
litika. 2006/2-es szam. 83-98 oldalak).

71



korményzasrol, Luther allamfelfogdsa, A teologiai és a jogi értelemben vett
dogmatika sajatossagai), részben pedig Eric W. Gritsch (Lutheranizmus, illet-
ve Isten udvari bolondja), és Frivaldszky Janos (Természetjog) munkai alapjan

Luther jogroél vallott felfogasat négy f6 dimenzié mentén vizsgalom:

1. A jog, mint Istentdl rendelt intézmény
2. A jog, mint biintetd eszkoz
3. A jog és a két-kormanyzat elmélet

4. Természetjog — ,,6sz vezette jog”- felfogas™'

I1.1.5.2.1. A jog, mint Istent8! rendelt intézmény***

Luther ennek bizonyitasakor Pal és Péter apostolok leveleire hivatko-
zik: ,,Minden I¢lek engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert nincs hata-
lom mastol, mint Istentdl, ami hatalom pedig van, az az Istentdl rendeltetett.
Aki tehat ellene szegiil a hatalomnak, az az Isten rendelésének all ellen; akik

99233

pedig ellenallnak, azok itéletet vonnak magukra. Illetve ,,Engedelmesked-

jetek minden emberi rendnek az Urért; akér a kiralynak, mint a legfobb hata-
lomnak, akar a helytartonak, mint akiket 6 kiild a gonosztevOk megblintetésére

és a jot cselekvbk megdicsérésére.”>*

Itt érdemes megjegyezni, hogy
Melanchton — Luther szellemi harcostarsa ¢és kollégaja a Wittembergi Egyete-
men — is hasonloan vélekedik az Agostai Hitvallasban: a vilagi élet torvényes
intézményei Isten jo alkotésai, €s isteni eredeti intézmények, amelyekkel a ke-

resztény ember batran élhet. >’

21 Nem a késobbi kanti értelemben vett észjogi irdnyzatrél van sz6 Luther esetében, hanem a jozan
ész kormanyzasban ¢és jogalkalmazasban betoltott szerepének hangstlyozasarol.

2 Bar az idézett részek alapvetSen a ,,hatalomra” vonatkoznak, de azokba mindig bele kell, hogy ért-
stik annak ,,rendelkezéseit”, , torvényes intézményeit” is. Ezt leginkabb a pali levél — Romaiakhoz irt
levél 13. része — egésze teszi érthetdvé.

23 p4l levele a Romaiakhoz 13. rész, 1-2 versek.

24 peter elsé levele 2. rész, 13-14 versek.

72



I1.1.5.2.2. A jog, mint biintetd eszkoz

Luther gondolkodédsaban a torvény és a kard hatalma olyan Istentdl
rendelt eszk6zok, amelyek a rend €s a béke fenntartasat szolgaljak. Azaz, Lu-
ther a ,,foldi jognak™ alapvetd feladataként a rend €s a béke fenntartasat, illetve

236
l.

az igazak megjutalmazasat adja feladatu A foldi jog — miként Frivaldszky

fogalmaz — ,,a megromlott természetet van hivatva normaival korddban tarta-
ni”, >’ s6t, az majdhogynem a biintetéssel, Isten haragjanak képével azonosul:
»Ezen egyediil elfogadhato, végletes felfogas értelmében hiti dbrand volna azt
gondolnunk, hogy a torvény felszabadithat. S6t annal fogva kotéz meg €s kor-
latoz, amit mar visszavonhatatlanul megtettiink. Ne higgyiik tehat, hogy a tor-
vény e végeérvényes, sz€lsdséges felfogas szerint a megigazulashoz vezethet.
Inkébb véadolja az embert, és ugy viszonyul hozza, mint a biré vagy a hohér.
Ahelyett, hogy az életet hozna, halalt hoz.”*® Azaz, Isten kormanyzasanak
ebben a dimenzidjaban (,,vilagi dimenzio™) ,,a térvény korlatozd €s biintetd
kiilsé hatalma érvényesiil.”*’ Ez — a térvény kiilsé rendje — és a ,.kard hatal-
ma” Isten idegen munkdja az emberek kormanyzasaban. Mindebben természe-
tesen nagy szerepe van Luther pesszimista antropologiajanak: a polgari torvé-
nyek belatasara és a jogkovetésre nem alkalmas ember szamara csak a biinte-
tés és a kard hatalma bir visszatartd erdvel.

Luther kettds birodalom elméletébdl is a jog kényszeritd (részben biin-

tetdeszkoz) jellege kovetkezik. Kiilonosen felfogasanak azon részében, amely-

ben Isten kétféle uralmi dimenzidjardl beszEl: Isten evangéliumban megmutat-

25 pROHLE, Karoly: Az dgostai hitvallas. Harangszo. Gy6r. 1943. 20. oldal.

2% FRIVALDSZKY, Janos: Természetjog. Szent Istvan Téarsulat. Budapest. 2001. 169. oldal.

*7Uo. 169. oldal

% EBELING, Gerhard: Luther. Bevezetés a reformator gondolkodasaba. Magyarorszagi Luther Szo-
vetség. Budapest. 1997. 103. oldal.

9 NAGY, Gyula: Az egyhaz mai tanitasa. Evangélikus dogmatika I. A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz Sajtoosztalya. Budapest. 2000. 267. oldal.
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kozé ,lelki” tanitasarol, illetve Istennek a vilagi felsObbségen keresztiil meg-
lenik meg Luther felfogasdban. Ezt Luther azon megallapitasa tiikrozi legjob-
ban, amikor arrol beszél, hogy a keresztények nem élnek a térvény hatalma
alatt, annak kényszerit6 jellege rajuk nem vonatkozik. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy r4juk vonatkozéan ne lenne érvényes a torvény, sokkal in-
kabb azt jelenti, hogy annak kényszeritd jellege (!) esetiikben elvész, hisz a
hitben valdé megigazulas altal krisztusiva lesznek, és benniik ,,Krisztus torvé-
nye” (lex Christi) uralkodik, ,,betoltve” ezzel a torvényt. Azaz — miként az eb-

b6l is kitlinik —, a vilagi jog alapvetden kényszerits erdt jelent.”*

I1.1.5.2.3. A jog és a két-kormanyzat elmélet

Luther jogfelfogasa része ,két-kormanyzat” elméletének (,.kettds bi-

rodalom elmélet”).”"!

Luther felfogdsaban a két birodalom (a ,,lelki” biroda-
lom illetve a ,,f6ldi” birodalom) Isten kormanyzasanak kétfajta dimenziojat je-
1611, amelyek koziil az egyiknek kétség kiviil a jog (és a kard) az eszkoze.
Vagy, ahogy azt oly taldloan a mar korabban nem egyszer hivatkozott
Scweitzer irja: ,,The left hand is the Law with its discipline and if need be its
coercion”,*** azaz, a bal kéz a jog, amely tanit és fegyelmez, és ha sziikséges,
blintet (kényszerit). Vagy miként azt a neves evangélikus jogaszprofesszor,
Boleratzky Lorand kifejti: ,,Luther a vilagi birodalom fogalma alatt nem a mai
értelemben vett allamot, hanem személyek szdmdra teremtett kozosséget
(communio saecularis sive naturalis) ért. Isten baljan allo birodalomban a vi-
lagi jog: a kényszer, az egyenlOtlenség és az uralkodas érvényesiil a , kiils6”, a
Htest’” vagy ,természetes” embereken, akik Istenben nem hisznek. Szamukra

nem Isten, hanem az ember a legfébb érték. A ,,status corruptus”-ban, a blinds

20 BODENSIECK, Julius: The Encyclopedia of The Lutheran Church. Augsburg Publishing House.
Minnesota (USA). 1965. 2422. oldal.

! Luther maga mindkét kifejezést hasznalja (die beiden Reiche Gottes in der Welt, illetve die beiden
Regimente Gottes). Az elobbit gyakrabban hasznalja miiveiben a reformator.

2 BODENSIECK, Julius: The Encyclopedia of The Lutheran Church. Augsburg Publishing House.
Minnesota (USA). 1965. 2421. oldal.
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allapotban az Oszovetség ,,lex irae”-ja, a harag torvénye uralkodik. Azonban a
vilagi birodalomban is Isten akarata uralkodik, nem ugyan, mint kegyelem,
hanem mint harag, amely nem engedi, hogy a satan az embert teljesen meg-
semmisitse. Ehhez veszi Isten igénybe a vilagi felsObbséget, vagy, mint ma
mondandk az allamhatalmat, amely Isten altal rendelt véddgat a satan altal
csellel és erészakkal az emberek kozott szitott zavar ellen.”**

Luther szdmara a jog a ,,vilagi birodalom”, a ,kiils6 embert” kor-

manyzé eszkoz, Isten uralménak egyik dimenzioja.”*

Ebben az 0sszefiiggés-
ben teljesen természetes annak biintet6 jellege. Erdemes azonban azt is megje-
gyezni, hogy ott, ahol Luther az evangéliummal 6sszefiiggésben, Pali értelem-
ben a torvénynek szent, mint ,,Krisztusra vezérld mesternek’™® a szerepérol
sz0l, més értelmet ad a torvénynek, illetve a torvény szerepének. Az evangéli-
ummal Osszefiiggésben a torvény Krisztusra mutato, és a megvaltas sziikség-
szerliségét hangsulyozd funkciot kap: a torvényt betdlteni és megtartani nem
tud6 ember szamara Istennek kegyelembdl és ingyen adott, hit altal elfogadha-
t6 ajandékara hivja fel az ember figyelmét. Ezzel — a sola Scriptura elve mel-

lett — a sola Gratis és sola Fides elvét hangsulyozza a protestans reformacio lu-

theri — és természetesen kalvini — olvasata.

3 BOLERATZKY, Loérand: A magyar evangélikus egyhdzjog alapjai és jogforrasai. Ordass Lajos
Barati Kor. Budapest. 1991. 61. oldal. A Boleratzky-féle felfogas teljességéhez érdemes talan a lelki
birodalomrél mondottakat is idézni: ,,Isten jobbjan allé6 birodalom e fenti ellentéte. Ehhez a ,,status
incorruptus” allapotaban levé homines spirituales, a valéban igazan hivok tartoznak (ecclesia
abscondita, seu invisibilis). A regnum internum Christiben a szabadsag, egyenléség, testvériség ural-
kodik. A ,,lex divina” (ius divinum) Luther szamara ,,lex divinae naturae”-t, isteni természetjogot je-
lent, amely nem intézményekben és normakban jelentkezik, hanem, mint isteni megigazit6 kegyelem”
(BOLERATZKY, Lorand: A magyar evangélikus egyhazjog alapjai €s jogforrasai. Ordass Lajos Ba-
rati Kor. Budapest. 1991. 61. oldal). Ehhez kapcsolodon érdemes tovabba elolvasni Molnar Attila
Karoly ,,Motivum ¢és intézmény” cimii tanulmanyanak 113. oldalat (kézirat).

4 A jognak ezt a kiils6 cselekedetek befolyasolasara iranyuld szerepét — az erkolcs ,,bensét” alakitd
és arra hato szerepével szemben — a jogelméleti gondolkodas torténetében kés6bb az ugyancsak német
és evangélikus Kant — és azt hiszem, Kant esetében mindketté fontos mozzanat filozofidjanak megér-
tése szempontjabol — is feleleveniti. Nala a jog eleve csak és kizardlag a kiils6 cselekedetek meghata-
rozasara iranyul — teljesen figyelmen kiviil hagyva az ,,emberi bensot”, annak vilagat —, mig a benso
cselekedetek (lelkiilet, vagyak és szandékok) teljes egészében az etika vilagara marad, elvalasztva ez-
zel a legalitas és a moralitas vilagat egymastol.

5 P4l részletesen beszél a torvény szerepérdl. Szinte az egész Romaiakhoz irt levele ezzel, illetve tor-
vény és evangélium kapcsolatarol szol, de kiilonosen is annak 7. és 10 része.
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I1.1.5.2.4. Természetjog — ,,&sz vezette jog”- felfogas

Bar Luther természeti torvényre vonatkozé tanaibdl rendszert nem al-

kot 246

mégis — legalabbis véleményem szerint — személye és munkassaga té-
mank szempontjabol eléremutatd. Ha a késdbbi természetjogaszok — mint ami-
lyen Hugo Grotius, vagy éppen Christian Wolf — felfogésaval nem is cseng
teljesen egybe Luther felfogéasa, a Luther altal hasznalt teoldgiai €s jogi kifeje-
zések elméleteikben mégis gyakran visszakoszonnek.”’ A kés6bb élt és alkotd
Hugo Grotius alabbi természetjog-meghatarozasa kifejezései szintjén nagyban
egybecseng Luther természetjogrol és ,,&észjogrol” vallott felfogasakor hasznalt
megmutatja, hogy valamely cselekvésben az ésszerli természettel vald 0ssz-
hangja vagy az Osszhang hidnya folytdn erkolcsi helytelenség vagy erkolcsi
sziikségesség rejlik, €s ennek kovetkeztében Isten, a természet teremtdje, az
ilyen cselekvést tiltja vagy eldirja.” Azaz, Grotius természetjoga a jog erkolcsi
felfogasat mutatja, ez pedig alapvetden minden természetjogi koncepcionak
sajatja.**® Azt pedig — a természetjogot — az ész parancsaval hozza dsszefiig-
gésbe. Es bar az nem Istentdl fiigg — Bodig szerint Grotius levalasztja a termé-
szetjogot az isteni akaratrol —, mégis Isten az, aki az adott cselekvést , tiltja,
vagy eldirja”. Luther esetében is taladlunk hasonldé mozzanatokat, igaz, csak a
terminologia szintjén. Luther felfogasa szamos ponton eltér a fentebb idézett
természetjogi koncepciotol. A legfontosabb kiilonbség az, hogy mig Grotius a
természetjogot levalasztja az isteni jogrdl (ezért mondhatja Grotius a termé-
szetjogra utalva azt, hogy kétszer kettd az négy, €és azt még Isten akarata sem

valtoztathatja meg), addig Lutherndl a természetjog (amit 6 — miként az a ké-

sObbiekben irtakbdl jol latszik — levalaszt a természeti torvényrdl) és maga a

6 FRIVALDSZKY, Janos: Természetjog. Szent Istvan Téarsulat. Budapest. 2001. 163. oldal.

7 A lutheri elméletbd] inkabb csak a kifejezések (természetjog, észjog, természeti torvény, felsGbb-
ség stb.) azok, amelyek Grotius és Wolf munkassagaban visszakoszonnek.

8 BOLERATZKY, Lérand: A magyar evangélikus egyhazjog alapjai és jogforrasai. Ordass Lajos
Barati Kor. Budapest. 1991. 89. oldal.
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torvény alapvetden Istennek 6rok és allando akarata. Ebbdl viszont az is ko-
vetkezik, hogy a reformator szamara a torvény Isten akaratarol szolo tudo-
many. E tudomany pedig, illetve az altala felfogott rend az isteni szeretet rend-

je, lex Christi (lex divina).**

Ez azonban — miként azt mar kordbban is jelez-
tem —, csak a Krisztusban megigazultakra vonatkozik. Az ember — alapvetden
— kiesett az o6rok krisztusi torvénybdl, azaltal, hogy biinbeesése kovetkeztében
elszakadt Teremtdjétol. Természete oly annyira megromlott — Luther szerint —,
hogy még a jot sem képes Gnszantabol akarni, illetve azt megeselekedni.”™”
Mégis, Isten meghagyta ,,a természeti torvény halk, alig kivehetd és mas han-

gokkal elhomalyositott hangjat™>"

az ember szamara, illetve annak képessé-
gét, hogy azt meghallja. Azaz, a teljesen megromlott természet ellenére képes
Luther természetjogiasan, méghozza Isten igéjéhez €s evangéliumahoz kotott
természetjogban gondolkodni. Az emberi jog azonban nem ebbe a kategoriaba
tartozik. Ennek oka pedig elsdsorban Luther teremtéssel kapcsolatos allaspont-
jaban, illetve antropologiai latdismddjaban keresendod.

Barmily romlott is az emberi természet, Luther vallja, hogy észbeli
képességeinek koszonhetden az ember kiemelkedik az allatvilagbol. A terem-
téstorténet szimbolikus, bar annak az altala valdszinii sz6 szerint vett forgato-
konyvében is az ember kivételezett helyzetét l1atja igazolva. A kiilonb6z0 ,,va-
losdgszintek™ pedig eltérd ,,jogi kornyezetet” és szabalyozottsagot kovetelnek
maguknak. Luther vonatkozo felfogasat érdemes hosszabban idézni: ,,A juris-
tak valotlanul irjak le s definialjdk a természeti torvényt, mintha csak az embe-
rek és az oktalan allatok egyformék volnanak. Pedig az embernek, mint a ter-

mészet urdnak természeti torvény szerint is kiilonboznie kell a tobbi bestiatol

¢s allattol, méghozza kiilonb és jobb sorba kell, hogy helyeztessék. Azért job-

9 Ez egyfajta ,,6rok torvényként” is felfoghatd, amelyben valo részesedését azonban a biinbe esett
ember elvesztette. A bilinbe esett emberiség akarata pedig eltavolodott Istentél. Mindez Luther jogfel-
fogasanak teologiai dimenzidjaként is felfoghato.

20 Luther ezt részletesen elemzi, bibliai hivatkozasokkal egyiitt a schmalkaldeni cikkek harmadik ré-
szének elsé két tételében (PROHLE, Kéroly: Luther Méarton négy hitvallisa. A Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhaz Sajtdosztalya. Budapest. 1996. 288-289 oldalak). Luthernak mindezen megjegyzései
egyébként nagymértékben meg kellene, hogy nehezitsék a jognak természetjogként valo felfogasat,
hisz a reformator — lathatolag — a természet teljes romlottsaga mellett érvel.

1 FRIVALDSZKY, Janos: Természetjog. Szent Istvan Téarsulat. Budapest. 2001. 164. oldal.
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ban ¢€s igazabbul szélndnak a juristak, ha tehat azt mondandk: a természeti tor-
vény részben allati. De masrészt a természeti torvény az oktalan allatokat nem
illeti, hiszen Onekik torvényiik semmi nincsen, hanem csak az embernek van.
Azért a természeti torvény korantsem taldlo kifejezés; mert a torvény valoja-
ban az, aminek megtorténnie kell és muszaj. Vagyis annak, hogy 6t meg ha-
rom nyolc, nem kell ugy lennie, hanem az igy van 6nmagéaban a természet
szerint. Ugyanigy az sem besz¢l helyesen, aki a természetjogot, avagy termé-
szeti torvényt olyan allatra vonja, mely az erdszak ellen védekezik és kiizd, hi-
szen a védekezés magatol torténik €s természetes, vagyis a bestiaban és az ok-
talan allatban a tett s a cselekvés nem torvény, amely csak az embert illeti
meg. Ugyanigy az ivadékok nemzése, sziilése, taplalasa, gondozasa rendre
csak tettek és cselekvések, nem pedig torvények.”>> Minden térvényben ott
van a debet, az ,,ugy legyen”; csakhogy a diszndénak nem lehet megparancsol-
ni, hogy egy¢€k, azért a juristak nem uraljak a természeti torvényt, amely az
ember €szbdl fakad. A térvény nem olyan dolog, mint egy allat, amelyet nem-
zeni lehet, vagy mint egy fa, amely megtermi gyiimolcsét, még ha nem prédi-
kalnak és beszélnek rdla; hanem a torvény a teologianak van aldvetve, nemze-
ni pedig nem lehet 6t, de meg kell torténnie és tétetnie, maskiilonben at volna
hagva. Ha viszontag a természetjogot az embernek adjak €s rendelik, ahogyan
a juristak irjak és gondoljak, akkor szabad volna barmit megtenni.” >* Luther
szavai kétség kiviil zavarosak egy kicsit, am azokbdl sok minden kovetkezik.
Egyrészt, Luther, valéban kiemeli az emberiséget az allatvilagbol. Masrészt
azt vallja, hogy a természetben végbemend folyamatok nem értelmezhetdek,
illetve azokra nem vonatkoztathatéak emberi torvények. Harmadrészt, a fen-
tebb elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy emberi elbizakodottsag lenne a
természet torténéseit (,,természeti toérvényeket”) emberi rendeletekkel szaba-

lyozni.”* Negyedrészt pedig mindebbél az is kovetkezik, hogy annyiban,

2 Grotius épp az onfenntartés etikai elvként vallott felfogasara épitve allitotta, hogy az olyan termé-
szetes jog, amelyen az erkolcsiségnek és tarsadalmi viselkedésformaknak alapulnia kell.

3 LUTHER, Miarton: Asztali beszélgetések. Helikon Kiado. 1983. 191-192 oldalak.

24 Ebb6l a szempontbol érdekes Luther ,,gyiimélesfa hasonlata”, amelyben a Krisztusban é16 embert
sajat akarat nélkiili emberként abrazolja, illetve olyannak, mint akinek akarata teljesen egybesimul
Krisztuséval, és ily modon az a ,természete”, hogy jot cselekszik. Emiatt nem hat ra kényszerit6 erd-
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amennyiben az emberre hagyjuk a természetjog meghatarozasat, akkor valo-
ban minden szabadda valik. Nem véletlen, hogy tobb mint két évszazad filozo-
fusi és jogaszi — kezdve az olyan gondolkodoktol, mint Grotius, az olyan
nagysagokon at, mint Hobbes, Puffendorf vagy éppen Leibnitz, az olyan szel-
lemoriasokig, mint Rousseau vagy éppen Kant — munkéjanak eredménye sza-
mos, egymasnak is ellenmond6 természetjogi rendszer, amelyeket alkotoi ter-
mészetesen kiilon-kiilon ,,0rokérvénylinek” tekintettek.”> Ez utobbi nem vé-
letlen: a konkrét, tételes tartalommal bird, ugyanakkor 6rokérvénylinek lenni
akar6 jog teljes mértékben utdpia.”>

Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy a természetjogrol valé gondol-
kodast teljes egészében elvetné Luther. Szamos esetben beszél a természet
rendjér8l.”” Beszél példaul a kolesondsség elvérdl, amely a természetben
megmutatkozik — példaul a krisztusi aranyszabaly kapcsan —, vagy éppen a
mar korabban részletesen bemutatott 6nvédelemrol, amit Luther szintén a ter-
mészetbdl vezet le, és konkretizal természetjogként. Ez utobbival kapcsolatban
kell megemliteni, hogy Luther — némiképp kovetkezetleniil 6nmagéhoz — ter-
mészetjog €s isteni jog kozott nem egyszer parhuzamot von. Ez elsd ranézésre

teljesen érthetdnek is tlinik, hisz maga Isten plantélta a torvényeket a természet

vel semmilyen térvénykonyv, hisz 6 magatol tobbet cselekszik. Jol lathato e példabol, de a fentebbi-
ekbdl is, hogy Luther jogi gondolkodasaban — barhogy vélekedjék is a szabad akarat kérdésérdl, illet-
ve az emberi természet romlottsaganak fokarol — alapvetden mégiscsak fontos szerepet jatszik az aka-
rat szabadsaga, és ezaltal a felelGsség kérdése (ami végsd soron alapja minden jogi feleldsségre von-
hatésagnak). A torténet egy masik dimenzidja az iidvosség, illetve annak elnyerésének kérdése, ahol
Luther az akarat tehetetlensége miatt valoban nem tehet mast, mint Isten kegyelmére hivatkozik, és
Krisztusra tekint.

% BOLERATZKY, Loérand: A magyar evangélikus egyhézjog alapjai és jogforrasai. Ordass Lajos
Barati Kor. Budapest. 1991. 89. oldal.

26 E szempontbol érdekesek a szerzédéselméletek is, amelyek ,.eredeti” kiinduld allapotként nem
egyszer egymasnak totalisan ellentmond6 helyzetet adnak meg, igy példaul a magéantulajdon 1étét-nem
1étét illetden, vagy éppen az eredeti allapotot elvetd és egymassal szovetségre 1épé emberek 1épésének
okait illetéen (GOUGH, J. W. : John Locke’s Political Philosophy. Clarendon Press. Oxford. 1968.
73-76 oldalak).

T E ponton vitatkoznom kell Frivaldszky Janossal, aki az altalam is idézett Luther-szoveg utan to-
vabbra is természetjogrol beszél. Luther szamara a térvény mindig ,,legyen”-t, vagy valamiféle tiltast
jelent. Persze ezt a véleményemet csak akkor tudom fenntartani, ha Luther fentebbi idézetét csupan
O6nmagaban szemlélem, nem ismerve mas tanulmanyat. Ha azonban a fentebb mondottakat dsszeve-
tem mas helyen tett hivatkozasaival — igy példaul az ellenallassal kapcsolatban mondott véleményei-
Frivaldszky elemzése helytallo). Ez azonban jelen esetben nem az én hibam: Luther valéban sokszor
kovetkezetlen 6nmagahoz.
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rendjébe — Grotius még odaig is elmegy ezzel kapcsolatban,”® hogy a termé-
szetjogot nem tartja Isten altal megvaltoztathatonak —, azonban Luther fentebb
hosszasan idézett véleményét szemiigyre véve Luther abszolit pontatlannak
tekinthetd jelen esetben. Abban ugyanis igaza lehet Luthernak, hogy példaul a
Tizparancsolat masodik koétablaja — azaz a 3-10 parancsolatok, melyeket 6
maga a természeti jog alapjanak tekint — mindenkire vonatkozik tértdl és ido-
tol fliggetleniil — hisz azokban valdban olyan alapnormak szo6lalnak meg, ame-
lyeket ,,j6zan” ember nem vitat, €s melyeknek megszegését alapvetéen minden
korok embere biintette —, azonban azok fentebbi természetjogrol vallott felfo-
gasaba sehogy sem illeszthetdek. Hacsak nem abban az értelemben, hogy ezen
torvények esetében az altala hivatkozott debet sokszorosan is fennall (ebben
az esetben viszont az allatvilaggal kapcsolatos megfogalmazasai voltak pontat-
lanok; valészinli — és ez az én személyes véleményem —, hogy Luther fentebb
megfogalmazott véleménye a pontatlan és kovetkezetlen, ugyanis munkaibol —
Osszességében — inkabb a természetjog és isteni jog egymasrautaltsaga olvas-
hato ki).” A Tizparancsolat mindenkire vonatkozé erejét egyébként maga
Luther hangstlyozza. E véleményével egészen addig elmegy, hogy sajat kor-
tarsainak azt tanitja, hogy akkor, amikor a Tizparancsolat masodik kotablaja-
nak engedelmeskediink, akkor nem is azon parancsolatoknak engedelmeske-

diink, hanem a természetjog mindegyikénkbe beoltott parancsanak.”®

Ugyan-
igy az egy Isten-hit, a hazassagtorés tilalma stb. , keresztény” elvek nem azért
fontosak Luther szamara, vagy nem azért koveti 6ket, mert a zsidosadgnak Isten
a mennybdl kijelentette azokat, hanem azért, mert ,,természetes” Istent tisztel-
ni, keriilni a hazassagtorést stb. De vajon ki az, aki konkretizalhatja a termé-
szetjogot, levezetve azt a természetbdl? Az értelem €s a természetes intelligen-

cia az, amely erre hivatott, a j6zan €ész, amelyben a helyes jogalkotas, illetve

% Grotius példaja a mar altalam kordbban is emlitett azon matematikai példa, miszerint azt, hogy két-
szer kettdé az négy és nem Ot, még Isten maga sem valtoztathatja meg. Ezzel Grotius az allando és
»adott” természeti vilagban miikodo torvényszeriiségekre utal.

% Azaz, Luther ugy véli — miként Kélvin is —, hogy a természeti torvény végsd soron azonos az isteni
torvénnyel (SZILAGY], Istvan — TAKACS, Péter: Allamelmélet 1. Szent Istvan Tarsulat. Budapest.
2007. 83. oldal).

8 FRIVALDSZKY, Janos: Természetjog. Szent Istvan Téarsulat. Budapest. 2001. 168. oldal.
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itéletalkotas lakozik.*®' Ez utobbi meglehetésen fontos szerepet kap Luthernal.
fgy példaul a kiralytiikorként is felfoghat6 ,,A vilagi fels6ségrél, hogy meddig
tartozik neki az ember engedelmességgel” cimii tanulmany harmadik részében
szamos helyen hangstlyozza a jozan ész fontossagat — nem egy esetben az
irott konyvekkel szemben, mondvan, hogy azokbol nem, csak és kizarolag az
.65z jogbol” szarmaznak megbizhato és bolcs itéletek.”** Fontos azonban lat-
nunk — miként azt mar korabban is jeleztem — , hogy Luther ,,€sz joga” nem
azonos a késobbi kanti észjogi ,,természetjogi” gondolkodéssal, csupan a jozan
¢sz kormanyzéasban betoltott szerepének a hangsulyozasat jelenti. Ezért is
igyekeztem dolgozatom e pontjanak terminoldgidjaban az egyébként a lutheri
szovegek magyar forditdsaban a legtobb esetben észjogként forditott kifejezést
keriilve mas kifejezéssel operalni.

Az e pontban irtakkal kapcsolatban azonban latnunk kell, észre kell
venniink Luther kovetkezetlenségét. Mindazon természeti €letbdl vett példak,
amelyeket Luther fentebb emlit, természetinek valojaban természetiek, annyi,
hogy 6 maga azokat ,nem akaratlagossaguk™ miatt nem tekinti térvénynek
(épp azt veti a ,,juristak” szemére, hogy 6k még a természetnek is torvényt,
Ltermészeti torvényt” akarnak szabni, holott annak nem parancsolnak sem 0k,
sem a papa). Ugyanakkor a reformator mégiscsak beszél természetjogrol €s

ember alkotta jogrol — az elébbivel kapcsolatban az azt legtokéletesebben 6sz-

*! Uo. 166. oldal

62 Ez okbol nem akarok itt szélani a hatosag vilagi tetteir6l, mert ez nagyon terjedelmes targy és arra
valok a nagyszamu jogi konyvek. Ambator hogyha a fejedelem nem okosabb, mint az 6 jogaszai és
nem ért tobbet, mint amennyi a jogi konyvekben van, bizonyosan Példabeszédek 28. rész 16. vers
mondasa szerint fog kormanyozni: az értelem nélkiil valod fejedelem sokakat igazsdgtalanul nyom el.
[...] Ez okbol a fejedelemnek a torvényt jobban kell kezelnie, mint a fegyvert €s sajat eszével mérle-
gelnie, mikor és hol kell a térvényt szigortian alkalmaznia, vagy enyhiteni olyképp, hogy az ész min-
denkor minden torvény felett kormanyozzon s minden toérvénynek legfobb térvénye és mestere ma-
radjon. [...] E példa szerint kell cselekedniiik a fejedelmeknek is. Isteni félelemben cselekedni és nem
bizni magat sem holt konyvekre, sem €16 fejekre, hanem csupan Istenhez ragaszkodni, folyton rea fi-
gyelni s birni j6 ésszel, mely minden konyvek és mesterek felett all, hogy alattval6it okosan korma-
nyozza” (LUTHER, Marton: A vilagi fels6ségrol, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmes-
séggel. In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformal¢ iratai. II. kdtet. Pozsony. Wigand
F K. Kiad6. 1906. 399-400 oldalak), tovabba lasd LUTHER, Marton: A vilagi fels6ségrél, hogy med-
dig tartozik neki az ember engedelmességgel. In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazre-
formalo¢ iratai. II. kdtet. Pozsony. Wigand F.K. Kiado. 1906. 409-410 oldalakat.
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szefoglalod 0rok, abszolut és valtozhatatlan Tizparancsolatrol —, amely alapve-

tden Isten parancsolataval és tanitasaval esik egybe.”®

I1.1.5.2.5. Vilagi jog és egyhazi jog

Luther alapvetd kiilonbséget tesz e két jog kozott. Az eldbbit elfogad-
ja, mig az utobbit — a mar korabban kifejtett okok miatt — elitéli: ,,A vilagi, va-
gyis csaszari jogok nem egyebek, mint amit az ember-ész a természeti torve-
nyekbdl egyberekeszt, folépit €s elrendez, mig az egyhazi jog nem egyéb, mint
amit akar ¢és almodik a papa. Nemhidba, hogy a papasagot az 6rdog alapitotta
volt, olyanok is a torvényei, hogy Istennel és a természeti joggal és torvénnyel
meg nem egyeznek, hanem ellenkeznek veliik. Az 6rdog alapitvany-rendje,
barmilyen szépen csillog-villog is; becsiilje meg és vegye be, aki akarja.”***

Luther alapvet6 probléméja a kanonjoggal — tul azon, hogy annak ren-
delkezései nem egy esetben ellentmondanak egymasnak, illetve a Szentirasnak
— alapvetden az volt, hogy azok megkérddjelezték Krisztust és az ¢ igéjének
tekintélyét, azaltal, hogy a papat helyezték mindenek urava, akit mas nem itél-
het meg, 6 viszont mindenkit megitélhet.**> Nem véletlen, hogy Luther — bib-
liai és evangéliumi alapon allva — ezt tamadta leginkabb. Akkor, amikor 1520

decemberében — miutdn a papa kiatkozta a német reformatort — Luther nyilva-

nosan®® elégette az egyhaz torvénykonyveit — a kiatkozo bullaval egyiitt —

2 Nem véletlen ez a kettdsség. Még Austin idejében is egymas mellett élt a két hagyomany, illetve a
kétfajta értelmezés (Austin az, akinél a kiilonvalasztas, a ,,pozitiv jog” kiilon kezelése nem jart egytitt
a természetjog megtagadasaval). JOl mutatjak mindezt Austin alabbi szavai is: ,,a természetjog, ahogy
ezt a kifejezést a modern jogbolcseleti szerzok szokasosan alkalmazzak, két elkiiloniild jelentéssel bir.
Vagy az isteni jogra utal, vagy a pozitiv jog és pozitiv erkdlcs egyik részére. A pozitiv jog részének
tartott természetjog azonban olyan pozitiv jog, amelyet a torvényhozo vagy a biré egy masik fajta,
el6zetesen 1étezd torvényeihez igazitott: nevezetesen a jol vagy rosszul megértett isteni torvényekhez;
vagy a pozitiv erkdlcs azon szabalyaihoz, amelyek nem kotédnek egy nemzethez vagy egy korhoz,
hanem minden nemzet és kor folott uralkodik — vagy gy vélik, hogy uralkodik.” (SZABO, Mikl6s:
Fejezetek a jogbolcseleti gondolkodas torténetébdl. Bibor Kiado. Miskolc. 1999. 175. oldal).

%% LUTHER, Marton: Asztali beszélgetések. Helikon Kiado. 1983. 187-188 oldalak.

265 97 ATHMARY, Béla: Magyar egyhazjog. Szazadvég Kiado. Budapest. 2004. 22. oldal.

2% Friedenthal leirasabol tudjuk, hogy Luther elséként harom kotet egyhézi torvénykonyvet dobott a
langra, és csak ,,rdadasként” az 6t kiatkozo pecsétes papai bullat.
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pont ennek, a papa mérhetetlen hatalma és az egyhaz térvénykonyveinek igaz-
talan volta miatti ellenszenvének adott hangot.”’

Miben rejlett a kdnonjog ereje, mi volt az, ami — a fentebbieken tal — oly hara-
gossa tette Luthert vele szemben? El6szor is, a kanonjog egyetemes érvényii
volt, és az minden egyéb jog folott allott. ,,Nemzetkdzi” érvényli volt, ami kii-
lonleges tekintélyt biztositott szamara az akkori nyugati vilagban. Raadasul
rendelkezései nem régi jogszokdsok kodifikalt valtozatai voltak, hanem az —
miként Friedenthal fogalmaz — sziintelen 11j jogot alkotott, tartalmazott: A pa-
pasag minden egyes 0 dekrétumat csatoltak az azt megel6zokhoz, amely attol

fogva szintén hatalyos jogszabalynak volt tekintend.?*®

Masodszor, a Corpus
juris canonici abszolGit mértékben alatdmasztotta a papa hatalmat. O volt az,
aki egyediil értelmezhette a Szentirast, 6 volt az, akinek egyediiliként volt joga
zsinatot 0sszehivni. De 6 volt az is, aki a kdnonjogészok véleménye szerint —
maga a tan csak joval késobb, a 19. szdzadban fogalmazddott meg ,hivatalo-
san” — ,tévedhetetlen” volt. Rdadasul maga a kdnonjog — ami a romai csasza-
rok hagyomanyabdl nétt ki, és annak kidolgozdi jogaszok €s jogasz papak vol-

269 Tette

tak — az élet minden teriiletét — beleértve a politikat is! — szabalyozta.
ezt ugy, hogy az a legtobb esetben a , kivételek” — a papasag érdekeit szolgalod
jogi ,.kiskapuk” — szovevénye volt. Ez pedig szdmos esetben ,,érezhetd” volt.
Legkirivobb esete a papanak az a joga volt, amelynek értelmében a kordbban
eskiit tevo embert eskiije aldl felmenthette. De ilyen volt a hazassag feletti jogi
hataskore is.””® Mindezek bizonyéra zavarhattak Luthert, de ami a legjobban
feldiihitette, az a papa mérhetetlen, 6nmagat Krisztus f6l¢ helyezé hatalma

volt. Luther késébb sajat cselekedetét — a torvénykonyvek és a bulla elégetését

— magyardzva fogalmazza meg a kovetkezdket, a kdnonjog ,,a papat a f6ldon

7 Luther e szavak kiséretében égette el a torvénykonyveket és a bullat: ,,Mivel megzavartad Isten
igazsagat, pusztitson el a tiiz” (SZATHMARY, Béla: Magyar egyhazjog. Szazadvég Kiadd. Budapest.
2004. 21. oldal).

268 FRIEDENTHAL, Richard: Luther élete és kora. Gondolat Kiad6. Budapest. 1983. 302. oldal.

> Uo. 302. oldal

" Mindezekkel az eszkozokkel pedig éltek is a papék: az ellene szegiilé csaszart azzal fenyegették
meg, hogy a neki — csaszarnak — engedelmességgel tartozo6 fejedelmeket ,,feloldozza” hiiségeskiijiik
alol, igy azok fellazadhatnak sajat csaszaruk ellen. De a hazassag papa altali érvénytelenitése is Oridsi
hatalmi eszkoz volt a papak kezében.
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nem itélheti meg senki, de az 6 kotelessége, hogy minden embert megitéljen a

"

foldon” tételére reagalva: ,,Ha ez a cikk helytalld, ugy oda Krisztus és az 6

igéje — de ha nem helytallo, Ggy vége az egész egyhdzjognak papastul és

1 99271

Szentszékestl Luther szdmadra valoban ez volt a tét: vagy Krisztus és az ¢

1géje, vagy pedig a papasag €s annak dekrétumai. Szamara a kérdés — és az ar-
ra adando valasz — természetesen — miként szinte minden kapcsan — elsdsor-
ban lelkiismereti kérdés volt. Hogy a péapa Istennek és az 6 igéjének a folé he-
lyezi magat, az, hogy 6 nem tartozik senkinek se szdmaddassal, hogy tévedhe-
tetlen, és hogy 6 még akkor sem mozdithato el ,,tronjar6l”, ha mégoly nagy
,botrankozast” okoz is — ezek voltak azok az okok, amelyek Luthert a tor-
vénykonyvek ¢€s a bulla tlizbe dobdsara kényszeritették. Vagy miként maga
fogalmaz: ,,Engem legfoképpen az vezérel, hogy a papa az rassal vagy érte-

272
1

lemmel”’” eddig soha, egyetlenegyszer sem cafolt meg senkit, aki ellene be-

99273

sz¢lt, irt vagy cselekedett. Egyediil csak erdszakkal és kikozositéssel, kira-

lyok és fejedelmek, vagy mas hivei altal ,,iz6tt el, égetett vagy masként fojtott

99274

meg mindenkit. Mindezt pedig a kdnonjogra hivatkozva tette, annak tuda-

taban — miként Luther fogalmaz —, hogy 6 (a papa) ,,folétte all minden frasnak,

birésagnak és hatalomnak.””

I1.1.5.3. Torvény és evangélium

271 FERIEDENTHAL, Richard: Luther élete és kora. Gondolat Kiado. Budapest. 1983. 306. oldal, illet-
ve SZATHMARY, Béla: Magyar egyhazjog. Szazadvég Kiado. Budapest. 2004. 21-22 oldalak.

2 Luther e kettét — Szentirast és az értelmet — mindig egyiittesen, kozosen emliti érveléseiben.

23 FRIEDENTHAL, Richard: Luther élete és kora. Gondolat Kiad6. Budapest. 1983. 306. oldal.

M Uo. 306. oldal

*” Uo. 306. oldal
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Az 5. pont végén torvény és evangélium kapcsolataban azokat a moz-
zanatokat szeretném bemutatni, amelyek Luthernak a fentebbi — jogrol vallott
— nézeteit minden bizonnyal alakitottak.?’®

Torvény €s evangélium viszonyaban — a fentieket is figyelembe véve
— egyfajta éles szembedllast kell, hogy tisztan lassunk. Luther szerint a keresz-

tény embernek kotelessége a kettét egymastél megkiilonboztetnie!*’’

A meg-
kiilonboztetés pedig a 1élek tidve miatt fontos: ha a megkiilonboztetés nem tor-
ténik meg, elveszithetjiik mindkettét. Végsd soron a ,,megigazitas” valik lehe-
tetlenné. Azaz, Luther a két szférat — torvény €s evangélium — az egész Szent-
irds értelmezését athatd ,kereszt” és ,,megigazitds” miatt kiilonbozteti meg.278
Mi a kiilonbség a kettd kozott, €s a kiillonbségbdl mi kdvetkezik Luther tor-
vényrdl, jogrol vallott felfogésat illetéen?

Legeldszor is hangsulyoznunk kell, hogy a kettdt nem valasztja szét,
nem kiiloniti el — miként Isten uralmanak kétfajta dimenzigjat sem —, hanem
megkiilonbozteti azokat!®” A kettd kozotti kiilonbséget a dolgoknak egy saja-
tos ,.,hermeneutikai” megragadasa teszi érthetévé, amely ekként stirithetd 6sz-
sze: a torvény emberi sz0 csupan, mig az evangélium Isten szava. Vagy mi-
ként Luther fogalmaz: ,,Valahanyszor Isten igéjét hirdetik, a lelkiismeret bol-

dogsagot, bizonyossagot nyer Istennel szemben, hiszen a kegyelem, a megbo-

csatas szava ez, jO €s josagot sziild sz6. Valahanyszor azonban emberi szt

crer

fogasat. Mivel azonban disszertaciom nem teoldgiai disszertacio, erre itt csupan roviden és labjegy-
zetben utalok. Luther térvényrdl és evangéliumrol vallott nézetei alapvetden megigazulasrol vallott
nézeteinek fliggvényében értelmezhetdk, azaz, Luther, illetve teoldgiaja a hit és Krisztus keresztje al-
tal értelmezhetd. Krisztus keresztje pedig — Luther szamara — a megigazulas kérdésében a megigazitd
(megigazulast ado) hit altal ragadhaté meg. Természetesen mindez felveti a hit fogalmanak kérdését is
(maga Luther mondja, hogy sokan azért nem értik meg, hogy miért egyediil a hit igazit meg, mert nem
tudjak, mi a hit). Luther szdmara a hit alapvetéen harom dolgot jelent. 1. A hit személyes, és nem
csupan torténeti vonatkozasu. 2. A hit az Isten igéreteibe vetett bizalomra vonatkozik. 3. A hit egyesiti
a hivot Krisztussal.

" EBELING, Gerhard: Luther. Bevezetés a reformator gondolkodasaba. Magyarorszagi Luther Szo-
vetség. Budapest. 1997. §3. oldal.

78 Uo. 84-85 oldalak

" Luther mindig is szenvedélyes harcot folytatott azokkal szemben (,,rajongdk™), akik gy vélték,
hogy a keresztény igehirdetésnek (tanitasnak) — mivel evangélium — semmi kdze nincs a térvényhez.
Maga Ebeling mindezt egy meglehetdsen filozofikus, ugyanakkor rendkiviil gyakorlatias meglatasban
striti 6ssze: ,,A keresztény igehirdetés a torvény és az evangélium megkiilonboztetésének eseménye”
(EBELING, Gerhard: Luther. Bevezetés a reformator gondolkodasaba. Magyarorszagi Luther Szovet-
ség. Budapest. 1997. 87. oldal).
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hirdetnek, a lelkiismeret elszomorodik és kételkedni kezd magéban, mert a
torvény, a harag €s a blin szava ez, mivel feltarja, mennyi mindent meg kellene
még tenniink.”*% Azaz, a torvény ,,vadol”, fogollya tesz, és halalra visz, mig
az evangélium, az isteni sz6 megelevenit, bocsdnatot ad, és végsd soron ¢€letet
eredményez. E kettd — torvény illetve az evangélium — megkiilonboztetése tu-
lajdonképpen azt a két utat valasztja el egymastdl, ami a bilinbe esett ember
megigazulasdhoz, tidvosségéhez kell. Az egyik a megigazulasnak egy olyan
formdja, ,,amelyet az ember Onmaga, cselekedetei altal valosit meg, amely
azonban nem nyugtathatja meg a lelkiismeretet €s nem adhat bizonyossagot
szamara. A keresztény megigazulas azonban pontosan ellenkezd hatast valt ki:
nem a cselekedetek, hanem a hit altal tesz igazza, nem aktiv, hanem passziv
1gazsaggal, €s ajandék, nem Onerdbdl torténik, és pontosan azért, mert mastol
szarmazo igéretet jelent, nem valhat tulajdonunkkd, hanem a sz6 legszorosabb
értelmében hinniink kell benne. Ezért a keresztény ember 6nmagaban €s sajat
erejében bizva blinds, 6nmagan kiviil helyezve azonban, Isten jovoltabol, Isten

99281

¢és Krisztus el6tt igaz.””” Ez az evangélium ¢€s torvény viszonyanak megigazu-

lassal kapcsolatos része. Mindennek van azonban két rendkiviil komoly jogfel-
fogasra gyakorolt hatasa is. Egyrészt, a torvény a vildg szdmara adatik.”™
Masrészt, annak alapvetd feladata €s funkcioja — tl a teoldgiai feladatan — a
rend megteremtése és fenntartasa e vilagban, a kard timogatasa altal.”® Mind-
ezt tudva érthetébbé valik, hogy miért szan alapvetden ,,bliniild6z6” €s rend-
fenntartd szerepet Luther a jognak — a vilagi felsébbség részeként —, és hogy

miért nem akar helyt adni az egyhdzban barmiféle — kiilondsen a Szentirasnak

ellentmondo — torvényt.

% EBELING, Gerhard: Luther. Bevezetés a reformator gondolkodasaba. Magyarorszagi Luther Szo-
vetség. Budapest. 1997. 89. oldal.

! Uo. 91. oldal

2 Nem véletlen, hogy Luther Isten uralmanak kifejtésekor ,,Addm gyermekeit” két részre osztja,
Krisztusban megigazultakra, és azokra, akik hallani sem akarnak az evangéliumrél (LUTHER, Mar-
ton: A vilagi felsdségrol, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel. In: MASZNYIK,
Endre: D. Luther Marton egyhazreformal¢ iratai. II. kotet. Pozsony. Wigand F.K. Kiadd. 1906. 369.
oldal).

* HUGHES, R. Jack: John Calvin and the Jews. Peter Lang. New York. 1992. 56. oldal. Luther sza-
mara — Hughes véleménye szerint — alapvetden két funkcidja van a jognak: egyrészt teologiai funk-
cidja van (,,a torvény Krisztusra vezérlé mesteriink™), masrészt pedig rendet és békét fenntarto, biin-
ild6z6 feladata van.
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II.1.6. Evangélium és politika

Bar kordbban — a jog ¢s két-kormanyzat elmélete pontban, Boleratzky
Lorand ,kettds birodalom” értelmezése kapcsan — mar emlitettem a politika €s
a lelki birodalom magjat képezd evangélium iranyitotta ,,egyhaz” kozotti kii-
lonbséget, mégis érdemes kiilon is néhany oldalt e problémanak szentelni.
Anndl is inkabb, mert latszolag a ketté Osszeférhetetlen: a kettd kozotti kii-
16nbség valdban kétségtelen.®* Azonban azt is latnunk kell, hogy a kett6 szfé-
ra, Isten uralmanak kétfajta dimenzidja sajatos 0sszefliggésben all egymassal
(,,a ketté megkiilonboztethetd, de el nem valaszthatd”), €s mint majd lentebb
latjuk, Luthernal a kett6é — és Kalvinnal is — egymast feltételezi, a kettdnek az
Legyiittmiikodése” elkeriilhetetlen.”®

Legeldszor 1s latnunk kell, hogy a ketté — Luther felfogasdban — valo-
ban eltéré dimenzidi Isten kormanyzatanak. Az evangélium nem alkalmas a
,Vildg” kormanyzésara, arr6l nem tanit semmit, hogy azt miként és hogyan
kell kormanyozni.**® Erre sokkal alkalmasabbak a ,,poganyok” konyvei — vall-
ja Luther: ,,Ez a megfontolds magyardzza, hogy miért nem taldlunk az evangé-
liumban semmilyen arra vonatkozo6 tanitdst, hogy miként kell a vilagi kor-
manyzat hatalmat megtartani vagy szabalyozni, eltekintve attol, hogy az em-
bereket annak megbecsiilésére ¢s engedelmességre szoélitja fel. Ezért lehetsé-
ges, hogy a pogdnyok annyit beszélnek rola és olyan sokat foglalkoznak ezzel
a kérdéssel. Es 8szintén szolva sokkal jartasabbak az ilyen dolgokban, mint a

keresztények. Barki legyen is az, aki szeretné megtanulni, és bolcsen miivelni

% Nem csak a tapasztalat, de a két ,,uralmi dimenzi¢” rendelkezésére allo eszkozok is a ketté alapve-
t6 kiilonbségét vetitik eldre.

% Bar nem is annyira az egyiittmitkodésen, sokkal inkabb a két uralmi dimenzio egymast kiegészité
jellegén van a hangsuly.

% Fontos azonban azt is latnunk, hogy ez nem jelenti azt, nem jelentheti azt — miként Luther szamara
sem jelenti azt —, hogy az evangéliumnak €s a Szentirasnak ne lennének a politikaval kapcsolatos el-
képzelései, hogy azokbol ne kovetkezne semmi se a ,,politikacsinalasra”. De a kormanyzas ,,techni-
kai” tudnivaldira vonatkozé értelemben mégis csak igaz a fenti megallapitas, miszerint az evangélium
és a Szentiras nem ,,politikatudomanyi” kézikonyv. Nem tanit semmit példaul a kormanyzati formak-
rol, a hatalommegosztasrol stb. Ezért mondja Luther azt, amit a fenti idézetben is olvashatunk téle.
Hozz4 kell tenniink azonban, hogy Kalvin esetében mar mas a helyzet. Szamara a Szentiras példaul az
allamforma kérdésében eligazitd erdvel bir.
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a vilagi kormanyzéas mivészetét, hagyjuk 6t a pogany konyveket €s irasokat
olvasni.”®®’ Azaz, Luther a Szentirast nem tartja ,,korméanyzattani tankonyv-
nek”. Masrészt tovabbi — a fentebbinél sokkal Iényegibb — dolgokroél is kell,
hogy besz¢ljiink e pont kapcsan. Azt is tisztan kell latnunk ugyanis, hogy Lu-
ther esetében a kettd kozott nincs kdzvetlen 0sszefiiggés (,,integritas”).

Luther sokkal inkabb a ,,jozan észt”, és a ,,szeretetpolitikat”, a ,,szol-
galo politikat” emlegeti akkor, amikor a politikarél és annak 1ényegérdl beszél
(bar az utobbi kettd kapcesan kétségtelen az evangélium, €¢s még inkabb Krisz-
tus személyének a hatasa, miként arra Luther a keresztény uralkod6 eszmény-
képének meghatarozasanal — Erasmushoz hasonl6an, Machiavellitdl eltéréen —

nem egyszer hivatkozik).***

Mindezt a majd késébb tobbszor is hivatkozott
Sinnema™ a kovetkezGképpen fogalmazza meg — a ketté kozti integritashi-
anyt épp a torvény és az evangélium kozotti ellentétre visszavezetve:**® Luther
felfogasa az evangélium-torvény ellentétjére €piil, amibdl szamara az kovetke-
zik, hogy a vildg kormanyzéasanak eszkdze nem az evangélium (mindebben
igaza van Sinnema-nak, de ez nem jelenti azt, hogy a ketté kozott ne lenne
kapcsolat). Ennek pedig legfébb oka az, hogy ha valaki csak és kizarolag az

evangélium altal akarna korméanyozni az embereket, az kdoszhoz vezetne.”'

Az evangélium szerepének hangsulyozasa helyett beszél Luther — Sinnema

7 FORRESTER, Ducan: Luther Marton — Kélvin Janos. In.: STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph:
A politikai filozofia torténete (I. Kotet). Europa. Budapest. 1994. 452. oldal.

8 LUTHER, Marton: A vilagi fels6ségrél, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel.
In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformal6 iratai. II. kdtet. Pozsony. Wigand F.K.
Kiado. 1906. 400-401 oldalak.

% Sinnema idézett tanulméanyanak hivatkozott részleteit — a tanulmany nehéz hozzaférhetésége miatt
— labjegyzetben angolul is hozom, illetve azokrol a fdszovegben, illetve a labjegyzetben — ha nem is
sz6 szerinti forditast, de — rovid tartalmi 6sszefoglalot ugyszintén irok.

% Sinnema fentebb roviden dsszefoglalt véleménye a kovetkezd szovegrészletben mondottakat tiik-
rozi: ,,For Luther there is no integral relationship between the gospel itself and politics. That is a
consistent outworking of Luther’s fundamental gospel/law antithesis. The gospel is constitutive for
the kingdom of the word. To rule the kingdom of the word by the gospel, by the precepts of the
Sermon on the Mount, would mean an abolition of rule by the law. That would spell chaos. Thus the
gospel has no place in politics.”SINNEMA, Donald: Luther and Calvin on Christianity and Politics.
In. : Bennie van der Walt és Rita Swanepoel: Confessing Christ in Doing Politics. Essays on Christian
political thought and action. The Institute for Reformational Studies. South Africa. 1995. 85-86 olda-
lak.

#! Ez utobbit tanulméanyaiban Luther tobbszor is kifejti, nem utolsésorban a ,,rajongok” ellen érvelve
ezzel, akik azt szerették volna, ha vilagi fels6bbség tobbé nem lenne, és mindent és mindeneket az
evangélium altal kormanyoztak csak volna, ami — ismerve a vilagot, kiilondsen a korabeli viszonyokat
— valoban teljességgel elképzelhetetlen.
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elemzése szerint — a felebarati szeretet ,,keresztényi” elvének politikaban vald

sziikségszeriiségérsl.”?

A felebarati szeretet, mint elv kell, hogy athassa a po-
litika irdnyitasat, és nem mint eszkoz, hisz az evangéliummal mint eszkozzel
nem lehet a ,,f6ldi vildgot” kormanyozni. Csakis a kard hatalmaval, a felebarat
iranti szeretettel vezérelve.””® Sinnema Luther felfogasat fejtegetve mindezt a
kovetkezéképpen fogalmazza meg:*** a masokat ért sérelmeket pontosan a fe-
lebarati szeretet miatt nem lehet tiirni, és nem tiirheti maga a fels6bbség

sem.””

Mindez egyértelmiivé teszi, hogy a politika ,,vezérld” csillaga a szere-
tet kell, hogy legyen. Ennek kapcsdn mondja Sinnema — Luther szavait ele-
mezve — a kovetkezot: az evangélium onzetlenségre €s — adott esetben — szen-
vedésre tanit, mig a politikat irdnyit6 szeretet a masik védelmére, a gonosz iil-

dozésére, a ,.kard hatalmara™ szolit fel.?%

2 Bar nem lehet nem észrevenni az evangéliumnak és Jézus Krisztus tanitasnak a szerepét Luthernek
a ,,szolgalo politika” felfogadsaban. Maga Luther hivatkozik — természetjogi érvek mellet — nem egy-
szer — példaul az ,,alattvalok” megvédésének kotelezettsége kapcsan — az evangéliumra és Jézusnak a
»szeresd felebaratodat” alaptanitasara (LUTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a katonak hivatasa is?
In.: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazszervezd iratai. V. kotet. Wigand F.K. Kiado. Po-
zsony. 1910. 8. oldal).

2% E ponton azonban nem értek egyet Sinnema érvelésével. Sokkal inkédbb a mar korabban hivatko-
zott és altalam is hangsulyozott Ebeling-féle véleménnyel — illetve végsé soron Lutherral — értek
egyet. A torvényt és az evangéliumot valoban meg kell kiilonbdztetni egymastol — miként Isten ural-
meg: torvény és evangélium egymas nélkiil nem értelmezhetd — kiilongsen nem a megigazulas kérdé-
seinek esetében. Sinnema idézetét azonban fontosnak tartom, mivel annak masodik felével maximali-
san egyetértek: ha a vilagot az evangélium altal akarnank kormanyozni, az valdban kaoszhoz vezetne.
% Not the gospel but love (for the neighbour) is the norm which obligates Christian political
invovment: In what concerns You and Yours, You govern yourself by the gospel and suffer injustice
toward yourself as a true Christian; in what concerns the person or property of others, you govern
yourself according to love and tolerate no injustice toward your neighbour. The gospel does not
forbid this; in fact, in other places is actually commands it.”SINNEMA, Donald: Luther and Calvin
on Christianity and Politics. In. : Bennie van der Walt és Rita Swanepoel: Confessing Christ in Doing
Politics. Essays on Christian political thought and action. The Institute for Reformational Studies.
South Africa. 1995. 86. oldal. Azaz, miként azt fentebb is roviden dsszegzem, Sinnema idézetének
lényegét visszaadva: a felebarati szeretet az, ami miatt nem lehet tirni a masokat ért sérelmeket, és a
felebarati szeretet az, ami miatt a felsébbségnek cselekedni kell.

% Frdekes modon azonban a Sinnema 4ltal idézett lutheri sorok az egyént ért sérelmek esetén a szen-
vedést ,,irjak eld”, csupan a masik embert ért sérelmek esetén szolitanak fel beavatkozasra. Hiaba, Lu-
ther sokszor kovetkezetlen. Ebben az esetben az dnvédelem elvével szemben.

2% _Such a statement makes clear that love must govern politics, not the gospel. Love in politics means
to seek justice, to tolerate no injustice, to resist evil. The gospel, on other hand, teaches the Christian
to suffer injustice. The gospel does not seek justice. It does not use the temporal law and sword. It
applies only to the kingdom of God (Christian themselves) which has no need for justice.”
SINNEMA, Donald: Luther and Calvin on Christianity and Politics. In. : Bennie van der Walt és Rita
Swanepoel: Confessing Christ in Doing Politics. Essays on Christian political thought and action. The
Institute for Reformational Studies. South Africa. 1995. 86. oldal.
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A szeretet mellet a ,,j6zan €sznek” van még kiemelt szerepe a kormanyzasban,
politikdban. Az uralkodénak a jozan €szre €s a bolcsességre kell hagyatkoznia
korményzasaban, sokkal inkabb, mint a jogkonyvekre, vagy a jogdszok tana-

csaira.””’

I1.1.7. Allamforma kérdése*”®

Luther e kérdés kapcsan — Kélvinnal ellentétben — meglehetdsen sziik-
szavi. Azonban rogton hozza kell tenniink, hogy ez a fajta sziikszavisag nem
Luther figyelmetlenségének, vagy ,,nemtorddomségének” koszonhetd. Sot,
sokkal inkdbb Luther jozansaga ¢€s lelkiismeretessége az oka mindennek. Lu-
ther teoldgus, és mint mondja, a jogi torvények, allamforma, korméanyzati for-
ma ¢s kormanyzas kapcsan 6 nem hivatott tandcsot adni: arra valok a nagy-

%9 Mas helyiitt pedig ekképp nyilatko-

szamu jogkonyvek, vallja a reformator.
zik a reformator — részben az el6z6 pont kapcsan felmeriild kérdésekre is va-
laszt adva: ,,Miért nekem kellene megtanitanom a szabot, hogy hogyan varrjon
ruhat?” — kérdezi Luther. Majd igy folytatja mondandojat: ,,Azt 6 maga is tud-
ja. En csupan annyit mondhatok neki, hogy munkajat végezze jo keresztény
modjara. Hasonl6 a helyzet a fejedelemmel is. Csupan azt mondhatom neki,

59300

hogy cselekedjen keresztényi modon. Ennek megfelelden Luther — az al-

lamforma és a kormanyzas kapcsan — két dologra hivja fel csupan a figyelmet:

27 Although the gospel for Luther has no inherit place in politics, reason certainly has. To rule
wisely, a prince must rely on his untrammeled reason or understanding, rather than on law books and
jurists. Reason is ,,the highest law and the master of all administration of law” (Luther). Written arose
from reason and the justice written in man’s heart. Therfore they should be kept subject to reason.
SINNEMA, Donald: Luther and Calvin on Christianity and Politics. In. : Bennie van der Walt és Rita
Swanepoel: Confessing Christ in Doing Politics. Essays on Christian political thought and action. The
Institute for Reformational Studies. South Africa. 1995. 86. oldal. Sinnema megallapitasa és a mar
korabban altalam is idézett Luthert6l szarmaz6 mondatai a racionalitas nélkiilozhetetlenségére hivjak
fel a figyelmet.

2% E pontban nem a mai értelemben hasznalt allamformakrol, illetve kormanyzati formakrol érteke-
zem, hisz e fogalmak, illetve az azokkal kapcsolatos mai tipoldgiak idében torténd visszavetitése ,,tor-
ténelmietlen” volna, és teljesen téves eredményre vezetne. Csupan azt kivainom bemutatni, hogy Lu-
ther miként és hogyan tartotta elképzelhetden az ,,allamok” osztalyozasat.

¥ LUTHER, Marton: A vilagi felséségrél, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel.
In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformal6 iratai. II. kdtet. Pozsony. Wigand F.K.
Kiadd. 1906. 399. oldal.
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a szeretet €s a jozan ¢€sz sziikségességére. ,,Isten az észnek vetette at a vilagi
korményzatot, hogy semmilyen modon ne tartozhassanak hataskorébe a 1¢lek
javai vagy az 6rok érvényl dolgok, csupan a testi és mulando javak, melyeket

Isten az ember uralmanak rendelt alg.”>"!

Luthernak ez a vélekedése magya-
rdzza, hogy miért nem taldlunk nala semmilyen arra val6 utaldst, hogy miként
kell a vilagi kormanyzat hatalmat megszervezni, szabalyozni. Mit ajanl azon-
ban helyette forrasként a reformator? Mivel nem a 1élek idvérdl és Krisztus
evangéliumarol van sz6 e kérdésben, dicséri €s nagyra tartja a ,,pogany szer-
z6ket”. Koztiik a hit kapcsan oly sokszor ostorozott Arisztotelészt is.”* Arisz-
totelész mellett természetesen mdasokat is ajanl a reformétor: ,,Ugyanaz az
Arisztotelész, akit Luther ,,atkozott, ontelt, hitvany poganynak” nevezett, ami-
kor a teoldgidra kifejtett hatasat taglalta, igen tiszteletremélto tekintéllyé valik,

mihelyt a politika kérdéseire terelddik a sz6.”*" Majd ekként folytatja

Forrester, Luther szavait idézve: ,Meg vagyok gy6zdédve rola, hogy Isten
adomanyozta és Orizte meg nekiink a pogany konyvek némelyikét, az olyan
koltokét és torténetirokét, mint Homérosz, Démoszthenész, Cicero, Titus
Livius, aztan a kivalé jogészokat, hogy a poganyoknak ¢€s istenteleneknek
szintén lehessenek sajat profétaik, apostolaik, €s teologusaik vagy hitszénoka-
ik az 6 vilagi kormanyzatuk szamara. Ilyen volt szamukra mésok kézt Homé-
rosz, Arisztotelész, Cicero, Ulpianus €s masok, ahogyan Isten kivalasztott
népének is volt masok kozt Mozese, Illése, Ezsaiasa. Olyanok voltak nekik
csaszaraik, kirdlyaik és hercegeik, mint példaul Alexandrosz, Augustus és a

tobbiek, mint David és Salamon.”**

3% FEORRESTER, Ducan: Luther Mérton — Kéalvin Janos. In.: STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph:
A politikai filozofia torténete (I. Kotet). Europa. Budapest. 1994. 451. oldal.

%' Uo. 452. oldal

302 Fontos ezt is tisztan latnunk: Luther nem filozofia ellenes, és nem is sziikségszertien pl. Arisztote-
lész ellenes. Csak akkor és ott veti meg a ,,pogany” szerzoket — koztiik Arisztotelészt is —, amikor a
raépiilé tomizmus, skolasztika stb. elrejti Krisztus fényességét az emberek eldl, amit viszont Luther
nem engedhet. Vagy példaul akkor, amikor az egyetemi reformok kapcsan kéri és koveteli (példaul a
teologiai karok esetében), hogy a sok ,,pogany szerz6” helyett jo lenne, ha a teoldgusok magat a
Szentirast is olvasnak (ha mar egyszer teologusok akarnak lenni). De még ebben az esetben is szamos
konyvét — koztiik a Logikat és a Retorikat — javasolja meghagyni a reformator — Cicero miivei mellett.
303 FORRESTER, Ducan: Luther Marton — Kalvin Janos. In.: STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph:
A politikai filozofia torténete (I. Kotet). Europa. Budapest. 1994. 453. oldal.

** Uo. 453. oldal
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Osszességében azt lehet elmondani e ponttal és az el6z6 ponttal kap-
csolatban — de talan a dolgozat egészével kapcsolatban is —, hogy a teologia
nem helyettesitheti a politika miivészetét, a politika ,,tudoményat”, sem pedig
a jogtudomanyét. Maga Luther is ekként gondol 6nmagara, illetve a teologu-
sok ¢€s a teologia korlatozasara: az nem kinalhat tokéletes ¢s megbizhatdo meg-
oldasokat a politikai élet dilemmaira, sem egyetemesen, mindenre érvényes
elképzelést egy ,,eszményi tarsadalom” létrehozasdra (ami természetesen azt
sem jelenti ugyanakkor, hogy ne lenne mondanivaldja az €let — akar a politika
— dolgairol). Az azonban biztos, hogy ezek a kérdések — miként azt Forrester
megfogalmazza — csupan ,,masodlagos” jelentdséglick lehetnek a teologia
szamara. Kalvin — Luther reformatortarsa — ekként vall: ,,A teologia a hit kér-
déseivel foglalkozik, €s ezekben a vizsgalodasokban a Szentirds tekintélyére
tamaszkodik, melyre egy politikus semmilyen értelemben nem tamaszkodhat —
hacsak ugy nem, ahogyan akar a szab¢ is ¢s minden mas ember. Ennek kifeje-
zett megfogalmazasat hiaba is keresnénk az apostoloknal, mivel az 6 szdndé-
kuk nem az volt, hogy polgari kormanyzast alakitsanak ki, hanem hogy Krisz-

»305 Kalvin eme szavai — melyeket akar

tus lelki Orszaganak alapjait rakjak le.
Luther i1s mondhatott volna —, tokéletesen Osszefoglalnak mindent. A teologia
szamara az evangélium — €s a Szentiras — az elsddleges, ami azonban nem je-
lenti azt, hogy annak ne lenne mondanival6ja a politika és a politikusok sza-

mara.’%

Ugyanakkor Luther és Kélvin tisztan latja, hogy a Szentirds nem ,,po-
litikatudomanyi”, ,,jogtudomanyi” kézikonyv: az abban foglaltak és az evan-
gélium vonatkozik a politikara és a politikusokra, de csak annyiban, amennyi-
re a szabora, takdcsra, vagy barki masra. Annyira, hogy keresztény legyen,
hogy munkajat keresztényi modon végezze. De az nem ad konkrét tanitast az

allam berendezkedésére, miként a kormanyzattal kapcsolatos mas egyéb ,,vi-

305 KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 760. oldal.
3% Vagy, hogy ne lenne mondanivaldja az élet mas teriiletével kapcsolatban; hisz van, miként azt ma-
ga Luther és Kalvin is hiszi, mondvan, hogy a Szentiras az élet zsinormértéke.
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lagi” kérdésekre sem, legfeljebb annyit, hogy az ,,a jozan €sz és a szeretet mi-

ve legyen”. Tobb tandcsot nem ad, de kevesebbet sem!

I1.1.8. Krisztusi uralomgyakorlas: a keresztény uralkodé

Az e pontban mondottak tokéletesen illusztraljak az el6z6 pont végén
megfogalmazottakat. Bar a politika, a hatalomgyakorlas eszkdze nem lehet az
evangélium, ez mégsem jelenti azt, hogy a kereszténységnek (,,evangélium-
nak’) ne lenne mondanivaldja az uralommal, a hatalomgyakorlassal kapcso-
latban. Azt pedig kiilonésen nem jelenti, hogy ne lenne mondanivaldja (az
evangéliumnak, vagy mas tannak) az uralkodoval (,,politikus személyével”)
kapcsolatban. Ez utdbbival kapcsolatban sziiletett meg a kiralytiikor nevii saja-
tos miifaj. A kiralytiikrok (speculum regum) épp a kozosséget vezetdk nevelte-
tésére, illetve a politikai vezetdk elvarhaté magatartdsara dsszpontositanak. E
sajatos irasok megsziiletését az a meggy6zddés sziilte, hogy a vilagi hatalom
gyakorlasanak milyensége az azt birtoklok személyes szellemi, fizikai, és

k.**" Eppen ezért mindig is sziilet-

mindenekel6tt erkolesi tulajdonsdgain muli
tek ilyen, ,,vilagi” urak szamara sz6lo irasok.>® Miként Luther kortarsa,
Erasmus megfogalmazta a maga elvarasait’” a keresztény uralkodéval kap-

csolatban, akként tette ezt Luther is. 310

Milyennek kell lennie egy magat ke-
reszténynek is tartani akard uralkodonak, és miként, hogyan kell kormanyoz-

nia? Maga Luther a kdvetkezOképpen vélekedik minderrdl.

07 S7ZABO, Miklos: A kdzépkori politikai filozéfia. In.: BODIG, Matyas — GYORFI, Tamas: Allam-
elmélet. A mérsékelt allam eszméje és elemei. 1. EImélettorténet. 93-94 oldalak.

3% Maga a miifaj valoban nem j dolog. Méar az 6korban, 2000 évvel ezelétt sziilettek ilyen jellegii
irasok (a legjobb példa Marcus Aurelius ,,filoz6fuscsaszar” bolcseleti jellegli irasai), sot, amennyiben
Salamon példabeszédeit ideszamitjuk, akkor a miifaj még régebbinek tekinthetd. A kiralytiikor iro-
dalma a magyarsag torténetében is jol ismert azonban: Szent Istvannak sajat fidhoz, Imréhez irt Intel-
mei is ebbe a hagyomanyba illeszthetéek. Luther és kortarsai tulajdonképpen ezt a hagyomanyt élesz-
tették csupan ujja.

3% Rotterdami Erasmus ,,A keresztény fejedelem neveltetése” cimii munkéja irodalmi alkotasnak is
kivald! Amikor még egyetemistaként olvastam, értettem meg, hogy mit is jelent Erasmus nem csupan
gondolkodoi, de nyelvi-irodalmi fejedelemsége.

319 T uther a mar tobbszor idézett ,,A vilagi felséségrél, hogy meddig tartozik neki az ember engedel-
mességgel” cimll tanulmanyanak harmadik részében szol a keresztény uralkodokhoz (LUTHER,
Marton: A vilagi fels6ségrol, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel. In:
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Luther politikai nézeteit jelentdsen befolyasoltak a szdsz uralkodok-

kal, valasztofejedelmekkel kapcsolatos személyes tapasztalatai.®'!

E helyen
Luther sajat fejedelmeire’? kell gondolnunk elsésorban, mindenekel6tt Fri-
gyesre (1486-1525), akit bar Luther személyesen sosem ismert, vele sosem ta-

lalkozott, r4 azonban nem egyszer hivatkozott.’"

De itt kell, hogy megemlit-
siik Frigyes testvérérét, Janost (1525-1532), aki a lutheri mozgalom elkétele-
zett baratja ¢€s lelkes tdmogatdja volt, és ugyancsak itt kell, hogy megemlékez-
ziink Janos fidra, Janos Frigyesre (1532-1547), aki maga Luthert ,,lelki atyja-
nak” tekintette. Luther esetében azonban — harmojuk koziil — elsdsorban és
mindenekeldtt Bolcs Frigyesre kell gondolnunk: Luther ugyanis a keresztény
uralkodorol alkotott elképzeléseit Boles Frigyesre alapozva fejtette ki
Luther azt tanitotta, hogy a népnek ugy kell tekintenie sajat uralkodo-
jara, mint ,atyaikra”. Atyaikra, akik Istennek atyai tekintélyét testesitik meg
ebben a foldi életben, és akiknek engedelmességgel tartoznak az emberek.’'”
De milyennek kell lennie ennek az uralkodénak, kiilonosen akkor, ha lelki {id-
ve miatt is aggodik, és magat kereszténynek is akarja neveztetni?’'® Ez a leg-
fontosabb kérdés Luther szamara, és a legfontosabb szdmunkra is e helyen. A

neves Luther kutatd, az osztrak szarmazast (magyar felmendket is csaladjdban

tudhat6) amerikai Eric Gritsch az alabbiakban 6sszegzi Luthernak a keresz-

MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhdzreformal¢ iratai. II. kotet. Pozsony. Wigand F.K. Ki-
ado. 1906. 361-410 oldalak).

3! GRITSCH, Eric: Isten udvari bolondja. Luther Marton korunk perspektivajabol. Luther Kiado.
Budapest. 2006. 175. oldal.

312 FRIEDENTHAL, Richard: Luther élete és kora. Gondolat Kiado. Budapest. 1983. 638. oldal.

313 Blsésorban békeszeretd, békét akard szandékaira, illetve kitling diplomaciai érzékére hivatkozott
Luther (LUTHER, Marton: Lehet-e iidvosséges a katonak hivatasa is? In.. MASZNYIK, Endre: D.
Luther Marton egyhdzszervezo iratai. V. koétet. Wigand F.K. Kiad6. Pozsony. 1910. 33-34 oldalak).
Gyakori levelezétarsak voltak (FRIEDENTHAL, Richard: Luther élete és kora. Gondolat Kiad6. Bu-
dapest. 1983. 381. oldalak). Ez utobbi ugyancsak lényeges adalék kettejiik kapcsolatahoz.

314 GRITSCH, Eric: Isten udvari bolondja. Luther Marton korunk perspektivajabol. Luther Kiado.
Budapest. 2006. 175. oldal.

31 LUTHER, Marton: A jo cselekedetekrol. Takacs Janos kiadasa. 1937. 89-90 oldalak.

316 LUTHER, Marton: A vilagi felséségrol, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel.
In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformal6 iratai. II. kdtet. Pozsony. Wigand F.K.
Kiadé. 1906. 399. oldal.
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tény €s bolcs fejedelemmel kapcsolatos tulajdonsagait, a vele szemben megfo-

galmazhato elvarasokat:*'’

1. Figyelemmel kell lennie alattvaloira, és a szivét nekik kell szentelnie.

2. Legyen oOvatos a ,,nagykutyakkal” (grosse Hansen) és a tanacsadoival szem-
ben, s ugy viselkedjék veliikk szemben, hogy senkit se vessen meg ¢és senki-
ben se bizzék annyira, hogy mindent rajuk hagyjon.

3. Legyen gondja arra, miképp banjon el a gonosztevokkel

4. A fejedelemnek Istenével szemben is keresztyéni modon kell viselkednie,
azaz teljes bizalommal kell magat alavetnie s bolcsességet kérnie, hogy jol

korményozhasson.”'®

Gritsch szavaibol jol latszik az, amit maga Luther is a legfontosabbnak tart: a
J6 kormanyzas szempontjabdl az uralkodo ¢€s Isten kapcsolata megkertilhetet-
len. ,,Luther meg volt gy6zddve arrdl, hogy a jo és igaz kormanyzas abban a
bibliai latasmodban gyokerezik, amely szerint az, aki uralkodik, és az, akin
uralkodnak, egyiitt alkotjak Isten foldon €16 ,,gylilekezetét” (Gemeinde). Mert
0 teremtett €s teremt minden kozosséget — allitotta Luther a 82. zsoltar elsé
versérdl sz616 kommentarjaban (Isten ott all az isteni kzosségben; itéletet tart

»319 Majd teszi hozza a neves amerikai kutato: ,,Ekszer és

az istenek folott).
kincs az az uralkodo, aki jol tudja, hogy Istentdl fligg, és ezaltal segiti az evan-
gélium szolgalatat, amely Isten leglényegesebb’” miive a foldon. Ebben az ér-

telemben nevezi a Biblia ,,isteneknek™ az igaz uralkoddkat, mert azok ,,az 6 is-

37 En magam, Lutherrél és felfogasarol irt, Gritsch magyarul megjelent tanulményénal korabban irt
tanulmanyomban (BIRKAS, Antal: Luther a vilagi felsdségrél és a kormanyzasrol. In.: Miskolci
Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai. TOMUS: 6/1. FASCICULUS:4. 79-97 oldalak) ennél
joval tobb szempontot is megemlitek, de Gritsch sszefoglaloja valoban 1ényeges és megkeriilhetet-
len, a konyvében olvashatd tovabbi elemzési dimenzidit nem is emlitve, amelyek valoban azza teszik
Gritsh-et, aki: a Luther kutatasok kortars ,,koronazatlan kiralydva”, Luther egyik legodaadobb és leg-
nagyszeriibb kutatojava.

3% GRITSCH, Eric: Isten udvari bolondja. Luther Marton korunk perspektivajabol. Luther Kiado.
Budapest. 2006. 175. oldal.

> Uo. 175. oldal

320 Itt egésziteném ki annyival, hogy — miként Lutherre hivatkozva Nagy Gyula mondja — nem csupan
leglényegesebb, hanem ,,eredeti” munkaja Istennek (NAGY, Gyula: Az egyhaz mai tanitasa. Evangé-
likus dogmatika I. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtosztalya. Budapest. 2000. 267. oldal).
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teni méltosaganak részesei, és segitenek neki az isteni €s emberfolotti munkat

. - 5,321
végezni.”

Tovabbi fontos mozzanatokat is meg kell emliteni a keresztény ural-
kod6 motivumanak lutheri értelmezésével kapcsolatban.

A jo fejedelemnek ugy kell cselekednie, hogy cselekedetében példa-
képe mindig Krisztus legyen. Maga Krisztus sosem nézte a maga hasznat. Ek-
ként — fogalmaz Luther — az uralkodonak sem szabad a maga hasznat néznie,
,hanem csak mindig az orszagét és alattvaléiét.*** Mindez — tegyiik hozza
dszintén — nem tal vonzo ,karrier”. Keresztény fejedelemnek lenni nem jelent
pompat ¢€s ,,uralkodast”, sokkal inkabb jelent egyfajta szolgélatot €s dnfelaldo-
zast. Ezt nem ,.titkolja” maga Luther sem, és az altala ,,latott reakciokat is jol
2323

érzékeli.”””” Nincsenek is tul sokan a valoban igaz fejedelmek: ,,Nekem elég,

ha kimutatom, hogy a fejedelemre nézve nem lehetetlen dolog keresztyénnek

lenni, habar az ritkan és nehezen torténik.”***

Természetesen, Luther — a kivanalmak mellett — tanacsokkal és fi-
gyelmeztetésekkel is szolgél a vildgi korméanyzas kapcsan. Ezek pedig a ko-
vetkezok:**

1. Elovigyazatossag, bizalom kérdése

2. Arrol, hogy miképp kell a gonosztevékkel banni

3. Jogos erdszak kérdése, avagy mikor és ki ellen lehet haborut viselni
4. Az igazsagtalan fejedelemnek vald engedelmesség kérdése

5. A fejedelem és Isten kapcsolata

321 GRITSCH, Eric: Isten udvari bolondja. Luther Mérton korunk perspektivajabol. Luther Kiado.
Budapest. 2006. 176. oldal.

22 LUTHER, Marton: A vilagi felsdségrol, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel.
In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformalo iratai. II. kotet. Pozsony. Wigand F.K.
Kiadé. 1906. 399. oldal.

33 Uo. 401. oldal. Luther ekként fogalmaz e helyen: ,,Azt fogod erre mondani: Ki akarna ily koriil-
mények kozott fejedelem lenni? Ily modon a fejedelmi allas a legnyomorusdgosabb lenne a foldon,
mert csak sok faradsag, munka és fajdalom jar vele. Hova lennének a fejedelmi vigsagok tanccal, va-
daszattal, futtatassal, jatékkal és hasonld 6romokkel?”

 Uo. 402. oldal
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6. Rovid Osszefoglalas, avagy a ,,négyféle iranyt” kotelezettsége a fejedelem-
nek
7. Hivok és a birosagi pereskedés

8. Jog és ész, avagy a jozan ész diadala

Gritsch a hatodik ponttal kapcsolatban emliti meg a mar fentebb vazolt négy-
féle kotelezettséget, ,tulajdonsagot”. E helyen én sem kivanom a tobbit ele-

32 E pont zarasaként azonban

mezni — azt mar kordbban részben megtettem.
fontosnak tartom megemliteni, hogy Luthernak (teoldogusként) a keresztény
uralkoddval kapcsolatos ,.elvarasaiban” személyes tapasztalatai és teologusi
latdsmodja a meghatdrozo. Azaz, sajat koranak politikai viszonyai, sajat ta-
pasztalatai, illetve maga Krisztus és az 6 példaja azok, amik meghatarozdak e

helyiitt: ezeket latjuk viszont Luther elvarasaiban, tanicsaiban és ,,szakvéle-

ményeiben”.

9. A keresztény allam. Alom, vagy lehetséges valosag?

Ezt a kérdést Luther esetében rendkiviil izgalmas megvizsgalni: nem
csak Luther miatt, de az utokor torténései €s napjaink érdeklddése miatt is.

A fentebbi kérdésre — alom, vagy lehetséges valdsag? — Luther szavait
¢s tanitasat ismerve a valasz egyértelmii: olyan, hogy keresztény allam, alapja-
iban ¢és elviekben sem lehetséges. Ennek alapvetden két oka van: Eldszor is,
ahhoz, hogy egy ilyen allam létezzen, ahhoz az kellene — Luther szerint —,
hogy az éallam, a tarsadalom minden tagja keresztény, Krisztust kovetd legyen.
,Lehetetlen dolog eldrasztani a vilagot valodi keresztényekkel, akiknek nincs

327
h.

sziikséglik arra, hogy a torvény megfékezze oket” — vallja Gritsc Vagy

32 BIRKAS, Antal: Luther a vilagi fels6ségrél és a korméanyzasrol. In.: Miskolci Doktoranduszok
Jogtudomanyi Tanulmanyai. TOMUS: 6/1. FASCICULUS:4. 90. oldal.

326 A harmadik, negyedik, hatodik és nyolcadik pontokat az el6z6 ,,dimenzioknal” mar elemeztem, igy
azok elemzését e helyen nem ismétlem meg. Gritsch a hatodik ponttal kapcsolatban emliti meg a mar
fentebb vazolt négyféle kotelezettséget, ,,tulajdonsagot”.

327 GRITSCH, Eric: Isten udvari bolondja. Luther Mérton korunk perspektivajabol. Luther Kiado.
Budapest. 2006. 167. oldal.
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miként Luther fogalmaz: ,,Ezt soha nem fogod elérni, mert a vilag s a tomeg
nem keresztyén és nem lesz az, jollehet mindenki meg van keresztelve, s ke-
resztyénnek nevezik.”**® A masik ok, ami miatt olyan, hogy keresztény allam
nem létezhet — Luther szavait ismerve — a kdvetkezd: ha mindenki ,,j6” lenne,
¢s igaz keresztény lenne, akkor allamra nem lenne sziikség. Nem lenne, hisz —
ismerve Luther ,,dllamképét” — nem lenne sziikség a ,kard hatalmara”, a fe-
gyelmezésre: maganak az allamnak nem lenne ,,mit iild6zni”. Miként Sinnema
fogalmaz, Luther szavait is idézve: a keresztények kozott nem lenne sziikség
semmiféle hatalomra, hivatalra (,,a kard hatalméra”, ,,allamra”), hisz 6k mind-
annyian egymas ,,aldvetettjei és egymas szolgai”, akik felett Krisztus az Ur
egyediil. A ,keresztény allam” terminologiai ellentmondas lenne.’” Sinnema
egy tovabbi esetet is megemlit: annak esetét, amikor egyesek — példaul a kora-
beli, Luther altal ,rajongdknak™ nevezett radikalisok — az evangélium altal
akarjak kormanyozni a vilagot. Luther szdmara ez szintén teljességgel elkép-
zelhetetlen, hisz ez csakis kaoszhoz vezetne, miként arra mar korabban, az
evangélium ¢és politika kapcsan utaltam. Ha valaki az evangélium altal akarna
irdnyitani orszagat, az olyan lenne — mondja Luther — mintha egy pasztor juha-
it oroszlanokkal és mas vadallatokkal rakna egy akolba. Az evangélium altal
korményozni a ,,gonosztevok™ miatt lehetetlen: nekik, és a békében élni aka-

rok miatt és az 6 védelmiikre van sziikség a kard hatalmara.

328 LUTHER, Marton: A vilagi felséségrol, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel.
In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreformal6 iratai. II. kdtet. Pozsony. Wigand F.K.
Kiadd. 1906. 372. oldal. E helyen is fontos latni, hogy ,,keresztény” kifejezés alatt — nagyon helyesen
— Luther ,,Krisztust kovet6t” ért. Ezt fontos mai viszonyaink miatt is tudni, hisz sokan valljak magu-
kat kereszténynek, holott az adott esetben — krisztusi magatartas és életvitel szempontjabol — nem je-
lent semmit. Luther korara gondolva — Luther fentebbi szavait alapul véve — a dolog pedig még érde-
kesebb: vajon létezett valaha olyan, hogy ,.keresztény Europa”? Kulturalis értelemben talan igen, lelki
értelemben — hajlok rd — bizonnyal sosem. A valdban ,krisztuskovetok” valoszinli, minden korban
kevesen voltak.

329 The present world, however, is evil, and there are scarcely any true Christians in it. On that score
a Christian state is impossible. But even ,,if all the world were composed of real Christians, that is,
true believers, there would be no need for benefits from prince, king, lord, sword or law. They would
serve no purpose. Where there is nothing but the unadulterated doing of right and baring of wrong,
there is no need for any suit litigation, court, judge, panalty, law, or sword” (Luther). In such a
situation no state at all would be possible, because ,,among Christians there shall and can be no
authority; rather all are alike subject to one another” (Luther), with only Christ superior. If all were
Christians a ,,Christian state” would be a contradiction of terms.” SINNEMA, Donald: Luther and
Calvin on Christianity and Politics. In. : Bennie van der Walt and Rita Swanepoel: Confessing Christ
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Az e pontban eddig elmondottakhoz azonban hozza kell tenni azt is,
hogy mindez Luther esetében nem jelenti az allamnak a mai, ,,szekuléris™ érte-
lemben vett felfogasat. Luther komoly szerepet szant a krisztusi elveknek — €s
a keresztényeknek — az allam vezetésében ¢s a tarsadalom életében egyarant.
Még akkor is igy van ez, ha az el6z6 pontokban nem egy helyen amellett ér-
veltem, hogy az evangéliumnak kozvetlen hatasa nincs a politikara. Egy sor
esetben azonban — példaul a keresztény uralkod6 eszményképének lutheri fel-
fogasa, vagy éppen a keresztény fejedelemnek a csaszardhoz vald viszonya
stb. — j6l kitapinthatoak az evangélium szellemiségének hatdsai, az uralkoda-
son kiviili dolgokrol, az élet mas dimenzidirol (igy példaul munka-hivatas,

csalad) nem is beszélve.

I1.1.10. Politikai millenarizmus

Politikai millenarizmus alatt azokat a vagyakat és azt a célt értem,
amikor valakik Isten orszagat itt, ezen foldi viszonyok kozott akarjak megva-
lositani. Témank szempontjabol ebben az esetben a ,,rajongdkra”, Luther ko-
ranak radikalisaira, illetve célkitiizéseikre gondolok elsésorban.*® Ok voltak
azok, akik az evangélium altali kormanyzast tartottdk egyediil helyesnek ¢és el-
fogadhatonak,”' és igy ebben az értelemben elleneztek mindenfajta ,,foldi, vi-
lagi hatalmat és politikai rendet.”*** Luther veliik szemben ellenzett minden
olyan vagyat ¢és elképzelést, amely Istennek orszagat itt a f6ldon akarta meg-
valositani, a blintél megromlott emberiség realis és valos foldi-emberi viszo-

nyai kozott.

in Doing Politics. Essays on Christian political thought and action. The Institute for Reformational
Studies. South Africa. 1995. 87. oldal.

330 A radikalisok kiilonbozé csoportjaival, illetve eredetiikkel kapcsolatban lasd: LOEWEN, Harry:
Luther and the Radicals. Another Look at Some Aspects of the Struggle between Luther and the
Radical Reformers. Wilfrid Laurier University Press. Waterloo (USA). 1974. 20-25, tovabba ELTON,
G. R. : Reformation 1517 — 1559. Collins. London — Glasgow (UK). 1963. 94-97 oldalait.

33! FRIEDENTHAL, Richard: Luther élete és kora. Gondolat Kiado. Budapest. 1983. 386-387 olda-
lak. E csoportok elvetettek mindent, ami ,,evilagi”, koztiik a vilagi felsdbbséget is.

32 ELTON, G. R. : Reformation 1517 — 1559. Collins. London — Glasgow (UK). 1963. 94. oldal.

333 Jogosan meriilhet fel benniink az a kérdés, hogy az eurdpai fejlédés miért keriilte el azt a fajta mo-
dellt, amit ma is szamos iszlam kultiraji orszagban lathatunk. A nyugati civilizacié szamos uton ha-
ladt mas iranyba az iszlam ,,hatterti” orszagokhoz képest. Gondolok itt els6sorban az allam semleges-
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A radikalisok — koztiik Thomas Miintzer kovetdi, illetve az ,,ujrake-
resztelkedk” — az ,,Uj Jeruzsalemnek”, és a vilag vége el6tt bekovetkez6
Ezeréves Birodalomnak®* a hajnalat és mihamarabbi eljovetelét hirdették.”> E
sajatos hitnek és varakozasnak volt az egyik esete a ,,féaramba tartozo” refor-

336 ¢rdemes részle-

matorok eldtt is ismert ,,Miinsteri Kiralysag”. Ezt az esetet
tesebben is ismertetni, hisz Luther — és majd aztan késébb Kalvin — épp ezek
miatt az esetek miatt hangoztattak a vilagi hatalom sziikségességét oly erdvel.
A radikélisok egyik csoportja — amelynek vezetdje egy Melchior
Hofmann nevii sziics volt — az Ezeréves Birodalom eljovetelét , kialtottak ki”:
ugy vélték, hogy az 01j birodalom ,,f0varosa” Strassbourg véarosa. Késobb az-
tan, miutan vezetdjiiket az elzaszi varosban bebortondzték, a ,,mester” német-
alfoldi kovetdi a szomszédos Vesztfalidba vonultak at, €s végiil Miinster va-
rosaban talaltak menedéket. Prédikéacidik a varos lakossagat ,,fanatikusan” hi-
vOve tették, oly annyira, hogy a varos lakosai ,,vakon” hittek ) vezetdikben.

Elvetettek minden ,,evilagit”: megtagadtak a vildgi hatosagok hatalmat, és tel-

jes vagyonkozosséget hirdettek. Mindennek eredményeként 1534-1535 fo-

ségére, illetve annak fontossagara, valamint allam és egyhdz elvalasztasara. Azt gondolom, hogy az
»europai” modell kialakuldsdban dontd szerepe volt a reformacionak, illetve a 17. és 18. szazadi pro-
testantizmusnak (természetesen a felvilagosodas mellett). Es bar a nyugati vildgban is jol ismert a fun-
damentalizmus vilaga, a keresztény fundamentalizmus. Annak 19. szazad végi amerikai stacidja, de
akar az 1970-es években, vagy éppen a manapsag megerdsodni latszo6 mozgalmai azonban tartalma-
ban teljesen mast jelentenek az iszlam fundamentalizmushoz képest — mely utobbit fogalmilag a val-
lasko6zi és tudomanyos dialogus eldsegitése érdekében is helyesebb volna talan extrém iszlamizmus-
nak nevezni. Az azonban biztos, hogy allam és egyhaz clvalasztasanak, illetve az allam semlegessé-
gének szempontjabol Europa és az iszlam vilag mas-mas utat jart be. Jol szemléltetik ezt az elnevezé-
sek is: az iszlam vilag papjait nem ,hittudomanyi” karokon, hanem ugynevezett iszlam jogiskolakban
tanitjak — koztiik tan a leghiresebben, a kairéiban. Es valé igaz, az ott végzettek az egész tarsadalmat
athato iszlam nevében, az iszlam jog alapjan itélkeznek ,,vilagi birdsagaikon”. Ez pedig fontos kii-
lonbség az eurodpai fejlodéshez képest. Igaz, az eurdpai fejlédés sem volt egyértelmii korabban. Ad-
dig, amig a katolicizmus egy nagy tombként allt szemben a vilagi hatalommal (nyugaton), 6t is meg-
kisértette az illGzio: a vilagi hatalmat is magéaénak akard papasag képe (legjobb példa ra VII. Gergely
,Dictatus Papae”-ja, amelyben a papa kétségbe vonta a vilagi hatalom felsdbbségét).

334 E bibliai, a Jelenések konyvébdl (A Mennyei Jelenések konyve 20. rész) ismert kép a Krisztus jra
eljovetele utani idészakra utal, melyben a Szentiras szerint a hitvallok ezeréves orszaglasa lesz az elsd
szakasz, a Satannak és seregeinek ujboli timadasa, megsemmisitése és a végso itélet eldtt. Az Ezer-
éves Birodalom és a végs6 Osszecsapast kdvetd itélet utan kdvetkezik el a fentebb is emlitett ,,uj ég és
0j f6ld”, a mennybél alaszallt Uj Jeruzsalem korszaka (A Mennyei Jelenések konyve 21. rész).

335 Ez utdbbit, azaz a vilag végének mihamarabbi eljovetelét egyébként mindannyian hitték.

336 Részletes leirasahoz 1asd FRIEDENTHAL, Richard: Luther élete és kora. Gondolat Kiado. Buda-
pest. 1983. 617-618, illetve ELTON, G. R. : Reformation 1517 — 1559. Collins. London — Glasgow
(UK). 1963. 97-102 oldalait.
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lyaman Miinsterben ,,4jrakeresztelé birodalmat” alapitottak.”>’ E ,mennyei”
kiralysag sorsa azonban cstufos véget ért: a vilagi hatalom hidnyanak és az erds
fanatizaltsagnak kovetkeztében egy totdlis diktatira és erkolcsi ziillés lett a

3% megdobbentd hirek terjedtek az Gj

probalkozas eredménye. Europa szerte
kiralysagrol.* Allitolag tobbnejliség, illetve tobbférjiiség terjedt el a véros-
ban, €s nyilvanos orgidkat is tartottak, melyeknek soran 10-11 éves lanyokat
kényszeritettek szexualis kozosiilésre. Mindemellett totalis diktaturat épitettek
ki az 0j ,profétak”, sajat ,,udvarral” és katonai kisérettel. A birodalom ,,tiin-
doklésének” végét tobb fejedelem katonai dsszefogasa okozta.”*

A miinsteri eset utan nem csoda, hogy a kor reformatorai €és uralkodoéi
mind ellenezték a ,lazadokat”, illetve barmely olyan probalkozast, ami a
miinsterihez hasonld 0j ,,mennyei kirdlysagot™ akart itt, e vildgon megvaldsi-
tani.

A fentebbieknek azonban van egy fontos kdvetkezménye is Luther
esetében. A reforméator egyetlen 1étezd politikai rendet, orszagot, vagy biro-
dalmat sem tekintett Isten ,,megvalosult” orszaganak. Azokat Istentdl rendelt-
nek tekintette, de nem gondolta egyik esetében sem, hogy az egyik vagy a ma-
sik Isten ,,foldre szallt kirdlysaga”. Ez fontos: Luther sosem dicsditette az ,,al-

341

lamot”, vagy az adott politikai rendet.”” Azt Istentdl rendeltnek latta, de so-

sem ,,istenitette”. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy azt — miként mindent

337 Luther kortarsainak szemében Miinster egyenld volt az ,.6riilet és az 6rdogi elvetemiiltség” fogal-
maval (Részletes leirasahoz lasd FRIEDENTHAL, Richard: Luther élete és kora. Gondolat Kiado.
Budapest. 1983. 617. oldal). Az 1j ,,birodalomroél” terjeng6 hirek alapjan erre minden okuk meg is
volt.

338 1. Ferenc francia kiraly Miinsterben figyelmeztetést latott: 1535 utan minden ujitéval szemben erd-
szakkal 1épett fel.

339 Kérdés azonban természetesen, hogy e hireknek mennyit hihetiink. A legtobb esetben ugyanis azok
ellenségektdl szarmaznak, és még ha van valosagalapjuk is, azok akkor is ersen ,,torzultak”.

30 A miinsteriek ellenallasanak leverése utan kegyetlen megtorlas kovetkezett: a foglyokat kivégez-
ték, és az utolso ,.kiralyt”, Jan van Leident pedig megcsonkitottadk. A megdltek testei tobb évig fligg-
tek az egyik templom tornyara erdsitett racskosarban.

34! Tegyiik hozza, hogy Kalvin sem. Kalvin a rajongokkal és Machiavellivel szemben érvel a ,kozép”
mellett, Gtjat allva ezzel a kdosznak, illetve elvetve ezzel az allam és a hatalom korlatlansaganak az
utjat.
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— Istennek uralma al4 helyezi a reforméator: mindez pedig ,,keresztény” politi-

kat, a szeretet is magaba foglalé politikat kovetel.***

II.1.11. A semlegesség kérdése

Luther esetében az allam semlegességének a kérdésérdl nehéz beszél-
ni. Egyrészt azért, mert a kérdésrol valo értekezést nehézzé teszik maguk a fo-
galmak: az allam ¢és a semlegesség mai értelemben hasznalt fogalméanak visz-
szavetitése nem csak hogy ,torténelmietlen”, de igazsagtalan is lenne Luther-
ral szemben. Az allam esetében 6 sokkal inkabb felsdbbségben gondolkodott,

33 M4srészt ne-

a semlegességrodl pedig ,,jobb”, ha nem is besz¢liink esetében.
héz e pont targyaldsa azért is, mert a Luther korabeli viszonyok totalisan ma-
sok voltak a mai koriilményekhez képest. Az 6 koraban a tarsadalom sokkal
fogékonyabb volt a vallas irant, és ezaltal 6 egy alapvetden vallasos — ha nem
1s feltétlen krisztusi — tarsadalommal szamolt. Ma ez pont annak ellenkezd-
je34

A mai értelemben vett dllami semlegesség Luther szamara teljesen is-
meretlen volt. Amennyiben semlegességrél abban az értelemben beszéliink,
hogy az allam (illetve Luther esetében a felsObbség) maga kell, hogy semleges
legyen — ami teljességgel elképzelhetetlen egyébként, miként arra lentebb
majd ramutatok —, a reformator esetében azt kell, hogy mondjuk, hogy ez tel-
jességgel lehetetlen. O akarta, hogy a fels6bbség — miként az alattvalok is —

igaz keresztények legyenek. Masrészt, ha az allami semlegességnek mai ér-

telmében tekintiink Luther korara, ugyancsak ,,csalodnunk™ kell. Egyrészt, 6

2 SINNEMA, Donald: Luther and Calvin on Christianity and Politics. In. : Bennie van der Walt és
Rita Swanepoel: Confessing Christ in Doing Politics. Essays on Christian political thought and action.
The Institute for Reformational Studies. South Africa. 1995. 88. oldal. Ez azonban nem mond ellent a
korabban mondottaknak. Sinnema ugyanis nem ,,evangélium” vezérelt politikat, vagy , keresztény al-
lamot” kdvetel, hanem ,keresztény politikat”, Istentdl kozvetlen kapott normak — koztiik a szeretet —
altal vezérelt politikat.

3 Luther szolgai akaratrol sz016 irasaban (LUTHER, Maérton: A szolgai akarat. Magyarorszagi Lu-
ther Szovetség. Budapest. 2006) leginkabb azért szidalmazza Erasmust, mert az ,,semleges” kivan ma-
radni, vagy miként Luther fogalmaz: hidnyzik bel6le az ,elkdtelez6dd bizonysagtevés” (LUTHER,
Marton: A szolgai akarat. Magyarorszagi Luther Szovetség. Budapest. 2006. 18-20 oldalak. Az elko-
telez6d6 bizonysagtevést Luther pedig nem csak a kor tuddsaitol, de a ,,vilagi” vezetoktdl is elvarta.
3 A mai pluralizmusrél nem is beszélve, ami Luther koraban ugyancsak masként festett.
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nem  gondolkodott  szekularizdcidban, szamara a  ,tarsadalom”

,vallastalanitasanak” gondolata teljesen abszurd lett volna.**’

Bar igaz, hogy a
mai semlegesség sem jelenti ez utobbit: az allam semlegessége sokkal inkabb
egyfajta technika.**® Annak technikéja, hogy az 4llam egyforman, ,,egyenléen”
viseltetik minden vallas, felekezet stb. irdnyaban, és hogy sem a valldsossagot,
sem pedig a ,,nem vallasossagot” nem tekinti ,,alapesetnek”, és nem akar allast
foglalni vallasi kérdések igazsagaban.**’ A semlegesség az allamot koti, az

1.3* A mai ,,semle-

egyént azonban sose: tle legfeljebb a tolerancia varhat6 e
gesseég” ezzel egyiitt is teljesen ismeretlen Luther kordban — és nem hiszem,
hogy azt joggal varhatnank akar a reformatortdl. Luther kora legfeljebb a
»cuius regio, eius religio” semlegességét ismerte, ami fényévekre van az élla-
mi semlegesség mai elvétdl.>* Akkor is igy van ez, ha 1555, és aztan kiilono-
sen 1598 (nantes-i ediktum) biztositotta a kiilonb6zd keresztény felekezetek
szamara az egyenjogusagot. (Mindez egyébként — a tolerancia elmélete, illetve
annak gyakorlata, tovabba az allam Jean Bodin altal felfogott mibenléte is®° —
az allam semlegességének kialakulédsa iranyaba hatott.)

Luther teljesen abszurdnak gondolnd a ma kor allami semlegessé-
gét. ! Szemléletesek e szempontbdl a Beintker professzor szavai. A sajat és a

Debreceni Reformatus Kollégium didkjainak kozos szeminariuméan az egyik

teologushallato az allami iskoldk és a kereszt kihelyezésének tigyét, illetve a

5 PACZOLAY, Péter: A semleges allam és kritikaja. In. : Az allam és egyhaz elvalasztasa (konfe-
renciakotet). Faludi Ferenc Akadémia — Tavlatok. 1995. 83. oldal.

346 Vilagnézeti semlegességet nem ,,adhatunk™ az allamnak, legalabbis a szénak abban az értelmében,
hogy az allamnak van valamiféle ,,semleges vilagnézete”, biztosan nem. A semlegesség nem valami-
féle ,,ideologiai” semlegesség, az allam ugyanis nem egy ,,semleges vildgnézetet” képvisel. A semle-
gessége ,,technika”, méghozza annak technikaja, hogy miként és hogyan tud egyforman ,,igazsagos”
lenni kiilonb6z6 vilagnézeto polgaraihoz.

37 ZLINSZKY, Jénos: A semleges allam jogtorténeti fejlédése. In.: Az allam és egyhdz elvalasztasa
(konferenciakotet). Faludi Ferenc Akadémia — Tavlatok. 1995. 5-12 oldalak.

3% SCHANDA, Balazs: Magyar allami egyhazjog. Szent Istvan Térsulat. Budapest. 2000. 62. oldal.
9 Nem szabad elfelejteniink, hogy az 4llam semlegessége magaban foglalja a vallasi tiirelem kérdését
is, a szabad vallasgyakorlast, illetve a vallas szabad megvalasztasanak jogat és lehetoségét!

%0 Bodin szuverenitas tana a versengd felek — adott esetben vallasi felek — felett 4116 allamban, kozos-
ségben gondolkodott (PACZOLAY, Péter: A semleges allam és kritikaja. In. : Az allam és egyhaz el-
valasztasa (konferenciakotet). Faludi Ferenc Akadémia — Tavlatok. 1995. 82. oldal).

3! Luther nem keresztény allamban gondolkodott, de keresztény felsébbségben és , tarsadalomban!
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reformatorok ,,esetleges” véleményét vetette fel a professzornak.’> Miutan a
professzor megvalaszolta a kérdés jogi megoldasat, hozzatette, hogy Kalvin
szamara maga a torténet lenne értelmezhetetlen. Azt hiszem, Luther esetében

sem vélekedett volna masként a professzor.”

[1.2. Kalvin nézetei

Kaélvin vonatkozd nézeteit a Luthernal mar ismertetett szempontok
alapjan veszem szemiigyre: ennek egyrészt logikai okai vannak, masrészt igy
jobban egybevethetoveé valik a két nagy reformator benniinket érdekl6 €s érin-

té nézetvilaga.

SZCmDOI’ltI'Gl’ldSZGI"Z

1. A ,,fels6bbség” és annak sziikségszerlisége

2. Vilagi hatalom — lelki hatalom: a két birodalom egymashoz val6 viszonya

352 Németorszagban, az allami iskolakban tilos a fesziilet kihelyezése egy AB-hatarozat értelmében.
Az allami iskolak ennek megfelelden jarnak el e kérdésben — kivétel az erésen , kereszténydemokrata”
és vallasos Bajororszag, ahol — a szabaly ellenére — szamos allami iskolaban lathat6 a fesziilet.

333 Mindazonaltal fontos hangsulyozni, hogy a reformacié jol elékészitette a késSbbi nagyfoki — els-
szOr vallasi, és aztan mas formaban is jelentkez6 — sokszintiséget. Ezaltal — végsé soron — az allam
mai ,,semlegessége”, illetve egyhdz és allam elvalasztasanak irdnyaba hatott, amiben természetesen
»segitségére” volt a sokkal inkabb ateista alapon tamado késobbi felvilagosodas is (PACZOLAY, Pé-
ter: A semleges allam és kritikaja. In. : Az allam és egyhaz elvalasztasa (konferenciakotet). Faludi Fe-
renc Akadémia — Tavlatok. 1995. 83-84 oldalak).
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3. A keresztények €s a politika autoritas

4. Engedelmesség ¢s ellenallas kérdése

5. Jog és torvény, torvény €s evangélium

6. Evangélium és politika

7. Allamforma kérdése

8. Krisztusi uralomgyakorlés: a keresztény uralkodo

9. A keresztény allam. Alom, vagy lehetséges valosag?
10. Politikai millenarizmus

11. A semlegesség kérdése

I1.2.1. A felsObbség és annak sziikségszeriisége

Kélvin szamara — Lutherhoz hasonléan — a felsébbség sziikségszert.
Ezzel kapcsolatban Kalvin koriilbeliil Lutherhoz hasonldéan gondolkodik: még
az érvek szintjén is meglepd hasonlosagokat talalhatunk. Mieldtt azonban eze-
ket bemutatom, néhany ,,fogalmi” tisztazasra, illetve megkozelitési sajatossag-
ra kell, hogy felhivjam az olvaso figyelmét:
1. Kalvin esetében — Lutherhoz hasonléan — szintén taldlkozhatunk egyfajta
kettds birodalom elmélettel, azonban nala a ,,birodalom” kifejezést sokkal in-
kabb ,,korméanyzat” értelemben kell érteniink.
2. Kalvin akkor, amikor politikarol értekezik, illetve a kormanyzat (a polgari
korményzat) mibenlétérdl, akkor — ha sz6l is két birodalomrdl —, azt mindig
pozitiv értelemben teszi. Szdmara mindkettd j6, mindkettd ,,Istené”. Ez utdbbi
esetben melanchtoni értelemben kell ,,latni a dolgot”: Kalvin mindig ,,Krisztus
birodalmarol” (regni Christi) és ,,politikai birodalomrél” (regni civilis) beszél.
3. Kalvin antropoldgiai alapallasa, antropoldgiai megkozelitése is maés.”

355

Masként és mashogy bontja ketté az emberiséget Kalvin.””” Két ember van —

3% Hatalomtechnikai” szempontb6l: masként osztja ketté az emberiséget, mint Luther. Az emberrél
alkotott véleménye azonban hasonlo a német reformatoré¢hoz, még akkor is, ha annal esetleg egy ,,fok-
kal” pozitivabb.

335 A lutheri felosztast is meghagyva és helyénvalonak tartva azonban.
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mondja Kalvin —, két vilag, melyek felett mas kiraly, mas jog €s mas hatosag
uralkodik.™® Ezt a két vilagot 6 azonban az emberen beliil latja. Ennek kap-
csan — részben pali levelek hatasa alatt — beszél aztan Kalvin®’az ember ilyen-
fajta ,,bensé” Gsszetettségérdl, antropologiai sajatossagarol.”

Kalvin antropoldgiai latdsaval kapcsolatban fontos megjegyezniink azt is,
hogy bar Lutherhoz hasonloan alapvetden pesszimista az ember természetérol
alkotott felfogasa, azonban annyira nem, hogy ne feltételezné/feltételezhetné
az Onkéntes jogkovetés, a ,,belatds” lehetdségét. Ez utdbbinak fontos kovet-
kezménye van a jog funkcioit is illetden. Kalvin latdismddja nem ,,biintetdjo-
gi”, nem annyira a kikényszeritésre €épit, hanem sokkal inkabb az emberi bela-
tasra €s jogkovetésre alapulo ,,polgari” szemléletet tiikroz, egyfajta lex Christi-
t felmutatva ezaltal. Igaz, mindez azonban — miként az a lentebbi idézetbdl is

jol kivehetd — nem zarja ki a torvény ,,féken tartd” erejét €s feladatat.
Mindezen , kitérok” és megkeriilhetetlen megjegyzések utan kovetkezzék Kal-
vin nézeteinek részletes elemzése, a fentebb meghatarozott szempontok alap-

jan.

I1.2.1.1. A felsébbség és annak sziikségszerlisége

%6 FRIVALDSZKY, Janos: Természetjog. Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 2001. 187. oldal.

7 Kalvin Lutherhoz hasonléan ,biblias”, biblikus teologus: 6 maga is nem egyszer hivatkozik a
Szentirasra, Ujszovetségre és Oszovetségre egyarant.

3% Latnunk kell azonban, hogy ez a fajta kiilonbségtétel — Lutherhez hasonloan — a teologiai értelem-
ben vett blinnel, illetve az akarattal van dsszefliggésben, miként Palnal is, a jol ismert jszovetségi
igehelyeken (Pal levele a Romaiakhoz 7. rész, 14-25 versek). Kalvin ehhez kapcsolodoan beszél aztan
az emberben megtalalhato két vilagrol, és ezeket — az emberben meglévd indulatokat, lelki beallito-
dast és cselekedeteket — a kdvetkez6 szavakkal fejezi ki: ,,bels6” és ,kiils6”, ,,1élek” és ,test”, ,,lelki-
ismeret foruma” és ,kiilsé forum”, ,,belsé én” és ,kiilsé magatartas/cselekedet”, ,,06rok élet” és ,evila-
gi” (foldi) élet. Ezek a kifejezések az Institcio , keresztény szabadsag” és ,,civil kormanyzat” fejeze-
teibdl valok. Raadasul e fejezetek az 1536-os ,eredeti” Institiicio-kiadasban ugyanabban a fejezetben
voltak olvashatok (csak a késobbi kiadasokban kiilonitették el 6ket). Kalvin keresztény szabadsagrol
alkotott 1atasmodjanak — és antropologiai elképzeléseinek — targyunk szempontjabol fontos és megke-
riilhetetlen jelent6sége van! Az eredeti kiadasban talalhato ,,egyiittes magyarazat” is erre enged ko-
vetkeztetni, de a jozan ész is ezt erésiti meg, hisz az antropologiai — és Kalvin esetében a teologiai —
latasmod alapvetéen hatarozza meg minden gondolkodd ember politikdval és kormanyzassal kapcso-
latos felfogasat.
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Miként azt mar korabban emlitettem, Kalvin szamara — Lutherhoz ha-
sonloan — a felsdbbség sziikségszerii. SOt, e targykorben Kalvin koriilbeliil Lu-
therhoz hasonléan gondolkodik: az érvek szintjén is megfigyelhetd ez a hason-
lossag, de vannak kettejiik kozott — példaul a feltétlen engedelmesség vonat-
kozaséban — alapvetd kiilonbségek is.

A polgari kormanyzat®™ Kalvin szamara Istent6] rendelt és sziikséges.
E kijelentésben mindkét mozzanat fontos: egyrészt, Kalvin szdméara a hatalom
Isten ,,sz¢€p €s jo rendje”, adomanya, masrészt sziikségszerii. Ez utobbi esetben
azonban a hatalom nem csak lutheri értelemben — a ,,bliin miatt” — sziiksé-
ges.*® Kalvin nem csak, hogy Istentdl rendeltnek tekinti a polgari kormanyza-
tot, hanem annak sziikségszerliségét is hangsulyozza (éppen a ,,rajongok™ el-
lenében érvelve): ,,Balga modon oly tokéletességrol dlmodoznak, amely az
emberi tdrsadalomban soha nem talalhat6. Mivel ugyanis az istentelenek fenn-
héjazéasa akkora, semmirevaldésaguk oly nyakas, hogy azt a torvény nagy szi-
gorusagaval is alig lehet fékezni, mit gondolunk, hogy mit fognak ezek csele-
kedni akkor, ha latjak, hogy a féktelenség utja gonoszsaguk eldtt biintetlentil
nyitva all; holott, hogy rosszul ne cselekedjenek, még erdszakkal sem kény-

szerithetSk eléggé.”"!

Ezt, a polgéri korményzat sziikségszeriiségét tiikrozi a
kovetkezd Kalvintol vett idézet is, valaszt adva egyuttal arra a kérdésre is,
hogy miért foglalkozik a francia reformator a hatalom kérdésével. ,,Ezek utan,
mivel fentebb kétféle korméanyzast allapitottunk meg az emberben, és az
egyikrdl, amely a 1¢lekben, vagy bensé emberben székel, és az 6rok életre tar-
tozik, egyebiitt elég sokat szdlottunk, e hely megkivanja, hogy a masikrdl is,

amely csupdn a polgari korméanyzatra és kiils6 erkdlcsi rendre vonatkozik,

szoljunk egynéhdny sz6t. Mert jollehet ugy tlinhetik fel a dolog, hogy a hit

% Vagy miként az a legels6, 1624-es magyar nyelvii forditasban szerepel, ,,viligi gubernalas”, illetve
»kO0zségi igazgatas” (mindez Kalvin Institutidjanak a Szenci Molndr Albert altal 1624-ben
Hanoviaban megjelentetett magyar nyelvii valtozataban olvashaté ekként, annak 1505. oldalan). En-
nek a hires forditasnak a terminoldgiaja tobb szempontbdl is érdekes és hasznos, igy azt az elkdvetke-
70 oldalakon t6bbszor is hivatkozom.

360 Kalvin szaméra a polgari korméanyzat — til azon, hogy a ,,gonoszt” és a biint iildozni koteles — az
emberek szervezett és aldasos egyiittmikodésének egyik fontos kerete is. A , kard hatalmanak” biinte-
t0 mozzanata azonban fontos Kalvin esetében is.

31 KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Fdiskolai Nyomda. Papa. 1910. 749. oldal.
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lelki tudomanyatol, amelynek targyalasara vallalkoztam, el van kiilonitve en-
nek a targynak az eldadasa, a kovetkez6kbdl mindamellett ki fog tlinni, hogy
én méltan csatolom ide. S6t, hogy ezt tegyem, arra a sziikség kényszerit, kiilo-
nosen, mivel egyik részrdl esztelen és barbar emberek azt az Isten altal szente-
sitett rendet Orjongve kisérlik meg felforgatni, a fejedelmek hizelgdi pedig
azoknak hatalmat mértékteleniil felemelve nem haboznak maganak Istennek
uralmaval szembe 4llitani. Ha mindegyik rossznak utjat nem alljuk, elvész a

hitnek tisztasaga.”*%

Kélvin szamara a hatalom (a ,,kard hatalma”) Istentdl
rendelt, és annak ereje sziikséges a tarsadalmi rend fenntartasa érdekében, a
béke érdekében, vagy miként Chadwick fogalmaz: azért, hogy ,,minden éke-
sen ¢s jo renddel” menjen végbe.’®

Mindehhez hozza kel tennem, hogy ez a ,,sziikségszerliség” Kalvin
antropologiai meggy6z6désébdl is kovetkezik. Kalvin ugyanis vallja, hogy az
ember nem ¢lhet egyediil. Az egyénnek sziiksége van tarsakra (,,tarsadalom-
ra”), és kiilso ,,gyamolitd” eszkozokre is, melyek e ,.tdrsasagi egytittélést” le-
het6vé teszik.’® E ,,gyamolito” eszkdzok kozé sorolja Kalvin a ,,polgari kor-
manyzatot” is, amely az emberek egyiittélését teszi lehetéve, hogy az emberek
kozossége fejlodjon. Es bar az egyiittélés ,kiilsé kerete” (allamforma — kor-
manyforma kérdése) vidékenként és orszagonként eltérd lehet, a polgari kor-
manyzat és annak hivatasa mégis Isten altal megszentelt, annak Iéte Isten te-
remtési rendjébe illeszkedik. Kalvinnak éppen ezeket az allitasait megfogal-
mazva kellett szembeszallnia a korabeli rajongdkkal, akik a Bibliara, az 0jszo-

vetségre €s Isten orszagara hivatkozva vélték feleslegesnek a vilagi felsdbbsé-

get, az ,,allami rendet”.

I1.2.1.2. A korményzat felett is Isten az ur (,,feliilrél szarmaztatott szuvereni-

tas”)

% Uo. 746-747 oldalak

363 CHADWICK, Owen: A reformacié. Osiris Kiadé. 2003. Budapest. 77. oldal. Ez mind egyhazi és
szolgalati elképzeléseire, mind pedig a ,,polgari” kormanyzattal és kormanyzassal kapcsolatos elkép-
zeléseire igaz Kalvinnak.

364 BENKE, Gyorgy: Kalvin tarsadalmi etikaja. Reformétus Zsinati Iroda Sajtéosztalya. Budapest,
1986. 61-63 oldalak.
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Kalvin — Luthertdl eltéréen — nem helyezi teoretikus keretbe, ,,elmé-
letbe” e ponttal kapcsolatos tanitasat. A francia reformator egy masik utat jar
be: 6 — és aztan kovetdi — Istennek mindenek felettiségét, Istennek szuvereni-
tasat és mindenhatosagat hangsulyozza, az ember ,,biinds” volta mellett. gy
lesz Isten ura az élet minden dimenzijanak,’® beleértve a politikai dimenziot
1s. Konya Istvan (Kalvint marxista-leninista torténetirds oldalar6l szemiigyre
vevd munkajaban)’®® Toth Kalmant idézve ekként ir: ,,Politikai teéria konstru-
alhatd pusztan az Isten szuverenitdsanak eszméje alapjan is. Az eredmény
minden bizonnyal egy ideal-politikai teoria lesz, amely ugyan nagyszeriien
konzisztens rendszer onmagaban, de amelynek minden valdsziniiség szerint
nem lesz kapcsolata az élettel, vagy nem fog megfelelni az élet aktualis kove-
telményeinek, s ennél fogva nem lesz gyakorlatilag alkalmazhato. Egy realisz-
tikus és tul pesszimista politikai elméleti rendszer (mint pl. Hobbes-¢), amely
merdben az ember blindsségén alapszik, hasznos €s hasznalhaté lehet, ellen-
ben hianyozni fog beldle az isteni garancia és a szuverén kegyelmes Istenbe
vetett hit optimizmusa. A kalvinista etika dialektikaja, a tartalmat illetdleg, el-
sOsorban az Isten és ember viszonyaban taladlhat6 s az isteni szuverenitas idea-
jaban kifejtett teoldgiai szempontnak €s az emberi romlottsag ideajaban kife;j-

tett antropologiai szempontnak a viszonyaboél all.”*¢’

Talaléak Konya szavai.
A kalvinizmusban egyszerre van jelen a két mozzanat: az ,,isteni” (Isten szu-
verenitasat is ideértve) és az ,,emberi”. Az eldbbibdl szarmazik minden a kal-
vinizmus szerint (Istennek mindenre igényt tarté hatalma és ereje), mig az
utobbi, az ember helyzete az, ami az isteni kegyelmet kéri és Ohajtja. A két
mozzanat a lutheri felfogashoz hasonloan itt is talalkozik (a ,,torvény”, illetve

a kegyelem-evangélium viszonyaban). Az eldbbinek, az ,,isteninek”, Isten

365 Ezért valik lehetségessé a protestansok szaméra Istennek dicsGitése az élet minden teriiletén, a
munka (hivatas) teriiletén is!

366 KONYA, Istvan: Kalvinizmus és tarsadalomtorténet. A kalvini szocialis doktrina teolégiai-elméleti
alapjainak biralata. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1979. Konya konyvében remek elemzését nyujtja
Kalvin tarsadalomrol, allamrol és hivatasrol vallott felfogdsanak (bar sajatos megkozelitésmaddja, és
munkajanak ,,marxista” terminoldgiaja jol kivehetd, érezhetd).

3T KONYA, Istvan: Kalvinizmus és tarsadalomtorténet. A kalvini szocialis doktrina teolégiai-elméleti
alapjainak biralata. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1979. 339. oldal.
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szuverenitasanak kapcsan mondja Kénya a kovetkezot: ,,A mindenhatd szuve-
rén Isten végtelen szuverenitasabol fakad minden f6ldi hatalom, tekintély, tor-
vény. Ebbdl szarmaztatja a kalvinizmus a tulajdont, a munkét, a csaladdot, az

368 Erdemes ebb8l a szempontbol idecsatolnunk a

allamot, az egyhazat.
neokalvinista Kuyper szavait, akinél Isten szuverenitasa politikar6l alkotott ta-
nitasanak — és minden masnak is egyben — egyik legfontosabb teologiai pillé-
re. Nala jobban talan senki nem irt olyan hatarozottan és érthetden Isten szuve-
renitasarol, annak politikai és hatalmi vonatkozasait is ideértve.**®® Hollandia
volt miniszterelnoke ekként fogalmaz: ,,A kalvinizmus alapelve a Szentharom-
sag-egy-Orok-Isten tokéletes felsOsége (szuverenitdsa) minden teremtett ¢let
felett, akar lathato, akar lathatatlan legyen az. Ezért nem ismer mast, csak a le-
szarmaztatott szuverenitast, ¢spedig haromfélét, tgymint 1. az allamban, 2. a
tarsadalomban és 3. az egyhazban megnyilvanulé szuverenitast.” "

Kalvin esetében mindazonaltal ez a fajta gondolkodds nem jelentett
mai fogalmaink szerinti teokréaciat: Kalvinnal — kiilondsen politikarol 1évén
sz0 — az isteni mozzanat kiegésziil az ember altali valasztads mozzanataval.
Miként azt Michael Beintker neves miinsteri professzor megjegyzi: Kalvin a
reformécidt — Lutherral ellentétben — egy ,,parlamentaris-magiszterialis” kor-
nyezetben vitte végbe (beleértve az egyhdzigazgatassal kapcsolatos gyakorlati

tevékenységét is), targyalasos uton.>”!

Azaz, Kalvin egy 6nmagat igazgatd va-
ros politikai kornyezetében gondolkodott jogrodl, politikarol. Ezért ndla az em-
beri mozzanat rendkiviil erés szerepet kap, méghozza tigy, hogy a korméanyza-
tot ,,megaldd” Istent és a teokratikus mozzanatot Osszekapcsolja az emberi
mozzanattal:>’> egyrészt teolégiailag (a biinnel és annak kovetkezményével),

masrészt politikai értelemben is (a valasztds mozzanataval). Nem véletlen,

3% Uo. 379. oldal

3% Még akkor is igaz ez, ha a ma jogasza és ,politikatuddsa” az altala hasznalt kategéridkat mas érte-
Kuyper torténelemszemlélete sok esetben tulsagosan is leegyszertsiti a dolgokat.

370 Ennél az idézetnél a magyar nyelvii forditasnal a kovetkezé megjegyzés olvashato: ,,A kalvinizmus
nagy alapelvét, az Isteni szuverenitasrol szolo tant az ¢élet minden teriiletére, igy a politikara is alkal-
mazni kell.” A fentebbi idézet a holland gondolkodd Princentoni Egyetemen tartott eldaddssorozata-
nak ,,A kalvinizmus és politika” ¢. harmadik ,,felolvasasabol” valo (77. oldal).

7' BEINTKER, Michael: Calvins politische Ethik. kézirat. 2006. 4. oldal.

372 Els6sorban a vélasztassal és a dontéshozatal ,,k0z0sségi” formajaval.
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hogy Kalvin szamara az ,,ideélis eset” a valasztott nép torténetét alapul véve —
a kiralysaggal kapcsolatos Samueli mozzanatbol’” fakadodan is — a Birak ko-

ra.’”* Az a kor, amikor Izrael népét valasztott tisztségviselk iranyitottak, a

weberi karizmatikus legitimacio és a jogi mozzanat egy sajatos forméajaként.*”

I1.2.1.3. A vilagi kormanyzat Isten uralmanak egyik modja

Kélvin szamara — Lutherhoz hasonléan — a fentebbi allitas teljesen
természetes. A vilagi ,,regiment” sziikséges €s fontos: egyrészt a biinbe esett
emberiség miatt, masrészt — miként Sebestyén Jend ,,neokalvinista Kuyper-
tanitvany” fogalmaz — a kalvinizmus életrél vallott felfogésa, ,kozélet-
orientaltsaga” miatt is: ,,A kalvinizmus ugyanis mint vilagnézet, a maga erede-
tére nézve természetesen teljes mértékben teologiai megalapozasu, de éppen
olyan hatarozottan politikai jellegli i1s egyszersmind. A reformatus ember so-
hasem elégedett meg a csendes, épitd, de vilagkeriilé kegyesség szellemével,
hanem a maga keresztyénségét mindig élet- és vilagfelfogassa akarta kiépitve
latni; tehat teoldgiailag és politikailag szeretett gondolkozni egyszerre, mert a

kettdt (ellentétben a passziv €s pietisztikus €bredési mozgalmak szellemével)

373 Akkor, amikor Izrael kiralyt akart — a tobbi kornyezé néphez hasonléan —, Isten Samuel altal tudat-
ta népével, hogy a , kirdlysag intézménye” mit fog jelenteni a nép szdmara. ,,Ez lesz a kirdlynak a joga
— mondta —, aki uralkodnia fog folottetek: Fiaitokat elveszi, harci kocsijaihoz meg lovasaihoz osztja
be dket, és futnak harci kocsija el6tt. Parancsnokokka teszi 6ket ezer ember felett, és parancsnokokka
otven ember felett. Veliik szantatja szant6foldét, és veliik végezteti aratasat, veliik készitteti hadifol-
szerelését és a harci kocsik folszerelését. Leanyaitokat is elviszi kendcskészit6knek, szakacsnéknek és
stitdn6knek. Legjobb szantofoldjeiteket, szOl6iteket és olajfa-kertjeiteket elveszi, és hivatalnokainak
adja. Vetéseitekbdl és sz016itekbol tizedet szed, és udvari embereinek meg hivatalnokainak adja.
Szolgaitokat és szolgaloitokat, legszebb ifjaitokat, még a szamaraitokat is elveszi, és a maga munkajat
végezteti veliik. Nydjaitokbdl tizedet szed, ti pedig a szolgai lesztek. Akkor majd panaszkodtok a kira-
lyotok miatt, akit magatoknak valasztottatok, de akkor méar nem valaszol az Ur. A nép azonban nem
akart Samuel szavara hallgatni, hanem ezt mondtak neki: Mégis legyen kiralyunk!” (Samuel els6
konyve 8. rész, 10-19 versek).

3™ Mikor Izrael a legszebb korat élte, nem ideszamitva a Davidi korszakot, amiben Kalvin az eljéven-
do és megigért , krisztuskiralysag” eloképét latta.

375 Kélvin szohasznalata is jelzi a politika ,,funkcionalis” és ,,demokratikusabb” jellegii felfogasat. Lu-
thertol eltéréen (bar a magyar forditas ezt nem mindig adja jol vissza) Kélvin altalaban nem ,,feljebb-
valokrol”, hanem — miként azt a 16. szazadi francia nyelvi Institicio is jol mutatja — a legtobb esetben
tisztségviselokrol, illetve politikai kormanyzatrol beszél. Luther ezzel ellentétben — bar nagysagabol
mindez semmit nem von le — inkabb ,patriarchalis” gondolkodast, aki — sajat életkoriilményei és
helyzete miatt — elsdsorban fejedelemben, felsdbbségben és alattvalokban gondolkodik.
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egy magasabb egységben tudta latni az Isten szuverenitisanak tiikrében.”’®

S6t, hogy mennyire nem ,,0rdogi” a vilagi kormanyzat, hanem ,,szent”, j61 mu-
tatjak a nagy Kalvin-kutatonak ¢és életrajzirobnak, Emile Doumergue-nak az
alabbi szavai.’’’ | Teljesen ugyanaz a logika, amelynek az erejével a kalvinista
ember a maga dogmdjabol kényszeriien le kellett, hogy vezesse az egyhaz al-
kotmanyat, teljesen ugyanaz a logika kényszeriti 0t arra, hogy egyhazabdl vi-
szont vezesse le a polgari kormanyzatanak alkotmanyéat, az allaméanak a for-
majat.”"®

Idézetek sora érvel és hat ugyanabba az irdnyba: a politika, a ,,vilagi
korményzat” kélvini értelemben Isten aldasa az emberek szdmara, s6t — mi-
ként Kalvin alabb fogalmaz —, tulajdonképpen Isten uralmanak egyik forméja:
LA felsébbségnek miitkodésérdl Isten nemesak azt bizonyitotta, hogy O azt he-
lyesli €s kivanja, hanem azon feliil annak méltosagat a legmagasztalobb dicsé-
retekkel elhalmozva nagyszeriien ajanlotta nekiink. Ugyanide tartozik az, amit
Isten bolcsessége Salamon szdja altal erdsit (Példabeszédek 8. rész, 14. vers),
hogy az 6 munkdja az, hogy a kiralyok uralkodnak ¢és a tanacsosok igazsagot
tesznek, hogy a fejedelmek fejedelemséget viselnek, és a kotelességiiket vég-
zik a foldnek minden birdi. Mert ez éppen annyit tesz, mintha az mondatott
volna, hogy nem az emberi gonoszsag folytan torténik, hogy a kiralyoknal és
mas eldjaroknal van a f6ldon a hatalom minden dolgok felett, hanem az isteni
gondviselés és az O szent rendelése folytan, amely igy latta jonak az emberek
dolgat igazgatni, mivelhogy azoknak segitségiikre van ¢€s iranyitja dket a tor-
vényhozasban és az itéleteknek igazsaggal valo gyakorlasaban.™”’ Azaz — mi-

ként az részben ebbdl az idézetbdl is kivehetd —, Kalvin szamara a vilagi kor-

*7® SEBESTYEN, Jend: Reformatus etika. 1941. 3. oldal.

377 Mely szavak egyébként Kalvinnak a felfogasat is tokéletesen tiikrozik, azét a Kalvinét, aki az egy-
hazszervezetet a Szentirds alapjan kivanta meghatarozni. Kalvin mindent ,,pozitivista” modon, iras
alapjan, a Szentirashoz ragaszkodva volt csak hajlandé megszervezni (az egyhazat is). Mig Luther e
szempontbol ,,rugalmasabb” (ha valamely szokas, gyakorlat nem volt a Szentirds alapjan igazolhato,
de azzal nem is allt ellentétben, illetve nem volt ,,élet-halal” kérdése, akkor azt megengedhetonek tar-
totta), addig Kalvin e szempontbdl ,,szigorabb”: csak azt tartotta megengedhetdnek, amit a Szentiras
igazolt, illetve ami a Szentirasbol ,.kihdAmozhat6”, levezethetd volt.

’”* DOUMERGUE, Emil: Kalvin jelleme. A Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség Kiado-
vallalata. Budapest. 1922. 98. oldal.

37 KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 750. oldal.
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manyzat egyrészt a biin kovetkezménye, de legaldbb annyira ok Isten bolcses-
sége is, aki ajandékként adta az emberek szamara a vilagi hatalmat. Mindez jol
kitlinik Bohatec Jozsefnek, a bécsi egyetem egykori professzoranak elemzésé-

b81,** illetve Osterhaven tanulmanyabol.*®!

I1.2.2. Vilagi hatalom — lelki hatalom: a két birodalom egyméshoz valé viszo-

nya

Kélvin — Luthertdl eltéréen — ,,vildgi”’korményzattal kapcsolatos fel-
fogasat nem agyazza elméleti ,,keretbe”. Véleményét azonban ,,jogi precizitas-
sal”, jogaszi latasmoddal fejti ki, természetesen a teologiai dimenziot is érveé-
nyesitve. Kélvint végzettsége és tanulmanyai, illetve keresztény hite is erre
,kotelezi”. Eppen ezért — az e ponttal kapcsolatos nézetei esetében is — teolo-
giai, illetve jogi vonatkozasokat lathatunk maguk el6tt.

Teologiai kiindulopontjai a kovetkezok:

1. Antropolédgiai latdismod (az ember bilings, ,,imperfekt” volta). Ennek
fontos velejaroja és kovetkezménye a hatalomnak, mint olyannak a
sziikségszerlisége.

2. Az Ujszdvetség tanitasa a belsd, illetve kiils6 emberrdl. Palnak e tanita-
sa fontos a vilagi, illetve a lelki hatalom illetékességi és ,,hatokorével”
kapcsolatos kalvini felfogasban.

3. Lényeges Istennek mindenekfelett vald szuverenitasa, €s az ebbe vetett
hite Kéalvinnak, amely magaban foglalja Istennek (Krisztusnak) a vilag

ura voltat, és Istennek a torténelem uraként valo elfogadasat is.

Mindezekbdl egy sor dolog kovetkezik Kalvin szamara, a jogi, jogtudomanyi

mozzanatok kozrehatasdval. Mik ezek a jogi mozzanatok, amelyek Kélvin teo-

%0 BOHATEC, Jozsef: Isten szuverenitasa és az allam Kalvin tanitasiban. Papai Reformatus Féisko-
la. Papa. 1936. 6-7 oldalak, illetve kiilonosen is a 8. oldal.

! OSTERHAVEN, Eugene: Az egyhaz hite. Torténelmi fejlédés reformatus szemszogbdl. Kalvin
Janos Kiadd. Budapest. 1995. 221 és 222 oldalak.
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logiai latasaval egylitt befolydsoltak a reformétornak a vilagi és a lelki hatalom
egymashoz fliz6d6 viszonyaval kapcsolatos nézeteit? Ezek kozil is harmat tar-

tok fontosnak megemliteni:

1. Jogi hagyomény. Kalvin a polgari korméanyzatrol vallott felfogasa kap-
csan — ¢s kiilondsen a torvényekkel kapcsolatos megdallapitasai soran
okori — gorog illetve romai — nagysagokra hivatkozik.

2. Sajat koréanak ,,jogi tanitdsa”. Kalvin hivatkozik sajat koranak altala
»altalanosan elfogadottnak™ tartott jogi latdsmodjara is.

3. Kalvin sajat koranak erdsen biintetdjogi jellegli jogfelfogasdnak hatdsa

alatt van nézeteinek meghatarozasakor.

A fentebb kifejtett hatdsok hatdroztak meg Kalvinnak az e pont kapcsan kifej-
tett gondolatait. A két ,,birodalom” — Kélvin esetében és szohasznalatdban in-
kabb kormanyzat — egymdashoz fliz6d6 viszonyat az alabbi négy pontban hata-

rozhatjuk meg:

1. Antropoldgiai latdismod. A két birodalom egymdashoz vald viszonya a
fentebb jelzett kiils6-belsd ember mozzanatban is kifejezésre jut. Kal-
vin mar korabban 1dézett szavai ekként szolnak: ,,Ezek utan, mivel fen-
tebb kétféle kormanyzast allapitottunk meg az emberben €s az egyikrol,
amely a I¢lekben, vagy bensd emberben székel és az 6rok életre tarto-
zik, egyebiitt elég sokat szolottunk, e hely megkivanja, hogy a masikrol
1s, amely csupdn a polgari kormanyzatra ¢és kiilsé erkdlesi rendre vo-
natkozik, szoljunk egynéhany sz6.”® Azaz, Kalvin szamara az ember-
nek onmagaban valo Osszetettsége €s teoldgiai latdismoddja az, ami a két

birodalom szdmara azok egymashoz val6 viszonyat meghatarozzak. Az

32 KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Fdiskolai Nyomda. Papa. 1910. 747. oldal.
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egyik a lélek ligyét hivatott képviselni, mig a masik ,,csupan a polgari

kormanyzatra és kiilsé erkdlesi rendre vonatkozik.”*™

. Més-mas feladat adatott a két birodalomnak. Maga Kalvin tartja fon-
tosnak megemliteni, hogy e két birodalom — a ,lelki” és a ,,vilagi” —
alapvetden kiilonboznek egymadstol, bar miként megjegyzi, a lelki nem
»ellenkezik™ a vilagival — legalabbis abban az értelemben nem, hogy a
kettd nem zarja ki egymast, sOt, azok egymasra vannak utalva. Kélvin
mindezt ekként fogalmazza meg roviden, a vilagi birodalom feladatat
¢s a lelki birodalomhoz val6 viszonyat is érintve: ,,Amint azonban fen-
tebb intettiik az olvasot, hogy az uralkodasnak ama fajtaja kiilonbozik
Krisztus lelki €és belsd orszagatdl, ugy azt is tudnunk kell, hogy azzal
egyaltalan nem ellenkezik. Mert amaz a mennyei kirdlysagnak bizo-
nyos alapjait rakja le benniink mar most a f61don €s ebben a haland6 ¢és
enyész0 ¢letben a halhatatlan és romolhatatlan boldogsagot kezdi mint-
egy munkalni benniink. Ellenben ennek az a rendeltetése, hogy mig az
emberek kozott €liink, Istennek kiilso tiszteletét dpolja €s védelmezze, a
kegyességnek igazi tudomanyat és az egyhaznak allapotat oltalmazza,
¢letiinket az emberi tarsasaghoz szabja, erkdlcseinket a polgari jo rend-
hez idomitsa, minket egymas kozt megbékéltessen, a kozos békét €s
nyugalmat taplalja. S megvallom, hogy mindezek a dolgok feleslege-
sek, ha Isten orszaga a jelen életet, amind most, kozottlink, kioltja. Ha
pedig az az Isten akarata, hogy mi, amig igazi hazank utan 6hajtozunk,
e foldon véandoroljunk, ennek a vandorldsnak végezhetésére pedig
sziikséglink van efféle segitségekre: akik az embert ezektdl megfoszt-
jak, emberi mivoltat raboljak el. Mert mikor ugy okoskodnak, hogy Is-
ten egyhazaban oly nagy tokéletességnek kell lennie, hogy kinek-kinek

3% Erdemes e helyen e kalvini gondolatnak a mélyebb biblikus teoldgiai vonatkozasat is megemliteni.
A bels6 ember az, amelynek krisztusiva kell valnia, hogy aztan a kiils6 ember, a cselekedeteiben meg-
nyilvanulé ember is keresztény, krisztusi legyen. Ebbdl, illetve Kalvinnak a fentebb jelzett felfogasa-
bdl viszont az is kdvetkezik, hogy a fels6bbség és annak torvényei, illetve kényszeritd ereje az embert
nem tudja jova — e vonatkozasban Krisztusiva — tenni, csupan annak kiilsé cselekedeteit tudja befo-
lyasolni. Lelkiiletét, ,,szivének bensé vilagat”, gondolatait sesmmiképp nem tudja atformalni.
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torvény gyanant az onmérséklés is elég legyen, balga modon oly toké-
letességrol almodoznak, amely az emberi tarsadalomban soha nem ta-
lalhato. Mivel ugyanis az istentelenek fennhéjazasa akkora, semmireva-
losdguk oly nyakas, hogy azt a torvény nagy szigortsagaval is alig le-
het fékezni, mit gondolunk, hogy mit fognak ezek cselekedni akkor, ha
latjuk, hogy a féktelenség utja gonoszsaguk eldtt biintetleniil nyitva all;
holott, hogy rosszul ne cselekedjenek, még erdszakkal sem kényszerit-
hetok eléggé.”3 84 Azaz, a ,lelki” az 0rok életre készit fel, mig a ,,vilagi”
a foldi életet teszi lehetéveé, megteremtve a kiilsé békét az emberek ko-

ZOtt.

3. Kélvin szdméara a két ,,birodalom” egymast feltételezi. Ez részben az
eldbbi idézetbdl is érezhetd, de az idézett tanulmany 748. és azt kdvetd
oldalaibdl az ,,egymast feltételezés” egyértelmiien kirajzoldédik. Az
»egymast feltételezés” a kovetkezd gondolatmenetben foglalhato dssze.
Egyrészt Isten orszadganak, Isten igéjének a terjesztése az, ami békés ¢€s
nyugodt koriilményeket kivan. Ugyanakkor, a vilagi uralomnak ¢és a
békének a fenntartasa nem nélkiilozheti az erkolcsot, Isten tanitasat.
S6t, Kalvin szdmara a torvény ¢és a ,kozalladalom” is Isten tanitisara,
vagy legalabbis a vallasra és Istennek tiszteletére épiil: ,,hogy pedig
az’® a torvénynek mindkét tablajara kiterjed, ha a Szentiras nem tanita-
na, a vilagi iroktol kellene azt megtanulnunk. Mert a felsébbségnek
tisztérdl, a térvényhozasrol és a kozalladalomrdl senki gy nem érteke-
zett, hogy miivét ne a vallason és az istentiszteleten kezdette volna. Es
igy mindannyian megvallottdk, hogy semmi kormanyzati format sikere-
sen be nem lehet hozni, ha csak elsésorban a valldsossdgra nem fordita-
nak gondot, és hogy balgatagok azok a torvények, amelyek Isten jogat

figyelmen kiviil hagyvan, csupan az emberekrél gondolkodna.”**® Kal-

¥ KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Foiskolai Nyomda. Papa. 1910. 748-749 ol-
dalak.

35 Kalvin e helyen a felsébbség kotelességeirdl beszél.

36 KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 755. oldal.
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vin szamara a vilagi hatalomnak e fentebbi sorokban jelzett mozzana-
tok miatt lesz isteni hivatasa, fontos szerepe, €s ezért kell, hogy munké-
jat és hivatasat komolyan vegye, ha kiildetésének valoban meg akar fe-

lelni.

. Isteni kiildetés, magasztos hivatas. A két birodalomnak egymashoz val6
viszonyat meghatarozza a ,,vilagi” kormanyzatnak (,,birodalomnak”) a
magasztos hivatasa is. ,,Mindannyi koziil pedig legkivalobb Péalnak az a
kijelentése (Pal els6 levele Timoteushoz 2. rész, 2. vers), ahol mikdz-
ben Timoéteust figyelmezteti, hogy a nyilvanos 6sszejoveteleken konyo-
rogni kell a kiralyokért, az okot is menten hozzateszi, hogy t.i. alattuk
nyugalmas életet ¢ljiink minden kegyességgel ¢€s tisztességgel. S e sza-
vakkal az egyhaz allapotat azok Orizetbe és oltalmaba ajanlja. S ezt a
gondolatot maguknak a felsObbségeknek is folytonosan elméjiikben
kell tartaniuk, mivel ez adhat nekik igen nagy 0sztonzést arra, hogy ko-
telességiik teljesitésére ébredjenek, és ez szolgalhat kiilonds vigasztala-
sukra, amellyel hivatasuknak bizonyara szdmos ¢€s sulyos nehézségeit

megenyhithetik.”*®’

Mindez pedig nem csupdn magasztos hivatast, de
roppant feleldsséget is jelent a hatalmon 1évok szamara. ,,Mert mekkora
feddhetetlenséget, okossagot, szelidséget, dnmérsékletet, artatlansadgot
kell magukra kényszeriteniiik azoknak, akik tudjak, hogy az isteni igaz-
sag szolgaiul vannak rendelve. Mind bizakodassal bocsatanak az igaz-
sagtalansagot itél0szekiikhoz, amelyrdl azt halljak, hogy az az €16 Is-
tennek tronusa. Mind merészséggel fognak mondani igazsagtalan itéle-
tet azzal az ajakkal, amelyrdl tudjak, hogy az isteni igazsadg szamara ki-
jelolt szerv?™™ Isten josagat, gondoskodasat és szeretetét mutatja Kal-

vin szdmadra az ,,allam”, a felsObbség 1éte.

*7Uo. 752. oldal.

% Uo. 752. oldal

3% E fentebbi érvekkel harcolt sajat koranak anabaptistai ellen, illetve az 6 ,,allamellenes” attitiidjiik
ellen (SAP, W. John: Paving the Way for Revolution. Calvinism and the Struggle for a Democratic
Constitutional State. University Press. Amsterdam. 2001. 64-65 oldalak).
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N4

Erdemes megjegyezni, hogy a kalvinizmus altal ihletett késébbi mii-
vekben is visszatérnek a fentebb ismertetett érvek €és mozzanatok. E helyen ha-
rom ilyen forréasra szeretnék hivatkozni.

A Kkalvini hatast mutatdé Westminsteri Hitvallas >

vilagi hatésagokkal
foglalkozo 23. fejezete™' Isten szuverenitasarol ekként ir a felsGbbség és an-
nak hivatdsa kapcsan: ,,Isten, az egész vilag legfébb Ura ¢s Kirdlya vilagi ha-
tosagokat rendelt autoritasa ald, az emberek f6lé, sajat dicsOségére és a kozjo
céljabol. Ezért Isten felruhdzta Oket a kard hatalmaval a jok védelmére €s bato-
ritdsara, és mindazok biintetésére, akik gonoszt cselekszenek.*? Jol latszik e
pontban (Westminsteri Hitvallas 23. fejezet, 1. pont) a kalvini szuverenitas
tan, €s jol latszik Kalvinnak a felsObbség biintetd szerepével kapcsolatos fel-
fogasa is.””

A masik forrds Bohatec Jozsefnak a reformatus teolodgiai tanarok
1936-0s papai orszagos konferencigjan elhangzott eléadasa. Eléadasaban™* —
miutdn a kalvini tanok kifejtésének aktualitisa mellett érvel, elitélve a fasiz-
mus €s a nemzetiszocializmus dllammal kapcsolatos felfogasat — a kovetkezo-
képpen fogalmazott a kalvini tradicidé vonatkozd nézetére utalva: ,,Ez a kortil-
mény teszi indokolttd, hogy az Isten szuverenitasa és az allam cimii tételt Kal-
vin gondolatainak fényében megvilagitsuk. Mert bar az allami és a politikai

viszonyok a reformaci6 koraban masok, mint ma, és a reformatorok irataiban

% A Westminsteri Zsinat 1646. december 3-an fogadta el e hitvallast, melyet akkor a Parlamentnek is
bemutattak (1647 aprilisara egészitették ki azt a vonatkozo bibliai igehelyekkel).

391 Kalvin ugyancsak a 23. fejezetben foglalkozik a vilagi hatosaggal f6 miivében, az Institicioban.

32 BAGOLY, Gyula: Westminsteri Hitvallas. Free Presbyterian Publications. Glasgow (UK). 2000.
110. oldal.

3% Az egybeesés természetesen nem véletlen: mind Kalvinnak, mind pedig a Westminsteri Zsinat tag-
jainak a kiinduldpontja a Szentiras (e pontnal els6sorban Pal Romaiakhoz irt levele 13. rész, illetve a
mar korabban is idézett Péter els6 levele 2. rész, 13-14 versek). Kalvin egyébként a sajat idevagd né-
zetét ekként fogalmazta meg. ,,Mivel pedig ezt masként nem teljesithetik, ha csak a jo embereket az
istentelenek igazsagtalansagaitdl meg nem Orzik, s gydmolitasra és oltalmara nem lesznek az elnyo-
mottaknak, e végett hatalommal is fel vannak ruhdzva, hogy azzal a nyilvanval6 gonosztevoket és bi-
nosoket — akiknek romlottsaga megzavarja, vagy felforgatja a kozbékességet — szigortian féken tart-
sak” (KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 755. ol-
dal).

3% Az eléadasanak cime: Isten szuverenitasa és az allam Kalvin tanitdsaban. Eldadasanak szovege
még ugyanabban az évben megjelent nyomtatasban is (BOHATEC, Jozsef: Isten szuverenitasa és az
allam Kalvin tanitasaban. Papai Reformatus Foiskola. Papa. 1936).
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hidba keressiik a nép és az allam ¢éles fogalmi elvalasztasat. Mégis mi kalvinis-
tak azt valljuk, hogy Kalvin és a tobbi reformator allam ¢€s Isten viszonydnak
meghatarozasaban 1ényeges vonasokat domboritottak ki, s ezért ma is aktualis
az evilagi létrendekre (Ordnungen) vonatkoz6 itéletiinket a reformatori meg-
oldas fényébe allitani, s az allamot illeté ismereteinket ontudatos hitvallasunk

ala rendelni: a szuverén Isten mindenekfelett.”>*>

Bohatec egész munkajan ér-
z0dik ez a tradici6: felfogéasat, Kalvinnal és az allammal kapcsolatos mondan-
dojat Istennek szuverenitdsaba vetett hite hatja at.

Végezetiil, egy sokak altal — foként protestans korokben jol ismert —
konyvre és szerzdjére szeretnék utalni. Eugene Osterhaven® professzor nagy-
sikerti k(jnyvében3 7 a kovetkezdket irja, Fairbarn-ra hivatkozva: Kalvin ,,na-
gyobb torvényhozonak, mint teologusnak™, illetve, hogy az 6 politikdja ,,toké-

letesebben kifejezte 6t magat, mint teoldgija.”*®

Majd teszi hozz4 rogton, a
két ,birodalom” szétvalaszthatatlansaga ¢€s egymast feltételezd volta mellett
hitet téve, folytatva Fairbarn szavait. ,,Mik6zben Kalvin teologiaja kevésbé
volt eredeti és hathatos, mint a torvényhozassal és az allammal foglalkoz¢ ta-
nitasa, 6 mégis ugy épitette fel az eldbbit, hogy az utobbi, mint amannak logi-
kus és valoban kikeriilhetetlen kihatasa legyen. A teoldgia és az allamtan
olyan szervesen voltak 0sszekdtve gondolkozasdban, hogy a kettd kolcsono-
sen erdsitette egymast, az allami rend erdt adott az egyhdznak és az egyhazi
rend az allamrendnek.”” Mindez abszolit egyezik és levezetheté Kalvin ide-

400
1.

vagd gondolataibo ,Mivel tehat az 6sszes bolcsészeknél a vallas 4ll az els6

3% BOHATEC, Jozsef: Isten szuverenitasa és az allam Kalvin tanitasdban. Papai Reformatus Féisko-
la. Papa. 1936. 4. oldal.

3% Osterhaven professzor az 1951-ig mitkodd Sarospataki Teoldgiai Akadémianak lelkes baratja, a
Kollégiumot imadsagban, eszmeileg és anyagilag is éveken at tAmogaté barati kornek (Friends of Sa-
rospatak) az életre hivoja, amely kor tagjai aztan az ujjaéledd kollégiumi intézmények irant mindvé-
gig nagy érdeklddést mutattak. A kor tagjai az intézmény ,.eredeti” kalvinista hitvallasos jellegének
ujjateremtésért szalltak sikra, és ami legalabb ugyanennyire fontos: épiileteinek rendbetételéért és fel-
ujitasaért jelentds anyagi aldozatot hoznak” (OSTERHAVEN, Eugene: Az egyhaz hite. Torténelmi
fejlédés reformatus szemszogbdl. Kalvin Janos Kiadd. Budapest. 1995. 5. oldal).

%7 OSTERHAVEN, Eugene: Az egyhaz hite. Torténelmi fejlédés reformatus szemszogbdl. Kalvin
Janos Kiadd. Budapest. 1995.

** Uo. 220. oldal

% Uo. 220. oldal

40 1 4sd KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 755-
756 oldalak.
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helyen €s ezt az Osszes nemzetek kozmegegyezése mindig megtartotta, a ke-
resztyén fejedelmek és felsObbségek szégyelljék tunyasagukat, ha erre a leg-
nagyobb gondot nem forditjak.”*"' Majd teszi hozza teologusként: ,,a Szent-
irasban a szent kirdlyok is féleg azért dicsértetnek, mivel Istennek megrontott,
vagy felforgatott tiszteletét helyreallitottak, vagy a vallasnak gondjat viselték,
hogy alattuk tisztan és sértetleniil viragozzék.”*** Itt érdemes megemliteni a
mar korabban idézett Westminsteri Hitvallas néhany mondatat: ,,a vilagi hato-
sagok nem vallalhatjak magukra az Ige hirdetését, a sdkramentumok kioszta-
sat, sem a mennyorszag kulcsainak hatalmat, és a hit dolgaiba semmiféle bele-
szolasuk nem lehet. Azonban a vilagi hatosaguknak, mint gondoskodo apak-
nak, kotelességiik megvédeni k6zos Urunk egyhdazat anélkiil, hogy eldnyben
részesitenénk barmely keresztyén felekezetet. Ezt pedig Ugy kell végrehajtani-
uk, hogy minden egyhazi autoritas teljes, szabad ¢s vitathatatlan szabadsagot
¢lvezzen szent feladatainak véghezvitelében, erdszak vagy veszély nélkiil.
Mivel Jézus Krisztus allando kormanyzatot és fegyelmet rendelt az 6 egyhaza-
ba, egyik nemzetk6zosség torvényei sem akadalyozhatjdk, gatolhatjak vagy
avatkozhatnak bele egyetlen felekezet gyakorlatdba sem, mely gyakorlat a fe-
lekezet 6nkéntes tagjainak a hitvallasa és hite szerint torténik.”*”

Kaélvin egyszerre érvel a két , kormanyzat” megkiilonboztetése €s e
kettd Osszetartozasa, egymast feltételezd volta mellett. A kettdt egymastol
megkiilonbozteti, de oly mddon teszi ezt, hogy azokat egymastol nem valaszt-
ja el. Egyrészt azért, mert a kettd Osszetartozik Kalvinnal, masrészt pedig
azért, mert azok — Kélvin szdmadara — egymast feltételezik. Ennek pedig sulyos
¢és 1ényeges kovetkezménye az, hogy Kalvinnal a kormanyzat (,,allam”) nem
kozombos a lelki szféra irant. Ez megmutatkozik a vallas iranti kotelezettsége-

iben is: egyfajta 6vo, védo, az ,,igaz valldsossag és kegyesség kibontakozasat”

“!' Uo. 755. oldal

42 Uo. 755-756 oldalak. Erdemes megjegyezni, hogy Kalvin a teoldgiai oldalrél kozelitve a ,.két ko-
tabla” (Tizparancsolat) els6 tablajaval kapcsolatos ,,allami” kotelezettségek megemlitése utan fejtege-
tését a ,,masodik kotablara” vonatkozd allami feladatok (ember-ember kozotti kapcsolat reldcidban
felmeriil problémak) felsorolasaval folytatja.

43 BAGOLY, Gyula: Westminsteri Hitvallas. Free Presbyterian Publications. Glasgow (UK). 2000.
111-112 oldalak.

120



404

lehetdvé tevd feladatdban.” " Ez a gondolkodés a mai ,,modelleket” alapul vé-

&L}

ve leginkabb talan a német ,,egylittmiik6d6”” modellhez hasonlithato, természe-

tesen szamos elemében és megkdzelitési modjaban eltérve attol.*”

I1.2.3. A keresztények ¢és a politika autoritas

E pont kapcsan két dimenzidt érdemes megvizsgalni. Egyrészt azt,
hogy a keresztények igenlden alljanak-e a vilagi hatalomnak, a politikai auto-
ritasnak a 1étezés€hez, vagy sem. Mivel ezzel kordbban mar foglalkoztam, igy
e helyen erre csak roviden térek ki.

A masik dimenzid, amit érdemes korbejarni, az a keresztényeknek és a
,Vvilagi hivatasoknak™ a kérdése. Azaz, annak kérdése, hogy a keresztény em-
ber lehet-e egyszerre keresztény és fejedelem, keresztény €s katona, keresz-
tény és hohér stb. E dimenzionak a vizsgalata azért 1ényeges, mert a korban
sokakat foglalkoztattak ilyen és hasonld kérdések — miként azt mar Luthernal
is lathattuk.

Kalvin e kérdésben, azaz, a keresztények és a politikai autoritas — il-
letve az annak valé engedelmesség — kérdésében ,,j0zan”, a sz€lsdséges véle-
ményeket — kiilonOsen az anabaptistak, illetve a ,,rajongok™ véleményét — el-

vetd allaspontot vallott.**

Elvetette azok nézeteit, akik mindenfajta politikai
autoritas nélkiil akartak €lni, azt gondolvan, hogy a keresztények, a keresztény

emberek kozossége™’ vilagi jog, torvény és ,.felsébbség™ nélkiil kell, hogy él-

4% Erdemes azonban abba is belegondolnunk, hogy e célok némiképp médosulva ma is élnek (kiild-
ndsen, ha a fentebb idézett Westminsteri Hitvallas néhany passzusat vessziik figyelembe): az allam-
nak ma is feladata, hogy a legelemibb jogokat, illetve azoknak gyakorlasat biztositsa — koztiik a gyii-
lekezésnek, illetve a szabad vallasgyakorlasnak a jogat (természetesen oly modon, hogy nem ,,privile-
gizal” egyetlen vallast, felekezetet sem).

5 Fontos hangsulyozni, hogy e helyen csupan a két szféra egymasra utaltsaganak kalvini megkozeli-
tésére gondolhatunk. Hisz egy sor mas dologban — igy példaul a politikai kultiraban — a kalvini ha-
gyomany inkdbb az angolszasz vilag orszagaiban érhetd tetten.

46 SAP, W. John: Paving the Way for Revolution. Calvinism and the Struggle for a Democratic
Constitutional State. University Press. Amsterdam. 2001. 64. oldal.

“7 Fontos latnunk — miként azt mar korabban is jeleztem —, hogy Luther és Kalvin koraban elvi szin-
ten mindenki része volt e keresztény kdzosségnek, a ,.keresztény tarsadalomnak” (NORMAN, Davies:
Eurdpa torténete. Osiris. Budapest. 2001. 24. oldal). Még akkor is igy van ez, ha jol tudjuk, hogy
mindkét reformator akként vélekedett — kiilondsen Luther —, hogy a valoban keresztények (,,Krisztust
kovetdk™) meglehetdsen kevesen vannak. Kulturalis értelemben azonban a kor embere — miként a mai
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jen. Kalvin — Lutherhoz hasonloan — elitéli ezt a vélekedést: az ,,emberek go-
noszsaga” miatt van sziikség a torvényre €s a felsébbség ,kardjara”. A vilagi
hatalmat elvetni akaré emberek ugyanis tévesen gondolkodnak akkor, amikor
ugy velik, hogy az emberek mar eljutottak arra a tokéletességre, amikor a fel-
s6bbség kiilsé rendet fenntarto , kényszerits” erejére nincs sziikség.*”®

Ezzel a ponttal kapcsolatban — miként azt fentebb is jeleztem — egy
masik dimenzidt is érdemes korbejarni. Ez pedig annak kérdése, hogy a valo-
ban ,,Krisztust kovetok miként €s hogyan vélekedjenek a vilagi tisztségek be-
toltésérol, a keresztény léttel 6ssze nem férd, vagy azzal latszolag ellentétben
allo vilagi hivatasokrol? Ez a kérdés €s az arra adott reformatori valasz korbe-
jaréasa azért is fontos, mert a korban — miként manapsag is — sokan azt gondol-
tak, hogy a ,lelki ember” (vallasos értelemben is, de abban az értelemben is,
miként azt ma oly gyakran mondjak, az egészen egyszeriien csak tisztességes
ember értelmében is) tavol kell, hogy tartsa magat a politikatol, a kozélettol.
Raadasul Luther és Kalvin kordban sokaknak e kérdés lelki gyotrelmet is je-
lentett.*"”

Kalvin nem csak, hogy nem tartja elit¢lendonek e vilagi ,,hivatasokat”
(fejedelem, uralkodd, tisztségviseld, hohér, katona stb.), hanem azokat — kiilo-

nosen a ma politikusi hivatdssal nevezhetdeket — a legszentebb hivatdsoknak

is, még ha mar sok esetben el is hagyjuk a ,keresztény” jelz6t Europa el6l — mindenféleképpen tagja
volt a ,.keresztény Europanak”. Norman Davies T. S. Eliot — a 20. szdzad egyik legismertebb keresz-
tény iroja, Tolkien munkatarsa — 1945-6s Németorszaghoz intézett radidiizenetére hivatkozva a ko-
vetkezoként fogalmazza meg mindezt — utalva arra, hogy az eurdpai kultura keresztény magjanak is-
mételt felhigitasaval halalos veszélybe keriilt: ,,Hangsulyozta (T. S. Eliot — B.A.) a kultara szerves
jellegét. A kultara olyas valami, aminek ndvekednie kell. Egy fat nem lehet felépiteni; csak eliiltetni
lehet, apolni, s varni, amig gyiimélcse beérik” (NORMAN, Davies: Eurdpa torténete. Osiris. Buda-
pest. 2001. 25. oldal). T.S. Eliot hangsulyozza a keresztény hagyomany kdzponti jelentoségét, azét a
hagyomanyét, amely — véleménye szerint — magaban foglalja ,,Gordgorszag, Roma és Izrael 6rokségét
is”. ,,Kiilonallo, sajat kultaraval rendelkez6 népek kozos kultirajanak a megteremtésében a vallas a
legfontosabb jellemz0 jegy. (...) A kereszténység kdzos hagyomanyarol beszélek, amely Eurdpat azza
tette, ami, s azokrdl a kozos kulturalis elemekrdl, amelyeket a kereszténység hozott magéval. (...) A
kereszténység az, amiben a képzOmivészetiink megformalddott; a kereszténység az, amiben — a leg-
utdbbi idékig — Eurdpa torvényei gyokereznek. A kereszténység az a hattér, amely el6tt minden gon-
dolatunk értelmet nyer. Nem kell minden eur6painak hinni a keresztény hit igazaban; mégis, barmit
mond, gyart, tesz, az mind... a keresztény 6rokségtdl kapja meg jelentését. Csak a keresztyén kultura
sziilhetett meg egy Voltaire-t vagy egy Nietzschét. Nem hiszem, hogy Eurdpa kultaraja til tudna élni
a keresztény hit teljes eltiinését.”

%8 1.4sd KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Foiskolai Nyomda. Papa. 1910. 749.
oldal.
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tekintette, olyanoknak, amiket az Isten rendkiviili médon felmagasztalt. E hi-
vatadsokat Kalvin nem, hogy nem tiltja, de egyenesen ajanlja a keresztények
szaméra.Y'’ Bar ezt nem teszi kozvetlen, ,,pozitiv’ modon, miként Luther,
azonban szavaibol vilagosan kideriil, hogy e hivatasok Isten altal megszentelt
hivatasok, és hogy miként a torténelem soran nem egy esetben toltottek be vi-

k”411

lagi vezetd hivatasokat ,,szent embere — ezekre maga Kalvin is hivatkozik

irasaban —, minden bizonnyal azt maga Kélvin is helyesli.*"?

Ezzel a ponttal kapcsolatosan kell hangsulyoznunk Kalvinnak az em-
ber ,tarsadalmi” 1ényként valo felfogasat is. A fentebbiek ugyanis nagyrészt
az emberek egymasra utaltsaganak tényébdl is kovetkeznek, méghozza az egy-
masrautaltsdg szeretet parancsaban megnyilvanulé dimenzidjabol. Isten
ugyanis az embert kozosségi ¢letre teremtette. Az 0szdvetségi kijelentés, mi-
szerint ,,nem j6 az embernek egyediil lenni”,*"* magaban foglalja azt az alap-
elvet is, miszerint Isten Gigy teremtette az embert, hogy tarsas 1ény legyen. Eb-
bdl fakad az emberek egymasrautaltsaga, illetve az emberi nem kozosségi jel-
lege is. Kalvin Pal els6 levele a Korinthusiakhoz 11. rész, 11-16 versek alap-
jan tartott igehirdetésében egyenesen ekként fogalmaz: , Isten az emberi nem-
zetet ugy teremtette, hogy szovetségben legylink egymassal, és még ha képe-
sek lennénk is megtenni, semminket ne kiméljiik, hanem tarjuk ki mindazt,

amivel rendelkeziink, hogy igy mindeniinkkel a kdzdsséget szolgaljuk.”*'* Az

ember az ember kedvéért teremtetett, ez az elv pedig hatvanyozottan kell,

499" A német reforméator mindkét — korabban kifejtett — téméankba vagd munkajat ,,aggddd” kereszté-
nyek kérésére irta!

49 OSTERHAVEN, Eugene: Az egyhaz hite. Térténelmi fejlodés reformatus szemszogbél. Kalvin
Janos Kiadd. Budapest. 1995. 222. oldal.

1! Maga Kalvin — ilyen sszefliggésekben — 4ltalaban a bibliai Davidra, Jozsefre, Mozesre és Jozsué-
ra utal.

12 KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 750. oldal.
13 Mozes elsé konyve 2. rész, 18. vers. Kéalvin a fentieket nem kozgazdaszként, vagy éppen humanus
szandékbol, pszichologusként mondja és allitja, hanem teoldgusként, alapveten a teremtéstorténetre
épitve. A hivatkozott mozesi igehely kapcsan Kalvin egyébként ekként fogalmaz: ,,Ugy értem ezt,
hogy Isten az emberi tarsadalom els6 1épcsofokan kezdi. Az emberek azért sziiletnek, hogy egymasért
¢éljenek, azért ugy kell egymassal kdlcsondsen €rintkezniiik, hogy megérizzék az emberi nem egysé-
gét” (BENKE, Gyorgy: Kalvin tarsadalmi etikdja. Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosztalya. Budapest,
1986. 66. oldal).
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hogy vezérelv legyen a polgari kormanyzatnak vald engedelmességben, a ko-

z0sseégi ligyek irant érzett feleldsségben.

I1.2.4. Engedelmesség és ellenallas kérdése

Kalvin — Lutherhoz hasonldéan — az engedelmesség hive, de Lutherral
ellentétben lehetSséget ad az ellenallasra is:*' a vita és az ,,érdekek” képvise-
letére, a parbeszédre mindenféleképpen. Kalvin szemléletmodjaban Lutherhoz
hasonloan vélekedik: az egyén szamara kotelezd az engedelmesség, a felsség
tisztelete.*'® Azonban — és e helyen mar eltér Luthertol a francia gondolkodé
lataismddja — a rendek, kozosségek, alacsonyabb ,,dllami” testiiletek szamara
nem csak hogy megengedi, egyenesen koveteli Kalvin a felsdséggel valo
szembeszallast, a veliik valo vitat, parbeszédet, azaz, a , képviseltek™ (és nem
alattvalok!) érdekeinek a képviseletét. Erdemes megjegyezni, hogy Kalvinnak
ezen allaspontja a ,,rendetlenségtdl” valo irtdzasabol fakadt. A képlet réviden
ekképpen fogalmazhaté meg: a rendetlenség Kalvin szamara torvénytelenséget
jelent (,,a jogasz Kalvin”), a torvénytelenség Kalvin eldtt pedig annyi, mint
Listentelenség” (,,a teologus, hivé Kalvin”). Ez pedig — jelen pontban — a ko-
vetkezOt jelenti, Osterhaven szavait idézve: , Ezért az istentelen uralkodok
vétkesek a rendetlenségben, és ezért hivatalukbol elmozdithatok. Ez nem a
rendes polgarok feleldssége, hanem a kisebb hatésagoké. Valdban, ha az utdb-
biak kacsintanak a kiralyoknak, és erészakosan ratamadnak az egyszerii népre,

hogy gyotorjék oket... képmutatasuk gyaldzatos hitszegés, mert becstelentil

414 BENKE, Gyorgy: Kalvin tarsadalmi etikaja. Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya. Budapest,
1986. 67. oldal.

1 Ha nem is éppen az erészakos ellenallasra. Az inkabb majd csak a kalvinizmus (e ponton fontos a
kett6t, Kalvint, és az Oneki tulajdonitott, illetve az 6 nézeteit tovabbfejlesztd kalvinizmust megkiilon-
boztetni!) késébbi teoretikusainak — mindenekelétt John Knox — sajatja (SEGESVARY, Lajos: Az
egyhaztorténelem alapvonalai. Varosi Nyomda. Debrecen. 1936. 156-157 oldalak, illetve SAP, W.
John: Paving the Way for Revolution. Calvinism and the Struggle for a Democratic Constitutional
State. University Press. Amsterdam. 2001. 158-160 oldalak).

416 Amely tisztelet és engedelmesség Istennek valo engedelmességet is jelent egyben.
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elaruljadk az embereket, akikrdl tudjak, hogy Oket Isten rendelése 6rizokiil alli-
totta.”*!’

Osszességében ekként foglalhaté 6ssze Kalvin e ponttal kapcsolatos ta-
nitasa. A polgarok kotelesek tisztelni uralkodoikat és azoknak engedelmesség-
gel tartoznak, kivéve, ha Isten iranti engedelmességiik, és ez altal ,,lelkiik tid-
ve” (0rok é¢let) forog kockan. Ez utobbi esetben sem fordulhatnak azonban
szembe uralkodoikkal. Ilyenkor gyakorlatilag az Istenhez konyorgés marad
egyediili lehetdsségkeént, illetve a szenvedés, miként azt Osterhaven Kalvinra
hivatkozva megfogalmazza.*'® Azaz, nem vehetik sajat keziikbe a sorsukat, és
nem lazadhatnak még a zsarnok, igazsagtalan uralommal szemben sem. Mind-
ez nem jelent azonban zsarnokpartolast. Egyrészt ott van a lehetdség a ,.testii-
let1”, rendek altali ellenallasra, masrészt — Lutherhoz hasonldéan — Kalvin is
hisz az Isten altal kiild6tt szabaditoban, a ,,hdsben” (miként Isten meghallgatta
Izrael népét, és megszabaditotta azt a farad zsarnoksagatol, Modzes altal stb).
Az utdbbi ,,hés-motivum™ és ellenallas kapcsan Kalvin ekként fogalmaz: ,,és
itt tlnik ki csodalatos josaga, valamint hatalma €s gondviselése. Mert majd az
0 szolgai koziil tamaszt nyilvanos bosszuallokat és parancsolataval latja el
Oket, hogy megtorlast vegyenek a biinds uralkodasért, €s hogy az igazsagtalan
modon elnyomott népet a nyomorult balsorsbol kiemeljék, majd pedig maés

terveket szov6 és mast tervezé embereknek diihét forditja rajuk.”*" Majd pe-

47 OSTERHAVEN, Eugene: Az egyhéaz hite. Torténelmi fejlédés reformatus szemszogb6l. Kalvin
Janos Kiadd. Budapest. 1995. 224. oldal.

18 K alvinnak a rendetlenségtdl valo irtdzasa, és az a meggy6z6dése, hogy az uralkodok Isten rendelé-
sébdl kapjak hivatalukat, ott vannak nagy szamban ismétlddod intései mogott, hogy ki-ki fogadja el a
maga ,,politikai sorsat” az életben, barmilyen legyen is az. Amde a torvényes uralkodok irdnti enge-
delmesség sohasem vezethet az Isten iranti engedetlenséghez. ,,A keresztyének olyan engedelmesség-
gel tartoznak Istennek, hogy készen kell lenniiik még arra is, hogy barmit elszenvedjenek, semmint
hogy elforduljanak a kegyességtol” (OSTERHAVEN, Eugene: Az egyhaz hite. Torténelmi fejlodés
reformatus szemszogb6l. Kalvin Janos Kiadé. Budapest. 1995. 224. oldal). Erdemes megfigyelni,
hogy az egyén szintjén ez a felfogas az aktiv ellenallas ellen van (Luther passziv ellenallas felfogasa-
hoz hasonldan). De ellene van a 20. szdzad oly népszert ,,er6szak nélkiili aktiv ellenallas” gondolata-
nak is, amely gyakorlatban Gandhi, Martin Luther King mozgalmaiban 6lt testet, teoldgiai megfogal-
mazasban pedig tobbek kozott a Walter Wink altal is képviselt ,,folyamatteologiaban”, illetve Wink
hatalommal kapcsolatos irasaiban (WINK, Walter: The Powers that be. Doubleday. New York. 1998.)
Ez utébbi szempontbol Wink legjelentsebb irasa a Jesus’ Third Way cimt (WINK, Walter: The
Powers that be. Doubleday. New York. 1998. 98-111 oldalak).

19 KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 776. oldal.
Hozza kell tenniink még egy zsarnokelleni eszkozt is. Ez pedig az imadsag ereje, amit sem Luther,
sem pedig Kélvin nem becsiil le. Az ima erejét komolyan veszik, és azt, a kilatastalan helyzetekben
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dig ekként érvel Kalvin — folytatva a fentebbi gondolatmenetet. ,,Mert amaz
elébbiek,*® mivel ily nagy tettek véghez vitelére Isten torvényes elhivasaval
voltak rendelve, mikor a kirdlyok ellen fegyvert fogtak, egyaltalan nem sértet-
ték meg azt a méltdésagot, amely a kirdlyra isteni rendelés altal ruhéaztatott. Ha-
nem csupan a mennybdl felfegyverezve a kisebb hatalmat zabolaztak meg a
nagyobbal, éppen ugy, mint kirdlyoknak is szabad megblintetniiik helytartoi-
kat.”*!

Osszességében azonban nem ,,lazadasparti” Kalvin, az egyén eseté-
ben: ez tanulmanyanak egészébdl és annak szellemis€égébdl egyértelmiien

k”422

érezhetd. Nem igy azonban ,,a néptdl szervezve bizonyos felsdbbsége ese-

tén, amit mar részben e pont elején is jeleztem. ,,Mert ha vannak most a néptdl

erds fegyvernek vélik. Az imadsag esetében leginkabb arra kell, hogy gondoljunk, hogy a hivé ember
imadkozik az eldljarokért — miként teszik azt manapsag is, hétrl-hétre a templomokban —, hogy Isten
Orizze meg Oket (nem az elpusztitasukért!), és birja 6ket — adott esetben — jobb belatasra.

#20 Kalvin hivatkozott szovegében (A polgari korméanyzatrol sz616 tanulméany 776. és 777. oldalai)
szamos torténelmi nagysagot és népet hoz példaként arra, hogy azok — kozottiik Mozes, Othniel, a
kaldeusok stb. — miként és hogyan dontottek meg zsarnokokat és voltak ezzel Isten tervének és akara-
tanak végrehajtoi. Itt érdemes megjegyezni azt is — a soron kdvetkezd fejezet elétt —, hogy a korabeli
természetjogi hagyomany szerint a tdrvény alapvetden Istennel, és mindenekel6tt az ¢ akarataval van
osszefliggésben: ez az, ami azt erével és ,,helyes” volttal ruhdzza fel. igy, ebben az értelemben e zsar-
nokolok helyesen cselekedtek, vagy miként Kalvin fogalmaz, ezen emberek ,,ily nagy tettek véghezvi-
telére Isten torvényes elhivasaval voltak rendelve” (KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere.
Ref. Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 777. oldal).

21 KALVIN, Jénos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 777-778. ol-
dalak. A tisztan latas érdekében azonban meg kell jegyezniink Kalvin fentebbi gondolatmenete kap-
csan azt is, hogy a zsarnokdlést ezzel egyiitt a nagy reformator nem tartja helyesnek. Ekként fogalmaz
Kalvin a zsarnokolékkel kapcsolatban: ,,Ezek, pedig ambar Isten keze rendelte dket arra, amire jonak
latta és bar tudtukon kiviil annak munkajat hajtottak végre, mindamellett semmi egyebet nem forgat-
tak lelkiikben, mint gonoszsagot” (KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai
Nyomda. Papa. 1910. 777. oldal). Azaz, sokkal inkabb arro6l van sz6, hogy az ,.emberi gonoszsagbol”
végrehajtott cselekedetek is — a cselekvok tudta nélkiil — ,,egy magasabb dimenziobol” nézve Isten
akarataba és tervébe simulnak — legalabbis a torténések Osszességét és Osszefliggéseit tekintve min-
denféleképpen (hisz a szuverén Isten a torténelemnek is ura a kalvinizmus szerint). Ezért aztan —
amint az a kalvini tanulmany soron kdvetkezé gondolatmenetébdl is jol lathaté — Kalvin az egyén (ke-
resztény ember) lazadasanak elfogadhatatlansaga mellett érvel, a kdvetkez6 frappans mondattal zarva
ezen iranyu érvelését és gondolatmenetét. ,,Mert ha a féktelen uralkodas megjobbitasa Istennek bosz-
sztja, ne gondoljuk azonnal, hogy annak végrehajtasara nekiink adott az Ur megbizatast. Nekiink,
akinek semmi mas parancsolat nem adatott, minthogy engedelmeskedjiink és tiirjiink” (KALVIN, Ja-
nos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 777. oldal).

22 E sajatos fogalmat, ,,a nép altal valasztott felsdbbséget” (KALVIN, Janos: A keresztyén vallas
rendszere. Ref. Foiskolai Nyomda. Papa. 1910. 777. oldal) azért fontos kiemelniink, mert az jol mu-
tatja a két nagy reformatornak az eltéré helyzetét. Luther alapvetden egy ,keletibb” és ,,feudalisabb”
izt fejedelemség alattvaldja, mig Kalvin egy ,,nyugatibb”, kevésbé feudalis polgarosodd varosallam
»polgara” (SAP, W. John: Paving the Way for Revolution. Calvinism and the Struggle for a
Democratic Constitutional State. University Press. Amsterdam. 2001. 64. oldal, illetve McGRATH, E.
Alister: Kalvin. A nyugati kultara formalodasa. Osiris Kiad6. Budapest. 196. 199-201, 240-250 olda-
lak). Mar csak ezért is igaz a McGrath egész tanulmanyabol (McGRATH, E. Alister: Kalvin. A nyu-
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szerezve, amelyek a kirdlyok Onkényének korlatozasara vannak felallitva,
amindk hajdan a lacedaemoniaknal a kirdlyok ellenérzésére rendelt eforusok
voltak, vagy a romai konzulokkal szembeallitott néptribunok, vagy az
athéniek senatusaval szemben a demarkhusok (és amind hatalommal talan a
mostani viszonyok kozt mitkodik egyes orszagokban a harom rend, mikor or-
szaggyulést tartanak), annyira nem vagyok az ellen, hogy ezek
kotelességszerlileg kozbelépjenek a kiralyok diihongd onkényével szemben,
hogy inkdbb, ha 6k az erészakosan onkénykedd és a fold népét sanyargato ki-
ralyokkal szemben gydvan meghunyaszkodnak, hallgatasukat, képmutatasukat
elvetemiilt hitetlenségnek allitom, mivel alnokul elaruljak a nép szabadsagat,
noha tudjak, hogy Isten rendelte &ket ennek védéiil.”** Annal is inkabb igy
van ez — Kalvin véleménye szerint — mert a kiraly felett is all kiraly, a , kira-
lyok kiralya”, maga az Isten. ,Isten tehat a kirdlyok kirdlya, aki midén szent
ajkat megnyitja, egyediil ra kell mindenekel6tt is mindenekfelett hallgatnunk;
aztan vagyunk csak alavetve azoknak az embereknek, akik eléttiink jarnak, de
csak Istenben. Ha valamit & ellene parancsolnak, szamba se vegyiik azt.”***
Pélra hivatkozva vallja maga Kalvin is: Krisztus azért valtott meg oly nagy
aron benniinket, amennyibe neki a mi megvaltasunk kertlt (sajat élete aran),
,hogy az emberek gonosz kivansagaiba ne adjuk magunkat és még sokkal ke-
vésbé vessiik magunkat az istentelenség ald.”**

Erdemes azt is megjegyezni, hogy e szavai Kalvinnak az adott fejezet
utolsd szavai, mintegy ratéve a koronat érvelésének és gondolatmenetének vo-
naldra. Végso soron, Kalvin szdmara itt, az engedelmesség €s ellenallas kérdé-

sénél is Krisztus, a megvaltas, €s az annak megfeleld élet tisztasaga adja meg

az iranyt. Ez az, ami eligazodast kell, hogy nyujtson a kélvini gondolkodas

gati kultira formalodasa. Osiris Kiadd. Budapest) érezhetd ,tétel”, mely szerint Kéalvin legalabb any-
nyira formalta Genfet, mint amennyire Genf Kalvint.

43 KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 777-778 ol-
dalak.

4 Uo. 778. oldal. Ezért ,,menti fel” aztan Kalvin cselekedetei alol Davidot (Kiralyok elsé konyve 12.
rész, 30. vers), illetve itéli el (illetve maga Isten) az izraelitakat akkor, amikor a kiraly parancsara ,,0j
babonasagokba estek” (Kalvin ezekrdl, az érvelése szempontjabdl szamara relevans esetekr6l tanul-
manyanak 778 és 779 oldalain részletesebben is ir).

3 Uo. 779. oldal
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kapcsan akkor is, amikor az esetleges ellentmondasokat vessziik szemiigyre
(Lutherhoz hasonléan Kalvin esetében is felfedezhetiink ilyeneket). Ezek ko-
zll csak egyet emlitenék meg, ami azt gondolom, mindenféleképpen elgon-
dolkodtato, és aminek akar messzemend kovetkezményei is lehetnek. A ,,nép-
nyuzd” zsarnok elleni ldzadas nem megengedheté Kalvin szerint, ugyanakkor
az ,,inkabb Istennek engedelmeskedni, mint embernek”™ elv akéar a zsarnokkal
szembeni nem engedelmességet (nem ldzadasrol, erdszakos ellenallasrol be-
sz¢lve e helyen!) is jelentheti adott esetben, hisz egy zsarnok uralkod6 paran-
csai ,.,emberellenességiikben” Isten és tanitdsa elleniek is egyben. Nehéz hat
meghuzni azt a vonalat, ahol ezek a dimenziok egymastdl elvalaszthatoak.
Egy azonban biztos, a kalvini hagyomanyban az ilyen ,,nehéz esetek” megol-
daséaban fontos szerepe van a Szentirasnak €s az Isten vezetésébe vetett hitnek,
a Szent Lélek vezetésének, illetve a protestans gondolkodast — kiilonosen a
kozéleti cselekvést — oly erdsen athatd Istenhez kotott lelkiismereti mozzanat-

nak.

I1.2.5. Jog és torvény, torvény és evangélium

Kalvin — jogvégzett emberként — Lutherhoz képest sokkal arnyaltab-
ban szemlé¢li €s elemzi e kérdéskort, legalabbis ami annak jogi dimenzioit ille-
ti. Kalvin gondolkodésat mélyen athatja jogdsz volta, amely nem csak irésai-
nak rendszerességében, fogalmazéasanak arnyalt voltdban €s pontossagaban ér-
hetd tetten, de e pont kapcsan kifejtett teoldgiai latasmodjaban, fogalomhasz-

nalataban is.*® Azonban nem csak a széhasznalatban és latasmodjaban érheté

426 Frivaldszky Janos a kalvinizmus szuverenitas-fogalmanak jogi és teologiai dimenzidinak elemzé-
sekor a kdvetkez6t jegyzi meg Toth Kalmanra hivatkozva. ,,Figyelemre mélto, hogy a kalvinizmusban
az Isten-ember viszony annak minden stddiumaban — azaz a biinbeesés el6tt, utan és a ,,valtsag biro-
dalmaban” is — mennyire jogi terminusokban kertiil leirasra (birtokjog, itélet, felségsértés, privilégium,
bird, lazadés, szuverenitds, birodalom, jogra vald apellalas, dekrétum, alattvalo, Onrendelkezés
stb.)”(FRIVALDSZKY, Janos: Természetjog. Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 2001. 184-185 olda-
lak). Az iranyt tekintve (,,jogi fogalmak teologiai hasznalhatosaga”) a helyzet ez esetben vildgos és
tiszta, kevéssé vitathatd. Ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni, hogy szamos esetben a szavak ,ke-
reskedelme” és forgalma pont forditott iranyu (azaz, teologiai kifejezések futnak be komoly ,karriert”
jogi, még inkabb szocioldgiai irasokban), még akkor is, ha a szavak ,,arfolyama” és jelentése a két tu-
domanyteriilet esetében nem ugyanaz.
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tetten Kalvin jogészi tehetsége: a téma irant vald érdeklédésében szintén tetten
érhetd a jogasz Kalvin. Még akkor is, ha egyesek — Frivaldszky Janos Termé-
szetjog cimii munk4jaban maga is utal erre — épp az ellenkezdjét probaljak ki-
mutatni a francia reformator esetében. Ennek tipikus esete az, amikor Kalvin
természetjog iranti latszélagos k6zombosségére utalva azzal érvelnek, hogy
maga a reformator a legnagyobb ¢és legrendszeresebb munkajaban, az Institu-
cioban, minddssze néhany fejezetben foglalkozik a természetjoggal.*”’ Ez
ugyan igaz, de a kritikat megfogalmazok elfelejtik, hogy Kalvin az Institicio
VI. kotetének 20. fejezetében (A polgari korméanyzatrol cimiiben) a hatalom
eredete €s az engedelmesség kérdése mellett szamos pontban foglalkozik a
jognak ¢és a torvényeknek kérdésével, illetve a korméanyzati formak sajatossa-
gaival.

Kalvin térvénnyel kapcsolatos felfogasat érdemes azzal kapcsolatos
teologiai tanitasaval, torvény €s evangélium viszonyaval kapcsolatban kifejtett
,hittudomanyi” véleményével kezdeniink.*® Mig Luther — elsésorban Pal ma-
sodik levele a Korinthusiakhoz 5. rész, 17 vers, Pal Romaiakhoz irt 8. rész, 2.
vers, tovabba Pal levele a Romaiakhoz 6. rész, 14. vers alapjan — torvényt és
evangéliumot egymas kontrasztjaként latta,'” addig Kalvin — bar a lutheri fel-
fogas nala is érzédik — torvény kapcsan nem csupdn a lutheri ,,kontrasztos”
felfogasbol eredd, alapvetden biintetd jellegli funkcidrol beszél. Kéalvin mas-
ként kozelit a torvényhez. Ennek teoldgiai oka a kivalasztott nép és a torvény

430
k.

viszonyaval kapcsolatos felfogasabol kovetkezi Kalvin szerint Isten — mi-

27 Az Institacié II. kotetének 7. és 8. fejezetében (KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere.
Ref. Féiskola Nyomdaja. Papa. 1909. 329-403 oldalak).

28 Miként azt kordbban lathattuk, Luther esetében is ez az, ami joggal-tdrvénnyel kapcsolatos felfo-
gasat alapvetden befolyasolta. A német reformator esetén — mint lattuk — a kettd ,,mig a jog beszél”,
az ,evangélium hallgat”, mig az ,.evangélium szo6l”, a ,torvénynek hallgatni kell” viszonyban all
egymassal (HUGHES, R. Jack: John Calvin and the Jews. Peter Lang. New York. 1992. 56. oldal).
Mint azt majd késébb latjuk, Kalvin esetében a helyzet kicsit bonyolultabb, mind teoldgiai, mind pe-
dig jogi értelemben.

429 K étségtelen, hogy a pali levelek lutheri felfogasa sok szempontbol egyoldalt, azonban Luther épp
ezaltal volt képes oly mélyen és tisztan megragadni a kegyelem 1ényegét, és annak tidvosséggel kap-
csolatos fontossagat, kozelebb jutva ezaltal a térvény valds teologiai lényegéhez.

B0 Torvény és evangélium viszonyéanak felfogasa egyébként alapvetd fontossagli Kalvin zsidosagrol
vallott véleményében (nem csoda, hisz a keresztény hit és a judaizmus ko6zotti teologiai kiilonbség
alapvetéen ebben ragadhatdé meg). E helyen nem célom Kalvin zsidosaggal kapcsolatos nézeteinek
elemzése, de mint érdekesség, megjegyzem, hogy Kalvinnak a zsid6 vallassal szembeni teoldgiai ér-
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ként azt a zsidosag is hiszi — szovetséget kotott Izrael népével. Ekkor azonban
— joval Mozes eldtt, Abraham idejében — még nem volt torvénye, Istentél ka-
pott Tizparancsolata, szertartasi torvénye, ,,Térdja” a zsidésagnak. Majd csak
négyszaz évvel késObb, Mdzes idejében adta Isten a torvényt valasztott nép-
ének, ¢és ezaltal az kettejlik szovetségének, Isten €s Izrael szovetségének fontos
431

részéveé valt.™” Mindebbdl arra kovetkeztet Kélvin, hogy a térvény nem azért

adatott a valasztott népnek, hogy a kivalasztottsagot és kettejiik szovetségét el-

t6r6lje, hanem sokkal inkabb azért, hogy azt megerésitse.**?

Mozes, a népnek
adott torvény altal emlékeztette a népet ingyen (,,kegyelembdl”) valé kivalasz-
tottsagukra, és nem utolsésorban a majdan kiildendé megszabaditora hivta fel

azltal az emberek figyelmét.*

Mindez sokkal pozitivabb képet ad a torvény-
161, illetve annak szerepérdl Kalvin szamara, azzal egyiitt is, hogy Kélvin
sok szempontbdl osztotta Luther kordbban e ponttal kapcsolatban kifejtett né-
zeteit.

Kaélvin szdmdra a térvénynek teologiai — €s részben immar jogi —

435 Bzek a kovetkezok:

szempontbol alapvetéen harom feladata, funkcidja van.
tarsadalmi funkcio, ,,pedagogiai” funkcio, illetve ,,formal6”, Krisztusiva alaki-

to funkcio. Ezek koziil az elsé egyfajta védelmi funkcid, a torvény ,,gonoszt”

vei k6zol az egyik épp a zsido vallas torvényfelfogésa (a masik az elbizakodott kivalasztottsag hitébol
eredd ellenérv, mig harmadik — természetesen — Krisztus személyének visszautasitasa). A fentebb, és
aztan a késobbiekben is tobbszor hivatkozott tanulmany (HUGHES, R. Jack: John Calvin and the
Jews. Peter Lang. New York. 1992) épp ezért foglalkozik oly sokat a térvény teologiai értelmezésé-
vel.

! HUGHES, R. Jack: John Calvin and the Jews. Peter Lang. New York. 1992. 57. oldal.

2 Mint érdekesség jegyzem meg, hogy az angol nyelvii tanulményokban a szovetség megfeleléjeként
hasznalt covenant kifejezés (frigy, szovetség) szamos jelentése kozott ott szerepel tobbek kozott a
»kotelezettséget vallal”, ,,igéretet tesz valaminek a betartasara valakinek”, ,,igér” €s ,,rogzit” igék is.
Mint azt Izrael bibliai torténete is mutatja, a szovetség akkor volt erés, ha a nép megtartotta ,,vallalt”
kotelezettségeit.

3 A szovetség megerdsitése, illetve a megvaltora (megszabaditora) valo orientélasa a legfébb felada-
ta a torvénynek ebben az dsszefliggésben.

44 Erdekes Kalvinnak a fentebb kifejtett nézeteinek tovabbi ,,sorsa” Izrael torténetét és torvényhez
vald viszonyat elemezve jut el a megvaltd személyéig, hangstlyozva, hogy a kdzben eltelt évszazadok
alatt a torvényhez vald viszonyulasban bekovetkezett valtozasok akadalyoztak meg aztan Izraelt ab-
ban, hogy Krisztust elfogadjak. Ahelyett — mondja Kalvin —, hogy a térvény a megszabaditd sziiksé-
gességét adta volna a valasztott nép szamara, elbizakodottsag és helytelen értelmezés targyava lett az
(HUGHES, R. Jack: John Calvin and the Jews. Peter Lang. New York. 1992. 58. oldal).

5 HUGHES, R. Jack: John Calvin and the Jews. Peter Lang. New York. 1992. 58-61 oldalak.
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visszatarto erejének hangsulyozasa.”*® Mindamellett nem csupan a tarsadalom
védelme a lényeges ebben a mozzanatban, hanem az egyén blintdl valo vissza-
tartasa is.””’ A masodik a jog figyelmeztet$ funkciojat hangsulyozza. A jog
megmutatja, felfedi az ember szamara Isten akaratat, azt, hogy mi helyes és el-
fogadhat6 szamara. Ezaltal az ember radobben cselekedeteinek hibas voltara.
Azaz, a jog megitéli az embert, de nem azért, hogy elpusztitsa, hanem azért,
hogy szivét Isten felé iranyitsa.”® A jog harmadik funkcidja a hitben jaré em-
berek szdmara lényeges. A hive ember aziltal, hogy a torvényt cselekszi, toké-
letessé, Krisztusiva valik,*” Krisztusban pedig beteljesitette feladatat a tor-
Vény.440

E fentebbi funkcidk részben Luthernal is megtaldlhatdéak, azonban 6
nem bontja szét €és arnyalja oly részletesen azt, mint Kalvin. A kalvini elsd
funkci6 nagyjabol Luther ,kard” hatalménak, illetve erdsen biintetdjogias
szemléletének feleltethetd meg, mig a masodik ,,didaktikai” funkcié a tor-
vénynek ,,Krisztusra vezérld” feladataval azonosithatd. A kélvini harmadik
funkci6 az, ami Luthernal hidnyzik, illetve ami nala megigazulasrél vallott fel-
fogdsaban O0sszpontosul, azonban torvényt €és kegyelmet, illetve a megvaltast
erds kontrasztba helyezve egymassal.

Kalvin a méar fentebb emlitett fejezetében (Institacid 1V. kotetének 20.

fejezete) alapvetden harom fajta torvényrdl beszél. Mieldtt azonban ezt meg-

436 Mert ahol a szentlélek még nem uralkodik, ott Gigy kitdrnek néha a gonosz kivansagok, hogy fé16,

hogy a hatalmukba esett 1élek Istenrél megfeledkezik, és odaig siillyed, hogy megveti 6t. S ez meg is
torténnék, ha Isten ennek ezzel a gydgyszerrel Gitjat nem allna. Ennélfogva azokat, akiket orszaga 6ro-
koseiiil elrendelt, ha azonnal 0jja nem sziili is, latogatasa idejéig a torvény cselekedetei segitségével
megtartja a félelem alatt, nem az alatt a tiszta és tokéletes félelem alatt ugyan, aminének az 6 fiaiban
kell lennie, hanem amely mégis hasznos arra, hogy az embert felfogasahoz képest igaz kegyességre
nevelje” (KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskola Nyomdaja. Papa. 1909. 340.
oldal).

7 Mindazok, a jelenben Istentdl tavol él6k megovasa a pusztulastol, akik egy napon meghallhatjik
Isten hivo szavat.

8 KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskola Nyomdaja. Papa. 1909. 335-337
oldalak.

39 A torvényt Isten azért adta nekiink, hogy az minket a tokéletes igazsagra megtanitson” (KALVIN,
Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskola Nyomdaja. Papa. 1909. 351. oldal).

9 Mindez, a hit altali megigazulas kalvini tanitdsaval szoros osszefiiggésben ekként hangzik Kalvin
tolméacsolasaban. ,,Mert ugy ad meg Isten a maga ingyen kegyelmébdl nekiink mindeneket, hogy az 6
szamos jotéteményeihez még azt is hozzacsatolja, hogy a mi félig valo engedelmességiinket meg nem
vetve, és ami a teljességbdl hianyzik, megbocsatva, éppen mintha a tdrvényt a hozzacsatolt feltétellel
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tenné, néhany altaldnos megallapitast is tesz a torvényekkel kapcsolatban a
genfi gondolkodd. Ezek roviden — a témank szempontjabol relevansak — a

kovetkezdek: !

1. Az allami ¢€letben ,,a felsObbséghez legkozelebb allanak a torvények™ (Kal-
vin Ciceréra hivatkozva nevezi a torvényeket az allam lelkének, illetve idegei-
nek).**?

2. A kettd (4llam ¢és torvény) egymast feltételezik, egymas nélkiil nem létez-
hetnek. Maga Kalvin ezt ekképp fejezi ki: ,,Ennélfogva semmit talaloébban
nem lehetne mondani, mint hogy a térvény néma felsObbség, a felsébbség pe-
dig é16 torvény.”**

Kélvinnak nem célja hosszu értekezés megirasa a torvények targykor-
¢ben — elvégre maga a munka, aminek keretében a 20. fejezet sziiletett, alap-
vetden teologiai munka —,*** de az itt mondottak témank szempontjabol mégis
fontosak! Ez az a hely — gyakorlatilag Kélvin egész fomiivében egyediil —,
ahol a reformator a torvények kiilonbozo fajtairél nem csak teologusi, de jogi
szempontbol is beszél, illetve ahol azokat osztalyozza.*** Bar maga a kategori-
zalas alapvetOen teologiai jelleglinek tlinik, mégotte azonban jogi, illetve jog-

filozofiai tartalom is van.**®

egyiitt teljesitettik volna, a torvényes igéretek gyiimolesét elvéteti veliink” (KALVIN, Janos: A ke-
resztyén vallas rendszere. Ref. Féiskola Nyomdaja. Papa. 1909. 333. oldal).

#! Mindezen gondolatok Kalvin idézett miivének 762 és 763 oldalain talalhatok (KALVIN, Janos
1910: 762- 763 oldalak). A mar korabban is hivatkozott, nehezebben hozzaférhetd 1624-es Szenci-
féle forditas 1520.oldalan mindez ekként olvashatd: ,,Az Fejedeleség uta az kozségi Gubernalasla
legkozelb valdc a torvényec, az kozdséges haszonac legerosseb kotelei; avagy (az mint azokat Plato
uta Cicero nevezi) lelkei kozonséges haszonac, mellyek nélkul a Fejedeleseg meg ne alhat; az mint
viszotag azoknakis a Fejedeleségnélkiil sémi erejec ninczé.”

#2 KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Reformatus Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 762-
763 oldalak.

“ Uo. 762. oldal

4 Ezt maga Kélvin mondja: ,,egyrészt végéremehetetlen volna, masrészt sem a targyhoz, sem e hely-
re nem tartoznék” (KALVIN, Jénos: A keresztyén vallds rendszere. Reformatus Foiskolai Nyomda.
Papa. 1910. 762. oldal).

5 Kivéve az erkolesi torvényeket, melyekrSl a mar korabban jelzett fejezetekben (Az Institicio 11.
kotetének 7. és 8. fejezetében. KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Fdiskola Nyom-
daja. Papa. 1909. 329-403 oldalak) bdven szol.

6 Egyrészt a természetjogi koncepcid egy sajatos felfogasa az, amivel szembetalalhatjuk magunkat,
masrészt a politikai teoldgia jogi vonatkozasai azok, melyeket e helyen Kalvin gondolkodasaban fel-
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Kalvin a torvényeket harom {6 részre osztja: erkolcsiekre, szertartasi-

akra és Ggynevezett torvénykezésiekre.*’

Kalvin vallja, hogy ez utébbi kettd
1s ,,erkodlesi”, legalabbis abban az értelemben, hogy az ezekbe tartozo torve-
nyek jelentds része is az erkolcs kortil forog. Ugyanakkor 6 maga nem sorolja
azokat az elsdbe, az ,,erkdlcsiekbe”. Ennek legfébb oka az, hogy a masodik ¢€s
a harmadik csoportba tartozo szabalyok — Kalvin véleménye szerint — az er-
kolesok sérelme nélkiil megvaltoztathatoak.*”® De vajon mit jelentenek ezek a

kategoriak Kalvinndl? Az e kérdések kapcsan kifejtett kalvini gondolatok

rendkiviil komplexek, teoldgiai, jogi €s filozofiai értelemben egyarant.

Legeldszor is latnunk kell, hogy Kalvin jogfelfogasat alapvetden teo-
l6giai dimenzidk és gondolatok hatarozzak meg. Eppen ezért az altala e pont
kapcsan kifejtett gondolatainak figyelembevételekor mindig szem el6tt kell
tartanunk a kovetkezd két teologiai alapelvet. Egyrészt, Kalvin erkolcsi, szer-
tartasi valamint térvénykezési szabalyok kapcsan felvazolt gondolatai csak és
kizarolag a reformator isteni abszolut szuverenitas dogmajanak a fényében ér-

telmezhetSek.*” Masrészt, Kalvin ,természeti torvénytana” (Frivaldszky) az

lelhetiink. Kalvin szamara egyébként az e targgyal valo foglalkozas — bar azt csak ,,néhany szoval és
mintegy futdlag” akarja bemutatni (KALVIN, Janos: A keresztyén valls rendszere. Reformétus Fois-
kolai Nyomda. Papa. 1910. 762. oldal) — kényszerii védekezés. Oly annyira, hogy a témat Kalvin nem
is akarta érinteni (,,Jobb szerettem volna teljesen hallgatassal mellézni” - mondja Kalvin, KALVIN,
Janos: A keresztyén vallas rendszere. Reformatus Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 762. oldal)! Azon-
ban a térvényekkel kapcsolatos altalanos kdzgondolkodas kikényszeritette Kalvin ,,didaktikai” jellegi
teologiai-jogi allasfoglalasat. ,,Vannak — mondja Kalvin —, akik tagadjak, hogy helyesen volna beren-
dezve az az allam, amelyet Mozes allami rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyvan, a poganyok k6zos
torvényei szerint igazgatnak. Hogy ez a vélekedés mily veszedelmes ¢€s felforgato, azt konnyl belatni;
nekem elég, ha kimutatom, hogy hamis és buta” (KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Re-
formatus Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 762. oldal). Kalvin a torvényekkel kapcsolatban is ,,rendpar-
ti”, illetve ,,szent” és ,,békeparti”. A torvények rendet fenntartd szerepét hangsulyozza (,,mind torvé-
nyekkel lehet Isten el6tt szentiil élni, s az embereket helyesen kormanyozni” — ez az a kérdés, ami
Kalvint izgatja).

7 Vagy az miként a legelsé magyar nyelvii kiadas 1521. oldalan olvashato: , Esziinkbe kell azért azt
a kozonséges elosztast véniinc, az melly az Moses altal adatott egész Isteni Torvent, az Erkolcsokre,
Ceremoniaiakra és itiletekre osztja.”

8 Epp ezért van az — vallja Kalvin ismét sajat koranak gyakorlatéra hivatkozva —, hogy a ,régiek” a
masodik és a harmadik csoportba tartoz6 szabalyokat nem tekintették erkdlesieknek. ,,Amaz elsd részt
nevezték megkiilonboztetdleg ezen a néven, amelyen kiviil nem allhat meg az erkdlcsoknek valodi
szentsége ¢és a helyes élet valtozhatatlan szabalya” — miként azt irja Kalvin (KALVIN, Janos: A ke-
resztyén vallas rendszere. Reformatus Fdiskolai Nyomda. Papa. 1910. 763. oldal).

9 Bar magat a fogalmat — szuverenitds — maga Kéalvin nem hasznalja, mégis, megtalalhatoak nala —
az egyébként halala utan pontosan 12 évvel megjelené — Az allamrél cimii (Jean Bodin) munkéaban
fellelhet6 szuverenitas-ismérvek (FRIVALDSZKY, Janos: Természetjog. Szent Istvan Tarsulat. Bu-
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eredendd bilinbeesés €s az emberi természet pesszimista felfogasa mellett — és
tan annak ellenére is — 1étez0 (megmaradt) Un. ,,természetes moralitads™ alap-
1gazsagaira ¢épiil. Ezen elvek Kalvin egész gondolkodasat, igy torvényekrol

vallott felfogasat is athatjak (a sola Scriptura, sola Gratia és sola Fide elvekkel

egyiitt).
Erkolcsi torvények

,Kalvin a tdrsadalomban ¢€s az egész vilagban uralkodo térvényeket végso so-
ron mind az abszolut szuverén Istentdl szarmaztatja” — irja Frivaldszky Kénya

Istvanra hivatkozva.*°

Ha mindegyik csoportra ez feltétleniil nem is igaz, az
elsé csoportba tartozo torvényekre, azaz az erkolcsiekre mindenféleképpen az.
Az 1de tartozé torvények legegyszeriibben és legkézzelfoghatobban Isten Tiz-
parancsolataval foglalhatoak 6ssze. Ezt végs6 soron maga Kélvin is kimondja,
illetve vallja.*' Elemzésének a legelején a kovetkezSképpen fogalmaz, utalva
a Tizparancsolat két kdtablajanak torvényeire. ,,Ennélfogva az erkolcsi tor-
vény (hogy ezen kezdjem a dolgot), mely két részbdl all, amelyek koziil az
egyik egyszerlien azt parancsolja, hogy Istent tiszta hittel és kegyességgel tisz-
teljiik, a masik pedig azt, hogy az embereket Oszinte szeretettel vegyiik kortil,
az igazsagnak valodi és 6rok szabdlya, eldirva minden nemzet €és korbeli em-
berek szdmara, akik Isten akarata szerint akarjdk rendezni életiiket. Mert ez az
O 6rok és valtozhatatlan akarata, hogy mi 6t mindnyéjan tiszteljiik, egymast

pedig kélesondsen szeressiik.”**

Ezek a parancsolatok a ,,nagybetlis” erkolcsi
torvények, melyek minden id6 minden emberére kotelezd érvényliek, €s ame-
lyeket megvaltoztatni nem lehet anélkiil, hogy annak eredményeként ne sériil-

ne az Isten és ember, illetve az ember és ember kozotti harmoénia, torékeny

dapest. 2001. 190. oldal). Maga Kalvin a ,,summa potestas”, illetve a ,,plena autoritas” kifejezéseket
hasznalta.

#9 FRIVALDSZKY, Janos: Természetjog. Szent Istvan Téarsulat. Budapest. 2001. 187 és 188 oldalak.
1 A korabban mar t5bbszor hivatkozott Institacio II. kotet 8. fejezetének (az erkolesi torvényekrdl
sz016 fejezet) szinte teljes egésze a Tizparancsolat egyes pontjainak elemzésérdl szol!

2 KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Reformatus Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 763
oldal.
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rend. E kategoria torvényei mellett 1éteznek a ,,nem kdébe vésett” torvények, a
szertartasiak és a torvénykezésiek,” azok, melyek (kiilondsen az utobbi) az

emberi jogalkotoi akarat szamara is teret €s lehetdséget adnak.

Az erkoélcsi torvények esetén azonban van még egy lényeges elem,
amit hangsulyoznunk kell. A Tizparancsolatra val6 hivatkozéaskor — éppen an-
nak ,,valtoztathatatlansdga™ miatt — utalnunk kell a két kétdbla egymashoz va-
16 viszonyara is. A két kdtdbla ugyanis egymast feltételezik, méghozza abban
az értelemben, hogy a masodik tabla (ember-ember kdzotti viszonyt szabalyo-
70 parancsolatok) az elsére (ember ¢és Isten kapcsolatat szabalyozo parancsola-
tok) épiil. Az ember ugyanis — Kalvin szerint — akkor €élhet tobbi embertarsa-
val egyiitt békességben, segitve a masikat, ha a kapcsolata Istenével torvényes,

és az 6 akarata szerint vald.**

Egyik kétabla a masik nélkiil nem lehet ,,igaz”
¢let forrasa. Kalvin mindezt ekként fogalmazza meg: ,,Isten ugyanis torvényét
akként osztotta két részre, mely részekben az igazsag teljes mértékben benne
foglaltatik, hogy az elsé tablat azoknak a vallasi kotelességeknek szanta, me-
lyek istensége tulajdonképpeni tiszteletére vonatkoznak, a masikat pedig a
szeretet kotelességeinek, melyek az emberekre vonatkoznak. Az igazsag elsé
alapja mindenesetre Isten tisztelése, amely ha megromol, az igazsdgnak 6sszes
tobbi tagjai, mint valami leszakadt és romba dolt épiileteknek részei, csonkak

és szakadozottak.” **° Azaz, az ,erkolcsi torvények™ — melyek fundamentuma

a Tizparancsolat — Istenhez ,,kotottségiik” miatt nem valtoztathatéak meg.

*3Bar az ide tartozo torvények is a legtobb esetben az erkolesok koriil forognak, azok mégis megval-
toztathatoak, anélkiil, hogy az Isten és az ember, illetve az ember és a masik ember kozotti harmonia
megszinne. E két ,,torvényteriilet” az, ahol tulajdonképpen nem minden Isten altal adott (kiilondsen a
harmadik kategoriaba tartozok), ahol az emberi ,,pozitiv” torvénykezésnek is van tere, lehetdsége.
Akar ugy is, hogy azt a ,természetbdl levezetve” teszi, egyfajta természeti jogként megfogalmazva, a
jozan észre és belatasra hivatkozva (bar ezek sem fogalmazhatnak meg az Isten altal adott erkdlesi
torvényekkel ellentétes elvarasokat, ,.tanitasokat™).

#4 BENKE, Gyorgy: Kalvin tarsadalmi etikaja. Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya. Budapest,
1986. 64. oldal.

3 Uo. 64-65 oldalak. Lasd tovabba HOPFL, Harro: Luther and Calvin on Secular Authority. Camb-
ridge University Press. Cambridge. 1991. 60-61 oldalak.
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A szertartasi torvények

A torvények masodik nagy csoportjat Kalvin szertartasi torvényeknek
hivja. Ezek — elsésorban Moézesnek a zsid6 nép szdmadra adott szertartasi tor-
vényei — olyan torvények, melyeket — Kalvin hite és véleménye szerint — a zsi-

29

dé nép ,kiskortsaganak™” idején Isten adott valasztott népének, a megvaltd

(Krisztus) eljoveteléig, azért, hogy Isten valasztott népének segitségére legye-
nek ,,vallasi dolgokban”, megerdsitve ez altal is kettejiik szovetségét. Bar e
torvények alapjai is erkdlcsiek, de azok nem o6rokérvénytiek, igy azok nem is
vonatkozhatnak — Kalvin hite és meggy6zddése szerint — sajat koranak népei-
re. S6t, nem csak, hogy nem vonatkozhatnak, de azok — elvileg — meg is val-

toztat- hatoak.**

Maga Kalvin ekként fogalmaz a szertartasi torvényekkel
kapcsolatban: ,,A szertartasi torvények a zsidosdg neveld eszkdzei voltak,
amelyekkel az Ur jonak latta, hogy az & népét annak mintegy gyermekkora
alatt gyakorolja, amig eljon amaz teljekorasagnak amaz ideje, mikor az 6 bol-
csességét a vilagnak teljességgel kijelenti és kiszolgaltatja azoknak a dolgok-

nak valosagat, amelyek akkor képleg voltak kiabrazolva.” **’

E sorokban jol
tetten érhetd a teologus, bibliatudos Kalvin, és az ¢ Szentirashoz ragaszkodo
reforméatori magatartasa is. Ugyanakkor — miként arra 6 maga is nem egyszer
hivatkozik — az altala mondottak, illetve a harmas felosztas sajat koranak elfo-
gadott, bevett jogdszi felosztasa is egyben. Mellékszalként érdemes megje-
gyezni azonban azt is, hogy Kalvin érvelésében nem csak 0szovetségi latas-

modot €s szovegrészekre torténd hivatkozasokat talalhatunk, hanem jszovet-

ségieket is. E helyen leginkabb Pal Roémaiakhoz irt levelének torvénnyel, po-

6 Ellentétben az 6rok erkolcsi szabalyokkal, amelyek mindenkire vonatkoznak, és amelyek alapveté-
en Isten tiszteletére tanitanak, illetve arra, hogy az emberek miként €s hogyan szeressék és tiszteljék
egymast kdlcsonodsen.

BT KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Fdiskolai Nyomda. 1910. Papa. 763. oldal.
Az idézett helyen, illetve az azt kdvetd oldalakon a teoldgiai 1atdsmod az, ami elsGsorban tetten érhe-
t6. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a fentebbi felosztasrol maga Kalvin igy beszél, mint ami sa-
jat koraban természetes, mindenki altal elfogadott, bevett jogi felosztasa a torvényeknek.
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ganysaggal ¢és zsidosaggal kapcsolatos gondolatai azok, amelyek leginkabb

kimutathatok.**®

,Torvénykezési” torvények™’

Az 1de tartozo torvények a zsidosag szamara a méltanyossagnak ¢€s az
1gazsagnak bizonyos szabalyait tanitottdk, hogy — miként arra Kalvin ramutat

40 15 bar e szaba-

— 0k feddhetetlentil és békében élhessenek egymas kozott.
lyok azt mutattak meg, hogy miként 6rizhetd meg legjobban az a szeretet,
amelyet Isten 6rok térvénye parancsol, mindamellett magatol a szeretet paran-
csatol mégis kiilonboztek. Ezért mondja Kalvin a kdvetkezdt: ,,Valamint tehat
a kegyességnek minden sérelme és megroviditése nélkiil el lehetett tordlni a
szertartasokat, ugy ezeknek a torvénykezési szabalyoknak elhagyasaval is
megmaradhatnak a szeretetnek allando kotelességei és parancsai.”*®' Ebb6l
kovetkezik Kalvin szdmara a ,,szabad torvényalkotas” lehetdsége, természete-
sen az erkolesi torvények figyelembevételével:**® hogyha ez igaz, akkor az
egyes nemzetek szamara bizonyara fennmarad az a szabadsag, hogy olyan tor-
vényeket hozzanak, amelyekrdl eldre latjuk, hogy hasznukra valnak, amelyek
mégis a szeretetnek amaz allando6 szabalyahoz legyenek szabva, gy hogy — ha

formailag kiilsnboznek is — alapelviik ugyanaz legyen.”*® Azaz, Kalvin sza-

mara természetes dolog az, hogy kiilonb6z6 nemzetek térvényei ,,formajukat”

8 Pal — levelének megirasakor — még nem ismerte személyesen a romai gyiilekezetet. Maga a gyiile-
kezet Kr. u. koriilbeliil 49 kornyékén alakulhatott, azaz, Pal levelének megsziiletése elott legalabb 7
évvel. Maga a gyiilekezet ,,vegyes” gyiilekezet volt, zsidokbol és poganyokbol kereszténnyé lett em-
berekbdl allt. Ez pedig szamos problémat eredményezett. Kiilonosen Kr. u. 54-ben, illetve azt koveto-
en (a Claudius idején eltizott zsidok a Claudius-edictum hatalyanak megsziinése utan — Nero 54-ben
lett csaszar — tértek vissza Romaba, egy teljesen Uj helyzetet talalva a gyiilekezetben). Pal hozzajuk, a
gyiilekezeten belill egymasnak fesziild keresztényekhez szol, beszélve szamukra a zsidok (sajat nép-
ének) helytelen elbizakodottsagrol, a keresztények zsidok irant mutatott helytelen magatartasarol, il-
letve a zsidokbol lett keresztények barmily vélt alapra timaszkodd dicsekvése ellenében a kegyelem-
ol

#9 Ezek — Kalvin felfogasiban — tobbé-kevésbé a mozesi biréi itéleteknek felelnek meg.

%0 Az 1624-es magyar forditas érdekes modon mindezt ekként szovegezi: ,,Az itileti torveny,
Politiciai és Gubernalasi rendtartasoc volt o nékiec melly az egyenes illendosegnec es igasagnac for-
majat és folyasat adna.” Az egyenes illendoseg az 1910-es forditasokban méltanyossagként szerepel.
1 KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 763. oldal.
2 Ez egyfajta ,,pozitiv természetjogként™ is felfoghaté. Kalvin olyan jogalkotasrol beszél, melynél a
torvény ,,elismerési mozzanatanak” része az erkdlcsi torvény ,,alkotott torvényen” beliili megléte.
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tekintve eltéréek, azonban — miként azt hangstlyozza Kalvin —, azok mind-
egyikének alapja ugyanaz az erkodlcsi torvény. Azaz, a formailag kiilonb6z6
Ltorvénykezési szabalyok™ ,tartalma” (alapja), a szabalyokban foglalt alapel-
vek azonosak, azokban a méltdnyossag ¢és az igazsagossag bizonyos elemei,

szabdlyai érvényesiilnek.

Kalvin jogrol vallott felfogasa esetén két dolgot kell, hogy tisztan 1as-
sunk. Egyrészt, latnunk kell, hogy Kalvin szamara hatalom és jog feltételezik
egymast, egyik nincs a masik nélkiil. Masrészt, vilagosan kell, hogy lassuk
Kalvin erkolcsi megalapozottsagu ,,pozitivista” természetjogtanat. Kalvinnal a
pozitivista gondolkodas (,,szabad torvénykezés”) egy meglehetdsen erdteljes
erkodlesi, ha tetszik, isteni mozzanattal egésziil ki. A reformator szamara az
,elismerési mozzanat” része az adott szabaly erkdlesi*® alapjanak megléte,
vagy nem megléte. Az erkdlcsi torvények Isten térvényei (az 6 akaratdnak ki-
fejez0i1), és azok a szabalyok, amik ezen alapok ellenére sziiletnek, nem te-

kintheték térvényeknek.*®

I1.2.6. Evangélium és politika
Lutherhoz hasonléan — bar ,.,technikailag” tdle eltéréen — e két dimen-
z16 Kalvinnal is Osszetartozik, legalabbis abban az értelemben, hogy mindket-

to Istenhez tartozik. A kettdé — mint eszk6z — Isten uralmanak két kiilonb6zo,

43 KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 763. oldal.
% Erkolesi, méghozza kalvini értelemben, azaz Isten és ember, illetve ember és ember viszonyat alap-
vetden rendezd elvek dsszessége.

5 Kalvin felfogasa jol titkrozi a kés6bbi korok gondolkododinak — példaul Rousseau, vagy éppen
Kelsen — felfogasat is (ha és amennyiben a jogszabalyok érvényesithetoségére, illetve kikényszerithe-
tdségére gondolunk). Azok a szabalyok ugyanis, melyek alapvetden mondanak ellent a legalapvetobb
erkdlesi normaknak, illetve emberi jogoknak — vegyiik alapul e helyen a Tizparancsolatot —, nehezen
fenntarthatoak hosszabb idén keresztiil. S6t, azok fennmaradasa még erészak itjan sem biztosithato.
Azok a szabalyok pedig, amik nem betarthatoak, illetve kikényszerithetéek (a nemzetkozi jognak, de
az egyhazi jognak is a legneuralgikusabb pontjai e sorok), azok nem tekinthet6k jogszabalyoknak
(BOLERATZKY, Lorand: A magyar evangélikus egyhazjog alapjai és jogforrasai. Ordass Lajos Ba-
rati Kor. Budapest. 1991. 87., illetve 93. oldalak). Igaz, ez a szemlélet — miként azt Boleratzky is
megjegyzi — a jognak egy meglehetdsen sziikre szabott felfogasan alapszik.
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egymastol eltérd, de egymast mégis feltételezd dimenzidja — Luther ,,jobb ¢€s
bal kéz” hasonlatahoz, Isten eltéro uralmi eszkozeihez hasonloan.

A két reformator kozotti kiilonbség elsdsorban ,technikai” jellegl,
legalabbis ami a két eszkdznek — Isten uralma két dimenzidjanak — emberi ol-
dalaval kapcsolatos eldfeltevéseit illeti. Luther alapvetden — bar nem elhanya-
golhatd kiilonbségekkel — Agoston kovetSje: a két szféra és az emberiség
megosztottsagat felrajzold felfogasaban mindenféleképpen. Kalvin esetében —
miként arra Frivaldszky és masok is, igy példaul Szilagyi Péter is rdmutat — a
szellemi gyokereket nem Agostonnal, hanem sokkal inkabb az Ujszovetség
Péljanal kell keresniink. A ,két orszag” (,,vilag”) tananak megfelelden az em-
berben ,kétféle torvény van: az egyik a lelki, mely a lelkiismeretet a kegyes-
ségre €s Istennek a tiszteletére oktatja; masik a polgari, mely az embert az em-
beri €s polgari kotelességekre tanitja, amelyekkel az emberek egymésnak tar-
toznak. Altalaban lelki és vilagi torvénynek szoktak ket nevezni (...). Amaz
ugyanis a l¢élek bensejében székel, ez pedig csak a kiilsé erkdlcsoket szaba-
lyozza. Az egyiket lelki, a mésikat pedig politikai orszdgnak nevezhetjiik (...).
Az emberben ugyanis mintegy két vilag van, amelynek ¢lén kiillonbozé kira-
lyok allhatnak, s amelyeknek kiilonbozé torvényei lehetnek”.**® E kalvini idé-
zetbdl is vildgosan latszik — még inkdbb azonban Kalvinnak a torvények sze-

repérdl vallott felfogasabol —,*” hogy Kalvin azt a lutheri ,,megosztast™®

(és
annak kapcsan a kettds kormanyzat elméletét), amit Luther ,kivetit” a vildgba

(és ez altal magat az emberiséget osztja két részre), azt — €s annak konfliktusat

466 FRIVALDSZKY, Janos: Természetjog. Budapest. Szent Istvan Térsulat. 2001. 187. oldal. Kalvin-
nak fentebb Frivaldszky altal idézett gondolatainak alapja — legalabbis koncepcidjanak alapja — alap-
vetden Pali gondolatokra vezethetdek vissza.

*"Mely szerint a torvények az embernek csupan kiilsé cselekedeteit képesesek befolyasolni, illetve
csak azokra képesek hatni. Az emberi ,,szivet”, az ember lelkét nem képesek megvaltoztatni, csupan a
magatartast képesek — a kényszer erejével, vagy legalabbis annak esetleges hasznalatat fenntartva,
nem kizarva — ,,rendben” tartani.

8 Harmadszor Adam gyermekeit és az osszes embereket két részre kell osztanunk; egyik részét Isten
orszagaba, masik részét a vilag birodalmaba” (LUTHER, Marton: A vilagi felsdségrdl, hogy meddig
tartozik neki az ember engedelmességgel. In: MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazreforma-
16 iratai. II. kotet. Pozsony. Wigand F. K. Kiado. 1906. 369. oldal). Ebbol kovetkezik a két szféra 1at-
szo6lagos egymasnak fesziilése, sokkal inkabb azonban Isten kétfajta uralma, a két szféra Istenhez tar-
tozasa a helyesebb értelmezése e lutheri gondolatnak, még akkor is, ha azokat Isten eltéré eszk6zok-
kel, mas-mas ,,modszerrel” irdnyitja (szemben Agostonnal, akinél sokkal inkabb a két szféranak egy-
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— Kalvin sokkal inkdbb az emberbe, az egyes emberbe helyezi. E 1épésével
pedig azt demonstralja, hogy Isten uralmanak Luther altal felvazolt két dimen-
zidja az emberen beliil érvényesiil.*”® Azaz, Isten Lelke és az evangélium, il-
letve a torvények kényszeritd ereje egyszerre van jelen az emberben, az embe-
11 természet pedig bar tudja, hogy mi a jo, oly sokszor mégsem azt cselekszi,
ami helyes, ami j6, hanem pont azt, amit nem akar, és amirdl tudja jol, hogy

470

helytelen.””™ Mindebbdl azonban tobb fontos dolog is kovetkezik evangélium
¢s politika kapcsolatara nézve.

Kalvin szdmara — akarcsak Luthernél — a két szféra — Isten uralméanak
kétfajta dimenzidja — egymastol €lesen megkiilonboztetendd (bar a kettdé — Lu-

therhoz hasonléan — egymastél nem elvalaszthat).*”!

Igaz ez még akkor is,
amikor Kalvin — a fiatal Lutherral ellentétben —*’? nem egy esetben a lelki
tigyek terén is szamit a ,,vilagiak” segitségére, igy példaul az eretnekség, az
»lgaz vallas” megvédése esetén.

Kalvin politikaval kapcsolatos felfogasa az, ami ebbdl — a részben teo-
logiai, részben antropologiai allaspontbol —, illetve evangélium és politika

kapcsolatanak e sajatos felfogasabdl kovetkezik. Egyrészt, Kalvin — elitélve

mas elleni harcar6l, egymast kizard voltarol értesiilhetiink. Luthernél mindkettd szféra Isten ,,domini-
uma”, a kettd Isten uralmanak két kiilonb6z6 dimenzidja).

4% Ha azonban Luther felfogasat tobb dimenzidbdl szemléljiik, akkor ,,eljuthatunk” a fentebbi kalvini
latdsmodhoz. Ehhez els6 1épésben Luther két birodalmat a mostandban hasznalt kétféle kormanyzat-
ként kell felfognunk. Ezek utan az emberek kettéosztasat bar elvégezzik, de a kétféle kormanyzasi
modot nem ugy feleltetjiikk meg e két emberi csoportnak, mint azt sokan elsé latasra esetleg tennék.
Azaz, a ,,gonosz” csoportot bar elsddlegesen nem az evangéliummal, hanem a ,,kard hatalmaval” kor-
manyozza Isten, de meghivasa az ¢ szdmukra is nyitott. Mig a masik csoportot (Krisztusban hivok)
pedig bar elsédlegesen az evangéliummal kormanyozza Isten, de ez nem jelenti azt, hogy 6k a torvé-
nyen kiviil vannak. Azaz, végs6 soron egy birodalom van, €s e birodalomban pedig kétféle kormany-
zas van, méghozza az a kettd, amit Kalvin az emberbe vetit bele. A lutheri tanitas altalam vazolt fel-
fogasa azonban azt is jelenti, hogy Luther esetében végképp elhibazott dolog volna felfogasanak
egyes szférait az allam, illetve egyhaz szavakkal illetni.

479 P4l Romaiakhoz irt levele 7. rész.

7! Kalvinnal talin még inkabb igaz a ketté elvalaszthatatlansaga. Ez leginkébb olyan — elvileg a lelki
szféraba tartozo kérdéseknél érhetd tetten —, mint példaul az eretnekség kérdése. Az ilyen jellegii kér-
déseknél Luther mérsékelt toleranciajaval — elsGsorban a fiatal Lutherre igaz ez, miként azt korabban
lathattuk — szemben Kalvin a vilagi hatalom kényszeritd erejét is sziikségesnek tartja ,,hasznalni”, hisz
szamara az ilyen iigyek nem csupan a vallas elleni vétkek, de az egész (keresztény)tarsadalom elleni
btinnek is értendéek, nem éppen ,,tilzott toleranciat” eredményezve ezzel a lelki kérdések teriiletén.
472 Az idés Luther ebben a tekintetben — tiirelmesség tekintetében — sokkal inkabb ,kalvinista”
(GRITSCH, Eric: Isten udvari bolondja. Luther Marton korunk perspektivajabol. Luther Kiad6. Bu-
dapest. 2006. 111-112 oldalak): akkor, ha az igazsag ligye forog kockan, nem ismeri a ,.tréfat”. Oly
annyira, hogy az idés Luther nem egy esetben buzdit a ,,rajongok” elleni vilagi ildozésre, de a zsidok
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Machiavelli felfogasat — nem helyesli az 4llam és az allami hatalom ,,istenité-

473

sét”, annak mindenek feletti abszolut voltat.”” Masrészt — és ez az, amivel ter-

jedelmesebben foglalkozik Kalvin —,*"*

elveti az anabaptistak (a Luthernal ,,ra-
jongdkként” szereplok) azon felfogasat, miszerint az evangéliumban megigért
szabadsag ¢és tokéletesség miatt a vilagi, polgari hatalomnak nem kell, hogy
engedelmeskedjenek a keresztények. Miként az Kalvinnak a Péter apostol els6
levele kapcsan irt kommentarjaibdl kitlinik — ezzel kapcsolatban érdemes
Sinnema mar korabban idézett tanulmanyénak idevagé oldalait elolvasni—,*"
Kalvin szerint az evangélium lelki-szellemi szabadsaga a lelkiismeret korébe
tartozik.*’® Kalvin — épp ezzel, evangélium és politika dsszefliggésében — azt
1s vallja, hogy az evangélium — bar az Krisztusa iizenete, és az a Szent Lélek

altal valoban ujjateremti az embert —*"’

itt, e foldi koriilmények kozott nem
sziil teljes tokéletességet.”’”® Maga Kalvin mindezt — rendkiviil erételjesen — a
kovetkezoképpen fejezi ki (biztositva ezzel azt, hogy koranak tarsadalmabol
senki ne gondolja, gondolhassa azt, hogy ra a vilagi, ,,polgari” torvények ne
vonatkoznanak). ,,Azok, akik az anarchiat szeretnék behozni, azt a kifogast te-
szik, hogy ambar hajdan a durva nép ¢élén a kiralyok és a birdk allottak, mégis
manapsag, azzal a tokéletességgel, amelyet Krisztus az O evangéliumaval ho-

zott, egyaltalan nem illik dssze a korméanyzasnak ama szolgai forméja. Es eb-

ben nemcsak tudatlansagukat, hanem 6rdogi gégjiiket is elaruljak, mikor azt a

elleni tevbleges erGszakra is (mint mar emlitettem, Luthernak az ezzel kapcsolatos magatartasa tekint-
hetd a német reformator egyik legneuralgikusabb 6rokségének).

3 KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Foiskolai Nyomda. Papa. 1910. 747. oldal

#4 Uo. 747 és az azt kovetd oldalak, kiilondsen a 751. oldalon irtak (20. fejezet 5. pont).

475 SINNEMA, Donald: Luther and Calvin on Christianity and Politics. In. : Bennie van der Walt és
Rita Swanepoel: Confessing Christ in Doing Politics. Essays on Christian political thought and action.
The Institute for Reformational Studies. South Africa. 1995. Az idézett tanulmany 100. oldalat érde-
mes a fentebbiekkel 0sszefiiggésben elolvasni.

476 Miként Luther — a masik iranybol kozelitve — vallja, hogy a vildgi hatalomnak csak és kizarolag a
test felett, a ,kiils6¢” felett van hatalma, de nem az ember lelkiismerete és gondolatai felett. Luther
nem menti fel a keresztény embert a vilagi hatalomnak valé engedelmesség alol (melynek csak é€s ki-
zéar6lag — legalabbis Luther szerint — a test és javak felett van hatalma).

77 Hisz miként azt mindkét nagy reformator hiszi és vallja, ,,ha valaki Krisztusban van, 0] teremtés
az: a régi elmult, és ime, ) jott 1étre” (Pal masodik levele a Korinthusiakhoz 5. rész, 17. vers). Ez
alapvetden kovetkezik a megtérésbdl, de a reformacio és a protestantizmus Sola Scriptura, Sola
Christus valamint Sola Gratia és Sola Fide elveibdl is.

48 Ami — azaz a teljes tokéletesség — adott esetben még Kalvin szerint is dsszeférhetetlen lenne a vi-
lagi, polgari kormanyzattal. Vagy miként azt mar Luthernal korabban kifejtettem: akkor és amennyi-
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tokéletességet kovetelik maguknak, amelynek szdzadrésze sem lathaté ben-
niik.”*”

E pontokon kiviil — evangélium ¢és politika megkiilonboztetése, illetve
az evangélium altali ,,vezetés” ellenére is kotelezo ,,vilagi” engedelmesség —
azonban semmi konkrétat nem mond Kélvin evangélium ¢€s politika vonatko-
zasaban. Részben ezeket a tanitdsokat ismerve, részben pedig ismerve Luther
gondolatait és Kalvinnak csak €s kizarolag a politikar6l mondott elképzeléseit,
a kovetkezOket mondhatjuk az esetlegesen még e pontnal felmeriilhetd ,,mi a
politika” illetve ,,a politikus mire tamaszkodhat feladatai végzése kozben” jel-

legli kérdésekre:

1. A teologia €s az evangélium a hit kérdésére fokuszal. Az oda tartozé kérdé-
seket vizsgalja, kozben pedig — a reformacio sola Scriptura elvének megfele-
16en — a Szentiras tekintélyére tamaszkodik. A Szentirasra a politikus nem ta-
maszkodhat,*™ hacsak ugy nem, mint barki mas (legyen szabo, rendér vagy
tanitd), amennyiben valdban krisztusi életet akar €lni. Ebben az Osszefiiggés-
ben azonban van mondanivaldja a Szentirdsnak fejedelmek, kirdlyok szamara
1s. Mindkét reformator — olykor a legkeményebb ¢és legdurvabb szavakkal —
figyelmezteti, illetve 1atja el tanacsokkal az uralkodokat.

2. Ugyanakkor — ¢és ez taldn a legfontosabb tanulsaga mind Luther, mind pe-

dig Kalvin e ponttal kapcsolatos idevagd nézeteinek: a teologia — és maga az

ben mindenki valoban igaz keresztény lenne, nem lenne sziikség vilagi kormanyzasra, hisz az kozot-
tiik ,,semmi feladatot nem talalna”.

479 KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 751. oldal.
Bar a fentebbi sorokhoz, és a korabban mondottakhoz hozzatehetjiik: Kalvin nem annak lehet6ségét
zarja ki, hogy az, aki valéban Krisztusé, ne élhetne tokéletes életet. Hisz ez — legalabbis teoretikusan
—nem kizarhat6 (bar maga Kalvin is vallja — miként azt mar korabban is jeleztem —, Lutherral egyfitt,
hogy a valdban keresztények mindig és mindenkor rendkiviil kevesen voltak). Kalvin sokkal inkabb
azzal és azokkal szall vitaba, akik ,,fennhéjazva” és g6gosen dicsekednek kereszténységiikkel, holott
¢letiikon és cselekedeteiken semmi nem latszik Krisztusbol és az 6 evangéliumabol.

0 Miként azt Kalvin irja (KALVIN, Janos: A keresztyén vallds rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda.
Péapa. 1910. 760. oldal): a Szentirasnak és az apostoloknak nem az volt a szandékuk, hogy polgari
kormanyzast és allami rendet alakitsanak ki (ma talan Ggy mondanank, hogy politikatudomanyi, al-
lamtudomanyi, jogi kdnyvet irjanak), hanem az, hogy Krisztusnak ,,lelki orszaga™ alapjait rakjak le.
Mindez azonban — miként azt mar Luthernal jeleztem —, nem jelenti azt, hogy a Szentirasnak ne lenne
mondanivaldja hatalomrol, politikarol, vagy éppen, hogy ne lenne mondanivaldja a fejedelmek, kira-
lyok szamara! Maga Kalvin figyelmezteti a ,,politikusokat” arra, hogy miként és hogyan ,,viselkedje-
nek keresztény modon”.
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evangélium — nem helyettesitheti a ,,politika tudomanyat”, a politika miivésze-
tét! Bar a teoldgidnak és maganak az evangéliumnak is van mondanivaldja a
vilagi hatalmat birtoklok szamara, de az nem kinalhat mindig €s minden hely-
zetben tokéletes megoldast a politikai €let dilemmaira. De ha ez a helyzet, ak-
kor hova fordulhatunk segitségért a politikai €let teriiletén felmeriilé dilemmak
megoldasakor? Mibe kapaszkodhatnak a politikusok — tehetjiik fel a kérdést?

3. A politika — a Szentiras tanitasa mellett — sokkal inkédbb az észnek van ala-
vetve. Ebben az 0sszefiiggésben valik érthetdvé a reformétorok bolcsességet
hangstlyozo tanitdsa. A bolcsességé, amely a Példabeszédek 1. rész, 2. rész, 4.

rész, 8. rész stb. részei szerint a helyes életvezetéshez elengedhetetlen. ™!

Evangélium (vallas) és politika kiilonboznek egymastol. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a kettonek nincs koze egymashoz. Kalvin véleménye
szerint a polgari korméanyzatnak ,,el6 kell segitenie ¢és fenn kell tartania Isten
kiilsOleges tiszteletét, védelmeznie kell az egészséges tanokat és az egyhaz

helyzetét.”**?

Kalvin szerint az uralkoddnak tigyelnie kell arra is, hogy ,,ne tor-
jon a felszinre €és ne terjedjen a nép korében a balvanyimadas, Isten nevének
karomlasa, Igazsaganak ragalmazasa vagy barmilyen mas tamadas a vallas el-
len. Vagyis gondoskodnia kell arrdl, hogy a vallas nyilvanos formaja 1étezhes-
sen az emberek kozott.”*** A | lelki hatalom” 6nmagat, sajat természetét tagad-
ja meg, ha magéhoz ragadja a vilagi uralom funkcioit (és ez forditva is igaz).

Azonban mindkettd — egy mélyebb dimenzidoban — egy egységet alkot (egyik

8L bolcsesség kezdete eszerint nem mas, mint Istennek a félelme (Példabeszéde 9. rész, 10. vers),
és akinek nincs bolcsessége, Istentdl kell, hogy kérje azt, miként tette Salamon.

*2 Erdemes megjegyezni, hogy valamely tan ,,egészséges voltat”, az igaz vallds ismérveit nem az 4l-
lam donti el. Az adott kérdésben Kalvin szerint egyediil a Szentirds a mérvado tekintély. Azaz, ezek-
ben a kérdésekben a polgari kormanyzatot a Szentiras vilagos (olykor kevésbé vilagos) ttmutatasai
kotelezik.

5 KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. F8iskolai Nyomda. Papa. 1910. 749. oldal.
Kalvin, bar megkiilonbozteti a politikat és a vallast, az evangéliumot €s a politikat, 1athatjuk, hogy ez
a fajta megkiilonboztetés korantsem jelent elvalasztast (az allam semlegességének mai elvarasait vég-
képp nem), mint amit esetlegesen az eldfeltevésekbdl vartunk, varhattunk volna. Bar megjegyzendo,
hogy Kalvin — és Luther is — az egyhaz hataskorét sajat koruk elképzeléseihez viszonyitva sokkal szii-
kebbre szabtak. Azt szerették volna, ha az egyhaz egyhaz lenne, Krisztus evangéliumanak prédikaldja
— s nem Velencét ostromlo vilagi hatalom —, az allam pedig allam, rendelkezve mindazzal a tekintély-
lyel és méltosaggal, ami 6t — isteni hivatasanal fogva — jogosan megilleti (nem véletlen, hogy Kalvin,
a zsoltarokra hivatkozva nem egyszer magukat az uralkodokat is isteneknek nevezi).
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1s, masik is Isten uralmanak modja), am oOriasi hiba lenne e kettdnek 1d6 eldtti
egys€gét megvaldsitani, kikényszeriteni. Ahogy azt Duncan Forrester irja:
»lgaz, hogy az egyhaznak ¢és az allamnak egylitt kell miikddnie, am csak mint

Isten . killonboz6, mégis egyenls” szolgajanak.”***

11.2.7. Allamforma kérdése*®

Kalvin — e kérdésben — Luthernal sokkal ,,kozlékenyebb”: jogdszként
gondolkodik és teologusként ir a problémarol, jogi, gyakorlati és teoldgiai ér-
veket egyarant felsorakoztatva mondanivaldja mellet.

A legfontosabb, amit e témaval kapcsolatban le kell szogezziink — s
ami részben a mar korabban mondottakbdl is kovetkezik —, az az, hogy Kal-
vinnal a ,,monarchikus” és minden mas berendezkedés esetén a legfobb hata-
lom mindig ,,Isten kegyelmébdl” uralkodik. Az egyén pedig ennek a legfobb
hatalomnak engedelmeskedik.**

Az allamforma Kalvin szamara Istentdl adott. Isten bolcsességét mu-
tatja az, hogy a népek és nemzetek kiilonbozéképpen vannak vezetve és kor-
manyozva.”®’ Maga Kalvin nem tesz kiilonbséget koztiik, egyiket sem tartja

jobbnak vagy rosszabbnak a masiknal.**® Monarchikus berendezkedés esetén

tisztelni kell a kiralyt, demokratikus uralom alatt az ,,elnokséget”, ,,arisztokra-

484 FORRESTER, Ducan: Luther Marton — Kélvin Janos. In.: STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph:
A politikai filozofia torténete (I. Kotet). Eurdpa. Budapest. 1994. 451. oldal.

*E helyen — Luthernal mondottakhoz hasonléan — ismét egy rovid megjegyzést kell kozbeiktatnunk.
Kalvin esetében ez azért is indokolt még inkabb, mert 6 részletesen szdl az ,,uralkodasi” formakrol.
Kalvin akkor, amikor a fentebbi témakrdl értekezik, nem modern értelemben, ,,jogi-szervezeti” szem-
pontbdl teszi azt (GYORFL Tamas — SZABO, Miklés: Az allamok osztalyozasa. In.: SZABO, Mik-
l6s: Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba. Bibor Kiad6. Miskolc. 2006. 306-307 oldalak), hanem
»klasszikus” értelemben, arisztotelészi hagyomanyokra alapozva. Azaz, Kalvin alapvetben azt vizs-
galja, és aszerint osztalyozza a politikai kozosségeket, hogy abban hanyan gyakoroljak a hatalmat
(GYORFL Tamas — SZABO, Miklés: Az allamok osztalyozasa. In.: SZABO, Miklés: Bevezetés a
jog- és allamtudomanyokba. Bibor Kiadd. Miskolc. 2006. 307-308 oldalak).

46 Részben ebbdl kovetkezik egy rendkiviil fontos, és nem elhanyagolhat6 tény: az engedelmesség
elsGsorban a tisztségnek szol (kiralynak, illetve mas berendezkedés esetén az elndknek, rendeknek
stb.), és csak masodsorban az azt betdltd személynek, illetve személyeknek.

7 OSTERHAVEN, Eugene: Az egyhaz hite. Térténelmi fejldés reformatus szemszogb6l. Kalvin
Janos Kiadd. Budapest. 1995. 223. oldal.

8 Ez a megallapitas igy, ebben a formaban kissé¢ pontatlan — miként az majd a tovabbiakbol jol 1at-
szik —, de az engedelmesség szempontjabol igaz.
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tikus koztarsasagban” a férendeket.* A 1ényeg azonban mindig az, hogy Is-
ten 6nmaga szuverenitasat emberek, mindig egyes személyek altal gyakorolja.
De gyakorolhatja akar tobbek altal, vagy akar az 0sszesség utjan is. Fontos
megjegyezni, hogy akkor és amennyiben lehet valasztani,*”® Kalvin a tdbbek
altali vezetés, és nem az egyszemélyi iranyitas hive. Kélvin az ,,arisztokratikus
demokracia” hive. A kivalok €s ratermettek, a hozzaértok altal iranyitott allam
az, amiben hisz.®! Kalvin jol ismerte a torténelmet €s az emberi természetet,
sajat koranak és a korabbi uralkodoknak biineit és hibait (akik mind egyed-
uralkodok voltak), igy hat nem csoda, hogy a genfi reformator az egyedura-
lommal szemben foglalt allast. Rdadasul vallja — miként azt Kuyper irja —,
hogy ,,ahol a hatalom tobbek kezében megoszlik, ott kisebb a veszély, hogy az

onkénnyé fajuljon.”***

Maga Kalvin a kdvetkezOképpen foglalja 6ssze mindezt
a mar tobbszor idézett tanulmany angolul megjelent valtozataban, magyarra

forditva:*”*

,Ha magukban vizsgaljuk a filoz6fusok (bolcseldk) altal oly gyakran emlege-

tett harom formétt,494

akkor egyaltalan nem tagadhatom, hogy az arisztokracia,
vagy az altala és a polgari kozrend altal vezetett allam az, ami a tébbinél mesz-
sze jobb, azokat feliilmulja. Nem onmagaért, sokkal inkabb azért, mert a leg-
kevésbé fordul eld az az uralkodok esetében, hogy 6k maguk (kirdlyok) ugy és

akként mérsékelnék magukat, hogy akaratuk igaz (helyes) legyen, és ritka do-

crer

visszavetiteni Kalvin sajat koréara, illetve az 6 felosztasara.

40 Kalvin szdméra az allamforma, egy adott allam berendezkedése a ,torténelem terméke”, mindig
konkrét hely és id6, végsd soron pedig Isten bdlcsességének fiiggvénye. Abraham Kuyper szavai en-
nek a kérdésnek kapcsan még érdekesebbek: 6 egyenesen azt mondja, hogy a népek eltérd fejlettsége
az oka annak, hogy Isten egyes népeknél ilyen, mig masokndl mas format, berendezkedést 1at helyén-
valdonak (a mar korabban is hivatkozott princentoni eldadasaban Kuyper megjegyzi, hogy az amerikai
berendezkedés Kindban még szdz év milva sem lesz elképzelhetd, Oroszorszadgban pedig teljesen le-
hetetlen egy amerikai tipust berendezkedés).

! Eszményképe nem a leszarmazas, hanem a kivalosag arisztokraciaja, a nép valasztasanak demokra-
tikus ellendrzése mellett.

#2 KUYPER, Abraham: A kalvinizmus politikai jelentdsége. A kalvinizmus mint az alkotméanyos sza-
badsagok alapja és biztositéka. Kézirat. 50. oldal.

43 A mar korabban is hivatkozott Harro Hopfl-féle cambridge-i kiadas 57. oldalan (HOPFL, Harro:
Luther and Calvin on Secular Authority. Cambridge Text sin the History of Political Thought. Camb-
ridge University Press. Cambridge. 1991.) olvashatéak a fentebb altalam magyarra forditott kalvini
sorok.
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log az is, hogy oly bolcsek legyenek, hogy mindegyik tudna, mi jo, elegendd
¢s hasznos, hogy tudnak, mi a helyes mérték. Az emberi természet az — az em-
berek hibai és vétkei —, ami miatt biztosabb, jobb és tiithetébb, ha a kormany-

zatot és a vezetést tobben tartjak keziikben.”*"?

Az e helyen hivatkozott emberi természet majd a késdbbiekben is fontos sze-
repet jatszik elemzésemben, kiilondsen a ,,hagyaték™ targyaldsakor. Kéalvinnak
fentebb kifejtett emberi természetrdl vallott felfogdsa ugyanis 1ényeges szere-

pet jatszik a reformator kozosségi dontéshozatalrol vallott nézeteiben.*

I1.2.8. Krisztusi uralomgyakorlas: a keresztény uralkodé

Ezzel kapcsolatban nem taldlunk olyan tételes és kimondottan e téma-
val foglalkozo allitasokat Kalvinnal, mint amilyeneket més korabeli szerzok-

k.*® Ez azonban

nél®” — igy példaul Luthernél illetve Erasmusnal — taldlun
nem jelenti azt, hogy Kalvinnak ne lenne mondanivalodja e kérdéssel kapcso-
latban. Kalvin szdmara a keresztény ,,uralkod¢”, illetve ,,uralmi mod” Istennek
ajandéka, €s azt — az uralom keresztény modjat — ohajtja, igenli a reformator.
Mindez széhasznélataban, illetve az uralomro6l vallott felfogasaban is tiikr6zo-

dik.*’Bar Kalvin szerint még a rossz és torz uralom is jobb, mint a semmi-

494 Azaz a monarchiat, az arisztokraciat és a demokréciat.

45 HOPFL, Harro: Luther and Calvin on Secular Authority. Cambridge University Press. Cambridge.
1991. 57. oldal (sajat forditas).

% Mindezt a kovetkez6 nagy fejezet politikai gondolkodasrél szol6 részében targyalom.

¥7 Az adott korszakbol Luthernek a vilagi felsdségrél irt tanulmanyanak harmadik fejezetét kell, hogy
megemlitsiik e helyen, amely kimondottan a krisztusi uralomgyakorlasrdl illetve a keresztény fejede-
lem tulajdonsagairdl szol. Rotterdami Erasmusnak A Keresztény fejedelem neveltetése az a masik
munka, ami a korban kimondottan ,.keresztény kiralytiikorként” jelenik meg. Ez utdbbit Erasmus V.
Karolynak irta. Bar Erasmus sosem valt Luther kdvet6jévé (oly nehezen viselte az ,,4j vallast”, az
»evangéliumi mozgalmakat”, hogy amikor Bazel ,,megreformalt” lakossaga és szelleme terhes lett
szamara, inkabb atkoltdzott a nem tul messzire 1€vo katolikus Freiburgba), mégis 6 maga is nem egy-
szer kemény kritikaval illette az akkori Romai Katolikus Egyhazat.

4% Kalvint — a ,miinsteri periédus” hatasara — sokkal inkabb a hatalomnak valé engedelmesség kérdé-
se izgatta, ¢és kevésbé a keresztények és a hatalom Osszefiiggései, illetve a krisztusi uralomgyakorlas
kérdései.

¥ ELWOOD, Christopher: Calvin for Armchair Theologians. Westminster John Knox Press. Lon-
don. 2002. 115-116 oldalak. A fentebbi megallapitas mar csak azért is igaz, mert Kalvin idevago leg-
fontosabb munkéjaban (A polgari kormanyzatrol cimiiben) a legtobb esetben akkor, amikor uralkodo-
o, illetve tisztségviselordl beszél, valojaban keresztény uralkodorol illetve tisztségviselordl szol: ezt

146



lyen,”™ ez azonban nem jelenti azt, hogy a reformator ne gondolkodna a ,jo”
¢s keresztényi uralomrol, illetve annak tulajdonsagairol. Kalvin a keresztény
uralom szamara egy sor elvarast fogalmaz meg. Ennek kapcsan nem egy olyan
»szent” és Istennek kedves emberrdl ir, akik Istennek tetszd tisztségviselOk
voltak, igy példaul megemliti — tobbek kozott — Davidot, Jozsefet, Jozsuét és
Mozest. Nem utolsosorban azért teszi ezt, mert a ,,rajongok” szamara bizonyi-
tani akarja, hogy ezek a tisztségek, €és az azt betoltd személyek Isten elhivasa
¢s rendelkezései szerint valok, €és hogy ezek a szent szolgalatok (hivatalok), és
az azokat betolté tisztségviselok Istennek szolgai.”!

Leginkabb a magisztratusok kotelezettségeivel kapcsolatban mondot-
takat lehet e ponthoz kotni. A polgari kormanyzatrol sz6l6 tanulmanyénak ki-
lencedik pontjdban Kalvin alapvetden két kotelezettséget emlit: igazsagtétel €s
itélettevés. Az 1536-o0s kiaddsban csupan e kettd szerepel. A késébbi — és alta-
lam 1s hivatkozott — 1559-es kiadas e kett6t a Tizparancsolat masodik kétabla-
janak kotelezettségeiként emliti (mindamellett, hogy e kiaddsban, az 1536-0s
kiadashoz hasonloan, beszél a hit védelmezésérdl is). Ez utobbi egyértelmiien
a keresztény ,,magisztratusok” feladata és kotelezettsége, bar azt nem mint az
egyhdz tagjai kell, hogy tegyék és teljesitsék, hanem mint a ,,polgari hatalom”
részesei.

Kalvin mind6ssze ennyit emlit e ponttal kapcsolatban. Mindez — a mar
emlitett miinsteri ,,arnyékon” til — azért lehetséges, mert Kalvin elsésorban a

,magisztratusok™ kotelezettségeinek teljesitését hangsulyozza, és azt, hogy ez-

konnyen elfogadhatjuk, hisz a korabeli viszonyok, a 16. szazad Europajaban valojaban — ha sz6 sze-
rint, illetve tartalmaban nem is sziikségszerlien, de formalisan, a keresztség altal — mindenki keresz-
tény volt. Maga Kalvin is megeldlegezi ezt irdsaban. Ezt bizonyitja az altala hasznalt kifejezések sora,
maga a szbhasznalat is. Tanulmanyaban az uralkoddkra, illetve a tisztségviselokre hasznalt leggyak-
rabb kifejezései a kovetkezok: Christiani magistratus, Christiani principes, magistrats Chreistiens;
mas esetekben pedig pii magistratus. De ezt bizonyitja a minister-ministre kifejezések hasznalata is,
amit egyébként Kalvin a papi tisztség és feladatkor kapcsan szokott hasznalni.

% yagy miként azt Kalvin Péter els6 levelérol vallott kommentarjaban vallja: ,,A polgari kormanyzat
formaja, barmilyen torzulast és romlottsagot hordozzon magaban, mindig jobb a fejedelmi tekintély
hianyanal” (FORRESTER, Ducan: Luther Marton — Kalvin Janos. In.: STRAUSS, Leo — CROPSEY,
Joseph: A politikai filozofia torténete (I. Kotet). Europa. Budapest. 1994. 463. oldal). Arr6l nem is
beszélve — és ez alapvetden tiikr6zodik mind Luther mind pedig Kalvin gondolatvilagaban —, a hit vi-
lagossagat és ragyogasat még a legkegyetlenebb és legzsarnokibb ,,pogany” uralom sem képes elsoteé-
titeni.
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altal azok — beleértve a zsarnok uralkodot is — Istennek szolgai. Ebben az érte-
lemben pedig nem talalhatunk semmi kiilonoset a keresztény uralomgyakorlas

%2 Ha az adott hatalom betdlti feladatat és megteszi mindazt,

,»cimkéje” alatt.
ami a kotelezettsége — betdltve , kiildetését” €s engedelmeskedve ezaltal Isten-
nek —, teljesitette isteni elhivasat.

E pont kapcsan kell megemliteniink — részben a kdvetkezd pontban
mondottakra utalva mar —, hogy a feladatat ,bet6lté” és annak elkotelezett
tisztségviselok esetében Kalvin a ,,jog szerint uralkod6” kifejezést hasznal-
ja.’® A jog tisztelete ebben az sszefiiggésben a hivatalat ,,szentiil” végz6 (ke-
resztény) tisztviseld sajatja!

I1.2.9. A keresztény allam. Alom, vagy lehetséges valosag?

Kalvin szem el6tt tarja a ,keresztény allamot”. Ez széhasznélatabdl is
kitlinik. Kalvin tobbszor hasznalja f6 miivében a ,,Christiana politia”,”* illetve
a ,,Christiana respublica” kifejezéseket.5 05 S6t, hasznidlja a ,,communem
Christianorum societatem” kifejezést is, azaz, a ,,keresztények kozos tarsasa-
ga” szokapcsolatot.”®
A kélvini értelemben vett keresztény allam legfébb sajatja a jog tiszte-

lete, a jog és annak fontossaga.””” Luther polgari kormanyzatrol irt tanulma-

' KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 750-751 ol-
dalak.

%2 SINNEMA, Donald: Luther and Calvin on Christianity and Politics. In. : Bennie van der Walt és
Rita Swanepoel: Confessing Christ in Doing Politics. Essays on Christian political thought and action.
The Institute for Reformational Studies. South Africa. 1995. 99.0ldal.

°% Vagy miként az a francia ,,verzidban” olvashaté, ,,megfelelve kotelezettségeiknek”. A legitimos
kifejezés pedig az angolban lawful-ként olvashatd, illetve miként azt a kommentarok megjegyzik:
govern according to law. Minderrdl lasd HOPFL, Harro: Luther and Calvin on Secular Authority.
Cambridge University Press. Cambridge. 1991. 76. oldal.

S KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 762. oldal.
%5 SINNEMA, Donald: Luther and Calvin on Christianity and Politics. In. : Bennie van der Walt és
Rita Swanepoel: Confessing Christ in Doing Politics. Essays on Christian political thought and action.
The Institute for Reformational Studies. South Africa. 1995. 100. oldal.

306 K ALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 765. oldal.
7 E helyen félrevezetd lenne azonban a joguralom kifejezést hasznalni. Az azonban jél kitiinik a kal-
vini gondolatmenetbdl, hogy a (keresztény) allam vezetdi jog szerint kell, hogy eljarjanak, korma-
nyozzanak. Fentebb azonban Kalvin inkabb a térvények tiszteletérdl beszél, és nem a térvények ural-
marol, és végképp nem a 19-20.szazadi joguralomrol.
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nyaban tobb helyen is hangsulyozza ezt.®® Kalvin véleménye szerint térvény
nélkil politikai kozosséget vezetni nem lehet. Raadasul a helyes torvények le-
hetdveé teszik és megmutatjadk — miként Kalvin fogalmaz —, hogy miként lehet
»Isten elott szentiil €lni, az embereket helyesen kormémyozni.”5 % Ebben az 4l-
lamban — a mar kordbban kifejtett jogszabalyok koziil — az Izrael szdmara ada-
tott ,,ceremonialis” torvényeknek nincs szerepe, mig azonban a zsiddsag sza-
mara adott erkolcsi torvényeknek (Tizparancsolat) a megléte nélkiilozhetetlen.
Tovabba, e , keresztény tarsulas” irdnyitdsaban fontos szerepe van a ,,nemze-
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tek k6zos joganak” is.” " E jog szabadon valtoztathat6, mindaddig, mig az a

szeretet Orok torvényével nem ellenkezik, ami pedig az erkolcsi torvényekben

jut kifejezédésre."!

Mindezekkel 0sszefliggésben allithato, hogy a keresztény
allam leginkabb abban kiilonbozik a tobbi allamtol, hogy abban jobban vissza-

tiikkrozodik (,,kozelebb van™) a szeretet torvénye.

Bar Kalvin ennél tobbet nem emlit keresztény allam, illetve a krisztusi
uralomgyakorlas Osszefiiggéseiben, azonban hatasa ezekkel kapcsolatban az
utokorra megkérddjelezhetetlen. Karl Barth lesz az, aki — kritizalva Luthert — a
kinyilatkoztatas és az evangélium, végsd soron pedig a krisztologiai latdsmod
nevében mutatja fel az evangéliumnak leginkdbb megfeleld politikai beren-
dezkedést, illetve az annak alapjat jelentd részben teologiai, részben politikai-

etikai elveket.’!”

11.2.10. Politikai millenarizmus

% KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 749-750, va-
lamint 762. oldalak.

%9 KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 762. oldal.
>1% Vagy miként az a magyar forditasban olvashato, ,,poganyok kozos joga” (pogényok abban az érte-
lemben, hogy nem zsidok, azaz, nem a valasztott nép torvényei).

SH Bz utobbi — azaz az erkolesi térvény — ,,nem mas, mint a természeti torvénynek és annak a lelkiis-
meretnek a bizonysagtétele, amelyet Isten az emberek szivébe bevésett, tehat annak a méltanyossag-
nak, amelyré]l most beszéliink, egész elve abban van elénkbe irva” (KALVIN, Janos: A keresztyén
vallas rendszere. Ref. Foiskolai Nyomda. Papa. 1910. 764. oldal). Azaz, a Tizparancsolat az emberi
,,Szivben” is ott talalhato!

>12 Mindezeket részletesebben is elemezem disszertaciom utolsd nagy fejezetében, a ,hagyatékkal”
foglalkozoban.
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Kalvin, sajat kordnak tapasztalatait figyelembe véve (elssorban a mar
kordbban emlitett ,,Miinsteri Kiralysag” torténései), de teologiai latasmaodjabol
is fakadoan® elitéli a politikai millenarizmust. Azaz azt, hogy Krisztus
,mennyei kirdlyagat” itt a foldon valositsak meg (maga Kélvin ez utobbit nem

is tartja lehetségesnek).”"*

A fentebb idézett Janos-i igehelyrdl irt kommentar-
jaban egyenesen azt allitja Kalvin — Sinnema mar tobbszor idézett tanulma-
nyanak 95. oldaldn mindez bdvebben is olvashaté — hogy til azon, hogy
Krisztus ,,orszaga” nem e vilagbol vald, maga Krisztus nem is torekedett a vi-
lagi (,,polgér1”) hatalom megszerzésére ,,foldi” kiildetése soran. Ebbdl fakado-
an Kalvin teljes mértékben ellenezte a ,,politikai millenarizmust”, azt a kisérle-
tet és egyben kisértést, hogy Krisztus kirdlysagat ,,e vildg elemei kozé zar-

jak”.>"® Maga Kalvin az ilyen jellegi kisérletet ,,zsidos hidbavalosagnak” te-

kinti,”'® illetve az ilyen jellegii torekvést Kalvin a vélasztott nép ,,hibas” véra-
kozasaihoz hasonlitja: azaz, a zsidosag, mint valasztott nép olyan messiast var
— hiabavaldéan Kalvin szerint —, aki itt e foldi koriilmények kozott hozza el
szamukra Isten orszagat.’'’ De Kalvin nem csak a valasztott néppel, a zsid6-
saggal vitatkozik a ,,politikai millenarizmusal” kapcsolatban, hanem sajat ko-
ranak ,,sz¢élsdségeseivel”, €s a politikai millenarizmust vard és vagyo ,,szektai-
518

val” 1s.”" Bar Kalvin nem emliti sz0 szerint az anabaptistakat, mégis bizo-

°3 Krisztus szavai figyelmeztetik Kalvint (elsésorban Janos Evangéliuma 18. rész, 36 verse: ,,Az én
orszagom nem e vilagbol vald”). Krisztus — Pilatus el6tt allva — Pilatus kérdésére (,,Te vagy a zsidok
kiralya?”’) valaszolva félre nem érthetd valaszt ad. Jézus elmagyarazza, hogy politikai ,,ambicidi”, ki-
ralysaga nem ebbdl a vilagbdl vald. Az, ,,sem az eredete, sem a modszere alapjan, nem a foldi rend-
szerek kategoridihoz tartozik” (A Szentiras magyarazata. III. kotet. Kalvin Janos Kiado. Budapest.
1995. 164. oldal).

34 Az ilyen vagyakat, illetve a chiliasmus apokaliptikus varakozéasait és szamitasait Kalvin, illetve a
reformacié kiilonbozo hitvallasai meglehetdsen erds fenntartassal kezelték (ami nem jelenti azt azon-
ban, hogy ne hittek volna Krisztus eljovetelében, ezeréves birodalmaban stb.!).

1S KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 747. oldal.
>19Uo. 747. oldal

17 1tt érdemes megjegyezni, hogy a Messias Isten orszagat megel6z6 uralméarél vallott elgondolasok-
ban alapvetden két eszkatologiai varakozas 6tvozodott. Az egyik a régi David hazi Messias Izrael vi-
laguralmi varakozasait megteremtd verziojaban gondolkodott, melynek eredményeként a Messias ér-
vényre juttatja a Tora rendelkezéseit a vilag népei kozott. Mig a masik verzio inkabb univerzalisabb
jellegii. E vizié Daniel proféta 7. részéhez kapcsoldodoan az Emberfia eljovetelét, az itéletet, a halottak
feltamadasat és az 01 vilag kezdetét korvonalazza (A Szentirds magyarazata. III. kotet. Kalvin Janos
Kiadd. Budapest. 1995. 460-461 oldalak).

% Nem szabad elfelejteni, hogy az Institicio elsé megjelenése egybeesett a miinsteri periodussal.
Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a Luther altal sokszor csak rajongdknak nevezettek korant
sem voltak egységesek. A szélsdségesek mellett itt talalhatjuk azokat is, akik bar elvonultsagban akar-
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nyosra vehetd, hogy akkor, amikor a polgari kormanyzatrdl ir, illetve annak
bizonyos csoportok altali elvetésérdl, az anabaptistdk azok, akikre Kalvin
gondol. fgy van ez a politikai millenarizmus esetében is. Erre enged kovetkez-
tetni Kalvin f6 miivének megsziiletési koriilménye, az, hogy annak megirdsa
egybeesett a Miinsteri Kirdlysaggal. Nem véletlen, hogy Kalvin oly érzékeny
volt a polgari kormanyzat kérdései, illetve mas, a kormanyzattal — és termé-
szetesen a politikai millenarizmus kérdéseivel — kapcsolatos ligyek irant.
Kélvin — ismerve az emberi természetet — teljes egészében a politikai
millenarizmus, illetve annak megvalosithatosaga ellen van. Teologiai €s antro-
pologiai latasa az, ami e téren Kalvint megdvja a sz€lsdségtol, attol, hogy a vi-
lagi hatalmat megvetve barmiféle foldi ,,mennyei orszadgar6l” almodozzék.
Mindezzel kapcsolatban azonban fontos megjegyezniink azt is, hogy Kalvin
teologiai értelemben hitt természetesen Krisztus masodik eljovetelében, illetve
az ujszovetség altal megjosolt ,,menyei Jeruzsdlemben”, azonban 6, a rajon-
gbokkal ellentétben, azokat ,,j0zanabbul” és visszafogottabban szemlélte: nem
azt tartotta ugyanis lényegesnek, hogy mikor jon el mindez, hanem azt, hogy

egyszer biztosan eljon.’"’

I1.2.11. A semlegesség kérdése

Kélvin gondolkodasdbol — Lutheréhoz hasonldéan — érezhetd, hogy
miként a teoldogia nem helyettesitheti a politika és jog miivészetét, annak tu-
domanyat, vagy masként, sajat korunk fogalmaira leforditva, a politikai filozo-
fia nem olvaszthat6 be a hittudomanyba, akként az allam se az egyhdzba, illet-
ve forditva. A két teriiletet Kalvin 1s megkiilonbozteti egymastol. Ez azonban

nem jelenti azt, hogy a kettdnek ne lenne koze egymashoz. Mar csak azért is

tak élni, a vilagtol elfordulva, varva Krisztus visszajovetelét, akkor, amikor {ildozték Sket, azt min-
denfajta ellenallas nélkiil, elszenvedve tirték. Ezeket az Gjrakereszteloket nem lehet ,,egy lapon emli-
teni” a miinsteriekkel. Még akkor sem, ha egyébként szamos dologban hasonléan gondolkodtak (fel-
no6tt keresztség, vilag megvetése s elvetése, politikai uralom elutasitasa stb.).

> Bibliai alapon — ,,senki sem tudja, hogy mindezek mikor lesznek meg, még a fiti sem” — nem is bo-
csatkozik szamitasokba és joslasokba Kalvin. Az Ujrakeresztel6k azonban anndl inkabb szerették e
»~misztikus” szamitasokat, igaz, egyetlen szamitasuk sem bizonyult igaznak.
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igy van ez, mert mindkét uralom — illetve ezeknek ,kivetiilései”, ,,allam™ és
»egyhdz” — gyakorlatilag egy ,,t6r0l fakadnak™: mindkettd Istenhez tartozik,
mindkettd felett Isten az ar. A vilagi hatalom, polgéari kormanyzat (,,allam™)
felett a leszarmaztatott szuverenitas miatt Ur az Isten (a tisztségviselok az 6
szolgai, és leginkabb neki tartoznak engedelmességgel), a lelki uralom felett
pedig igéje és Krisztus evangéliuma miatt Ur az Isten. De mas okok miatt is
van kapcsolat a kettd kozott. Mégpedig a két uralmi dimenzi6 feladatai és cél-
kitlizései miatt. A két uralmi dimenzié feladatait tekintve Isten Tizparancsola-
tanak két kétablaja koré szervezédik.”™ E tény szimbolikusan is jol kifejezi
Kalvin gondolkodésat, illetve a két uralmi forma szoros kapcsolatat, a kettd
kozotti egylittmiikodés fontossagat. Az elsé kdtabla (az elsd harom parancso-
lat) a lelki uralom szférajaba tartozik, azaz, alapvetden ember €s Isten kapcso-
latanak kérdéseivel foglalkozik, illetve az (lelki uralom) az Isten tiszteletére
tanit. Mig a masodik kétabla (az emberek kozotti viszonyokat szabalyozo pa-
rancsolatok) a vilagi uralom szférajaba tartoznak (nem mintha a viladgi uralom
ne szabalyozna a valldsok, illetve egyhazak kérdését, illetve adott esetben és
korban — példaul Kalvinnal — ne lenne feladata az igaz vallas €s hit védelme).
Mindebbdl — illetve a politikai millenarizmus kapcsan mondottakbol —
alapvetéen két dolog kovetkezik. Egyrészt az, hogy a két uralmi dimenzid
egymastol jellegében €s eszkozeiben kiilonbozik. Masrészt pedig az, hogy a
kettd kozott egyiittmiikodés van, egyiittmiikddésnek lennie kell. Azaz, a kalvi-
ni koncepcid nem azonos a ma koranak semleges allam eszméjével, az szadma-
ra nem is értelmezhetd. A kalvini modellben a két szféra Isten uralmanak két
kiilonb6z06, de mégiscsak hozza kothetd dimenzidja. Mindkettd felett Isten az
Ur. Sem a vilagi uralom nem lehet k6zombos a lelki dolgok irant, sem pedig a

lelki uralom nem lehet k6z6mbds a vilag dolgai irant,”*' arrol nem is beszélve,

20 Kalvin az uralkodé kotelezettségeinek meghatarozasakor az Institiicid 1559-es kiadasdban a két
kotablara, illetve azok parancsolataira hivatkozik.

32! Ezeket az allitasokat jOl alatamasztja Kalvin azon vélekedése, miszerint a vilagi uralom rendezett
és j6 miikddése eldsegiti Isten evangéliumanak terjedését, a lelki uralom, illetve annak tanitasa pedig
segiti a vilagi hatalmat céljainak elérésében — mindenekel6tt a békének és a rendnek a fenntartasat.
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hogy egyik sem lehet kozombos Isten iranyaban.’** Igy aztan nem csoda, hogy
»allam” ¢és ,,egyhdz” kapcsolatanak vizsgalatakor mai szemmel talan szokat-
lan, de Kalvinnak sajat koraban mindenféleképpen elfogadott jelenségeivel
szembesiiliink.”*

A két szféra egymashoz f(iz6d6 viszonyarol vallott reformatori néze-
tek Forrester valamint Kélvin szavaival foglalhatéak 0ssze a legérzékleteseb-
ben: ,,A polgari rendre sziikség van az egyhaz jolétéhez”. Raadasul, az allam
szamara pedig a tiszta egyhaz 1éte eldnyds: ,,Mindnydjan megvallottak, hogy
semmiféle kormanyzasi format nem lehet masként eredményesen megvalosi-
tani, csak gy, ha az istenfélelem apolésa elsérendii fontossagot kap benne.”***
Forrester szavai szerint pedig ,,egyhaz és az allam olyanok, mint Hipokratesz
ikrei: ha az egyik beteg, a masik is megbetegszik, és csak ketten egylitt lehet-

nek egészségesek.” >

322 Kalvin — miként Luther is — vallja, hogy a polgari korméanyzatnak (azaz a vilagi hatalomnak) nem
csupan a kiilsé rend, illetve erkdlcs fenntartasaért kell faradoznia, de — Istennek feleldsséggel tartoz-
van — Isten igaz tiszteletének és szolgalatanak fenntartasaért is kiizdenie kell.

>3 Kalvinnal — Lutherhoz hasonléan — hidba is keresnénk a semlegességnek a mar korabban jelzett
vallasi tiirelem mozzanatat (Luthernal erre talan még tobb esélyiink lenne). Az a fajta tiirelem, ame-
lyet ma a modern demokraciakban teljesen megatol értetddonek tartunk, Kalvintdl meglehetsen
messze all. Késébbi kovetéinél (az Uj Vilag kalvinista és felvilagosult polgarainal) azonban mar
egyik legfontosabb elvarasként fogalmazodik meg.

S KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 755. oldal.
53 FORRESTER, Ducan: Luther Marton — Kélvin Janos. In.: STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph:
A politikai filozofia torténete (I. Kotet). Eurdpa. Budapest. 1994. 449. oldal.
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. A, HAGYATEK”

Luther és Kalvin esetében — miként minden nagy hatast, torténelmet
formalni képes ember esetében — az a csodalatos, hogy mindaz, amit tettek €s
elinditottak, messze talélték dket. Mindaz, amit elinditottak, az életnek egy sor
dimenzidjaban éreztette hatasat a késObbiekben, fiiggetlentil attol, hogy meny-
nyire tekintjlik kettejiiket — kiilonosen érdekes ez a kérdés Luther esetében —
»sajat koruk gyermekének”. Kettejiik ¢élete, gondolataik és cselekedeteik at-
formaltdk az egész ,,nyugati” civilizacid arculatat, erdteljes valtozasokat hozva
a gazdasagban, a politikai gondolkoddsban, munkafelfogasban és etikdban,
oktatasban és miivelddésben, az anyanyelvek vonatkozasaban, a zene és a fes-
tészet terén, de a természettudomanyok vilagaban is. Zarasként ezeket a hata-
sokat vizsgadlom meg, kiilonb6z6 dimenziok mentén rendezve gondolataimat.
Vizsgalom a gazdasagi, illetve a politikai gondolkodas dimenzioit, ez utébbiba

. C , LA AAenis fo 526
értve demokracia €s az alkotmanyossag kérdéseit is.

326 Fontos azonban megjegyezni, hogy Luther és Kalvin, illetve a kalvinizmus egy sor mas teriileten is
éreztette hatasat. Kettejiik munkassaganak messzemend hatdsa és rendkiviil erételjes befolyasa volt a
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III1.1. Gazdaséagi dimenzid

Luther felfogasa ¢s gondolatai gyokeresen megvaltoztattak a gazdasag
527

o

intenzitasat,”>’ mig Kalvin az altala meger6sitett erényeknek koszonhetéen™®
nagyban hozzajarult a gazdasagi élet megélénkiiléséhez.”” Mig azonban Lu-
ther ,,gazdasagi nézeteit” tekintve alapvetéen ,.konzervativ’ maradt,*® addig

Kalvin a korai genfi kapitalizmus megerésddésének adott 6riasi segitséget.”'

Luther esetében az alabbiakat fontos megjegyezni:

1. A munkanak, a hivatasnak’ 32 »szentt€” avatasa. A lutheri felfogasban az
ember Istentdl kapott hivatdsaban is dicséitheti Urat. Azaz, a hivatdsat tisztes-
ségesen, Istennek tetszésére és lelkiismeretesen végzd ember Istennek tetszd

J4 74 o

és Ot dicsoito életet €l.

gazdasag, a politikai gondolkodas és a filozofia mellett az oktatas és miivelddés, a zene (kiilondsen
Luther), de még a természettudomanyok teriiletén is. Mindezekkel disszertacidomban tartalmi €s terje-
delmi okok miatt nem foglalkozom, azonban az irodalomjegyzékben szamos, a miivelddésre és okta-
tasra, zenére és természettudomanyokra gyakorolt hatasaikat elemz6 és bemutat6 irodalmat k6z16k.

527 Intenzitas alatt értve e helyen a gazdasagi hatékonysagnak és a ,,munkaban eltoltott 6rak” szama-
nak novekedését.

2 HANKNESS, Georgia: John Calvin. The Man and his Ethics. Abingdon Press. New York. 157-
177 oldalak.

** Uo. 237-239 oldalak

330 Konzervativ alatt értve e helyen azt, hogy Luther a gazdasagnak alapvetSen a , hagyomanyos”,
mezogazdasagi és allattenyésztési dimenzidja mellett tesz hitet (bibliai alapon!), mig a kereskedelmet
elitéli. Ugyancsak elitéli a kamatszedést is. Lasd PRIEN, Hans-Jiirgen: Luthers Wirtschaftsethik.
Vandenhoeck und Ruprecht. Géttingen. 165-166 oldalak, LUTHER, Marton: A német nemzet keresz-
tyén nemességéhez a keresztyénség allapotanak megjavitasa tigyében. In.. LUTHER, Marton: A ro-
mai papasagrol. Aeternitas Kiado. 148. oldal, tovabbd SEGESVARY, Lajos: Az egyhaztorténelem
alapvonalai. Varosi Nyomda. Debrecen. 1936. 145-146 oldalak.

31 McGRATH, Alister: Kalvin. A nyugati kultira formalodasa. Osiris Kiado. Budapest. 1996. 245-
247 oldalak.

>32 Luthernal a munka hivatasként jelenik meg. J6l mutatja mindezt Weber elemzése (Protesténs etika
¢és a kapitalizmus szelleme cimii munkajaban). A gondolatmenet a német nyelvben még inkabb tetten
érhetd. A német ,,die Beruf” (munka) kifejezés magaban hordozza a ,,rufen”-t, illetve a ,,Berufung”-ot
(elhivatottsag, elhivas) is. Azaz, a munkajat végzé ember Istentdl kapott elhivasat, a téle kapott hiva-
tasat végzi — legalabbis a protestans értelmezés szerint —, és nem csupan a ,,munkajat” végzi, napi
nyolc oraban. fgy valik a munka hivatassa, és valik Istent dics6it6 és 6t szolgalo cselekvéssé, ,.szent”
magatartassa, etikai, vallasos és erkdlcsi dimenzidt adva neki. Kalvin esetében hasonld a helyzet
(CHADWICK, Owen: A reformaci6. Osiris kiado. Budapest. 2003. 175. oldal). A sziintelen munkal-
kodoé ember Istent dicsditi.
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2. Luther — tal a munkanak hivatasként és ,,szentként” vald felfogasan — egy
rendkiviil egyszerli és trividlis modon is hozzajarult a termelékenység és a ha-
tékonysag noveléséhez: az linnepek szdmanak csokkentésével (Luther kordban
tobb mint 100 linnep tarkitotta az egyhdzi esztendodt). Luther inditvanyozta az
tinnepnapok szdmanak csokkentését, és helyette azok munkanappa nyilvanita-

sat. Ennek legfébb oka pedig alapvetéen teoldgiai-vallasi.”

Ami a német reformator gazdasaggal kapcsolatos nézeteinek ,.konzervativ”

dimenzidjat €s felfogasat illeti, arrol a kovetkezoket érdemes megemliteni:

3. Luther ,,hagyoményos”, a mezdgazdasagot (,,0stermelést™) elétérbe helyezd
¢s azt elfogadd gondolkodasa az, amit tisztan kell, hogy lassunk. Luther az
ipart kevésbé tartja ,,Istent6l megaldottnak™, a kereskedelmet pedig teljes mér-
tékben ellenzi. Ez utobbi esetben elsdsorban erkdlcsi (a kereskedelemmel
egyiitt jar a blin és annak elterjedése; vagy, ahogy Luther mondana, abbol soha

semmi j6 nem szarmazott az erkdlcs terén), illetve bibliai érvekkel™* tamasztja

535 536

ald mondanival6jat Luther:””,,Talan bolond ¢és képtelen dologgal allok eld,
ugy tlnik fel, mintha én a legnagyobb lizletet, a kereskedelmet akarnam tonk-
retenni. De én a magam dolgat végzem; ha altalanos javulds nem all be, javitsa

meg magat, aki azt tenni akarja. Nem latom, hogy sok jo erkdlcs jott volna be

533 Luther alapvetéen nem az iinnepek ellen van. Sokkal inkabb az erkéles, Istennek vald tetszés és
tisztasag az, ami Lutherral azt mondatja, amit (tehat nem a pihenés, vagy az linnep dnmagaban valo
»gyllolete” az, ami miatt az linnepnapok szamanak csdkkentése mellet tor landzsat a reformator). Az
iinnepnapokkal valo visszaélés a f6 ok (LUTHER, Marton: A német nemzet keresztyén nemességéhez
a keresztyénség allapotanak megjavitasa tigyében. In.. LUTHER, Marton: A romai papasagrol.
Aecternitas Kiado. 121-122 oldalak).

>34 Mindenekel6tt a kivalasztott népnek, a zsidosdgnak a torténetébol hoz fel példakat Luther.

>3 Erdemes megjegyezni azonban, hogy Luther a fentebbi — ,,gazdasaggal” — kapcsolatos elképzelése-
it kissé kiilon, a tobbi 26 reformjavaslattol elkiilonitve kezeli. Erre 6 maga mutat ra, akkor, amikor a
27. fejezetet e szavakkal vezeti fel: ,Legyen elég ennyi a lelki bajokbol. Majd akad még tobb is,
hogyha ezeket komolyan szamba veszik. A vilagiak koziil is 6hajtanank még egyre s masra ramutatni”
(LUTHER, Marton 1906: 146. oldal).

336 Luther a fentebb mondottakat elsésorban a fiiszer és a draga kelmék, ruhaanyagok keresletével
kapcsolatban mondja, nem utolsésorban a pénzkiaramlas miatt (a praktikus ész és a tapasztalat alap-
jan; abszolut kozgazdasagi, merkantilista felfogast tiikrozve, tudattalanul is). ,,Hasonloképpen sziik-
séges volna, hogy a fiiszerfélékre kevesebbet koltslink, mert ez is egyike a mi nagy bajainknak; a né-
met tartomanyokbol sok pénz megy ki arra. Hiszen Isten jovoltabol tobb, és oly pompas €s jo enni- és
innivald terem nalunk, mint sehol mas orszagban” (LUTHER, Marton: A német nemzet keresztyén

156



a kereskedelem ttjan, és Isten hajdan azért terelte beljebb a maga népét, Izra-
elt, a tengertdl, hogy az nagy kereskedést ne tizzon.”>*’ Tovabba: ,,Azt j6l tu-
dom, hogy sokkal istenesebb dolog volna a foldmiivelést fejleszteni, és a ke-
reskedelmet korlatozni, és hogy azok sokkal helyesebben cselekszenek, akik
az [ras szerint a foldet miivelik, és abbdl élnek, miként nekiink és mindenki-
nek megmondatott Adamban. ,,Atkozott legyen a fold, hogyha nem miiveled;
tovist és bogancskorot teremjen az neked, €s arcod verejtékével egyed kenye-
redet” (Mozes els6 konyve 3. rész, 17. vers). Bizony sok orszag van puszta-
sagban ¢és miveletleniil.”*® Azaz, Luther egyértelmiien az ,,0stermelés”, a
foldmiivelés mellett tesz hitet. Gazdasaggal kapcsolatos felfogasanak ,,konzer-
vativ” szemléletét tiikkrozik a kamattal, illetve a kamatszedéssel kapcsolatos

nézetei is.>>’

4. Luther ekként fogalmaz: ,,De a legnagyobb csapas a német nemzeten bizo-
nyara az uzsoras hitel. Ha ez nem volna, egynémelyik a maga selymét, barso-
nyat, aranyszovetét, fliszerét és mindenféle dragasdgat meg nem is vehetné.
Alig szaz éve, hogy divik, és mar csaknem minden fejedelmet, alapitvanyt, in-
tézetet, varost, nemest ¢és Orokséget szegénységbe, nyomorba és pusztuldsba
dontott; ha még szaz évig fennmarad, gy Németorszagnak egy fillére nem

leszen, Ggy elébb-utobb egymast kell felfalnunk.”** Luther féként erkolcsi és

nemességéhez a keresztyénség allapotanak megjavitasa iigyében. In.: LUTHER, Marton: A réomai pa-
pasagrol. Aeternitas Kiado. 147. oldal).

>7 LUTHER, Marton: A német nemzet keresztyén nemességéhez a keresztyénség allapotanak megja-
vitasa tigyében. In.: LUTHER, Marton: A romai papasagrol. Aeternitas Kiado. 147. oldal.

3% Uo. 148. oldal

% McGRATH, Alister: Kélvin. A nyugati kultira formalodasa. Osiris Kiado. Budapest. 1996. 246.
oldal.

0 LUTHER, Marton: A német nemzet keresztyén nemességéhez a keresztyénség allapotanak megja-
vitasa ligyében. In.: LUTHER, Marton: A romai papasagrol. Aeternitas Kiadd. 147. oldal. Luther a
»felelosoket” is megnevezi: ,,Valoban, ezzel kapcsolatban a Fuggereknek ¢és a veliik hasonszorii tarsa-
sdgoknak is zabolat kellene tenni a szajukra. Hogyan is lehetne isteni €s jogos dolog, hogy egy ember
élete alatt annyi fejedelmi kincs gyiiljon egy rakéasra? Nem értek a szamitashoz. De azt fel nem fogha-
tom, hogyan lehet szaz forinttal egy esztend6 alatt huszat, s6t egy forinttal egy masikat szerezni; €s
ezt mind nem a foldmiivelésbdl vagy a baromtenyésztésbol, mert a vagyon nem emberi elmésségnek,
hanem Isten aldasanak eredménye. Ezt a vilag bolcseire bizom. En, mint teologus, nem ostorozhatok
itt mast, mint a gonosz, botrankoztato kiilsé szint, amelyrél Szent Pal mondja: ,,Orizkedjetek minden
gonosz kiilsé szintdl (Pal els6 levele a Theszalonikaiakhoz 5. rész, 22. vers).” LUTHER, Marton: A
német nemzet keresztyén nemességéhez a keresztyénség allapotanak megjavitasa ligyében. In.:
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bibliai okokkal magyarazza ,kamatellenességét”. Luther — a teremtéstorténet
utani korszakra irdnyitva figyelmét — elsésorban a gazdalkodé (foldmiives és
allattenyésztd) é€letet tartotta kivanatosnak, €s tgy vélte, hogy Isten aldéasa az,
ami gazdagsagot ad az ember szamara, és nem a — szamara egyfajta tigyeske-

désnek tind — pénzzel torténd triikkozés”.? 4

Osszességében a fentebbi két fo pont az — Luther munkaval és gazda-
saggal kapcsolatos gondolatainak etikai vetiilete, illetve felfogasanak ,,konzer-
vativ”’ dimenzidja —, amelyeket Luther idevagd gondolatai kozil meg kell,
hogy emlitsiik.’* A nagy egyhaztorténésznek, Révész Imre tanitvanyénak,
Segesvary Lajosnak a két vilaghabort kozott megjelent . tankonyvének’™*
alabb 1dézett sorai mindezt jOl, 6sszeszedetten €s vilagosan foglaljak Gssze: ,,a
gazdasagi ¢€letre nagyjelentdségli volt a szamtalan klastrom ¢és iinnepek meg-
sziintetése, ami kétségkiviil jelentds mértékben fokozta a termeld munkat.
Egyéb tekintetben azonban e téren a lutheranizmus szintén erésen konzervativ:
patriarkalis-biblikus alapon legmagasabbra értékeli a foldmiivelést, altalaban
az Ostermelést, az ipart mar kevesebbre, mig a kereskedelemmel szemben ha-
tarozottan bizalmatlan magatartast tanusit. A kamatszedést elvileg éppugy,
mint a kdzépkori egyhaz,”** biinés uzsoranak bélyegzi, s a pénz steril voltat

tanitja (,nummus nummum non parit”).”>*

Kalvin esetében az aldbbiakat fontos megemliteni:

LUTHER, Marton: A rémai papasagrol. Aeternitas Kiado. 148. oldal. Lasd tovabba ALTHAUS, Paul:
Die Ethik Martin Luthers. Giitersloher Verlagshaus. Gerd Mohn. 114. oldal.

> Réadasul, miként azt Luther példai mutatjak, a ,,pénzkolcsonzéssel” foglalkozo bankércsaladok
oridsi kamatra adtak pénzeket, ellehetetlenitve ezzel a ,,torlesztoket”.

2 ALTHAUS, Paul: Die Ethik Martin Luthers. Giitersloher Verlagshaus. Gerd Mohn. 105-115 olda-
lak.

>3 SEGESVARY, Lajos: Az egyhéztorténelem alapvonalai. Varosi Nyomda. Debrecen. 1936.

> E ponton Segesvary téved. Miként azt maga Luther is emliti, a papa igenis jovdhagyta a kamatsze-
dést (,,a papa szentesitette volt”; LUTHER, Marton: A német nemzet keresztyén nemességéhez a ke-
resztyénség allapotanak megjavitasa iigyében. In.: LUTHER, Marton: A rémai papasagrol. Aeternitas
Kiadé. 147. oldal).

> SEGESVARY, Lajos: Az egyhéztorténelem alapvonalai. Véarosi Nyomda. Debrecen. 1936. 145 és
146 oldalak. Szinte szorol-szora hasonld véleményt tar elénk Michael Curtis (a Rutgers University
volt politikatudds professzora) The Great Political Theories cimi tobb mint 400 oldalas kdnyvének
236. oldalan (CURTIS, Michael: The Great Political Theories. Avon Books. New York. 1981).
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1. Legeldszor is, tudnunk kell, hogy Kalvin egy teljesen masfajta, gazdasagat
¢s tarsadalmat tekintve Iényegesen ,,fejlettebb” kornyezetben élt, mint Luther.
Genf 1535 utan elindult a gazdasagi fellendiilés utjan, a svajci varosok
egyiittmitkodésének kdszonhetéen.”*® A kiilfoldrél szarmazo toke, illetve aztan
késdbb sajat nyomdaiparanak, illetve textil- €s ruhakereskedelmének koszon-
hetden sajat tokéjének felhasznaldsaval Genf fliggetlen és erds varosallamma
tudott valni. E tényezdk pedig — fliggetlenség, toke, a francia menekiilteknek
koszonhetd ipari szakértelem, tovabba a varos eloszto haldzati szerepe — nagy-
ban segitették a kapitalista tarsadalmi rend kialakulasat, Genf , kapitalizaloda-
sat”.>*’ Kalvin ennek a varosnak lett reformatora. A varos polgaraként pedig —
Lutherral ellentétben — tisztaban volt sajat varosanak pénziigyeivel, annak
minden aspektusaval.”*® Folismerte a t6ke, illetve az emberi munka produkti-
vitasat. Kéalvin hive a munkamegosztasnak, melyben — a munkamegosztassal
egyiitt jard kolcsonos fliggdségi viszonyban — az ember tarsadalmi létezésének

egyfajta indirekt kifejez6dését latta.>*

2. A Lutherétol eltéré mas kornyezet azonban mas elveket is sziilt Kalvin sza-
mara. Elismerte a tulajdonjogot (a radikalisokkal ellentétben).”*” Mozes 6todik
konyvének tizleti ¢€lettel ¢és gazdasdggal kapcsolatos dimenzidit sajat korara
nem tartotta kotelezOnek. Azok a néhai ,,primitiv’ zsido tarsadalom egykori
valos koriilményeinek feleltek meg, igy azokat nem lehet egy modern varosra
¢s annak tarsadalmara alkalmazni. Ezzel 6sszefiiggésben Kalvin a kdlcson uta-

ni kamatszedésre vonatkozoé tilalmat elvetette. Szamara a kamat nem mas,

346 Ez kezdetben (1519-1520) katonai egyiittmiikddést jelentett a katolikus varosokkal szemben (els6-
sorban Lausanne, Bern és Genf kozott élt e szovetség), késébb azonban, 1530 tajékan mar komoly,
kolesonos pénziigyi tamogatast is jelentettek e kapcsolatok (Bazel, Ziirich, Bern). Genf protestanssa
valasa utan (1536) csatlakozhatott e szovetséghez.

7 Hangsulyozni kell azonban, hogy helytelen volna, ha Genf kapitalista tarsadalmarél a sz6 mai ér-
telmében probalnank barmit is mondani! Genf 16. szazadi kapitalizmusa kiilonbozik a 19. szazadi ka-
pitalizmustol, vagy éppen a mai, 20. és 21. szdzadi kapitalizmustol.

>¥ CHADWICK, Owen: A reformacié. Osiris Kiadé. Budapest. 2003. 80. oldal.

9 McGRATH, Alister: Kalvin. A nyugati kultira formalodasa. Osiris Kiado. Budapest. 1996. 246.
oldal.

330 Ezt természetesen Luther is elismerte.
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mint a téke ,.bérleti dija”.”>" Es bar késébb még szamtalan tanacskozas fogal-
maz elitéléen a kamattal kapcsolatban, a 17. szdzad elejére mar teljesen meg-
dél a , kamattilalom elmélete”.> 2

3. Kélvin — Lutherhoz hasonloan — kidolgozta a munka etikajat. Etikajaban a
mindennapi munka becsiiletes végzése — akarcsak Luther esetében — Isten di-
csbitésének eszkozéveé valt. Jézusnak a Janos evangéliuma 5. rész, 17. versé-
ben megfogalmazott tanitdsa (,,Az én Atyam mind ez ideig munkalkodik, én is
munkalkodom”) Kalvin szamara azt jelenti, hogy amikor az ember maga ¢és
¢lete megszenteltetik Krisztusban, akkor felismeri f6ldi rendeltetését (,,kiilde-
tését”, ,.elhivasat™), és megérti, hogy munkara van teremtve.”> A keresztények
a vilagban kell, hogy ¢€ljenek, hangsulyozta Kalvin, de tigy, hogy nem meriil-
hetnek el benne, nem hagyhatjak, hogy a vilag ,.elnyelje” dket. Mindez e vilag
fel¢ fordulast, szakadatlan munkalkodast, szorgalmas €s munkas ¢életet ered-

ményez a kalvinizmusban.” A hivének ugyanis nem az a feladata, hogy el-

vonuljon a vilagtél, hanem az, hogy megvaltoztassa azt.

II1.2. Politikai gondolkodés

551 Olyan, mintha az ember sajat lakasat adna ,,kolcson” valakinek, és ezért bérleti dijat kér. Kalvin
tisztaban volt azzal, hogy mennyire fontos a toke a prosperald gazdasadg szamara. Tudta azt is, hogy
fontos szerepe van a ,tékeinjekcionak™ az ijabb iparagak Iétesitésekor. E szellemben lobbizott 6 ma-
ga is az varosi ruhaipar érdekében (McGRATH, Alister: Kalvin. A nyugati kultira formalddasa. Osi-
ris Kiado. Budapest. 1996. 247. oldal).

2 WEBER, Max: Gazdasagtorténet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. 1979. 220. és 211
oldalak.

53 BENKE, Gyoérgy: Kalvin tarsadalmi etikdja. Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztilya. Budapest,
1986. 91. oldal.

% Chadwick puritanokrol sz616 sorai nagyszeriien érzékeltetik mindezt: ,Bar igényteleniil és takaré-
kosan ¢éltek, a kozépkor szegénységi eszményét nem fogadtak el. A szdrcsuhat és a korbacsot elitél-
ték, és idonként giinyos megjegyzést tettek roluk; szamukra semmiféle hitele nem volt a menekiild és
magaba zark6zo erénynek. Bar 6k is a keresztények aszketikus vilagtagado agat képviselték, mely egy
mas korban baratok és szerzetesek képében jelent meg, a puritanok egyaltalan nem voltak aszkétak a
sz6 régi értelmében. Az istenes ember dolgozik, és aki dolgozik, gyarapodik, és jogosan leli 6romét a
jo életben, mint ahogy a természetes ajandékokat (feleség, gyermekek) is élvezhette. A hazassagot
vagy a gyermeknemzést semmiféle gyanakvas nem 6vezte. Ugyanakkor a puritan ember koran kelt,
bdjti napokat tartott, minden mértéket tartott, szerényen 61tdzott, és otthonaban alig néhany targy szol-
galtatta személyes kényelmét. Megesett, hogy a gazdag puritan is ugyanolyan egyszerti fatanyérokat
hasznalt, mint szegényebb bérldi. Nem hajszolta a statusszimbolumokat, eszménye az egyszerliség €s
a szerénység volt, a kozonséges és oncélu tetszelgést megvetette. A puritan felfogas szerint a keresz-
tény embernek a vilagban kell élnie, és annak javaival Isten szolgajaként kell safarkodnia. A purita-
nizmus a kiizdé ember valldsa, a kereskedo, az eldljaro és a munkas vallasa. Istentdl kapott talentuma-
it mindenkinek kamatoztatnia kell, nem pedig elasva hanyagolni. Luther tanitasa, mely szerint Isten
minden rendjén val6 vilagi hivatast megald, tiszta és hatarozott visszhangra talalt a kalvinistak kozott”
(CHADWICK, Owen: A reformaci6. Osiris Kiad6. Budapest. 2003. 175. oldal).
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Ebben a fejezetben Luthernak és Kalvinnak a politikai gondolkodasra
gyakorolt hatdsardl irok, illetve arrdl, hogy mi volt az 6 sajat, személyes véle-
ményiik a fentebb elemzett jelenségekkel kapcsolatban. E fejezetben nem irok
a mar korabban érintett ,,mozzanatokrol”. igy példaul nem irok a hatalom ere-
detérdl, a hatalomrol €s az uralomrdl vallott felfogasukrol, engedelmesség €s
ellendllas kérdésérdl, a jogrdl vallott nézeteikrol. frok azonban Luther , kettGs
birodalomelméletérdl” €s annak korunkbeli kritikdjardl — kiillondsen a jogal-
lamisag talajdn megfogalmazott kritikar6l —, tovabba vizsgalom Kalvin de-
mokracia-felfogasat. Elemzem Luther és Kalvin viszonyat az alkotmanyesz-
méhez, illetve szerepiiket az alkotméanyeszme megsziiletésében, valamint a
szuverenitas kérdését is. A fejezet vizsgalddasi szempontjai ennek megfeleld-
en a kovetkezok:

1. Luther kettds birodalom elmélete €s annak kritikaja

2. A két nagy reformator demokraciar6l vallott felfogasa. Kélvin ,,k6z0sségi
politikéarol”, , k6zosségi dontéshozasrol vallott” felfogasa

3. A népszuverenitas kérdése. Luther és — kiilondsen — Kalvin ,,feliilrél szar-
maztatott szuverenitas” elmélete

4. Luther ¢és Kalvin, illetve a protestantizmus hozzdjaruldsa az alkotmanyesz-

me megsziiletéséhez

II1.2.1. Luther kettés birodalom elméletének kritikdja

Luther kettds birodalom elméletét a két vildghabort kozott, és aztan

kiilondsen is a masodik ,,nagy habort” utdn egy sor tdmadas érte, azzal kap-

555

csolatban egy sor kritika fogalmazddott meg.”™ A kritikdkat megfogalmazé

> E tamadasok a legkiilonbozébb iranybol érkeztek. A reformatus Karl Barthtol, a neves szociologus
Max Weberen at az evangélikus Eric W. Gritsch-ig, vagy éppen az evangélikus Berggrav piispok kri-
tikai meglatasaig. Mindannyian Luther egyik legneuralgikusabb 6rokségérdl beszélnek a fentiekkel
kapcsolatban. Koztiik legfeljebb abban van kiilonbség, hogy a lutheri 6rokség kapcsan hol allnak: Lu-
ther eredeti elképzelése Gnmagéban ,,romlott” volt mar, vagy a késobbiek sordn értelmezték at tévesen
a nagy reformator idevagd gondolatait? E kérdésekre keresi a valaszt Ulrich Duchrow nagyszerQ ta-
nulmanyanak 9-13 oldalain (DUCHROW, Ulrich: Two Kingdoms-The Use and Misuse of A
Lutheran Theological Concept. Lutheran World Federation. Geneva. 1977).
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szerzOk mindannyian egyetértenek abban, hogy Luther idevagd nézetei a nagy
reforméator hagyatékanak legneuralgikusabb pontjai.

A ,legodaadobb” kritikusok egyike Max Weber, aki egyenesen arrdl
beszél, hogy a lutheri felfogas felmenti az egyént erkdlesi feleléssége alol.”>®
Weber szavai szerint a protestantizmus legitimalja az allami erészak alkalma-

zésat, kiillondsen is monarchiakét.”>’

Tovabba azt allitja, hogy a protestantiz-
mus — kiilondsen is annak lutheri 4ga — felmenti az egyént a biinei aldl, a fele-
18sség alol, akkor €s amennyiben az allam 6t er0szak alkalmazasara szolitja
fel, példaul egy habora esetén.”>® Weber azonban mindkét ,,meglatasa” esetén
téved. Az elébbi ,,vad” kapcsan elmondhatd, hogy a protestantizmus egyonte-

% Maga Kalvin abszolat ellentmond

ti monarchia-partisiga nem igaz.
Webernek — miként az a korabbi, kormanyzati formakkal kapcsolatos fejezet-
bdl is kideriil. Ami az utobbi ,,vadat” illeti, Weber ez esetben is igaztalan Lu-
therral szemben. Luther nem hogy nem menti fel a felsébbség parancsara cse-
lekvé embert, hanem pont ellenkezbleg, az egyén feleldsségét hangsulyoz-

560

za.” Mindez jol kideriil a jellegében pont idevagd, és Weber vadjaira egyér-

336 Ami mér csak azért is érdekes, mert pont Luther személye az, akire utalva Weber kifejti a felelés-
ségetika és az érziiletetika Osszeegyeztethetdségét, hangsulyozva, hogy a kettd Osszeegyeztetése az,
ami a valdban — politikai értelemben vett — , nagykora” allamférfi sajatja, az olyan politikusnak, aki-
nek a politika valoban hivatas (WEBER, Max: A politika mint hivatas. Medvetanc fiizetek. Szeged.
85. és 86. oldalak).

»7 WEBER, Max: A politika mint hivatis. Medvetanc fiizetek. Szeged. 80 és 81 oldalak. Weber e he-
lyen azonban szemmel lathatéan tévedett: a protestantizmus — kiillondsen annak kalvini 4ga — a Weber
altal megfogalmazottakkal ellentétben sokkal inkébb ,,demokracia” parti, a ,,monarchiahivéség” elle-
nében. Weber raadasul Lutherral kapcsolatban is téved. A Weber altal a jelzett oldalakon megfogal-
mazottakkal, illetve a fentebb is ismertetett gondolatokkal ellentétben Luther a katonai hivatasrol irt
tanulmanyéban pont ellenkezd6leg, a katondk feleldsségérdl értekezik.

5% Ez utobbi egy ,,6rokzold” téma. Vajon felmenti-e az egyént az a tudat és tény, hogy 6 maga a fel-
sObbség parancsanak engedelmeskedve teszi azt, amit tesz. Szamos alkotas kdzponti témaja e dilem-
ma.

> Ugyanakkor igaz, hogy a protestantizmus mindkét 4ga legitiméalja a hatalmat gyakorlo felsdbbsé-
get, a szuverenitas Istent6l szarmaztatott elvének hangstlyozasaval, illetve az ,.alattvalok” engedel-
mességi kotelezettségének hangoztatasaval.

360" Azonban hozza kell tenni, hogy azokban az esetekben, amikor példaul a habort igazsagos volta
nem megallapithato, vagy éppen annak ,Isten ellenessége” nem egyértelmii, az egyént valoban fel-
menti Luther az erkdlcsi feleldsség alol. Akkor azonban, ha a habort igazsagtalan, vagy Isten ellenes-
sége egyértelmil, Luther ellenallasra szolitja fel az alattvalokat, mondan, hogy ,,Istennek kell inkabb
engedelmeskedni, mint embernek”. S6t, egy sajatos esetrdl is beszél pont az Istennek valod engedel-
messég kapcsan Luther: az oly habortérél, amelynek oka nincs, és ,,nem védekez4” jellege miatt nem
is igazsagos, azonban mégis ,,megharcoland6” Istennek parancsolata miatt (LUTHER, Marton: A ka-
tonai hivatasrol. In. MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazszervezé iratai. V. kotet. Wigand
F. K. Koényvnyomdéaja. Pozsony. 1910. 39 és 40 oldalak).
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telmiien feleletet adé katonai hivatasrol irt lutheri tanulmany®' 45. és 46. ol-
dalain olvashaté gondolatokbdl. E helyen Luther ekként fogalmaz, cafolva
Weber utobb megfogalmazott vadjat: ,,Egy masik kérdés. Hatha az én uram
1gazsagtalan haborut kezdene? Felelet: Ha egészen bizonyos vagy benne, hogy
uradnak nincs igazsaga, akkor inkabb f¢€lj az Istentdl, és inkabb néki engedel-
mesked;jél, sem mint embernek, (Apostolok Cselekedetei 5. rész, 29. vers), és
ne teljesits hadi szolgalatot, mert nem lehet jo lelkiismereted Isten elétt.”>*
Luther egyértelmii e tekintetben, Weber allitasa pedig vilagos céafolatat nyerti,
még akkor is, ha maga Luther kicsit odébb ekként fogalmaz, drnyalva az elébb
mondottakat: ,,De ha biztosan nem tudod, €és ki nem fiirkészheted, vajon a te
urad igazsagtalan-e, akkor bizonyos engedelmességedet a bizonytalan igazsag
miatt ne gyengitsed, hanem tételezzed fel szeretettel uradrol a legjobbat. Mert
a szeretet mindeneket hiszen, és semmi rosszat nem gyanit (Pal els6 levele a

korinthusiakhoz 13. rész, 7. vers.”” 63

Karl Barth Weberhez képest markéansabban fogalmaz, stlyosabb ér-
veket beleszove vadjaiba. Mindazoknak a politikai |, katasztrofa-
torténéseknek™ az okat, amelyek Németorszagot a 20. szdzadban érték, a né-
met reformatornak, Luthernak a tanitdsdban véli felfedezni. Méghozza legin-
kabb abban, hogy Luther — Barth véleménye szerint — nem ad semmilyen ut-
mutatast, krisztolégiai megalapozast a vildgi hatalom miikodéséhez. Igaz
ugyan, hogy Luther gondolkodasat alapvetden hatarozza meg a hitbdl fakado
megigazulas gondolata, abbdl mégsem kovetkezik semmi a politikai hatalom
¢és a jogrend ,krisztologiai szemponti” miitkodésére nézve. Barth kritikdja ek-
ként sz6l Heinz Zahrnt tolmacsolasaban: ,,Ahelyett, hogy belsd Osszefiiggésbe

hozna a biinds ember Jézus Krisztusban végbement megigazuldsat az emberi

! LUTHER, Marton: A katonai hivatasrol. In. MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazszerve-
z6 iratai. V. kotet. Wigand F. K. Konyvnyomdaja. Pozsony. 1910.

> Uo. 45-46 oldalak

63 LUTHER, Marton: A katonai hivatasrol. In. MASZNYIK, Endre: D. Luther Marton egyhazszerve-
z0 iratai. V. kotet. Wigand F. K. Kényvnyomdéja. Pozsony. 1910. 46. oldal. Ernst Troeltsch Luther
ilyen és ehhez hasonldé megnyilatkozésai kapcsan mondja, hogy a reformator allamrol sz616 eszméje
»szuperidealista, majdnem utopista keresztény eszme” (GRITSCH, Eric: Isten udvari bolondja. Luther
Marton korunk perspektivajabol. Luther Kiado. Budapest. 2006. 163. oldal).
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jogrendszerrel, €és igy az isteni megigazitast tenné¢ az emberi jog kizarolagos
forrasava és normajava is, Luther veszélyes modon elvalasztja egymastdl a
kettdt, €s egymdas mell¢ helyezi Krisztus orszagat €s a vilagi birodalmat, az

364 Barth érvei sulyosak.’® Féként, ha tovabbi érveit is

egyhézat és az allamot.
szemiigyre vessziik! Barth szerint ugyanis evangélium és torvény, Isten orsza-
ga ¢€s a vilagi birodalom elvalasztasa hosszabb tdvon veszedelmes politikai fej-
16dést eredményez. A lutheri ,.elvalasztas” ugyanis eldsegiti a ,,gonosz” erdk
érvényesiilését, hisz a lutheri koncepcidban — Barth szerint — az 4llam kikertil
Isten felségtertilete alol, az egyhaz pedig politikailag teljesen kozombossé va-
lik, elgorditve ezzel az utolsé akadalyt is a ,,modern poganysag szinrelépése
el31.”>%® A, modern poganysag” Barth szamara a nemzetiszocializmust jelen-
tette. Ez pedig a ,,nihilista forradalom nemzetiszocialista form4ja” €s a ,,német
poganysag feltamadéasa”, amely Luther két birodalomrol sz6lé tanitasara
épil.>” De Barthnak nem csupan az érvei, szavai is erdteljesek. Barth egy
1939-ben kelt levelében — a II. Vilaghdboru kezdetekor — a kovetkezdket irja:
»A német nép a legnagyobb német keresztyén oroksége, Luther Marton téve-
dése miatt szenved, amiatt, hogy amint ¢ latja torvény és evangélium, valamint
a vilagi ¢és lelki rend és hatalom viszonydt, az nem korlatozza és tartja vissza
természetes poganysagat, hanem megvilagitja, igazolja és erdsiti.”**® 1939-ben
kelt Hollandidba irt levelében pedig ekként fogalmaz, megadva a ,,kegyelem-

dofést” Luthernak: ,,A lutheranizmus bizonyos értelemben teret nyitott a né-

64 ZAHRNT, Heinz: Az Istenkérdés. Protestans teologia a XX. Szazadban. Reformatus Zsinati Iroda
Tanulmanyi Osztalya. Budapest. 1997. 174. oldal.

> Els6 olvasatban mindenféleképpen igazat lehet adni Barthnak. Ha az ember elolvassa Luther né-
hany, témankba vagé munkajat, valdoban gy érezheti, mintha Luther kétféle erkolesrdl beszélne, egy-
fajta skizofrén allapotot teremtve ezaltal az ,,alattvalokban”

%66 Modern poganysag”, ,természetes poganysag” illetve ,,német poganysag” Barth kifejezései (utal-
va Németorszag naci politikdjara). Barth a naci politika egyik legf6bb ellenzdje, aki az egyhazakat
Hitlerrel szembeni ellenallasra szolitotta fel sajat koraban. Mindvégig ellenezte a hitleri politikat.
Mint érdekesség emlitem meg csupan, hogy maga Barth 1934-ig Bonnban tanitott, ahonnét politikai
okokbol kellett tdvoznia. Nem volt hajlandé feleskiidni Hitlerre, illetve csak gy lett volna hajlando,
ha az eskiiszovegben a kovetkezd zaradék szerepel: ,,amennyiben azt evangéliumi keresztyénként val-
lalni tudom”. KANTZENBACH, Friedrich Wilhelm: Teologiai iranyzatok. Gondolkodok, iskolak,
hatasok Schleiermachert6l Moltmannig. Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya. Budapest.
1996. 177. oldal.

>7 ZAHRNT, Heinz: Az Istenkérdés. Protestans teologia a XX. Szazadban. Reformatus Zsinati Iroda
Tanulmanyi Osztalya. Budapest. 1997. 175. oldal.

> Uo. 175. oldal
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met poganysag szamara azzal, hogy a teremtést és a torvényt kiilonvalasztotta
az evangéliumtol, szinte 6nallo szakralis teriiletet biztositott szamara. A német
pogany az allam autoritasarol szolo lutheri tanitast gy hasznalhatja, mint a
nemzetiszocializmus keresztyén igazolasat, a német keresztyén pedig ugyan-
ennek a tanitdsnak az alapjan ugy érezheti, hogy az 6t a nemzetiszocializmus
elismerésére 6sztonzi.”*

Ahhoz, hogy Barth fentebbi megallapitasait értsiik, tisztaban kell len-
nlink Barth krisztologiai latasmodjaval, Jézus Krisztusban alapozott uralom-
felfogasaval.””® Maga Barth ,,Rechtfertigung und Recht” cimii munk4janak®”’
20. oldalan e szavakkal illusztralja felfogasat: ,,Amikor az Ujszovetség az al-
lamrdl beszé€l, akkor ebbdl a nézépontbodl tekintve, alapvetden krisztoldgiai te-
rilleten mozog.”"* Anélkiil, hogy Barth idevagé gondolatait mélyebben ele-
mezném, csupan két, a témank szempontjabdl megkeriilhetetlen mozzanatra
hivom fel a figyelmet.’”

Egyrészt, Barth allam és egyhaz viszonyanak, illetve az allam miben-
1étének meghatarozasakor nem a teremtés, vagy a biinbeesés feldl kozelit, ha-

nem Krisztus és a megvaltas fel6l.”™ Szamara az allam nem a biin produktu-

ma, hanem része az isteni kegyelem rendjének. Azzal egyiitt is, hogy az allam

%% Uo. 175. oldal. Barth fentebbi megallapitasa véleményem szerint azonban tilzo. A kor egyhazai,
illetve azok vezet6i nem valtak a hitlerizmus ,,lelkes” tamogatoiva, még akkor sem, ha valoban igaz —
sajnos —, hogy a kor teologusai és mas gondolkodé emberei koziil sokakat ,,megtévesztett” az 0j esz-
me (tobbek kozott a részben ,,megtévesztettek™ kozott talalhatjuk Paul Althaus, Reinhold Seeberg is-
mert teologusokat is).

370 Barth a vilag egészének Krisztusban megalapozott (,krisztologiai”) egységét tartja szem elétt. Eb-
be a Krisztusban megalapozott, ,,krisztologiai megalapozottsagu” egységbe és lataismodba vonja bele
magat az allamot is a svajci teologus.

"' BARTH, Karl: Rechtfertigung und Recht. In. Theol Studien. Zollikon. Ziirich. 1948.

12 Weber megallapitasaihoz hasonléan Barth érvei is érdekesek. Erdekesek abbol a szempontbol,
hogy Barth bibliai alapon, krisztologiai latdsmoddal felvértezve fogalmaz meg kritikat azzal a Luther-
ral szemben, aki maga a ,,sola Scriptura” legelkdtelezettebb hive, a kereszt teologusaként pedig min-
denben Krisztust latja és lattatja. ,,Egy oldalon” allnak, és szemmel lathatdoan mégis fényévekre van-
nak egymastol.

>3 Barth idevagé gondolatainak akar egy kiilon dolgozatot is lehetne szentelni, annal is inkabb, mert
azoknak messzemend, a gyakorlati politizalds szempontjabdl is Iényeges kovetkezményei vannak. Itt
azonban csupan azokat a mozzanatokat emelem ki, és mutatom be roviden, amelyek a Barth kritika
megértéséhez nélkiilozhetetlenek.

™ E helyen Barth sajatos Pilatus-Krisztus értelmezését érdemes megemliteni. Kettejiik helyzetében, a
vilagtorténelemnek ebben a kritikus helyzetében a foldi allam jogrendjének van koze Isten orszaga
megvaltasi rendjéhez. Pontosan kettejiik helyzete mutatja — Barth felfogasaban —, hogy a ketté milyen
szorosan kapcsolodik egymashoz (,,Poncius Pilatus nem egyszerlien a Krédoba, hanem annak kifeje-
zetten a masodik cikkelyébe keriilt!” — mondja a svajci teologus).
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sajatosan ,,emberi”, 6nallo feladattal és célkitlizéssel, azonban az mégis Krisz-
tushoz, az 6 uralma ala tartozik.””> Mindebbdl kovetkezik Barthnak az a felfo-
gasa, amely szerint allamnak (,,polgari kozosségnek™) és egyhaznak (,,keresz-
tény kozosségnek™) egy k6z0s centruma van, e k6zos centrum pedig a keresz-

376 Ennek kdszonheti az allam

tények kozossége altal hirdetett Isten Orszaga.
azt, hogy visszaadja, visszaadhatja a keresztény igazsag tikorképét. A foldi
¢letben azonban szamos tényez6 torzithatja ezt a tiikorképet. Emiatt fontos a
keresztények kozosségének politikai feleléssége.””’

Masrészt, latnunk kell Barth politikai szisztémaval és annak miikodési
alapelveivel kapcsolatos hatarozott allasfoglalasat is.””® Ezek fentebb kifejtett
latasmddjabol, tovabba analdgiai modszerébdl kovetkeznek.

Karl Barth az idedlis politikai szisztéma alapelveinek meghatarozasa-
kor a kovetkezkképpen gondolkodik.”” Mivel
1. Isten emberré lett, és az ember felebaratjava — ezért a politika terén a ke-

resztény kozosség elsésorban az embert tartja szem eltt.”*

" Es bar az allam ,kiviill all az egyhazon, de nem &ll kiviil Jézus Krisztus uralmi teriiletén”
(ZAHRNT, Heinz: Az Istenkérdés. Protestans teologia a XX. Szazadban. Reformatus Zsinati Iroda
Tanulmanyi Osztalya. Budapest. 1997. 176. oldal). Sajatos feladata az, hogy az embert megovja a ka-
osztol, atmeneti és viszonylagos rendet teremtve szamara, és ezaltal id6t adva az evangéliumnak a hir-
detésére, a biinbanatra és a hitre.

>76 Ebbé] pedig az kovetkezik, hogy az llamnak — mint ,,emberi” és milandé képzédménynek — az
egyhazzal (illetve Isten Orszagaval) vald azonositasa lehetetlen.

°77 Ez természetesen nem jelent konkrét politikai cselekvési programot, azonban jelenti szandékok,
elvek és valasztasok Krisztus-vezérelt iranyvonalat. Azaz, a politikai lehetéségek és iranyok koziil
mindig azt kell valasztania, amely hitvallasaval, Isten kinyilatkoztatott igazsagaval leginkabb Gssz-
hangban van. Olyan politika valasztasa a cél, amely programjaban, cselekvésében nem keresztezi az
istenit, hanem vele parhuzamosan fut (ZAHRNT, Heinz: Az Istenkérdés. Protestans teologia a XX.
Szazadban. Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya. Budapest. 1997. 177. oldal). Itt kell meg-
emliteni Barth kinyilatkoztatassal kapcsolatban kifejtett nézetét is. Véleménye szerint a kinyilatkozta-
tas Iényege maga az Isten. Isten kinyilatkoztatasa ,,Isten maga, az egy, a jelen, az 6rok és €16 Isten
(Barth a kinyilatkoztatas, az Ige és a hitvallas k6zott meglévo alapvetd kapcsolatokat probalta tisztaz-
ni). Lasd FAZAKAS, Sandor: Offenbarung, Kirche, Theologie. Die Pariser Vortrige von 1934. In. :
BEINTKER, Michael — LINK, Christian — TROWITZSCH, Michael: Karl Barth in Deutschland
(1921 — 1935). TVZ. Ziirich. 407-409 oldalak.

°78 Koztudott Barth politika iranti vonzodasa. Allitolag, gyakran mondogatta a teologiai professzor,
hogy ha nem teologus lenne, akkor biztosan a politikaval foglalkozna (Abschlufpodium. In.
BEINTKER, Michael — LINK, Christian — TROWITZSCH, Michael: Karl Barth in Deutschland
(1921 — 1935). TVZ. Ziirich. 467. oldal). Kitiin6 érzéke volt a politikdhoz és a politikai elméletekhez.
Raadasul a politikum torténéseinek elemzésekor szadmara a teoldgiai mindig, mint egyfajta szeizmog-
raf funkcionalt.

7 Fentebbi érvelése a , Keresztény kozosség és polgari kozosség” cimii munkajaban keriilt kifejtésre
(ZAHRNT, Heinz: Az Istenkérdés. Protestans teologia a XX. Szazadban. Reformatus Zsinati Iroda
Tanulmanyi Osztalya. Budapest. 1997. 177-178 oldalak).
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2. Isten Krisztusban az emberre val6 ,,0seredeti” jogat nyilvanitotta ki — ezért
a keresztény kozosség mindig a jogallamisag mellett kell, hogy kiélljon,
mindenfajta zsarnoksaggal, illetve anarchidaval szemben.

3. Isten azért kiildte Krisztust, hogy altala megtalalja az elveszetteket — ezért
a keresztények kozosségének mindig a gyengék, a szegények ¢€s az elesettek
partjan kell allniuk. Azaz, a keresztények kozosségének kiizdenie kell a
szocialis igazsagossagert.

4. A keresztények Isten fiainak szabadsagara hivattak el — ezért a kereszté-
nyek kozossége igent mond a szabadsagra és a nagykorusagra, mint minden
politikai kozosség rendjét alapvetden meghatarozo jogra.

5. A keresztények az egy Ur, egy hit, egy keresztség egységében élnek —
ezért kiallnak a nagykort polgarok egyenldsége mellett.

6. A Szentléleknek kiilonboz6 kegyelmi ajandékai vannak — ezért a kereszté-
nyek kozossége Orkodik a kiilonb6zo hatalmi agak kiilonvalasztasan.

7. Isten kijelentéseiben leleplezte magat, Krisztusban pedig felragyogtatta vi-
lagossagat — ezért a keresztények kozossége elvbol ellenez mindenfajta tit-
kos diplomadciat, titkos politikat.

8. A keresztények kozosségét Isten szabad igéje hozta 1étre — ezért a keresz-
tények kozossége kiall a politika és a kozélet terén az emberi sz6 szabadsa-
gaért, elitélve a nyilvadnos véleményalkotds mindenfajta ellenérzését €s cen-

zurajat.

Ezekbdl elsd pillantasra is feltlinik Barth demokracia irdni vonzodasa, hisz e
fentebbi elvek alapvetden egy demokratikus politikai szisztéma alapelvei. Es
valo igaz, Barth kifejezetten a demokracia irdnt vonzodik. Nem tartja elfogad-
hatonak azt a lutheri érvelést, hogy a politikai élet milyensége Iényegtelen,
hisz mindegyikben tidvoziilhet az ember. Ez utobbi allitas (,,hisz mindegyik-
ben iidvoziilhet az ember”) egyébként igaz, de a keresztény ember nem akar-

hatja egyforman a demokriciat, vagy éppen a diktaturat. Nem igaz az, hogy

%0 Mint érdekesség jelzem, hogy a német kereszténydemokratak jelszava négy-ot évvel ezel6tt a ,ko-
zelebb az emberhez” volt.
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minden politikai szisztéma egyforman tavol all az evangéliumtol. S6t, Barth
pont az ellenkezdjét gondolja. Véleménye szerint az evangéliumbol csak ¢€s
kizarolag a demokracia kovetkezhet. E hitében nem tartja véletlennek azt sem,
hogy a demokratikus rezsimek kifejezetten a keresztény egyhazak elerjedési
teriiletén alakultak ki. Ez — szamara — a krisztusi hit legbensébb 1étével fiigg

ossze !

Barth kiindulasi pontjanak és analdgia-modszerének kdszonhetéen
végsO soron eljut krisztocentrikus teoldgidjdban arra az eredményre, amely
szerint a Krisztus-vezérelt politikai és cselekvési folyamatokban kiilonleges
tendencia mutatkozik a demokratikus allamforma iranyaban.”®* Es bar anal6-
gia-mddszere e fentebbi esetben nem minden esetben tlinik megalapozott-
nak,”® mégis rendkiviil talalé Barthnak az 6t ért kritikai megjegyzésekre adott
valasza:

,Nem értem, hogy egyesek miért ijjednek meg vagy bosszankodnak,
ha alkalomadtan mondok valamit a demokréciarol a *Schweizer Stimme’-ben.
Talan kevésbé bosszankodndnak, ha azt allitottam volna, hogy az evangélium-
nak egy valoban tekintélyelvii allam felel meg, a maga rendjével €s minden
egyébbel, s ha konzervativ nézeteket fejtettem volna ki ahelyett, hogy vildgo-
san, sOt szabadon beszélnék. Kiilonos vita folyik ellenem, amely a ,,demokra-
cia” sz6 kortl forog. Nos, nem ragaszkodom a kifejezéshez; tartalmat azonban
a torvény olyan alakjanak tekintem, amelyben kedvemet lelem...Ez akar az

evangélium is lehet.”*

1 Es a fels6bbségért valo konyorgés elkotelezettségének elvével. Ez utobbi elsd hallasra tan kicsit
furcsanak hangzik, de éppen ez az elv az, ami megtdri a keresztény ember passzivitasat, és amely cse-
lekvo tettekre és kozos felelsségvallalasra indit.

82 ZAHRNT, Heinz: Az Istenkérdés. Protestans teologia a XX. Szazadban. Reformatus Zsinati Iroda
Tanulmanyi Osztalya. Budapest. 1997. 179. oldal.

% A fentebbi séma kapcsan nem egy esetben totalisan ellenkezé elveket is levezethettiink volna az
evangéliumokbol. Csak hogy egy példat emlitsek: Krisztusnak nem egy esetben elhangz6 ,,ne mond-
jad el masoknak a csodat, mit tettem veled” kijelentéseibdl a titkos diplomacia mellett is érvelhetnénk
akar a fentebbi modszer alapjan.

% ZAHRNT, Heinz: Az Istenkérdés. Protestans teologia a XX. Szazadban. Reformatus Zsinati Iroda
Tanulmanyi Osztalya. Budapest. 1997. 179. oldal. Erdemes Barth egyik tanitvanyanak, Torok Istvan-
nak a véleményét is megemliteni e helyen. Torok a politikai szélsdségeket és diktatirakat teologiai
alapon elitélve — Barth kinyilatkoztatasrol vallott felfogasat tovabbgondolva — ekként érvel. A | tév-
tanra” az a legjellemzdbb, hogy Krisztushoz (kdzpontként) egy masik ,kdzpontot” helyez (Krisztus
helyett). Ilyen vonatkozasi pontok lehetnek a rasszista alapokra épitett nacionalizmus, vagy éppen a
diktatorikus szocializmus (FAZAKAS, Sandor: Offenbarung, Kirche, Theologie. Die Pariser Vortrige
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Barth kapcsan érdemes megemliteni a magyar fejlddésre gyakorolt ha-
tasat is. Barth kétszer is jart Magyarorszagon.” 1948-as masodik utja soran
tartott el0adasaival és maganbeszélgetéseivel (szamos, vezetd egyhazi €s alla-
mi tisztséget betoltd reformatus emberrel talalkozott ittléte soran, koztiik Tildy
Zoltannal is) nagyban hozzajarult az itthoni allam ¢és egyhaz kapcsolatarol, il-
letve egyhdznak a demokracidhoz vald viszonyulasar6l kibontakozo vitak-
hoz.’* Es bar szavait — killsndsen az 1948. majusi els6 nyilt levelét™ — sok-
szor ,kiforgattak”, és ugy értelmezték, mintha az egyhaztol a kiépiilé diktath-

588

raval szemben is a feltétlen engedelmesség lenne elvarhatd,” Barth itmutata-

sai mégis igazodasi pontot adtak sokak szdmdara a demokracia értelmezéséhez,

von 1934, In. : BEINTKER, Michael — LINK, Christian — TROWITZSCH, Michael: Karl Barth in
Deutschland (1921 — 1935). TVZ. Ziirich. 414. oldal).

% Barth magyarorszagi utjai kapcsan lasd FERENCZ, Arpad: Vilagok vandorai. Uti beszamolé Karl
Barth 1936-o0s ¢és 1948-as magyarorszagi latogatasarol. Karl Barth és Vasady Béla levelezése. Debre-
ceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Karl Barth Kutatdintézet. Debrecen. 2007. 20-59 és 61-80
oldalak. Szempontunkbol kiilondsen a masodik ut a dontd, illetve Barth 1945 utén irt nyilt levelei.

%6 E vitakkal kapcsolatban lasd FAZAKAS, Sandor: ,,Uj egyhaz felé?” A masodik vilaghdbort utani
reformatus egyhazi megujuléds ekkléziologiai konzekvenciai. Debreceni Reformatus Kollégium. Deb-
recen. 2000. 162-166 oldalak, kiilondsen is a 165. oldal.

>¥7 Holott Barth a fentebb hivatkozott levelében egyértelmiien és félreérthetetleniil fogalmaz. ,Szeret-
nék az utols6 ponttal kapcsolatban valamit még elmondani. Zsinati tanacsuk 10 pontja k6zott voltak
egyesek, amelyeknek szovege és hangja, annak ellenére, hogy nagy megértéssel vagyok mindaz irant,
amit mondani akartak, egy kissé annyiban nyugtalanitottak, hogy az elmondottak, latdsom szerint, kis-
sé tovabb mentek a kelleténél az allam el6tt valdo meghajlas irdnyaban. Véleményem szerint akkor jar-
nak el a leghelyesebben kormanyukkal és az Onoknél uralkod6 parttal szemben, ha egészen felegye-
nesedve allnak el6tte mar csak azért is, mert igy sokkal inkabb abban a helyzetben vannak, hogy a
kormanyférfiaknak férfiakként tekintsenek szemiikbe.” Barth Kéroly szavai — és nyilt levele — a Lel-
kipasztor cimii lap 1948. juniusi szdmaban olvashatéak magyar nyelven. Mint érdekesség teszem hoz-
za, hogy a Lelkipasztorban megjelent levél egyetlen mondata van vastagon szedve: ,latdsom szerint,
kissé tovabb mentek a kelleténél az allam el6tt valé meghajlas iranyaban” (236. oldal). Igaz ugyanak-
kor, hogy Barth levelének szdmos mozzanata — koztiik a piispokvalasztassal kapcsolatosan kifejtett
véleménye — sokak szamara lehetett nehezen elfogadhat6.

% Raadasul nem csak félremagyaraztdk Barth szavait, de elészeretettel valogattak is beléle. Igy pél-
daul az 1951-es figyelmeztet6 és a reformatussagot 6vo levelét, melyet Barth Bereczky Albert piis-
poknek cimzett, az 1948-as leveléhez képest agyonhallgattak (FAZAKAS, Sandor: Offenbarung,
Kirche, Theologie. Die Pariser Vortrage von 1934. In. : BEINTKER, Michael — LINK, Christian —
TROWITZSCH, Michael: Karl Barth in Deutschland (1921 — 1935). TVZ. Ziirich. 412-413 oldalak).
Barth 1951-es nyilt levele teljes terjedelemben a kovetkezd kotetben olvashatd: KOCH, Diether: Karl
Barth Offene Briefe 1945 — 1968. TVZ. Ziirich. 274-289 oldalak. Barth ez utobbi levelének megalla-
pitasai rendkiviil Iényegesek (teologiai és politikai, illetve ,,allamtani” szempontbol egyarant). Benne
szamtalan esetben figyelmezteti — épp a korabbi német példa alapjan — a magyar reformatussagot és a
plispokot annak veszélyére, hogy miként valhat a kereszténység a kommunizmust (német esetben a
nemzetiszocializmust) kiszolgalo ideologiava (még akkor is, ha — miként a német esetben is — az ilyen
jellegti funkciot oly sokan ellenezték). Mindezzel kapcsolatban lasd KOCH, Diether: Karl Barth
Offene Briefe 1945 — 1968. TVZ. Ziirich. 279-281 oldalak. Barth szamara teljesen érthetetlen, hogy a
plispok miként tudta az egyhaz zaszlajara (Jézus Krisztus egyhazanak zaszlajara, hangsulyozza Barth)
a szocializmust és — tulajdonképpen — a diktattrat tizni.
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koztiik Ravasz Laszlonak, vagy éppen a zsarnoksaggal szembeni ellenallés-

hoz, példaul Révész Imrének.”®

Mindezeket olvasva valik érthetdvé Barth Luther elleni kritikaja. Igaz,
Barth nem teljesen ,.tisztességes” Lutherral szemben. Egyrészt abban az érte-
lemben, hogy sajat kritikdja nem egy esetben valoban gyenge labakon all —
pont az analogia-mddszer sok esetben meglehetdsen erdltetett voltanak ko-
szonhetden —, illetve abban az értelemben, hogy bar Luther felfogésat elveti,
de 6 maga nem ad valaszt arra, hogy teljesen mas jellegli f6ldi viszonyok ko-
zOtt miként és hogyan is kellene, hogy mikodjon Isten szeretet-parancsa,
amely viszont Luther kézponti érdeklddésének egyike. Masrészt, Barth kriti-
kaja sem teljes egészében helytallo. Luther ugyanis nem akarja kiiktatni az
»allamot” (Isten uralmi dimenzidjanak egyikét!) Isten felségteriiletébdl, mi-
ként azt a Lutherral kapcsolatos pontoknal bemutattam. Azaz, Luther esetében
egység all fenn Isten Orszdga ¢€s a foldi ,,allam” kozott, legaldbbis egység ab-
ban az értelemben, hogy mindkettd Isten ,,dominiuma” ala tartozik, raadasul

mindkettSben ugyanaz a szeretet munkalkodik.’*’

II1.2.2. A két nagy reformator demokraciarol vallott felfogasa. Kalvin ,,k6z6s-

ségi politikardl”, ,,kozosségi dontéshozasrol vallott” felfogasa

Luther esetében nagy batorsadg kellene barmiféle demokratikus moz-

zanatot keresniink, legalabbis olyat, amelyek a politikai dimenzidban relevan-

¥ FAZAKAS, Sandor: ,,Uj egyhaz felé?” A masodik vilighabora uténi reformatus egyhazi meguju-
las ekkléziologiai konzekvencidi. Debreceni Reformatus Kollégium. Debrecen. 2000. 164. és 165. ol-
dalak. Révész egyenesen Barth Skot Hitvallassal kapcsolatos magyarazatara épit a zsarnoksaggal
szembeni ellenallas magyarazatakor.

%0 Kétségtelen azonban — és ez némiképp alatimasztja Barth kritikdjat — hogy Luther esetében a két
szféra meglehetdsen erds megkiilonboztetése torténik meg, azt sugallva ezzel, mintha a kettének nem
lenne kdze egymashoz. Ugyanakkor tudnunk kell azt is, hogy Luther kordban a kett6 teljes dsszeve-
gyitése és Osszekeverése fenyegetett: ezért volt Luther megfogalmazasa oly er6s, illetve radikalis. Ma
pont e fentebbinek az ellenkezdje a helyzet. Szekularis vilagunkban — ami nem elvilagiasodast, hanem
sokkal inkabb ,.elkrisztustalanodast”, ,,elvallastalanodast” jelent ebben az Gsszefliggésben — pont az
ellenkezdje fenyeget: a kettd teljes elkiiloniilésének lehettiink és lehetlink tanti. E tekintetben nem
véletlen, hogy a teoldgia érdeklédése pont a kettd szféra ,,egysége” felé iranyul — miként azt részben
Barth esetében is lathatjuk.
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sak.”' Nagy valoszinliséggel nem talalnank semmi ilyet. Fejedelemségben, a
birodalom Genthez képest sokkal feudalisabb részén élve szamara teljesen
masként mertiiltek fel azok a problémak, amelyekkel francia reformatortarsa-
nak szembesiilnie kellett. Mindazonaltal a két uralmi mod erds megkiilonboz-
tetésével, illetve példaul az eretnekekkel kapcsolatban megfogalmazott allas-
pontjaval — a ,,gondolatok vammentesek™ elvének meghatarozasaval — hatha-
tott a késdbbi szekularizacio és demokratizalédas folyamataira.

Elsé ranézésre Kalvinnal is hasonld a helyzet. Felfogésa, miszerint
nem a maganember dolga annak megallapitasa, illetve megvitatdsa, hogy sajat
orszaganak milyen legyen az allami berendezkedése,”” nem éppen demokrati-
kus jellemre vall.””> Mindazonaltal, ha megfigyeljiik azoknak a testiileteknek

(nagy szindikatus, kis tanacs stb.) tagjainak megvalasztasi médszereit,”* m

e-
lyeknek kidolgozasaban 6 maga vett részt, egy sajatos ,,k0z0sségi demokracia-
ra”, és ,,koz0sségi dontéshozatalra™ figyelhetiink fel.

Akkor, amikor Kalvin Genfbe érkezett,”” egy, a sajat tisztségviselbit
részben szavazas utjan megvalaszto, fejlodését tekintve a ,képviseletiség” ira-
nyaba mutatd koztarsasagba érkezett. A valasztott képviseldk szavazas Utjan

596

keriiltek a varost vezetd kiilonb6zo testiiletek valamelyikébe.”™ A valasztés

' Luther szdmos emberi tulajdonsiga azonban sok szempontbél ,.demokratikus” jellemre vall
(WALTHER, Vilmos: Luther jelleme. Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség. 1917).

%2 KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskolai Nyomda. Papa. 1910. 754. oldal.

% Miként sajat koranak minden miivelt emberére, maga a kifejezés — demokracia — szamara is ijesz-
téen hatott. Annak mai formajaval, ahol minden szavazdkoru allampolgar szava egy szavazatot ér,
bizonyara nem értett volna egyet, sét, azt a csOcselék uralmanak tekintette volna (ELWOOD,
Christopher: Calvin for Armchair Theologians. Westminster John Knox Press. London. 2002. 151.
oldal).

% ROOY, Sidney H.: Political Power: A Reformed Model. In. : Bennie van der Walt és Rita
Swanepoel: Confessing Christ in Doing Politics. Essays on Christian political thought and action. The
Institute for Reformational Studies. South Africa. 1995. 139-162 oldalak.

% El6szor 1536-ban érkezett Genfbe, Farel hivasara. Ekkor 1538-ig maradt a varosban. Miutan 1538-
ban eliizték, haromévnyi strassbourgi tartdzkodas utan, 1541-ben masodszorra tért vissza — immaron a
tanacs kérésére — Genf varosaba.

% Kalvin, az antik hagyoméanyokhoz visszanyulva, harom formaciot kiilonboztet meg, azonban e ha-
rom koziil 6 maga egyiket sem tartja idealisnak. Véleménye szerint az egyes tipusokban rejlé veszé-
lyeket, ha elharitjuk, akkor egy vegyes, ,.keverék-forma” mellett kell, hogy dontsiink. Ez a forma az
arisztokracia polgari hatalom erdéi altal szabalyozott fajtaja, a valasztds mozzanataval és a hivatali id6
korlatozasaval. Minderrdl lasd bovebben BEINTKER, Michael: Calvins politische Ethik. Kézirat. 12.
oldal. Hozza kell, hogy tegyiik, hogy e modell megfogalmazasakor azonban nem — vagy nem csak —
az Okori szerzok, vagy éppen sajat kortarsanak, Machiavellinek a ,,vegyes kormanyzasrol” vallott né-
zetei lebegtek Kalvin szemei el6tt, hanem mindenekel6tt Izrael Birdk koranak torténete. Kalvin a ki-
ralysag el6tti idot tartja Izrael legszebb koranak, pontosan a birdk valasztasanak és kivalosaguknak
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ténye még akkor is igaz, ha tudjuk: valdjaban kevesen, sziiletett genfi polga-
rok, illetve azok, akik a jogot megvasaroltak, szavazhattak csak.”’ Mindazo-
naltal e rendszer Kalvin szamara a korményzati iranyitas egy rendkiviil értel-
mes elrendezésének és megvaldsitdsanak tiint. A ,,demokratikus” mozzanatot
egyfajta fékként fogta fel a genfi reformator, méghozza olyanként, amely
megakadalyozza a monarchidkra oly jellemzd hatalmi visszaélést €s kormany-
zati igazsagtalansagokat, mig az ,,arisztokratikus” mozzanat arra ratermett, ,,j6
iteloképességgel” rendelkezd embereket juttatott poziciokba, megakadalyozva
ezzel a csdcselék uralmat. Mindez egyébként a késObbi amerikai ,,Alapitd
Atyak” felfogasat is jol tikrozi.™® A tényleges ,.explicit” hatasokhoz képest
még inkabb hatott az utodkorra, illetve annak politikai gondolkodasara az, aho-
gyan a reformator az egyhaz igazgatasat (,,korméanyzasat”) megszervezte.””
Az egyhdz igazgatasat ugyanis valasztott testiiletekre — mint amilyen a ,,lelké-
szek tanacsa” vagy €éppen a ,,vilagi elemeket” is tartalmazé presbiteri rendszer
— bizta. Ennek pedig — barmerre is terjedt a protestantizmusnak a kélvini 4ga —
, mindig megvoltak a vilagi parhuzamai is.°” E valasztott testiileteken keresz-

tiili hierarchikus épitkezésnek pedig — nem meglepd mdédon — alapvetden teo-

l6giai okai vannak.

A vélasztott testiileteken keresztiili kormanyzas teologiai okai: a k6zOsségi

dontéshozatal fontossaga

koszonhetden — mely modell aztan kés6bb nagy hatast gyakorolt Weber karizmatikus, hivatasos poli-
tikusara!

7 Ezt a fajta képviseletiséget tekintette egyébként maga Kalvin ,,vegyes” rendszerii képviseletnek,
arisztokracia és demokracia sajatos keverékének. ELWOOD, Christopher: Calvin for Armchair
Theologians. Westminster John Knox Press. London. 2002. 152. oldal.

% ELWOOD, Christopher: Calvin for Armchair Theologians. Westminster John Knox Press. Lon-
don. 2002. 152. oldal. Nem véletlen — tobbek kozott — az elektori rendszer sem e szempontbdl, igaz,
azt az utobbi id6kben szamos kritika érte.

> Erdemes e helyen kiilon felhivni a figyelmet a kalvinizmus egyhazfogalméara! A Kalvin altal kidol-
gozott, a helyi kozosségeket onalld egyhazként — jogi értelemben is! — felfogd egyhdzfogalom, és an-
nak kiilonb6z6 funkcidi akar példaként is szolgalhattak a politikai kozdsségek szamara (KUN, Béla:
Kalvin egyhazalkotmanya. Hegediis és Sandor. Debrecen. 1906. 7-8 oldalak).

5 Helyi egyhazi konzisztorium-helyi vilagi tanacs, regionalis presbitérium—, rend”, ,,0sztly”, orsza-
gos (nemzeti) zsinat-nemzetgyiilés, parlament.
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Kalvin szamara a valasztott testiileteknek, illetve a kozosségi dontés-
hozatalnak a fontossdga egyarant teoldgiai okokra volt visszavezethetd. Az
ember bilinds ¢és korlatozott volta miatt ugyanis sziikséges a kolcsonos kiigazi-
tas, kiilonosen a dontéshozatal, illetve a korméanyzas terén. E kolcsonos kiiga-
zitas pedig legjobban a kozosségi dontéshozatalban érhetd tette.®”' A kiilonbo-
70 lelkészi testiiletek tagjai egy-egy adott iilés alkalméval kélcsondsen mutat-
tak ra egymas hibaira, fogyatékossagaira. De nem csak a kdlcsonds kiigazitas
¢s ellendrzés miatt volt sziikség erre, hanem a dontéshozatal fontossaga miatt
megkdvetelt bolcsesség miatt is. Egymasrautaltsagunk ebben is vilagosan ki-
rajzolodik: a kiilonbozé vélemények €s nézdpontok mind fontosak egy adott
dontés meghozataldnal. Ezeket az elveket pedig aztdn konnyl volt atiiltetni a
,Vvilagi” politika szinterére. Ezt bizonyitjadk az elsé amerikai kolénidk kor-
manyzati berendezkedései, de a kés6bbi Amerikai Egyesiilt Allamok példaja
is.°2 E teologiai ,,alapok” mellett érdemes megvizsgalni a kalvinizmus egy-
hazalkotmanyat is. A kéalvinizmus egyhazalkotmanyaban az egyetemes papsag
mogott témank szempontjabol ugyanis egy rendkiviil fontos érték huzodik
meg. Ez pedig az egyenl8ség elve.®”

Az egyhdzi jurisdictio hatalma csak és kizarolag a gyiilekezet tulajdo-
na lehet (minden gyiilekezet egy 6nallo egyhaz ebben az értelmezésben). Az-
az, a hatalom a gyliilekezeten beliil gyakorolhato, méghozza az egyetemes pap-

sag elvének alapjan.®” Ezen elv értelmében pedig az egyhazon beliik minden

%' ELWOOD, Christopher: Calvin for Armchair Theologians. Westminster John Knox Press. Lon-
don. 2002. 152. oldal.

62 ELWOOD, Christopher: Calvin for Armchair Theologians. Westminster John Knox Press. Lon-
don. 2002. 153. oldal, illetve jol mutatja ezt a protestans egyhazak demokratikus struktirajaban meg-
mutatkoz6 ,,politikai egyenldséget” hangsulyozé Kingdon és Linder szerzdparos is, ,,Calvin and
calvinism. Sources of Democracy?” cimii munkajukban (SAP, W. John: Paving the Way for
Revolution. Calvinism and the Struggle for a Democratic Constitutional State. University Press. Ams-
terdam. 2001. 94-95 oldalak).

63 Az egyenldség olyan érték, amely a demokrécia, illetve a kozosségi dontéshozatal szempontjabol
nélkiilozhetetlen.

604 Az egyetemes papsag elvét Luther is vallja, miként a mai protestansok is. Ez azt jelenti, hogy elvi-
leg — miként az Luther és Kalvin tanitasabol kovetkezik —, mindannyian papok vagyunk. Egyek va-
gyunk a keresztségben, és egyek Krisztusban. Azaz, nincs kiilonalldo papi rend, legfeljebb annyi —
mondja Luther —, hogy egyesek ténylegesen, hivatasukban is azok. Es bar a papi tisztség csak egyediil
Krisztusra tartozik, ,,de ¢ arra mindnyajunkat felvett, mert bar magunkban biindsék vagyunk, de 6
benne papok vagyunk”. KUN, Béla: Kalvin egyhazalkotmanya. Hegedls és Sandor. Debrecen. 1906.
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hivd egyenld, mert egyforman pap. Minden olyan jog, amely a gyiilekezeté, a
gyiilekezeti tagok osszességét illeti meg!®®

Kalvin antropolodgiai és teoldgiai felfogdsabol kovetkezd kozosségi
elv, illetve a kormanyzasban — egyhaz és politikai kozosség iranyitdsaban egy-
arant — fontos szerepet jatszo kolcsonds kiigazitas-elve, €s a kzosségi dontés-
hozatal fontossaga mind-mind eléremutatoak a demokracia szempontjabol, az
egyenldség eszméjével kardltve. Bar a kélvinizmus 16. szdzadi formajaban
nehezen nevezhetd demokratikusnak a sz6 mai értelmében, mégis, gy vélem,
hogy a protestantizmusnak e valfajdban megfogalmazott elvek és gyakorlatok
felfoghatoak egyfajta demokraciaként. E demokracia megragadasara és névvel
illetésére legtalalobbnak a ,,gyokér-demokracia” kifejezést tartom. Gyokér-
demokracia abban az értelemben, hogy az a helyi k6zosségekben, kis kozos-

ségekben megvalosulo ,,lelkiség” €s technika, erds 0sztonzést kapva a tiszta

krisztusi szeretetk0z0sségtol.

I1.2.3. Luther és Kalvin, illetve a protestantizmus hozzajarulasa az alkot-

manyeszme megsziletéséhez

E helyen ismételten Kélvin az, akire inkabb lehet épiteni.”® Bar, nem
mellékes Luther felfogasa sem!®”’

Luther e dimenzid szempontjabol kétféleképpen lehet fontos sza-
munkra. Egyrészt, a német reformator ,kirdlytiikkrében”, leveleiben és ,,szak-

véleményeiben” a természet rendjére, a természeti torvényekre, a jozan észre,

42. oldal. Illetve lasd tovabba Kalvin Instituciojanak II. kétet, 15. fejezetének 6. pontjat (KALVIN,
Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Féiskola. Papa. 1909. 478-479 oldalak).

60 KUN, Béla: Kalvin egyhazalkotmanya. Hegediis és Sandor. Debrecen. 1906. 43-44 oldalak.

606 K alvin, széles politikai 1atokdrével és humanista mentalitasaval fontosnak érezte, hogy feltegye a
kérdést: mely forma a legjobb és legmegfelelébb az emberek szamara, illetve a kormanyzas szamara?
Kalvin nézetei szamos gondolkodora hatottak a késébbiekben, koztiik az altalam is tobbszor hivatko-
zott Kuyperra, vagy éppen a magyar Ravasz Laszlora.

57 Luther kevésbé érintett az allamforma kérdésében. Nem igazan tudott mas allamformaban gondol-
kodni, mint amiben élt (szemei el6tt mindig a fejedelemségek szovetségébol allo Birodalom lebegett).
Eppen ezért volt azonban szaméra oly fontos az uralkod6 személye! Luther szamara mindig a személy
volt érdekes, az, aki a szamara adott rendszerben a hatalmat gyakorolja. Ezért az alkotmany gondola-
tanak csirajat nala hiaba is keresnénk. Ugyanakkor felfogasa, az engedelmességrol tanitott nézetei Ori-
asi hatassal voltak a késobbi német bolcseldkre (koztiik Kantra, de Hegelre is)!
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¢s természetesen a Szentirasra hivatkozva egy sor elvarast fogalmaz meg sajat
koranak ,,politikusai”, elsdsorban a fejedelmek szamara. Ezen elvarasok pedig
viszonyitdsi pontként szolgaltak, illetve szolgalhattak az adott kor ,,politika-
csindloi” szamdra. Ebben az értelemben Luther nekik sz6l6 utmutatasait — a
fentebb hivatkozottakbdl levezethetd altalanos elveket — az alkotméanyeszme
(nem alkotmany!) csiraiként is felfoghatjuk. Legalabbis, akkor és amennyiben,
ha az alkotmanyra ez esetben rendkiviil tag értelemben gondolunk, mint olyas
valamire, ami a hatalmat korlatok koz¢ szoritja, és — egyfajta viszonyitasi
pontként — megprobalja meghatarozni az uralom rendjét, meghatarozva a hata-
lom gyakorlasanak torvényes kereteit.®®

Ugyanakkor tudnunk kell azt is, hogy Luther jol ismerte sajat kordnak
,birodalmi alkotmanyat”. Arra — kiilondsen az 1530-as évek végén — 6 maga is
hivatkozik, az aktiv ellenallas jogdnak megfogalmazasakor, igy példdul a mar

korabban emlitett torgaui szakvéleményében is.®”

Benert tanulményaban
(Lutheran Resistance Theory and the Imperial Constitution) részletesen elemzi
a lutheri felfogast megalapozo ugynevezett alkotmanyos érvet.'® Ezen érv
alapjaul az szolgalt, hogy a német teriiletek hercegei sajat csaszarukkal ,,szer-
zO0déses” viszonyban alltak. A cséaszar ,,szerzodésszegése” pedig lehetdséget

teremtett az ellenallasra. Fontos azonban megjegyezniink, hogy — miként azt

508 Az alkotmany mai fogalmat igyekszem nem visszavetiteni az altalam vizsgalt korra, még akkor
sem, ha egyébként arra szamos példat lathatunk az allamtani és politologiai munkakban (jo példa erre
az Okori gordg poliszok ,alkotmanyainak™ vizsgalata). Alkotmany helyett ezért inkabb alkotmany-
eszmérdl, illetve az alkotmanyeszme csirajarol beszélek disszertaciomban.

%9 CARGILL, Thompson: Luther and the Right of Resistance to the Emperor. Blackwell. 1975, illet-
ve BENERT, R. Richard: Lutheran Resistance Theory and the Imperial Constitution. In.:
LUTHERAN QUARTERLY. Volume II. (1988), Number 2. 189-191 oldalak.

619 Az alapvetSen a Fiilop tartomanygrof jogaszai altal kidolgozott — és Luther valamint teologustarsai
altal is jovahagyott — érvet Kalvin és Béza is atvették, hogy aztan az késobb komoly érvként alljon
rendelkezésre a francia hugenottak, illetve a Stuartok hatalmat ellenzé angol puritdnok szamara.
Ugyanakkor azt is meg kell, hogy jegyezziik, hogy Luther (Fiilop tartomanygroffal egyiitt) inkabb a
természeti torvényekbdl levezethetdé dnvédelmi érvre hivatkoztak szivesebben (PETERSON, Luther:
Introduction to Lutheran Resistance Theory and the Imperial Constitution. In.: In.. LUTHERAN
QUARTERLY. Volume II. (1988), Number 2. 185-186 oldalak). Az alkotmanyos érv Iényege az volt,
hogy az ellenallast nem valamiféle természetjogi elv, vagy elvont eszme, hanem a pozitiv jog és a bi-
rodalmi alkotmany az, ami lehetévé teszi. Igaz, példaul maga Luther az aktiv ellenallast ezekben az
esetekben alkotmanyos lehetéségként, és nem alkotmanyos kotelezettségként 1atja: a tényeleges ellen-
allast végsé soron a hercegek lelkiismeretére bizza (BENERT, R. Richard: Lutheran Resistance
Theory and the Imperial Constitution. In.. LUTHERAN QUARTERLY. Volume II. (1988), Number
2. 187. oldal). Ebbdl a szempontbol Iényeges Luthernak a mar korban is emlitett és hivatkozott Intés a
kedves németekhez cim@ tanulmanya.
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Benert irja — a korabeli viszonyok, illetve a csaszar és az egyes hercegek kap-
csolatat szabalyozo jogszabalyok azonban inkabb csak lehetdségként vetik fel,
nem pedig kotelezettségként az ellenallast.’’’ Az ellenallas kotelezé voltat
sokkal inkdbb az egyes terilileteket kormanyzé fejedelmek és a sajat népilik
kozt elviekben meglévd szerzodés szolgaltatta, még inkabb azonban — hisz in-
kabb errdl volt sz6 — az uralkod6 fejedelemtdl Isten altal elvartak. Az ,,isteni
. 5612

jog ¢s a természetjog ugyanis az alattvalok életének ¢és tulajdondnak a

megvédését jelolték meg kotelezettségiil a fejedelmek szamara.®"

Kalvin esetében is két dolgot kell megemliteniink. E ketté azonban
sokkal inkabb tekinthetd az alkotmanyeszme el6zményének, illetve e kettd in-
kabb példaként szolgalt a késObbi korok gondolkoddi szamara.

Az elsé ezek koziil Kélvin torvények szerepérdl vallott felfogasa. Mi-
ként azt a korabbiakban kimutattam, Kalvin, ha nem is a mai értelemben vett
joguralomrol, de a torvények hatalmat korlatozé funkcidjardl béven szol.
Méghozza akkor és ott, amikor a torvényeket az allam egyik legfontosabb,

614

,»kOzponti” kategéridjava teszi. ~ E torvények pedig a felsObbséget és a ,,né-

pet” egyarant kotik. Ez a dimenzidja az Institicidnak mar kézvetlen az alkot-
manyeszme felé mutat.®'

A masik lényeges dolog, amit meg kell emlitenlink Kalvin esetében,
az a genfi reformator egyhazalkotmanya. Igaz, a hazai protestans szakirodal-
munkban meghonosodott egyhazalkotmany kifejezés helyett célszeriibb lenne
inkabb az egyhazi rendtartas kifejezést hasznalni, melyet maga Kalvin is hasz-

616

nalt.”” Maga az egyhazi rendtartas, amelyet Kalvin els6 izben 1537-ben veze-

811 Az ellenallasi kotelezettséget inkabb csak az abban érdekelt ellenfelek vélték felfedezni e ,,Biro-
dalmi” szabalyokban.

612 Istent6] szarmaz6, megvaltoztathatatlan jog (gy és abban az értelemben, miként példaul protestans
vonatkozasban a lelkészi tisztség olyan isteni jog, alapjog, amelyik megléte nélkiil egyhazkozség nem
képzelheto el).

13 BENERT, R. Richard: Lutheran Resistance Theory and the Imperial Constitution. In.:
LUTHERAN QUARTERLY. Volume II. (1988), Number 2. 191. oldal.

614 PAP, Gabor: Vazlat az alkotméanyeszme szellemtorténeti fejlédésérdl. (kézirat). 5. oldal.

15 KALVIN, Janos: A keresztyén vallas rendszere. Ref. Fdiskola. Papa. 1910. 749-750 oldalak.

616 Kalvin sem hasznalta az alkotmany kifejezést ebben az Osszefiiggésben (egyediil a jezsuitaknak
volt e korban ,.etimologiai” értelemben vett alkotmanyuk (constitutuo), egyhazi szabalyzatuk). He-
lyette a ,,Ordonnances ecclesiastiques™ kifejezést hasznalta. A fogalmi pontositas annal is inkabb lé-
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tett be — €s ami miatt el is lizték aztan —, 1541-es visszatérését kovetden pedig
a varosi tandcs is elfogadott, egyfajta szerzédésként is felfoghato Kalvin (illet-
ve a varosi tandcs) €s a varos kozott. A rendtartast ugyanis 1542 elején a genfi
polgarok gyiilekezeteiben tartott szavazassal is jovahagytak!®'” Ekként valha-
tott az az Istennek az emberrel kotott szovetségebdl (,,szerz0désébdl”) ,.em-
bernek allammal” kotott szerzodésévé. A Kalvinnal még csak csirdiban meg-
1évo alkotméanyeszmét — az ellendllas jol kidolgozott alkotményos rendszeré-
vel — az ugynevezett monarchomachusok vitték tovabb.*'*

A monarchomachusok kozé tartozd Francois Hotman az ellendllés
,,081d0ktol” meglévo jogat (,,alkotményjogi” 1étét) azzal probalta meg teoreti-
kusan alatdmasztani, hogy kimutatta: a francidk 6si kiradlyai nem o6roklés, ha-
nem a nép altali valasztas tjan lettek kiradlyok, az e valasztas utjan létrejovo
monarchidban pedig a ,,szent tanacs” (eldkeldk kozdssége) kozremiikodésével

619

vegyes kormanyforma alakult.”” A hatalom e testiilet €s a kiraly k6zott oszlott

meg. Az allamiigyeket alapvetden a szent testiilet (,,parlament”) gyakorolta,

!620

melynek jogéban allt akar a kiralyt is levaltania!””™ A Hotman altal oly eldsze-

retettel hivatkozott Francogallia érvanyaga még sokaig a politikai irodalom r¢é-

nyeges, mert bar a rendtartas a genfi egyhaz €letét szabalyozo irat, méghozza jogi erével felruhazott
okmany volt, am az mégsem tekinthetd modern értelemben vett alkotmanynak. PAP, Gabor: Vazlat az
alkotmanyeszme szellemtorténeti fejlodésérol. (kézirat). 5. oldal.

87 E ténybél kovetkezik az, hogy protestans korokben e rendtartast mind a mai napig alkotméanynak
tekintik. Szerz6dés eredménye az, méghozza kormanyzati szerz6désé, €s nem tarsadalmié! Erre vo-
natkozéan lasd KONYA, Istvan: Kalvinizmus és tarsadalomtorténet. A kalvini szocialis doktrina teo-
logiai-elméleti alapjainak biralata. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1979. 388-389 oldalait. Hazai protes-
tans irodalmunkban az ilyen jellegli szerz6dést pedig alkotmanyként definialtak, elsésorban Toth
Kéalmannak koszonhetéen (KONYA, Istvan: Kalvinizmus és tarsadalomtorténet. A kalvini szociélis
doktrina teologiai-elméleti alapjainak biralata. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1979. 90. oldal).

618 K oziiliik tobbeket is meg lehetne emliteni — igy példaul Francois Hotman-t, vagy, ahogy sajat kor-
tarsai ismerték, Hottomanus-t, George Buchanan-t, vagy éppen Johannes Althusius-t. En azonban
csak és kizardlag Hotman-t elemzem, nem utolsésorban azért, mert Hotman Kalvint kimondottan szel-
lemi atyjaként tiszteli. Ez utdbbival kapcsolatban lasd SAP, W. John: Paving the Way for Revolution.
Calvinism and the Struggle for a Democratic Constitutional State. University Press. Amsterdam.
2001. 16-17 oldalakat.

1 PAP, Gabor: Vazlat az alkotmanyeszme szellemtorténeti fejlodésérél. (kézirat). 7. oldal. A
Francogallia érveirdl, illetve a francia kiralyok megvalasztasanak hotmani érvérdl lasd SAP, W. John:
Paving the Way for Revolution. Calvinism and the Struggle for a Democratic Constitutional State.
University Press. Amsterdam. 2001. 38-42 oldalak.

620 Miként Hotman fogalmaz, némiképp a fentebbieken is tallépve: ,,A kiralyt eltavolitd legfébb hata-
lom a néphatalom” (PAP, Gabor: Vazlat az alkotmanyeszme szellemtorténeti fejlédésérdl. (kézirat). 7.
oldal).
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sze maradt, kitiné fegyvert adva a kozponti hatalom abszolut volta és az
egyeduralom ellenében.®*!

Bar Kalvin és Hottomannus elképzelései még mindig tavol allnak az
alkotmany eszméjétdl — ezzel kapcsolatban az elsé nagyobb 1épést Althusius
teszi meg —, mégis, az altaluk megfogalmazottak, hatalmat korlatozé tanitasuk
J0 taptalaja volt a késébb megerdsddo alkotmanyeszmének. Arrol nem is be-
sz¢élve, hogy a genfi példa a késébbi korok felvilagosult gondolkoddi szaméara
1s tdjokozddasi pontul szolgalt. Takacs Imre alkotméanyjogasz szerint a genfi
polgarsag 1541-es szavazasaval elfogadott ,kalvini alkotmany” példaként allt
Rousseau szamara is. Olya annyira, hogy a referendum Utjan térténd alkotma-
nyozas gondolatat a felvilagosodas filozofusa tulajdonképpen a genfi példabol
meritette. Igaz, hangsulyoznunk kell — miként azt mar korabban is jeleztem —,
hogy a népszavazassal elfogadott genfi egyhdzalkotmany az egyhdz legfonto-
sabb elveinek €s szabdlyainak gylijteményeként az alapelvi szintli szabalyozas
egyik korai eloképének tekinthetd csupan. Az alkotmanyeszme ,,csirajanak”.
Az alapelvi szintli szabalyozas €s a szavazas utjan torténd nép altali elfogadta-
tasa azonban mindenféleképpen eléremutatd az alkotmany gondolata szem-

pontjabol!

IV. Epilogus

Akkor, amikor a disszertacidm megirasara vallalkoztam, alapvetden
két cél vezérelt.

Egyrészt, minél hiiebben kivantam Luthernak és Kalvinnak hatalom-
mal, allammal, joggal és politikdval kapcsolatos nézeteiknek a , kérvonalait”
megrajzolni, illetve — amennyire a terjedelem ¢€s a lehetéség engedte —, a vona-

lak altal megrajzolt dimenzidkat megfesteni, arnyalni. Most, amikor a munka

62! Jean Bodin épp ezen érveket kritizalva érvelt a fejedelmi szuverenitast megfogalmazé tanitasa mel-
lett. PAP, Gabor: Vazlat az alkotmanyeszme szellemtorténeti fejlodésérdl. (kézirat). 8. oldal.

178



végére értem, azt gondolom, hogy e célkitlizést tobbé-kevésbé sikertilt elér-
nem. Azért tobbé-kevésbé csak, mert most mar latom, hogy egy ekkora munka
»teljes” megirasdhoz egy egész élet is kevés — nem, hogy néhany esztendd —, a
terjedelemrdl nem is beszélve. Mindazonaltal remélem, hogy az elsd kitlizott

célt sikeriilt teljesitenem.

Masrészt, ¢ munkdval tisztelgés volt a szandékom. Bar magam az
okumené elkotelezett hive vagyok, mégis, e munkdval a kereszténység ,,pro-
testdns hagyomdanya” el6tt kivantam tisztelegni: a protestantizmus mély Krisz-
tushitének dobbenetes egyszeriisége mellett fOként a protestantizmus kozéletre
kiilondsen nyitott és fogékony szelleme eldtt. A protestans lelkiilet a vilagot
alakitani akard €s tudo erdvel bir. Ehhez a lelkiilethez szorosan kapcsolodik a
kozélet iranti nyitottsag, a politikai kérdések iranti érzék és szenvedély, a ma-

ga egyszertiségével és hatarozottsagaval.

Most, hogy munkdm véghez értem — amelyhez Osszeszedettségre €s
figyelemre, és nem utolsdésorban rengeteg dertire volt sziikség —, azt gondo-

lom, hogy mindkett6 célkitiizésem teljesiilt.

Szamos kérdés, 0j kutatasi irany és lehetdség maradt még azonban te-
ritéken, 0j utakat és feladatokat kijelolve szamomra. Boven maradt még mit
kutatni Luther és Kalvin nézeteinek politikai, jogi és etikai dimenziéit illetden.
Mindez pedig nem csak azért fontos, mert kettejiik gondolkodésa és politika-
val kapcsolatos nézeteik ,,érdekesek” €s oriasi horderejiiek, de azért is, mert a
politikatudomany — kiiléndsen is a politikai filozéfia — és a jogtudomany vilé-
ga a két reformator ilyen irdnyt vizsgalataval ugy vélem, adds mind a mai na-
pig. A reformadcio, illetve Kalvin sziiletésének kozelgd 500. évforduldja miatt

a hianypotlas, i) munkak sziiletése pedig talan még aktualisabb.
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V. Magyar 6sszefoglalo

Luther és Kalvin munkéssaganak a hatdsa a modern kor embere szama-
ra megkeriilhetetlen. Ez a megéllapitas nem csupan a teologia, de a jog és a
politika esetében is igaz. Kiilonosen igaz ez az olyan kérdések esetében, mint a
hatalom eredete, az engedelmesség kérdése, alkotmany és jog mibenléte stb.
Disszertacidmban a két nagy reformdator utobbiak kapcsan képviselt gondola-
tait elemzem.

Maga a dolgozat harom {6 részre oszthatd. Az els6 — bevezetd, és egy-

ben hattértanulméanyként szolgald rész — az adott korszakot veszi szemiigyre,
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kiilonb6zo dimenzidk mentén bemutatva mindazt, ami a két reformator vonat-
koz6 nézeteinek jobb megértése szempontjabol 1ényeges.

A masodik nagy rész a dolgozat 6 gerince, amely a két reforméator vo-
natkozd nézeteit mutatja be, az altalam feléllitott 11 szempont alapjan, mig a
dolgozat harmadik része a két reforméator tanitdsanak utdéletét, hatasat vizsgal-
ja.

A kijelolt részeknek és a felallitott dimenzidknak megfeleléen alapve-
téen harom modszer strtisddik és valtakozik a dolgozatomban, nem egy eset-
ben ezek koziil kettd, de bizonyos pontokon harom is egyszerre éreztetve hata-
sat. A torténeti €s az analitikus szemlélet valtakozik dolgozatomban (az elsé
nagy rész inkabb a torténeti modszert koveti, mig a méasodik nagy rész az
elemz0i, analitikus megkdzelités alapjan irodott), természetesen végig szem
eldtt tartva az 0ssszehasonlitas logikajat — ez utdbbi a masodik nagy tematikai
egységben érhetd tetten.

A dolgozat, illetve az altala korbejart 11 dimenzi6 a téma irant érdeklo-
d6 kutatok szamara nyujt remek kiindulasi bazist, jogaszok, politikatudosok,
torténészek és teologusok szamara egyarant. A konkrét eredmények a

felosoktatasban is jol hasznosithatoak.

VI. Idegen nyelvii 6sszefoglalo

Law Philosophy and Political Philosophy of Luther and Calvin
(SUMMARY)

The main point of my PhD Thesis is to analyze the ideas of Luther and Calvin

on the state, power, law and politics.
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Luther and Calvin had a strong impact on law and politics, and I think, this is
not well known, even in academic circles. That is why their impact on this

field is important to see clearly.

For analyzing the impact of Luther and Calvin on state, power, law and poli-
tics, I applied historical and comparative methods. The first part of my essay is
an historical background for my analysis, while the second part, which ana-

lyzes their ideas, mainly uses a comparative method.

Between 2002 and 2004 I used the sources of Libraries in GyOr and Budapest,
and in Debrecen (2004-2007). I also visited different libraries abroad. Among
the most important ones are the London School of Economics in London and

the theology and law libraries of the University of Marburg.

I also used electronic sources, especially during my scholar’s visit in Maas-

tricht, during the beginning of 2006.

Consultations also played an important role in my research. I tried to talk to as

many scholars and experts as I could.
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