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I. A kutatasi feladat és a ,,magyar Shakespeare”

A disszertacié célja Szabd Lorinc Shakespeare-drama-forditdsainak teljességre torekvo
bemutatdsa. Ez a célkitlizés mar a téma behatdroldsakor messzire vezeti a kutatot, hiszen egy
Shakespeare-fordit6 milkodésének ismeretéhez mindenképpen hozzdtartozik az egész
,magyar Shakespeare” ismerete is, amely egy folyamatosan valtozd, organikus egységet
jelentd — 1785-t6] napjainkig tart6 — hagyomanyként irhaté le, s amelynek a XIX. szdzad
elejétdl kezdve sajat irodalomtorténeti €s ideoldgiai hattere, elmélete van. A Vordsmarty
Mihédly és Arany Jdnos miiforditdsaiban csicsra érd XIX. szdzadi magyar Shakespeare-t a
Nyugat nemzedékei fejlesztették tovabb, egészen az 1960-as évek Shakespeare-reneszanszaig,
ami a XX. szdzad vége felé a forditdisok és értelmezések robbandsszeri
megsokszorozddasdhoz vezetett. Sziikségesnek tiint tehat, hogy Szabd Lorincet elhelyezziik
ebben a hagyomdnyban, mert munkdjanak jelentOsége egyediil igy érthetd meg a maga
teljességében.

A XX. szazad elsO évtizedeiben, miutdn tobbek kozott Hevesi Sandor €s Kirdly Gyorgy
elméleti munkdi, valamint Babits és Kosztolanyi Shakespeare-forditéi kezdeményezései
Ujradefinidltdk a magyar Shakespeare-t, alapvetd igény mutatkozott egy Uj, modern, él6
Shakespeare-re, amit 1935-ben Szabd Lorinc szolaltatott meg eldszor. Az Uj magyar
Shakespeare irdnti igény €és Szabd Lorincnek az 1930-as években beérd koltéi hangja Németh
Antal, a Nemzeti Szinhdz igazgatéja megbizdsai nyomdn taldlt egymdsra, aminek az
eredménye egy egyediildllo, két évtizedes Shakespeare-forditi oeuvre megsziiletése volt.

Szab6 Lorinc Shakespeare-forditasai egyesitik a megalkuvast nem ismerd formai hiiséget
és filologiai gondossdgot a koltdi szoveg erejével, a modern, jol szavalhaté nyelvvel.
Munkéssdgaban mindvégig felfedezhetjilk az Arany Jdnos-i és a Babits Mihdly-i iskola
hatdsat, de a késobbi forditdsok egyre inkdbb Szab6 Lorinc hangjan szdlnak, és egyre inkabb
hasonlatossd valnak a koltd sajat miiveihez. Célunk volt a kolt6-miifordité fejlddésének
leirasa is, amelynek eredményei Szabd Lorinc éltal taldn sosem sejtett modon hatottak a
késobbi Shakespeare-forditokra. Szabd Lorinc minden tekintetben a magyar Shakespeare-
hagyomany klasszikusnak tekinthetd részévé valt. A dolgozat egészében ennek folyamatat és
elemeit kiséreljiik meg bemutatni.

A disszertacié eredményei remélhetdleg hozzdjarulnak Szabd Lorinc miiforditéi elveinek
és gyakorlatanak jobb megértéséhez, és tjabb szempontokkal gazdagitjak a klasszikus magyar
koltd életmiivének recepcidjat is.



II. A kutatas kiterjedése és modszerei

Kutatdsaink korpuszat Szabé Lorinc Shakespeare-dramaforditdsai adtdk, ezeknek minden
megjelent valtozata. Fontos megkotés, hogy elsdsorban az frott szoveget vizsgéltuk. Ennek az
az oka, hogy Szabé Lorinc nem volt szinhdzi ember; koltd volt, koltéként forditott, elsdsorban
a szoveg irodalmi aspektusai érdekelték, nem a szinpadi megvalésulds. Forditdsainak szinhazi
felhasznalasara illusztrativ példakon kiviil nem tértiink ki.

A disszerticié bevezetdjében egy Osszefoglald tanulmidny mutatja be a magyar
Shakespeare torténetét, amely részletesen foglalkozik a Shakespeare-forditas diakronikusan is
leirhaté elméletével és Szabdé Lorinc muforditéi munkédssidgaval. A téma ennyire részletes
kifejtésének oka az a meggy6z6dés, hogy sem Szabd Lorinc, sem mds magyar Shakespeare-
forditok milkodése nem érthetd meg a magyar Shakespeare teljes torténetének ismerete
nélkiil. Elemzéseink ennek megfelelden nem csak a szovegre, de annak teljes kontextusara is
kiterjednek: foglalkozunk a magyar forditisok torténetével, a forditdsok kritikai
fogadtatasdval, utdéletével is.

A dolgozat 6t fejezetben mutatja be Szab6 Lorinc 6t nagy Shakespeare-forditasit. Az elsd
az Athéni Timonrdl sz6l, amelynek harom véltozata ismeretes. A masodik fejezet témédja az
Ahogy tetszik, amelynek els@ véltozata 1938-ban, az utols6 1955-ben jelent meg
nyomtatdsban. Elemzésiinkben a forditds mind a négy véltozatit bemutatjuk. A harmadik
fejezet a hdrom véltozatban ismert Macbeth-t mutatja be. A negyedik fejezet a Troilus és
Cressida két forditasvaltozatdval foglalkozik. A Vizkereszt, vagy: amit akartok egyetlen
szovegvaltozatban 1étezik, elemzésiinkben erre fokuszaltunk (a forditast jelen dolgozat
szerz@je rendezte sajté ald). Szabd Lorinc harom dramadtdolgozasat (Romeo és Julia, Julius
Caesar, Lear kirdly) és néhany forditds-toredékét kronoldgiai sorrendben mutatjuk be egy
kiegészitd jellegl fiiggelékben. A Shakespeare-szonettek forditdsaval nem foglalkoztunk.

Az egyes dramaforditdsok elemzését a bevezetd tanulmanyban vazolt forditastorténeti,
forditdselméleti hattér figyelembe vételével végeztiik el. A drama altalanos ismertetése, fObb
vondsainak, a Shakespeare-kdnonban elfoglalt helyének €s kritikai fogadtatdsanak 4ttekintése
utdn felvazoltuk a Szabd Loérinc 4ltal forditott dramdk magyar forditdsainak torténetét, kiilon
kitérve Szabd Lorinc forditasa 1étrejottének koriilményeire. Ezt koveti a forditds részletes
elemzése, melynek sordn — néhany kivételtdl eltekintve — nem annyira a forditas bizonyos
elemeire, mint inkdbb a szoveg egészére iranyitottuk figyelmiinket.

Ide kivankozik George Steiner megjegyzése, miszerint ,,a miforditasok ellen inditott
tdmaddsok abbdl az altalanos felfogasbdl taplalkoznak, hogy egy nyelvet sem lehet alapvetd
veszteségek nélkiil leforditani.” A forditds hibdit annak alapjan kell megitélni, hogy ,,a
tokéletes forditds a szoveg minden elemét tartalmaznd, semmit sem venne el a szovegbdl, és
semmit sem tenne hozza. [...] A megértés mindig részleges és mindig javithat6. Nincs méd
arra, hogy eldontsiik, hogy egy forditds j6 vagy rossz.” Onmagdban valéban nehezen donthetd
el, de mas forditdsokkal kdzos kontextusban taldn levonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket. A
drdma szovegét ezért nem aprdlékos szovegtani vizsgdlatoknak vetettiik ald, hanem
torekedtiink az egész megértésére és vizsgilatira a magyar Shakespeare-hagyomany
kontextusdban.

Dolgozatunkban a forditds szovegszintli elemzésére torekedtiink, melyet Anton Popovic
meghatdrozasdbol vezettiink le. Az elemzés sordn reprezentativ, gondos elemzés és
Osszehasonlitds utdn kivélasztott szoveghelyek irodalmi és esztétikai céli elemzését koveti a
magyar valtozat vizsgédlata, majd a szovegek Osszevetése és az esetleges szovegvaltozatok



genetikus vizsgdlata egy leird és Osszehasonlit6 forditdselemzés keretében. A dolgozatnak ez
az elemzés a legterjedelmesebb része. Szabo Lorinc Shakespeare-dramaforditdsainak részletes
elemzésével eddig még senki sem foglalkozott, ezért is lattuk indokoltnak egy mindenre
kiterjed6 drama- és szovegelemzés megvalOsitasat. Az Athéni Timont kb. 360, az Ahogy
tetsziket kb. 400, a Macbeth-t kb. 410, a Troilus és Cressidat kb. 420, a Vizkeresztet kb. 330
sor elemzésén keresztiil mutatjuk be. Ekkora korpusz elemzésére a Szab6 Lorinc miiforditas-
filol6gidban még nem volt példa.

A kutatémunka sordn megprobdltunk minden eredeti dokumentumot felkutatni, igy a
konyvtarakban megtaldlhaté kiaddsok mellett tiizetesen 4tnéztiik Szabd Lorinc publikalatlan
leveleit, a hagyatékkonyvtiarban taldlhaté kotetek autograf bejegyzéseit, a kéziratokat, a
korrektirapéldanyokat, a kontrollszerkesztdi jelentéseket — ha még megvannak. Mindezek
Szabd Loérinc konyvtardban, az MTA Kézirattirdban és a Pet6fi Irodalmi Muzeum
gyljteményében taldlhatok meg. Az OSZK Szinhaztorténeti Tardban és Kézirattardban
elhelyezett Németh Antal-hagyatékot és a Nemzeti Szinhdz dokumentécidjdnak maradékait is
atvizsgaltuk. A szinhazi el6addsokkal kapcsolatos informécidkat az Orszdgos Szinhaztorténeti
Mizeum és Intézet gyljteményében taldltuk meg. A ,régi korok” Shakespeare-jével
kapcsolatban a még él6 szemtanukat szélaltattuk meg. A kutatbmunka nem mellékes
eredménye egy féltucatnyi — kisebb kotetet kitevo — dokumentumértékii interju.

A dolgozat célja végsd soron tehdat Szabd Lorinc forditdsainak részletes feltérképezése, €s
az elemzések alapjan a szabdlyszerliségek felkutatdsa, a Szabd Loérinc-i Shakespeare-
univerzum felderitése, amely a magyar Shakespeare egyik mérfoldkdvének tekintheto.
Esetenként — a jobb elhelyezés €s Osszehasonlitds kedvéért — Szab6é Lorinc szovegét mds
forditasokkal is Osszehasonlitottuk. Kisérletet tettiink Szabd Loérinc Shakespeare-fordit6i
palyaképének megrajzoldsara, Shakespeare-forditéi ars poeticdjanak rekonstrudldsara is, és
nem utolsé sorban megprébaltuk Szab6é Lorinc munkdssagat elhelyezni a magyar
Shakespeare-forditds és Shakespeare-kdnon torténetében.

I1I. A kutatémunka eredményei

Mint mondottuk, Szab6 Lorinc Shakespeare-forditoi teljesitményét akkor értjiikk meg igazén,
ha ezirdnyd munkdssdgat elhelyezziik a magyar Shakespeare torténetében. Szab6é Lorinc nem
azzal tinik ki a magyar Shakespeare-forditok koziil, hogy — mondjuk — 6 forditotta le a
legtobb Shakespeare-dramédt, hanem azzal, ami 4ltala tjdonsdgként jelentkezett és
hagyomannya valt a magyar Shakespeare-forditds torténetében. Szabd Lorinc munkdssidga
alapvetéen a Babits és Kosztoldnyi altal megszabott dton indult el. Két 1ittor6 modern
Shakespeare-forditonk csak az irdnyt mutatta meg, hiszen Babits egyetlen forditast készitett
el, Kosztoldnyi pedig remek — 4m pontatlan — 7¢éli rege-forditasa mellett egy joval gyengébb
Romeo és Julidval és egy befejezetlen Learrel rukkolt csak eld.

Szab6 Lorinc 1935-0s Athéni Timon-forditdsa egy uj Shakespeare-forditéi paradigma
megjelenését jelentette, a hagyomdannyal val6 teljes azonosulds mellett. Szabd Lorinc
forditasaira az elddokhoz képest jellemzd a legteljesebb formai hiiség: sort sorral, rimet
rimmel ad vissza, ndla a verses részekben elképzelhetetlen a sorszaporitds vagy a rimek
elhagyésa. Szabd Lorinc tomor kifejezésmodjdnak gydkerei Arany Janosig nyudlnak vissza, az
0 tomor, lattatd, minden kis jelentésért megkiizd6 forditdéi magatartdsa érezhetd Szabd Lorinc
szovege mogott is. Aranyhoz hasonlit abban is, ahogy az eredeti szoveget tiszteli. Szabd
Lorinc ilyen értelemben is jé forditd; nagyvonald a szoveggel szemben, le tud mondani egy-



egy hangzatos de hiitlen megoldasrdl egy szigoribb, esetenként sziirkébb megolddsért. Ebben
Babits hatdsa érezhetd, s leginkdbb ez kiiloniti el forditdsait a hitlenebb, kosztoldnyis-
nyugatos Shakespeare-felfogastol.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Szabd Lorinc forditdsaiban bizonyos fokig nem
Szab6 Loérinc sz6lal meg. Mint minden erds forditdegyéniség, 6 is rajta hagyja személyiségét
a szovegen; lépten-nyomon taldlkozunk a megszokott Szabd Lorinc-izmusokkal, mint példaul
a sziirke, szandékosan keresett rimelés, a brutdlis enjambement, az irasjelekkel szétzilalt, néha
ideges vagy fesziilt mondatok, a ,,lerontott” jambusvers. Szabé Lorinc azonban ezt is tudta jol
csindlni; kolto1 szovegének ereje ebbdl a modern hangvételll versbdl is tisztan érezhetd.

Komoly kritikai visszhangja volt Szab6 Lorinc modernizald torekvéseinek. Napjainkban
mind Magyarorszagon, mind kiilf6ldon egyontetii az a vélemény, hogy Shakespeare-t a ma
természetes, él6, modern nyelvén kell megszdlaltatni. Szabé Lorinc ebben az értelemben
provokativ: keresetten modern, pesties izli szavakat szir be forditdsaiba. Szovege ezzel egyiitt
ugy mai, igy modern, hogy kdzben nem hidnyzik beldle a patina, a kdltdiség sem.

Szabd Lorinc nem torekedett arra, hogy tulstilizalt, kikényszeritett jambusi sorokat irjon.
Szakitott a XIX. szdzad modorossdgaival, ndla a természetes magyar versforma volt az
irdnyad6. Az ereszkedd hangsilyd, a sor végére természetesen jambikussd valé verseld
technika legnagyobb mestere volt, aki a jambust tovdbb kozelitette a beszélt magyar nyelvhez,
munkdssidga nyomdn egy természetes, csiszolatlan Shakespeare-t teremtve meg. Prézaibb,
hétkdznapibb, szabadabb verse nagyon jé hordozdanyaga a Shakespeare-i drdmdnak, mert
képes magiaba fogadni és megjeleniteni a szoveg stilusit és tonusdt, megdrzi a szoveg
ritmusét, rugalmasan koveti a szoveg felépitését, az ellentétek villogdsat, a retorikai
szerkezetet, a logikai vdzat, mikozben érthetd marad. A maximadlis szoveghiiség és a
természetes, élobeszédhez kozelitd vers egymdasnak fesziild kovetelményébdl alakul ki az a
jellegzetes egyensily, amely Szab6 Lorinc Shakespeare-szovegeire jellemzd. Ennek a két
alkotéelemnek a jitéka teszi oly €l6vé, liikktetdvé Szab6 Lorinc forditasait.

Szabd Lorinc atiiltetései egzaktabbak, kontrolldltabbak, kevésbé foglalkoznak a nyelv, a
szavak lathatatlan jatékdaval, mint annak mondanivaldjival, logikai vazdval. A forditd
rendkiviili magabiztossaggal kezelte a nyelv parafrazedlhato jelentés-tartalmat, sajat bevallasa
szerint azonban nem ismerte az angol kiejtés szabdlyait, ezért sok szdjitékot, rejtett
jelentéstartalmat nem is vehetett észre. Ertette, de nem beszélte a nyelvet, ami magyardzatot
ad arra, hogy miért a nyelv intellektudlis, nyelvészeti uton leirhaté része keltette fel a
figyelmét. A vers rejtett jatéka helyett igy atkeriilt a hangsuly a szovegjelentésre, a hangulati
elemekre, a képvilagra, s Szabd Lorinc Shakespeare-je ennek nyomdn egy lirai, tomor,
metaforikus nyelven szélal meg, sokszor a prézaibb hangvételii részekben is.

A magyar szoveg erejét Szabd Lorincnél a gordiilékenység mellett a kifejezé szavak, az
érzékletesen djjateremtett felvilland képek biztositjdk, melyek széthizzédk a stilusspektrumot,
élénkebbé teszik az elhangzé szoveget. Szabo Lorincre jellemz0 az is, hogy gyakran kiemel a
szOvegbdl egy-egy lényeges motivumot (atkot, irénidt, széjatékot, stiluselemet), és ezt mds
elemek rovasdra el6térbe helyezi, forditdsaiban ezért sokszor a gondolati vagy a hangulati
elem valik domindnssa.

A gondolati elem kiemelése mégsem jelenti azt, hogy a fordité a nyelv zeneiségérol
megfeledkezne: a Shakespeare-szoveg hanghatésai, alliterdciéi a Szab6é Lorinc-1 valtozatbdl is
jOl érezhetéek. Ennél prominensebb helyet foglalnak el a rimek. Sokan ramutattak mar Szabd
Lorinc sziirke, csikorgd rimeire, ,elrontott” asszondncaira. Nem szabad azonban
elfelejteniink, hogy Shakespeare nem romantikusan lirai kolt6 volt, szdmara a rimek eszkdzok



a gondolatok kiemelésére, nem €ékitmények. Shakespeare puritan rimeld, és Szabd Lorinc érzi
ezt; ezért mond le a csengd-bongo, a szovegrdl a figyelmet eltereld rimekrol.

Szabd Lorinc fordito-elddeitdl nyugodt szivvel atveszi jol sikeriilt megoldasaikat, legyen
sz6 akar szentencidk, akar széjatékok jol eltalélt forditasarol. A fordit6 tehat nem torekszik a
mindendron valdé eredetiségre, szinte a Shakespeare-forditéi hagyomédny egyenes
folytatdjaként tekint magéra, leginkdbb Babits 6rokoseként. Ami miivészetében egyéni, az — a
mar emlitett tipikusan Szabd Lorinc-i tulajdonsdgok mellett — a Németh Antal altal is emlitett
forditéi lelemény. Uj szavak, székapcsolatok, érzékletes képhasznalat jellemzik forditdsait,
melyek Shakespeare neologizmusokban bovelkedo stilusat is jol érzékeltetik.

Forditasaiban, mint minden forditdsban, hidnyossdgokat is taldlhatunk. A fordité Szabd6
Lorinc fontos madésodlagos jelentéseket hagy el, ha leforditdsuk akadalyokba {itkozik.
Altaldban ragaszkodik a szoveghez, prébdl minél kevésbé eltérni, és ha nem taldl j6
megoldast, inkdbb kihagyja vagy gyengébb megoldassal is beéri. A humoros részekben sem
keres mindendron helyettesitdé megolddst, mint Mészoly vagy akir Nadasdy, nyilvdn nem
akarja ,.feljavitani” Shakespeare szovegét. Itt ismét visszatériink a szoveg iranti tisztelethez —
vajon tiszteli-e Shakespeare szovegét az, aki lelkiismeret-furdalds nélkiil belejavit a
darabjaiba, aki a kozonség kiszolgélasa érdekében megjavitja azt, ami jo gy is, ahogy van?
Orok dilemma ez a Shakespeare-forditasban. Szab6 Lorinc szdmdra kevésbé fontosak ezek a
nyiltan ,,szinhdzi” megfontoldsok.

A szinhdzi szakma bdven emelhet kifogasokat Szabé Lorinc forditdsai ellen. A szinészek
szemében furcsan hathatnak a csak az olvasénak szo6l6 koltéi megoldasok. Az ékezetekkel
valo6 jaték a koltdi fordité technikdjanak része (mint pl. irigy, zsdkmanyul, szdmiiziink stb.), és
alapvetden a szemnek szol, hiszen igy ejteni a szavakat elég furcsa lenne. Forditdsa — féleg a
prézai részekben — néha szinszerltlen, a hosszu szavak, a kanyargd, dsszetett mondatok és a
drdmai lendiiletet megakaszt6 betoldasok miatt. A prézai részekben sokszor lazit, hosszabban,
terjengdsebben fordit, ami szintén a szinszerliség ellen dolgozik. A dramék leiré részeiben,
ahol nem a fesziiltség visszaaddsa fontos, ahol a sz6veg nem viszi elérébb a dramaét, a fordito
pontatlanabb, jobban eltér a szovegtdl, mert a denotativ jelentés, nem a drdmai hatés
visszaaddsara figyel. Szabé Lorincnek nem megy az oncélu nyelvi jaték, a bohézati humor
forditasa, olyankor feszeng, nem érzi magat otthonosan. Ezek a részek nem illenek fordit6i
alkatdhoz, ezeket hanyagabban, szinte lenéz6 vallranditassal kezeli.

Semmiképp sem mondhatjuk azonban azt, hogy Szabd Lorinc szovegei nem szinhdzba
val6éak — ebben az esetben Németh Antal sem lelkesedett volna értiik annyira. Egyrészt Szabo
Ldrinc forditasainak nyitott interpunkcidja a szinészre bizza a megvalositast, az intondciot;
masrészt a forditds sokszor eldrulja, hogy készitdje szinte a karakterek helyébe képzeli magat.
Foleg a Macbeth forditasat kovetden a karakterek belsd vildga is elkezdi érdekelni a koltot,
aki ezutdn sokszor személyesebben fordit, beleviszi a karakterekbe a szereplok motivacioit,
érzéseit, mintegy belehelyezkedik a bdriikbe. Mindez az empatia talan a Harc az iinnepért-
korszak emberi és vildgnézeti kiteljesedésének, az intenziv intellektudlis kutatdsnak a
hozadéka.

A szinhaz dolgét konnyiti az is, hogy a forditd érezteti a karakterek jellemz6 vondsait, ahol
kell, jol egyéniti Oket. A szinszerliséghez jarul hozza a koltd elemzd forditdstechnikdja is,
amely sokszor segit, ha a szovegben lyukakat kell betomni, ha értelmezni kell egy-egy
homadlyos részt. Ez az az eset, amikor a fordit6 kisimitja a drama egyenetlenségeit. Sokszor a
fordit6i elemzés — néha taldn minden tudatossdg nélkiil — eldre felkésziti a befogaddt az
elkovetkezd eseményekre. Szabd Lorinc Ontudatlanul is érzi a Shakespeare-miivek



metafizikai hétterét, é€s abbdl vezeti le forditdsat. Szovege ezért olyan koherens, egységes, ha
meg is bicsaklik néha. Erdekes, ahogy bizonyos helyeken lathatéva valik a szovegben, hogy
Szabd Lérinc nem verset, hanem elsésorban egységként felfogott szindarabot fordit, vagyis
szovegszintli forditast ad.

Szabé Lérinc mii- és versforditdsaival iskoldt teremtett. A két Orck bardtaink kotet és az
1950-es Vdlogatott miiforditdsai iskolat teremtd gylijtemények voltak. Szab6 Lorinc maga igy
irt: ,,azt hiszem, a mai — kozepes és j6 — miiforditok elsésorban énutdnam indulnak. Az Orok
bardtaink elmélete és gyakorlata példaadé; még Babitséndl is erdsebben.” Mindez a
Shakespeare-dramaforditdsokra is érvényes. ElsOsorban nem a forditéi technika, hanem a
latdismod az, ami hatdssal volt az utdkorra: a szoveg tisztelete, a maximadlis hliség, a nyelv
természetessége, mondhatésdga az, ami igazdn djat hoz a magyar Shakespeare-ben. A
kozelmultban Maller Sdndor még azt irta, hogy ,,Szab6 Lorinc négy s Mészoly Dezs6 eddigi
kilenc forditdsat jobban lehet jatszani, masokéi inkdbb olvasva jok: az irodalmi és a szinhazi
Shakespeare kettOssége [...] tovdbbra is tartja magit.” Azéta tobb 4j Shakespeare-fordito is
megjelent a szinen — véltozatos elmélettel és gyakorlattal — de mindnydjan elismeréssel
adéznak Szabd Lorinc lassan klasszikusi rangra emelkedd Shakespeare-forditdsainak. Szabo
Loérinc ma is példakép, beldle ndtt ki Vas Istvan, Eorsi Istvdn, Janoshdazy Gyorgy ,.kolt6i”
forditdasmoédja, és sokszor hozzd méri magit a Mészoly Dezsd, Nadasdy Addm, Forgich
Andréas vagy Szabd Stein Imre altal képviselt adaptidld, modernizald ,,szinhdzi” mifordito-
garda is. Eorsi egyértelmiien a Szabdé Lérinc-i tton jart: szerette a keményebb, a tartalmilag
szlikebb, de egyenesebb, egyértelmiibb sz6flizést. Mészoly Dezsd birdlta Szabd Lorinc egyes
megoldasait, de Shakespeare-forditéi nagysdgiat sosem vonta kétségbe. Szabd Lorinc
munkdssdga korszakhatdr a magyar Shakespeare torténetében; egyfajta ,,probakévé” valt az
utokor Shakespeare-forditdinak szemében.
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