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1. Bevezetés

A disszertacio a tudatméodositd szerek hasznalatdval kapcsolatos biintetdjogi szabalyozas és
jogi kontrol egyes 1ényeges kérdéseit tekinti at. Tovabba vizsgélja a drog- €és alkoholpolitika
valtozésait. A torténelmi attekintésen tul koncentral azokra a nehézségekre, amelyekkel a
jogalkot6 és jogalkalmazok megkiizdenek.

Az emberek vagynak a boldogsagra, ezért sokan koziliik tudatmoédositdé szereket
fogyasztanak. De mi a tudatmodositd szer? Elsdsorban az alkoholt és kabitdszereket értem
alatta, de nem foglalkozom az ilyen hatast gyogyszerekkel. Ha kéabitdszert emlitek azokra az
anyagokra gondolok, amelyeket a 2005. évi XXX. torvény definidl annak.

A nyugati civilizacid kiilonb6z6 moédon kezeli az alkoholt és kébitoszereket habar azok
hat4sai gyakran hasonloak. Valgjadban a kulturdlis hattér, gazdasagi érdekek és politikai
szandékok képezik a kiilonbségek okat.

A kutatas céljai:

1. Vizsgalni, hogy miért mutat eltérést az alkohol és kabitoszerek megitélése, és hogyan
valtozott az alkohol- és drogpolitika.

2. Vizsgalni, hogy hogyan fejlédtek az alkohol- és drogkontroll jogi eszkdzei Eurdpa
egyes orszagaiban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

3. Osszehasonlitani az egyes allamok korabbi és jelenlegi jogi szovegeit az aldbbi
szempontok alapjan: az elsd az alkohol hatdsa alatt elkdvetett blincselekményekért
fennalld6 biintetéjogi  felel6sség, a masodik az alkoholfiiggd elkovetok
kényszergyogyitasa, a harmadik a nyilvanos részegség, a negyedik az ittas vezetés,
végiil a kabitoszerrel visszaélés. Az Osszevetés soran kovetkezetesen ugyanazokra az
allamokra koncentralok, habar emlitek mas allamokat is, amelyeknek érdekes vagy
példaadé szabalyozasa van. Attekintem az angol, francia, német, osztrak, észt jogot és
alkalmanként hivatkozok Luxemburgra, Svajcra és az Egyesiilt Allamokra.

4. Attekinteni a témaba vagd magyar jogi szabalyozds torténetét, a joggyakorlat
kérdéseit és valaszait.

5. Elemezni a jelenlegi magyar jogot, és a jogszabalyi rendelkezések alkalmazésat.

Az értekezés elsd része szamba veszi a kiillonbozé drogpolitikai megkozelitéseket, tovabba
az alkoholpolitika valtozasait és a kiils0 hatdsokat, amelyek meghatarozzak az allamok
alkohol- ¢és drogpolitikdjat, ezek az Europai Unio, a WHO ¢és az ENSZ kabitoszer
egyezményei. A kabitdszer-jogalkotds és az alkohol-prohibicios szabalyok fejlodésének
tanulsagait az USA megoldasain keresztiil mutatom be.

A masodik fejezet egyes kivalasztott orszagok, illetve Magyarorszag szabdlyozasanak



torténetérdl szol.

Az els6 alfejezet nemzetkozi attekintés, ami néhdny jelentdsebb témara koncentral. Az els6
a drog- és alkoholpolitika, itt kertil kifejtésre Anglia és USA érdekes alkoholkontrolljanak
torténete, majd leirom hogyan befolyasoltak az allami politikédkat a nemzetk6zi kabitoszert
ellendrzé egyezmények. A masodik téma a nyilvanos részegség elleni kiizdelem, aminek
hossz( hagyomanya van Anglidban és Az Egyesiilt Allamokban. A harmadik téma az ittas
vezetés €s a skandindv modell. Végiil a kabitdszer-blincselekmények. A kabitoszerek elleni
harc extrém példakat mutat Europan és Amerikan kiviil.

A masodik alfejezet 6sszegzi az ittassag miatt beszamithatatlan allapotban biincselekményt
elkovetdk blintetdjogi feleldsségére vonatkozod magyar biintetdjogi szabalyok fejlodését. A
Csemegi-kodex alapjan, ha valaki beszamithatatlan allapotban kovet el bilincselekményt,
mentesiil a biintetdjogi feleldsség alol jollehet sajat hibdjabol részegedett le. 1948-ban egy
sui generis tényallast fogadtak el, de a jogi gyakorlat elégedetlen volt vele az enyhesége
miatt. A sui generis tényallast modositottak és kiegészitették a szandékos actio libera in
causaval, ami azt jelenti, hogy az, aki azért ittasodik le, hogy biincselekményt kdvessen el,
az biintetdjogilag gy felel mintha beszamithato lett volna.

A nyilvanos részegséget a Kihagasi biintetd torvénykonyv biintette, manapsag ez sem nem
blincselekmény sem nem szabalysértés.

A harmadik fejezetben taldlhat6 a hatdlyos jogszabalyok Osszehasonlitod vizsgalata. Az els6
alfejezet annak leirdsara van szentelve, hogy hogyan csdkkent az alkohol-eldallités, kis- és
nagykereskedelem feletti kontroll. Illyenforman az alkohol-kinalatot szlikitd alkoholpolitika
veszitett az erejébdl a fogyasztoi tarsadalom €s a szabad piac fontossaga miatt.

Haromféle szabalyozas van a kontinentalis jogban az ittassag folytan beszamithatatlan
elkovetok altal elkovetett biincselekmények kapcsan. Az elsé megoldas nem vizsgalja miért
beszamithatatlan az elkovetd, igy az ittas elkdvetd sem vonhatd felel@sségre. A német
biintetd torvénykonyv szerint, ha az elkdvetonek korlatozott volt a beszamitasi képessége,
akkor a 49. szakasz értelmében a biintetést enyhiteni lehet. 2003 el6tt a birosag egy esetben
melldzte az enyhitést, amikor az elkovetOnek eldre kellett 1atnia, hogy blincselekményt fog
elkdvetni az ittassdga miatt. A birdsdgok 2003 6ta hozott itéletei eredményeképpen a 49.
szakasz alkalmazasa csak lehetdség, az Osszes koriilmény mérlegelése mellett.

A masodik megoldas ugyanugy iildozi az ittassag miatt beszamithatatlan elkdvetdt, mintha
beszamithato lenne. A magyar Biinteté Torvénykonyv 1961 ota koveti a szabdlyozas ezen
tipusat, ahogy az észt Btk. is.

A harmadik az ittassag miatti beszamithatatlansagot specidlisan kezeli. Példaul a
luxemburgi biintetdjog szerint az elkovetét gondatlan biincselekményért itélik el a
szandékos helyett, feltéve ha az biintetendd. Néhany orszag az ittassagot biinteti. Az osztrak
jog sui generis tényallast alkalmaz, a svajci ezt kombindlja a szandékos actio libera in
causaval.

A jelenlegi magyar szabalyok értékelése soran a sui generis tényallas mellett érvelek, mert ez
Osszeegyeztethetd a biintetdjogi dogmatikaval.

A kovetkezOkben az értekezés azt vizsgalja miért alkalmazhatatlan a kabitoszer hatésa alatti
jarmiivezetéssel kapcsolatos tényallas. Attekinti, hogy mit kellene tenni a bizonyitési
eljarasban, hogy alkalmazhat6 legyen ez a tényallas.

A kabitészerrel visszaéléssel foglalkozd rész a jogértelmezés, a mindsités, és a



blintetdeljarasi bizonyitds nehézségeit mutatja be.

A negyedik fejezet roviden Osszegzi a legfontosabb gondolatokat és az utolsod részt a
javaslatoknak szenteltem.

IL. Vizsgalatok, az anyaggyitijtés modszere, forrasok feltarasa, felhasznalasa

A kutatés kezdetén a kabitdszer-biincselekmények alltak az érdeklddésem kozéppontjaban,
majd kitérét tettem az ittas jarmiivezetés teriiletére. Végiil az ittas allapotra vonatkozo
blintetdjogi szabalyokat vizsgaltam.

Az anyaggylijtés kiterjedt a hazai és kiilfoldi hatalyos joganyagra, és a korabbi szabalyokra.
A jogrendszerek René David-féle csoportositasa szerint az értekezés vizsgalta a common
law-n beliil az angol és amerikai szabdlyokat. Franciaorszag kertilt emlitésre a rdmai-german
jogesaladbol, hivatkoztam Luxemburgra, ha annak specialis szabalyai sziikségessé tették.
Németorszag, Ausztria, Svajc a germanista jogkorhoz tartozik. A magyar jogfejlddésre
gyakorolt er0s befolyas miatt sziikséges bemutatni ezen allamok biintetdjogat. Példaul: a
svajci jog szolgalt mintaul az 1948-as magyar sui generis tényallashoz. Tovabba érdemes
bemutatni a kényszergyogyitassal kapcsolatos alapos svajci szabalyozast. A volt szocialista
allamok koziil egy kis orszagot valasztottam. Esztorszdgnak nemcsak a rendszervaltissal
kellett megkiizdeni, hanem a szovjet tagallami multjaval is. A nehézségek ellenére
Esztorszag mara unios tagga valt, a szabalyozasa sok szempontbol hasonlit a magyarra, de
egyes teriileteken tul is halad rajta.

A tételes jogi forrasok feldolgozdsa torténeti, dogmatikai ¢és Osszehasonlitd jogi
szempontbol tortént. Bemutatasra keriilt a jogalkotas tarsadalmi kornyezete, inditékai, a
hozza fiz6tt remények €és néhany torvény miniszteri indokolésa.

A tételes joganyag hatékonysagat a gyakorlat fényében lehet megallapitani, ezért a
joggyakorlatot is vizsgaltam.

A magyar joganyag bemutatasakor szdndékomban allt a megszerzett tudast a jogértelmezési,
mindsitési és bizonyitasi problémak megoldasara felhasznalni, amelyek a gyakorlat soran
meriilnek fel. Ez a munka szerette volna feloldani a dogmatika és krimindlpolitika kozotti,
ittas elkovetokkel kapcsolatos, ellentétet.

III. Az eredmények rovid osszefoglalasa, hasznositasi lehetéségek

A PhD értekezés legfontosabb kovetkeztetései az aldbbiakban 0Osszegezhetd. A
szabalyozéasok legfontosabb célja a fogyasztas befolyasolasa, de a biintetéjognak a végso
eszkoznek kell lennie mind az alkohol mind a kabitdszerek vonatkozisaban. Erre a
jogalkotd tobbnyire tekintettel van, igy a jogszabalyok széles korét alkotja meg a
tudatmodositd szerek ellendrzésére. Az ¢élet minden teriiletét tulsagosan athatja a
drogkontroll szabdlyozads, masrészt az alkoholkontroll intézkedések gyengék és gyakran
nem hajtjak végre azokat, kiilondsen ha ellentétesek a gazdasagi érdekekkel.

A vizsgalt nyugati-civilizaciohoz tartozo allamok tobbsége megfogalmazta az alkohol- és
drogpolitikajat, ebben segitséget nyujt nekik az ENSZ, WHO, valamint az Europai Unio
tagallamait az EU is befolyasolja.



A Dbiintetdjogi eszkozok taglalasakor attekintettem az ittas dallapotban elkdvetett
blincselekményekért fenndlld biintetjogi feleldsséggel kapcsolatos megoldasokat a
common law-ban és a romai-german jogban feltlint hasonl6 kérdésekre adott valaszokat. Az
utobbi alapjan arra jutottam, hogy a dogmatikanak €s kriminalpolitikdnak k6zos nevezore
kellene jutni az ittas allapotban elkovetett blincselekményekre vonatkozolag.

A szenvedélybeteg elkovetdk kényszergyogyitdsa melldzhetetlen, ezt a biintetdjogi
intézkedést a 6 honapot meghalado letoltendé szabadsagvesztés mellett lehet alkalmazni
Magyarorszagon. A szenvedélybeteg fogva tartott korabbi életmddjat nem lehet fenntartani,
ezért praktikus, ha fliggd elitélteknek ilyen modon segitséget nytjtanak, még akkor is, ha 6k
nem akarnak meggyogyulni. A birosag elrendelhet partfogd feliigyeletet, amikor probara
bocsatast, feltételes szabadsagra bocsatast, vagy vademelés elhalasztdsat alkalmaz. Ebben az
esetben az itélet a vadlott hozzdjarulasaval eldirhatja a kezelésen részvételt magatartasi
szabalyként. A fenti intézkedéssel alkoholistak esetében is gyakrabban kellene élni.

Nem volna helyes, ha a biintet6jog 1ildozné a nyilvanos részegséget Magyarorszagon, az
alkoholfogyasztas jelenlegi jogi kornyezete miatt. Mdasrészt a magatehetetlen emberekrdl
gondoskodni kell. Ez alapvetd kotelesség. Annak nincs jelentdsége, hogy ez a renddrség
vagy mas feladata az a 1ényeg, hogy az ittas egyének megfeleld ellatast kaphassanak még
akkor is, ha orvosi beavatkozasra van sziikségiik.

Az ittas vezetéssel kapcsolatos jogalkotas célja az ittas vezetés okozta balesetek, sériilések
¢s halalesetek szamanak csokkentése. Egy sikeres ittas vezetéssel kapcsolatos stratégia
megkivanja a gyakori és véletlenszerii kozuti ellendrzést. A kabitdszer hatésa alatti vezetést
is bilintetni kell. Az egyszer(ibb bizonyitas érdekében a szakértdknek meg kellene hatarozni
a biztonsagos vezetéshez sziikséges fizikalis és mentalis képességeket és a klinikai vizsgalat
modszerét.

A magyar szabadlyozadssal kapcsolatos javaslataim a kévetkezok:

1. 2003-ban sziiletett, két program — a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti programja, és az
Egészség Evtizedének Nemzeti Programja — ezek alkoholproblémaval foglalkozd részeit
széleskoriien ismertté kellene tenni. Altaldban tobbet kellene beszélni az alkoholizmusrol,
¢s a feleldtlen alkoholfogyasztas kovetkezményeirdl. A cél olyan kozmegitélés kialakitasa,
ami egyforma fontossdgot tulajdonit a kiilonbozd szenvedélybetegségeknek. Az
alkoholkontroll-szabalyok végrehajtasara kellene hangsulyt helyezni. A kabitoszerekkel
kapcsolatos szabalyalkotastdl pedig, tdvol kellene tartani a politikai, ideologiai
hiedelmeket. Ezt nagyon nehéz megvalositani, mert a politikai befolyds jelenléte
vilagjelenség.

Tovabba a kabitoszer-rendészeti szabalyokat 4attekinthetdbbé kellene tenni, és a Biintetd
Torvénykonyvvel 6ssze kellene hangolni. Erre az 54/2004. (X11.13.) AB hatéarozat hivta fel a
Parlamentet.

2. Az alkoholista és kabitoszerfiiggd elkovetokkel szemben alkalmazhatd gyogyito jellegli
bilintetéjogi szankcioknak, két nagy csoportja van. Az egyik a 6 hdénapot meghaladd
végrehajtandd szabadsagvesztés mellett alkalmazhato kényszergyogyitas (ez csak az
alkoholistakkal szemben szabhat6 ki). A masik azon esetek kore, amikor partfogd
feliigyeletet rendelnek el, és magatartdsi szabdly eldirasaval reagal a birdsag a



szenvedélybetegség fennallasara. A jogalkalmazasnak tdg mozgastere van, amit jol ki kellene
hasznalni. Példaul a jelenleg hatilyos Btk. lehetové teszi, hogy az el nem terelhetd
kabitoszerfliggével szemben a birdsag kezelést irjon eld partfogod feliigyelet magatartasi
szabalyaként a feltételes szabadsdga vagy felfliggesztett szabadsagvesztése idejére
(természetesen, ha az elkovetd hozzdjarul ahhoz). Lehetséges az is, hogy - a kabitoszerrel
visszaélés egyes eseteiben alkalmazandd vadhalasztds analdgidjara — az ligyész kezelést
irjon el6 az alkoholista elkovetdvel szemben a vademelés elhalasztasa mellett.

3. Az ittas allapotban bilincselekményt elkovetdk biintetdjogi feleldsségével kapcsolatban az
a véleményem, hogy nem sziikséges a blin0sségi elv kikeriilése, a beszamitasi képesség
hidnydnak figyelmen kiviil hagyasa pedig, elfogadhatatlan. Az 1948-as tényallast kellett
volna a krimindlpolitika igényeinek megfeleléen alakitani. Példaul igy: aki onhibdbol
beszamitasi képességet kizar6 ittas allapotba helyezi magat, amely allapot eredményeképpen
blincselekményt kovet el, az vétséget valosit meg. Sulyosabban mindsiilhetne, ha stlyosabb
eredmény kovetkezik be, vagyis blintett miatt kellene felelésségre vonni az elkdvetdt, ha az
elkovetett ,,alapcselekmény” is az. Ilyen esetben az elkovetett biincselekmény biintetési
tételeit kellene alkalmazni a biintetés kiszabasakor. Amennyiben ugyanazon ontudatlan
ittassag kovetkeztében tobb bilincselekmény valosul meg, akkor az ,alapcselekmények”
biintetési tételei alapulvételével a halmazati szabalyok szerint kellene a biintetést kiszabni.
Hangstlyozni szeretném a feleldsségre vonas alapja a vesz€lyes leittasodas, a megvaldsitott
»alapeselekmény” az eredmény, a sulyosabban mindsiild eseteket és azok biintetési tételeit
az ,,alapcselekmény” stulydhoz igazitottan kellene megfogalmazni. Mindez persze akkor
lenne alkalmazhatd, ha a leittasodas el6tt fennallt a beszamitasi képesség.

A beszamitasi képesség valamennyi blindsségfogalomnal szerepet kapott: vagy mint
elofeltétel vagy mint a fogalom alkotérésze. Barmerre is fejlodik a dogmatika, a blindsség
fogalma, a beszdmitasi képességet mindig vizsgalni kellene. A fenti javaslat azt a célt
szolgalja, hogy csak akkor lehessen biintetni az elkdvet6t, ha beszamitasi képességgel
rendelkezik.

4. A Btk. 188.§-at modositottak 1998-ban, innentdl kezdve az emlitett tényallas nem csak a
szeszes italtol befolyasolt allapotban jarmiivet vezetdket biinteti, hanem a vezetési
képességet csokkentd egyéb szer befolyasa alatt allokat is. Az ittas jarmiivezetésnél bevalt a
skandinav megoldas (0,8 ezrelékes hatar), de a vezetési képességet hatranyosan befolydsolo
mas szer kapcsan nincs egy abszolut hatar, ezaltal bizonyitdsi nehézségek meriilnek fel. A
kiilonbozd kabitoszereknek kiilonbozd hatasa van €s nincs egy altalanos hatar, ami alatt a
vezetd mindig alkalmatlan a jarmli vezetésére. Vagyis ha a torvény a kabitoszerrel onként
eldidézett csokkent vezetési képesség mellett vallalt vezetést akarja biintetni, az 1998-as
modositas alkalmazhatatlan. A szakemberek két megoldasi lehetdséget vetnek fel. Az egyik
a zér6 tolerancia. Ez valojaban azt jelenti, hogy a vezetd biinés és biintetendd, ha a
vérmintdban kimutatjdk a kéabitdszert, de ebben az esetben vizsgalni kellene a kéabitdszer-
fogyasztas kettds blintetésének problémajat.

A masik megoldas ragaszkodik ahhoz, hogy a kabitoszer jelenléte nem elegendd, kell az
elkovetd befolyas alatt alldsa, tehat a vezetési képesség tényleges csokkenése. A
biintetdeljarast egyszeriibbé tenné, ha a szakértOk meghataroznak a biztonsadgos vezetéshez
szlikséges alapvetd fizikalis és mentalis képességeket és a klinikai vizsgalat modszerét,



emellett tovabbra is ki kellene mutatni a testnedvekbdl a kiilonbozo tiltott szereket.

5. A kovetkezokben Osszegzem a kabitdszerrel visszaéléssel kapcsolatos 1ényeges
javaslataimat. Mindenek eldtt a joggyakorlatnak egy allando szabdlyozéasra van sziikség. A
jogalkalmazasnak mellézni kellene az elkovetd altal elfogyasztott kabitoszer-mennyiségek
Osszegezesét. Valdjaban a gyanusitott gyakran nem emlékszik arra, hogy mennyi kabitdszert
fogyasztott a multban. Réadésul, aki hosszi ideje fogyaszt kabitdszert anélkiil, hogy
fliggdvé valna, elvesziti az elterelés lehetdségét, ezért elfogadhatatlan az elfogyasztott,
egyszerre soha egyiitt nem volt anyag Osszegzése. El kellene fogadni, hogy a kiilon
szakaszokba helyezett elkdvetési magatartasok, ha kiilonbozd kabitoszerekre kovetik el
6ket, nem vonhatok természetes egységbe. Igy a birdsag nem mindsitheti jelentds
mennyiségre elkovetett atadasnak a cselekményt, amikor az elkdvetd csekély mennyiséget
atadott egyik tipust drogbodl és jelentds mennyiséget termesztett masik kabitdszerbdl. Keét
rendbeli cselekményt kell megallapitani.

Ha kébitoszer-fliggd elkovetd meriti ki a 282/B §-t vagyis példaul iskolaban ad el drogot,
akkor nem a 282/C§ szerint kell biintetni, hanem a 282/B§ szerint.

A Btk. 282/B § kapcsan a torvénynek a korabbi megoldast kellene alkalmazni, vagyis az
alabbi lenne egyértelmii megfogalmazas: sulyosabban mindsiil a cselekmény, ha 18. életéveét
betoltott személy 18. életévét be nem toltdtt személyt von be, vagy az elkdvetés folytan ilyen
személy jut kabitoszerhez.

Az eredmények hasznositdsa

Az anyaggyiijtés kiilonb6z0 stadiumaiban az értekezés témakoréhez kapcesolddo publikacidk
késziiltek 2002 o6ta.

A kutatds eredményeit felhaszndltam a Nemzeti Drog Fokuszpontnak irt tanulmanyomban
2004-ben, melynek cime ,,Az elterelés sajatos adatgyiijtési igényeinek attekintése a
nemzetkozi gyakorlat alapjan™.

A PhD értekezés alkoholpolitikaval €s az alkoholtdl befolyasolt allapotban elkovetett
blincselekményekeért fennalld biintetéjogi felelosséggel foglalkozo részei az alabbi kutatas
3. szamu alprojektje eredményeinek felhasznalasaval késziiltek: ,,Alkoholfogyasztdssal
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Technoldgiai Hivatal altal tdmogatott kutatasi program (,,Pigmalion Program”, azonosito
szam: 5-052-04). A 3. szamu alprogram cime: ,,Az alkohol szerepe az erdszakos és gardzda
blincselekmények elkovetésében™.

A jovében a gyakorlati munkdm sordn tudom kamatoztatni a tudasomat.
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Egyetem AJK, Deak Ferenc Doktori Iskola, Miskolc 2002. 68-73.0.

Az egészségiigyi ellatas a bv.-ben €és a nemzetkdzi elvarasok, kiilonds tekintettel a
kabitoszerfiiggd fogva tartottakra, in: Stipta Istvan (szerk.) Miskolci Doktoranduszok
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. Kabitoszer-politika az Eurdpai Unidban és a magyar jogharmonizacié in: Ugyészek
Lapja 2004/2 57-67.0.

. Felelosség az ittas allapotban elkovetett biincselekményekért in: Collega 2005.
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