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I. AKkitlizott kutatasi feladat 6sszefoglalasa

A reklam a marketingkommunikacio sajatos eszkoze. Fogalmanak kortljarasakor a ,,tajékoztatas”,
a ,,gazdasagi motivaciok”, a fogyasztok tervszert és hatékony ,,fogyasztasra valé Osztonzése”,
,befolyasolasa” jatsszak a kulcsszerepet.

A jog a reklamot mint piaci magatartast szemléli és magatartas normativ zsinérmértékének
rogzitését kisérli meg. Ebben rendszerint aztan versenyjogi, fogyasztévédelmi, és a legijabb
korban média specifikus, kozjogi szempontok keverednek tébb-kevesebb sikerrel.

A reklam jogi pozicionalasanak kettGs iranya van, az egyik a verseny tisztességének és
zavartalansaganak a biztositasa - erre a modern jogokban a versenyjog hivatott - a masik a
fogyasztok védelme, melyet a reklam tekintetében nem egyszer tébb jogterilet, és még tobb
jogforras biztosit.

A kutatds kitiizott céljai alapvetden ag alabbiakban foglalhatok dssze:

1. A klasszikus versenyjogi tényallasok és a versenyjogi fogyasztovédelem (tisztességtelen verseny
tilalmanak joga) valamint a reklam jogi szabalyozasanak fejlédésében torténetileg mutatkozo
tendenciak és 6sszefliggések (magyar és 6sszehasonlité jogi aspektusban) feltarasa

2. Az FEurépai Unié szabalyozasi modelljének vizsgalata (k6zOsségi szabadsagjogok -
fogyasztovédelem - reklamszabalyozas)

3. Egyes szabalyozasi megoldasok vizsgalata Eurépaban és Magyarorszagon

Tisztességtelen verseny elleni jog, versenyjogi fogyasztovédelem és reklamszabalyozas a
tagallamok jogaban, kilénds tekintettel a német szabalyozasra, Tisztességtelen verseny elleni jog
¢és reklamszabalyok a magyar jogban

4. A tisztességtelen verseny elleni jog, a fogyasztovédelem és a reklamszabalyozas és a
jogalkalmazas Osszefliggéseinek elemzése. A jogalkalmazas tendenciainak vizsgalata, a
jogalkalmazoi jogértelmezés iranyainak és tanulsagainak feltarasa nemzeti, és Osszehasonlito jogi
szemléletben.

5. Az Osszehasonlité reklamra, mint a reklimjog és a tisztességtelen verseny elleni jog
,»0sszekapcsoloddasanak™ sajatos elméleti és gyakorlati esetére vonatkozé specialis Osszefiiggések
feltarasa és a szabalyozasi koncepci6 elemzése.

Az értekezés elsé szerkezeti egysége a reklamozas gazdasagi és jogi kornyezetét vazolja, és ennek
korében a reklam kommunikaciéelméleti és jogi fogalmat jarja koril. Megallapithato, hogy a
reklamhoz a reklamelmélet és a jogi szabalyozas alapvet6en mas szemszogbdl kozelit. A reklam
reklamszakmabeli és jogi megkozelitése kozotti 1ényeges kilonbség, hogy a reklamipar a
reklimozé szemszogébdl kozelit a reklamhoz, mig a jog a masik oldalrél, a versenytarsak, a piaci
szerepl6k és a fogyasztok szemszogébol.

Ezt kovetben az értekezésben megkisérlem felfejteni a reklamokkal kapcsolatos jogi szabalyozas
legitimacios Osszefliggéseit, alapvetden a ,kereskedelmi szolasszabadsag” alkotmanyos alapjainak
Osszehasonlitd jogi elemzésével. A jogirodalomban uralkodé nézet szerint a reklamokra
vonatkoz6 korlatozasokat a hazai és nemzetkozi szakirodalom leggyakrabban a befogaddk
(fogyasztok, célkozonség) kifejezési (informacidhoz jutasi) szabadsaganak alkotmanyos
védelmébdl vezeti le. Az alkotmanyos alapkérdés tehat a tobbségi allaspont szerint elséként a
véleményszabadsag alkotmanyos biztositasanak oldalarol vetédik fel, és kisebbséginek szamit az a
felfogas, amely a reklamozas szabadsagat egyéb alkotmanyos értékekre (pl. a gazdasagi



alapjogokra) vezeti vissza (pl. Franciaorszag vagy Olaszorszag). Az értekezésben kilon fejezet
foglalkozik a ,kereskedelmi beszéd” megitélésének elméleti Osszefiiggéseivel a magyar
Alkotmanybirésag gyakorlataban.

Az értekezés harmadik és negyedik része Gsszehasonlité jogi vizsgalaton alapul. Els6ként az
Eurépai Unié majd a német reklamszabalyozas modelljét elemzem, alapvetéen a megtévesztd és
féként az Osszehasonlité reklamra vonatkozé altalanos reklamtilalmak elméleti és gyakorlati
Osszefuggéseinek el6térbe allitasaval.

Az Burépai Unid joga a reklamokkal kapcsolatos szabalyozast alapvetéen a nemzeti jogokba
utalja, néhany elsédleges és masodlagos kozosségl szabalyozasi szinten megfogalmazott tételes
jogi megkotéssel. A tartalmi reklamszabalyokat k6zosségi szinten alapvetéen a masodlagos jogban
talaljuk. Az wuniés szabdlyozasi modell végeredményében altalanosan megfogalmazott
reklamkorlatozasok illetve egyes termékek illetve specialis értékesitési modok  tekintetében
megallapitott korlatok rendszerére bonthaté. A reklam tovabba tobb, az elsédleges Kozosségi
jogra visszavezetheté Eurdpai Birdsagi itélet kézponti témajat képezte.

A megtévesztd és Osszehasonlité reklamokra vonatkozé német jogi megoldas konzervativ, az
altalanos reklamkorlatozasok szabalyozasat a tisztességtelen verseny elleni jogba utalja.

Az értekezés negyedik és 6todik része a magyar reklamszabalyozas torténeti attekintését és
rendszertani valamint elméleti elemzését tartalmazza. Alapveté szandékom volt annak
bemutatasa, hogy a hirdetésekkel kapcsolatos jogi szabalyozas milyen torténeti fvet ir le az
eladasosztonzés jogi szabalyozasanak torténeti gyokereitél a klasszikus tisztességtelen verseny
elleni jog ,,német rokon” jogi modelljén keresztiil napjaink modern, egységesitési szandékkal
megalkotott kil6nallé reklamszabalyozasaig.

Kilon fejezetet szentelek a reklamkorlatozas magyar onszabalyozasi, szaketikai Osszefiiggéseinek.

A dolgozat 6todik részében a kutatas végkovetkeztetéseit foglaltam 6ssze, és megkiséreltem egy
olyan elméleti modellt felallitani, mely — dogmatikailag tiszta és igazolhaté — rendszerét adna a
reklamokra vonatkoz6 szabadlyozasnak. Az elméleti modell altalanos reklamkorlatozasokra
vonatkoz6 tisztességtelen verseny jogaba agyazott modelljét az értekezés utolsd részében
megfogalmazott normaszéveg formajaban 6sszegzem.

II. A kutatas modszerei, forrasai

Az értekezés elkészitése soran meghatarozo hangsulyt helyeztem az érintett jogi (és szaketikai)
szabalyozasi modellek 6sszehasonlité vizsgalatara. Ennek soran alapvetd szerepet jatszott a tételes
jogi forrasok torténeti, dogmatikai és Osszehasonlitd jogi elemzése mellett a joggyakorlat
Osszefuggéseinek feltérképezése.

A kutatas kezdeti id6szakaban érdeklédésem kozéppontjaban a versenyjog tisztességtelen verseny
elleni joganak verseny felligyeleti gyakorlata allt, ami kés6bb fordult kifejezetten a reklamok jogi
megitélésének alapvetd kérdései felé. Az eredeti célom az volt, hogy a PHD értekezésemben a
reklamok jogi pozicionalasanak elemzése folytan feltarjam, hogy tételes jogi szabalyozas
mennyiben felel meg a hatékonysag és az elméleti igazolhatésag és dogmatikai tisztasag
kovetelményeinek.

Az értekezés elkészitéséhez vezet6 kutatas gyokerei 1996-ra nyulnak vissza, amikor a modern kori
tisztességtelen verseny elleni jog gyakorlati (jogalkalmazasi) Osszefuggéseit vizsgaltam, annak a
szakmai el6készité kutatasnak a keretein belil, amely az 1990. évi Versenytorvény (1990. évi
LXXXVI. torvény Vtv.) gjrakodifikalasat kisérte 1996-ban (1996. évi LVII torvény, Tpvt.). A



kutatas alapveté iranyat akkoriban aszerint hataroztam meg, hogy a tisztességtelen verseny elleni
jognak az 1990-re kialakult torvényi tényallasai mennyiben elégitik ki a kittzott versenyjogi
védelmi célokat. Ennek keretében atfogd vizsgalat ala vetettem az addigi verseny feligyeleti
gyakorlatot, feltairtam annak f& iranyait és azokat a koézponti kérdéseket, amelyek az elméleti
ujragondolas szitkségességét vethetik fel.

Ezt kévetben fordult az érdeklédésem dontSen a versenyjogi fogyasztovédelem és a reklamok
jogl szabalyozasanak iranyaba.

Ennek soran els6ként tOrténeti kutatast végeztem, alapvetéen a korabeli jogforrasok
szovegelemzésével, és a szabalyozasi kornyezet — okirati formaban fellelhet6 - forrasainak
felkutatasaval. Ebben alapvetéen az Orszaggytlési Konyvtar jogi okirattaranak anyagaira
tamaszkodtam. Forrasaim tObbségét korabeli jogi szovegek (torvénycikkek és ,.eléiratok™)
valamint azok megalkotasanak dokumentumai (a jogalkotasi vitdkrdl készilt dokumentumok,
elSterjesztések és a jogforrasokat kisérd jogalkotdi magyarazatok) alkottak.

Az eladasosztonzés modszereire és a kereskedelmi hirdetésekre vonatkozé jogi szabalyozas
torténeti és rendszertani kutatas soran valt nyilvanvalova a tisztességtelen verseny elleni jog német
kapcsolodasi pontjainak jelentésége. Igy kilféldi tanulmanyutjaim soran, déntéen a hamburgi
Max Planck Institut fiir auslandisches und internationales Privatrecht konyvtaraban, valamint a
miincheni MP Institut fiir Wettbewerb- und Steuerrecht kényvtaraban fellelheté német nyelvd
forrasokat tanulmanyoztam, els6sorban a jogirodalom intézménytorténeti elemzését tartalmazo
gyljteményes munkakat a német irott jog és az Eurépai Unid joganak forrasait és a
joggyakotlatot.

A kutatas modszere a forrdselemzés, amit alapvetéen meghataroz a dolgozat dssgehasonlito
szemlélete. Kilon hangsulyt helyeztem azon jogintézmények és jogalkalmazasi Osszefliggések
vizsgalatara, melyek az eltér6 szabalyozasi modellekben parhuzamosan el6fordulnak, illetve
hasonl6 vagy 6sszevethetd elméleti alapon nyugszanak.

Ennek soran alapvetéen arra torekedtem, hogy feltérképezzem a dogmatikai gondolkodas és a
joggyakorlat f6bb eurdpai és német vonulatait, és annak gyakorlati 6sszefiiggéseit, felkutatva a
magyar szabalyozas lehetséges kapcsolédasi pontjait. Tekintettel arra, hogy az Burépai Unid
,»reklamjoga” nagyfoku szabadsagot enged a tagallamoknak a reklamokra vonatkozé jogi korlatok
felallitasaban, kilon figyelmet forditottam a német szabalyozasi modell belsé Gsszefiiggéseire és
az europal jogharmonizacios torekvésekhez valé adaptalhatosagara.

Az értekezés gyakorlati esetek széles bazisan nyugszik, mind az Eurdpai Unid elsédleges joga
szabadsagjogi rendelkezéseinek értelmezését, mind a német UWG (Gesery gegen den unlanteren
Wettbewerh 1909.) vonatkozé rendelkezéseinek értelmezését, mind a magyar verseny- ¢és
reklamfeliigyeleti gyakorlatot tekintve. Az esetek kozott azon szempontok szerint valogattam,
hogy melyeknek van ,,tovabbhat6”, elvi jelent6ségti jogértelmezési — az Eurdpai Birdsag illetve a
német Bir6sagok esetében jogfejlesztési — jelentSsége.

A magyar joggyakorlat feldolgozasaban elsédleges szempontom volt, hogy az eseteket a feltart
Osszefiiggések és a megallapitasaim igazolasa szerint tematizaljam, illetve kivalogassam és
bemutassam a joggyakorlat azon értelmezési sarokpontjait, melyek elvi jelent6ségtick.

ITI. A kutatas eredményei, és a hasznositas lehet8ségei

A reklamok szabalyozasa komplex tertlet. Attél fuggéen, hogy a reklamokra vonatkozé
szabalyozast milyen szempont szerint vizsgaljuk, az alabbi megallapitasok tehetSk:

1. A reklamok szabalyozasara tobb normarendszer is vallalkozik, {gy az allami beavatkozas mellett



(jogi szabalyozas) a reklam szakmai 6nkorlatozasi hajlandésaganak legitimacios alapjan a etikai
normaknak is jelentds szerepe van (6nszabalyozas)

2. A jogi szabalyozason belil a reklamok allami befolyasolasanak legitimaciés alapjat a
véleménnyilvanitas szabadsaganak, ezen keresztil a ,kereskedelmi szélasszabadsag” elvének az
egyéb alkotmanyos alapjogokkal valé titk6zésébdl vezethetjuk le. Az alapjogok kollizidja a
reklamokra vonatkozo jogi korlatozas igazolhatdsaga javara ddl el, amennyiben az titk6z6 védelmi
cél a piaci verseny tisztasaganak, a fogyasztok érdekeinek (versenytarsakat érint6 sérelmek illetve a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasainak megakadalyozasa), vagy az élet- egészség-
kozbiztonsag védelmének biztositasa (artalmas, veszélyes termékek reklamozasanak korlatozasa).
3. A gazdasagi reklamozas jogi befolyasolasa az tuzleti tisztesség megsértése elleni jogi
hagyomanyra (hangsulyosan a versenytarsak védelmére illetve fogyasztok megtévesztésére) alapul,
torténetileg a tisztességtelen verseny elleni jogban gySkerezik. A reklam jogi szabalyozasanak
6nall6 jogteriletté formaldédasanak igénye a XIX. szazad végétdl karakterizal6do, és a XX. szazad
masodik felére kiteljesedd fogyasztévédelmi attitidbdl vezethetd le, melyben jelentds szerepe van
az un. ,harmadik generaciés alkotmanyos jogok™ (,,kommunikaciés alapjogok’”) megjelenésének,
és az elektronikus médiumok tarsadalmi kommunikaciéban valé térnyerése (majd az informacios
tarsadalom hatdsainak) jogi leképez&désének.

4. A reklam szabalyozasaban a kommunikacié eszkozétdl fliggben is eltéré jogi befolyasolasi
szempontok érvényesiilnek. Specialis szabalyozasi terilet az elektronikus médiaban kozzétett
reklamok kérdése, melynek specidlis védelmi szempontja a fogyasztokat éré reklamhatas
szabalyozasi keretek k6z¢ terelése, a gyermek- és fiatalkord célkzonség kiemelt védelmi céljai, és
a médiaspecifikus egyéb reklamcélia megjelenések (szponzoracid, teleshopping) jogi kereteinek
rogzitése.

5. A reklamozasra vonatkozé jogi el6irasok komplexitisa miatt a befolyasolas eszkozel is
keverednek (kézjogi és maganjogi szankciok, felelésség telepités és forumrendszer sajatossagai,
eljarasi kompetenciak)

6. A formai értelemben reklaimként megjelené kommunikaciéban a reklamok szakjogi
szabalyozasa szik értelemben csak az tzleti (piaci) motivacioja reklamokra reflektal, az ilyen
motivaciot nélkiil6z6 reklamok megitélése alapvetSen, elsGdlegesen és kozvetlenil alkotmanyjogi
kérdés.

7. A reklamok szabalyozasaban a megallapitott szabalyokat — természetiik, a befolyasolas célzott
iranya, a biztositani kivant védelmi cél alapjan — az aldbbiak szerint csoportosithatjuk:

a) anyagi — alaki reklamszabaly

b) reklamkorlatozas — vagy reklamtilalom.

¢) Altalanos — vagy specialis (,,kiillonds”) reklamtilalmak — és korlatozasok.

8. A reklamszabalyozasban a nemzetkozi kooperacids torekvéseket a reklimozas hatarokat atlép6
jellege hivta életre, igy annak hangsulyai is eszerint alakultak ki. A reklamozas az aruk-
informaciok és szolgaltatasok aramlasanak szabadsagat biztosité unids alapjogi védelem alatt all,
korlatozasara a nemzetallamokban csak meghatarozott kozérdekli célok  érdekében,
diszkrimindciémentesen és a sziikségesség és aranyossag elvének atlépése nélkil van lehetéség. A
reklimozas unibés szabalyozasaban az altalanos szakjogi szabalyozasi alapot a megtéveszté és az
Osszehasonlitd reklamok tagallami szabalyozasanak iranyelvekben wvalé 6sszehangolasa adja
(altalanos kozosségl reklamjog), melyet a hatarokat atléps televizids reklamokra vonatkozé
specialis szabalyok, tovabba az egyes termékekre (pl. kozmetikumok, dohanytermékek,
¢lelmiszerek, gyogyszerek) vonatkozé specialis hirdetési eléirasok valamint a vonatkozé cimkézési
el6irasok egészitenek ki (kiilonos kozosségl reklamjog).

9. Az Osszehasonlité reklam, mint sajatos reklammodszer tekintetében igen lényeges elméleti
Osszefliggés, hogy az ilyen reklamban a reklimozé a kivant reklamhatast a versenytarsra vald
valamely tizenet felhasznalasaval kivanja elérni (vagy erdsiteni), {gy a reklamokkal szemben allitott
kovetelmények mellett az ilyen reklamoknak a versenytarsakkal szemben tanusitott
magatartasokra el6irt jogi elvarasoknak is meg kell felelniiik. Az Gsszehasonlité reklam



reklaimelméleti fogalma tehat az ilyen reklam Osszetettségében foghaté meg, az Osszehasonlitd
reklam jogi fogalma azonban a jogi szabalyozas szempontjain atszlrve sziletett meg. A jogi
értelemben relevans G6sszehasonlité reklammal kapcsolatos diskurzus el6szor értelemszerien a
kifogasolhatosag kérdéseit feszegette, azaz az 6sszehasonlité reklam fogalmi értelemben elséként
jogellenes reklimmodszerként bukkan fel, mégpedig tipikusan a versenytarsi sérelmek korébe
agyazva.

10. Az Osszehasonlité reklam sajatos reklammodszer. A reklamban a reklamozé a kivant
reklamhatast a versenytarsra valé valamely tzenet felhasznalasaval kivanja elérni (vagy erésiteni),
igy a reklamokkal szemben allitott kévetelmények mellett az ilyen reklamoknak a versenytarsakkal
szemben tanusitott magatartasokra el6irt jogi elvarasoknak is meg kell felelnitik. Az
Osszehasonlité reklam reklamelméleti fogalma tehat az ilyen reklam 6sszetettségében foghato
meg, az Osszehasonlité reklam jogi fogalma azonban a jogi szabalyozas szempontjain atszirve
sziiletett meg. A jogi értelemben relevans Gsszehasonlité reklammal kapcsolatos diskurzus el6szor
értelemszerien a kifogasolhatosag kérdéseit feszegette, azaz az Osszehasonlitd reklam fogalmi
értelemben els6ként jogellenes reklammodszerként bukkan fel, mégpedig tipikusan a versenytarsi
sérelmek korébe agyazva.

11. A német jogban az unibés elvekhez valé adaptacié az un. ,,Cola test dontés” utan - az
Osszehasonlitd reklam tekintetében altalanos tilalmi elvet (Kohler tanulmany) vall6 német
gyakorlat megvaltoztatasaval - 1ényegében mar az uniés iranyelv altal megkdvetelt kévetelmények
tételes jogba iktatisa el6tt —megtortént, azzal, hogy a Cola test dontés az Gsszehasonlité reklam
jogellenességének megallapitasahoz megkovetelte a versenytars lebecstilésének momentumat is.
Az 0Osszehasonlité reklam Németorszagban tisztan versenyjogi kérdés, kozvetlen tételes jogi
szabalyozasat a tisztességtelen verseny elleni jog tartalmazza. Az UWG 2 § -dban fogalmi szabalyt
talalunk, majd a (2) bekezdés — az UWG 1 § szerint tisztességtelennek mindstlé osszehasonlitd
reklamra tilalmat allit, nevesitve annak tipikus eseteit.

12. Az Gsszehasonlitd reklamra vonatkoz6é magyar szabalyozas rendszere kettés. A kozvetlen
reklamkorlatozast az 1997-ben megalkotott reklamtorvény (1997. évi LVIIL torvény, Grtv.), a
mogottes tartalmi szabalyozast és a gyakorlatot a versenytorvény (Tpvt.) adja. A magyar
szabalyozas - jogkozelitési vallalasanak megfelel6en - mar a 2001. évi médositasa el6tt is lehetévé
tette az Osszehasonlité reklam alkalmazasat. Az Gsszehasonlité reklam pozitiv szabalyozasat a
2001. évi L. tv. valdsitotta meg azzal, hogy - nagymértékben a targyban sziletett 97/55/EK
iranyelvhez igazoddan koézvetlen szabalyok rogzitésével meghatirozta a megengedhet6ség
feltételeit. A hivatkozott EU direktiva a nemzeti jogok szamara ugyan nagyfoka szabadsagot
engedett az Osszehasonlité reklamokkal kapcsolatos jogi ¢és igazgatasi rendelkezések
harmonizalasaban, a magyar jogalkoté azonban mégis azt a megoldast valasztotta, hogy
"tulteljesitve" jogkozelitési kotelezettségét a megtévesztd és Gsszehasonlitd reklamok kérdésében
a masodlagos koz6sségl jogot — a szabalyozasi médszer és a szovegszerlség tekintetében is - teljes
mértékben interiorizalta.

13. Kritikai kovetkeztetéseim az alabbiakban foglalhatok Ossze:

Az értekezésben kifejtettek szerint a reklamok szabalyozasa alapvetéen és tisztan a tisztességtelen
versenyjogba utalhat6 kérdés. A reklam szakjogi 6nallésodasanak igénye folosleges és hatastalan
tételes jogi helyzetet teremt. A reklamtorvény olyan jogforras, mely annak az igényével sziletett,
hogy a reklaimok tartalmi megfelel6ségének egységes jogi kereteit megteremtse, és azok
érvényesitéséhez hatasos jogi eszkozrendszert biztositson. Ahhoz, hogy ennek kizarélagos
létjogosultsaga igazolhato legyen, az alabbiaknak kellene teljestilnitik:

a) a kilon torvény egységesen biztositani tudja a reklamok tartalmi és kozzétételi korlatozasanak
kereteit (ide értve tehat az altalinos és specidlis reklamkorlatozasok- és tilalmak rendszerét),
kilonos tekintettel a szabalyok reklam moédszer és reklam eszkéz semlegességének biztositasara

b) A reklamszabalyozas szektorsemlegessége a reklamhordozok- és médszerek vonatkozasan feliil
a termékek- és szolgaltatasok relacidjaban is teljes korben érvényesiljon; a specialis



reklamkorlatozasok teljes katalogusa a reklamtorvény részeként kertljon szabalyozasra, illetve
minimumszabalyozassal azok — fliggetlentl a reklamozott termék vagy szolgaltatas jellegére
alkalmazhaté legyen

c) A reklamfelugyeleti eljaras egységes szervezeti és eljarasi keretek kozé terel6djon, hataskori
megosztas nélkil, egységes szemléletd gyakorlat érvényesitésével

A jogi szabalyozas statikussaga ne legyen akadalya a hatékony jogi védelem biztositasanak és a
jogbiztonsag elve érvényesilésének. A reklamipar és a kommunikaciés technikak dinamikus
fejlédése ellenére a reklamszabalyozas alkalmas maradjon a felvetett problémak — biztos elméleti

és gyakorlati Osszefiiggéseken alapulé — kiszamithaté kezelésére, és a jogkdvetkezmények
alkalmazasaval a védelmi célok hatasos biztositasara.
d) A kilonallé szabalyozas karakteresen képes legyen a sajait — valésagos — szemléletbeli

kiulonallasanak kozvetitésére. Ez természetesen feltételezi is a szitkségesen kilonalld tarsadalmi
értékviszonyok valds 1étezését (ahogyan a fogyasztovédelmi jog tényleges kilonallast mutat a
versenyjogi fogyasztévédelemhez képest; elsédleges védelmi céljukat és jogi értékpreferenciaikat
tekintve).

Allispontom  szerint a  reklam szakjogi szabalyozasinak teljes kiilonallisa — a fent
részletezettséggel — nem igazolhat6. A reklamok jogi megitélésének levalasztisa a tisztességtelen
verseny elleni jogrél nem véletlenil sikertelen. Ez sem tartalmilag, sem szabalyozas technikai
értelemben nem oldhaté meg szabatosan.

A fogyasztok tajékoztatasa fogyasztovédelmi kérdés, de — az Osszehasonlité reklammal
kapcsolatos elméleti és gyakorlati Osszefiiggések ennek ékes bizonyitékai — a gazdasagi
reklamokkal kapcsolatos jogi beavatkozas stulypontjait tekintve a tisztességtelen verseny elleni jog
teriletére tartozik. A fogyasztéi dontések manipulacidja — kiloénos figyelemmel annak kifejezett
versenyelény szerzési motivacidjara — elsédlegesen versenytorzitd hatasu, ezen az sem valtoztat,
hogy egyes - killénos, magasabb védelmi szintet igényls - fogyasztoi csoportok, vagy forgalmazasi
modok esetében ennek hangsulya sziikségszertien a fogyasztok védelmének iranyaba mozdul. A
védelmi célok preferenciaja — stabil, kiforrott és a nemzeti hagyomanyokba szervesen illeszthetd
gyakorlati és elméleti alapon — végeredményben tisztan jogértelmezési kérdésként is felvethetd.

A német 6sszhasonlité jogi példa kivalasztasa az Osszehasonlité reklam elemzésében nem volt
onkényes. A német példa j6l mutatja, hogy a megtéveszté reklam elleni védelem a fogyasztok
megtévesztésének versenyjogi tényallasanak keretein belil aggalytalanul biztosithatd, és egy adott
reklammodszert illetéen teljes paradigmavaltasra is lehetéség van a vonatkozé joggyakorlat elvi
alapjainak megvaltoztatasaval és annak — tomor és integrans — tételes jogi megerdsitésével. A
német tisztességtelen verseny elleni jog — az tzleti tisztesség kimunkalt biréi gyakorlatanak alapjan
— a legmodernebb eszkozcselekmények megitélésére is alkalmas, az Osszehasonlité reklam —
Osszetett feltételrendszer érvényesitését el6ird kozosségi szabalynak valé megfelelést biztosité —
egyetlen szakasz beillesztésével raépithet6 a hagyomanyos tisztességtelen verseny elleni jogra.

Az értekezésben kifejtett allispontom szerint igazolhatdan tiszta elméleti és gyakorlati megoldast
egy olyan modell jelenthetne, melyben a versenytorvény I11., a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasat tilté fejezetébe 6nalldé Osszehasonlité reklam szakaszt illesztve, és a fogyasztéi dontés
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartasokat tilté szakasz burkolt és exponencialis id6
alatti reklamokkal val6 kiegészitésével a reklamok jogi szabalyozasanak altalanos anyagi joga
»visszakeriilne természetes kozegébe”, a tisztességtelen verseny elleni jogba. Az egyes
termékekkel kapcsolatos specialis reklamtilalmakat kilon torvényekbe lehetne terelni, kilonos
tekintettel azokra az agazati szakmai Osszefiiggésekre, melyek egy-egy agazat hatarozott
szabalyozasi logikajat egyébként is megkeriilhetetlenné teszik

A kutatisi eredmeények hasznosuldsa ag aldbbiak szerint valdsul meg



— 1. A kutatas tovabbfejlesztését tervezem kifejezetten a reklamokra vonatkozé jogi és szaketikai
normarendszer és gyakorlat Osszefuggéseinek feltarasa, illetve azok tovabbfejlesztési
lehet6ségeinek elméleti kidolgozasa iranyaban.

Célul taztem ki a tisztességtelen verseny elleni jog harmonizaciéjanak Eurépai Unidban
megfigyelheté paradigmavaltasanak elméleti elemzésének és kritikajanak kidolgozasat.

Tovabbi kutatasi iranyként hataroztam meg a reklamok szabalyozasanak pozicionalasat az
elektronikus kommunikaciés koérnyezetben, szeretném kidolgozni egy lehetséges, hatékony jogi
kontroll szabalyozasi konstrukcidjat.

— 2. A Magyar Tudomanyos Akadémia Startégiai Kutatasi Programja keretében 2000-ben indult,
,»Az informacios tarsadalom hatasa a jogrendszerre ,, c. alapkutatas keretében a médiajog és a
fogyasztovédelem valamint a reklim és a jog Osszeflggéseinek vizsgalatara vonatkozo
kutatémunkat végeztem, melyet tobb publikacié (5) és szakmai el6adas (4) formajaban tettem
kozzé.

— 3. Kutatasi eredményeimet az értekezés témakoréhez kapcsol6do tobb publikacié formajaban
tettem kozzé, 2001-ben a HVG ORAC Kiadé gondozasaban megjelent verseny- és reklamjogi
kommentar (Versenyjog HVG ORAC Kiadé Budapest, 2001) reklamjogi részének szerzdje
voltam.

— 4. 2002 6ta a Magyar Reklamszovetség Reklametikai Bizottsaga, valamint 2005-t61 a MRSZ és
az Onszabilyoz6 Reklamtestiilet koz6s Reklametikai Tandcsdnak 4llandé tagjaként folyamatosan
kozremikodom a reklamok etikai megfelel6ségének vizsgalataban, ezzel Osszefliggésben a Magyar
Reklametikai Kodex 2005. oktoberében lezajlott feliilvizsgalata szakmai el6készitésének
résztvevdje, és az atfogd modositas egyik szakmai kidolgozdja voltam.

— 5. A kutatas eredményeit az oktatomunkam soran is hasznositom. 2001 6ta az E6tvés Lorand
Tudomany Egyetem Természet Tudomanyi Karan inditott Jogtudomanyi sav kételezé targyaként
oktatom az ,lzleti kommunikaci6 joga” c. targyat. 2000-t6l kezd6déen tSbb reklamjogi
tematikaju kotelez6 targy keretében oktattam a reklam jogi szabalyozasanak alapkérdéseit
(Cotvinus Egyetem Gazdasagi Jogi Tanszék/ gazdasagi jogi gyakotlatok- verseny- és reklimjog,
BME GTK. Uzleti Jog Tanszék/ Gazdasagi Jog IV- verseny — és reklimjog).

IV. Az értekezés témakorével 6sszefiigg6 publikaciok jegyzéke
Kinyv (konyvrésglet) — antoldgia

— ’A gazdasagi reklamtevékenységrol szolo torvény’ In: Sarkozy Tamas (szerk) Dr. Boytha
Gyorgyné — Dr. Bodécsi Andras-Dr. Kaszainé Mezey Katalin-Dr. Pazmandi Kinga-Dr. V6r6s
Imre: Versenyog - Gazdasagi torvények kommentarjai sorozat, Budapest, HVG ORAC, 2001; D)
RESZ pp. 508-602

— "Iparjogvédelem’ In: Sark6zy Tamas (szerk) A Gazdasdg dinamikdjanak joga - Magyar gazdasagi jog
II. k6tet Budapest, Aula Kiado, 2003. V. Rész pp. 275-331

Tanulmainy

—’A tisztességtelen piaci magatartas altalanos tilalmanak alkalmazasa’ In 7 (1999) 4. Gazdasdg és
Jog pp-14-18.

— "Tovabbélo" gyakorlati tendencidk a tisztességtelen verseny tilalma és a versenyjogi
fogyasztovédelem korében’ In: (2000.) 3. Gazdasdg és Jog pp. 12-15.

—’A reklamtérvény modositasanak margéjara’ (2001.) 7-8. Gagdasdg és jog pp. 10-19
—Osszehasonlité reklam 2001° In: Enyedi Nagy Mihaly (szerk) Magyarorszdg Médiakdnyve 2000-
2007; 1. kétet pp. 693-707

—Reklam és jog a médidban’ In: Glatz Ferenc (szerk) [ Az informdcids tirsadalom hatdsa a



Jogrendszerre Budapest, MTA Stratégiai kutatasok, 2000-2002

—’Dohanyreklam-tilalom , kis szépséghibaval ”” In: (2002.) 3. Gagdasdg és jog pp. 17-21.

—’A miusorelézetesek szabalyozasanak ellentmondasai az elektronikus médidban’ In: (2002.) 5.
Gazdasdg és jog pp. 19-23

—’A médiatorvény jogharmonizacids céla modositasanak kérdéseirdl’ In: (2003.) 2. Gazgdasdg és
Jog, pp- 20-23

—Valtozasok a fogyasztdi szokasok és a fogyasztéi modell jogi megitélésében’ In. Enyedi Nagy
Mihaly — Dr. Sarkady Ildiké — Dr. Polyak Gabor (szerk.) Magyarorszdg médiakonyve 2003 11. kot. pp.
843-851.

— ’A reklam jogi szabalyozasanak fejleményei kilonos tekintettel az eurdpai uniés szabalyozas
tendenciaira’. In: Miskolc Doktoranduszok Foruma 2001.

— Ujabb fejlemények varhatok a magyar dohanyreklam szabéalyozasban?’ In: (2005.) 06. Gazdasdg
és jog 14-19.

Konferencia — eldadds

— 2000. szeptember 4-5 (Budapest): > A reklam jogi kérdései a médiakban’ Az dnformdcios
tarsadalom hatdsa a jogrendszerre Baziskutatas nyitokonferencia szervezdjeként és eléaddjaként (MTA
Stratégiai Kutatasok)
— 2002 aprilis 23 (Budapest): "Médiajog és fogyasztovédelem’ ,, Az informicids tarsadalom hatisa a
Jogrendszerre ,,c. 2000-2002 kutatasi program eredményeit dsszefoglalé Konferencia szervez§jeként
és eléadojaként (MTA Tarsadalomkutaté Koézpont)
— 2003 marcius (Miskolc): > A kiskordakra artalmas média-tartalmak szlrése és modellje
Eurépaban

»Reklamjogi Workshop” cimmel a Miskolci Egyetem Civilisztikai Intézete Kereskedelmi Jogi
Tanszéke altal szervezett konferencia tarsszervezdjeként és el6adodjaként
— 2003. aprilis (Tihany) : °,,Gydrtk ura”: a mindsité- és jelzérendszerek jogi szabalyozasa,
gyakorlati és nemzetk6zi 6sszeftigeései’ ,,Média Hungary” szakmai konferencia elbaddjaként



