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AJANLAS

5 A reklamok vildga titokzatos vilag. .. csak megszdllotiai és ellenségei vannak!” nyilatkozta
egyszer David Ogilvy, a kreativ szakma egyik él6 legendaja. Talalé a gondolat.
Teljes nyugalommal kijelenthet6, hogy Pazmandi Kinga izgalmas és aktualis,
mindazonaltal ,,érzékeny” témat valasztott értekezése targyaul. Nem elsésorban
azért, mert a reklam, az tzleti kommunikacio ,,elevenébe vagod”, gazdasagi hatalmi
pozicidkat teremteni és megdonteni képes, allandé mozgasban 1évé tertlete.
Véleményem szerint sokkal inkabb azért, mert nagyon érdekes az a kiindulépont
béli kilonbség, ahogyan egyfel6l a szakma muvel6i, masfel6l a jog kozelit a
reklamozashoz. A reklamozok a hatékony befolyasolas, a jog a fogyasztok és a
konkurens piaci szereplék védelmének szemszogébdl. A dolgozat ravezet
azonban: az ellentét csak latszolagos; a kreativ kommunikacié belathatéan helyes
szakmai attitGdje megegyezik a jogi befolyasolas legitimacios igazolhatésaganak
alapgondolataval: a jd reklim kommunikal, de nem manipulél.

A reklamokkal kapcsolatos jogi szabalyozas kiindulasi pontként megfogalmazhato
alapkérdése a reklamozasi tevékenységet érint6 allami beavatkozas legitimacioja,
azaz a jogalkotas 6rok elméleti dilemmaja: mivel igazolhatéd egy adott teriileten az
allami beavatkozas, a jogi korlatok felallitasa. Erdekes a téma azért is, mert nagyon
jol példazza azt a szemléletvaltast, amely a tisztességtelen verseny elleni jog
hangsulyat a XX. szazadban lassan, de kérlelhetetlentl tolta a fogyasztok védelme,
a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasa tilalmazasanak iranyaba, majd a
szakjogi kilonallast hangsulyozé posztmodernizmus ,,bonyolult utveszt6i” felé.

A dolgozat nem a reklamokkal kapcsolatos jogi szabalyozas fejlédéstorténetének
és a hatalyos szabalyozasi kornyezet Osszefiiggéseinek ismertetése, hanem annak
elemziése, hogy a kilonb6z6 szabalyozasi modellek (Eurépai Uni6 integracios joga, a
német tagallami tisztességtelen verseny elleni jog és a reklimok komplex magyar
szabalyozasa) Osszefiiggéseikben —vizsgalva milyen tanulsagok lesziirésére
indithatnak. A szerzé mar kiindulasként erds kritikai attitGiddel él; nevesil, bator —
szinte mar vakmerdnek is mondhaté — fordulattal, elvi szinten fordul szembe a
modern szakjogi teriileteck — ma oly divatos — Onallosulasi igényével. Egy olyan
korban fogalmazza meg a gondolatot, hogy a reklamok ©6nallé szakjogi
szabalyozasanak nincs — a szabalyozas hatékonysagaval is — igazolhaté elméleti
alapja, amelyben ez szinte eretnekségnek szamit. A ,harmadik generaciés”
alkotmanyos jogok, a kommunikaciés jogok, a médiaszabalyozas 6nallé jogagi
torekvéseinek idejét éljik, melyben a modern jogterilletek — mint példaul az
informacios tarsadalom joga — csak megerdsiteni latszik, hogy a hagyomanyos jogi
gondolkodas ideje — legalabb is a maganjogban — lejart.

Pazmandi Kinga kovetkezetesen ,,szembe fordul” ezekkel az iranytazésekkel.
Konzervativ 9sszehasonlité jogi bazist, a német tisztességtelen verseny elleni jogot
és a sajatos szabalyozasi és értelmezési ,,utat bejaré” Osszehasonlité reklamot
valasztja ahhoz, hogy megfogalmazza: a ,kevesebb néha t6bb”. A német
tisztességtelen verseny elleni jog ,fontolva halad” a modern szabalyozasi
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kihivasokhoz és az Eurépai Unié integracios torekvéseihez val6é adaptalasban. A
dolgozat kovetkezetesen végig vezeti, hogy a német versenyjog (amely a
kezdetekben fogalmi szinten tiltotta az Osszehasonlité reklamozast) hogyan jut el,
pusztan a jogalkalmazasi gyakorlat liberalizaldsan keresztil - végul a tisztességtelen
verseny elleni jogba egyetlen szakasz beiktatasaval - az 6sszehasonlité reklamozas
altalanos megengedhet&ségét el6ird unids iranyelvhez vald teljes illeszkedésig.
Valéban komoly, megkertilhetetlen tanulsig ez egy frissen csatlakozott tagallam
szamara, még abban az esetben is igy lenne, ha — a gazdasagban betoltott szerepét
tekintve - kisebb sulyd, kevesebb ,,szalat mozgatd” kérdéstdl lenne sz6, mint a
reklamozas.

Az értekezés felépitését tekintve érdekes megoldast valasztott a szerzé. A
maganjogi értekezések esetében oly gyakran eléforduld |, felvezetés — fejlodéstorténet —
hatdlyos nemzetkizi és hazai sgabdlyozdsi kormyeze!” gondolatmenettdl eltérve az
elméleti felvezetést kovetben — el6szor a szabalyozas legitimacios alapkérdéseit
feszegeté — alkotmanyos kérdések kibontasara kertl sor, majd az Gsszehasonlitd
jogi alapot ad6 részek (az BEurdpai Unié reklamokkal kapcsolatos szabalyozasi
rendszerét a német tisztességtelen verseny elleni joganak érintkez6 elemzése
koveti) alapozzak meg a reklamok magyar szabalyozasi kornyezetének — torténeti
szemléletbe 4gyazott — kifejtését. Pazmandi Kinga — maganjogaszok esetében
ritkin  tapasztalhat6 — ambiciéval nyal a téma kozjogi vonatkozasu
Osszefiiggésének targyalasahoz, ez a dolgozat — kétségkivil sajatos ,,zt ,, add —
erénye.

A dolgozat a reklam elméleti fogalmanak megragadasaval olyan kiindul6 alapot
teremt a jogi érvelésnek, melyre a kilonb6z6 — olyan jogtertileten, mint példaul a
médiaszabalyozas, karakteresen eltéré logikaju — szabalyozasi 6sszefiiggések és
jogintézmények biztonsaggal felfzhetSk. A szerz6 a reklam jogi pozicionalasanak
kettds iranyat jeloli meg: az egyik a verseny tisztességének és zavartalansaganak a
biztositasa, a masik a fogyasztok védelme. A szerz6 hatarozottan allast foglal
abban, hogy erre a modern jogokban a tisztességtelen verseny elleni jog hivatott.
A megallapitassal — kétség kivill — egyet lehet érteni. A szerzé — tovabb fizve a
gondolatot — részletesen elemzi, hogy a reklamozassal kapcsolatos jogi szabalyozas
targyalasa soran az alkotmanyos Osszefuggések tisztazasanak sajatos szerepe van.
A reklamozasi tevékenység — mint vallalkozasi tevékenység - korlatozasanak
megengedhetSsége lényegében az allami beavatkozas legitimacios kérdéseként
vetédik fel, amiben azonban a jogirodalomban megfogalmazott allaspontok nem
egységesek. A szerz6 levezeti, hogy lényegében két markans alapgondolat latszik
korvonalazédni. Az egyik szerint a reklamozas szabadsagat a vallalkozas
alkotmanyos szabadsagara, a masik szerint a véleménynyilvanitds szabadsagara
feltizott, ugynevezett ,kereskedelmi szolasszabadsagra” lehet visszavezetni (ez
utébbi nézet valt uralkodéva). A szerzd, a ,kisebbségben maradt” elméleti
allaspont, a reklamszabadsag és a vallalkozas szabadsaga kézé huzhatéd elméleti
parhuzam mellett foglal allast, hangsilyozva hogy a ,kereskedelmi beszéd
szabadsaganak” alkotmanyelméleti tdlstilya hangsulyosan arra vezetheté vissza,
hogy az alkotmanyos alapkérdések felvetédésének meghatarozé tarsadalmi
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kozege, a — hangsulyosan az elektronikus médiak altal kozvetitett -
tomegkommunikacio.

A fogalmi és rendszertani expoziciot kévetben a dolgozat négy — aranyos és
karakteresen szerkesztett — részbdl all: az Eurépai Unid reklamokkal kapcsolatos
szabalyozasi modelljét az — immaron az Osszehasonlitdé reklamokra
Osszpontositott - német szabalyozas elemzése koveti. Ezutan jut a szerz6 a magyar
szabalyozasi kornyezet elemzéséhez, melyben hangsulyos torténeti felvezetéssel
inditva alapozza meg a gondolatot, hogy az altalanos reklamtilalmak természetes
tételes jogi kornyezete a tisztességtelen verseny elleni jog, ide értve annak anyagi és
alaki szabalyait is.

A szerz6 kovetkezetesen a jogalkalmazasi (alkotmanyos, és versenyjogi) gyakorlat
eredményeit, tanulsagait és ellentmondasait hivja segitségil mondanivaldja
alatamasztasara (kivalasztva néhany igen érzékeny teriiletet, mint a fogyasztoi
modell, vagy a megtévesztésre val6 alkalmassag értelmezése).

A magyar szabalyozas elemzésének logikus kévetkezménye, hogy a kritikai attitGd
az értekezés utolsé részében — mintegy kiteljesiilve — 6nallé szabalyozasi modell
felvazolasaval valik teljessé. A szerzé normaszéveg—javaslat formajaban azt is
szemlélteti (dogmatikailag tiszta kodifikacios technikai megoldasként mindsitve),
hogy a tisztességtelen verseny elleni jogba miként illeszthet6k a — minden reklamra
iranyadé - altalanos reklamtilalmak. A jogi és szakirodalmi ko&zvéleményt
bizonyara megoszto, ,.forradalmian” konzervativ. megoldas elgondolkodtato,
szandékolt fricska az integracios torekvéseknek vald ellentamasztasra képtelen, a
vélt (vagy valds) jogharmonizaciés elvarasokat - a nemzeti jogi hagyomanyoktol
sok esetben értelmetlentil elfordulva — tulteljesits, vagy az ,,4j szelek” sodrasaban
a dogmatikai tisztan tartds minimalizmusat gondolkodas nélkil feladé nemzeti
jogalkotas ,,orrdn’.

Melegen ajanlom a disszertacié olvasasat mindazoknak, akik szivesen mélytlnek el
e — felszinesen - kozismertnek mondhaté terilet komplex latasméddal feltart
Osszefiiggései irant, és nem riadnak vissza a szokatlan gondolatoktdl sem. Ajanlom

végul mindenkinek, aki szereti, és mindenkinek, aki gytloli a reklamokat.

Miskolc, 2005. december 15.

Miskolczi Bodnar Péter
témavezetd
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BEVEZETES

1993-ban, az 1990. évi Versenytorvényink ujrakodifikalasara indult szakmai
el6készit6 munka soran azt a megbizast kaptam, hogy készitsek a
versenyfeligyeleti jogalkalmazasi gyakorlat Osszefiiggéseit elemz$ tanulmanyt.
Gazdasagi  jogaszként egészen addig csak érintlegesen  foglalkoztam
versenyjoggal, innen azonban ,,egyenes ut” vezetett ahoz a sajatos ,,bodulathoz”,
ami a reklamok jogi szabalyozasanak tagan vett teriiletére vonszolt. 2001 ota
intézményes kapcsolat fiz a reklimszakma szakmai Onszervezédésének
férumaihoz; el6bba Magyar Reklamszovetség Jogi Bizottsaganak, majd a
Reklimetikai Bizottsaginak majd az MRSZ és az ORT kozos Reklametikai
Tanacsanak tagjaként szerencsém szemmel kisérni a reklamtevékenység jogi és
etikai kapcsolodasi pontjainak mozgasait, valtozasait. Egyéni lataismédot igényel,
ha az ember egyszerre ,két helyen Ul”. Jogaszként a jogi alrendszer tanult-élt
logikaja  diktalta gondolkodasmoédja, a jogszabalyok —uatveszt6jében vald
elboldogulni tudas adta a lehetéséget arra a higgadt ,kiviilrél szemlélédésre”, ami
— tapasztaltam ezt - hatékony segitség lehet azokban a konfliktusokban, mely nem
mindig réhaté a kreativ szakma rovasara. Megtanultam szeretni a reklamot (ami
nem kis dolog, tekintve, hogy mintaszerQ ,,reklimkeriilikén?’ kezdtem), és
Osszefuggéseiben vizsgalni ezt a bonyolult, sokszemponta vilagot.

Régota foglalkoztat, hogy a reklimok jogi — és etikai — szabdlyozasaban hogyan
lehet, és hogyan kell ,kérdezni”. igy jutottam ahhoz a gondolathoz, hogy a
reklamszabalyozas legitimaciés alapkérdése a szabalyozas hatékonysagan fordulhat
meg. Bzen a tertileten — tekintettel tobbek kézott a reklamszabalyozas kényszera
komplexitasara és a reklamozas dinamikus fejl6dési iranyaira és tempodjara -
nagyon fontos, hogy a jogi beavatkozasra a  védelmi célokat pontosan
feltérképezve, megfelel6 iranya és mélységl eszkozokkel kertljon sor. A
tulterjeszkedd, részletes, ,,mindent kezelni akard” szabalyozas, azon kivil, hogy
indokolatlanul kot guzsba egy valojaban kerativitasaban élvezhet6 agazatot — nem
lehet hatékony. A reklammodszerek- és eszk6zok forradalmi dinamizmusaval a
statikus jogi szabalyozas képtelen tartani a 1épést. Egy rosszul megvalasztott,
szerencsétlentl beagyazott korlatozas hossza idSkre ,,alkalmazhatatlanna” teheti a
jogi szabalyozast. Innen indultam tehat, és feltett szandékom volt, hogy a
reklamszabalyozas atfogd vizsgalatanak eredményeként feltarjam és kidolgozzam
azt az elméleti modellt, mely ezen érzékeny szempontok Osszehangolasahoz
megfelel$ kiindulopontot jelent.

Az dsszehasonlito reklamra, mint reklammodszerre azért esett a valasztasom, mert
allaspontom szerint ez a reklammodszer fogalmi ,hidat” képez a tisztességtelen
verseny elleni jogot két hangsulyos tertilete, a versenytarsak védelmét szolgald
klasszikus versenyjog és a versenyjogi fogyasztoévédelem kozott. A német nemzeti
jog 0sszehasonlito vizsgalata sem Onkényes. A német tisztességtelen verseny elleni
jog a mai napig konzervativ, és hatalmas jogértelmezési bazissal rendelkezik. A
német versenyjogban tovabba — mindamellett, hogy a reklamozas klasszikusan és
tisztan versenyjogi kérdés — az Osszehasonlité reklamok ,,iigye” nagyon

13



reprezentativ fejlédési utat jart be az Osszehasonlitas tilalmazasatol a feltételes
megengedhet6ségig.

A kutatomunka befejeztével ezuton szeretnék koszonetet mondani Sarkézy
Tamasnak, akitél a kutatomunka moédszertanat illetéen a legtobb kozvetlen — és
kozvetett — iranymutatast és segitséget kaptam, Sarkady Ildikonak és Verebics
Janosnak, akik az elmult id6k szakmai diskurzusaban hangsulyos partnereim
voltak, Bédig Matyasnak barati segitségéért és szigoraért, és nem utdlsé sorban
témavezetémnek, Miskolczi Bodnar Péternek..
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I. FEJEZET: A REKLAM GAZDASAGI ES JOGI KORNYEZETE

1. A reklam elméleti fogalma

A reklam a marketingkommunikacio sajatos eszkéze. Fogalmanak kortljarasakor a

Htajékoztatas”, a ,gazdasigi motivaciok”, a fogyasztok tervszerd és hatékony
fooyasztisra vald 6sztonzése”, | befolyasolisa” jatsszak a kulcsszerepet.'

s y 59 Y

A reklam - Sdndor Imre altal adott kimerité - meghatarozasa szerint: olyan
tajékoztatd  tevékenység, amelyet  kifejezetten  gazdasagi  (legtobbszor
profitnovelési) célbdl, (meghatirozott termék vasarlasanak vagy szolgaltatas
igénybevételének elémozditasa céljabdl) egy vagy tobb cég, wvallalat, bolt a
potencialis fogyasztok (felhasznalok) befolyasolasara meghatarozott eszkézokkel
¢és hatékonysagra torekedve tervszerden végez.

A reklamhoz a reklamelmélet és a jogi szabalyozas alapvetéen mas szemszogbdl
kozelit. A reklamelméletben a reklam olyan tarsadalmi kommunikacios csatorna,
mely alapvetéen a reklamozott cikk (termék vagy szolgaltatas) fogyasztasara valo
Osztonzésének Uzenetét hordozza. A fogyasztas Osztonzése a reklam kiemelt
funkcioja, amit a reklamelmélet és a jogi szabalyozas és a jogalkalmazas is ismer és
elismer. A marketing elméleti irodalomban a reklam 6szt6nz8, befolyasold ereje a
hatékony reklamozas elsédleges mércéje, és a jogi szabalyozas szempontjabdl is a
reklam fogyasztoi dontést befolyasolé hatasa all a figyelem kozéppontjaban, csak
éppen a ,,szempontok” eltéréek.

A reklam jogi pozicionalasanak alapkérdése pedig az allami beavatkozas
legitimacidja: meghatarozott tarsadalmi érdekek, k6zérdeki célok érdekében a jogi
szabalyozas a reklamok tartalmat és kozzétételét befolyasolja, azaz a jog a
,»jogszerl vagy jogszerttlen” reklam binaris kodja fel6l kozelit. Ez annyit jelent,
hogy a reklamokkal kapcsolatos jogi szabalyozas legitimacidjat a — tarsadalmi
léptékkel mért — artalamas” reklam elleni védelmi igény adja, mig az allami
beavatkozas mikéntjét az hatarozza meg, hogy ezt a védelmi célt a jogi szabalyozas
és az annak folytan kialakulé joggyakorlat hatékonyan szolgalja. Az itkozé
tarsadalmi értékek: a reklamozas szabadsaga és a vele szemben legitimalt jogi
korlatozas.

1.1. Reklam - kommunikdcié - manipuldcio
A reklam és a tarsadalmi kommunikacié fejlédése parhuzamba allithato.

Torténetileg a reklam fejlédésében lényegében harom szakaszt kilonit el a
szakirodalom. A szakaszok - a kommunikacios fejlédés iranyaval egyezben - a

! Lasd Sandor Imre: A marketingkommunikdcid kézikinyve. Budapest: BKE, 1997, 91. o.
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reklam intenzitasanak novekedését mutatjak: a polgari tarsadalom kialakulasanak
idején jellemzé tajékoztatd jellegtdl fokozatosan halad a piacgazdasag befolyasolo
reklamozasan keresztil a legtjabb kor témegbefolyasu reklamja felé.

A manipulacié a szakirodalomban és a tarstudomanyi kérékben - a reklam és a
PR. koriil - zajl6 vitak soran igen gyakran felbukkané fogalom. A PR. (Public
Relations) lényegében a tagabb értelemben vett piaci kapcsolatépitést, piaci
kommunikaciét jeloli. Kialakult, mara terjedelmes elmélete létezik, és alapos a
szakirodalmi feldolgozottsaga’. A PR. és a - szdkebben vett, vevéket célzé piaci
kommunikacié - a marketing kapcsolatarél kulonbozé felfogasok uralkodnak, a
marketingkommunikacié célorientalt megkozelitése szerint hol egyik, hol masik
kategéria kap tagabb értelmezést.

A tarsadalomtudomany manipulacié alatt - leegyszerisitve, és altalanositva -
lényegében azt érti, hogy a kommunikacié cimzettje - csupan latszélagos,
m,mesterséges” alternativak kozott - valdjaban dgy dont, ahogyan azt az 6t
manipulalok eltervezték (sziken értelmezett manipulacié). Ez annyit jelent, hogy a
manipulaciét szigoraan értelmezve a befolyasolt dontés itt végsé soron a befogadd
érdekeit6l és  céljaitol eltéril, széls6séges esetben azzal ellentétes. A
tarsadalomtudomany és a kommunikacidelmélet a fogyasztok
rekliammanipulaciéjat még szigorabban kezeli: a manipulativ reklam nem létez6,
mesterséges fogyasztoi igényeket ébreszt, egyre nehezebben kielégithetd
sziikségletek felé, irrealis fogyasztisba hajszol®.

Tagabb értelemben a fogalom szelidebb: a finomabb, rejtettebb eszkézokkel vald
minden befolyasolas manipulacio.

Miutan a kommunikacié szigora értelemben véve tajékoztatast, de legtagabb
értelemben is - informacié kozlésével - direkt médon gyakorolt befolyasolast
jelent, a manipulacié egyfajta - sajatos pszicholdgiai elemeken vagy hatasokon
alapul6 - indirekt kommunikacio.

A nagy kérdés tehat: a reklam kommunikal, vagy manipulal?

Erre késObb visszatériink, hiszen a kommunikaciéelmélet altal felvetheté el6bbi
dilemma az, amire a jogi befolyasolas és befolyasolhatosag kérdéseit kell
felfdznunk.

2 Részletesebben lasd Sandor Imre 7.

3 Lasd példaul Németh Marta: A public relations elmélete Budapest, KF Kiadé 1998;
Rozvanyi David: Reklim és tarsai Budapest, BBS INFO Kiadé, 2002., 27. —64.0; Dr.
Szeles Péter: > Public Relations és vagy kontra marketing’ In: 5 (2004)1. CEO 19-26,;
Kerekes Pal: > Az E-PR formai, tertiletei’ In: (2003)2. Kommunikdacids Menedzsement 39-43.0.
+ Sandor Imre: im. 97. o.; Perjés Tamas: > A hirdetések zavar6 és befolyasold hatdsa’ In:
(2003)9. In store marteting 36-37.0.;
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1.2. A reklam funkcioi

A reklam funkciéit a marketing elmélet primer és szekunder hatasok kivaltasara
bontja, melyben elsédleges tehat a keresetnoveld, értékesitést elémozditod szerep,
és masodlagos a kozvetett {zlésformalo, neveld funkcié’. Az eurbpai
piacgazdasagok tarsadalomtudodsai és kommunikacidelméleti szakért6i kozil nem
kevesen a reklam legitimacidjat a szekunder funkcidjahoz kotik, szélsGséges
esetben csak akkor tartjak azt elfogadhaténak, ha els6sorban izlésformald. Be kell
latni azonban: a reklam, mint alapvetéen értékesitést segité eszkoz alapvetden az
eladasosztonzés  céljait  szolgalja: a reklamiparban a reklameszkéz és a
reklamhordozé kivalasztasa, a reklam megalkotasa alapvetSen aszerint torténik,
hogy a reklamoz6 milyen f6ldrajzi tertileten milyen célkozonséget, kivan elérni,
lletve melyik reklamhordozé képes az adott reklamgondolat leghatékonyabb
kozvetitésére. A figyelem kozéppontjaban tehat a hatékony eladasdsztonzés- mint
értékesitési kommunikacio6 - all.

1.3. Reklammodszerek és reklameszkozok

A reklamok megjelenése, a torténeti kezdetektSl napjainkig - a reklameszk6zok és
modszerek tarhazanak dinamikus béviilésével - forradalmi valtozason ment at. A
XIX. szazadban még modernnek szamit6 sajtohirdetések és plakatok vilaga végleg
a multté. Napjaink , printmédidjahoz’ képest a televiziés reklamok ,,tilnyerésben”
vannak, de hagyomanyosan jelent6s reklampiaci részesedés jellemzi a radids
reklamozast is. Mindezek mellett a reklamhordozok wjabb és ujabb valtozatai
jelennek meg, mint az 6rias ,,épitési halok” és ponyvak, a kul- és beltéri citylight
poszterek, textilnyomatok, europlakatok, kirakat, tveg — és  ¢épitési
tabladekoraciok, vagy a gépkocsi grafikak és 6ntapados foliadiszitések.

A marketingkommunikacié a legtjabb korban egyre t6bb 4j fogalommal bévil: a
wSSales promotion” (eladasOsztonzés), a ,,direkt marketing’ (kzvetlen fogyasztdi valaszt
célz6 marketing) a vevOkkel, a fogyasztokkal valé személyes, célzott kapcsolat
kiépitését jelent6 Uj stratégiak. A direkt marketing média-eszkozei - a kozvetlen
ajanlatot’ tartalmazo, az azonnali vasarlasra, kapcsolatfelvételre szolitd televizids
reklam spot-ok - kilondsen a kereskedelmi csatornakon - egyre tobb musorid6
kozti id6t toltenek ki®. A reklamszakman beliil szinte kilén irodalma van a

® Lasd wo. 91. 05 Csépan Lilla: "A termék és a fogyaszté kézotti tavolsag csdkkentése:a
kommunikaciés folyamatok jelentSsége’ In: (2005)8-9. Nemzetkizi Marketing 18. o.

6 A reklam- és kreativ szakma ezzel a gyGjténévvel illeti a nyomtatott reklamhordozékat, a
sajtot, a plakatokat és minden nyomtatott reklamfeliiletet.

7 A Médiatorvény 2.§ 22. pontjaban hasznalt fogalommal.

8 Az ilyen reklamfajtdkra a klasszikus reklamoktdl eltéré médiatdrvény-beli id6- és
musorszerkesztési korlatok vonatkoznak: a kereskedelmi mdusorszérasban a  napi
misoridének legfeljebb tizenét szazaléka lehet klasszikus reklam. Ez magasabb lehet
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ntermékelkhelyezés”-nek  (product  placement),  mint  Gjdonsilt  , kreativ
reklammodszernek”. A termékelhelyezés talan az egyik legvitatottabb modszerek

egyike, tekintettel arra, hogy - a termékek ,reklam semleges” kozegbe
helyezésével” — a kozvetett reklambefolyas megengedhetSségének kérdését
feszegeti.

A reklam szamara a média olyan Gsszetett megjelenési forma, mely a vizualis és a
szoveges megjelenités specialis modjat, és elsésorban a fogyaszték nagy
tomegéhez vald eljutds lehetéségét adja. A reklamipar szamara a ,,print” és
clektronikus média elsédleges jelentdség reklimhordoz6'”. Nem kétséges: a
technikai haladas, a médiumok fejlédése a reklamhordozok ezen szegmensében
forradalmi megujulast mutatnak. A korai kezdetek ,,izes” nyomtatott reklamjai, a
kézzel rajzolt vizualis termékreklamok a szazadfordulé néi magazinjaiban vagy a
mozgoképszinhazak falain megjelené plakatok ,.fényévnyire” vannak a mai
televizios reklamoktdl vagy még inkabb a Vilaghalon fellelhetd ,,bannerek’”-t61 "
mozgb ,,city-pos3terekts]”” vagy éppen a banner legfrissebb valtozatatdl a ,.pop up
Windoun”-t61".

(elérheti a 20%- ot), ha az magaban foglalja a kézvetlen ajanlatokat. A misorszolgaltatas
mdusoridejének - barmiként szamitott - egy 6rajan belil a klasszikus reklam nem haladhatja
meg a tizenkét percet, a kézvetlen ajanlaté az egy 6rat. Mindezen kotrlatok éjtéltél hajnali
Ot oralg terjed6 idGszakban a koézvetlen ajanlatokra, illetve a kizardlag aru vagy
szolgaltatas megrendelésére szakosodott musorszolgaltatista nem vonatkoznak. A
kézszolgalati misorszolgaltatd 6éranként harom perc reklamot sugarozhat.

9 Reality Show-k forgatasi helyszinein elhelyezett, fikciés vagy magazin misorok szerepléi
altal fogyasztott, haszndlt termékek (meghatarozott, lattatott markajua italok, gépkocsi stb.)
Szemléletes példa a ,kreativ termékelhelyezésre” a ,,Matrix” cim@ SF. filmben feltiné
AUDI, mely azt a kézvetett reklam tzenetet kdzvetiti, hogy a tavoli j6v6 megvaltozott
korilményei kézott valtozatlanul mindségi szerepe lesz a markanak.

10 Hzt a szakirodalom tematikus feldolgozasan tdl a mérheté adatok is igazoljak Lasd
példaul Mark Szonja: * Intim tdjak. Kiszamithat6, ki mennyit kélt reklamra’ In: (2003)4.
Kreativ 22.-23.0.; Pal Attila: > Net-net bevételi adatok az internetrdl. Online reklamkoltési
korkép.” In: 9.(2004).7. Médiafigyeld 20-21.0.;

1A banner a — szinte minden gyakrabban latogatott — weboldalon megjelend rendszerint
figyelemfelkelt6 megjelenéssel, a hirdeté logdjat, vagy csak ,hivogatast” tartalmazé
mozgd, villogd szalaghirdetés. Rakattintva jut (,linkel”) a felhasznalé a tényleges
reklamhoz, vagy a hirdetd sajat website-jara. A szakmaban jelenleg vita folyik a bannerek
reklamhatasarol, nevezetesen arrdl, hogy példaul a bannerek megtekintése (a ,,rakattintas
nélkdl”) is hat (ami esetleg a masik oldalrdl felvetheti a kéretlentl szolgaltatott reklamok -
mar jogl - Osszeflggéseit is), vagy tényleges reklimhatasrdl csak a hirdetés - banneren
keresztili - ,,meglatogatasa” esetén beszélhetiink.

12 A mozg06 city-poszter kdzterileti reklamhordozo, és a dinamikus, mozgo, valtozoé ,,reklam
hiradé” és a statikus ,,city light” keresztezéseként foghato fel. Tébb — bonyolultsagi fokat
tekintve eltér§ - valtozata ismert.

13A L pop up W7, azaz a ,felugré ablak™ a szalaghirdetés olyan valtozata, mely varatlanul,
egy web site bongészése alatt, megkerilhetetlent]l tlnik fel valamilyen r6vid
reklamuzenettel, és rendszerint csak rdkattintassal tintetheté el. A pop #p W. a banner
agresszivabb formaja, mert alapvetGen ahhoz is fogyasztasi aktivitast igényel, hogy az
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A média legtjabb kori fejlédése 1) korszakot nyit a reklamozasban; a digitalis
televiziozas a célk6zonség kivalasztasaban és hatékonyabb megcélzasaban, a
konvergencia és a vilaghalé - egyenesen az interaktivitis lehet6ségének
megteremtésével - a reklam hatékonysaganak mérésében forradalmi valtozast
hozhat. Nyilvanval6 a reklamozoi érdek, mely szerint a leheté legkevesebb
koltséggel a lehet6 leghatékonyabb eladasosztonzést valdsitsa meg. A
hagyomanyos, fold feletti sugarzassal a radié és a televizid szuggesztiv
(audiovizualis  megjelenés,  Osszetett  hatasok  egyiittes  alkalmazasaval)
reklameszkéz, de — a kozonség megceélzasat tekintve — iranyithatatlan.

A hagyomanyos médiareklamok lényegesen rugalmatlanabbak, ha a hagyomanyos
sugarzas atfutasi idejét a weblapok frissitésének technikai egyszertségével vetjik
Ossze. A reklamelméletben a hagyomanyos reklameszk6zok kozil a sugarzott
reklamok és a sajtoreklam is eltéré jellemzdket mutat példaul a befogaddi aktivitas
illetve a kozonség szelekcidjara vald alkalmassigaban'®. A "eyber #" reklamjai, a
digitalis reklameszkoz6k a hagyomanyos médiareklamoknak - a marketingelmélet
altal feltart - szinte minden hatranyatdl mentesek, és el6ényeiket egyesitik a
sajtoreklam elényeivelis. A marketing elmélet a sajtohirdetés elényeként tartja
szamon tObbek kozt a visszakereshetSséget, a rugalmassagot, az iranyithatésagot
(a célkkbzonséget illetSen), a gyorsasigot és az idGszerliséget”. A hagyomanyos
elektromos média (televizié és radid) - mint reklameszkoz - hatranyaként emliti a
szakirodalom a rugalmatlansagot és az iranyithatatlansagot (ebben a tekintetben a
digitalis, kabelteleviziozas eltér6 vonasokat mutat), az ,,illékonysagot” illetve hogy
aktualis kézlés kozvetitésére egyik sem alkalmas'.

A digitalizdcid lehet6séget teremt arra, hogy az adott csatornan az adott
el6fizet6hoz eljutva - az altalanos nézettségi mutatoknal - sokkal konkrétabban
megismerhet§ és célozhaté a célkozonség. A konvergencia és a vilaghald az
interaktivitassal soha eddig nem tapasztalhatdé kozvetlen visszajelzést kaphat a
reklamok ,,felkeresésérél” és a ténylegesen kivaltott hatasardl (mérhetd, hogy egy

adott reklamhatast elkeriljiik (a szalaghirdetésre csak akkor kell reagalni, ha a reklamozott
»hattérinformaciéra” kivancsiak vagyunk, mig a pop #p W. esetén éppen forditva (akkor is,
ha el akarom keriilni).

14 A reklameszkozOkre, és azok alkalmazasanak Osszefliggéseire vonatkozdan kiterjedt
marketingelméleti irodalmat talalhatunk lasd példaul Tér6cesik Maria: Kereskedelmi marketing
Budapest, KJK Kerszév, 1998.; Bauer Andrds - Berics Joézsef: Marketing Budapest,
AULA, 1998.; Hoffmann Istvanné - Buzasi Janos: A Reklim birodalmibél Budapest,
Bagolyvar Kiad6é 2000; Hoffmann Istvanné: Direkt marketing és mddszerei Budapest,
Novorg Kiado, 1997.

15 Kuti Noémi: > Az {rds megmarad. Kutatds a sajté6 hatékonysagardl’ In: 9(2004)21
Meédiafigyeld 22-23.

16 Lasd Incze Kinga: > Meddig nének a nagyhalak? Médiumbirodalmak Magyarorszagon’
In: (2003) szept.29. Médiafigyeld 20.
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web-oldalt hanyan keresnek fel, és gyakran ott vasarolhat a fogyaszto, ahol a
reklamot érzékeli, a megrendel6 letoltésével, vagy azonnali tovabbitasaval — e
commers”).

A varakozasok szerint a digitalizacid, a mobil tavkozlési halézatok és a digitalis
televiziozas mindségi valtast hoz a marketingkommunikaciéban. A hagyomanyos
elektronikus média a nagytomegeknek kozvetit fogyasztéi informaciot, és a
tomegeket probaljak arccal felruhazni. A digitalis interaktivitds az egyént teszi
célcsoportta, folyamatos kapcsolat kialakitasaval megismerve az egyes fogyasztd
fogyasztasi ,,historiajat”"’. Természetesen a reklimok interaktivitdsa, a fogyasztoi
célcsoport adatainak és magatartasanak marketing szemponti ,,elemzése”
ttkozhet — és gyakran ttkozik is — az adatvédelem szempontjaival, amely kérdésre
az adatok védelmére hivatott jogi alrendszernek reagilnia kell ',

Sajatos magyar Osszefliggés, hogy nalunk csupan 1996. 6ta két polusu a
misorszéras”. A kereskedelmi misorszéris megjelenésének szintén nagyobb
attorést josoltak, mint ami végul megfigyelhet6 volt. Ennek t6bb média-specifikus
oka van. Egyrészr6l a televizios és a radiés misorszoras nem kezelhet
egységesen. A radional megfigyelhets, hogy a hallgatéi lojalitas inkabb szol a
csatornanak, mig a televizié6 nézdje inkabb az egyes musorszamokkal lojalis. A
kereskedelmi - koézszolgalati jelleg a radional erételjesebben elkiilondl, sét a
kereskedelmi radidk sokkal inkabb egymas versenytarsai, mint a kozszolgalati
radidnak. A televiziézasban a kereskedelmi csatornak - meghirdetett arculatukhoz
képest is - kevéssé karakterizalodtak. Reklam szempontbdl igy a minéségi attorés
elmaradt.

A tagulo, uj, interaktiv jov6 a valésagban mar kissé ellentmondasos képet mutat a
nagyvilagban, és mondhatjuk, hogy Magyarorszag — kicsit még sarkitva is — koveti

17 Sipos Jozsef gondolata a Média Hungary 99. konferencia (Tihany) Reklamférumanak
vitdjaban. Nyomtatott formaban lisd /. Csermely Akos — Raduly Margit — Siiksd Miklés
(szerk.) A média jovije. Budapest: Média Hungaria Koényvek, 1999.

18 Az informacids szabadsdg korlatain belil a kereskedelmi céld adatfelhasznalasrol lasd
Verebics Janos: Az elektronikus gazdasdgi kapesolatok joga. Budapest: HVG ORAC, 2001.
247.0., A halézati tzleti kommunikacié adatforgalmanak veszélyeirél és a védelem
lehetSségeirdl lasd Perjés Laszlo: Internet marketing magyar szemmel Budapest, Bagolyvar
Kiadé, 2001. 256-264.0. Az tztleti kommunikaciéban biztosithaté biztonsagrél lasd Toth
Csaba: > Anonim kommunikacié és a proxy szerverek” In: Gelléri Péter (sorozatszerk.)
Sokszinii E-vildg Budapest: BME GTK Informaci6 és Tudasmenedzsment Tanszék, 2001.
145-148.0. , Az informaciés jogok védelmének nemzetkézi modelljeirSl lasd David
Bonisar: ” A privacy védelmének modelljei’ In: Majtényi Laszl6 (szerk) Az odadtra nyilé ajté
Budapest: Adatvédelmi Biztos Irodaja, 2001. 7-9.0., Az tuzleti adatok adatvédelmi
gyakorlatinak magyarorszagi tanulsagairdl lasd Kerekes Zsuzsa:’Az informaciészabadsag
az ombudsmann gyakorlataban’ In: Majtényi Laszlo (szerk) Az odadtra nyils ajtd
Budapest: Adatvédelmi Biztos Iroddja, 2001. 132-137.0.

19 Az 1996-0s médiatérvény nyitott utat a kereskedelmi musorszorasnak, igy azéta vannak
Magyarorszagon kdzszolgalati és kereskedelmi csatornak.
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a nemzetkozi trendeket. A taguld interaktiv csoda, az 4j média ugy jelent meg,
mint a varhaté hatalmas reklamkoltések 6j helyszine, a varakozasokban a
reklimpiac Gjrafelosztisanak reménye ébredt™.

A informacids tarsadalom legtjabb kori és hagyomanyos médiai kozotti kézos
vonas azonban, hogy a felhasznald, a nézé tovabbra is a ,tartalmat” valasztja. A
hagyomanyos médiak kozil sem homalyos médiajogi kiilonbségek szerint
(kozszolgalati vagy kereskedelmi muésorszoras), hanem a sugarzott mésorok, vagy
a szolgaltatott tartalom (tartalomszolgaltatok) alapjan. Igy a varakozasoknak
megfeleléen a tartalomszolgaltatas volumene hihetetlen fejlédésnek indult (a
tartalomszolgaltatok miel6bb részestlni kivantak a megnyilni remélt 4j reklampiaci
bevételekbdl), a reklamkoltések atstruktiralodasa azonban, azaz a "robbanas" -
ebbdl a szemszogbdl vizsgalva is - elmaradt. A médiareklamok piacan tehat
jelenleg még mindig a hagyomanyos médiareklamoké a vezetS szerep - internetes
hirdetési piac ,,megsemmisit6 eléretorése” még varat magara.

Az okok igen sokrétlick. Egyrészt a reklamszakma maga is megosztott abban a
kérdésben, hogy az informaciés tarsadalom bekoszontével a szakma és a szakmai
gondolkodasmoéd gyokereibdl fordul ki, vagy minddssze az eszkozok kore boviilt,
melyekre ugyanugy vonatkoznak a mar korabban kialakitott és mikodo elvek és
modszerek®. A szemléletméd valtozasdnak iranyai és mértéke tehat majdnem
olyan dilemma elé allitja a reklamszakmat, mint a jog képvisel6it. Masrészrél - a
magyar reklampiacon kilonosen karakteresen - megfogalmazhaté aggodalmak
kisérik a web-hirdetések alkalmazasat. A digitalis technika térhéditasa els6sorban a
szolgaltatok oldalardl értelmezends, a felhasznalék,  befogaddk korében
lényegesen lassubb és ellentmondasos a folyamat. A skandinav orszagok
felhasznaldi aranyaitél a magyar Internet-hasznalék aranya messze elmarad (ez
technikai és koltség okokra egyarant visszavezethet§), a felhasznaléi struktdra
adatai megtévesztSk. A "site-forgalon" (az adott honlap latogatottsaga) példaul
mesterségesen is generalhaté, a wvallalati belsé halézatok pedig rendszerint
ugyanazon felhasznaldi azonositon keresztil (IP cim) latogatjak a web site-okat, igy
a tényleges latogatészam mérése a valdsagtol lényegesen eltéré adatokat
eredményezhet. Az internetes hirdetési piacot - nemzetkézi és magyar

20 Lasd err6l példaul Pal Attila: > Net-net bevételi adatok az internetr6l. Online
reklamkoltési korkép.” In 9. (2004) Médiafigyels 7. 20-21.; Damjanovich Nebojsa: > Online
PR programok értékelése’ In: (2003.) 2. Kommunikdcids Menedzsement 48-52.; Gosztonyi
Csaba: > Hatés, hatékonyasag, pénz’ In: (2003.) 5. Reklimvonal 144-145.0.;

2l lasd errél példaul Ogilvy, David.: Egy reklimszakember vallomdsai Budapest, Park Kiado,
1995.; Ogilyy a reklimril Budapest, Park Kiado, 1997. (3. Kiadas); Szabé Akos: > Merre
tovabb online reklamr Szokési sebesség vagy keringési palya?” In: 2004. Reklinwonal Z.
64.-66. o.; Nagy Gabor: Az online reklamozas j6véje’ In: 38 (3) Maketingd>Menedzsment 4-
11; Novak Péter: ’ Unnepi torta és nagykanal Elmailkedés az Internetrél-6téves a hazai
online reklam’ In: XIII. (1-2.) 2004 Kreativ 71.0.;

22 Részletesen lasd: Hadzsi Imre: Netreklam’. In: Csermely Akos — Raduly Margit —
Stkosd Miklos (szetrk.) A média jovdje. Budapest: Média Hungaria Kényvek, 1999.;
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viszonylatban egyarant - a tartalomszolgaltatok (tehat reklamszolgaltatok)
viszonylag nagy szamaval szemben a reklimkoltések™ alacsony arinya jellemzi.
Mondhatni kinalati a piac, aminek nem hasznalnak sem a hirdetési dfjszabasok
ellentmondasai (pontosabban magyar sajatossagai), sem a - magyar tavkozIési piac
sajatossagabol levezethet6 - magas hozzaférési koltségek. Az elébbi probléma
abbodl ered, hogy a magyar internetes reklampiac nehezen latszik szakitani a
hagyomanyos médiareklam tarifaszabalyaival, miszerint a reklamozé feltletet, vagy
reklamidét "vasarol" a pénzéért. Magyarorszagon az altalanos dijszabasi séma a
tartalomszolgaltatd elsé oldalan elhelyezett bannerért telszamitott fix Osszeg. Ez a
kalkuliciés médszer idegen a "Hald™™" sajatossagaitol, arra nehezen - és nem tdl
hatékonyan - erdéltethets. A reklamdijért a tartalomszolgaltatd ugyanis lényegében
csak a sajat web oldaldt felkeres6k - tehat csupan a szalaghirdetéseket érzékel6k -
prognosztizalt szamat garantalja, holott a bannerek érzékeléinek tébbsége nem
keresi fel az altaluk hirdetett reklim- vagy informaciés oldalt . A szalaghirdetések
altalanossa és tOmegessé valasaval azok figyelemfelkelté hatasa is csokken, a
fogyasztd ,,hozzaszokik” a bannerhez, mind ,immunisabba valik” az altaluk
kozvetitett befolyasra.*

Osszességében elmondhat6, hogy a technikai robbanas legdjabb kori vivmanyai
onallé szerepet még nem kaptak a reklamkommunikaciéban sem: az interaktiv
reklamozas, a vilaghalé reklamozasi lehet6ségei tobbnyire még csak kiegészitSi
egy-egy reklamkampanynak. A "tisztan internetre tervezett" kampanyokkal a
Haléval koézvetlen kapcsolatban allé termékek piacan (szamitastechnika, szoftver
forgalmazas, internetes sajté organumok stb.), vagy az internetet - statisztikailag
nagyobb valdszinlséggel — rendszeresen hasznalé célcsoportokra iranyitva
talalkozhatunk.

A legtjabb kori reklamkampanyokat zommel az egy idében szinte minden (frott,
képi, audiovizualis) médiaban megjelend, egységes kiallasu reklamok (Osszetett
reklamkampanyok) jellemzik. Azt lehet mondani, a reklameszk6zok
kombinalasaval elérni kivant hatékony "reklambefolyas" korat éljuk. A magyar
reklamjogi gyakorlat ismeretében azonban én kicsit tovabb mennék: a reklamok
nagy szammal 1épik at a - még toleralhat - befolyasolas jogi és etikai hatarait, a
nyilvanval6 manipulacié eredményével. A probléma - tirsadalmi szintG -
kezelésében, sajatos modon, a reklamelmélet, a reklamszakma oOnkorlatozo

23 A televizibézasban - a kereskedelmi misorszoras megjelenésével - a fogyasztod elérésének
koltséget

24 Brtsd ,, Internef”’, mint kommunikacios ,»vilaghalo”

% Ezzel szemben az USA-ban példaul a dijszabas alapja a tartalomszolgaltatoé altal
biztositott reklamfelileten - a banneren - keresztil ,,klikkelések’” (tikeresé ., kattintdso”)
szama, azaz a tényleges reklamfeliiletet latogatok szama.

20 Bz a folyamat hivta életre pl. az ,,animdlt gif bannereker”, a mozgo, villogd, villanasszer
Htorténetet” (,,sz0ry-bord’-ot) is megjelenit, vagy a felhasznalot ,,személyesen megszolitd”
szalaghirdetéseket.
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fegyelme és a jogi szabalyozas egyarant komoly szerepet jatszik. A kulcskérdés a
helyes aranyok megtaldldsa a "szabdlyozni - nem szabalyozni - 6nszabalyozassal
befolyasolni" 6sszefiiggés rendszerében”. A kreativ szakma mind a reklimtervezés,
mind a reklameszk6zok terén tovabbi dinamikus fejlédést diagnosztizal; mint
ahogyan a reklamtervezésben az 6sszetett, a hagyomanyos és az on-line médinmokat
otvoz6 és egyesité kampanyoké a jovo, a médiaeszk6zok terén varhato fejlédés
iranya a ,,3D7-, hologram-, plagma- vetitéstechnika, 6rias reklamballonok, 1égi
vontatas, roll-up city light feliletek, a 3D hatasu koztertleti kreativok SMS
magazinok hasznalatanak iranydba mutat®. Csabitéak tehat a tavlatok. A
digitalizacié térhoditasa a reklampiacon azonban lényegesen elmarad egyrészt a
varakozasoktdl, masrészt az informaciés elméleti robbanas titemétSl™.

2. Reklam és jog

A reklam reklamszakmabeli és jogi megkozelitése kozotti lényeges kulénbség,
hogy a reklamipar a reklamoz6 szemszogébdl kozelit a reklamhoz, mig a jog a
masik oldalrél, a piaci verseny tisztasaga, a versenytarsak, a piaci szereplék és a
fogyasztok védelmének szemszogébdl. A jog, a reklamot, mint piaci magatartdst
szemléli és a reklamozéi (vagy adott esetben a reklamot koézzétevd) magatartas
normatiy  sindrmeértékét kisérli rogziteni. Ebben rendszerint aztan versenyjogi,
fogyasztovédelmi, és a legujabb korban média specifikus, kézjogi szempontok
keverednek tobb-kevesebb sikerrel. A reklam szabalyozasa érzékeny terilet; a
személyiségi jogok, a kozizlés, és a jogi beavatkozas hataran vald allandé lavirozas
jellemzi. Komoly hangsulyt kaphat tehat az 6nszabélyozas, a szaketika, mely a jog
altal nehezen kezelheté értékkonfliktusok feloldasara, vagy adott esetben a jogi
szabalyozas Onkorlatozé értelmezésére hivatott, és alapvetéen a szakma
onkorlatozasi hajlandésagara épit.

27 Természetesen itt figyelemmel vagyunk arra, hogy az etikai befolyasolds illetve a jogi
befolyasolas alapvetSen mas eszkézokre épit: a szaketika az 6nszabalyozasra és a magukat
az Onszabalyozasnak alavet6k (a reklamipar szovetkezd szerepléi) Onkorlatozasi
hajlandésagara. Napjainkban, az 1997-ben majd 2005-ben atdolgozott, egységes
Reklametikai Koédex a  Reklimszervezetek Erdekegyezteté Tanicsaba  tomoriilt
szervezetek tagsaga szamara kotelezS, ezen felil ajanlott a hazai reklamélet minden
szereplSje szamara. Az Erdekegyeztet Tanacs a Magyar Reklaimszovetségtél kezdve az
Osszes jelentés hazai szakmai szervezGdést magaba foglalé szervezet, tehat lényegében
feloleli a reklamszakmat. MinderrSl részletesebben lasd példaul Kajdiné Suhajda
Zsuzsanna — Kardos Lea: Reklimjogi és rekldmetikai kézikinyv. Budapest: KJK, 1998.

28 L.asd Németh Péter — Borsos Sandor — Hidvégi Zoltan: A hazai médiapiac betdmésre
érdemes ,,réseirdl”.” In: 15 (2004 aprilis) 4. Kreativ 10.

2 A német reklampiacon a 2004 évi reklamkoltések legnagyobb részét (3,7 Milliard Euro)
televizios reklamok adjak, a masodik helyen (mintegy 2,2 Milliard Euroval) a napilapok
allnak, hasonl6 adatokkal jellemezheté a fogyasztéi magazinok részesedése.Az on-line
szektor — egyediliként — 2.6 %-os visszaesést produkalt. Forras: Média & Marketing
Europe. In: 15 (2004 augusztus-szeptember) 8-9. Kreati 6.
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2.1. A reklam jogi fogalma

A reklam jogi fogalmanak meghatarozasahoz a XX. sz. elejéig visszanyulva a
német kereskedelmi jogasz, Joseph Kobler definicidjat idézve a reklam "a személyek
nagyobb kiréhex vagy a nagykiinséghez intéxett olyan nyilatkozat, melynek célja, hogy
valamely felfindlt jizleti s3olgdltatis elonyds tulajdonsdgait és esetleg egeknek okdt vagy
bizonyitékait megismertesse"

Mint lathato, az iménti fogalomban szinte a reklam legtobb - ma is 1ényeges - jogi
szempontu fogalmi elemét megtalalhatjuk:

- a nyilvanos kozlést, vagy tajékoztatast,

- mely a népszertsitést, a fogyasztasra Osztonzést illetve a megismertetést
szolgalja.

Ennél sokkal tobbet a jelenleg hatalyos reklamtorvényink az 1997. évi LVIIL tv
(Grtv.) reklamfogalma sem allit, hiszen reklam alatt - a gyGjt6fogalomként hasznalt
- aru értékesitését vagy igénybevételét és a vallalkozas nevének, megjeldlésének
tevékenységének népszerlsitését, aru vagy arujelz6 megismerését elémozditd
tajékoztatast ért.”’ A reklam jogi fogalmanak megalkotasa soran gyakran el6fordul,
hogy az eltéré szabalyozasi cél (szabalyozasi targy) eltéré fogalmak definialasahoz
vezet. A modern kori jogi szabalyozasban gyakran eltérést talalhatunk példaul a
médiajog" illetve a reklimjog vagy a versenyjog rogzitett vagy alkalmazott fogalmai
kozott.”? A reklamokra vonatkozé jogi fogalomalkotas tehat tSbb oldalrél
megkozelithetd kérdés, ravilagithat a szabalyozasban fellelheté Gsszefiiggésekre és
ellentmondasokra.

A torténeti kezdetekben — Magyarorszagon egészen a XX. szazad masodik feléig -
a reklamozasra vonatkoz6 szabalyok anélkil befolyasoltak az eladasdsztonzést,
hogy a tételes jog definialta volna magat a reklamot.

2.2. A rekldm jogi poziciondldsdnak irdnyai

A reklam  jogi  poziciondldsanak  kettds irdamya van tehat: az egyik a verseny
tisztességének és zavartalansaganak a biztositasa - erre a modern jogokban a
versenyjog hivatott - 2 masik a fogyasztok védelme”, melyet a reklam tekintetében
nem egyszer tobb jogteriilet, és még tSbb jogforris biztosit. A reklam jogi
szabalyozasanak mddszere alapvetéen a reklamozasi tevékenység megengedhetdségi

N Grv2§ g

3 Hagyomanyosan a radiézasra és a televizidzasra, azaz az elektronikus médiara
vonatkozé szabalyozasi tertilet.

32 Liasd errl részletesen az értekezés 3. Rész 11. Fejezet 4. pontjaban

3 A reklamozas és a fogyasztovédelem Osszefiiggéseirdl lasd Fazekas Judit: Fogyasztdi
Jogok-fogyasztovédelem: Budapest: KJK, 1995. 88., 89., 93., 25-141, Fogyasztivédelmi jog Miskolc:
Novotni Kiadé, 2001. 165-184.

34 Lasd Fazekas Judit Fogyasztdvédelni jog Miskolc: Novotni Kiado, 2001. 60., 73.,
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kereteinek rogzitése. A kereteket a reklamjogban alapvetSen tilalmak és
korlatozasok alkotjak. A tilalmak egyébként vagy a reklamiizenet tartalmat vagy a
reklimozhat6é aruk korét érintik. Az ilyen aruk népszerGsitésének korlatjait
zommel az élet és az egészség vagy a kozbiztonsag védendd kézérdeke hatarozza
meg,.

II. FEJEZET ALKOTMANYOS ALAPOK

1. A modern alkotmanyok és a kereskedelmi szolasszabadsag

1.1. Bevezetés

A reklamozassal kapcsolatos jogi szabalyozas targyalasa soran az alkotmanyos
Osszefliggések tisztazasanak sajatos szerepe van. A reklamozasi tevékenység —
mint vallalkozasi tevékenység - korlatozasanak megengedhetSsége lényegében az
allami beavatkozas legitimacids kérdéseként vetddik fel. A reklamszabalyozas
legitimacios alapjait jelent6 alkotmanyos allaspontok a jogirodalomban nem
egységesek. A reklamozas jogi hatarai alkotmanyos Gsszefiiggéseinek
kiindulépontjanak meghatarozasat illetéen lényegében két markans alapgondolat
latszik korvonalazoédni. Az egyik a reklamozas szabadsagat a vallalkozas
alkotmanyos szabadsagara, a masik a véleménnyilvanitas szabadsagara felfdzott,
ugynevezett ,kereskedelmi szélasszabadsagra” vezeti vissza. Az eurdpai allamok a
reklimszabélyozas legitimaciés alapgondolata tekintetében megosztottak™, de
kijelentheté hogy — bar ez utébbi nézet elsé hallasra idegenebbiil cseng, mint a
reklamszabadsag és a vallalkozas szabadsaga kozé huzhat6 elméleti parhuzam —
mégis ez utdbbi alapgondolat valt uralkodova. Sziikségesnek tartom megjegyezni,
hogy ebben nem kis szerepet jatszik, hogy az alkotmanyos alapkérdések
felvet6désének meghatarozé tarsadalmi kézege, a — hangsulyosan az elektronikus
médiak altal kozvetitett - tomegkommunikacio.

1.2. A ,kereskedelmi beszéd” szabadsdginak modern alkotmdnyos
osszefiiggései

A kereskedelmi  s30ldssgabadsagra’, vagy masképpen a | kereskedelmi - beszéd’
szabadsagara vonatkoz6 alkotmanyos kérdés tehat a kifejezés, a vélemény-
nyilvanitas szabadsagan belil, tobb oldalrél vetédik fel.

A kereskedelmi beszéd a ,,szabad” kifejezés specialis valtozata. Sajatos, mert csak
az Uzleti forgalomban, a gazdasagi életben, a ,,piaci versenyben” jellemz6. A
reklam pedig raadasként az tzleti kommunikacié rendkivil szik (mi tébb, sok
esetben ,hianyosnak” is mondhaté. Ha példaul a legujabb kor asszociativ,
metaforikus,  vagy ,emlékeztet6”  reklamjaira  gondolunk), azok a

35 Lasd errdl részletesen késébb, a jelen fejezet 2. pontjaban
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marketingkommunikaciénak alapvetéen a figyelemfelkeltést, mint a szabatos
kommunikaciét megtestesité formai.

A reklamokra vonatkozo korlatozasokat leggyakrabban a befogaddk (fogyasztok,
célkozonség) kifejezési (informacidhoz jutasi) szabadsaganak védelmébdl vezetik
le. A kiindulé6 pont tehat, hogy a kereskedelmi beszéddel megcélzott
,,kO0zOnségnek” joga van a szinvonalas, valtozatos, leheté legzavartalanabb
élvezetéhez. ,Ennek érvényesilése érdekében, meghatarozott esetekben, a
nézGi/ hallgatéi kifejezési szabadsdg védelme jelentdsebb alkotmanyos érdek lehet
mint a hirdet6k hozzaférése a médiumokhoz abbdl a célbdl, hogy termékeik
eladasat fokozzak™.

Az alkotmanyos alapkérdés tehat els6ként a véleményszabadsag alkotmanyos
biztositasanak oldalarél vetédik fel, mely az alapjogok soraban a ,modern
demokracidk alkotminyos —gyakorlatinak kézhelyévé valt™. A magyar
Alkotmanybirésag felfogasa szerint a véleményszabadsag egyfajta ,,anyajoga” az
ugynevezett kommunikacios alapjogoknak. Mas oldalrél azonban a vélemény
nyilvanitas szabadsaga nem abszolut, egyetlen jogrendben sem az. A kérdés tehat a
korlatozas oldalardl vetédik fel, melyre a valasz az egyes jogrendszerek

sajatossagaibol kovetkeztik.

Kozép- ¢és kelet- Eurdpa ,,ujdonstlt” polgari allamberendezkedéseinek 14j
alkotmanyaira, a nemzetkozi jog (az allamok kozotti emberi jogi egyezmények)
mellett, igen erés hatast gyakoroltak Nyugat Eurépa alkotmanyai, az emberi jogok
teriletén pedig killéndsen a legtjabb alkotmanyok alapjogi rendelkezései. A *70-es
¢évek masodik felében sziletett Eurdpai alkotmanyok (Gorégorszag, Portugalia,
Spanyolorszag, Torokorszag) Gj ,,trendet” nyitottak az alapjogi gondolkodasban™,
melyet — sajatos modon, az allamberendezkedésben klasszikus francia, német vagy
amerikai elveket kévetve — az emberi- allampolgari jogok szabalyozasaban az
atmenet demokraciai felismerhet6en kovettek.

Az 14j alkotmanyok kézosnek mondhaté modszertani vonasa az alapjogok
korlatozasara vonatkozo, altalaban differencialt, szabalyozas. Ebben természetesen
nem kis szoras mutathaté ki, de példaul az orosz a horvat és a szlovén alkotmany
az alapjogok altalanos (torvényi szinten, az alapjog tartalmara vonatkozé allandd
korlatozasok) és ideiglenes (kiilonleges allami helyzetre vonatkozo) korlatozasanak

3 Lasd ennek bévebb kifejtését Cseh Gabriella — Sarkady Iidikd: °A  kereskedelmi
szblasszabadsdg nemzetkézi és magyarorszagi szabalyozasa’® In: Sarkézy Taméds —
Pazmandi Kinga (szerk) MTA Stratégiai Kutatasok — tanulmanyok ‘Az informacios
tarsadalom és jog’ c. baziskutatashoz (&éziratban) Budapest:, 2001. 5. o.

37 Lasd Halmai Gabor: A kifejezés sgabadsdga ag alkotmanybirisag gyakorlatiban. Budapest:
Alkotmany és Jogpolitikai Intézet, 1996, 6. o.

38 Részletesen lasd Toéth Karoly: Az alapvets jogok szabalyozasa az 4j alkotmanyokban’.
In: Kovacs Istvan — Toth Karoly (szerk.): Nywugat-Eurdpa legiijabb alkotmdnyai. Budapest:
KJK, 1990, 70-91. o.
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kérdésével kiilon-kiilon foglalkozik™.

Az egyes allamok alkotmanyai az egyes alapjogoknal kilon is rogzitik a
kozérdekbdl vald korlatozas torvényi kereteit, a cseh alkotmany szerint példaul a
véleményszabadsag korlatozasara masok jogai és szabadsaganak védelme alapot
adhat®.

Az firott alkotmanyok ,yvilagaban”, a nyugat—eurépai kontinentalis jogok
rendszerint az alkotmanyban irjak koril a torvényhozé mozgasterének hatarait az
alapjogok korlatozasaban. A korlatozasra természetesen alkotmanyos érdekbol
kertilhet sor, és az ezzel kapcsolatos elmélet a védendé érdekeket — egyfajta
hierarchiaba rendezve — csoportositja. A kilonb6zé nemzeti szabalyozasok
eltéréseit is figyelembe véve az alapjogok korlatozasiban legitimalt érdekek
nagyjabol négy csoportba sorolhatok:

1. az allam, alkotmanyos alaprendje, kils6 és belsé szuverenitasa és biztonsaganak
védelme;

2. Ossztarsadalmi érdekek, mint példaul a kézrend, kézerkéles (rendszertanilag
tobb  estben  ennek  kiemelt részeként a  gyermek-és  fiatalkoruak
személyiségfejlodésének védelme), kozbiztonsag, kornyezetvédelem;

3. az egyes tarsadalmi csoportok (faji, nemzeti, vallasi nemi hovatartozas szerint)
csoportérdekei, alapvet6en a diszkriminativ megnyilvanulasok ellen;

4. a maganszféra védelme, az egyén személyiségi- és szabadsagjogai, becsiilete,
vallalkozasanak j6 hirneve, egyéni egészsége stb.

A kereskedelmi szolasszabadsag korlatozasara tipikusan a 2. és a 4. pontban
foglaltak szolgalnak alapul.

2. A kifejezés szabadsaga Europaban — a , kereskedelmi beszéd” jogi
korlatozasa

A kereskedelmi beszéd alkotmanyelméleti besorolasaban az eurépai allamok nem
egységesek. Fgyes allamok elfogadjak azt a rendszertani rendezéelvet, hogy a
kereskedelmi kommunikacié anyajoga a ,,szolasszabadsag”, azaz szabatosabban a
véleménnyilvanitas szabadsagat el6iré alkotmanyos alapjog, mas allamok nem. A
kereskedelmi szolasszabadsag ezen felil is mélyen rétegzett kérdés: a ,,megszolalas
eszkoze”, az adott kommunikaciés forma és eszk6z szerint is eltéré megitélésre
adhat alapot, hiszen a kereskedelmi tzenethez valé hozzaférés kommunikaciés
csatornanként igen eltéré lehet. Ez természetesen nem az elvi, legitimaciés kérdés

3 A szamunkra érdekesebb altalanos kotlatozas — a horvat alkotmany megoldasa szerint —
csak torvényben korlatozhatd, mas személyek jogainak és szabadsaganak, a jogrend, a
kozerkoles és a kozegészség védelme okan. Kilon rendelkezés rogziti a korlatozas
mértékének alkotmanyos zsinérmértékét, és a diszkriminacié tilalmat. Lasd errdl Kiss
Barnabés: Az emberi-allampolgari jogok alkotmanyos szabalyozasa Kozép- és Kelet
Eurépaban’. In: Téth Karoly (szerk.): AAlkotmdny és jogtudomdny [Acta Juridica et Politica].
Szeged: JATE AJK, 1996.

40 Részletesen lasd Kiss Barnabas 7.
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eldontésénél szempont, hanem a korlatozas sziikségességének, aranyossaganak
konkrét alkotmanyos megitélését alapozhatja meg (azaz az alkotmanyos ,teszt”
lefuttatasanal lesz — akar meghatarozo — jelentSsége).

2.1. ,,Kereskedelmi beszéd” - , kereskedelmi széldsszabadsdg”

Eurdpai szinten a ,kereskedelmi szolasszabadsag” alapvetéen az elektronikus
médiumok szabalyozasi dilemmajaként vet6dott fel, hiszen dsszeurdpai szinten a
kereskedelmi beszéd korlatozasanak kollizids kérdései, a hatirokon ativel6
kommunikaciéban (tipikusan a televizids és radio- reklamokban) bukkantak fel
leghangsulyosabban. Hozza kell azonban tenni: az FEurépai Bizottsag
Kereskedelmi Kommunikaciérol sz6l6  Zoéld  Konyve"  a kereskedelmi
kommunikacié (,,commercial communication”) fogalmanak meghatarozasakor
altalanosan ide tartozoként definialja a reklamozas, a direkt marketing, tamogatas
(szponzoracid), az eladasosztonzés és a PR minden formajat, a termék
csomagolasan  elhelyezett tzenetek, tdjékoztatok kivételével. Ami tehat
elektronikus médiumokban foly6 kereskedelmi kommunikaciot illeti, a reklamok
kozzétételével és tartalmaval kapcsolatos elirasok mara viszonylag egységessé
valtak Eurépaban. Ennek alapvet6 oka, hogy a tagallamok jogalkotasanak és
joggyakorlatanak meg kell felelnie az Eurdépa Tanacs Hatdrokon Trili ‘Televiziozdsrol
53016 Egyezmeényének” ("Egyezmény") és targyaban és elfogadasinak id6épontjiban is
szoros rokonsigot mutaté EU Iranyelvnek®.

Eurdpdaban az elektronikus médiumokkal kapcsolatos forradalmi valtozasok (mint
példaul a maganositas, mint alapvet6 tulajdonvaltis, vagy a deregulacio, és a
kereskedelmi miisorszoras fokozatos el6térbe kertilése) a *80-as évek végére tehetd
(Magyarorszagon ezzel mintegy tiz éves késésben voltunk, a két pdlusa
musorszoras a médiatérénnyel 1996-ban indult) Ez a dinamikus véltas folrazta az
europai reklamipart is, és ezzel Osszefliggésben alapvetéen a fogyasztokat is
érintette. A gazdasagi gyOkerd valtozas néhany jogi alappillér (mint éppen a
szolasszabadsag) djragondolasara sarkallta FEurépa dllamait is. Az EU
intézményrendszerén belili és nemzetallami szinten mar a ’80-as évek elejétdl folyt
a reklamok szabalyozasardl szolé vita az kozponti akaratformalas szervei, a
politika egyéb alrendszereinek képvisel6i, a fogyasztévédelmi szervezetek aktiv
részvételével.

#“ Commercial Communications in the Internal Market — Green Paper from the
Commission COM(96)192, 1996 4prilis.

4 Lasd a Strasbourgban, 1989. majus 5-én kelt a ,Hatarokat atlépé televizidzasrol”
sz6l6, Eurdpai Egyezményt (European Convention on Transfrontier Television).
Magyarorszagon az 1998. évi XLIX. Torvény hirdette ki.

4 A Hatarok feletti Televizidzastol sz616 89/552 EK Iranyelv, elnevezésében szinte teljes
azonossagot mutat, és az Egyezménnyel majdnem egy id6ben fogadtik el. 1997-ben
részben moédositotta a 97/37/szamu EK Iranyelv.
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A reklim  tételes jogi  szabdlyozdsira az Eurdpai Unidban ugyanakkor nincsen
elsédlegesen integralt kbzosségi jog. Az Eurdpai Unid a reklamozasi tevékenység,
és a reklamok tartalmi megfelel6ségének részletes jogi szabalyozasat alapvetéen a
nemzeti jogokba utalja. Ez azt jelenti, hogy a reklamok szabalyozasaval
kapcsolatban kiadott iranyelvek is nagy foku szabadsigot adnak a nemzeti
jogoknak a kérdés rendezésére, mind a tartalmi, mind az eljarasi kereteket illetGen.
A reklam szabélyozasaban tehat az unids jog csak iranyokat szab. A nemzeti
jogalkotasban mindazonaltal az aldbbi altalanos koézosségi jogi korlatokra kell
tigyelemmel lenni:

a) a reklamozas mint szolgaltatas és mint informacié is élvezi az unids
szabadsagjogok kozul —az druk és szolgaltatisok transyferjének  szabadsdgdt. Eizzel
Osszefuggésben alkalmazand6 a Rdmai szerzidés (tovabbiakban RSZ.) 30. cikkelye,
mely a mennyiségi korlatozasok tilalmat irja el6, valamint a 36. cikkely, ami a
nemzeti jogok szamara - taxative rogzitett szik korben (mint az élet és
egészségvédelem, a kornyezetvédelem, a tulajdon védelme stb.) lehet6séget
biztosit jogi korlatok felallitisara Ez a reklimok szempontjabdl azt jelenti, hogy a
reklamok sugarzasa és tartalma csak a RSZ. hivatkozott rendelkezéseibe
rogzitettek alapjan, a felsoroltak altal meghatarozott korben, és okokbol
korlatozhato.

b) A reklam ko6zOsségi szabalyozasaban csak irdnyelveket falalunk. Az altalanos
reklamkorlatozasok korében a  megtévesztd reklamok  kérdésében 1984-ben
kibocsatott  Direktivat™  1989.-ben a  telewizids  reklamokra  vonatkoz6
reklamtilalmakat allitdé televizids irényelv45 kovette, majd a megtévesztd
reklamokrél sz6lo direktiva moédositasa targyaban megsziletett az dssgehasonlito
reklam- iranyelv®.

Magyarorszag szamara az Burépai Megallapodasban régzitett harmonizacios
vallalas (a Brisszelben 1991. december 16.-an alairt Megallapodast kihirdet6 1994.
évi L. tv. 3. §) irta el6 a vonatkoz6é Unios iranyelvekkel vald 6sszeegyeztethetéség
kovetelményét, melyet a reklamozassal kapcsolatosan 2001.-el bezardlag
Magyarorszag — technikailag még a csatlakozast megel6zben - ,,tul is” teljesitett.

2.2. A Kereskedelmi sz6ldsszabadsdg Eurépai ,,alkotmdnyos” alapjai -
az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) a 10. cikkelye tekintheté a
kereskedelmi szolasszabadsag elmélete eurdpai alapjanak. A reklamozas — az

44 A 84/450. sz. EGK irdnyelv a félrevezet6 reklimozassal kapcsolatos rendelkezések
egységesitésérol.

45 A 89/552 sz. EGK iranyelv.

46 Az Osszehasonlité reklamokkal kapcsolatos jogi és igazgatasi rendelkezések
Osszehangoldsardl sz6l6 97/55 sz. EGK. irdnyelv.
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europai  allamok szabalyozasi modelljében — koézvetlenil a kereskedelmi
szolasszabadsag részkérdéseként vetddik fel, ugyanakkor nemzetallamonként
eltéré mélységl és terjedelmid jogi megitélést nyer. A legtobb eurdpai orszag
jelenlegi jogszabalyai az Egyezmény dltal ,,meghuzott kornél” részletesebb és
szerteagazobb tételes jogi korlatozasnak vetik ala a reklamokat, igy az 6sszhang
megteremtése a részes allamok nemzeti szabalyai és az Egyezmény rendelkezései
kozott alapvetden jogalkalmazasi feladat. Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag
("EEJB") egyik legfontosabb tirgybeli déntése a Barthold eset’’, melynek egyik
alapvet6 jelentésége, hogy deklaralta a magantulajdond médiumok hirdetési
jovedelmekhez, mint megélhetési forrashoz valé jogat, elismerve, hogy enélkiil
azok nem tudnanak megélni a piacon, ami diszkriminativ hatranyba helyezné a
maganmédiumokat a koltségvetési forrasokra is szamot tartd kézmédiumokkal
szemben. Ez azonban értelemszertien nem jelenti, hogy a hirdetési tevékenység
egyaltalan nem vetheté korlatozas ala, csupan a szélséséges korlatozasok
alkalmazasara nincsen méd. A reklamok kozzétételének gyakorisagara vonatkozé
"méltanyolhaté" megkStés nem sorolhaté ide, azaz indokolt és arinyos
musorszerkesztési korlatok beiktatasat lehet6vé teszi. Az EE]B egy késébbi, a
német alkotmanybirésdg déntése kapcsan sziiletett hatirozataban® deklaralja,
hogy a tagallamok diszkrecionalis joga, hogy maguk allapitsak meg a kereskedelmi
szblasszabadsagra vonatkozé jogszabalyokat, értelemszertien a Barthold esetben
rogzitett elvek, és az Egyezmény (vonatkozé 10. Cikkének) keretei kézott.”

Hasonl6 példat az osztrik Legfelsébb Birésag gyakorlatiban is talilunk™. A
Legfels6bb Birésag egyik 1996-os dontésében megallapitotta, hogy az osztrak
musorszolgaltatasi hatésag megsértette az Egyezmény 10. Cikket azaltal, hogy
indoklas nélkil visszautasitotta egy hetilap reklamjanak kozzétételét. A
meghatarozott hirdetések kozzétételére vonatkozé indokolatlan diszkriminacid
valéban kozvetlentl (kereskedelmi) szélasszabadsagot érinté kérdés. Az osztrak
alkotmanybirésag dontésének elvi jelentSsége, hogy értelmezésében elhatarolodik
attol az elméleti alapallastdl, hogy a reklamtevékenységre az Egyezmény
kézvetleniil vonatkoztathaté lenne. Allaspontom szerint ennek az értelmezésnek
kiemelkedd elvi jelentésége van azaltal, hogy a reklimkorlatozasok megitélését a
kereskedelmi szolisszabadsag Burépai ,,alkotmanyos™' elvei kézvetitik, amibsl
két Osszefliggés is levezethets. Egyrészrél — ahogyan arrdl mar volt sz6 — az

47 Barthold F. v. Germany (1985) 7 EUGh.MR (EE]JB) — (1985) Gewerblicher
Rechtschutz und Urheberrecht — Ausland und Internationaler Teil (GRUR. Int.) 468.

4 Markt Intern Verlag v. Germany EUGh.MR(EE]B) (1990) Bundes Verfassungs
Gericht (BVG.) — (1984) GRUR. 357-360.0.

4 Lasd még Baumbach, Adolf — Hefermehl, Wolfgang: Westhewerbsrecht. CH Beck, 2004,
Rdn. A/g. 63.¢91. 0. ; Rdn. UWG 1. § 283-284. 649 o.

50 Lasd Cseh — Sarkady: 2 9.

1 Az alkotmanyos” kifejezést — értelemszerlien — atvitt értelemben hasznalom,
tekintettel az Egyezmény hagyomanyosan ,,alkotmanyos” targyara. Fogalmilag szabatosan
természetesen ,,Hurdpai alkotmanyossagrol” csak 1étez6 Eurdpai Alkotmdny esetében
beszélhetiink.
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Egyezmény 10. Cikke védelmet nydjt a reklimozds szamara a szélsGséges
korlatozasokkal szemben, ugyanakkor azt csak koézvetett médon, a kereskedelmi
szblasszabadsag Egyezmény-beli kategéridjanak és védelmi rendelkezéseinek
értelmezésével lehet levezetni. Az 6sszefiiggés jelentGsége konnyen megérthetd,
ha figyelembe vesszikk hogy amennyiben az Egyezmény 10. cikk 1. bekezdését
kozvetlenil alkalmaznank, gy az erre vonatkozé 10. cikk 2. bekezdésében
meghatarozott korlatozasokat is kézvetlentl kellene szamitasba venni. Ez esetben
a Barthold esetben vizsgalt musorszerkesztési korlatozasra az Egyezmény védelmi
»tesztjét” kozvetlenil kellene lefuttatni, azaz ez esetben a reklamidé és a reklamok
musorszerkesztési korlatozasara csak "a nemzetbiztonsag, teriileti sérthetetlenség,
a kozbiztonsag, a zavargas vagy buindzés megelézése, kozegészség vagy a
kozerkdlesok védelme, masok j6 hirneve vagy jogainak védelme, a bizalmas
értesiilés  kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és
partatlansaganak megérzése” érdekében kertilhetne sor.

Az Egyezmény 10. Cikke értelemszertien keretszabaly, mely megfelel6
értelmezéssel ,,toltheté ki’ altalanos védelmi szaballya. Ez a kovetkezetes
magyarazat arra, hogy az Egyezmény rendelkezése adhatja az érvelési alapjat a
kereskedelmi csatornak méltanyolhatd, reklambevételekhez fiz6d6 érdekének is.™

A kereskedelmi  beszédre  vonatkozé  tartalmi  jogi  korlatozasok
(tartalomszabalyozas) ugyanakkor arra hivatottak, hogy véleménynyilvanitas
szabadsaga a musorszolgaltatasokban egyensilyba kertljon mas alkotmanyos
gyokert jogokkal (kiskoruak védelme, gytloletkeltés tilalma, fogyasztok védelme,
kiegyensulyozott tajékoztatas kivanalma), amelyek els6sorban az emberi
méltosagbol, mint abszolut jogbdl szarmaztathatok.

A tartalomszabalyozas, azaz az elektronikus musorszorasra (Igy a televizidban és
radiéban kozzétett reklamra is) vonatkozo tartalmi korlatozasok, illetve tilalmak
tehat mas logika alapjan kezelhet6k. A kotlatozast bevezeté vagy alkalmazé
allamnak az Egyezmény 10. cikkely 2. pontja alapjan indokolnia kell az adott
tartalmi reklam kozzétételének korlatozasat is. Kézenfekvé példa, hogy az
allamok rendszerint alappal hivatkoznak a cigarettara, illetve az alkoholra
vonatkozé  hirdetések tiltasa vagy korlatozasa esetén, a nemdohanyzok
egészségének védelmére. Ide sorolhatjuk az egyes termékekre el6irt tilalmakat
(szexualis arucikkek, pszichotrép anyagok), vagy a reklammegjelenitésre el6irt
azon korlatozasokat (félelemkelté reklam, a személyiségfejlédésre artalmas
megfogalmazasu reklamiizenetekre vonatkozo tartalmi tiltasok) amelyek j6 eséllyel
védhetdk a kiskoruak személyiségfejlédésének védelmére hivatkozassal.

A korlatozasok sokfélék lehetnek. Ennek megfeleléen azok alkotmanyos
Osszefliggése is masként vetheté fel. Eurépa nemzetallamaiban az alkotmanyos

52 Lisd azonos tartalmi érvelésként a német alkotmanybirésig az Otodik Televizids
dontésében is. BverfGE 297 /1987. Lasd Baumbach — Hefermehl: 7.7z Rdn. Einl.

32



alapjogok (mint a gazdasagi alapjogok és a szabad véleménnyilvanitis joga)
hirdetésekre vonatkoz6 alkalmazhatdsaganak elvi alapjara és mikéntjére adott
alkotmanyos gyakorlati valasz is az alapjan mutatja legnagyobb szérast™, hogy az
adott vizsgalat a reklamiizenet tartalmi korlatozasara, vagy a reklamok
kozzétételének altalinos kérdésére™ élezi ki a problémat. A tartalmi kotlatozasok
esetében a kereskedelmi szoélasszabadsag védelme alkotmanyos ,bevetésének”
lehet6sége kozvetlenil vetédik fel, amig példaul az elektronikus médiumok
musorszerkesztési el6irasai -melyek a reklamid6t korlatozzak és a reklamok
kozzétételének szerkesztésére™ alkalmaznak megkétéseket - ilyen kdzvetlen
alkotmanyos aggalyt csak abban az esetben vethetnek fel, ha a reklimbevételek
elvonasa a két szektor (kozszolgalati és a reklambevételekre joval érzékenyebb
kereskedelmi miisorszoras) kozott diszkriminativ killonbségtételhez vezethet™'.

Az elektronikus médiumok vizsgilatival foglalkoz6 szakirodalom™ megallapitasai
szerint az ezredfordulén egyediil az Egyesilt Allamokban talilunk karakteres és
egyértelmu valaszt arra a kérdésre, hogy a kereskedelmi szélasszabadsag eseteire a
szabad véleménnyilvanitas anyajoga milyen mélységben alkalmazandé. Az USA-
ban elfogadott f&szabaly szerint az elektronikus médiumokban a reklamok
kozzételének gyakorisagat és a reklamspotok- és reklamblokkok hosszat a szélas-
és kifejezés szabadsaganak alkotmanyos védelme érdekében nem lehet
jogszaballyal kotlatozni.™ A reklamok tartalmi korlitozasira vonatkozéan azonban
waz USA Legfelsébb Birdsaga eiddig adds maradt egy egyértelmiten haszndlbatd teszttel™ .

53 A német alkotmanybirdsaggal (VerfassungsGericht; BVerfGE) szemben a francia
alkotmanybirésag (Conseil Constitutionnel) nem fogadta el a kereskedelmi beszéd
értelmezését a kommunikaciés és kereskedelmi szabadsagjogok keretein belil. Az a
jogszabalyi rendelkezés-tervezet, miszerint a helyi radiékban hirdetések kozzététele tilos,
két alkalommal is sikertelentil tdimadtak a francia Conseil C. el6tt (Decision 81-129, Rec.
1981, 35, Debbach 186, and Decision 82-141, Rec. 1982, 48, Debbasch, 198.) Lasd Csch
— Sarkady: 7. 2001, 6. o.

54 Az olasz alkotminyvédd testilet 68/1965 (1965) giur. Cost. 838 sz dontésében
visszautasitotta a szélasszabadsagnak a promociés hirdetésekre vonatkozé kiterjesztését,
megkilonboztetve a reklimokat az nem reklamcéld informaciés hirdetésektdl
("informercial"). Lasd Cseh — Sarkady: 7 2001. 6. o.

% Reklamblokkok hossza és elkiilonitése a musorfolyamban, a reklamok egyértelmd
megkiildnboztethetbsége, miisorszamok, adas megszakithatésaganak el6irasa stb.

50 Lasd a német alkotmdnybirdsig 73 BverfGE 118/1986 sz. és a 74 BverfGE 297/1987.
sz. televizids dontését. Részletes elemzésként lasd Cseh — Sarkady: 2. 2001. 5-6. o.

57 Itt tartom sziikségesnek hozzatenni: a magyar koézszolgalati radié és televizid
koltségvetési elhelyezésével kapcsolatos alkotmanyossagi vizsgalat Magyarorszagon 1994-
ben azzal zarult, hogy annak nem a Kormanyzati fejezetbe sorolasat, hanem a Kormany
szamara biztositott eliranyzat-moédositasi jogot itélte alkotmanyellenesnek. Lasd a
47/1994 (X.21) AB hatarozatot.

58 Lasd még Cseh Gabriella: ’A kereskedelmi televizidzas nemzetk6zi szabalyozasa’. In: 10
(2002) 6. Gazdasdg és Jog 3-9. Cseh Gabriella: A kereskedelmi televiziézas nemzetkdzi
szabalyozasa’. In: Glatz, V. (szerk.) Informadcids tirsadalom és a jog dtalakuldsa. Budapest:
MTA Stratégiai Kutatasok, 2002, 409-423.

% Lasd Cseh — Sarkady: zz. 2001. 35-36. o.

00 Az USA és az eurdpai jogrendszerek altaldban egységesek abban, hogy nem ismerik el
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Ehhez kapcsol6dd sajatos Gsszefiiggés, hogy — egy egyébként a sajtoszabadsag
korlatozasaval Gsszefiigeé alkotmanyos eset elbiraldsa soran — a magyar
Alkotmanybirésag a koézérdek meghatarozasat a torvényhozora, a koézerkoles
kérdését a birosagokra bizza.”'

3. A kereskedelmi beszéd alkotmanyos megitélése a magyar
alkotmanyjogban

A Magyar Koztirsasag Alkotmanya® szerint — az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapveté jogainak tiszteletben tartasa és védelme az allam
elsérendd  kotelessége”. Ugyanezen Alkotmanyos rendelkezés —kovetkez6
bekezdése deklaralja azt is, hogy az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé
szabalyok — formai értelemben - csak a jogforrasi hierarchia csucsan allo
torvényben szabalyozhatok, azok lényeges tartalma azonban — tételes jogban -
nem korlatozhat6.”*A magyar Alkotmany a szabad véleménynyilvanitishoz val6
jogot az alapveté jogok koézé sorolja. Megfogalmazasa szerint a Magyar
Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba a
kozérdekl adatok megismerésére, illetSleg azok terjesztésére®.

3.1. A kifejezés szabadsdgdanak alkotmdnyos gyakorlata

A kifejezés szabadsaganak alkotmanyos értelmezése — dontéen 1992 utan — a
visegradi  régié orszagainak alkotmanybirdsagi  gyakorlatahoz  viszonyitva
Magyarorszagon meglehetésen nagy sulyt kapott, ami elsésorban nem az esetek
szamaval, hanem inkabb azzal igazolhat6, hogy lényeges dontések sziilettek a
legtbb  klasszikus értelemben fontos teriileten. Ennek sajitos politikai” és

alkotmanyos jogként a médiumokhoz valé hozzatérést, igy a hirdetSknek sincs alanyi joga
mdsoridS, illetve hirdetési hely vételére. A hirdetésekre vonatkozé korlatozasokat
leggyakrabban a néz6i/ hallgatéi | kifejezési szabadsdg” védelmébdl vezetik le, azaz a nézé
lehet6 legmagasabb szinvonald, és legkiilonb6z6bb programok lehetéleg legzavartalanabb
élvezetéhez vald jogabdl. Lasd Cseh — Sarkady: z7. 2001. 38. o.

6t A 20/1997 (III. 19) AB hatirozatban a birak tobbsége lényegében erre alapitva
utasitotta el a  kozlés  felfuggesztésére  vonatkozé — Ugyészi  jogosultsig
alkotmanyellenességét, ha az a kozerkolesre hivatkozik.

02 A t6bbsz6t médositott 1949. évi XX. Torvény a Magyar Koztarsasig Alkotmanyarol.

03 Alkotmany 8.§ (1) bekezdés.

04 Alkotmany 8. § (2) bekezdés.

05 Alkotmany 62.§ (1) bekezdés.

00 Lasd a médiatorvény 1996-os megsziletéséig huzédo, a kormany, az allamfs és az
ellenzék kozott duld ,,médiahaboru” sajatos alkotmanyos ,leképezését”, melynek soran
pl. 2 37/1992. (VI.10) AB hatirozat elSiratainak figyelmen kiviil hagyisa mellett tovabbra
is  zudultak a — kizarélag a kormany befolyast tamadd - inditvanyok az
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allamberendezkedési® Gsszefiiggései vannak. A médiara vonatkozé dontéseken
kivil igen fontos itéletek szilettek a véleményszabadsag korlatozasanak alapjogi
bsszefliggéseirsl®.

A szabad véleménnyilvanitashoz valé jogot, az Alkotmanybirdsag, az tgynevezett
SRommunikdcios  jogokR”  anyajogaként  tartja  szamon, mely felfogasa a
médiaszabadsagot vagy a vallasszabadsagot érinté dontéseiben is megjelenik®. Az
Alkotménybirésig az Alkotmdny 62. cikkét értelmezve, a 30/1992.(V.26) AB
hatarozatban kimondta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitlintetett
szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, ,,zulajdonképpen ,anyajoga” tibbféle
szabadsdgiognak, — az  dn. | kommunikdeids”  alapjogoknak.”” A kereskedelmi
\$30ldsszabadsdg” a kommunikaciés szabadsagjogok specialis, a gazdasagi, tzleti
¢letben megnyilvanulé formaja, s a véleménynyilvanitds szabadsaganak
érvényestlési lehetésége. A, kommunikaciés alapjogok™ gyljtékategoriajanak
bevezetésével az Alkotmanybirésag sajatos alkotmanyjogi fogalmat alkotott. A
kommunikaciés jogok kozé sorolja a szélas és a  sajtoszabadsagot, az
informaltsaghoz valé jogot, tagabb értelemben pedig a mivészi, irodalmi alkotas
szabadsagat és a muvészi alkotds terjesztésének szabadsagat, valamint a
tudomanyos alkotas szabadsagat és a tudomanyos ismeretek tanitisanak
szabadsagat. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint e korbe sorolanddk a
lelkiismereti és vallasszabadsag, valamint a gytlekezési jog is. Az alapjogok ezen
Osszessége az, mely az egyénnek a tarsadalmi és politikai folyamatokban vald
megalapozott  részvételét teszi  lehet6vé.”  Tekintettel arra, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz fGz6d6 alapjog kiemelt alkotmanyos védelmet
élvez, csak kilonosen indokolt esetben — az Alkotmanybirésag hatarozataban
foglaltak szerint - két konjunktiv feltétel fennallasa esetén korlatozhato:

a) kizarélag alkotmanyos indokbdl illetve érdekbdl, azaz masik alkotmanyos
alapjog vagy egyéb alkotmanyos érték védelmében”. Bz azt jelenti, hogy ,,...az
allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvets jog
és szabadsag védelme vagy érvényestlése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme

Alkotmanybirésagra, mig a mulasztasos alkotmanysértés nem nyert orvoslast.

67 A visegradi régioban a magyar Alkotmanybirosig felallitaisat csak a lengyel
Alkotmanybirdsagé elézte meg (1985). Az 4j alkotmany hianydban azonban az
alkotmanyértelmezésben értelemszerden az altalanosnal nagyobb szerep harult a magyar
Alkotmanybirdsagra.

8 a rendszervaltas utdn az etnikai illetve politikai csoportok elleni ,,gyiloletbeszéd” kortil
feler6s6dé politikai érzékenység, vagy a kdzszereplSk biralhatosaganak kérdése is adekvat
moédon jelenik meg az Alkotmanybirésag gyakorlataban, fontos értelmezési kérdések
kifejtésére adva modot.

0 A véleménynyilvanitas szabadsdgaval kapcsolatos ,alapitéletnek tartott” déntések: a
30/1992. (V.26) AB hatirozat, és a korabban mar emlitett ,,médiadontés”, a 37/1992
(VI.10) AB hatarozat. V6. Sélyom Laszlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon.
Budapest: Osiris, 2001, 463. o.

70 Tartalmi idézet a2 30/1992.(V.26) AB hatirozatbdl.

" Az alkotmanyos alapjogok katalégusa az Alaptérvényben talalhaté, az alkotmanyos
értékek korét az alkotmanybirdsagi gyakotlat vezeti le az Alkotmanybol.
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, , , P 72
mas modon nem érhetd el.”’”.

b) A korlatozasnak — az elérendé alkotmanyos cél és a korlatozas mértékének
megfelel egyenstlyba éllitasaval - ardnyosnak kell lennie”.

3.2. A kereskedelmi beszéd a magyar Alkotmdnybirosdg gyakorlatdaban

A magyar Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz f4z6d6 alapjog kiemelt alkotmanyos védelmet élvez, és csak
kiilonoésen indokolt esetben korlatozhatd. A szabad vélemény nyilvanitashoz valo
jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a
véleményszabadsigot korlatozé térvényeket megszoritdan kell értelmezni’™. A
vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozé térvénynek nagyobb a
sulya, ha &dzvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal,
kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely ,,intézmeény” kozvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupan valamely e/vont érték 6nmagaban a targya (pl. a kéznyugalom,
kozerkoles).”

Az alkotmanybirésag gyakorlata e korben - a ,kereskedelmi beszéd”-re, mint a
kifejezés szabadsaganak specidlis formajara is vonatkoztathatéan - allaspontom
szerint az alabbi lényeges tanulsagokat mutatja:

a) A véleménynyilvanitashoz valé jog valamennyi ,kommunikaciés alapjog”
anyajoga (kulonosképpen érvényesil ez a felfogias példaul a médiaszabadsag
kérdéseiben);

b) a szabad véleménnyilvanitas korlatozasat jelent§ jogszabalyi rendelkezéseket
megszoritéan kell értelmezni;

C) ,, Az alkotmdny a szabad kommunikdciot — ag; egyéni magatartist és tirsadalmi folyamatot
— bigtositiad®™, ennek kévetkeztében az alapjogi védelem a kifejezés érték- és
igazsagtartalmatol figgetlen;

d) a kifejezés szabadsiaganak korlatozasanak vizsgalatira az Alkotmanybirésag
abs3trakt skalit vezett be'’, mely szerint a szabadsigjoggal szemben nagyobb sullyal
esik latba a masik alanyi alapjog védelme, kisebb sulyu a korlatozas, ha a védelem
kozvetett (pl. ,,intézményes védelmet” alapit), még kisebb sulya a korlatozas
legitimacidja, ha valamely elvont érték (mint pl. a koéznyugalom) védelmét
szolgalja.

e) a véleményszabadsag alkotmanyos sérelme esetén hdrmas tesgtet alkalmaz az
Alkotmanybirésagi gyakorlat: mérlegelni kell a  wateridlis  tiréskiiszibot, az
esetlegesen veszélyeztetett alkotmdnyos értékeket, végil a feltételezett, vagy
visszaigazolt vesgélyeztetést.

72 1dézve: a 30/1992. (V. 26) AB hatirozatbol.

3 Az ,arinyossdag” vizsgalata értelemszertien egyedi jogértelmezési feladat, igy szintén az
alkotmanybirésag értelmezési gyakorlataban kimunkalt (kimunkalasra varé) kategéria.
7430/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

75167/1992, és 178/1992. AB hatarozat.

7630/1992 (V.26) AB hatérozat.

77 ABH 1992/ 178.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a ,kereskedelmi beszéd”, szabadsaganak
alkotmanyos sérelme kozvetlenil a reklamokkal kapcsolatban felmertlt
dontésekben (példaul a szabadterileti reklamhordozok elhelyezésével kapcesolatos
alkotmanyellenes 6nkormanyzati rendeletek, a dohanyreklamnak az emberi élethez
és egészséges kornyezethez fGz6d6 joghoz, majd a dohanyreklam tilalmanak a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6 viszonyat érint6 alkotmanyértelmezések)
kozvetve, a kifejezés szabadsagat érint6 alkotmanyértelmezésekben jelenik meg.

3.3. Szélsdséges jogi korlitok - a dohdnytermékekre kimondott
dltaldnos reklamtilalom

A kereskedelmi szolasszabadsag terjedelmének magyar alkotmanyelméleti hatarait
mindazonaltal azon inditvany eredményeként megsziletett Alkotmanybirdsagi
déntés koérvonalazza™, melyben az inditvanyozé a dohdnyarukra vonatkozé teljes
tiltas bevezetésével - az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. Cikkelye 2.
pontjaban foglaltakkal 6sszhangban - az egészséghez valé alapjog biztositasat latta
volna megval6sithaténak””. A tovabbiakban enneck az esetnek a magyar tételes
jogban alkalmazott szélséséges szabalyozasi megoldas Osszefiiggéseit vizsgalom.

Az inditvany eredményeként megsziletett 37/2000.(X.31.) AB hatirozat az
inditvanyt elutasitotta, és az indoklasban az alapjogok kollizidjdnak feloldasa soran
a kereskedelmi szélasszabadsag alapjogi védelmét elemz6 1270/B/1997.AB
hatarozatra hivatkozik.

Az 1270/B/1997. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag gy foglalt allast, hogy
"a kereskedelmi jellegti informaciok kozzététele esetében szélesebb kord allami
beavatkozas lehet alkotmanyosan indokolt, mint a véleménykozlés egyéb
eseteiben." Ennek oka egyrészt az, hogy a reklam kozzétételének altalaban nem
az egyéni onkifejezés, a személyiség szabad kibontakoztatasa az elsédleges célja,
sokkal inkabb az aru értékesitésének, megismertetésének, igénybevételének
elémozditasa (Grtv. 2. § g) pont). Masrészt a valétlan kereskedelmi informaciok
kozlésének, illetve a valos informaciok elhallgatasanak olyan, az emberi egészségre
karos kovetkezményei is lehetnek, amelyek indokoltta teszik a kozzététel
korlatozasat. Amig egyéb esetekben a kifejezés szabadsaga révén egy-egy valotlan
kijelentés cafolata orvosolhatja az esetleges sérelmeket, addig a hamis vagy
megtéveszté reklam adott esetben visszafordithatatlan kévetkezményekkel is
jarhat”. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag tgy hatirozott, hogy az emberi
méltosaghoz vald jog és e jog szerves részét alkoto személyiség jogok, valamint a
fogyasztok jogainak védelme érdekében sziikséges lehet a kereskedelmi

78 37/2000.(X.31.) AB hatarozat

7 Tekintettel arra, hogy az FEgyezmény hivatkozott szakasza lehetévé teszi a
véleményszabadsag kotlatozasat a kbzegészség védelme érdekében

80 ABK 2000. mdjus, 178.

81 ABK 2000. majus, 178., 181.
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informaciokozlés korlatozasa.

Ez tehat azt jelenti, hogy a szabad véleménynyilvanitas alapjoga a kereskedelmi
beszédben megnyilvanulé eseteiben az  alapjogi  kollizic a  kereskedelmi
szblasszabadsag ,,rovasara” is feloldhatd, amennyiben az ttk6z6 alapjogok az
emberi méltésaghoz vald jog és e jog szerves részét alkotd személyiség jogok,
valamint a fogyasztél jogok. A korlatozasra alkotmanyos alapot ad6 tovabbi, az
eurépai szabalyozasbol beszlr6ds, védelmi célok ezt a nemzeti alkotmanyos
alapallast értelemszerGen kiegészitik a kozrend, a kozbiztonsag, az élet- és
egészségvédelem, a gyermek — és fiatalkortak személyiségfejlédésének védelmi
iranyaival. A mindenkori korlatozas azonban — az alkotmanybirésag alapjogok
kollizibjara kialakitott kovetkezetes allaspontjabol kiszamithaté moédon — nem
lépheti at ,,sziikségesség és aranyossig’ alkotmanyossagi tesztjét. A kereskedelmi
beszédre vonatkozdan beiktatott jogi korlatozasokkal kapcsolatos esetleges
alkotmanyossagi vitak allaspontom szerint a jovOben is ezen logika alapjan
oldhatok fel. Ezzel szemben a reklamtérvény modostasa targyaban megalkotott
2001. évi I. torvény lényeges valtozasokat hozott, nem utolsé sorban a
dohanyaruk reklamozasaval kapcsolatos tartalmi szabalyozas erds szigoritasaval. A
2001.-es modositas eredményeként a dohanyarukra nézve Magyarorszagon
altalanos tilalmat allitott a jogalkotd, mely lényeges valtozas mind a korabbi
szabalyozashoz, mind az - eurdpai normakbodl és szabalyozasi fejleményekbdl
levezetett - reklamszakmabeli varakozasokhoz képest®™. A meglehetSsen zavaros -
és kodifikaciostechnikai szempontbdl nem egy helyen szerencsétleniil megoldott -
tételes jogi szabalyozas bonyolult megoldast alkalmaz. A reklamtorvény® (Grtv.)
altalinos reklamtilalmat 4llit*™, és régziti annak torvényileg mentesitett eseteit. A
Grtv. 12. §-a azonban — értelemszerden csak a mentesitett dohanyreklamokra
alkalmazhaté — korlatozasokat is tartalmaz®”. A Grtv.-t médosité 2001.-évi L
torvény a mentesitésnek tovabbi - egyedi - esetét is rogziti, nevezetesen a
nemzetk6zi motorsportrendezvényeken valé reklamozas egyedi kormanyzati
mentesitését. Bz az egyedi mentesitést rogzit6é szakasz a Grtv. tételes szabalyai
kozé - érthetetlen médon - nem kerdlt be, errdl tehat a reklaimtorvény kozvetlentl
nem rendelkezik™, a (tartalmilag a korébbi szabilyozashoz képest valtozatlan, de
Ujra szamozott) 13/A §-dban megallapit azonban megfelelségi feltételeket,
melyeket a kézzétehet6 - tehat a Grtv. altal torvényileg, valamint a 2001. évi L. tv.

82 A dohanyreklamokat érinté moédositasok egy része 2001. julius 1.- én, mas részik 2002.
janudr 01.-én 1épett hatalyba.

831997. évi LVIIL To6rvény a gazdasagi reklamtevékenységrol (Grtv.).

8 Grtv 13. §.

85 Szerencsétlen kodifikacidés technikai megoldas, amikor az altalanos tilalmi szakaszt
megel6zi a korlatozas, amely — a késébbi tilalmi szakasz torvényi mentesitésével érintett —
mentesitett reklamokra vonatkozik. A fenti sajatos szovegezési megoldas eredményeként
szerkezetileg keverednek a dohanyarura és az alkohol tartalmi termékekre kimondott
jogszabalyi korlatozasok.

86 A részletes szabalyokat a 2001. juliusaban hatalyba lépett, a dohanyreklamra vonatkozo
tilalom  aldli felmentés eljarasi szabalyairdl szolé 16/2001. (VI 25.) GM rendelet
tartalmazza
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15. §- a szerinti egyedileg mentesitett - dohanyreklamokra kell alkalmazni.

A televizioban illetve radidban a médiatorvény eltéré specialis rendelkezésének
kovetkeztében tilos dohdnyarut reklimozni®’. A tilalom mind a kézszolgélati, mind
a kereskedelmi misorszorasra iranyado.

A reklamtorvény 2001. évi médositasa kapesan eléallt tételes jogi helyzet tehat
Osszetett, reklamhordozonként eltérd logikaju, szabalyozasi helyzetet teremtett. A
dohanyreklamok kozzétételére sajtotermékekben 2001. jalius 1-éig, szabadtéri
reklamhordozon 2002. januar 1-éig volt lehetSség, ezt kovetéen 2001-ig csak a
nemzetkézi motorsport rendezvényekre vonatkozé egyedi mentesités esetén.” A
2001. évi I. torvény tehat generalisan megtiltotta a dohanyaru reklamjat, beleértve
a kozvetett reklamot is”. A tilalom nem terjed ki a szakmai céld reklamra, a
dohanyforgalmazé helyen torténd feltintetésre (eladashelyi reklim) és a nem
magyarorszagi forgalmazasra szant idegen nyelvd kiadvanyokra. A radidban és
televizioban dohanyreklam kozzététele mind a koézszolgalati mind a kereskedelmi
misorszorasban  tilos™. A televiziés és ridi6 reklimokra a nemzetkézi
motorsportrendezvényekre kivételt engedé mentesités lehet6sége nem terjed ki’

Ebbél lathatéan a  korlatozas mértéke a  hatdlyos magyar tOorvényi
rendelkezésekben tehat az altalanos, teljes tilalmazas hatarait surolja, tekintettel
arra, hogy a szakmai illetve az eladashelyi reklamozason kivil, és a nemzetkozi
motorsportrendezvényekre iranyadé — kényszerlien megkerilhetetlen — egyedi
mentesitésen felil lényegében altalanos tilalommal sdjtja a dohany agazatot. A
dohanyreklam teljes tiltdsdval megalkotisinak idején” a magyar jogi szabélyozés
egyébként nem volt 1épésésszhangban az akkor hatalyos unids rendelkezésekkel
sem. Az Eurépai Bizottsag dohanyreklamok tiltasat el6ir6é 98/43 EK iranyelvét az
Eurépai Birésag éppen 2000-ben” semmisitette meg, fgy a tagorszagok tovabbra
is sajat hataskorben rendelkezhettek a dohanyreklam — a tagallamok t6bbsége altal
igényelt liberalisabb - szabalyozasardl. Az Eurdpai Birdsag dontése értelmében az
Eurépai Bizottsagnak nem volt hataskére a dohanyaruk reklamjanak tiltasat

87 Médiatv. 13. § (1)

8 Minden esetben a Grtv 12§ (2), (3). bekezdéseiben illetve a Grtv. 13. (2001. jalius 1-
ét6l 13/ A szamozast ) §-dban foglalt tovabbi tilalmak és tartalmi kotlitozasok mellett,

8 A 2001. évi L. t6rvény 8. §-a példalozva felsorolja a kozvetett reklam eseteit, igy a
dohanyaruval = Osszefliggésbe hozhaté megjeldlés vagy darujelz6 hasznalatat, a
dohanyarunak mas aru megnevezésével valé bemutatasat, illetve mas arunak dohanyaruval
valé bemutatasat.

% lasd a Médiatv. 13. § (1) bekezdését

1A 2001. évi L. tv 15. § (4) bekezdése szerint a gazdasigi miniszer a Grtv. 13. § -dban
foglalt tilalom al6l adhat felmentést. Tekintettel azonban arra, hogy a Médiatv. a
dohanyreklamokra nézve specialis tilalmat rendel, a Grtv. 13. §-a ebben a kérben nem
alkalmazhato [Grtv. 22. § (1)]

92 A hatalybaléptets rendelkezéseket és a tilalom gyakotlati atvezetésére adott tirelmi idSt
figyelembe véve 2001-ben.

93 A dontést 2000. oktober 5-én hirdették ki.
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kimondé szabalyozasra, és lathatdan a tagallamok komoly ellenallasaba titk6zott az
ilyen tartalmi harmonizalisra tett kozosségi probalkozas™. Az uniés jog
Osszefliggésel temészetesen egy — kOzOsségl szinten - liberdlis szabalyozasi
kornyezetben is lehetévé teszik egyes termékek szigord reklimkorldtozasat™,
feltéve, hogy az, az uniés lapjogokban foglalt feltételeknek megfelel.”
Magyarorszag lathatéan a ,,merészen korlatoz6™ attitid valasztasaval elébe ment
az unids szigoritasok lehet6ségének, mégpedig sajatosan olyan alkotmanyos
el6zmények utan, ahol éppen azt jarta koril a magyar Alkotmanybirésag, hogy —
bar az egészségre artalmas cikkek reklamozasara el6irt korlatozasok —
indokolhaték, de a teljes tiltisra nincs alkotmanyos lehetéség”.

2003. majus 26-an azonban megjelent az Eurépai Parlament és a Tandcs
2003/33/EK iranyelve a tagillamok dohanytermékek reklamozisira és
szponzoralasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitésérSl® Az iranyelv — a 2005. évi 11 trvénnyel beiktatott targybeli
Keretegyezmény szellemében fogant - rendelkezései szerint a hatirokon ativel6
hatésa sportrendezvények szponzorélasa tilos”, igy szamitani lehet arra, hogy a
Magyarorszagon 2001 o6ta érvényesilé altalanos reklamtilalom aldl  valo
mentesitések korét a jogalkoténak tovabb kell szikitenie. A magyar

9 Erdekes adalék, hogy mig a megtamadott irdnyelv az "atallisra" mintegy harom évet
biztositott volna a tagallamok szamara, a magyar szabdlyozas lényegében nem egészen fél
évet adott a sajtd részére, és alig egy évet a szabadtéri reklamhordozok szamara, hogy a
dohany teljes mértékben eltlinjon a reklimokbdl. Az frott sajté fegyelmezetten vette
tudomasul az elektronikus médiaban mar a Médiatérvény hatalyba lépése 6ta érvényesiils
tilté  rendelkezéseket, s az Onszabédlyozé Reklam Testilet Ad hoc bizottsiganak
allasfoglalasa alapjan a 2001 jalius 1-jét kévetS idSben mar egyaltalan nem keriltek és
nem maradtak terjesztésben olyan napilapok és id6szaki kiadvanyok, amelyek
dohanyreklamot tartalmaztak.

% Lasd errél Halmai Géabor: A kereskedelmi szolasszabadsagrol’. El6adas a X. Orszdgos
Reklimbkonferencian, 2002. Nyomtatasban megjelent &sszefoglalasként lisd Halmai Gdbor:
’A kereskedelmi szélasszabadsagrol’. In: 1 (2003 oktéber-november) 3-4. Reklamérték 2. o.
Halmai is utal r4, hogy a strassbourgi Emberi Jogi Birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
a teljes tilalom hianya nem sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét.

% JLasd err6l kés6bb, az aruk és szolgaltataisok szabad mozgasaval és a mennyiségi
korlatozasokkal —azonos hatidlyd nemzeti intézkedések tilalmarél irtakat. A
reklamszabalyozas Eurépai Unids szabadsagjogokkal valé Osszefiiggésérél lasd még
Pazmandi Kinga: "Reklam és jog a médiaban’. In: Glatz, F. (szerk.): Informacids tirsadalom és
Jogrendszer: Az informdcids tarsadalom kialakuldsinak hatisa a jogrendszerre. Budapest: MTA
Stratégiai  Kutatasok  Programiroda, 2001. Pazmandi Kinga: A gazdasagi
reklamtevékenységrdl szol6 1997. évi LVIII térvény magyarazata’. In: Sarkozy, T. (szerk.):
A wversenytorvény  magyarazata. Budapest: HVG-ORAC, 2001. Pazmandi Kinga:
’Osszehasonlité reklam 2001 — a jogértelmezési kérdések a megvaltozott szabélyozés
apropojan’ In: Enyedi Nagy Mihaly — Farkas Zoltin — Molnar Adél — Solténszky Tibor
(szetk.): Médiakinyy 2001. Budapest: Enamiké, 2001.

o7 Lasd még Halmai Gabor: 'Dohanyreklam és véleményszabadsag’. In: 7 (2003) 3-4.
Fundamentnm 124-134.

% O] L152

99 2003/33/EK Iranyelv 5.Cikk
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reklamszabalyozasba — az uni6 fejlemények el6tt — iktatott dohanyreklam
korlatozas  terminoldgiai zavart is eredményezhet, az eladashelyi reklam, a
dohanytermék illetve a dohanyreklam bemutatasanak értelmezése koriil'™

10° A" dohanyreklam korlatozas legtjabb uniés fordulatinak Gsszefliggéseit, az iranyelv
szabalyozasanak rendszerét és az ezzel kapcsolatos harmonizacié varhaté magyarorszagi
fejleményeit 2005.-ben megjelent publikdciéban részletesen elemzem. Lasd > Ujabb
fejlemények varhaték a magyar dohanyrekldm szabalyozasban?” In: XIII. (2005) 6.
Gazdasdg és Jog 14-19.
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2.RESZ : A REKLAMOK SZABALYOZASA AZ EUROPAI UNIOBAN
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I.FEJEZET: A REKLAMOKRA VONATKOZO UNIOS

SZABALYOZAS ALAPJAI - AZ ELSODLEGES JOG SZINTJEN

Az Burépai Uni6 joga a reklam jogi szabalyozasahoz nagyjabdl aszerint viszonyul,
hogy a reklammal kapcsolatos szabalyozast alapvetéen a nemzeti jogokba utalja,
néhany megkotéssel:

A reklamozas védelmét az elsédleges unios jog szintjén a Rémai Szerzédésben
régzitett szabadsagjogok biztositjak. A reklamozas eszerint - mint szolgaltatas és
mint informacié is - élvezi az unids szabadsagjogok kézul az druk és szolgiltatisok
transzferjének s3abadsdgat.

Ezzel Osszefiiggésben alkalmazand6 a Rdmai szergddés (tovabbiakban RSZ.) 30.
cikkelye, mely a mennyiségi korlitozdsok tilalmat irja el6, valamint a 306. cikkely, ami a
nemzeti jogok szamara - taxative rogzitett szik korben (mint az élet és
egészségvédelem, a kornyezetvédelem, a tulajdon védelme stb.) lebetdséget biztosit a
korldtozdsra. Bz a reklamok szempontjabdl azt jelenti, hogy a reklamok sugarzasa
és tartalma csak a RSZ. hivatkozott rendelkezéseibe rogzitettek alapjan, a
felsoroltak altal meghatarozott kérben, és okokbdl korlatozhato.

A reklam kozvetlen kozosségi szabalyozasara csak masodlagos jogi forrasok
szilettek. Az dltalinos reklimkorlitozdsok alapvetd kozosségl jogforrasal a félrevezetd
rekldmozdssal kapesolatos rendelkezéseke egységesitésérdl (84/450 sz. EK iranyely) , majd
ennek modositasa tirgyaban megjelent a 97/55 sz. EGK. irdnyely, mely az elébbi
szabalyozasi korébe vonta az 6sszehasonlité reklamot.

A reklamszabalyozas mas terileteit érinté (specidlis) koz6sségi intézkedések kozil a
dohanyaruk reklimozasirol sz6lé 89/622. sz Irényelvetm, és az embeti
hasznalatra szolgalé gyogyszertermékek —reklimozasarél 92/28. iranyelvet'”
szikséges megemliteni, mely tehat specialis targyban, egy-egy adott termékre
vonatkozo reklamszabalyozast tartalmaz.

A tagallamok joganak egységesitése kapcsan eltéré nézetek lattak napvilagot: egyes
nézetek szerint a reklamkorlatozasok kérdése - ide értve az Osszehasonlitd
reklimot is - a RSZ 30. és 36. cikkelyén keresztiil kezelhets ™.

101 OJ L 359, 1989; 1. o.
102 92/28. sz. irdnyelv az emberi haszndlatra szolgal6 gydgyszerek reklimozasardl. O] L
113, 1992. 04. 30. 13. o.
1031 4sd Vigh J6zsefnek az Gsszehasonlité reklimra vonatkozé 97/55/EG sz. Kozosségi
iranyelv ismertetésével foglalkozé cikkét. Vigh Jézsef Ferenc: “Iranyelv az EU tagallamai

Osszehasonlitd reklamra vonatkozé jogi és igazgatasi rendelkezéseinek harmonizaldsara’.
In: 43 (1999) 7-8. Kiilgazdasdg 100-109.

43



Mas nézetek szerint ennek kozosségi szint harmonizaciéja — tekintettel a
tagallamok szabalyozasanak erételjes diverzifikacidjara - csak az egységesitést
el6ird  iranyelveken keresztil valésithatd meg. A tagallamok reklamjogi
szabalyozasa, kilondsen az 6sszehasonlité reklam tekintetében valéban elég nagy
szorast mutatott. A BENELUX allamokban, Portugaliaban és Olaszorszagban —
az unids iranyelv megjelenése el6tt - az Osszehasonlité reklamot lényegében
tiltottak. A német jogban igen bonyolult, és erésen korlatozo feltételrendszerhez
kototték (itt az Osszehasonlitdé reklamnak az elméletben szamtalan valtozata
ismert: a kritizalva, személyileg, timaszkodva, rejtett célozgatassal Gsszehasonlitd
reklamok stb.). A német jogban alapvetéen az altalanos tiltastol az igen szigoru
feltételek mentén torténd "kényszerd" megengedés felé vezets "fontolva haladas"
figyelhet meg'™, egészen addig, mig az iranyelvhez valé tételes jogi adaptaci6
eredményeként 2000-ben a német tisztességtelen verseny elleni jogba egy — az
&sszehasonlité reklimot kozvetleniil szabalyozé — tételes jogi szakaszt'” iktattak.

Osszefoglalva a  koézosségi  szabilyozas lényegét: a  megtéveszté és  az
Osszehasonlitd reklamozas kozosségi harmonizacidjat elrendelé — moédositott -
reklamiranyelvek szerint a definilt 6sszehasonlité reklamot - mely tartalmilag
teljesen azonos a mi fogalmunkkal - a tagallamokban az iranyelv altal megszabott
teltételekkel meg kell engedni. Az iranyelv a fel nem ismerhetd, a piaci viszonyokra
individualizalas — nélkiil - utalo  dsszehasonlitd  reklimokat a nemzeti jogok  teljes
autonémiajaba utalja. Ez az utalé szabaly, mely szerint a nem kozvetlenil
felismerhetd versenytarssal valé 6sszehasonlitasanak rendezése teljes egészében a
nemzeti jogba engedett kérdés, a magyar jogalkalmazasban e kérdésben

korvonalazédott ellentmondésok feltétlen feloldasara kényszerit benniinket'”.

1. Az aruk-és szolgaltatasok szabad mozgasa
1.1. Az druforgalom szabadsdga a Réomai Szerz6désben

A reklam t6bb, az elsédleges kozOsségl jogra visszavezetheté BEurdpai Birdsagi
(tovabbiakban Birésag) itélet kézponti témajat képezte.

A Birésag mar viszonylag koran, 1982-ben egyértelmivé tette, hogy az tzleti
kommunikaciéra, azon belil a reklamra vonatozo6 tagallami szabalyok a Romai
Szerz6dés 28. [30.] és 30. [30.] cikkének hatalya ala eshetnek. A Birdsag érvelése
szerint: ,,a reklam és a promocids tevékenység bizonyos formait tiltd vagy

%% A kérdésrdl adott értékes 6sszefoglalasként lasd Pilishegyi Noémi: Az 6sszehasonlité
reklam jogi szabalyozasa a német, az eurdpai és a magyar szabalyozasban’. In: Margitan
Eva — Kisfaludi Andras (szerk.): Nyugat-eurpai hatisok a magyar jogrendszer fojlédésében.
Budapest: ELTE AJK, 1994

105 UWG. 2. §.

%A, &sszehasonlité reklamok fogalmaval, illetve a ,,polarizalt” — ,nem polarizalt”
Osszehasonlitassal kapcsolatban — egy elmarasztalt ,,OMO mosépor — reklam” kapcsan
ellentmondasos gyakorlat alakult ki Magyarorszagon. Lasd errél részletesen Bacher
Vilmos: ’A versenyjog és az §sszehasonlité reklam’. In: 6 (1998) 6. Gazdasdg és jog 3-10.0.
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korlatozo jogszabalyok — bar kézvetlentl nem érintik az importot — korlatozhatjak
az import mennyiségét, azaz az aruk és szolgaltatasok szabad aramlasanak gatjat
képezhetik.

A RSZ 30. Cikke tiltja a tagallamok kozott a behozatal mennyiségi korlatozasat és
az ezzel azonos hatasu intézkedéseket. A mennyiségi korlatozasokkal azonos
hatdsq intézkedések értelmezését a Birésig a hirs ,Dassonville” iigyben'”
dolgozta ki. Az ugynevezett Dassonville formmula az azonos hatasu intézkedések
kategoriajat Ggy hatirozza meg, hogy ide tartozik ,,minden olyan intézkedés, mely
alkalmas arra, hogy a Kizosségen beliili kereskedelmi forgalmat kozvetleniil vagy kizvetetten,
ténylegesen vagy potencidalisan korlitozza”.

Az 4ruforgalom szabadsiga'® — a Dassonville formuléval kiegészitve - igen széles
kort védelmet nyert, annak kovetelményével szemben csak magas szintd,
meghatarozott alapjogi védelmi célok érdekében lehetett nemzetallami korlatozast
bevezetni. A védelmi célokat a RSZ 36. Cikke tartalmazza, mely szerint a 30-34.
Cikkek rendelkezései nem zarhatjdk ki a behozatalra, kivitelre, a tranzitra
vonatkozo6 tilalmat vagy korlatozast, amennyiben azokat a kdgerkiles, kigrend,
kizbiztonsdag, ag emberek az éli kirnyeget életének védelme, miivészeti, torténelmi, régészeti
értékek megovdsa, vagy a kereskedelmi,- ipari tulajdon védelme céljabol alkalmaznak. Az
BEurépai Birésag késébb a Cassis de Dijon tigyben'” a 36. Cikk taxativ felsorolasin
tali védelmi célok rogzitésével olyan tovabbi értelmezési lehetéséget adott,
melynek alapjan a 30. Cikkbe itk6z6 mennyiségi korlatozasok is igazolhatok,
akkor is, ha azok nem esnek a 36. Cikk védelmi klauzulaja ala. A Cassis de Dijon
formula szerint ,... a kdxisségen beliili kereskedelemmnek a nemzeti s3abdlyozdsok
kiilinbozd5égebol fakads korlitozdsai (...) megengedhetok, amennyiben exek a rendelkezések
kogens kavetelmények, gy kiilonosen a hatisos addiigyi ellendrzés, a kozegészség védelme, a
kereskedelmi - forgalom  tisztasdga és a  fogyasztovédelemr  érvényre  juttatdsa  érdekében
s3iikségesek.”

A Dassonvill és a Cassis de Dijon formulak alkalmazasaval a Birdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint meghatarozott arusitasi (forgalmazasi) moédok  tekintetében
alkalmazott nemzetallami orlatozasok a Ko6z6sségi joggal 6sszeegyeztethetetlennek
mindstltek.

Ugyanakkor lathat6, hogy a nemzetallami reklamkorlatozasok a Cassis de Dijon
formula kozvetlen kozvetitésével adott esetben igazolhatéak olyan esetben is,
amikor azok a 36. Cikk taxativ felsorolasa szerint nem mentestilhetnének.

107 EuB C-8/74.; (1974.)837.

108 Tasd erdl részletesen: Josef AICHER: ’Az aruforgalom szabadsiga az Eurdpai
Unidban’ In: Jogi Tdjékogtatd Fiizetek Budapest, 1995

109 EuB C-120/78 (1979) 649.
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1. 2. A Romai Szerzddés 28. [30.] Cikkének alkalmazhatésiga a
rekldmozdsra

Az Eurépai Birdsag az alapszerzédés alapelvi szabalyozasanak — a reklamokra
alkalmazott — értelmezésének lényegi sulypontjai az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

a) A reklamozas, a hatékony promodcié jogi korlatozasa, és legféképpen annak
lehet&sége, hogy ezek — tagallamonként eltéré korlatok allitasaval — a vallalkozot
tagallamonként eltér6 reklamszabalyokhoz valé adaptaciora kényszeritsék, adott
esetben akkor is az RSZ 28. Cikkében foglalt tilalomba ttkézhetnek, ha nemzeti
diszkriminaciénak nem minésiilnek'".

b) Az importtilalmat megvalosité reklamtilalmak mellett mas esetben a Birdsag a
reklam informacios jellegét hangsilyozva tovabb erdsiti a reklam szabadsaganak

jelentéségét'!

c) A RSZ. 28. [30.] Cikke ugyanakkor nem alkalmazhat6 ,bizonyos eladasi
modszereket  (intézkedéseket) szabalyoz6 jogszabalyokra”, feltéve, hogy e
jogszabalyok a nemzeti piacon muikédé valamennyi érintett  kereskedbre
vonatkoznak és mind jogilag, mind ténylegesen ugyanolyan médon befolyasoljak a
belfoldi és a mas tagillambol szarmazé termékeket.'> Az arinyos és nemzeti
diszkriminaciét nem megvaldsité korlatozasra vonatkoztatott tételt tSbb tgy
érvelésében is megtalaljuk'"

d) az Eurdpai Birdsag kovetkezetesen szolgaltatisnak mindsitette a televizids
misorszolgaltatast, illetve a reklamozast.'"* Ennek elvi jelentSsége, hogy a
televizios misorszolgaltatas, és a televizios reklamozas — tekintettel arra hogy ezzel
a gazdasagi szféraba utaltak — koz6sségi szabalyozas targya lehet.

2. Mennyiségi korlatozasok és az azokkal azonos hatasu intézkedések
tilalma az Eurodpai Birosag gyakorlataban

2.1. A szabadsdgjogok és az Eurdépai Birosdg joggyakorlata

110 azaz adott jogszabaly megkiilonboztetés nélkil vonatkozik belféldi és importalt
termékekre (Lasd a 268/81 Re Oosthoek’s Ultgeversmaatshappij tigyben hozott {téletben
[1982] ECR 4575. o.

111 Lisd a GB-INNO és az Yves Rocher tgyekben hozott itéleteket (362/88, GB-INNO-
BM . Confederation du Commerce Luxemburgeois [1990] ECR 1-667. 0.)

12T 4sd ,,Keck” tigy 267/91 [1993] ECR 1-6097. o.

113 Tasd Leclerc-Simplec v. TF1 Publicité SA and M6 Publicité AS 412/93 [1995] ECR
1-0179. o.

114 T4sd a 155/73 Sacchi [1974] ECR 409 és52/79 Procureur du Roi v. Debaure [1980]
ECR 833. o. tigycket.
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A Roémai Szerzédésben rogzitett Kozosségl szabadsagjogokhoz kapesolédo birdi
gyakorlat iranyultsaga roviden - és leegyszerGisitve - tgy OsszegezhetS, hogy
amennyiben egy tagallami rendelkezés masik tagallambél szarmazé aruval
(szolgalat vagy szolgaltatassal) szemben akar kozvetlen akar kozvetett
megkiillonboztetést, piacra 1épési akadalyt, vagy egyéb korlatozast tartalmaz, ugy
ellentétes a K6z6sségi joggal.

A Birbésag a disgkriminativ médon alkalmazott tagallami rendelkezéseket
kovetkezetesen a Ko6zosségl joggal Osszeférhetetlennek mindsitette és ez aldl igen
kevés kivételt engedett. A birdi gyakorlat masik {6 iranya az ilyen jellegl korlatozé
intézkedéseknek azon korét érinti, melyek a masik tagallambol szarmazé arukra
megkiilonboztetés nélkil, azaz a nemzetallamon belili kereskedelmi forgalomra
azonos médon alkalmazandé diszkriminacié mentes korlatozasokra vonatkoznak.

A nemzeti jogrendszereke Riilinbiziségébil szarmazo kereskedelmi korlatok tekintetében
a biréi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy az egyik allamon belil jogszerden
eléallitott termék mas allamban valé forgalmazasat sajat teriiletén egyetlen
tagallam sem korlatozhatja. A birdi gyakorlatban kialakult ezen elvi értelmezés a ,
kolesonos elismerés” elveként rogziilt.

A diszkriminacié nélkiil, egységesen alkalmazott olyan nemzeti szabaly, amely a
RSZ. ugynevezett ,kényszgeritd kovetelményeinek” tesz eleget annak ellenére sem
ellenkezik a kozosségi joggal, hogy adott esetben kereskedelem korlatozé hatasa
van. A ,kényszerité kévetelmények” kataldgusa ugyanakkor a birdi gyakorlatban
korvonalazodik, és a kozegészségligy, vagy a pénzigyi ellenérzés hatékonysaganak
jogi védelmi céljan kiviil ide tartozik a dolgozat témaja szempontjabol kiemelkedd
jelentSsséggel bird fogyasztovédelem, és a kereskedelmi tigyletek tisztasaga.

A tovabbiakban az Eurépai Birdsag joggyakorlatanak néhany olyan - fogalmi
szinten jelentésséggel biréd - esetkorét vizsgalom melyeknek a reklamozassal
kapcsolatos integracios intézményrendszer kialakulasaban és fejlédésében alapvetd
jelent6sége volt.

22. Az druk szabad mozgdsinak és a szolgdltatds nyiijtds
szabadsdgdnak kapcsolata a gyakorlatban

Az unidés szabadsagjogok alkalmazasi korének értelmezési  el6kérdése
természetesen, hogy milyen intézkedésekre kell vonatkoztatni az aruk és
szolgaltatasok szabad mozgasanak Kozosségl elbirasait. Az elsédleges jog
vonatkozo6 rendelkezései (RSZ. 28-30. cikk) alapvetSen az dllamokra nézve allapit
meg kotelezettséget vagy tilalmat. Ennek szlk értelmezése szerint a tilalom csak az
allami jogi aktusokra lenne alkalmazhat6, ugyanakkor az BEurdpai Birdsag tobb
itéletben megerdsitette, hogy az allamot ebben a kontextusban kiterjesztéen kell
értelmezni. Ez azt jelenti, hogy a kozponti kozigazgatas allami szervein kivil a
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helyi 6nkormanyzatokat is ide kell érteni'”. Ennél érdekesebb jogértelmezési
Osszefliggés, hogy az intézkedést akkor is allamnak kell betudni ha azt nem
kozigazgatasi mikoédése korében, hanem az allami vagyonnal valé gazddlkoddsa
kirében, azaz piaci szereploként hajtja vigre. A 249/81. sz. Bizottsag v. Irorszag
tigyben''® a Birésag kimondta, hogy az intézkedés akkor is betudhaté az allamnak
ha az allami intézkedést az allam tulajdonaban 1évé, vagy az altala nagymértékben
ellenérzott vagy finanszirozott vallalat vagy szervezet hajtja végre. A mennyiségi
korlatozas tilalmat el6ird 28. cikk a Birdsag 1977-ben a Meroni tigyben el&szor
kimondott értelmezése szerint ', Ez azt jelenti, hogy a szerz6dés ezen

rendelkezése maganszemélyek kozvetleniil hivatkozhatnak a Birésag el6tt'™.

Az drura  vonatkozd  fogalmi  rendelfezést  egyébként az  Burdpai  Unids
alapszerz6édéseiben nem talalunk, annak definitiv tartalma az Eurépai Birésag
joggyakorlataban korvonalazédott. Az aru alapvetéen két lényeges fogalmi
kritériummal irhaté kortl. Ezek szerint minden olyan termék arunak mindsil a
kozosségen belil melynek pénzben kifejezhet6 értéke van és amely kereskedelmi
Ugylet targya lehet. Az aru fogalmi kritériumai az Eurdpai Birdsag 7/68. szamu

tgye kapcsan hozott itéletében elemzi'"’.

A Birésag a ,, Thompson, Johnson and Woodiwiss” tigyben megéllapitotta'®, hogy a
hivatalos fizet6eszkoznek mar nem szamité pénzérmék is arunak mindstlnek,
mely allispontjat egy késébbi iigyben'” kiterjesztette a bankjegyekre és a
bemutatora szolé csekkekre is. A dolog moédjara hasznosithaté természeti erdk,
természeti targyak tekintetében az Eurdpai Birdsag a ,,Costa ». ENEL” tigyben
kifejtette, hogy — szemben a televiziés jelekkel igy atvitt értelemben a
frekvenciaval, amely szolgaltataisnak mindsiil — az elektromos aram aru.

3. Mennyiseégi korlatozasokkal és az azokkal azonos hatasu
intézkedések értelmezése az Europai Birdsag gyakorlataban

A mennyiségi korlatozassal kapcsolatos birdi értelmezés szerint'®, a tilalom olyan
intézkedésekre vonatkozik amelyek részben vagy egészben korlatozzak az
arumozgast, jelesil a behozatalt a kivitelt és az arutranzitot, azaz az atmend
forgalmat is. A korlatoz6 hatds megitélése soran az eset konkrét koriilményeit
minden esetben vizsgalni kell. A mennyiségi korlatozasok megallapitasa
szempontjabél k6zombos, hogy az jogszabalyon vagy csupan igazgatasi

115 45/87. sz. ugy (1988.) EBH 4929.; C-1/90. sz. lgy, Aragonessa de Publicidad v.
Departamento de Sanidad (1991.) EBH 1-41-51.

116 249/81. sz. ugy (1982.) EBH 4005.

1774/76. sz. ugy lanelly v. Meloni (1977.) EBH 557.

118 83/78. sz. ugy Pigs Matceting Board (1978.) EBH 2347.

119 Bizottsag v. Olaszorszag (1968.) EBH 425.

1207/78. szamu tigy, R.v. Thompson, Johnson and woodiwiss (1978.) EBH 2247.

121 C-358/93. sz. gy Bordessa (1995.) EBH 1-361.

122 2 /73. szt. ugy, Geddo v. Ente Nationala Risi (1973.) EBH 865.
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gyakorlaton alapul.

Mindazonaltal a mennyiségi korlatozasok értelmezésével az Eurdpai Birdsag joval
konnyebben boldogult, mint a mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu
intézkedések megitélésével. Az erre vonatkozé birdi gyakorlat tanulsagait
Osszegezve a kilonbség a kétféle korlatozo rendelkezés kozott abban foghato
meg, hogy a mennyiségi korlatozassal azonos hatasa intézkedés alapvetéen az aru
tulajdonsagathoz (méret, suly, szabvany, mindség) vagy a forgalmazassal
kapcsolatos egyéb tényez6hoz (pl. export vagy import engedély, tanusitvany
megszerzése) kotédik. A fentiekkel Osszefliggésben adott esetben ilyen
intézkedésnek mindsiilhet az olyan altalanos ¢és kovetkezetesen ismétl6dé
igazgatasi gyakorlat is, melynek alapja olyan jogszabdlyi rendelkezés, mely
onmagaban nem utkozik a 28. cikkbe.

3.1. A Dassonville formula - a mennyiségi korldtozdsok kiterjesztd
értelmezésére vezetd Birosdgi gyakorlat

A mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedések definicidjat az Eurdpai
Birésag torténeti jelent6ségli esetében, a Dassonville- tigyben'” rogzitette. A
Dassonville formula alapjan mennyiségi  korlatozassal —azonos hatasu
intézkedésnek mindsil minden olyan tagallami kereskedelmi szabaly, amely
kozvetve vagy kozvetlenil ténylegesen vagy potencialisan akadalyozhatja a
kozosségen belili kereskedelmet. A birdi jogértelmezés egyértelmivé teszi, hogy a
RSZ 28. cikkébe ttkézés szempontjabdl nem az intézkedés célja hanem annak
hatasa relevans, és a formula nyilvanvaléva teszi, hogy nem pusztan a
kereskedelem tényleges korlatozasa hanem annak veszélye is megalapozhatja az
intézkedés Kozosségi jog ellenességét. A korlatozas mértékének a 28. cikkbe
Utkozés  szempontjabdl nincs jelent6sége, adott esetben kismértékd de

kimutathat6 sérelem esetén is megallapitottak a Kézdsségi jogba titkézést'™,

A Dassonville eset nyoman kialakult biréi gyakorlat a mennyiségi korlatozasokkal
azonos hatasu intézkedések korét ilyen médon igen kiterjesztéen értelmezte, ami
végeredményben oda vezetett hogy a formulabdl levezethetéen gyakorlatilag
barmely kereskedelmi korlatozas tekintetében megallapithat6 volt a Ko6zosségi jog
sérelme.

3.2. A , Keck itélet” hatdsa a mennyiségi korldtozdsokkal kapcsolatos
jogértelmezési gyakorlatra

BEzen a gyakorlati attitidon forditott a szintén térténeti jelentSségi ,,Keck-itéler”'”
A Keck {télet alapjaul szolgald tényallas lényege az volt, hogy az érintetteket
(Bernard Keck és Daniel Mithuoard) a Tribunal de Grande Instance Strassbourg

123 8/74. sz. iigy (1975.) EBH 837.
124 C-126/91. sz. iigy Yves Rocher (1993.) EBH I-2361.
125 C-267-268. sz. tigy, Keck és Mithouard (1993.) EBH 1-6097.
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el6tt indult buntetSeljarasban azzal vadoltak, hogy — a vonatkozé francia torvényi
rendelkezés ellenére, mely az aruk valtozatlan allapotban  torténd
tovabbértékesitését korlatozta'” — a tényleges beszerzési ar alatti dron hoztak
forgalomba terméket. A vadlottak védekezésiiket arra alapitottdk, hogy a
beszerzési ar alatti tovabbértékesitésre vonatkozé korlatozas ellenkezik az EK
Szerz6dés 30. Cikkével, mert kifejezetten a tovabbértékesitést sijtja és nem érinti a
termelSket illetve mindazon kereskedSket sem, akik — akdr csak minimalis -
feldolgozast eszkozolnek az adott terméken. Hivatkozasi alapjukat kiegészitették
azzal is, hogy az intézkedés — killénosen a hatar kézelében kereskeddk esetében —
korlatozza az arversenyt. A francia nemzeti birésag szikségesnek tartotta a
kozosségl jog értelmezését az adott kérdéssel kapcsolatosan és — az eljaras
felfiiggesztése mellett — elézetes dontési eljarast'” kezdeményezett az Eurdpai
Birésagon. A Birésag megkeresése arra vonatkozott, hogy a francia nemzetallami
korlatozas 6sszeegyeztethet6-e a kz6sségi joggal.

Az Eurépai Birésag — nem kis meglepetést okozé — itéletében kifejtette, hogy a
vadlottak altal hivatkozott érvelés nem hozhaté Gsszefuggésbe az altaluk
hivatkozott szabadsagjogokkal, tekintettel arra, hogy az aruk forgalmara
vonatkozik — és nem a mennyiségi korlatozasokkal hozhat6 6sszefiiggésbe. Masod
sorban a Birdsag azt vizsgalta, hogy a veszteséggel valdé tovabbértékesités
nemzetallami tilalmazasa nem tutkozik- e a 7. Cikkben foglalt diszkriminacio
tilalmaba (abbdl kiindulva, hogy a veszteséges tovabbértékesitést egyes tagallamok
tiltjak, masok nem). Ezzel kapcsolatban a Bir6sag arra a megallapitasra jutott, hogy
— tekintettel arra, hogy az adott nemzetallamon belili korlatozas nemzeti
hovatartozastol fiiggetlen korlatozast jelent — a francia rendelkezés nem
diszkriminativ, {gy Osszeegyeztetheté a kozosségi joggal. A Birdsiag a vitatott
rendelkezéseket végil az aruforgalom szabadsagara vonatkozé kozosségi
szabalyokkal Osszevetve megallapitotta, hogy a francia rendelkezések nem
utkoznek az aruforgalom szabadsagat el6ird k6zosségi rendelkezésekbe. A Birdsag
megallapitotta, hogy azok a nemzeti szabalyok, melyek a veszteséggel torténd
tovabbértékesitést tilalmazzak nem érintik a belsé piacot, azaz nem célozzak a
tagallamok kozotti kereskedelmet.

3.3. A Keck itéletet kovetd Birésagi gyakorlat

A Keck-itéletet kovetben a birdi gyakorlat — leegyszerGsitve — csak azon
értékesitési feltételeket rogzité tagallami intézkedéseket vonta a 28. cikkben
foglalat tilalmi szabaly ala, amelyek azt a kettés terhet rottak az érintett
termékekre, hogy a szarmazasi hely és a forgalmazasi hely szerinti eléirasoknak is
meg kell felelnitik.

A Birésag ilyennek itélte a termék elnevezését érinté azon fogyasztévédelmi
el6irast, melynek értelmében egy adott terméket a kulféldi értékesités esetén

126 (63)-628 sz. torvény 1. § valamint a (86)-1243. sz. Ordonance 32. §.
127 RSZ.77. Cikk.
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teljesen Gjra kellett volna csomagolni'®, Az emlitett két elvi jelent6ségli eset kiilon

jelentésége, hogy azt a jogértelmezésbeli attitid valtast hangsilyozza, hogy a
Keck- itélet fuggvényében a diszkriminacié megallapitasa sziikséges ahhoz, hogy a
forgalmazas, értékesités feltételeire vonatkozo elbirasok a 28. cikkbe titk6zzenek.

Ezen az alapon nem allapitotta meg a Birdsag a tilalom megsértését, példaul a
Hiinermund® esetben, amelyben a Baden Wiirtenbergi tartomanyi gyogyszerészeti
kamara azon rendelkezését tamadtdk meg a Birdsag el6tt, amely meghatarozott
gyogyszerkészitmények gyogyszertaron kivili (azaz eladasi helyen kiviili)
reklamozasat megtiltotta.

Nem tutkozik a 28. cikkbe az olyan tzlet nyitvatartasi rend el6irasa sem, mely a
gazdasigi minden szereplSjére vonatkozik', tekintettel arra, hogy a korlatozas a
hivatkozott védelmi célokra visszavezethet6 és nem diszkriminativ.

A Birdsag szerint fogyasztévédelmi  hivatkozasi alappal indokolhat
meghatarozott tejtermék értékesitési joganak kizardlag a gyogyszertarak szamara
torténd fenntartasa''.

Karakteresen a fogyasztévédelem tertletére tartozik az a két — mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatasa intézkedéssel kapcsolatos - eset melyben a Birésag
megallapitja, hogy nem itkozik a 28. cikkbe annak el6irasa, hogy bizonyos
dohanytermékek forgalmazasara csak engedéllyel rendelkezé kereskedSk
jogosultak'” illetve a 12 év alatti gyermekeket megszolité reklamok tilalmazasa az

ismert De Agostini tigyben'”,

3.4. Diszkriminatio reklamkorldtozdsok

A fogyasztovédelem integracids intézményrendszerének fejlédésén belil sajatos
helyet foglalnak el a reklamok. Mint lathatd, kozvetlen fogyasztovédelmi
szempontok az elsék kozott a  reklamokkal kapcsolatos Ko6zosségi
rendelkezésekben jelentek meg.

A Keck-itéletet megel6z6 idékben a megkilonboztetés nélkil alkalmazott
reklamkorlatozasok (mint pl. az értékreklam, az arleszallitds reklamozasanak
kotlatozasa, az alkoholos italok reklimozasa) a Kozosségl jogba utkézonek
mindsultek. A Keck-itéletet illetéen ebben a kérdésben fontos szemléletvaltassal
talalkozunk, tekintettel arra, hogy a diszkriminacié6 mentes promocios — illetve

128 C-315/92. sz. ugy Clinique (1994.) I-00317, C-470/93. sz. igy Mars (1995.) 1-1923.
129.C-292/92. sz. igy Hiinermund (1993.) EBH 1-06787.

130 C-401/92., 402/92. sz. tgy Tankstation 't Heukske vof and J.B.E. Boermans (1994.)
EBH 1-02199.

131 C-391/92. sz. ugy bizottsig v. Gordgorszag (1995.) EBH I1-01621.

132 C-387/93. sz. tgy. Banchero (1995.) EBH 1-4663.

133 C-34-36/95. De Agostini (1997.) EBH 1-03843.
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reklamkorlatozasok értékesitési feltételnek mindsiilnek'™. Ugyanakkor a Birésig
egy masik — Mars esetként elhiresiilt - esetben'” kifejtette, hogy amennyiben a
korlatozas — a cimkézésre vonatkozé korlatozé intézkedésekhez kozel allo —
terméken megjelend reklamozasra vonatkozik, a Koz6sségi jogba titkézhet.

Hatasat tekintve diszkriminativnak {télte a Birésag azt a francia szabalyt mely az
alkoholos italokat kiilonbéz6, egymaéstdl eltéré reklamszabalyok ald utalta.'™ Az
alkoholos termékek besorolasa az adott gy vizsgalata soran Onkényesnek és
diszkriminativnak mindstl, tekintettel arra , hogy a korlatozasok egy része
talnyomorészt import termékeket érintett.

II. FEJEZET: A REKLAMOZASSAL KAPCSOLATOS

MASODLAGOS JOG

1. A reklamszabalyozas masodlagos joga az Europai Unioban

A reklamjog, és ezen belill az 6sszehasonlité reklam, EK szintd szabalyozasara és
harmonizalasara iranyuld torekvések valdjaban az EK megalapitasanak idejére
(1958) nyulnak vissza. Mar a 60-as évek végére elkészilt az a terjedelmes
dokumentum, ami a tagallamok jogi szabalyozasat tekintette at és a kés6bbi
harmonizaciés munkalatok szamara kiindulopontként szolgalt. Iranyelv sztletett a
dohanytermékek és a gyégyszeripari termékek reklamozasarol, valamint hasonld
munkalatok kezddédtek az alkoholreklamok és az orvosi, lgyvédi tevékenység
reklamozasanak szabalyozasardl is. A tartalmi reklamszabalyokat tehat kozosségi
szinten a masodlagos jogban talaljuk.

A szabalyozasi modell végeredményében  altalanosan  megfogalmazott
reklamkorlatozasok illetve egyes termékek illetve specialis értékesitési moddok
tekintetében megallapitott korlatok rendszerére bonthato.

1.1. Relevdins mdsodlagos rekldamszabdlyok

Tekintettel a magyar reklamszabalyozas vizsgalt sdlypontjaira, az Unio
reklamokkal kapcsolatos masodlagos jogabol a dolgozat targya szempontjabol
jelentSséggel bird forrasokat elemzem.

Els6é sorban a televiziés reklamozas specialis szakjogi teriiletére tartozé unios

médiaszabalyokat  integrilé  televiziés  irdnyelvet, és az  altaldnos

134 Lasd. A hivatkoozott Hinermund tgy indoklasdsban C-292/92.

135 C-470/93. sz. ugy, Verein gegen Unweses in Handel v. Mars

136 152/78. bizottsag v. Franciaorszag (1980.) EBH 2299.

137.89/552. sz. iranyelv a televiziés misorsugarzé tevékenységek folytatdsira vonatkozé —
jogszaballyal vagy hatdsagi tevékenységgel megallapitott — egyes tagallami el6irasok
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reklamszabalyokat masodlagos jog szintjén harmonizalé reklamiranyelveket'™,
valamint a k6z6sségi jogalkotas legujabb fejleményeként a tisztességtelen verseny
elleni jog wuniés harmonizalasanak alapkéveként 2005 majusaban  kiadott
tisztességtelen {izleti médszerekrél sz6l6 irdnyelvet™ érintem. Az egyes termékek
specialis  reklamszabalyozasabol a hosszu ideig eleven legitimacios vitakat
gerjesztd, és a varhatéan magyar tételes jogi reklamszabalyozasra is kozvetlenil
kihaté dohanyreklam irdnyelvet'*’ emelem ki, arra is tekintettel, hogy a kozjogi
legitimacios vitakat els6 sorban a magyar jogrendszerben is a dohanyreklamozassal
kapcsolatos tilalmi mélység elméleti alkotmanyos megalapozasanak kérdése
valtotta ki'*',

Mindazonaltal sziikséges rogziteni, hogy a masodlagos jog szintjén tobb kozosségi
jogtertilet bekapcsolhaté a reklamtilalmak- és korlatozasok szerteagazo
rendszerébe. Errdl leegyszertsitve elmondhato, hogy ilyen értelemben a kozosségi
jog szinte leképezi azt az elméleti rendet, amely szerint a reklamszabalyok a
nemzetallami jogokban megtalalhatok. Reklamokat érint6 tartalmi el6irasokat
talalunk tehat :

a) A cimkézési szabalyokban (els6 sorban az élelmiszer agazatban)
b)Az egyes termékekre és szolgaltatasokra'® vonatkozd specidlis kozosségi
jogforrasokban.'**

142

6sszehangolasarol. OJ L 298/26.

133 A TANACS 84/450/EGK IRANYELVE (1984. szeptember 10.) a megtéveszts
reklimra vonatkoz6 tagillami t6rvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérsl, AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 97/55/EK IRANYELVE
(1997. oktéber 6.) a megtéveszté reklimra vonatkozé 84/450/EGK tanicsi irdnyelvnek
az Osszehasonlitd reklamra torténd kiterjesztése miatt térténé modositasarol

139 Az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2005/29/EG iranyelve (2005 jin.11)
OJ L 149 2005.06.11. 22.0.

140 AZ, EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2003/33/EK IRANYELVE (2003.
majus 26.) a tagallamok dohanytermékek reklamozasara és szponzoralasara vonatkozo
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérdl

141 Tiasd errél bévebben a kereskedelmi szolasszabadsag kérdéseit targyalé 1 Rész III.
Fejezet 3.3. pont

142 Lasd elsGsorban az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklamozasara
vonatkoz6 tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szolé 2000/13/EK eutdpai patlamenti és
tanacsi iranyelvet és a modositasa targyadban a Bizottsaig 2001. november 206-i
2001/101/EK iranyelvét, vagy a mezGgazdasigi termékek Okoldgiai termelésérol,
valamint a mezGgazdasagi termékeken és élelmiszereken erre utald jel6lésekrdl szold
2092/91/EGK tanicsi rendeletet, a Bizottsag 2002. julius 18-1 2002/67/EK iranyelvét a
kinint és koffeint tartalmazé élelmiszerek cimkézésérdl,

143 Jasd pl. A Tandcsnak a fogyasztdi hitelre vonatkozé tagallami térvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolé 87/102/EGK Iranyelve (1986. december
22) 3. Cikkét , a 2003/71/EK eurépai patlamenti és tandcsi irinyelvnek a
tajékoztatokban foglalt informaciok formatuma, az informaciok hivatkozassal torténé
beépitése, a tajékoztatok kozzététele és a reklamok terjesztése tekintetében térténd
végrehajtasardl sz616809/2004/EK (2004. aprilis 29.) Bizottsagi rendeletet

144 Tasd pl. A kozmetikai termékekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szo6lo
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Sajatos szemléletvaltast tikroz a tisztességtelen verseny elleni joghoz val6é unids
viszonyulasban, a tisztességtelen kereskedelmi modszerek elleni jogkozelités
targyaban megsziiletett iranyelv'®, mely elfogaddsanak esélyeit sokéig kétségek
kisérték. Az iranyelv egyébként egységes szabalyozas ala kivanta vonni — a nemzeti
jogi gondolkodasunkban a versenyjogi fogyasztévédelem teriiletére tartozd —
fogyasztd6 megtévesztés minden esetét, és a fogyasztdi dontés tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas tzleti fogasokat. A tervezet elfogadasaval a fogyasztok
dontéseinek  befolyasolasara vonatkozé unids —elbirasok  rendszerében is
parhuzamossa valt a megtéveszté reklamozas és a fogyasztok megtévesztésére
vonatkoz6 altalanos tisztességtelen verseny elleni jog, annak ellenére, hogy
kodifikaciés technikailag az iranyelv a megtéveszté reklamokra vonatkozé

iranyelvet modositotta' ™.

A tételes jogfejl6dést kezdetben alapvetéen az jellemezte, hogy egyes termékek
(élelmiszerek, gyodgyszerek, kozmetikumok) és szolgaltatasok (fogyasztoi hitel,
utazasi  szerzédés)  reklamozasara  vonatkozo, illetve  egyes  specialis
reklameszkozokre (televiziés reklamok) vonatkozé iranyelvi eléirasok' sziilettek.

1.2. A reklamszabdlyozds fejlédésének irdnyai - it a
reklamiranyelvekhez

Hosszas tudomanyos és érdekegyeztetd el6készités utan 1975-ben készilt el a
Bizottsag els6 iranyelvtervezete a tagallamok versenyjogainak harmonizalasara,
ami a verseny tisztességességének védelme érdekében a megtéveszté és
tisztességtelen reklammal szemben kivant fellépni. Ez a tervezet a legtobb
tagallam szigorubb szabalyozasatol eltéréen az Gsszehasonlité  reklamok
alkalmazasat széles korben lehet6vé tette volna és csak a megtéveszté vagy a
,»hamis ténykivalogaté” reklamdsszehasonlitast tiltotta volna meg.

Szamos kritikai észrevétel mérlegelése és feldolgozasa utan 1976-ban sziletett meg
a masodik tervezet, ami szintén megengedetté tette volna az Osszehasonlitd
reklamot, és csak a megtéveszté és tisztességtelen Gsszehasonlitas keriilt volna

76/768/EGK tandcsi iranyelvet. Médositotta a Bizottsag e targyban kibocsatott masodik,
marcius 30-1 83/191/EGK irdnyelve, a harmadik 1983. janius 29-i 83/341/EGK
iranyelve, a negyedik (1983. szeptember 22.) iranyelve, valamint a tej és tejtermékek
tekintetében az promociéra és reklamra vonatkozé intézkedések végrehajtasardl szolo
1657/91/EGK rendelet (mddositotta a Bizottsag 2266/91/EGK iranyelve).

145 A dsztességtelen tzled praktikdkrol szolo 2005/29/EK iranyelv a kézirat lezardsat
kovetSen, 2005 junius 11-én megjelent (O] 149/2005. 22.0.), 2005. junius 11.-ét5l
hatalyos.

146 Az Iranyelv altal felvetett szabalyozasi Oszefiiggésekkel részletesen foglalkozom a ’
Paradigmavaltis az Enrdpai Unid tisgrességtelen verseny elleni jogaban?’ ¢. megjelenés alatt allé
tanulmanyban In: Pazmandi Kinga (szerk) Unnepi kitet Sarkizy Tamds 65. s3jiiletésnapjdra
Budapest, HVG-ORAC Kiadé, 2006.

147 Lasd a 89/552/EGK sz. irdnyelvet a hatarok feletti televizidzastol.
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megtiltasra. Az 1978-ban benyujtott harmadik tervezet leszogezte, hogy az
Osszehasonlité reklam nem eleve tiltandé reklamfajta, ugyanis a fogyasztok
informalasaval megkonnyiti azok vasarlasi szandékanak mérlegelését és a végsé
fogyasztoi dontéseket. Az egy évvel késébbi moédositott tervezet megprobalta
definialni a reklamot és az egyes tényallasok konkretizalasa iranyaba tett 1épéseket.

A Bizottsag mar 1985-ben elhatarozta a tisztességtelen és az Osszehasonlito
reklam jogi szabalyozasanak egységesitését, amikor a fogyasztovédelem
szabalyozasahoz sziikséges jogalkotdi programjat Osszeallitotta. Az elsé tervezet
1988-ra készult el, amelyet tobbszori moddositas utan atdolgozva 1991-ben
véglegesitettek, amikor is a Bizottsag beterjesztette a Tanacsnak a véglegesnek
szant iranyelvtervezetet. Az el6készités végil tébb évig hizédott, tekintettel arra,
hogy egyarant meg kellett szerezni az Eurdpai Parlament, a Kornyezetvédelmi és
Fogyasztovédelmi Bizottsag, a Gazdasagi, Pénzugyi és Iparpolitikai Bizottsag,
valamint az Emberi Jogi Bizottsag jévahagyo allasfoglalasat.

Az Osszehasonlité reklamrél sz616 97/55 EGK Iranyelv jogtechnikailag kiegésziti
és modositia a megtéveszté reklam szabalyozasara készilt iranyelvet.
Kiindul6pontja az, hogy az 6sszehasonlité reklam altalaban megengedett, mivel az
a fogyasztok informalasara szolgal és gy a verseny szempontjabdl hasznosnak
tekinthet6. Az iranyelvnek immar deklaralt célja, hogy a lehet legkiilénb6z6bb
megoldasokat koéveté nemzeti versenyjogok szamara egy olyan szabalyozasi
minimumot irjon el6, amelyet minden allam kévet és ezaltal létrejon a
tisztességtelen verseny elleni egységes eurdpai jogi szabalyozas. A ’90-es évek
végét (1997 utan) tehat mar az atfogd, egységes, tisztességtelen verseny elleni jog
és a fogyasztovédelem kovetelményeit érvényesiteni kivané szabalyozasi igény a
jellemz6. A reklamiranyelv ’97-es ,,4jraszabasa” mellett megjelenik a tavollevék
kozti kereskedelmi praktikak és az ,,4) médiumok”, a halézati kommunikacio, az
»B-Commers” és az elektronikus hirkézlés tamasztotta igények kielégitésének
szandéka (elektronikus kereskedelem, adatvédelem, arfeltintetés). A zszrességtelen
kereskedelmi - modszerek  tilalmdt  eldird irdnyely, valamint a sgolgdltatdsi irdnyely a
reklamokkal szemben is specidlis kdvetelményeket tamaszt.

2. A megtéveszto reklamokra vonatkozo 84/450 EK iranyelv

A fenti el6készitések utin sziletett meg a 84/450. sz. irdnyelv a megtévesztd
reklamrél. A hosszas el6készitést — harom, kilonb6zé szabalyozasi koncepciot
felvazolo tervezet - kovetSen sziletett meg végul a tagallamok megtévesztd reklimra
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérsl
52016, 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK  tandcsi  iranyely™. Az elsé
reklamiranyelv tehat — az el6készités soran felmerilt t6bb iranya szabalyozasi
elképzelések ellenére - végil kizardlag a megtéveszté reklamozasra vonatkozé
szabalyok egységesitése targyaban sziletett meg, és nem szabalyozta az
Osszehasonlitd reklimot, tovabba nem tartalmazott a reklimosszehasonlitisokra

148 OJ L. 250., 1984.9.19, 17. o.
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vonatkoz6 generalklauzulat sem. Csupan annyit rogzitett, hogy az eurdpai
versenyjog harmonizalasanak egy masodik fazisaban kertl szabalyozasra a
tisztességtelen reklam és amennyiben sziikséges, az Osszehasonlité reklam

, 14 an 149
tényallasa ™.

2.1. A megtévesztd reklam fogalma és szabdlyozdsi dsszefiiggései

Az iranyelv azt a kodifikacios technikat alkalmazza, hogy a reklimot és a megtévesztd
reklamot kilon definialja. Tartalmi értelemben ez valdjaban a ,reklam”, és a
»megtévesztés” fogalmanak meghatarozasat jeleni, hiszen a megtéveszt6 reklam
nem specialis reklamtipus, hanem tilalmazott reklamfogas (elméletileg — némiképp
zavaré modon — a tilalmazott ,,reklamfajta” megjel6lés terjedt el, valéjaban itt
reklamfajtarol nem beszélhetlink, hiszen akkor feltételezntink kellene a — minden
esetben — tudatosan valasztott, bevett és ilyenként elfogadott reklammodszer
elméleti és gyakorlati létezését. A nem kell6 koriltekintéssel kozolt, vagy
pontatlanul megfogalmazott megtéveszté reklamok esetében ilyesmirdl
nyilvanvaléan nem beszélhetiink, holott megtéveszt6 jellegiik vitathatatlan, és a
gyakorlat kovetkezetesen szankcionalja azokat).

Az Iranyelv rekliam alatt kereskedelmi, ipari, kézmuipari vagy szabadfoglalkozasu
tevékenység keretében barmilyen formaban, az arucikkek vagy szolgaltatasok,
beleértve az ingatlanokat, a jogokat és kotelezettségeket is, értékesitésének
elémozditasa érdekében megfogalmazott allitast ért. A meghatarozas f6bb fogalmi
elemei kozil kiemelést érdemel, hogy a tisztességtelen verseny elleni tagallami
jogok tobbsége a reklamozast szintén gazdasagi tevékenységhez koti, ilyen tipusa
részletezést azonban a legtébb helyen nem talalunk. A tisztességtelen verseny
elleni jogban leggyakrabban a ,,gazdasagi”, ,,uzleti”, ,,piaci” tevékenység korében
kifejtett tevékenységhez koti a reklamot, a ,kereskedelmi, ipari, kézmduipari vagy
szabadfoglalkozasu tevékenység” felsorolas tipusosan kozOsségi szemléletet
tikroz. Az Iranyelv definicidja ,,k6z6s piaci” terminoldgiat alkalmaz, a belsé piaci
tevékenységek kozosségl felsorolasat adva a reklamot a kozdosségen belili piaci
tevékenység egészére kiterjeszti. A szabad foglalkozasok szerepeltetése specialisan
kozOsségi Osszefuggés, az ilyen szakmak egységes piaci tevékenységként vald
kezelése kifejezetten uniés hagyomany. Az Iranyelv hatalya mindazonaltal mindkét
piaci szegmensre kiterjed™, és miutdn tovabbi fogalmi ,,bontast” nem alkalmaz,
alkalmassa teszi szabalyozast arra, hogy a tisztességtelen verseny mindkét
hagyomanyos tertiletén (a versenytarsi sérelmek illetve a fogyasztoi sérelmek
teriilletén) is lehet6vé valjon a jogi beavatkozas.

149 Tasd err6l az Osszehasonlité reklamokkal kapcsolatos iranyelvrSl szO0lo  rész
bevezetésében (A fejezet 3. pontjaban)

150 A keresleti oldal alatt szingularisan nyilvin a fogyasztét, Osszességében a
Preambulumban, és az Iranyelv 1. Cikkében ,,nagykézonség”’-nek nevezett célzott piacot
érti.
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Az Iranyelv 1. Cikke ugy fogalmaz, hogy az ,iranyelv célja, a fogyasztok, a
kereskedelmi, ipari, kézmuipari vagy szabadfoglalkozasu tevékenységet folytatd
személyek és dltalaban a nagykozonség érdekeinek védelme a megtéveszt
reklammal, valamint annak tisztességtelen kévetkezményeivel szemben.” Ebbdl
lathat6, hogy a nagyk6zonség gyijté fogalmaba a versenytarsak és a keresleti oldal
szerepl6i egyarant benne foglaltatnak. A megtévesztés kozvetlen hatasan felil (a
fogyasztoi dontés jogellenes manipulacidja) az Iranyelv védelmet kivan biztositani
tovabba a megtévesztés tisztességtelen piaci hatdsaival szemben is. A megtévesztés
koézvetlen sérelmezettje minden esetben a keresleti oldal, a megtévesztés
tisztességtelen kovetkezményei azonban alapvetéen a versenytarsakat sujtjak,
hiszen a megtévesztés a csalard szereplének versenyelényt, a tisztességes
versenytarsnak ezaltal versenyhatranyt okozhat.

A reklamokkal valé megtévesztés az Iranyelv megfogalmazisa szerint minden
olyan reklamizenet, amely barmilyen médon a kifejezett vagy potencialis
célk6zonség megtévesztésére vezethet. A megtévesztésnek nem sziikséges eleme,
hogy a megtévesztés eredményes legyen; sem abban az értelemben, hogy valakit a
potencialis fogyasztok kozil ténylegesen megtévesszen, sem abban az értelemben,
hogy ennek eredményeként a versenytarsakat tényleges versenyhatrany érje. A
megtévesztés fogalmi lényege egyrészrol a reklam kozlése (azaz annak lehet6sége,
hogy a reklamiizenet valakinek a tudomadsara juthasson), tovabba hogy a kozlés
alkalmas legyen arra, hogy a tudomast szerz6 piaci szereplé gazdasagi magatartasat
befolyasolja. A megtévesztés definidlasakor az Iranyelv tehat a korabbi
rendelkezésébe foglalt reklamfogalomra épiil, a megtéveszt6 kereskedelmi fogasok
kozil — nem véletlenil - kizardlag a reklamokkal valé megtévesztést vonja
hatékérébe'™. Az Iranyelv targyi hatilya szandékoltan sziikebb a hagyomanyos

tisztességtelen verseny elleni jognal; a szabalyozas tisztan reklamjogi'™.

A definicié lehetSséget biztosit arra, hogy megtévesztésként lehessen értelmezni
az aktiv (allitaissal megvalositott) vagy passziv (elhallgatas eredményezte)
megtévesztést, tovabba annak minden szubjektiv elemd esetét, igy a szandékos és
gondatlan megtévesztés lehetéségét is. Az Iranyelv nem térit el a reklamok
tényallitasainak megtévesztésre valé alkalmassig — a hagyomanyosan kialakult
verseny- ¢és reklamfeligyeleti gyakorlatban kovetkezetesen —alkalmazott —
elméletétél. A reklam allitasai egyarant alkalmasak a megtévesztésre ha a reklam
valétlan tényt allit, vagy ha a tényallitds valds, és annak csupan kozlési modja
(tipikusan a reklam megjelenitése, annak Gsszhatasa, adott esetben az akusztikus és
vizualis hatasok egylittes ,iizenete”, asszociaciés Osszefiiggések) alkalmas a

151 A tisztességtelen verseny elleni jog logikdja éppen forditott: minden megtévesztést és a
fogyasztok tisztességtelen befolyasolasanak minden esetét — igy specidlisan az ilyen
reklamot is — tilalmazza.

152 Erre val6 tételes jogi utalast is talalhatunk a rendeletben: a preambulum a szabalyozas
céljanak meghatarozasakor kilon szabalyozasi ttemben tartja szikségesnek a kozosségi
szabalyozas egyéb tisztességtelen tzleti praktikakra, és az Gsszehasonlité reklamra vald
kiterjesztését (lasd az Iranyelv 6. preambulumbekezdését).
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megtévesztésre.

2.2. Megtévesztésre wvalé alkalmassdg az irdnyelv szabdlyozdsi
rendszerében

A megtévesztésre valo alkalmassag vizsgalatakor a kiindul6 alapot nyilvan az adja,
hogy a szabalyozas hogyan definidlja a megtévesztést. Erre vonatkozodan az
Iranyelv megtéveszt6 reklamot definialé fogalmi rendelkezése az irdnyad6'™, az
ezzel kapcsolatban a korébbiakban kifejtettek szerint'™,

A reklam megtéveszt6 jellegének megallapitasakor a reklam minden elemét
figyelembe kell venni'”, a reklamiizenetet tovabbi — ahogyan ezt a kialakult
gyakorlat is megerésiti - Osszhatisdban kell vizsgilni'™. A reklamiizenet
megtévesztésre valdé alkalmassaganal a relevans informaciok felsorolasat az

Iranyelv is tételesen rogziti.

b

2.3. A relevdns tulajdonsdgok katalogusa és annak csoportositisa

A relevans tulajdonsagok alatt a reklamozott termék vagy szolgaltatds azon
tulajdonsagait kell érteni, melyeket a jog — a sajat szabalyozasi szempontja szerint
— mindsit lényegesnek. A relevans tulajdonsagok korét tehat — a jogi
szabalyozasban is — az hatarozza meg, hogy a fogyaszté milyen szempontok
alapjan hozza meg a dontését; melyek azok a tényezék vagy korilmények,
melyeknek 1ényeges szerepe van a fogyasztéi valasztasban. A jog ezeket a
korilményeket absztrahalja, az iranyelvben foglaltak szerint pedig a fogyasztoi
dontést befolyasold tényezSk az alabbiak szerint csoportosithatok:

a) A reklamozott fermék (aru vagy szolgaltatas) lényeges tulajdonsagaira vonatkozo
informaciok

b) Az értékesités 1ényeges elemei

) A reklimozdra vonatkozoé lényeges informaciok

Lathat6, hogy a megtévesztésre alkalmassag jogi elbirdlasakor nem csupan a
reklimozott termék tulajdonsagai, hanem széles korben, a forgalmazas egészét
jellemz6 informaciok is figyelembe jonnek. Az Iranyelv deklaralja mindazonaltal,
hogy a reklam megtévesztésre valé alkalmassaga tekintetében objektiv
minimumkovetelményeket kell meghatarozni'’, a kézosségi szabalyozoéi torekvés
tehat az objektivitas, és a nemzeti jogi részletezésre lehetGséget add
minimumszabalyozas. A termékek lényeges tulajdonsagai  tekintetében

153 84/850 EGK iranyelv 2. Cikk 2 pont.

154 Lasd az el6z6 pontban kifejtetteket.

155 84/450 EGK Iranyelv 3. Cikk.

156 A 84/850 EGK iranyelv 2. Cikk 2. — a megtévesztS reklim fogalmat meghatiroz6 — 2
pontja elsé mondat masodik fordulata szerint a megtévesztés moédjanak kilon esete

amikor a reklam megjelenitése megtéveszto.
157 84 /850 EGK iranyelv. 8. Preambulum bekezdés
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véleményem szerint inkabb részletez6 szabalyozassal talalkozhatunk. Az iranyelv a
fenti csoportositas szerinti informacidkat nevesiti. Ezek a relevans tények szinte
teljesen lefedik az Eurépaban hagyomanyosan kialakult relevans tulajdonsagok és
tények katalogusat.

Osszegezve megallapithatd, hogy az irdnyelv a megtévesztés lehetséges alapjaul
szolgal6 informaciok tételes katalégusat a hagyomanyosan kialakult tisztességtelen
verseny elleni jogbdl, annak gyakorlatabél meriti, abban az értelemben, hogy a
felsorolas  alapvetéen tiikr6zi  a  tisztességtelen verseny elleni  jogban
megtévesztésként tipizalhaté elkévetési magatartasok 6 iranyait. Azt is
mondhatjuk, hogy az Iranyelv a hagyomanyos versenyjogi fogyasztovédelem
megtévesztési  tényallasainak rekliamban valé megvaldsitasainak  kozosségi
leképezését adja, azzal a nyilvanvald szandékkal, hogy kiszamithatéan egységes
elvek alapjan, kiszamithaté és egységes gyakorlat és eljarasi rend lehet6ségét
teremtsen kifejezetten a reklaimnak. A reklam kiemelt szerepét a kozOsségi
szabalyozasi szemléletben alapvetSen az adja, hogy — kiilonés tekintettel a reklam
hatarokat atlépé jellegére - a szorast mutatd tagallami szabalyozas (és gyakorlat)
alkalmatlan a piaci szereplék (a ,,nagykézonség” fogyasztdi és versenytarsi)
érdekeinek hatékony megovasara éppen ugy, mint a kozosségi szabadsagjogok
altal biztositott szolgaltatasok és informaciok — reklamban megnyilvanul6 - szabad
és diszkriminacié mentes aramlasanak biztositasara.

2.3.1. A reklamozott termék lényeges tulajdonsagai

A reklamozott termék lényeges tulajdonsagai tekintetében a rogzitett jellemzok
kore tagabb a nemzeti versenyjogunkban rogzitetteknél, tulajdonképpen az
iranyelv a fogyasztévédelmi jog kételez6 fogyasztdi tajékoztatasanak egyes elemeit
is beemeli a felsorolasba. A termék — hagyomanyosan -. lényeges tulajdonsagait
mint a hozzaférhet6ség, a dolog természete, a kivitelezés, az Osszetétel, gyartas
idépontja, adott célra valé alkalmassag, felhasznalas, mennyiség, foldrajzi vagy
kereskedelmi eredet, vagy a hasznalattél varhaté eredmények, vagy az arun vagy
szolgaltatason végrehajtott vizsgalat vagy ellenérzés eredménye és f6bb jellemzéi,
valamint a — kiemelten kezelt — arfeltintetés, kiegésziilnek a gyartas vagy
szolgaltatas modszerére, és a termék pontos leirasara vonatkozé informacidkkal. A
termék 1ényeges tulajdonsagainak szélesebb kort nevesitése azonban nem vezethet
a reklamuzenet részletességét illeté kiterjeszté értelmezésre, igy annak helyes
értelmezése szerint ezek megtévesztésre valod alkalmassaganak vizsgalatara akkor
van szikség, ha a reklam — éppen a célzott reklamhatas elérésének érdekben —
sajatos kortlményeket szerepeltet. A reklam részletességét tehat a reklamozé
hatarozza meg, amennyiben azonban példaul a gyartas modszerére vagy a
termékkel kapcsolatos vizsgalati eredményekre vonatkozé informacidkat kivan
kozolni, annak tekintetében olyan tajékoztatast kell kézolnie, ami nem vezethet
megtévesztésre.

2.3.2. A forgalmazasra és a reklamozora vonatkozo lényeges informaciok
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Az értékesités feltételei korében az ar megallapitasanak maodjat, és a szallitas vagy
szolgaltatas nyudjtasanak feltételeit nevesiti az Iranyelv.

A reklamozéra vonatkozo lényeges informacidk alapvetéen a reklamozé
természete, sajatossagai és jogai. Ennek korébe tartozik kilondsen a reklamozo
azonositasara alkalmas tények és informaciok (altalaban véve minden erre alkalmas
reklamelem), a reklimozé vagyoni helyzete, képesitései és ipari, kereskedelmi vagy
szellemi tulajdonjogai, esetleges dijai és kitintetései.

3. Az osszehasonlito reklamokra vonatkozo 97/55 EU iranyelv

A Bizottsig javaslata alapjan'™®, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleményére'™,
alapitva 1997. junius 25-én kozOs szovegtervezet hagytak jova, melynek
eredményeként 1997. oktober 6.-an megsziletett az Eurdpai Parlament és a
Tanics 97/55/EK iranyelve a megtéveszté reklamra vonatkozé 84/450/EGK
tanacsi iranyelvnek az Osszehasonlitd reklamra torténd kiterjesztése miatt torténd
modositasarol.

3.1. Az irdnyelvhez vezetd it

Az Osszehasonlité reklamokra vonatkozé koézvetlen masodlagos szabalyozas
kérdése — a korabban emlitettek szerint - mar a megtéveszté reklamokkal
foglalkoz6 iranyelv megalkotasakor felvet6dott. A tagallamok megtéveszti™ reklamra
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérdl
52016, 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK tandcsi iranyely'” preambulumanak
hatodik bekezdése kimondta, hogy a megtéveszté reklam elleni nemzeti szintd
rendelkezések 6sszehangolasat kévetéen ,,a masodik szakaszban” sziikség szerint

foglalkozni kell az Osszehasonlité reklammal kapcsolatos kozosségi szabalyozas
kialakitasaval.

A jogharmonizacié szikségességét az Osszehasonlité reklamok tekintetében
elsédlegesen az indokolta, hogy az Iranyelv megalkotasanak idején az egyes
tagallamokban az Osszehasonlité reklammal kapcsolatos torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések jelentGsen eltértek egymastol. A reklam hatarokon
atléps jellegére tekintettel a kilonféle nemzeti jogok Gsszehasonlitd reklammal
szemben megfogalmazott tilalma alapvetéen az elsédleges kozosségi szabalyokba
utkozik. Akadalyozhatja az aruk és szolgaltatasok szabad mozgasat és torzithatja a
versenyt. A versenytorzité hatds alapvetGen abban testesiilhet meg egy eltérd
nemzeti szabalyozasok mentén kialakitott reklamozasi gyakorlatban, hogy ilyen
esetben a versenytarsak nincsenek egyenjogi helyzetben az alkalmazhato
reklamozasi formak tekintetében. Az egyik nemzetallam szabélyozasa szerint
jogszerten alkalmazott Gsszehasonlit6 reklam a hatarok atlépésével a ,,védekezésre

158 OJ C 180., 1991.11.7, 14. 0., és O] C 136., 1994.5.19, 4. o.
159°0J C 49.,1992.2.24, 35. o.
160 OJ L. 250., 1984.9.19, 17. o.
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képtelen” versenytarsak érdekeit sértheti, azaz a k6z6sség egységes piacan az egyes
vallalkozasok a versenytarsak altal kialakitott olyan reklamozasi formaknak vannak
kitéve, amelyekre nem tudnak azonos mértékben valaszolni.

Az iranyely preambuluma tételesen részletezi azokat a kozosségi jogalkotasi
motivaciokat, melyek a korabbi reklam iranyelv 6sszehasonlité reklamozasra valo
kiterjesztésének legitimaciés alapjat adja. A szempontok igen sokréttiek. Ezek
kozil kilon kiemelést igényel az egységes belsé piac megteremtésének, és a belsé
piac zavartalan mikodésének biztositasa. Az Iranyelvben tételes megfogalmazast
nyer a masodlagos jogi szabalyozas alapja, hogy a belsé piac olyan, belsé hatarok
nélkili térség, amelyben biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a t6ke
szabad mozgasa. Az Iranyelv deklaralja, hogy az Osszehasonlité reklamra
vonatkozoéan biztositani kell a szolgaltatasnyujtas szabadsagat; mivel a Ko6z6sség

feladata, hogy ebben a helyzetben segitséget nydjtson'".

Ugyanakkor az iranyelv szabalyozasi modelljében kiemelt védelmi szempontok
jatszanak szerepet. Ezeket az alabbiak szerint csoportosithatjuk és foglalhatjuk
Ossze:

- az elsédleges fogyasztoi érdekek védelme, azaz annak biztositasa, hogy a belsé
piaci kindlat egyre szélesed6 termék- és szolgaltatasi palettajan a fogyasztok minél
hatékonyabban és biztonsagosabban tajékozodhassanak.

- az Osszehasonlité reklam formajat és tartalmat meghataroz6 alapvetd
rendelkezéseknek a kozosségen beltl egységesnek kell lennitik. Ezzel 6sszefiggd
kérdés, hogy Ossze kell hangolni az Osszehasonlitdé reklam feltételeit a
tagallamokban.

3.2. Az irdnyelv jelentésége és a szabdlyozdsi modell elméleti
osszefiiggései

Az Iranyelv érdeme, hogy deklaralasra kerilt, hogy a fogyasztoi érdekek hatékony
védelmében és a piaci viszonyok kozotti biztonsagos tajékozodasban a reklamnak
kiemelt szerepe van, hiszen rendkiviil fontos szerepet jatszik a piacnyitasban'®’, és

a fogyasztok megfelel$ tajékoztatasaban.

Az EGK fogyasztovédelemmel és a fogyasztok tajékoztatasaval kapcsolatos
politikajanak elézetes programiarél sz6lé 1975. aprilis 14-i tandcsi 4llasfoglalds'® a
fogyasztok alapvets jogai kozétt jeloli meg a tajékoztatishoz valé jogot'™. A
fogyasztok tajékoztatashoz valé jogat a masodik fogyasztévédelmi program

megerésitette'”. A jogszerdien alkalmazott 6sszehasonlité reklam a fogyasztok

161 Jranyelv Preambulum (3) bek. utélsé mondat OJ L.290.

162 Jranyelv preambulumanak (2) bekezdése

163 0] C92,1975.4.25,1. o.

164 1 4sd az ,,Allasfoglalis” melléklete 3. pontjanak d) alpontjat O] C92., 1975.4.25.

165 Tasd a 1981. majus 19-1 tandcsi allasfoglaldas mellékletének 40. pontja O] C 133.
1981.6.3, 1. 0. Az Uni6 fogyasztévédelmi politikajanak fejlédésérdl lasd még részletesen
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tajékoztatasanak elényét hordozo, megbizhaté informacids eszkoz. Az Iranyelv a
jogszert és tisztességes Osszehasonlité reklam altalanos ,tesztjeként” a jelentGs,
lényeges, ellenérizhets és jellemz6 tulajdonsagok nem megtéveszté modon vald

.. s 2 s s e 2166
Osszehasonlitas alkalmazasat rogziti ™.

A targyilagos és tisztességes Osszehasonlitas kiemelt szempontjai deklarativ médon
mar a preambulumban is megjelennek, koézvetitve ezzel az Osszehasonlito
rekliammal kapcsolatban kialakult és figyelembe vett gyakorlati és szabalyozasi
szempontokat és tanulsagokat. Igy a kézosségi szabalyozasban ismerdsen koszon
vissza a tisztességes (nem megtéveszts) ardsszehasonlitas'”’, az azonos

rendeltetésd vagy helyettesithetd aruk ésszehasonlithatésdganak'® kivanalma.

Az O6sszehasonlitd reklamozas természetes hatarteriletet képez egyes sajatos
szabalyozasi targyakkal, {gy a védjegyjoggal, vagy a cimkézésre, csomagolasra
vonatkozé egyes jogteriiletekkel'”. Az  6sszehasonlité reklim  kozosségi
szabalyozasa soran tehat erre is tekintettel kell lenni.

Az Iranyelv eléirja, hogy harmadik felek altal végzett 6sszehasonlitéd vizsgalatok
eredményeinek felhasznalasa tekintetében a szerzéi jogra vonatkozé nemzetkdzi
egyezmények vonatkozo szabalyait, valamint a szerzédéses és a szerzédésen kivili
felel6sségre vonatkozo nemzeti rendelkezéseket kell alkalmazni.

A védjegyek Osszehasonlité reklamban val6 felhasznalasa sajatos elvi problémat
vet fel. A védjegy reklamban valé felhasznalhatésaga vitan feldl all, amennyiben a
reklamozoé védjegyérol, egyéb arujelz6jérdl van szo. Az Osszehasonlitd reklamnak
éppen a lényegébdl adddik, hogy ebben az esetben a reklamozo6 a versenytars
védjegyét is ,felhasznalja” a sajat reklamjaban, hiszen a versenytars
»felismerhet6vé tétele” ezt 1ényegében elkertilhetetlenné teszi. Az 6sszehasonlitd
reklammal kapcsolatos szabalyozasban ezért jelenik meg éppen a versenytars,
illetve mas vallalkoz6 védjegyének felhasznalasara vonatkozé specialis szabaly. A
reklimban a versenytars védjegyének feltiintetése sajatos elvi ,kolliziot”
eredményez a védjegyjogosult oltalomban biztositott kizarélagossagaval, ezért az
Osszehasonlitd reklam legitimitasa biztositasara ezt a kolliziét a szabalyozasban
kell feloldani'™.

Fazekes Judit: Fogyasztdi jogok — fogyasztovédeles Budapest, KJK Kiadé 1995., 40.0.,
Zavodnyik Jozsef: "Fogyasztovédelem az Burdpai Unidban’ In (2003)1. Ewurdpai tikor 25-
40.

166 Lasd az Iranyelv preambulumanak (3) bekezdését, az 1. Cikk 3. pontjanak fogalmi
szabalyat, és a megfelelGségi kritériumok részletes rendszerét.

167 Preambulum (8) bekezdés

168 Preambulum (9) bekezdés

169 Tasd kilondsen ezzel Osszefiiggésben a mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek
foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjel6léseinek oltalmardl szolo, 1992. jalius 14-i
2081/92/EGK tanacsi rendelet 13. Cikkében (O] L 208., 1992.7.24, 1. 0.) illetve az egyéb
mezbgazdasagi kozosségi forrasokban talalhaté el6irasokat

170 Lasd err6l még Pribula 1aszlé: *A reklam és a védjegy. Jellegbitorlas és 6sszehasonlitd
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A védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1988.
december 21-i 89/104/EGK els6 tanacsi iranyelv'”" 5. cikkének értelmében a
lajstromozott védjegy a jogosultjanak kizardlagos jogokat biztosit, igy lehet&ség
nyilna arra, hogy a jogosult megakadalyozza, hogy harmadik személyek azonos
arukkal vagy szolgaltatasokkal, vagy adott esetben mas arukkal kapcsolatban a
gazdasagi tevékenység korében a védjeggyel azonos vagy hozza hasonlé barmiféle
megjel6lést  hasznéljanak'™”. Az 6sszehasonlité  reklamirinyelv  ugyanakkor
deklaralja, hogy az 6sszehasonlité reklam hatékonnya tétele érdekében szikséges
lehet valamely versenytars aruinak vagy szolgaltatasainak azonositisa, adott
esetben a versenytars védjegyére vagy kereskedelmi nevére valé hivatkozassal.
Ilyen esetben tehat a versenytars védjegyének, kereskedelmi nevének vagy egyéb
megkiilonboztets jelzéseinek hasznalata nem jelenti harmadik fél e kizardlagos
joganak megsértését, feltéve, ha az Osszehasonlité reklamot tisztességesen és
targyilagosan alkalmazzak.

Az 0Gsszehasonlité reklam megfelelGségi feltételei konjunktivak, azokat tehat
egyittesen alkalmazandok, és 6sszességiikben kell Sket figyelembe venni.

Az iranyelv elbirasainak nemzeti jogba tltetésére a tagallamok teljes szabadsagot
kaptak, tekintettel arra, hogy a Rémai Szerzédéssel 6sszhangban a tagallamoknak
kell kivalasztaniuk e feltételek végrehajtasanak formait és modszereit, ha ezeket a
formakat és modszereket az iranyelv nem rogzitette. Eléirja azonban, hogy
megfelel6 intézkedéseket kell hozni annak érdekében, hogy az olyan
Osszehasonlitd  reklam ellendrzésére, amely nem tesz eleget azoknak a
feltételeknek, amelyeket ez az iranyelv meghataroz, a 84/450/EGK iranyelv 4. és
5. cikkében emlitett birdsagi vagy kozigazgatasi eszk6zok alljanak rendelkezésre.

A megtéveszté reklamozassal kapcsolatos 84/450/EGK Iranyelv szerint az
onszabalyozast tamogatni kell, tekintettel arra, hogy az autoném onkorlatozéd
testtiletek altal gyakorolt, a megtéveszté reklam kikiiszobolésére iranyulo énkéntes
ellenbrzés sziikségtelenné teheti a kézigazgatasi vagy birdsagi eljarast'”. Bzt a
rendelkezést — értelemszerden - az Osszehasonlité reklamiranyelv kiterjeszteni
rendeli a megtéveszté reklamozassal egységes kozosségl szabalyozas alda esé
Osszehasonlito reklamozasra is. A kézosségi allaspont szerint kivanatos a nemzeti
szaketika féorumrendszerének unids koordinacidja a kozosségi szinten 1étrehozott
szovetségek vagy szervezetek révén, amit a reklimozas orszaghatarokon ativel
jellege megkertlhetetlenné is tesz.

reklam’ In (2003)1-2. Cég és Jog 18-19.

171.OJ L 40., 1989.2.12, 1. o. A legutébb a 92/10/EGK hatéirozattal (O] L 6., 1992.1.11,
35. 0.) médositott iranyelv.

172° A védjegyek szabalyozasanak targybeli Gsszefiiggéseirdl lasd még Csécsy Gyorgy: "A
védjegyjogi jogharmonizacié és eredményei az egyes eurdpai orszagokban’ In: (1999)
Polgari jogi kodifikdcio. 161-173.;

173 Megtévesztd reklamozasrol szol6 Iranyelv Preambulum, 16. bekezdés
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Az O6sszehasonlité reklamiranyelv kibocsatasanak specialis indoka, hogy a
84/450/EGK iranyelv 7. cikke nem alkalmazhaté az Gsszehasonlito reklimra. Az
emlitett 7. Cikk lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy olyan rendelkezéseket
tartsanak fenn vagy fogadjanak el, amelyek atfogébb védelmet biztositanak a
fogyasztok, a kereskedelmi, ipari, kézmuipari vagy szabadfoglalkozasu
tevékenységet folytatd személyek, valamint a nagykozonség szamara, ezt a
rendelkezést azonban az Osszehasonlité reklamozasra kifejezetten ki kell
terjeszteni ahhoz, hogy ez alkalmazhaté legyen.

Az iranyelv nem ,irja feltl” mindazonaltal a K6z6sség meghatarozott termékek és
szolgaltatasok  reklamozasara vonatkoz6 — rendelkezéseit vagy a  reklam
meghatarozott médiumokban valé kozzétételére vonatkozé korlatozasokat vagy
tilalmakat, azaz az Osszehasonlité reklamra, mint meghatirozott reklamfajtara
megallapitott kozosségi rendelkezések az egyes termékek vagy szolgaltatasok
tekintetében el6irt specialis korlatok vagy tilalmazasok korével az altalanos-
kilénos viszonyaban all.

Amennyiben valamely tagallam - a RSZ. rendelkezéseinek megfelel6en -
meghatarozott aruk vagy szolgaltatasok reklamozasat megtiltja, ez a tilalom az
Osszehasonlité reklamra is kiterjesztheté. Ez fiiggetlen att6l, hogy a tilalom
kozvetlen tételes jogi, vagy az egyes kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy
szabadfoglalkozasu tevékenység gyakorlasanak szakmai szabalyai rogzitik. A
megtéveszté reklam megengedhetdségének kozosségi szintd deklaracidja nem
érinti tehat a tagallamok azon jogat, hogy a RSZ. rendelkezéseinek megfeleld, azaz
a korabbiakban emlitetteknek megfelel6en elismert koézérdekd célt szolgald
aranyos ¢és szikséges reklamtilalmat — akar az 6sszehasonlitas mint rekliammodszer
specialis tilalmat — allapitsanak meg, vagy sebezhet6 fogyasztéi csoportokat
megcélzo reklamozasra vonatkozoé tilalmakat tartsanak fenn vagy vezessenek be.

3.3. Az 0sszehasonlito rekldm fogalma

Az Iranyelv megalkotasaban kifejezett szempontként jelent meg, hogy az
Osszehasonlitd reklam fogalmat ugy kell meghatarozni, hogy annak értelmezése
soran az Osszehasonlit6 reklam minden fajtajat magaba foglalja. Ennek
eredményeként altalanos, széles értelmezésre lehet6séget biztosité fogalmi
meghatarozas sziletett. A megtéveszt6 reklamozasrél sz6l6 iranyelvbe iktatott 2.a)
Cikke szerint ,,dsszebasonlitd rekldam: minden olyan reklam, amely kovetleniil vagy kizvetve
Jelismerhetdvé tesz valamely versenytdrsat, vagy a versemytdrs dltal kindlt drukat vagy
solgdltatisokat’™; az Tranyelv értelmezésében tehat 6sszehasonlité rekldm minden
reklam, amely kozvetve vagy kozvetleniil a versenytarsat vagy annak hasonld
tipusu termékét illetve szolgaltatasat felismerhet6vé teszi.

A reklam fogalmat tekintve az iranyelv — moédositas altal nem érintett — 2. Cikk 1.
pontja az iranyadd, ami lényegileg Osszecseng a nemzeti jogunkban kialakult és a
gyakorlati értelmezés soran korvonalazédott reklamfogalommal. A fogalom

174 O] 1.290. 1. Cikk 3. pont
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»unios jellegét” az adja, hogy kozvetlen utalast tesz a kereskedelmi, ipari,
kézmtipari agazatra illetve a szabad foglalkozasok keretében nyujthatod
szolgaltatasokra, tovabba a reklamtevékenység eladasésztonzé momentumat
altalanos megfogalmazassal emeli be (az eladas 6sztonzése minden kilonésebb
részletezés nélkil jelenik meg a fogalmi szabalyban, az tizenet kézvetitését pedig
alapvetéen egy szoban, értékesités elémozditasat célzo ,,allitas”-ként foglalja

.. 175
Ossze' ).

Az Iranyelv Preambuluma interiorizalja az Osszehasonlité reklammal kapcsolatos
azon versenyjogi el6feltételezéseket, melyek szerint a jogszerl Osszehasonlito
reklam segiti a kulonféle Osszehasonlithaté termékek el6nyeinek targyilagos
bemutatasat, azaz az Osszehasonlité reklam lényegében az aruk és szolgaltatasok
nydjtoi kozotti versenyt is erdsitheti, ami alapvetéen a fogyasztok érdekeit
szolgalja'™.

3.3.1. A megengedhetdség pozitiv és negativ feltételeinek rendszere

Az unids szabalyozasban az 6sszehasonlité reklam megengedhet6ségi feltételeinek
meghatarozasa kozvetiti legkdzvetlenebbil a tag értelemben vett versenyvédelmi
szempontokat. A megfelel6ségi feltételek a contrario korulirjak azokat az
Osszehasonlitasban megtestestilé gyakorlati modszereket, amelyek torzithatjak a
versenyt, karosak lehetnek a versenytarsakra nézve ¢és kedvezétlenil
befolyasolhatjak a fogyasztok dontését, azaz klasszikusan a tisztességtelen verseny
elleni jog védelmi céljaiba ttkéznek. Az Gsszehasonlitd reklam megengedhetSségi
feltételeinek tartalmaznia kell az aruk és szolgaltatasok tulajdonsagai targyilagos és
tisztességes Osszehasonlitasanak kritériumait.

Az 6sszehasonlité reklam az iranyelv megfogalmazasa szerint akkor megengedett,
amennyiben:

a) az valamely versenytars termékének vagy szolgaltatasanak elendrizhetd és
tisztességes modon kivdlasztott tulajdonsagaira vonatkozik'”, tovabba

b) nem megtéveszts, valamint

C) azonos igényeket és célt szolgald arukat/szolgaltatasokat hasonlit 6ssze,

d) az 6sszehasonlitas reprezentativ, valos és objektiv,

e) nem okoz a placon Osszetévesztést a reklamozo és a versenytars vagy a
versenytars ¢és a reklamozo aruvédjegye, kereskedelmi neve, termékei illetve
szolgaltatasai kozott,

f) sem a versenytarsat, sem annak aruvédjegyét, kereskedelmi nevét, termékeit
vagy szolgaltatasait nem becsiili le, és t6leg

2) nem célozza azt, hogy a versenytars aruvédjegyének vagy kereskedelmi nevének
0 hirét kibasgndlja,

h) nem szolgaian utanzo,

175 84/450 EGK Iranyelv 2 Cikk 1. pont.
176 Jranyelv Preambulum (2.) bek. OJ 1.290.
177.97/55. Iranyelv 2. Cikk 2(a) OJ 1.290.

65



1) csak azonos eredetmegjelolésti vagy szarmazasi helyd termékeket mutat be,

j) harmadik személy altal termékeken vagy szolgaltatasokon végzett dsszehasonlito
vizsgdlatok eredményének visszaadasa vagy emlitése a reklamban csak akkor
megengedett, ha azt a harmadik személy, aki a vizsgalatot végezte, kifejezetten
engedélyezte. Ilyen esetben a reklamoz6é az Osszehasonlité  vizsgaltok
eredményének hitelességéért felelésséggel tartozik ugy, mintha az 6sszehasonlitd
vizsgalatokat 6 maga végezte volna el.

Mint lathato, a fenti felsorolasban nincs olyan szempont, amely a tisztességtelen
vesreny elleni jog fejlédéstorténetébdl illetve az Gsszehasonlito jogi vizsgalddasbol
ne lenne ismerds. Az Osszehasonlité reklam iranyelvi szabalyozasaban a b)-e),
valamint az i) és j) pontban emlitett elemek elsGdlegesen fogyasztévédelmi, az a),
¢és az f)-h) pontokba sorolt feltételek elsédlegesen a versenytarsak védelmének
szempontjait kozvetitik. Ez a megallapitas azonban csak azzal a kitétellel
igazolhat6, hogy természetesen az Gsszehasonlitas elvart feltételeinek mindegyike
hordoz — kézvetlentl vagy kozvetve — versenyjogi fogyasztovédelmi és klasszikus
versenyjogi (versenytarsakat véd6) momentumokat is, hiszen az dssgetéveszthetdséget
eredmeényezd  dsszehasonlitis  példaul  megtéveszti a  fogyasztot, de kozvetlen
versenyhatranyt okoz a versenytarsnak 1is, a walds, repregentativ és objektiv
Osszehasonlitds pedig nem csak a szabatos ¢és tisztességes reklamuzenet
fogyasztonak vald tovabbitasa, hanem a versenytars piaci megitéltetése oldalarol is
hangsulyos kérdéséként vet6dik fel.

3.3.3. Elméleti Osszevetés

Ha az Osszehasonlitas elmélete fel6l kozelitink az unids szabalyozashoz, a
kovetkezé megallapitasokat tehetjuk (lathaté, hogy az Iranyelv fogalmi
meghatarozasa és szabdlyozasi rendszere joval liberalisabb mint példaul az
Osszehasonlitd reklam elméletét legszabatosabban kidolgozé korabbi német
modell):

a) A valds tény dllitasa — feltéve, hogy az a megtévesztésre semmilyen midon nem alkalmas -
lletve a versenytars megnevezése — ide értve annak oltalmazott védjegye, kereskedelmi
neve, arujelzéje megjelenitését - nem jelent jogellenes Osszehasonlitast.

b) A klasszikus 6sszehasonlité reklam (az un. kritizalé Osszehasonlitas) széles
korben megengedett ha azt Osszehasonlithaté termékek (szolgaltatasok)
tekintetében, valos, 1ényeges, targyszerd és objektiv tényeket tikroz.

c) A személyre vonatkoz6 Osszehasonlitdé reklam (személyes Osszehasonlitd
reklim) annyiban megengedett, amennyiben az a versenytars Jlebecsiilésére,
rdgalmazdsdra, és megtévesgtésére nem alkalmas.

d) A kapcsolodé (tamaszkodd) Osszehasonlitas is akkor tilos, ha megtévesztésre, a
versenytarssal valé Osszetévesztésre illetve j6 hirnevének csorbitasara vagy
kihasznalasara alkalmas.

Az Osszehasonlité reklam megfelel6ségi feltételeire vonatkozo bigonyitds terhét az
unioés szabalyozas alapvetéen a reklamozora haritja (adott esetben a ,,nemleges”

66



bizonyitas lehet6ségét is felvetve'™), ezzel a — megszokott — felel6sségtelepitési elv
megfordul, hiszen aszerint a sérelmezének kellene bizonyitania az allitasaiban

foglaltak tényszerdségét'”.

4. Televiziés reklamok az Uniéban - a 89/552/EGK Irdnyelv

A Bizottsag 1986. aprilis 30-an terjesztette be a hatarokon atnyulé televiziézasrol
52016 irdnyelv tervezetét,' amelyet a tagallamok évekig zajlé vita utan, 1989,
oktéber 3-4n fogadtak el.'™ Az iranyelv kézvetlen kovetkezménye a Bizottsag
1984-¢s, a hatarokon atnyuld televizidzasrél szold Zold konyvének, amely a belsé
piac szempontjabol kiemelked$ fontossagu tényezének mindsitette a televizids és
radiés programok hatirokon atnydlé sugarzasat és ezek eurdpai szabélyozasat.'™

Az iranyelv jogalapjat a Rémai Szerz6dés 57. cikke (2) bekezdése és a 60. cikke
egylttesen szolgaltatta. A szerzédés célul tazte ki a hatirokon atnyald
szolgaltatasnyujtas szabadda tételét, a szolgaltatasok egységes belsé piacanak
megteremtését és a kozos piacon érvényesilé verseny zavartalansigat.'™ Az
iranyelv a K6z6sségen belili, de a nemzetallami hatarokon tulra iranyuld televizids
musorszoras szabadsaganak biztositasaval az audiovizualis piac tekintetében e
célok megvalositisanak legfontosabb eszkéze.'™ Az iranyelv deklaralt célja, hogy
azokon a terlleteken hangolja Gssze a tagallami jogszabalyokat, ahol az eltérd
rendelkezések nemzeti jogi akadalyt formalhatnak a televizids kézvetités szabad
aramlasa elott.

Az iranyelv kifejezett célja — tobbek kozott — a filmalkotasok, és egyes preferalt
védelmi célok biztositasa a reklamozas szabalyozasaval és a kiskordak védelmére
megallapitott rendelkezések révén.

A reklamozasra vonatkoz6 szabalyozas modszere alapvetéen - a médiajogi
beavatkozasok modszertani modelljével lényegében egyez6en - miisorszerkesztési
korlatok beépitése, azaz a reklamidé korlatozasan felil a reklamoknak a

” , s, , , 185
musorfolyamban val6 elhelyezésének szabalyozasa ™.

178 Amennyiben példaul bizonyitani kell, hogy a reklim nem alkalmas a megtévesztésre,
nem szolgaian utanzoé stb.

179 V4. 2. Rész 1. Fejezet 5.3.2., 3. Rész 11. fejezet

180 COM (86) 146 végleges, megjelent: Bulletin of the EC, Supplement 5/86.

181 89/552. sz. irdnyelv a televiziés musorsugarzé tevékenységek folytatdsira vonatkozé —
jogszaballyal vagy hatdsagi tevékenységgel megallapitott — egyes tagallami el6irasok
Osszehangolasarsl. OJ L 298/26.

182 Strategy Options to Strenghten the European Programme Industry in the Context of
the Audiovisual Policy of the European Union. Green Paper. Commission of the
European Communities. COM (94) 96 final. Brussels, 06. 04. 1994.

183 Lasd az EK-szerz6dés 49-55. [59-66.] cikkeiben foglaltakat.

184 Opinion of the Commission — OJ C 185, 1995. 07. 19. 4. o.

185 Konkrétan: filmalkotasok reklammal val6 megszakithatésaganak meghatarozasa, és a
reklamok elhelyezése a gyermekeknek szant musorok kornyezetében. A kiskordaknak
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Az Burépai Parlament és a Tanics 97/36 sz. iranyelve*(a Zold kényvben
megfogalmazott stratégiai prioritasok atvezetésén kivil) az 1989-es iranyelv egyes
rendelkezéseinek  pontositisat  kivanta  szolgalni.  Ennek  keretében
egyértelmisitette az alkalmazand6 jogra vonatkozo szabalyokat, bevezette a
teleshopping-ra és a nagy érdekl6désre szamot tarté eseményekre vonatkozo
szabalyokat, tovabbfejlesztette a reklam és a szponzoralas szabalyozasat, és
megerdsitette a kiskoruak védelmét (melynek szintén vannak reklamszabalyozast
érinté vonatkozasai).

4.1. A joghatésdg kérdése

A joghatosag megallapitasara az iranyelv a ,,s3drmazdsi orszdg elvét” érvényesiti, azaz
a miusorszolgaltatonak az alapitas helye szerinti, illetve a frekvenciahasznalati
engedélyt kibocsato, illetve a mutholdas kapacitast biztosité vagy a muholdas
csatlakozas helye szerinti tagillam jogat kell betartania'®. Minden tagallamnak
biztositania kell, hogy a joghatdsaga ala tartozé musorszolgaltatok altal nyujtott
televizios miusorszolgaltataisok megfeleljenek a tagallam jogszabalyainak. A
szarmazasi elv biztositja, hogy minden misorszolgaltatd kizardlag egy tagallam
jogrendszerének hatalya ala tartozzék. A Bizottsag v. Egyesiilt Kiralysig tigyben'™
a Birdsag azt allapitotta meg, hogy amennyiben egy tagallam a szarmazasi elvtdl
eltérd feltételhez koti joghatdsaga megallapitasat, megsérti az iranyelv joghatdsagi
rendelkezéseit, ugyanis az ilyen nemzeti szabalyozas a musorszolgaltatok feletti
ellen6rzés megkett6zéséhez, illetve egyes esetekben éppen a kompetencia
megallapithatésaganak hianyahoz vezethet. A joghatdsaggal kapcsolatos szilard
kozosségi allaspontot erdsiti az Burépai Birdsignak a VT 4 iigyben'™ kifejtett
allaspontja, mely szerint a szarmazasi orszag joghatdsaga akkor is kizarélagos, ha a
musorszolgaltaté valamennyi muésora - ¢és hirdetése -  kizardlagosan és
szandékoltan egy masik tagallam kozonségére iranyul, azaz tematikusan kilfoldre
iranyul6 misorszorasrol van szo6. Bizonyos értelemben oldja a szarmazasi orszagra
visszavezetett kizarélagos joghatésag elvét, hogy amennyiben a musorszolgaltato
tevékenységét kizardlagosan vagy meghataroz6 mértékben a fogadé allamban fejti
ki, éppen azért, hogy az egyébként rda vonatkozé nemzeti jogi szabalyozast
megkeriilje, a fogado tagallam korlatozhatja a miisorszolgaltato tevékenységét, s6t
a belféldi misorszolgaltatokra érvényes jogi szabalyozas ala vetheti [23/93 TV10

52016 illetve a gyermekeket szerepeltet6 reklamok szabalyozasa a tartalmi korlatozasok
korébe tartozik.

186 97/36. sz. iranyelv a televiziés misorszolgaltatistél. O L 202, 1997. 07. 30. 60. o.,
amely a 89/552. sz. iranyelvet médositotta. O L 298, 1989. 1,. 17. 23. o.

187 Liasd az iranyelv 2. cikk (1) bekezdését

188 222/94 [1995] ECR 1-4025. o. Idézi: Cseh Gabriella — Ficsor Mihaly: *Audiovizudlis
politika’. In: Kende Tamas — Szlics Tamads (szerk.): Az Eurdpai Unid politikdi. Budapest:
Osiris, 2002.

189 56/96 [1997] ECR 1-3143. o. Idézi: Cseh — Ficsot: iz
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v. Commissariaat voor de Media tigy (1994)]'". Az Eurépai Birdsig tehat — sziik

korben, és meghatarozott esetben — a joghatésagra vonatkozé rendelkezések
kijatszasa ellen — korabbi gyakorlata alapjan - teret engedhet a fogadé allam
joghatésaganak is. Az iranyelv nem vonatkozik a kizarélag harmadik orszagokba
iranyuld, illetve a mas tagallam nyilvanossaga altal sem kozvetve, sem kozvetlentil
nem foghaté misorsugarzasra .

Az iranyelv szabalyozas technikai modszere a ,minimumszabalyozds”’, aminek
eredményeképpen a tagallamok az iranyelvben szereplé kovetelményeknél
szigoribb és részletesebb el6irasokat is alkalmazhatnak'””. Ennek feltétele, - a
diszkriminaci6 tilalmara visszavezethetéen - hogy a szigorubb szabalyozas a
nemzeti és a kulféldi musorszolgaltatokra egyarant vonatkozzon. Az Eurépai
Bir6sag az emblematikusnak szamité Leclerc-Simplec tigy'” kapcsan kifejti, hogy
az iranyelv alapvetéen nem kotlatozza a szigorubb szabalyozas alapjaul szolgald
érdekek korét. A Birdsag azonban diszkriminativnak mindsitette azt a tagallami
szabalyozast, mely kifejezetten a fogadé allam koézonségére célzott hirdetéseket
tartalmazé adasoknak egy masik allamban alapitott musorszolgaltaté altal,
kabelhalozat utjan  torténé  terjesztését  korlatozza. Az ehhez hasonld
diszkriminativ intézkedések csak a tagallami kozpolitikak védelmében, és csak
akkor ,,mentesiilhetnek” (azaz csak akkor fenntarthaték), ha a Romai Szerz6dés
kifejezett derogiciés rendelkezései™ korébe vonhatéak, azaz igazolhatok, és az
elsédleges jog altal el6irt diszkriminaciomentes, sziikséges és aranyos korlatozast
valésitanak meg.

4.2. A miisorszolgdltatds szabadsdga

Az iranyelv  értelmében a  televizidos adasok szabadon foghaték  és
tovabbsugirozhatok az unié teriletén'”. Az iranyelv preambuluma rendelkezik a
véleménynyilvanitasi szabadsag, illetve az informaciok és eszmék szabad
aramlasanak biztositasardl. A Birosag ezzel 6sszefiiggésben rogzitette, hogy adott
esetben a mdsor tovabbsugarzasanak a fogad6 allam altali el6zetes
engedélyeztetésének nemzeti jogi eléirasa korlatozza a mas tagallamokbdl érkezé
misor tovabbsugarzasanak szabadsagat, és sérti az iranyelv joghatdsagra

190 ECR 1-4795. o. Idézi Cseh — Ficsor: zz. 436-441. o.

191 Tranyelv 2. cikk (6) bekezdés.

192 Tranyelv 3. cikk (1) bekezdés.

193 412/93 [1995] ECR 1-179. o.; Az un. Leclerc-Simplec v. TE1 Publicité and M6 Publicité
tgyben a Birdsag ugy dontott, hogy bar a tagallam altal bevezetett korlatozas kifejezetten
a terjesztéi szektorra vonatkozott, azonban a piac valamennyi szerepl6jére
diszkriminaciomentesen — alkalmazanddé, ezért nem tekinthet§ versenykorlatozo
intézkedésnek.

194]asd példaul a Romai Szerz8dés 46. [56.] és 55. [66.] cikkét

195 T asd az iranyelv 2. a) cikkét.
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vonatkozé rendelkezéseit'”. Az Iranyelv 2. a) cikk 1. bekezdése szerint ugyanis
kizardlag a szarmazasi orszag jogosult a misorszolgaltatd jogsértése ellen fellépni.
Az Iranyelv mindazonaltal — a korabbiakban is emlitett médon - lehetéséget ad
kotlatozo intézkedések meghozatalara illetve fenntartdsara, meghatarozott
korben."” Ez a megoldds a magyar médiatérvény 2002. évi médositasival a
televizios reklamozas magyar szabalyozasaban is megjelent, lényegében teljesen
egyez6 tartalommal'”,

Ezeken tulmenden, amennyiben a fogadd allam ugy itéli meg, hogy egy masik
tagallam megsérti az iranyelv  végrehajtasabol fakadé  kotelezettségeit,
megindithatja a Rémai Szerz6dés 226. [169.], 227. [170.] és 243. [186.] cikkei
szerinti eljarasokat. A fogadd tagallam a szerzéi jogok, a médiapluralizmus, a
koézrend, a kozbiztonsag és a moral védelme érdekében a kozosségl joggal
&sszhangban ellenérizheti a teriiletére érkezé misorsugarzast.” Ez egyben azt is
jelenti, hogy ezen — az Uni6 els6dleges joga altal preferalt - kiemelt védelmi célok
érdekében bevezethetSk illetve fenntarthaték nemzeti jogi korlatozasok.

4.3. A ,,Televiziés Irdanyelv” reklamkorlatozdsainak rendszere

Az iranyelv kozvetlentl érinti a televizids reklamozas szabalyait. Az iranyelv
reklamszabalyai az uniéban hatalyosul6 egyéb masodlagos jogba tartozé altalanos
reklimszabalyozassal®”, és az egyes termékekre megallapitott specialis
szabalyokkal”' — a magyar modellhez hasonlithatéan — az 4ltalanos — kiilénds
viszonyaban 4ll. A 89/552. iranyelv és a reklim targydban kiadott iranyelvek
viszonyat illetéen iranymutaté a Birdsagnak adott esetben megtévesztd
reklamokkal kapcsolatos {télete™”, mely szerint, a televizios iranyelv el6irdsai nem

zarjak ki, hogy a megtéveszté reklam ellen alkotott nemzeti jogi korlatozast

196 ] asd Bizottsag v. Belgium Ugyet.

197 A 2. a) cikk nem zarja ki az irdnyelv hatilya ala nem tartozé nemzeti jogszabalyok
alapjan torténé korlatozast, modot ad tovabba a televiziés misor tovabbkézvetitésének
ideiglenes felfiiggesztésére, amennyiben a masik tagallamboél szarmazé misorszolgaltatas
nyilvanvaléan, sulyosan és nagy hordereji kérdésben megsért a kiskordak védelmére
vonatkozé eléirasokat (feltéve, hogy a musorszolgaltaté tizenkét honapon beliil legalabb
kétszer megsértette ugyanazt az el6irast, illetve a tagallam minderrél megfelel6 médon
értesitette a Bizottsagot, de az ezt kévetd konzultaciék nem jartak eredménnyel)

198 1d. az 1996. évi L. tv.-be Gjonnan beiktatott ,,Egyiittmikddés az Eurdpai Bizottsaggal”
c. Cimét

199 RSZ 46. [56.] és 55. [66.] cikke.

200 Mindenekel6tt a Tandcsnak a megtéveszté reklaimozasrdl szolé 84/450. iranyelve,
amelyet az Gsszehasonlité rekldm szabélyozasa érdekében a 97/55. irdnyelv egészitett ki
200 Lisd példaul a Tanics 92/28. irianyelvét az emberi hasznilatra szolgild
gyogyszertermékek reklamozasardl, vagy az 4j dohanyreklam iranyelvet V6: 2. Rész 11
Fejezet 5.

202 Svédorszag altal megtéveszts reklamokra alkalmazott fogyasztoévédelmi korlatozasok
esete; 34-36/95. [1997] ECR 1-3848. o.
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alkalmazzak a reklamozoval szemben a mas tagallambdl  szarmazo
musorszolgaltatas  részeként megjelené reklam alapjan is. A korlatozas
aranyossaganak és szitkségességének elve mindazonaltal feltételezi, hogy az adott
tagallami jogszabaly alkalmazasa ne akadalyozza meg a mas tagallambdl szarmazé
musor vételét, illetve tovabbkozvetitését. Ez azonban egyértelmuen lehetévé teszi
a fogyasztovédelmi jogszabalyokban el6irt egyéb szankciok (kozigazgatasi birsag,
abbahagyasra kotelezés) altalanos alkalmazasanak lehet6ségét, az iranyelv altal
biztositani szandékozott kozvetitési szabadsag ennek mentén nem séril.

Az iranyelv az els6édleges unids jog szabadsigjogai és az erre épulé korabbi
Birosagi gyakorlatra™ épitve egységesiti a televiziés reklamozasra vonatkozoé
legfontosabb el6irasokat. Az iranyelv az altalanos reklamtilalmak és az egyes
termékek reklamozasara vonatkozé tilalmak és korlatozasok megallapitasa mellett
megszabja a reklamnak a misorban val6 megjelenitésére és a misoridén belili
aranyara, a szponzoralasra, a teleshoppingra és a kiskoruak védelmére™™
vonatkozé fébb kovetelményeket is™”,

4.3.1. Tartalmi korlatozasok

A televizios reklam és a televizids vasarlasra vonatkozé ajanlat (,teleshopping’ ill.
teleshopping window) igy nem sértheti az emberi méltésagot; nem tartalmazhat
faji, nemi vagy nemzeti diszkriminaciot; nem tamadhat politikai vagy vallasi
meggy6z6dést; nem OGsztondzhet az egészségre vagy a biztonsagra, illetve a
kornyezet védelmére veszélyes magatartast. A gyermek- ¢és fiatalkoru fogyasztok
kézvetlen védelmében nem sértheti a kiskortak fizikai vagy erkolcsi fejlédését, igy
nem szolithat fel fogyasztasra kozvetlenil fiatalkorat, nem Osztonozhet
kozvetlentl arra, hogy a kiskoru sziileit vagy mast vasarlasra vegye ra, nem
hasznalhatja ki a kiskordak sziileikbe, tanaraikba, mas személyekbe vetett bizalmat,
¢s indokolatlanul nem mutathat be kiskortakat veszélyes helyzetben. Lahato, hogy
ezek a példalézo esetkorok vagy a kiskoruakat mint fogyasztokat, vagy mint
fejlédésben 1évé, specialis elbiralast igénylé célkézonséget védelmezik a nem
kivant illetve a karos reklamhatastol.

Az iranyelv dltalinos tilalmat rendel ugyanakkor egyrészrol bizonyos reklamfajtakra,
igy a burkolt és a tudatosan nem észlelhet6 reklamra™, masrészrél egyes specialis

203 Lasd a reklamokat érinté elsGdleges unios joggal kapcsolatban irtakat.

204 Iranyelv IV. Fejezet 16. Cikk, V. Fejezet 22. Cikk. Az utébbi rendelkezés kézvetett
hatast gyakorol a reklimozasra, hiszen elsésorban a kiskortak fizikai értelmi vagy erkélesi
fejlodését sulyosan veszélyezteté médiatartalmak elleni kotelez$ védelmi intézkedések
bevezetését irja el6, kilén nevesitve a pornografiat és az indokolatlan erészak
megjelenitését. Igy az iranyelv végeredményben az elSirat alapjan a nemzeti jogokba
telepitett konkrét tilalmakon és korlatozasokon keresztiil érvényesiilhet.

205 Az 1997-es moédositas alkalmaval e rendelkezéseket elsGsorban a ,zeleshopping’ — a
televizios vasarlas — szabalyozasa céljabél egészitették ki.

206 Tranyelv 10. Cikk 3. és 4. pont.
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termékekre/arufajtdkra illetve szolgaltatisokra: azaz a cigatettdk és mas
dohanytermékek televizids reklélrnj:irazo7 és teleshopping”-jara, az orvosi
rendelvényre beszerezhetd, illetve igénybe veheté gyogyszerekre és gyogyaszati

theh 208
eljarasokra™.

Az alkobolt tartalmazé italok televizids reklamjat és vasarlasat viszont mindossze
korldtogds  ala  vetették, azaz az alkoholreklam megengedett, csak annak
reklamozasa bizonyos feltételekhez kotott.

A reklam (,,teleshopping”-ajanlat) &dzzétételére vonatkozo alapveté formai el6irasok
kozil kiemelendS, hogy a reklamot jol felismerhet6en, a tobbi muisorszamtol
optikai vagy akusztikai médon elkilonitve kell kozzétenni.

4.3.2. Misorszerkesztési korlatok

A reklamok kozzétételére vonatkozd legfontosabb musorszerkesztési el6irasok
(kotlatozasok)  jellegiiket tekintve  tObbfélék. Alapvetéen a  reklamok
musorfolyamban val6 elhelyezését hatarozzak meg, egyrészt a mas muisorszamok
tartalmi integritasanak védelmében, masrészt a reklamhatas ellenérizhet6ségének
és korlatozasanak biztositasara.

A reklamot {6 szabalyként a misorszamok kozé kell beilleszteni, tehat lehetSleg
kertlve a musorszamok megszakitasait. Az 0Onallé részekbdl allo, illetve a
sziineteket is tartalmazé sport- és mas kozvetitések esetében a reklam a részek
kozott és a sziinetekben jelenhet meg. A negyvenot percnél hosszabb filmek
ugyanakkor megszakithatok reklammal, de negyvenot perces peribdusonként
csupan egyszer-egyszer, mig a hosszabb - kilencven percnél hosszabb - filmek
még egyszer félbeszakithatok, ha a teljes negyvenot perces részeken felil
fennmaradé6 idé hisz percnél hosszabb. Mas musorszamok megszakitas esetén a
reklamok (reklam-6sszeallitasok) k6zott legalabb hisz percnek kell eltelni.

Vannak olyan misorok — példaul a vallasi, illetve egyhazi szertatas kozvetitése —
melyek reklammal nem szakithatok félbe. Mas, harminc percnél révidebb vallasi
tartalm mdsorszam, valamint hiradé vagy mas idészeri tartalmd mdsorszam,
lletve gyermekeknek sz6l6 program és dokumentumfilm — szintén nem
szakithat6 vagy rovidithet6 meg reklammal.

A reklamok  wiisorszamokon  beliili - elhelyezésekor a  természetes  sziineteket,
szakaszhatarokat figyelembe kell venni. A megszakithatésagra iranyadd
szabalyokon felil sem csorbulhat a mdsorszam muvészi, kultaralis értéke és
integritasa, tovabba a szerz6i és mas jogokat is tiszteletben kell tartani.

A kotlatozasok tovabbi fajtija a reklimidé kotlatozasa™”, azaz az olyan korlatozas,

207 Tranyelv 13. Cikk.
208 Jranyelv 14. Cikk.
209 Tranyelv 18-19 Cikk.
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amely meghatarozza hogy az adott musorid6hoéz viszonyitva mennyi id6
fordithaté reklamra. A reklamidé korlatozasanak fébb szabalyai eltérnek egyes
reklamfajtak esetében. A napi misoridé legfeljebb 15%-at teheti ki a ,,klasszikus”
televizios reklam. A teleshoppinggal és mas reklimozasi modokkal egyiitt
szamitott 6sszes reklamidé is a napi misoridé legfeljebb 20%-aig terjedhet.

A reklamidi  tekintetében a  tagallamok a  joghatésaguk ala  tartozo
musorszolgaltatok tekintetében szigorubb szabalyokat is megallapithatnak a
musorok itemezésére és a  televizids mdusorszolgaltatasi  tevékenységre
vonatkozoéan, amennyiben ezek a rendelkezések a televizids hirdetési igénynek a
kozérdekkel valo Osszeegyeztetését szolgaljak, kulénos figyelemmel a televizids

” A 12 , , s 1: . . 1,2 s 210
musorszoras kulturalis szerepére és a médiapluralizmus biztositasara™ .

4.3.3. Szponzoralas

A mbusorszamok sgponzordldsit az iranyelv lehet6vé teszi, de bizonyos — a néz6
kell6 tajékoztatasat és a musorszolgaltaté szerkesztéi Onallésagat garantalé —
feltételekhez koti. Hir- és mas id6szerd mdsorok nem timogathatok. A
dohanyreklam tilalmat kiegészité rendelkezés, hogy a dohanytermékek
eléallitasaval és forgalmazasaval £6 tevékenységként foglalkozo vallalkozasok nem
lehetnek szponzorok. Gyogyszereket gyartd, illetve ilyen termékeket vagy
gyogyaszati  eljarasokat  értékesité  vallalkozasok — arculatukat, cégneviiket
népszertsithetik mlsorszamok tamogatasaval, ez azonban nem terjedhet ki egyes
gyogyszerek vagy eljarasok promocidjara.

Az iranyelv kiskoriak testi és szellemi fejlédésére artalmas televizios reklamot is
tiltja, de a svéd fogyasztovédelmi elbirasok targyaban hozott itélete szerint a benne
foglaltaknal szigorubb kévetelmény a kiskortak reklamokkal szembeni védelme
¢rdekében is csak az érintett tagallam joghatdsaga ala tartozé musorszolgaltatoval
szemben érvényesithetd.

Az Burépa Tanics hatirokon atnydlé televizidzastol szolé  egyezménye’
alapvetéen ugyanazt a tevékenységi tertletet érinti, mint a kozosségi iranyelv. A
két jogszabalyt illet6 altalanos szabalyként elmondhato, hogy a kézosségi jog az
elsédleges az egyezmény szabalyaithoz képest: ,,A felek, akik tagjai az BEuropai
Gazdasagl Ko6zosségnek, egymassal valoé kapcesolatukban a Kozosségek szabalyait
alkalmazzak, és nem alkalmazzak az ebbdl az egyezménybdl szarmazo szabalyokat,
kivéve, ha nincs k6z0sségi szabalyozas a konkrét esetre vonatkozoan.”

A két szabalyozas kozti f6bb kulénbségek egyike, hogy az iranyelv minden adast

210 Tranyelv 19. Cikk.
211 A hatarokon atnyuld televiziézasrol szOlé eurdpal egyezmény. Eurgpean Treaty Series —
No. 132.
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szabalyoz, annak hatarokon tuli jellegére tekintet nélkil, az egyezmény csak a
hatarokon tuli mdsorszorasra vonatkozik. A mitholdas adas tekintetében tovabba
az iranyelv a joghatésagot a letelepedéshez, az egyezmény muholdas kapcsolat
helyéhez kéti. Az egyezmény bizonyos esetekben fordit a szabalyozas logikajan: a
kifejezetten egy szerz6dé félre iranyuldé reklam nem sértheti az adott allam
televizios reklamra vonatkozé belsé szabalyait. Ez a szabaly ellenkezik a belsé
piaci alapelvekkel, és nem felel meg az iranyelvnek. Az iranyelv masodlagos
jogként altalanosan kotelezi a tagallamokat, az egyezmény viszont csak azokat az
allamokat koti, amelyek alairtak és megerdsitették a dokumentumot. Az Unid és az
Eurépa Tanacs kozott lefolytatott targyalasok eredményeként az Eurdpa Tanacs
egy jegyzOkonyvet csatol az egyezményhez, amely biztositja az iranyelv és az
egyezmény  joghatdésagra  vonatkozé — rendelkezései  ko6zotti  Osszhang
megteremtését.

A kabelteleviziozas — elterjedésével a  kabeltévé-szolgaltatok  fokozatosan
kiterjeszthették  szolgaltatasaikat a nem hagyomanyos musorszolgaltatasi
tevékenységi teriiletekre is. 1996-ban felszabadult liberalizalt tavkozlési
szolgaltatasok piaca a kabeltelevizids tarsasagok szamara, ezaltal lehetévé valt
szamukra tobbek kozott ,,teleshopping” és interaktiv videojatékok szolgaltatasa,
vagy online adatbazisokhoz valé hozzaférés, ami tovabbi szabalyozasi
el6kérdéseket vet fel. Egyenl6re az Iranyelv tartalmi reklamszabalyai aggaly nélkiil
a miusorszerkesztési korlatok kell6 analégiaval adaptalhatok a kialakult uj
kommunikaciés eszkézokre (értelmezési problémat alapvetéen az interaktiv
jatékfeltletek reklamiizenetei, és az online adatbazisok mindsitése okozhat) .

5. Specialis reklamkorlatozasok rendszere az Unids szabalyozasban

A koz6sségl jog szabalyozasi modelljében élesen kiilon valik a reklamozas tartalmi
feltételeire és a kozzétételére vonatkozé altalanos, és az egyes termékekre vagy
agazatokra megallapitott specialis tilalmak és korlatozasok rendszere.

A specialis reklamtilalmak- és korlatozasok jellemzéen meghatirozott agazatok
termékeire és  szolgaltatasaira  vonatkoznak, és ez — tekintettel a
reklamkorlatozasok alkotmanyelméleti Osszefiiggéseire is — tudniillik, hogy a
reklimozas csak meghatirozott kézérdekl célok védelmében kotlatozhaté*?- az
élet- és egészségvédelem, illetve a fogyasztok védelme hatirozza meg a specialis
korlatozasok iranyait. Hagyomanyosan ide tartozik az élelmiszer, az egészségipar-és
a gydgyszer’ - valamint a kogmetikai dgazat™, valamint egyes — egészségre artalmas -

212 Lasd errdl az értekezés ,,Alkotmdnyos alapok” cimi részében V6: 1 Rész I1. Fejezet 2.

213 Tasd a Tandcs 92/28/EK iranyelvét az emberi hasznalatra szolgal6 gyogyszertermékek
reklimozasardl, valamint e tirgyban még koriabban a Tanics 65/65 EK iranyelvét a
gyogyszerkészitmények jogi és igazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérdl (1965.1.26; O] L
1965, Nr.22., pp.369.), a Tandcs 92/25/EK, a 92/26/EK, valamint a 92/27/EK
iranyelveket melyek a humangyégyszerek nagykereskedelmének, cimkézésének és
kiszerelésének tovabba reklimozasdnak egyes szabalyait togzitk (O] L 113/1,5,8,13), a

74



termékek reklimozasa, igy az alkoholreklin”

dohanytermékek reklamozasa.

A specialis reklamkorlatozasok altal érintett agazatokra is iranyaddak ugyanakkor a
reklamozasra - mint tevékenységre — altalaban iranyadé kézosségl szabalyok, igy:
a) az elsddleges kizisségr jog (RSZ 28., 30.,36.)— korabban kifejtett, és az Furdpai
Bir6sag gyakorlata altal kozvetitett — iranytiizése™’, valamint

b) az altalanos reklaimkorlatozasokat tartalmazé iranyelvek:

- a megtévesti- és dsszehasonlitd reklamozasrol, valamint

- a televizioban kozzétett, hatarokat atlépé reklamokra

— a legvitatottabb tertlet — a

A tovabbiakban — tekintettel a targybeli magyar szabalyozas adta kiemelt
jelent8ségére — a termékekre vonatkozé specialis szabalyok kozul kizardlag a
dohanyreklamokra vonatkozé masodlagos unids jog kozvetlen Osszefliggéseit
vizsgalom.

5.2. A dohdnyreklamra vonatkozo 2003/33/EK irdnyelv

Az Eurépai Kozosségek Tanacsa és a  Parlament a  dohanytermékek
forgalmazasaval kapcsolatos kérdések egységes szabalyozasa érdekében 2001.
junius 5-én elfogadott 2001/37/EGK szamu iranyelve”’ alapvetSen cimkézési
targya  kozosségi  jogforrasnak mindsilt. Targyi hatialya a  dohanytermék
eléallitasara, csomagolasara és forgalmazasara vonatkozo6 tagallami jogszabalyok
kozelitését célozza. Az iranyely egyébként e tirgyban kifejezetten részletezé. gy

92/73/EK iranyelvet a 65/65 EK iranyelv valamint a 75/319/EK irdnyelv
alkalmazasanak kitetjesztésér6l sz6l a  homeopatids gyogyaszatra (O] L 297/8).
Természetesen a gyogyszerek és gyogyaszati termékek reklamozasara is iranyaddak a
89/552/EK iranyelv (Televizids irdnyelv) rendelkezései.

214 L4sd a Tanics 76/768/EK irdnyelvét a tagallamok kozmetikai cikkekte vonatkozé jogi
rendelkezéseinek egységesitésérél (O] L 1976 Nr. 262. pp. 169) melyben a Tanécs
88/667/EK iranyelvével valamint a 93/35/EK irdnyelvvel atvezetett modositisok
eredményeként a kozmetikai cikkek elhataroldsainak szempontjait meghatarozo
rendelkezés talalhaté. Ennek jelent6sége, hogy a kozmetikai cikkek, és gyogyaszati
készitmények elhatarolasa nem mindig egyszerd melyre az Eurdpai Birdsag tobb esete is
vildgosan ramutatott. Lasd pl. C-212/91 (1994.1.25) ,,Angeloharn”; C-60/89 (1991.3.21)
wMantreil-Somanni”; C-369/88 (1991.3.21.) ,,Delattre”.

25 Az alkoholtermékek reklamozasaval kapcsolatos kozvetlen védelmi korlatok a
k6z0sségi jogban a 89/552/EK irdnyelvben (Televizids Irdnyelv) talilhatdk. A
korlatozasok rendszere a médiajogi szabalyozasi rendszer ismert megoldasa; tilalmazza a
kiskoraakat megszolité illetve szerepelteté reklamot, az olyan tzenetet mely az
alkoholfogyasztast kedvez6 — élettani fizikai, szellemi vagy erkdlesi - hatdsuként mutatja
be, vagy az italok alkoholtartalmat — mint pozitiv érvet — hangsulyoz.(89/552/EK ianyelv
15 Cikk; 1989.10.3.)

216 Lasd a 2. Rész I Fejezet 1., 2.

217 A tagallamok dohanytermékekkel kapcsolatos cimkézési szabalyainak egységesitésérdl
sz0l6 89/662 EGK iranyelvet (1989. 11. 13) 1992-ben a 92/41 EGK irdnyelv (O] 1992
Nr. 158. pp. 30) médositotta.
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kotelezévé teszi az elbirt és a valaszthato egészségvédd figyelmeztetés feltiintetését

a cigaretta és mas dohanytermék csomagolasan, és meghatarozza a feliratok
. s sz 21

méretét és elhelyezését is*'".

A dohanytermékekre vonatkozé reklamkorlatozasok kérdése a vallalkozasi
szabadsag és az egészségvédelem érdekkonfliktusaként jelent meg, melynek
eredményeként a korabban kifejezetten a dohanytermékek reklimozasa targyaban
megalkotott 98/43 EG iranyelvet’” végiil — hosszan tarté kozosségen beliili vita
utan - a Németorszag altal kezdeményezett Birdsagi eljarasban az Eurdpai Birosag
2000 oktéber 5.-ci itéletével”™ megsemmisitette. A német kereset az altalanos (a
nemzeti reklampiacokat is érint§) kozosségi szintd szabalyozas jogalapjanak
hianyara hivatkozott. A dohanyreklam tilalom k&z6sségi felallitasanak szandékat
tehat a tagallamok torekvése egy idére megallitotta, igy egészen 2003-ig
lényegében cimkézési elbirasokat illetve a televizids musorszorasban érvényesild
specialis korlatok alkottak a dohanyreklammal kapcsolatos kézosségi szabalyokat.

Az Burépai Parlament és a Tanacs ,,a tagallamok dobdnytermékek reklimozdisdra és
szponzoralasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitésérol” szold 2003/33/EK iranyelvet hossza kézosségen beltli elmélet és
legitimacios vitat kévetéen fogadta tehat el. Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai
Uni6 Tanacsa ismét megkisérelte tehat, hogy a dohanytermékek reklamozasaval és
szponzoralasaval kapcsolatosan k6zosségi normat alkosson.

Az iranyelv kibocsatasat hosszu egyeztetés elézte meg, a targyban 2001-ben
szilletett Bizottsigi javaslatot’™ 2002 februarjsban az Furépai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsig altal kiadott vélemény™ kovette, majd - a Rémai Szerz6dés
251. cikkében megallapitott eljarasnak megfeleléen - 2002. november 20-an
megsziletett az iranyelv kibocsatasat jovahagy6 Parlamenti vélemény és a Tanacs

2003. mércius 27-i hatdrozata. Az iranyelv 2003. méjus 26-4n jelent meg™.

218 A kozOsségl szabalyozas elirt és valaszthato figyelmeztetést kiilonboztet meg, és az
elsirt (kotelezd) figyelmeztetésnek a termék megjelolését tartalmazé oldalan a felilet
legalabb 30 % - at elfoglalva kell megjelennie, addig a valaszthato figyelmeztetésnek a
masik oldalon, legaldbb a felilet 40%-dnak mértékéig. A cigarettafiist katrany- és
nikotintartalmat a doboz keskenyebbik oldalan kell feltintetni, gy, hogy a felirat fedje a
felilet legalabb 10%-at.

219 Az Eurdpai Patlament és Tanacs 98/43 EG (1998.7.6.) iranyelve dohianytermékek
reklamozasa és szponzoracidja tirgyaban sziiletett el6irasok és intézkedések egységesitése
targyaban (H.L. 1998 Nr 213 pp. 9.)

20 EB C-376/98 (2000.10.5.) Németorszag az eurépai Parlament ellen (Slg. 1. 2000 pp.
8419); lasd még ugyanebben a tirgyban: (EB T-172/98; T-175/98; T-176/98 és T-
177/98) Salamander AG, Una Film AG, Alma Medi Goup Advertising SA&Co
Partnership, Pantel Two and Four Advertising SA, Rythmos Outdoor Advertising SA,
media Center Advertising SA az Burépai Parlament és Tanacs ellen (2000. 6.27 Slg. 1L
2000 pp. 2487)

21 QJ C 270. E, 2001.9.25.,97. o

222.0J C 36., 104. o.

223 O] L152
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Az iranyelv 10. Cikkében foglaltak szerint az illeszkedéshez sziikséges
intézkedéseket a tagallamoknak 2005- janius 5-éig meg kell tenniiik™”.

A 89/ 552 EGK iranyelv (a hatirokat atlépéS televizidzastol szolo iranyelv) 13.
Cikke értelmében a dohany és az egyéb dohanytermékek televizids reklamjara
altalanos reklamtilalmat allitott, {gy a televiziés musorszorasban lényegében 1989
oktéberétdl altalanos dohany reklamtilalom van életben.

Ezeket a rendelkezéseket egésziti ki a dohanytermékek reklamozasa és az ezzel
kapcsolatos agazati szponzoracié altalanos szabalyaival a 2003-ban megalkotott
iranyelv.

Az 4j dohanyreklam-iranyelv hatilya a hatarokon atnyulé reklamtevékenységre
(sajto, radio, Internet) és a sportesemények szponzoralasara terjed ki, de nem
alkalmazhat6 a szponzoralasra (brand — sharing) és a tagallamon beltli reklamra.
Az Iranyelv nem kotelezi a tagallamokat teljes tilalom kimondasara, hanem
pontosan meghatarozza a dohanyreklam megengedett s tilalmazott esetkéreit, a
tagallamok azonban a az iranyelvi szabalyoknal szigorabb szabalyokat is
megallapithatnak. Az Iranyelv 1. cikkének 1. pontja kimondja, hogy az iranyelv
célja a tagallamok azon tOrvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitése, amelyek a dohanytermékek reklamozasara és vasarlasuk Osztonzésére
vonatkoznak.

Az Iranyelv tehat kizarélag a hivatkozott kommunikacids csatornakon keresztiil
kozzétett dohanyreklamokat tiltja (sajtd, radio, internet), ebbdl kévetkezéen egyéb

teriiletekre (példaul az out-door 4gazatra) nem vonatkozik a tilalom™”.

A dohanytermékek  reklamozasanak  specialis  szabalyai az  altalanos
reklamkorlatozasokkal — igy a megtéveszté ¢és Osszehasonlité reklammal
kapcsolatos masodlagos kozosségl joggal az altalanos — kilonos viszonyaban all.
Ez azt jelenti, hogy azon a teriileten, ahol — a ko6zOsségi iranyelvhez igazitott
nemzeti jogban - a dohanyreklam megengedett, az altalanos tilalmi szabaly alapjan
kertlni kell a reklam megtévesztésre alkalmas megfogalmazasat, dsszebasonlitd reklimot a
97/55 EGK irinyelvben foglaltak szerinti feltételekkel a legalis dohanyreklim

224 A tagllami illeszkedés médszertananak elméletérdl lasd foként Kecskés Laszlonal. Tgy
Kecskés Laszlo: EK-jog és jogharmonizdcid. Budapest, Kézgazd. és Jogi K. 1995.; Ugyané:
EU-jog és jogharmonizidcid. Budapest. HvgOrac Koényvk. 2003. Lasd még Kecskés Laszlo:
Az BGK jogharmonizacié médszertani kérdései.” In: (1993)4. Magyar Jog 206-211. o.;” Az
EGK iranyelvek kozvetlen alkalmazasa’ In: (1993)7. Magyar Jog 392-397.0.; > A tagallamok
jogharmonizaciés kotelezettségének megitélése és kikényszeritése az Burdpai Birdsag
joggyakorlataban’ In: (1997)2. Birdsdgi Hatdrozatok Melléklet 5-25.0.;

225 Jtt tartom szikségesnek megjegyezni, hogy az iranyelv megalkotasa el6tt hatalyba
lépett magyar szabalyozas mar ennél is szigorabb korlatozast tartalmazott, azaltal hogy
kizarélag négy esetben, a szakmai céld, az eladashelyi reklamot, illetve a nemzetkdzi
motorsportrendezvény esetében egyedileg mentesitett reklimozast engedi meg, illetve a
nem Magyar teriiletre szant reklamok tekintetében tesz kivételt az altalinos dohanyreklam
tilalom aldl (Grtv. 13.A § ), mely utdbbi két eset tekintetében a 2006 méajusara el6készitett
modositasi javaslat esetleges elfogadasa utan tovabbi szigoritas varhato.
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agazatban (szakmai, és ,,idegennyelvii” reklamozas) lehet k6zzétenni. A klasszikus
(kritizal6) és a személyes Osszehasonlito reklamot tehat az eladdshelyi reklamokban és
a sgakmai reklimozdsban — a megfelel6ségi feltételek betartasaval — lehet alkalmazni.

III.FEJEZET: AZ OSSZEHASONLITO REKLAM JOGI
SZABALYOZASANAK VAZLATA NEMETORSZAGBAN- A

NEMET SZABALYOZASI MODELL

1. Az UWG 1. §-anak generalklauzulaja, mint az 6sszehasonlito
reklam jogi szabalyozasanak alapja Németorszagban

az UNG (Gesetz gegen den unlanteren Wetthewerl’”, azaz a német tisztességtelen
verseny elleni torvény) 1. §-aban lefektetett ,jo erkiles” fogalom — az UWG
szabalyozasi targyara tekinettel — valdjaban az tzleti tisztesség zsinormértéke, igy
mindaddig, mig az 6sszehasonlité reklam kozvetlen tételes jogba iktatisa nem
tortént meg (2001), az 6sszehasonlité reklamozas megitélésének kiindulasi pontjat
adta. A ,jo erkoles” fogalmanak értelmezése soran keletkezett jogalkalmazasi
gyakorlatnak az 6sszehasonlité reklamozast illetéen 2001 el6tt els6dleges szerepe
volt, ugyanakkor az e targyu korabbi joggyakorlat nyujtja a jelenleg hatalyos uj
szabalyozas értelmezési hatterét is.

1.1. ,,Guten Sitten” - a ,jé erkolcs” fogalma a tisztességtelen verseny
elleni jogban

A ,,j6 erkoles” tételes jogi kategoériagjaval — a kontinentalis jogrendszerek
tobbségéhez hasonléan — a német jogban is egyarant talalkozunk a polgari jogban
és a versenyjogban is*. Nyilvan val6, hogy az eltéré jogteriiletek 4ltal védett ,,jogi
targyak” és érdekek egymastdl jelentdsen eltérnek, a ,,jo erkoles™ jogi tartalma igen
sokrétl, egységes, tételes jogi definialasa nem lehetséges. Az UWG 1. §-a a német
versenytorvény generalklauzuldjaként a tisztességes versenyt altalanos védelmi
szabalya, melynek alapjan az tzleti (piaci) tisztesség (az tuzleti értelemben vett .70
erkdles”) megsértése esetén értelemszertien versenyjogi szankciok kiszabasanak van
helye.

Az UWG generalklauzulaja alapjan, a jogalkalmazéra var tehat a feladat, hogy a
,»jO erkoles” tzleti életre vonatkoztatott fogalmat — aktualis versenyjogi -
tartalommal toltse ki, amelynek soran a birénak a jogrend egészét, az alapelvek

226 Gestez Gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG ) 1909 junius 7 (RGBL. pp. 499)

27 A ,,j6 erkoles” fogalmara épit emliti BGH 138. és 826. §-ai, valamint az UWG 1. §-a is.
A BGH 138. §-a egy konkrét jogiigylet j6 erkdlesbe titk6zéséhez a semmisség szankcidjat
fizi, a 820. § a jogellenes karokozas ill. a kartérités szabalyait fekteti le.
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altal kozvetitett értékeket és védelmi célokat kell szem el6tt tartania. A piaci
értelemben vett j6 erkéles fogalmi meghatarozasa tehat — a német jogban is -
jogértelmezési kérdés.

A német joggyakorlat szamtalan eréfeszitést tett annak érdekében, hogy a ,,jé
erkoles” fogalmat a kénnyebb jogalkalmazas kedvéért konkretizalja és a ,,moral”
eléirasait érvényesiteni tudja. Az RG pl. tobbszor alkalmazta gyakorlataban az
»uralkodé erkoélesi nézet” vagy a ,,mindenkori etikus szemlélet” kifejezéseket.

A 1I. vilaghabord utan a BGH visszatért ehhez a gondolatmenethez, amikor a
,valamennyi méltanyosan és jogosan gondolkod¢ tisztességérzetére” hivatkozott,
értve ez alatt minden olyan elemet, amely a tarsadalom szocializalt tagjanak
magatartasat képezi.

A szocialis funkcidk novekvé figyelembevételéhez vezetett az UWG megsziiletése
is 1909-ben, amely egyben atmenetet jelentett a tarsadalmi tisztesség és a verseny
tisztasaganak vizsgalata kozott. A BGH djabb gyakorlataban a ,,j6 erkdles”
konkretizalasa soran egyre nagyobb szerepet kap a fogyasztoi érdekek, ill. a
kézérdek vizsgalata és értékelése.

A ,j0 erkiles” fogalmanak értelmezése soran a tradicionalis jogtudomany éppugy,
mint a modern jogfelfogas és jogirodalom az ,erkolcsdsség” vagy moral etikai,
metajurisgtikns magyarazatabol indul ki. Az UWG 1. §-aban foglalt , /i erkiles”
(guten Sitten) meghatarozasa valéjaban a rémai jog ,.boni mores” fogalmabol
ered, tehat egy olyan korbdl, amikor a tarsadalom még bizonyos tradiciékhoz
kotve érezte magat és a magatartasnormak a szokasok, az erkéles és a jog elemeit
egyesitették magukba. Ezt a jog és a mindenkori erkéles koézott fennalld
megbonthatatlannak tiné kapcsolat azonban torténeti szemléletben vizsgalva a
kérdést — a joggyakorlat szemléletvaltozasai, és a tételes jog alakulasa
eredményeként — megbomlott.

1.2. Az UWG 1. §-dnak értelmezése

Az UWG 1. § dltalinos szabily (generalklauzula), amely minden olyan
versenyellenes cselekményt tilt, amely a ,,j6 erkoles” szabalyaiba utkozik. A
generalklauzula a tisztességtelen verseny elleni torvény élén all, igy annak #ralkods
szabalyaként értelmezhetd; alkalmazasira minden olyan esetben sor kertilhet,
melyre nézve — az UWG-ben magaban, vagy egyéb torvényekben — nincs specialis
tényallas megallapitva. A generalklauzula alkalmazasi koérét azonban a verseny
funkcioja, és a versenyjog védelmi célja hatarozza meg, melyet az UWG 1 §-anak
megfogalmazasa is kozvetit. A ,,j6 erkolesbe” utk6z6 magatartds okozta
sérelemnek a gazdasagi versenyben, az zigleti forgalomban (,,im geschéftlichen 1 erkebr”)

kell bekovetkezni, a sérelmezett magatartasnak versenycélinak kell lennie (,, zu
ZLwecken des Wetthewerbs”).

b
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1.3. Az generdlklauzula jelentésége

A generdlflanzulas modell” 1ényegében a német tisztességtelen verseny elleni jog
kozponti gyakorlati problémajava ndétte ki magat, mivel alkalmazasa a
versenyellenes cselekmények sokszintGsége miatt rendkivil széles, viszont
értelmezése és konkrét tartalommal valo kitSltése a jogtudomany és a joggyakorlat
szamara maig — az elméleti ¢és értelmezési allaspontok Utkoztetésére - széles
mozgasteret biztosito terilete.

Lényegesnek tartom itt megjegyezni, hogy az 1990-es magyar versenytorvény
(Vtv.) is generalklauzulds modellt kovetett, és az 1990-es évek kezdeti versenyjogi
gyakorlata is ,,megszenvedte” az emlitett problémat. Az altalanos tilalmi szabaly a
piaci résztvevok részér6l a versenyjog kiterjeszté értelmezéséhez vezetett,
versenyjogi szempontbdl irrelevans, vagy mas hataskérbe tartozé sérelmekkel
névelve a GVH tugyterhét. Ennek magyarazata tObbnyire abban rejlik, hogy a
gazdasagi szereplok egyrészt a versenyben elszenvedett szubjektiv sérelmeiket is
versenyjogba tartozonak itélték, masrészt piacon elszenvedett sérelmek gyors és
hatékony orvoslasat vartik az allamigazgatasi versenyhat6sagi eljarastol 2°,

1.4. Az UWG 1. §-a mint az 0sszehasonlité rekldmra vonatkozé jog
alapja

Az  Osszehasonlité reklam német versenyszabalyozasaban — a  hatalyos
szabalyozasba 2001-ben beiktatott 2. §-on felil - az UWG 1., 3., 4. és 15. §-a
jatszik szerepet, bar megjegyzendd, hogy az emlitett rendelkezések egyike sem
kifejezetten az Osszehasonlitdé reklamot célozza szabalyozni. Az 1. § kiemelt
jelent6ségl az Osszehasonlité reklam vonatkozasaban is, mivel minden olyan
esetben, amikor a reklam nem esik a specialis nevesitett tényallisokban foglalt
tilalmak ald, abban az esetben is jogellenes, ha mint ,,j6 erkolesbe titk6z6” a
generdlklauzula ald vonhaté. Igy végsG soron az Gsszehasonlité reklam jogi
megengedettsége a generalklauzula alkalmazhatésagan és a konkrét esetre vald
adaptalasan is mulik. A tisztességtelen reklamozas jogértelmezési hatterét altalaban
is az UWG 1§.-anak gyakorlata adja, a tisztességtelen befolyasolas, valamint
megtéveszté praktikak és reklaimformak rendszertananak kimunkalasaval.

2. Az osszehasonlité reklam jogi fogalma és meghatarozasanak
problémai — az értelmezési gyakorlat fejlodése a német
versenyjogban

Az Osszehasonlité reklam szabalyozasa Németorszagban sajatos utat jart be. Az
Osszehasonlitd reklam a tisztességtelen verseny elleni jog generalklauzulajanak

% Az erre utal6 versenyhatésigi gyakorlat Osszefiiggéseit 1999-ben kiilon
tanulmanyban fejtettem ki. Lasd ’A tisztességtelen piaci magatartas altalanos
tilalmanak alkalmazasa’ In: 7 (1999) 4. Gazdasdg és Jog 14-19.
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gyakorlatabol nétte ki magat, és megitélése a jogalkalmazasban a kezdeti
megengedéstdl az altalanos fogalmi tilalom fészabalyan keresztil vezetett Gjra a
megengedhetSségig, anélkil, hogy ebben a kérdésben tételes jogi valtozas ment
volna végbe. Az 6sszehasonlité reklamok fogalmi kimunkaltsiga rdadasul az
altalanos tilalmat vall6 torténeti id6kre vezet vissza, igy a fogalmi analizis és
jogalkalmazasi tapasztalatok tanulsagait jelenleg egy — ellenkezé alapallasi — tételes
jogi kérnyezetben hatnak tovabb.

Az 6sszehasonlitéd reklamok megitélésének két felvethetd alapkérdése van.

Mely tényallasi elemek alapozzak meg azt, hogy egy reklamot az Gsszehasonlité
reklamra iranyado elvek (szabalyok), és szempontok szerint {téljenek meg?

Milyen feltételekkel mindsithetd egy Osszehasonlitdé reklam  versenyjogi
szempontb6l  elfogadhatonak — (,, Wettbewerbseigen”), — vagy — versenysértének
(, Wettbewerbswirdig”)?

Az els6  kérdés az Osszehasonlité reklam  fogalmi meghatarozasanak
problematikajat, a masodik a megengedhetSség feltételrendszerének kérdését
feszegeti. A jelen pontban az elsé kérdés Osszefuggéseit jarom koril, a masodik
kérdést az Osszehasonlitd reklam megfelel6ségi feltételeinek vizsgalata soran
targyalom.

21. A fogalmi meghatdirozds elméleti problémdi a kordbbi
joggyakorlatban

Az 6sszehasonlito reklam fogalmanak meghatarozasaban a legnagyobb nehézséget
az jelentette, hogy altalaban az eurdpai allamokban, és igy Németorszagban is, a
reklamjog nem  tekinthet6  zart, Onmagaban egységes jogteriletnek.
Spanyolorszagot és Portugaliat leszamitva nem talalunk 6nall6 reklamtorvényeket,
a reklam jogi szabalyozasa mas jogteriiletekhez kapcsolodik.

Németorszagban kezdetben az 6sszehasonlité reklam valamennyi tipusat ,,sgezzélyes
reklamként’ kezelték, és csak joval késébb alkalmazta a Birodalmi Legfels6bb
Birésag (Reichsgericht, a tovabbiakban: RG) az dsszebasonlitd reklim kifejezést. Az
RG joggyakorlataban egyértelmivé tette, hogy a versenytirs személyére torténd
puszta utalist nem tekinti Osszehasonlité reklimnak®™. Az RG  késSbbi
széleskortien elfogadott definicidja  szerint ,,dssgehasonlits  reklamril — akkor
beszélhetiink, ha a sajdt dru vagy szolgdltatds magasitaldsa mellett néven nevegve vagy
egyébként vildgosan felismerhetdvé tett versenytars drujanak, s3olgdaltatdsinak becsmérlése is
megraldsult™. A Szévetségi  Legfelsébb  Birésag  (Bundesgerichtshof, a
tovabbiakban: BGH) dontésére alapozva dolgozta ki a német jogirodalom a jelenteg is
elfogadottnak tekinthetd definicior”’, ami a kévetkez6 legfontosabb elemeket tekinti az

229 Wenzel, Egbert Karl: "Die Zuldssigkeit der vergleichenden Werbung’, In: (1962) NJW,
81. o.

230 Volp, Fromut: Vergleichende Werbung-letzter Akt. WRP, 1969, 169. o.

231 Jasd errSl: Baumbach —Hefermehl: iz Rdn. UWG 2 §
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Osszehasonlito reklam fogalmahoz tartoznak:

Az Osszehasonlité reklam mindig a sajat aru illetve szolgaltatas és a versenytars
arujanak illetve szolgaltatasanak (vagy maguknak a versenytarsaknak) kifgezest és
egyértelmii 6sszehasonlitasa. A reklamozonak ezt az Gsszehasonlitast mwagdnak kell
elvégeznie, nem elegenddé tehat az, ha a reklam cimzettjét — anélkil, hogy sajat
értékelését megfogalmazna — felszolitia a termékek ill. szolgaltatisok

. 7oz 2. 232
Osszehasonlitasara™-.

A versenytars(ak) kinalatara ezen felil konkrét hivatkozasnak kell torténnie,
amelynek soran nem feltétel a konkurens(ek) néven nevezése, hanem elegend6 az,
ha az(ok) barmilyen moédon felismerhetévé valnak.Szitkséges végil, hogy a
reklamozé a sajat aru ill. szolgaltatas el6nyeinek hangsilyozasaval parhuzamosan
egy vagy tobb versenytars kinalatardl kifejezetten lebecstlé médon nyilatkozzék.

A német jog a fenti fogalmi elhatirolashoz kapcsoléddan kuloénbséget tesz az

Osszehasonlitd  reklam  zrrelevins  és  relevans formai koézott. A —  hatalyos
szabalyozassal némiképp ellentmondasosnak tiné moédon - a relevans

reklamformak korében targyalom azokat az Osszehasonlité reklamokat, melyek
nem polarizaltak, azaz amelyek megjelenésiiket tekintve 6sszehasonlitasok,
ugyanakkor definitive, jogi értelemben mégsem mindig mindsiltek 6sszehasonlitd
reklamnak, vagy ha igen, azok alapesetben az 6sszehasonlitas — ,,mentesitetten”
megengedett - formai koézé tartoztak. Az Gsszehasonlitas irrelevans formait a
joggyakorlat soha nem Gsszehasonlité reklamként itélte meg. Az ellentmondas
abbol — a jogfejl6désbdl levezethetd — Osszefliggésbdl ered, hogy a német
tisztességtelen verseny elleni joggyakorlat az Gsszehasonlité reklam altalanos
tilalmanak fészabalyatol jutott el annak megengedhetSségéig, igy a korabbi
joggyakorlatban az Osszehasonlitais — kivételesen — megengedett formait
tekintették relevansnak.

A tovabbiakban a gyakorlat altal kimunkalt — szamos - reklamtipus kozil azokat
targyalom, melyeket az 6sszehasonlité vizsgalat szempontjai szerint lényegesnek
itéltem.

2.2. Az 0Osszehasonlité rekldm relevdins formdi a korai német jogi
gyakorlatban

Az 0Osszehasonlitd reklamok ,,relevancidgja” valdjaban tehat jogi értelemben vett
irrelevancidt jelent abban az értelemben, hogy az ilyen Osszehasonlitaisok megitélése
— valamilyen okbdl - éppen nem az Osszehasonlité reklamokra vonatkozo
kozvetlen rendelkezések és elvek szerint torténik.

2.2.1. Rendszerdsszehasonlitas (Systemvergleich)

Ebben a kategériaban az egyes aruk eléallitasi ill. forgalomba hozatali médja kertl

22 A ,vergleichen Siel” (hasonlitsa Osszel) felszolitas a reklamban fogalmilag nem
Osszehasonlité reklam a német Biréi gyakorlat szerint. BGH (1999) WRP 414.
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Osszehasonlitasra  (pl. a  készpénzzel- illetve hitelkartyaval wvalé vasarlas
6sszehasonlitisa®, vagy a nagykereskedelmi forgalomba hozatalra val6 hivatkozas
a kiskereskedelmi forgalmazassal szemben™, a természetes illetve szintetikus
mosészeres mosas erejének Gsszehasonlitisa™ stb.) A kordbbiakban felvazolt
fogalmi kritériumok alapjan azért nem tekinthetjitk a rendszer Osszehasonlitas
tiszta formajat 6sszehasonlité reklamnak, mert a meghatarozott versenytarsra valo
hivatkozas ezt a reklamformat nem jellemzi. Abban az esetben azonban, ha a sajat
eléallitasi ill. forgalomba hozatali méd konkrét jellemzS&k alapjan a konkurens
felismerhetévé tett rendszerétél megkillonboztetve, jobbként kerill bemutatasra,
az 6sszehasonlité reklam mégis megvalosul, mivel a hivatkozas egy meghatarozott
versenytirsra, pontosabban annak rendszerére torténik®™. A rendszer
Osszehasonlitas nem lehet a tisztességtelen befolyasolas eszkéze sem, tehat olyan
rendszer Osszehasonlitas, mely a konkurrens agazattol valo elfordulasra 6sztonoz,
tisztességtelen (attél fiiggetleniil, hogy rendszer 6sszehasonlitas)™’

2.2.2. Arutipus 8sszehasonlitas (Watenartenvergleich)
Itt kiilénb6z6 terméktipusok (pl. természetes babkavé-koffeinmentes babkavé™;
rum-kevert rum®’, grafit ceruza- toltéceruza®™, stb.) reklimban térténd
Osszehasonlitasardl van szé. Tiszta formajaban az arutipus Osszehasonlitas
ugyancsak nem Osszehasonlité reklam, de a gyakorlatban az Gsszehasonlitasok
soran igen gyakran konkrétan megemlitésre keriill a konkurencia is*', ami
természetesen a reklam megitélését is megvaltoztatja (fiiggetlentil az arutipus-
Osszehasonlitas gyakorlati megitélésétdl, a versenytars megjelolése a reklamban

mindenképpen 6sszehasonlité reklamnak mindsil)
2.2.3. A fejlédés osszehasonlitasa (Fortentwicklungsvergleich)

Errél a reklamfajtarél akkor beszélink, ha egy reklamoz6 a konkurens arujara
vagy szolgaltatasira azért hivatkozik, mert a sajat termékén elvégzett technikai
vagy mas jellegl fejlesztést kizardlag ezen az uton tudja megfeleléen bemutatni. A
fejlédés Osszehasonlitasanak kézponti motivuma igy nem a konkurens, hanem a
sajat reklamozott aru az Osszehasonlitas elkertlhetetlensége az, ami ebben az
esetben a reklamozas ezen modjat — a korabbi gyakorlati megitélésben is -
,mentesitette” a versenyvédelmi korlatozas alél

23 RG MuW 32. 4. o

24RG (11931) MuW 114.0.

235 BGH GR 63 371 ,,Wischestirkmittel”

236 BGH GR 53 37-39.0. ,,Schlachtergenossenschaft”.

237 Lasd az olajfttés és a gaziizemd fiités rendszerdsszehasonlitasanak ,,gazdasagossagra”
épitett 6sszehasonlitasat BGH GR 96.502-505. o. ,,Energiekosten-Preisvergleich 11.”

238 RG (1931) GR 986.0. ,,Kaffee Hag”

239 BGH (1960) GR 30. Echter Rum und Rum - Verschnitt

240 RG (1934) MuW, 417.0. ,,Haack-Sparstift”

241 [Lasd Baumbach-Hefermehl 7z Rdn. UWG 1§ 350, 679. o.
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2.2.4 Védekezd 6sszehasonlitas (Abwehrvergleich)

A német jog szerint minden esetben megengedett volt az olyan Gsszehasonlité
reklam, ha az barmely piaci szereplé reklamon keresztul ért tamadasra vonatkozo
védekezését szolgalja, és ha ez altal a bekovetkezd kart enyhiteni vagy elharitani
lehet. E feltételek egyiittes megléte szikséges a védekezS Osszehasonlitd reklam
megengedettségéhez.

2.2.5. Felvilagosit6 reklam (Auskunftsvergleich)

Az Osszehasonlité reklam ezen formajaban a piaci szereplSk kifejezett kérésére
adhat az erre felkért reklimozé (aki maga is piaci résztvevd) a sajat ill. az idegen
aruk elényeire vagy hatranyaira vonatkozé sszehasonlité felvilagositast.

2.2.6. Hibas informaciok helyreigazitasa

Ezen reklamforma alkalmazisakor annak a szituiciénak kell fennillnia, amikor
valamely versenytarsat kedvezG6tlentl érintene az, ha az arujara ill. szolgaltatasara
vonatkozo, nyilvanossagra hozott informaciokra nem reagalna. Ilyen esetekben
jogosnak tinik az, ha az informacié helyreigazitasa egyes aruk ill. szolgaltatasok
Osszehasonlitasan keresztil valosul meg.

2.2.7. Kozérdekii felvilagositas

Ebben az esetben nem a versenyszerepl6k sajat érdekeinek figyelembevétele
legitimalja az Osszehasonlito reklam megengedettségét, hanem inkabb a fogyaszték
telvilagositasa és a nyilvanossag tajékoztatasa magyarazza az 0sszehasonlité reklam
elfogadhat6 voltat.

2.3. Az 0sszehasonlité rekldam irrelevdns tipusai a német gyakorlatban

Az 0Osszehasonlité reklam irrelevans formai alatt a német jogirodalom és a
joggyakorlat valdojaban azokat a reklamokat (és az Osszehasonlitas egyéb
valtozatait) érti, amelyek formai értelemben 6sszehasonlitasnak mindsiilnek, de az
Osszehasonlit6é reklam — jogi — fogalmanak valamely relevans eleme hianyzik. Az
Osszehasonlitas jogi értelemben irrelevans eseteit nevezi tehat irrelevans
Osszehasonlito reklam tipusnak a német jogirodalom.

Az irrelevancia egyben azt jelenti, hogy az ilyen reklamok megitélése nem az
Osszehasonlité reklamok megitélése alapjan torténik, azaz az ilyen reklamok
esetében nem az Osszehasonlité reklamozas specialis, hanem a reklamozas
altalanos versenyjogi védelmi tesztjét kell lefuttatni (az ilyen rekldm sem lehet
megtéveszté természetesen, és nem utkozhet az Uzleti tisztesség generalis

szabalyaba sem, és a termék- vagy kozzététel specifikus szabalyokat is alkalmazni
kell rajuk).
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2.3.1. A sajat aruval valé Osszehasonlitas

Ennél az esetnél hianyzik az Osszehasonlité reklam megallapitasanak egyik
alapfeltétele, a konkurencia a termékével vagy szolgaltatasaval valé Gsszevetés. A
versenyben résztvevlk sajat arujukat vagy szolgaltatasukat az altaluk korabban
gyartott, forgalmazott vagy nyujtott barmelyik termékkel vagy szolgaltatassal
barmikor &sszehasonlithatjak™?. Az ilyen reklamokkal kapcsolatos elsédleges
elvaras mindossze, hogy az Osszehasonlitas igaz legyen, igy a védelmi cél
elsédlegesen a fogyasztok versenyjogi védelmét szolgalja.

2.3.2. A ,,szuperlativ’ reklam (,,Alleinstellug”)

Aki a piacon talilhaté termékek (vagy a reklimozd) piacvezetSként vald
megjelenitése a reklamban (pl. fels6foku jelz6k hasznalataval ,,a legiobb, ami a
boltokban kaphatd”, legolesibb, elsd, Nol, stb.), nem Osszehasonlité reklamot hasznal,
mivel hidnyzik a versenytarsakra vonatkoz6 felismerheté hivatkozas™.

Itt sziikséges megemliteni, hogy a magyar verseny feliigyeleti gyakorlat a
»szuperlativ”’ reklamokat, azaz a sajat arura (szolgaltatasra) alkalmazott fels6foka
jelz6k hasznalatat a német joggyakorlathoz hasonldan, allaspontom szerint
azonban differencialtsagara nézve vitathatéan itéli meg. A fels6fokd jelz6k
hasznalata a magyar versenyfeligyeleti gyakorlatban a mai napig a fogyasztik
megtévesztéseként vetédik fel™*!) sokszor olyan esetben is, ahol a versenytarsi sérelem
nyilvanvalosagara illetve a reklam 6sszehasonlité jellegére kozvetlentl is utal a
versenyhatsag™®.

2.3.3. Osszehasonlitas ,,fehér termékekkel”**

A nem felismerhet6, markanévvel nem rendelkezé (,,no name”, ,,hagyomanyos”,
,»,mas termékek™), termékcsoportra utald, nem megnevezett termékekkel vagy piaci
szereplével wvalé, altalanos Osszehasonlitasnal = szintén hianyzik a konkrét
versenytarsra ill. annak termékére val6 hivatkozas™'.

2422 BGH GR 61 237-241 "TOK Band”

2 A, Grifte Klebstoffabrik Bayerns” szlogen hasznalata esetén azonban kétséges lehet
ennck kijelentése, egy masik bajor gyartéval szemben (f6ként, ha mindéssze két gyartd
tevékenykedik a részpiacon) BGH GR 61 85-90. o. ,,Pfiffikus-Dose”

244 Tasd pl. 114/2001 VJ, 138/2001 V], vagy a legutébbi id6k verseny feligyeleti
gyakotlatabol a 165/2004. V] valamint a 150/2004. V] szamu eseteket.

245 Lasd az ismert aruhdzlancok ,,arhabord” néven elhiresiilt 6sszehasonlité arkampanyait
2000-ben. 209/2000 V] ,,Auchan”, (Versenyfeliigyeleti Ertesité 2001/6.; 217/2000. V]
STESCO” Versenyfeliigyeleti Ertesiti 2001/ 5.

246 BGH GR 66 327-329 , Richtpreiswerbung”

247 A fehér termékkel vald Osszehasonlitas a magyar verseny felligyeleti gyakorlat ,,nem
polarizalt 6sszehasonlitas”-anak felel meg. Lasd errdl az értekezés 2. Része 1. Fejezetében
a 141 sz labjegyzetben Bacher 1/ilmos hivatkozott cikkében. Lasd Bacher, V.: ’A versenyjog
és az 6sszehasonlito reklam’. In: 6 (1998) 6. Gagdasdg és jog 3-10., tovabbd az V. Részben
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3. Az 6sszehasonlito reklam jogi megitélésének fejlodése

Az 6sszehasonlité reklam megitélése az id6k folyaman a német jogtudomanyban
és a joggyakorlatban lényeges valtozasokon ment at, sajatos ,,fejl6dési” utat jart be.
A szemléletvaltas a német versenyjog fejlédésének szemléletes mutatdja, de ez a -
kétségkivill permanens — fejlédés sem vezetett mind a mai napig az 6sszehasonlité
reklam egységes megitéléséhez.

3.1. Az 1909-es versenytorvényhez kapcsolodé Birodalmi Birésdgi
gyakorlat tilalmazott osszehasonlité reklamfajtii

Az 1909-es versenytorvény és a hozza kapcsolédd joggyakorlat kezdetben az
Osszehasonlitd reklam leheté legliberalisabb megkozelitésébdl indult ki, amely
szerint ez a reklamforma altalanosan megengedett volt. Az 6sszehasonlité reklam
altalanos megengedettsége aldl - az RG joggyakorlataban kidolgozott elvek alapjan
— kivételesen jogellenesnek szamitott az olyan Osszehasonlitas, mely a konkurens
durva lebecsiilésére, a reklam célkozonségének megtévesztésére, vagy a versenytars zigleti
hirnevének tisztességtelen kibasgndldsdra vezetett.

3.1.1. A konkurens durva lebecstilése

Jogellenesnek, azaz versenyjogi értelemben tisztességtelennek mindsitett a RG
azokat az eseteket, amikor a reklimozé reklamjaban a versenytarsat ill. annak
arujat vagy szolgaltatasat lekicsinyl6 médon emlitette vagy lebecstilte. Az RG elsé
targybeli itélete 1904-b6l — azaz az UWG hatalyba lépése el6tti  id6bol -
szarmazik, melyben a Birésdg a BGB-re alapozott®™ {téletében a reklamozot
amiatt marasztalta, mert az reklamjaban azt allitotta, hogy a versenytars
mihelyében a ,,német haziasszonyoknak nem tokéletes és nem megbizhaté”
szolgaltatast nytjtanak™.

3.1.2. A nyilvanossag megtévesztése

Az RG a ,,Sack Pflige” esetben egy nagykereskedével szemben hozott itéletében
a sérelmezett reklamszoveg alkalmazasat azzal az indokolassal tiltotta meg a
birésag, hogy a reklam nem a sajat arut illetve gyartasi technologiat volt hivatva
bemutatni, hanem pusztan a keresett (,,5ac£”) marka masolatait népszerisitve azt
sugallta, hogy jobban jarnak a vevék, ha az ismert termék eredeti példanyai helyett

az olcsébb masolatot vasaroljak meg™”.

az 6sszehasonlité reklam magyar szabalyozasanak kritikdjanal.

248 BGB 826. §

249 Juristische Wochenschrift JW) 1905, 20. o. (,,Deutsche Hausfran”)

250 Mi elkészitjik Onnek a *Sack’ méarka modelljének pontos masolatat és garantaljuk,
hogy az minden tekintetben megfelel az eredetinek.” RGZ 88, 183. o. (,,Sack- Pfliige”).
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3.1.3. Jogosulatlan hirnévkihasznalas™'

1911-ben az RG sajatos médon még semmiféle kifogast nem emelt az ellen a
reklam ellen, amelyben a reklamozé termékét a ,,Chartrense pitlasa’ néven dobta
piacra (Chartreuse abban az idében az egyik legkeresettebb konyakfajta volt). A
birésag azzal az indokolassal engedélyezte az ilyen tipusu reklamozast, hogy a
tulajdonsagok parhuzamba allitasa nem tekintheté jogellenesnek. A kérdéses
reklamban a ,,potlas” kifejezés éppen a kilonbségeket tette nyilvanvalova a
reklamozott és a hivatkozott termék kozott™,

Az RG a ,,Chartreuse eset”-ben hozott dontését6l ugyanakkor mar alapjaiban eltér
az 1915-ben sziiletett ,,Garlock-ligy”-ben®”. A reklamszéveg itt is egy termék
»potlasara” hivta fel a figyelmet, azonban a birdsag mar jogsértének talalta az
Osszehasonlité reklam ezen moédjat kimondva, hogy a versenytars markanevének
alkalmazasa minden esetben jogellenes, mert az alkotorésze az adott terméknek.

3.2. Fordulat a biréi gyakorlatban: az dsszehasonlité rekldm alapveté
tilalma

3.21. A KOHLER tanulmany - Az altalanos tilalom elméleti indokai
korabbi német gyakorlatban

Az RG gyakorlataban az 6sszehasonlité reklam alapveté megengedettségétol valo
elfordulast Josef Kohler 1917-ben megjelent tanulmanya valtotta ki. Ebben a
tanulmanyban Kohler els6ként képviselte azt az allaspontot, hogy a versenyben
érvényesuld jo kereskedéi moral szerint minden piaci szereplének joga van ahhoz,
hogy versenytarsai negatfv értékitéletétél megkimélve maradjon™*.

Ez az érvelés olyannyira meggy6zte az RG-t, hogy a kovetkezé tiz évben 1épésrol-
lépésre korlatozta az Gsszehasonlitd reklam megengedettségét, amely végil ezen
reklamforma alapvet6 tilalmanak kimondasahoz vezetett 1927-ben.

A tilalom iranyaba hat6 szélséséges jogfejlédés ,,csucsat” végul az 1931-ben
sziletett és hiressé valt ,,Hellegold eset” érvelése jelentette, amelyben a birdsag
minden kétséget kizardan feladta a reklimdsszehasonlitasok jogszertségének elvét,
¢és kimondta az 6sszehasonlité reklam tisztességtelen voltanak altalanos szabalyat.

a) Az dsszebasonlitas ,, kikeriilhetetlen egyoldalisdga”

Az altalanos tilalom kimondasaban alapvetd szerepet kapott az a megfontolas,
hogy az 6sszehasonlité reklam a lényegébdl fakadd egyoldalisag miatt a gazdasagi

251 Bz az eset tartalmilag megfelel a szolgaian utinzé Gsszehasonlitassal, mely az 1997-es
EGK Iranyelv nyoman — lényegében teljesen azonos tartalommal — 2001-ben a magyar
Reklamtorvénybe (Grtv.) is bekeriilt.

252 Warneyer 1912, 108. o. (,,Chartreuse” Fall)

253 Rechtsgericht, ,,Garlock-Ersatz” Fall; RGZ 86, 113. o.

254 Kohler, Josef: "Personliche und sachliche Reklame in der GroBindustrie’. In: 16 (1917)
Markenschutz, und Wettbewerb (MuW) 127. o.
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forgalom megzavarasara alkalmas. Ennek oka — a jogalkalmazdi érvelés szerint -
hogy az ilyen tipusu reklamot alkalmazo6 tudatosan vagy 6sztondsen, de a sajat
arujat mindig pozitivan, mig a konkurens arujat negativan fogja bemutatni, ami a
reklimmal megcélzottakban téves képzeteket indikal a valés piaci viszonyokat
lletéen. Az érvelés persze - konnyen belathatéan — vitathato, hiszen abbdl, hogy a
reklamcéla 6sszehasonlitas a reklamozot kedvezé fényben mutatja be, és ez a
pozitiv kép a versenytarssal val6é viszonyrendszert hasznalja alapul, 6nmagaban
még nem feltétlendl tisztességes, ha elfogadjuk hogy a piaci viszonyok alapvetSen
konkurensek. A versenyben elszenvedett sérelmek — a tisztességtelen verseny
elleni jog logikaja szerint - mindaddig ,,szubjektivek”, mig nem karositjak vagy
veszélyeztetik a verseny szabadsagat vagy tisztasagat. Az Osszehasonlitas
jogellenessége itt — érezhet6éen — a versenykarositas veszélyét igazold tobblet elem
mutan kialt”; amit a német jogalkalmazas szigoru attitiidje masként itélt meg.

b) Az dsszehasonlitis nem mas, mint ,,birdskodds sajat jigyben”

Sajat tigyében senki sem képes objektiv mddon {télkezni. A reklamozé termékének
megitélése is a fogyasztok oldalarél képzelheté el objektiven és nem a termeld,
forgalmazé vagy a versenytars szemszogébbl. Az Osszehasonlitd reklam eszerint
csak szubjektiv értékitéletet képes kozvetiteni, ami a fogyasztok félrevezetését
szolgalja és nem a partatlan piaci informacié aramlast.

Ez az argumentacié allaspontom szerint tdl sok teret enged a magatartas
szubjektiv oldalanak. Az 6sszehasonlité reklam objektivitasanak elvarasa nem a
reklamozo6 tudati viszonyulasanak mércéje, hanem objektiv tartalmi kovetelmény.
Egyszertibben fogalmazva, csak az a reklam versenysért6, melyben a reklimozé az
Osszehasonlitas zigenetének megformdldsakor ,itélkezik” szubjektiv modon, effogultan ,a
sajat digyét illetden”. Masik oldalrdl pedig tdl erés az a megallapitas, mely szerint a
fogyaszté objektiv a dontésének meghozatalakor — a fogyasztoi itélet” a
fogyasztohoz elért informaciok — és egyéb kiils6 tényez6k — elismert figgvénye,
igy az Osszehasonlitas jogszerGsége a fogyasztok oldalarol a tisztességtelen
befolyasolas fel6l vetheté fel.

3.2.2. A ,,Hellegold eset”

Az RG allaspontja az 6sszehasonlité reklammal kapcsolatban a ,,Hellegold dintéssel”
» valt véglegessé. A Hellegold perben szembenallé felek pékségek részére
allitottak el sutéporokat és mas kivonatokat. Az alperes egy tajékoztato fiizetben
azt allitotta, hogy az altala eléallitott segédeszkéz egy meghatarozott anyagbol
tobbet tartalmaz, mint a versenytars (felperes) hasonlé terméke és ezaltal az
értékesebb. Az alperes  kijelentésének  alatimasztasara a  tajékoztatoban
megjelentetett egy ‘fudomdnyos szakvélemeényt is. A felperes az alperes allitasait
valotlannak, megtévesztének és a jo erkolesbe tlitkoz6nek nevezete. A birdsag a
felperes keresetének és érvelésének adott helyt.

A RG indokolasaban ramutatott, hogy szerinte az objektiv és valds tartalmii

255 Rechtsgericht (RG) ,,Hellegold” Fall; GRUR 1931, 1299. o.
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Osszehasonlitd reklam is a jo erkilesbe iitkizik. Az itélet indokolasa a fent mar
emlitett érveken tdl, Kohler tanulmanyat idézve, kijelentette: ,,Ha a wversenytirs
szolgdltatisa ténylegesen kisebb értékii is lenne, akkor sem kivanatos teret engedni annak, hogy
mds druk vagy szolgaltatisok dicséreténél ext a tényt esgkozként haszndljak abhoz, hogy a
rekldmoz0 teljesitiképességét bizonyitsik.” Bzt az érvelést jeloli a késébbi jogirodalom ,,
Hellegold indok”-ként. A ,Hellegold indok” wvaléjaban annak a versenyvédelmi
gyakorlatnak a széls6séges kiterjesztése, hogy bizonyos — rendszerint valdszintleg
nagy hatasu és tul személyes - magatartasformakat objektiv médon szamuazni kell
a piaci versenybdl. A piaci mozgas objektiv — a valdsag tartalomtdl fiiggetlen —
korlatozasa a modern versenyjogokban kovetkezetesen az eréfolényes visszaélések
kozé huzodott vissza, azon — a szerintem helyes — elvi alapon, hogy bizonyos
magatartasformak alapvetéen akkor veszélyeztetik a verseny tisztasagat és

szabadsagat, ha domindns piaci poziciéban van az elkévets™.

3.2.3. Az altalanos tilalom aldli lehetséges kivételek

A ,Hellegold dontés”-sel altalanossa valo tilalom aldl az RG tehat csak szik
korben, mégis engedélyezett kivételeket. Az Osszehasonlité reklam alkalmazasa
megengedett volt néhany specidlis piaci korillmény fennallasa esetén. Igy
alkalmazhat6 volt példaul a rendszer- és fejlédésosszehasonlitas, feltéve, ha azt a
piaci viszonyok, vagy az eset egyéb korilményei indokoltik. Nem mindsiilt
jogellenesnek a szikséges védekezd reklam, és a  szitkségesen alkalmazott
felvilagosit6 reklam sem.

4. ,, Tiltott vagy megengedett?” — Vita a jogirodalomban

Az RG altal kidolgozott és megindokolt altalanos tilalmat a II. vilaghabora utan
magaéva tette a BGH is. Az 0Osszehasonlité reklam wvalamennyi formajat
lényegében per se tiltottnak és tisztességtelennek tekintette. Természetesen a
jogtudomany szamos képvisel6je az Osszehasonlitd reklam megengedettsége
mellett érvelt™’, sét néhany német alsébb birdsag is a tilalom ellen foglalt allast™.
Mindez azt eredményezte a német jogtudomanyban és gyakorlatban, hogy az
Osszehasonlité reklamot illetéen ma sem talalunk teljes elméleti konszenzust, a

vitak kisebb-nagyobb hevességgel napjainkban is langra kapnak®”.

256 ] ényegében ilyen elvi alapon kertilt at a magyar versenyjogi szabélyozas 1996-os atfogd
yjrakodifikiciéja soran az aruvisszatartas (1990. évi LXXXVI tv. — 7. 8. ) arukapcsolas
(V1. 9. ) a versenytarsi sérelmek kozil az er6f6lényes visszaélések tényallasai kézé (1996.
évi LVIL Tv. —Tpvt. 21. § ¢), f) pontja)

257 Lasd példaul Rinck,: 'Das Verbot der vergleichenden Werbung’ In: (1960 WRP.,293.0.;
Schwamberger:  ’Vergleichende ~ Werbung unter dem  Gesichtspunkt neuer
Ordnungsprinzipien In: (1961) NJW.1158.0; Tetzner: Wann sind Alleinstellungen
Zulassig? ’ In: (1953) GR. 16.0.

258 Droste, Helmut: "Das Verbot der bezugnehmenden Werbung und die Ausnahmefille’.
In: (1951) Gewerblicher Rechtsshutz und Urbeberecht (GRUR) 140. o.

259 Lasd példaul Sabine Neu: > Neue Grenzen der vergleichender Werbung’ In: (1999)
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4.1. Ervek az dsszehasonlité reklam dltaldnos tilalina ellen

Az 0Osszehasonlité reklammal — mint reklammoédszerrel - szemben egységesen
alkalmazott altalanos tilalom felallitisa konnyen belathatéan igen szélsGséges.
Valéjaban nem is arrél van sz6, hogy egy reklammodszer alkalmazasa altalanos
értelemben tiltott, hiszen - egyes esetekben az dsszehasonlitds, mint modszer — a
tilalom elvét vall6 RG gyakorlatiban is megengedhets volt™. Inkibb olyan
megkozelités  latszik  kovetkezetesnek, hogy — a  versenytarsakra vald
reklamhivatkozas versenyvédelmi szempontok alapjan igen szigord megitélést
nyer, melynek soran az alkalmazott Gsszehasonlitas megitélésében a jogszertvé
mindsités  tekinthetd kivételesnek. Természetesen ezen — igen kiterjesztéen
értelmezett - versenyvédelmi szempont a kezdetektél fogva titkézott olyan
tovabbi jogi védelmi célokkal, melyek alapvetéen a gazdasagi alapjogok,
masrészrol kollizibba allithatd piacvédelmi szempontok oldalarél vet6dott fel.
Ezalatt elsésorban a verseny szabadsdganak, valamint a szabad vélemény nyilvanitas
alkotmanyos alapjoga, masodsorban a versenyszabalyozas targyi hatalyaval
kapcsolatos ellenérvek, harmadrészt az Osszehasonlité reklam jotékony —

. P . . s . , , 2,2 261
informaciés — piaci hatasanak ellenérve érdemel emlitést™ .

4.1.1. A verseny szabadsaga és a szabad véleménnyilvanitas elve

Az Osszehasonlito reklam megengedettsége mellett érvelSk elsédleges hivatkozasi

alapja minden esetben a verseny szabadsaganak elve, amelyet a német Alkotmany
is rogzit (Grundgesetz 12. Cikk (1) bek.).

Az Osszehasonlité reklam megtiltasa ellentétben all a német Alkotmanyban
rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsaggal (Grundgesetz 5. Cikk (1) bek.), allitjak
az altalanos tilalom ellen sikra szallok. Abbdl a megallapitasbol azonban, amely
szerint a reklam Osszehasonlitas megitélésekor az 5. Cikk alapjan kizardlag a
véleménynyilvanitas abszolut szabadsiagabdl kell kiindulni, nem kovetkezik az,
hogy az Gsszehasonlité reklam korlatozasok nélkil megengedettnek tekinthetd.
Eléallhatnak ugyanis olyan rendkivili korilmények, amelyek indokoltta teszik,
hogy az Osszehasonlité reklam kivételt képezzen a véleménynyilvanitasi és
tajékoztatasi szabadsag alapelve aldl. A fent emlitett korilmények azonban
bizonyitast igényelnek. Ez az érvelés tehat igen kozel all az Gsszehasonlitas — a
reklamozas szabadsagaba agyazott - jelenlegi megitélésének altalanos alkotmanyos
megkozelitéséhez, mely a ,kersekedelmi szdlasszabadsag” elvébdl vezeti le a
reklimozas — nem korlatozhatatlan — szabadsagat.””

WRP 251.0.; Henning- Bodewig: : ’Gut Springenheide auf die deutsche
Rechtschprechung zur vergleichenden Werbung (1999) WRP 389.0.

260 [asd a 3.2.3. pontban irtakat

261 T asd err6l Baumbach — Hefermehl iz Rdn. UWG 1§ 335., 672.0.

262 Lasd errdl részletesen az értekezés 1 Rész 11. Fejezetében
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4.1.2. Az UWG szabalyozasi kore

A német jogirodalomban tébben figyelmeztettek arra, hogy az UWG 3., 14. és 15.
§-ai csupan a valétlan allitasokat tiltjak, nem pedig az Osszehasonlité reklamot.
Mindezek alapjan a torvényhozé szandékanak megfeleléen a valds adatokat
tartalmazé Osszehasonlitoé reklam nem tilthaté meg. Ez az allaspont igazolhatéan
tiszta dogmatikai alaprol tamadja a joggyakorlat altal vallott ,,tilalmi f6szabalyt”. A
német tisztességtelen verseny elleni jogban az 6sszehasonlité reklamot kézvetleniil
a generalis tilalmi szabaly ala terelni igazolhatatlan elméleti allaspont. Az
Osszehasonlito reklam fogalmilag feltétlentil a reklamok, tagabb értelemben a piaci
kommunikacié versenyjogi megitélését kell hogy ossza. Az RG ugyanakkor abbodl
indul ki, hogy az Gsszehasonlitas a versenytarsak érdekeibe titk6z6 — kiilon nem
nevesitett — tisztességtelen piaci magatartas. Ez olyan kiterjeszté értelmezés, mely
az 6sszehasonlité reklamok esetében a versenytarsakat érint6é szempontokon kiviil
minden tovabbi szempontot figyelmen kiviil hagy, holott az 6sszehasonlité reklam
elsdsorban reflim, és csak musod sorban ossgebasonlitds. Specialis — a reklamozasrol
levalasztott - megitélését semmi nem indokolja. A versenyvédelmi szempontok az
UWG kilon nevesitett tényallasain és az UWG. 1. §-anak generalis potld
szabalyan keresztiil megfelel6en érvényesithetSk.””

4.1.3. Fokozott piacatvilagitas igénye

A témaban végzett kutatasok tObbszorosen kiemelték, hogy a reklam
Osszehasonlitasok fokozzak a piac attekinthet6ségét azaltal, hogy koénnyebben
felismerhetévé teszik a fogyasztok szamara a konkurens kinalatat. Ezért az
Osszehasonlité reklam immanens eleme a piacgazdasag eszkOztaranak. Az
Osszehasonlito reklamban objektive fellelheté egyoldalusag azaltal egyenlit6dik ki,
hogy a versenytarsak barmikor felhasznalhatjak ugyanezeket a reklameszkozoket.
A versenytarsak versenyvédelmi igényével ugyanakkor a fogyasztok szabatos
tajékoztatasanak és tajékozodasanak versenyszempontja ,,allithaté szembe”.

4.2 A BGH joggyakorlatinak fellazuldsa

A jogirodalomban lezajlé élénk vitak lassan a joggyakorlat fellazulasat, majd végiil
a szélséséges gyakorlati allaspontban bekovetkezé fordulat iranyaba hatottak. A
német gyakorlat tehat 1961-tél — lényeges és alapvetd tételes jogi valtozas nélkil,
¢s mar az Unids harmonizaciés torekvések el6tt — fokozatosan adaptalodott az
Osszehasonlité  reklamok  piackonform és dogmatikailag is  igazolhat6
megitéléséhez.

203 Hz arra a tételes jogi helyzetre vonatkoztatott érvelés, melyben az Gsszehasonlitd
reklamokra vonatkozé kilon tényallist még nem iktattak az UWG-be. Ugyanakkor
allaspontom szerint ez a dogmatikai megkézelités a jelenleg hatalyos — az 6sszehasonlito
reklamot kiillon szakasszal beiktatd - német tételes jogi helyzetben is fenntarthato.
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4.2.1. Az altalanos tilalom aldli mentesiilés feltételrendszerének rogzitése

A BGH korabbi joggyakorlataban  kévetett  tilalom  alkalmazasanak
figyelemremélt6 fellazulasat jelentette az 1961-ben sziletett ,,Betonzusatzmittel
eset””",

Bar ez a dontés is kimondja még az 6sszehasonlito reklam altalanos tilalmat, mégis
jelentSs valtozast hozott a kérdésben, mivel bevezette az ,elegendé inditék”
megkovetelését az 6sszehasonlitd reklam tilalmanak kimondasanal. Ezzel a BGH
lényegében altalanos érvénylvé tette az alapvetd tilalom mellett is hasznalatos
szik kort kivételek csoportjara vonatkozo ,,megengedettség’ elvét. A BGH a fenti
lépéssel egyfajta ,kivételekre vonatkozé altalanos zaradékot” allitott fel az
Osszehasonlité reklamok tilalmanak vonatkozasaban. A ,,zaradék” lényegében az
Osszehasonlitd  reklam megengedhetéségének feltételrendszerét tartalmazza,
megengedhetének mindsitve — az egyébként tiltott — reklammaodszert, ha annak
kozzétételét a reklamozd .elegends  inditéka’ igazolja, valamint a reklam az
alkalmazasa a ,,s37ikségesség’ hatarain beltil marad.

a) Az, elegendd inditék” elve

Az itélet érvelése a tilalom aldli kivétel alkalmazasara latott lehetéséget abban az
esetben, ha arra a reklamozot ,.elegendd inditék” vezette, az alkalmazott piaci
moédszer pedig az eset koértlményei altal diktalt ,,szitkségesség” keretein belil
maradt.

A BGH abban az esetben tartotta megallapithatonak az ,elegendé inditékot”, ha
az Osszehasonlitds ,,jogos érdekek észrevételén” alapult. A ,jogos érdekek
észrevételérSl” nem csak akkor beszélhetiink, ha a rekliamozonak indokoltan
érdekében 4all a versenytars arujaval illetve szolgaltatasaval foglalkozni.
Megengedettnek tekintheté az Osszehasonlité reklaim abban az esetben is, ha
kozérdekt - vagy a reklam altal megszolitott vevokor igazolhatéan védelmezendd
igénye - a targyilagos felvilagositas.

b) A ,sziikségesség” kritérinma és annak hatdrai

Rendszerint megallapithat6, hogy az allitds és annak moédja a sgiikségesség és a
valdsagnak megfelel6 targyilagos magyarazat keretein beliil marad-e. Ennek soran
figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a versenytars kinalatanak el6nyeit és
hatranyait bemutat6 targyilagos felvilagositas a koz és kilonosen a fogyasztok
érdekeit szolgalja-e.

Sziikségesnek tartom hangsuilyozni ugyanakkor, hogy a BGH gyakorlata a ’60-as
évektdl elég tag korben alkalmazta ugyan az ,elegenddé inditék” kategoriajat,
azonban a ,szikségesség” hatarait tal szik keretek ko6zott alkalmazta, ami
végeredményben oda vezetett, hogy az Osszehasonlité reklam tekintetében

264Bundesgerichtshof ,,Betonzusatzmittel” Fall; GRUG 62, 45. o.

92



alapvetéen mégis az 4ltalanos tilalom elve érvényesiilt*”.

4.3. A BGH gyakorlatinak megvdltozdsa a , Cola-Test dontés” utdin266

A BGH 6sszehasonlité reklamot érinté joggyakorlataval kapcsolatban, az un.
,,Cola-Test dontést” (1986) kovetSen djra éledtek a vitdk®. A Pepsi-Cola gyartéja
akkoriban 4j televiziés reklamkampanyba fogott, amelynek soran tébbek kozott
un. ,vaktesztet” is alkalmazott. Egy fiatalember a kamera el6tt harom
megjeloletlen kéla-italt probalt ki és végul amellett dontétt, amely késébb a Pepsi
termékének bizonyult. A reklam-spot alatt a megjelens széveges Uzenet ugy
fogalmazott, hogy ,, .... a ,Pepsi-Cola ma miég nem mindig nyer, de ..... (a reklinban
szerepld fiatalember) nincs egyediil a dontésével. Sokan még nem tudjak, hogy milyen finom is a
Pepsi, de mindenki a sajit izlésére hallgat. Probald ki Te is a Pepsi-Tesztet!”

Az udité italok piacan ekkor meghatarozo sulya piaci részesedéssel a versenytars
Coca-Colaé volt a vezeté szerep™™. A BGH az eset értékelése soran mar azt
hangsulyozta, hogy a versenytarsra valé barmiféle hivatkozas 6nmagaban nem
clegendd az Gsszehasonlito reklam megtiltasara, szitkséges ezen kivil az is, hogy a
rekliamozé a sajat termékét a versenytars termékének lebecsiilése altal probalja
meg el6térbe helyezni. A Pepsi reklamja megengedettnek mindsiilt azért is, mert
ebben az esetben a cimzetteket csak felszolitottak a termékek Osszehasonlitasara
és ez 6nmagaban nem tartalmaz kritikus véleménynyilvanitast. Eppen a kritikus
hangvétel hidnya hoz létre egy olyan semleges zonat, amelyben a reklam
Osszehasonlitdas jogossagahoz nincsen szikség ,.elegendé inditékra”. A BGH
ramutatott arra, is, hogy itt csupan egy felszolitas hangzott el az dsszehasonlitasra,
nem tortént utalas a konkurens aru minéségére és maga a reklam kifejezetten az
izlés szubjektivitasat hangsulyozta.

A BGH elemzett dontésének vizsgalata utan arra a kévetkeztetésre kell jutnunk,
hogy az nem tartalmaz semmiféle ) megallapitast az Osszehasonlitd reklam
tekintetében, csupan két dolog kap erételjesebb hangsulyt: a gyakorlat immar -
tényallasi elemként - az dssgebasonlitis és a kritika (a lebecsiilés) egyiittes fenndlldsat
kovetelte meg az Gsszehasonlitd reklam tilalmanak megallapitasahoz. igy, a BGH
elemzett dontése 4j dimenzidt nyitott az Osszehasonlitd reklam jogi megitélésében
még akkor is, ha az altalanos tilalmat nem oldotta fel; hatarozottan allast foglalt

205 Droste, Helmut: "Zur Entwicklung und zum gegenwirtigen Stand der Rechtsprechung
zur vergleichenden Werbung’. In: Mohring —Ulmer (Hrsg.): Newe Entwicklungen im
Wetthewerbs- und Warengeichenrecht.  Festschrift (FS) fiir W. Hefermebl zum 65. Geburtstag.
Heidelberg:, 1971, 27. o.

266 Mettang, Uwe: ’Cola-Test — Die vermeintliche Liberalisierung des kritischen
Werbevergleichs’. In: (1988) Gewerblicher Rechtsshutz und Urbeberecht (GRUR) 1006.

267 Sack, Rolf: ’Anmerkung zu BGH v. 22. 5. 1986’. In: (1987) Gewerblicher Rechtsshutz und
Urheberecht (GRUR) 49., ,,Cola-Test” Fall, GRUR 1987, 51. o.

268 GRUR 87, 49. o. (,,Cola-Test” Fall).
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azonban a tilalom aldli kivételek kovetkezetes alkalmazasanak kritériumai mellett,
egyben lesztkitette az illegalis 6sszehasonlitasok korét.

A német joggyakorlat és jogtudomany szamara a 90-es évek végére
végeredményében erésen kétségessé valt, hogy az 6sszehasonlité reklaimok az
altalanos tilalmi elv mentén {téltetnek-e meg. A BGH mindenesetre valtozatlanul
fenntartotta és megerdsitette a fentickben ismertetett elvi allaspontjat a tilalom
kérdésében.

Osszefoglalva, az 6sszehasonlité reklim 1997 el6tti német megitélésében, az
altalanos tilalom és mentestilés feltételrendszerét az alabb kifejtésre kertl6 két £6
gondolat koré rendezhetjik.

Kiindulépontként megallapithat6, hogy a német versenyjogban az 6sszehasonlité
reklam alkalmazhatdsaganak egyik leglényegesebb korlatjat a kezdetektdl arra lehet
visszavezetni, hogy a versenytarsra valé hivatkozas a német jogban csak behatarolt
esetekben volt lehetséges. A ,kevésbé egyértelm@” (nem koézvetlen) hivatkozas
sem volt elfogadhatd, ha az valétlan, nem targyilagos, lényegtelen vagy a kijelentés
valosagtartalmanak vizsgalata nem lehetséges. Ugyanakkor a BGH minden
esetben tiltottnak mindsitette a versenytars lebecsiilését és a ,,heves kritikat™?".
Kovetkezésképpen mindezen megallapitasok fokozatosan végul a helyes megoldas
kikristalyosodasanak iranyaba hatottak, ami a kovetkez6képpen jellemezhet6:

A ,versenytars becsmérlése”, mint az Osszehasonlité reklamra jellemzé jegy e
reklamforma jogi megitélésében kozponti szerepet jatszhat. Ilyen médon ugyanis
lehetévé valik az egyes esetek elkilontlt értékelése a reklamszabalyok és a
fogyasztoi érdekek mérlegelése alapjan, a valésag ¢és a  targyilagossag
koévetelményének keretein beldl.

Ennek a megoldasnak az a kévetkezménye, hogy megsztnik az 6sszehasonlitasok
korabbi gyakotlatat jellemz6 ,reklamtipizalasi kényszetr” és a tilalom/engedély
merev szembeallitasa. Lényeges gyakorlati szempontta emelhet6 ugyanakkor, hogy
a versenytars milyen mértékd kritizalasa egyeztetheté még OGssze a
teljesitményverseny kovetelményeivel, igy az Osszehasonlité reklam Osszetett
fogalmi jellegének megfelel$ értelmezési megoldas adodik: Az ,,elegendd inditék”
a ,targyilagossag” elvarasa a fogyazstok versenyvédelmi céljait, a ,,szlikségesség”
elvarasa és a ,befeketités” tilalma a versenytarsak védelmét szolgalja.

Az O6sszehasonlité reklamok #pizalisa (a relevans-irrelevans Osszehasonlito
reklamok rendszere) — mely a joggyakorlatban igen erésen kimunkalt — elméleti
Osszefliggéssé ,nemesil”, amint megszinik a ,mwegengedett vagy tilalmazott”
argumentacio reklamtipushoz kotottége.

A ’80-as évek végére kikristalyosodod, vazolt jogalkalmazéi szemlélet lényegében
mar kulon tételes jogi megerdsités nélkil is megfelelt az BEurdpai Ko6zosség
reklamjogot érinté harmonizalasi térekvéseinek, hiszen elméletileg tiszta kiinduld
pontot nyudjthatott az 6sszehasonlité reklam — feltételes — megengedhet6ségének

29 A lebecsilés és a heves kritika (,Anschwarzung’) tilalma az UWG 1 §-anak
kovetkezetes, befeketités elleni joggyakotlatara vezethetd vissza
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kimondasara, és — az Uzleti tisztességre valamint a megtévesztésre vonatkozo
versenyjogi gyakorlat kialakult elvein atszirt - kvetkezetes elbiralasara.

5. Az osszehasonlito reklam megfeleloségi feltételeire illetve
korlatozasara vonatkozo hatalyos eldirasok a német jogban

5.1. A 97/55 EGK irdnyelv hatdsa az 0Osszehasonlito rekldm német
szabdlyozdsdra

A 97/55 EGK Iranyelv a tagallamok Gsszehasonlité reklamozasra vonatkozé jogi
¢és igazgatasi rendelkezéseinek harmonizalasat irta el6, abbdl az elvi allaspontbdl
kiindulva, hogy a reklamozas ezen vallfajat altalanosan megengedetté kell tenni,
megszabva annak megengedhetSségi feltételeit. Tekintettel arra, hogy az Iranyelv
rendelkezéseinek belsé jogba emelésére a tagallamok nagyfoku szabadsagot
kaptak, ennek végrehajtasaira Németorszagban kiindulopontként elég volt a
joggyakorlat — egyébként is fellazult - elvi allaspontjait megvaltoztatni, és a
joggyakorlatot az iranyelvben irottakhoz igazitani.

A harmonizacié lényegében tehat az iranyelv altal megkévetelt kévetelmények
tételes jogba iktatasa el6tt — azaz az UWG 4j 2. §-anak beiktatasa el6tt megtortént.
2000 szeptember 14.-ével Németorszagban az UWG vonatkozé moddositasanak
hatalyba 1épésével”™ a versenyjogban mégis kézvetlen tételes szabalyozast nyert az
dsszehasonlité reklam®'.

Hangsalyozom ugyanakkor, hogy tekintettel az ezzel kapcsolatos gyakorlati
Osszefiiggések korabbi kimunkaltsagara, alapvetéen megallapithat6, hogy ennek —
azon felil, hogy az Osszehasonlité reklam mint reklammodszer feltételes
megengedhetSsége pozitiv tételes jogi rendezést nyert — killénosebb jelentésége a
német joggyakorlatban nincs. A reklam Osszehasonlitaisok kérdése tovabbra is
versenyjogi megitélés ala esik, hattérszabalyai valtozatlanul az UWG
generalklauzulaja és a fogyasztok megtévesztése adja, a megfelel6ségi feltételek
tételes jogi rendszeréhez pedig lényegében kilonésebb nehézség nélkil igazithatod
az eddig ezzel kapcsolatban kialakult — liberalizalt - gyakorlat.

5.2. Az dsszehasonlito rekldm iijraszabdlyozdsa 2000-ben

Németorszagban az sszehasonlito reklamra vonatkozé korabbi modellt 2000-ben
tehat Uj szabalyozas valtotta fel, amelynek soran az Gsszehasonlité reklam - a
megtéveszté reklammal azonos moédon - a tisztességtelen verseny elleni jogban
kozvetlen tételes jogi rendezést nyert. Az 0Gsszehasonlité reklamrdl és a
versenyjogi el6irasok modositasardl szolé 2000. szeptember 1.-én megalkotott
torvény (Gesetz zur vergleichenden Werbung und ur Andernng wetthewerbrechtlicher

210 Lasd ,,az Osszehasonlito reklamrol és a versenyjogi el6irasok modositasardl sz6lo 2000.
szeptember 1.-én megalkotott torvényt” (Gesetz zus vergleichenden Werbung nnd zur Andernng
wetthewerbrechtlicher 1 orschriften vom 1. Sept. 2000 BGBL. 1. 1374)

MUWG 2. §
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Vorschriften  2000.) 2000. szeptember 14.-ével az UWG korabbi - aruk és
szolgaltatasokkal kapcsolatos - 2. §-a helyett iktatta be az 6sszehasonlité reklamra
vonatkozé —a 97/55 EG. iranyelvvel harmonizalé — rendelkezéseket.

Az 6sszehasonlitd reklam megfogalmazasa és a jogi megfelel6ség kritériumai
lényegében megegyeznek a 84/450 EGK iranyelvet médosité 97/55 EG iranyelv
meghatarozasaval, azaz az Osszehasonlité reklamot olyan reklamként hatirozza
meg, amelyben kdgvetve vagy kozvetleniil felismerbetd a versenytdrs, vagy annak druja
(sz0lgdltatisa).

Nem sziikséges tehat, hogy a versenytarsat a reklam kozvetlenil megnevezze; a
reklam fogalmi mind&sitéséhez elégséges az individualis felismerhetéség. A hatalyos
modell szerint a sgemélyes dssgehasonlitisok — melyek korabban az UWG 1 §-anak
altalanos tilalma alapjan itéltettek meg — a hatalyos szabalyozas alapjan az UWG 2
§ ala tartoznak, tekintettel arra, hogy 2000-t6] a német tisztességtelen verseny
elleni jog — az uniés modellnek megfeleléSen — nem csak az arukra és
szolgaltatasokra, de konkrétan a versenytarsak személyére vonatkozodan
alkalmazott Osszehasonlitasokat is az 6sszehasonlité reklam fogalma ala tereli.

A német szabalyozasi modell — a tisztességtelen verseny elleni jog klasszikus
hagyomanyat kéveti a tételes jogi szabaly megfogalmazasanal: az UWG 2 § (1)
bekezdése definialja az Osszehasonlaté reklaimot, majd a (2) bekezdés
meghatarozza, hogy melyek azok az esetek, amikor az Gsszehasonlité reklam
UWG 1 §-dban foglaltak szerint tisztességtelennek mindsil. A megfelel6ség
feltételeinek szabalyozasa a német jogban tehat egységesen negativ, azaz abbodl
indul ki, hogy a definialt reklammodszer altalanosan megengedett, bizonyos
esetekben azonban tisztességtelen, igy versenyjogilag tilalmazott.

5.3. Az 6sszehasonlito rekldm hatdlyos német szabdlyozdisa

Az 6sszehasonlité reklam Németorszagban tehat fisgtan  versenyjogi kérdés,
kozvetlen tételes jogi szabalyozasat a fisztességtelen verseny elleni jog tartalmazza®”. Az
UWG 2 § -aban fogalmi szabalyt talalunk, majd a (2) bekezdés — az UWG 1 §
szerint  tisztességtelennek mindsilé 6sszehasonlité  reklamra tilalmat  allit,
nevesitve annak tipikus eseteit. A német jogalkoté a 97/55 EGK iranyelvnek val6
megfelelést kovetkezetesen, a sajat nemzeti jogaban alkalmazott szabalyozasi
logika és modszer megtartasaval valdsitotta meg. Az iranyelv rendelkezéseinek
interiorizalasa tartalmilag — egyetlen szakasznak az UWG-be iktatasaval —
megvaldsult, mégpedig oly médon, hogy a német jogalkotas technikailag nem a
kozosségi normaszéveg ,,mechanikus atemelésével” valdsitotta ezt meg, hanem a
sajat nemzeti hagyomanyok szerinti tisztességtelen verseny elleni jog szabalyozasi
modszere és terminolégidja alkalmazasaval, és a korabbiakbdl adaptalhato

272 Németorszagban a versenyjog két klasszikus tertlete a tisztességtelen verseny elleni jog
és a versenykorlatozasok joga a jogforrasok tekintetében is elvalik, az UWG a
tisztességtelen verseny elleni jogot Gleli fel, a versenykorlatozasok joga (GWB — Recht,
Recht gegen Wettbewerbsbeschrinkungen) kilén térvényben, az 1957 jdlius 27-én
megalkotott, 1958 januar 01-ét6l hatalyos, azéta hat novellival médositott GWB.-ben
(Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, BGBI. 1. 2546) van szabalyozva.
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joggyakorlat figyelembevételével. A definici6 nem tartalmaz a nemzeti jog
szempontjabol irrelevans elemeket, és az UWG terminolégiajat hasznalja. A
koz6sségl szabélyozasi technikatél elrugaszkodva nem vezeti be a német
tisztességtelen verseny elleni jogtol idegen kettds — pozitiv és negativ
megfelel6ségi feltételekbol épitkezd — rendszert, hanem azt az UWG-re jellemzd,

egységes tilalmi szabalyba rendezi’”.

5.3.1. A megfeleldség feltételei

Az UWG 2. § (2) bekezdése szerint tehat fisgtességtelen ag olyan Osszehasonlito
reklam, amely nem azonos vagy helyettesithetd arukat vagy szolgaltatasokat
hasonlit 6ssze®™, amely egy vagy tobb lényeges, relevans, ellendrizheté és tipikus
tulajdonsig tekintetében nem objektiv’”, amely &sszetéveszthetéségre vezet™,
vagy tisztességteleniil haszndlja fel a versenytars védjegyét, arujelz6iét”’, amely

’ 2 2 . . 3 279
hirnévront6””, illetve szolgaian utanz6””.

Specialisan  megfogalmazott kikotés, hogy amennyiben az Osszehasonlitas
kilonleges ajanlatra (ar- illetve egyéb kedvezmény) épit, vagy azzal kapcsolatos, a
reklamban a kilonleges ajanlatra vonatkozé feltételeknek (az ajanlat megnyiltanak
¢és lejartanak id6pontja, az érintett aruk kore) a reklamban pontosan meg kell
jelennitik, és ezt meghaladdan is a kiilonleges ajanlat hirdetésére csak addig van
lehet6ség, ameddig a készletek rendelkezésre allnak™.

Osszefoglalva azonban alapvetéen kijelenthetd, hogy hangsulyait tekintve
valtozatlan maradt az Osszehasonlité reklimok megitélésének — mar liberalizalt -
alapja, hiszen az UWG altal felallitott altalanos versenyjogi korlatok valamennyi
legalis reklamfajtat (igy az — immar megengedett - Gsszehasonlité reklamot is)
érintik. Ezeket a versenyjogi szabalyokat az UWG 1., 2§.(2) (3) 3. §, 14§ és 15. §-
ai részletezik.

a) VValds tartalom — ag dssgehasonlitas nem lebet megtéves1to;
Az UWG 2. § tételes jogi leképezését adja a kozosségi iranyelv — klasszikus

tisztességtelen versenyjogi alapokra helyezked6 — elvarasait, hivatkozasi alapul
azonban a — korabbi liberalizal6d6 gyakorlat hivatkozasi alapjat képez6é — UWG 1

213 Ennek hangsulyozasat azért tartom szitkségesnek, mert allaspontom szerint a magyar
verseny- és reklimjogban a megtéveszt6 és Gsszehasonlité reklamra vonatkozé k6zosségi
jog adaptacidja ezzel ellenkezGen, vitathaté jogi rendszertani, kodifikicids technikai
megoldasok (f6lésleges mechanikus atemelés) ,,tulbuzgd” alkalmazasaval tortént.

214 UWG 2. § (2) bekezdés 1. pont.

215 UWG 2. § (2) bekezdés 2. pont.

2716 UWG 2. § (2) bekezdés 3. pont.

2T UWG 2. § (2) bekezdés 4. pont.

278 UWG 2. § (2) bekezdés 5. pont.

219 UWG 2. § (2) bekezdés 6. pont.

280 UWG 2. § (3) bekezdés.
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§-t, amelyet kiegészit a fennt részletezett — alapvetéen klasszikus versenytarsi
sérelmeket nevesité - feltételekkel Az UWG 1. §-anak kovetelménye szerint
minden reklamnak valés tartalmunak és megjelenitésében is igaznak kell lennie.
Ha az 6sszehasonlité reklam a legkisebb mértékben is alkalmas arra, hogy barkit
megtévesszen, akkor azt a hatdlyos jog szerint tisztességtelen, és ezaltal tiltott
cselekménynek kell tekintentink. A valds tartalmu reklam is megtéveszté lehet az
UWG 3. §-dhoz kapcsolédd joggyakorlat szerint, ha a reklam cimzettjiének
nézépontjabél alkalmas arra, hogy téves elképzeléseket ¢ébresszen. A
megtévesztésre alkalmassdg megitélésében a reklam cimzettjiére gyakorolt
lehetséges reklamhatas a meghatarozo, tehat azt kell mérvadonak tekinteni, hogy a
reklam altal megszolitott vevokor feltételezheten — a szavak és kijelentések
altalanos jelentését alapul véve — hogyan értelmezné a reklamuzenetet. A német
jogban egyébként mar a reklam altal megszolitottak 5-10%-anak, érzékenyebb
terilleteken - mint példaul a gyogyszerreklamok kore - a célk6zonség 2-3-%-anak
megtévesztése esetén is megallapitjak a reklam jogellenességét.

Az UWG 14. §-a szavatolja a kartéritésre ill. az abbahagyasra valo
igényérvényesités lehet6ségét (a 15. § tovabbi részletezésével) abban az esetben, ha
a reklamban olyan valétlan és ezaltal megtéveszté allitas hangzik el, amely a
versenytarsat megkarosithatja vagy hitelképességét ronthatja. Ugyancsak
alkalmazasra keriilhet az emlitett rendelkezés akkor is, ha a reklamban elhangzé
allitasok igazak, azonban a reklamiizenet Gsszességében megtévesztésre alkalmas
(pl. a reklam megjelenitése vagy a kozolt informaciok hidanyossaga miatt; ez az
ugynevezett passziv megtévesztés)

b) Teljesség

A reklimban tett kijelentések , s3abatossaginak’ kévetelménye korabban®™' nem
szerepelt a német UWG-jogaban. Az UWG tjonnan beiktatott 2. §-a ezen valéban
valtoztat, de ez alapvetéen nem alakitja at az ezzel kapcsolatos jogalkalmazasi
gyakorlatot. A kijelentések hianyossaga — a korabbi német joggyakorlat is ezen az
alapon 4ll - nem azonosithaté azok jogellenességével. A joggyakorlat azt az elvi
megoldast alakitotta ki, hogy a reklamozasban altalaban, igy azoknal a
reklamoknal, ahol a reklamozo kizardlag a sajat arujat emliti nem sziikséges, hogy
a reklam hidnytalan tdjékoztatast nytjtson. Onmagaban az elényés tulajdonsigok
kihangsilyozasa (természetesen a megtévesztés tilalmanak hatarain belil) nem
sérti a versenyjog (reklamjog) altal védeni kivant érdekeket. A reklam
Osszehasonlitasok esetén azonban, mivel itt idegen aruk ill. szolgaltatasok is
értékelésre keriilnek, szitkséges és megkovetelendd az Osszehasonlitott termékek
elényeinek és hatranyainak szabatos — az Osszes 1ényeges tulajdonsagot Osszevetd -
és targyilagos szembeallitasa. Természetesen az Osszehasonlité reklamot
alkalmazo6tol sem kovetelheté meg, hogy a versenytars termékét ill. szolgaltatasat a
maga teljességében, objektiven bemutassa. A német gyakorlat szerint végul is
abban az esetben, ha a reklam a hivatkozott aru illetve szolgaltatas hidnyait vagy
elényeit elhallgatja és ez az UWG 2 § (2) bekezdés 2. pontba rogzitett feltételekbe

281 Az 6sszehasonlité reklam szakasz UWG-be iktatasa (2000) elStt
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(objektivitas), vagy a 3. §-aba tutkozik (azaz passziv megtévesztésre vezethet),
akkor az Osszehasonlit6 reklam jogellenes. A reklam altal megszolitott fogyasztoi
kor el6tt nyilvanvaléan ismert tényekre nem kell a reklamban sem hivatkozni.
Tilos ezzel szemben az 6sszehasonlitas, ha az elhallgatott tulajdonsagok hatasara a
fogyasztokban hamis 6sszkép alakulhat ki.

A relevansnak szamitd tulajdonsdgokat a tételes jog csak példalézva sorolja. Az, hogy
az adott termék vagy szolgaltatas eladasOsztonzése soran mi mindsil lényeges
informaciénak (tulajdonsagnak), mindig az adott helyzetben, és az igénybe vevé
vagy a fogyaszté szemszOogébdl vizsgalva valaszolhaté meg. Fz nem jelenti
természetesen azt, hogy az eseti fogyasztéi dontés elsédleges szempontja
hatarozza meg a jogi relevanciat is; minddssze annyit allithatunk, hogy a tételes
jogban meghatarozott, jogilag relevans iranyok értelmezése soran a lényeges
tulajdonsiagok meghatarozasaban esetileg a fogyasztoi dontés az iranyadd (adott
esetben a termék- vagy szolgaltatas atipikusnak szamitod sajatossaga is kaphat jogi
relevanciat, ha az adott fogyasztéi dontésében igazolhaté szerepet jatszik™).

¢) Tdrgyilagossag

A hianytalansag fentiekben emlitett kritériuma mellett a német tételes jog és
joggyakorlat az 6sszehasonlité reklamtol annak targyilagossagat is megkoveteli. Az
»elfogult  reklam”, amely a kilonbozé aruk illetve szolgaltatasok kozotti
eligazodast nem szolgalja, nem tekintheté jogszerinek. Természetesen a
targyilagossag kovetelményét is a reklaim Osszehasonlitisok fogalmilag szubjektiv

, s s s . .283
voltanak , beszamitisaval” kell értelmezni®™.

d) Ellendrizhetdség

A targyilagossag specialis esetekben — mint példaul az arésszehasonlitas, vagy az
Osszehasonlito vizsgalati eredményekre hivatkozé reklam esetében — kiegésziil az
ellenérizhet6ség kévetelményével is. Az ellendrizhetéség kovetelménye tehat
els6sorban az ardsszehasonlitasokhoz kotédik. Az ellendrizhetéség lényegében
targyilagos igazolhatosagot fed, hiszen rendszerint utébb a reklamkijelentés
megalapozottsagat hivatott szolgalni. Az ardsszehasonlitas ellendrizhetésége
ugyanakkor nem kezelhet6 a reklamban ko6zolt tények és a reklamozott arut
(terméket vagy szolgaltatast) jellemz6 egyéb lényeges tulajdonsagoktdl, ez a
targyilagossig elsédleges elvarisa.”® A német jogi irodalom és a joggyakorlat az
sSellendrizhetdség” kérdését egyébként az ,,targyilagossdg”’ kritériuman belul targyalja,

282 Hrre a magyar versenyjogi gyakorlatban is szép szammal talalhatunk példat. V]
94/1999 vérnyomasmérdk hitelesitési adatai, V] 88/1999 gépkocsi olajeseréjével
kapcsolatos  tdjékoztatas, V] 69/1999 munkavégzési jogosultsig, gépjarmiihoz adott
ajandék  kiegészité ,utingyartott” jellege V] 63/1999, sajtétermék megjelenési
példanyszama V] 181/1998, V] 151/1997, gytimolcsdarab joghurtba keriilésének
tényleges metddusa V] 100/2003

283 [asd errdl részletesen Baumbach-Hefermehl: 777 Rdn UWG 2. § 11. 960

284 BGH (1998) WRP 1065-1068.0. ,,Preisvergleichliste”
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tehat az ellendrizhetéség az Osszehasonlitas targyilagossaganak feltételrendszerén
beliil helyezkedik el. ** Bzzel ésszefiigaésben kovetkezetes gyakorlat alakult ki
azzal kapcsolatban, hogy a targyilagossag csak objektiv ellenérizhet6ség esetén
valésul meg, az olyan Osszehasonlitds, mely szubjektiv értékek mentén lenne

igazolhatd, a targyilagossag kritériumanak nem felel meg™

¢) Az, dltalinos lebecsiilés” és a ,,cims30 szerinti kritika” tilalma

Az altalanos (polarizalatlan) lebecstlést” és a ,,cimszé szerinti” (slagvort szerd)
kritikat a joggyakorlat és a jogirodalom mar korabban is tiltandé 6sszehasonlitd
reklamként kezeli. A ,befeketit6”, gunyos cimszavak, lebecsiilésre alkalmas
sugallmazé tzenetek alkalmazasa, tovabba az altalanos kozvetlen ,,becsmérlés”,
lebecsiilés, a guny, az irénia nem megengedhets, feltéve hogy ezek nem a
reklamozott termékek kozotti 1ényeges és objektiv killonbségekre mutatnak ra,
tovabba ha nevesitett modon alkalmasak a termék vagy a versenytars
rigalmazasira, tizleti hirnevének rontasara™’.

A kritizdld dsszebasonlitd reklim tehat az Gj szabalyozasban csak akkor jogellenes, ha
az a versenytirs j6 hirnevének megsértésére alkalmas™®. A Ikritikai
arosszehasonlitas, vagy adott szolgaltataisok paramétereinek Osszehasonlitasa,
amely ahhoz a felismeréshez vezet, hogy az egyik piaci szereplé szolgaltatasa
kedvezébb az Osszehasonlitasban szereplé masikénal, ,,szubjektiv’ sérelmet
jelenthet (azaz az ,,alulmaradt” versenytars piaci érdekeit nyilvan érinti, és nem
kedvezéen), Gnmagiban azonban nem jogellenes™.

Véleményem szerint ez az az érintkezési pont, melyben az Osszehasonlito tételes
jogi szabalyozasa a legnagyobb — mondhatni az egyetlen lényeges — valtozast
hozta, a kritizal6 Gsszehasonlitas megitélésében ugyanis a német joggyakorlat
szinte mindvégig kitartott azon attitddje mellett, hogy alkalmazasara csak igen szik
korben biztositott lehetGséget. A kritizalé Gsszehasonlitas megengedettségének
t6szabalya egyértelmiivé teszi az ilyen reklamok megitélésének 4j hangsulyait.

285asd err6l részletesen: Baumbach — Hefermehl: 2. 959-960. o. Rdn. 10.

286 Tgy példaul élelmiszerek Gsszehasonlitasa esetén nem igazolhaté a ,,jobban izlik mint a
versenytars terméke” Osszehasonlitds (Munchen, (1999) NJW-RR, 1423.0.) vagy egy
pontrendszeren nyugvé arkalkulaciét alkalmazé biztositasi konstrukeid dsszehasonlitasa
mas magan-biztositasokkal, hiszen az egyénileg kialakitott pontrendszer objektiv mdédon
nem ellendrizhet6 igy targyilagos &sszehasonlitasra nem ad lehetSséget (KG (2000) WRP.
103 ,,Kranfkenversicherungs-Computeranalyse™)

287 A reklamban alkalmazott ,,altalanos lebecstlés”, amelynek nincs konkrét, kdzvetlen
felismerhet6 vonatkozasa a versenytarsra vagy annak arujara illetve szolgiltatdsara,
egyébként a német joggyakorlat szerint akkor is versenyellenes, ha a kijelentés (a
lebecstilés) nem vonatkoztathaté konkrétan a versenytarsra, tehat nem értékelhetd
Osszehasonlité reklamként.

288 BGH WRP 1999, 414-416.0. ,,Vergleichen Sie!”; Saarbriicken NJW-RR 1999, 1424-
1425. o.

289 Brr6l részletesen lasd Baumbach — Hefermehl: 2. Rdn. UWG 2. § 14. 960. o.
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1) Utdnzas

A német jogban rogzitett wtdngd iossgehasonlitds tilalma (a timaszkodd dsszebasonlito
reklam jogellenes esete) lényegében a korabbi nemzetallami jogi megoldasnal
szélesebb kord biztositékot nyujt a vallalkozasoknak a sajat er6bdl felépitett piaci
pozicidjuk védelmére azokkal a versenytarsakkal szemben, akik tisztességtelentl —
az érintett konkurens ismertségét meglovagolva - szereznének (vagy tartananak
meg) piaci poziciot. Ez a tilalom alapvetéen nem a megtévesztésre épit — a
megtévesztés elleni védelmet elsédlegesen az UWG 1 § és a 3 § biztositja — hanem
a versenytars piaci pozicidjanak, ismertségének tisztességtelen ,,meglovaglasa”
ellen megalkotott tilalmi szabaly™".

Az igazolhatésag — mint a jogszerd Osszehasonlitd egyik reklam alapfeltétele —
nem szubjektiv kategdria; nem a reklamozé tudatatol, meggy6z6désétdl flgg, igy a
sajat felmérés alapjan készilt ,,tetszési index” az igazolhatdsag alapjaul csak akkor
szolgalhat, ha az objektiv, targyilagos, kompetens és reprezentativ. A
maganbiztositds ar/szolgaltatis Osszehasonlitisit szolgalé belsé alkalmazisu
pontrendszerének felhasznalasa jogellenesnek mindstlt példaul, azon az alapon,
hogy nem lehet objektfv és igazolhaté értékelési alap™'.

5.3.2. Megforditott bizonyitdsi teher

A tiltott 6sszehasonlité reklammal kapcsolatos eljarasok egyik sarkalatos pontja a
bizonyitasi teher kérdésének rendezése volt, ami a német jogban mind az alperes,
mind a felperes perbeli helyzetét lényegesen érintette.

A reklam jogsértésére val6é hivatkozassal pert indité fél, az altalanos perjogi
hagyomanyoknak megfelel6en koteles volt a kereseti igényének alapjaul szolgald
tényeket (aktualisan az 6sszehasonlité reklam tisztességtelen, j6 erkolesbe titk6z6
voltat) bizonyitani. A felperesnek kellett azt is bizonyitani, hogy a kifogasolt
reklam felismerheté moddon ra vonatkozott, tovabba koteles volt azokat a
bizonyitékokat is  felvonultatni, amelyek az ¢érdeksérelem  fennallasat
megalapozzak.

A tovabbi bizonyitasi kotelezettségek az  Gsszehasonlité  reklam  jogi
szabalyozasatol fuggenek. Kordbban, az olyan nemzeti szabalyozas (ilyen volt
Németorszag is) amely az 0Osszehasonlité reklamot fogalmilag alapvetéen
tisztességtelennek tekintette, a felperestdl nyilvanvaléan csak annak bizonyitasat
kovetelte meg, hogy — 6t érintéen - 6sszehasonlité reklamot alkalmaztak. Ilyenkor
az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a kifogasolt reklam nem esik az
altalanos tilalom ala és az Osszehasonlitd reklam alkalmazasanak ,.elegend6
indoka” fennallt.

Az Osszehasonlitd reklam kotelez6 megengedhetéségét kimondd kozosségl
szabalyozast megel6z6en a német szabalyozas és gyakorlat az UWG 3. §-anak
alapul vételével azt a megoldast alkalmazta, hogy a felperesnek (az

20BGH 107, 137.0. ,,Biodquivalenzwerbung”. Hivatkozza: Baumbach — Hefermehl: 7.
961. o. Rdn. 15.
21 KG WRP 2000, 103.0. ,,Krankenversicherungs-Computeranalyse”
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Osszehasonlitassal érintett versenytarsnak) kellett bizonyitania az 6sszehasonlitas
valotlansagat, hiszen az UWG ugyan nem eleve tekintette tiltottnak az
Osszehasonlit6é reklamot, hanem azt a magatartas tisztességtelen voltdhoz kototte,
¢és igy a valotlansag bizonyitasa a tisztességtelenség megallapitasanak kritériuma
volt. Az 97/55 EGK iranyelv. megjelenését kovetSen a tételes jogi valtozasok
eredményeként az wGjonnan beiktatott — Gsszehasonlité reklamot szabalyozé —
UWG szakasz™ az iranyelvben megkévetelteknek megfelel6 szabalyozast
tartalmaz. Ennek eredményeképpen a reklimozonak kell bizonyitania az allitas
valosagtartalmat, illetve altalanos értelemben az Osszehasonlitas jogszerliségét
(tételesen a megfelel6ségi feltételek adaptalasat).

Fontos régziteni, hogy felperesi pozicidban nyilvanvaléan az a fél allhat (ez az 4j
szabalyozasban is érintetlenil maradt perjogi Osszefiigeés), akinek termékét,
szolgaltatasat vagy személyét az 6sszehasonlitd reklam érinteti.

5.4. A jogellenes 0sszehasonlité rekldm szankcioi

A tiltott 6sszehasonlité reklam szankcionalasara rendelkezésre all lényegében a
német jogban az altalanos versenyjogi szankcidrendszer valamennyi eleme. A
klasszikus versenyjogi szankciérendszert a német jogban — specialis, ¢és a gyakorlati
megitélése szerint igen hatékony — tovabbi piacvédelmi eszkoz egésziti ki; a
polgari jogbol ,,6r6kolt”, a személyiségi jog szankcidrendszerével rokonsagot
mutat6 reparaci6 (helyreallitas, helyreigazitas) kOszon vissza a ,figetett ellenreklin”
intézményében.

5.4.1. Versenyjogi szankciok

A német jog felfogasaban a tisztességtelen verseny elleni jog része az altalanos
deliktualis  felel6sséget szabalyoz6é joganyagnak; masképp fogalmazva, a
tisztességtelen verseny elleni cselekmények deliktualis jellegiiek. Ugyanakkor a
német jogi hagyomany a deliktualis felel6sséghez kozjogi szankciérendszerként a
magyar elméleti gondolkodas szerinti ,,kozigazgatasi” jogkévetkezmény rendszert
faz. A tisztességtelen verseny elleni cselekmények deliktumnak mindsiilnek, a
jogkovetkezmények tekintetében szinte teljes az egyezés a magyar nemzeti
versenyjogban alkalmazott kozigazgatasi szankcidk katalogusaval. A német
tisztességtelen verseny elleni jogban tehat - a BGB 823.§ (2) bek.-ben foglalt
vétkességi felel6sséghez hasonléan - az UWG elbirasaiba iitk6z6 valamennyi
magatartas miatt abbahagyasra és megszintetésre iranyuld keresetet lehet inditani,
az eljard ,,versenyfeliigyeleti” férum a birdsag. Ugyancsak lehet6ség van a valétlan
ténymegallapitast tartalmazé Gsszehasonlitds visszavonasinak megkévetelésére™
(,»helyreallitas”). Ez utébbi esetben a gyakorlat szamara problémat okoz az UWG

292 Azt a kodifikacids technikai megoldast alkalmazva, hogy az UWG 2 § (1) bekezdése
definidlja az Gsszehasonlité reklamot, majd a (2) bekezdés 6. pontban rogziti a jogi
megfeleléség feltételeit

293 Bz alatt értelemszertien a reklam ,,visszavonasat” kozzétételének megsziintetését kell
érteni, a reklamozassal valé felhagyast kell érteni.
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szankciérendszerének alkalmazasa soran az, hogy fegyelemmel kell lenni a német
Alkotmany 5 Cikkére, amely a véleménynyilvanitas szabadsagat deklaralja.
Tovabbi szankcié a helyreigazitas kovetelése és a jogellenes reklamanyagok

megsemmisitése. Természetesen lehet6ség van kartéritési igény érvényesitésére és
a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra is.

5.4.2. Fizetett ellenreklam

A tiltott Osszehasonlité reklam egyik kilonleges jogkovetkezménye az az igény,
amellyel a felperes a jogsérté koltségére olyan reklam megjelentetését koveteli a
jogsért6tdl, amely a megsérilt gazdasagi és piaci érdekek hatékony reparalasira
alkalmas. A fizetett ellenreklam a reparacié olyan eszkoze, mely a sérelmet okozo
reklam piaci kommunikaciés hatékonysagaval egyenértékti, ami ennek - a
szokasos ,.helyreigazitas” koltségeit messze meghalado - tetemes anyagi terhét is a
sérelmet okozora telepiti. E  szankcié alkalmazasanak specialis  kritériuma
ugyanakkor a szankcié ,,szlkségességének” bizonyitasa, amely azért kerilt
beiktatasra fizetett ellenreklam alkalmazhatésaganak feltételei kozé, mert ez
garanciat jelenthet a versenyvédelem (a verseny tisztességességéhez fz6d6
¢érdekek) és a vélemény illetve médiaszabadsag kozotti egyensuly megteremtésére,
aminek a német jog kiemelten fontos szerepet tulajdonitott.

A fizetett ellenreklam tobb mint egyszerd ,helyreigazitas”. A sérelem
elszenvedésének ,természetes kozegében”, azonos hatékonysaggal képes
kézvetiteni ugyanis a helyreallité tizenetet, ennek — tetemes — koltségeit a sérelmet
okozoéra terhelve (egy reklam kozzététele — a legtakarékosabb reklamhordozo
(egyszerd ,,printmédia”) esetében is — joval meghaladja a hagyomanyos, sziiveges
,Hhelyreigazitasét”).
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3. RESZ : AZ OSSZEHASONLITO REKLAMOKRA VONATKOZO

SZABALYOZAS RENDSZERE MAGYARORSZAGON
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I. FEJEZET: A HIRDETESRE VONATKOZO JOGI

SZABALYOZAS FEJLODESTORTENETE MAGYARORSZAGON

1. A reklamokra vonatkozoé jogi szabalyozas altalanos rendszere és
fejlodéstorténeti vazlata Magyarorszagon

A reklamokra vonatkoz6 jogi szabalyozas modszere hagyomanyosan a
reklamozasi tevékenység megengedhet6ségi kereteinek rogzitése. A kereteket a
reklamokra vonatkoz6 tételes jogban lényegében a mai napig tilalmak és
korlatozasok alkotjak, a szabalyozas jellege alapvetéen kogens. A ma hatéalyos
szabalyok nagy része el6ir6 szabaly, azaz a reklamokra vonatkozo rendelkezések a
kovetend6 magatartast irjak el6 vagy tiltasokat (korlatozasokat) fogalmaznak meg.
A tilalmak egyébként jellemz6en vagy a reklamiizenet tartalmat (vagy a kozzététel
modjat), vagy a reklamozhato aruk korét érintik.

A reklamok szabalyozasanak gyokerei Magyarorszagon — amennyiben az irott jogi
forrasokhoz igazitjuk ezt —a XV. szazadra nyulnak vissza.

A korabeli jogi szévegek 6sszehasonlité vizsgalataval hatarozottan kimutathatéd a
kialakitott versenyjogi modell német-rokonsaga, a megtéveszté reklamfogasok a
tisztességtelen verseny elleni jog fogyasztok megtévesztését tiltd tényallasai
(reklamszédelgés, becsalogaté hirdetés), a piaci konkurenciat sérté reklamok a
versenytarsi sérelmek alapjan itéltettek meg (klasszikus versenyjogi tényallasok,
hirnévsértés, befeketités, szolgai utanzas).

Ez az elméleti és tételes jogi kiindul6 pontja a reklamokra vonatkozé altalanos jogi
korlatozasok (megtéveszt, burkolt — és Osszehasonlité reklam) ma hatalyos
rendszerének.

A reklam jogi szabalyozasaban torténetileg megfigyelhetd, hogy az el8szor tisztan
versenyjogi kozelités kés6bb fokozatosan egészil ki a fogyasztovédelem
szempontjaival. A magyar jogban a tisztességtelen versenyrdl szolo elsé atfogd
torvény, az 1923. évi V. tv - a tisztességtelen versenycselekmények altalanos
tilalman kereszttl kozvetetten, kézvetlentl pedig a versenytarsi sérelmek kozott
clhelyezve a reklamszédelgés tényallasat - tisztan versenyjogi szempontbdl itélte
meg a jogi elvarasokba utk6z6 reklamozast, illetve a fogyasztok megtévesztd
tajékoztatasat. Erdekes - a mai polgari jogrendszerek egyik-masikiban még ma is
megfigyelheté momentum, - hogy a kezdeti tisztességtelen verseny elleni jogban a
versenytarsi sérelmeknek sok esetben deliktudlis megfelel§je is van, az 1923-as
versenytorvény példaul a reklamszédelgést egy masik fejezetében vétségnek
mindsiti, igy az alapesetben polgari jogi szankcidval, a cselekmény sulyosabb
megitélést igényl6 esetei pedig kozjogi szankcidval voltak sujthaték. A nevesitett
tényallasok esetein kivili tiltott reklamfogasokat ebben az idében a versenyjog
generalklauzulaja  alapjan  {télték meg. A "hirdetések  csalafintasiga"  példaul
ténylegesen az arengedményrdl, vagy kiarusitasrol tortént megtéveszté hirdetés,
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vagy a "wvevdfogdosas" esete - mely jogilag mast jelent mint szemantikailag - a
vevének az utcan vagy a forgalmazas helye felé vezet6 uton valdé kozvetlen
megszolitasat fedi. Erdekes adalék, hogy mindkét jogsértés modern valtozataval a
legutébbi id6k joggyakorlataban is taldlkozhatunk™,

Az ,eladasosztonzés” jogi szabalyozasa joval késébb jelent meg, mint a
kereskedésre vonatkozé elsé jogi ,,eldiratok’”. A magyar jogi szabalyozisban a
kereskedés mikéntjére vonatkozo kezdeti szabalyok z6mmel a kereskedés nemzeti
korlatozasat tikrozik. Az 1. Jagell6 Ulaszlé uralkodasa idejébdl szarmazo 1439. évi
IX. torvénycikk utalasa szerint - I Awnjon (Nagy) Lajos idejében a kereskedelem
kialakult szokasrendjét rendeleti uton megerSsitve - a , kereskedés, vdsdrlds és
esereberélés czéljabil” kijelolt helyekre terelték a vasarokat. Az aruk hirdetése ez 1d6
tajt nem valt kilon magatol az arusitastdl, a mai reklamjogi fogalmak szerint
kizardlag ,.eladdshelyi  reklamril’  beszélhetink. Az aruk és szolgaltatasok
Hkinalasara”, népszertsitésére” vonatkozé jogi megkotések a kozépkorban még
nincsenek, a kereskedés ,tisztessége”, féként erikai kérdésként vetSdik fel, a
kereskedelmi szokasrend altal meghatarozott keretek kozott.

A kereskedelem mikéntje tehat alapvetéen szokasjogi alapon rendezédik, ennek az
frott jogban csak utalasszerG nyomait talaljuk. Az ,,druk tukmdilisa® az tzleti
tisztesség korébe tartozd szaketikai kérdés, azonban itt is elvalaszthatatlanul a
kereskedelmi tevékenységhez kapcsolt fogalom.

2. Torténeti gyokerek a XV. szazadtol az eladasosztonzés elsé onallo
jogi szabalyozasaig

A hirdetésekkel kapcsolatos jogi szabalyozas jogtorténeti fejlédésének felvazolasa
lathatova teszi, hogy a kereskedelemben alkalmazott ,.eladasosztonzés” —
alapvetéen az uzleti tisztességhez kotott — ,,szokasjogi etikettjéb6l” hogyan
koérvonalazédik a legjabb kori ,reklamjog” fogyasztovédelmi hangsulyu jogi
reklamfogalma.

A kereskedelmi beszédben” — ahogyan a hirdetés kérdése az alkotmanyos
szabalyozasban felmertlt — ,,nincs 4j a nap alatt”. A hirdetésekkel, vagy tagabb
értelemben az eladas 6sztonzését szolgalod kereskedelmi modszerekkel elkévetett
jogsértések jellegiiket és 1ényegi tartalmukat tekintve jéval kevesebbet valtoztak,
mint jogi megitéléstik. Az elsé torténeti forrasok a hirdetéseket nem kezelik kilon
magatol a gazdasagi tevékenységtdl, melynek népszerisitésére szolgalnak.

294 Lasd példaul az 55/2000. V]; 130/1999. VJ; 85/1999. V] szamu eseteket.
295 Az ,eldira?” kifejezést a jogi el6iras, jogi rendelkezés értelemben hasznalom, tekintettel
arra, hogy a korabeli jogi nyelv azok megfelel6jeként hasznalja.
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2.1. Az ,eladdsosztonzés” megjelenése a jogi szabdlyozdsban - a
torténeti kezdetek

A szakirodalom a magyar jogi szabalyozas elsé vonatkozé forrasaként a II.
Ipartérvényt  emliti™, az elsé forris azonban, melyben a szolgaltatas
népszertsitése 6nallé jogi kategériaként jelenik meg, az V. Ferdinand idejébdl
szarmazé 1840. évi XIX. torvénycikk, mely a kereskeddi testiileteril és az alkuszokril
szol

A torvénycikk az olyan varosokban vagy mez&varosokban, ahol tobb mint tiz
kereskedé vagy egyéb mester tevékenykedik, nyilt tagsagu kereskeddi testilet
létrehozasanak lehetSségét biztositotta™’, és ezen testilletek jogkorébe utalta a
kereskedelmi alkuszok tevékenységének szakmai feliigyeletét. Az alkusy 1ényegében
olyan kereskedelmi tgynok volt, aki — rendszerint meghatarozott terilleten —
kozvetitéi és bizomanyosi tevékenységet végzett. Az alkuszi tevékenység
megkezdéséhez és folytatasanak szandékat a kereskeddi testiilethez be kellett
jelenteni®. Az ,esedezd” alkusz jelolt kereskedelmi készségeirSl és ismereteirdl a
testiilet elnokébdl és két kereskedd tagjabol allé bizottsag elétt szigord szamot
adott™, és alkalmassagrol a testiilet ,,bizonysdglevelet” allitott ki, mely alapjin az
alkusz a helybeli hatésag el6tt tett eskiivel valt alkussza. Az alkusz tevékenységét
tehat a ,hitletételt” igazold hatdsagi zaradékkal és pecséttel ellatott alkalmassagi
bizonyitvany birtokaban végezhette. Az eladas6sztonzé tevékenységre utalas a
torvénycikk 7. §- aban jelenik meg, mely az alkuszi kotelességeket irja elé. A
hivatkozott paragrafus b) pontja szerint az alkusz koteles volt a ,,kereskedésekben,
Qdrakban s kigkereseti tarsasagok irdszobaiban (burean) gyakran megielennt, s sgolgdlatit
tolakodds nélkiil ajanlant”.

A torvényszoveg megfogalmazasabdl kitinik, hogy az 6sztonzés jogi értelemben is
clismert és megengedett'”, feltéve hogy — a tdlz6, agressziv modszerek
mell6zésével - a tisztességes befolyasolas keretein beliil marad. Bz a rendelkezés az
els6 olyan magyar jogtorténeti forras, melyben egyidejileg az a legtjabb kori
versenyjogi szempont is megjelenik, miszerint a fogyaszték dontéseinek
befolyasolasa soran kozvetlentl tilalmazott az ,agressziv tzleti modszerek”
alkalmazasa.

296 Jasd példaul Kajdiné Suhajda, Zsuzsa — Kardos, Lea: Reklimjogi és reklimetikai
kézikimp 17. o.

27 A kereskeddi testiilet nyilvanvaléan a teriileti alapon szervez6ddé szakmai kamara
,»0se”, el6irt minimalis taglétszammal, koz6s szakmai Ggyek intézésére és a szakmai
feligyelet gyakorlasara. A 1840. évi XIX. t6rvénycikk 1. §-a azt is el6irja, hogy a testilet
altal el6irt feltételeket teljesiteni kész és képes bejegyzett kereskedS tagfelvételét
megtagadni nem volt lehetséges, a ,,kamarai tagsag” tehat mar ebben a korban is nyitott.
298 1840. évi XIX. térvénycikk 3. §.

299 1840. évi XIX. térvénycikk 4. §.

300 Erre utal a 7. § d) pontjanak megfogalmazasa is, mely szerint az alkusz ,,a felvallalt
tgynek eszkozlését szorgalmazni” tartozik.
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A torvénycikk az aruk bemutatasanak szabalyozasa koérében tovabb kozelit a
fogyasztok kozvetlen védelmét szolgald szempontok tételes jogi szabalyozasahoz,
amikor kifejezetten r6gziti, hogy ,, Az eladands drik tulajdonsdgainak eldaddsindl
igagsdgosan s résgrebaylatlanul szolgalni, a valodi mustrakat megmutatni, s jot dallni, hogy ag,
ariik a mustraknak megfelelnek;” Az alkuszi tevékenységének 6nallo része az tgylet
létrejottének ,,szorgalmazasa”, mely az eladasosztonzés klasszikus fogalmi eleme.
Az aru tulajdonsagainak ismertetése, a ,,vevétajékoztatas” a jogtorténeti fejlédés
soran az ugyletkotés klasszikus polgari jogi koételezettségébdl a legujabb kori
fogyasztovédelmi jog alapelvi kategoridjava nétte ki magat™'. A térténeti gyokerek
kétségkivil itt talalhatéak, hiszen az alkusz az tigylet kotés soran kozvetitd, aki az
el6bb idézett jogszabalyhely tanusaga szerint is ,,zgagsdgosan” — azaz valésaghten —
tovabba ,,résgrebajlatlannl” — azaz a megbiz6 fél javara illetve a vevd karara vald
tisztességtelen befolydsolds nélkil —, de nyilvanvaldan dsztinzi az Ggylet 1étrejottét. A
fogalmi értelmezés tovabbi erésitéseként a torvénycikk 16. §-aban sajatos
rendelkezést talalunk, mely szerint ,,Azon czélbol, hogy az alkusz az drikat becsik felett
magastalja, s 1gy mdsokat csaljon, nagyobb alkuszdijt kikitni tilos”. A rendelkezés
kozvetlenil az alkusz tisztességtelen ,,reklamtevékenységre” valé motivalasat tiltja,
az ,, ... drikat becsok felett magasztalja” kifejezés a késobbi ,,szédelgé feldicsérés”
(azaz a tulzasaival megtéveszté reklamozas) versenyjogi tényallasanak — minden
lényeges elemét kimerité - fogalmi megfelel§je (kilonos tekintettel arra, hogy a
megfogalmazasbol egyértelmien kidertl a jogalkotdi szandék, hogy a szabalyozott
eset szandékos, mi t6bb, célzatos magatartast feltételez).

Tovabbi igen lényeges tételes jogi Osszefuggésként emelném ki, hogy a
tisztességtelen, jogellenes kereskedelmi — tevékenység szokasos maganjogi
kovetkezményein felill (semmisség, teljes kor( kartéritési felelésség™?) elészor
jelenik meg a fogyasztovédelemben gyakran tapasztalhaté azon kettésség, hogy a
jogsértést parhuzamosan kozjogi szankciéval, birsaggal — a XIX. szazad megfelel6
terminus technicus-aval biintetés-sel — stjtja™”.

2.2. Az 1884-es magyar Ipartorvény reklamtorténeti jelentdsége -
orabatt szabdlyok” megjelenése a magyar jogban és a megtéveszto
rekldmozds tételes jogi gyokerei

Az eladasésztonzés jogi szabalyozasaval kapcsolatos kovetkezd torténeti emlék az

301 Lasd errél Fazekas Judit: Fogyasgtdi jogok — fogyasztovédelem Budapest, KJK 101-124.0.
Boytha Gydrgyné: °A fogyasztéi dontések szabadsidga a versenyjog titktében’ In: Banrévy
Gabor-jubileum Budapest, 2004. 56-63.0. ; Csécsy Gyorgy: A tanusitd védjegyek
jelent6sége a fogyasztok tajékoztatasaban’ In: Kornyegetvédelmi szabilyozas (2003). 91-98.0. ;
Vida Sandor: ’A fogyaszté versenyjogi védelme a megtévesztéssel szemben’ In.: 11 (2000)
Magyar Jog 661-666.0.

302 1840. évi XIX. térvénycikk 10.§, 17. §.
303 1840. évi XIX. térvénycikk 16. § masodik bekezdés.
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I. Ferenc Jozsef uralkodasanak idejébdl szarmazo6 1884. évi XVII. torvénycikk (un.
Ipartorvény), melyet Tisza Kalman kormanya készitett el6. Az Ipartérvényen mar
igen erésen érezheté az a német-osztrak hatds, mely a kereskedelem — és
kilondsképpen a  tisztességtelen piaci magatartas szabalyozasanak kezdetein —
végig megtfigyelhet6. Az Ipartorvény esetében ez kilonosen azért szembetiing,
mert az abban talalhaté — német-osztrak mintaja - un. ,,zabatt” szabdlyozds ezzel a
torvénycikkel jelent meg a magyar jogi szabalyozasban. Sajatos magyar jogtorténeti
Osszefluggés, hogy a kereskedelmi hagyomanyokbdl kinévé rabatt szabalyozas a
magyar jogbol eltiint, annak maradvanyait elszoértan talaljuk meg a legujabb kori
verseny- és fogyasztévédelmi szabalyok kézott.

A rabatt szabalyok lényegében tehat a ,,timeges és gyors eladdsra ingerly” forgalmazas
kereskedelmi szabalyai. A rabatt torvények logikdja a — szokvanyos kereskedelmi
feltételekkel valé forgalmazashoz képest — lényegesen ¢és esetleg tartosan eltérd
kereskedelmi szituaci6 ellenérzésének és — kiilondsen a torténeti kezdetekben —
nagyrészt a versenytarsakat védé kozigazgatasi korlatozas jogi feltételeinek a
meghatarozasa. A szabalyozas szempontjabol rendszerint k6z6mbds, hogy a
kereskedd sajat vagy masok arujat forgalmazza tartés kedvezménnyel, a 1ényeg,
hogy a kiarusitasban (,,végeladds”™), vagy barmely mas — az arucikkek széles skalajat
vagy nagy tomegét érintéen — alkalmazott engedmény az adott piacon elénybe
hozhatja a kiarusitét, hatranyba a t6bbi keresked6t (kiléndsen, ha pl. a készletek
felvasarlasaval célzatosan teremt olyan helyzetet, ami a tobbiek piacrél vald
kiszoritasat eredményezheti). A rabatt kereskedés végeredményben sajdtos
Jforgalmazdsi  mdd, mint ilyen, nem koézvetlen de mindenképpen kozvetett
cladasosztonzés, amelynek raadasul fogalmi velejardja az ,eladasra ingerlés”, azaz
maga a reklam.

2.2.1.,,Rabatt szabalyozas”. Akcidk és kiarusitasok a XIX. szazad magyar
kereskedelmi szabalyai kozott

Az Ipartorvény 51. §-a elbirta, hogy sajat vagy idegen arut ,,végeladds, drverés vagy
mds, a timeges és gyors eladdsra ingerld mddon eladni” csak iparhatosagi engedély
birtokaban volt lehetséges. A végeladas — azaz a végkiarusitas — korabeli fogalma
a német rabatt szabalyokban foglaltak szellemében nyerhetett értelmezést, azaz az
arusitohely, a vallalkozas vagy az arukészlet végsé felszamolasat kell érteni alatta.
A megfogalmazas a szabalyozas targyi hatalyat kiterjeszti a kedvezményes — akcios
— kiarusitasok minden tovabbi esetére is. A rabatt szabalyozas 1ényege, hogy az
ilyen toémeges, gyors eladasra Osztonzé (azaz a szokasos forgalmi viszonyoktol
eltérd) forgalmazasi méd alkalmazhatdsagat — hataridds feltételt szabd - hatdsagi
engedélyhez koti a jogalkotdé. A korabeli magyar szabalyozas maradéktalanul
illeszkedik ehhez a — német jogban a mai napig é16™" — tételes jogi megoldashoz.

Az Iparhatésagi engedélyt ennek megfelel6en legfeljebb harom hénapra adtak ki, a

304 Gesetz Uber Preisnachlisse (Rabattgesetz) 1933. november 25. (RGBI 1. S 1011).
Részletesen lasd errdl Baumbach, A. — Hefermehl, W. 7z 1632-1695. A rabatt t6rvény
modositasairdl részletesen ugyanott, 1633-1634. RabattG. Széljegysz 6.5 7.
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kozség pénztaraba fizetendd dij ellenében, melyet elsésorban az Ipartérvény 87. §-
aban meghatarozott ipari, masodsorban oktatasi célokra forditottak. Ugyanigy, az
eladasok befejeztével a befolyt Osszeg tizedrésze is ipari vagy oktatasi célokra volt
forditandé. Az altalanos rabatt korlatozas alél az egykori szabalyozas kivette a
hagyaték felszamolasat” (azaz a hagyatéki arverés eseteit), valamint a
csédarverést™”.

Az arverés vagy végeladis — minden esetben - a targyak leltar szerinti
értékesitésének  szigord iparhatdsagi ellenérzése mellett  zajlott, mely az

engedélynek megfelel$ forgalmazas feltétele is volt egyben.

2.2.2. A kereskedelmi kommunikacié eszkozrendszere. Megtéveszto
»hirdetés” és a reklamozas egyéb eszkozeinek megjelenése a tételes jogban

Az Ipartorvény rendelkezik el6szor a megtéveszté tajékoztatas tilalmardl is. Az
Ipartorvény 58. §-a ugyanis eléirta, hogy ,, egy iparos vagy keresked6 sem
hasznalhat czégén, nyomtatvanyain vagy hirdetéseiben oly jelzéket, jelvényeket
vagy adatokat, melyek a tényleges tzleti viszonynak vagy a valdsagnak meg nem
telelnek™. A torvény ,,kzhdgdsokrdl és egek biintetésérdl” sz016 V1. Fejezete az iménti
jogsérté megtévesztést kibdgisnak mindsiti, és 20 forinttél 200 forintig terjedd
biintetéssel rendeli stjtani™”. A fogyaszté megtévesztése tehat ebben a torténeti
szakaszban deliktudlis jellegit, kozjogl szankcioval — pénzbintetéssel — sujtott

magatartas.

A jogi szabalyozas itt mar kifejezetten épit a kereskedelmi szokasokban mar
kialakult ,,/zrdetés” fogalmara, és az tizleti kommunikacié szamos eladasésztonzést
segitd egyéb formajat is elismeri.

A kereskedé ,,czége” az ipargyakorlasra vonatkozé szabalyok altal elbirt cégjelzd,
mely a vonatkoz6 szabalyok szerint el6irt — a keresked6t és tevékenységét
szabatosan ¢és hiien tiikr6z6 — legfontosabb adatokat tartalmazta. A cégjelz6t —
cégtabla formajaban — a kereskedés bejaratahoz kotelezé volt kiftiggeszteni, de az
utcai, alkalmi, vasari eladasoknal is koézszemlére kellett tenni. A cégjelzén — a
tartalmi szabalyok betartasaval — a keresked6 természetesen egyéb grafikus,
tipografikus jelzést (Gjkori széval Jogdd) is alkalmazhatott, amely tevékenysége
elsédleges reklamjaként is szolgalt. A jogszabalyszéveg itt mar kozvetlen utalast
tesz a ,,hirdetésre”, mely igy, tovabbi differencidlas nélkil, a hirdetések minden
alkalmazott valtozatat (sajtohirdetés, szordlap, plakat, stb.) feloleli. Az el6z6ek azt
is bizonyitjak, hogy ebben a korban ismerik és elismerten reklamcélokra hasznaljak

305 A hagyatéki arverés vagy végeladds esetében hosszabb hatarid6t szabhatott az
Iparhatosag (az engedélyt hat honapra adhattak, és indokolt esetben egy évre
meghosszabbithattdk). A csédarverés esetén — a torvényi kivétel alapjan - a rabatt
szabalyokat nem kellett alkalmazni

306 Ipartérvény 157. § d) pont.
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tovabba az Uzletfeliratot, az Uzleti levelezésben vagy ismertetésekben hasznalt
céges nyomtatvanyokat, a cég megismerését szolgalé logot, ,védjegyet” és
bizonyara valamilyen értelemben a szlogeneket is.

A megtévesztés mindkét klasszikus valtozata megjelenik mar a korabeli
szabalyozasban. Ide sorolhat6 a valdsagtol eltérd (vagyis a valotlan allitas) illetve a
tényleges tizleti viszonyoknak nem megfelelé kozlés (a megtévesztésre alkalmas
télrevezeté kozlés, mely wvaldjaban wvalés alapa is lehet). Ugyanakkor a
jogszabalyhely a tevéleges megtévesztéssel operal, tehat az adatok elballgatisival
megvalosuld passziv megtévesytés kozvetlen szabalyozas formajaban még nem jelenik
meg.

2.2.3. A kozvetlen eladasisztonzés korlatozasa

Az Ipartérvényt médosité 1900. évi XXV. torvénycikk (a3 1884:XV1I. te. 50. -
danak a megrendelések gyijtésére vonatkozd rendelkezései middositasdarol”) hatalyon kivil
helyezte az Ipartorvény azon rendelkezését, mely szerint minden iparosnak joga
van a sajat, és masok aruinak lakoéhelyén, kivili szabad bemutatasara, és ezzel
megrendelések gyljtésére. Ennek helyébe olyan korlatozé rendelkezést iktattak,
melynek értelmében a belféldi és kulféldi iparosok, kereskedék vagy ezek
megbizottjai, az iparos vagy keresked6 lakhelyén kivil megrendeléseket csak
olyan iparosoktdl vagy keresked6ktSl —gyGjthettek, akik  tzletszerGen,
tevékenységiik korében foglalkoztak az illeté aru eladasaval vagy felhasznalasaval.
A hazal6 kereskedést, illetve a tagabb értelemben vett kézvetlen eladasosztonzést
az 1900-as években a szakmai fogyasztok korére korlatozzak, a laikus fogyaszto
ilyen moédszerekkel nem kozelithetd.

A jogalkotéi szandék azonban elsésorban versenyvédelmi motivaciora utal, a
kotlatozas fogyasztovédelmi hangsulya elenyészS. A korlatozas aloli kivétel is ezt
sugallja, amely a tilalom al6l az irodalmi és mivészeti termékek megrendelésének
gyljtését mentesiti.

A kereskedelmi miniszter a tilalom 4gazati — vagy egyes iparcikkek tekintetében
gyakorolhaté — egyedi mentesitési jogkorrel rendelkezett, melynek kapcsan az
Iparkamarakat meg kellett hallgatnia. Az agazati és egyedi mentesités kereskedelmi
igazgatasi hataskorbe tartozott tehat, melyrél évente egyszer a miniszter beszamolt
a torvényhozasnak.

A jogsértés jellege ez esetben is kihagas, és pénzbintetéssel, a mintak
elkobzasaval illetve a tevékenységtél valé hatarozott idejG  eltiltassal
szankcionaltatott. A 1étrejott Ugylethez azonban a torvénycikk nem fdzte az
érvénytelenség polgari jogi szankcidjat, ennek negativ kimondasa azonban szintén
arrol  tanuskodik, hogy a tilalom versenyjogi célokat szolgal, hiszen a
tisztességtelen verseny elleni jogi kiizdelemben szokasosan hasznalt szankcié
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rendszert tekinti kiindulasnak.

3. A tisztességtelen verseny elleni jog fejlodéstorténete

A tisztességtelen verseny elleni torvénykezés gyOkerei a magyar jogban elvi
értelemben visszanyulnak a ,washingtoni egyezmeény” —nek az 1913, évi VIIL
torvénycikkel valé kihirdetéséig, melynek 10. b) cikke altalanos kotelezettséget rott
a szerz6d6 allamokra, hogy az Unié allamait viszonosan ,,a fisgtességtelen verseny ellen
hathatds oltalomban részesitsék”. A nemzetkozi kereskedelmi szerz6dések megkotése
alkalmaval hatarozott elényben részesilt az az allam, amelynek jogrendje a
kereskedelem érdekeit az egyezmény altal el6irtak szerint, hatékonyan
védelmezték.

3.1. A tisztességtelen verseny elleni jogi szabdlyozds rendszere az 1923-
as versenytorvény elétt

A korabeli versenyjog egyértelmlien a versenytarsak egymas ellen biztositott jogi
védelmének erkolesi alapjan dllott, a tisztességtelen piaci magatartas tarsadalomra
veszélyességét abban latta, hogy a ,,memcsak a kozvetleniil megtamadott versenytdarsnak
semélyiség jogait és vagyoni érdekeit sérti, hanem hogy ext magat és tisztességes versenytarsait is
vdlasztani kényszeriti a kogt, hogy vagy tonkre menjenek, vagy hasonldan tisgtességtelen
eszkiRokkel igyekezzenck céljukat elérni™.

A versenyjog torténeti fejlédése soran fokozatosan alakult ki a versenyjogi
szabalyozas két alapvetS terilete, a tisztességtelen verseny elleni- és az un
Zantitrus?” jog (azaz a versenykorlatozasok elleni jog). Torténetileg el6szor a
tisztességtelen verseny elleni jogi szabalyok, ezen belil is — mint a magyar jogi
szabalyozasban ez tisztan megfigyelheté — az un. ,klasszikus versenyjogi”, azaz a
versenytarsak védelmét biztositd tényallisok jelentek meg. A tisztességtelen
verseny elleni jog masik iranya a ,,versenyjogi fogyasztivédelems” a kezdeti id6kben — az
eddig leirtakkal is 0sszecseng6en — elszortan - alapvetSen a kereskedelmi igazgatas
sajatos, kapcsolédod tényallasaiban — bukkant fel. Torténetileg — a gazdasagi
viszonyok valtozasaval parhuzamosan — szilettek meg az antitrészt jog alapjai.
Biztonsaggal megallapithatd, hogy gazdasagi értelemben el6bb helyez6dott
hangsuly a kartellek, a fuziok illetve az er6f6lényes piaci pozicidk versenykorlatozéd
hatasanak jogi korlatozasara és a versenytarsak védelmének igényére, mint a
fogyasztok érdekeinek védelmére.

A versenyjogban a fogyasztok kozvetlen piaci védelme mar a legijabb kor
terméke, és manapsag Eurépaban nemzeti jogonként eltéré szabalyozasi rendszert
alkot. Magyarorszag torténeti hagyomanyai alapjan végil egységes versenyjogi

307 Idézet a tisztességtelen versenyrdl szolé 1923. évi V. torvénycikk dltalanos
indoklasabél.
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szabalyozast valositott meg, de az Eurépai allamok korében tobbnyire a
versenyjogi szabalyozas (ami rendszerint az antitrészt jogot jelenti) kilon valt a
fogyasztok — allamonként szintén szérast mutaté - védelmétsl™™.

3.1.1. A megtéveszt6 tajékoztatas és a tisztességtelen verseny a korabeli
szabalyozasban — at az 1923. évi V. térvénycikkig

A tisztességtelen verseny elleni 1923, évi V. torvénycikk megalkotasaban
torténetileg az alabbi jelenségek valtak ismertté a magyar jogalkoto el6tt:

a) a tisztességtelen verseny elleni kiizdelem szokasjogi alapon — ideértve a biroi
gyakorlatot is - nem nyujtott mar megfelel6 védelmet a piaci verseny tisztasaganak
megbrzéséhez;

b) a tisztességtelen versenycselekmények tipusos magatartasformai olyan szorast
mutattak, hogy annak taxativ szabalyozasa technikailag lehetetlenné valt (a
gazdasagl élet dinamikussa valasa ezen a teriileten a statikus jogi eszk6zok
hasznalatat nagyban elnehezitette);

c) Osszehasonlitd jogi forrasok alapjan a tisztességtelen verseny elleni jogi
kiizdelemben a német jogcsoporthoz kozeli allamok az un. ,generalklauzulas”
modellt alkalmaztak, és kozvetlen szabalyozasi mintak éltek a  rabatt-
szabalyozasra™”.

d) Szintén Osszehasonlitd jogi Osszefiggés a magyar jogban is kovetett azon
megoldas, hogy a tisztességtelen versenyrél szolo torvények csak a szlkebb
értelemben vett tisztességtelen verseny elleni szabalyozasban gondolkodnak, a tag
értelemben  vett tisztességtelen verseny elleni szabalyokat kilén torvények
tartalmaztak. A tag értelemben a tisztességtelen verseny korébe tartoztak a kiilon
torvényben emlitett kereskedelmi csaldsok és visszaélések esetei, melyeknek célja
¢és eredménye: a tisztességtelen piaci szereplé gazdasagi helyzetének jogtalan
megjavitasa a tisztességes versenytarséval szemben.

Az 1923, évi V. tirvénycikk megsziletése elétt a birdi gyakorlat az érvényesitett
maganjogi elvek alapjan nem adta meg a tisztességtelen verseny ellen azt a
maganjogi oltalmat, amit a francia, belga, svajci és angol biréi gyakorlat (ahol a
jogalkalmazas szintén nem tamaszkodhatott egységes tételes jogi alapra). Az
osztrik és a régi német biréi gyakorlat mintijat kévetve’’ a Karia 1909. februar
hé 11-én 4333/1908. IV. p. t. szam alatt hozott hatirozata ezzel kapcsolatosan
kimondta: "A fisztességtelen versenyzésbol tamaszthatd igények tirvénybozdsilag szabalyozva

308 Németorszagban példaul az UWG. (Gesetz gegen  unerlauteren  Wetthewerb 1909.)
szabalyozza a tisztességtelen verseny elleni jogot, az akcids értékesitésekkel kapcsolatos
specialis szabalyokat a Rabattorvény (RabattG., Rabattgesetz 1933.) mig a versenykorlatozasok
elleni jogot a GWB-ben talaljuk (Geserz gegen Wetthewerbsbeschrinkungen 1998.)

39 Lasd a német rabatt szabalyozasra tett utaldst a 2.2.1. ponthoz fdzétt 45. sz.
labjegyzetben

310 A Reichsgericht Civiljogi Déntéseinek Hivatalos Gytjteménye 3. Kotet 67. Lasd errdl
Baumbach-Hefermehl im. (széljegysz. Allg./38) 78.
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versenytdrsaval szemben kivetett-e el a fenndllo torvények dltal tiltott olyan cselekmiényt, amely
annak. kdrt okoz".

A tisztességes piaci verseny védelme az 1923. évi versenytorvény megalkotasaig
csak a tételes jog alapjan nyugodhatott, igy ennck alapjat tobb olyan specialis
jogszabalyban talalhatjuk, amely résgint kozvetleniil, részint kizgvetve, védelmet adott a
tisztességtelen verseny korébe tartozé szamos tényallas esetére.

Kaozwvetlen jogi szabalyozast tartalmazott:

- az Ipartirvény (1884. évi XVIIL torvénycikk) 58. §-a, és kilondsen a
kereskedelemuigyi minisztériumnak ezen az alapon kialakult joggyakorlata az 4. n.
reklamszédelgések ellen;

- az Ipartérvény 51., 52. és 158. §-ai a tOmeges vételre ingerlé eladasi moédok
(végeladas, arverés, kidrusitas’' stb.) tisztességtelen felhasznalasa ellen;

- az 1893. évi XXXIV. torvénycikk a csomagokban arult cikkek mennyiség-
tartalmanak helytelen megjelolése ellen 32,

- szik korben a becsiilet védelmérdl szolo 1914. évi XLI. torvénycikk 24. §-aban

szabalyozott ,, hitelrontds vétségének” tényallasaval’™.

Sztk értelemben véve ez utdbbi — még deliktualis — Alutelrontis tekintheté az
Osszehasonlité reklamozassal kapcsolatos jogi szabalyozas torténelmi gyokerének
abban az értelemben, hogy a jogellenes Gsszehasonlité reklamozas alapvetéen a
klasszikus versenyjogi tényallasokon at, versenytarsi sérelemként ,,01tott” testet, és
hosszu fejlédési utat jart be, mig tartalmi korlatok kozt Eurdpa szerte legalisan
alkalmazhat6 nevesitett reklammodszerként lathatjuk viszont napjainkban.
Bizonyos értelemben kézvetlen védelmi eszkoznek volt tekinthet a térvényes®
és szerz6déses verseny-tilalom, mely — analégia dtjan - kozvetlen maganjogi
oltalmat nyujtott a tisztességtelen versennyel szemben is.

Kizvetett jogi védelmet nyujtottak ugyanakkor azok a szabalyok, melyeknek
elsédleges szabalyozasi targya nem a tisztességtelen verseny elleni kiizdelem, de
hatasiranyuk a verseny tisztasaga védelmének iranyaba hat. Ilyennek szamitottak
az ipari tulajdonjogra vonatkozé jogszabalyok’’; a cégjog egyes rendelkezései’'’;

311 ezek az értékesitési modok esnek ténylegesen a ,,rabatt szabalyozas™ targyi hatélya ala.
312 Ez a mai ,,cimkézés”-sel kapcsolatos szabalyozas része

33 Vétséget kévet el, aki akar valétlan tény allitasaval vagy hiresztelésével, akar pedig
valamely tényre kozvetlenil utalé valdtlan kifejezés haszndlataval valakinek hitelét
veszélyezteti vagy hitelképességét csékkenti.” 1914. évi XLI. tc 24. §.

314 1875. évi XXXVIL torvénycikkbe iktatott Kereskedelmi Torvénykonyv (Kt.) 53., 74.
és 134. §-ok

SBA - talalmanyi szabadalmakrol szolé 1895. évi XXXVIIL torvénycikk, a védjegyek
oltalmardl sz6lé 1890. évi II., 1895. évi XLI., az ezeket modositd 1913, évi XII.
torvénycikk, az ipari mintadk és mustrak oltalmat szabdlyozé 1907. évi 107.709 szamu
kereskedelemiigyi miniszteri rendelet és a szerz8i jogrol sz616 1884. évi XVI. térvénycikk.
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egyes sajatos aruk- és termékek forgalmazasirél szolé specialis torvények kore’;
és meghatarozott kérben a biintet6jog is™™.

3.2. A tisztességtelen versenycselekmények tipusos ténydlldsainak
csoportositdsa

A tisztességtelen verseny tipusos tényallasait a korabeli forrasok két csoportba
osztjak. Az elsd esoportba osztott tényallasok exemplifikativ felsorolasai az 1923. évi
V. tc. altalanos tilalmi szabalya’” altal koriilirt tisztességtelen versenynek. A
generalklauzulas szabalyozasi modelleknek megfeleléen ez azt jelenti, hogy a
példalézo tényallasok esetében a torvényi szabalyozas ipso iure védelmet nyujt,
mig a generalklauzula altalanos tilalma alapjan a fel nem sorolt versenysérelmek is
a torvényben el6irt szankcioval sujthatok. A jogellenesség megallapitasahoz az
adott magatartas veszélyeztet§ volta, és a gondatlansag is elégséges volt. A mdsik
csoportba sajaitos magatartasformakat absztrahalé 6nallé tényallasok tartoznak
(mint példaul a ,,hélabda szerz6dés™).

A megtéveszté- és kulonosen az Osszehasonlité reklam  fejlédéstorténete
szempontjabol a legjelentSsebbek a s3édelgd feldicsérés, a bitorlds és untanzds, valamint a
befeketités tényallasai, ez indokolja az elemzésen belili kiilon kiemeléstket.

3.2.1. A szédelg6 feldicsérés

A "s3édelgd feldicsérés™™ tényéllasiban szabalyozott magatartds a versenytarsakat
legtobbnyire csak kozvetve veszélyeztette, azaltal, hogy a valésagnak nem
megfelel6 adatok és megjelolések hasznalataval a megtévesztett vevéket a jogsértd
elvonta a karosulttél. A tényallasnak megfelel6 magatartasformakat a gyakorlat a
»szédelgd feldicsérés” 1923-as versenytorvényben vald régzitését megel6z6en az
1884. évi XVII. torvénycikk 58. §-a alapjan {télte meg.

A torvénycikk 3. § kizarja annak lehet6ségét, hogy a birésag a 2. § tilalmat olyan
szarmazasi helymegjelolésre is kiterjessze, amely a koztudatban mar nem mint

316 A Kt. 17., 21. és 24. §-ai; az 1890. évi II. térvénycikk 10. és 1895. évi XLI. térvénycikk
9. §-ai, tovabba az ipartérvénynek 58. §-a is.

M7A mesterséges borok készitésének és forgalomba hozasanak tilalmazasarél szolé 1908.
évi XLII. térvénycikk; a mez6gazdasagi termények, termékek és cikkek hamisitasanak
tilalmazasarél szolé 1895. évi LXVIL toérvénycikk; az orszdg cimerének hasznalatat
szabalyozé 1883. évi XVIIL torvénycikk; a mértékekrdl, azok hasznalatardl és
ellenérzésérdl szolo 1907. évi V. térvénycikk.

318 A buntettekrol és vétségekrol szolo 1878. évi V. térvénycikk (Btk.) és az azt médositd
és kiegészité torvényeknek néhany rendelkezése, igy a Btk. 361. és 363. §-a, az 1908. évi
XXXVI. torvénycikk 50. §-a, az 1914. évi XLI. térvénycikknek a becstletsértésre és
ragalmazasra vonatkozé rendelkezései, tovabba a kihagasokrol sz016
buntet6térvénykonyvaek 45., 59., 128., 136. és 139. §-ai.

3191923, évi V. tc. 1.§.

3201923, évi V. tc. 2. §.
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foldrajzi vagy néprajzi megjel6lés, hanem mint "mindségjelz6" szerepel
(eredetmegjel6lés). A szarmazasi hely eredetmegjelolés jellegét — forgalmi
tobbletjelentését - a birdsag, rendszerint az adott kérdésben hivatott szaktestiilet
véleményének meghallgatasa utan, dontotte el.

A legtjabb koti ,,#ilz0 rekldmmal” valé megtévesztés sajatos esetének torténelmi
gyokerét talalhatjuk az 1923-as versenytorvény 6. §-aban. Jelesil a vallalkozo
(kereskedd, vagy gyartd) ismertségére vagy elismertségére vonatkozé tulzé vagy
valotlan allitasokkal valo megtévesztést.

A korabeli gyakorlatban gyakran el6fordulé visszaélés volt, hogy un. ,,
gigkidllitason”, tényleges részvétel nélkil is korrupcioval szerzett "kiallitasi
kitintetés"-eket (érméket, okleveleket stb.), a cégtablan, a kirakatban, az tzleti
kotlevelekben és hirdetményekben, st esetleg magukon az arukon (vagy az
azokra ragasztott cimkéken) alkalmaztak, vagy nem létez6 szakmai elismerésekre
hivatkoztak.

A védjegyekeel kapcsolatos kilon jogszabalyi rendelkezések kozil a Kt. 21. és 24. §-
aiban megallapitott oltalmat a cégjegyzékben nem szereplé vallalkozok nem
vehették igénybe, tekintettel arra, hogy a jogi védelem a Kt. alanyi hatalya szerint
meghatarozottan, a cégregiszterben cégneviikon szereplé vallalkozokat illette. A
védjegytorvények a név, cég, cimer és tzleti elnevezés jogosulatlan hasznalata ellen
csak arumegjelolésként valé  alkalmazasuk esetén lépnek fel, egyéb esetekre
(korleveleken, hirdetményekben, az Uzletre vagy az tuzletben alkalmazott
feliratokon valé szerepeltetés) azonban nem tetjed ki az oltalom™. A
tisztességtelen verseny elleni torvénycikk a Kt. -ben és a védjegytorvényekben
biztositott védelem alanyi és targyi hatalyat terjesztette ki a szédelgé feldicsérés
tényallasanak az 5.- és 6. {-dban rogzitett sajatos eseteinek rogzitésével. Emlitésre
érdemes, hogy az a gyakorlati szempont, mely szerint a megtévesztésre
alkalmassag elbiralasakor az aru kilsé megjelenésérél alkotott ,,6sszbenyomas”
alapjan kell eldénteni, els6 alkalommal ebben a jogszabalyban jelenik meg™™.

Az 1923. évi V. tc. sajatos vonasa, hogy a reklamszédelgés és a bitorlas célzatos,
sulyosabban mindsilé eseteit a torvénycikk ,,binteté rendelkezéseket” magaban
foglald 1II. fejezetében vétséggé mindsiti. A szédelgd feldicsérés vétségének — a
szédelgé feldicsérés térvényi tényallasahoz viszonyitott - tébblet tényallasi elemei
az alabbiak szerint 6sszegezhetdk:

a) a tényallas szubszidiarius (,,amennyiben... silyosabb bintet6 rendelkezés ala
nem esik”)

b) kifejezett fogalmi elem a célzat (,,aki abbdl a célbdl, hogy valamely ara
(szolgaltatas) kelend6ségét fokozza, vagy masnak tzleti kozonségét elvonja”)
valamint

¢) a nyilvanossag (,,...nyilvanos hirdetésben, nyilvanos ajanlatban vagy a

321 Lasd az 1890. évi II. térvénycikkben és az 1895. évi XLI. torvénycikkben foglalt
védjegytorvények 10., illetve 9. §-ait és az 1921. évi XXII. térvénycikk 7. §-at.
3221923, évi V. tc. 4. § masodik fordulata
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személyek nagyobb korének szant egyéb kozleményben (irasban, él6szoval vagy
barmely mas médon”) megk&vetelése,

d) a jogellenes magatartas szandékos (,,...jobb tudomdsa ellenére”), és

e) a megtévesztésnek az aru lényeges tulajdonsagara nézve kell megvaldsulnia,
melynek térvényi meghatarozasa a tényallas része.

Az aru lényeges tulajdonsagainak kore kézvetlen megfogalmazast tehat a szédelgd
feldicsérés tényallasa részeként nyert el8szor. Az aru lényeges tulajdonsaganak
mindsilt mindaz, ami az aru (szolgaltatas) mindségére, az ,.érték tekintetében
mertékado  tulajdonsdgdra’, szerkezetére vagy szabadalmazott voltara, el6allitasi
modjara, a vallalkozas, az tzlet vagy az arukészlet nagysagara, az aru eredetére
(szarmazasi helyére), a beszerzés forrasara vagy modjara, az eladds modjara, annak
alkalmi okara vagy céljara, a kozzétett ar kialakitasara, az tlzleti vagy fizetési
feltételekre, vagy a vallalat vagy tulajdonosa altal elnyert kitiintetésre, vagy mas
személyi, iizemi vagy tizleti koriilményre vonatkozott.

Lathat6, hogy a szédelgd feldicsérés torvényi szabalyozasa szabatos tételes jogi
gyokere napjaink reklamszédelgésre vonatkozé joganak. A vétségi alakzat 6tvozte
a torvényi fogalom minden olyan tényallasi elemét, amely a fogyasztok
megtévesztésének versenyjogi- és a megtévesztd reklam reklamjogi alapjait adja.

3.2.2. Bitorlas és utanzas esetei

A L, Bitorlds és utinzds” korében az OsszetéveszthetSségre alapozo tisztességtelen
versenyelényt szankcionalta a jogalkot6é. Ennek a gyakorlatban két alapvetd
megvalosulasi formaja képzelhet6 el; a tisztességtelen konkurens vagy magaval a
versenytarssal, vagy annak drujdval (s3olgdltatisdval) valod OsszetéveszthetGségre
torekszik.

A vallalkozot meg nem illetd névnek, cégnek, illetileg cimernek hasznalata (a
versenytarssal valo Osszetéveszthet6ség) tekintetében a torvénycikk alapvetéen két
tovabbi esetet killonboztet meg.

Az egyik esetben a jogosult kizvetleniil a cég, név vagy cimer jogosulatlan haszndlata
révén szenved sérelmet, tekintet nélkil arra, hogy az Gsszetéveszthet6ség veszélye
fennforog-e vagy sem. A muisik esetben a név, cég, cimer jogosulatlan hasznalata
alkalmas arra, hogy ossgetéves3tést eredmeényezzen a jogosult nevével, cégével vagy
cimerével, de tekintet nélkil arra, hogy ebbdl a jogosultnak kézvetlen kara
felmeriilt-e.

Kilonos jelentéséggel birt a bitorlas versenytorvény beli szabalyozasa azzal, hogy
a tisztességtelen verseny ellen valé védelem a Kereskedelmi Torvény és az
Ipartérvény ala nem esé vallalatokra is kiterjedt, igy ez a jogi eszkdz védelmet
nydjtott az ipar gyakorlasan kivil esé, de a tisztességtelen bitorlasban érintett

, , ” - 323
vallalatok szamara is

323 A térvénycikk részletes miniszteri indokldsa példalozoan érinti ebben a kdrben példaul
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Az dsszetéveszthetdség tekintetében a cégregisztracio cégkizardlagossagra vonatkozo
szabalyai™ jelentették az elsé szir6t a  vallalatok  Ssszetévesztésének
megakadalyozasaban, ez azonban a tisztességtelen versenycselekmények ellen nem
nydjthatott védelmet. A bitorlis tényallasanak lényege ugyanis ¢éppen az
Osszetévesztésbol szerezhetd jogtalan versenyelény szerzésére iranyuld szandék
volt, és napjainkig az is maradt. Ez az elméleti kiilonallas az alapja a mai napig a
cégkizdrdlagossdg elve altal biztositott cégiogs, és a sgolgai ntinzas lletve a bitorlas altal
biztositott versenyvédelmi szempontoknak. Az elméleti kilonallas alapjan a
kilonb6z6 szempontok szerint nyerhet6é jogi védelem olyan élesen elvalhat a
gyakorlatban, hogy amit adott esetben a cégkizardlagossag nem tud biztositani, azt
versenyvédelmi alapon sikerrel érvényesitheti az érintett versenytars. A
cégkizarolagossag a regisztracios els6bbség elvén all, azaz nem kizart, hogy valaki
a versenytarsa altal csak a forgalomban bevezetett tzleti elnevezést a
cégnyilvantartasban els6ként regisztraltassa. A szolgai utanzas, vagy a névbitorlas
versenyjogi szabalyai alapjan azonban az ilyen név hasznalataval sértheti a deklaralt
versenyvédelmi szempontokat — és adott esetben - cégjogi értelemben jogszertien
valasztott- cégneve megvaltoztatasara kényszertl. Ebbe a korbe tartozik a tisztan
versenycélbol valé névvaltoztatas (vagy névvalasztas) esete is, amire a miniszteri
indoklas tanusaga szerint szamos példa adédott a korabeli kereskedelmi

gyakorlatban is™>.

Az Osszetéveszthet6ségbdl jogtalanul szerzett versenyel6ny masik tipikus formaja
az aru, vagy termék bevezetett felismerhet6ségének tisztességtelen meglovaglasa,
mely ellen a torvénycikk bevezette az ,,utinzis” tényallasat:

,, Ardt nem szabad olyan jellegzetes kiillsében vagy olyan elnevezéssel forgalomba
hozni, sem ara szallitasanal vagy uzletfelek szerzésénél olyan segédeszkozt vagy
megjelolést (ideértve a nevet, céget, ismertet§ jelet, rajzot és védjegyet is)
hasznalni, amelyrél a forgalomban mar egy masik versenyvallalatot szoktak
felismerni.”””’

A szolgai utanzas tilalma tehat magaban foglalja az aru megjelenésének,
elnevezésének utanzasat, illetve minden olyan kereskedelmi eszkéz hasznalatat —
ideértve az eladas Osztonzés barmely modjat is — mely Osszetévesztésre adhat
okot. A toérvénycikk 9. §-anak masodik fordulata a szolgai utanzas tényallasat

a gy6gytirdoket, gyogyintézeteket, magankérhazakat.

324 A Kt. 17. § masodik fordulata az azonos kereskedelmi név hasznalatardl rendelkezve
el6irta, hogy ,,Ki a kereskedelmi czégjegyzékbe bevezetett valamely keresked6vel egyenlé
nevet visel, koteles azt czégil olykép hasznalni, hogy az a mar bejegyzett czégtdl vilagosan
megkiilonboztethetd legyen”.

32> Napjaink versenyjogi gyakorlataban is talalunk azonos elvi alappal megitélt esetet. A
BH 2001. 73 szamu dontésben a Legfels6bb Birdsiag megallapitotta, hogy jogsérté az
olyan cégnév hasznalata (valasztasa), amelyr6l a versenytarsat szoktak felismerni,
figeetlentil attél, hogy a versenytars kordbban a cégnevében, vagy csupan
,»uzletjelz6ként” hasznalta a kifogasolt nevet (Legf. Bir. Pf I/, 25.804/1999. sz.)

3261923, évi V. tc. 9. §
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kdzvetleniil kiterjesztette az \zleti ajanlattételnél haszndlt hirdetésekre, drjegyzékekre, iizleti
kdrlevelekre, mintalapokra is, és megfogalmazasabol arra kévetkeztethetiink, hogy ez
vonatkozik a kereskedelmi reklam céljara alkalmazott minden tovabbi eszkozre.

A 12, § az dru értelmezésének kiterjeszté értelmet ad, ide értve a nyomtatott
sajtotermékek és reklamhordozok akkoriban ismert minden valtozatara (konyvek,
konyv alaka fiizetek, folydiratok és idészaki lapok cime, illetéleg neve, a
sajtotermékek cimlapjanak, valamint arjegyzékek, katalégusok és falragaszok
jellegzetes kils6 megjelenitése, a hirdetések abrai és szévege) valamint a
szinmivek, zenemivek ¢és ,mozgofényképészeti mivek” cimeire, illetSleg
elnevezéseire iranyuld utanzas eseteit is.

A bitorlas és az utanzas a korabeli gondolkodasban nyilvanvaléan és szorosan a
polgari jogi személyiségi jogokhoz kot6dott, amirél az is nyilvanvaldan
tanuskodik, hogy az 1923. évi V. tc. a bitorlas és utanzas eseteire — rendszertanilag
a tényallasok mogott elhelyezve — a személyiségi jogvédelem szankcidit fdzi
(jogsértd jellegtdl valé megfosztas, az eszkozok elvonasa és megsemmisitése).””’

A gyors és hathatés jogi védelem biztositasaira a korabeli szabalyozas is
tartalmazza mar az ideiglenes intézkedés lehet&ségét, melynek keretében a birdsag
- akar el6zetesen, akar a végrehajtas biztositasara utélag - zarlatot rendelhetett el,
ha a kérelmez6 valdszinGsitette, hogy a bitorlas vagy utanzas esete all fenn, illetve
ha azt megallapitottak, de az intézkedéseket még nem lehetett végrehajtani.

A bitorlasnak és az utanzasnak is megvoltak a deliktualis esetei. A bitorlas és az
utanzas vétsége alakzatait'™® illetGen analog tételes jogi megoldast talalunk, a
tényallas itt is szubszidiarius, célzatos, szandékos és az elkOvetési magatartas — az
altalanositas kovetkeztében — széles cselekvési korben volt meghtzva.

A bitorlas vétségének tényallasa kibéviilt a megtévesztésre alkalmas névhasznalat
kilon nevesitett esetével, ami a valos kereskedelmi név vagy cég Gsszetévesztésre

alkalmas hasznalatat is bitorlasként rendelte biintetni®®.

3.2.3.. A befeketités (dénigrement)

A befeketités  (dénigrement)”  ellen altalaban az elsédleges jogi védelmet a
kezdetekben a buntet6jog szolgaltatta, a magyar szabalyozasban ennek példajat a
korabban mar emlitett ,,becsiilet védelmeérdl” sz6l6 1914. évi XLI. térvénycikk 24-20.
§-aiban talaljuk. A versenyszabalyozas — ahogyan ezt a két tényallas

3271923, évi V. tc. 10. §

328A7 1923. évi V. tc. 17- és 18. §-ai.

329 Az el6bbi bekezdés szerint biintetendd az is, aki a 16. §-ban megjel6lt célbdl nevét
vagy cégét vallalata kérében ugy hasznalja, hogy ennek folytan vallalatit azonos vagy
hasonlé nevet vagy céget jogosan hasznalé mas versenyvallalattal Ossze lehessen
téveszteni.” 1923.évi V. tc. 17. § masodik fordulata
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megfogalmazasanak Osszevetésébol leszirheté - sajatos szempontja az —
egyéblként erés - jogvédelmet™ alapvetSen két iranyban kivanta kiegésziteni:

a) a versenycéli hitelrontasra maganjogi kovetkezmények megallapitasa

moédot adhat  hitelrontasra  alkalmas minden tovabbi magatartaisforma jogi
szankcionalasara is.

Mig a ,,hitelrontas vétségének” definidlasakor a jogalkotd az elkévetési magatartast
»valotlan tény allitasaval vagy hiresztelésével, ... valamely tényre kézvetlentl utald
valotlan kifejezés hasznalataval” val6é elkévetésben hatarozza meg, addig a
versenytorvény- bar az elkOvetési magatartas tekintetében és annak
kovetkezményeiben a bintetéjogi széhasznalatot koveti - joval tagabban
fogalmaz:

»Verseny céljara nem szabad oly valotlan tényt allitani vagy hiresztelni, valamely
tényre kozvetlenil utalé oly wvaldtlan kifejezést hasznalni, vagy az tzleti
tisztességbe titk6z6 mas oly cselekményt elkdvetni, amely valamely versenyvallalat

hitelét vagy johirnevét veszélyezteti vagy hitelképességét csdkkenti.”””’

3.2.4. Deliktualis felel6sség a tisztességtelen verseny elleni jogban

A buntet6 rendelkezések megsértése miatti felel6sséget a torvénycikk 19. §-anak
felel6sség atviteli szabalya kiterjesztette a vallalat tulajdonosara (tizletvezetdjére)
lletve a megbizora, ha a hivatasanak megfelel6 koriltekintésben akar szandékos,
akar gondatlan mulasztas terhelte.

A vétségek visszaesSként valé Gjboli elkovetése™ bintetti alakzatot valdsitott
meg, és rendkiviil sdlyos szankciét vont maga utin’”. A t6bbszérds visszaesés az
ipartzéstdl valé altalanos — vagy meghatarozott tzletagban — torténd eltiltas
mellékbiintetéssel egészitette ki az alapeset buntetési tételeit. A kereskedést6l vagy
iparGzéstSl eltiltott  elvesztette iparigazolvanyat, iparengedélyét, hatdsagi
engedélyét, kizardlag 6t megilleté cégét a kereskedelmi cégjegyzEékbdl torolték és
az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott legfeljebb 6t évig terjedhet6 ideig nem
lehetett az itéletben megjellt minéségt kereskedelmi vagy ipari tzletet folytato
kozkereseti tarsasagnak tagja vagy betéti tarsasagnak beltagja, sem ilyen
részvénytarsasag vagy szovetkezet vezets tisztségviselGje (igazgatdja).

A reklamszédelgés valamint a bitorlas és utanzas wétsége; miatt a banvadi eljaras

330 Korabban mar utaltam ra: a hitelrontas mielStt versenyvédelmi megkdzelitésbe kertilt,
legel6szor deliktualis tényallasként bukkant fel. Lasd a 1914. évi XLI. t6rvénycikk 24. §-
aban szabalyozott ,,bitelrontds vétség¢’-vel kapcsolatban irtakhoz fazotteket

311923, évi V. tc. 13. §

32 Az 1923. évi V. tc 22. §-a visszaesés alatt az azonos vétség — az el6z6 biintetés
letdltésétdl szamitott két éven belili — ismételt elkSvetését értette.

33 A bintetés 6t évig terjedheté bortdn, valamint egy millié korondig terjedhets
pénzbiintetés. 1923. évi V. tc. 22. §
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maganinditvany alapjan indult, és a vétségi a maganinditvanyt tevé személy —
fémaganvadloként - képviselte a vadat is™'. A maganinditvany tételére altalanosan
jogosult személyeken™ feliil ezen vétségek és bintettek tekintetében az 1923. évi
V. tc. specialis rendelkezése szerint tehettek maganinditvanyt az érintett
versenytarsak, valamint a cselekmény altal érintett szakmabeli érdekek
elémozditasara hivatott belfoldi gazdasagi testiiletek és szakegyestiletek is
(kozérdekt keresetinditas joga). A szédelgé feldicsérés buntette vagy vétsége
esetében aru elkobzasanak csak akkor lehetett helye, ha a szédelgd feldicsérés
céljara szolgalé megjelolést az aru allagsérelme nélkil nem lehetett arrdl
cltavolitani™. Az emlitett vétségek és blntetti alakzataik eseteiben a
maganinditvanyra jogosultnak a targyalas alatt kifejezett kivansagara a birdsag
clrendelhette, hogy az elitélt az itéletet indokaival egyiitt a maganinditvanyra
jogosult altal meghatarozott egy, az elitélt tzleti telepén, vagy a lakohelyén
megjelend napilapban és egy, az elitélt szakmajaba vagd kérdéseket targyald
szaklapban az elitélt koltségére kozzétehesse. Ha az tigy felmentéssel zarult, a
torvénycikk lehet6séget biztositott a - megvadolt vallalkozé moralis elégtételére - a
felmenté itélet ¢és indoklasanak a maganinditvanyoz6 koltségére torténd
kozzétételére™’. Kihagasként mindsiilt a korabban targyalt tényallasok koziil a
kitiintetés jogosulatlan hasznalata™, a hélabdaszerz6dés megkotése vagy az erre
val6 felhivas™, a végeladas vagy arverés iparhatdsigi engedély nélkiili vagy attol
eltéré bonyolitasa™

Emlitésre érdemesnek tartom, hogy a torvénycikk itt, a kihagasra vonatkozé
rendelkezései koézott definidlja a ,kilondsen elényOs vasarlas latszatat” keltd

eladasi médot, mely a végeladassal egy tekintet alatt volt megitélends™'.

4. Az elso kozvetlen reklamjogi forras — az 1933. évi XVIIL.
torvénycikk az iizleti hirdetések korlatozasarol

A gazdasagi valsag az tizleti versenyviszonyokat sem hagyta érintetleniil. A kereslet
dramai sztkuilése miatt a kereskedelmet arra 6sztondzte, hogy a még meglevé
értékesitési lehetoségeknek masoktdl a rekliam meg nem engedett eszkozei
igénybevételének aran is torténd elhoditasara torekedjencek.

34 Az 1923. évi V. tc. 23. §-a és a BiintetS Perrendtartds 41. §-a alapjan.

335 Buntet6 Torvénykonyv 110. §

3361923, évi V. tc. 25. §

337.1923. évi V. tc. 26. §

38 Az 1923. évi V. tc. 6. §-a alapjan megallapitva a 27. § altal

339 Az 1923. évi V. tc. 14. §-a alapjan megallapitva a 28. § altal

30 Az 1884. évi XVII. tc. 51. §-ara és az 1888. évi XXII. tc. 2. §{-ara hivatkozassal
megallapitotta az 1923. évi V. tc 29. §-a.

31 A végeladassal egy tekintet ald esik az aruraktarnak vagy egy részének minden olyan
értékesitési moédja, mely a vevSkozonségben azt a hitet keltheti, hogy killénésen elényos
vasarlasra nyilik alkalma.” 1923. évi V. tc. 29. § masodik fordulata.
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A reklamokkal val6é visszaélések igen sokféle formaban jelentkeztek, mégis
alapvetéen két csoportba sorolhatok. A reklamvisszaélések egyik csoportja az
aruknak a rendes tzleti forgalmon kivil esé eredetét (példaul csédtomegbdl,
zaloghazbol, birdi vagy hatdsagi arverésbdl, valamely megvasarolt tizletbSl vagy
aruraktarbol  szarmazasukat) hangsuilyozta. Masik  csoportjuk  valamely
alkalomszerd, azaz kedvezményes, vagy kilonésen kedvezé vasarlas latszatat keltd
reklamozassal (példaul végeladas, onkéntes arverés, kiarusitas, tizletmegszintetés,
Uzletfeloszlatas, felszamolas, Uzletathelyezés hirdetésével) kivanta a vasarld
kozonséget vasarlasra 6sztonozni.

Eurépa allamaiban a hasonlé piaci helyzetek kezelésére szintén talalunk kilon
jogszabalyi megoldasokat. Kiilon kiemelést érdemel az 1895. évi januar hé 16-an
alkotott osztrak torvény’?, mely Csehorszagban is iranyadé volt, a — mar emlitett -
1909. évi német versenytorvény | valamint az ezt médosité 1932, évi marcius ho
9-én kiadott birodalmi elnéki rendelet’™, amelyek a targybeli magyar jogalkotés
deklaralt mintai voltak.

Az tzleti hirdetések korlatozasardl szold szabalyoknak a tisztességtelen versenyre
vonatkozé rendelkezésekkel szoros targybeli Osszefiiggése azt indokolta, hogy az
Uzleti hirdetések korlatozasara vonatkozo torvénycikkel a  tisztességtelen
versenyrdl szolo 1923, évi V. te. gyakorlati alkalmazasa soran észlelt egyes hianyok
jogalkotdi szintre emelését is elvégezzék. Ennek kévetkeztében az 1933. évi XVILL
tc. szabalyozasi iranya kettGs: egyrészrél kozvetlen reklamkorlatokat rogzit,
masrészrél a tisztességtelen verseny elleni torvénycikk érintkezé rendelkezéseinek
modositasaval a két jogteriilet ,,0sszefésiilését” is el kivanta végezni.

A torvénycikk 1. §-anak elsé bekezdése két rendelkezést tartalmazott. Az els6
rendelkezés az olyan vasarlasi lehetéségnek hirdetésére vonatkozott, amely az
arunak a rendes tzleti forgalmon kiviil es6 eredetét hangsulyozza és igy azt a hitet
keltheti a fogyasztoban hogy - miutin a keresked6 arukészletét kivételesen

32 Az 1923-as osztrak Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (7923. 9. 26.,
BGB/ Nr. 537) német mintara szlletett, 1984-ben valtotta fel — az 1988-ban novellisztikus
moédositason atesett — ,,0sztrak UWG” (OUWG; 1984.11.16; BGBL Nr. 446).

33 A németek els6 - 1896.-ban megalkotott - tisztességtelen verseny elleni térvényét 1909-
ben a tobb — novellisztikus médositison atesett, de - maig hatalyos UWG (1909.6.7.,
RGBIL. 499) kévette.

3 Az un. ZugabeVO (7932.3.9., RGB/ I 121.) lényegében az u.n. ,értékreklamok”
kozzétételének és alkalmazdsanak szabdlyait tartalmazza, és szoros kapcsolatba allathaté a
rabatt szabalyozassal. A ,,Zugabe” az értékreklim meghatarozott valtozata, ami alatt az
aru értékesitését kisér6, kedvezményként ,kiegészit6” masik aru (vagy szolgaltatas)
nyujtasat értik. Bz a reklammodszer a 19. szazadban még nem jatszott uralkodé szerepet,
szerepe a szdzadfordulotdl erésodott. Az értékreklamra vonatkozdan éltalanos tilalmi
alapon allé szabalyozads él — Németorszagon kivil — Belgiumban, Franciaorszagban,
Luxemburgban és Hollandiaban, Danidban, Finnorszagban, Norvégiaban és
Svédorszagban, de a Jugoszlav utédallamokban és Csehorszagban is.
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kedvez6 korilmények kézott szerezte be - igen elény6s vasarlasi lehetéségre nyilik
alkalom. Ugyanez 4all a masik esetkorre is, amikor a keresked6 valamely
alkalomszer vasarlasi lehet6ségnek hirdetésével kivanja arujat kiarusitani. A
kilondsen elényds vasarlas latszatat kelté hirdetés mindkét esetkorére a
torvénycikk altalanos tilalmat irt el6.

Az uzleti forgalom érdekében torvényileg mentesilt, azaz nem esett a tilalom ald a
kényszer-felszamolasi vagy csédtémeghez tartozé aruknak ilyenként vald
hirdetéssel torténé arusitasa, ha az értékesités szabad kézbdl, vagy egyébként a
tomeggondnok vagy a kényszerfelszamolast végzé szerv végezte tovabba a kiralyi
birésag vagy a kozigazgatasi hatésag intézkedése alapjan foganatositott arusitas,
illetve arverés hirdetése, végul a torvénycikk értelmében megengedett egyéb
alkalomszer vasarlasi lehet6ség hirdetése.

A megengedett alkalomszer( vasarlasi lehet6ség hirdetésének korébe tartozott az
az eset, ha a keresked6 vagy iparos, aki arukészletét 6nkéntes arverés, kidrusitas,
Uzletmegsziintetés, felszamolas, tzletathelyezés, végeladas vagy végeladasra utald
mas hasonlé korilmény hirdetésével kivanta kiarusitani, a 2. § értelmében arra az
iparhatésagtél engedélyt kért és kapott. Ez a rendelkezés valtotta fel az
Ipartérvény korabbi rabatt szabalyait, érdemben ugyanazon — német mintaju -
modell alkalmazasaval.

Ez esetben kizarélag az egész arukészletet arusithattak ki, és csupan kivételesen
lehet az arukészletbdl egy vagy tobb meghatiarozott arunemhez tartozé aruk
kidrusftisara is engedélyt adni’. A kidrusitis engedélyezése az elsé foku
iparhatésagok hataskorébe tartozott, Budapesten a polgarmester meghatarozott
keriileti eléljarok kizarolagos illetékességi korébe utalta™.

A kidrusitasi engedély feltételei meglehetésen szigoruak voltak. A kidrusitasi
engedélyt csak meghatarozott arukra lehetett kérni, igy a kérelemhez csatolni
kellett a kiarusitani kivant aruk mennyiségét és mindségét feltiintetd részletes és
pontos jegyzéket. Engedélyt csak az kaphatott, aki legalabb két év 6ta foglalkozott
a kiarusitani kivant arunemek arusitasaval és aki a kérvény beadasat megel6z6 két
éven beltl arukészletét az emlitett tények hirdetésével nem arusitotta (a
rendelkezés az alkalmi arusok nyerészked6 kiarusitasainak megakadalyozasat
célozta).

Az iparhatdsag az eljarast rovid hataridén belil koteles volt lefolytatni és a kiadott
engedélyben az Gsszes eldirt feltételt megjelolni. Az engedélyt legfeljebb harom
honapra adtak ki, mely hatirid6t a kereskedelmi és iparkamardk

34 Példaul ha az arukészlet egy részét természeti katasztrofa sijtotta.

36A , Budapest székesfévaros kozigazgatasardl szolé 1930:XVIILL tc.” 55. §-dnak 3-ik
bekezdésének a rendelkezése alapjan, a polgarmester egyes tgyek intézését, az érdekelt
miniszter elézetes hozzajarulasaval, a tobbi kerileti el6ljaré kizarasaval meghatarozott
kerileti eloljarok illetékességébe utalhatta.

347 A korabbi Ipartérvényben foglalt szabalyokkal egyez6en.
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meghallgatasaval két izben legfeljebb 1-1 honappal lehetett meghosszabbitani. Az
arukészlet egész kiarusitasa esetében a kiarusitas befejeztével, illetve a kiarusitasra
megallapitott hatarid6é leteltével az iparhatésag elrendelte az iparjogositvany
hatalyon kivil helyezését, tovabba a kiarusitds kovetkeztében a kereskedd az
abbahagyott keresked6i tevékenység (ipar) gyakorlasara két éven belul csak
bizonyos korlatozasok kozott kaphat engedélyt, nevezetesen, ha az 4j tizlet mas
kozigazgatasi keriiletben vagy kézségben van, mint ahol megsziintetett tizlete volt
¢és Budapesten nem is esik annak kozelébe. Ezek a korlatozasok természetesen
nem vonatkoztak az arukészletnek tlzvész, arviz mas rendkivili kortlmény
folytan beallott karosodasa (pusztulasa) vagy értékcsokkenése miatt kapott
kiarusitasi engedély, tovabba részleges kiarusitas esetében.

A szezonvégi kiarusitasok szabalyozasa kilonosen Németorszagban honosodott
meg és terjedt el (ezt bizonyitja a Németorszagban maig nagy sullyal bir, részletes
rabatt-szabalyozas™*) és ezt a rendszert a magyar szabalyozas is dtemelte.

Az alkalomszert vasarlasi lehet6ségnek hirdetésével vald arusitast a torvény
korlatok kozé szoritotta, de ugyanakkor lehetévé tette, hogy divatjamult,
kiselejtezett, raktaron maradt arukészletét tomeges és gyors vasarlasra ingerld
moédon kidrusithatta. Tekintettel arra, hogy a torvény rendelkezései alapjan az un
»szezonvégl kiarusitisok” az év meghatarozott szakaban, minden kereskedére
nézve egy id6ben zajlottak (szezonvaltas, Karacsony, Husvét), tisztességtelen
versenyel6ny ebbdl egyetlen kereskedd tekintetében sem szarmazhatott. Az
alkalmi kiarusitas évenként kétszer 15-15 napig torténhetett és az arusitas idejét a
kereskedelmi és iparkamarak allapitottak meg. A kamara hatarozatat legalabb négy
héttel az alkalmi kiarusitasra vonatkozé hirdetések megkezdése el6tt megfelel6
moédon |, kdtudomdisra kellett hozni”. A keresztény vallas tnnepei (kardcsony és
husvét) alkalmabdl szokasos kedvezményes arusitas hirdetését az tnnepnapokat
megel6z6 14 napon at kilon engedély nélkil is kézz¢ lehetett tenni.

A tételes jogi szabalyozas a tilalmazott cselekmények elkévetésére az 1923.V. tc.
szabalyai szerinti tisztességtelen versenyhez fiz6d6 maganjogi kévetkezményeket
fazte. A kereskedelmi és iparkamarakban mellett szervezett valasztott birdsag
(Jury) ** hataskérébe tartozott a hirdetések korlatozasarol szol6 toérvénybe iitk6z6
magatartas abbahagyasanak kovetelésére iranyuld eljaras. A valasztott birésagot a
torvénycikk kiilon rendelkezése felhatalmazta az — addig kizarélagos birdsagi
hataskorbe tartozé — ideiglenes intézkedés megtételére is™. A Jury lényegét
tekintve inkabb olyan kilon birésagnak volt tekinthetd, aki szakérté ilnokokkel
biraskodott és csupan a birésag megalakulasinak modja utalt a Jury valasztott

bir6sagi jellegére (hiszen elndke tényleges kiralyi tél6biré volt)™.

348 A jelenleg hatalyos német ,,Rabattgesery?” 1933.-b6l szarmazik, de torténeti hagyomanyai
joval régebbre nyulnak vissza. Lasd Baumbach-Hefermehl. Iz Rdn. RabatG

39 A tisztességtelen versenyrdl szolo 1923, évi V. tc. 44. §-a alapjan

3501933. évi XVIL te. 12. §.

B A tisztességtelen versenyrdl szolé 1923:V. térvénycikk alapjan  megalakitando
valasztott birésigok szervezetérdl és eljarasardl szol6 részletes szabalyokat a 6.900/1934.
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Az engedélyben meghatarozott feltételek megtartasat az iparhatésagok
ellendrizték, melyet jogsértés észlelése — esetén azonnal visszavontak’? A
versenytorvény abban a feltevésben mellézte a befeketités elleni buntet6jogi
oltalom szabalyozasat, hogy miutan az 1914. évi XLI. tc. 24-26. §-ai a hitelsértést
buntette, a hitelsértés tényallasa a befeketités sulyosabban mindsiilé eseti elleni
oltalmat is megadja. Az 1923. évi V. tc. azonban a szédelgé feldicsérést, a bitorlast,
az utanzas vétségi és blntetti alakzatainak megallapitasaval sulyosabban buntette,
mint az 1914:XLI. tc. a hitelrontast. Az igazsagiigyi bizottsig ugyanis — a
torvénykezési vitaban - a versenytorvényben szabalyozott vétségek biintetését
lényegesen megszoritotta, a vétség biintetését egy évr6l harom évig terjedhetd
foghazra emelte, visszaesés esetében kimondhaténak nyilvanitotta a kereskedéstol
vagy iparlzést6l valo eltiltast is.

A hirnép- és hitelrontds 6nallé kriminalizalasa egyrészrdl tehat emiatt is indokolt volt,
masrészrol azért is, mert a befeketités tényallasa nem fedte teljesen a — kilon
torvény szerinti, korabbiakban mar kifejtett - hitelrontas tényallasat.A torvény csak
a szandékos cselekményeket vonja a 20. § bintet6 rendelkezése ala, a
szandékossag megallapitasahoz ezen belil elegendé volt a valétlansag tényének,
tovabba annak a tudata, hogy a tényallitas, hiresztelés vagy az tzleti tisztességbe
Utk6z6 cselekmény a versenyvallalat hitelét vagy j6 hirnevét veszélyezteti vagy
hitelképességét csokkenti. A tényalldis a cselekmény egyenes és eshetSleges
szandékkal elkévetett valtozatat is magaban foglalta.

1940.-ben a konyvek, zenemtvek és térképek tekintetében specialis szabalyozast
iktattak be. Az 1940. évi XIV. térvénycikk az 1933:XVIL tc. 1. §-at kiegészitette
azzal a torvényi mentesitési szaballyal, amely konyveknek, zenemtveknek és
térképeknek a konyvkiadok altal leszallitott arakon, az arleszallitas hirdetésével
valé arusitasat kiveszi az alkalomszer(i vasarlasi lehet6ség hirdetésével val6 arusitas
altalanos tilalma aldl, és azokra specialis feltételrendszert allapitott meg (a korabeli
szakmai kozélet erre a specialis torvénycikkre a — jogalkotdi célokra is utald -
beszédes ,,antikvar” jelz6t aggatta).

5. Reklamkorlatozasok a kozerkolcs védelmében

A sajtordl szolo 1914, évi XIV. torvénycikk [Sajtotérvény (1914)] buntetd
rendelkezéseinek  korében  specialis, megfogalmazasaban igen  korszerd
reklamtilalmat talalhatunk. A sajtotorvény 24. §-a 9. a) és b) pontja szerint vétséget
kovetett el, aki akar kifejezetten, akar burkoltan a nemi életre vagy a nemi
betegségek megelézésére vagy gyogyitasara vonatkozd szeméremsérté vagy a
kozerkolesiséget veszélyezteté hirdetést tett kozzé illetve ugyanigy aki .z
Qermeknemzést meggatls vagy magatelhajtd  szereket” hirdet vagy ,,magzatelhajtisra

IM szamu rendelet allapitotta meg.
3521933. évi XVIL Tec. 13. §
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sz0lgdle” modot vagy alkalmas személyt ajanl.
A Sajtotorvény (1914) azt is rogziti, hogy az id6szaki lapokban kozzétett
hirdetésekért a kiado felel6s.

1927-ben beliigyminiszteri rendelet sziiletett a ,,kézerkolesiség védelmérsl™”,

melynek 3.§-aban specialis reklamkorlatozast talalhatunk. A tilalom megsértése
kihagasként mindstlt, és 6t 15 napig terjedheté elzarassal és 80 pengbig terjedhetd
pénzbuntetéssel volt bintetheté. Eszerint kihdgast kovetett el aki nyilvanvaldan
szeméremsértd, érzéki izgatasra alkalmas, avagy egyébként a j6 izlést durvan sérté
sajtoterméket, képet, szobrot vagy barmi mas targyat utcai kirakatokban avagy
egyéb oly nyilvanos helyen, ahol azokat barki lathatja, kiallitott, kifiggesztett,
kitett, vetitett, kinalt vagy arusitott. A megfogalmazasbdl is kidertl, hogy az
elsédleges védelmi cél ez esetben nem a verseny tisztessége, hanem a kézerkdles
védelme, de a korlatozas — mint az tzleti hirdetés, a gazdasagi reklam
kozerkolesre hivatkozé  korlatozasa — korszerd reklam - és fogyaszté védelmi
szabalyozasi 6sszefiggésnek mindsithetd.

6. A reklamokra vonatkozo szabalyozas rendszere a XX. szazad
masodik felét6l — it a modern reklamjogig

A reklam #ételes jogi szabdlyozasit Magyarorszagon a XX. szazad masodik felétdl a
ma hatilyos egységes reklamtorvényiink®™ (Grtv.) megalkotasiig alapveten a
heterogenitas, és jelentSs ellentmondasok jellemezték.

A szabalyozasi modell keveredését hien reprezentalja, hogy torvényi szint
szabalyokat talalhattunk mindenekel6tt a mindenkori versenytorvényekben
(el6szor a 1984-ben, majd 1990.-ben, végul 1996-ban ujrakodifikalva), anélkil,
hogy — a német jogcsaladhoz tartozé jogi rendszerekben altalanosnak mondhaté
modellek tiszta megolddsa szerint — a megtévesztés és a versenytarsakat sértd
hirdetési modszerek egységesen a tisztességtelen verseny elleni jogba terel6dtek
volna. ToOrvényi szintd reklamkorlatozasokat talalhattunk az  1986-os
sajtotorvényben™, illetve szétszérva a kiillénbozé 4gazati jogszabélyokban is
(példaul a kozati kozlekedés, az egészségligy teriiletén).

A koézvetlen tOrvényi szintd szabalyozast a ’70-es években az 1978-as

belkereskedelmi térvény™ adta, a részletszabalyokat egy '72-es, tObbszor
médositott Belkereskedelmi miniszteri rendelet”™ tartalmazta. A végrehajtasi

rendelet kulon kezelte a reklamot és a hirdetést, mely alatt egyszerd nyilvanos

353151.000/1927. BM szamu rendelet.
34 A gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL t6rvény (Grtv.)
355.1986. évi I1. tv. a sajtérdl

356 1978. évi L. térvény a belkereskedelemrél
35712/1972. (VI-5.) BkM. r
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ténykozlést értett. A médiatorvény a reklamra és a hirdetésre egységes fogalmat
alkot, kulon definialja azonban a burkolt, az Osszehasonlitd, a tudatosan nem
észlelhetd (exponalasi id6 alatti) reklamot, a kézvetlen ajanlatot, a tarsadalmi céla
hirdetést és a szponzoralast.- am mondhatni, ez volt a kisebbik gond.

A szabalyozas anomaliai alapvet6en a reklamtilalmak koriil csucsosodtak:

a) a belkereskedelmi torvény, a ’72-es miniszteri rendelet és az akkori
versenytorvény a tulzo, a megtévesztd az Osszehasonlité reklamot parhuzamosan
tiltotta.

b) a burkolt reklamot viszont csak a sajtotorvény tilalmazta, meghatarozast
azonban csak a médiatérvény adott 1996-ban

c) a médiatorvény az egyes arukra vonatkozé specialis reklamtilalmai kozt az
alkoholtermékek  reklamozisat korlatozza, feltételekhez koti, a  tObbi
reklamhordozoéra azonban a korszerttlen belkereskedelmi torvény vonatkozik, igy
'96 utan a radidban és televizidéban - bizonyos feltételekkel - reklimozhaté volt az
alkohol, mashol nem.

Az ellentmondasosan és hatastalanul szankcional6é jogi szabalyozas végil oda
vezetett, hogy a '90-es évek elején példaul - jobb megoldas hijan - az dgynevezett.
"jogellenes dohanyreklamok" tgyei valosiagos esetdompinggel arasztottak el a
versenyhivatalt. A kérelmez6k hivatkozasi alapja az volt, hogy a jogellenes
tevékenység egyben koézvetlentl tisztességtelen piaci magatartas is, {gy - vonatkozo
specialis  versenyjogi tényallas hianyaban - a '90-es versenytorvény
generalklauzulaja alapjan szankcionalhato.

A magyar versenyjogi szabalyozasban a ’80-as években, az 1984. évi IV. torvény
megalkotasaval kovetkezik be a reklamokat is érinté fordulat.

A reklamszédelgést a torvény mar nem csupan a versenytarsak érdekeire alapozva,
hanem fogyaszté védelmi kérdésként veti fel, és ami a lényeg: ezaltal a
megtéveszts tajékoztatas és hirdetés altal sérelmet szenved6 fogyaszto is kdzvetlen
igényérvényesitési jogosultsagot szerez.

A ’90-es évek masodik felére a szabalyozas jelent6s tisztulason ment keresztil a
maig hatalyos szabalyozas rendszere jelentésen javitott a korabbi helyzeten, bar a
heterogenitast teljes egészében nem sikertlt végleg felszamolnia.

II. FEJEZET A MAGYAR REKLAMSZABALYOZAS HATALYOS

RENDSZERE

1. Bevezetés

Ma hatalyos reklamjogunk komplikalt helyzetben érkezett a kézvetlen reklamjogi
kodifikaci6ig, melynek eredményeképpen 1997.-ben végil — kodifikaciés technikai
értelemben — egységes, 6nallé reklamtorvény sziletett. A ma hatalyos, a gazdasdg:
reklamtevékenységril szold 1997. évi LV torvény (Grtv.) igy magaban foglalja az
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alapvet6 fogalmakat, altalanos és specialis reklamtilalmakat illetve korlatozasokat
allit, rogziti a felel6sség megallapitasanak és a reklamfeliigyeleti eljarasnak a
szabalyait is, azaz atfogja a teljes anyagi és alaki reklamjogot.

A hatilyos torvényi szintd reklimszabalyozasban a Grtv™. rendelkezései mellett
alapvetS jelent6ségli a versenytorvény (Tpvt.)™ tisztességtelen verseny elleni
joga™, tovabba a radi6zasrdl és televizidzasrol sz6l6 médiatdrvény (tovabbiakban
Médiatérvény)™  vonatkozé  rendelkezései’”. A reklamjogsértések  deliktualis
szabalyozasanak nyomait a mai napig megtalalhatjuk a szabalysértési jogban™ és a

363 ¢
biintet anyagi jogban is**".

A reklamok tartalmi kévetelményeire, a reklamozasi tevékenység folytatasara
vonatkozoé tovabbi jogszabalyi rendelkezéseket és hivatkozasokat ezen feliil is szép
szammal talalhatunk, szinte az 6sszes jogforrasi szinten’”. A jelentésebb specialis

reklamkorlatozasok nalunk is az altalanos eurépai modellekben tapasztalhato

rendszert alkotjak. Specialis szabalyozas ala vonjak az internetes reklamozast™®, a

hatarokat 4atlépé  televizids- illetve radiéreklamokat’’, a gyogyszerek™®  és

38 A gazdasagi reklamtevékenységrdl szolé 1997. évi LVIIL térvényt 1997. jalius 4.—én
hirdették ki, 1997. szeptember 1.-én lépett hatalyba, legutobb 2004 augusztus. 01.-ével
modositotta a 2004. évi XX VI tv.

39 A tisztességtelen piaci magatartasrdl és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi
LVIL. t6rvény, kihirdetve 1996. julius 10,.én, hatalyba lépésének idépontja 1997. januar 1.,
legutébbi modositasat beiktatta 2004. évi CXL. tv. (Iépcsézetes hatalyba lépéssel,
legutébb 2005. november 1.-ével hatalyosuléan)

30A Tpvt. tisztességtelen verseny tilalmardl szol6 11. |, klasszikus versenyjogi” fejezete,
valamint a fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolyasolasat tiltd 111. fejezete.

301 A radi6zastél és televizidzasrol szold 1996. évi L. térvény

302 Médiatorvény 1. Fejezet 2., II Fejezet A) Rész, B Rész 2. Cim, VI. Fejezet 12. Cim
363A szabalysértésekrdl sz6l6 1999. évi LXIX térvény 144 § szabalysértésnek mindsiti, és
ekként szankcionalja a szexualis szolgaltatas felkinalasat és hirdetését, indirekt médon
pedig ide tartozonak tartom a tiltott kéjelgés (Szabs.tv. 143f) szabalysértésének
eszkozeselekményét is.

364 A buntetd térvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény (Btk.) 1994-es moédositat
kovetGen a Btk. 296/A szakaszanak beiktatasival a fogyasztok megtévesztésének
mindsitett — célzatos, nagy nyilvanossag elétt elkovetett — klasszikus deliktualis esetét
(,,reklamszédelgés™) vétségnek mindsiti. A Btk. 296 § szerint blntettnek mindsil tovabba
a hamis arujelz6 hasznalata.

365 Jelenleg a magyar hatalyos tételes jogban mintegy tizenharom specialis targyu torvény,
egy torvényereji rendelet, Ot miniszteri rendelet tartalmaz érdemi rekldmozasra
vonatkozé  rendelkezést. TOrténetileg megallapithatd, hogy a reklamszabalyozas
alapvetéen rendeleti szinten jelentSs deregulacién ment keresztiil 1979 és 2001 kozott.
1995-t61 — az alkotmanyos szemlélet, a kereskedelmi szdlasszabadsig elméletének
kiterjedésével is Gsszefliggésben a térvényi szintl szabalyozas a jellemz6 (a reklamokkal
kapcsolatos torvények mindegyike 1996 utani).

366 Lasd a 2001. évi CVIIL t6rvényt az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint
az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl

367 Lasd a 1998. évi XLIX. torvényt a hatarokat atléps televiziézastol szolo,
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kozmetikai cikkek’”, illetve a kémiai biztonsigot veszélyezteté anyagok’’, a
pszichotrop anyagok’' vagy az egyéb, egészségre artalmas termékek’”
reklamozasat, és az egyes specialis agazatokban, vagy foglalkozasok korében
kozzétett reklamokat’”, killonleges reklamhordozdkat illeté sajatossagokat (koziati
kozlekedés targyai’*, miemlék épiiletek- és épitmények’™). A magyar jogban
specialis anyanyelv védelmi kozérdekti céllal 2001-ben kilon torvény sziletett a
reklamok és az uzletfeliratok, tovabba egyes koézérdekd kozlemények kotelezd
magyar nyelvi kézzétételérsl’™.

A reklamokkal kapcsolatos jogalkotasban Magyarorszagon is iranyadé tehat az - az
Eurdpa szerte ismert - modell, hogy a jogi beavatkozasban — a hagyomanyos

Strasbourgban, 1989. majus 5-én kelt eurdpai egyezmény kihirdetésérél

368 Az emberi felhasznaldsra kertilé gyogyszerek, gyogyszernek nem mindstlé gyégyhatasa
készitmények reklimozasardl és ismertetésérdl szolé 64/2003. (X. 31.) ESzCsM rendelet;

39 A kozmetikai termékek biztonsigossagardl, gyartasi, forgalmazasi feltételeirdl és
kozegészségligyi ellenbrzésérdl szol6 40/2001. (XI. 23.) EuM rendelet el6irsai szerint
tilos kozmetikai terméket megtéveszt jeldléssel, kivitelezéssel és adatokkal, valamint
kifejezetten nem kozmetikai (pl. terapias hatds), vagy a terméknek nem tulajdonithatd
hatasra hivatkozassal, illetve céllal reklamozni. Tilos a megtéveszté értelmd nevek, képek
és mas jelek hasznalata is (mind a terméken, mind a reklamban). Kozmetikai termék
altalaban kifejezetten csak a hasznalati utmutatonak, illetve cimkézésnek megfelel6
tartalommal rekldimozhaté.

310A kémiai biztonsagrol szolé 2000. évi XXV. Torvénynek a veszélyes anyagok, illetve
veszélyes készitmények csomagolasara, cimkézésére, és reklamozasara vonatkozé IV.
Fejezete; a 38/2003. (VIL. 7.) ESzCsM-FVM-KvVM egytittes rendelet a biocid termékek
(biologiai mérgek) reklamozasara vonatkozé rendelkezései

3711979, évi 25. torvényerejl rendelet a pszichotrop anyagokrdl szo6l6, Bécsben az 1971.
évi februar hé 21. napjan alairt egyezmény kihirdetésérol;

372 Rendszertanilag ide sorolom a az Egészségligyi Vilagszervezet Dohanyzas-ellenérzési
Keretegyezményét kihirdeté 2005. évi III. torvényt , melynek — alkotmanyossagi
Osszefiiggések alapjan - Magyarorszagra vonatkoztathaté 13 Cikkének 2. pontja a
hatarokon atnyul6é dohanyreklam — és szponzoraci6 kételez6 korlatozasat irja eld.

373 Hagyomanyosan elfogadott eurépai modell szerint kiléndsen a biztositasi és a
pénzintézeti szektor és a tézsde reklamjaira vonatkozoéan taldlhatunk specialis — killon
torvényben foglalt — reklamkorlatokat. Lasd a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol
sz616 2003. évi LX. Torvényt, vagy a 2001. évi CXX. t6kepiaci térvényt , illetve az 1996.
évi CXII. Hitelintézeti térvényt. Szintén specialis agazat az orvoslas- és egészségligy.

374 1988. évi L. térvény 12. § (3)-(5)

375 A Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatal eljardsira vonatkozé  szabélyokrol sz6l6
16/2001. (X. 18.) NKOM rendelet 7. =8 § tartalmazza a méemléken torténé reklam,
rekldimhordozé elhelyezésére vonatkozé kiilon szabalyokat. A kézuti kézlekedés rendjérél
sz6l6 1988. évi 1. torvény 1998-ban beiktatott szabalya, a 12. § (3) hatirozza meg a
kozaton, illetve annak mentén térténd reklamelhelyezés szabalyait. Az 1999 januarjatol
hatalyosulé rendelkezés beiktatasat komoly szakmai vita kisérte, a korlatozas
alkotmanyellenességére irdnyuld inditvanyt végul az Alkotmanybirésig 668/B/1996. AB
hatarozataban elutasitotta.

376 A szakmai kdznyelvben ,,nyelvtérvény”’-nek nevezett 2001. évi XCVI. térvény targyi
hatalya tobbek kozott egyébként a magyar nyelvii médiumokban, sajtétermékekben
kozzétett reklamok szlogenjeire is kitetjed.

129



védelmi célok, a kozerkolces, a kézrend, az élet és egészségvédelem, a fogyasztok
és versenytarsak védelme mellett - kiemelt szerepet kap, a természeti vagy
kulturalis 6rokség és értékek védelme. Az elsédleges, altalanos és kilonos
reklamtilalmak (és korlatozasok) reklamtérvényben és egyéb jogszabalyokban vald
megallapitasan felill, ezzel Osszecsengd modon rendszerint tovabbi specialis
szabalyokat talalhatunk az élelmiszeripar "7, vagy a kérnyezetvédelem® teriiletén.

2. A tisztességtelen verseny elleni jog

Voéros Imre megallapitasa szerint ,,a 20. szazadban kialakult versenyjog....mar
nem klasszikus értelemben vett gazdasiagi versenyt szabalyoz...Ma a
hagyomanyosan versenyjognak nevezett normadsszesség a versenymagatartisokon
kivil altalaban szabalyozza a piaci magatartasokat. A versenyjog - noha
hagyomanyos elnevezése tovabbél - tartalmilag piaci magatartasi jogga valt.”"”

A mai modern versenyjog szabilyozdsi targydt tekintve két nagyobb részbdl all: a
tisztességtelen verseny elleni jogbol és a versenykorldtogdsok jogabol. A tisztességtelen
verseny elleni jog tematikusan szintén k¢ nagyobb egységre, a versenytarsi
sérelmeket nevesits ,,&lasszikus versenyjogi tényalldsokra™, és az uan. versenyjogi
Jfogyas3tivédelemre™' tagolhaté.

2.1. Versenytdrsi sérelmek - a klasszikus versenyjogi ténydlldsok és a
rekldm

A versenytarsak altal elszenvedett versenyjogi sérelmek jogszabalyban nevesitett
esetei - egyszertibben a "klasszikus versenyjogi tényallasok" - szabalyozasa jelentés
valtozason ment keresztil a versenyjog 1996-os ujrakodifikacidéja soran. A
jogalkot6 un. ,fejezeti generalklauzulat” iktatott be, mely altalaban tiltja a
tisztességtelen gazdasagi tevékenységet, kilon kiemelten kezelve a versenytarsak,
a fogyasztok érdekeit és az tizletl tisztességet.

Korabbi 1990-es versenytérvényiink™ un. "generalklauzulas szabalyozasi modellt"
kovetett, s eszerint a fejezetek "fOl¢" helyezve dltalinos tilalmat allitott a
tisztességtelen piaci magatartds folytatasara. Ezt kovetéen - a mai szabalyozas
rendszerével egyezGen - kiilon fejezetekben nevesitette azon konkrét tényallasokat,
melyek az adott versenyjogi részteriileteken (versenytarsak védelme, versenyjogi
fogyasztovédelem, versenykorlatozasok joga) jellemzé jogsértd

3771995, évi XC. térvény 19., 20. §

378 2000. évi XXXV. tv. 25. §, 65.§ (2)

39Lasd:In : Sarkézy T. (szerk) Boythané, — Bodocsi, A — Kaszayné, Mezei K— Nagy, Z.—
Pazmandi, K. — Vor6s, L: Versenyjog. Budapest: HVG-ORAC, 2001, 26. o.

30 V6. 2.1. pont

BLVE. 2.2. pont

382 2z 1990. évi LXXXVI. tv. (Vtv.).
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magatartaisformakat fedik. A nevesitett eseti tényallasok és a generalklauzula
kapcsolata szubszidiarius volt, azaz az altalanos szabalyra csak abban az esetben
lehetett igényt alapitani, ha olyan versenysértés tortént, melyet az eseti klauzulak
nem nevesitettek™.

A Vtv. generalklauzulaja kérében minden esetben a Versenyhivatal jart el, mig a

versenytarsi sérelmeket orvoslasira ** a — mai szabalyozassal egyezé médon —

akkor is birésagnak volt hataskore™.

A magyar versenytorvény ,,generalklauzulas” modelljének idején — annak ellenére,
hogy a klasszikus versenyjogban eljaré versenyhatdsag akkoriban is a birésag volt -
a versenytdrsi sérelmek kivetetten megielentek a Gazdasdagi Versenyhivatal gyakorlataban.
Az ilyen esetek nagyjabdl az alabbiak szerint csoportosithatok:

a) a generalklauzulara hivatkoz6 kérelem valdjaban fartalmilag valamelyik 1.
fejezetbeli tényallast frt koril™, tobbnyire jellemzéen az iizleti titok sérelme, a
jogellenes bojkottfelhfvas és a szolgai utinzas kérdését vetették fel™.
Hirnévrontast megvaldsitd sérelem ritkan merdlt fel ezekben a kérelmekben.
Természetesen az ilyen kérelmeket a Versenyhivatal — hataskore hianyat
megallapitva érdemben nem biralta el.

b) az eljaras ala vont magatartasinak mindsitése alkalmaval a kérelemben
hivatkozott jogalappal szemben valdjaban a Vtv. 1. fejezetében rogzitett jogsértés
megval6sitasat allapitottak meg™. Az el6z6 esetcsoporthoz viszonyitva itt érdemi
vizsgalatra volt szikség.

c) A kérelmez6 az 1. fejezetben szereplS versenytarsi sérelem megjelolése mellett a 3. -
ra is hivatkozott, azzal érvelve, hogy a generalklauzula dltalanos jelentése folytan
magaban foglalja az 1. fejezet tényallasait is, s ez megalapozza a Versenyhivatal
hataskorét.”

d) Sajatos esetcsoportot képeztek az olyan "vegyes” esetek, melyekben keveredtek az

33 A generalklauzula alapjan itélte meg a Versenyhatésig a horizontalis
versenykapcsolatban nem 4allo, rivalis kiallitas szervez&jének sajat kiallitas szponzoraként
val6 feltiintetését, mint a piac normalis mikodésének megzavarasira alkalmas magatartast
(V] 20/1993) Ugyanigy a generalis szabély alapjan mindsult tisztességtelennek, amikor egy
gépkocsi markakeresked6 az arba épitett vampotlékot csak a fogyasztok kilon kérésére
téritette vissza, azaz indirekt mdédon tisztességtelentl beépitette az arba (V] 88/1995)

384 Viv. . Fejezet.

35 A versenytarsak versenyjogi védelmét biztositani hivatott fejezettel kapcsolatos fegfibb
gyakorlati probléma éppen az emlitett hataskori kérdésbdl fakadt. Az eljarast kérelmezdk a
klauzulara torténd igénytelepitéssel probaltak sokszor a Vtv. L. fejezetéhez rendelt,
kényszerpalyat jelent6 hosszadalmas és koltséges birdi utat elkerilni, ami a klauzula
statisztikdjat duzzasztotta, és egyben a legtébb e targyban sziiletett elutasité hatirozat
indoka is volt.

386 V] 38/1992, 56/1992, 90/1992, 102/1992.

37 Vv, 5-74.

388 V] 142/1991, V] 1/1992,V] 34/1992,V] 38/1992,V] 39/1993,V] 41/1993.

389 V] 39/1993, V] 41/1993, V] 74/1993.
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dltaldnos tilalmi szabdly alapjin megitélhetd és versemytdrsi sérelmet megvaldsito tényallasi
elemek™. Tlyen esetben a Versenyhivatal - nem kis nehézség aran - "boncolta" az
esetet, ,s csak a hataskorébe tartozé versenysérelem tekintetében hozott
hatarozatot, utalva arra, hogy az esetlegesen a versenytarsi sérelmet megval6sitd
magatartasok megitélése a birdsag hataskore.

A hataskori kilonallasbol, illetve az altalanos versenyjogi tilalom értelmezésébdl és
a szabalyozasi teriileteken valé “athuzasabol™” ered6 gyakorlati problémat
végeredményében az altalanos tilalmi szabaly ,fejezeti generalklauzulava
olvasztasa”, és az addigra meger6sodott versenyjogi gyakorlat felszamolta. Az
1996-0s versenyjogi kodifikaci™ ugyanis szakitott a “generalklauzulds”
szabalyozasi modellel és kiiktatta a versenytorvénybdl a fejezetek feletti dltalanos
tilalmi  szabalyt. A tisztességtelen  versenycselekmények  fejezetének
alkalmazhatésagat “bévitette” fejezeti altalanos tilalmi klauzula bevezetésével, ami
altal az atipikus versenytarsi sérelmek is védelmet nyerhetnek (a szakasz fejezeten
belil torténs elhelyezése a jogértelmezés, az alkalmazhatésag hatarait is
szerencsésebben “artikulalja”, hataskori megosztottsagot nem eredményez).

A “vegyes” esetek jellege és eseti Gsszetétele az 4j szabalyozas hatasara egyrészt
megvaltozott, hiszen gyakorlati tovabbélése csupan azon eseteknek lehet, ahol a
versenytarsi sérelmek fogyasztokat ért versenysérelmekkel keverednek’™. Az
Osszehasonlité reklamozas versenyhivatali gyakorlatdban ez az Gsszefliggés
alapvetd jelent&séggel bir, hiszen hataskori kilonallast alapoz meg az a tény, hogy
az Osszehasonlitas adott esetben a fogyasztora nézve vagy a versenytarsra nézve
sérelmes. Ennek megitélésére természetesen a korabbi gyakorlatban kialakult elvek
valtozatlanul iranyaddak, a versenyhivatal elkiilonitve, csak a hataskoérébe tartozo
kérdésekben vezet vizsgalatot és csak a hataskorébe tartozé sérelem tekintetében

hoz hatirozatot™*.

Az egyes fejezetek al-generdlklanznlikkal torténd kiegészitésének koncepcidjahoz itt
annyit tennék hozza, hogy az 1. fejezet klauzuldjaban a "#iszfességtelen” kitétel
korilirasanal iranyadé versenyfelugyeleti gyakorlatbél kivonatolt tovabbéld
értelmezés, amely a korabbi jogalkalmazasban a Vtv. 3.§ (2) kapcsan mertlt fel az
Uzleti tisztességet érintden:

a V] 34/1992. szamu eset indokoldsiban a Versenytanics kifejti, hogy a
tisztességes gazdasagi tevékenység tartalmat az Uzleti etika elvarasai, az altalanos
erkélesi normak, altalaban pedig a vallalkozokkal szembeni tarsadalmi elvarasok

390 V] 34/1992. sz. "Royal Caps ugy".

M1 Lasd Fazekas Juditnal iz., Csécsy Gyorgynél iz Miskolezi Bodnar Péternél inz.

32 V6 3. Rész I Fejezet 6., 11. Fejezet 2.

393 V] 44/1991,V] 142/1991, V] 24/1992,V] 34/1992.

34 Természetesen ezekben az esetekben a hataskori kérdéseket ,,elvarrva” rendszerint
mindig megtalalhaté az a figyelmeztetés, mely a versenytarsi sérelem felmeriilése esetére

norientalja” a kérelmez6t a megfelel6 versenyhatésagi férumrendszerben szerezheto
jogvédelem iranyiba (az 1996 utini gyakotlatbdl lasd pl. 23/2002. V] ; 148/1999. V]).
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alapjan hatarozta meg.

Mas esetek indoklasaban a “versenysérté” jelleg megallapitasakor — a nevesitett
tényallas alkalmazhatésaga hijjan — altalinosan a piac normalis “mukédésének
megzavarasira” valé alkalmassag, konkrétan - a versenyszabalyozas altalanos
definici6ibdl levezethetéen — a verseny “korlatozasara vagy kizarasara”, avagy
“torzitasara” val6 alkalmassag szempontjai érvényesiiltek — és érvényesiilnek ma
is.

2.2. Reklamozads és ,,versenyjogi fogyasztovédelem”

A Tpvt. II. Fejezete tartalmazza azon tényallasokat, melyek a versenyvédelmet a
fogyasztok kozvetett védelmén keresztiil valositjak meg. A Tpvt. 8. §-a szerint
tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. A ,,versenyjogi
fogyasztovédelmi” fejezet al-generalklauzulaja alkalmazasa soran kialakult toretlen
versenyhivatali allaspont alakult ki, mely szerint agon magatartisoknak van versenyjogi
relevancidja, melyeknél a megtévesztés a verseny sgempontjabil befolydsolja a fogyasztéi dintés
szabadsdgdt a  versenyviszonyok  torzitdsival”. Ebb6l alapvetéen hirom lényeges
elméleti Osszefiiggés levezetését tartom sziikségesnek.

El6szor is, a fogyasztok megtévesztésének versenyjogi tilalmabdl egyértelmten
kovetkezik, hogy megfelel6 (azaz a versenyviszonyok torzitasara nem alkalmas)
tajékoztatas esetén nem lehet sz6 fogyasztéi dontés  tisztességtelen
befolyasolasarol.

Masodszor, a fogyasztot véds versenyjogi intézkedések célja nem a kozvetlen
fogyasztovédelem, illetve az arra kialakult intézményrendszer (Magyarorszagon a
Fogyasztovédelmi Féfeltgyelség) kiegészitése, vagy helyettesitése.

Harmadszor fontos fejlédéstorténeti Gsszefiiggés, hogy a tisztességtelen verseny
elleni jogban a fogyasztok versenyjogi védelme a hagyomanyos fogyasztok
megtévesztését tiltdé tényallasit a modern versenyjogokban (Magyarorszagon
torténetesen 1996-tdl) szinte kivétel nélkil megjelend masik védelmi irany egésziti
ki. A Tpvt. altal beiktatott 4j 10. §, a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasa elleni fellépéssel alapot teremtett arra, hogy az djkori, agressziv tizleti
modszerek ellen is versenyjogi védelmet lehessen nyerni. A fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasanak elméleti 1ényege, az ilyen magatartasok specialis
versenytorzitd hatdsa, ami abban all, hogy a fogyaszté6 dontését — nem csak
megtévesztéssel, hanem egyéb tzleti praktikdk alkalmazasaval — manipulalhatja -
azaz a valos, objektiv fogyasztéi dontéstdl eltéritheti — a jogsértd piaci szerepld.

Az 1990-es versenytorvényt megel6z6 1984. évi IV. tv. emelte ki a
reklamszédelgést a versenytarsi sérelmek klasszikus versenyjogi szabalyozasi
korébdl, és azt attdl figgetlendl tilalmazta hogy az aru kelendéségének fokozasara
iranyul avagy nem. Az 1990-es versenytorvénytink viszont a fogyasztik megtéves3tését

¥5.80/1997. V]
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ismét célRatos magatartdsformaként szabilyozta’”, feltehetéen éppen a fogyasztok
védelmének versenyjogi relevanciajanak hangsulyozasara. A Vtv. 11.§-aban foglalt
torvényi kitétel tudniillik a - "kelendéség fokozasa érdekében" megfogalmazast
nyert - célzat kifejezett tényallasi elemként szerepelt. Ez a tételes jogi megoldas
sajatos értelmezési Osszefluiggés kimunkalasara vezetett, éppen a reklamokkal
kapcsolatos versenyhatdsagi gyakorlat kapcsan. A | kelendéség fokozasara iranyuld
célzatot gyakran nem latta megallapithatonak a versenytanics olyan esetekben,
amelyekben a fogyasztok megtévesztésére alapot adé magatartast allapitott meg
(tipikusan példaul a sorsjegyes szerencsejitékok esetén *”, vagy a hidnyos, illetve

megtéveszté tajékoztatas tigyében™) .

Ha a fogyasztokat az tizleti magatartassal szemben tamasztott atlagos elvarasok és
az altalanos erkolesi normak (koriltekintés, gondos tzletvitel stb.) megsértésével,
vagy arra alkalmas kijelentésekkel megtévesztik, a versenyjogi sérelem
bekévetkezik a kelendbség fokozasara iranyulé szandék nélkiil is™. A GVH — a
korabbi gyakorlataban is helyesen érzékelve, hogy valés versenysérelem tértént -
az akkori ,,normativ kényszerhelyzetbdl” fakaddan ezen esetekben a 3.§ (2)-t
alkalmazta.

A fogyasztok széleskiri és kifgezett versenyjogi védelme — a fogyasztovédelem
tertiletén megjelend egyéb jogi szabalyozasi absztrakcioktol mint a klasszikus
fogyasztovédelem, és a civiljogban is megjelend ilyen targyu szabalyozasoktol
figeetlenil is - a kezdetektSl kiemelked6, normativ szempontbdl ,huzéd”
jogteriiletnek szamitott a reklimok jogi megitélését illetéen. Erdekes elméleti
Osszefliggéshez vezet, hogy a magyar versenyjogi gyakorlat valdjaban a s3éleskiri
versenyjogi védelem gatjaként értékelte a célzat normativ megkovetelését, holott
alapvetéen ¢éppen ez volt hivatva a klasszikus fogyasztévédelemtsl vald
elhatarolas tételes jogi hangsulyozasara. A célzat tehat a versenyszempontok
kozvetitésére, és nem a versenyvédelem szlkitésére szolgalt. Ez a hasonld
versenyjogi modellekben — mint példaul a német tisztességtelen verseny ellent
jogban™ — nem képezte akadalyit a jogsértések mindsitésének™. Az is igaz
azonban, hogy a célzatossag, mint tényallasi elem, a nyilvanossig beemelésével
rendszerint deliktudlja a fogyasztok megtévesztését, azaz a hagyomanyos
tisztességtelen verseny elleni jogban a célzatos, nagy nyilvanossag iranyaban vald
elkévetés rendszerint silyosabban minésiilé, deliktualis tényallasként tér vissza'”.

396

¥7V] 30/1991, V] 103/1992.

398 V] 44/1993.

39°V] 18/1992, V] 201/1992.

400 Gestez Gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG ) 1909 junius 7 (RGBL pp.499).

401 Hefermehl, Wolfgang: ’Die Konkretisierung der wettbewerbsrechtlichen
Generalklausel durch Rspr. und Lehre’. Fs Gewerblicher Rechtschutz und Urbeberrecht in
Deuntschland , GRUR, 1991, 897.0.

402 Tiasd példaul a német gazdasagi bintetSjogi térvényt (Gesetz zur Bekaampfung der
Wirtschaftskriminalitaat — 1986 majus 15. (BgBL 1. 721)). Lsd errél Baumbach —
Hefermehl: zm.. UWG Ein/Rdn. 19. 199. o.
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A probléma athidalasara sziletett az a szamunkra igen jelent6s jogalkalmazoi
megoldas, mely bizonyos tevékenységfajtak esetében — kifejezetten ilyenként
mindsitve a reklamot - vélelemként rogzitette, hogy a fogyasztokat megtévesztd

, , P ., , 403 , ., ,
reklamozas eleve a kelend&ség fokozasat célozza™; amely vélelem az eljaras ala

vont 4ltal, ellenkez6 bizonyitassal megdonthets*™.

A hatalyos versenytorvényben a fogyasztok védelmét szolgalé fejezet is al-
generalklauzulat tartalmaz, mialtal az atipikus versenysérté fogyaszto-megtévesztés
is szankcionalhatova valik.

3. A reklamokra vonatkozo kozvetlen jogi szabalyozas

Hatalyos reklamtorvénytnket (Grtv.) 1997. julius 4.-n hirdették ki, és 1997.
szeptember 1.-n Iépett hatalyba. 2001. januarjaban a 2001. évi L. tv. atfogd
médositast hajtott végre a Grtv.-n. A médositas hatalybalépésének ideje*” 2001.
marcius 1 volt. 2002 februarjsban hatalyba 1épett nyelvtérvény™ altalinos
érvénnyel elrendelte a reklamok, egyes kozérdekt kozlemények és tzletfeliratok
magyar nyelvl kozzétételét. A ,,nyelvi atallasra”, és a hatalybalépés el6tt kozzétett
reklamok ¢és tuzletfeliratok megfelel6 modositasara 2003. januar 1-éig adva
haladékot. 2002-ben megjelent a Grtv-ben a 98/27 EK iranyelv 4. Cikkelye (3)
bekezdésében foglaltak szerint az Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett mindsitett
szervezetek eljaras indftdsi (,popularis actio”) jogosultsiga™’. 2004-ben — az
Uniés csatlakozassal egyidejii hatdlybalépést rendelve™ - alapvetéen a
gyogyszerreklamokkal kapcsolatos rendelkezések médosultak és egésziiltek ki*”.

A Grtv. egységes abban az értelemben, hogy gyakorlatilag magaban foglalja az anyagi
¢és alaki reklamjogot is. Szerkezetileg a torvény tulajdonképpen négy nagy részre
oszthatd. Az anyagi reklimjog keretén belil az altalanos rendelkezések korében
szabalyozza a tOrvény hatalyat és az értelmez6 rendelkezéseket és a reklam
kozzétételére vonatkozé altalanos elbirasokat (Grtv. 1-3 §), majd a torvény
altalanos  (Grtv. 4-7/C §) és — egyes arukra vonatkozé — kilonos
reklamkorlatozasokat és tilalmakat (8-13/A §) tartalmaz. Ezt kovetSen
szabalyozza az alaki reklimyjogot, azaz a felel6sség megallapitasanak kérdéseit (Grtv.
14.§), valamint a reklam-felugyeleti eljaras keretében eljaré hatésagok korét és az

403 V] 8/1993.

404 V] 44/1992.

405 A dohanyreklam tilalomra vonatkozé a 13. §-t érinté moédositas kivételével.

406 A gazdasagi reklamok és az uzletfeliratok, tovabba egyes kézérdekd kozlemények
magyar nyelvl kzzétételérdl szol6 2001. évi XCVI tv.

407 Grtv. 16 § (3) utdlsé6 mondatanak beiktatasaval a 2002 évi XXXVI. tv. rendelte el.

408 Magyarorszag Eurdpai uniés csatlakozasanak idépontja 2004. majus 1.-e volt.

409 2004 évi XX VI tv. III. Fejezet 1. Rész a Grtv 9. § (1) és (6) bekezdését, a 15. § (2)-(4)
bekezdését a 17 § (1) és a 25. § a) pontjat modositva a gydgyszerreklamokra vonazkozo
specialis tartalmi szabalyokat egészitette ki, és lényegében ezt vezette at az eljarasi
rendelkezéseken is.
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eljaras kereteit (15-20 §).

Az anyagi illetve esetenként alaki reklamszabalyokat megallapité —egyéb
Jogszabilyokkal a Griv. ag dltalinos-kiilinis viszonyaban dll. Igy a reklamtorvénytink
rendelkezéseit kell alkalmazni mindazon kérdésekben, melyekre nézve kilon
jogszabaly eltér6 rendelkezést nem tartalmaz. Bz mind az altalanos, mind a
specialis reklamkorlatozasok (tilalmak) rendszerére iranyadé. Az altalanos
reklamtilalmak korét illetben a Grtv. szabalyain kivil a Tpvt. fogyasztok
megtévesztésére, illetve az egyes versenytarsi sérelmekre iranyadé rendelkezése is
figyelembe jonnek. A megtéveszté reklamokat illetéen gy a Tpvt. és a Grtv.
kapcsolatat illetéen a Versenytanacs egy dontésében kiemelte, hogy a két torvény
megtéveszté reklimra vonatkozé  rendelkezéseinek  tartalmi  egybeesése
kovetkeztében nemcsak a Tpvt. eljarasi szabalyaira, hanem - a két jogszabalyt
tartalmilag szinoptikusan, azaz egymasra figyelemmel, egyszerre alkalmazva - a
Tpvt. 8. §-ara torténd attérés is indokolt lehet. A GVH érvelésében rogzitést nyert,
hogy tekintettel a Tpvt. 8. §-dnak (2) bekezdése az egyes, a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartisokat nem taxativ jelleggel rbgziti, igy a
megtéveszté reklam valamennyi, a Grtv. 7. §-a alapjan értékelhet6 esete a Tpvt. 8.
§-a alapjan is elbiralhato.

A specialis reklamszabalyok rendszerének alapvetSen két sulypontja van: eltérd
szabalyok vonatkoznak egyes sajaitos reklamhordozokra (az elektronikus
médiumokban, tovabba az interneten kozzétett reklamokra), illetve specialis
reklamszabalyok vonatkoznak egyes termékekre és sajatos szolgaltatasokra (igy
praktikusan meghatarozott foglalkozasokra*'’).

A szabadiéri reklambordozok’”  elhelyezésére vonatkozé szabdlyokat a  Grtv.
rendelkezése szerint killon torvény allapitana meg (Grtv. 22. § (2)), ez a torvény
azonban a mai napig nem sziletett meg, ezaltal a szabadtertleti
reklimhordozokkal kapcsolatban jelenleg mind térvényi, mind rendeleti szinten
megallapitott elszort szabalyokat talalunk (lasd alapvetéen az épitéstigyl
torvénykezést és az ennek felhatalmazasa alapjan sziletett telepiilési
onkormanyzati rendeleti jogalkotast, valamint a mar emlitett miemlékvédelmi,

410 A német és az eurdpai joggyakorlat ide sorolja a ,,szabad foglalkozdsok” (freie Berufe)
korét, mint az tgyvédek, kozjegyz6k, konyvvizsgalok stb. tevékenységének reklamozasat
411 Ide tartozik minden olyan szabadteriileten felallitott, vagy hasznalt reklamhordozo,
melyet épitményen kivil helyeznek el, vagy allitanak fel. A reklamszakma 4ltal hasznalt
terminus technikus az ilyen reklamokat ,,kéztertleti” reklimoknak nevezi, tekintettel arra,
hogy a szabadteriileten elhelyezett reklamok ténylegesen — a jelenlegi jogi terminologia
szerint is — dont6 tObbségiikben ,koztertleten”, azaz éallami vagy 6nkormanyzati
tulajdont, szabad hasznalatu teriileteken nyernek elhelyezést. Ezt a megjel6lést részben a
tulajdon liberalizacidja (azaz a kozteriiletek mellett megjelené magantertletek térhoditasa),
masrészt a reklimhordozok ,,technikai forradalma” (ldsd pl. hélégballon, reklamlobogok,
légi vizi reklamozas) ha lassan is, de oldja. A jelenlegi gyakorlat egyébként a koztertilet
feletti légtérben elhelyezett stabil vagy mobil reklameszkozoket specidlisan kezeli, a
teriilethasznalat dijat rendszerint differencialjak, azonban ennek kozteriileti reklam jellege
nem vitatott. (lasd példdul a 46/1993. (VIL. 2.) AB hatirozatot.)
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kozlekedésbiztonsagi  elSirasokat). A kozterilleti reklimozas'® jelenleg s
ellentmondasos helyzetben van, tekintettel az 6nkormanyzatok szamara nyitott
reklamkorlatozasi hatalomra a *90-es évek végétdl alkotmanyossagi vitak forrasa
volt'”, és nehezen kovethetd gyakorlatot teremt'™.

Ertelmezésem szerint a reklimokra vonatkozé kézvetlen korlatozasok és tilalmak
rendszere tekinthet6 a szik értelemben vett reklamjognak (tag értelemben ugyanis
az eladasosztonzéssel kapcesolatos elbirasok és azok hattérjoga is a reklamjog
része).

4. Az elektronikus médiaban kozzétett reklamokra vonatkozo
specialis szabalyok

A médiatorvény a reklamtorvénynek alapvetéen a reklamok tartalmara vonatkozé
szabalyaitél eltéréen jellemzéen inkabb a reklamoknak a musoridén belili
elhelyezésére allapit meg korlatokat meghatarozva a reklamidét (a kereskedelmi és
kozszolgalati  médiakra  eltéréen), illetve korlatozza a  mdsorszamok
megszakithatosagat. A nemzeti média szabalyozasunk reklamtilalmai korében
megfigyelhetd a hatasa a hatarok feletti televizidzas elveinek harmonizalasa
targyaban sziletett 89/552 sz. Kozosségi iranyelvnek, kilonos tekintettel a
gyermek és ifjakordak védelme teriiletén.

4.1. Médiarekldamok a magyar jogban

Ami a reklimhordozok szerinti kulonbségtételt illeti, a rddidban és televizidban
(elektronikus médiumok) kézzétett reklimokra igy elsédlegesen a Médiatérvény ™
rendelkezései az iranyaddak mindazon kérdésekben, melyeket a Médiatorvény a
Grtv.-hez  képest eltéréen szabalyoz (iyen eltéréseket mind a fogalom
meghatarozasokban, mind a reklamtilalmak korében  talalhatunk). A
médiaszabalyozas reklamokra vonatkozé elbirasi tekintetében eltérést talalunk az
un. ,,kozszolgalati” és a ,kereskedelmi” musorszoras tekintetében. Magyarorszagon

1996-ban a Médiatérvény vezette be a ,kétpolusi” mdsorszorast, azaz a

412 Lasd az el6bbi labjegyzetben.

43 A targyban sziletett Alkotmanybirésagi dontések kivétel nélkil elutasitassal végzédtek,
ennek eredményeként kialakulni latszik az az alkotmanyos gyakorlat, mely szerint az
alkotmanyos alapjogok kollizidjanak feloldasara a reklimok o6nkormanyzati rendeleti
szintl kotldtozasa is megengedett. Lasd: 273/B/2001. AB hatirozat; 744/B/2000. AB
hatarozat; 811/H/1997. AB hatarozat; 1017/B/1994. AB hatarozat; 1155/B/1993. AB
hatirozat; 638/H/1992. AB hatirozat. Ennek bd&vebb kifejtését lisd az 1 Rész IL.
Fejezetében

#14 Lasd err8l bévebben Niklai Péter: A koztertleti reklamok korlatai’. a X. Orszdgos
Reklimkonferencia Jogi szekcidjaban elhangzott szakmai el6adas 2002. Megjelent: Niklai
Péter: ’A koztertleti reklamok kotlatai’. In: 1 (2003. oktober-november) 3-4. Reklimeériéck
6-7.

45 A radiozastél és televizidzasrol szolo 1996. évi L. térvény 11. Fejezet A) Rész
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kozszolgalati mlsorszoras mellett ezidejlleg jelent meg a kereskedelmi televizidzas
és radidzas.

A médiatérvény sajatos szervezeti szabalyai szerint a musorszorasban - igy a
reklam sugarzasaval kapcsolatos - jogsértések vizsgalatara az ORTT. média figyel
szolgalatot tart fennt, melynek feladata, hogy a musorszoras szabalyainak
betartasat ellenérizze.

4.2. Kapcsolat az elsddleges nemzeti rekldmjoggal

A média szabalyozas és az egységes reklamjogi szabalyozas a kilonés — altalanos
viszonyaban all. Az elektronikus médiumokban kézzétett reklimokra elsédlegesen
a Médiatorvény specialis reklamszabalyait, masodlagosan — eltéré specialis szabaly
hianyaban - a reklamtorvény (Grtv.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Specidlis rendelkezések elsésorban a reklimfogalmak korében, a gyermek- és
kiskortak személyiségfejl6désének védelme korében talalhatok, és médiaspecifikus
a musorszerkesztési korlatozasok rendszere, valamint néhany olyan elektronikus
média-promociés modszer részletes szabalyozasa mint példaul a szponzoracio, a
teleshopping és a kézvetlen televizios vasarlas egyéb modern formai.

A Médiatorvény  rendelkezésein  2002-ben  végrehajtott moédositasok*'
alapvetben csatlakozasi vallalasaink teljesitésére — a reklamok médiaszabalyozasat
is érintették, mégpedig éppen tartalmi hangsullyal. A hatilyos médiatorvény
kiegésziti az  alkoholreklimok  reklamtérvénybeli — korlatozasat, és  a
dohanyreklamokra altalanos tilalmat rendel. A médiatorvény reklamtilalmai
korében megfigyelhet6 a hatasa a hatarok feletti televizidzas elveinek
harmonizalasa targyaban sziletett 89/552 sz. Kozosségi iranyelvnek, kilonos
tekintettel a gyermek és ifjukoruak védelme teriiletén.

44. A reklamkorlitok- és tilalmak rendszere a magyar
médiatorvényben

A médiatorvény  reklamra  vonatkozé  elbirasai  a  reklamszabalyozas
,hagyomanyos”  elvei  szerint  rendszerezhetéek. Ennek  megfelelen
megkilonboztethetink reklamtilalmakat és reklamkorlatozasokat aszerint, hogy az
adott tartalmu reklam kozzétételét tilalmazza, vagy ,,csupan” feltételekhez koti a
torvény. Masrészrdl a korlatozé szabalyok (ide értve a tilalmat és a korlatozast is)
lehetnek diltalinos érvénytek, vagy specidlisak attol figgden, hogy a reklamozott
termék vagy szolgaltatas jellegétdl fuggetlen (altalanos) vagy attdl fiiggd (specialis)
megkotést tartalmaznak.

4.4.1. A reklamok tartalmat érint6 tilalmak és korlatozasok

416 2002. évi XX. torvény.
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a) Reklamtilalmak

Radiéban és televizidban nem lehet kozzétenni vilagnézeti, vallasi reklamot (10. §
(2)bek.), politikai vagy vallisi meggy6z6dést sérté reklamot. Altalanos tilalom al4
tartozik a  val6tlan tartalmu, vagy tisztességtelen reklam (10. § (6) bek.*'), a
burkolt, illetve tudatosan nem észlelhet6 reklam (10. § (5) bek.), az egészségre, a
biztonsagra és a kornyezetre artalmas magatartasra 6sztonzé reklam. a kulfoldre
iranyul6 musorszolgaltatasban a politikai hirdetés (11.§ (2) bek.). Az altalanos
tilalmak masik rogziti, hogy a reklam a jaték tényleges természetét és lehetdségeit
lletéen nem lehet félrevezetd (14. §), tilalmat rendel specialis arufajtakra, azaz a
dohanyarura, fegyverre, 16szerre, robbandanyagra, - kizarélag orvosi rendelvényre
igénybe vehetd gyogyszerre, tovabba gyogyaszati eljarast népszerdsits, ismertetd
reklamra (11. § (3) bek. ).

A reklam — tekintet nélkil a reklamozott cikkre és a reklammoédszerre - nem
A kilféldre iranyulé musorszolgaltatasban nem tehet6 koézzé politikai hirdetés
(11.§ (2) bek.), mely a reklimoknak — csak a Médiat6rvény altal ismert — specialis,
nem gazdasagi valtozata.

b) Negatiy reklimkorlitozdsok

A reklam nem szolithat fel kézvetlen formaban kiskoruakat, hogy sziileiket vagy
mas felnStteket jatékok, illetve mas aru vagy szolgaltatas vasarlasara vagy
igénybevételére Osztondzzék (14. §).

A reklam nem épithet a kiskortaknak a sziileik, tanaraik vagy-mas személyek iranti
bizalmara, tovabba a kiskordak tapasztalatlansagara és hiszékenységére.
teleshopping nem szolithatja fel a kiskortakat aruk beszerzésére (vasarlasara,
bérletére) vagy szolgaltatasok igénybevételére.

Mig — az egyes specialis aruk korében - a dohanytermékekre nézve altalanos
tilalom ¢él a radidban és televizidban kozzétett reklamok esetében, addig az
alkoholtartalmu italok reklamjat a magyar médiaszabalyozds ,,minddssze”
korlatozza. Az alkohol reklamja az elektronikus médidban tehat legalis, de
korlatozott. Az alkoholreklamok tartalmi korlatjai alapvetéen a gyermek- és
kiskord fogyasztok védelmére és az egészség kozérdekd védelmi céljara vezethetSk
vissza (Médiatv. 13. §). Tilos a kiskoraak megszoélitasa az alkoholreklamban
(kiskortaknak szoloé, minden nemd alkoholreklam tilos) és tilos az alkoholt
kiskordak  szerepeltetésével — rekliamozni.  Nem  alkalmazhaté  tdlzott
alkoholfogyasztasra ~ Gsztonz6,  vagy  az  alkoholfogyasztast  dicséité
reklammegjelenités, és barmilyen olyan reklamiizenet megfogalmazasa, mely téves
¢lettani mentalis 6sszefliggésekkel manipulal.

MTA  torvényhely megfogalmazasa ,,pozitiv’:,, A reklam tényallitisainak valésnak és
tisztességesnek kell lennitik.”
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4.4.2. A kozzétételre vonatkozo korlatok

A reklamok kozzétételére vonatkozé megkotések vagy a reklamok
musorfolyamon beliili elhelyezését hatarozzak meg, vagy a kézzétehetS reklamok
reklamidejét korlatozzak.

a) Miisorszerkesztési korlitok

A miusorszerkesztési korlatozasok — jellegiikre tekintettel — alapvetéen harom
csoportba oszthatok. Els6ként a reklamok koézzétételére vonatkozo kozvetlen
tilalmak  kire emlithetd, mely alapvetéen az alkoholtermékek reklamozasara
vonatkozik. Ennek keretében fémusoridében csak alacsony alkoholtartalmu ital
reklamozhaté, tovabba kiskoruak szamara készilt mdsorszimot kozvetlentl
megel6zben, illetve kozvetlenil azt kévetéen nem teheté kozzé (semmilyen)
alkoholreklam.

A masodik csoportba azokat az eléirasokat sorolom, melyek kézvetlen, pozitiv
el6irasokkal hatarozzak meg a reklamoknak — els6sorban a musorfolyamon belili
— kozzétételét. Az ilyen korlatozasok elsé sorban a mdsorszamok integritasat
védik, masrészrél azt hivatottak biztositani, hogy a reklamhatds csak a
meghatarozott, = megengedett  mértékben, és  mas  musorszamoktol
megktlonboztetve, jellegét feltiintetve, ne varatlanul érje a nézot.

Az erre vonatkoz6 szabalyok szerint fészabalyként reklamot mdsorszamok
kozott lehet kozzétenni. Mdsorszamot megszakitva reklam csak gy tehet6 kozzé,
hogy ne sértse a musorszam értékét, egységét - figyelembe véve a misorszam
id6tartamat, a musorszamon belili természetes sziineteket és a miisorszam jellegét
-, valamint a misorszam szerz46i vagy szomszédos jogi jogosultjanak jogat és jogos
érdekét. Igy a 45 percnél hosszabb filmalkotis —a—sorozatok, a kénnyd
szorakoztatd miusorszamok és a dokumentumfilmek kivételével - negyvenot
perces id8szakonként egyszer szakithaté meg reklammal. Ha a filmalkotas
id6tartama legalabb husz perccel hosszabb kétszer vagy t6bbszér negyvenot
perces id6északnal, akkor az tovabbi egy esetben szakithaté meg reklammal.

A reklamok illetve reklamblokkok kézt legalabb 20 perc sziinetnek el kell telnie, és
nem lehet reklammal megszakitani vagy megréviditeni azt a misorszamot, amely
r6évidebb mint harminc perces, és id6szerd eseményeket tartalmaz, vagy tizennégy
év alatti kiskortakhoz szol, tovabba amely harminc perc alatti dokumentumfilm,
végtl amely nemzeti innepek eseményeirdl tudosit, vagy vallasi, illetve egyhazi
tartalmu.

Reklamot, kozérdekd kozleményt, jotékonysagi felhivast, politikai hirdetést ugy
lehet kozzétenni, hogy a kozzétételekor e jellegének a kozzétételt kozvetlentl
megel6z6 és azt koveté megnevezik, tovabba egyéb musorszamoktol ol
felismerhetéen, optikai és akusztikus (radié esetében értelemszertien akusztikus
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médon) elkiilonitik'™®, alapvetSen blokkokban kell kézzétenni.

Kozérdekt kozlemény és jotékonysagi felhivas kozzétételekor annak forrasat
egyértelmien meg kell nevezni, a kézérdekd kozlemény id6tartama a két percet
nem haladhatja meg.

b) A reklinidd korldtogdsa

A reklamidé korlatozasanak elsésorban fogyasztévédelmi indokai vannak. A jogi
szabalyozas a néz6t — a napi musorfolyamban — éré reklaimhatds nagysagat
maximalja azzal, hogy a kozzétehet reklamok Gsszesitett id6tartamat korlatozza.
A napi musoridének legfeljebb tizenot szazaléka lehet klasszikus reklam, ami
abban az esetben elérheti a husz szazalékot, ha magaban foglalja a televiziés
vasarlasnak a televizids vasarlasi misorablak™’ nélkiil szamitott idStartamat. A
musoridé - barmely médon szamitott - egy 6rajan belil a reklam nem haladhatja
meg a tizenkét percet, ide nem értve a televiziés vasarlasi musorablakot. A
televizios vasarlasi mdsorablakok szama nem haladhatja meg a napi nyolcat, teljes
idétartamuk tovabba nem 1épheti tul a két orat. A kizardlag televizids vasarlasra
szakositott misorszolgaltatasra ettdl eltérd szabalyok vonatkoznak.

A kozszolgalati televizibban és radidban o6ranként harom perc reklam
sugarozhato.

4.5.  Hatdrokon  dtlép6  médiareklamok  reklamszabdlyozdsi
osszefiiggései

A magyar reklamtorvény ‘zerileti hatilya alapvetben a foldrajzi elvet koveti, igy
rendelkezései csak a Magyar Koztarsasag teriletén kifejtett reklamtevékenységre
lehet alkalmazni. Nem terjed ki a t6rvény hatalya a kilfoldon folytatott
reklamtevékenységre akkor sem, ha az adott reklam - példaul a muholdas
musorszoras eredményeképpen - Magyarorszagon is hozzaférheté és igy
Magyarorszagon is hatassal lehet a fogyasztokra. A reklamokkal kapcsolatos
szabalyozas rendszere — a korabban emlitettek szerint — Magyarorszagon is (mint a
legtobb eurdpai tagallamban) Osszetett, és reklaimhordozonként eltérést mutat. A
Médiatorvény és a hatarokat atlépé televiziozasrol szold hivatkozott Strassbourgi
Egyezmény teljes korGen feloldja ezt a problémat, tekintettel arra, hogy
kozvetlenil érinti a hatarokat atléps televizidban illetve radidban kozzétett
reklamok tartalmi megfelel6ségének ¢és kozzétételének kérdéseit, kitagitva a
reklamozas targyi korét a média-specifikus promocids eszkézokre (mint példaul az
onreklamozasra, vagy a teleshoppingra szakosodott musorszorast, vagy a
szponzoraciot).

A hatarokat atlépni képes” reklamok reklameszkozeire vonatkozo analdgia
alapjan itt szukséges megemliteni, hogy az znternetes reklimokkal kapcsolatos

M8 Szbveges és szignal,
419 A | teleshoppingrol” részletesebben lasd késébb, a 11. Fejezet 1.2.2. pontjaban
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specidlis szabalyokat megéllapité ,internettérvényiink™”” teriileti hatalya szintén
extraterritoridlis ebben a tekintetben®'. A magyar szabélyozis ezen a teriileten
informaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kilondsen az elektronikus
kereskedelem egyes jogi kérdéseirdl a sz6l6  2000/31/EK iranyelvvel
Osszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz. Az BEurépai Gazdasagi Térséghez valod
csatlakozasra tekintettel azonban 2004. juliusatél a torvény hatalyara vonatkozé
rendelkezéseket ki kellett tetjeszteni az EGT/EFTA allamokra is. Az elézetes
engedélyezést kizard elv, tovabba az Onszabalyozas allami elismerése és
tamogatasa tekintetében sziikségessé valt, hogy a torvény személyi és targyi hatalya
az Burépai Gazdasagi Térségre terjedjen ki. Ennek megfeleléen az ,Internet
torvényunk” hatalyat meghatarozé szakaszanak megfelel6 moédositasaval annak
terileti hatalya a — korabban megfogalmazott - Eurépai Unid helyett az Eurdpai
Gazdasagi Térségrél sz6lo6  Megallapodasban  részes valamennyi tagallam
teriletérél nydjtott informacids tarsadalommal Osszefliggé szolgaltatasokra

kiterjed

Az Eurépai Unidval folytatott csatlakozasi targyalasok soran Magyarorszag vallalta
a vonatkoz6 unids iranyelvvel valé teljes harmonizacionak a csatlakozas
idépontjalg valé megteremtését. Jelezte ugyanakkor, hogy - a Gazdasagi
Egyuttmukodési és Fejlesztési Szervezethez (OECD) val6 csatlakozaskor vallalt
kotelezettségekre tekintettel (mely pl. akadalya az eurépai mivek elényben
részesitésének) - kizardlag az Burdpai Unidhoz torténd csatlakozas idépontjaban
lesz képes az unids szabalyozassal valo teljes kord 6sszhang megteremtésére.

Magyarorszag az audiovizualis szektorra iranyadé nemzetkozi elvarasoknak valéd
mind teljesebb megfelelés érdekében csatlakozott a hivatkozott strassbourgi
Egyezményéhez (a korabban mar hivatkozott, 1989. majus 5.-én kelt Egyezmény).
Az FBEurépa Tanacs tagjai és az Egyezményben részes felek 1998-ban
Jegyz6konyvet (a tovabbiakban: Jegyz6konyv) fogadtak el*” az egyezmény
modositasarol azzal a céllal, hogy annak rendelkezéseit Osszhangba hozzak az
unios iranyelvben foglalt kévetelményekkel.

Az Egyezmény rendelkezései nem mindenben egyeznek az iranyelvben
foglaltakkal. A Jegyz6konyv 2003-as  kihirdetéséig tehat a hatarokat atlépé
televizidzas teriiletén eltéré nemzetkozi kotelezettségekkel kellett szembenéznie
Magyarorszagnak. Mindazonaltal abbdl adéddan, hogy az Eurépa Tanacs

420 Lasd a 2001. évi CVIIL To6rvény 1§ -aban foglaltakat, azzal, hogy a térvény személyi
hatalya az Eurépai Gazdasagi Térséghez vald csatlakozas eredményeképpen az EGT
tagallamaira kiterjedé hatalyt jelent

1 Az internetes reklamozas altalanos szabalyozasi Osszefiiggéseivel azonban az
elektronikus médidban kézzétett reklamok szabdlyozasaval nem lehet 4ltalanos, kiterjeszt6
parhuzamot vonni. A reklamtérvény sajtotermék fogalma ugyanis feldleli az internetes
megjelenést is, igy a website-okon kozzétett rekldmokra az internettérvény specidlis
rendelkezéseit meghaladdan a reklamtSrvényt kell alkalmazni.

422 A Jegyz6konyvet Magyarorszagon a 2003. évi CIII. Torvény hirdette ki.
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felismerte az Egyezmény korszerltlenségét, tovabba, hogy az unids jog
hatarozottabban fogalmaz meg minimumkovetelményeket a televiziozas tertletén,
indokolt volt az iranyelvnek valé megfelelést elsédleges célnak tekinteni. Az
Eurépa Tanacs azon tagallamai viszonylataban, amelyek nem tagjai az Eurdpai
Unidnak, tovabbra is az Egyezmény joghatdsagi szabalyaibdl kell kiindulni. A
Jegyz6konyv hatalyba 1épésével tovabba a magyar jog azzal valé 6sszhangjanak
megteremtésével az ellentmondas feloldédni latszik.

A JegyzOkonyv 14-19 és 22. Cikke iktatta az Egyezmény rendelkezései kozé a
televizios reklamozas egyezményes szabalyait, a kizarélag onreklamozasra és a
kizarolag  televizids  vasarlasra  szakosodott ~ misorokra  vonatkozo

rendelkezéseket™.

A fenticken tilmenden részleges volt a médiatorvény altal megvalositott
jogkozelités azért is, mert a — meglehetésen vegyes szabalyozasi tertleteket
interiorizalé - médiatérvényunk tébb fejezete is ,,atszabast” vagy pontositast
igényelt ahhoz, hogy az uniés jogi kovetelményeknek megfeleljen. 2002-ben**
szitkség volt a torvény targyi és - az ezzel Osszefliggd - személyi hatalyanak
modositasa, a fogalom-meghatarozasok korébdl hianyzé kategoriak bevezetése
illetve a meglév6 fogalmi apparatus atdolgozasa, a kiskoruak védelmét szolgald
0nallé fejezet beiktatasa, és a televizids reklamozassal kapcsolatos szabalyok
yjrafésilése. Az magyar médiahatdsag, az Orszagos Radié és Televizid Testilet
(ORTT) feladatainak korében valtozasokat vezettek at, kilonds tekintettel az
Eurépai Bizottsaggal valé egyiittmikodésre, és a misorszétosztasra. Meg kellett
hatarozni a musorszerkesztés unios kévetelményeinek megvaldsitaisanak modjat,
és a joghatdsag és az alkalmazando jog kérdéseit a hatarokon atnyuld televizidzas
uniés kovetelményeihez kellett igazitani. A musorszétosztasra vonatkozéan 1j

fejezetet iktattak a2 Médiatérvénybe™.

423 Lasd a hatarokat atlépd televizidzasrdl szolo, Strasbourgban, 1989. majus 5-én kelt
eurépai egyezmény kihirdetésérdl szolé 1998. évi XLIX. Torvény III. Fejezetét és a 2.
Cikk. fogalom meghatarozasat a reklamozasrol.

424 2002. évi XX. torvény.

Lasd errSl részletesen egy kordbban irt tanulminyomban ’A médiatérvény
jogharmonizacios céli moédositasanak kérdéseirdl’ In: (2003.) 2. Gagdasdg és jog,

pp. 20-23
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III.FEJEZET: A REKLAMOKRA VONATKOZO KOZVETLEN

ANYAGI JOGI SZABALYOK - A REKLAMTORVENY

1. A reklam jogi fogalma - atfedések, osszefiiggések és
ellentmondasok a magyar szabalyozasban

A Grtv. 2. § g) pontja hatarozza meg a reklamtorvény targyi hatalya ala tartozo
reklam fogalmat. A Grtv. egységes fogalmat alkot, és alapvetéen nem differencial
marketingkommunikacié egyes eszkozei, mint példaul a kézonségkapcesolat (PR), a
hirdetés, vagy a direkt marketing eszkozei kozott. Reklamnak tekint minden olyan
tajékoztatast, amely az aru értékesitését vagy mas modon térténd igénybevételét, a
vallalkozas nevének, megjelolésének, tevékenységének népszertsitését, vagy az aru
vagy arujelzé6 megismertetését mozditja el6. A reklam lényege tehat az olyan
informaciokozlés, melynek célja az értékesitésnek (eladasosztonzés) illetve az aru
vagy a vallalkozas (rendszerint a reklimozoénak) megismerésének az elémozditasa
(tajékoztatas).

1.1. A reklamtorvény reklamfogalma

Magyar reklamszabalyozasban nem véletlen, és nem jelentés nélkili a fogalom
meghatarozasban hasznalt ,gazdasdgi reklin’ elnevezés. Ebb6l érdemben két
Osszefuggés vezetheté le: A Grtv. reklamfogalma egyfel6l kozvetiti, hogy a
reklimozast mint forgalmi, kereskedelmi kategoriat vonja hatékorébe, masfeldl
ezaltal kifejezetten kizarja a reklamozas, azaz az ,,6sztonzé kommunikaci6é” egyéb
tarsadalmi valtozatait, mint a tarsadalmi céla reklamozast, vagy a politikai hirdetést
(reklamot).

Az Grtv. reklamfogalma adja meg kdzvetetten az aru fogalmat is, hiszen az "aru"
kifejezést a termékek, szolgaltatasok, ingatlan, jog és kotelezettség Osszefoglald
neveként hasznalja. Ebbdl az kovetkezik, hogy minden - polgari jogi értelemben
vett dolog (Ptk 94.§) illetve szolgaltatas (Ptk. 227. § (1)) - 4aru, amennyiben
gazdasagi forgalom targya lehet, azaz forgalomképes.

1.2. Tovdbbi reklimdefiniciok - a médiajog és a rekldm specidlis
viltozatai

A reklamot azonban nem csak a reklamtorvény definialja. Tovabbi fogalom
meghatarozasokkal talalkozunk elsésorban a Médiatérvényben, de el6fordulnak
Gjonnan bevezetett vagy eltéré tartalmi definfcidk mas jogszabalyokban is*.

426 Jasd példaul az ingatlanok idSben megosztott haszndlati joganak megszerzése
targyaban  sziletett  20/1999.(1.5) Korm. . meghatirozza a  “kozvetlen
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A médiatoérvény reklamfogalmanak korabban lényeges elemei voltak a nyilvanos
tdjékogtatdsként valo kizzététel és a wvissgterbesség. A hatalyos reklamfogalombdl a
nyilvanos tajékoztatas hianyzik, azonban a rendelkezés a reklam fogalmaba vonja
az Onreklamot is. Ennek a jelentésége abban all, hogy a korabbi fogalom — a
visszterhesség miatt — nem volt kiterjesztheté a misorszolgaltaté — nyilvanvaléan
ingyenesen kozzétett — onreklamjara, ami egyben azt jelentette, hogy a reklamidé
korlatozasara valamint a reklamok elhelyezésére vonatkozé szabalyok sem voltak
alkalmazhaték az onreklamra. Ez a helyzet véltozott meg az Onreklam
»reklamma” mindsitésével, {gy az onreklamozas eszkozét a musorszolgaltatok
ezentil engedélyezett reklamidejik terhére, a reklamokra vonatkozé
misorszerkesztési szabalyok altal is koétotten alkalmazhatjak™’. A reklim
fogalman végrehajtott simitasok alapvetéen a szabatossagot, a szabalyozas
technikajat tokéletesitik, tartalmi jelentéségiik valoéjaban nincs. Dicséretes példaul
— még ha csupan kodifikaciés technikai finomitasnak szamit is - hogy végre
kiiktattak azt a szerencsétlen megoldast, hogy a fogalom elnevezése ,,reklam” utan
zardjelben a ,hirdetés” kifejezés is szerepelt. Ez eredetileg a fogalom teljességét
kivanta volna szolgalni, ezzel ellentétben azonban méltan szemléltette a

fogalomhasznalat szerencsétlen diverzifikaciojat 428

A hatalyos fogalom szerint tehat a televizids vagy radioreklam ellenérték vagy
ellenszolgaltatas fejében koézzétett musorszam, amely megnevezett vagy abrazolt
aru —(beleértve az ingatlant is), szolgaltatas, jog és kotelezettség —értékesitését
vagy mas moédon torténd igénybevételét, illetve a reklamozo6 vallalkozas vagy a
musorszolgaltat6 altal kivant mas hatas elérését segiti el6. Reklam az 6nreklamozas
céljara felhasznalt mdsoridé a Médiatorvény 28/A. pontjaban meghatirozott
musorel6zetes kivételével.

1.2.1. Az 6nreklam és a miisorelGzetes

A Grtv. értelmében a reklamnak nem fogalmi eleme a nyilvinossig és az
ellenszolgaltatas fejében torténd kozzététel. Ennek azért van jelent6sége, mert a
Grtv.-ben  dltalanosan  megfogalmazott  reklamfogalommal  szemben a
Médiatorvény reklamfogalma® - az imént emlitettek szerint - a reklamot
(értelemszerten) kifejezetten misorszamként fogja fel, és aminek kiilon elméleti

reklamtevékenységet, vagy az élelmiszerekrdl sz60l6 1995. évi XC. tv. végrehajtasara
kiadott 1/1996. (1.9:) FM-NM-IKM egyuttes rendelet 25.§ b) pontja hatirozza meg a
“oyijt6 és kinalé csomagolas” fogalmat.

427 Lasd errdl részletesebben a kovetkez6 pontban {rtakat.

428 A Gtv. ,,gazdasagi reklam”-r6l sz0l az elsédleges reklamjogban, ,,klasszikus reklam”-ot,
és ,reklam”-ot taldlunk a média- és sajtdjogban és a versenyjogban, és még mindig
Hhirdetés”-sel talalkozhatunk a fogyasztévédelmi és igazgatisi jogszabalyok egyik-
masikaban.

429.1996. évi 1. tv (Médiatv.) 2. § 41. pont.
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jelentésége van, megkoveteli a ,,viszterhességet™, és alfajaként kiilon nevesiti az

,onreklamot™! és a fogalmilag val6jaban szorosan idetartozo, de nem véletlentl
levalasztott ,,musorel6zetest”. Ennek sajatos médiajogi magyarazata van. Az
»onreklamozassal” kapcsolatosan felmerilé elméleti és gyakorlati vitak alapvetéen
azért — és akoril — csucsosodtak, hogy a médiajog masik, reklamozast befolyasold
eszkbzének, a musorszerkesztésre és a reklamid6re vonatkozd korlatozasok
alkalmazasakor amennyiben a ,,reklamjelleg” elve mellett érvelve az 6nreklamra és
a musorelézetesre is alkalmazni kellene a reklamtilalmakat, a mUsorszerkesztésre
¢és a reklamiddre el6irt korlatozasokat. A musorszolgaltatok ebben a kérdésben —
nem véletlentil — ellenérdekeltek, a fogyasztévédelmi megfontolasok azonban -
szintén nem ok nélkil — gyakran a fogalmi szempontbdl tiszta elviség
érvényesitését teszik szikségessé. Az elméleti (és motivacidjaban nagyon is
gyakorlati) vita jelenleg arra a tételes jogi kompromisszumos ,,nyugvépontra”
jutott, hogy az 6nreklam reklamnak mindsiil, a mdsorelézetes azonban nem.

Az onreklam sugarzasara tehat a musorszerkesztési és reklamidé korlatozasok
iranyadoak, a miisorel6zetest pedig a promotalt (tamogatott) misorszamhoz koti a
médiaszabalyozas — azzal, hogy a mindsité- és jelz6rendszer hasznalatat nem teszi
kotelezGvé a musorelézetes tekintetében, de a kiskoruak védelmére tekintettel
annak sugarzasi idépontjat a népszerdsiteni szant misorszam mindsitése szabja
meg. A musorel6zetesek fogalmi besorolasanak legf6bb probléméja ugyanis —
szemben az 6nreklammal — nem az volt, hogy korlatozas nélkili reklamhatasnak
teszi ki a fogyasztot, hanem az, hogy miutain sem Onall6 misorszamnak, sem
reklimnak nem mindsilt, igy a musorszamokra egyébként iranyadd
tartalomszabalyozasi korlatozas illetve a reklamokra vonatkozé tartalmi korlatok
sem vonatkoztak ra. A gyakorlatban gyakran el6fordult, hogy erészakos, vagy a
kiskortak személyiségfejl6désére artalmas elézetesek — mas ilyen miisorszamok
szamara tiltott id6ésavban, (példaul tartalmuk miatt késG esti idépontba terelt
fikciés misorszamok, filmek tobbnyire — a gyermekek altal is leginkabb preferalt
délutani fémisoridében) keriiltek misorba™. Az Orszigos Radié és Televizio
Testtlet a fikcids muisorok és promoécidjuk erdszak tartalmara vonatkozdan az
ezredfordul6tél rendszeres vizsgalatokat végzett, melynek f6bb megallapitasai
szintén nem tdntek tul biztaténak. Az adatok alapjan elmondhat6, hogy a magyar
musorszolgaltatok kozil elsésorban a két vezeté orszagos kereskedelmi
csatorna™’ élt az erészak figyelem felkeltd eszkézével, a fikciés misorszamok
promécidiban, a misorelézetesekben gyakran hasznalt erészakos jeleneteket. Az

430 Médiatv. 2. § 41. pont.

1 Az onreklam a musorszolgaltaté — a televizio- vagy radidcsatorna — népszerisitését
szolgalé, megismerését elésegité minden fajta promociét magaba foglalja, igy a
szignalokat vagy a logd és egyéb képi- hang- vagy szévédjegy (szlogent) 6nallé vagy
emlékezteté megjelenitését.

2 A miusorel6zetesekkel kapcsolatos szabdlyozasi Osszefuggésekkel néhany kordbbi
tanulmanyomban b&vebben foglalkoztam. Lasd pl. Pazmandi Kinga: 'Reklam és jog a
médidban’. Pazmandi Kinga: ’A misorelézetesek szabalyozasinak ellentmondasai az
elektronikus médiaban’. In: 10 (2002 majus) 5. Gazdasdg és jog 19-23.

433 A targyidGszakban az RTL Klub és a TV2.
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is megallapithatd, hogy az Osszes musor elézetes ismétlési adatait vizsgalva az
erészakot tartalmaz6 misor elézeteseket az atlagnal tobbszor ismételték meg. A
monitoring altal tapasztaltak szerint az esetek tilnyomo tobbségében ugyanazokat
az el6zeteseket ismételték, és ha egy promdcidonak hosszabb és rovidebb valtozatat
is elkészitették az erdszakos jelenetek szama a musorelézetesen belil nem
csokkent. 2001-2002-ben még nem volt alatamaszthaté a musorszolgaltatok altal
ar akkoriban is hangsilyozott azon elv, mely szerint a fikciés misorok
promécidinak ,,soft”, azaz ,,gyengitett”, kevesebb erészakot tartalmazoé valtozatat
is elkészitik, és az artalmas tartalmakra elSirt musorszerkesztési kotlatozasok
figyelembevételével a védett idésavban a kevésbé erészakos promociot
sugaroznak. A helyzet — kuléndsen az id6 kozbeni jogszabaly modositasok
eredményeképpen — javulni latszik, de annak kovetkezetes alkalmazasa még
kivannivalokat hagy maga utan (a fikciés alkotasok klasszifikicidjaval — azaz
tartalmuk szerinti besorolasaval — kapcsolatban is aggalyok mertlhetnek fel, igy
ennek ellentmondésai — az el6zetesek csatlakozé szabalyozasa miatt — atszdrédik a
musorel6zetesek sugarzasara is). A musorel6zetesek egyébként nem tartalmazzak
a besorolasnak megfelel6 figyelmeztet6é piktogramokat, és a musorszolgaltatok az
er6szakos promociora akusztikusan sem  figyelmeztetnek (figyelemre méltd
Osszefluggés, hogy a kizardlag fikciés muisorszamokat sugarzé tematikus csatorna,
az HBO mind szamat tekintve, mind ,,toéménységében” altalaban kevesebb
er6szakot jelenitett meg, mint a versenytars magyar kereskedelmi csatornak™.

1.2.2. Teleshopping

Sajatos televiziés marketing jelenség a ,teleshopping”, mely — bizonyos
értelemben indokolhaté médon - eltéré szabalyozasbeli kezelést igényel, hiszen
televizids direkt marketing, ami a termék és aru bemutatasaval kézvetlen vasarlasra
és a forgalmazoval valé kapcsolatfelvételre szolit fel, rendszerint miisoridén kiviili
sugarzasi idépontokban hosszabb, 6sszefliiggé misorszamként.

A korabbi médiaszabalyozasban ,kozvetlen ajanlat”-ként definialt kategoria
helyett — néhany tartalmi pontositassal — az U szabalyozasban mar , televizids
vasarlas” szerepel. A teleshopping szabalyozasaban a fogalmi atnevezés és
pontositas az unids szabalyozasra vald egységes, egyértelmi adaptalhatdsag miatt
volt szitkség, a kozvetlen ajanlat — lényegét tekintve — korabban is a
teleshoppingot fedte. A televiziés vasarlas lényege, hogy olyan reklamrol van szo,
melyben kozvetlenil Osszekapcsolodik a reklamozas és az értékesités. A lényeg
tehat nem az azonnali vétel, - ez tébbnyire éppen reklamfogas -, hanem a
fogyasztasra, a hirdetével valé kapcsolatfelvételre tett kozvetlen ajanlat. A
televizios vasarlas masik valtozata a — szintén az unios széhasznalatbol forditott -
televizios vasarlasi masorablak. A | teleshopping Window” legalabb tizenot perc
id6tartamu  televizids vasarlasi misorszam, amelyet nem televizids vasarlasra

434 A bazisadatok a 2001-2002-es atfogéd monitoring adatai, de nagysagrendjét és az
alapmegallapitast tekintve a helyzet lényegében valtozatlan. Lasd: A proméciés misorok
erészaktartalma’ 2001. www.ortt.hu/elemzesek.
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szakositott musorszolgaltatasban tesznek kozzé. Szabalyozasa a teleshopping
szabalyozasaval anal6g, dont6en azzal meg is egyezik.

A teleshopping és a TS Window fogalmi kiilonallasa nem indokolatlan, mert —
musoridén kiviili id6pontokban kézzétéve — a reklimhatas nem a misorfolyamba
agyazva éri a fogyasztot, annak elkertilésére egyszertibb és biztosabb lehet&sége
van, igy a reklamblokkok és az 6sszes reklamidé korlatozasara valéjaban nincs
szitkség.  Ugyanakkor a  teleshopping fogalmilag a ,,csomagktlds”
kereskedelemhez all a legkozelebb, hiszen a fogyasztéi dontés alapja maga a
promoéeidés musorszam, a termékrdl, szolgaltatasrél a nézé — a kotelezd
vevészolgalatok felkeresése hianyaban — csak innen tajékozodik, és fogyasztoi
dontését kozvetlentl ez alapjan hozza. Ez azt jelenti tehat, hogy a televizids
vasarlasban a tomor reklamiizenet és a részletes fogyasztdi tajékoztatas kozotti
egyensulyt kell megtalalnia ahhoz, hogy jogszerG maradhasson (a teleshopping
mindazonaltal ,tobbet tud” mint a csomagkildé kereskedelem, hiszen az
Osszetett, részletesebb, dinamikus audiovizualis megjelenitéssel szabatosabban
képes tajékoztatni). A televizids vasarlas tehat  tobb mint reklam, a
médiaszabalyozas éppen ezt képezi le a reklamtdl valé fogalmi kilénvalasztasaval
és az erre vonatkozo specialis tartalmi szabalyok kialakitasaval.

Ami a televizios vasarlas gyakorlati megitélését illeti, itt egyértelmd a csomagktldé
kereskedelemmel huzott parhuzam. A magyar versenyhivatali gyakorlat a
csomagkiildés és a kozvetlen televizios vasarlas kapcsan kialakitott — alapvetéen a
megtévesztésre mint jogsértésre sulyozott — gyakorlataban

1.2.3. Szponzoracié

Sajatos magyar tételes jogi vonas, hogy a tarsadalmi céli reklim*”, a politikai
reklam™, és a szponzoralas (timogatas)”” fogalmat a Méditérvényben — és csak
ott - talaljuk. A Médiatorvény tovabba — éppen az imént irt fogalmi kulonallasok
eredményeként - megkiilonbéztet klasszikus reklamot™ és kozvetlen ajanlatot,
melyek egyiitt alkotjak a médiajogi reklamok korét. Kozvetlen ajanlat az a reklam,
amely a kereskedelmi elosztoval vagy a szolgaltatoval wvalé kozvetlen
kapcsolatteremtés utjan termékek vételére, eladasara vagy bérletére, illetve
szolgaltatasok igénybevételére szolit fel*”.

A szpongordcio szintén médium-specifikus ,,reklamozasi feliilet”, manapsag ugyan
rengeteg fajtaja terjedt el.
A tamogatas fogalmat a médiatorvény 2. § 44. pontja tartalmilag Ggy hatirozza

435 Kozérdekd kozlemény Médiatv. 2. § 16 pont.

436 Politikai hirdetés Médiatv. 2. § 39 pont.

437 Tamogatas Médiatv. 2. § 44. pont.

438 Minden klasszikus reklam, ami nem kozvetlen televizids vagy radios direktmarketing
(teleshopping), azaz nem televizios vasarlas vagy televizids vasarlasi misorablak.

439 Médiatv. 2. § 22.
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meg, hogy az ,misorszolgaltatassal, illetve audiovizualis m@ el6allitisaval nem
foglalkoz6”  természetes  személy, vagy szervezet altal mdsorszam
finanszirozasahoz a musorszolgaltatonak nyujtott pénzbeli vagy egyéb, gazdasagi
természetl hozzajaruldas annak érdekében, hogy a musorszolgaltato ,,a tdimogatd
vagy a tamogat6 altal meghatarozott mas személy nevét, védjegyét - vagy egyéb
megkiillonboztetd jelzését -, a réla alkotott képet, tevékenységét, illetSleg termékeit
népszertsitse.” A muisorszam tamogatojat a kozzétételt kozvetlenil megel6zéen
vagy azt kovetéen meg kell nevezni. A Tamogatott mdsorszam ugyanakkor nem
Osztonozhet és nem hivhat fel a tAamogat6 vagy az altala meghatarozott harmadik
személy termékének beszerzésére (vasarlasara, bérletére) vagy szolgaltatasanak
igénybevételére, illetbleg az attél valé tartézkodasra (kbzvetlenil nem
rekliamozhatja a szponzort). A szponzor tovabba nem befolyasolhatja a
tamogatott szolgaltatdé mdusorszerkesztését, nem korlatozhatja az erre iranyul
szabadsagaban. A szponzor védjegye, logdja csak misorelézetesben jelenhet meg,
a tamogatott musorszamban nem. Nem lehet tamogatni a hirmdsorokat és az
id6szerti eseményekkel foglalkozé musorszamokat Nem lehet tovabba szponzor
part, politikai mozgalom, b) az a vallalkozas, amely - fétevékenysége szerint —
reklamtilalommal sujtott terméket allit eld, illetve forgalmaz.

A magyar médiaszabalyozas — az uniés megoldashoz tartalmilag teljes egészében
harmonizalt médon - anyagi jogi értelemben a tamogatast tehat egyértelmden
levalasztja a reklamok szabalyozasardl, a timogatas idStartama nem szamit bele a
reklamidébe, azonban kézvetlen reklamot nem is valosithat meg. A médiatorvény
jogi fogalma a kifejezett szponzoraciot mégis musorszam tamogatasaként
definialja, igy a szponzoracié egyéb valtozatai (pl. rendezvények, események
tamogatasa nyomtatott felileteken valé megjelenésért cserébe) a reklamtorvény
rendelkezései ala terelédnek. A gazdasagi reklam fogalmaba tudniillik minden
olyan — elektronikus médiumokon kiviili -megjelenés beletartozik, amely barmely
vallalkozas megismerését, népszertsitését szolgalja, segiti el6. Egy puszta védjegy
megjelenitése barmely nyomtatott felilleten — reklamuzenet nélkil is — gazdasagi
reklamnak mindsul, ha nem a televizibban vagy radidban keril kozzétételre. A
szponzoracié tipusos — reklamelméleti — megjelenési formaja azonban kézeli
fogalmi rokonsagot mutat a médiatérvény jogi fogalmanak altalanos
meghatarozasaval: a tamogatas valamihez valé pénzbeli vagy mas gazdasagi
természetd hozzajarulas annak érdekében, hogy a tamogaté vagy altala
meghatarozott harmadik személy nevét, védjegyét, megktlonboztets jelzését, a
r6la alkotott képet népszertsitse*’.

1.3. Reklamok - gazdasdgi attitiid nélkiil - a politikai hirdetés és a
tarsadalmi célii rekldm

A Médiatorvény az egyetlen olyan jogszabaly, amely definialja, azaz ismeri és

#0 A médiajogi értelemben vett szponzoracié barmely miisorszamhoz nyujthatd, kivéve a
reklamot (azaz televiziés és radidreklam nem timogathatod).
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szabalyozasi kérébe vonja a politikai hirdetést™!) és — mas név alatt (“kézérdekd
kozlemény”), és sajatos fogalmi szGré alkalmazasaval - a tarsadalmi céla

. 442
reklamot™ ™.

A politikai hirdetés végeredményben egyfajta ,,tematikus reklam”. Politikai part vagy
mozgalom népszerdsitésére, megismertetésére szolgél443 ,Reklimtermészete”
elméletileg vitathatatlan, a reklamokrdl szintén a kozvetlen gazdasagi jelleg hianya,
a tarsadalmi politikai hattérmotivacié valasztja le. A politikai reklamok sajatossaga,
hogy megjelenésiiket tekintve a politikai reklamok zommel igen kevéssé

kilonboznek a gazdasagi reklamoktdl — az utébbi idében kifejezetten
professzionalis ,,reklamarcot” Oltenek — megitélésik azonban kozvetleniil

alkotmanyos kérdés. A politikai reklamozas a véleménnyilvanitas, a kifejezés
szabadsaganak alapvet6 alkotmanyos joganak megnyilvanulasa, igy korlatozasara
csak az alkotmanyos jogok kollizidja esetén, tovabbi alkotmanyos jog védelmében
van lehet6ség™.

A szponzoralasnak a Médiatérvény és a hataron tuali televizidzasrdl szolo
Strasbourgi Egyezmény (kihirdetve az 1998. évi XLIX. torvénnyel) tovabbi
szabalyokat allapitanak meg (pl. a tiltott szponzoralas, vagy a szerkesztoi
figgetlenség biztositasa az 1998. évi XLIX. tv. IV. Fejezet 17.-18. Cikk., Médiatv.
5. Cim) .A burkolt és tudatosan nem észlelhets reklamok fogalmat a Médiatérvény
a Grtv.-vel teljesen egyezé modon adja meg. Az azonos fogalmak szerepeltetése a
két torvényben lényegében felesleges, hiszen a Médiatorvény eltérd
rendelkezésének hianydban a burkolt és a tudatosan nem érzékelheté (exponalasi
id6 alatti, vagy az 1998. évi XLIX tOrvénnyel kihirdetett, a hatarokat atlépo
televiziézasrol — szold,  strassbourgi  egyezmény  széhasznalata  szerinti,
“szubliminalis” reklamra (13. cikk 2. pont) a Grtv. rendelkezéseit alkalmazva
ugyanahhoz az eredményhez jutnank. A parhuzamos de lényegi tartalmaban
egyez$ szabalyozas magyarazata, hogy a magyar Médiatérvény megalkotasa
megel6zte a Reklamtorvényét, igy a specialis szabaly definialta el6szor az altalanos
fogalmat.

Sajatos jogi megitélés ala esik a zarsadalmi céli reklam (tovabbiakban TCKR). A
tarsadalmi céld reklam — mint ahogyan a neve is utal ra — szintén nélkilozi a
gazdasagi motivaciot. Tisztan reklamjellege kimondottan tarsadalmi hatas elérését
célozza. A tarsadalmi célu reklam kiemelt fontossagu Ossztarsadalmi célok
szolgalataban ,;mozgosit”. Ilyen — sz6 szerinti - definiciét azonban sem a
reklamtorvényben, sem a médiatorvényben nem talalunk. A reklamtorvény —
targyi hatalyara tekintettel — a gazdasagi jelleget nélktl6z6 reklamokat eleve kizarja

441 Médiatv. 2. § 39. pont.

442 Médiatv. 2. § 16. pont.

443 Médiatv. 2. § 39.

44 Ennek lényegében egyetlen hagyomanyos terillete a valasztasi jogszabalyokban
megjelend , kampanycsend”, és természetesen tipikusan ilyen korlat lehet az alapvets
jogok sérelme, mint példaul a lelkiismereti- és vallasszabadsag megsértése, vagy a
gylloletbeszéd.
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a hatokorébdl, a médiatorvény a tarsadalmi célu hirdetést ,,kozérdekd kozlemény”
elnevezés alatt végul is nevesiti. A Médiatorvény szerinti kézérdekd koézlemény a
kozérdekd tgyre vonatkozé — de nem politikai — figyelem felkelt6, bizonyos
értelemben ,,promociés tartalmi” megjelenés*™, a lakossag figyelmének felkeltését
szolgalja, nem politikai, de koézérdekl cél tamogatasara szOlit fel, ilyen eseményt
vagy célt népszerisit, vagy éppen az ilyen cél megvaldsulasat veszélyeztetd
korilményre hivia fel a figyelmet. llyen kozérdekd cél lehet az élet- és
egészségvédelem, a kornyezetvédelem, a kozbiztonsag illetve egyéb kézérdekd
tajékoztatas vagy ismeretterjesztés. A kozérdekd kozlemény tehat azaltal valik le a
reklamrol, hogy nélkilozi a gazdasagi jelleget, és a szik értelemben vett
fogyasztasra 6sztonzést. Azok a TCR-ok megitélése azonban, melyeket nem az
clektronikus médiumokban tesznek kozzé, a politikai hirdetéssel azonos jogi
megitélés ala esnek, azaz tartalmi korlatozasuk kozvetlentl alkotmanyos
kérdésként vethet6 fel. A tarsadalmi célu reklamozas sajatossaga, hogy a hatas
gyakorlasara szélesebb ,kreatlv eszkoztar” igénybevételét teszik lehetévé; a
tarsadalmi célu reklam az egyetlen reklamfajta, melyben a félelemkelts, sokkold
elemek alkalmazasa is megengedett, nem esik kozvetlen és feltétlen tilalom ala.
Jogi értelemben nem minésiil kézérdekd kézleménynek a jotékonysagi felhfvas™,
melynek fogalmi lényege, hogy koézvetlentl hiv fel természetes személy, vagy ezek
csoportjat tamogaté tarsadalmi szervezet, alapitvany megsegitésére. A tarsadalmi
célu reklamok reklamelméleti és tételes jogi kategdriaja tehat kiilonallast mutat, a
reklamelmélet ugyanis tartalmat tekintve tarsadalmi célu reklamként értelmezi a
médiajogi értelemben vett kozérdekld kozleményt és a jotékonysagi felhivas
kozérdekd eseteit is. A médiajogi szabalyozas — a reklamelmélettel szemben —
hangsuilyosabb hatart hiaz a kozérdeklség, a ,,tarsadalmi,, cél népszertsitése és a
tarsadalmi szolidaritasra valé felhivas koézé. A reklamelméletben szintén a
,,kOzérdektiség”, az elhatarolas alapja, de - éppen a tarsadalmi szolidaritasra, mint
kozvetett kozcélra tekintettel - a jotékonysagi felhivas is TCR., amennyiben
szélesebb tarsadalmi csoportérdek htuzodik meg mogotte. A médiajogi definicid
azonban - a fent kifejtettek szerint - a tarsadalmi céld reklamozasrol levalasztja a
kozvetlen tarsadalmi szolidaritas minden esetét, és 6nallé esetcsoportként kezeli.

2. Legalis és tilalmazott reklameszkozok — mint specialis
reklamfajtak a magyar tételes jogi szabalyokban

A Grtv. a reklamok tartalmi sajatossagai szerint kiillonb6z6 reklamfajtakat nevesit.
Ezek kozul egyesek a kiilonleges ajanlat és az dsszebasonlitd reklim megengedett
reklamfajtak, kézzétételik azonban tartalmi feltételekhez kotott. Mas reklamfajtak
- {oy a megtéveszti-, a burkolt -, és a tudatosan nem érzékelbetd reklam - altalanos tilalom
ala esnek.

#5 Médiatv. 2. § 16.
446 Médiatv. 2.§ 11. pont.
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2.1. Legdlis rekldammodszerek - kiilonleges ajdnlat és az 6sszehasonlito
rekldm

A kulénleges ajanlat és az 6sszehasonlité reklam fogalmat az Grtv. moédositasa
targyaban kiadott 2001. évi L. torvény iktatta a torvénybe. Kilonleges ajanlatnak
mindsil minden olyan ajanlat, amely valamely okbdl, a forgalmazas jellemzbit
tekintve eltér a kialakult kereskedelmi gyakorlattél. Ilyennek mindsil killénosen az
id6szakos kiarusitas és a végkiarusitas, az atmeneti arengedményes vagy idészaki
vasar, tovabba a raadasokra, az ajandékokra és a nyereményekre vonatkozo igéret.
A fogalom torvénybe iktatasat és a kilonleges ajanlatra vonatkozé megfelelési
kritériumok normativ rogzitését bizonyara az indokolta, hogy a reklamokkal
kapcsolatos jogsértések kozt, igen nagy szammal fordulnak el az emlitett sajatos
forgalmazasi feltételekkel kapcsolatos megtéveszts, jogellenes magatartasok. A
torvény példalézo felsorolast ad a kiilonleges ajanlat korébe tartozé sajatos
forgalmazasi helyzetekrél. Ide tartoznak az arengedménnyel, csékkentett arral
torténé forgalmazas estei (kidrusitasok, arengedmények és vasarok) és a kapcsolt
szolgaltatas (vasarlashoz kapcsolodd ajandékok, nyereményjatékok) nyujtasaval
torténé forgalmazas.

2.2.. Illegdlis reklammodszerek - burkolt rekldm, az exponencidlis idé
alatti rekldm, és a megtévesztd reklam

A burkolt reklam a Grtv. 2. § b) pontja szerint (és ezzel lényegében egyezé fogalmi
meghatarozassal a Médiatorvény ,,§ 4. pontja szerint) semleges informacid
latszatat kelté tajékoztatas formajaban kozzétett reklam. A burkolt reklamozas
tisztességtelen, igy jogilag tilalmazott voltat az adja, hogy a fogyasztasra 6sztonzés
a reklamjelleg tudatos elleplezésével torténik. Tekintettel arra, hogy a burkolt
reklam alkalmazasat a reklamtorvény és a médiatorvény egyarant altalanos tilalom
ala hajtja, az ilyen reklam barmely reklamhordozén kozzétéve jogellenes. A
fogalmi — és szabalyozasi — duplikacio igy allaspontom szerint teljesen f6losleges, a
reklamtorvény és egyéb jogszabalyok szubszidiarius kapcsolatara tekintettel
ugyanez a jogalkotéi cél megvalosulna, ha a burkolt reklamot csak a reklamtorvény
definialna, és tilalmazna. A f6losleges parhuzamos szabalyozasnak torténeti oka
van: a reklamtorvény egy évvel a médiatorvény utan sziletett, igy a médiatorvény
— sok tekintetben — elé ment a reklamszabalyozasnak altalanos reklamszabalyok
elé6re beemelésével a torvénybe, melynek deregulacidja — tekintettel a
médiatérvény érzékeny jogalkotasi statuszara*’— még az ilyen részletszabalyok
esetében is nehézkes.

A tudatosan nem éslelbetd reklim fogalmat — a burkolt reklamra elmondottak
analogiajaval - a Grtv. és a médiatérvény is definidlja, lényegi tartalmat tekintve
azonos moédon, de tikrézve a Médiatérvény szabalyozasi targyat jellemzé sajatos
vonasokat. Az exponalasi (érzékelési) id6 alatti reklam olyan reklam (a

#7 A médiatérvény — a plurdlis médiarendszer — szervezeti, technikai és tartalmi
alaptérvényeként politikailag igen frekventalt, kétharmados térvény.
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Médiatorvény  szerint olyan misorszam vagy misorid6) amelyben a
reklambefolyast a - lélektani értelemben - a tudatos észleléshez szikséges
ingerkiiszob alatti hatas valtja ki. A fogyasztd - az id6 rovidsége vagy mas ok miatt
- pszichikailag nem érzékeli a keltett ingert kivalté reklambefolyast (un.
“exponalasi id6 alatti” reklam).

A megtéveszté reklam fogalma 2001-ben kerillt a reklamtSrvénybe*, ezt
megel6z6en — hangsulyat tekintve — elsédlegesen versenyjogi fogyasztovédelmi
kérdésként, a fogyasztok megtévesztésével vald  tisztességtelen  piaci
magatartasként vetédott fel.

A radidban és televizidoban koézzétett reklamokra vonatkozoan elsésorban a
médiatorvény specialis szabalyait kell alkalmazni. A médiatérvény a ,,reklamra” a
reklamtorvénytSl némileg eltérd, - szikebb - dltalanos reklamfogalmat ad melynek
a nyilvanos kozlés és az ellenszolgaltatas fejében valo kézzététel fogalmi eleme. Az
médiareklam a meghatarozas szerint 1ényegében misorszam, illetve rendelkezésre
bocsatott misorid6, amely megnevezett vagy abrazolt aru értékesitését, vagy mas
moédon ellenérték fejében torténd igénybevételét vagy a reklimozé altal kivant mas
hatis elérését segiti el6*. Aru alatt a médiatorvény lényegében ugyanazt érti mint
a Grtv. A Médiatorvény tovabba a ,,reklam” fogalman belil megkilonbozteti a
“kozvetlen ajénlatot”450 és a , klasszikus reklamot”™*" .

A kozvetlen ajanlat az a reklam, amely a keresked6vel valé kozvetlen
kapcsolatteremtés utjan szolit fel fogyasztasra, ezen kivil pedig minden - a
Médiatorvény értelmében vett - reklam klasszikus reklam.

3. A reklamozasi tevékenység alanyai — a reklamok kozzétevoi és a
fogyaszto.

A Grtv. meghatarozasa szerint a reklamtevékenységet végzOk a reklam &dgzeérevdi
(2.§ a)pont), a reklamoz6 (2. § p) pont) és a reklamszolgaltaté (2.§ r) pont). A
Grtv. a reklamtevékenység alanyainak definidldsakor a torvény alanyi hatalyanak
rendelkezését nem ismétli, azonban annak értelme a reklamtevékenységet
végzOkre nyilvanvaléan kiterjed. Eszerint, a reklamtevékenységet végz6 alany
egyarant lehet természetes vagy jogi személy illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezé gazdasagi tarsasag.

3.1. A reklam kozzétevdi - a reklamozo

A reklim kizzétevdje olyan vallalkozo, aki a reklamot - az arra alkalmas eszkozei
segitségével - megismerhetévé teszi. A reklam kozzétételére alkalmas eszkozok

8 A megtéveszt6 reklam — 2001 madrcius 1.-ét6l hatdlyos - fogalmat a 2001. évi I tv.
iktatta a Grtv. 2. § n. pontjaba.

449 Médiatv. 2.§ 41.

450 Médiatv. 2. § 22. pont.

451 Médiatv. 2.§ 14. pont.
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lényegében a reklamelmélet altal reklamhordozoénak nevezett javak, melyekre -
eltéré csoportositasban - a Grtv. is ad meghatarozast (Grtv. 2.§ s), t) pontjai). A
reklam ko&zzétevéje a torvény altal adott definicié alapjan egyarant lehet
természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezeti jogalany. Specialis szabalyok érvényesiilnek a radidban és televizidban
(az un. ,elektronikus médiaban”) kozzétett reklamozasra. A Médiatorvény 2.§ 31
pontja a miisorszolgiltatd fogalmat tgy adja meg, hogy az a musorszolgaltatasra a
Médiatorvény szerint jogosultsagot szerzett vallalkozas mely a mdsort szerkeszti
illetve a msorszamok kozzétételérdl dont. A Médiatorvény “vallalkozas™ fogalma
tagabb a Grtv.-énél, mert a kilfoldi honossagu személyeket és szervezeteket is ide
érti. A musorszolgaltatokat illetéen pedig (a kétpdlusu magyar médiaszabalyozas
1996-0s bevezetése 6ta) eltérd reklamszabalyok vonatkoznak a &dgszoledlati (1996.
évi I tv. 2. § 20 pont) és a kereskedelmi (1996. évi 1. tv. 2. 34. pont)
miisorszolgaltatokra*.

A reklamozd a reklam megrendel6je, vagy altalanos értelemben az a vallalkozo, aki a
termék vagy szolgaltatas népszertsitésében elsédlegesen érdekelt. A reklam
elfogadott reklamelméleti fogalmabol kovetkezéen a reklam els6dlegesen az
"eladdsOsztonzés" és  a  fogyasztok tajékoztatdsanak az eszkéze. Ebbdl
kovetkezéen a reklamozé az aru vagy szolgaltatas értékesitését végz6 piaci
szereplé. Ez egyarant lehet az aru létrehozdja (termel6je) vagy forgalmazoja.
Lényegtelen, hogy a reklamoz6 a kiskereskedelem vagy a nagykereskedelem
szamara, hogy atlagos vagy szakmai fogyasztok szamara értékesit. A reklamuzenet
megfogalmazasaban a donté szerep a reklamozoéé, bizonyos korben a feleléssége
is eltér a reklamtevékenységet folytatdé masik két szerepl6étdl (Grtv. 14.§ (2), 14. §

3.6).

A reklamszolgdltats a reklam 1étrehozdja, a konkrét reklameszkoz (televizids reklam
"spot", reklamfilm, radiéreklam, sajtéreklam) alkotdja, létrehozodja. A magyar
reklampiac reklamszolgaltatoi zommel a reklamiigynokségek, melyek tevékenysége
a reklamkampanyok megtervezésétél kezdve a konkrét reklam létrehozasaig
mindenre kiterjed. A reklam  vizualis, audialis megjelenése tehat a
reklamszolgaltatd tevékenységének eredménye, s miutan a reklamiparban
lényegében a reklamszolgaltatd a "szakember", sok esetben a reklamgondolat
megfogalmazasaban, a reklamhordoz6 kivalasztasaban, s6t gyakran - az erre
iranyul6 piackutatasi szolgaltatas elvégzésével - a célkozonség kivalasztasaban is
kulcsszerepe van.

3.2. A reklam cimzettje - a fogyaszto

A fogyasztok védelmével kapcsolatos jogi szabalyozasban (ez esetben tag

42A médiaszabalyozas reklamkorlatozasi rendszerébdl adédoéan a reklamszabalyozas-beli
kiilonbséget is a reklamok tartalmi kévetelményeinek, illet6leg a misorszerkezetben valé
elhelyezésének teriiletén talaljuk. Megjegyzem azonban, hogy a gyermek- és fiatalkoraak
védelmét szolgald tartalomszabalyozas egységes, tehat az ide tartozé reklamkorlatozasok
is egységesen iranyaddak a kereskedelmi és kozszolgalati misorszorasra.
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értelemben ide értve a reklamjog, a versenyjog és a fogyasztovédelem teriiletét is)
rendszerint alapvet6 kérdés, hogy a jogi védelem , a jogi beavatkozas hatarat hol
hizza meg a jogalkotis. A fogyasztok érdekeinek védelme elsé szinten a
“fogyasztoi 6nvédelem”-tél varhaté. A jogalkotas tehat - részben a tételes jogban,
részben az annak kapcsan kialakult joggyakorlat soran kortlirja azt a fogyasztoi
modellt, mely alapvetéen a jogi beavatkozas szintjének is mércéje lesz. A
fogyasztéi modell értelemszerien absztrakcid, és lényegében azon paraméterek
jellemzik, melyek az elvarhaté fogyasztoi magatartast és dontést szitkségképpen
jellemzik.

4. A fogyaszto fogalma és értelmezése a tisztességtelen verseny elleni
jogban, a fogyasztovédelmi jogban és a reklamjogban

A magyar joggyakorlatban kialakult fogyasztéi modell az altalanos tajékozottsagy,
koriltekintéen mérlegel6 fogyasztoval szamol.

A fogyasztd dontése szamos tényezé altal meghatarozott, A vasarloi magatartas, a
fogyasztoi dontés meghozatalanak Osszetett volta kovetkeztében altalanos jelleggel
a gyakorlatban nem alkalmazhaté olyan egységes megkdzelités, amely szigortan
kérvonalazott értékitéletet is tartalmaz (mint példaul a dontéshozatal soran a teljes
kord, mindenre kiterjed6 mérlegelés elvarasat). A jognak ugyanakkor valamilyen
formaban meg kell ragadnia a fogyasztéi magatartis azon elemeit, amelyeket
sajatos szemszOgébol fontosnak és megvédendbnek értékel, s ennek mentén kell
tipizalnia a fogyasztot.

A magyar tételes jogban a fogyasztévédelmi torvény™’(Fvtv.) a fogyasztok
tajékoztatasaban a gyartokra és forgalmazokra, a fogyasztok oktatasaban és a
fogyasztoi igény érvényesités segitésében az allami szervekre kotelezé feladatokat
r6. A versenyjog kozvetett védelmet biztosit a fogyasztoi dontések szabadsaganak
azaltal, hogy korvonalazza a tisztességtelen piaci magatartasok — elsésorban
versenyvédelmi szempontda — tilalmat. A reklamjog a fogyasztéi dontés
szabadsaganak kozvetlen védelmét szolgalja a kozérdeklG védelmi célt
veszélyeztets, illetve a tisztességtelen, manipulativ reklambefolyas elleni
korlatozasok régzitésével. A fogyasztd fogalma tehat kilonb6z6 jogi absztrakcion
atszdrve — az emlitett jogtertletek elsédleges védelmi célja szerint meghatarozva -
kisebb eltéréseket mutat, bizonyos értgelemben azonban egységes ,,fogyasztoi
modellt” kérvonalaz.

4.1. Fogyasztéi modell a fogyasztovédelmi - és a rekldmjogban

Tekintettel a reklamokkal kapcsolatos szakjogi szabalyozas rendszertani
kapcsolédasi pontjaira (tudniillik hogy a tisztességtelen verseny elleni jog ¢és a
fogyasztovédelmi jog hataran mozgd specialis teriilet), a fogyasztd f6szabalyként

453 A fogyasztovédelemrdl sz6016 1997. évi CLV. térvény
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,»laikus fogyaszt6”. A laikus fogyasztd alapvetéen fogyasztovédelmi kategoria, és a
szakmai ismeretekkel nem, de altalanos tajékozottsaggal rendelkez6 végfogyasztot
értik alatta, és ebben az értelemben a reklam elsédleges ,.fogyasztdja” is
végfogyaszto, hiszen a célkozonséget a reklam a kozvetlen fogyasztasra 6sztonzi.

4.1.1. Fogyaszt6 a fogyasztovédelmi — és a versenyjogban

A fogyaszt6 fogalmat a reklamtorvény a magyar fogyasztovédelmi szabalyozasnal
tagabb korben huzza meg. A fogyasztovédelmi torvény (Fvtv.) kifejezetten a
“laikus” fogyaszté fogalméval operil, hiszen az Fvtv. értelmezése szerint™ a
személyek csak gazdasagi vagy szakmai tevékenységik korén kivil esGen
szamitanak fogyasztonak. A Grtv. fogyasztoéfogalma nem kilonboztet laikus és
gazdalkodé vagy szakmai fogyaszté kozott, azonban a fogyasztot mint
“célkozonséget  kezeli, azaz barmely személy vagy vallalkoz6 - gazdasagi és
szakmai tevékenysége korén kivil és azon belil is - fogyaszto, aki felé a reklam
iranyul, azaz akit a reklam - mint tényleges vagy lehetséges fogyasztot - megcéloz.
A fogyasztovédelmi jog ,,laikus fogyasztoja” tehat abban az értelemben is | laikus”,
hogy nem professzionalis gazdasagi szereplé, nem ovallalat”™. A reklamok
fogyasztoi igy a versenyjogi értelemben vett fogyasztéhoz allnak kozelebb, hiszen
— bar végfogyasztok - egyarant lehetnek megcélzott gazdalkodé alanyok és laikus
fogyasztok.

A versenyjog altal tipizalt fogyasztd ésszerten, koriltekintGen jar el. A versenyjog
tehat nem egyszerlen a fogyasztéi magatartds tényleges mechanizmusat tartja
szem el6tt, hanem kivalasztja azon fogyasztéi magatartast, illetve a fogyasztoi
magatartas azon elemét, amelyet a jog eszkozeivel timogatandonak, védelemben
részesitendének, egyfajta mércének itél. Ez jelenik meg a reklamokkal kapcsolatos
versenytanacsi hatarozatokban is, amelyek nem egyszerten azt feltételezik, hogy a
fogyaszté példaul ésszertien, kortltekintéen jar el, hanem egyben azt nyilvanitjak
ki, hogy az ilyen médon dontést hozé fogyasztokat kivanjak védeni, ezeket a
fogyasztonak tekintik mércének. A ,,fogyasztéi modell” tehat nem altalanosan
definidlja a fogyasztot, hanem deklaralja, hogy milyen fogyasztéi dontési
mechanizmust védelmez. Ez igen lényeges Osszefiiggés, ugyanis a reklamok
hatasara bekovetkezd sérelmek szubjektiv és objektiv esete, azaz a jogi értelemben
irrelevans (szubjektiv) sérelem és a relevans (objektiv) jogsértés kozotti hatarvonal
meghuzasara hivatott. A magyar gyakorlat téretlennek mondhaté abban, hogy -
mint azt a Legfelsébb Birésag aldhtzta™ - a reklamtevékenység tényleges
megnyilvanulasait kell megitélni és nem lehet az azokbdl levont kovetkeztetések és
gondolattarsitaisok alapjan a versenytarsak vélt érdeksérelmét visszavetiteni a
kérdéses tevékenységre.

454 Fvtv. 2. e)
45 Vallalat alatt itt az unids terminus technicus ,,vallalatat”, a gazdalkodé szervezetet és
gazdalkod6 maganszemélyt értem, azaz a versenyjogi értelemben vett piaci szereplSk

vallalkozéi korét.
456 Legfelsébb Birdsig Kf. 25.784/1993.
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Egy reklam megitélése esetén kiemelkedd jelent6sége van annak, hogy az adott
reklam ténylegesen milyen hatassal van a fogyasztokra, dontéseikre, miként
befolyasolja (befolyasolja-e egyaltalan) a fogyasztéi magatartast - nem feledve
természetesen, hogy a fogyasztéi dontést befolyasold tényezdk kozil csak egy a
reklam, hiszen a vallalkozasok, termékek kozotti valasztas soran a fogyasztod
figyelemmel van multbéli tapasztalataira, az egyéb forrasbol rendelkezésre allo
informacidkra stb.

A fogyasztd fenti megkozelitése ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne lenne
szitkséges az adott vallalkozas magatartasa tényleges hatasanak vizsgalata, mivel
akkor is jogsérté lehet egy magatartas, ha az a gyakorlatban a fogyasztoi
magatartas nem racionalis elemeit befolyasolja tisztességtelen modon. A reklam
hatasanak vizsgalata soran jelentés szerephez jut az, hogy a reklam a fogyasztok
mely korét célozta meg. Egyes fogyasztéi csoportok eltéré sajatossagokat
mutatnak, vagy a jogi értelemben vett védelmi cél kiemelt jelentSsége szerint
sorolodnak kilon kategoriaba. Egyebek kozott — ez utdbbi alapon - a gyermekek
és a fiatalok kiemelt fogyasztoi csoportot képeznek, tovabba informaltsaguk okan
eltér6 megitélés ala esnek az adott teriileten szakértelemmel rendelkez6
fogyasztok, illet6leg — a dontéshozatal sajatos pszicholégiai Osszefiiggései alapjan -
az un. ,fogva tartott fogyasztok”. Fogvatartott fogyasztonak mindésiilnek példaul
azok, akiket egészségi problémaik, testi vagy egyéb adottsagokbol adodo
hianyossagaik, vagy a — példaul a fiigeé dohanyosokat jellemz6 - ,,fogyasztasi
kényszer” - fokozottan kiszolgaltatotta tesznek.

4.1.2. A ,megtévesztésre valé alkalmassag” értelmezése és a fogyasztoi
modell

A megtévesztésre valé alkalmassag kategériagja allaspontom szerint nem a
reklamiizenetet, hanem alapveten a verseny-és reklamjogi szabalyozasban korilirt
altalanos fogyasztéi modellt kozvetité gyakorlati Gsszefiiggés. Alapvetéen azt
hatarozza meg, hogy az adott reklamulzenet értékelésében a fogyasztoi
mérlegeléssel szemben milyenek a jogi elvarasok, azaz mit nevezhetiink jogi
értelemben preferalt koriltekinté altalanos fogyasztéi dontésnek. Ennek az
alapvet6 jelentGsége, hogy a jogi beavatkozas hatarait lényegében attdl fiigeben
htuzza meg az adott jogi szabalyozas, hogy mit tekint manipulaciénak, azaz a
fogyasztoi dontés tisztességtelen befolyasolasainak. A megtévesztésre vald
alkalmassag gyakorlati kategéridja az tehat, ami alapvetéen kozvetiti és
konkretizalja az adott jogi szabalyozas altal kortlirt fogyasztéi modellt. Ebbdl
kiindulva a fogyasztéi modell vizsgalata alapvetéen két szempontd; a tételes
jogban rendszerint a reklamuzenetek értelmezésével illetve a megtévesztésre
vezetd magatartasok altalanos leirasaval kapcsolatos rendelkezéseket taldlunk, amit
aztan a jogalkalmazas ,,gyur” dssze jogi értelemben preferalt fogyasztoi modellé.

Ami a reklamuzenetek tartalmanak értelmezését illeti, a reklamokban hasznilt
kifejezéseknek a mindennapi életben, illet6leg a szakmaban elfogadott altalanos
jelentése az iranyadé annak megallapitasanal, hogy a tdjékoztatias a fogyasztok
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, , . 457
megtévesztésére alkalmas-¢™'.

A megtévesztésre alkalmassag elbiralasakor figyelembe jon, hogy a gyakorlat a
fogyasztotol a korultekintd, gondos tajékozodast és mérlegelést varja el, igy tobb
esetben a valdtlan tényallitas ellenére sem allapitja meg a jogsértést abban az
esetben, ha a reklam allitasai oly mértékben tdlzéak és oly nyilvanvaldan
alaptalanok, hogy fogyasztéi mérlegelésre egyaltalin nem alkalmas. A
Versenyhivatal kimondta, hogy a reklam tdlzasaival szemben a koriltekinté
fogyaszté védelmet nyerhet®™, illetve a reklam szovege akkor kifogasolhaté, ha a
gondosan mérlegels fogyaszté megtévesztésére alkalmas®™. Adott esetben fgy
kozépiskolai felvételi el6készitét hirdetd szordlapon a hatosztalyos gimnaziumok
— azok felvételi kbvetelményeinek részletezése nélkili - felsorolasat és a felvételire
val6 altalanos utalast nem itélte megtévesztének a versenyhatdsag, annak ellenére,
hogy a kozépiskolai felvételit nem minden kozépiskola alkalmazta. A
versenyhivatal érvelése szerint a gondosan mérlegel6 fogyasztd — aki ez esetben a
felvételik terén az atlagos fogyasztoknal az adott kérdésben felkésziltebb érintett
szilé - megtévesztésére alkalmatlan a szorolap, hiszen — bar nem utal az iskolak
kozti kilonbségre és az ezzel kapcsolatos részletekre, a szilé dontését kells
tajékozodast kbvetéen hozza.

A nyeremény-reklamokkal kapcsolatosan kialakitott jogalkalmazdi allaspont
szerint a gyakran el6fordulé olyan megszolitasok mint "nyertes szelvény", "elsé
osztalyban nyertes szam", "nyertes jelolése", "azok koézé tartozik akik teljes
bizonyossaggal nyerhetik meg a fédfjat" , ,,6n nyert!” kifejezések hasznalata
ellenére elvarhato, hogy a koértltekinté fogyasztd — arra is tekintettel, hogy az ilyen
visszaélésekrol rendszerint tobb kommunikaciés férumon is tajékozodast nyerhet
- e tulzasokat ne fogadja kritika nélkiil*”.

4.2. Speciilis fogyasztéi csoportok a reklamok gyakorlati
megitélésében

A jogi szabalyozas tehat altalinos fogyasztéi modellt ,,allit”, értelemszerten
azonban a piaci szituaciok kilonbozbsége a fogyasztoi valasztas és dontési helyzet
korilményeit illetben is oriasi kilonbségeket mutat. A specialis fogyasztoi
csoportok megkiilénboztetése jogértelmezési kérdésként vetddott fel, és a sajatos
»fogyasztoi” csoportokat a reklamfeligyeleti (versenyfeliigyeleti) gyakorlat tGbb
tényez6 figyelembevételével alakitotta ki. Allispontom szerint a jogalkalmazasi
gyakorlatbol az alabbi Osszefuiggések szirhetok le:

- sajatos elbiralas ala esnek a

4.2.1. A ,,;szakmai fogyaszt6”

457 Tpvt 9. §.
458 V/].128/1998, V].141/1998.
49 V], 141/1998.
460 V] 128./1998.
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A gyakorlat kilonbséget tesz atlagos és szakmai fogyasztd kozt, és tobb esetben
megallapitja, hogy szakkérdésekben a szakmai fogyasztok nem, vagy nehezebben
megtéveszthet6k, példaul azaltal, hogy a megcélzott fogyasztéi réteg
szakismereténél fogva olyan termékismertetével, mely a forgalmazé arujahoz
hasonl6é, de a forgalmazé altal nem értékesitett arut is ismertet, nem
befolyasolhat6, hiszen az, professzionalis fogyasztoként, a terméket nem
tévesztheti Gssze mas hasonld termékkel .

Ez azt is jelenti tehat, hogy adott esetben valotlan allitas vagy valos allitas mas
esetben megtévesztésre alkalmas allitasa esetén — ami végeredményben a
megtévesztés tételes jogi fogalma ala esne - a szakmai fogyaszté megtévesztését a
jogalkalmaz6 nem allapitja meg, lényegében arra tekintettel, hogy a megtévesztés a
fogyasztoi dontés befolyasolasara alkalmatlan. A befolyasolasra alkalmassag - igy a
reklamiizenet megtévesztésre valé alkalmassaga, kiterjesztve pedig a
tisztességtelentil befolyasold reklamtartalom - tehat ilyen értelemben szubjektiv
tényez0, hiszen fogyasztoi csoportonként eltérs lehet.

4.2.2. A ,fogvatartott fogyasztd”

A fogvatartott fogyaszté fogalmat — érdekes moédon — nem a tisztességtelen
verseny elleni jog vezette be a magyar joggyakorlatban sem, hanem az
er6folénnyel vald visszaélés antitroszt gyakorlata, hivatkozassal a nemzetkézi
versenyjogi terminolégiara®”, mely a fogvatartott fogyaszté alatt az olyan
fogyasztot (vagy versenytarsat) érti, aki nem ¢élhet a mashoz fordulas lehet&ségével.
A fogvatartott fogyaszté kategoridja innen szivargott at a tisztességtelen verseny
elleni jogba, azon a logikai alapon, hogy a fogyaszt6éi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak kiilonosen kitettek azok a fogyasztok, akik fogyasztoi dontéstket
sajatos, ,kényszeres” tudati motivacioval hozzak. llyen kitettség jellemzi
els6sorban az egészségiigyi, testi illetve egyéb fogyatékkal, vagy hianyossagokkal
kiizd6 fogyasztokat.

A fogvatartott fogyaszté mérlegelésében a vélt vagy valos hianyossag a fogyasztol
varakozast irracionalis moédon felfokozhatja, igy a gondos és koriltekintd
mérlegelés alacsonyabb szintje varhat6 el t6le. A jogi védelem itt tehat — a jogi
értelemben alacsonyabb mérlegelési elvaras mentén — erételjesebb. Nem a
tajékozodas elvart szintjét huzza alacsonyabbra a joggyakorlat, hanem annak
respektalasat lathatjuk, hogy a fogyasztéi dontés objektivitisa a fogyasztoi
varakozas, a személyes kiszolgaltatottsag eredményeképpen az altalanos fogyasztoi
mérlegelésben megszokottnal eltéré lehet*™. A Versenytanacs érvelése szerint azok
a reklamok, amelyek bizonyos emberi gyengeségeket megcélozva azok
megalapozatlan kiktszobolhetSségét {gérik, szamitasba véve adott esetben azt is,
hogy nem az aru minésége, hanem az arut fogyaszté hite valthatja ki az igért

41 V]. 39/1999.
42 V]. 15/1998. )
463199/1992. V] , Férfiak kincse” megtévesztd reklaimija, V]. 13/1994. | Eletkristaly” tgy.
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hatast (mint példaul a fogyokiras szerek™ vagy a potenciazavar megoldasat igéré
szerek esetén), az adott gyengeségben szenvedd fogyasztot éppen ennek folytan
teszik kiszolgaltatottabba a mas tipusu reklamok altal megcélzott fogyasztonal.
Kifejtésre kerilt az is, hogy kilénésen fontos a kortltekints, valdés és pontos
tajékoztatas az esetben, ha a fogyaszté kizardlag a hirdetések révén juthat a vételi
szandék kialakitasiban kozrehaté ismeretekhez, illetve azoknil a reklamoknal,
amelyek bizonyos emberi killemi hidnyossagokat megcélozva, a mas tipusa
reklamok altal informalt fogyasztoknal - ¢éppen ezen megszintetni kivant
hianyossigok miatt - kiszolgaltatottabbak™”. Ilyen esetekben nem lehet
eredményesen érvelni azzal, hogy a reklam sziikségszerlien szikszavd, és a
figyelemfelkeltést szolgalé kommunikacios eszkoéz. A reklamiizenet értelmezésénél
ez az emelt védelmi szint sajatos szigord tartalmi szempontok érvényesitését teszi
lehetévé. Az asztrologiai tanulmany megrendelését promotald reklamlevéllel
kapcsolatban elrendelt vizsgalat soran a Versenyhivatal kifejtette, hogy az ilyen
szolgaltatas - az abban 1év6 azon szubjektiv elem miatt, miszerint a horoszkoép az
abban hivé emberek sorsanak befolyasolasara éppen a fogyaszté hite folytan lehet
alkalmas - csak alapos és kellden kériiltekinté médon reklimozhat6™*™.

A jogsértés miatt kiszabott birsagot novel6 tényezd, ha az informacié a fogyasztok
nagyon széles koréhez jut el és a betegekben a gyogyulas alap nélkili reményét
kelti*”

4.2.3. Gyermek- és fiatalkort fogyasztok

A gyermek- és fiatal kortak kiemelt védelme a reklamtérvény kiemelt célkitizése.
A Grtv. a gyermek- ¢és fiatalkorisag meghatarozasaban nem a polgari jogi
jogalanyisag fogalomrendszerét hasznalja, hanem a buntet6 jogban hasznalt
“gyermekkort” és “fiatalkord” kategéridkat'”. Az életkornak a reklimjogban a
gyermek- és fiatalkora fogyasztok kiemelt védelme elvére tekintettel van
jelent6sége, mely nyilvanvaléan kozjogi szempontokat (a gyermek-és fiatalkoraak
személyiségalakulasanak kozérdekd oltalma) és szabalyozasi modszereket
(biintet6jogi fogalmi kategoriak alkalmazasa) kever a reklamszabalyozasba. A

404 V] . 234/1993., V] 200/1992.

465 A V] 200/1992. sz. esetben (BIOTONIC tgy) az eljaras ala vont vallalkozo arckrémet
hirdetett oly médon, hogy az aru tulajdonsagait felfokozta (ranceltintetd, megfiatalodast
eredményez), és azokat csodaszerként, illetve orvosi beavatkozast helyettesit6 termékként
tintette fel, az egyszer szértelenitd krémrdl azt allitotta, hogy az a szértliszOk
eltavolitasat eredményezné, vagyis a tovabbi szérképzOdést megszintetné, tovabba
levesport tovabbi fogyokura alkalmazasa nélkili fogyasztészerként hirdette, és egy
feromon tartalmu parfimként reklimozott termékrél azt allitotta, hogy olyan hatasa van,
melytSl az emberek elvesztik 6nuralmukat, illetve szandékuk ellenére létesitenek intim
kapcsolatokat.

466 V]. 35/1993.

47 V].193/1999.

468 Btk . 23. §, 107. § (1). Eszerint a 14. életévet még be nem toltétt személy gyermekkoru,
a 14 és 18. életév kozotti személy fiatalkory, felnétt korunak tehat a 18 éven feliilick
tekintendok.
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fokozott védelem mind a Grtv.-ben, mind a Médiatérvény reklamszabalyaiban
mind az 1998. évi XLIX. torvénnyel kihirdetett, a hatarokat atlépé televizidzasrol
52016 Strassbourgi Egyezmény rendelkezéseiben megjelenik. Tekintettel arra, hogy
a személyek életkori besorolasardl a tébbi - reklamszabalyokat megallapito -
jogszabaly sem allapit meg eltéré szabalyokat, igy a gyermek- fiatal- és feln6tt
kortakra vonatkozé rendelkezéseket a Grtv. ezen fogalmai alapjan kell értelmezni.
A Grtv. a tovabbiakban nem differencial a gyermek- ill. fiatal kor szerint, az
anyagi szabalyok {gy lényegében a 0-18 éves koruak kiemelt védelmét egységes
korlatozasokkal biztositja. Az elméletben azoéta is vitatott, hogy szerencsés- e ezt a
két korcsoportot egységesen kezelni, hiszen a 14 éven aluli és a 14 és 18 év
kozottiek lényeges kilonbséget mutatnak mind személyiségik kialakultsagat, mind
fogyasztoi magatartasukat tekintve. A kérdés nyilvanvaléan ugy mertlhet fel, hogy
ami karos befolyassal lehet a gyermekkoruara, azzal szemben esetleg egy fiatalkora
mér védelmet nyerhet. Allaspontunk szerint a Grtv.-ben megallapitott tartalmi
elvarasok a fiatalkora személyek védelmében is mindenképpen indokoltak, tételes
jogi kérdésként igy csupan az vetSdhet fel, hogy a gyermekkortak védelmére
tovabbi korlatozas indokolt lehet-e. A gyermekkoruak elkilonitett, sajatos
védelmére a Médiatorvény rendelkezései kozott, tehat a radidban és televizidban
kozzétett reklamokra vonatkozoéan talalunk példat.

A radidban és televizioban kozzétett reklamok korében a gyermekkoruak
védelmét illetéen allapit meg kiilon szabalyokat, ami azt jelenti, hogy a fiatalkordak
védelmét a médiareklamokban is a Grtv. altalanos szabalyai biztositjak. A
Médiatorvény szerint a radio- és televizid reklam nem szoélithat fel kozvetlen
formaban kiskoruakat, hogy sziileiket vagy mas felnétteket jatékok, illetve mas aru
vagy szolgiltats vasarldsira vagy igénybevételére 6s2ton6zz¢k™. Bz a rendelkezés
- bar megfogalmazasaban eltér - tartalmat illetéen megegyezik a Grtv. 5. § (1) b)
pontjaval. A parhuzamos tartalmu szabalyozasnak bizonyara a két torvény
megalkotasanak eltéré idépontja — és a szabalyozasi kor tekintetében forditott
sorrendje - a magyarazata. A Médiatérvény azonban eltéré sajatos szabalyokat is
rogzit. Ezek szerint a reklam a jaték tényleges természetét és lehetdségeit illetéen
nem lehet félrevezet6'”’, nem mutathat gyermekeket erészakos helyzetben, és nem
buzdithat erészakra®”, illetve a kiskordaknak sz6l6 reklam nem épithet a sziil6k
vagy tanarok iranti bizalomra'’. A Médiatérvény el6bb hivatkozott 14. § (2) és (3)
bekezdései (a félrevezets illetve az erdszakra buzdité reklam tilalma) minden
médiareklamra  alkalmazandé, mig az utdbbi (4) bekezdés ismét a
gyermekkoruakat mint célk6zonséget megszolitd reklamok — értelemszertien
szikebb - korét érinti.

A Grtv. egyes arufajtakra megallapitott korlatjai és tilalmai kézott a dohany- és
alkoholreklamok tilalmai ko6zott kilon nevesitve talalunk még gyermek- és
kiskordak védelmét szolgal6 rendelkezéseket'”.

469 Médiatv. 14. § (1).
10 Médiatv. 14. § (2).
1 Médiatv. 14. § (3).
712 Médiatv. 14. §. (4).
43 Grtv. 12,5, 13. §.
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IV. FEJEZET: AZ OSSZEHASONLITO REKLAM

1. Az dsszehasonlito reklam fogalma

A fogyasztasOsztonzés  tisztességtelen modjat  a  piaci  konkurenciara
(versenytarsakra) illetve a fogyasztokra sérelmes - formai jelentik. A tisztességtelen
reklambefolyas természetét, lényegét tekintve masként jelenik meg a
versenytarsakra sérelmes, illetve a fogyasztokra sérelmes reklamokban.

A fogyasztok esetében a tisztességtelen reklimbefolyas Ilényege altalanos
értelemben abban foghaté meg, hogy a reklim nem marad a fogyasztisra
Osztonzés elfogadhaté  keretei kozott, nem pusztan ,befolyasol”, hanem
»manipulal”. A jogi értelemben vett manipulacionak két klasszikus teriilete van, a
megtéves3tés és a ,,dintéshajlitd” agressziv iizleti fogdsok alkalmazasa."™

Az 6sszehasonlité reklam jogi szabalyozasanak kiindulépontja kétségtelenil a
versenytarsak ~ védelme a  szamukra jogtalan  versenyhatranyt jelentd
Osszehasonlitasoktol, azonban az 6sszehasonlité reklamozas jogi szabalyozasanak
egyértelmien felismerheté ,,fogyasztévédelmi” szempontjai is vannak, mint
példaul az olyan — tényeiben egyébként valdés — Gsszehasonlitas tilalmazasaban,

melynek jogellenessége a teljesség hianyabol, a reklamhatas manipulativ
jellegébsl*™ adodik.

1.1. Az 6sszehasonlito rekldm jogi szabdlyozdsdnak kiindulé pontja

Az Osszehasonlité reklam lényege, hogy a reklamoz6 nem all meg a sajat terméke
vagy szolgaltataisa bemutatasanal, dicséreténél, hanem egyben a versenytars
kinalatara is utal valamilyen moédon. Az ilyen tipusu reklamok kilénésen arra
alkalmasak, hogy a sajat kinalat vélt vagy valés elényeit plasztikusan kiemeljék és
ezzel a megszolitott potencialis vevokor szamara id6t és faradsagot takaritsanak
meg, a leplezetlen reklamcél pedig nyilvanvaléan az a varakozas, hogy a fogyaszto
ezaltal a konkurencia minden tovabbi vizsgalata nélkil a reklaimozott terméket
fogja valasztani. A masik oldalon igy természetesen ott all(nak) a versenytars(ak),

44Lasd a  fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak a a Tpvt. 10 §-dban
megfogalmazott esetkdrét, mely tag értelemben magaban foglalja az értékreklamok, vagy a
reklamajandékokkal valé6 manipulaci6 eseteit. Itt sziikséges megjegyezni, hogy az elméleti
megkozelitésben egyenlére figyelmen kiviil hagytam azt a kiilénbséget, mely a versenyjogi
lletve a klasszikus fogyasztovédelmi szemlélet kozott fenndll; tudniillik azt, hogy a
tisztességtelen verseny elleni jogban megjelend ,versenyjogi fogyasztévédelem”
alapvetGen versenyszempontu, azaz kozvetlenill a versenyre gyakorolt karos hatas fel6l
kozelit, a ,,fogyasztok védelme” kozvetett védelmi cél.

45 Az Osszehasonlitds - az Onmagukban Gsszehasonlitisra  alakalmatlan, vagy
Osszefiiggésiikbdl kiragadott tulajdonsagok 6sszehasonlitdsa - adott esetben akadalyozza
az objektiv fogyasztoi dontéshozatalt, azaz jogellenesen befolyasol (manipuldl).
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akik akaratukon kivil viselni kénytelenek a termékeikre vagy szolgaltatasukra
vonatkozo hivatkozast és 6sszehasonlitast.

A kérdés bonyolultsagat tehat az adja, hogy a reklamozé-versenytars konfliktuson
tal a fogyasztok és a kéz érdekeinek védelmét is szamitasba kell venni a reklam-
Osszehasonlitasok jogi értékelésénél. Az Gsszehasonlitd reklamra vonatkozé jogi
szabalyozas feladata, hogy a fenti érdekek kozotti egyensulyt megtalalja, megfelelé
jogi kérnyezetet biztositva egyuttal a jogszert reklam dsszehasonlitasoknak.

Az idedlis allapot” tehat ugy definialhato; ,korszerG legitimitast a jogszerd
Osszehasonlito reklamoknak”.

A tovabbiakban az ,idedlis allapot” harom iranyat szeretném koriljarni; az
Osszehasonlitd reklamok fogalmi Osszefiiggéseinek bemutatasatél indulva a
jogszeruség feltételrendszerén at a korszert — uniokonform - tételes jogi modell
telallitasaig.

1.2. Az dsszehasonlito reklam fogalimi megkozelitése

Valamennyi reklam, legalabb kozvetetten, tartalmaz valamiféle 6sszehasonlitast
abban az értelemben, hogy minden termék térvényszerden asszociaciokat valt ki a
hasonl6 termékek vonatkozasaban, ami el6segiti a fogyasztéi dontések
meghozatalat. Az 6sszehasonlité reklam esetében ez a momentum koézvetlenebb
hiszen az asszociacioban kifejezetten versenyzé termék jelenik mag a fogyasztoi
asszociacioban, a szik értelemben vett Osszehasonlité reklam pedig — kozvetve
vagy kozvetlentl — meg is jeleniti a versenyz6 terméket a reklamban. Aszerint,
hogy az Osszehasonlitas alapja a termék, vagy személyesen a versenytars, illetve
hogy milyen az Gsszehasonlitas attitidje, az 6sszehasonlité reklamokat elméleti
alfajokka csoportosithatjuk.

1.2.1. Az elméleti megkézelités kiindulé alapja a ,,hivatkoz6 reklam”,

A ,hivatkozo reklam” gyGjté6fogalom alatt a jogirodalom az 6sszehasonlité reklam
tobb formajat érti. Ide tartozik az un. személyes reklam, a ,,tdimaszkodd” és a
kritizal6 6sszehasonlité reklam.

1.2.1.1. A személyes reklim
Személyes reklamrol akkor beszélink, ha a reklamozé reklamjaban nem a
konkurens arujaval, hanem inkabb annak személyével foglalkozik kritikus médon,
kilondsen gy, hogy a versenytars olyan személyes tulajdonsagaira hivatkozik,
amelyek alkalmasak arra, hogy 6t a nyilvanossag szemében leértékelj¢k. Ilyen

példaul a konkurens kiilfoldi, vagy biintetett el6életd voltara torténd hivatkozas.

1.2.1.2. A , tamaszkodd” reklim
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A ,tamaszkod6” reklam a versenytars termékére utal, de nem negativ formaban,
ahogy ezt az ugynevezett ,kritizal6 reklam” teszi, hanem éppen ellenkezdleg,
pozitiv. médon. Itt a reklamozé a konkurens mar megalapozott j6 hirnevét,
termékének kiemelked6 mindségét hasznalja fel arra, hogy sajat arujat a
hivatkozott aruval egy sorba helyezze, azt a mar ,megbecsilt” aruval azonos
értéklnek tiintesse fel.

1.2.1.3. A kritizalo dsszehasonlito reklim

A kritizalé 6sszehasonlité reklam esetében a reklimozé sajat termékét hasonlitja
Ossze a konkurens arujaval vagy szolgaltatasaval oly modon, hogy a reklamozott
termék dicsérete mellett az idegen aru ill. szolgaltatas kritikus értékelése,
lebecsiilése is hangsulyt kap.

A hivatkoz6 reklamnak ez a tipusa valt az Osszehasonlité reklam legtobbet
alkalmazott és a leginkabb vitatott ,,klasszikus” formajava.

Mivel valamennyi 6sszehasonlité reklam tartalmaz valamiféle ,,hivatkozast” abban
az értelemben, hogy a reklam szemléléje asszocidl mas termékekre,
szolgaltatasokra vagy piaci szerepl6kre, kézenfekvének tinne az Osszehasonlitd
reklamot Osszefoglaléan , hivatkozé reklamnak™ nevezni. Az a tény azonban, hogy
nem minden ,hivatkozas jelent egyben Osszehasonlitast is, annak a kulfoldi
jogokban elfogadott megoldasnak a helyességét latszik alatamasztani, hogy a
reklimdsszehasonlitasokat inkabb az ,,0sszehasonlité reklam” gyGjténév alatt
hasznaljak. Természetesen az Osszehasonlité reklam tag értelmezésben magaba
foglalja a személyes, a ,tamaszkodd” és a kritizaldé reklamot. Mivel azonban a
gyakorlat és az elmélet szamara a legtobb értelmezési problémat a kritizalo
Osszehasonlité reklam okozza és a reklamozok korében is ez a reklamtipus
legelterjedtebb, az 6sszehasonlité reklamokkal kapcsolatos joggyakorlat is
alapvetéen ezt a klasszikus valtozatot jarta kortl leginkabb. A magyar
versenyfeligyeleti gyakorlat a 1990-es évek elején hajlamos volt az ,,6sszehasonlito
reklam” fogalmat sziikebben értelmezve, csak a kritizalé 6sszehasonlité reklamot
érteni e meghatarozas alatt. A személyes és a tamaszkodd Osszehasonlitast a
klasszikus tisztességtelen verseny elleni jogba (a versenytarsi sérelmek korébe)
utalva a versenyhivatal rendszerint hataskore hianyat allapitotta meg az ilyen
panaszok megvizsgalasa esetén

1.3. Az 6sszehasonlitds a tisztességtelen verseny elleni jogban

A tisztességtelen verseny elleni jog rendszerén belil az 6sszehasonlitas helyzete
sajatos. Egyrészt az Osszehasonlitas tagabb értelmd esete (a nem polarizalt
arudszehasonlitds), ¢és a szik értelemben vett Gsszehasonlitds (a versenytarsat
felismerhetévé tevé Osszehasonlitod reklam) eltéré megitélést nyer a tisztességtelen
verseny elleni jogban. A nem polarizalt Gsszehasonlitis mint jogsértés szinte
kizardlag a fogyasztok megtévesztéseként meril fel, tehat a versenyjogi
fogyasztovédelem tertletére tartozik. Az Osszehasonlité reklam — tekintettel a
versenytars kozvetett vagy kozvetlen érintettségére — elsédlegesen klasszikus
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versenyjogi esetként, versenytarsi sérelemként itélheté meg. Amennyiben az
Osszehasonlité reklam tisztan megtéveszts, ugy természetesen a versenyjogi
fogyasztovédelem teriiletére tartozé jogsértés, de minden tovabbi esetében a
tisztességtelen verseny elleni jog masik szegmensének megfelel6 szempont szerinti
vizsgalatot igényel.

1.3.1. Az 6sszehasonlit6 reklam az 1996 eldtti magyar versenyjogban
Az 1990-es versenytorvény'® (Viv.) 11 fejezete (11-13.§) tartalmazta a fogyasztok
megtévesztésének tilalmat, ami a kordbbi versenytorvény (1984) megtévesztd
reklamra vonatkoz6 szabalyozasabdl fejlédott ki A Vtv. a megtévesztés
tényallasanak hatokorét kiszélesitette, hiszen a Vtv.. terjesztette ki el6szor a
versenyjogi fogyasztévédelem védelmi korét a versenytarsak sérelmén tdlra; a
piacon megjelend valamennyi megtévesztést, tehat a fogyasztoi sérelmeket is
szankcionalni rendeli. A Vtv. fejezeti generalklauzulaként megfogalmazott 11. §-a,
altalanos tilalmat rendelt a fogyasztok - az aru kelendéségének fokozasat célzo -
megtévesztésére. A 11. § (2) bekezdése példalozo felsorolast tartalmazott az egyes
»,megtévesztési tényallasokat” rbgzitve, amelyek mind a ,,pozitiv’, mind a
»hegatlv”’ megtévesztéseket magukba foglaltak.

Az 1990-es magyar versenytorvény a fogyasztok megtévesztésére nézve olyan
altalanos tilalmat allapitott meg, amelyek a német és az eurdpai versenyjogoknal
intenzfvebben voltak képesek védeni a piacon a keresleti oldalt megtestesito
fogyasztokat. A fenti konstrukciobdl kifolydlag a magyar versenyjogban az
Osszehasonlité  reklam  jogi  szabalyozasa  és  értelmezése  szorosan
Osszekapcsolodott a fogyasztovédelmi aspektusokkal.

b

A Vtv. expressis verbis szabalyozta az 0sszehasonlité reklamot. A Vtv. 11. § (2)
bek. b) pontja kimondta, hogy a fogyasztok megtévesztésének mindsul, ha
,megtévesztésre alkalmas™ arudsszehasonlitast alkalmaznak, s azt reklamként vagy
mas tajékoztatasként nyilvanossagra hozzak”. Versenytorvénytnk a fenti szabély
szerint csak az ,,aruésszehasonlitasrol” szolt, ami azt jelenti, hogy az 1996 el6tti
magyar jog a ,hivatkozé reklamot™ tekintette a jogi szabalyozas alapjanak, ugyanis
az aruOsszehasonlitais nem lenne lehetséges az arukra, szolgaltatasokra,
teljesitményekre vagy konkrét személyekre (versenytarsakra) valé hivatkozas
nélkil"”. Valéjdban azonban a térvény nem fogalmazta meg, hogy mit kell
Osszehasonlito reklam alatt érteni és az 6sszehasonlité reklam kilonb6z6 formait
sem emliti vagy hatarolja el egymastol. Az emlitett rendelkezés pusztan arra utal,

476 A tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol sz6l6 1990. évi LXXXVL tv. 1991 januar
1-ét61 1997 januar 1.-éig volt hatalyban.

477 Tovabbi sajatos ellentmondds fesziilt a korabeli szabélyozas és joggyakorlat kézott. A
gyakorlat ugyanis kilonbséget tett az arudsszehasonlitas és az Osszehasonlité reklam
kozott, lényegében az utdbbi alatt a polarizalt, az el6bbi alatt a nem polarizalt
Osszehasonlitast értve. Ez koézvetlen parhuzamot von a korabban kifejtett német
joggyakorlattal, amelyik csak a hivatkozé 6sszehasonlitast értékelte Gsszehasonlitd
reklamként [ LB. Kf. 25.784/1993. K6zzétéve: BH 1995/55.].
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hogy az Osszehasonlité reklam megallapithatésaganak két kritériuma volt: az
arudsszehasonlitas és a reklam vagy mas informacié nyilvanossagra hozatala. A
magyar versenytorvény azonban nem kivanta meg az Osszehasonlité reklam
alkalmazasanak megallapitasahoz sem a versenytars arujanak vagy szolgaltatasanak
lebecstlését, sem a konkurenciara torténé felismerhet$ hivatkozast.

A Vtv. szabalya értelmében tilos volt az Osszehasonlité reklam abban az esetben,
ha az, alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére. A ,megtévesztésre
alkalmassag”, mint kulcskategoria értelmezése és tartalommal valé kitoltése a
magyar jogban is a joggyakorlat és a tudomany feladata maradt. Ehhez nyujtott
normativ segitséget a Vtv. 12. § (1) és (2) bekezdése. Tovabbra is kérdéses maradt
azonban, hogy a ,megtévesztésre alkalmassag” megallapitasakor a reklammal
érintett forgalmi kor mely szegmensét kell alapul venniink.

A versenytorvény 29. § (1) bekezdése példaszertien felsorolta azokat a polgari jogi
jogkovetkezményeket, — amelyek a  tiltott  Osszehasonlité  reklamhoz
kapcsolédhattak. Ezek felolelték a polgari jogi szankciok versenyjogban vald
alkalmazhatésaganak minden esetét. A reklimjog megszegése igazgatasi
szankciokat (birsag) is kivalthatott.

A versenytorvény, lényegében elébe menve a korabban mar ismertetett eurépai
jogi szabalyozasnak, a versenyjogi fogyasztovédelem és a generalklauzula
alkalmazasara alternativ jogérvényesitési forumrendszert rendelt; mind a
birésagoknak, mind a Gazdasagi Versenyhivatalnak hataskort biztositott, a
vallalkozé dontésére bizva, hogy melyik ,,jogszolgaltatasi” utat valasztja.

A magyar Polgari perrendtartis’™ (Pp.) bizonyitasi terhet szabalyozé éltalinos
rendelkezései a versenyjogi bizonyitasi teher szempontjabdl is iranyadoéak voltak.
A Pp. 164. §-a szerint az eljarasban a tényeket annak kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birdsag valésnak fogadja el.

1.3.2. Osszehasonlité reklam és az 1996-0os magyar versenytorvény

Az 1996-0s, jelenleg hatalyos Versenytorvényiink'” (Tpvt.) a korabbi szabalyozas
rendszerén csak néhany ponton valtoztatott, a Vtv. generalklauzulaja azonban a
versenytarsi sérelmeket tartalmazo 11, Fejezet fejezeti generalkleuzulajava olvadt, a
fogyasztovédelmi fejezet pedig kiegészilt a fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak védelmi iranyaval. Az arudsszehasonlitas tényallasat a Tpvt. mar
nem tartalmazza, ennek alapvetd jogalkotasi indoka az volt, hogy a reklimozasra
vonatkozo rendelkezéseket a versenyjogb6l deklaraltan delegalni kivantak az akkor
mar el6késziletben 1évé reklamtorvénybe. Tekintettel arra, hogy a reklamtérvény
(Grtv.) tovabbi egy évet varatott magara, mintegy egy éven keresztul hianyzott a
magyar tételes jogbdl az 6sszehasonlité reklamozas expressis verbis szabalyozasa.

478 A polgari perrendtartasrol szol6, t6bbszér médositott 1952. évi 111 t6rvény
419 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szo6lé 1996. évi
LVIII térvény. 1997. januar 1.-ével lépett hatalyba.
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A Grtv. 1997-es megalkotasa is fél megoldast hozott azonban, mert bar a fogalmat
megadta, a gyakorlati mindsités tartalmi kritériumainak meghatarozasat — a
versenytorvényre, a Tpvt.-re — utaldssal hatirozta meg*’. 2001-ig a Grtv. 7.§ (1)
bekezdése altalanos reklamtilalmat allapitott meg az olyan 6sszehasonlito, illetve
egyéb reklamokra nézve, amelyek a Tpvt. alapjan a tisztességtelen verseny
tilalmaba, illetve fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmaba
ttkozhettek. A megfelel§ség feltételeit tehat a korabbi szabalyozas negativ médon
(tilalommal) és kozvetve (a tartalmi kritériumok meghatarozasara egy masik
jogszabalyt felhivva) allapitotta meg. A Tpvt. II. és III. fejezetével kapcsolatos
hataskori kulonallas miatt (a II. fejezet korében a birdsag, a II1. fejezet korében a
Versenyhivatal jar el) tisztazatlan volt a férumrendszer kérdése is.

1.4. Az 0Osszehasonlité rekldmra vonatkozé szabdlyok a magyar
rekldamtorvényben

A magyar szabalyozas - jogkozelitési vallalasanak megfeleléen - mar a 2001. évi
moédositasa elétt is lehetévé tette az Gsszehasonlitd reklam alkalmazasat. Az
Osszehasonlito reklam pozitiv szabalyozasat a 2001. évi I tv. valdsitotta meg azzal,
hogy - nagymértékben a targyban sziletett 97/55/EK iranyelvhez igazoddan
kozvetlen szabalyok rogzitésével meghatarozta a megengedhetSség feltételeit. A
hivatkozott EU direktiva a nemzeti jogok szamara nagyfokua szabadsagot enged az
Osszehasonlitd  reklamokkal kapcsolatos jogi és igazgatasi rendelkezések
harmonizalasaban. A tagallamoknak az Osszehasonlité reklam lehetévé tétele
mellett az iranyelvhez kellett igazitaniuk az  Osszehasonlité — reklam
megengedhetSségének feltételeit és a jogellenes Osszehasonlité reklamokkal
szemben fellépSk szamara biztositott férumrendszert. A tagallamok szabadon
valaszthattak meg a format és az eszkozt, mellyel az iranyelv rendelkezéseinek
legkésébb 2000. aprilis 23. -aig - eleget tesznek. A magyar szabalyozas mondhatni
"tulteljesitve" jogkozelitési kotelezettségét a megtéveszté és  Gsszehasonlitd
reklamok kérdésében a K6zosségl joggal teljes mértékben harmonizal.

Az Osszehasonlitd reklammal kapcsolatos fogalom mind a kézvetlentl
megjelenitett, mind a kézvetve felismerhetd vallalkozas és aru relacijaban térténd
Osszehasonlitast magaba foglalja. Kozvetlentl felismerhet6 a vallalkozas vagy az
aru, ha azt konkrét elnevezésével, arujelzéjével jelenitik meg, Osszehasonlito
reklamnak minésutl azonban minden olyan reklam is, melyben - akar utalas nélkdl -
a versenytars vagy annak aruja felismerhet6 vagy arra egyértelmlen asszocialni
lehet (kozvetett felismerhetéség) A joggyakorlat tovabbi kiilonbséget tesz
polarizalt és nem polarizalt 6sszehasonlitas kozott. A polarizalt 6sszehasonlitd
reklam egy (vagy tobb) konkrét vallalkozassal vagy aruval hasonlitja Gssze a
reklamozni kivant arut (vagy vallalkozast), mig a nem polarizalt Gsszehasonlitd
reklam az adott termékpiac arui és szerepldi altal képviselt, kivalasztas nélkili,
altalanos szinvonalhoz viszonyit. A magyar joggyakorlat specialis médon kezeli a

40 Grtv. 7. § (1), utalassal a Tpvt. L. és 11. Fejezetére.
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fels6foku jelz6k reklimban valé szerepeltetését™.

Az Osszehasonlité reklam jogi szabalyozasanak és gyakorlatinak kérdése nem
kezelhet6 a megtéveszté reklamtdl elkilonitve. Ennek okai tételes jogi illetve
gyakorlati 6sszefliggésekre vezethetSk vissza. Hatalyos reklamjogunk technikailag
a megtéveszt6 reklamot és az Osszehasonlitd reklamot kilon-kilon, de egymasra
utalassal ~ szabdlyozza, s  mindkét  reklamfajta = mogottes  tartalmi
szabalyrendszereként megjelenik a versenyjogi szabalyozas. A gyakorlatban ez
olyan tovabbi Osszefliggésekhez vezet, hogy az Osszehasonlité —reklam
megengedhet6ségi  kritériumai  indirekt moddon korvonalazzak a jogellenes
Osszehasonlitast, mely egyarant sérthet versenytarsi és fogyasztéi érdekeket,
figgetlentl attél, hogy hordozza-e kifejezetten a megtévesztés kritériumait, vagy
sem*. A tételes jogi visszautalas, és a reklamgyakorlat tényleges Gsszefiiggéseinek
kovetkeztében a gyakorlatban a megtéveszté reklamokkal kapcsolatos
jogalkalmazasi elvek és iranyok kévetkezetesen érvényesiilnek az 6sszehasonlité
reklamok megitélésében.

1.5. Jogszerii vagy jogellenes dsszehasonlito rekldm

Az Osszehasonlité reklam jogi szabalyozasanak hatalyos modellje az
Osszehasonlito reklam fogalmanak pozitiv tételes jogi szabalyozasa mellett az ilyen
reklamokkal szemben tamasztott megengedhetSségi feltételek normativ régzitése,
magaban a reklamtorvényben. Az — unids szabalyozast 1ényegében szerkezetében
is adaptalé — nemzeti jogunk az 6sszehasonlité reklam definialasa atjan meghuzza
azt a fogalmi kort, amit aztan — a megfelel6ség szempontjai szerint — kettébont.
Ezaltal jogszerGen alkalmazott Osszehasonlitdé reklam az, ami megfelel a
torvényben rogzitett normativ feltételeknek, és tilos az olyan 6sszehasonlito
reklam, ami a tételes jogban régzitett tilalmakba ttkozik (indirekt médon pedig az
is, amelyik a pozitfv feltételeket nem tejesiti) **’.

1.5.1. Az 6sszehasonlit6 reklam megfelelGségi feltételei

A megengedhetéség meghatarozasa tehat negatiy (tilalmi rendelkezések) és pozitiv
feltételek (kifejezett tartalmi elvarasok) megéllapitasaval torténik™. A Grtv. 7/A §
(2) bekezdése tartalmazza a negativ feltételeket, annak el6irasaval, hogy milyen
nem lehet az Osszehasonlité reklim. A Grtv. 7/A § (3) bekezdése olyan
konjunktiv feltételeket r&gzit, amely szempontok egyiittes érvényestlését sziikség

41 A — német joggyakotlatbol mar ismert — ,szupetlativ’ reklimokat a magyar
versenyfelligyeleti gyakorlat sajatosan, a megtévesztés tényallasa ald terelve kezeli. Lasd
példaul: Vj 50/1998, V] 93/1999. V6 ,,. Rész I11. Fejezet 2.3.2

42 A magyar reklam- és versenyjogi gyakorlatban a legtdbb jogellenes Osszehasonlitd
reklam egyébként egyben megtévesztd is.

483 V6. a Kozosségi szabdlyozas targybeli 6sszefliggéseivel 2. Rész 1I. Fejezet 3.3.1., és
annak elméleti Gsszevetésével 3.3.2.

484 V6. 2. Rész 11. Fejezet 3.3.1., 3.3.2.

168



szerlien megkivanja Osszehasonlité reklam koézzétételekor.
a). Pozitiv és negativ feltételek rendszere- a megfeleldség pozitiv feltételei

Osszhangban a 7/A § (1) bekezdésének szévegezésével - az Gsszehasonlitd
reklam esetében az alabb részletezett konjunktiv feltételeket tehat ,,pozitiv’” (el6ird)
és ,,negativ”’ (tilalmi) rendelkezésekre bonthatjuk.. A Grtv. 7/A. § (3) bekezdése
azon pozitiv feltételeket hatarozza meg, melyeknek az dsszehasonlité reklamnak
meg kell felelnie (pozitiv feltételek). A feltételek egyiittesen, és a 7/A .§ (2)
bekezdésében foglaltakkal kummulativan alkalmazandok:

a) A reklam csak azonos vagy helyettesitheté arukat hasonlithat 6ssze

b) az aruk lényeges, meghatarozo, jellemz6 és ellendrizheté tulajdonsagait
targyilagosan kell 6sszehasonlitania,

c) csak targyilagos aru-Osszehasonlitast tartalmazhat (objektivitas)

d) csak azonos eredetmegjel6lést arukat hasonlithat 6ssze,

e) harmadik személy altal végzett 6sszehasonlité vizsgalat eredményeit csak a
vizsgalatot végz6 elézetes engedélye alapjan hasznalhatja fel

Az Osszehasonlitd reklam csak agomos rendeltetési, vagy azonos szikségleteket
kielégit6 arukat hasonlithat 6ssze (Grtv. 7/A. § (3) a)), illetve eredetmegjel6léssel
rendelkezé aruk esetében csak az azonos eredetmegjel6lést aruk osszehasonlitisa
a megengedett (Grtv. 7/A. § (3) d)). Az azonos szikségleteket kielégité aruk
korében a keresleti illetve kinalati helyettesithetGségrél szélva a Tpvt. 14.§ (2)
bekezdése megallapitja, hogy helyettesithet6ségrdl akkor beszélhetiink, ha az aru
felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel - a
masik arut ésszerGen helyettesiteni képes. Az eredetmegielilés  fogalmit  a
Védjegytorvény 103. §-a hatarozza meg.

Az Osszehasonlité reklam - jellegénél fogva - Ohatatlanul feltiinteti az
bsszehasonlitisban  szereplé masik aru vagy szolgiltatis védjegyét'™, mely
feltuntetés ellen a védjegyoltalom jogosultja, a Védjegytorvény. vonatkozd
rendelkezései szerint, felléphetne. A jogszer 6sszehasonlitasban mas védjegyének
a feltintetését a reklamtorvény nem tiltja, ezen felhatalmazas azonban nem jelenti
mas védjegyének a reklamozas soran valé korlatlan hasznalatat, ennek altalanos
mértékét a sgiikségesség és az ardanyossag hatarozza meg. Tartalmilag ugyanezen
elméleti érvelést talalhatjuk meg az Osszehasonlitdé reklamra vonatkozé unids
486

iranyelvekben, a 97/55 EGK iranyelv Preambulumaban™.
b). A negativ feltételek rendszere

A reklam tartalmara vonatoz6 tovabbi — konjunktivan alkalmazand6 — korlatok
(negativ feltételek):

45 Lasd Védjegytv. 1. §.
486 V6.: 2. Rész I1. Fejezet 3.
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a) az Osszehasonlité reklam nem lehet - a Grtv. 2. n) pontja ¢és 7.§ (2), (3)
bekezdése szerinti értelemben - megtéveszts*
b) nem sértheti mas vallalkozas j6 hirnevét™

c) nem idézhet elé sszetéveszthetéséget™

d) nem hasznalhatja ki - tisztességtelen elény szerzésével - mas vallalkozas vagy
aru j6 hirnevét (jogellenes tamaszkodé reklam)

e) nem lehet - a Tpvt. 6 §{.-dban meghatarozott értelemben - szolgai médon

£ 2490
utanzo

2. A jogellenes osszehasonlité reklam

A jogellenes 6sszehasonlito reklam tehat new felel meg a pozitiv el6ird szabalyoknak
(nem az alkalmazhat6, megengedett ,,tartomanyban” reklimoz), és/vagy megsérti a
negatiy teltételként rogzitett, kdzvetlen fartalmi korlatozdsokat.

2.1. A megtévesztd osszehasonlitds tilalma

Az Osszehasonlitd reklam nem lehet — reklam- és versenyjogi értelemben -
megtéveszts. !

Az O6sszehasonlité  reklamozasra vonatkozé feltételrendszer tehat ezzel a
rendelkezéssel lényegében ,felhivja” a megtéveszté reklamozassal kapcsolatos

reklam- és tisztességtelen verseny elleni jogot™”.

Jelenleg hatalyos szabalyozasi modellinkben a megtéveszté reklamot a Grtv

47 A megtévesztés hattér jogat a Grtv. megtéveszt6 reklam szakasza (7. §) és a Tpvt. —
fogyasztok megtévesztését tilalmazé — 8. §-a adja, értelemszerfien a fogyasztok
megtévesztésének, a megtévesztésre alkalmassag elvi Osszefiiggéseinek kimunkalt
versenyfeliigyeleti gyakorlataval.

488 A hirnévsértés tényallasa a Tpvt. klasszikus versenyjogi tényallasainak korében vab
szabalyozva (Tpvt.Il. Fejezet 3 §)

49 Az OsszetéveszthetOség elbirdlasanak mogottes terlilete a fogyasztok megtévesztése
(Tpvt. 8.)

490 A tételes jogi szabalyozas egyedill itt kifejezetten felhivja a versenytorvény vonatkozd
szakaszat, ami azért sajatos, mert a b)./b) pontban emlitett hirnévrontd 6sszehasonlit6
reklam megitélésének is alapveten a tisztességtelen verseny elleni jogban ismert
Hhitnévrontas” a hattere, éppen Ugy, mint kozvetett modon (a reklamtorvény
megtéveszté reklam szakaszan keresztil) az b)/.a) pont szerini megtévesztd
Osszehasonlitisnak, vagy ugyanigy a 4)/.d) pont szerind jogellenes timaszkodd
Osszehasonlitasnak.

1A megtéveszté reklam fogalmat a Grtv. 2. §. n) pontja hatarozza meg, és tartalmi
szabalyait a 7. § (2) és (3). bekezdése. A megtéveszt6 Osszehasonlitas megitélésére tehat a
7/A. § (2). a) pontja alapjan, a Grtv. 7: §- a szerint van lehet8ség.

92 V6. a targybeli német jogrol a 2. Rész 111 Fejezet 3.1.2. pontjaban illetve a hatalyos
megoldasrol az 5.3.1. a) pontjaban, a magyar szabalyozas fejlédéstérténeti Osszefiiggéseit
illeten a 3 Rész 1. Fejezet 2.2.2.; 3.2.1.; valamint a 6. pontjaban irtakkal.
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definialja*? és az ilyen reklamiizenetre vonatkoz6 altalanos tilalmat allit, majd
példalézo modszerrel jeloli ki a reklamokban el6fordulé  megtéveszt6 allitasok
kiemelten jellemz6 iranyait. Ezzel a tételes jogi megoldassal a megtéveszté reklam
reklamjogi szabalyozasa lényegében 6nallésult, elszakadt a korabbi megoldastol,
mely a megtéveszté és az Osszehasonlitd reklamok tartalmi szabalyait utald
moédon, a Tpvt. 111, versenyjogi fogyasztévédelmi fejezetében allapitotta meg. A
megtéveszté reklam anyagi jogi értelemben tehat leszakadt a Tpvt.-rél, a
vonatkozo6 utald tartalmi szabalyok és eljarasi normak eredményeként azonban a
megtéveszté reklamok korében a Tpvt.-ben foglalt eljarasi szabalyok szerint
tovabbra is a Gazdasagi Versenyhivatal jar el a megtévesztésre valo alkalmassag,
vagy a versenytarsi sérelmet jelenté 6sszehasonlité reklamok gyakorlati megitélését
illet6en valtozatlanul a tisztességtelen verseny elleni jog versenyhatdsagi gyakorlata
az iranyado.

2.1.1 A megtéveszt6 reklam fogalma

A megtéveszté reklam fogalmat a Grtv. 2§. n) pontja adja meg, mely szerint
megtéveszté minden olyan reklam, amely barmilyen moédon - beleértve a
megjelenitését is - megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé
iranyul, vagy akiknek a tudomadsara juthat, és megtéveszté jellege miatt
befolyasolhatja e személyek gazdasiagi magatartasat, vagy ebbdl eredben a
reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet folytaté mas vallalkozas
jogait sérti vagy sértheti.

A megtéveszté reklam lényege, hogy a reklam valétlan tényt allit, vagy valds tényt
megtévesztésre alkalmas médon kozol. A megtévesztés a reklamozo aktiv (allitas)
és passziv (elhallgatis) magatartasaval egyarant megvaldsulhat, és a jogsértés ebben
az esetben attdl fuggetlentl bekovetkezik, hogy a vallalkozas annak el6idézésénél
szandékosan, gondatlanul, vagy vétlenil jart el. A reklim mindazon esetekben
megtéveszté tehat - és ezaltal tilalmazott - amennyiben vétkességére tekintet
nélkil valétlan tény vagy valds tény megtévesztésre alkalmas moédon torténd
allitasaval, illetve valamely tény elhallgatasaval tisztességtelen befolyast gyakorolhat
a fogyaszté dontésére, azaz:

- a fogyasztot #énylegesen megtéveszti

- enélkil is, ha pusztan alkalmas a fogyasztod megtévesztésére

- megtévesztl, vagy megtévesztésre alkalmas és a versenytirs jogait ténylegesen
megsérti, vagy annak megsértésére alkalmas

A reklam tényallitasainak wegtévesztésre  alkalmassaganak vizsgalatakor — az
altalanosan alkalmazott jogi megoldasokkal 6sszecsengé médon — nalunk is a

3 A versenyjog ,,fogyasztok megtévesztésérél” beszél, amibe — tigabb értelmd fogalom
lévén — beletartozik a megtéveszté reklam is, melynek meghatarozasit a - reklam
fogalmabdl kiindulva - reklamtorvény adja.

4 Grtv. 15. § (2)
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szavak és kifejezések mindennapi életben szokasos jelentése az iranyadé. Ehhez
kapcsoléddan a magyar reklamgyakorlat is kiilonbséget tesz laikus és szakmai

fogyasztok kozott™.

2.1.2. A fogyasztok megtévesztése a tisztességtelen verseny elleni jogban

A megtévesztésre alkalmassag elbiralasakor figyelembe jon, hogy a gyakorlat a
fogyasztotol a kortltekintd, gondos tajékozodast és mérlegelést varja el, igy tobb
esetben a valdtlan tényallitas ellenére sem allapitja meg a jogsértést abban az
esetben, ha a reklam allitasai oly mértékben tdlzéak és oly nyilvanvaldan
alaptalanok, hogy fogyasztéi mérlegelésre egyaltalin nem alkalmas. A
Versenyhivatal kimondta, hogy a reklam tdlzasaival szemben a koriltekint
fogyaszté védelmet nyerhet (V]. 128/1998, VJ. 141/1998).

A reklamhatds szempontjabdl a reklam széveges és vizualis megjelenése mindig
egylttesen ¢és a teljes szovegkornyezettel Osszefliggésben értékelends, és ez
éppugy okot adhat a reklam jogellenes illetve nem jogsérté jellegének
megallapitasara. Nem itélte megtévesztonek a Versenyhivatal egy dobozos
gyumolcslé televizios reklamjat, amiben a csaladfé az elfogyott narancslé
dobozaba frissen csavart gyumoleslét toltott, sugallva ezzel, hogy a dobozos
termék esetleg friss gylimolcslével potolhatd. A reklam  szévege tehat a
helyettesithet6séget megforditotta, nem a friss gyiimolcslének a dobozossal valo
helyettesithet6ségét sugallta, hanem annak ellenkez6jét, amit a képi megjelenités
megerdsitett. A Versenytanacs az eset kapcsan kimondta, vizualis és a szOveges
megjelenités csak egységesen, a "fogyaszté szemével" érzékelhetd.(V]. 34/1999.).
Ellenkez6 eredménnyel zarult viszont az a sajtéreklam, melyben a vallalkozé sajat
kiadasu reklamujsagaban akciot hirdetett 13 x 18 cm-es 4j képei arara, amelyeket
az akcié ideje alatt a szokasosnal olcsobban készitett, ezt kovetden szines
tényképet tartalmazott, amely folott "De Luxe Royal képeink" felirat allt, a
ténykép mellett pedig ezuttal - az ar feltiintetése nélkil - a kinalt - nem akcios -
szolgaltatas jellemzdit sorolta fel. A Versenytanacs értékelése szerint a vizsgalt
reklam megjelenitése alkalmas arra, hogy az atlagos, ésszerlien eljaré fogyasztod
szamara Osszemossa az akcids és egy masik a “De Luxe Royal” szolgaltatas
jellemz6it. Az akcids szolgaltatasrol ugyanis csak az akci6é idétartamat, a kinalt
méretnagysagot, az arat és az utanrendelés koltségét kozli, mig a De Luxe Royal
szolgaltatasrol az el6bbitdl barmi - akar nyomdatechnikai - elvalasztas nélkil az
aron és a kép méretnagysagan kivil a szolgaltatas egyéb, fontos jellemzdit teszi
kozzé. A reklam Gsszbenyomasa alkalmas a fogyasztoban annak a képzetnek a
felkeltésére, hogy egy és ugyanazon szolgaltatasrol tajékoztattak. Ez esetben a
reklam nem szerepeltetett valotlan allitast, bemutatasa azonban megtévesztésre
alkalmas volt (V] 120/1998.). Szintén jogsértének itélte a Versenyhivatal azt a két
valtozatban bemutatott Neo Citrant (gyogyital) népszerGsité Osszehasonlito
reklamot, mely a gyogyital el6nyeit "nathasok gyogyuld versenyének dontéjét”
bemutatd képi megjelenitéssel hangsulyozta. A Versenytanacs allaspontja szerint

495 V6.: I11. Fejezet 3.2. valamint 4. pont
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ugy a reklamok szovegébdl, mint képi megjelenitésébdl azt az lizenetet kapta a
fogyaszto, hogy a versenyben, a reklamozott gyogyital egyediil gy6z szemben a
masik mezényben indulé tobb gyogyszerbol allé termékcsoporttal. Ezt a hatast
erételjesen alahuzza- tehat a megtévesztés iranyaban erdsiti - a képi megjelenités,
mely a gyézelmet oly moédon illusztralja, hogy a tébb termékcsoportot és mézes
teat fogyasztd férfi a képsor végén is betegnek latszik, mig a Neo Citrant
alkalmazo6 versenyz6 a reklamozott termék hatasara nyugodt és tinetmentes (V]
118/1998.)

Az drura illetve a forgalmazds feltételeire vonatkozd megtéveszté reklamok dontd
tobbséglikben valdtlan, hianyos, vagy téves tdjékoztatast tartalmaztak (V]
90/1999, VJ. 149/1998, V].145/1998, V].43/1998, V].25/1998). Az esetek donté
tobbségében az arura illetve a forgalmazas feltételeire vonatkozd megtévesztd
allitasok vegyesen szerepelnek a reklamokban, tobb esetben szétvalasztasuk is
nehézkes lenne (példaul azon esetekben, amikor az adott szolgaltatas
igénybevételének korilményei egyben a szolgaltatas lényegét adjak példaul a
pénzigyi szolgaltatasok, hitelkonstrukciok vagy a  torzsvasarléi  akcios
forgalmazasok esetében). A reklamban megjelené pontatlan fogalmazas is
megtévesztéshez vezethet (V].86/1998).

Val6sagos “allatorvosi 16” a megtéveszté reklamozas gyakorlati palettajan az 1992-
ben indult, “Home shopping” botranyként elhirestlt tigy, melyben a reklamozo a
csomagkiild6 forgalmazasi médon értékesitett arui reklamozasa soran 10 termék
tekintetében az aru lényeges tulajdonsaga tekintetében valétlan tényt allitott, két
termék szarmazasi helyét valotlanul jeldlte meg, 7 arucikk tekintetében alkalmazott
megtévesztésre alkalmas aru-6sszehasonlitast, harom termék tekintetében
valétlanul jelezte a fogyasztdi igények mennyiségi kielégithet6ségének korlatozott

voltat (V].32/1992) .

Jogsértd lehet a részletvasarlas feltételeinek (V] 130/1996), gépjarmi jotallasanak
megtéveszt6 reklamozasa (V]. 275/1996).Megtévesztének itélte a Versenyhivatal,
amikor a vallalkoz6 az altala forgalmazott termékre a televizids reklamban teljes
kord - telefonos megrendelés és bolti vasarlas soran is alkalmazott - visszavasarlasi
igéretét, melyet aztan a bolti értékesités soran megsziintetett, figgetlentl attol,
hogy ezt a bolti arusitas helyén kozolte és a visszavasarlasi igéret visszavonasara
azért kerult sor, mert azt kihasznalva a fogyasztok visszatéréen, néhany napos
hasznilatra 1ényegében ingyenesen “kolesonozték” a gépet (V]. 120/1997). A
forgalmazas feltételeire vonatkoz6é megtévesztésnek mindstlt  a hitelkamat
futamidejének elhallgatasa (V]. 75/1999), a folyészamlahitel felvételével
kapcsolatos hianyos tdjékoztatas (V]. 90/1999), vagy a viltozatlan kamatszint
cléréséhez szukséges szerzGdési feltételek elhallgatisa (V). 221/1996).

Az aru altalanos jellemzbire vonatkozd egyéb megtévesztésekkel igen széles
korben talalkozunk a gyakorlatban. Jogsértének mindsilt, nyelvoktatas
hirdetésében a "6 éves nyelvvizsga-eredmény atlaga 90% feletti siket", és a "3 év
felvételi el6készités eredménye 100% siker" nem igazolhatd, illetve valtlan
kitételek szerepeltetése (V].154/1998), vagy dllamilag elismert diploma
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nydjtasanak - a szikséges jogi feltételek nélkili - kilatasba helyezése (V].
166/1998.). A reklamok éltal részinformaciok valétlan vagy pontatlan kozlése is
lehet megtéveszté (V] 123/1997, V]. 120/1997.). A Grtv 7.§. (1) bekezdése b)
pontja szerint jogsérté az olyan reklam, mely olyan arut reklamoz amely nem,
lletve nem kell6 mennyiségben 4llt a fogyasztok rendelkezésére. Adott esetben a
Signal Discont tizlet hirdetéseket jelentetett meg killonb6z6 napilapokban, illetve
hetilapokban, melyekben a reklamszoveg nagy szamua (atlagosan 50-130 féle)
terméket tartalmazott az ar egyideji megjellésével, melyek kozul egyesek
egyaltalan nem, masok ne a teljes reklamidé alatt alltak a fogyasztok
rendelkezésére. Egyes hirdetések tartalmaztdk az "amig a készlet tart" kitételt, mig
mas reklimszévegekben ilyen utalas nem volt. Az is el6fordult, hogy egy adott
termék a hirdetési ujsag egymas utani két szamaban is hirdetve lett, de egyik
héten sem allt a vasarlok rendelkezésére (V] 118/1991.). Jogsértd lehet az aru
alkalmassagi bizonyitvany nélkili forgalmazasa (V] 92/1997), a javasolt ar
ténylegesen érvényesils arként valé feltuntetése (V]. 59/1997), kornyezetvéds
termékre valé megtéveszté hivatkozas (V]. 290/1996), vagy az egészségtre
gyakorolt hatassal kapcsolatos megtévesztés (V]. 289/1996). A “bio televizié”
sz60sszetétel onmagaban is megtévesztésre alkalmas, mert a terméknek olyan
tulajdonsagat sugallja, mellyel az - a kifejezés altalanos értelmezése szerinti
értelemben - nem rendelkezhet (V]. 14/1996.)

Az el6allitas helyére (szdrmazdsi hel) vonatkozé informacié az aru lényeges
tulajdonsaganak mindsithets, ha a fogyasztok altal egy adott orszagban gyartott
termékek mindségérdl kialakitott képben szerepet jatszik a muszaki-termelési a
szinvonal, technologiai fegyelem, vagyis nem ko6zémbos hogy, mely orszagban
torténik az eléallitas. Adott esetben a MOL Komaromi Finomitéjaban gyartott
CASTROL termékeken a "Burmah Oil (Deutschland) GmbH (Hamburg)" felirat
feltiintetését mindsitette jogellenesnek a Versenyhivatal, annak ellenére, hogy a
CASTROL minéség nemzetkozileg - fiiggetlentil annak eléallitasi helyétdl -
mindenhol ugyanaz, az adalék az anyacégt6l szarmazik, a végtermék minéségét
pedig szintén az anyacég garantalja, tovabba hogy a csomagolason 1év6 vonalkéd
els6 harom szamjegye utal az el6allitas helyére, azaz a termék szarmazasi helyére.
A Versenyhivatal allaspontja szerint az adott aru csomagolasin szereplS ilyen
megjelolés Ggy foghaté fel, mint ami annak foldrajzi szarmazasara utal
(eredetmegjel6lésrdl azért nem beszélhetiink mert nincs kozvetlen kapcsolat a
termék mindsége és az adott foldrajzi kérnyezet kézott, a mindségnek tovabbi
jelentésége nincs.). A vonalkod elsé hairom szamjegyének valos utalasa azért nem
bir jelentéséggel, mert legfeljebb a keresked6 szamara hordozhat tzenetet, a
fogyasztot nem igazitja el. (V] 65/1997.).

A valotlan vagy téves illetve pontatlansagabdl eredbéen megtéveszt allitas
tekintetében lényegtelen, hogy milyen 6sszegre, vagy milyen mennyiségre tortént a
jogsértés, ez utdbbiak a birsaig mértéke megallapitasanal johetnek szamba (V].
111/2000.) Sulyosbité kértlmény, ha a versenyjogilag mar fogyasztd
megtévesztének értékelt tajékoztatast Gjabb cselekmény soran ismételten
felhasznaljak. (V] 7/1997.).
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A megtévesztd reklamok koérében a reklamozoéra utalé megtévesztések korében a
tipikus  magatartasformak az elismertségre, példanyszamra, elterjedtségre
vonatkozé tilzasok, megtéveszté adatok feltintetése (V] — 151/1997.., V]
12/1997.; V] 181/1998.). Jogsértd, ha a vallalkozé szakképzést folytatd
intézményként reklamoz, anélkil, hogy nyilvantartasba vétele megtortént volna
(V]. 74/1999) A fogyaszt6 dontését befolyasold lényeges kortilménynek mindsiti a
gyakorlat az id&szaki lapok, hirdetési magazinok megjelenési példanyszamat (V]
181/1998, VJ. 151/1997.), a A reklimban valamely ismert vallalkoz6, vagy
kézismertségnek orvendd piaci szereplS (pl. orszagos Tv. csatorna) referenciaként
val6 feltintetése - ha az alaptalan - alkalmas a megtévesztésre (V]. 38/1999.)
Jogsértének mindsilt a reklimban a "Amerikai és osztrak kapcsolataink altal
garantalt nemzetkozi szint" kitétel alaptalan, és jogszabdlyi lehetéség nélkili
szerepeltetése, valamint a rekliamoz6 személyének "Amerikai egyetem
tanarsegédje"-kénti feltintetése, amikor az adott személy kulféldi egyetemen
kordbban egy szemesztert oktatott (V]. 154/1998.) Az elismertségre vonatkozo
tulzasok korébdl a fels6foku jelz6k hasznalatit a magyar joggyakorlat sajatosan
kezeli.

A felsdfokii jelzok hasznalatat ( "elsé", "egyetlen", "legjobb", "legnagyobb") —
amennyiben az allitdis nem igazolhaté - a fogyasztok megtévesztésének korébe
utalja. Az ezzel felmeril6 versenytarsi sérelmek kérdésében a gyakorlat
ellentmondasos, egyes esetekben utal a Versenyhivatal ennek lehet6ségére, de — a
részkérdés  tekintetében - kimondja  hataskérének  hianyat. Ezzel a
versenyfeligyeleti gyakorlat olyan allaspontra helyezkedik, amely a megtévesztést
és az Osszehasonlitast élesen elvalasztja, amely a wegtévesztd illetve az egyéb mddon
tisztességtelen Gsszehasonlitasok megitélését polarizalja. Mig a megtéveszté (és az
Osszetéveszthetéségre vezetd) Osszehasonlitisok esetében a Versenyhivatal el6tti
kozigazgatasi eljaras keretében is lehet oltalmat szerezni, tgy a jogellenes
Osszehasonlitasok egyéb eseteiben csak a versenyjogi foérumrendszer birdi tutja
vehet6 igénybe. Az ellentmondas lényege szerintem abban foghaté meg, hogy a
wszuperlatiy” reklamok esetében sem igazolhaté hogy a versenysérelem elsésorban
»fogyasztovédelmi” jellegti. Alléspontom szerint  a  tisztességtelen
Osszehasonlitasok mindegyik esetében elsédleges a versenytarsak sérelmén keresztiil

megval6suld piactorzités49(’.

2.1.3. Az 6sszetéveszthetdség értelmezése

A torvény kiilon nevesitve tiltja az olyan Osszehasonlitast, mely mas vallalkozdéval
vagy annak arujaval valé sszetévesztésre vezet”. A Grtv ezzel a szakaszaval
végeredményben a  félrevezetés  sajatos  eseteként  szabalyozza  az
Osszetéveszthet6ségre vezeté Osszehasonlitast. Ez az un. ,timaszkodd

496 V§: a targybeli német jogi szabalyozastdl és gyakotlatrdl a 2. Rész 111, Fejezet 2.3.2.
pontjaban {rtakat
97 Grtv 7/A §. (2) bekezdésének c) pont
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6sszehasonlitas” jogellenes esete™”.

Ez a tényallis abban kulonbozik a Grtv. 7/A. § (2) e) pontjaban rogzitett
szolgaian utanzo6 Osszehasonlité reklamtol, hogy mig a szolgai utanzas esetén az
arut, szolgaltatast a versenytars hozzajarulasa nélkil olyan jellegzetes kilsével,
csomagolassal, megjeloléssel - ideértve az eredetmegjelolést is - vagy elnevezéssel
hirdeti a reklamozo, tovabba olyan nevet, megjel6lést vagy arujelz6t hasznal,
amelyrél a versenytarsat, illet6leg annak arujat szoktdk felismerni. Az
Osszetéveszthetd 6sszehasonlitas esetén a reklamozo, 6nmagat vagy arujat (illetve
szolgaltatisat) nem azonosként, csupan dssetéveszthetd  midon’”  reklamozza.
Hasonl6é csomagoléanyag alkalmazasa 6nmagaban - ha nem vezet megtéveszto,
vagy utinzé 6sszehasonlitishoz - nem jogsérté (V]. 86/1998). Onmagaban a
“piros-fehér-kockas” jelhasznalatrol nem lehet a Foétaxi szolgaltatasara
kovetkeztetni, ha az adott taxi szolgaltatas komplex jelhasznalatabol csupan ezt a
momentumot haszndljik a versenytarsak (V]. 130/1997). Ingyenes tetjesztési tjsag
reklamja soran jogellenesnek minésil az Osszehasonlitds, ha sajat terjesztési
teriiletének olvasodival - visszautalva a kozvélemény-kutatas eredményére - kozli -
anélkil hogy a masik hirdetési lap teljes terjesztési adatait ismerné vagy k6zolné -
hogy a masodik legismertebb hirdetési lap - a megnevezett versenytars -
olvasottsiga az altaluk vizsgilt tertleten nem éri el az 50%-ot sem (V]. 237/1996).

2.1.4. A hirnévronto, a tisztességtelen és a fiktiv 6sszehasonlitas tilalma

A Grtv. mas vallalkoz6 - az 6sszehasonlitas 1ényegébdl adédodan itt praktikusan a
versenytars - j6 hirnevének védelmét két oldalrol védi a torvény. Egyrészrdl tiltja a
versenytars megjellésének hirnévronté moédjat (7/A. § (2).b)), masrésztdl tiltja azt
is, hogy a versenytars mar kialakult tzleti hirnevének ,meglovagolasaval” a
reklamoz6  tisztességtelen elényhoz jusson (7/A. § (2). d)). Ez utébbi eset
hattérgyakorlatat 1ényegében a Tpvt I1. Fejezete fejezeti generalklauzulaja adhatja,
hiszen a tamaszkod6 Osszehasonlitas kilon nem nevesitett tisztességtelen
modjaként mindsithetd.

A hirnévrontas tartalmat a tisztességtelen verseny elleni jog adja, oly médon, hogy
a magyar versenyjog — a klasszikus versenyjogi modellhez igazoddéan - a
hirnévrontast a tisztességtelen piaci magatartasok korében, versenytarsi
sérelemként szabalyozza. A Tpvt 3. § allapitja meg a hirnévrontas tényallasat,
melynek lényege a versenytars hitelképességének vagy j6 hirnevének valotlan tény
allitasaval vagy hiresztelésével, valamint valés tény hamis szinben val6
feltintetésével, vagy barmely ilyen hatasu egyéb magatartassal torténé megsértése
vagy veszélyeztetése.

A hirnévronté 6sszehasonlitas tehat veszélyeztetS tényallasra épil, és a versenytars
Uzleti hirnevének wvagy hitelképességének sérelmére alkalmas allitassal vagy

498 V6: a magyar jogi szabalyozas fejlédéstorténeti Osszefliggéseivel kapcsolatban a 3.
Rész I Fejezet 3.2.2. pontjaban irtakkal

499 V6: a német jogban az utinzds megitélésér6l a 2 Rész I11. Fejezet 5.3.1. f) pontjaban
irottakkal
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megjelentéssel egyarant lehet jogellenes. A versenytars j6 hirnevének védelme
tehat az Osszehasonlitd reklamok korében alapvetéen azt jelenti, hogy az
Osszehasonlitas soran tilos a versenytarsat, annak arujat, arujelz6jét ugy
felhasznalni, (oly moédon kritizalva Gsszehasonlitani), mely a versenytarsnak
egyértelm@l hatranyt okoz. Az ilyen - tilalmazott - Osszehasonlitasok korébe
tartoznak a lebecsiilve, becsmérelve kritizalé 6sszehasonlitasok.”™. A mas
vallalkozas arujara vonatkozé negativ tartalmu reklam is megvaldsithatja a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasaba 1itk6z6 jogsértést, ha az
egyben a vallalkozas sajat arujat az azt helyettesité termékek kozil kiemelve
alaptalanul mindsiti jobbnak. Az esetben, ha a mas vallalkozas azonos vagy
hasonlé rendeltetésti aruja a fenti tartalmu reklambol felismerhetS, a magatartas
mint valétlan aru-6sszehasonlité reklam mindsul jogsértének. (V]. 81/1997.).

Az un. "tamaszkodva 6sszehasonlité" reklamok korében tiltja a Grtv. a mas j6
hirnevére alapozott olyan Osszehasonlitast, mely az el6bbi hirnévrontd
Osszehasonlitd reklammal éppen ellenkezé modon, a versenytars j6 hirnevét
hasznalja fel sajat arujanak reklamja soran, ly médon, hogy igy tisztességtelen
elényhoz jut. Ilyen magatartas a reklamban példaul, amikor a reklimozé sajat vagy
az altala forgalmazott termékét vagy nyujtott szolgaltatast a masik - mar
bevezetett, sikeres - termékkel azonos minéségt, azt helyettesiteni képes aruként,
szolgaltatasként reklamozza.

Szintén kilon nevesitett tilalmi tényallas a /latszat dssgehasonlitas. A Grtv. — azaltal,
hogy kilon szakaszt szentel a fiktiv Osszehasonlitasnak — a lehetséges
Osszehasonlitaisok minden megtévesztésre vezets specialis esetét szabalyozas ala
kivanja vonni. A Grtv. 7/C §-a a fiktiv Gsszehasonlitasok eseteinek felsorolasat
adja, de sajatos moédon egy szakaszba terelve fiktiv 6sszehasonlitasként mindsiti az
Osszehasonlithatatlan termékek vagy vallalkozasok Osszevetését is. A magyar
reklamtérvényben alkalmazott jogtechnikai megoldas lényege, hogy a latszat
Osszehasonlitast a megtéveszté reklam specialis eseteként, annak egyik elkovetési
magatartasaként szabalyozza. Megtévesztd, tehat jogellenes az olyan reklam, mely
fiktiv Osszehasonlitast alkalmaz, nem 1étezd, illetve Gsszehasonlitasra alkalmatlan,
felismerhetetlen vagy rendeltetésénél fogva Osszevethetetlen arukat — vagy
vallalkozasokat ,,hasonlit 6ssze”.

Az ilyen reklam tehat valéjaban jogellenes megtéveszté reklam™', az elkévetési
magatartasa pedig — megtéveszté és kozvetlendl fiktiv Gsszehasonlité tényallasi
clemeket kever6 — 6sszehasonlitas.

2.2. Az dsszehasonlitds tényszeriisége

Az Osszehasonlitas tényszerisége az Osszehasonlitd reklam alkalmazhatésaganak
kiemelt kritériuma. Az 6sszehasonlithatdsag torvényi feltételrendszere az — unids

500 V6. a német jogban a 2. Rész I11. Fejezet 3.1.1. , 5.3.1. e) pontokban; és a magyar jogi
szabalyozas fejlodéstorténeti Gsszefligeéseirdl a 3. Rész 1 Fejezet 3.2.3. pontjaban irtakkal
501 Tébbek kozott ennek minden eljarasjogi Osszefliggésével és kovetkezményével. Lasd
errél részletesen a 4. Részben
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reklamiranyelv kozvetitésével — a magyar és a német jogban teljes tartalmi egyezést
mutat’”, Az &sszehasonlitas objektivitisinak és ellendrizhetiségének vizsgalatiban a két
orszag joggyakorlata a tovabbiakban is, varhatéan erés rokonsagot mutat majd. A
relevancia feltétele teljestilésének vizsgalatdban a fogyasztok megtévesztésének
versenyfeligyeleti gyakorlataban kimunkalt ,,/Znyeges tulajdonsdagok”-ra vonatkozo
dontések meghatarozé szerephez jutnak. Az 6sszehasonlitas igazolhatésaganak
vizsgalataban is tamaszkodhatunk példaul a ,,szuperlativ’ reklamok gyakorlati
megitélésének tanulsigaira™. Ennek kérében sajatos az az eset, amikor az
Osszehasonlitas, akar magaban a reklamban megjelend, akar csak az
Osszehasonlitas  reklamuzenetének megfogalmazasahoz igénybe vett, kulsé
személy (szervezet) altal készitett, vizsgalaton alapul. Az aruk 6sszehasonlitasara
vezetett vigsgdlat eredménye csak a vizsgalatot készité (kozvélemény kutatd szerv,
mindségellenérzé szerv, Fogyasztovédelmi kozigazgatasi szerv vagy tarsadalmi
szervezet) elézetes engedélyével hasznalhaté fel. A vizsgalat eredményeinek,
adatainak kozzétételére illetve az arra vald hivatkozas tartalméara a Grev. 7/A § (1)
és (2) a), b).pontjaban illetve (3) a), b), ¢) pontjaban foglaltak megfelelGen
alkalmazandok.™

502 V§.: a targybeli német jogi szabalyozast illetSen a 2. Rész III. Fejezet 5.3.1. ¢) d)
pontjaban {rtakkal

503 Vé.: 2 Rész 111. Fejezet 2.3.2. pont

04 Vo.: 2. Rész 1. Fejezet 3.3.1. az dsszehasonlitod reklam unids szabalyozasaban rogzitett
megfelel6ségi feltételekkel
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4. RESZ: SZERVEZET ES ELJARAS AZ OSSZEHASONLITO

REKLAMOK JOGI MEGITELESEBEN
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I. FEJEZET: A REKLAMOKERT VALO FELELOSSEG ES A
REKLAMOZAS JOGI MEGITELESENEK JOGI

FORUMRENDSZERE

1.A jogsértoé reklamokkal kapcsolatos feleldsség telepitésének
osszefiiggései

A jogsérté reklamokkal kapcsolatos jogforrasok — kozosségl és nemzeti jogi
szinten egyarant — kialakult elvek szerint telepitik a reklamok tartalmaért fennall6
felel6sséget.

Ennek logikdja értelemszerGen a reklamiizenet megfogalmazasaban vald
elsédleges érdekeltséghez igazodik, masodlagos szempontként a piac szerepléinek
(fogyasztok, versenytarsak) védelmi szempontja érvényesil, a legtjabb kori
korszerd szabalyozas pedig — korlatozott korben — azt is figyelembe veszi, hogy a
reklamiizenet konkrét megfogalmazasaban sok esetben a professzionalis
reklamugynokség, a reklam létrehozdja, meghatarozo szerepet jatszik.

1.2. A felelosség megdllapitisinak  szabdlyai a  magyar
reklamtorvényben

A Grtv. 14. § -aban rogzitett, felel6sség megallapitd szabalyok szerint a reklam
jogellenességéért a fészabalyként a reklamozo, a reklam szolgaltaté és a reklam
kozzétevoje egyarant felels, a jogellenes reklammal okozott karért fennalld
felel6sséglik egyetemleges.

1.2.1. A felel8sségtelepités 6 szabalya

Fészabaly szerint tehat a jogellenes reklamok kézzétételével kapcesolatosan - ide
nem értve a megtéveszts, az 0sszehasonlitd reklamot illetve a kilonleges ajanlatot
- az eljaras a reklamozo, a reklam szolgaltatdja vagy a reklam kozzétevéije kozil
tetszés szerint, barmelyik ellen elindithaté. A Grtv. szabalyainak megsértésével e
korben okozott karért fennalld felelGsségiik is e szerint alakul, azaz egymassal
egyetemleges. Ennek megfeleléen a kartérités teljes Osszege barmelyikitkt6l
kozvetlentl kévetelhetd.

A televizioban illetve radidban kozzétett reklamok tekintetében a televizids és
radiés reklamok sajatos kozzétevéje, a misorszolgaltatd reklam tényallitasaiért - a
tudatos félrevezetés kivételével - nem tartozik felel§sséggel [Médiatv. 10. § (1)] A
musorszolgaltatd  felel6sségére ezt meghaladéan a Grtv.-ben megallapitott
altalanos felelGsségi szabalyok az iranyadoak.
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1.2.2. A felel6sség telepitésének kivételes esetei

A felel6sség telepitésének f6 szabalya alol két iranyban kivételes szabalyt talalunk:
kizardlag a reklimozé a felel6s ugyanis

a) a megtévesztd, az Osszehasonlité reklam™ illetve a killonleges ajanlat’
jogszeraségéért illetve

b) a reklam kozzététele jogszerGségének feltételéil szabott reklamozoi
adatszolgaltatas tartalmaért és valodisagaért™” kizardlag a reklamozé felels.

A reklamozo6 6nall6 felel6ssége eseteiben karfeleléssége is 6nallo.

06

A felel6sség alanyat a Grtv. altalanos jelleggel hatarozza meg, ezt tehat barmilyen
jogagi felel6sségre értelemszertien kell iranyadonak tekinteni. Az igényérvényesités
hattérszabalyait természetesen a Ptk.-ban szabélyozott polgari jogi kartéritési
felel6sségi rendszere adja, az igényérvényesités polgari perrendtartasi szabalyaival
Osszefuggésben.

Ami a reklam kozzétételének jogszerGségéért vald felel6sség - fenti, b) pontban
emlitett, adatszolgiltatist eljird - esetét illeti, a Grtv. 3. §-a hatarozza meg a reklam
jogszera kozzétételének altalanos feltételeit, melyek kérében elbirja, hogy:

- a reklamoz6 a reklamszolgaltatoval - ennek hidanyaban a reklam kozzétevéijével —
az azonositasara szolgalé adatokat koételes kozolni. A reklam  szolgaltatoja
(kdzzétevéie)™™ a szolgaltatott adatokat regisztralja, és egy évig meg6rzi;

- a reklamoz6é a reklamozni kivant arura vonatkozdan koteles el6zetes
mindségvizsgalati vagy megfelel6ség tanusitasi kovetelményekkel kapcesolatos
nyilatkozatot tenni, mely nyilatkozatot a reklamszolgaltatonak, illetve a reklam
kozzétevonek regisztralnia kell, és egy évig meg kell 6riznie;

- a  csomagkiildés atjan belfoldon forgalmazott aru reklamjanak a reklamozo
azonositasara alkalmas meghatarozott adatokat és nyilvantartasba vételi szamat
tartalmaznia kell. Az adatszolgaltatasi kotelezettség keretében szolgaltatott
informacick (adatok és tények) valddisagaért az adatszolgaltatasra koteles reklimozio
telel, az adatok eloirt regiszrrildsaért és azok megdrzéséért azonban mar a rekldim
szolgdltatdja vagy kizzétevdje is.

2. A reklamfeliigyeleti eljaras

2.1. Az alaki szabdlyok dltaldnos modellje

305 Vo.: 3. Rész IV. Fejezet 1.5 2.1,; 2.1.1,;
506 Vé.: 3. Rész I11. Fejezet 2.1.

7 Lasd a Grtv. 3. §

508 V6: 3. Rész 111. Fejezet 3.1.
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A Grtv.-ben foglalt rendelkezések megsértéivel szemben a térvény 15. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a fogyasztoévédelmi feliigyeleti szervek, a 15. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint a Versenyhatdsagok, azaz a Gazdasagi
Versenyhivatal és a Birdsag jarnak el. A reklamfeligyeleti eljaras lefolytatasatol
figgetlentl a személyiségi jogat érintéen sérelmet szenved6 fél kozvetlentl rendes
birésagi Gton is érvényesitheti igényét, a polgari jog vonatkozé szabalyai szerint.

2.2. A fogyasztévédemi forumrendszer reklamfeliigyeleti hatdskore

A Grtv. 15. § (1) bekezdése a fogyasztovédelmi hatosagok szamara széles kora
ellenérzési és eljarasi jogositvanyt enged. A szakasz a fogyasztovédelmi
hatésagoknak a Grtv.-ben illetve a kilon jogszabalyokban meghatarozott
reklamszabalyok betartasanak ellen6rzésére és a jogsértések miatti eljarasra
altalanos hataskort biztosit. A felugyeleti eljarasban elsé fokon a tertleti
fogyasztovédelmi feliigyeletek, masod fokon a Fogyasztévédelmi FofelugyelGség
jar el. A Grtv. 20. § a értelmében az els6 foku reklam-feliigyeleti hatarozat ellen
benyujtott fellebbezést a Féfeligyelet vezetSje biralja el. A reklamfeliigyelet
eljarasra vonatkozo szabalyokat a Grtv. 16-20. §-a, a Tpvt. III. Része, illetve a
hattérszabalyként hivatkozott Ae. tartalmazzak.

2.2. Eljdrdsi szabdlyok a megtévesztd és az dsszehasonlito rekldmozds
korében

A megtéveszté illetve az Osszehasonlité reklamokkal kapcsolatos —eljaras
lefolytatasara a Tpvt szabalyai szerint a Gazdasagi Versenyhivatal illetve a Birésag
jogosult. A Tpvt hataskori szabalyainak alapjan a tisztességtelen piaci
magatartasok  koérében  (Tpvt. II.  Fejezet) a birésag, a versenyjogi
fogyasztovédelem korében (Tpvt. III. Fejezet) a Versenyhivatal jar el. Ennek
megfelel6en a megtévesztd reklam illetve a megtéveszté Gsszehasonlité reklam
elbiralasa [Grtv. 7. §, 7/A §. (2) a)] a Versenyhivatal hatiskorébe tartozik, a
versenytars sérelmére elkovetett 6sszehasonlitisok korében [Grev. 7/A§ (2) b)-¢)]
a birdsag jar el. Az 6sszehasonlité reklam megfelel6ségi feltételeinek vizsgalatara a
Versenyhivatal jogosult, illetve birdsag is amennyiben a megfeleléség vizsgalata a
versenytars sérelmére elkGvetett 6sszehasonlitasok kdrében meril fel.

Ez a szabaly gyakorlatilag a tisztességtelen verseny elleni jog hataskori szabalyat
alkalmazza a reklamfeltigyeleti eljarasra, igy az egyetlen olyan kérdés, melynek
kezelésére egy kilon reklamtorvény lehet alkalmas, végiil megoldatlan marad. A
megtéveszté Osszehasonlitisok esetében a versenyjogi fogyasztovédelem tertiletén
eljar6 Versenyhivatalnak, a versenytarsi sérelmet megval6sité Osszehasonlitas
esetén (kritizal6 és tamaszkod6 Osszehasonlitas, azaz a hirnévsért6, a szolgaian
utanzoé és a védjegysérelemmel megvalositott vagy az OsszetéveszthetSségre vezetd
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Osszehasonlitas  esetében) a versenytarsi sérelmek tekintetében hataskorrel
rendelkezé Birdsag jar el. Kulonosen érdekes Gsszefiiggést vet fel mindez a fiktiv
Osszehasonlitas esetében (ahol keveredik a magatartas mindsitése és a tényallas
clkovetési magatartasanak jellege), és a fels6foka jelz6t hasznalé talzé reklam
(amely fogalmilag nem polarizalt 6sszehasonlitas, gyakorlati minésitését tekintve
megtéveszté reklam). Ha az Osszehasonlité reklam problémaéja tehat mint
reklamfeligyeleti kérdés vetédik fel, tgy a Versenyhivatal az eljaré szerv, mig
amennyiben versenyjogi kérdésként, a tisztességtelen verseny elleni jog korébe
tartozé versenytarsi sérelemmel Osszefliggésben (értelemszerfien és tipikusan
eszkozcselekményként), akkor a Birésag (mint hataskorrel  rendelkezé
versenyhatosag) jar el. Ez a megoldas akkor is pdarbuzamos és kovetkezetlen, ha
latszolag logikus. A tisztességtelen verseny elleni jogban az elbiralas
szempontjaiban a verseny tisztasaganak védelme az els6dleges. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a csekély piaci hatasu jogsértések ,kiszobérték alatt” maradnak a
versenyjogban, szemben a reklimjog erételjes fogyasztovédelmi attitddjével. A
versenyjogban eszkdzcselekményként felvet6dé reklamjogsértés tehat versenyjogi
szUrén keresztil vezetett jogi mindsitést nyer, ami — tisztan elméleti alapon —
nyilvanvalé ellentmondas™”.

A Versenyhatosagok eljarasara a Tpvt. eljarasi szabalyai az iranyadéak (Tpvt. II1.
Rész), a Grtv. 17. § (2) bekezdése értelmében a Grtv. 17. § (3), 19. § (2) illetve a
19/A §-ban foglalt eltérésekkel.

Mint lathatd, a megtéveszté és az Osszehasonlité reklamokkal kapcsolatos
felugyeleti eljaras nem egységes. A reklamfeliigyeleti szerv — altalaban véve — a
fogyasztovédelmi f6hatdsag, azonban éppen ezen két — altalanos reklamkorlatozas
ala es6 — reklamfajta esetében a hataskort a szabalyozas a tisztességtelen verseny
elleni jogban eljaré versenyfeligyeleti féorumrendszerre telepiti, mégpedig az
onnan ,,6r6kolt” hataskort kilonallas megtartasaval. A megoldas — finoman szélva
— nem szerencsés. A megtéveszté és az Osszehasonlitd reklamok tartalmi
szempontbdl igen erésen a tisztességtelen verseny elleni joghoz kotottek,
elbirdlasukra a versenyfeliigyeleti férumrendszer — tekintettel a joggyakorlat
hatterét biztositd korabbi jogalkalmazasi tanulsagokra, a mérlegelés a mindsités és
a birsagolasi gyakorlat eltéréseire is — kompetensebb mint a fogyasztovédelem
hat6sagi forumrendszere.

A versenyhivatal és a birdsag hataskori kilonallasa azonban a megtéveszt6- és
Osszehasonlitd reklamozas esetében szembe oOtléen szerencsétlen. A helyzet
feloldasaban nem kevés a nehezen ,,elvarrhat6 szal”.

A megtéveszté reklam karakteresen a versenyhivatal, az 6sszehasonlité reklam —
allaspontom szerint, a versenytarsi sérelem elsédlegességére tekintettel — a birdsag
hataskorének megallapitasat vetheti fel. Ezzel kapcsolatban azonban hangsilyos
ellenérv, hogy ez mit sem valtoztatna a — jelenleg is fennall6 - hataskoéri kiilonallas

509 Az mas kérdés, hogy a gyakorlatban feloldast ad, hogy a Versenyhivatal a mindGsitésben
reklamfeligyeleti jogkdrben eljarva is — igazolhatéan - megtartja versenyhat6sagi
szemléletét.
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problémajan, tovabba a gyors jogorvoslat lehet6ségétdl is megfosztja a sérelmet
szenvedd versenytarsat, ami — kilonosen az 6sszehasonlité reklamok esetében — a
piaci szereplSk igazolhaté érdeke.”"” Eppen ez utébbi érv allithat6 szembe azzal a
megoldassal, hogy mind a megtéveszté-mind az Osszehasonlité reklam
tekintetében a birésag jarjon el.

A jelenlegi tételes jogi kornyezetbdl kiindulva — és azt adottnak elfogadva —
végeredményben a reklimgyakoriatnak a Versenybivatalhoz telepitése mellett foglalnék
allast, azzal azonban, hogy feltétlen atgondolast igényel a reklamjogsértéssel
kapcsolatos kartéritési igény, a versenytarsi szempontok szabatos érvényesitésének

jogalkalmazasi aggalyai’"

2.3. Reklamfeliigyeleti eljdards a személyiségi jogsértd rekldam esetében

Ha a reklam a személyiségi jogokat sért [Grtv. 4. § a), Ptk 75-85. §), a reklam-
felugyeleti eljarastol fuggetlentl - azzal akar parhuzamosan is - a sérelmet
szenvedd fél a polgari jog altalanos szabalyai szerint igényeit kozvetlentl rendes
korlatozza, hogy egyidejlleg a reklam-feliigyeleti eljarast is elinditotta, illetve az
igényérvényesitésnek nem feltétele, hogy a reklam-feliigyeleti szerv a reklam
jogsérté voltat jogerésen megallapitsa. A polgari jogi kartéritési igény
érvényesitésére és a keresetinditasra, a Ptk. (Ptk. 75-85. § , XXIX., XXXI., XXXII.
fejezete) és a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi I11. térvény (Pp.) vonatkozo
szabalyai az iranyaddak.

3. A reklamfeliigyeleti eljaras szakaszai

3.1. A reklamfeliigyeleti eljirds meginditdisa

A reklamfeltgyeleti eljaras kérelemre vagy hivatalbél indul. Kérelemre indul az eljaras,
ha azt vagy az érdekelt fogyasztéd kérelmezi (akinek jogat vagy jogos érdekét a
reklam sérti), vagy a fogyasztok érdekvédelmét ellaté kozigazgatasi szervek
kérelmezik, mert a sérelmet szenvedd fogyaszté személye nem allapithaté meg,
vagy nagy szamuk miatt egyéni igényérvényesitésiik nem célszerd.

510 Diamikus piaci szitudciéban — mint példaul a *90-es évek végén a tavkozlési piacnyitas
volt Magyarorszagon — tapasztalhattuk, hogy az éles verseny arra inditotta a
versenytarsakat, hogy adott esetben a sérelmezhet§ Gsszehasonlitas elleni jogi oltalom
keresésével egy idében maguk is jogellenes - de gyors vélaszt adé — ellenreklammal
reagaltak.

1Az Osszehasonlité reklamokkal kapcsolatos verseytarsi sérelmek korébe tartozd
tényallasi elemek vizsgalataban a versenyhivatali gyakorlat ,,gyermekcip&ben jar”
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A reklamfelugyeleti eljaras hivatalboli meginditasara a reklamfeliigyeleti hatésagok,
azaz a Fogyasztovédelmi Feliigyeldségek, a Gazdasdgi 1V ersenybivatal és a birdsdg jogosult.

A reklamfeliigyeleti eljaras meginditasara a reklam koézzétételétSl szamitott egy év
all az érdekeltek rendelkezésére. Ezen jogveszté hataridé koévetkezményei alol
csak a személyiségi jogokat sérté reklamok mentesiilhetnek, oly médon, hogy a
Grtv. 16. § (4) bekezdése szerint amennyiben a sérelmet szenvedd személyiségi
jogainak megsértésérdl egy éven tul szerzett tudomast, a nyitva allé hatarid6
szamitasara a Ptk.-nak az eléviilés nyugvasara vonatkozé szabalyait kell alkalmazni.
Eszerint ha a sérelmet szenved6 fél igényét mentheté okbol nem tudja
érvényesiteni, az akadaly megsztinésétdl szamitott egy éven beldl - egyéves vagy
ennél révidebb elévilési id6 esetében pedig harom hénapon belil - a kévetelés
akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél,
illet6leg harom honapnal kevesebb van hatra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni
akkor is, ha a jogosult a lejarat utin a teljesitésre halasztast adott™'?,

A Médiatorvény 112. § (6) bekezdése rogziti, hogy amennyiben a televizidban és
radidban kozzétett reklamokra és tamogatasra (Médiatv. 4. és 5. Cim) vonatkozé
el6irasok meg nem tartasa a néz6k és hallgatok érdekeit is sérti, az Orszdgos Radid és
Televizio Testiilet (ORTT) a szerz6désszegés - médiatorvénybeli (Médiatv. 12. Cim)
és polgari jogi - jogkovetkezményeinek alkalmazasa mellett a szolgaltatas
megtiltasat vagy feltételhez kotését, tovabba birsag kiszabasat inditvanyozhatja a
Fogyasztovédelmi Féfeligyel6ségnél. A Médiatorvény az ORTT. feladatai k6zott
rogziti tovabba, hogy a Testilet misorfigyel6- és elemz6 szolgalatot mikodtet; e
szolgalat altal végzett vizsgalatok és értékelések rajuk vonatkozo teljes anyagat a
Magyar Radi6 Kozalapitvanynak, a Magyar Televizi6 Kozalapitvanynak, a
Hungaria  Televizi6  Kozalapitvanynak, a  Magyar  Tavirati  Iroda
Részvénytarsasagnak, valamint a kézszolgalati misorszolgaltatoknak folyamatosan
atadja. Ez az un. "monitoring szolgalat" van hivatva a radiéban és televizibban
kozzétett reklamok jogszerliségének folyamatos figyelésére is, ezaltal biztositva a
jogellenes reklamokkal szembeni fellépést, az eljarasok meginditasat.

3.2. A ténydllds tisztdzdsa

A tényallas tisztazasa soran a megtéveszté és jogellenes Osszehasonlité reklamok
elbiralasa soran a reklamozé - a Grtv. 17,. § (3) bekezdése alapjan - mind a
birésag, mind a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaban a reklam ténybeli allitasainak
bizonyitasara kotelezhet6. Ez gyakorlatilag a bizonyitasi teher megfordulasat
jelenti, hiszen altalanosan az adott tényt (megtévesztés vagy jogellenes
Osszehasonlitas) allité félnek kell bizonyitani. A bizonyitasi zeber megforditisinak
lehet6sége a vonatkozé jogharmonizaciés elvaras volt, melyet a magyar jogalkoto

a Grtv. 2001. évi médositasival valésitott meg’”.

512 Ptk. 326. § (1)
13 Vo a Kozosségi Osszefuggést illetéen a 2. Rész II. Fejezet 3.3.2., a német
Osszehasonlito jogi Osszefliggésre vonatkozoan a 2. Rész I1I1. Fejezet 5.3.2.
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Specialis rendelkezés a Grtv. 19. § (2) bekezdésében eldirt ideiglenes intézfedésre’™

vonatkoz6, tovabba a 19/A. §-nak a reklam kdzzétételét elszetesen megtiltd’” szabélya.
Az dllamigazgatasi eljarasrol sz616 torvény (Ae.) elSirasai az iranyadéak, példaul az
tigyfél, az eljarast elindito kérelem, az eljarasban alkalmazhatd bizonyitdsi eszkiziok és
az eljardsi hataridik tekintetében.

3.3. Az eljdrds alanyai

Az eljaras alanyai — a vonatkozo6 panasztdl fuggéen — értelemszerden a sérelmez6
és a reklamozo6 (vagy az osztott felel6sség, vagy a felel6sség atvitel sziken mért
eseteiben a reklam szolgaltatéja vagy kozzétevdie).

A sérelmez6 fél lehet a fogyasztd, vagy a versenytars, mindazon alanyok, akik jogat
vagy jogos érdekét a sérelmezett reklam sérti vagy érinti.

A wversenytars alanyi értelmezésében a versenyjogi gyakorlatnak a versenyjog alanyi
és targyl hatdilyanak, tovabba az ,érintett piac’-nak (kézvetett modon az aruk
helyettesithet6ségének) értelmezési gyakorlata az iranyado.

A fogyaszté reklamjogi fogalmat a Grtv. 2. § f) pontja hatirozza meg’. A
fogyasztok érdekvédelmét szolgald allami szervezetrendszerre vonatkozé szabalyai
korében a Fvtv. VIL, VIII. Fejezete hatarozza meg. Ezek szerint a fogyasztok
érdekvédelmét szolgald kozigazgatasi szervek az agazati (gazdasagi) miniszter
(Fvtv. 40. §), a Fogyasztovédelmi FéfelugyelGség és a tertleti (Fvtv. 42, 43. §.) a
helyi 6nkormanyzatok képviselG-testlletei és jegyz6éi (Fvtv 44. § ), illetve a
rend6rség mint szabalysértési hatésag. A fogyasztok érdekvédelmét ellatd
tarsadalmi szervezetekre vonatkozé szabalyokat szintén az Fvtv.-ben talaljuk. A
fogyasztoi érdekek képviseletét ellato tarsadalmi szervezet a Fvtv 2. § h.) pontja
szerint maganszemélyek altal az egyesiilési jogrol szolé 1989. évi II. torvény
alapjan 1étrehozott tarsadalmi szervezet, illetve ezek szévetsége, ha az
alapszabalyban meghatarozott célja a fogyasztok érdekeinek védelme, e célnak
megfelel6en legalabb két éve makodik, és maganszemély tagjainak szama legalabb
otven f6. Az allam és a helyi onkormanyzatok elémozditjak és tamogatjak a
fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezetek arra iranyuld
tevékenységét, hogy a fogyasztok tajékoztatasat szolgald és jogérvényesitésiket
el6segits tanacsado irodakat és a fogyasztok tdjékoztatasat szolgalé informacids
rendszert mékodtessenek™”.

A fogyasztévédelem tarsadalmi szerveit illetékességi kortikon belil az tgyfél jogat
illetik meg, kivéve a megtéveszt6 reklam illetve a jogellenes 6sszehasonlité reklam
miatt a Tpvt. eljarasi szabalyai szerint foly6 eljarasokat.

514 V6.1 4.2,
515 V6. 4.1,

516 V6.: 3. Rész 111 Fejezet 3.2.; 4.1.
517 Fytv. 45. §
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3.4. Eljarasi keretek

A reklamfeliigyeleti eljaras Magyarorszagon specialis (kilonos) allamigazgatasi
eljaras. Ennek kovetkeztében a felugyelet eljarasa soran a Grtv.-ben rogzitett
specialis szabalyok (Grtv. 15-19.§), a a Grtv. 15.§ (2) bekezdése alapjan a Birdsag
és a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa soran a Tpvt-ben., és a Grtv. 15-16.§-dban
tovabbd a 19.§ (2). bekezdésében és a 19/A §-dban foglalt eltérd szabalyoktdl
eltekintve az allamigazgatasi eljaras dltalanos szabalyairdl szolé 1957. évi IV.
torvény (Ae.) rendelkezései az iranyaddak.

Ennek kovetkeztében példaul a Versenyhatésagok (Birdsag és  Gazdasagi
Versenyhivatal) eljardsa esetén a Tpvt. sajatos hataskori szabalyokat allapit meg,
melyek a Grtv. 15. § (2). bekezdésében is megjelennek’®. A Feliigyelet
(Fogyasztovédelmi felugyelet és féfelugyelet) eljarasaira a Grtv. 18-19. §-a
alapvetbéen a Feliigyelet altal alkalmazhat6 szankcidk és intézkedések valamint a a
jogorvoslat tekintetében allapitanak meg - az allamigazgatas altalanos szabalyaihoz
képest - eltéréseket. A jogorvoslati rendre nézve a Grtv. 20.§ (1) bekezdése - a

A Grtv. 17. § rendelkezései szerint a Grtv. el6irasainak megsértése esetén a
Fogyasztévédelmi Feliigyeletek eljarasanak lefolytatasara elsé fokon az Ae. TIL
Fejezetének rendelkezései az iranyadok a Grtv.-ben foglalt eltérésekkel (Grtv.
17.§-aban hivatkozott 18.§, 19. §, és tartalmilag a 15.§-17.5).

4. Szankciorendszer

4.1. A reklamfeliigyeleti eljardsban alkalmazhaté szankciok rendszere

A Grtv. 18. §-a hatarozza meg azokat az alkalmazhat6 jogkévetkezményeket,
szankciokat, melyeket a reklamfeltigyeleti eljaras soran az eljaré szerv a torvény
megsértéjével szemben alkalmazhat. Eszerint az eljaré szerv a jogsértés
megallapitasat kovetéen a jogsérté allapot felszamolasat (pl. az adott reklam
kozzétételének azonnali beszintetését, vagy a jogsérté jellegétdl vald
megfosztasat), tovabba a jogsérté magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasat (a
jogsért reklam kés6bbi kézzétételének megtiltasat) alkalmazhatja.

4.1. A kozigazgatdsi birsdg

A reklamfeltigyeleti eljarasban birsdg kiszabasara is lehet6ség van. A birsag

18 amennyiben a tisztességtelen verseny elleni jog kilonallé teriiletein (versenytarsi
sérelmek illetve a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolydsolasa) hataskori kilonallast
r6gzit; a klasszikus versenyjog a birdsig, a versenyjogi fogyasztovédelem a GVH
hataskorébe tartozik. V6. 3. Rész 11 Fejezet 2.
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kiszabasa az eljard szerv mérlegelési jogkorébe tartozik, igy az eset korilményeire,
a fogyasztokat ért sérelemre illetve a Grtv. 18. §. (3). bekezdésében felsorolt
tovabbi feltételekre tekintettel a 18. § (1) a.), b.) pontjaiban meghatarozott tiltasok
mellett vagy - ha az el6z6 szankciok alkalmazasara nincs szitkség - 6nallbéan is sor
kertilhet, de lehet6ség van a birsag kiszabasanak mell6zésére is. A Grtv. 18. § (3).
bekezdése példalézo felsorolast ad a birsag kiszabasakor mérlegelend6
korilményekrdl és tényekrél. A gyakorlat kiegészitette ezt a szempontrendszert a
jogsérté magatartas Onkéntes felhagyasanak és a jogsértéssel okozott hatrany
onkéntes kikiiszobolésének enyhitd, vagy birsag kiszabasanak mell6zésére alapot
szolgaltaté szempontjaval.

A kiszabott, be nem fizetett birsagot adok modjara kell behajtani. Az addzas
rendjérél szolo 1990. évi XCI. térvény (tovabbiakban Art.) 87. § (1) bekezdése
szerint az add - vagy adok moédjara behajtandé koztartozas behajtasa érdekében a
tartozast megallapité vagy nyilvantarté adohatosag a végrehajthat6 okirat alapjan a
végrehajtas irant haladéktalanul intézkedik. Az addhatésagnak tehat kozvetlen -
azaz birésagi végrehajtasi eljarason kivili, attdl figgetlen - végrehajtasi joga van,
ennek korében az adohatdsag alkalmazottja a végrehajtasi eljarasban az egyes
végrehajtasi cselekmények foganatositasakor - az Art. eltér6 rendelkezése
hianydban - a birésagi végrehajtastél szolé 1994, évi LI térvény II-VIL
fejezeteiben meghatarozott szabalyokat alkalmazza. A kozvetlen végrehajtas
keretében az addhatésag az adds eredménytelen fizetési felszolitisa utin a
végrehajtast - kilon hatarozat nélkil -meginditja. Az adok modjara behajtandé
koztartozasra [Art. 3. § (2) bekezdés] az Art. 87-89. §-okban, tovabba az Art. 91-
93. §-okban foglaltakat kell alkalmazni.

A radidés és  televizids jogsérté  reklamok utan  kiszabott birsagot a
Misorszolgaltatasi Alapba, a tobbi reklambirsagot - fuggetlentl attél, hogy a
Birésag vagy a Versenyhivatal illetve a feliigyeletek szabtak ki - a
Fogyasztovédelmi Féfeligyel6ség szamlajara kell befizetnie a birsaggal sujtott
vallalkozonak.

4.2. Ideiglenes és elGzetes intézkedés

A Grtv. 19. és 19/A §-ai a reklamfeltgyeleti eljarasban alkalmazhaté ideiglenes
illetve el6zetes intézkedés szabalyait tartalmazza. Mindkét rendelkezés alapvetd
célja, hogy gyors és hatékony védelmet nyudjtson a jogellenes reklamtartalmak
ellen, azaltal, hogy a jogsértés megallapitasa, azaz az ezt megallapité hatarozat
meghozatala - el6tt:

a) ideiglenes intégkedéssel - soron kivili hatarozattal - megtilthatja a jogsértd
magatartas tovabbi folytatasat, illetve elrendeli a jogsértd allapot megszlintetését,

Az ideiglenes intézkedésre a mar kozzétett reklam miatti feligyeleti eljaras
meginditasat kévetben, az els6- és a masodfoku feligyeleti eljarasa soran egyarant
sor kertilhet, ha az érdekeltek ( barki akinek érdekét a jogellenes reklam érinti)
jogi vagy gazdasagi érdekeinek védelme miatt gyors beavatkozasra van sziikség.
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Ennek magyarazata a reklam hatasidban keresendd, melynek kovetkeztében a
reklam kozzétételét kovetden rendszerint erés és tomeges hatas kivaltasira
alkalmas, tovabba a kivaltott hatas kovetkezményei igen nehezen, vagy hosszu id6
alatt szamolhatok fel. Az ideiglenes intézkedés elrendelésére a kérelem vagy az
eljaras addig feltart adatai szolgalnak alapul. Ideiglenes intézkedés iranti kérelem a
reklamfeltigyeleti eljaras meginditasa el6tt nem terjeszthetd eld, illetéleg hivatalbol
sem rendelhet el, arra tehat kizardlag mar elindult feligyeleti eljarasban van
lehet6ség. Az ideiglenes intézkedésr6l az eljard szerv soron kivil, kilon
hatarozatot hoz, mely ellen kilon fellebbezésnek van helye. Az ideiglenes
intézkedés elrendelésére az elsé fokon eljar6 szervet a masod foku kozigazgatasi
szerv utasithatja.

b) eldzetes intézkedésse/ ha a reklam jogellenes tartalmat megallapitja, még
nyilvanossagra hozatala el6tt megtilthatja a reklam kozzétételét. Az elézetes
intézkedés meghozatalara ezzel szemben akkor kertl sor, ha a reklam
jogellenességét megallapitottak, de a reklam kozzétételére még nem kerilt sor. Az
el6zetes intézkedés bevezetése komoly vitakat valtott ki a reklamszakmaban és az

ezzel kapcsolatos szakirodalomban’"’.

4.4. Jogorvoslat

A Grtv. 20. §-a a reklamfeliigyeleti eljarasban a jogorvoslat rendjére nézve a Fvtv.
50. § (1)- aban foglalt jogorvoslattal tartalmilag egyez6 szabalyokat allapit meg.
Eszerint a reklamfeliigyeleti eljarasban masodfokon a féfeligyel6ség vezetdje jar
el, mely hatarozat ellen a kozigazgatasi per keretében a masodfoku kozigazgatasi
szerv (fofeliigyelet vezetdje) hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatat lehet kérni.

A Féfeliigyelet vezetSje a Grtv.-ben meghatarozott specialis eltérésekkel az Ae.-
altalanos szabalyai szerint jar el. Az Ae. fellebbezésre iranyadé szabélyai szerint a
fellebbezés joga megilleti azt is, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz. A
fellebbezést a hatarozat kozlésétdl szamitott tizenot napon belil, a hatarozatot
hoz6 els6 foku kozigazgatasi szervnél, a feliigyel6ségnél lehet el6terjeszteni, amely
a fellebbezést az tgy Osszes irataval a fellebbezési hataridé leteltétdl szamitott
nyolc napon belil a megtamadott hatarozatot visszavonja, illetéleg a
fellebbezésnek megfeleléen modositja, kijavitja vagy kiegésziti, vagy felterjeszti a
masodfoku kozigazgatasi szervhez. A Féfelugyelet vezetSje a fellebbezéssel
megtamadott hatarozatot és az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja, tekintet nélkil
arra, hogy ki ¢és milyen okbdl fellebbezett. A vizsgalat eredményeként a
hatarozatot helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti, illetve ha az érdemi
hatarozat hozatalahoz nincs elég adat, vagy a tényallas tovabbi tisztazasa
szitkséges, a hatarozat megsemmisitése mellett az tgyben elsé fokon eljart

519 Lasd pl. Sarkady Ildiké: A reklamtorvény moédositasa’ In: Stikésd Miklés (szerk)
Sarkady Ildiké: Médiajogi irdsok Budapest, Uj Mandatum Kiadé 2005. 259-261.0.
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kozigazgatasi szervet 4j eljarasra utasithatja, vagy a tényallas kiegészitése irant
maga intézkedik [Ae. 62. § (1), (2).65. § (1), (2), 66. §].

A birésagi felilvizsgalatra a Pp. XX. fejezetének (kozigazgatasi perek kiloénds
szabalyai) szabalyai, illetve az eltéréssel nem érintett kérdésekben a Pp. altalanos
szabalyai za iranyadoak. A kozigazgatasi per inditasara az jogosult, akinek jogat
vagy torvényes érdekét az eljaras alapjaul szolgal6 tgy érinti. A keresetet az ellen a
kozigazgatasi szerv ellen kell benyujtani, amelyik a feltlvizsgalni kért hatarozatot
hozta. A keresetlevelet az els6é foku kozigazgatasi hatarozatot hozé szervnél vagy
az illetékes birdsagnal a felulvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc
napon beldl kell benyujtani. Az elsé foku kozigazgatasi szerv a keresetlevelet - az
gy irataival egyiitt - nyolc napon belil kételes a birdsaghoz tovabbitani. A birdsag
a jogszabalysérté kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kivil helyezi és - sziikség
esetén - a kozigazgatasi hatarozatot hozé szervet 4j eljarasra kotelezi, vagy a
hatarozatot megvaltoztathatja. A reklamfeliigyeleti eljarasban a birdsag

feliilvizsgalat soran hozott itélete ellen fellebbezésnek nincs helye™.

II.FEJEZET: ETIKA ES ONSZABALYOZAS

1. A reklametika jelentosége

A reklam szabalyozasaban a szaketikanak kiemelt jelent6sége van. A reklamipar
egyrészr6l dinamikus, gyorsan fejl6éd6 gazdasagi agazat, a jog statikussiga —
amennyiben a részletez6 jogi szabalyozast valasztjuk — az ilyen dinamikus teriiletek
hatékony befolyasolasara alkalmatlan. Elég csak a legtjabb id6kben a
reklameszko6zok terén tapasztalt forradalmi véltozasokra gondolni hogy kénnyen
belathassuk: a jogi szabalyozasban lehet6ség szerint a minimumszabalyozast kell
valasztani, és arra kell felkésziilni, hogy a gyors valtozasokhoz elsésorban a jogi
szabalyok ért6 alkalmazasaval — azaz a sziikséges gyakorlati analégia utjan - minél
hatasosabban lehessen igazodni.

A kereskedelmi szolasszabadsag alkotmanyos Osszefuggéseire tekintettel az is
lényeges, hogy a jogi beavatkozas csak a sziikséges, legitimalhaté mélységig
avatkozzon be a reklimozas teriiletén, a hagyomanyosan kialakult kézérdekd
védelmi célok, a piac, a fogyasztok és a részletezett alkotmanyos alapjogok
(kozrend, kozbiztonsag, élet- és egészségvédelem, kiskoraak védelme) mentén.

A szaketika jelentésége, hogy — a reklamszakma Onkorlatozasi hajlandosagara
épitve — alkalmassa tehet6 arra, hogy a ,,kozvetitsen” a reklamszakma és az allami

beavatkozas, illetve a reklamszakma és a célk6zonség kozott.

A szaketika jelent&ségét alapvetéen két dimenzidban tudom megragadni: az etikai

520 Pp. 327.§ (1) (2), 330. § (1), 339. § (1),(2), 340. § (1)
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férumrendszer stratégiai értelemben képes lehet arra, hogy ,,kivaltsa”; helyesebben
,»megel6zze” a jogi beavatkozast. Taktikailag els6dleges feladatanak azt tartom,
hogy - szabatosan orientdlva a reklamszakmat az adott jogi szabalyozasi
kornyezetben val6 eligazodasban — kozvetlentl szolgalja azokat a kézérdekd és
szakmai célokat, melyek képesek egyszerre biztositani a célk6zonség és a
versenytarsak védelmét a tisztességtelen reklamozassal szemben, igy biztositva

egyben azt is, hogy a fogyasztéi bizalom a reklamokkal szemben fennmaradjon™'.

2. A magyar onszabalyozas rendszere

A magyar szaketika alapkodexe a Magyar Reklametikai Kodex. Ezen felil specialis
tertleteken, mint a  televiziés mUsorszoras, vagy az  elektronikus
tartalomszolgéltatésszz, talalunk tovabbi etikai kodexeket, melyeknek specialis
targyi és személyi hatalya van. El6fordul tehat, hogy mas szakmak, iparagak
szakmai-etikai kodexei olyan specidlis eléirasokat tartalmaznak, melyeket nem
reklamszakmai szempontbdl indokoltak, ezek a Magyar Reklametikai Kodex
rendelkezéseivel (parhuzamos alavetés esetén) az altalanos- killonds viszonyaban
allnak. A Magyar Reklametikai Kodex tehat altalanos szaketikai normarendszer,
nem tartalmaz tehat specialis iparagi szabalyokat.

A Magyar Reklametikai Koédex alapjan kialakitott etikai férumrendszer a
reklamszakma t6bb mint 70%-os lefedettségét adja, tekintettel a magukat alavetd
szakmai szervezetek szakmai jelent6ségére és sulyara™.

A Magyar Reklametikai Kodex deklaraltan azzal a céllal készilt, hogy a
Magyarorszagon reklamtevékenységet folytatok szakmai-etikai
normagydjteményeként  szolgaljon és  alkalmazasaval megvalosuljon  az
Orszaggyalés altal a gazdasagi reklamtevékenységrél szolo torvény bevezets
részében is elismert szakmai 6nszabalyozas.

Az elsé Magyar Reklametikai Koédexet a Magyar Reklamszévetség - az egész

521A bizalom ,,megtartisa” a reklamelméletben alapvetSen ugy vetSdik fel, hogy sziikséges
lenne — az egyes teriileteken kifejezetten névekvé tendenciat mutatd — ,,rekldmbkeriilés’
megakadalyozasa, csokkentése. Lasd példaul: Farkas Eszter: > Visszaédesgetés. Modszerek
a reklamkertlés ellen’ In: (2003)4. Kreativ 68-71; Er6 Zoltan: *Tul sok a reklam
Budapesten. " A kevesebb tébb " In:XI11(2004)11. Kreativ 38. o.

522 Lasd pl. az MTM SBS Etikai Kédexét a kereskedelmi televizidzas- és elektronikus
miisorszoras tekintetében

52 A Magyar Reklametikai Kodexhez 2001-ig a reklamszakmat egyesit6 Magyar
Reklamszévetség, és az Onszabalyozé Reklam Testiilet, a Reklam Viligszévetség, a
Reklam  Vilagszévetség Magyar Tagozata, a Magyarorszagi Reklamugynokségek
Szovetsége, a lényegében a teljes out-door szakmat egyesits Magyar Kozterileti
Reklamszévetség, a Magyar Lapkiadok Egyesilete, a TORTA (Televiziok Orszagos
Reklam Tanacsa), a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete, a Magyar Marketing
Szovetség, a Direkt Marketing Szévetség, a Markas Termékeket Gyartok Magyarorszagi
Egyesiilete, a Nemzetkozi Vallalatok Magyarorszagi Téarsasdga, az Fdességgyartok
Szévetsége, a Magyar Sorgyartok Szovetsége, és a Magyar Szeszipari Szovetség
csatlakozott.

191



régioban egyedilalld médon - mar 1981-ben létrehozta. Ezzel egy olyan
normagydjtemény sziletett, amely egyrészt a parizsi székhelyG Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara kédexén, masrészt az akkori tarsadalmi-gazdasagi renden,
az abbdl fakado korilményeken alapult. A Kodex atdolgozasara el6szor 1991-ben
keriilt sor, amit a rendszervaltas indokolt. 1997-ben a Magyar Reklamszovetség
Etikai Bizottsaga és az Onszabdlyozé Reklim Testiilet kézos munkabizottsiga
igazitotta a Kodexet — a gazdasagi reklamtevékenységrdl szolo torvényt figyelembe
véve — a valtozé tarsadalmi, gazdasagi és jogi kornyezethez.

Az bjabb atdolgozast a reklamtorvény 2001. évi modositasa és 1997 6ta a Kodex
alkalmazasa soran szerzett gyakorlati tapasztalatok teszik indokoltta, illetve
szitkségessé.

Az eltelt id6ben a reklamipar és a szabalyozasi kornyezet tovabbi valtozasokon
ment keresztil, igy erre és a kialakult etikai gyakorlat tapasztalataira tekintettel
jelenleg ismét folyik a kédex atfogd modositasanak el6készité munkaja.

2.1. A reklametikai szabdlyok - a Magyar Rekldmetikai Kodex
2.1.1. A K6dex hatalya

A Kodex a Magyarorszagon reklamtevékenységet folytatok gyakorlati, szakmai-
etikai normagydjteménye. A Koédex személyi hatalya kiterjed az alairé szervezetek
tagjaira, ¢és mindazokra, akik a Kodex rendelkezéseinek onként alavetik magukat.
A Koédex targyi hatalya a Magyarorszagon kozzétett minden reklamra kiterjed,
figeetlenil azok megjelenési formajatol, kozzétételi helyétél. Az etikai
normagydjtemény tertileti hatalya tehat a foldrajzi elvet és nem a hataselvet vallja,
ugyanakkor természetesen a nemzetkozi egylttmikodési formak kialakitisaval
lehet6ség lesz a hatarokat atlépd reklamok etikai kontrolljanak megvaldsitasara is,
a nemzeti etikai Koédex azonban alapvet6en a Magyarorszag hatarain belil
kozzétett reklamokra alkalmazhato.

2.1.2. A reklam fogalma az etikai szabalyozasban

Fészabalyként, az etikai szabalyokban hasznalt fogalmak értelmezésére a gazdasagi
reklamtevékenységrél szolé 1997. évi LVIIL toérvény 2. § fogalmi rendszere,
valamint a radidzasrél és televizidzastol szolo 1996. évi 1. torvény 2. § fogalmi
rendszere az iranyadé. A MREK 1. Cikke (2) bekezdése rogziti, hogy A Koédex
alkalmazasa soran a reklam fogalmat a gazdasagi reklimtevékenységrél szolo
torvényben megfogalmazottakon tdl ki kell terjeszteni egyrészt a tarsadalmi céla
reklamra, masrészt a tamogatassal (szponzoralassal) szerzett nyilvanossagra és a
vasarlasosztonzés — eszkoztarara  (pl.  termékminta,  kostold,  jutalom,
nyereményakcié) is. A Magyar Reklametikai Kodex 2 Cikkely (2) bekezdésének
értelmében tehat a reklamokra vonatkozé etikai megfelel6ség szempontjait —
eltér6en a hazankban alkalmazott jogi szabalyozasi modelltdl - a tarsadalmi céla
reklamozasra is ki kell terjeszteni. Az egyetlen szabaly, amely a tarsadalmi céla
reklamokra megktlonboztetést alkalmaz, a Kédex 4. Cikke (8) bekezdése, mely
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el6irja, hogy a reklam — a tarsadalmi céld reklam kivételével — nem kelthet
félelmet. Ennek eredményeként a TCR megfogalmazasa esetében — a gazdasagi
reklamokkal ellentétben — a reklimiizenet lehet félelem keltd, ennek hatarait az
etikai gyakorlat pontositotta. A Magyar Reklamszévetség Etikai Bizottsaga tobb
tarsadalmi céla reklammal kapcsolatos eseti allasfoglalasaban régzitette, hogy a
tarsadalmi céld reklamok nem gazdasiagi haszonszerzést, hanem éppen —
tarsadalmi, kozérdekd célbol kiemelt - egyes kérdések vonatkozasaban a
figyelemfelkeltést, a tarsadalmi felel6sségérzet kialakulasat vagy erdsitését
célozzak. Eppen erre alapitva a MREK 4. Cikkelyének (8) bekezdése — a gazdasgi
reklamokkal ellentétben — a tarsadalmi célu reklamokban megengedi a sokkold
(télelem keltS, erés pszichés hatast, vagy megdobbenést, megltkézést kivalto
megjelenités) alkalmazasat. A helyes értelmezés nyilvanvaléan nem jelentheti
ugyanakkor a félelmet keltd, sokkolé elemek korlatlan alkalmazasanak lehet6ségét,
tekintettel arra, hogy a MREK alapelvi erével fogalmazza meg, hogy a reklamot
tarsadalmi felel6sségérzettel kell késziteni®™, melynek sorin figyelembe kell venni
tobbek kozott a tarsadalom altalanosan elfogadott erkdlesi-etikai normai, valamint
a kozizlést, tovabba az altalanos reklamtilalmak és korlatozasok korében eléitja,
hogy a reklam nem tartalmazhat olyan elemeket, és nem kelthet olyan Gsszhatast,
amely sérti a tarsadalom altalinosan elfogadott erkolcsi-etikai normait™. A
tarsadalmi céla reklimozasban is lényeges szempont a reklam tzenetének és a
megjelenités modjanak aranyos Osszhangja, azaz a tarsadalmi céld reklam altal
reprezentalt kérdés és az elérni kivant hataskeltés eszk6zének dramaisaga aranyban
alljon egymassal. Tovabbi hangsulyt kap a célkozonség pontos és helyes
megvalasztasa, és a reklamhatas elérésére alkalmazott vizudlis és verbalis eszkozok
Osszhatasa, azaz a reklam megitélésében fontos szerepet kaphat a helyes vagy
helytelen médiavalasztas, illetve a képi és akkusztikus elemek egytittes hatasa®.

Sajatos kiterjeszté szabalyt taldlunk az e.mail reklamra és a kilonb6z6 Interneten
hasznalt reklameszkoézokre (példaul a céghez, termékhez vagy szolgaltatashoz
kapcsolédé honlap, banner, button, pop-up window, interstitial, superstitial). A

524 MREK 3. Cikkely (2).

525 MREK 4. Cikkely (1).

52 Erre tekintettel nem talalta etikailag kifogasolhatonak a Bizottsag az allatvéds
alapitvany televizios ,,spozjit”, mely autébol kidobott kisgyermekkel kivant apellalni az
allatokkal szemben tanusitott tarsadalmi felelGsségérzet alacsony altalanos szintjére. A
Bizottsag az alkalmazott megfogalmazast sokkolonak, dramai hatidsinak mindsitette,
tekintettel azonban annak elvont és asszociativ dramaturgiai megjelenitésére is — a
kozvetitett tizenet fontossagaval aranyban allénak, igy etikailag elfogadhaténak itélte. A
hivatkozott allasfoglalasban a Bizottsig utalt arra, hogy a sokkolé hatasra hivatkozé
panaszosi aggalyok esetleg orvoslast nyerhetnének a Médiatérvény tartalomszabalyozasra
vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazasaval, azaz — az alapvetéen felnétt célkbzonségnek
sz6l6 TCR - sugarzasi id6pontjanak a  gyermek- ¢és  fiatalkora néz6k
személyiségfejlédésének védelmi szempontjait figyelembe vevé megvalasztasaval. Ez a
kérdés azonban nem vethet§ fel elsGdlegesen reklametikai kérdésként, dontSen a
tartalomszabalyozas és a musorszolgaltatas Onszabalyozasinak korébe tartozik, igy az
Etikai Bizottsag — hataskdr hianyaban — ilyen kérdésben nem foglalhatott allast.
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Kédex elrendeli a reklam fogalmanak kiterjesztését ezekre az eszk6zokre is, a
példalézo felsorolassal pedig lényegében értelmezési kérdéssé teszi az internetes

reklam fogalmi hatarainak meghﬁzését527.

2.1.3. A megtévesztd és az Osszehasonlité reklamokra vonatkozo6 etikai
szabalyozas rendszere

A megtéveszté ¢és az Osszehasonlitd reklimokra vonatkozé magyar etikai
szabalyok sajaitos — nem teljesen kovetkezetes — rendszert alkotnak. A Magyar
Reklametikai Koédex 5. Cikkelyének f6cime, ,,A megtévesztd és dsszehasonlitd reklim
szabalyai”, azt sugallja, hogy a koédex kilon hangsullyal, a tobbi reklamfajtatol és
tartalmi szabalytdl elkillonitett egységben szabalyozza a megtéveszté és az
Osszehasonlit6 reklamot. Ehhez képest a Cikken beltl 13 — bizonyos értelemben
rendszertanilag keveredd, tematikus szabalyt talalunk. A tizenharom szakaszbol
minddssze ketté tartalmaz kozvetlen szabalyt az Osszehasonlité reklamra™) a
tobbi szakasz alapvetéen a specialis értékesitési formak (mint példaul a
csomagkiildés) szabalyait rogziti. A Kodex ezen Cikken beliil nagy hangsulyt
helyez az internetes reklimozasra >, és alapvetéen a megtéveszté reklimozas
kiilénés eseteit nevesiti (vizsgalati eredménnyel valé visszaélés™, kedvezmények
és csereakciok™', internetes ,,aruhazak’”, kifejezetten az interneten kozzétett
nyereményjatékok, reményvasar, bonusok, kiséréajandékok™). Sajatos — erds
kritika ala vethet6 megoldas, hogy a szakaszok kozott talalunk két ,.eltévedt”
rendelkezést, ami a tarsadalmi céla reklam azonosithatésagat illetve szabatossagat
irja €l6™, és tovabbi — érthetetlen szabalyozastechnikai megoldést alkalmazva a
Koédex itt utal arra, hogy a TCR-ben megfogalmazott — a Koédex 4. Cikk (8)
szakaszaban lehet6vé tett — sokkold tizenet csak a valds veszélyhez ill6 mértékben
kelthet félelmet.

Sajatos Osszefiiggés az is, hogy a tarsadalmi érzékenységgel operald, a német
joggyakorlatban hangsilyosan az érzelmekre apellald (,,gefiiblsbetonte Werbung’)
nevezett reklamtipust is a megtéveszté és Osszehasonlitd reklamok szabalyai
kozott helyezték el, holott ez a reklamfajta a TCR és a gazdasagi reklam hataran

5271 Bz végeredményben megfeleléen rugalmas megoldas arra, hogy az ujonnan megjelend
halézati reklamfogasok is a reklam fogalma — igy a tartalmi etikai szabalyok — ala
terelhet6vé valjanak.

528 5. Cikk (8) és (13).

529 5. Cikk (1), (4),(5), (6).

5305, Cikk (3).

315, Cikk (3).

325, Cikk (4).

533 5. Cikk (7).

534 Az 5. Cikk (10) bekezdése kimondja, hogy a tarsadalmi céla reklim megrendelGjét a
reklamban jol felismerhet6en meg kell nevezni. A (11) bekezdés ezt kiegésziti azzal, hogy
a tarsadalmi céld reklamnak, amely anyagi timogatasra, adomanyozasra val6 felhivast
tartalmaz, vilagosan és egyértelmtien meg kell jelSlnie a kibocsatod szervezet nevét és a
beérkez6 adomanyok rendeltetését.

194



elhelyezkedd, sajatos reklamtipus. A lényege, hogy tarsadalmi kérdésben allast
foglalva reklamoz, azaz valamely kézéleti kérdésben vald allasfoglalas ,,mellé” teszi
le a voksat oly médon, hogy a fogyasztok a reklambol magat a reklamozot is
azonositani tudjak (egy nagy port felvert outdoor benetton kampanyban egy
kézponti alakon kereszt iranyban megjelenitett ,,HIV POZITIV” felirat szerepelt,
és a plakaton ezen kiviil csak a benetton logéja volt lathaté. A Benetton a HIV+
betegeket éré tarsadalmi szegregacié elleni tiltakozast sajat népszertsitésére is
hasznalta. A reklam megitélése ellentmondasos a német jogirodalomban, a szerz&k
tobbsége végiil az ilyen reklimmodszerek megengedhet&sége mellett voksol’). A
normaalkotokat nyilvan az vezérelte az ,eltévedt” szakaszok megtévesztd
reklamok kozott vald elhelyezésében, hogy annak az etikai elvarasnak adjanak
hangot, hogy a tarsadalmi mondanivaléba ,,burkolt” gazdasagi reklamtartalom a
fogyasztok dontésének tisztességtelen befolyasolasara alkalmas, igy annak szabatos
megfogalmazasara kiemelt hangsdlyt kell helyezni. Véleményem szerint a
szabalyok elhelyezése és ezzel Gsszefiiggésben megfogalmazasuk is elhibazott. A
helyes alkalmazast illetéen igy az etikai gyakorlat férumrendszerének kiemelt
szerep jut.

Az 5. Cikk végeredményben két Osszehasonlité reklamra vonatkozé szabalyt
tartalmaz, amely sajatos modon {gy kiemeli az ilyen reklamok korébdl az
ugynevezett ,rendszerOsszehasonlitist” (ami a sajat termék fejlédésének
relaciéjaban alkalmaz Gsszehasonlitast, azaz a reklamiizenet az 4j, fejlesztett
termék korszeriségét hivatott hangsulyozni a rendszerfejlédésre valo utalassal ).
Az 5. Cikk (8) bekezdése elbitja, hogy 4/ vagy jelentds viltozdson dtesett termeék,
szolgdltatis reklamjaban az i) kifejexés a termeék, solgaltatas életgorbéjéhes képest csak
ésszerdi ideig szerepeltethetd”. Ezzel a szakasszal az alapveté probléma nem az, hogy
keveri a kulénleges ajanlatra vonatkozé szabalyozasi kiindulépontot a sajat termék
fejlesztésével operalé  reklammal, hanem ¢éppen az, hogy az ilyen
»rendszeriisszehasonlitas” valojaban nem Osszehasonlitd reklam (tekintettel arra,
hogy nincs ,,versenytarsi viszonyitasi alap”, ami az Osszehasonlité reklam fogalmi
cleme). Igy ez a szakasz csak, mint megtéveszté reklamra vonatkozé korlat,
értelmezhetd, ebben a koérben azonban éppen ennck az esetnek a killén nevesitése
indokolatlan (az ilyen reklamok etikai megfelel6sége gond nélkil megitélhetd
lenne egy altalanos, példalézo utalast tartalmazé megtéveszté reklam fogalom
alapjan).

Ilyen értelemben az emlitett két szakasz érdemben valéjaban egy szakaszra szikil,
¢s ez az egy rendelkezés mindbssze azt irja el6, hogy ,,Az 6sszehasonlito
reklamban kozolt adatok legyenek elfogulatlan és szakszert vizsgalattal
egyértelmten bizonyithatok™>.

Az etikai szabalyozas tehat az Osszehasonlité reklam koézvetlen szabalyozasa
korében az ,.elfogulatlansagot” (objektivitas) és az igazolhatdsagot varja el az

5%Lasd errél Henning Hartwig: °,,H.I.V. POSITIVE II” — zugleich abschied vom verbot
,»gefihlsbetonter werbung’ In: (2003) WRP 582-602
5% 5. Cikk (13) bek.
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Osszehasonlitastol. Nincs utalds az Osszehasonlithatosagra, a megtévesztésre
vonatkoz6é kozvetlen tilalomra (ami azért aggalyos, mert a megtéveszto
reklamokra vonatkozé etikai szakaszok ,,esetlegesek”, és specialisak.)

A Koédex ugyanakkor kilon Cikkelyekbe foglalva az Osszehasonlitd reléamra
vonatkoz6 tovabbi tilalmakat is felallit. A 8. Cikkely a ,, hitelrontas tilalma”
korében elbirja, hogy a reklam nem tamadhatja vagy ronthatja mas termékének,
szolgaltatasanak hitelét sem kozvetlenil sem kozvetetten. Ez a személyes
Osszehasonlité reklamok etikai megitélési alapjat adja, igy elszigetelt rendszertani
elhelyezése indokolatlan.

A Koédex 9. Cikkelye hivatott az arumegjelolések és a reklamotletek védelmének
biztositasara. Ennek koérében a Kodex rogziti, hogy tilos a reklamban
jogosulatlanul olyan nevet, megjel6lést vagy arujelz6t hasznalni, amelyrél mast,
lletve mas termékét vagy szolgaltatasat szoktak felismerni. A 9. Cikkely (2)
bekezdés szerint tovabba a rekliam nem hasonlithat annyira mas reklamok
altalanos megjelenéséhez, szovegéhez, szlogenjéhez, vizualis megjelenitéséhez,
zenéjéhez ¢és hangeffektusaihoz, hogy az megtéveszt6 legyen vagy megtévesztésre
adjon okot. A Cikkely elsé bekezdésébdl hianyzik annak a kimondasa, hogy a
versenytars megjelenitése a nem kifogasolhaté Gsszehasonlité reklamban
megengedett (lyen szovegezés mellett ez megkertilhetetlen lenne). A Koédexet
mind sz6 szerint, mind szellemében alkalmazni kell. Ez azt jelenti tehat hogy a
Koédex — az alapelvként rogzitett célok érdekében — kiterjesztéen is lehet
értelmezni. Alldspontom szerint ez csak kifejezetten érté és egységes etikai
gyakorlat mellett adhat megfelel6 megoldast.

A Koédex 1. Cikk (5) (6) bekezdései el6irjak, hogy annak elbiralasara, hogy a
reklam a Kodex elbirasainak megfelel-e (adott esetben a megtévesztd
reklamozassal ~ vagy  Osszehasonlité — reklamozasra  megallapitott — tartalmi
szabalyoknak), az egyes megjel6léseknek, kifejezéseknek a mindennapi életben,
illetve az adott szakmaban altalanosan elfogadott jelentése az iranyado. A reklam
megitélésénél figyelembe kell venni, hogy milyen hatast gyakorolhat a
tarsadalomra, tekintettel a koézzététel modjara és helyére. A Koédex kifejezetten
deklaralja, hogy a reklameszkozok eltérd jellege miatt az a reklam, amely az egyik
reklameszkozon kozzétéve nem kifogasolhat6, nem fogadhato el sziikségképpen
mas reklameszk6z6n valé megjelentetéskor is. A helyes vagy helytelen
médiavalasztas a legtobb esetben az etikai panaszok megalapozottsagat

, ., o, P 537
meghatarozo tényezd lesz™'.

3. A reklametikai forumrendszer, etikai felelosség a reklamért

3.1. A reklamokért valé etikai felelGsség

A Kodex 13. Cikkelye az etikai felelésségtelepités szabalya. A Cikkely kimondja,

37 Lasd a MRSZ EB alldsfoglalasait (NOVO Film reklamja, OKI Casa Nova Butortizlet,
Fehér Kereszt alapitvany, Toyota ,,ez csak dlom lehet” televiziés reklamyja, stb.)
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hogy a Koédex szabalyainak betartasaért elsésorban és mindenre kiterjedéen a
reklimozé  felel6s™. Amennyiben a Koédex alkalmazisa szempontjabol a
reklamozé kiléte nem allapithaté meg vagy a reklimozé bizonyitja, hogy a Kédex
szabalyainak megsértésében vétlen, a reklamszolgaltato és a kézzétevd is felelés a
reklamért. A reklamszolgaltatonak a reklam elkészitésénél-, a reklam
kozzétevoijének a kozzétételnél agy kell eljarnia, hogy a reklamozé helytallasi
kotelezettségének teljesitését lehet6vé tegye.

3.2. A Magyar Rekldmszovetség Reklametikai Bizottsdga

A Magyar Reklamszovetség Reklametikai Bizottsaga 1981 ota végzi munkéjat és
alapvetéen munkdja eredményeként keletkezett a Reklametikai Kodex. A Grtv.
kifejezetten rOgziti a szakma Onszabalyozasanak szikségességét, a torvény
indoklasa kimondottan nevesiti a MRSZ Reklametikai Bizottsagat, mely a Kodex
rendelkezéseinek végrehajtasa, érvényesitése érdekében eljard szerv.

2002-ben a MRSZ Reklametikai Bizottsaga (EB) valamennyi reklamszakmai
szervezettel koézosen  kialakitotta a  valasztasi kampannyal  kapcsolatos
allasfoglalasat, 2003-ban pedig az MRSZ kezdeményezte a Koédex ismételt
modositasat, frissitését, az EU tagsaggal jar6 koherens szabalyrendszer
kidolgozasat, és a tovabbi ,finomhangolas” elvégzését. A kezdeményezést
kovetéen az 4j Koédex a reklamszakma két onkorlatozé szakmai szervezete az
MRSZ ¢és az ORT™ egyiittmtkodésének eredményeképpen alakul ki, A
Reklametikai Bizottsag erds legitimitast élvez, hisz egy kézmegegyezésen alapuld
Koédex alapjan végzi feladatat.

2004-ben a Reklamszévetség Alapszabaly médositasanak folytan megvaltozott a
Bizottsaganak szervezeti felépitése (harom allandé tagbdl és az Elnokbdl allo
négytagu testilet, amely tgyrendje értelmében szitkség esetén allandé és eseti
meghivott tagokkal egészilhet ki). A Bizottsag elnokét az MRSZ elncksége
valasztja.

Az EB hatarozatait dllisfoglalis formajaban hozza, adott esetben ajdnlist bocsat ki.
A Bizottsag allasfoglalasa alapjan az etikailag kifogasolt reklam visszavonasa, az
etikailag kifogasolt magatartas abbahagyasa az alavetésen és az dnkéntes végrehajtison
mulik. A Bizottsag allasfoglalasait az érintettekkel kozli, és kozzéteszi. A Bizottsag
rendszeresen ulésezik, ahol sziikség esetén meghallgatja az érintetteket. Az etikai
Bizottsag eljarasa minden esetben kérelemre indul, a bepanaszolt eljaras ala vont
vallalkozas egyidejd értesitésével.

Az etikai férumrendszer hatékony mikoédésének elésegitésére a  Magyar
Reklamszovetség monitoring-szolgalatot inditott, amely tematikusan figyeli a
hirdetéseket: 2004-ben a gydgyszer és az alkohol hirdetésekrdl készilt az adott

538 13 Cikkely (1).
539 Onszabalyoz6 Reklamtestiilet.
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szabalyozasi kérnyezet gyakorlati 6sszefliggéseirdl a szakmat hatékonyan orientald
gyorsjelentés, melyeket a MRSZ szintén kézzéteszi™ .

A Reklametikai Bizottsag kiemelt figyelmet fordit a kiskordak, gyermekekkel
kapcsolatos reklamok vizsgalatara, kiilonosen kiemelt figyelmet szentel az erGszak
abrazolasanak a reklamokban.

A Reklametikai Bizottsag egy valasztott, legitim testilet, melynek tagjai dfjazas
nélkil, szakmai lelkesedésbdl vallaltak el a kitiinteté felkérést. A Bizottsag
messzemendkig figyelembe veszi a reklamszakmai érdekeket, de ugyanakkor

"fogyasztévédelmi” szempontokat is érvényesit.
3.3. Az Onszabdlyozé Rekldm Testiilet ad hoc etikai bizottsdga

1996-t6] miikédik az Onszabalyozé Reklamtestiilet ad hoc etikai bizottsiga. A két
szervezet jelenleg feladatmegosztasban muakdodik, és egytittesen alkotjak az etikai
panaszok elbiralasanak férumrendszerét. Kezdetben a két szervezet 1ényegében
parhuzamosan jart el, 2003 6ta megallapodasuk szerint az elézetes reklamkontroll
az ORT hataskorébe, az utdlagos panaszok az MRSZ Reklametikai Bizottsaganak
hataskorébe tartoznak.

A két szervezet hatékony egyiittmikodése még megoldasra var, ennek érdekében
jelenleg annak el6készitése zajlik, hogy a két szervezet k6zos bizottsagot hozna
létre az utdlagos etikai panaszok elbiralasara. Bz leegyszertsitené az a jelenleg
fennall6 helyzetet, hogy a panaszokat sok esetben nem annal a szervezetnél
nydjtjak be, aki az adott kérdésben eljarasra jogosult. A megallapodas szerinti
attétel idéveszteséggel jar, igy a gyors eljarast akadalyozza, tovabba egyfajta
elémindsitést igényel, a panasz jellegét mindenképpen el6zetesen vizsgalni kell
ahhoz, hogy az adott befogado szervezet dontsoén a panasz elbiralasardl illetve az
attétel sziikségességérol. Az is el6fordult, hogy a panaszos a panaszt mindkét
szervezetnél elinditotta, {gy egy adott tigyben parhuzamos eljaras folyt — targyat
tekintve azonos — reklamokkal kapcsolatban™'. Kell§ informéciéesere hidnyaban
az is problémat okozott, hogy tobb esetben az egyik szervezet allasfoglalasat a
masik szervezetnél inditott eljarassal probalta a panaszos ,.feltlbiraltatni”, annak
reményében, hogy a masik Bizottsag esetleg masképpen {téli meg az tgyet.

Az MRSZ Etkai Bizottsaga ugyrendjén 2003-ban atvezette azokat a
valtoztatasokat, melyek az ilyen eljarasi Osszettkozések elkertilésére alkalmassa
teszik az Btikai Bizottsag mikodését, az ORT jelenleg azonban az egyiittm{ikédés
és informaciocsere eljarasi rendjét még nem dolgozta ki, igy a megallapodas
szerinti egytittmikodés az elmult két évben nem volt zokkenémentes.

Kiemelten fontos, hogy a szervezetek kozos és egységes etikai gyakorlatot
alakitsanak ki, a tartalmi szorast mutaté szaketikai gyakorlat tobbet art a

540 Lasd http://www.mtsz.hu
> Lasd Népszabadsag 6sszehasonlitd reklamijai ellen a kozterileti reklamszakma altal
benyujtott panaszokat
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. . . /1542
szakmanak, mint amennyit hasznal™.

Kilonosen éles ez az Osszehasonlitd reklamok esetében, hiszen éppen az
Osszehasonlito reklamok kérében jatszhatna kulesszerepet az etikai 6nszabalyozas
azaltal, hogy a reklamsértés rendszerint versenytarsi sérelemként mertl fel (a
legritkabb esetben indul ilyen eljaras fogyasztéi kezdeményezésre, hiszen a
fogyasztok csak a megtéveszté Osszehasonlitisok esetén érintettek kozvetlendl),
igy a konfliktus— etikai férumrendszer kézremikodésével valé — feloldasara igen
jok az esélyek. Ez j6 a sérelmet szenvedett félnek, hiszen egy etikatlan (és sok
esetben egyben jogszerGtlen ) kampany ellen a leghatékonyabb védelem annak
gyors felszamolasa, azaz az etikitlan reklaimozissal valé felhagyis™. Az
onkorlatozasra alapitott konfliktusmegoldas jo végul a reklamozonak, mert a
kifogasolhat6 reklamtevékenység abbahagyasaval és a versenytars megegyezéssel
val6  kompenzalasaval elkeriilheti a magatartasa esetleg sulyos jogi
kovetkezményeit™. Osszességében természetesen mindez j6 a piacnak és a
fogyasztoknak, hiszen az etikailag kifogasolhatd reklamok alapvetGen
reklamhatasukat tekintve karosak, a célk6zonség szempontjabdl a konkrét esetben
alkalmazott negativ jogkévetkezmények alkalmazasa kozombos, annak csak a
visszatart6 hatasaban, kozvetve van visszahatasa a célkozonségre.

RemélhetSleg a kozos bizottsag 2005-re tervezett felallitasaval (,,Reklametikai
Tanacs”) ezek a problémak megoldédnak.

3.4. A koz0s Reklametikai Tandcs miikodésének tervezett keretei

A Magyar Reklimszovetség és az Onszabalyoz6 Reklam Testiilet altal létrehozott
Reklimetikai Tandes tervezett célja, hogy a fogyasztok reklammal kapcsolatos

52 Erre az elmult id6ben is volt arra példa, hogy jelentés kérdésben, egy az outdoor
szakma altal 6sszehasonlit6 reklam etikatlansaga miatt parhuzamosan inditott panaszt az
ORT - Bizottsagon beliili killénvéleménnyel — elutasitotta, az MRSZ etikai Bizottsdga —
az ORT ad hoc Bizottsigiban megfogalmazott killonvélemény érvelésével egyébként
azonos alapon — a panasznak helyt adott. A kérdés végil a panaszosok és a reklamozo
kozotti egyezséggel oldodott fel.

>3 Hz sok esetben sokkal hatékonyabb, mint a — hosszadalmasabb kontradiktérius - jogi
eljaras keretein belil elérhet6 oltalom, amit az is hlen bizonyit, hogy tébb esetben a
sérelmet szenved$ egyszerre inditja a reklamfeliigyeleti eljarast és 1ép a kdzonség elé a —
szintén etikatlan, vagy akar jogellenes — ,ellenreklammal”. Utalnék a *90- es évek kézepén
a tavkozlési piacnyitds idején tapasztalt etikailag kifogasolhatd, és sok esetben a
jogszerliség hatarait is tullép6 — reklamdompingre, melyet szinte a teljes kinalati piaci
szegmens kovetkezetesen alkalmazott (lasd mobil szolgiltatdé vezetékes telefontirsasig
elleni reklamja ,,vezetékes telefonok utcira dobalasa”, mobil szolgiltaték egymas ellen
folytatott ,,cseréld ,,20”-asra” reklimkampany).

># Ha figyelembe vessziik, hogy a versenyhatosagi eljarasban alkalmazhaté birsag
maximuma az el6z6 évi nettd arbevétel 10%-aig terjedhet, egy komoly piaci sulyd
multinacionalis reklimozé egyetlen orszagos kampanya eredményeként tobb tizmillios
birsag is kiszabhat6 (lasd ,,Vodafone” egy jogellenes televiziés reklamija ellen 2004-ben
kiszabott tetemes birsagot).
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panaszait kivizsgalja, és a magyar reklampiacon a reklamok etikai megitélésében
egységes gyakorlatot alakitson ki. A Reklametikai Tanacs tevékenységét
szandékoltan az Burépai Onszabalyoz6 Szervezet (EASA) altal kialakitott eurdpai
¢és a hazai, mar kialakult etikai gyakorlat figyelembe vételével folytatja.

A Reklametikai Tanacs alapveté feladata az lenne, hogy a fogyasztotol érkezo
panaszokat (fogyasztéi panasz) a leheté legrovidebb id6 alatt elbiralja, és ezzel
hatékony forumat adja a reklamok fogyasztéi és a reklamozé kozotti
vitarendezésnek, aminek — az etikai Onszabalyozas stratégiai feladatanak
megfelel6en — a reklam iranti bizalom fenntartasaban alapvetd jelentésége van.

A Reklametikai Tanacs £6 szabalyként kizardlag a fogyasztétdl érkezd kérelemre
jarhatna el, és a kérelemhez kotve van. Az eljaras soran a Reklametikai Tanacs
vizsgalja, hogy a panasz valoban a fogyasztotdl érkezett-e, el kivanja kertilni a
versenytarstol, egyéb piaci szerepl6tdl érkezé panaszok fogyasztéi panaszként
torténd feltiintetését.

A Reklametikai Tanacs ,elsé fokon” hat tagbdl all, a tagok egyike mindig a
Reklametikai Tanacs elndke. A Reklametikai Tanacs elnokét a Magyar
Reklamszovetség és az Onszabalyozé Reklam Testiilet éves rotacioval jeloli ki, Az
Elnok jogosult valamennyi hataskoérét a tagok barmelyikére delegalni és kozilik
maga helyett helyettest allitani.

A Reklametikai Tanacs tagjait fele-fele (3-3) aranyban a Magyar Reklamszovetség
és az Onszabélyozo Reklam Testiilet jeldli ki.

a). A Tandcs eljdrdsanafk keretei

A Tanacs a bizonyitas soran els6sorban a fogyasztd, a panaszolt reklamozo, a
kozzétevé és mas érintett vagy szakérté személyek nyilatkozata, az altaluk
benyujtott dokumentumok alapjan jar el.

A Reklametikai Tanacs dontését zart utlésen hozza meg. Hatarozatanak
nyilvanossagra hozatalarél maga dont. A Reklametikai Tanacs egyhangu dontéssel
— az adat- és titokvédelmi szabalyok betartasanak sérelme nélkil - nyilvanos tlést
rendelhet el, illetve a panaszos és a panaszolt vagy egyéb érdekeltek
meghallgatasarol donthet.

A Reklametikai Tanacs elnoke a fogyasztoi panasz megérkezését kovetéen annak
tartalmarol a reklamot készité tgynokséget, informacié hianyaban a reklamozot
tajékoztatja és felhivja {rasos nyilatkozattételre, azzal, hogy nyilatkozatukat
haladéktalanul — de legkésébb a felhivastol szamitott 5 napon belil - tegyék meg.
A felhivottat a felhivassal egyidejileg tajékoztatni kell, hogy a nyilatkozattétel
elmaradasa esetén a Tandcs a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan dont.

A Reklametikai Tanacs ezt kovetéen a nyilatkozattételre nyitva allé hatarid6
elteltétdl szamitott 7 napon belil dont a panaszrol.

Az eljaras {6 szabalyként anonim, igy a fogyasztot tajékoztatni kell arrdl is, hogy
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amennyiben személyesen az ulésen meg kivan jelenni, személyazonossaga a
reklamoz6/reklamot készité tgynokség elStt ismertté valik.

A Tanacs eljarasi szabalyainak specialis eleme, hogy az etikai eljarasban, a panasz
elbiralasaban jogi szakértét kotelez6 igénybe venni. Ennek jelent6sége, hogy
kozvetett modon allast foglal abban a kérdésben, hogy a reklam etikai és jogi
kérdései csak Osszefuggésiikben kezelhet6k szabatosan, igy az alaki szabalyokban
is megerdsitést nyert a Kodex altal megfogalmazott elv, hogy az etikai anyagi
normak a mindenkori jogi szabélyozas talajan allnak™".

A Reklametikai Tanacs a Reklametikai Tanacs, a Magyar Reklamszévetség, vagy az
Onszabilyoz6é Reklam Testiilet altal a panasz benyujtasinak napjit megelézéen,
azonos az ugy érdemében hozott hatarozatahoz — azonos tényallas mellett - kotve
van.

A Reklametikai Tandcs hatarozata rendelkez6 részbdl és indokolasbol all és azt az
eljarasi szabalyzat mellékletében foglalt formanyomtatvany alakjaban hozza.

A Reklametikai Tanacs az eljarast érdemben lezaré és megsziintetést elrendeld
valamennyi hatarozataban donthet a hatarozat nyilvanossagra hozatalarol és annak
modjarol.

b). A Reklametikai Tandes hatdirozatai

A Reklametikai Tanacs eljarasa eredményeként az alabbi hatarozatokat hozhatja:

a Reklametikai Tanacs, a Magyar Reklimszovetség, vagy az Onszabilyozé Reklim
Testlilet a panasz benyujtasanak napjat megel6zéen az lgy érdemében hozott
korabbi etikai hatarozatat fenntartja

a fogyasztol panasznak helyt ad, vagy azt elutasitja

az eljarasat megszunteti, amennyiben a fogyaszté a panaszt visszavonta feltéve,
hogy a Reklametikai Tanacs elncke - az tgy jellegére, etikai sulyara tekintettel az
¢rdemi elbiralast nem rendelte el.

A Tanacs a fogyasztoi panasznak helyt ad6 hatarozatban az alabbi rendelkezéseket
teheti:

tovabbi intézkedés nélkil megallapitja a normasértést

felhivja a reklamozot a reklam modositasara, ebben az esetben a hatarozatban
pontosan meg kell jelélni a médositando reklamrészt és a modositas szempontjait
felhivja a reklamozot a reklam visszavonasara

> Ez nem jelenti azt, hogy az etikai férumrendszernek — stratégiailag — nem kell a
szakmai érdekek érvényesitésére kovetkezetesen és hangsulyosan allast foglalni a szakmai
érdekeket sérté jogi kotrlatok lebontisdban, vagy az ilyen dllami beavatkozasi szandék
megakadalyozasaban. Etre az unids trendek is deklaraltan teret engednek (Lasd a 84/450.
EGK. Irdnyelv és a médositasa tirgydban létrejott 55/97 EG irdnyelv Preambulumaban
deklaraltakat, mely szerint az 6nszabalyozas nemzeti szervezetei az allami beavatkozas
kivaltasara alkalmasak).
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Mint lathatd, az etikai ,kovetkezmények” kore hasonldésagot mutat a
tisztességtelen verseny elleni jogban hagyomanyosan alkalmazott szankciok
rendszerével, hianyzik azonban a negativ vagyoni jogkévetkezmény alkalmazasa,
az etikai szabdlyozasban tovabba a kovetkezmények kore inplicite kiegészil a
marasztalé hatarozat nyilvanossagra hozatalanak lehetéségével. Az alapvetd
kilonbség nyilvanvaléan a kikényszerithetéség hianya; a szaketika az Onkéntes
alavetés és Onkorlatozas alapjan nyugszik, igy a kovetkezmények kozil a reklam
kijavitasa ¢és az azzal valé felhagyas alapvetSen Onkéntes, a végrehajtas
elmaradasanak — leszamitva az esetlegesen fenyegetS jogi eljaras lehetSségét —
tovabbi kovetkezménye™* nincs™".

546 Mint példaul a szakmai szervezetbdl valo kizaras.
547 Itt kell megjegyezni, hogy a gyakorlatban tapasztaltak szerint az eljards ald vont
vallalkozasok hajland6siga az etikai konfliktus feloldasira viszonylag erds, kiilénosen
elmondhaté ez az sszehasonlité reklamok tertiletén.
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5.REsz: OsszZEGzZES

1. A reklam jogi szabalyozasanak komplexitasa

A reklamok szabalyozasa a korabbiakban kifejtettek szerint komplex tertlet. Attol
fiigeben, hogy a reklamokra vonatkozé szabalyozast milyen szempont szerint
vizsgaljuk, az alabbi megallapitasok tehetSk:

a.) A reklamok szabalyozasara tobb normarendszer is vallalkozik, igy az allami
beavatkozas mellett (jogi szabalyozas) a reklam szakmai 6nkorlatozasi
hajlandésaganak legitimacios alapjan az etikai normaknak is jelentés szerepe van
(6nszabalyozas).

b) A jogi szabalyozason belil a reklamok allami befolyasolasanak legitimaciés
alapjat a vélemény nyilvanitas szabadsaganak, ezen keresztll a ,kereskedelmi
szolasszabadsag” elvének az egyéb alkotmanyos alapjogokkal valé titkézésébol
vezethetjiik le. Az alapjogok kollizibja a reklamokra vonatkozo6 jogi korlatozas
igazolhatésaga javara ddl el, amennyiben az titk6z6 védelmi cél a piaci verseny
tisztasaganak, a fogyasztok érdekeinek (versenytarsakat érint6 sérelmek illetve a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak megakadalyozasa), vagy az
élet- egészség-kozbiztonsag védelmének biztositasa (artalmas, veszélyes termékek
reklamozasanak korlatozasa).

c) A gazdasagi reklamozas jogi befolyasolasa az tizleti tisztesség megsértése elleni
jogi hagyomanyra (hangsulyosan a versenytarsak védelmére illetve fogyasztok
megtévesztésére) alapul, torténetileg a tisztességtelen verseny elleni jogban
gyokerezik. A reklam jogi szabalyozasanak 6nallo jogteriiletté formaldédasanak
igénye a XIX. szazad végétdl karakterizalédo, és a XX. szazad masodik felére
kiteljesed6 fogyasztévédelmi attitidbdl vezethetd le, melyben jelentés szerepe van
az un. ,harmadik generaciés alkotmanyos jogok™ (,,kommunikacids alapjogok”)
megjelenésének, és az elektronikus médiumok tarsadalmi kommunikacidoban valé
térnyerése (majd az informacios tarsadalom hatasainak) jogi leképez6désének.

d) A reklam szabalyozasaban a kommunikacié eszkozétdl figgden is eltérd jogi
befolyasolasi szempontok érvényesiilnek. Specialis szabalyozasi terilet az
elektronikus médiaban kozzétett reklamok kérdése, melynek specialis védelmi
szempontja a fogyasztokat ér6 reklimhatas szabalyozasi keretek kozé terelése™, a
gyermek- ¢és fiatalkora célkozonség kiemelt védelmi céljai, és a médiaspecifikus
egyéb reklamcéld megjelenések (szponzoracio, teleshopping) jogi kereteinek
rogzitése.

548 Reklamidd, reklamok misorfolyamba illesztése.
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e) A reklamozasra vonatkozé jogi el6irasok komplexitisa miatt a befolyasolas
eszkozei 1s keverednek (kozjogi és maganjogi szankciok, felel6sség telepités és
térumrendszer sajatossagai, eljarasi kompetenciak)

A formai értelemben reklamként megjelené kommunikacioban a reklamok
szakjogi szabalyozasa szlk értelemben csak az Uzleti (piaci) motivacioja
reklamokra  reflektal, az ilyen motivaciot nélkil6zé reklamok megitélése

alapvetéen, elsédlegesen és kézvetleniil alkotméanyjogi kérdés™.

f) A reklamok szabalyozasaban a megallapitott szabalyokat — természetuk, a
befolyasolas célzott iranya, a biztositani kivant védelmi cél alapjan — az alabbiak
szerint csoportosithatjuk:

—Anyagi — alaki reklamszabaly

A szabalyok jellege szerinti klasszikus dogmatikai megkiilénboztetés szerint anyagi
reklamszabaly a reklamok tartalmara vagy kozzétételik modjara vonatkozoé anyagi
el6iras, az alaki reklamszabalyok a reklamok jogi befolyasolasanak szervezeti és
eljarasi kereteit (a forumrendszert és a felel6sség telepitésének valamint az eljaras
szabalyait) adjak.

—Reklamkorlatozas — vagy reklamtilalom.

A reklamkorlatozas az altalanos megengedés mellett alapvetéen feltételek
eléirasaval allapit meg korlatozé szabalyt, a reklamtilalom az adott tertleten
altalanos tilalom kimondésa mellett esetleg a mentesités feltételeit rogziti>
—Altaldnos — vagy specidlis (,kiilonos”)reklamtilalmak — és korlatozasok.

Altalanos, a — reklamozott termék vagy szolgaltatas jellegétSl, a kozzététel
moédjatol és eszkozétdl fuggetlen — tilalom illetve korlatozas. Specidlis az egyes
termékekre vagy szolgiltatasokra nézve ,egyedileg””' megallapitott ,,kiilénds”
reklamel6iras.™

59 Allaspontom szerint helyesen hataroldik el az elsGdleges szakjogi szabalyozis a
politikai reklam és a tarsadalmi célu reklam tartalmi korlatozasatol. Az ilyen tarsadalmi
motivaciéju reklamok alkotmanyjogi megitélésében nem a kereskedelmi szélasszabadsag —
kotlatozott - védelmi tesztje, hanem a véleménnyilvanitas alkotmanyos szabadsaganak
altalanos elve a megitélés alapja. Hozzateszem: a hatilyos magyar tételes jogi
szabalyozasbol — ennek  elméleti  kovetkezetességét — hianyolom, ami  azonban
kodifikaciéstechnikai finomitasokkal (elsGsorban a médiajogi szabalyozasban és a
valasztasi jogszabalyok érintkezé teriiletein) atvezethet lenne.

%0 Ebben az értelemben reklamkorlatozasnak mindsil az &sszehasonlité  reklam
megfelel6ségi  feltételeinek megallapitasa, reklamtilalom a megtéveszté reklamra
kimondott tilalmi szabaly. Az egyes termékek vonatkozasaban el6irt specialis
reklamszabdlyok  koérében  reklimkorlatozas a nem  vénykSteles  gyogyszerek
reklimozasanak szabalyozasa, reklamtilalom azonban a dohanyreklamokra megallapitott
tilalom.

1 Egyedi alatt itt természetesen nem az eseti korlatozast és tilalmat értem, hanem a
jogszabalyban altalinosan de kifejezetten az egyes termékre/szolgéltatisra kimondott
szabalyt.

552 Altalanos reklamkorlatozas és tilalom a megtévesztS és az Gsszehasonlité reklamra
el6irt tartalmi szabalyok rendszere, ugyanigy a burkolt vagy exponencialis id6 alatti reklam
tilalmi szabdlya. Az altalanos reklamkorlatozasok — és tilalmi szabalyok egyébként
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tartalmi korlatozas (tilalom) vagy a reklam kozzétételére vonatkozé szabaly.

2) A tartalmi szabaly a reklamiizenet kommunikacids elemeire vonatkozé eléiras, a
reklamok kozzétételére vonatkozé szabaly (reklamtartalomtdl fuggetlentl) a
megvalasztott reklammodszer és reklameszkoz specialitasaira tekintettel r6gzit

el6irasokat™,

h) A reklamszabalyozasban a nemzetkdzi integrdids torekvéseket a reklamozas
bhatdrokat dtlépd jellege hivta életre, igy annak hangsulyai is eszerint alakultak ki. A
reklamozas az aruk- informacidk és szolgaltatasok aramlasanak szabadsagat
biztosité unids alapjogi védelem alatt all, korlatozasara a nemzetallamokban csak
meghatarozott kozérdekd célok érdekében, diszkriminaciomentesen és a
szlikségesség és aranyossag elvének atlépése nélkil van lehetéség. A reklamozas
unios szabalyozasaban az altalanos szakjogi szabalyozasi alapot a megtéveszt6 és
az Osszehasonlitd reklamok tagallami szabalyozasanak iranyelvekben vald
Osszehangolasa adja (altalanos kozosségi reklamjog), melyet a hatarokat atlépd
televizios reklamokra vonatkozo specialis szabalyok, tovabba az egyes termékekre
(pl. kozmetikumok, dohanytermékek, élelmiszerek, gyogyszerek) vonatkozo
specialis hirdetési el6irasok valamint a vonatkozé cimkézési el6irasok egészitenek
ki (kilonos kozosségi reklamjog).

2. A reklam a véleménnyilvanitas szabadsagaval iitk6z6 alanyi
alapjogok hataran

A véleménynyilvanitas szabadsagahoz fGz6d6 alkotmanyos alapjog kiemelt
alkotmanyos védelmet élvez, és csak killonésen indokolt esetben korlatozhato.. A
kereskedelmi beszéddel szembeni jogi korlatok felallitasara szélesebb kérben van
lehet6ség, tekintettel a reklamozo kifejezett és kozvetlen tizleti motivacidjara. Ez
az alkotmanyos érdek értelemszerten kisebb sulya alkotmanyos védelmet élvez,
mint a tarsadalmi céld kommunikacié, ugyanakkor a kifejezés szabadsaganak
alkotmanyos védelmi tesztje szerint™ a kotlatozé torvény legnagyobb eséllyel
akkor alkalmazhaté, ha kozvetlentil masik alanyi alapjog érvényesitésére és
védelmére szolgal, legkevésbé akkor ,,védhet6” ha csupan 6nmagaban valamely
elvont érték (pl. a kdznyugalom, kézerkoles) védelmét kivanija biztositani.””

tipikusan tartalmi korlatozasok, tekintettel arra, hogy a reklam kozzétételének, vagy a
reklamozott termék jellegének ebben nincs 1ényeges szerepe. A megtévesztS reklam vagy
a pl. a hirnévsérté Osszehasonlitd reklam attdl fiiggetleniil jogellenes, hogy milyen
termékre  vonatkozéan illetve milyen  reklimmoédszer  alkalmazasaval, mely
reklamhordozén tették kbzzé.

53 Tartalmi reklamszabaly ebben az értelemben minden altalinos reklamtilalom- és
kotlatozas, kozzétételre vonatkozé szabaly a reklamok elkiilonithet6ségét — és
azonosithatésagat el6ird, vagy a médiareklamok reklamidejének korlatozasira vagy a
reklimok musotfolyamba agyazasinak szabalya.

554 Tasd a AB 1992/ 178 sz. hatarozataban

555167/1992, és 178/1992. AB hatarozat
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A magyar alkotmanybirdsag a kereskedelmi szélasszabadsag kérdését kozvetleniil
a reklamkorlatozasok —alkotmanyossaganak vizsgalata soran, kozvetve a
véleménnyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos dontéseiben jarta korul, a
reklamokkal kapcsolatos jogi beavatkozas legitimacidja ezaltal az alabbi
alkotmanyos szemléletbe dgyazhato:

— A véleménynyilvanitashoz valé jog valamennyi , kommunikaciés alapjog ,,
anyajoga” (kulonosképpen érvényestl ez a felfogas példaul a médiaszabadsag
kérdéseiben).

— A szabad vélemény nyilvanitas korlatozasat jelentd jogszabalyi rendelkezéseket
megszoritoan kell értelmezni™

— Az alapjogi védelem a kifejezés érték- és igazsagtartalmatol fiiggetlen

—A véleményszabadsag alkotmanyos sérelme esetén harmas tesztet alkalmaz az
Alkotmanybirésagi gyakorlat: mérlegelni kell a materialis tGréskiiszobot, az
esetlegesen veszélyeztetett alkotmanyos értékeket, végil a feltételezett, vagy
visszaigazolt veszélyeztetést.

Osszegzésként megallapithaté, hogy a szabad véleménynyilvanitds alapjoga a
kereskedelmi beszédben megnyilvanulé eseteiben az alapjogi kollizié6 a
kereskedelmi szélasszabadsag ,,rovasara” is feloldhaté, melyben az itk6z6
alapjogok az emberi méltésaghoz valé jog és e jog szerves részét alkotd
személyiségi jogok, valamint a fogyasztoi jogok.

Az korlatozasra alkotmanyos alapot adé nemzeti alkotmanyos alapallas a hatarokat
atlépé reklam relaciéjaban tovabbi - az eurdpai szabalyozasbdl besziirédd -
védelmi célokkal egésziil ki. A nemzetek feletti tovabbi védelmi iranyok:

— a kozrend védelme,

— a kozbiztonsag védelme,

— az élet- és egészségvédelem,

— a gyermek — és fiatalkoruak személyiségfejlédésének védelme

3. Az 6sszehasonlito reklam

Az Gsszehasonlitd reklam sajatos reklammodszer. A reklamban a reklamozo6 a
kivant reklamhatast a versenytarsra valé valamely tizenet felhasznalasaval kivanja
elérni (vagy erdsiteni), igy a reklamokkal szemben allitott kévetelmények mellett az
ilyen reklamoknak a versenytarsakkal szemben tanudsitott magatartasokra el6irt jogi
elvarasoknak is meg kell felelnitik. Az 6sszehasonlité reklam reklamelméleti
fogalma tehat az ilyen reklam Osszetettségében foghaté meg, az 6sszehasonlito
reklam jogi fogalma azonban a jogi szabalyozas szempontjain atszirve sziletett
meg. A jogi értelemben relevans 6sszehasonlité reklimmal kapcsolatos diskurzus
el6szor értelemszerten a kifogasolhatdsag kérdéseit feszegette. Ez alatt azt értem,

556 A szabad véleménynyilvanitashoz valo jognak valojaban igen kevés joggal szemben kell
csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo torvényeket megszoritoan kell
értelmezni (30/1992. (V. 26.) AB hatirozat).
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hogy az Osszehasonlitdas a jog szempontjabdl értelemszerten akkor érdemel
figyelmet, ha ennek kapcsan jogi védelmi célok érintettek. A verseny tisztasaganak
védelmi céljat az Osszehasonlitas pedig akkor érinti, ha az 6sszehasonlité reklam
alkalmas a szabad és tisztességes verseny torzitasara, leegyszerdsitve az uzleti
tisztesség kovetelményeibe {itkozik™. Ennek eredményeként Osszehasonlitd
reklam jogi fogalma torténetileg elséként jogellenes reklammodszerként bukkan
fel, mégpedig tipikusan a versenytarsi sérelmek kérébe agyazva.

3.1. Az dsszehasonlito rekldm szabdlyozdsdnak uniés modellje

A szabalyozasi modell végeredményében  altalanosan  megfogalmazott
reklamkorlatozasok illetve egyes termékek, illetve specialis értékesitési modok
tekintetében megallapitott korlatok rendszerére bonthat6™”.

A reklamozasi tevékenység szabadsagat az aruk és szolgaltatasok szabad aramlasat
el6ird elsédleges unids szabadsagjogok biztositjak, korlatozasanak hatarait pedig
az ezzel Osszefiggésben kialakult Eurdpai Birdsagi gyakorlat korvonalazza.

Az 6sszehasonlité reklamokkal kapcsolatos relevans masodlagos unids jog és
annak varhato fejleményei az alabbiakban 6sszegezhetdk:

elsédleges jelentdséggel birnak az altalanos reklamszabalyokat a masodlagos jog
szintjén harmonizalé reklamiranyelvek™

a televizios reklamozasban tovabbi specialis reklamjogi szabalyokat iktat be az
uni6s médiaszabalyokat integralé televiziés iranyelv™®

Az egyes termékek specialis reklamszabalyozasanak korébdl kiemelést igényel az 4j
dohanyreklam iranyelv™® (kiilénds tekintettel arra, hogy ez a magyar tételes jogi
reklamszabalyozasra is kbzvetlendl.

3.2. Az osszehasonlito rekldm szabdlyozdsdnak német modellje az
osszehasonlito reklamirdnyelv megjelenése utdn

%7 Szukséges megjegyezni, hogy az izleti tisztesség” fogalma a magyar jogi
szabalyozasban versenyjogi hangsulyu, ez a hagyomanyos jogban jobban , kiegyenlit6dik”
a polgari jog és a tisztességtelen verseny elleni jog szabélyozasa kozott; azaz az Uzleti
tisztesség fogalmanak jogi relevanciajat.

558 Lasd a ,,Reklamszabalyozas k6zosségi modellje” c. folyamatabrat.

5% A TANACS 84/450/EGK TRANYELVE (1984. szeptember 10.) a megtéveszté
reklimra vonatkoz6 tagallami tOrvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérsl, AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 97/55/EK IRANYELVE
(1997. oktéber 6.) a megtévesztd reklamra vonatkozé 84/450/EGK tandcsi iranyelvnek
az Osszehasonlité reklamra torténd kiterjesztése miatt t6rténé modositasardl.

500 89/552. sz. irdnyelv a televizidés musorsugirzo6 tevékenységek folytatdsira vonatkozé —
jogszaballyal vagy hatdsagi tevékenységgel megallapitott — egyes tagallami el6irasok
6sszehangolasardl. OJ L 298/26.

560 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2003/33/EK IRANYELVE (2003.
majus 26.) a tagallamok dohanytermékek reklamozasara és szponzoralasara vonatkozo
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérdl.
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A ,,Cola test dontés” utan®” a Kohler tanulmanyt kévetéen az Gsszehasonlitd

reklam tekintetében altalanos tilalmi elvet vallé német gyakorlat lényegében mar az
iranyelv altal megkévetelt kévetelmények tételes jogba iktatasa el6tt —megtortént.
A ,,Cola test” dontésben ugyanis a BGH kimondta, hogy a versenytarsra valo
barmiféle hivatkozas Onmagaban nem elegend6 az Gsszehasonlité reklam
megtiltasara, szitkséges ezen kivil az is, hogy a rekliamozd a sajat termékét a
versenytars termékének lebecstilése altal probalja meg el6térbe helyezni. Ezzel a
német jogban a paradigmavaltds megtortént, és a gyakorlat a jogi értelemben
relevans jogsérté Osszehasonlitas elvérdl attért a tisztességtelen kitételt tartalmazo
Osszehasonlito reklam jogellenességének elvi alapjara.

2000-ben ezt megerdsitendd, és az iranyelv harmonizaciés el6irasanak
teljesitésére az UWG moédositasaval a tisztességtelen verseny elleni jogban nyert
kozvetlen szabalyozast az Osszehasonlité reklam™”. A tételes jogi szabély
beiktatasa a gyakorlati és elméleti paradigmavaltast azonban pusztan kiteljesiti,
hiszen az ezzel kapcsolatos gyakorlati Gsszefiiggések a ,,Cola test” dontést
kovetéen mar adaptalhatéak az iranyelv elvarasaihoz.

A reklamésszehasonlitasok kérdése a német jogban valtozatlanul versenyjogi
megitélés ala esik, hattérszabalyai valtozatlanul az UWG generalklauzulaja (UWG
1. §) és a fogyasztok megtévesztése adja, a megfelel6ségi feltételek tételes jogi
rendszeréhez pedig 1ényegében kiillonosebb nehézség nélkil igazithaté az eddig
ezzel kapcsolatban kialakult gyakorlat.

Németorszagban a korabbi szabalyozast 2000-ben felvalté szabalyozas az
Osszehasonlitd reklam megfogalmazasa és a jogi megfelel6ség  kritériumai
lényegében megegyeznek a 84/450 EGK iranyelvet modosité 97/55 EG iranyelv
meghatarozasaval.

A hatalyos modell szerint a személyes Osszehasonlitisok — melyek kordbban az
UWG 1 §-dnak altalanos tilalma alapjan itéltettek meg — a hatalyos szabalyozas
alapjan az UWG 2 § ala tartoznak, tekintettel arra, hogy 2000-t6l a német
tisztességtelen verseny elleni jog — az uniés modellnek megfeleléen — nem csak az
arukra és szolgaltatasokra, de konkrétan a versenytarsak személyére vonatkozdan
alkalmazott Osszehasonlitasokat is az 6sszehasonlité reklam fogalma ala tereli.

A német szabalyozasi modell — a tisztességtelen verseny elleni jog klasszikus
hagyomanyat kéveti a tételes jogi szabaly megfogalmazasanal, az Osszehasonlito
reklam megfelel6ség feltételeinek szabalyozasi médszere egységesen negativ, azaz
abbdl indul ki, hogy a definialt reklammaodszer altalanosan megengedett, bizonyos
esetekben azonban tisztességtelen, igy versenyjogilag tilalmazott.

Németorszagban a versenyjog két klasszikus teriilete a tisztességtelen verseny
elleni jog és a versenykorlatozasok joga a jogforrasok tekintetében is elvalik, az
UWG a tisztességtelen verseny elleni jogot oleli fel, a versenykorlatozasok joga
kilon torvényben, az 1957 jalius 27-én megalkotott, 1958 januar 01-étél hatalyos,
azo6ta hat novellaval moédositott GWB-ben van szabalyozva.

02 Lasd az értekezés 2 Rész 111.Fejezet 4.3. pontjaban
33 UWG 2. §
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Az 6sszehasonlité reklam Németorszagban tisztan versenyjogi kérdés, kozvetlen
tételes jogl szabalyozasat a tisztességtelen verseny elleni jog tartalmazza. Az UWG
2 § -aban fogalmi szabalyt talalunk, majd a (2) bekezdés — az UWG 1 § szerint
tisztességtelennek mindsiilé Osszehasonlité reklamra tilalmat allit, nevesitve annak
tipikus eseteit.

A német jogalkotd a 97/55 EGK irdnyelvnek valé megfelelést kovetkezetesen, a
sajat nemzeti jogaban alkalmazott szabalyozasi logika és modszer megtartasaval
valésitotta meg. Az iranyelv rendelkezéseinek atvétele tartalmilag — egyetlen
szakasznak az UWG-be iktatasaval — megvalosult, a német nemzeti versenyjogi
hagyomanyok szabalyozasi médszerének, terminologiajanak integritisa megsértése
nélkil, a korabbiakbdl adaptalhat6 joggyakorlat figyelembevételével.

Az Osszehasonlité reklam jogi fogalma nem tartalmaz a nemzeti jog
szempontjabdl irrelevans elemeket, és az UWG terminolégiajat hasznalja. A
kozosségi  szabalyozasi technikatél elrugaszkodva nem vezeti be a német
tisztességtelen verseny elleni jogtol idegen kettés — pozitiv és negativ
megfelel6ségi feltételekbdl épitkezé — rendszert, hanem azt az UWG-re jellemzd,

egységes tilalmi szabalyba rendezi**.

3.3. Az 0sszehasonlito rekldm szabdlyozdsinak magyar modellje

3.3.1. Az 6sszehasonlité reklam — a klasszikus versenyjog és a versenyjogi
»fogyasztovédelem” hataran

Magyarorszagon az 6sszehasonlité reklam kozvetlen normativ térténeti gyokerei a
Hreklamszédelgés™”, majd a szédelgé feldicsérés™ és a , hitelrontas™’”, majd a
bitorlds és utinzas™ tényéllasanak XIX. szazadi régzitéséig nytlnak vissza. Az
elméleti alapokat igy a gazdasagi igazgatas és a személyiségi jogvédelem tertlete
alkotja. A bitorlds és az utanzas a korabeli gondolkodasban nyilvanvaléan és
szorosan a polgari jogi személyiségi jogokhoz k6t6dott, amirdl az is nyilvanvaldan
tanuskodik, hogy az 1923. évi V. tc. a bitorlas és utanzas eseteire — rendszertanilag
a tényallasok mogott elhelyezve — a személyiségi jogvédelem szankcidit fazi

504 Ennek hangsulyozasat azért tartom szitkségesnek, mert allaspontom szerint a magyar
verseny- és reklimjogban a megtéveszt6 és Gsszehasonlitod reklamra vonatkozé k6zosségi
jog adaptacidja ezzel ellenkezGen, vitathaté jogi rendszertani, kodifikicids technikai
megoldasok (f6losleges mechanikus atemelés) ,,talbuzgd” alkalmazasaval tortént.

565 1884. évi XVIIL Térvénycikk (Ipartérvény) 58. §-a

506 1923. évi V. te.(tisztességtelen verseny elleni térvénycikk) 2. §., és a talz6 reklamokkal
kapcsolatos 6. §

%07 A becstilet védelmérdl sz616 1914, évi XLI. térvénycikk 24. §

568 | asd szintén a tisztességtelen verseny elleni tdrvénycikket (1923. évi V. tc. 9. §)
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(jogsérts jellegtSl valé megfosztas, az eszkézok elvondsa és megsemmisitése).””

Az 0Osszehasonlité reklam leginkabb relevans fajtdja, a hirnév- és hitelrontas
tényallasabol kindtt ,,befeketités (dénigrement)’ ellen altalaban az elsédleges jogi
védelmet a kezdetekben a biintetSjog szolgaltatta™ . A, dénigrement’ a kritizal6
Osszehasonlitd reklam minden lényeges fogalmi elemét tartalmazta mar, ¢és
egyértelmd rendszertani besorolast adott a problémanak azaltal, hogy annak
elkbvetési magatartasat a versenytarsi sérelmek tipikus elkovetési magatartasaival
irta koral.

A tisztességtelen verseny elleni jog rendszerén belil az Osszehasonlitas helyzete
sajatos; megallapithaté, hogy értelmezésének kettés iranya van. Egyrészt az
Osszehasonlitas tagabb értelmt esete (a nem polarizalt arudsszehasonlitas) és a
szik értelemben vett Osszehasonlitds (a versenytarsat felismerhetévé tevo
Osszehasonlité reklam) eltér6 megitélést nyer a tisztességtelen verseny elleni
jogban.

A nem polarizalt Osszehasonlitds mint jogsértés szinte kizardlag a fogyasztok
megtévesztéseként meriil fel, tehat a versenyjogi fogyasztovédelem teriiletére
tartozik. Az Osszehasonlité reklam — tekintettel a versenytars kozvetett vagy
kozvetlen érintettségére — els6édlegesen  klasszikus  versenyjogi  esetként,
versenytarsi sérelemként itélheté meg. Amennyiben az 6sszehasonlité reklam
tisztan megtévesztd, ugy természetesen a versenyjogi fogyasztovédelem teriiletére
tartozo jogsértés, de minden tovabbi esetében a tisztességtelen verseny elleni jog
masik szegmensének megfelelé szempont szerinti vizsgalatot igényel.

3.3.2. Az 06sszehasonlité reklam a modern tisztességtelen verseny elleni
jogban

A Vtv. expressis verbis szabalyozta az 6sszehasonlité reklamot. A Vtv. 11. § (2)
bek. b) pontja kimondta, hogy a fogyasztok megtévesztésének mindsil, ha
»megtévesztésre alkalmas aruésszehasonlitast alkalmaznak, s azt reklamként vagy
mas tajékoztatasként nyilvanossagra hozzak”. Versenytorvényink a fenti szabaly
szerint csak az ,,aruésszehasonlitasrol” szolt, ami azt jelenti, hogy az 1996 el6tti
magyar jog a ,,hivatkozé reklamot” tekintette a jogi szabalyozas alapjanak, ugyanis
az arudsszehasonlitas nem lenne lehetséges az arukra, szolgaltatasokra,
teljesitményekre vagy konkrét személyekre (versenytarsakra) vald hivatkozas
nélkil’”. Valéjaban azonban a térvény nem fogalmazta meg, hogy mit kell

5091923, évi V. tc. 10. §

570 Tasd a ,,becsiilet védelmérdl” szol6 1914. évi XLI. térvénycikk 24-26. §

571 Tovabbi sajatos ellentmondas fesziilt a korabeli szabélyozas és joggyakorlat kozott. A
gyakorlat ugyanis kulonbséget tett az aruGsszehasonlitis és az Gsszehasonlité reklam
kozott, lényegében az utdbbi alatt a polarizalt, az elébbi alatt a nem polarizalt
Osszehasonlitast értve. Bz koézvetlen parhuzamot von a korabban kifejtett német
joggyakorlattal, amelyik csak a hivatkozé 6sszehasonlitast értékelte 6sszehasonlito

reklamként [ LB. Kf. 25.784/1993. K6zzétéve: BH 1995/55.].
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Osszehasonlitd reklam alatt érteni és az Osszehasonlito reklam kiilonb6z6 formait
sem emliti vagy hatarolja el egymastol. Az emlitett rendelkezés pusztan arra utal,
hogy az Osszehasonlité reklam megallapithatésaganak két kritériuma volt: az
arudsszehasonlitds és a reklam vagy mas informacié nyilvanossagra hozatala. A
magyar versenytorvény azonban nem kivanta meg az Osszehasonlité reklam
alkalmazasanak megallapitasahoz sem a versenytars arujanak vagy szolgaltatasanak
lebecstilését, sem a konkurenciara t6rténd felismerhetd hivatkozast.

A Vtv. szabalya értelmében tilos volt az dsszehasonlité reklam abban az esetben,
ha az alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére. A , megtévesztésre
alkalmassag”, mint kulcskategoria értelmezése és tartalommal valé kitoltése a
magyar jogban is a joggyakorlat és a tudomany feladata maradt. Ehhez nyujtott
normativ segitséget a Vtv. 12. § (1) és (2) bek.-e. Tovabbra is kérdéses maradt
azonban, hogy a ,megtévesztésre alkalmassag” megallapitasakor a reklammal
érintett forgalmi kér mely szegmensét kell alapul venni.

Az 6sszehasonlité reklam megitélése tehat tartalmilag a modern versenyjogban is
levalaszthatatlan volt a fogyasztok megtévesztésétdl, azaz a versenyjogi
fogyasztovédelemrdl. Az 1990-es versenytorvény versenyjogi fogyasztévédelmi
fejezete (Vtv. II Fejezet 11-13.§) a korabbi versenytorvény (1984) megtévesztd
reklamra vonatkoz6 szabalyozasabodl fejlédott ki, A Vtv. a megtévesztés
tényallasanak hatokorét kiszélesitette, hiszen a Vtv. terjesztette ki el8szor a
versenyjogi fogyasztévédelem védelmi korét a versenytarsak sérelmén tdlra; a
piacon megjelené valamennyi megtévesztést, tehat a fogyasztoi sérelmeket is
szankcionalni rendelte. A Vtv. Fejezeti generalklauzulaként megfogalmazott 11. §-
a, altalanos tilalmat rendelt a fogyasztoknak az aru kelendéségének fokozasa
érdekében vald megtévesztésére. A versenysérelem megallapitasahoz tehat a célzat
bizonyitasara is szikség volt — a reklamok tekintetében a versenyhivatali gyakorlat
azzal oldotta fel, hogy a gazdasagi reklamtevékenységet — per definitionem —
kelend8ség fokozasara iranyuloként itélte meg.

Az 1990-es versenytorvény a fogyasztok megtévesztésére nézve olyan altalanos
tilalmat allapitott meg, amelyek a német és az eurdpai versenyjogoknal
intenzfvebben voltak képesek védeni a piacon a keresleti oldalt megtestesito
fogyasztokat. A fenti konstrukciobdl kifolydlag a magyar versenyjogban az
Osszehasonlité  reklam  jogi  szabalyozasa  és  értelmezése  szorosan
Osszekapcsolodott a fogyasztovédelmi aspektusokkal.

A Vtv. Egyrészrél polgari jogi jogkévetkezményeket (29. § (1) bek.), masrészrél
igazgatasi szankciokat (birsag) rendelt az 6sszehasonlité reklam megsértéséhez.

A versenytorvény, lényegében elébe menve a korabban mar ismertetett eurépai
jogi szabalyozasnak, a versenyjogi fogyasztovédelem és a generalklauzula
alkalmazasara alternativ  jogérvényesitési férumrendszert rendelt; mind a
birésagoknak, mind a Gazdasagi Versenyhivatalnak hataskort biztositott, a
vallalkozé dontésére bizva, hogy melyik ,,jogszolgaltatasi” utat valasztja. A magyar
Polgari perrendtartas (Pp.) bizonyitasi terhet szabalyozoé altalanos rendelkezései
szerint az iranyelv kibocsatasa el6tt a bizonyitasi teher telepitésében a Vtv. a Pp.
164. §-anak altalanos szabalyat alaklmazta, mely szerint az eljarasban a tényeket
annak kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valosnak
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fogadja el (praktikusan az Osszehasonlitas jogszerttlenségére hivatkozo, sérelmet
szenvedo felperesnek kellett bizonyitani az 6sszehasonlitas jogszerttlenségét).

Az 1996-0s, jelenleg hatilyos Versenytorvényink (Tpvt.) a kordbbi szabalyozas
rendszerén csak néhany ponton valtoztatott. Az arudsszehasonlitas tényallasat a
Tpvt. mar nem tartalmazza, ennek alapvet6 jogalkotasi indoka az volt, hogy a
rekliamozasra vonatkozé rendelkezéseket a versenyjogbol deklaraltan delegalni
kivantak az akkor mar el6késziiletben 1évé reklamtorvénybe. Tekintettel arra, hogy
a reklamtorvény (Grtv.) tovabbi egy évet varatott magara, mintegy egy éven
keresztil hianyzott a magyar tételes jogbol az 6sszehasonlité reklamozas expressis
verbis szabdlyozasa.

Az O6sszehasonlité reklam jogi szabalyozasanak és gyakorlatanak kérdése nem
kezelhet6 a megtéveszté reklamtdl elkilonitve. Ennek okai tételes jogi illetve
gyakorlati Osszefuggésekre vezethetSk vissza. Hatalyos reklamjogunk technikailag
a megtévesztS reklamot és az Gsszehasonlité reklamot kilon-kilon, de egymasra
utalassal ~ szabalyozza, s  mindkét  reklamfajta = mogottes  tartalmi
szabalyrendszereként megjelenik a versenyjogi szabalyozas. A gyakorlatban ez
olyan tovabbi Osszefliggésekhez vezet, hogy az Osszehasonlité reklam
megengedhetSségi  kritériumai  indirekt moddon kérvonalazzak a  jogellenes
Osszehasonlitast, mely egyarant sérthet versenytarsi és fogyasztoi érdekeket,
figgetlenil attél, hogy hordozza-e kifejezetten a megtévesztés kritériumait, vagy
sem’”. A tételes jogi visszautalas, és a reklamgyakorlat tényleges 6sszefiiggéseinek
kovetkeztében a gyakorlatban a megtéveszté reklamokkal kapcsolatos
jogalkalmazasi elvek és iranyok kovetkezetesen érvényesiilnek az 6sszehasonlitd
reklamok megitélésében.

3.3.3. Az 6sszehasonlité reklam kiilonall6 szabalyozasa a reklamtérvényben

A magyar szabalyozas - jogkézelitési vallalasanak megfeleléen - mar a 2001. évi
moédositasa el6tt is lehetévé tette az Gsszehasonlitd reklam alkalmazasat. Az
Osszehasonlito reklam pozitiv szabalyozasat a 2001. évi I tv. valdsitotta meg azzal,
hogy - nagymértékben a targyban szuletett 97/55/EK iranyelvhez igazoddan
kozvetlen szabalyok rogzitésével meghatarozta a megengedhetSség feltételeit.

A hivatkozott EU direktiva a nemzeti jogok szamara nagyfoku szabadsagot
engedett az Osszehasonlité reklamokkal kapcsolatos jogi és  igazgatasi
rendelkezések harmonizalasaban, a magyar jogalkoté azonban mégis azt a
megoldast valasztotta, hogy "tulteljesitve" jogkozelitési kotelezettségét a
megtévesztd és Osszehasonlitd reklamok kérdésében a masodlagos k6zosségi jogot
— a szabalyozasi modszer és a szovegszeriiség tekintetében is - teljes mértékben
interiorizalta.

>72° A magyar reklam- és versenyjogi gyakorlatban a legtobb jogellenes 6sszehasonlitd
rekldm egyébként egyben megtéveszts is.
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Az  Osszehasonlité  reklammal kapcsolatos fogalom mind a koézvetlenil
megjelenitett, mind a kézvetve felismerhetd vallalkozas és aru relacijaban térténd
Osszehasonlitast magaba foglalja.

Az  Osszehasonlit6  reklam jogi szabalyozasanak hatalyos modellje az
Osszehasonlité reklam fogalmanak pozitiv tételes jogi szabalyozasa mellett az ilyen
reklamokkal szemben tamasztott megengedhetSségi feltételek normativ régzitése,
magaban a reklamtérvényben. Az — unids szabalyozast 1ényegében szerkezetében
is adaptalé — nemzeti jogunk az 6sszehasonlité reklam definidlasa atjan meghizza
azt a fogalmi kort, amit aztan — a megfelel6ség szempontjai szerint — kettébont.
Ezaltal jogszertien alkalmazott Osszehasonlité reklam az, ami megfelel a
torvényben rogzitett normativ feltételeknek, és tilos az olyan 6sszehasonlito
reklam, ami a tételes jogban rogzitett tilalmakba ttkézik (indirekt médon pedig az
is, amelyik a pozitiv feltételeket nem tejesiti).

4. Osszegzés: A hatialyos magyar modell és fejlodéstorténeti
osszefiiggései

Az dsszebasonlito reklim fogalmat és megfeleléségi feltételeit tételesen rogzitd
kozvetlen tartalmi szabalyait a Grtv-ben talaljuk. A szakaszok értelmezésében
azonban kdzvetlen versenyjogi gyakorlati isszefiiggések érvényesiilnefk:

a) a pozitfiv megfelel6ség feltételei kbrében:

— az aruk azonossaganak vagy helyettesithetéségének értelmezésében (Tpvt. 14. §
(2) bek.)

— az aruk lényeges, meghatirozo, jellemz6 és ellendrizhet6 tulajdonsagainak
értelmezésében (Tpvt 8. § (2) bek.)

— az azonos eredetmegjel6lést aruk gyakorlati 6sszefliggéseinek értelmezésében
(Tpvt 6. §, 8§ (2) a) pont)

b) A negativ feltételek kérében

— a  megtéveszté ¢és az OsszetéveszthetGségre vezeté  Osszehasonlitas
értelmezésében (Tpvt. 8. §)

— a hirnévronté 6sszehasonlitas értelmezésében (Tpvt. 3. §)

— a tisztességtelen tamaszkodoé reklam megitélésének értgelmezési Osszefiiggései
tekintetében (Tpvt. 2. §,

— a szolgaian utanzo6 6sszehasonlitas értelmezésében (Tpvt. 6. §)

A megtévesztd reklamot szintén a Grtv. definialja, és erre a reklammodszerre
részletez6 tilalmi szabalyt rendel, azonban :

— az aru lényeges tulajdonsagai tekintetében alkalmazott példalézé felsorolas
tobbségében atfedi egymast a Grtv. és a Tpvt. (tekintettel a felsorolas példalézo
jellegére végeredményben teljes atfedést is megallapithatunk).

— a megtévesztésre alkalmassag megitélése tekintetében az alapvetd széveges
értelmezési szabalyt a Tpvt. 9. § tartalmazza (a megtévesztésre alkalmassag
tekintetében a hasznalt kifejezések jelentése értelmezése), a fogyasztoi modell és a
reklamiizenetek megtévesztésre valé alkalmassaganak mogottes gyakorlata

213



egyértelmien a versenyjogi fogyasztévédelem teriiletérdl szarmazik,

A feleldsség  telepitésére vonatkozo szabalyt a Grtv. tartalmazza, és a megtévesztd
reklam, a jogellenes Osszehasonlitd reklam minden esete és a kiilonleges ajanlat
jogsérté alkalmazasaért a reklamozoé felel, és ehhez igazodik az ezzel kapcsolatban
felmeriils karfelelsssége is 7. A fiktiv Osszehasonlitisért (az Gsszehasonlitas
specialis, megtévesztésként megitélt esete), azonban a reklamozo, a
reklamszolgaltaté és annak kozzétevéie felel, karfelel6sségiik egyetemleges *™*.

A fiktiy dsszehasontitds egyébként janus arcd” tényallas; megjelenését tekintve
Osszehasonlité reklam, megitélésében a megtéveszté reklam- és mogottes
gyakorlati  Oszefiiggéseire is figyelemmel leginkabb versenyjogi fogyasztoi
megtévesztés.

A szabalyozasbeli szoros tartalmi 6sszefonddasra tekintettel az Osszehasonlito
reklam jogsértések korében a versenyhatosagok jarnak el (nem az altalanos
reklamfeltgyeleti jogkorrel felruhazott fogyasztévédelmi hatdsag), a tisztességtelen

verseny elleni jog altal ,,diktalt” hatdskori kiilondlls szerint’”.

5. Az osszehasonlito reklammal kapcsolatos magyar jogi szabalyozas
osszefiiggéseinek kritikaja

A Grtv. 1997-es megalkotasa is fél megoldast hozott azonban, mert bar a fogalmat
megadta, a gyakorlati mindsités tartalmi kritériumainak meghatarozasat — a
versenytérvényre, a Tpvt.-re — utalassal hatarozta meg’ . 2001-ig a Grtv. 7.§ (1)
bekezdése altalanos reklamtilalmat allapitott meg az olyan 6sszehasonlito, illetve
egyéb reklamokra nézve, amelyek a Tpvt. alapjan a tisztességtelen verseny
tilalmaba, illetve fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmaba
utkozhettek. A megfelel6ség feltételeit tehat a korabbi szabalyozas negativ médon
(tilalommal) és kozvetve (a tartalmi kritériumok meghatarozasara egy masik
jogszabalyt felhivva) allapitotta meg. A Tpvt. II. és III. fejezetével kapcsolatos
hataskori kilonallas miatt (a I1. fejezet korében a birésag, a I11. fejezet kérében a
Versenyhivatal jar el) tisztazatlan volt a férumrendszer kérdése is.

Az 6sszehasonlité reklim fogalméat tehat a reklamtorvény adja meg’”’, a
megengedhetSség feltételeit azonban tételesen és pozitiv médon nem rogziti,
hanem visszautal a versenytorvényre és azt mondja, hogy a versenytarsi sérelmeket
vagy a versenyjogi fogyasztévédelmi tényallast kimerité Osszehasonlité reklam
tilos”™. Ha a reklimtorvény altal felhivott versenyjogi tényallisokat™”

53 Grtv 14.§ (1), (3) bek

574 Grtv. 14.§ (1) bek.

575 Grtv 15. § (3) bek.

576 Grtv. 7. § (1), utalassal a Tpvt. L. és 1I. Fejezetére.
37 Grtv. 2. § m.

578 Grtv. 7.§ (1) bekezdés.
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megvizsgaljuk, lathatd, hogy azok szinte teljesen lefedik az iranyelvben foglalt
megengedhetSség feltételeit, azonban:

a.) a magyar jog az elébb elmondottak szerint engedi tehat az Gsszehasonlitd
reklamot, a megengedhet6ség feltételeire azonban direkt, tOrvényi szintd
eligazitast nem nyujt, kozvetve és negative s3abalyoz.

A korabbi versenytorvény az aru-Osszehasonlitdis megengedhet6ségét pozitiv
moédon, minden lényeges tulajdonsagra kiterjedd, szakszerd figgetlen vizsgalattal
valé igazolhatosaghoz kototte. Azaz: a korabbi versenytorvény kozvetlen, és
pozitiv szabalyozasat rendszertanilag helyesen, de nehézkesen a reklamtorvény
kozvetett (utald) és negativ tételes jogi megoldasa kovette;

b.) a versenytorvény két felhivott fejezetének korében nincs hataskiri egység. A Tput.
IT fejezete jogsértéseinek elbiralasara a birdsagnak, a III. fejezet korében a
Gazdasagi Versenyhivatalnak van hataskére. Az olyan esetekben tehat, ahol
fogyasztéi és versenytarsi sérelem is fennall, parhuzamos eljarasnak kellene
folynia, raadasul a versenytarsi sérelmek korében a fogyasztonak, a fogyasztoi
sérelem esetében a versenytarsnak csak bejelentési joga van, az tigyfél jogai nem
lletik meg. A fiktfv Osszehasonlitasok esetében tovabba az altalanos reklam
felugyeleti hatésag, a Fogyasztovédelem férumrendszere jar el. Ennek
eredményeként — fligeben a megvalositott tényallastol — a reklamfelligyelet teljes
férumrendszere bekapcsolodik, ami az igényérvényesitést — a megfelelé férum
elotti eljaras kezdeményezését — nem  konnyiti meg, és egyfajta ,laikus
clomindsitést”  feltételez, hiszen a jogsértés iranyat maganak az eljarast
kezdeményezének kellene meghataroznia ahhoz, hogy kelléen gyors és hatékony
védelmet szerezhessen.

A hataskor versenyhatosagokra telepitésével tovabba azzal is szamolni lehet, hogy
az eseti elbirdlas soran a versenyhatésag — értelemszertien — nem valtoztat
alapveté versenyvédelmi attitidjén; {gy a reklamjogsértések megitélésére —
figgetlentl attdl, hogy az egységes kulonallé reklamtérvény megalkotasa éppen
ennek ellenkezgjét hivatott kozvetiteni — a hagyomanyos versenyjogi ,,szlirén”
keresztil kertl sor. Ez lényegében azt jelenti, hogy habar a reklamszabalyozas
elsédleges védelmi céljaként a piac szereplSinek védelmét deklaralja, a versenyjog
— természetszerileg — els6dlegesen versenyvédelmi szempontokat kézvetit. A
reklamtorvény szellemébdl adéddan a jogsérts jellegre vonatkozéd mindsitést
lletéen nincs kiillonbség jelentéktelen és sulyos jogsértés kozott (természetesen a
jogkovetkezmények, a birsag mértékének megallapitasanal ez szamitasba jon), mig
,versenytorzité hatas hianyaban” a csekély sulya reklamsérelem a versenyjogi
felel6sség megallapitasanak akadalya lehet.

c.) Tovabbi ellentmonddst taldlbatunk a joggyakorlatban is: korabbi versenytorvénytink
(Vtv.) idejében egy ismert mosopor stilizalt tesztlaborral valé televizids reklamja
kapcsan. Az ,,OMO mosopor” 1990-es évek elején sugarzott televizids

579 Tpvt. 11. és I11. fejezete.
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reklamjaban, hattér megjelenitéssel imitalt tesztlabor képi megfogalmazasaval a
mosoporok tudomanyos 6sszehasonlitasanak asszociacidjat keltették (az OMO
kontra ,,szokasos mosopor” relacioban a reklam a vérosbor foltjanak eltavolitasat
modellezte, a tudomanyos vizsgalat latszatat kelté Osszehasonlitassal). A
Legfels6bb  birésag - az eljarasban elsé fokon elmarasztalt reklamozé
fellebbezésének helyt adva - meglep6 jogértelmezést adott, melyben killénbséget
tesz dru Osszehasonlitds és sszehasonlitd reklam kézott ™.

A kulonbség tétel alapja - a birdi érvelés szerint - az, hogy aru 6sszehasonlitas
esetében két - vagy tobb - konkrét aru Osszevetésérdl van szo6, mig 6sszehasonlitd
reklam lényege, hogy nem konkrét arukat, hanem a piacon meghatarozott aruk
altal altalanosan képviselt szolgaltatasi minéséget (szokasos mosopor) hasonlit az
ismertetett aru tulajdonsagaival. A birdsag arra alapozta az allaspontjat, hogy itt
azért nincs szé aru Osszehasonlitasrdl, mert az aru Osszehasonlitiassal szemben
telallitott torvényi kovetelmények - a szakszerd vizsgalat feltételei nem teljestltek
¢és nem allnak rendelkezésre Gsszehasonlit6 adatok.

A jelenséggel kapcsolatos jogértelmezéssel kapcsolatban az alabbiakra hivnam fel a
figyelmet::

— a tény, hogy az Osszehasonlitast tartalmazé reklam fogalmilag kizarja, vagy nem
alkalmazza az Osszehasonlité adatok Osszevetésének, vagy a szakszerd
Osszehasonlitasnak a feltételeit nem eredményezhet fogalmi kilonbségtételt. Ezen
az alapon nem aru Osszehasonlitas és Gsszehasonlité reklam kilonbségérdl van
sz6, hanem az dssgehasonlits reklam két megjelenési formajardl

— a Kozosségi iranyelv ezt a kérdést kivonja a hatokorébdl, és itt a
tagallamoknak teljes autonémiat enged - eldontendé kérdés, hogy milyen
megoldast valasszunk. Véleményem szerint a kovetkezé értelmezés kinalkozik: ha
az Osszehasonlitas feltételéll szabott feltételek fogalmilag nem teljestlhetnek,
abban az esetben nem fogalmilag kizart az Gsszehasonlité reklam, hanem az
bsszehasonlité reklam jogszeritlen™ Leegyszertsitve a kérdést: allispontom szerint
az olyan piaci 6sszehasonlitasok, melyekre nem teljesiilnek a megengedhetSség
feltételei, nem alkalmazhatbak a reklamban.

Emlitésre érdemes, hogy a felsd foki jelzok  hasindlatat ("legjobb", "legelsd",

580 LB. Kf. 25.784/1993. Kézzétéve: BH 1995/55.

1 Erre a kovetkeztetésre jut Bacher Vilmos, a kordbban hivatkozott cikkében.
Hozzateszem: a joggyakorlat altal adott valasz, miszerint a fogalmi alapon a nem
felismerhet6 Osszehasonlitds - fogalmi okbdél - nem vonhaté a versenyhatdsag
hataskorébe, valdjaban burkolt allasfoglalas. Jelesiil a joggyakorlat arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a nem polarizalt 6sszehasonlitas, melyben a versenytars nem ismerhetd
fel kozvetlenil, nem okoz versenyjogi uton reparalandé sérelmet. Lényeges tovabbi
Osszefuggés, hogy ebbdl is lathato: a '90-es évek gyakotlata az 6sszehasonlité reklimozast
alapvetéen inkabb versenytirsi Gsszefliggésben kezeli. Ugyanezen érvelés fogyasztoi
oldalrdl - a K6z0sségi jog egyértelmien innen kdzelit - mar nem védhetd.
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"legolcsobb") a reklamban nagyjabdl ennek mintdjara kezeli. A fels6foku jelzések
hasznalata azon az alapon, hogy a piacon talalhaté helyettesitheté termékek és
szolgaltatasok teljes kinalataval valo relaciot takar, nem polarizalt 6sszehasonlitas,
azaz nem Osszehasonlité reklam. A fels6foku jelz6k hasznalatat illetéen kilonos
onmérsékletre és kortltekintésre szoritja a reklamozot a jogi szabalyozas: toretlen
a joggyakorlat abban, hogy az ilyen jelz6 — mint a versenytarsi kinalatbdl az arut
kiemeld, és nyilvanvaléan fokozott figyerlemfelkeltésre alkalmas reklamiizenet -
hasznalata akkor jogszert, ha ezt pdrtatian, és szakszeri drudsszebasonlitas, valds
adatok tamasztjik ala>®.

Ez gyakorlatilag annyit jelent, hogy — a valétlan adatok feltintetésén tual - nem
hasznalhato felséfoka jelz6 akkor sem:

— ha az olyan piaci szegmensben, ahol ilyen vizsgalat — a piac vagy a termék
sajatossagaibol, illetve az adott helyzetben — eleve nem végezheté **

— ha a vizsgalat nem szakszer (tényszer), vagy szakszerd, de nem partatlan
(nem fuggetlen szervezet vizsgalatra alapit, vagy maga a reklamozo végzi)

Ez az elvart feltételrendszer az Osszehasonlité reklam megfelel6ségi tesztjére
alapit, mikézben a gyakorlat a felséfoku jelzéket és a talzé (,,szuperlativ’)
reklamokat a megtéveszt6 reklamok korébe tartozoként itéli meg. A gyakorlati
allaspont  kovetkezetlen; a  fels6fokd jelz6 hasznalata nem  polarizalt
Osszehasonlitas, tulzé reklam, és mint ilyen a fogyasztok megtévesztése alapjan (a
Grtv. hatalyba lépése 6ta megtévesztd reklamként) kell megitélni. Amennyiben azt
a gyakorlat Osszehasonlito teszten futtaja at, agy attorik a tételes szabalyok altal
kidolgozott gyakorlati elv, hogy csak a polarizalt Osszehasonlitas lehet
Osszehasonlité reklam. A nem polarizalt 6sszehasonlitas — a jelenlegi normativ
kornyezetben (azaz azzal, hogy az arudsszehasonlitast a versenytorvény nem
tartalmazza, a reklamtorvény pedig csak polarizalt Osszehasonlitast ismer) — az
ilyen reklammodszer a tisztességtelen verseny elleni jog versenytarsi fejezetének
fejezeti generalklauzulaja alapjan itélhet6 meg.

5. Kovetkeztetések

2 A Versenyhivatal 1998-ban hivatalbdl inditott vizsgalatot a Naturland Rt. televizids
reklamjaban szereplé alabb reklamszoveg esetleges megtéveszté volta kivizsgalasara: a
reklimoz6 terméke ,, Magyarorszag legnépszeribb svédcseppje...”. A vizsgilat
megallapitotta, hogy a svédcsepp fogyasztis piacan a reklimozé termékét a fogyasztok
74%:-a, a Bittner Svédcseppet 20-24%, a tovabbi svédcseppeket Osszesen 5-8% fogyasztja.
Ebben az esetben mérhetd piacon, a felséfoku jelz6 hasznalata valés adatokon nyugszik,
azaz jogszerd (116/1998. V).

3 A Versenytanacs jogsértének mindsitette pl. a tankdnyveket forgalmazé Dinasztia Haz
Rt. szérolapjain alkalmazott ,Jegmagasabb jutalék” illetve ,legolcsébb”  kifejezések
hasznalatat. A tankonyviegyzék tényleges megjelenése elStt a jutalék tekintetében —
tényleges sajat és versenytarsi adatok teljes hianydban — a megallapitas spekulativ, az ar —a
kilonbo6z6  szempontbdl Gsszeallitott tankdnyvesomagok eltérd ara miatt — adatok
ismeretében is Osszehasonlithatatlan. (24/1998. V]) Ez esteben tehat a relativ illetve az
objektiv Osszevethetetlenség esetével is talalkozhatunk.
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A fent részletezett ellentmondasok elvi feloldasara allispontom szerint tobb
megoldas kinalkozik:

— a tételes jogi megoldas anyagi szabalyainak valtozatlanul hagyasaval egységes
reklamfeligyeleti férumrendszer megteremtése, azaz a reklamok formdjaban
megvalosulé  versenytarsi- és  fogyasztoi sérelmek korében egységesen a
fogyasztovédelmi hatdsagi forumrendszer jarna el (a Grtv. elsédleges anyagi és a
Tpvt. anyagi hattérszabalyai figyelembevételével); vagy

— a reklam szakjogi szabalyozasanak a versenyjogrol valo teljes levalasztasa (akar
parhuzamos, részletez6 szabalyozas, és a férumrendszer teljes levalasztasaval)
Ebben az esetben az elvi és gyakorlati , kilontartas” legtisztabb megoldasat az
adna, ha a reklamfeliigyeleti eljaras anyagi és eljarasi szabalyai is teljesen
wlevalnanak” a versenyjogrél, és a reklamfeligyelet feladatat egységesen a
fogyasztovédelem forumrendszeréhez kellene telepiteni. Ez azt is jelenti
ugyanakkor, hogy ennek kovetkezetes végigvezetését az egyes termékek specialis
reklamtilalmai tekintetében is meg kellene valositani, igy pl. a gyogyszer agazatban
is a fogyasztovédelem gyakorolna a reklamfeligyeleti jogokat.

Véleményem szerint igazan tiszta modellt azonban egy - a jelenlegi tételes jogi
helyzethez képest — radikalisan eltér6 szemléletd szabalyozasi megoldas
jelenthetne. Az értekezésben kifejtettek szerint a reklamok szabalyozasa alapvetden
és tisgtdn a tisgtességtelen versenyjogba utalhatd kérdés. A reklam sgakjogi ondlldsoddsanak
zgénye fOlosleges és — killonosen az elvartakhoz képest — nem kelléen hatékony
tételes jogi helyzetet teremt.

A reklamtorvény olyan jogforras, mely annak az igényével sziletett, hogy a
reklamok tartalmi megfelel6ségének egységes jogi kereteit megteremtse, és azok
érvényesitéséhez hatasos jogi eszkozrendszert biztositson. Ahhoz, hogy ennek
kizarélagos 1étjogosultsaga igazolhaté legyen, az alabbiaknak kellene teljestilnitik:
—a kiilon torvény egységesen biztositani tudja a reklamok tartalmi és kozzétételi
korlatozasanak  kereteit (ide értve tehat az altalanos és  specialis
reklamkorlatozasok- és tilalmak rendszerét), kilonds tekintettel a szabalyok
reklam modszer és reklim eszkéz semlegességének biztositasara™!

— A reklamszabalyozas szektorsemlegessége a reklamhordozok- és moédszerek
vonatkozasan felil a termékek- és szolgaltatasok relacidjaban is teljes korben
érvényesiljon; a specialis reklamkorlatozasok teljes katalégusa a reklamtorvény
részeként keriljon szabalyozasra, illetve minimumszabalyozassal azok —
tiggetleniil a reklamozott termék vagy szolgaltatas jellegére alkalmazhat6 legyen
— A reklamfeliigyeleti eljaras egységes szervezeti és eljarasi keretek kozé
terel6djon, hataskéri  megosztas nélkil, egységes szemléletd gyakorlat
érvényesitésével

— A jogi szabalyozas statikussaga ne legyen akadalya a hatékony jogi védelem
biztositisanak™ és a jogbiztonsag elve érvényesiilésének™. A reklimipar és a

584 Ttt alapvetSen arra gondolok, hogy a kdzzététel médjatdl fuggetlen reklamszabalyok
megallapitasaval a teljes reklamipar szabalyozasi lefedettségét biztositani lehessen.
85 Jde értve azt a lényeges szempontot is, hogy a reklimok kozvetitette jogsérelem
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kommunikaciés technikak dinamikus fejlédése ellenére a reklamszabalyozas
alkalmas maradjon a felvetett problémak — biztos elméleti és gyakorlati
Osszefuggéseken alapulé — kiszamithaté kezelésére, és a jogkévetkezmények
alkalmazasaval a védelmi célok hatdsos biztositasara.

— A kilonallo szabalyozas karakteresen képes legyen a sajat — valésagos —
szemléletbeli kulonallasanak kozvetitésére. Ez természetesen feltételezi is a
szitkségesen kilonallé tarsadalmi értékviszonyok valds létezését (ahogyan a
fogyasztovédelmi  jog  tényleges  kilonallist mutat a  versenyjogi
fogyasztovédelemhez  képest;  elsédleges  védelmi  céljukat  és  jogi
értékpreferencidikat tekintve™).

Allaspontom szerint a reklam szakjogi szabalyozasanak teljes kiilonallisa — a fenti
részletezettséggel — nem igazolhatd. A reklamok jogi megitélésének levalasztasa a
tisztességtelen verseny elleni jogrol nem véletlenl sikertelen. Ez sem tartalmilag,
sem szabalyozas technikai értelemben nem oldhaté meg szabatosan.

A fogyasztik  tdjékoztatisa togyasztovédelmi kérdés, de — az Osszehasonlito
reklammal kapcsolatos elméleti és gyakorlati Osszefiiggések ennek ékes
bizonyitékai — a gazdasagi reklimokkal kapesolatos jogi  beavatkozds, silypontjait
tekintve, a zisgrességtelen verseny elleni jog teriletére tartozik.

A fogyasztoi dontések manipulacidja — kiillonos figyelemmel annak kifejezett
versenyelony szerzési motivacidjara — sulyosan versenytorzité hatasu, ezen az sem
valtoztat, hogy egyes - kilénos, magasabb védelmi szintet igényl6 - fogyasztoi
csoportok™,  vagy  forgalmazasi moédok™  esetében ennek  hangstlya
szikségszertien a fogyasztok védelmének iranyaba mozdul. A védelmi célok
preferenciaja — stabil, kiforrott és a nemzeti hagyomanyokba szervesen illeszthet6
gyakorlati és elméleti alapon — végeredményben tisztan jogértelmezési kérdésként
is felvethetd.

A német dossgehasonlito jogi példa kivalasztasa az Osszehasonlité reklam elemzésében
nem volt 6nkényes. A német példa jol mutatja, hogy a megtéveszté reklam elleni
védelem a fogyasztok megtévesztésének versenyjogi tényallasanak keretein beltl
aggalytalanul  biztosithatd, ¢és egy adott reklammodszert illetden teljes

orvoslasanak egyik leghatdsosabb moddja a sérelmes reklamhatas miel6bbi felszamolasa,
azaz a gyors és hatékony eljaras biztositotta védelmi elény.

86 A jogbiztonsag alatt itt kifejezetten és hangsulyosan azt a , kiszamithatésagot” értem,
ami alapjan a reklimozé és a piaci szereplSk is megfelel§ biztonsaggal szamolhatnak az
értékkonfliktus kdvetkezetes kiszamithatosagaval.

7 A fogyasztévédelem a fogyasztéi érdekek elsédleges és kozvetlen védelmi céljait, a
tisztességtelen verseny elleni jog elsGdlegesen a verseny tisztasiganak biztositasat
szolgalja. A versenyjogi fogyasztévédelemben a ,,fogyasztok védelme” kozvetett; azon a
szUrén keresztil érvényestl, hogy a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolydsolasa
kozvetlentl torzitja a versenyt.

588 L asd fogvatartott fogyasztok, gyermek- és fiatalkort fogyasztok.

59 Példaul a forgalomban djszerl, még nem ismert, vagy bonyolult, Osszetett
forgalmazasi, értékesitési vagy reklam modszerek.
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paradigmavaltasra is lehetéség van a vonatkozd joggyakorlat elvi alapjainak
megvaltoztatasaval és annak — tomor és integrans — tételes jogi megerdsitésével. A
német tisztességtelen verseny elleni jog — az Uzleti tisztesség kimunkalt biroi
gyakorlatanak alapjan — a legmodernebb eszkozcselekmények megitélésére is
alkalmas, az Osszehasonlité reklam — Osszetett feltételrendszer érvényesitését
el6ird kozosségi szabalynak valé megfelelést — biztosité — egyetlen szakasz
beillesztésével raépithet6 a hagyomanyos tisztességtelen verseny elleni jogra.

Magyarorszdgon a politikai és gazdasagi rendszervaltast kovetd elsé modern
versenytorvény mar 1990-ben igen korszeri versenysgabdlyozdst valositott meg,
melynek 1996.-os Gjrakodifikacioja az addigra kialakuléban 1évé versenyfeliigyeleti
gyakorlat tanulsagait is atvezette. A ’96-os versenyjogi modositas végrehajtasanak
idején ugyan a magyar reklamtorvény mar el6készités alatt volt, de — leszamitva a
hirdetésekre vonatkozé szabalyok akkori korszerGtlenségét és az indokolt
deregulaci6 igényét — megkerilhetetlen elméleti indok nem volt a kiilon térvény
megalkotasara. Ezen feliil a modern szabalyozasi kornyezetbe agyazott térvény
nem tudta megvalositani a kitlzott célt; a reklamszabalyok jelenleg is t6bb
jogforrasi szinten, hatarozott agazati szorast mutatnak (a gyogyszerekre vonatkozé
specialis reklamkorlatozas részletes szabalyait 4gazati torvényben talaljuk, a
biztositasi — és pénziigyi agazat specidlis reklamszabalyait csak kilon torvényekben
talaljuk, amire a reklamtoérvény nem is utal), a hataskori kulonallas
eredményeképpen a gyakorlat versenyjogi attitiidje valtozatlan, az 6sszehasonlitd
reklam megitélése ellentmondasos; A megtéveszté Osszehasonlitas esetében a
GVH jar el, a szolgaian utanzé Osszehasonlitdas korében a birdsag, ha pedig az
Osszehasonlito reklam jogellenessége - egy a birdsag el6tt indult versenyfeltgyeleti
eljarasban, azaz - versenytarsi sérelemmel Osszefliggésben meril fel, az eljard
versenyhatdsag a megtéveszté vagy Osszehasonlitas elbiralasara is jogosult.

Mindezekre tekintettel allaspontom szerint igazolhatéan tiszta elméleti és
gyakorlati megoldast egy olyan modell jelenthetne, melyben a versenytirvény 111., - a
Jfogyasztoi dintéseke tisztességtelen befolydsat tilto - fejezetébe dndlld dsszebasonlitd reklim
szakaszt llesztve, és a fogyasztoi dontés tisztességtelen befolyasolasara alkalmas
magatartasokat tilté szakaszt™ a burkolt és expondlisi idé alatti reklamokkal
kiegészitve a reklamok jogi szabélyozasinak dltalinos anyagi joga™' ,visszakeriilne

természetes kbzegébe”, a tisztességtelen verseny elleni jogba™.

A reklam — gazdasagi jellegét hangsulyozé — fogalmi szakasza megjelenhetne a
versenytorvényben, de ennek kozvetett beemelése is elégséges megoldast nyujt (a
reklamozasi tevékenység mindsitésével a versenyfelugyeleti gyakorlat korabban is
welbirt”,  és kilonosebb értelmezési problémat, kifejezett részletez6 fogalmi
rendelkezés nélkil, sem okozna).

30 Tpvt. 10. §
M1 értve ezalatt az altalanos reklamtilalmak korét
592 V6: a Tpvt. normaszévegére tett javaslattal 5. Rész
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Az egyes termékekkel kapesolatos specidlis reklimtilalmakat’” kilon torvényekbe lehetne
terelni, kilonos tekintettel azokra az dgazati szakmai Gsszefiiggésekre, melyek egy-
egy agazat hatarozott szabalyozasi logikdjat egyébként is megkerilhetetlenné
teszik™™. Bz a megoldas feloldand azt az anomdlit is, hogy a reklimtérvényben
szereplé  specialis  termék  reklamszabalyai mellett tovabbi jogszabalyi
rendelkezésekkel is szamolni kell, vagy éppen anélkil érint egy terméket
reklamkorlatozas, hogy ennek a reklamtorvényben nyoma lenne. A
dobanytermékekkel kapcsolatos reklamkorlatozas, vagy a gyermekkori fogyasztikat
célz6 reklamok ugyanezen elméleti alapon aggalytalanul képezhetnék kiilon
jogszabaly szabalyozasi targyat. A médiareklimok  specialis  szabalyai a
médiaszabalyozasrol levalaszthatatlanok, a tartalomszabalyozas egységes elvei ezt
megoldhatatlanna teszik (az elektronikus médidban kozzétett reklamok gyermek-
és kiskoraakat érint6 tartalmi rendelkezéseit ugyanakkor az imént emlitett specialis
— gyermek- és fiatalkord fogyasztok reklamokkal szembeni védelmét biztosito -
kilon torvénybe kellene elhelyezni).

6. A reklamokra vonatkozo jogi szabalyozas tiszta jogi modelljének
ideaja

Az altalam vazolt szabalyozasi modell szerint tehat:

A) Az dltalinos reklamkorlatozasok- és tilalmak anyagi jogi szabalyai egységesen a
tisztességtelen verseny elleni jog fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasat
tilto fejezetébe kertilnének:

,» Ipvt.
I11. Fejezet
A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma

8. § (1) Tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. E torvény
alkalmazasaban fogyaszt6: a megrendeld, a vevé és a felhasznalo.

(2) A fogyasztok megtévesztésének mindsul kilondsen, ha

a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga - {gy killonosen 6sszetétele, hasznalata, az
egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru
eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében valétlan
tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas moédon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairél
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak;

b) elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak vagy az
aruval szemben tamasztott szokasos koévetelményeknek, tovabba, hogy annak
felhasznalasa a szokasostol 1ényegesen eltérd feltételek megvalositasat igényli;

c) az aru értékesitésével, forgalmazasaval Osszefiiggh, a fogyaszté dontését

53 specialis reklamtilalmak, nem kell§ szabatossaggal, de szemléletesen az anyagi
reklamjog ,,&dilinds része”
594 Lasd a tGkepiac vagy a biztositasi agazat specialitasat, vagy a gyégyszerforgalmazast.
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befolyasolé kortlményekrdl - gy kiilondsen a forgalmazasi médrél, a fizetési
feltételekrdl, a kapcsolodo ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrol -
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak;

d) kilénosen elényos vasarlas hamis latszatat keltik.

(3) A hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadé annak megallapitasanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

9. § (1) Az 6sszehasonlité reklam olyan reklam, amely kézvetve vagy kézvetlentl
felismerhetévé teszi a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet
folytaté mas vallalkozast, vagy a mas vallalkozas altal el6allitott forgalmazott vagy
bemutatott, a reklamban szerepl6 aruval azonos vagy ahhoz hasonld rendeltetést
arut. Az Osszehasonlitd reklam esetében — feltéve hogy a (2) bekezdésben
foglaltaknak megfelel - a védjegyjogosult kizarélagos hasznalati joga alapjan nem
léphet fel védjegyének az Gsszehasonlité reklamban térténd - a célnak megfelel6
moédon megvalésuld - hasznalataval szemben, feltéve, hogy a védjegy hasznalata
elengedhetetlen az Gsszehasonlitashoz és nem haladja meg a feltétlentl szitkséges
mértéket.

(2) Tilos az olyan Osszehasonlitas reklamban vagy egyéb médon valé alkalmazasa,
mely

a) megtéveszto

b) alkalmas arra, hogy mas vallalkozas, vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy
egyéb megjeldlése j6 hirnevét megsértse,

©) a reklamozo és mas vallalkozas, illetve annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy
egyéb megjelolése kozotti Gsszetévesztésre vezethet,

d) mas vallalkozas, vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb megjellése jo
hirnevébdl adodo tisztességtelen elényszerzésre alkalmas

e)ajelen torvény 6. §-dban régzitettek szerint szolgaian utanzé

f) nem azonos rendeltetést vagy azonos szikségleteket kielégité arukat hasonlit
Ossze, eredet-megjeloléssel rendelkez6 aruk esetében nem azonos eredet-
megjel6lést arukra vonatkozik

@) az aruk Osszehasonlitasa soran nem az aruk lényeges, meghatarozo, jellemz6 és
ellenérizhet6 tulajdonsagat hasonlitja Ossze

h) akar az aruk ara, akar az aruk egyéb, a g) pontban irt tulajdonsigainak
Osszehasonlitisaban nem targyilagos

(3) Harmadik személy altal készitett vizsgalat Gsszehasonlité eredményét, adatait
kozzétenni, vagy ezekre hivatkozni csak a vizsgalatot lefolytatd személy el6zetes
engedélyével lehet.

10. § (1) Tilos a fogyasztd valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozé tzlett
moédszerek alkalmazasa. Ilyen modszernek mindstl kuléndsen a burkolt és a
tudatosan nem éslelhetd reklam kizgzeététele, tovibbd ha olyan kérilményeket teremtenek,
amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valés megitélését, mas
aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerti 6sszehasonlitasat.”

(2) Kulonleges ajanlatra - ideértve a kiilonleges arajanlatot is - vonatkozoé reklam
nem tehet6 kozzé, ha az nem jelzi egyértelmlen és kozérthetéen, hogy a
kiilonleges ajanlat mely arura, mely id6ponttol és mely id6pontig érvényes, vagy
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azt, hogy az ajanlat csak a jelzett id6ponttdl az aru rendelkezésre allasaig érvényes.
Kilonleges ajanlatnak mindsil minden olyan ajanlat, amely idébeni, mennyiségi,
mindéségl vagy mas jellegl behataroltsaga miatt, vagy mas okbol eltér a kialakult
kereskedelmi gyakorlattol kilondsen az id6szakos kiarusitas és a végkiarusitas, az
atmeneti arengedményes vagy id6szaki vasar, tovabba a rdadasokra, az
ajandékokra és a nyereményekre vonatkozo igéret.

B) Kiilon tirvények allapitanak meg az egyes termékekre vonatkozo specialis
reklamtilalmakat:

— A kozbiztonsagot veszélyeztetd eszk6zok és anyagok reklamozasanak kilonos
szabalyait

— Az egészségre artalmas egyes aruk és termékek reklamozasanak kulénos
szabalyait (ezen belil az alkohol és a dohanytermékek reklamozasa is elhelyezhetd)
— A gyermek- és fiatalkord fogyasztok reklamokkal szembeni védelmére
vonatkozo szabalyokat

— A gyogyszeragazat specialis reklamszabalyait a vonatkozo agazati torvények
(human — ¢és allategészségugyi torvények) kilon fejezete tartalmazna, a
részletszabalyokkal egyiitt.

C) az elektronikus médiumokban &izzeézert reklimok esetében

A reklimok reklamidejének és a musorfolyamban valé elhelyezésének tovabba a
szponzoralasnak a szabdlyait tovabbra is a médiatirvény tartalmaznd, az egyes
termékekre vonatkozo reklamtilalmak és kiskoruak védelmét szolgalé tartalmi
reklamszabilyok a tematikus kiilon szabalyokba keriilnénefk.

Az egységes kulonallé reklamtorvény ebben az esetben felesleges, az altalanos
reklamtilalmak- ¢és korlatozasok korében a GVH jarna el, ebben a korben az
Osszehasonlité reklamokkal kapcsolatos versenytarsi sérelmeket is elbiralhatna.
A specialis torvényekben megallapitott reklamkorlatozasok megsértése esetén
inditott eljarasokra egységesen a Fogyasztovédelmi hatésagnak lenne hataskore.
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OSSZEFOGLALAS

Az értekezésben a reklamokra vonatkoz6 tartalmi korlatozasok és tilalmak
szabalyozasi rendszerét vizsgalom. A vizsgalat kozéppontjaban a reklamokra
vonatkozé hatékony szabalyozasi médszer rendszertani helyének és dogmatikai
kornyezetének meghatarozasara iranyuld szandék all. Ennek alapvet6 modszerétl
a jogi szabalyozasi modellek Osszehasonlité elemzését valasztottam, ezen beldl is
kiemelt figyelmet szenteltem a megtéveszté és kilondsen az 6sszehasonlitd
reklimok nemzeti, német tagallami, és Eurépai Unids szabalyozasnak és ezek
Osszefliggéseinek..

Kovetkeztetéseim az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

Az értekezésben kifejtettek szerint a reklamok szabalyozasa alapvetéen ¢s tisztan a
tisztességtelen versenyjogba utalhat6é kérdés. A reklam szakjogi 6nallésodasanak
igénye folosleges és hatastalan tételes jogi helyzetet teremt. A reklamtorvény olyan
jogforras, mely annak az igényével sziletett, hogy a reklamok tartalmi
megfelel6ségének egységes jogi kereteit megteremtse, és azok érvényesitéséhez
hatdsos jogi eszkozrendszert biztositson. Ahhoz, hogy ennek kizarélagos
létjogosultsaga igazolhato legyen, az alabbiaknak kellene teljestilnitik:

a) a kulon torvény egységesen biztositani tudja a reklamok tartalmi és kozzétételi
korlatozasanak  kereteit (ide értve tehat az altalanos és  specialis
reklamkorlatozasok- és tilalmak rendszerét), kilonos tekintettel a szabalyok
reklam modszer és reklam eszkoz semlegességének biztositasara

b) A reklamszabalyozas szektorsemlegessége a reklamhordozok- és modszerek
vonatkozasan felil a termékek- és szolgaltatasok relacidjaban is teljes koérben
érvényestljon; a specialis reklamkorlatozasok teljes katalégusa a reklamtorvény
részeként kertljon szabalyozasra, illetve minimumszabalyozassal azok —
tiggetlenil a reklamozott termék vagy szolgaltatas jellegére alkalmazhat6 legyen

c) A reklamfeliigyeleti eljaras egységes szervezeti és eljarasi keretek kozé
terel6djon, hataskéri  megosztas  nélkil, egységes szemléletd  gyakorlat
érvényesitésével

A jogi szabalyozas statikussiga ne legyen akadalya a hatékony jogi védelem
biztositasanak ¢és a jogbiztonsag elve érvényesiulésének. A reklimipar és a
kommunikaciés technikak dinamikus fejlédése ellenére a reklamszabélyozas
alkalmas maradjon a felvetett problémak — biztos elméleti és gyakorlati
Osszefuiggéseken alapulé — kiszamithaté kezelésére, és a jogkovetkezmények
alkalmazasaval a védelmi célok hatdsos biztositasara.

d) A kilonallo szabalyozas karakteresen képes legyen a sajat — valdésigos —
szemléletbeli kilonallasanak kozvetitésére. Ez természetesen feltételezi is a
szitkségesen kilonallé tarsadalmi értékviszonyok valds létezését (ahogyan a
fogyasztovédelmi  jog  tényleges  kulonallist —mutat a  versenyjogi
fogyasztovédelemhez  képest;  els6édleges  védelmi  céljukat  és  jogi
értékpreferenciaikat tekintve).

A reklamokra vonatkoz6 hatilyos magyar jogi szabalyozas mobdszere
hagyomanyosan a reklamozasi tevékenység megengedhetdségi  kereteinek
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rogzitése, a szabalyozas jellege alapvetéen kogens. A hatalyos szabalyok nagy része
el6ird szabaly, azaz a reklamjog a kovetendé magatartast irja el6 vagy tiltasokat
fogalmaz meg. A tilalmak egyébként jellemz6en vagy a reklamiizenet tartalmat,
vagy a reklamozhaté aruk korét érintik. Az ilyen aruk népszerdsitésének korlatait
zommel az élet és egészség vagy a kozbiztonsag védends kozérdekére tekintettel
htzza meg a jogalkotas.

A hatalyos, magyar, torvényi szintd reklamszabalyozasban ugyanakkor a kilénallo
»egységes reklamtorvény” (A gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi
LVIIL torvény). rendelkezései mellett alapvets jelentéségli a versenytorvény
(Tpvt. A tisztességtelen piaci magatartasrol és a versenykorlatozas tilalmardl szo6l6
1996. évi LVIIL torvény) tisztességtelen verseny elleni joga (A Tpvt. 1L
,»Kklasszikus versenyjogi” fejezete, valamint a III. fejezete ), tovabba a radiézasrol és
televiziozasrol szolo torvény (az 1966. évi 1. tv) vonatkozé rendelkezései. A
reklamjogsértések  deliktualis ~szabalyozasanak nyomait is a mai napig
megtalalhatjuk a szabalysértési jogban és a bunteté anyagi jogban. A reklamok
tartalmi kovetelményeire, a reklamozasi tevékenység folytatasara vonatkozéd
tovabbi jogszabalyi rendelkezéseket és hivatkozasokat ezen felil is szép szammal
talalhatunk, szinte az Gsszes jogforrasi szinten. Megallapithat6, hogy a jelentésebb
specialis reklamkorlatozasok nalunk is az altalanos eurdpai modellekben
tapasztalhaté rendszert alkotjak. Magyarorszagon is iranyado tehat az - az Eurdpa
szerte ismert - modell, hogy a jogi beavatkozasban — a hagyomanyos védelmi
célok, a kozerkoles, a kozrend, az élet és egészségvédelem, a fogyasztok és
versenytarsak védelme mellett - kiemelt szerepet kap, a természeti vagy kulturalis
0rokség és értékek védelme.

Allaspontom szerint a reklam szakjogi szabalyozasanak teljes kilonallasa — a fenti
részletezettséggel — nem igazolhaté. A reklamok jogi megitélésének levalasztasa a
tisztességtelen verseny elleni jogrol nem véletlentl sikertelen. Ez sem tartalmilag,
sem szabalyozas technikai értelemben nem oldhat6é meg szabatosan.

A fogyasztok részletes tajékoztatasa fogyasztovédelmi kérdés, de — az
Osszehasonlité reklammal kapcsolatos elméleti és gyakorlati Osszefiiggések ennek
¢kes bizonyitékai — a gazdasagi reklamokkal kapcsolatos jogi beavatkozas
sulypontjait tekintve a tisztességtelen verseny elleni jog tertletére tartozik. A
fogyasztoi dontések manipulacidja — kilonds figyelemmel annak kifejezett
versenyelony szerzési motivaciojara — elsédlegesen versenytorzité hatasu, ezen az
sem valtoztat, hogy egyes - kiilonos, magasabb védelmi szintet igénylS - fogyasztoi
csoportok, vagy forgalmazasi moédok esetében ennek hangsulya szikségszerten a
fogyasztok védelmének iranyaba mozdul. A védelmi célok preferenciaja — stabil,
kiforrott és a nemzeti hagyomanyokba szervesen illeszthet gyakorlati és elméleti
alapon — végeredményben tisztan jogértelmezési kérdésként is felvetheto.

A német Osszhasonlité jogi példa kivalasztasa az Osszehasonlitdé reklam
elemzésében nem volt 6nkényes. A német példa jol mutatja, hogy a megtéveszt
reklam elleni védelem a fogyasztok megtévesztésének versenyjogi tényallasanak
keretein beltl aggalytalanul biztosithato, és egy adott reklammodszert illeten
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teljes paradigmavaltasra is lehet6ség van a vonatkozo joggyakotlat elvi alapjainak
megvaltoztatasaval és annak — tomor és integrans — tételes jogi megerdsitésével. A
német tisztességtelen verseny elleni jog — az Uzleti tisztesség kimunkalt biroi
gyakorlatanak alapjan — a legmodernebb eszkozcselekmények megitélésére is
alkalmas, az Osszehasonlité reklam — Osszetett feltételrendszer érvényesitését
el6ird kozosségi szabalynak valé megfelelést — biztosité — egyetlen szakasz
beillesztésével raépithet6 a hagyomanyos tisztességtelen verseny elleni jogra.

Az értekezésben kifejtett allaspontom szerint igazolhatéan tiszta elméleti és
gyakorlati megoldast egy olyan modell jelenthetne, melyben a versenytorvény III.,
a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasat tilté fejezetébe Onalld
Osszehasonlité reklam szakaszt illesztve, és a fogyasztoi dontés tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas magatartasokat tilté szakasz burkolt és exponencialis id6
alatti reklamokkal valé kiegészitésével a reklamok jogi szabalyozasanak altalanos
anyagi joga ,,visszakeriilne természetes kdzegébe”, a tisztességtelen verseny elleni
jogba. Az egyes termékekkel kapcsolatos specialis reklamtilalmakat kilon
torvényekbe lehetne terelni, kilonos tekintettel azokra az 4agazati szakmai
Osszefliggésekre, melyek egy-egy 4agazat hatarozott szabalyozasi logikajat
egyébként is megkertilhetetlenné teszik.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Werbung ist ein eigenartiges Mittel der Marketingkommunikation. Beim
Umgang ihres Begriffes spielen ,die Information®, ,die wirtschaftlichen
Motivationen”, die planmaflige und effektive ,,Anregung® von den Verbrauchern
zum Verbrauch und ,,die Beeinflussung® die Schlisselrolle. Das Recht betrachtet
die  Werbung, als Marktverhalten und versucht, den normativen
Beurteilungsmal3stab des Verhaltens zu befestigen. In diesem mischen sich
regelmafBig Wettbewerbsrecht-, Verbraucherschutz-, und in der neusten Zeit
medienspezifische Offentlich-rechtliche Aspekte mit mehr oder weniger Erfolg.
Die rechtliche Positionierung der Werbung hat Doppelrichtung, eine ist die
Sicherung der Lauterkeit und der Ungestortheit von der Werbung — dazu ist in
den modernen Rechten der Wettbewerb berufen -  die andere ist der
Verbraucherschutz, der im Hinblick auf die Werbung nicht einmal von mehreren
Rechtsbereichen, und noch mehreren Rechtquellen gesichert wird.

Die gesetzten Ziele meiner Forschung war: Darlegung von der klassischen
Wettbewerbssachlage und von der, in der Entwicklung der rechtlichen Regelung
vom wettbewerbsrechtlichen Verbraucherschutz (Recht des Verbotes vom
unlauteren Wettbewerb) und von der Werbung, historisch erscheinenden
Tendenzen und Zusammenhingen (im ungarischen und vergleichsrechtlichen
Aspekt), Priufung des Regelungsmodells von der EU  (gemeinschaftliche
Freiheitsrechte - Verbraucherschutz - Werbungsregelung), Prifung von den
einzelnen Regelungsmodellen in Europa, und Deutschland und in Ungarn,
Analyse von den Zusammenhingen des Rechtes gegen den unlauteren
Wettbewerb, des Verbraucherschutzes, der Werbungsregelung und der
Rechtsanwendung. Prifung von den Tendenzen der Rechtsanwendung,
Darlegung von den Richtungen und Lehren der Rechtsanwendung-
Rechtsinterpretation im nationalen und vergleichsrechtlichen Aspekt, und
Darlegung von den, auf die Vergleichswerbung, als eigenartiger theoretischer und
praktischer Fall ,,der Verkettung® des Werberechtes und des Rechtes gegen den
unlauteren Wettbewerb bezogenen speziellen Zusammenhingen, und Analyse der
Regelungskonzeption.

Die Methode der Forschung ist die Quelleanalyse, die grundsitzlich die
Vergleichansicht des Aufsatzes bestimmt. Ich habe getrenntes Gewicht auf die
Prifung der Rechtsinstitute und Rechtspraxiszusammenhinge gelegt, die in den
abweichenden Regelungsmodellen parallel vorkommenden, beziehungsweise auf
dhnlichen oder gegenhaltbaren theoretischen Griinden basieren.

Meine kritische Folgerungen sind in den folgenden zusammengefasst:

Nach den in der Dissertation entwickelten ist die Regelung der Werbungen
grundsitzlich und rein eine, an das unlautere Wettbewerbsrecht zuweisend Frage.
Der fachrechtliche Selbstindigkeitsbedarf der Werbung bildet eine iiberflissige
und unwirksame gesetzliche Rechtslage. Das Werbungsgesetz ist eine solche
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Rechtsquelle, die mit dem Bedarf geboren ist, um die einheitlichen Rechtsrahmen
der inhaltlichen Kongruenz der Werbungen zu grinden, und zu deren
Geltendmachung wirksames Rechtsmittel zu sichern. Um dessen ausschlieBliche
Berechtigung beweisbar zu machen, sollen die folgenden verwirklicht werden:

a) das getrennte Gesetz kann einheitlich die inhaltlichen und veréffentlichen
Rahmen der Werbungen sichern (hierzu genommen also das System von den
allgemeinen und speziellen Werbungsbegrenzungen — und Verboten), im
besonderen Hinblick auf die Sicherung der Werbungsmethode-, und
Werbungsmittel- Neutralitit der Werbungen.

b) Die Sektorneutralitit der Werbungsregelung soll tber den Aspekt von
Werbungstrager- und Methoden auch in der Reaktion von Produkten und
Dienstleistungen im vollen Kreis gelten; der vollstindige Katalog der speziellen
Werbungsbegrenzungen soll als Teil des Werbungsgesetzes geregelt werden,
beziehungsweise diese sollen mit Minimalregelung — unabhingig von der Art des
propagierten Produkts oder der Dienstleistung anwendbar sein

¢) Das Werbungsaufsichtverfahren soll in einheitliche, organisatorische und
Verfahrensrahmen  fithren, ohne  Wirkungskreisverteilung, — mit  der
Geltendmachung der Praxis mit einheitlichem Aspekt

Die Systematik der Rechtregelung sei nicht Hindernis der Sicherung des
wirksamen Rechtsschutzes, und soll das Prinzip der Rechtssicherheit gelten. Trotz
der dynamischen Entwicklung der Werbungsindustrie und
Kommunikationstechniken soll die Werbungsregelung fiir die — auf sicheren
theoretischen und praktischen Zusammenhingen basierende- berechenbare
Behandlung der aufgeworfenen Probleme —geeignet sein, und mit der Anwendung
der Rechtsfolgen fiir die wirksame Sicherung der Schutzziele.

d) Die besondere Regelung soll charaktervoll fihig sein— ihre reale —
Aspektgetrenntheit zu ibermitteln. Es nimmt natiirlich auch das reale Dasein der
notwendigen Getrenntheit von den gesellschaftlichen Wertverhiltnissen an, (wie
des Verbraucherschutzrecht im Vergleich zum Verbraucherschutzrecht des
Wettbewerbsrechts tatsdchliche Getrenntheit weist; thr primares Schutzziel und
ihre rechtliche Wertpriferenzen betrachtend).

Nach meinem Standpunkt kann die vollstindige fachrechtliche Getrenntheit der
Werbung — mit der obigen Einzelaufstellung — nicht bewiesen werden. Die
Abtrennung der rechtlichen Beurteilung der Werbungen vom dem Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb ist nicht zufillig erfolglos. Es kann sowohl inhaltlich,
als auch im regelungstechnischen Sinn korrekt gelost werden.

Die Informierung von den Verbrauchern ist eine Verbraucherschutzfrage, aber —
die mit den Vergleichswerbung zusammenhingenden theoretischen und
praktischen Zusammenhinge sind lebender Beweis dafir — die Gewichtspunkte
des mit der Wirtschaftswerbungen zusammenhingenden Rechtseingriff
betrachtend gehort es zum Bereich des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb. Die Manipulation der Verbraucherentscheidungen — im besonderen
Hinblick auf deren ausdriickliche Vorteilserreichungsmotivation — hat primir
Wettbewerbsverzerrungswirkung, dies kann es auch nicht dndern, dass im Falle
von den einzelnen - besonderen, hoheres Schutzniveau bedirftigen -
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Verbrauchergruppen, oder Verkaufarten bewegt sich deren Akzent notwendig in
die Richtung vom Verbraucherschutz weg. Die Priferenz der Schutzziele kann —
auf dem stabilen, reifen und auf dem, in die nationalen Traditionen organisch
anpassbaren praktischen und theoretischen Grund — letztlich als reine
Rechtsklarungsfrage aufgeworfen werden.

Die Auswahl des deutschen Vergleichsrechtbeispiels war in der Analyse der
Vergleichswerbung nicht eigenmichtig. Das deutsche Beispiel zeigt es gut, dass
der Schutz gegen die Tauschungswerbung kann innerhalb den Rahmen der
Wettbewerbssachbestinde von der Verbrauchertiuschung skrupellos gesichert
werden, und eine gegebene Werbungsmethode betreffend gibt es auch auf den
vollstindigen Paradigmawechsel Moglichkeit mit der Modifizierung der
theoretischen Grinden der betroffenen Rechtspraxis und mit deren — dichter
und integrierender— gesetzlicher rechtlicher Verstirkung. Das deutsche Recht
gegen den unlauteren Wettbewerb ist — augrund der ausgearbeiteten Richterpraxis
der Handelsehre — auch 2zu der Beurteilung von den modernsten
Werlzeighandlungen fihig, die Vergleichswerbung kann — mit der Einpassung des,
die Eignung zu den, die Geltendmachung des komplexen Voraussetzungssystems
vorschreibenden, gemeinschaftlichen Vorschriften sichernden, — einzelnen
Abschnittes auf das traditionelle Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
aufgebaut werden.

Nach meinem, in der Dissertation entwickelten Standpunk wiirde die beweisbar
reine theoretische und praktische Lésung ein solches Modell bedeuten, in dem in
das III, die unlautere Beeinflussung von den Verbraucherentscheidungen
verbotene Kapital des Wettbewerbsgesetzes einen selbstindigen
Vergleichwerbungsabschnitt angepasst, und mit der Erginzung des, der zu der
unlauteren Beeinflussung der Verbraucherentscheidungen geeigneten Verhalten
verbotenen Abschnittes mit gedeckten und in exponentialer Zeit wiederholten
Werbungen das allgemeine Materialrecht der Rechtsregelung der Werbungen in
»sein natirliches Medium 7, in das Recht gegen den unlauteren Wettbewerb
zurickkehren wiirde. Die mit den einzelnen Produkten zusammenhingenden
speziellen Werbungsverbote konnten in getrennte Gesetze geftihrt werden, im
besonderen Hinblick auf die Zweigfachzusammenhinge, die bestimmte
Regelungslogik je eines Zweiges so schon nicht umgehbar machen
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