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|.A KUTATASTARGYA ESCELJA

A jogi személyek, egyéb szervezetek biintetojogi felelésségének problémaja az 1990-es
évek végéig a magyar bintetojogi szakirodalom feldolgozatlan tertiletének szamitott.
Noha az angolszasz jogkdrbe tartozd dlamokban — igy a nem tul tavoli Anglidban is —
hosszll évtizedek elméleti és gyakorlati tapasztalata formédlta ezt a jogintézményt, a
természetes személy hagyomanyos bintetéjogi felelosségét kizérolagos evidenciaként
kezelé hazai buntetéjog-tudomany legfeljebb érdekességként tett emlitést a szervezeti
felelosségrol — néhany mondat eregjéig.

Ez a helyzet alapjaiban valtozott meg a XX. szazad végén, a valtozas pedig |ényegében
két dologgal magyarazhat6. Egyrészt a jogintézmény szamos kontinentdlis europai alam
jogrendszerébe beépitésre keriilt, masrészt az Eurdpai Unid jogalkotasi folyamataban
egyre tobb bincselekmény tekintetében elvéarasként, illetve kotelezettségkeént
fogalmazodott meg a szervezeti kriminalitas elleni hatékony kiizdelem, amelynek egyik
lehetséges eszkbzeként jelent meg a buntetojogi fellépés. Mindezek eredményeként a
magyar buntetéjogi szakirodalomban is szdmos, elsbsorban jogdsszehasonlito, illetve
jogtorténeti  jellegti tanulmény jelent meg. Végll a dogmatikai kutatds igazi
inspiréciojaként szolgald hazai torvényi szabdlyozas is megtortént, a magyar
orszaggyilés megalkotta a jogi személlyel szemben akalmazhatdé bintetéjogi
intézkedésekrol sz616 2004. évi CIV. térvényt.

Fentiek alapjan a disszertéciod céljaajogi személy bintetojogi feleldssége kérdéskorének
abiintet6 anyagi jog szempontjabol térténé komplex elemzése, annak érdekében, hogy az
eurépai jogharmonizacio eredményei és a kulféldi jogi megoldasok segitsegével
hozz4jaruljak ajogintézmeény sikeres hazai adaptéacidjahoz.

Bé&r a dolgozat elkészitése soran torekedtem a lehet6 leginkdbb komplex megkozelitésre,
igyekeztem azonban a biinteté anyagi jog terrénuman beliil maradni. igy biintetéeljérasi
kérdésekre kizérolag a magyar torvény elemzésével osszefliggésben, néhdny gondolat
ergjéig tértem ki, ennél nagyobb terjedelemben, de szintén csak az dltalam szilkségesnek
itélt mélységben targyaltam kriminologiai kérdéseket.

A disszertacio legfontosabb célja nem lehetett mas, mint a hazai torvényi szabdlyozas
bemutatasa, elemzése, illetve az a torekvés, hogy a szervezeti felel6sség, a szervezetek
blintetéjogi szankcionadlasa a magyar blntetéjogi dogmatika szamara elfogadhatobba,



~emészthetévé’ valjon. A dolgozatban szereplé valamennyi résztémakor vizsgdlatat
ennek a fo célnak rendeltem ald A kilféldi jogszabdlyok, jogszabalytervezetek
vizsgalata, a nemzetkdzi jogforrédsok elemzése nem lehet 6ncéld, mindezek rendeltetése a
szervezetek blntetojogi feleldsségének beillesztése a magyar buntetéjog rendszerébe.
Masrészt viszont nem titkolt — béar merésznek tiiné — célom az volt, hogy a disszertécio
eredményeit a gyakorlati jogalkalmazok is képesek legyenek hasznositani. A vonatkoz6
jogszabaly ugyanis 2004. majus 1. napjan hatdlyba lép és elvileg megnyilik annak
lehetdsége, hogy hazai biintetobirésag jogi személlyel szemben blntetéjogi szankciét
alkalmazzon. igy amennyiben a disszertécioban irtak valamilyen formaban tigyészek,
birdk kezébe kerllnek, illetve az elkdvetkezendd évek esetleges joggyakorlatanak
alakitasdban egy-egy megallapitas segitséget nydjt, Ugy a szerzé reményei maximalisan
teljesliinek.



1. A KUTATASMODSZERE

Eszak-Amerikaban, ahol a jogi személyekkel (gazdasdgi térsaségokkal) szembeni
biintetojogi fellépés mindennapi gyakorlatnak szamit, a blintet6jog-tudomany, illetve a
krimindlszociol6gia a kutatds olyan részproblémait is elérte, mint a tarsasagok
alkotményos jogainak védelme a blntetéeljdras sorén, avagy a jogi személy
biinbsségének  szervezetszocioldgiai  szempontbdl  torténé  magyarézata.  Sgjét
munkalkodasom sorén a jogintézmény ilyen szertedgazd elemzését nem tiiztem, nem is
tazhettem ki magam elé, &m fokozatosan arra a koOvetkeztetésre jutottam, hogy a
szervezetek feleldsségének biintetéjogunkba torténd adaptélasa érdekében szikkség van a
biintetojogi felelosségy, illetve ataldban a felelosség jellemzoinek attekintésére. Ehhez
viszont dlaspontom szerint nélkildzhetetlen a biintet6jogi dogmatika, illetve ataldban a
jogelmélet altaldnos tanai szempontjabdl torténé vizsgalddas, illetve az dsszehasonlité —
més jogagakra is kiterjedd — elemzés. igy a témank szempontjabol jelentds fogalmak és
jogintézmények bemutatésa soran a biintet6jogi dogmeatikat, illetve ataldban a jogel mélet
tanait hivtam segitségl.

A disszertacié vézolt céljaira tekintettel az elemzé modszer csaknem a dolgozat egészét
jellemzi. A jogi személyek biintetojogi feleldssegenek kialakulasa, illetve a szabalyozés-
fejlodés vizsgllata soran a torténeti mddszerre tamaszkodtam. A torténeti fejlodés
allomasainak vézlatos bemutatédsan tdl a jogintézmény kialakulasiban szerepet jatsz6
jelenségeket tekintettem &. Ebben a vonatkozésban fejtegetéseim elsdsorban
kriminoldgiai jellegiek. A hazai szabdlyozasra tekintettel nélkilozhetetlennek itéltem a
magyar torvény anyagi jogi részének részletes elemzésdt, illetve ennek lehetséges
dogmatikai magyarazatét; utdbbi kérdés elemzése érdekében néhany gondolat erejéig
kimerészkedtem a jogagi 6sszehasonlités — polgéri jog, kdzigazgatasi jog — terlletére.
Tekintettel arra, hogy szamos orszdg jogrendszerében alkotmanyossagi problémakra
hivatkozva utasitigk el a szervezetek blntetojogi felelosségének kodifikécidjat, a
vonatkozé fejezetben a jogintézmény és az alkotmanyjog dsszefliggéseinek vizsgalatéra
is kisérletet tettem. A problémakdr jogOsszehasonlitdé elemzésére — figyelemmel a
jogintézmény relativ hazai Ujdonsagéra és Osszetett jellegére — egyébként is hangsilyt
fektettem, kilonos tekintettel a kulfoldon kialakitott felelosségi modellek bemutatasara
6s értékelésére. Igyekeztem atekinteni az egyes nemzeti jogok kodifikécids
munkélatainak eredményeként szlletett torvényeket, torvénytervezeteket, a bintetd



torvénykonyvek vonatkozé rendelkezéseit. Az egyes orszagok nemzeti jogai fobb
jellemzoinek bemutatédsakor a leird, illetve a kritikai modszert vettem igénybe. Az
angolszész jogkorbe tartoz6 orszagok jogi megoldasait illetden szilkségszertien épitettem
az esetjog megdllapitasaira, kiemelve egyes igazan precedens jellegii dontéseket. Az
elméleti szakirodalom tanulmanyozédsa sordn elsbsorban a téméban megjelent
monografidkra, szakfolydiratokban megjelent publikacidkra, szakmai forumokon
elhangzott el6adésokra tdmaszkodtam, koncentrdlva elsosorban a kontinentalis Eurdpa,
illetve az angolszasz jogirodalom termékeire.

Végll a kulonbdzé nemzetkozi szervezetek keretei kozott szlletett jogforrasok
attekintése sorén a dokumentum-elemzés modszerét hasznéltam.



Il.  AKUTATASEREDMENYEI ESAZOK
HASZNOSITASI LEHETOSEGEI

Dolgozatom szerkezeti felépitése tikrozi elképzeléseimet azt a kérdést illetéen, hogy mit
tekintettem a szervezetek bintetéjogan belll feldolgozasra érdemes résztémakdrnek.
Vélasztasom, illetve az egyes kérdéskorok feldolgozasanak mélysége nyilvanvaldan
onkényes, igyekeztem azonban a munka cimének megfeleléen a biinteté anyagi jog
szemszOgébol vizsgalni a jogintézményt. A legnagyobb kihivéasnak korabban és jelenleg
is a szervezetek buntetojogi felelosségének a hazai dogmatikaba torténé adaptalasat
tartottam és tatom. A jogintézmény dogmatikai megalapozasa allaspontom szerint
nélkllozhetetlen, mégis a magyar szakirodalom egyébként viszonylag boségesnek
mondhat6 termését vizsgélva nem tartozik a népszerti feladatok kézé. Nem véletlendl,
mert akulféldi jogi megoldasok vizsgalata ugyan ezen atertleten sem nélkul6zhetd, ezek
mechanikus &tvétele azonban egydltalan nem tanacsos, figyelembe véve a nemzeti jogok
elvei és hagyomanyos megoldésai kdzotti jelentds kilonbségeket. Az Anglidban vagy az
Egyesilt Allamokban bevélt jogi megoldasok hazai mikodoképességét, illetve
adaptacionak sikerét illetéen erés kétségek merlilnek fel, ezért a dogmatikai kérdések
megvalaszolasa sorén indokolt a fokozott dvatossag.

Fentiek alapjdn — a disszertacio szerkezeti felépitésének megfeleléen — &ltalanos

konkluzidimat az alabbi révid vazlatban tudndm dsszegezni:

1. Az ipari, illetve dtaldban a gazdasdgi fejlédés szilkségszeriien egyltt jart és jar a
gazdasagi tarsasagok befolyasanak novekedésével, illetve e szervezetek keretel kozott
elkovetett biincselekmények gyarapodésaval. A szervezetekkel, elstsorban a gazdasagi
tarsasdgokkal szembeni bintetéjogi fellépés egyik mozgatérugdja az Uj tipusi
kriminalitdés volt, amellyel szemben a bintetéjog hagyomanyos eszkdztara mér
elégtelennek mutatkozott. Valaszreakcioként mind a blnteté anyagi, mind az eljarési
jogban 0 jogintézmények, 0j megoldasok szllettek, amelyek kozé sorolhaté a
szervezetek Ondllo bintetojogi felelosségre vonasanak megteremtése. A jogi személy
biintethet6ségének genezisében és fejl6désében a gazdasigi-tarsadalmi valtozasok, a jogi
személy kriminalitasa mellett legaldbb olyan fontos szerepet jatszott az emlitett tényezok
eredojeként meghatarozhatd jogi és tarsadalmi szemléletvéltas. E kifejezésen azon
jelenségek és torekvések Osszességét értem, amelyet bizonyos jogsérté cselekmények



vonatkozasdban a felelosség telepitése, illetve kiegészitése jellemez. A szervezetek
keretel kozott elkovetett biincselekmények valddi felelései ugyanis sok esetben
egyszeriien egyrészt nem azonosithatok, masrészt dtaldban nem is méltanyos csupan az
alkalmazott, vagy a vezetd kizérdlagos felelosségre vonasa. A biuntetojog elott tovabba
régota ott lebegett a kdzigazgatasi jog peldaja, amely a példat nem csupan a szervezetek
felelosségre vonhatosdga terén nydjtotta, hanem az objektivizalt felelésségi formék
elfogadasara is csabitott. Végul sok orszag — igy hazank vonatkozésaban — donto
mozzanat volt a biintet6jog eurdpai harmonizacidjara irdnyuld torekvés. Az egysegesiteni
kivant eurOpai blntetépolitika, az Eurdpai Unid tagallamai kozotti egyUttmikddés
hatékonysaga érdekében tett lépések kodzott emlitheté bizonyos terlleteken az egyes
alamok nemzeti jogdban a buncselekmények |ényegileg azonos elveken nyugvo, a
nemzetkdzi  jogforrésok szabalyozésat tikrozé kriminalizaldsa. A bintetojogi
harmonizécié folyamatdban a legjelentosebb hajtéerének az Unid koltségvetését (,a
K6z6sseg pénzligyi érdekeit”) megkérositd biincselekmények elleni kiizdelem tekintheto.
E kizdelem soran a célpontok kozott hangsilyosan szerepelnek a krimindlis
tevékenységet (is) folytatd vallalkozasok, a kiizdelem sorén hasznalt fegyverek kozott
pedig a buntetojogi eszkdzok kiemelt szerepet kapnak.

2. A szervezetek blintetojogi felelosségével szemben felhozott ellenérvek és aggalyok
elemzése a vonatkoz6 szakirodalom kedvelt terlilete. Ezek kozil a legnagyobb
jelentéséggel a blntetéjog hagyomanyos alapelvei - az egyéni, biundsségen alapuld
felelosség elve, illetve a biintetéjog ultima ratio jellege — birnak. Az olasz vagy a gorég
jogrendszer példga azt mutatja, hogy a biindsségen alapuld felelésség alkotmanyos
alapelve gétjat képezheti a jogintézmény befogadasanak. A hazai alkotmanybirdsagi
gyakorlatra figyelemmel amennyiben természetes személyrél beszélink, Ggy nem
kétséges, hogy a természetes személy biintsségen alapuld felel6ssége alkotmanyos
alapelv. Allaspontom szerint viszont ,a jogi személy biintetsjogi feleldssége” kategoria
|étjogosultsaga kérdésében valo dllasfoglalas nem az AB feladata, mivel ez a biintetojogi
dogmatika kérdése, igy annak megoldaséara a bintetéjogi dogmatika hivatott. Altalaban
véve viszont a jogi személyekkel szembeni buntetojogi fellépés, a blntetdjogi eszkoztér
alkalmazésa a szervezetekkel szemben felvethet alkotményossagi kérdéseket, vagyis a
biintetojogi fellépést megvalositd jogszabdly alkotményossdga mé vizsgalhato. Egy
olyan helyzetben, amikor a bintetéjogi fellépés alkotmanyossaga kerlilne gorcsé aa —
ideértve a biintet6jog ultima ratio jellegének vizsgalatét is -, rendelkezésre dllnak azok az



érvek is, amelyek birtokaban a jogi személyek blntetojogi eszkdzokkel torténo
szankciondldsa alkotmanyosan védheto.

3. A kilféldi jogi szakirodalomban viszonylag nagy jelentéséget tulgjdonitanak a jogi
személyek természetére vonatkozo elméleteknek, mivel az irdnyadénak elfogadott tedria
meghatarozza, vagy legaldbbis befolyasolja a jogi személy biintetojogi felelossegét
magyardz6 modelleket is. A szervezeti felel6sség a polgéri jogban jelent meg elsoként,
igy nem véletlen, hogy a vonatkozo elméletek a civiljogban alakultak is és szirodtek be
fokozatosan a biintetéjogba. Részemrél azonban az emlitett tedriaknak csupan a véazlatos
ismertetésat tartottam szilkségesnek, noha a polgari jogban elfogadott jogi személy-
konstrukcié bizonyos értelemben determinalja a biintet6jogot is, elsbsorban a biintetojogi
jogalanyisdg és cselekvoképesség tekintetében. Mivel azonban éalaspontom szerint
utobbi kategoridk a szervezetekkel dsszefliggésben értelmezhetetlen fikciok, az elméletek
helyett a bilntetéjogban annak van nagyobb jelentésége, hogy a polgari jog a jogi
személyek, egyéb jogalanyok mely korét ismeri el, és ehhez képest a biintetéjog a
szervezetek mely korével szemben kivan a biuntetdjog eszkozeivel fellépni. llyen
értelemben beszélhetink a jogi személy buntetojogi értelemben vett fogalmardl,
tekintettel arra is, hogy a jogi személy bintet6jogi felelosségérsl szélo jogszabalyok

szinte kivétel nélkul rendelkeznek a felelosségre vonhato alanyok koreérol.

4. A jogi személy buntetojogi felelosségének kialakulasaval, illetve fejlodésével
Osszefliggésben kiemelhetd, hogy egydltalan nem példa nélkili, az abszolut Ujdonsag
ergjével bird jogintézményrsl van sz6. Jogtorténeti el6zményeket kdvetéen a XVII-
XVIII. szézadban Eurdpa politikai és gazdasagi szempontbdl is jelentos részein — igy
Franciaorszégban, Itdidban, illetve a német nyelva terlleteken — dtalanosan elfogadott
volt a varosok, falvak, céhek, egyetemek blintetjogi szankciondldsa. Mas kérdés, hogy a
XVIII. szazad végétsl a kontinentalis Eurdpa jogrendszerei hosszl idére egymas utan az
elutasitas alaspontjara helyezkedtek, de néhany évtizeddel késobb a brit szigeteken sor
kerll a szervezetek, immé& elsdsorban a gazdasagi térsasagok biintethetoségének
Ujrafelfedezésére. A brit gyakorlatot elészOr az angolszasz jogkorbe tartozé alamok
kovették, és elmondhatd, hogy ezek az orszagok — a jog egyéb tertileteihez hasonldéan — a
szervezetek biintetojogi felelossege terliletén is egy meglehetdsen sgjatos utat jarnak be.
A magyar jogfejlodést illetoen véleményem szerint a ,jogintézmény nyomai” kifejezés



haszndlata indokolt, mivel a szervezetek dltaldnos jelleggel torténd bintetsjogi
szankciondldsara sem jogszabalyi szinten, sem a birdi gyakorlatban nem taldlunk példat.

5. A hazai kodifikéciora tekintettel is vizsgalandd és megvalaszolandé kérdés volt, hogy
az dlam a bintetojogi felelosségre vonés keretében mely szervezetek korét kivanja
szankciondni, illetéleg melyek a kriminalitasnak azon terlletei, melyek azok a
biincselekmények, amelyek esetén a természetes személy felelosségre vonasan
tulmenden a bintetéjogi fellépés a jogi személlyel szemben is indokolt. Az elso
kérdéskorrel kapcsolatban kiemelhetd, hogy az &lam, az &lami, kozjogi szervek
hatésagi, kozhatalmi, allamigazgatasi tevekénysége sordn a blntetdjogi felelsség
felvetésének nem sok értelme van. E szervek szerzodéses kapcsolataiban, magénjogi
viszonyaiban a felelosség felvethetd, azonban ennek elismerése mellett is
megoldatlannak tinik a szankcié problémagja a szankcid stigmatizécios hatésa eleve
nehezen értelmezhetd, illetve az A&ltalaban akalmazhatd szankciok tobbsége
értelmetlennek tinik. Az allami, 6nkormanyzati tulajdonban all6 vallalkozasok kore az a
terrénum, ahol a vazolt indokok és a jogdsszehasonlitd elemzések is a felel6sségre vonas
indokoltsagét tamasztjdk al, arra is tekintettel, hogy e gazdalkod6 szervek tulajdoni
viszonyaira manapsag mar egyataldn nem akizéardlagos alami (6nkorményzati) tulajdon
jellemzo, hanem a magantoke, igy a maganérdekek jelenléte. A masik oldalrél viszont a
polgéri jog szabdlyai szerint értelmezett jogi személy fogalmanak Kiterjesztése lehet
indokolt a gazdasagi forgalomban részt vevo, un. relativ jogképességa jogalanyokkal.

A szervezeti felel6sség szempontjabol relevans biincselekmények korének sziikitése
mindenképpen indokolt. Egyes biincselekmények (pl. nemi erkoélcs elleni deliktumok)
természetik miatt eleve kizartak, véleményem szerint célszerii tovébba a viszonylag
Kisebb targyi stlyu biincselekmények elhagyasa ebbdl a korbol. Relative sokat vitatott
megoldésa a hazai torvénynek a szandékos biincselekmény-elkovetés feltételként torténo
meghatarozésa. A kritika jogossagéra az esetleges késobbi hazai gyakorlat adhat valaszt
azzal a megjegyzéssel, hogy a kilhoni birésagi Ugyek kozétt valdban szamos példét
taldlunk jogi személy gondatlan biincselekmény miatti elitélésére.

6. Figyelemmel arra az emlitett célkitiizésre, amelyet a szervezeti felel6sségnek a magyar
blintetéjogba torténd beépitéseként fogalmaztam meg, a legnagyobb terjedelemben a
kilfoldon kialakitott — jogszabalyokban, jogszabalytervezetekben, illetve a birdi
gyakorlatban megjelens - felelésségi modellek elemzésével foglalkoztam. Kutatasom



eredményekeént megkllonbdztettem az un. azonositasi elméletet (identification theory), a
respondeat superior (a helyettesité felelosség) elvét, a kollektiv tudat elméletét, kilon
téargyaltam a sgjatos holland megoldast, a jogi személy, mint elkllénilt entitassal
rendelkezé szervezet elméletét, végil specidlis elméleti modellként értelmezem azt a
magyar torveényhozo altal megvaldsitott elképzelést, amelynek jellemzé vonédsai azonban
maés orszégokban is kimutathatdk. (Nem tértem ki kilén azokra az elméletekre, amelyek
az USA egyes allamainak birdi gyakorlatéban fellelhetok.)

Kisérletet tettem arra, hogy a jogi felelésség, illetve a szervezetek bintetojogi
felelosségének mibenlétét dtaldban a jogelmélet, illetve az egyes jogagak — a biintet6jog,
a polgari jog, illetve a kozigazgatési jog — elmélete szempontjabdl vizsgaljam meg.
Allaspontom szerint a bintetdjog egységes rendszerén belul ugyan, de létezik , a jogi
személy sgjatos biintetéjoga’, amely Osszetevoit és alapkategoriait szikségszeriien a
természetes személyek blntetéjogdbdl eredezteti, de ahhoz képest szamos jelentds
eltérést mutat. A jogi személlyel Osszefliggésben a bintetojogi értelemben vett
(hagyomanyos) biindsség kozvetlenil nem értelmezhet6, ez azonban nem akadalya
annak, hogy elismerjik ,a szervezetek bintetojogi felelossége” kategoria
létjogosultsdgat. Ez egy jarulékos jellegi felelosség, egy természetes személy
felelosségéhez kapcsolddd, egy természetes személy cselekménye dltal keletkeztetett
felelosség. A magyar torvény megoldasét is figyelembe véve a jogi személy felelosségre
vonhatésaganak elemei:

- a jogsérto emberi magatartds, amely jelen esetben a jogi személy vezetoje,
alkalmazottja altal a szervezet tevékenysegi korében elkovetett cselekmeény (kivételesen a
magyar torvény szerint kiilsé személy altal elkvetett biincselekmény). A biincselekmény
elkdvetésére tehdt éppen amiatt kertlhetett sor, mert az elkdveto és a szervezet kozott
szoros jogi kapcsolat &l fenn, illetve az elkdvetd a szervezetnél végzett tevékenysége
soran valositja meg a cselekményt. Egyszeriien fogalmazva: ha nincs jogi személy, nincs
biincselekmény. A természetes személy biindssége mindig értékelésre — betudéasra - kerll
a szervezet felelosségének megadllapitasa esetén azon egyszeri okndl fogva, hogy az
elkdvetd bundssége hianydban kizért a szervezet felel6sségre vondsais;

- a bancselekmény a szervezetnek vagyoni elényt eredményezett, illetve a
biincselekményt ezzel a célzattal kdvették el. A gazdagodas tehat kozvetlenil a szervezet

oldalan jelentkezik, igy azt a szervezettsl kell elvonni;



- a jogi személy vezetojének binds magatartdsa, amely nélkil a szervezeti

biincselekményre nem keriilt volna sor.

7. A nemzetkdzi dokumentumok szabalyainak, illetve ezek kotelezo erejének elemzése
alapjan megdllapithatjuk, hogy Magyarorszdg szamara nem volt kodifikacios
kényszerpdlya a szervezetek bintetdjogi felelosségre vonasaval 0Osszefliggésben.
Egyetérthetiink azonban azzal a megallapitassal, hogy tobb nemzetk6zi instrumentum is
elvérja a jogi személyekkel szembeni hatékony és visszatartd ergji szankciondlas
lehetségének megteremtését. Sét hazank szamara ajogi személlyel szemben ,, hatékony,
aranyos és visszatartd hatasi szankciok” bevezetése valdban a nemzetkdzi szerzédéseken
alapulo, illetve a jogharmonizéciés programban vallalt kotelezettség volt. Ennek,
illetéleg annak a jelenségnek a tudataban, hogy Eurdpaban lassan tobbségbe kerlilnek a
bintetojogi felelosséget intézményesen elismeré alamok, nem tagadhatd, hogy a
nemzetkozi tendencia - amely az egyes nemzeti jogok harmonizéciojardl, kdzelitésérol

tanlskodik — igen jelent6s érv volt a hazai bintetjogi kodifikacio mellett.

8. A vonatkoz6 nemzetkdzi jogforrasokbdl is kitiinik, a kifejezetten blntetéjogi fellépés
nem az egyetlen lehetséges valasz a szervezetek keretei kozott elkovetett
biincselekményekre. Ma is szdmos orszég jogi megoldasa bizonyitja, hogy a jogi személy
biintetojogi felelésségének megdllapitésa, avagy e szervezetekkel szemben blintet6jogi
szankciok alkalmazédsa helyett mas jogagakban szabadlyozott eljardsok  és
jogkovetkezmények is mukddoképesek lehetnek. A lehetséges alternativék a jogi
személy sajdtos helytallasi kotelezettsége, a gazdasdgi vezetdk sajétos bintetodjogi
felelossége, illetve a jogi személlyel szemben specidlis kbzigazgatdsi — avagy a
kozigazgatasi jog és a blntetéjog hatarterlletén elhelyezkedd — eljarés lefolytatasa és
ilyen jellegi szankciok alkalmazésa. Fenti megoldasok kozll elsdsorban az utobbi
rendszerre taldlunk gyakorlati példat, és a biintet6jogi felel6sség ellenzoi is elsbsorban e
mogott sorakoznak fel. (A sgjatos vezetdi felelosség a kilfoldi jogi szabalyozasok
tiikrében inkdbb péarhuzamosan léezik a szervezeti felelosség mellett.) Allaspontom
szerint viszont nem szabad elfelegjteni, hogy a jogi személy szankcionalasanak alapja egy,
a szervezet keretel kozott elkOvetett biancselekmény, nem pedig egy kozigazgatési jogi
jogsértés. Blincselekmény miatt biintetéjogi szankcid alkalmazasa indokolt, raadasul a
szervezet szankciondldsara csak a természetes személy elkovetd  felelsségének
megdllapitését kdvetéen — vagyis blntetéeljarés lefolytatasa utan — kerlilhet sor. Ebben



az idépontban méar mesterkéltnek tiinik a jogkdvetkezmény alkalmazésat kdzigazgatasi
szerv vagy polgéri birosdg hataskorébe utalni. Végul hangsilyozni kell a biintetojogi
szankcio stigmatizécios hatasét, amely megkulonboztetd ismérv az egyéb jogégi
szankciokhoz képest és amely hatés a szervezetekkel 6sszefliggésben is értelmezheto.

9. Kulon fejezetet szenteltem a szervezetekkel szemben akalmazhatd szankcidk
elemzésére. A kilfoéldi megoldasok vizsgalatét kovetden arra a kbvetkeztetésre jutottam,
hogy a magyar torvényben szabdlyozott szankcidk a bintetdjogi szankciok Uj, harmadik
tipusét jelentik. Annak ellenére is, hogy a Btk. az intézkedések kataldgusaban utal ,,a jogi
személlyel szemben alkalmazhatd intézkedések”-rol. E jogkdvetkezmények specidlis
jellegét tdmasztja ala a kilon torvényben torténé szabalyozés, a sgjatos szankcios cél,
illetve a sajétos stigmatizacios hatés. Megfontolando lehet a jovoben a hazai haromelema
szankciorendszer tovabbi szankcidval vagy szankcidkkal torténd bovitése, igy a birdsagi
itélet kozzététele alaspontom szerint kifejezetten a szervezetekre szabott szankcionak
nevezheto.

A magyar torvény 2004. mdjus 1-i hatdlyba |épésre tekintettel egyértelminek tanik, hogy
a szervezetek buntetdjogi felelosségének hazai kutatasa — igy az atalam lefolytatott
kutatas is — csupan egy alloméasdhoz érkezett el. Noha a hazai elméleti és gyakorlati
szakemberek is megosztottak abban a kérdésben, hogyan alakul a jogi személyek
bintetdjogi szankcionaldsdnak hazai gyakorlata, a vonatkozé kutatasok elott
nyilvanvaléan (j tavlatokat nyithat a gyakorlati jogalkalmazas elemzése.
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THE QUESTIONS OF CRIMINAL LIABILITY OF LEGAL PERSONS
AND OTHER ENTITIESIN THE AREA OF SUBSTANTIVE
CRIMINAL LAW

THE OBJECTIVESOF THE RESEARCH

The problem of criminal liability of legal persons and other entities has been an
unprocessed area of hungarian criminal literature till the 1990s. Though in the anglo-
saxon countries like in England this legal institution has been formed by the theoretical
and practical experience for a long time past, the domestic criminal jurisprudence based
on the principle of criminal responsibility of natural person has mentioned corporate
liability only a point of interest.

This situation has changed in the end of the 20th century which can be explained by two
things. Firstly the legal ingtitution has been codified in several continental countries,
secondly effective fight againts corporate criminality has drawn up as an expectation and
obligation in the , codificational procedure” of the European Union in connection with
more and more crimes. As a result of this process several studies has published in the
hungarian legal literature primarily in the comparative law and legal history. Finally the
legal ingtitution has been codified into hungarian legal system: the hungarian Parliament
passed the Act 2004/114 of Criminal Measures againts Legal Persons which is a real
inspiration of dogmatic research.

According the above the objective of the dissertation the complex examination of
criminal liability of legal person in the view of criminal substantive law in order to
promote the succesful adaptation of thislegal institution into hungarian legal system with
the help of the results of european legal harmonization and the foreign experiences.
Though | have striven to make a complex analysation | have tried to remain in the area of
substantive criminal law. So | have discussed the questions of criminal procedure only in
connection with the hungarian legislation and the related problems of criminology have
been examined sketchilly as well.

The most important objective of the dissertation was the introduction and the analysation
of the hungarian legislation and the effort to make corporate liability and sanctioning of



corporations more acceptable for hungarian criminal jurisprudence. Every parts of the
dissertation were subordinated to this main objective because examination of foreign
codes, draft codes and international legal sources should served the implantation of the
criminal liability of legal person into the hungarian criminal law-system.

But the other hand one of my objectives was to promote the utilization of the results of
my dissertation by practical lawyers as well, because the Act will come into forcein 1 of
May 2004 and from this day - in principle - hungarian criminal courts can impose
criminal measures againts legal persons.



1. APPLIED RESEARCH METHODS

In North-America when imposing sanctions againts corporations is an everyday practice
criminal jurisprudence and criminalsociology deals with the smallest questions of the
related research as well such as the defence of the corporations’ constitutional rights or
the explanation of corporate guilt from the point of view the structural sociology. | have
not set myself such an aim but gradually come to the conclusion that for the sake of the
adaptation into our criminal law-system | have to examine the characteristics of criminal
responsibility and the characteristics of responsibility in general. This requires — to my
opinion — an examination from the point of view of criminal law-dogmatics, the general
principles of legal theory and generally a comparative analysis. Thus in course of
introducing the relevant legal institutions and definitions | have had recourse to the help
of criminal law-dogmatics and legal theory. The analytical method is marched through
almost the whole dissertation. In course of examining the formation and development of
criminal liability of legal persons | have rested on the historical method. | have surveyed
the reasons which played an important role in the formation of this legal institution thus
this part of the dissertation is characterised by the methods of criminology. With regard
to the hungarian codification the detailed analyzation and a possible dogmatical
explanation of the substantial part of the (hungarian) Act was indispensable. For the sake
of analyzing the latter question | have stepped out to the area of civil and administrative
law. Since there are several legal systems in which criminal liability of corporations is
rejected referring to constitutional problems | have tried to examine the connections
between this type of responsibility and the constitutional law. | have laid emphasis to the
comparative analysis particularly the theoretical models of responsibility developed in
foreign legal systems. A have made an effort to introduce the Acts, proposals and the
related provisions of criminal codes of the different national legal systems. In this
relation | have used the critical and the descriptive methods. In course of analysing the
models of anglo-saxon countries | have rested on the case-law. When | have studied the
theoretical legal literature | have used the related monographies, publications published
in legal periodicals and lectures concentrating primarily the results of legal literature of
the continental Europe and the anglo-saxon countries. Finally, in course of examining the
legal sources adopted in the framework of internatrional organizations | have used the
method of documentum-analyzation.



1. THE RESULTSAND UTILIZATIONAL
POSSIBILITIESOF THE RESEARCH

The structure of the dissertation mirrors my imagination about the question of what are
the important parts of the complex problems of criminal responsibility of legal persons.
My choice and the depth of the examination is evidently arbitrary but | have tried to
analyze this legal instrument from the point of view of criminal substantial law. The
biggest challenge | have considered earlier and | consider now as well is the adaption of
the responsiblity of legal entities into hungarian criminal law. To my opinion the
dogmatical establisment of this legal instrument is indispensable nevertheless this task is
not so popular in hungarian legal literature. It is not by chance because it is necessary to
examine the foreign legal models in this area as well but unadvisable to take over these
solutions automatically if we think about the differencies of traditional principles of
european countries. There are real doubts about using legal solutions established in
England and in the United States in our legal system as well so in course of answering
the dogmatical questions we sould be cautious.

According to the above — following the structure of the dissertation — I can summarize

my conclusions in this sketch:

1. The industrial and economic development necessarily has gone and go hand in hand
with the increasing number of crimes committed in the frame of corporations and the
growing of power of these organizations. The impulse of the reaction of criminal law
againts economic organization has been primarily the new type of criminality. The fight
againts this criminality and ,criminal organizations’ needs new solutions and legal
instruments in criminal subtantial and criminal procedural law as well: the criminal
liability of legal persons is considered as one of these new instuments. In addition to the
economic and social changes and the new type of criminality, the social and legal
changing of view as the consequences of the first two factor had an important role as well
in the genesis and development of this special liability. | use this term on the ambitions
which directs to settle and amplify the responsibility in connection with certain criminal
offences because there are special features of crimes commited in the frame of
organization, namely in many cases it is impossible to identify the real responsibles of



this crimes and punishing the natural person offender alone is unfair. The responsibility
of legal persons and the objective forms of responsibility are not unknown in the
administrative (criminal) law and these models have been a temptation for the criminal
law. Finally, in relation to many countries — like in Hungary — the decisive motive was
the european legal harmonization. The criminalization on the basis of same principles
that reflects the provisions of international legal sources can be mentioned as a measure
taken on behalf of establishing a ,,unified” european criminal policy. In course of the
harmonization of the area of criminal law the most important impetus is the defence of
the European Union ’s financial interests. In course of fighting againts this type of
criminality corporations and other economic organizations have become the targets of

criminal law.

2. Misgivings and counter-arguments againts criminal liability of legal persons is the
popular part of the related legal literature. The most important of these are the traditional
principles of criminal law, namely the individual responsiblity based on the person ’s
guilt and the "criminal law as an ultima ratio.” The constitutional principle of personal
guilt can hinder the succesful adaption of this legal instrument, like in Italy or Portugal.
According to the practice of the Hungarian Constitutional Court is undoubtable that the
responsiblity based on personal guilt is a constitutional principle if we talk about natural
persons. But — to my opinion — it is not the Constitutional Court’ s duty to decide the
guestion about the reason of existence of the cathegory of ,criminal liability of legal
person” since this question is pertained to the area of criminal law-dogmatics. On the
other hand criminal law-reactions againts legal persons in generally can raise
constitutional problems namely the Act which contains this type of criminal measures
can be examined from the point of view the Constitution. In such a (hipothetical)
situtation, including the question of ultima ratio, there are strong arguments in support of

the opinion that criminal sanctions againts legal persons are not unconstitutional.

3. Theories discussed about the nature of legal persons have a great importance in foreign
legal literature since the prevaliling theory determines or influences the different
theoretical models which explain the criminal responsibility of legal persons.
Organizational reponsibility has been appeared in the civil law thus it is not by chance
that the related theories has been emerged in civil law as well and gradually has come
through into the area of criminal law. | have only outlined these theories though the



construction of legal person in civil law determines the criminal law to a certain extent,
primarily as regards the question of legal capacity and capacity of action. But to my
opinion these latter cathegories are uninterpretable fictions in connections with legal
persons, there is more important for criminal law that what type of legal persons and
legal subjects are acknowledged in civil law and in accordance with this what kind of
organization will be the target of criminal law. In this sence we can about the criminal

law-definition of legal person.

4. In connection with the emerge and development of this special criminal liablity | have
emphasized that is not an absolutely new legal instrument. After several precedents in
legal history, in Europe — like in France, Italy and the german areas — has been generally
accepted the practice of criminal sanctions againts towns, villages, guilds and universities
in the 16-17th century. On the other hand from the end of the 18th century legal systems
of the continental Europe have refused to admit this liability but some decades later
criminal liability of corporations has been re-discovered in the British-islands. The
British practice has been followed by the common law-countries and these legal systems
have a self-movement way in connection with the criminal liability of organizations.
With regard to Hungarian legal history using the term of 'traces of the legal instrument’is
justified because there is no example for sanctioning organization in generally neither in

the legislation nor in courts’practice.

5. Considering the Hungarian codification it was an aswerable question of what kind of
organization should be sanctioned by the state and what type of criminal activity should
be sanctioned by criminal law. In connection with the first question | have emphasized
that there is no real reason for punishing the state and the public law-organizations. On
the other hand these legal persons have legal relationships in the area of private law as
well but in these relations the stigmatic effect of the sanctions and generally the
effectiveness of the sanctions seems to be an unsolved problem. But to my opinion
criminal measures againts enterprises owned by the state and municipalities can be
justified. Furthermore, the definition of ’legal person in the criminal law’ should be wider
than in civil law because the socold legal persons with relative legal capacity (more

precisely natural persons working in) can commit economic and other dangerous crimes.



With regard the second question, namely the relevant crimes it must be taken into
consideration that certain crimes which has a special nature (e.g. rape) and crimes which

are not serious enough to justify the criminal measures should be excluded from this set.

6. According to the abovementioned aim namely the succesful adaptation of this special
liablity in our legal system, the greatest part of the dissertation contains the analyzation
of the different models of organizational responsibility developed in foreign legal
systems. As aresult of my research | have differentiated among six theoretical model: the
identification theory, the principle of respondeat superior, the collective knowledge
principle, the Dutch system, the corporate policy and corporate ethos theories and finally
| have explained the Hungarian solution as a special theoretical model.

| have attemted to examine the nature of legal responsibility and criminal responsibilty of
legal persons from the point of view of the legal theory and the theory of the criminal
law, civil law and administrative law. To my opinion the *special criminal liability of
legal person’ is existed though this cathegory should be placed into the unified system of
the criminal law. In connection with legal persons the guilt in a tradional sense is
uninterpretable but the cathegory of "criminal liability of organizations' has a reason of
existence. Considering the Hungarian legislation as well, the elements of the criminal
liability of legal persons:

- the illegal human act (the crime) committed by the head of the legal persons or one of
its employee, and the crime comitted in the legal person ’s interest. The guilt of natural
person is always attributed to the organization;

- the result of the crime is a financial advantage and this is appeared as the legal person’s
profit;

- the guilty act of the head of the business.

7. On the bases of analyzing the related international legal sources and its binding force it
must be taken into consideration that (international) legal obligation to introduce the
criminal liability into our legal system is not existed. | agree with the statement that
several international instument expect the effective reactions againts corporae
criminality. Moreover, introduction of , effective, proportional and dissuasive” sanctions
in this area has been a real obligation based on international treaties and the program
directed to the legal harmonization of Hungary.



8. It is obvious when examining the international legal sources that the core criminal
reactions are not the exclusive answers to corporate criminality. Examples in several
legal systems in Europe prove that instead of criminal liability and criminal sanctions
other soultions can be working. The possible alternatives. special vicarious liability of
legal persons, criminal liability of head of business (corporate managers) and
administrative (regulative) procedure against legal persons. The latter is a popular
solution as an alternative of criminal liability both in some european legislation (e.g. in
Germany) and in studies of experts who are the opponents of corporate criminal liability.
However the basis of sanctioning the legal person is a criminal offence committed in the
framework of the organization, not an administrative violation. Answering to a criminal
offence a criminal sanction is justified and according to the Hungarian legislation the
precondition of corporate liability is the finishing of criminal procedure againts natural
person offender thus in that stage there is no reason for changing the nature of the
procedure againts legal person.

9. | have analyzised in a separate chapter the problem of criminal sanctions againts
corporations. | have come to the conclusion that legal consequences codified in the
Hungarian Act are the new — the third - type of criminal sanctions in our criminal law.
Despite of the fact that the codifcator indicates the existence of these legal consegences
in the Criminal Code in the catalogue of (traditional) criminal measures. Special
character of these sanctions is justified by the legislation in a separate Act, the particular
aims of these sanctions and the special stigmatical effect. To my opinion our corporate
sanction-system should be supplemented, e.g. the publication of the judgement or the
placing of corporation under supervison could be a proper answer to corporate
criminality.

Since the Act will come into force in 1 of May 2004, research of the problem of criminal
liabilty of legal persons have only come to a stage. In the future the analysation of
criminal court ’s practice will open up new prospects in the research activity.
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