Bevezeto

A magyar blntet6jog évszédzadok o6ta kialakult és — néhany elszort kivételtdl eltekintve —
megdonthetetlennek latsz6 alapelve volt a societas delinquere non potest elve. Szamos
jogasznemzedék nott fel elsgjétitva azt a jogtétdt, mely szerint bincselekmény elkdvetsje
csak az ember, a természetes személy lehet, és blintetdjogi szankciét csak vele szemben lehet
alkalmazni. Mind a bintet6 anyagi jog, mind a blnteté eljarasiog 6sszes jogintézménye a
pszichés viszonyként értelmezett egyéni biinbsségre alapuld, ennek megfeleléen egyéni
felelosségre épll, amellyel szemben minden olyan torekvés, amely a szervezetekkel szembeni
biintetojogi fellépés lehetéségét szorgalmazta, szinte eretnekségnek tint. Annak ellenére,
hogy elszigetelt kivételek taldlhatdk a magyar tételes biintet6jogban is, illetve Hacker Ervin
mé& a milt szézad elsd felében szikségesnek és kivanatosnak tartotta a jogi személyek
blintetojogi ,, felelotlenségének” megsziintetését, Magyarorszégon - érdemben - csupan 10-15
éve merllt fel a kérdés. A jogintézmeény hazai kialakulasa és kontinentdlis ,, Ujrafelfedezése”
beillesztheté abba a komplex jelenségcsoportba, amelyet a biindzés kordbban nem tapasztalt
forméira reagdlé krimindlpoltika produktumaiként lehet megfogalmazni. Az anyagi és az
eljérasjog olyan U] jogintézményeirdl, megoldasairdl van sz6, amelyek a buntetojogi fellépés
hatékonysaganak és a prevencidé fokozasanak jegyében szilettek, sok esetben azonban
megoldhatatlannak tané kihivast jelentve a nemzeti buntetéjogok dogmatikgja szamara. A
hazai viszonyokat illetéen az anyagi jog terlletén résziinkrol — a teljesség igénye nélkil - ide
soroljuk:

- a stadiumtan korében a biincselekménnyel torténd fenyegetés blintetendoségét; Tankonyvi
szinti evidencia a stadiumok harmas — elokészilet, kisérlet, befejezett bincselekmeny —
felosztésa, és csupan érdekességként volt szokés utalni az idoben elsoként jelentkezd
akaratelhatarozés szakaszéra, mint blntetéjogilag nem relevans stadiumra. Ehhez képest a
Btk. 2003. mércius 1. napjatél hatalyos szabdlyai szerint két tényallas, a nemzetkozileg védett
személy elleni erészak (Btk. 232. §), illetve a terrorcselekmény (Btk. 261. 8) vonatkozasaban
bintetendé a bincselekmény elkovetésével valo fenyegetés, amely Iényegét tekintve nem
més, mint a biincselekmény elkdvetésére iranyul6 akaratelhatérozés sajétos kinyilvanitasa.’

- a fejelentés emulasztasa gondatlan valtozatanak kivételes bintetenddségét; Azon
tulmenden, hogy a modern jogokban a feljelentés elmulasztasanak kriminalizécioja eleve sziik
korben lehet indokolt, a magyar blntet6jog szabdlyai szerint a szandékos elkovetés
biintetendé. Az indokolatlan kivételt a pénzmosas szabalyozasaban taldljuk, a pénzmosassal
kapcsolatos bejelentési  kotelezettség gondatlan elmulasztésa is a specidlis aanyok
blintetendéségét eredményezi (Btk. 303/B. §).2

b A hivatkozott médositast megelézéen az det, testi épséy vagy az egészség dleni komoly fenyegetést
szankciondlta (és szankciondja jelenleg is) a torvényhozd, de csupan a szabdlysértések korében (,veszélyes
fenyegetés’ - Sztv. 151. §).

2 Résziinkrél e ,bejelentési kotelezettséget” dogmatikailag feljelentés kotelezettségnek tekintjik azzal a
megjegyzéssel, hogy az dkdvetének e kotel ezettségét nem kozvetlenlll a hatdsag felé kell teljesiteni, hanem a
pénziigyi szolgéltatonal erre afeladatra kijel6lt alkalmazott iranyaba.



- a gazdasagi vezetok sajatos bintetdjogi felelosségét; Hazankban az Unids joganyag
harmonizaldséra irdnyulé torekvés jegyében — az 1995. évi csalas elleni egyezmény
szellemében - a Btk-t médosité 2001. évi CXXI. térvény kodifikalta,, Az Europal K6zosségek
pénziigyi érdekeinek megsértése” elnevezési ténydllast (Btk. 314. §). A jogalkoto e ténydllas
keretében bintetni rendeli a gazdalkodd szervezet vezetojét, ellendrzésre vagy felligyeletre
feljogositott tagjat vagy dolgozéjét, ha a bincselekményt a szervezet tagja vagy dolgozoja a
szervezet érdekében koveti el, és afelligyeleti vagy ellenérzési kitelezettségének teljesitése a
biincselekmény elkovetését megakaddlyozhatta volna. Ugyanez a jogszabdly az aktiv hivatali
vesztegetés vonatkozasdban szintén bevezeti a vezeté sajatos blntetojogi felelosségét (Btk.
253. 8). A tényallésok kodifikécidjaval tehé hazankban is megjelent a vezetd sgjatos
biintetojogi felelossége, amelyet a szakirodalom a ,mas atal elkdvetett bincselekményért
valo felelosségnek”, illetve a ,mas altal elkdvetett bincselekménnyel szorosan dsszefliggd
felelosségnek” nevez, amely vonatkozasdban az egyéni biintetojogi felelésség hagyomanyos
elvével vald dsszeegyeztethetdség probléméja meriil fel.®

Végll ebben a korbe helyezhetjik el a jogi személyek, egyéb szervezetek biintetdjogi
felelosségét. Az emlitett példakkal ellentétben a szervezeti felel6sseg komplex jogintézmeénye
megfoghatatlan a hagyomanyos biintet6jogok szdméra, igy a biincselekmény-binelkdvets-
blintetés triaszara épllé dogmeatika elsd latasra nem tud mit kezdeni az 6nallé magatartas
tanlsitaséra képtelen- éstudat nélkili szervezetekkel. Annak ellenére sem, hogy a jogtorténeti
fejlodés attekintése alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a kdzépkorban és az Ujkor
elsd szakaszaban egydtaldn nem volt ismeretlen a szervezetek blntetéjogi felelésségre
vonhatosaga. A XVIII. szézad elejétol kezdve azonban mind a kontinentalis &lamok, mind
pedig az angolszasz tipusi jogrendszert befogadd allamok, illetve gyarmatok az individudlis
felelosség eszméjének uralomra jutésat kdvetoen kiiktattdk a jogintézmeényt. Ennek hatasara
az elméleti jogaszok is kevés érdeklodést mutattak a problémakor irant. A XVIII. szézad
kozepétol kezdve aztdn az angolszasz jogkorbe tartozd orszagok és a kontinentdlis Eurdpa
Utjai elvéltak. Kezdetben az Egyesiilt Kirdysagban, majd az Egyesiilt Allamokban, illetve
Kanaddban a bir6i gyakorlat lassan életre keltette a gazdasagi térsasdgok biintetojogi
felelossegének eszméjét. Nem véletlen sem az id6, sem a helyszin. Egyrészt a vilag iparilag
legfejlettebb terliletein a gazdasagi tevékenyseg ekkor mar dontéen tarsasagi keretek kozott
folyt, és a dolog természeténél fogva a szervezeti keretek nem csak a legdlis vallalkozés,
hanem a kriminalités korébe es6 cselekmények szamara is megfelelonek bizonyultak.
Masrészt acommon law jogrendszer biintetéjoga rendkivil nyitott volt a civiljogi megoldéasok
atvételére, igy az angolszasz birdsagok jogfejleszté tevékenysége a polgari jogi feleldsségi
elvek adaptacidjd kovetoen fokozatosan formélta meg a térsasagi bilntetdjogi felelsség

3 A kérdéskorrsl a késsbbiek folyaman még lesz sz6. A magyar szabdlyozést illetéen az a vitathatd helyzet allt
el6, hogy a magyar jogalkotd meglehetésen esetleges jelleggel krimindizdlja - a fenti két ténydlas
vonatkozasdban - a vezeté mulasztésat. Szakmai korokben egyetértés mutatkozik abban a tekintetben, hogy
cészeriiségi  szempontok ink&bb indokolndk a nagy targyi silyd vagyon dleni-, illetve gazdaségi
biincsal ekmények, nemkiildnben a kdrnyezet védelmét szolgal 6 tényall asok tekintetében ezt a megoldast, mint a
korrupciés biincselekményeknél, amelyekre egyébként is jellemzé az aktiv és a passziv vesztegetd kozott
fennall6 érdekktzossdg, amelybdl kovetkezéen a gazdasigi vezetének a biincselekményrél vald tudomésa,
illetve ezzel Gsszefliggésben a megakadalyozas lehetdsége kifejezetten dletszeriitlen.



jellemzoit. Ily médon az angolszédsz alamokban ma mé& az elméleti vizsgadlodasok egyik
iranya nem mas, mint az egyes jogesetekbdl levonhat6 atalanos kovetkeztetések, illetve ezek
tovabbfejlesztése, masrészt az irott blntetéjog iranti igény kielégitése érdekében
jogszabalytervezetek, - javaslatok kidolgozédsa. Ami a gyakorlati jogalkalmazast illeti, az
emlitett orszégokban ma mé&r egyenesen a felel6sségre vonas tulburjanzasarol beszélhetlink,
mindennapos jelenség egy gazdasagi tarsasaggal szemben a — sokszor igen szigoru —
blintet6jogi szankciok alkalmazéasa.

A vildg mas részeire tekintve: a XX. szazad végére Japan, Kina, Dél-Afrika, Ausztrdia
jogrendszerében is megtaldlhatd mar a jogintézmény, a kontinentélis Eurdpa viszont ebbdl a
szempontbdl megosztottnak tekinthetd, bar lassan tobbségbe kerliinek a szervezetek
blintet6jogi felelosségét intézményesen elismer6 alamok (Franciaorszéag, Hollandia, Belgium,
Finnorszég, Norvégia, 1zland, Dénia, Spanyolorszag, Szlovénia®). Néhany orszég viszont —
ilyen Németorszag, Ausztria, Olszorszag és a kdzép-kelet eurdpai orszégok egy része —
egyenlére tartja magdt a hagyomanyos felelésségi koncepcidhoz, jogszabalytervezetek
azonban szinte kivétel nélkil mindenhol késziltek. Lényeges kildnbség, hogy mig a common
law-orszégokban egy viszonylag hossz(, szerves fejlodés eredményeként alakultak ki a
szervezeti blntetojogi felel6sség jellemzé vonadsai és a gyakorlatban is él6 jogterlletrol van
sz0, addig az emlitett eur6pai dlamok — elsésorban a jogharmonizécié kdvetelményére
figyelemmel — dontéen nemzetkozi szervezetek dokumentumaiban kidolgozott mintakat
vesznek &, mikdzben a jogintézménnyel kapcsolatos dogmatikai ellenérzések tovébbra is
kimutathatok, a birdi gyakorlatban igen ritkan kerlll sor a szervezeteket elmarasztalé itéletek
meghozatalara. igy e felelosségi rendszert kodifikalt formaban elismerd kontinentélis
orszagokban elsdsorban a normaszoveg részletes magyarézata, kritikaja, illetve a blintetsjogi
felelosseg alkotoelemeinek, valamint az alkalmazhaté szankcioknak egy koherens elméleti
rendszerben torténé elhelyezése van napirenden. A még jelenleg is elutasito alaspontot vallo
dlamok napjai azonban meg vannak szamlalva, mivel mértékadd vélemenyek szerint a
kodifikéacio csak id6 kérdése.

Fenti el6zményekre is figyelemmel a XX. szazad végén a magyar torvényhozas két alapvetod
lehet6ség kozul valaszthatott:

- tovébbra is a blintetéjog hagyomanyos elveit tiszteletben tartva a jogi személyekkel szemben
més jogagakban szabalyozott jogkdvetkezmények hatékonysaganak novelésére, illetve ezen
jogkdvetkezmeények biincselekmények elkOvetése esetén torténd alkalmazasara 6sszpontosit
és megprobélja elkertilni a blintetéjog klasszikus kategdriainak Ujragondolését, avagy

- anemzetkodzi tendencidkra és a jovobeni unios csatlakozasra figyelemmel kodifikélja a jogi
személyek 0nadllo blntetojogi felelosségét, szamolva a kriminalizacio vadjaval és a varhatd
nehézségekkel a dogmeatika és szankcidalkal mazas teriiletén.

4 Spanyolorszégban specidlis rendszer |étezik, a spanyol Btk. lehetévé teszi un. jérulékos szankciok
alkalmazasat, amelyek jogi természete azonban még a spanyol szerzék szerint is vitatott. A svéd megoldas
szintén sgjatos. a svéd biintet6jog szerint csak természetes személyek kovethetnek € biincsdekményt. A Btk.
azonban lehetévé teszi a jogi személyekkel és egyéb szervezetekkel — ideértve az allami és dnkormanyzati
tulajdont gazdasagi térsasdgokat is — szemben pénzbiintetés kiszabasdt, amennyiben a szervezethez tartozo
barmely személy biincsel ekményt kvetett €.



Kozismert, hogy szamos jogszabalytervezet elkészitését kovetdéen, szamos szakmai
tanacskozés, konferencia, illetve elméleti kutatésok eredményeire tdmaszkodva végul a
magyar jogalkoté a 2001. évi CIV. térvénnyel (a tovébbiakban Torveny) lehetové tette a
szervezetekkel szembeni bintetojogi szankciok alkalmazésat azzal, hogy a torvény gyakorlati
alkalmazésara — a hatalyba |épés idopontjanak meghatarozéséra tekintettel - legkordbban
hazank Uniés csatlakozasat kovetoen kertlhet sor. A torvény hatdlyba lépése — elvileg —
egyfajta mérfoldkonek tekinthetd, mivel ettél az idéponttdl kezdve a hazai biintetobirésagi
jogalkalmazds szdméra is valdsdgga valhat az eddig csupan az elméleti jogaszok
érdeklddésére szdmot tartd jogtertilet. Utdbbi szakmai kor képvisel6i az 1990-es évek elején-
kdzepén kezdtek foglalkozni a téméval. Az Unidhoz torténd csatlakozés kézzelfoghatd
realitasként torténd megjelenése és az ezzel dsszefliggd jogharmonizécios feladatok azonban
felgyorsitotték a szervezetek biintetojogi feleléssége komplex problémakorének feldolgozasét.
Ennek eredményeként szamos nivles tanulmany jelent meg a magyar szakirodalomban,
amelyek a jogintézmény egy-egy részterlletének vizsgdlatdra Osszpontositottak, illetve
elsbsorban 6sszehasonlitd jogi szempontbol vizsgalték atémakort. Résziinkrol a téma kutatésa
soran érlel6dott meg az a gondolat, hogy a biintetdjog egységes és koherens rendszerén bel Ul
ugyan, de |étezik ,, a jogi személy sajatos bintetdgjoga” , amely dsszetevdit és alapkategoriait
szilkségszeriien a természetes személyek biintetojogabdl eredezteti, de ahhoz képest szamos
jelentds eltérést mutat.

Dolgozatunk szerkezeti felépitése tukrozi elképzeléseinket azt a kérdést illetéen, hogy mit
tekintink a szervezetek blntetéjogan belll feldolgozasra érdemes résztémakornek.
Vélasztasunk, illetve az egyes kérdéskorok feldolgozédsanak mélysége nyilvanvaldan
onkényes, igyekeztink azonban a munka cimének megfeleléen a binteté anyagi jog
terrénuman beltl maradni. A legnagyobb kihivasnak korabban és jelenleg is a szervezetek
biintetojogi felelosségének a hazai dogmatikdba torténd adaptdlését tartottuk és tartjuk. A
jogintézmény dogmatikai megalapozasa allaspontunk szerint nélkuldzhetetlen, mégis a
magyar szakirodalom - egyébként viszonylag bésegesnek mondhaté - termését vizsgalva nem
tartozik a népszeri feladatok kozé. Nem véletlenul, mert a kulfoldi jogi megoldésok
vizsgdlata ugyan ezen a terlleten sem nélkuldzhetd, ezek mechanikus avétele azonban
egyaltaldn nem tanécsos, figyelembe véve a nemzeti jogok elvei és hagyomanyos megoldasai
kozotti jelentés kulonbségeket. Az Anglidban vagy az Egyesiilt Allamokban bevélt jogi
megoldasok hazai mikddoképességét, illetve adaptacionak sikerét illetoen erds kétsegek
meriiinek fel, ezért a dogmatikai kérdések megvélaszoldsa sorén indokolt a fokozott
Ovatossdg.

Kutatdsunk sorén végigkisért, sot egyenesen kisértett az a gondolat, hogy a jogi személy
felelossége, a jogi személy bintet6jogi felelossége, és killdndsen a jogi személy biindssége
mind-mind abszurdum, a hagyomanyokat tisztelé blntetojogasz szamara elvetendd
kategoridk. A jogi személyek blintet6jogi biindsségét elfogadd népszert kiilfoldi tedridk abbol
a félreértésen alapulo tételbol tapldlkoznak, amely szerint a jogi személy valami tobb, valami
mas, mint csupan egy mesterséges, a jog altal alkotott kategéria. A blntetéjog nemzetkozi
fejlodése azonban azt a meggydzodést erdsiti, hogy a korabban megdonthetetlennek vélt



szabalyok alél a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet valtozasai, blntetépolitikai indokok, illetve
az ezekbol eredd dogmatikai kényszerhelyzet kivételeket, illetve engedményeket indukél. A
logikusnak és kényelmesnek tetsz6 teljes elutasités allaspontja helyett ekként résziinkrél a
szervezetekkel szembeni biintet6jogi fellépés szilksegességének elfogadhatdsdga allaspontjara
helyezkedtiink, amely magaban foglalja a ,, szervezeti felel6sseg” megengedhet6ségét — noha
€z a koncepcid is a dogmatika kereteit feszegeti -, de elutasitja a szervezeti buindsség, -
vétkesség, -felrohat6sag 1étjogosultsagat: utdbbi kategdriak dlaspontunk szerint tulmennek a
blintetéjogi dogmatika taréshataran. Hangstlyozni kivanjuk azonban, hogy felfogasunk le
nem zart Utkeresés eredménye, a jogintézmény hazai torvényi szabdlyozésa folytan mas — akar
helytall6bb — elképzelésnek is van |étjogosultsaga.

A jogintézmény relativ hazai Ujdonségara és Osszetett jellegére figyelemmel nagy hangsilyt
fektettiink a problémakor jogdsszehasonlitd elemzésére, kilonds tekintettel a kulféldon
kialakitott felel6sségi modellek bemutatésara és értékelésére. |gyekeztiink &ttekinteni az egyes
nemzeti jogok kodifikécios munkaatainak eredményeként szlletett torvényeket,
torvénytervezeteket, a binteté torvénykonyvek vonatkozd rendelkezéseit. Az angolszész
jogkorbe tartoz6 orszagok jogi megoldéasait illetéen szilkkségszeriien tamaszkodtunk az esetjog
megdllapitésaira, kiemelve egyes igazan precedens jellegi dontéseket. Az elméleti
szakirodalom tanulményozésa soran elsgsorban a témdéban megjelent monogréfidkra,
szakfolyoiratokban megjelent publikacidkra, szakmai férumokon elhangzott el6adasokra
tdmaszkodtunk, koncentrédlva elsésorban a kontinentalis EurOpa, illetve az angolszész
jogirodalom termékeire. A torténeti fejlodés allomasainak vazlatos bemutatasan tul a
jogintézmény kialakuldsdban szerepet jatszd jelenségeket tekintettik &. A hazai
szabédlyozasra figyelemmel nélkulézhetetlennek itéltik a Torvény anyagi jogi részének
részletes elemzését, illetve ennek lehetséges dogmatikai magyarazatét; utdbbi kérdés
elemzése érdekében néhany gondolat erejéig kimerészkedtiink a jogagi Osszehasonlitas,
illetve az alkotmanyjog terlletére.

Jelen disszertacié célja - a fentiek alapjan - a jogi személy bintetjogi felel6ssége
kérdéskdrének a bintet6 anyagi jog szempontjabdl torténé komplex elemzése, annak
érdekében, hogy az eurdpai jogharmonizécio eredményei és a kulfoldi jogi megoldasok
segitségével hozzgjaruljunk a jogintézmény sikeres hazai adaptéciojahoz.



|. A jogi személlyel szembeni bintetéjogi fellépésindokai, a szer vezeti
felelsség Ujr afelfedezésében szer epet jatszo jelenségek

Kozismert, hogy minden olyan orszagban, ahol a szervezetekkel szembeni bintetojogi
fellépés gondolata elfogadasra kerlilt, atalaban hosszabb idd, a jogszabdlyok, illetve a
joggyakorlat 1épésrol-lépésre torténd modosulésa kellett ahhoz, hogy a természetes személy
blintetjogi jogalanyiségara éplilé rendszerbe a jogi személy felel6ssége beépliljon. Annak
ellenére, hogy a korabban vézoltak szerint a jogintézmény korantsem el6zmények nélkili, az
a gondolat, hogy egy szervezettel szemben biintetéjogi szankcid kerlll alkalmazasra, sot a
szervezet buntetojogi felelosségérsl beszéliink, némi tulzassal a haldlbiintetés aboliciojahoz
vagy a testi buntetések megsziintetéséhez hasonlithatd. Nem tanik tehdt haszontalannak
azoknak az okoknak a vizsgdlata, amelyek egy evidencidnak tekintheté jogelvnek - ha nem is
az &torésehez, de mindenképpen — az aeértékelésehez vezették a jogalkotot, igy a magyar
jogalkotdt is. Tekintettel arra, hogy e jelenségek univerzalis jellegiek és nem csupan hazank
jogfejlodésére voltak hatassal, célszerti — ateljesseg igénye nélkil - révid altaldnos attekintést
nyUjtani. Megjegyzést érdemel, hogy a jelenségek univerzdlis jellege ellenére ezek egyike-
méasika egy-egy adott orszag jogfejlodésére eltéré mértékii befolyast gyakorolt, a dolog
természeténél fogva a felvazolt ,tiszta forméban” elsdsorban azon jogrendszerek
modellezésére alkalmas, amelyek fokrol-fokra végigjartak a kapitalista gazdasagi fejlodés
egyes allomasait.

. 1. A jogi személyek kriminalitasa, a jogi személyek keretei kozott elkdvetett
biincsel ekmeények

Magyarorszagon a buntetojogi szabalyozés hianydban érthetd, hogy a jogi személyek keretei
kozott elkdvetett biincselekmények vonatkozasaban sem krimindlstatisztikai felmérések, sem
kriminoldgiai kutatési adatok nem allnak rendelkezésre. igy az olyan kifejezések mint ,,a jogi
személy kriminalitasa” vagy még inkabb ,a jogi személy biinbzése” a magyar jogi nyelvezet
szdméra meglehetésen idegenil hangoznak. Ezzel szemben a kuilfoldi — kilonésen az
amerikai — szakirodalom igen gazdag a jogi személyek keretei kozott elkdvetett
biincselekmények kriminologiai vizsgdlatéaval foglalkozO munkdkban. A magyarorszagi
dogmatikai felfogastol eltéré elméleti megoldasok tikrében nem megleps, hogy az olyan
terminoldgidkat, mint ,,a tarsasdgok biincselekménye” (corporate crime) vagy ,a tarsasagok
kriminalitdésa’ (corporate criminality) teljesen elfogadottnak tekintik. A térsasigok dtal
elkdvetett bincselekményeket (corporate crime)® Sutherland lényegében a fehérgalléros
biindzés részeként magyarézta®, ennek alapjan pedig a fogalom alatt értik a fogyasztok vagy a

> A szakirodalomban ismeretes olyan magyarézat is, amely szerint e definicio jelenti mind a tarsasagok javéra,
mind pedig a tarsasagok ellen ekovetett biincsdekményeket. Témank szempontjabdl a |, tarsasagok
biincselekményét” az elébbi értelemben haszndljuk.

® Lasd pl. Sutherland, E.,H.: Crime of Corporations. In: Geis, G.: White-collar Crime. New Y ork. 1968.



térsadalom egyéb tagjai sérelmére elkdvetett biincselekményeket, amelyek elkdvetésére azért
keriilt sor, mert egy adott személy a szervezeten belill a foglalkozasét gyakorolta.” Schrager
és Short meghatarozésa szerint olyan biincselekmeényekrol van sz6, amelyeket egy jogszeriien
mikodo szervezet keretel kozott, a szervezet céljainak megfeleléen kdvetnek el, és amelyek
dldozatai munkavéllalok, fogyasztok, avagy &ltaldban a kozérdek.Smith a szervezeti
biincselekmény (organizational crime) fogalmat hasznalja, amelynek harom tipusa a
fehérgalléros-, a térsasagi- és a szervezett bindzés, mindharom kodzds vondsa pedig a
gazdasagi vallalkozéshoz kapcsolodas ténye. Az elkvetd — aki lehet a térsasag alkalmazottja
vagy vezetoje is— egy gazdasagi tarsasagot (biztositétarsasagot, szemétszallitd vallalatot vagy
prostitudlthalézatot) haszndl fol arra, hogy jogellenes haszonhoz jusson.’Clinard definiciéja
szerint ez a kategoria olyan biincselekményeket foglal magéban, amelyeket a térsasag vezetoi
kovetnek e, illetve amelyeket maga a térsasag kovet e.'°Ehhez hozzétehetjiik, hogy ezekbdl a
biincselekményekbdl tipikusan vagyoni haszon szarmazik és nem csupan a természetes
személy elkdvets, hanem elsosorban és kbzvetlenil a tarsasdg oldalédn is. Legdltalanosabb
értelemben tehédt a jogi személy keretei kozott elkdvetett briincsel ekményekolyan — véltozatos
tipusl — hiincselekményeket jelentenek, amelyeket jellemzden a jogi személy vezetsi vagy
alkalmazottai a szervezet keretei kozott kovetnek el, és amelyekbsl — éltalaban - a
szervezetnek vagyoni haszna szarmazott. Megjegyzendé, hogy ezek a biincselekmények — ide
nem szamitva a kifejezetten biincselekmények elkbvetésére létrejott szervezeteket — a jogi
személyek , kiegészito tevékenységeként” foghatdk fel, mivel az alapitasukrdl rendelkezo
dokumentumban meghatérozott jogszerii tevékenység mellett, azzal dsszefliggésben kerlil sor
a biintetendd cselekmény megvalésitasara’® A szervezeti biincselekmények (association
crimes) tovabbi jellemzoje lehet, hogy egy adott személy biincselekménye kovetkeztében
létrejott sllyos eredmény csak més személy vagy személyek tovabbi kotelességellenes
mulasztésa kozrehatdsaval kovetkezhetett be*Végil ismert a ,véllalati biincselekmények”
(enterprise crime) terminologia is, elsdsorban a hagyoményos hbiincselekményektol
alapvetoen eltéro kriminalis jelenségek megjelolésére: ezek a buncselekmények nem
tekinthetok hagyoményos tarsadalmi deviancidknak, sokkal ink&bb megfoghatok és
megérthetdk a piac torvényszeriiségei és a piaci szereplok bonyolult érdekmechanizmusai

" Hamilton, V.L.-Sanders, J.: Corpotate Crime through Citizens Eyes. Law and Society Review. Volume 30.
No. 1. 1996.

8 Scrager, L.,S-Short,J.,F.: Towards a Sociol ogy of Organizational Crime. Social Problems. 1977. 25: 407-19.0.

° Adler, F.-Mudler, G.,0.,W.-Laufer, W.,S:: Kriminolégia. Osris Kiadd. Budapest, 2000. 418.0.

19| dézi Elonheimo, H..: Understanding Organizational Wrongdoing. Turku, 1999. 11.0.

" Ez afogalom a magyar jogi nyelvezetben elfogadhatébbnak tiinik, mint pl. ,ajogi szemdy biincselekménye’
vagy ,ajogi szemdy altal ekovetett biincselekmény”.

12 A kiilfoldi szakirodalomban a biincselekmények dkovetésére |érehozott jogi szemédly elnevezése: criminal
corporations, amely olyan szervezeteket jelent, amelyeket abbdl a kifejezett és kizardlagos cdbdl hoztak |étre,
miikodtetnek vagy ellenériznek, hogy krimindis tevékenységet folytassanak; példaul céget alapitanak azzal a
nyilvanval6 szandékkal, hogy arucikkeket vasaroljanak hitelbe, a visszafizetésre iranyul 6 barmiféle hajlandésag
és lehetéség nélkil. Lasd Ruggiero, V.: Organized and Corporate Crime in Europe. Dartmouth, 1996. 5-6.0.

13 Kis Norbert: "Véalaszutak az eurépai biintetéjogok biindsségi eméeteiben és dogmatik4jaban.” Doktori
értekezés. 2002. 144.0.



tikrében.'* Mindebbsl viszont az is kovetkezik, hogy e specidlis kriminalités elleni
klizdelemben a blinteté lgyekben eljard hatdsdgoknak is Uj stratégidkat kell kialakitaniuk.

A jogi személy — jellemzéen egy gazdasagi tarsasag - keretében elkovetett biincsel ekmények az
aldbbi formékban jelentkezhetnek:

- a tasasag vezetoje (képviseloje) és tulajdonosa azonos, igy az d&ltala elkovetett
biincselekmény eredményeként a szervezetnél jelentkezo illegélis jovedelem Iényegében a
képviselot gazdagitja. llyen esetben elképzelheté, hogy a téarsasdg egyébként legdlis
tevékenységet folytat és ennek soran kerlil sor a biincselekmény elkdvetésére, de az is, hogy a
cég ,fotevékenysége' kifejezetten biincselekmények elkovetése. Foként az utdbbi esetben
lehet 1&tjogosultsaga a képviseld-tulagjdonos egyéni megbiintetésén tiimenden a szervezettel
szembeni fellépésnek, akéar a szervezet kényszerii megsziintetése formajaban is;

- az egyébként legdlisan mikddo térsasdg képviseldje a tulajdonosok akarata ellenére és
tudomésa nélkil — jellemzéen kiz&rdlag a sgja haszna érdekében — koveti el a
biincselekményt. Ilyen esetben a jogi személy is inkabb ,dldozatnak” tekinthets, mivel
elé6fordulhat, hogy a tisztségével visszaglo vezetd6 maganak a tarsasagnak is kért okoz, igy a
szervezettel szemben nem indokolt a biintetéjogi szankciok alkal mazésa;™

- atérsasag képviseloje vagy alkalmazottja kifejezetten a tulagjdonosok rahataséra vagy akar
utasitéséra koveti el a bincselekményt, amelynek folytan az illegalis haszon a tarsasag oldalan
jelentkezik. Ebben az esetben, ha a képviselovel vagy az alkalmazottal szemben folytatott
eljérasban a tulajdonosoknak a biincselekményben jatszott szerepe megallapitasra kertil, akkor
e személyek részesként torténo felel6ssége elvileg megdllapithatd. Ellenkezd esetben azonban
— és a szervezeteken bellli bonyolult fliggoségi és érdekeltségi viszonyok kovetkeztében ez
tanik életszeriinek — a térsasag blntetéjogi szankcionalhatdsaga indokolt lehet;

- végul a szervezeti biincselekmeények klasszikus és sokat vitatatott terllete a szervezetnél
kimutathaté gondatlanség (,, szervezeti hanyagsag”) dtal lehetéveé tett jogsértések.

A kullfoldi tapasztalatok alapjan a jogi személyek kriminalitdsdnak az alabbi fo terlletei
kulonboztethetok meg:

- A kornyezeti biincselekmények. A kutatasok szerint az ipari tevékenységet folytaté gazdasagi
térsasagok valositjdk meg a kdrnyezetszennyezések jelentds részét. Kozismert, hogy a szigoru
eloirasok és szankcidk ellenére az iparvéllalatoknak sokszor még ma is megéi e
cselekmények kockazatat vallalni, mint az atalaban nagy koltségekkel jaré kornyezetbarat
technologidkat alkalmazni. E cselekmények rendkivili veszélyessége nem csak a kdzvetlen

14 A krimindlis tevékenység ily moédon a termelék, a feldolgozok, a kis- és nagykereskedok, illetve a végss
fogyasztok tdbboldali  kapcsolatrendszerében  jelentkezik. Lésd Hayman,G.-Brack,D.: International
EnvironmentalCrime.

http://europa.eu.int/comm/environment/docum/02544 environmental crime workshop.pdf 6.o.

5 [gy pédaul a cssdbiintett elkovetését egyrészt az elkovets sajét érdekel motivaljak, masrészt e biincsel ekmény
kifgjezetten a jogi szeméy dlen iranyul, mivel sikeres megvalGsitésa a szervezet |éének megsziintetésével
egyenértékii. Ebben az értelemben a szervezet a csidbiintett aldozatanak tekinthetd, igy - annak ellenére, hogy
ebben az esetben is a jogi személy keretel kozott torténd ekovetésrél van sz6 — a jogi személy szankcionad ésa
nem indokolt. Hasonlé a helyzet a haza jogban szabalyozott biincselekmények kozil pédaul a gazdasagi
térsasag vagy szovetkezet vezeté tisztségvise 6jének visszaél ése, az alaptéke vagy a torzstéke csorbitasa, illetve
avalétlan érték megjel dlése biincse ekmények vonatkozésaban is, mivel e biincselekmények passziv alanyanak
— kozvetlenlll vagy kdzvetve — magét ajogi szeméyt kell tekinteni.




karositasban rejlik, hanem az emberi egészségre is fokozottan artalmasak Iehetnek. Az USA-
ban a rékbetegségek 80-90%-a Osszefiiggésbe hozhaté a kornyezeti artalmakkal.'°A
kornyezeti biincselekményeken belil a mérgezé vagy méas okbdl veszélyes hulladékok
illegdlis elhelyezése, illetve az ebbol szarmazoé talaj-, illetve vizszennyezés képez jelentés
hényadot. Ezek a biincselekmények sokszor idében elhlizédé magatartassal valosulnak meg,
gyakori a tobb éven keresztil folyd szennyezési tevekenység is. llyen esetekben a konkrét
személyi felel6sség megéllapitasa is meglehetosen problematikus lehet, mivel az évek aatt a
dontéshozd szervezet részben vagy akar egészben is kicserélédhet. El6fordulhat tovabba,
hogy egy adott idopontban a szennyezés mértéke vagy jellege a biincselekménykeént torténo
értékelés szintjét még nem éri el, csak évek alatt, az el6z6 idoszakok dsszeadddasa Utjan all
el6 amér biintetends eredmény.*’

- Elsbésorban a vasti-, illetve haj6zas tarsasagok tevékenysége soran bekovetkezett
katasztrofak. Ezek a vas(ti katasztréfak, hajoszerencsétlenségek ataldban sok emberéletet
kovetelnek, illetve jelentds anyagi veszteséggel jarnak. gy példaul 1987-ben a londoni
metréban keletkezett tiizben 31 ember vesztette életét, ugyanebben az évben a Herald of Free
Enterprise komphaj6 balesete 188 emberéletet, illetve sok sériiltet kdvetelt. Egy évvel késdbb
pedig a Piper Alpha olajszallité haj6é katasztrofaja kovetkeztében 167 ember halt meg.'® E
.Katasztrofak” sajdtossaga elsbsorban az, hogy — a sikertelen vademelésekbol
megdllapithatéan - ezek a jog (az angol jog) szerint nem mingsithetéek gondatlan
emberdlésnek (mandaughter), igy a sok ember halda kovetel6 eredmény ellenére a
hagyomanyos biintetéjog eszkdzeivel nem lehet fellépni. Ennek oka jellemzéen az a tény,
hogy ezekben az esetekben nem lehetett megallapitani olyan természetes személy
felelossegét, akinek az egyéni hibgja vezetett volna a karos kovetkezményhez. A baleseteket
koveto vizsgdlatok megallapitotték, hogy a térsasdgoknal tsszességében sem a vezet6ség, sem
az alkalmazottak nem lattak el megfeleléen a feladatukat, de a biincselekményi szintet eléro
kotelessegmulasztést senki sem kovetett €. Az egyes kisebb mulasztasok, a tarsasagnél
Kimutathatd atalanos , nemtdrodomseg” Osszességikben vezettek a szerencsétlenségekhez.
Végll, részben az el6z6 sajatossaghol kovetkezoen, az emlitett esetek driasi nyilvanossagot
kaptak, nagy kozfelhdborodast keltettek, amelynek hatdséra nem csupan a biztonségi
el6irésok szigorodtak, hanem a szervezetek biintetojogi felelésségének szigoritésara iranyuld
tendenciak is megerésodtek.

- A gazdasagi biincsel ekmények, illetve a versenyjogi szabélyok megsértésében megnyilvanul
jogsérts cselekmények tertiletén szintén nagyfokl a szervezetek kriminalitasa, igy példéaul

16 gy példaul a Hooker Vegyi Véllaat amilt szézad 30-as éveiben a tulajdonaban 416 ehagyatott foldteriiletre
15 éven keresztill szdllitotta és asta € a tevékenysége sordn keletkezett veszélyes kémiai hulladékot. 1953-ban
aztén andkil értékesitette aterliletet egy iskolanak, hogy errdl a tényrdl emlitést tett volna. A kdvetkezmények:
tébb széz csalad evakudlasa, kiilonboz6 tipust stlyos betegségek kialakulasa, rendellenesen sziiletett gyermekek
és amintegy 200 milli6 dollarra tehet6 Gssztarsadami méretii kér. Lasd Elonheimo, H. (2000) 38-39.0.

Y Filop S: A jogi személyek biintets jogal anyisaga. Magyar Jog. 1993/6. 343.0.

18 Az esatekrdl, illetve a , katasztrofak” megitélésérsl lasd Clarkson,C.,M.,V.-Keating, H.,M.: Crimina Law:
Text and Materials. 3" Edition. 1994. 236-237.0.; Wells,C.: Corporations and Criminal Responsibility. 1993. 44-
47. o.; Clarkson, C.,M.,V.: Kicking Corporate Bodies and Damning Their Souls. The Modern Law Review.
1996. Vol. 59. 558-562.0.



Németorszaghan a gazdasagi bincselekmények mintegy 80 %-ét jogi személyek keretei
kozott valositjgk meg.® E cselekmények sajatossiga, hogy egyik oldalrdl az &llami
koltségvetésnek, mésik oldalrél pedig a piaci versenytarsak szaméra okoznak jelentés karokat.
Masrészt mindkét tipusi kriminalitdsra az esetek tobbségében jellemzé a szikségszertien
szervezeti, tarsasagi keretek kdzott torténo elkdvetés, mivel a megvalositésukhoz szilkkséges
piaci, gazdasagi hatalom, illetéleg szakértelem altalaban a gazdasagi tarsasagok sajétja, illetve
azokat az egyébként legalis tevékenységeket, melyek ,mellékvizén” a biincselekményeket
elkovetik, jellemzéen a tarsasdgok vegzik. Az elsd csoportba elsdsorban az ad6zéssal
kapcsolatban elkdvetett biincselekmények, a tdmogatésokkal torténd visszaélések, pénzmosas
sth. tartozik. A versenyjogi visszaglések szintén igen széles kort fognak &, a tiltott
reklamtevékenység, a szabadal makkal, védjegyekkel kapcsolatos jogsértések, armanipul&ciok,
a beszdllitokra gyakorolt jogellenes nyomasgyakorlés killonbozo6 esetei, tiltott bojkott stb.

- A fogyaszték sérelmére elkovetett biincselekmények. A hazai kodztudatban talédn kevéssé
ismert, hogy a fogyasztok sérelmére elkdvetett jogsértd cselekmények milyen silyos
kdvetkezményekkel jarhatnak. Az igazi veszély nem is azokban a Magyarorszagon is ismert
praktikdkban rejlik, mint a laszélag rekldméron torténd értékesités vagy a fogyasztod
megtévesztése aruhamisitassal vagy hamis méréssel, illetve szamoldssal. (Bar e
cselekményekbdl szarmazo illegdlis profit Osszességében igen jelentés dsszeget tehet ki) A
tarsadalomra sokkal sllyosabb kovetkezményekkel j& az emberi életre, testi épségre,
egészségre veszélyes termékek gyartésa, illetve forgalmazasa. Becslések szerint az USA-ban
évente mintegy 70 ezer ember haldlat okozzak a hibas termékekbol eredo balesetek, a sériiltek
szdma pedig milliés nagységrendii.’®°Hasonléan a kénnyiipari termelés, illetve —
kereskedelem jelentés hanyadat képviselé élelmiszer-agazat terlletén is tdmegesen fordulnak
el6 a rosz mindségl, egészsegre artalmas termeékek gyartdsaval és forgalmazasaval
kapcsolatos visszaglések. Angliai felmérések szerint a széllodak, éttermek, az iskolék,

1% Fieber, G.: National Developments in Germany: An Overview. In: Criminal Responsibility of Legal and

Collective Entities. Ed. by Eser, A.-Heine, G.-Huber,B. Freiburg im Breisgau. 1999. 83.0. Ugyanerre a tényre

utal Bécz Endre, aki szerint a gazdasagi biincsel ekmények elkovetdje az esetek zomében jogi szeméy nevében

jér €, biints tevékenysége folytan a jogi szeméy vallal vagyoni kotelezettséget. Bécz E.: Az Uj gazdasigi

biincselekmények egyes kérdései. A Harmadik Magyar Jogaszgyiilés anyaggyiijteménye. Budapest, 1996. 99-

100.0. Megjegyzends, hogy a Btk-ban szabalyozott gazdasagi biincsel ekmények fogalmilag szinte kivétel nélkl

megval 6sithatok szervezeti keretek kozott, amikor a természetes szeméy elkovetd a szervezet (a jogi személy)

nevében, képvise etében eljarva koveti € a biincselekményt. Az e korbe tartozé biincselekmeényeket sok esetben

a kovetkezok jellemzik:

- az elkovetés magatartas tobb szeméy altal torténd, esetlegesen feladatmegosztasra épiil6 megval sitésa,

- akrimindlis tevékenység viszonylag hosszabb idétartama, folyamatos jellege,

- jeenlé, befolyas, illetve hatalom a gazdasagi éetben, a piacon, tovabba e biincse ekmények egy részénd
jellemzé az elkdvetéshez né kil 6zhetetlen szakértelem, magasan képzett elkovetok,

- a biincsdekmény fizika megvaldsitésa szikségképpen feltételez egy, egyébként legdlis gazdasagi
tevékenységet, mivel a krimindlis cselekmény alapja vagy kiindulépontja éppen az adott tevékenységre
vonatkozé szabdlyok megszegése. A biincse ekményt ekként mintegy a legdlis tevékenység mellett, annak
mintegy a,,mellékvizén” kovetik €.

20 E|onheimo, H. (1999) 33.0.



korhazak, illetve az élelmiszergyartok mintegy 12%-anak a tevékenysége ebbol a
szempontbdl nyilvanval6 és kizvetlen fenyegetést jelent atérsadalom tagjaira®

- A munkahelyi balesetek, illetve a munkavallalok sérelmére elkovetett biincselekmények.
Anglidban 1991-92-ben 295 haldlesettel jard baleset, és tébb, mint 160 ezer sériiléssel jard
munkahelyi baleset tortént.?* Megdobbenté szdmok ezek — arra is figyelemmel, hogy
vélhetéen ezek egy része nem a biztonsagi feltételek hianydra, hanem egyéni hibara
vezethetok vissza -, mivel a statisztikékban csupan a nyilvantartott eseteket taldljuk. Annak
ellenére, hogy ezek a ,balesetek” vagy ezek egy része is a térsasdgokna kimutathato
mulasztasok, elsdsorban a munkabiztonsagi szabalyok megszegésének kovetkezményei, a
szervezetek hagyomanyos értelemben vett bintetéjogi  felelosségének  megadllapitasa
meglehetdsen ritka. *’Bizonyos iparagakban pedig szinte mindennapos a munkavéllalék olyan
munkafeltételek kdzé kényszeritése, amely az egészségre kozvetlen veszélyt jelent, igy a
banyaszatban, a textil-, illetve a vegyiparban. Az USA-ban a veszélyes anyagok hirhedt
példgjaként az azbesztet emlitik, amellyel annak ellenére kapcsolatba kerllhetnek a
munkavallaldk, illetve a fogyasztok, hogy mérgezé hatésa régéta bizonyitott.?*

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az ipari, illetve &taldban a gazdasdgi fejlodés
szilkségszertien egyltt jar a gazdasdgi tarsasagok befolydsanak novekedésével, illetve e
szervezetek keretei kozott elkdvetett biincselekmények gyarapodésaval. A - kulfoldi
tapasztalatok egyértelmilen azt mutatjdk, hogy a szervezetekkel, elstsorban a gazdasagi
tarsasdgokkal szembeni blntetéjogi fellépés egyik mozgatérugdja a fent vézolt Uj tipusi
kriminalitéas volt, amellyel szemben a bintet6jog hagyomanyos eszktztéara — a késsbbiekben
emlitendd jelenségek miatt — mér elégtelennek mutatkozott. VVadaszreakcioként mind a buntetd
anyagi, mind az elj&rasi jogban Uj jogintézmények, Uj megoldasok sziilettek, amelyek kdzé
sorolhatd a szervezetek 6nalld biintet6jogi feleldsségre vonasanak megteremtése. EImondhatéd
tehat, hogy — egyéb korilmeények mellett - a biinbzés vazolt (j jelenségei indukalték e sajétos
felel¢sségi forma megteremtését.”

2! Elonheimo, H. (1999) 35.0. Ugyanebben a korben emliti a szakirodalom a dohanygyérak tevékenységét, annak
ellenére, hogy a gyarték kovetkezetesen tagadjék az okozati Osszefiiggés meglétét a dohanyzas és a hala esetek
kozdtt, illetve megjegyzends, hogy ezekben az ligyekben inkabb a polgari jogi kéartérités, mintsem a biintetjogi
szankci6 ajdlemzé.

22 Clarkson,C.,M.,V.-Keating, H.,M. (1994) 230-231.0.

2 Ennek oka elstsorban az, hogy az emlitett cselekmények jellemzéen a kb. kozigazgatés jogsértésként
értdlmezhet6 regulatory offences korébe tartoznak, amelyben az dljaras kozigazgatés hatdsag (Health and Safety
Executive) hataskorébe tartozik. A jogsértd magatartds mar az egészség-, illetve munkavédelmi szabalyok
megsértésével megval osul, tekintet nékil a haldlos eredményre vagy sériilésre. Bar a kdzigazgatas hatésagnak
lehetésége van a nyomozas soran a rendérség bevonasara, és a vademelés kezdeményezése Utjan az Ugy
blintetébirasag elé utalasara, az esetek nagy részében az ligyeket kozigazgatas hataskorben birdljak €. Abban az
esetben pedig, ha mégis biintetébirdsag jar € az tigyben, a kiszabott pénzbiintetések olyan alacsonyak (1993-94-
ben atlagosan 3000 font kérdl), hogy azok még a jogsértés tényének konstatd asara is alig alkalmasak, nemhogy
barmifé e drettenté vagy visszatartd hatést valtananak ki. Lasd Clarkson, C.,M.,V. (1996) 558-559.0.

2 Elonheimo, H. (1999) 31.0. Az USA-ban ahaldlesettel jaréd munkahelyi bal esetek szama évente kb. 100 ezer, a
sériil éses balesetek 2 millidra tehetok.

% Uj buntetdjogi tényéllasok alkotésa, vagyis Uj biincselekmények torvénybe iktatésa, illetve atadban a
blntetéjog hatokorének kiterjesztése szamos tényezére vezethetd vissza. llyen lehet a kozOsségi értékekre
veszélyes, korabban a gyakorlatban kevéssé, vagy egydltalan €lé nem fordul 6 cselekmények megjelenése (pl. a
szamitégépes csalas), az adott dlamot terhelé nemzetkdzi jogi kotelezettség (pl. a 1égi jarmi hatalomba
keritése), avagy egy adott biincse ekmény vagy biincsel ekmény-tipus bizonyos formajanak elszaporodasa (pl. a



|. 2. A gazdasagi-tarsadalmi valtozasok

A jogi személyek kriminalitdsdnak megjelenése, illetve megoldasért kidltd erdteljes
ndvekedése logikus folyoméanya, illetve szinte elkertilhetetlen dlloméasa annak a gazdasagi-
térsadalmi folyamatnak, amely jellemzéen a 19. szazad kdzepén-végén kezdodott Eurdpa
nyugati és az amerikai kontinens északi részén. Az ebben az idoben meger6sddé gazdaségi
fejlodés kdvetkeztében méra a jogi személyek, kilondsen a gazdalkodd szervezetek napjaink
modern térsadalmaban egészen kilonleges szerepet toltenek be. E szervezetek ugyanis
életiink mindennapi résztvevoive valtak pozitiv és negativ értelemben egyarént: vaséroljuk
termékeiket, igénybe vesszilk az dtaluk nyujtott szolgaltatésokat, de egyidejileg szenvedd
alanyai is vagyunk az altaluk elkdvetett jogsértéseknek. Ennek folyomanyaként — ahogyan azt
az elé6zoekben lathattuk - bizonyos tipust jogsérté cselekményeket egyre inkabb tipikusan a
jogi személyek keretében kdvetnek el. A jogi személy, mint szervezeti keret ezen tilmenéen a
szervezet bindzés szamara is remek lehetéségeket rejt, mivel ezek az elkdvetok mintegy a
jogi személy mogott megbujva fejthetik ki tevékenységuket, és amikor forro lesz a tala) a
labuk alatt, a hatésagok mér csak a jogi személyt, vagy — fantomcég esetén — mar azt sem
taldljdk meg. Az utdbbi évtizedekben rédadasul nem csupan a jogi személyek, ezen belll a
»Krimindlis jogi személyek” szdma ndvekszik, hanem e szervezetek gazdasagi, sot politikai
hatalma, befolyasa is. Az Egyesiilt Allamokban az driascégek lobbi-tevékenysége egészen
odaig terjed, hogy a szenatusban, illetve a képviselohazban Ul6 tAmogatottjaik segitségével
képesek a tarsasdgi kriminalités elleni kormaényzati eréfeszitéseket akadalyozni. igy
nyilvanossagra kertlt példéul, hogy a General Electric konkrét lépéseket tett annak
érdekében, hogy elgancsolja a tarsasagok buncselekményeire vonatkozo Uj blntetéskiszabéasi
iranyelvek elfogadasat.°A torvények alakitésa, illetve végrehajtasuk befolyésolasa kiilondsen
azokra a multinaciondlis cégekre jellemz6, amelyek a fejlodé orszégokra terjesztik ki a
mitkodésiiket. A munkahelyek és a fejlodés igérete tllsdgosan nagy csabitast jelent ezen
orszagok politikal vezetéi szdméra. Esetleg némi vesztegetési 6sszeggel megerdsitve inkabb
valasztjdk példaul a kornyezetszennyezéssel egyitt jardé munkalehetoségeket, mint a
munkanélkiiliséget tiszta kornyezetben.?” A gazdaségi szektor befolyasardl tovabbi érdekes
adalékul szolgdl az osztrak kodifikécios folyamat, amelynek sorén az osztrak gazdasag
képviseloi jelentos lobbytevékenységet fejtenek ki a nem blntetéjogi megoldas elfogadasa
érdekében. A Dblntetéjogi felelossg ugyanis elviselhetetlen terheket jelentene a
vallalkozésoknak és veszélyeztetné a jO hirneviket. E helyett az U osztrék kartelltérvény
lehetove tenné biincselekmény elkdvetése esetén nem bintetojellegi pénzbirsag alkalmazasat,
polgéri eljaras keretei kozott, a nemperes eljaras szabdlyai szerint. Osztrak szerzok szerint —

lopas esetén a vallas tisztelet targyara, illetve temetében levé targyra elkovetett lopas mingsité korilménykeént
torténd kodifikdldsa). Ahogyan l1atni fogjuk, a biindzés Uj forméinak megjelenése mellett a szervezeti felel6sség
napirendre keriilése — egyebek mellett - anemzetkozi (eurdpai) jogkozelités elvarasaival is magyarazhato.

% Préfontaine, D.,C.:Effective Criminal Sanctions Againts Corporate Entities. 1999. In: Eser, A.-Heine, G.-
Huber,B. i. mii 278.0. Kézismert egyébként, hogy az Egyesiilt Allamokban a fehér galléros biindzés — ahova a
térsasagi biindzést is sok esetben besoroljak - oly mértékben torekszik a politikai befolyas megszerzésére is,
hogy ennek keretében mar a krimind politikéra is képes hatast gyakorolni.

2" Adler, F.-Mueller, g.,0.,W.-Laufer, W.,S. (2000). 432.0.



figyelemmel a gazdasag képvisel6inek erejére és befolyasara - egyaltalan nem valoszinttlen,

hogy az osztrék reform ezt az utat fogja valasztani.”

Allaspontunk szerint tehét a szervezetek biintetojogi felelosségének XIX. szézadi megjelenése

egy egyszerl, de a jogintézményt elismeré alamok tobbségében kimutathatd sémat tikroz. E

szerint:

- a gazdasagi fejlodés kovetkeztében no a jogi személyek, elsbsorban a gazdasagi
térsasdgok szama;
részterileteit, az ipar, a kereskedelem, a szolgaltatasok tertiletén a kindlati oldalon a
szervezetek dominancigja jelentkezik;

- ajogi személyek (gazdasagi, sokszor politikai) befolyasa egyre inkébb novekszik;

- az €6z két jelenség eredojeként emelkedik a szervezet keretei kozott elkovetett
biincselekmények szama, megjelenik a ,jogi személyek kriminalitésa’, illetve az (j tipusi
kriminalités elleni, mindségileg Uj valaszlépések — kozottik a szervezetek bintetojogi
felelosségének megteremtése - igénye.

Mindezekkel Osszevetve hazankban is érezhet6 a gazdasagi térsasagok (gazdakodd
szervezetek) szerepének ndvekedése, a gazdasagot nemzeti és nemzetkdzi szinten egyarant a
tarsasdgok muakodtetik. Azt a tényt, hogy gazdalkod6 szervezetekben nincs hidny, a
statisztikai adatok is igazoljak. A 2000. év végén ugyanis a mikods véllalkozésok széma —
nem szamitva itt az egyéni vélalkozOkat — Osszesen 359.325, ebbdl 157.981 jogi
személyiséggel rendelkezé térsas véllalkozés, 201.344 jogi személyiség nélkiili véllalkozés ?
(Meg kell jegyezni természetesen, hogy e tarsasdgok egy része tevékenységének jellege,
mikodésének idészakos volta avagy az effektiv mikodés hianya miatt kiesik a potencidlis
biintetojogi jogsértok korébol.) Mindazondltal elmondhat6, hogy a véazolt jelenséggel elvileg
Magyarorszagon is szilkségszeriien egylitt jar a jogi személyek nevében, érdekében elkbvetett
biincselekmények ndvekedése. Az ugyanis nyilvanvald, hogy az emlitett biincselekményeket -
ajogi személyek korén bellll - szinte kizérdlag gazdasagi tarsasagok, ezen belll pedig részben
a nagyobb cégek keretei kozott kovetik el. Amennyiben egy orszag nemzetgazdasaga egy
adott fejlédési szinvonalat elér, hasonld kovetkezményekkel kell szembenéznie. Mésrészt
hazank tekintetében is igaz, hogy példaul a klasszikus kornyezet elleni biincselekményeket
(viz-, illetve levegoszennyezések) tobbnyire nem is lehet mésképp elkdvetni, mint valamilyen
gazdasagi tevékenység soran egy iparvalalat keretei kozott. Elméletileg tehat
Magyarorszégon is ez a folyamat jatszddik le. A szervezetek keretel kozott elkovetett
biincselekményekrél azonban nagyon kevés informéciéval rendelkeziink, erre vonatkozo
statisztikai adatok nem &llnak rendelkezésre. Tudjuk azt példaul, hogy 2001-ben az ismertté
vélt kornyezet elleni biincselekmények szdma dsszesen 200, 2002-ben 214 volt®™. Ezek a
szdmok — amellett, hogy e biincselekménytipus kiemelkedé |&tencigjardl taniskodnak - nem

%8 Burgstaller,M.-Kéch, E.: Liability of Legal Persons for Criminal Offences. Kézirat. 12. o.
2 A Kozponti Statisztikai Hivatal 2000. december 31. napjara vonatkozo adatai. http://www.ksh.hu
% Dr.T6th Mihdly professzor dltal rendelkezésre bocsétott adatok.




igazitanak el az elkovetés korilményeit illetéen. Valdszinasithetd, hogy a harom kornyezeti
ténydllas kozil — talan ,a kornyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése”
biincselekményén kivil - meghatarozénak tinik a jogi személy keretei kdzotti elkovetés, az
pedig biztosan dlithatd, hogy nagysagrendekkel tobb biincselekmény marad felderitetlendl.
Hasonl6an, a gazdasagi bincselekmeények korében is feltételezheté a gazddlkodo szervezetek
keretei kozott torténd elkovetés, illetve az a tény, hogy e biincselekményekbdl szarmazé
haszon valéban a szervezetnél jelentkezik. Gondoljunk példaul az adocsalds vagy a
csempészet és vamorgazdasag biincselekményekre — amelyek esetében - mivel a gazdasagi
tevékenységet vallalkozas a nevében folytatjak -, az illegélis adomegtakaritas, illetve egyéb
illegdlis jovedelem a véllalkozést gazdagitja. Ezen tilmenden dontéen ebbe a bincselekményi
korbe sorolhatok a fogyasztok érdekeit sérté biincselekmények, elsdsorban a fogyasztod
megtévesztése, illetve a verseny tisztasagat érinté biincselekmeények. Utdbbi kdrben példéaul a
jogosulatlan pénziigyi szolgdltatd tevékenység, a jogosulatlan befektetési szolgaltatési
tevékenység, illetve a jogosulatlan biztositasi tevékenység szilkségszeriien feltételez egy
gazdasagi térsasagot, mivel az engedély nélkili tevékenységet mindig egy cég folytatja
Ugyanigy példaul a piramisjaték szervezése — kozkeleti elnevezéssel a pildtajatékok — szintén
feltételezik egy gazdasagi tarsasag keretében torténo tevékenységet, mivel az Ugyfelek
megtévesztése, , beetetése” egy egyéni vallalkozas keretében kevés sikerrel kecsegtetne. Ilyen
esetekben a vélakozés |ényegében egyfajta eszkbze a biincselekmény elkbvetésének.
Masrészt példaul a pénzmosast vagy a nagyszabasl tézsdei manipulaciok Gtjan elkovetett
csalasokat szinte kizérdlag intézményesiilt formakban, valamilyen — egyébként legalisan
alapitott és részben legdlisan mikodoé — gazdalkodd szervezetek keretében kovetik el. Az
ismertté valt gazdasagi bincselekmeények szama és e biincselekményekkel okozott kér évente
folyamatosan ndvekszik; 2001-ben 12. 412 biincselekményt regisztréltak, a kiemelt gazdasagi
biincselekményekkel okozott kar 32,4 Mrd Ft, ezek a szamok 2002-ben 14.248 és 39,2 Mrd
Ft.>! Megjegyzendd azonban, hogy a l&encia e hiincselekménytipusra is nagymértékben
jellemzo, illetve a nyilvanossag altal megismert, nagy port felvert ,gazdasagi binligyek
rendszerint a vagyon elleni csalésok és a hitlen kezelések szamét gyarapitottak.? A
gazdalkod6 szervek tevékenysegével tsszefliggésben torténd elkdvetés e biincselekmények
tekintetében is feltételezhet.

Vé&gll a tipikusan a szervezett bindzés keretében elkdvetett biincselekmények — igy a
kabitdszerrel visszaélés, az emberkereskedelem, az embercsempészet — megval sitésahoz mar
hazénkban is tapasztalhat6éan jogi személyek nyljtanak segitséget vagy szerepelnek
»fedoszervként.”

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy bizonyos bincselekményeket hazankban is a jogi
személyek keretei kozott, a jogi személy nevében kovetnek el, ebbdl viszont hatérozottan
kovetkezhet az az igény, hogy ilyen esetben magéat a szervezetet kell feleldsségre vonni. Ami
vita térgyat képezheti, az a felelossegre vonds mikeéntje, vagyis buntetéjogi, avagy mas

%1 Dr.T6th Mihdly professzor dltal rendelkezésre bocsétott adatok.
%2 Részletesebben lasd Téth M.: Gazdaségi biinzés és biincsaekmények. KJIK.Kerszov. Budapest, 2000. 33-
36.0.



jogagba tartozd eszkdzok akalmazésanak problémaa. Meg kell jegyezni azonban, hogy
konkrét adatok hianydban nehéz éallast foglalni abban a kérdésben, hogy az emlitett
térsadalmi-gazdasagi valtozasok valdban igénylik —e a blntetéjogi felelosségi formanak a
bevezetését. Pedig hatarozottan allithatd, hogy a blntetojogi fellépés leginkabb nyomatékos
indokardl lenne sz4, nevezetesen arrél, hogy hazankban is kézzelfoghatd, napi redlités a
szervezetek biintetjogellenes gazdagodésa, illetve az allampolgérok dtal is észlelt ,igazi”
szervezeti  kriminalitds.  Magyarorszagon ugyanis  aléspontunk  szerint nem a
megkozelithetetlen multinaciondlis cégek tomegeket megkarositd biinds lzelmei, nem is a
vaslti szerencsétlenségek, nagy volumenii ipari balesetek atipikusak — szerencsére -, hanem a
nyerészkedd, magukat vallalkozénak tekinté Ugyvezetok ceges keretek kozott elkovetett
adocsalasal, sikkasztésai és tézsdei manipul acioi.

I. 3. A nemzetkdz tendencidk

A szervezetek buntetojogi felel6sségének bevezetése mellett érvelve nem kisebb jelent6séga
hivatkozési alapként emlithetok egyfeldl ataldban a nemzetkdz tendencidk, amely az egyes
orszagok torvényhozasainak a blntetéjogi felel6sség megteremtésére, illetve a szervezetek
biintetéjogi szankciondlhatésagara irdnyuld folyamatrdl tantiskodnak, mésrészt a kiilonbdzo
nemzetkdzi szervezetek dltal véltozatos formdban — ganlasok, egyezmények, javaslatok
formgjdban - megfogalmazott dokumentumok. Ami az eurépai orszagok jogfejlodését illeti,
szézadunk elejére megtortént a kodifikaci6 a skandinav orszégokban, Hollandidban,
Franciaorszégban, Finnorszagban, Szlovénidban, Déanidban, Spanyolorszagban, legutoljara
pedig Esztorszdgban és Olaszorszagban®® Kozismert tovébba, hogy az angolszész
jogrendszert kovet6 dlamokban a XIX. szézad kozepétol-vegétol elfogadott e felelosségi
forma. A német jogkdrbe tartoz6 nyugat-eurdpai orszagok — Németorszag, Ausztria, Sv§c —
azonban a jogi személy felelossegét tovabbra is csak a kdzigazgatasi jogban, illetve a polgéri
jogban ismerik el azzal, hogy utébbi két orszagban szamos hivatalos torvénytervezet késziilt.
(Portugdlia és Gorbgorszag szintén csupan a kdzigazgatasi jogban, illetve az un. masodlagos —
nem a Btk-ban szabalyozott biincselekményeket tartalmazd — biintetéjogaban ismeri el a
szervezetek felelosségét.)

A nemzetktzi szervezetek keretei kozott sziletett dokumentumokkal ©sszefliggésben,
kilondsen az Eurdpai Unidén belll kibontakozé bel- és igazsaglgyi egyuttmikddés
eredmeényeire hivatkozassal szokés beszélni egy eurdpai blintetojog kialakulasarol, vagy ennél
Ovatosabban és taldn megfelelobb szOhaszndlattal a blintet6jog eurdpal szinten torténd
harmonizalddasarol.®* E kérdésrsl a késsbbiek folyaman még lesz sz6, e helyen is indokolt

% Az olasz szabédlyozés besorolasat bonyolitja, hogy — amint I&ni fogjuk - az alkotmanyossdgi aggélyok
ekerllése végett a térvény cimében ,a jogi személyek, gazdasagi tarsasagok, jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetek adminisztrativ felel6ssége” terminoldgidt hasznalja, az demzések szerint azonban a
megol das mégis bintetéjogi, mivel biintetdbirdsagok biintetéeljaras eredményeként itélkeznek a szervezet felett.
Lésd Gobert, J.-Mugnai, E.: Coping with Corporate Criminality-Some Lessons from Italy. Criminad Law
Review. 2002. 619-629.0.

* Delmas-Marty szerint az EU jelenlegi rendszere a legjobb péda arra a két irényra, amely a biintetéjog
nemzetkoziveé valasa felé vezethet: az egyik a nemzeti jogrendszerek harmonizacidja (a jogszabalyok részleges



azonban hangsilyozunk azt a kozismert tényt, hogy jelenleg kifgjezetten a blntetdjogi
feleldsség bevezetésenek eloirésat tartalmazd Unios eloirés nem létezik, hazank azonban -
mint az Eurépai Unidhoz csatlakozni kivand orszag - nem hagyhatja figyelmen Kkivil az
eurdpal tendencidkat, illetve a csatlakozassal egyiitt jard jogharmonizacios kotelezettségeket.
Tény, hogy az Eurdpai Union belil nem 0 keleti toérekvés a blntetéjogi integrécio
szilkségességét hangstilyozva a Tagorszagokban egységesen alkalmazandd jogi normak Utjan
egy egységes Kozossagi blntetépolitika kialakitdsa. Ennek a torekvésnek a hétterében
jelentds szerepet jatszik az Unid koltségvetését (,a Kozosseg pénzligyi érdekeit”) megkarositd
biincselekmények elleni kizdelem. E cselekmények altal okozott kér a hivatalos adatok
szerint a koltségvetés 1-1,5%-anak megfelel6 dsszeg, nem hivatalos adatok szerint viszont
elérheti a 10%-ot is. Ezek a csalds jellegi cselekmények igen valtozatos forméban
jelentkeznek, igy a unios pénzalapokbdl szarmazd tdmogatasok jogtalan — hamis okiratok,
szamlék alapjan torténs - felvétele, a jovahagyott cétdl eltéré felhaszndlasa, a koltségek
mesterséges felduzzasztasa, VAT-csaldsok, vagyis dtaldban a kozosségi tdmogatasok illegélis
Gtra terelése.®*Az Eurdpai Uni6 (és az Eurdpa Tanacs) tagéllamai kozotti egytittmikodés a
biintetjog terlletén a bindzés egyes specidlis formainak lekiizdése érdekében lassan mar
hagyomanyosnak mondhaté (ilyen a kébitoszer-kereskedelem, a szamitogépes biindzés,
pénzmosas vagy az emberiség elleni biincselekmények). Az egylttmikddés hatékonysaga
érdekében tett 1épések kozott emlithetd az emlitett terlleteken az egyes alamok nemzeti
jogaban a biincselekmények |ényegileg azonos elveken nyugvd, a nemzetkozi jogforrasok
szabalyozasat tikrozo kriminalizdldsa. Az Unid pénziigyi érdekeinek védelme azonban olyan
kiemelt érdeknek tekinthetd, amelynek kdvetkeztében a vazolt szituacié valtozoban van, és a
hangsily a gazdasagi hiindzés elleni kizdelemre tevodik. A gazdasagi biincsel ekmények
elkovetsi pedig jellemzoen gazdalkodd szervezetek keretel kozott tevékenykednek, igy a jogi
személyekkel, gazdasagi tarsasagokkal szembeni blintetsjogi fellépés, illetve ennek az allamok
kozotti harmonizadlasa elkerllhetetlen igényként jelentkezk. A nemzeti szuverenitas
hangstlyozasa a ,régi” Tagallamok részérél azonban tovabbra is meglehetosen erés akadalyat
képezi a bintetdjogi integracionak, a belépni kivand orszégokkal szemben azonban az Unio
hatékonyabban képes az egységes blntetépolitika megvaldsitésara irdnyuld torekvését
érvényesiteni, mivel ennek elfogadasét egyfajta belépési feltételként hatdrozza meg.*® Az

kozelitése), a masik a jogrendszerek egyesitése egy egységes biintet6jogi rendszer érdekében. Ebben a
vonatkozasban egy kettds jelenség figyeheté meg. Egyrészt a Kézosségi jog — legyenek azok az egyezmények
vagy a szarmazékos jogforrasok (hatarozatok, irdnyel vek) — a korébbiakna sokkal szembetiinébb hatast gyakorol
az Uniés Tagallamok biintetéjogara. Ennek a hatdsnak a tlkrozédése a nemzeti jogrendszerek fokozddo
harmonizécidja is, amely egyes esetekben kdzvetlen (a harmonizécids irdnyelvek atjan torténik,) méskor
kozvetett jellegii (a szarmazékos jogforrasok alapjan akotott egyezmények Utjan valdsul meg). Masrészrél
azonban az Uni6 biintetéjoganak gondolata is fglédik — bar kétségkivil csupan a koltségvetés védeméve
Osszefliggd terliletre korldtozodik -, ameynek kézzelfoghatd bizonyitéka az Unid koltségvetésének védemére
hivatott, egységes biinteté anyagi jogi- és djaras szabalyokat tartalmazd corpus juris megalkotésa Lasd M.
Delmas-Marty: Az Eurdpai Unio és a biintetéjog. Kézirat.

% Lasd bévebben Farkas Akos: Biintetéjogi egytittmiikddés az Eurdpai Unidban. Osiris Kiadd, Budapest, 2001.
29-33.0

% Wiener All.: A jogi szemédly biintet6jogi felel6ssége. Az MTA Jogtudoményi I ntézetben 2001. november 9-én
elhangzott déadas alapjan. Lasd errdl Végvari,R.: A Magyar Tudomany Napjan. Jogtudomanyi Kozlony.
2002/2. 115-116.0.



egységes bintetopolitika egyik vezérelve tehat a kozOsségi csaldsok elleni  hatékony
kiizdelem, amelynek érdekében az Unidé a blntetjogi eszkdzoket igen fontosnak tartja és
ennek érdekében a szervezetekkel szembeni bintet6jogi fellépést preferdlja. A csatlakozasi
targyaldsok sorén ugyanis az Unid részérdl egyre erételjesebben a blntetdjogi (és nem a
polgéri jogi vagy kozigazgatasi jogi) megoldas prioritasat hangsilyozték. Megjegyzendd
tovabba, hogy a blntetéligyekben torténd egylttmikodés hatékonysaganak fokozésa
érdekében az Unids allamok szabalyozésanak kdzel itése szilkséges ezen ateriileten is. Mivel a
tendencia az, hogy az Eurépai Unié orszagaiban a jogi személyekkel szembeni blintet6jogi
szankcio alkalmazhatésagét elfogadd orszagok keriilnek tébbségbe, atdbbi alam pedig ebbdl
a szempontbdl er6s nyomas alatt al, az egylttmikodés szempontjai is ebben az iranyba
mutatnak.>’Errél a tényrél nem csupén a szakemberek sokszor informativ kozlései gyéznek
meg benniinket, hanem az utdbbi idészakban lezajlott, illetve folyamatban levé nemzeti
kodifikécios lépések is. Az olasz torvényhoz6 a honi akotményos elvekkel még
Osszeegyeztethetd jogszabdlyt fogadott el, a szakirodalmi elemzések pedig kifejezetten
utalnak r4, hogy a jogszabdly 6sszhangban van a Kozosség vonatkozd iranyelveivel . ®
Lengyelorszagban a kormany vonatkozo torvényjavaslata kifejezetten abbdl a célbdl sziletett,
hogy a lengyel jogot hozzéigazitsak az Unids standardokhoz, kiléntsen az Uni6é pénzlgyi
érdekeinek védelmérol sz6l6 1995. Evi Egyezmény szabdlyaihoz. Az elébbi fejtegetések
tikrében nem meglepd az a szakirodalmi felvetés, amely szerint célszeriibb lenne a
szervezetek (buntetojogi) szankciondlésa tertiletén olyan kételezo erejii, hatarozottabb Unids
jogforrés megalkotasa, amely az dsszes Tagéllam vonatkozasdban biztositana a szervezeti
keretek kozott elkovetett biincselekmények egységes, hatékony elbiralasét.* Erre legkorabban
nyilvanvaldéan csak az Unié 2004. évi bovitését kdvetden kerllhet sor.

I. 4. A gazdasagi-tarsadalmi valtozasok és szervezeti kriminalitas hatasa: tarsadalmi ésjogi
szemléletvaltas

A jogi személy bintethetoségének genezisében és fejlodésében a gazdasagi-téarsadalmi
valtozasok, a jogi személy kriminalitasa mellett legaldbb olyan fontos szerepet jatszott az
emlitett tényezok eredojeként meghatérozhaté jogi és tarsadalmi szemléletvédltas. E
kifejezésen résziinkrél azon jelenségek és torekvések Osszességét értjik, amelyet bizonyos
jogsértd cselekmények vonatkozésaban a felelsség telepitése, illetve kiegészitése jellemez.

3T A kép teljességéhez hozzétartozik, hogy — ahogyan azt Oztirk (igyben az Eurépai Emberi Jogi Birdsag
megerésitette — nem kizart az dlamok kozotti egyuttmiikddés olyan jogsérté cselekmények tekintetében sem,
amely az egyik érintett allam jogaban csupan adminisztrativ szankcioval fenyegetett. Ennek elenére e 6fordulhat
olyan eset, amikor pédaul egy osztrak székhelyli gazdasagi térsasag magyarorszagi tevékenysége soran
kovetnek d olyan silyos biincse ekményeket, amely miatt indokolt a cég tevékenységének korlétozasa. Feltéve
most az ilyen jellegii magyar szankcié-alkamazas lehet6ségét, a magyar biintet6birdség dtal kiszabott, a cég
tevékenységét korlatozo itélettel Gsszefliggésben az egyiittmitkodés nehézséget okozna. Az ilyen és ehhez
hasonl6 Ugyekre egyébkeént a jovoben megoldast kindhat az eurépai dlamok viszonyaban a mésik dlam atd
hozott itéletek belfoldi érvényének mind teljesebb korii €lismerése.

% Prof. Lanz el6adésa. European Lawyers Union Conference: The Green Paper... 2002. junius 8. Como. 1.0.

¥ Ambroziak, J.: Collective Guilt. In: Warsaw Voice. 2002. jdlius 14.
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Mindaddig ugyanis, amig a szervezeti keretek kozott elkovetett biincselekmények esetén a
szervezet tagjanak, alkalmazottjanak és kilonbsen vezetsjének megblntetése megfelelden
szolgélja a szerteagazd kriminalpolitikai célokat, illetve a kdzvélemény igazsagérzetét is
kielégiti, a szervezetek biintethetoségére nincs szilkkség. A szervezeti keretek kozott elkdvetett
biincselekmények miatti felelosségtelepités, illetve feleldsség-kiegészités igényének Gsszetett
jelensége nem csupan a kulfoldi, de a hazai szakirodalomban is részletes feldolgozasra
keriilt. " Ezek kozill kiemelendék azok a komplex megkozelitések, amelyek &ltaldnos
térsadalmi és jogi szemléletvaltast tikroznek.

- Kohalmi Lasz6 kutatasai szerint a szervezetek biintethetéségének Ujjééledése dtalaban a
globalizécival — a globalis kornyezeti karok novekedésevel és a biintzés globalizéciojaval —
magyardzhat6. A multinaciondlis cégek hatalomkoncentrécidja nem jart egyltt a
kotelességkoncentracioval, igy a cégek a szervezett feleldtlenség mogé bujva mentesiilhettek
a kértéritési felelosség alol.”? Az oOriasi mértékii kérok mérséklése, illetve a megelozés
érdekében igy egyre inkdbb maguk a vallalkozésok kerlltek a blntetéjogi fellépés
célkeresztjébe.

- Kis Norbert szerint a jelentés kart okozo, jellemzéen gondatlansagbdl elkovetett eredmény-
biincselekmények miatti ,feleloskeresés’ altalanos jelensége, a felelosseg kompenzaldsa
részeként, ennek logikus kovetkezményeként mertilt fel a szervezetek bintetendésége. A
gondatlan bincselekmények miatti felelésség erkdlcsi megalapozottsaga altaldnos jelleggel
kétséges, az igazsdgérzetiinknek gyakran nem felel meg, ezért a felel6sség-kompenzécio
iranya mutathat parhuzamos iranyba (a kozvetlen elkoveté mellett mas személy: a vezeto
avagy maga a szervezet felelsségre vonasa), illetve iranyulhat a helyettesits felelosség felé (a
kozvetlen elkbvetd helyett a vezetd, illetve a szervezet felel6ssége). Tekintettel azonban arra,
hogy a szervezeti keretek k6zott megvaldsuld jogsértések jellemzéen maganak a szervezetnek
az érdekét szolgdljdk, a felelosséget célszeriibb a jogi személyre telepiteni.*Egyes
jogrendszerekben a felelosség szigorodasa, objektivizalddasa szikségszerien a jogi
személyeket is elérte. A jogtorténeti fejlédés is azt mutatja, hogy az angolszasz jogkdrbe
tartozd orszagokban a mens rea-t nem feltételezd jogsértésekért (strict liability offences) valé
felelosséggel kezdodott el a bilntetdjog expanzidja a szervezeti felelésség terlletén. Az
iparosodés kéaros hatasaira reagdlva szdmos jogszabaly lényegében biindsseg nélkili

“L A hazai szakirodaomban Kis Norbert a teljesséy igényével, a jogintézmény més osszefliggéseire is
figyelemmel végezte el a jogi szemdy biintethetdségét tamogatd indokok rendszerezését. Kutatasa szerint az
indokok csoportosithatok: (1) igazsagossagelméleti problémak (a gondatlan biincse ekményeknél nem igazsagos
a kozvetlen dkoveté feld 6sségre vonasa); (2) egy hatékonyabb tarsadalomvédelem képzete (nem hatékony a
kozvetlen elkbvetd felelbsségre vonasa); (3) bizonyitas nenézségek a szervezeti biincse ekmények korében; (4)
csupan a kozvetlen dkoveté megbiintetése érintetlenll hagyja a szervezetet, ahol a biincseekmény haszna
jelentkezik. Lasd Kis (2002) 145-172.0. Az érvek-ellenérvek részletes fel dolgozasat |asd még Fiil6p (1993)

“2 | asd Kshalmi L.: A jogi személy biintetsjogi felelssége. Collega 2000. februdr. 22.0.

3 Kis arra az eredményre jut, hogy nem csupén a helyettesité felel§sség , betiiremkedése” a biintetjogba az a
jelenség, amely a polgari jog hatasdt mutatja. A kéartéritési jog fejlédéseben bekdvetkezd jelentés allomés,
nevezetesen a hagyomanyos vétkességi szemléletnek az iparosodés idészakdban bekovetkezett modosulésa az
objektiv, illetve objektivizalt felel6sség iranyaba (lasd a veszélyes lizemek felel6sségét) olyan altalanos jelenség
afeld ésségtanban, amely az utdbbi évtizedekben el érte a blintetéjogot is. Azok a tarsadalmi-gazdasagi tényezok
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generd 6 indokokhoz. Lasd Kis (2002) 150-151.0.



felelosséget vezetett be a kdzegészség, a kozbiztonsag, illetve a kbzjdlét tertiletén annak
érdekében, hogy a biindsség bizonyitasanak terhét kikapcsolva az emlitett terlileten elkdvetett
jogsértések hatékony kezelését biztositsa™ Arra tekintettel, hogy az ipar teriiletén
tevékenykedok jelentos része a jogi személyek kozll kerllt ki, a ,blntetheté szervezet”
koncepcidja lassan, de biztosan e jogrendszerek részévé valt.

Mindehhez hozzatehetjik, hogy az emlitett cselekményeket gyakran oly médon, illetve olyan
sllyos kovetkezmenyt okozva kovetik el, hogy az egyéni felel6sség megallapitésa lehetetlen,
illetve a cselekmény térgyi silydhoz képest nem elegends.*Részben az elébbi jelenséggel
Osszefliggd indok az a tapasztalati tény, hogy a jogi személyek szervezeti felépitése gyakran
olyan jellegi, hogy nem lehet, vagy legaldbbis nagyon nehéz az illegdlis cselekményeket
csupdn a magas beosztésban |évo vezetok dontéshozataldval azonositani. Ezek a
cselekmeények gyakran a jogi személy szervezetén belll elhelyezked6 tobb természetes
személy interakcidjanak eredményei.*® Sok esetben pedig arrél van sz6, hogy egy jogsérts
cselekmény szamos olyan kisebb jelentoségii kotelességszegés folytan jon létre, amelyek a
megfelel6 gondossdg hianya, az ellendrzési, fellgyeleti kotelezettségek elmulasztasa, a
szervezet belsd ,szervezetlensége” miatt Osszhatasukban valamilyen karos eredménnyel
jarnak. Masrészt kétségek meriiltek fel abban a tekintetben is, hogy az egyéni felel6sség
megdllapitésa és az individum biintet6jogi szankcionaldsa gyakorol —e barmilyen (visszatartd)
hatést a jogi személy jovobeli tevékenységére. Nyilvanvald egyrészt, hogy — akér kifejezett,
akar hallgatélagos megallapodas formajaban — a jogi személy kifizetheti az alkalmazott
helyett a red kiszabott pénzblntetést, vagy karpotolhatja a szabadsagvesztés kovetkeztében
elszenvedett hétranyokért. Mésrészt sok esetben a vezetok szankciondldsa — amely
befolyasolhatnd a jogi személy jovobeni mikodését - is akaddlyba Utkozik, mivel a
biincselekmény elkdvetésében jétszott szereplk nehezen bizonyithaté, a biincselekmény
elkdvetésére vonatkozd vezetoi utasitas bizonyitdsa meglehetésen nehéz. Végll egy tarsasag
menedzsmentje barmikor kicserélhetd és a jogsérté mukddés elvileg ugyanott folytathat

4 Gorgényi, 1.: A kérnyezet biintetéjogi védelme és a jogi szemédy feleléssége. A jogi személyek jogsérts
cselekedeteinek felel 6sségi kérdésai. Miskolci Jogtudomanyi Miihely. 2001. 54-55.0.

45 A Térvény Indokolésa ezt ajelenséget az aldbbiak szerint fogalmazza meg: , A gazdasédgi éet leghatalmasabb
szerepl6i csaknem mindig jogi személyek. A gazdasagi hatalom nagysagaval viszont rendszerint névekszik a
karokozas lenet6ségeis. A kar kozvetlen okozdja ugyan gyakran egy munkatars. Ha csak ezt a személyt biintetik
meg a cselekménye miatt és figyelmen kivil hagyjak a jogsérté cselekmény mogoétt meghlzddd gazdasagi és
hatalmi viszonyokat, akkor a biintetéjog nem tolti be azt a szerepét, hogy a tarsadalomra kéros cselekmények
legsilyosabb forméit renddje bintetni. Ha a jogi személy valameyik munkatarsat az ataa dkovetett
biincselekményért felelGsségre fogjak vonni, akkor a biintetés a gyakorlatban aligha fogja 6t szeméyében
érinteni, legalbbis pénzbiintetés esetében, mert ezt a jogi személy fogja megfizetni. Az 6 szamara azonban ez
aligha lesz érezhet6, mert ezt nem a jogi személy, hanem a munkatérs gazdasagi viszonyaihoz mérten fogjak
kiszabni.” Téth Mihaly — vélhetéen a hazai viszonyokra vonatkoztatott - allaspontja szerint viszont a gyakorlati
tapasztalatok azt mutatjak, hogy az egyén — alkalmazott, vezeté — szeméyes felel§ssége, ha sokszor nehezen is,
de megdllapithatd. Téth M.: Mid 6tt sebtében padot acsolnank a jogi személyiségii vadlottaknak... Jogtudomanyi
Kézlbny 2001/7-8. 282. o. Fenti megdllapitas igazsagtartalmé nem vitatva is hangsilyozni kell, hogy —
kill6ndsen a stlyos kart okozo biincselekmények esetén — az emlitett esetekben is igazsagtalan egy avagy tobb
gondatlan alkalmazott felel 6sségre vonasa.

“ Filop pddaként emliti az olajkatasztréfakat, amelyek esetében sokszor elegends egy alkalmazott hanyag
magatartédsa, amely az olgj lassll szivargasét idézi elé. A konkrét elkovets, nemkildnben az 6 elenérzését
gondatlanul e mulaszto felettes késdbbi azonositésa, tovabba az okozati Osszefiiggés |azasaga megkérdsjelezi a
felel Gsségre vonhat6 természetes személy |étét. Lasd Fiilop (1993) 343. o.



tovébb, ahol a kordbbi vezetés alatt abbahagyték.’” Ez a jelenség kiilénosen jellemzé a
kornyezeti bincselekményekre, ahol a szennyezd tevékenység sordn tobb személy
cselekménye és ezek eredménye szilkségszertien kapcsolodik egymashoz. A cselekmények
Osszegz6dd kdvetkezmeénye fligg a kordbbi szennyezettségtol, az ontisztuld képességtol stb.
Ha a bizonyitasi nehézségek ellenére egyaltalan sikerll lefolytatni a cég vezetojével szemben
a biintetéeljarést, az 6 elitélése a véllalkozésra nézve dtaldban nem elrettenté hatési.”® Nem
csupan a kornyezeti biincselekményekre jellemzo tovabba az a jelenség, hogy ha nem sikerl
felderiteni a konkrét elkdvet6 személyét, akkor az eljarast szilkségszertien meg kell sziintetni,
mivel a szervezet ellen nem lehet blntet6jogilag fellépni. A blntetojogi szankcidk hianya
pedig tovabb fokozza a latenciét, mivel a nyomozohatdésagoknak a nyomozaseredményessegi
statisztikai szemlélet miatt nem fizédik érdekilk az eljarasok meginditasahoz.*

Végul barmely jogintézménnyel szemben ataldnos igényként fogalmazhaté meg, hogy a
jogrendszerbe torténd bevezetése és késobbi alkalmazésa Gsszhangban legyen a térsadalom
donto tobbségének allaspontjat tikrozo kozvelekedéssel. Ezzel dsszefliggésben emlitheté az a
.kozhangulat”, amelynek Iényege, hogy a jogi személyek mukddési korében elkovetett
biincselekmények esetén a térsadalom rosszalld, elitélé véleménye elsbsorban a szervezet és
nem a kozvetlenll cselekvé egyén ellen irdnyul. Amikor pl. egy autdgyar életveszélyes,
sorozathibas autdkat gyart, nem gondolunk az igazgatétanécsra, a tervezore, vagy az
alkalmazottakra, hanem a céget magét itéljik el arossz dontés miatt bekdvetkezett hibaért. Ez
atendencia vitathatatlanul hazénkban is érvényesil, elegendé a nagy port felkavard 2000. évi
tiszai kdrnyezetszennyezésre gondolni.

47 Lasd még Filép (1993) 343. o. Kis elenben arra a kévetkeztetésre jut, hogy a vezeték levéltasa nem az
indoka, hanem a célja a szervezeti szankcionak, mivel a szankcid szervezeti reformokra — amely a vezetékre is
kiterjed — 6sztonzi atulajdonosokat. Lasd Kis (2002) 155.0. Utdbbi megdllapitas altalanos jelleggd helytall 6 azt
az esetet kivéve, amennyiben maga a vezeté koveti € a szervezeti biincsed ekményt és ezért biintetéssel sijtjak. A
jogerés biintetés a legtdbb jogrendszerben a vezet6 tisztség dlatasat kizarja

“8 [gy Németorszagban a regisztralt kornyezet elleni biincselekmények miatt indult biintetd eljarasok csak 10%-
0s aranyban vezettek ditéléshez (a vezett tisztségvisd6 ditélésehez). Lasd Gorgényi (2001) 49-50.0.

“9Tilki (2001) 328.0.



I1. A szervezetek bintetéj ogi felel6ssegével kapcsolatos dogmatikai
problémak, e felel6sségi for ma |étjogosultsagaval kapcsolatos kétségek

Kordbban a szervezetek bilntethetéségére vonatkozé elképzeléseket olyan eretnek
gondolatként aposztroféltuk, mint amilyen a maga idejében a haldlblintetés eltorlésének tlete
volt. Az analdgia a jogintézmény |étjogosultsagét, szilksegességét tagadd érvek tekintetében is
folytathaté. A jogirodalom ugyanis kilonésen gazdag mind a jogi személy blntet6jogi
felelosségét elméleti-dogmatikai szempontbdl tarthatatlannak, illetve aggélyosnak értékels,
mind a gyakorlati megvalosithatdsagot kétségbe vond alaspontokban. Az érvrendszer egyes
elemei ma csupan jogtorténeti érdekességnek tekinthetok™, mésok — igy példaul az
alkotmanyossagi vagy egyes dogmatikai problémék — az angolszasz jogkdrbe tartozd
adlamokban nem merililtek fel. Ennek ellenére elmondhatd, hogy az aggdlyok kozil a
legerdosebbek a hagyomanyos bilntetéjog alapelveként funkciondlé azon principiumok,
amelyek a blintet6jog zart dogmatikai rendszerébe agyazottan igen sokéig ellendlitak, vagy
mais ellendlinak az U] elképzeléseknek.

[1. 1. A buntetéjog hagyomanyos alapelvei; alkotmanyossagi problémak

Kozismert, hogy a buntetojog alapkategoridi — a buncselekmény, a biinelkdvetéd és biintet6jogi
jogkdvetkezmeény — évszézadokon & tarto fejlodés soran formélddtak és toltodtek fel azokkal
a tartami elemekkel és jellemzokkel, ahogyan azokat ma a jogalkotok és a jogalkalmazok
értelmezik. Az egyes alapkategéridkra vonatkozd részletvondsok — kilondsen a
jogkdvetkezmények tanan bellil — sokat valtoztak és lényegében ma is mozgésban vannak, a

blntetojogi felelésség rendszere, ennek valamennyi Osszetevoje azonban kétségkivil a

természetes személy, az ember jellegzetességeit figyelembe véve lett kialakitva. Abbdl a

magyardzatra nem szorul6é tapasztaati ténybol, hogy a bincselekmény elkdvetoje csak a

biinbsen cselekvo, 14. évét betdltott, beszamithaté ember lehet, egyenes és logikus

kovetkeztetés volt, hogy

- szervezet nem lehet binelkoveto,

- elkdvetdi mindség hidnydban a ,szervezeti biindsség” is értelmezhetetlen (a dontéen
pszichés viszonyként felfogott biindsség egyébirant is kizarolag a természetes személy
sgjétja),

- cselekmény és bindsseg nélkil nem létezik szervezeti buntetéjogi felelosség sem, az
€l6z6 harom elem hidnyaban pedig biintet6jogi szankcié alkalmazasanak sem lehet helye.

A jogi személy bintetojogi felelossége ily médon szdmos, évszézadok 6ta kialakult alapvetd
elvvel ellentétben all, illetve ellentétesnek latszik. Attol flggetlendl, hogy a jogi személy,
egyéb szervezet bizonyos hiincselekmények sértettjeként a blintetéjog hatokdorébe keriilhet, a

% [gy példaul ajogi személy nem tud szeméyesen a biintet6birésag el 6tt megjelenni; vele szemben nem lenet
haldl biintetést vagy szabadsagvesztést alkalmazni, stb.



szervezetek , buntetojogi cselekvoképtelensege” nem vitatott elve a szervezetet elkdvetokent
tételezo felfogést hazénkban egyértelmien kizérta és mais kizérja. Mas kérdés azonban a jogi
személy blntetojogi felelosségének kérdése, amellyel dsszefliggésben azonban szembetiing
problémaként merll fel, hogy hogyan egyeztetheté Ossze a jogi személy bintetojogi
felelossege az egyéni felelosseg elvével, a kétszeres értékelés (kétszeres bintetés) tilalméaval,
és a bundsségen alapuld (egyéni) felelosség evével, illetve a blntetéjog ultima ratio
jellegével.

Az egyéni feleldsség elvének a lényege roviden, hogy egy személy kizérolag a sgjat
cselekményéért vonhat6 felelosségre, a mas dltal elkdvetett biincselekményért nem. Ennek
megfeleléen, mivel ajogi személy csak a képvisel 6je (alkalmazottja) Gtjan képes cselekedni, a
felel6ssege szilkségszerten egy masik személy cselekmeényéért valo felelésséget jelent. Mivel
ajogi személy egy biincselekmény elkdvetési magatartasét (emberi magatartast) valéban nem
képes megvaldsitani, annyit mindenképpen el kell ismerni, hogy a szervezetet nem a sgjé
cselekménye miatt vonjuk blntetéjogilag felelésségre. Ez azonban nem a mas személy
cselekménye miatti felelésségre vonas (egyszerii helyettesité felel6sség), hanem egy masik
személy, nevezetesen egy természetes személy cselekménye altal keletkeztetett, ahhoz
kapcsolodo felelosséget jelent. Hangstlyozni kell ugyanis, hogy szamos jogrendszer
szabdlyai, igy a magyar torvény szerint is a jogi személy felelosségre vondsa mellett a
természetes elkovetot is felelosségre vonjak, igy utdbbi teljes egészében felel a sgjat
cselekményéért. Masrészt a jogi személyt nem csupan a természetes személy dltal elkdvetett
biincselekményért vonjak felelésségre, hanem mindig van valamilyen tébbletelem, igy a
szervezet gazdagodasa a biincselekmény folytan, a vezetok részvétele a biincselekmény
elkdvetésében stb.

A szervezetek blntetéjogi felelosségével szemben felhozhatd tovabbi elméleti ellenérv a
kétszeres értekelés tilaima, illetve més értelmezésben a kétszeres bintetés tilalma. Ennek
témankra vetitett rovid lényege szerint ugyanazon biancselekményt kétszer értékeli a
blintetobirdsag, egyrészt amikor emiatt a természetes személy elkovetét vonja felelossegre,
masrészt, amikor ugyanezért a cselekményért még a szervezetet is szankciondja. A
szokésosnak mondhat6 vélasz szerint azonban nem ugyanannak a cselekménynek a kétszeri
értékelésérgl van sz0, hanem a jogi személyt az ekovetéhdz fizéds kapcsolatéért, a
biincselekmény folytan tortént jogellenes gazdagodasaért és csak részben az elkovetd
cselekménye miatt vonjuk felelosségre. Hasonld dlaspont a magyar szakirodalomban is
olvashatd, e szerint a jogi személy szankciondldsa esetén bincselekmény azonosséga is
megkérdojelezhetd, mivel a szervezeti blntetés egyik indoka a jogi személy gazdagodésa, a
szervezeti bintetés alapja szubjektiv és objektiv tobbletelemeket tartalmaz a természetes
személy tettéhez viszonyitva.™

A kétszeres bintetés probléméja elsosorban abban az esetben jelentkezik, amikor a jogi
személy tagja koveti el a buncselekmeényt. llyenkor a kétszeres megbintetésre torténo
hivatkozés alaposnak tiinhet, példaul amennyiben a tag atal elkdvetett biincselekményért 6t

* Kis (2002) 214. o.



szabadsagvesztéssel, a céget pedig pénzbintetéssel sOjtjdk. A pénzblntetés folytan
esetlegesen keletkezd osztalék-csokkenés nem vitatottan halmozottan sljtja a tagot a
szabadsagvesztés mellett. (De hasonlé szituacid keletkezhet az alkalmazott megblntetése és a
jogi személy feloszlatésa esetén is, mivel utobbi kdvetkezménye jellemzéen a munkahely
megsziinése.) A ,minden érvre hozhaté ellenérv’ megallapités szellemében elmondhatd
természetesen, hogy a joghatranyok halmozodéasa nem egyedilallé a bintetjogban, ugyanez
a helyzet afo-, illetve mellékbiintetés egyiittes alkalmazasa esetén. Az az aggaly pedig, hogy
a jogi személy szankciondlasa — példaul egy nagy Osszegi pénzblntetés kiszabasa - soran
.artatlan” részvényesek, alkalmazottak érdekei sérlilnek, régéta megvalaszoltnak tekintheto.
Nevezetesen, hogy a tagoknak nem csupan a nyereséget, hanem a veszteségeket is viselni
kell, illetve a blntet6jogi szankcidnak ez immanens jellemzoje.

A legnagyobb horderejii dogmatikai ellenérvnek a szubjektiv felelosseg elvére, illetve a
blintetéjog ultima ratio jellegére torténd hivatkozast tekintjik azon okbdl is, hogy emlitett
alapelvek egyes alaspontok szerint alkotmanyi rangl principiumnak is tekinthetok. A
biintetdjog alapelveivel vald Osszeegyeztethetosdg kérdését ugyanis tovabb bonyolitotta,
illetve bonyolitja az a szituéacio, ha az emlitett alapelvek az adott orszag alkotmanyaban
kifejezett szabdlyozasra kerlilnek, illetve ennek hidnydban az aaptdrvény egyes
rendelkezéseibdl, vagy més alapelvekbol levezethetok (igy ilyen értelemben ezek is
alkotményi rangu alapelvek). A kérdés ugyanis oly modon is felvethet, hogy az egyéni,
biinbsségen alapuld bintetojogi felelosség elvének az alkotményban torténé szabdlyozésa
gatjat képezheti —e a szervezetek blntetéjogi felelosségre vonasa kodifikdlasanak? Vagy az
alkotméanyi szintii szabalyozas hianyaban a blntetéjognak csupan sgjat dogmatikgjaval kell
megkUzdenie?

II. 2. Az egyéni, biindsségen alapul6 feleldsség elve és a jogi személyek blntetdjogi
felelossége a kulfoldi jogrendszerekben

A jogsérté magatartésokra reagal6 felelosségi rendszerek (jogi-, erkolcsi-, vallasi felelosség)
fejlodéstorténetében hosszi Ut vezetett € odaig, amig az objektiv jogsérté cselekmény,
illetéleg nem kivanatosnak itélt eredmény tényén kivil a szubjektiv elem valamely forméjét —
biinbssdg, felrohatdsag, vétkesseg -, mint a felelésségre vonas elengedhetetlen feltételét
tételezo elvi dlaspont megszilardult. A blntetéjogban a kezdeti tiszta eredményfelel6sségtol
hasonloképpen fokozatosan jutunk el a felvildgosodés idészakdban elfogadotta valt nullum
crimen/nulla poena sine lege alapelvek elismeréséig: ezek egyenes folyomanya, hogy nincs
biincselekmény és biintetsjogi felelésségre vonds biindsség nélkiil.*?Hazénkban is jellemzo,
hogy a Btk. 10. 8-a biindsséget a biincselekmény fogalmi elemeként hatarozza meg, igy ennek
hidnya esetén fogalmilag nincs sz6 biincselekményrol. A biindsség azonban a biintet6jogi
blintetés elofeltétele is (nulla poena sine culpa), az objektiv elemeket megval6sité magatartas
a felréhatd szubjektiv pszichés viszony hidnyaban (,vétlenség”) blintetéjogilag nem

2 A nullum crimen/nulla poena sine culpa elve szerint tehdt biincselekmény csak biindsen kovethet & és
blntetéjogi blintetést csak a biinds ekovetdvel szemben lehet kiszabni.



értékelhet6. Az elv biztositia az eredményfelelosseg alkalmazésénak kizardsdt a
buintetjoghban.®® A kontinentélis Eurépa orszégaiban a biindsségen alapuld egyéni biintetsjog
felelosség elvét vita nélkil a blntetéjog egyik alapelvének tekintik, kildnbségek abban a
vonatkozasban taldlhatok, hogy az elv az alkotményokban szablyozésra kertl —e vagy sem.
Amennyiben egyaltaldn az alkotmanyok tartalmaznak a biintet6jogi felel6sséggel dsszefliggd
rendelkezést, azok nem tekintheték az elv tiszta, kifejezett megfogal mazasanak.>'Az
alkotmanyi rendelkezések kifejezetten csupan az individudlis (egyéni) felelosség elvét
fogalmazzék meg. A tilalom ebben az értelemben jelenti természetesen a jogfejlodés korébbi
idoszakaira jellemzé kollektiv felelosség tilalmét is, amely ma mar atalanosan elismert. A
biinbsségi elv kifejezett szabdlyozésa igy az emlitett alkotmanyokbdl ki is maradt. Az
alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésére (is) hivatott alkotmanybir6sdg azonban
Olaszorszaghan vilagossa tette a buntetojogi felelosseg személyes és szubjektiv jellegének
elvdlaszthatatlansagét, alapelvi szintre emelve ily mddon a szubjektiv felelésség elvét is.™
Masrészt hangsilyozandd, hogy taldlunk példd arra is, hogy a kilonbozé alamok
alkotményai a biindsségen alapul6 felelosség elvét még inkabb kbzvetve, nevezetesen az
atatlansdg vélelmének deklardlasa Gtjan  fejezik ki.>® A vélelem  killbnbozos
megfogalmazésaiban minden esetben kifejezésre jut, hogy az alampolg& bintetojogi
felelosségre vonasanak elofeltétele a sajét, személyes bindsségének megallapitésa.
Németorszagban a jogdllamisag, illetve a jogdllamisag részét képezd emberi méltdsaghoz valo
jogbdl vezetik le a szubjektiv felelosség elvét. A német alkotmanybirdsdg egyik dontése
szerint a jogsértés kdvetkezményeként a blintetés réven az elkdvetét szemrehanyés éri. Egy
ilyen bintetéjogi szemrehanyds pedig felrOhatésagot, vagyis buntetojogi  bindsséget
feltételez. Ennek hianydban ugyanis a blintetés a jogallamisag elvével tsszeegyeztethetetlen
megtorlas lenne. A cselekménynek a tettes biindssége nélkili biintetjogi vagy buntetéjoghoz
hasonl6 biintetése e szerint jogallam-ellenes és alapjogdban — az emberi méltdésaghoz valo
jogéban - sértené az érintettet.>’

Kozismert, hogy az angolszasz jogkorbe tartozd dlamok jogrendszereiben a szervezetek
biintetojogi felel6sségének |étjogosultsagat sem alkotmanyjogi-alkotmanyossagi, sem egyéb
tényezok nem kérdojelezik meg. Ennek oka nem csupan az, hogy a biintetend6 cselekmények

%% Nagy Ferenc: A magyar biintetsjog &ltal4nos része. Korona Kiadé, Budapest, 2001. 64.0.

> A torok alkotmany 38. Cikke szerint ,A biintetéjogi felel6sség személyes jellegii.” (Criminal responsibility
shall be personal.) Lasd: www.tbmm.gov.tr/anayasa/constitution.htm. A portugal aaptérvény 30. Cikk (3)
bekezdése negativ oldalrdl megkdzelitve, de ugyanezt fogalmazza meg: , A bintetéjogi felel6sség masra nem
szallhat a.” (Criminal liability shall not be transferable’.) Lasd:
www.parlamento.pt/ingles/cons leg/crp_ing/index.html. Végiil az olasz alkotmany 27. Cikk (1) bekezdésének
értelmében , A biintetéjogi felel6sség szeméyes (egyéni)”.

*® Az olasz alkotmanybirGsag az 1988. évi 364. szami hatérozatéban akotmanyellenesnek mingsitette a Btk. 5.
§-aban szabalyozott ,,a biintet6 torvény nem tudasét senki sem hozhatja fel mentségére” elvet, amennyiben ajogi
tévedés dkertilhetetlen jogellenességben val 6 tévedésnek mingsiil. A hatérozat indokai kézott — egyebek mellett
— szerepdt az a megallapitas, amely szerint a vétlen tévedés miatt torténd blntetéskiszabas dlentétes a
személyes feelGsség akotmanyi alapelvével szorosan Osszefiiggs biindsség elvéve. Lasd Nagy Ferenc: A
biindsségen alapul 6 felel6sség e vérdl. In: Emlékkonyv Dr. Tokaji Géza professzor 70. szilletésnapja tiszteletére.
Szeged, 1996. 184. o.

% Lasd pl. alitvan akotmany 92. Cikkét, az észt alkotmany 23. Cikk (1) bekezdését.

> Lasd errél Nagy (1996) 185.0.




egy része tekintetében az alanyi oldal megléte nem isténydllasi elem (strict liability offences),
hanem annak a ténynek az elismerése, hogy a bindsség maganak a szervezetnek a
vonatkozésban is értelmezheté kategéria. A vonatkoz6 szakirodalom tanlisdga szerint azon
kontinentalis eurépai dlamok jogrendszerei, amelyekben kodifikdltak a jogi személy
bintetojogi felelosségre vonhatosagét, szintén elkerlilték e jogintézmény és az alkotmany
rendelkezéseinek konfliktuséat, ami két okkal is magyarazhatd. Egyrészt a kodifikacio mellett
donté torvényhozonak a bunfelel6sség kifejezett alkotményi deklarécidja hidnya miatt nem
kellett az alkotmanyossagi kérdésekre figyelemmel lennie, annak ellenére sem, hogy a
biintetéjog hagyomanyos alapelveivel kapcsolatos ellenérvekkel, illetve az Uj tipusi
felelosség hatékonysdgaval, egyataldn szilkségességével kapcsolatos aggalyokkal
nyilvanvaléan tisztdban volt. A mésik - egyszertibb - magyarazat Ugy fogalmazhaté meg,
hogy a biindsségen alapuld biintetojogi felelosség elve kizardlag a természetes személyek
vonatkozésdban értelmezheté biintetojogi alapelv, ajogi személyt igy vagy a biindsség nélkdl
szankciondlja a bintet6jog, vagy az ,emberi biindsség” helyett a szervezeti felel6sséget
megalapozo egyéb — szubjektiv szinezetii - kategéria valik a jogi személy biintetojogi
felelosségét megalapoz6 korlilménnyé. Témank szempontjdbol igy azok az orszagok
érdekesek, amelyek a blntetdjog eurdpal szinten torténé harmonizalddasa, illetve az erre
iranyuld igény ellenére tovabbra is elutasitjdk a szervezetekkel szembeni blintetojogi fellépés
megteremtéset. Ahogyan kordbban emlitettik, az emlitett allamok kozll Ausztridban és
Svgjchan mér késziiltek ilyen tartamu hivatalos jogszabalytervezetek, hasonloképpen a
kozép-kelet eurdpai allamok tdbbségében is, Olaszorszdg, Németorszag, Portugdia és
Gorogorszag azonban tovabbra is tartja magat a korébbi elutasitd alaspontjahoz.

Olaszor szagban viszonylag altalanosnak mondhatd egyetértés alakult ki abban a tekintetben,
hogy az alaptérvényben a biintetéjogi felelosseg személyes jellegére torténd hivatkozas
Kizérja a jogi személy buntetéjogi felelosségének kodifikalasdt. A hivatkozott rendelkezés,
illetsleg a bintetés céljaként az elitélt személy nevelésének meghatérozésa ®olyan
alkotmanyos normék, amelyek , lekiizdhetetlen akadalyét képezik a jogi személy bintetojogi
felelossége bevezetésének az olasz biintetéjog rendszerébe.” **Més vélemények szerint a nulla
poena sine culpa elve oly mélyen gyokerezik a buntetéjogban, hogy az ett6l vald eltérés csak
abban az esetben lehetséges, ha igazolhatd, hogy a blnteté igazsdgszolgdltatas céljai méas
mbdon nem érhetok €. Az a tény pedig egydltaldan nem egyértelmii, hogy ez a helyzet a
szervezetek bintetojogi  felelosségét illetéen. Olaszorszdg azonban nem tudta magat
flggetleniteni azoktdl az eurdpai unids elvarasoktol, amelyek a kiilénbdz6 jogforrasokban
megfogalmazddtak, és amelyek lényege, hogy a tagallamok nemzeti jogukban olyan
torvényeket fogadjanak el, amelyek meghatérozott biincselekmények esetén lehetévé teszik a
jogi személyekkel szemben ,hatékony, ardnyos és visszatarté hatdsi szankciok”
alkalmazését.®°K 6zismert, hogy ezek a jogforrasok nem irjék elé koételezéen a szervezetekkel

% Punishments ... shall aim at re-educating the convicted”. Alkotmany 27. Cikk (3) bekezdés.

% Militello, V.: Basis for Corporate Crimina Responsibility. In: Eser, A-Heine, G.-Huber, B.: Criminal
Responsibility of Legal and Collective Entities. Freiburg im Breisgau, 1999. 184.0.

O llyen jogforrésok példaul az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérél sz0l6 1995. évi
Egyezmény, illetéleg ennek 2. Jegyzékonyve, az Emberkereskedelem és a gyermekek szexudis



szemben  kifgjezetten blntetéjogi szankcid alkalmazését, amennyiben a kozigazgatasi
szankcio a feni kovetelményeknek megfelel. Ezt az aternativat kihaszndlva az olasz
torvényhoz6 2001. juniusaban elfogadta a ,,jogi személyek, illetve egyéb, jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezetek adminisztrativ felel6sségérol szolo torvényt”. A cél tehét az volt,
hogy az alkotmanyossagi aggalyokat megkerllve, de az unids elvardsoknak is eleget téve,
biztositsak a szervezeti kornyezetben elkOvetett bincselekmény esetén maganak a
szervezetnek a felelosségre vondséat. A célt latszdlag sikerlilt elérni, a szervezet felelossége
nem bintetéjogi, hanem adminisztrativ. Mas kérdés, hogy ez a megoldas eroteljes dogmatikai
ziirzavart okoz, mivel logikusnak tiinne, hogy a szervezetek adminisztrativ felel6ssége esetén
a birésdg atal alkalmazott szankcié sem lehet més, mint adminisztrativ jellegi
jogkdvetkezmény. Ez a megdéllapitéds azonban korantsem ilyen egyértelmi annak tudatdban,
hogy a torvény alapjan meginditandd Ugyekben biincselekmény elkdvetése miatt biintetd
birésag j& el a szervezetettel szemben, és eljardsa soran a blintetéeljéaras altalanos és specidlis
szabélyait alkalmazza.®* Mondhat6 természetesen, hogy mindez nem jelenti a jogi személy
biintetojogi felelosségének kodifikdlésdt, de az bizonyos, hogy a szervezetekkel szemben
alkalmazand6 szankciok adminisztrativ jellege — a térvény szohasznélata ellenére — tébb, mint
megkérdojelezhetd, bar olyan dlasponttal is taldlkozunk, hogy atérvény egy, a blintetéjogi és
az adminisztrativ (kozigazgatési) felelosség kozott elhelyezkedd 0 felelossegi formét
teremtett. Ennek ellenére ismét azzal a jelenséggel talalkozunk, amikor a dogmatika
kényszeredetten igyekszik a krimindlpolitikai dontések alapjan kredlt Uj jogintézményeket a
jogrendszer hagyomanyos keretei kdzé illeszteni.

Portugélidban az alkotmany hivatkozott rendelkezése — , a buntetéjogi felelésség masra nem
széllhat &” — nem képezi akaddlydt a szervezeti felelosség elismerésének. A portugdl
alkotmanybirosag a ' 90-es években hozott dontéseiben megerésitette, hogy a jogi személyek
6s egyéb kollektiv szervezetek blntetojogi felel6ssége Gsszhangban van az alkotmany
rendelkezéseivel. A vonatkozé dontésekben egyrészt a 2. Cikkelyben meghatérozott
jogallamisag elvére, masrészt a 12. Cikkelyben meghatarozott jogegyenl6ség elvére
hivatkoztak. Utébbi rendelkezés — miutan rogziti, hogy minden allampolgart megilletik az
alkotmanyban biztositott jogok és terhelik az alkotméanyban meghatarozott kotelezettségek -,
kifejezetten rogziti, hogy ,a kollektiv szervezetek mindazon jog és kotelezettség alanyai
lehetnek, amelyek dsszhangban vannak a jogi természetilkkel.*’Ezen tiimenden kiemelhets,
hogy az alkotméany 86. Cikke szerint ,,az dllam feladatai kdzé tartozik annak biztositasa, hogy
a magantarsasagok teljesitsék a torvényi kotelezettségeiket, kulondsen, ha tevékenységik a
tarsadalom gazdasdgi  érdekeit érintheti.”®A  vonatkozd szakirodalom szerint  az

kizsékményolésa éleni kizdeemrdl szOl6 1997. évi egyiittes fellépés, az Eurd bevezetésével kapcsolatos
hamisitasok dleni fokozott védeemrél sz6l6 2000. évi kerethatérozat stb.

61 Hagyjuk a diplomatikus megkozelitést, a jogszabdly a szé legszigorGbb értelmében vett biintetsjogi
felel 6sséget allapit meg (Brushing diplomacy aside for the moment, the discipline in question is actually criminal
liability in the strictest sense of the word.)” Lasd prof. Lanz i. mii 2.0.

62 12. § (2) Corporate bodies shall enjoy such rights and be subject to such duties as are compatible with their
nature.

%3 E rendelkezéshdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az dlam e kotelezettség kikényszeritése érdekében a
szervezetekkel szemben akar bintet6jogi eszkozoket is alkalmazhat.



alkotmanybirosag allaspontjat az alaptorvény egyéb rendelkezésel is alatamasztjak, igy a 46.
Cikkben szabalyozott egyesllési szabadsdg joga, illetdleg a 61. Cikkben szabayozott
(szabad) véllalkozéshoz vald jog. Az mar csupan érdekességnek tekinthet6, hogy az
alkotmanybirésdg dontéseire egyértelmien hatassal voltak a szervezetek e sgjétos
felelossegének merev elutasitésardl nem taniskodo jogi hagyomanyok, illetve az elméleti
(dogmetikai) felfogas, amely — kilondsen a gazdasagi bundzés terlletén — elismerte a
buintetéjogi felelosség lehetdségét és szilkségességét.t Mindezen elézmények tudatdban
némileg meglepd, hogy sem a portugd Btk., sem pedig egységes kulon tdrvény nem
szabélyozza a jogi személyek biintetojogi felelosségét. Ennek oka lehet a portugd Btk. azon
rendelkezése, amely szerint ,ellenkez6 rendelkezés hianydban kizérolag természetes
személyek lehetnek a bintetojogi felelosség alanyai”(11. 8). E szabaly nyilvanval6an
tobbféleképpen is értelmezhetd, lathatjuk benne egyszeriien a buntetojogi feleldsségnek a
természetes személyekre torténd korlatozésat, illetve ennek megerésitését, de felfoghato
akkeént is, hogy maga a Btk. is lehetévé teszi az altalanos szabdly aloli kivétel |étezését. Arra
hivatkozéssal azonban, hogy a Btk. mégsem tartalmaz ilyen eltéré rendelkezést, napjainkig a
tobbségi alaspont tagadta az un. elsédleges bintetéjogban (core criminal law — a Btk.
joganyaga) a szervezetek felelésségének Iétjogosultsagat. Az un. méasodlagos biuntetéjogban
azonban meglehetésen elterjedtek a jogi személy bintetdjogi  felelosségérol  szold
rendelkezések, taldlunk ilyeneket a Gazdasag Elleni Biancselekmeényekrol szolo Torvényben,
a Vambancselekményekrol, illetve a Pénzligyi bincselekményekrol sz6l6 Torvényben,
tovédbbd a kornyezet elleni biincselekmények tertletén. Részinkrol a buntetendd
cselekmények korének folyamatos — orszéagonkeént eltéré mértéki - bovilése ellenére sem
tartjuk kovetendonek a biintetojog tertiletén a kilon (szakmai) blntetétorvények formajaban
torténo szabalyozast. Amellett, hogy az ilyen megoldas megbontja a Blinteté Torvénykdnyv
és blntetéjog egysegét, dogmatikai nehézségekhez is vezet, illetbleg azt a latszatot kelti,
mintha a masodlagos blintetéjog korébe tartozé cselekmények targyi stilya kisebb lenne, mint
a Btk.-ban szereplé cselekményeké. Ezen tulmenden témank szempontjabol is nemkivanatos
kovetkezményekkel jarhat, igy példaul a mésodlagos biintetéjogba tartozd kornyezet elleni
vagy gazdasagi biincselekmények kdrében megdll a szervezet blntetojogi felelossége, mig a
Btk-ban szereplé csalas, sikkasztés esetén viszont nem. A portugd Btk. 1995. évi és azt
kovetd6 modositasai — amelynek folytan pl. kdrnyezet elleni biincselekményeket mar a Btk. is
szabédlyoz — a rendszer atléthatosadga nem novelték, viszont az elsbdleges és a masodlagos
biintetdjog kozotti hatarok elmosddasaban szerepet jatszhatnak. Mivel alkotmanyossagi
problémak nem dlnak fenn, a szervezetek felelosségének jellemz6i a masodlagos
bintetojogban kidolgozottnak tekinthetok, nem lenne meglepé a jogintézmény Btk-ban
torténd kodifikalasa sem.

Végul Németorszdgban is napirendre kerllt a szervezetek klasszikus blintet6jogi
felelosségének kodifikalasa, a német jog ugyanis ez idaig kdvetkezetes elutasitd allaspontot

% Serra, T.: Establishing a Basis for Criminal Responsibility of Collective Entities. In: Eser, A.-Heine, G.-
Huber, B. i. mii 204.0.



vallott és ajogi személy feleldsségét csak a kdzigazgatasi jogban ismeri el®® és teszi lehetdvé

pénzbirsag kiszabasat a szervezetettel szemben. A ’90-es évek végén azonban itt is napirendre
keriilt a kérdés, a kodifikacio klasszikusnak mondhatd érveivel® szemben a legfontosabb
ellenérvek egyikét éppen az alkotmanyossagi aggalyok képezték. A biintsségen alapuld
biintet6jogi feleldsség a korabban emlitettek szerint alkotmanyos alapelv, atdbbségi alaspont
szexint az elv megkérdojelezhetetlen uralma miatt a szervezeti felelésségnek a hagyomanyos
blintetdjogba torténd beépitése sohasem lesz  kivitelezhetd. Egyrészt a szervezetek
(személydsszességek) , bindsségi képességét” illetden igen erds kétségek mertilinek fel,
vagyis a biindsség, mint az elkdvet6 és a cselekménye (illetve annak kdvetkezményei) kdzott
fenndll6 pszichés viszony kizérolag a természetes személyekkel dsszefliggésben értelmezhetd
kategoria. Mésrészt a jogi személlyel szemben alkalmazott szankciok — igy a nagy 6sszegu
pénzblintetések, tevékenyseg korldtozésa sth. — sok esetben nem csak a céget, hanem az
Lartatlan” részvényeseket is sljtja, akiknek a jogsértésrol esetleg nem is volt tudomasuk. |gaz
ugyan, hogy — ahogyan mar korabban emlitésre kerlilt - atagoknak nem csupan a nyereséget,
hanem a vesztesegeket is viselnitk kell, illetve ez a hatés a bintetéjogi szankciok immanens
jellemzoje, mégis egyértelmien arrdl van sz, hogy a bintetés — legaldbbis kdzvetve —
biinbsség hidnyaban é meghatérozott személyeket. Végil, mivel a szervezetekkel szemben
alkalmazand6 szankcidk célja nem lehet a reparacid, hanem ezek rendeltetése az elrettentés
atjan torténo visszatartés, illetve dltaldban az Ujabb szervezeti biincselekmények megelézése,
a szankciok nem lehetnének mésok, mint rosszallo értékitéletet, erkdlcsi szemrehanyast
magukba foglalé — és biindsséget feltételezd — blintetések, amely a korabban elmondottakban
kovetkezéen nem alkalmazhatok a jogi személlyel szemben. Fenti érvrendszer — és egyéb
megdllapitasok®’ — birtok&ban a német jog tovébbra is tartja magét hagyomanyos elutasitd
alaspontjadhoz, és megallapithatd, hogy Németorszag az az unios allam, amely a leginkabb
vonakodik bevezetni a jogi személy blintetéjogi felelosségét (és amely — szemben példaul az
Ujonnan csatlakozd allamokkal — egyenlére l1&thatdan meg is teheti mindezt).

% Ez az un. Ordnungswidrigkeiten rendszere, amelyben mind kozigazgatés hatésag, mind a biintetébirésag
pénzbirsagot alkalmazhat, amennyiben — leegyszeriisitve — a biincselekményt vagy a szabdlysértést a szervezet
keretel kozott kovetik €.

% gy pédaul anemzetkozi trend, amely a szervezeti felelsség terjedésérél tantiskodik; az individudlis alapokon
allo bintetéjog mar nem képes adekvét valaszt adni a biinézés (j kihivasaira; a sllyos kart okozé
biincselekmények esetén a nagyvallaaok komplex struktirdja miatt sok esetben lehetetlen a feldés szemdly
beazonositasa, ésily modon a szervezet biintetlen marad, stb.

7 A legfébb hivatkozéasi alapként emlitik a nemzetkézi jogforrésokat, amelyek nem kévetelik meg parancsol 6an
a jogi szeméyek biintetéjogi szankciondasit. Tovébbi érv, hogy a meglévd kozigazgatds pénzbirsag — a
meglévs egyéb jogkovetkezményekkd egyiitt — megfeldd eszkdz a jogi személyek szankciondlasara, mivel a
természetes személy megbiintetése hianydban is alkalmazhatd. A kozigazgatdss szerv hatarozaténak birdi
felllvizsgdlata biztositja a garancidlis elvek érvényesillését is. Ezen tilmenéen nem csupan Uj binteté anyagi
jogot kellene alkotni, hanem alapvetéen meg kellene reformélni a biintetd eljaragogot is. A bintetéjog ma mér
egyébkeént is tdlterhedt, hatokérét nem szabad kiterjeszteni a jogi személyek kriminaitasara. A bintetéjog
eszkoztéra nem is akalmas a biincsel ekményeket eredményezé bonyolult gazdasagi folyamatok attekintésére és
megfelel6 kontrolldlasira. Lasd A jogi szeméyek biintethetésége. Az IM Bintetéjogi Kodifikécids Foosztdlya
altal rendelkezésre bocsétott anyag.



I1. 3. A biintsségen alapul 6 felel dsség alkotmanyos alapelve és a jogi személyek biintetsjogi
felel 6ssége Magyaror szagon

Ismeretes, hogy a magyar Alkotmany szintén nem fogalmazza meg kifejezetten a biindsségen
alapulo felelosség elvét. A buntetojogi felelosséggel kozvetlentl 6sszefliggs két rendelkezés
egyike az artatlansag vélelmét megfogalmazo 57. § (2) bekezdés (, A Magyar Koztarsasagban
senki sem tekinthet6 biindsnek mindaddig, amig biintetéjogi felel6sségét a birdsag jogeroés
haté&rozata nem allapitotta meg.”), valamint a nullla poena sine lege elvét meghatarozd 57. 8§
(4) bekezdés (,Senkit nem lehet bindsnek nyilvanitani és bintetéssel sljtani olyan
cselekmeény miatt, amely az elkbvetés idején a magyar jog szerint nem volt biancselekmeény.”).
Fenti rendelkezésekbol ,elsd latasra’ az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a blntetés
kiszabasanak elengedhetetlen alkotmanyos feltétele az elkdvetd biindssége, vagyis biindsség
nélkiil nincs biintetés (nulla poena sine culpa).®® Erdemes ezzel dsszefiiggésben megvizsgalni
az Alkotmanybirdsag gyakorlatéd. Meglehetésen egyértelmiien fogalmaz az AB a 11/1992.
(111.5.) AB hatérozat Indokolasdban: ,, A blinteté jogszabalyok alkotmanyossagét nem csupan
az Alkotmanyban kifejezetten szerepld blintetéjogi garancidkkal kell mérni. A blntetéjogra
szédmos més alapelv és alapjog is iranyado. gy az objektiv felelésségre nincs kilon tiltd
szabdly az Alkotményban, az emberi méltésaghoz vald jogbdl mégis az kovetkezik, hogy
alkotményosan csak a biinds elkovetst lehet megbintetni.” Az 58/1997. (X1.5.) AB hatarozat
szexint pedig a bintetsjog alkotmanyos alapelve a bintetsjogi feleldsség személyes volta, a
biinésségen alapul 6 felelgsség.® , A biintetsjogi felelsség nem vélik ajogi személy vagy egy
kollektiva felelosségévé azzal, hogy a ténydllas a tarsadalmi szervezet céljara, illetve
tevékenységére utal. A bincselekmény elkdvetoje olyan természetes személy, akinek esetében
afelel¢sségre vonas feltétele a biindsség széndékos forméjanak megléte.”

Az Alkotméanybirdsag fenti gyakorlatabol levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a blintetsjogi
felelosségre vonés elofeltétele a biindsség megallapitasa, vagyis a szubjektiv, biindsségen

% QOlyan dlasponttal is taldkozunk, amely szerint az elv kifegjezett rogzitése célszerii, vagyis , kivanatos lenne
magaban az Alkotmanyban rogziteni azt, hogy a bintet6jogi felelésségre vonas adapvetd fetétde annak
bizonyossdga, hogy az ekdvetd biindsen kovette € a neki felrétt cselekményt.” Lésd Foldvari Jozsef:
Krimindpolitika. KJK. Budapest, 1987. 95.0.

% Cészerii utalni r4, hogy a bintetéjogi felelésséy személyes jellegébsl kovetkezik a kollektiv felel 6sség
(kollektiv biindsség) tilaima. Ez az AB gyakorlatdban a népbirdsagi torvénnyel (1945. évi VII. torvény)
Osszefliggésben merlilt fel. A torvény bizonyos szervezetekhez (SS, Gestapo) tartozast joghétrannyal fenyegetett,
a tagokat haborUs biindsnek mindsitette. Az AB ejarasdt kezdeményezé egyik inditvanyozd szerint e
rendelkezés alapjan tébb magyar dlampolgat alanyi biindsségiik vizsgdlata nékil itéltek . Az
Alkotménybirésag a 2/1994. (1.14.) AB hatérozatban kifejtette, hogy a kollektiv biindsség idegen a modern
blintetéjog fogalomrendszerétdl, sét nem is bintetdjogi, hanem politika kategoria. Utdt tovabba arrais, hogy a
blntetéjog torténete a kollektiv feldésség fogalmat ismeri ugyan (az ekovetd csaladjanak, torzsének
felel6ssége), de a modern korban ,a bintetéjogi feleldsség ... mindig egyéni ..., a biincsdekmény, mint az
ekovetd sajatja jelentkezik, igy a biintetés is csak az elkvet6t érheti.”

© Az inditvanyoz6 — egyebek kozott — alkotmanyellenesnek tartotta a Btk. 212. §-aban szabélyozott , Egyesiilési
joggal visszadés' ténydllasat (,Aki olyan tarsadalmi szervezetet vezet vagy szervez, ameynek cdja
biincselekmények ekdvetése, illetve ameynek tevékenysége biincsdekményt valésit meg...”), mive ez
elentétes a teremészetes szeméynédl iranyadé biinfelel §sség elvévd, illetve a masik inditvany szerint a kallektiva
feld6sségét allapitja meg. Az AB szerint ,téves az inditvanyozdok dlaspontja, amedy szerint a tényallas a jogi
személy felel Gsségét alapozna meg, illetve a kollektivéat bintetné.”



alapuld buntetéjogi feleldsség alkotmanyos alapelvnek tekintheté. Amennyiben viszont azt a
kérdest tesszikk fel, hogy az Alkotmény rendelkezésel, illetve az AB hatérozataiban tett
megallapitasok tikrében ,a jogi személy buntetojogi felelossége” kategéria kidllja —e az
alkotmanyossagi prébat, a valasz nem egyértelmii. Egyrészt egészen az 1990-es évek végéig a
probléma hazankban fel sem meriilt™, igy a biintetéjogi feleldsség nem csupén a biintetéjog
elméleti és gyakorlati miveloi, de az Alkotmanybirosdg szdméra sem jelentett — nem is
jelenthetett — mast, mint a természetes személy buntetéjogi felelosségét. Amennyiben
természetes személyrol beszéllink, gy nem kétséges, hogy atermészetes személy biindsségen
alapuld felelossége alkotményos alapelv. Alldspontunk szerint viszont ,a jogi személy
biintetojogi felel6ssége” kategoria |étjogosultsaga kérdésében vald dllésfoglalds nem az AB
feladata, mivel ez a blntetéjogi dogmatika kérdése, igy annak megoldésara a blintetéjogi
dogmatika hivatott. Altalaban véve viszont a jogi szeméyekkel szembeni biintetsjogi fellépés,
a bintetsjogi eszkoztar alkalmazasa a szervezetekkel szemben felvethet alkotményossagi
kérdéseket, vagyis a bintetojogi fellépést megvalGsitd jogszabaly alkotmanyossdga mar
vizsgalhato. llyen jogszabdly hianyaban is — mas Osszefliggesekben - az AB kdzvetve mér
kordbban is foglalkozott a kérdéskorrel a 63/1997. (X11.12.) AB hatarozatban. A hatérozat
annak tudatdban is figyelmet érdemel, hogy a szabalysértési jog, a szabalysértési felelosség a
biintetdjoghoz all a legkdzelebb. Az inditvannyal tdmadott rendelkezés a szabalysértésrol
sz6l6 — kordbban hatdlyos — 1968. évi |. torvény 6. 8§ (1) bekezdésének masodik mondata,
amely szerint ,,az allami vallalatot, egyéb allami gazdalkodd szervet, szbvetkezetet, trsadalmi
szervezetet, egyesiletet vagy més szervezetet terhelé kotelesség megszegése esetén a
szabalysértésért — amennyiben az elkdvetd személyét nem sikeril megallapitani — a szerv
vezetojet, illetve a munkéltatot kell felelésségre vonni”. Az inditvanyozo szerint e rendelkezés
az objektiv felelosség elvén aapul, ellentmond a szabalysértési jogban irdnyadd biinOsségi
elvnek. Az Indoklas nagyrészt a kulonvalaszthatd két esetkorbol az elsore koncentrd,
nevezetesen amikor a konkrét ekoveto (jellemzéen az alkalmazott) hidnydban a
szabdlysértésért az adott szervezet vezetdjét vonjdk felelosségre. A rendelkezés
alkotméanyellenességének indokai egyértelmiek, a természetes személyek szabdlysértési
felelossége felrohatdsagon alapulo felelsség (, binfelel6sség”), a szabdlysértési eljarasokban
is érvényesiiinie kell az artatlansdg vélelmének. Hozzétehetjik, hogy a vezeté vézolt
felelossege ebben a megfogalmazasdban a més személy cselekményéért vald felelosseget
jelent, ami az egyéni felelésség elvébe is (itkozik.”’A mésik esetkor, nevezetesen amikor a
konkrét elkovetd hidnyaban a munkéltatot, vagyis magat a szervezetet vonnak felelésségre,
nem kerllt szétvélasztésra az Indokolésban. Vélhetéen azért, mert az AB szerint ,a
felrohatdsag altalanos feltétele a szabalysértési felel6ssegnek”, igy — tamaszkodva a Sztv.-ben

A jogi személyekkel szemben alkalmazhatd biintetéjogi intézkedésekrol szdl6 toérvény elso tervezetei a 2000.
évben készilltek, atorvényt végiil az Orszaggyiilés 2001. decemberében fogadta dl.

"2 Hozzétehetjilk azonban, hogy amennyiben pl. a jogszabaly sui generis cselekményként rendelné biintetni a
vezetbnek a szabalysértés ekovetésének megakadalyozasara irdnyulé dlendrzési, felligydeti kotel ezettségének
megszegését, esetlegesen azzal a tobbletfeltételld, hogy a cselekmény folytan a szervezet gazdagodott, az
emlitett indokok méar nem biztos, hogy helytalléak. Lasd pl. a blntetéjogban a korabban emlitett ,, Az Eurdpai
K 6z6ssagek pénziigyi érdekeinek megsértése” tényallast.



megfogalmazott rendelkezésekre — szabalysértés elkdvetoje csak meghatérozott életkort elért
és megfelel6 felismerési, akaratképzo képesseggel rendelkezd természetes személy lehet, a
buntetéjogi  értelemben vett felréhatdésdg aapjan.”®> Az AB megdllapitdsaval azzal a
megjegyzéssel lehet egyetérteni, hogy a munkaltato vazolt felelossége azért elfogadhatatian,
mert a konkrét fizikai (természetes személy) elkovetdé megléte, feleldsségének megallapitasa
nélkill, az egyszeri helyettesits felelosség elvén alapul.”. A hatérozat Indokolésa az
exzmefuttatds lezérasaként — mindenfajta egyéb fejtegetés nélkil — egy elgondolkodtato
megdllapitést tesz: ,az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy jogi személyek karokozo,
jogellenes tevékenységének nem bintetdjogi eszkdzokkel vald szankcionaldsa nem
alkotmanyellenes.” Ez a megfogalmazas ugyanis joggal veti fel azt a kérdést, hogy ezek
szerint akkor a bintetojogi eszkdzokkel torténd szankcionalas viszont alkotmanyellenes?
Ebbsl az egyetlen megdllapitasbél az AB &laspontja nyilvanvaléan nem olvashaté ki.”
Allaspontunk szerint ezt a kérdést csak a konkrét, a szervezetekkel szemben biintetéjogi
eszkdzok alkalmazasat lehetove tevd jogszabdly alkotmanyossaganak vizsgélata utéan lehet
eldonteni. Egy ilyen jellegi elemzés soran pedig — tdmaszkodva az AB korébbi gyakorlatéra
is—ablintetjog ultima ratio jellege, valamint a biintetojogi beavatkozas és az Alkotményban
biztositott alapvet6 jogok viszonya vizsgélando.

[I. 4. A bintetojog ultima ratio jellege és a jogi személyek bintetojogi feleldssége
Magyarorszagon

™ Nem targya ennek a munkéanak, igy csupén jelezziik, hogy a szabalysértési jog—koézigazgatas biintetsjog
felel6sségi dogmatikaja hazénkban meglehetésen bizonytalan és ellentmondésos. Kéntas Péter szerint ,mivel a
kozigazgatas kotel ezettségek a szervezetekre is kiterjednek, a vétkességi, felréhatdsagon alapul 6 felel 6sség nem
lehet nem lehet fdtétde a kozigazgatas szankcio alkalmazésanak.” (Idézi Kis (2002) 130.0.) Szilagyi Péter
alaspontja szerint viszont a kozigazgatas szankcionak immanens része a feldésségi kritérium, amely a
beszamithatosagban és a fdroéhatésdgban megnyilvanulé szubjektiv mozzanatokra vagy a magatartés
evérhatosagara épil. Szlagyi, P.: A jogi felddsségi rendszer sgjatossagal és alapkategoridi. Jogtudomanyi
K6zlény 1986/12. 602.0.

™ Mindezt azért tartottuk sziikségesnek megemliteni, mert a jogi szemdy biintetéjogi felel6sségének egyes
kontinentdis térvényi megoldasai, nemkiil6nben a magyar térvény rendelkezései egyrészt feltételként hatarozzak
a szavezetnek a csdekmény folytan tortént gazdagodasét, illetve sok esetben a vezetd tisztségvisel ok
kozrehatasat a cselekmény elkdvetésében, avagy a cselekmény meg nem akadalyozasaban, valamint a konkrét
ekovetd azonositasat és felelbsségének megallapitésat is. Vagyis ilyen esetekben nem egyszerii mogottes,
helyettesitd felel6sségrél van szo.

" Ezen az dlésponton van Paldnka Tiborné is, aki szerint ,az eddigi hatérozatokbdl nem lehet teljes
bizonyossaggal kovetkeztetni arra, hogy az Alkotmanybirésag miként foglalna dllast a jogi szemédly biintetéjogi
felel 6ssége kérdésében. Az Alkotmanybirdség gyakorlatdban még nem volt olyan eset, amikor kifejezetten a
biintet6jogi felel 6sség és a biindsség kapcsolatat kellett vizsgdlni. A szabdlysértésekrol szdl6 1968. évi |. térvény
alkotményossagénak megitélése soran kerlilt legkdzelebb az Alkotméanybirésdg a biintet6jogias jellegii
szabdlysértési fel e 6sség és a biindsség kérdése hez, val 6jaban azonban a 63/1997. (X11.12.) AB hatérozat csupan
a természetes személy objektiv felel6ssegének alkotmanyel lenességét dlapitotta meg.” Palankai Tiborné Az
Buntetéjogi Kodifikéacio. 2002. 3. szam 10.0. Hasonld megdl lapitast olvashatunk az egyik Bintetéjog Altalanos
Rész tankdnyvben is. ,A torvényi tényallas szubjektiv oldalanak legfontosabb eleme a természetes szemdly
biindssége. Ebb6l sokan azt a kovetkeztetést vonjék le, hogy a biindsség alkotmanyos feltétele a biintetsjogi
felel 6sségre vonasnak. ... Ma mér Eurdpa szamos orszagaban a jogi szemédly is lehet a biincsd ekmény alanya, s
ezzel a biindsség alkotmanyos koveteménye legfejebb csak a természetes személyekre vonatkoztathatd.”
Bard,K.-Gellér,B.-Ligeti K.-Margitan E.-Wiener All.: Biintetéjog Altalanos Rész. KJK. Kerszov. Budapest,
2002. 61.0.



Eldljaréban érdemes arra utalni arra, hogy a Magyarorszagon a szervezetekkel szembeni
biintetojogi fellépés kérdésében a viték soran az érvek-ellenérvek, a bintetojogi elvek,
elméletek szintjér6l a hangstly a kriminalpolitikara helyezodott é. Az unids csatlakozasi
targyalasok sordn mar nyilvanvaléva vat a késobbi tény, hogy a magyar torvény
megsziletésére nem jogi (jogharmonizacios) kotelezettség, hanem az igen nyomatékos unios
elvaras miatt kerlit sor. Krimindlpolitikai dontés szilletett: blntetdjogi jogszabaly szilkséges,
amely blntetéjogi szankciok alkalmazését teszi lehet6vé a szervezetekkel szemben. A
bintetopolitikai dontések az allam kompetencigjdba tartoznak, a dontés helyességérol,
idoszeriiségérol az Alkotmanybirésdg nem hivatott véleményt mondani.”® A biintetdpolitika
dontését egy adott jogintézmény — jelen esetben a szervezetek blntetsjogi
szankciondlhatdsaga — bevezetését illetoen szamos tényezo befolyasolhatja, igy a jogtorténeti
hagyomanyok, Ujabb blntetéjogi elméletek, illetve a nemzetkdzi tendencidk vagy nemzetkozi
szervezetek jogpolitikgja. A dontés meghozatala és a jogintézmény részletszabalyainak
milyensége a torvényhoz6 kompetencigja, ,a blntetéjognak ugyanis a maga sajét
rendszerében gondolkodva kell a kodifikacios és jogértelmezési kérdéseket megoldania. A
biintetojogi felel6sseg anyagi és eljarasjogi feltételeinek rendszerbe foglalasa és mikodtetése
nem akotmanyjogi kérdés”’A bintetéjognak azonban feltétlen Kkorlétait jelentik az
Alkotmanyban rogzitett alapveté emberi jogok, illetve egyéb jogelvek, tovabba valamennyi
biintet6 jogszabdlynak az alaptorvény rendelkezéseivel Osszhangban kell lennie. A
blintet6jogi beavatkozéas alkotmanyossaganak egyik legfontosabb fokméroje, kbvetelménye a
biintetéjog ultima ratio jellege. A bintetjog , végsd eszkdz” jellege a bintetéjog specidlis
alapelveinek egyike. Altalanos értelemben az elv kiindulépontja a biintetdjog azon jellemzoje,
amely szerint a legsilyosabb beavatkozast a blntetéjog eszkdzei jelentik, illetve a
legszigoribb kényszer akamazasa, illetve ennek lehetosége a bintetdéjog sajétja
Amennyiben a buntet6jogon kivili egyéb — més jogagakban megtaldhatd - eszk6zok nem
léteznek, avagy nem alkalmasak az adott nemkivanatos magatartas vagy jelenség kezelésére,
akkor vehetok igénybe a biintetéjog eszkozei. ,Az adlami kontrolleszk6zok kivélasztésand a
blintetdjogot utolsdként szabad alkalmazni, és csak akkor, ha a bintet6jog a kdzérdek
érvényesitéséhez, illetve a kozrend megbrzéséhez elengedhetetlen. Tehét a blntetojog eszerint
csak a legstilyosabb jogsértésekre legutolsd eszkdzként legitim.” “Altalanos jelleggel is joggal
tehet6 az a kritikai észrevétel, hogy a szervezetek kriminalitasdnak lekiizdése érdekében
gondolkodas nélkil a bintetéjog eszkdzéhez nydltunk. Annak ellenére, hogy atalanos

Az Alkotméanybirésdgnak nincs jogositvanya a bintetépolitika &ltal megvaldsitott sziikségletek,

kovetelmények és célok helyességérél és indokairdl, igy kilondsen azok célszerliségérdl és hatékonysagardl
hatérozattal donteni. Az Alkotmanybirdsag csak a normaban testet 6ltétt politikai dontés alkotmanyossagardl
vagy alkotmanyellenességérdl hatarozhat. Ezt viszont olyan alkotmanyossagi vizsgdlat keretében csdekszi,
amelynek soran figyelemmel van nemcsak az aaptérvény textusara, hanem annak normativ és intézményes
Osszefliggéseire, és ugyanigy tekintettel van a Btk. rendekezéseire és intézményeinek koherencigjara. Az
Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a biintetépolitika alkotmanyos korlatait allapitsa meg,
de ne a poalitika tartalmardl dontstn, ennek soran pedig kulonos tekintettel legyen az alapjogok védelmének
alkotmanyos bintetsjogi garanciaira” (1214/B/1990. AB hatérozat).

" Lasd Wiener, A. |.; Biintetendéség — biintethetéség. KJK. Budapest, 1999. 38.0.

"8 Nagy, F.: A Magyar Biintet6jog Altal&nhos Része. Budapest, 2000. 70.0.



eurdpal  tendenciaként elismert, hogy a bintet6jogi eszkdzokkel takarékosan, végsd
eszkozként kell élntink, ismét arrdl van sz6, hogy egy tarsadalmi problémét, egy tarsadalmi
jelenséget megprobalunk a biintetjog segitségével megoldani. Figyelemmel arra, hogy a jogi
személyek keretei kozott elkovetett biincselekmények szamardnyardl statisztika nem &l
rendelkezésre, konkrét adatok hianydban ma nehezen megvélaszolhaté kérdés, hogy
hazankban a szervezetek bintetojogi feleléssége, buntetjogi  szankcionalhat6séga
elengedhetetlen —e a kdzrend fenntartédsahoz. El6ljaroban elmondhatd, hogy amennyiben a
jOvo bilntetojogi gyakorlata azt mutatja, hogy a jogi személyek kriminalitdsa M agyarorszagon
is kézzel foghatd redlitas, akkor a biuntetojogi felelosségre vonasuk is indokolhat6, mivel
ebben a korben olyan nagy stlyu jogsértések kriminalizalasrdl, illetve a jogi személy illegdlis
gazdagodasardl van sz6, amelyekkel szemben a bintet6jogi szankcio legitimnek tekintheto.
Nézzik az Alkotmanybirosag alaspontjdt a kérdésrol. A 30/1992. (V.26.) AB hatérozat
szerint ,a biintetéjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio.” Térsadalmi rendeltetése,
hogy a jogrendszer egészének szankcios zérkove legyen. ... Vaamely magatartas blintetendo
nyilvanitésanak szilkségességét szigord mércével kell megitélni: a kildnbozo éetviszonyok,
erkdlcsi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és szabadsdgokat sziksegképpen
korl&tozo buntetéjogi eszkdzrendszert csak a feltétlentl szikséges esetben és ardnyos igénybe
venni, akkor, ha az alkotményos vagy az Alkotmanyra visszavezetheté alami, tarsadalmi,
gazdasagi célok, értékek meglvasa mas modon nem lehetséges.”. Megjegyzendd, hogy a jogi
személy bintetojogi felelésségre vonasa sordn nyilvan nem ,valamely magatartas
blintetendévé nyilvanitésardl” van sz6 — a szervezet a magyar ,jogi személy-felfogés’
értelmében nem képes cselekedni -, hanem egy nemkivanatos tarsadalmi jelenség, ti. hogy a
jogi személy keretei kozott, a szervezet mogé bljva vagy a szervezeti formabol ad6do
lehetoségeket kihasznalva kovetnek el biincselekményt. Ebben a vonatkozasban tehét
helyesebbnek tanik biintetojogi fellépésrol beszélni, amelyre egyébként a vézolt kbvetelmény
nyilvan ugyanigy vonatkozik. A 18/2000. (VI.6.) AB hatérozat szerint tovabba ,a
biintetéjognak nem feladata az alkotmanyos értékek atfogd védelme, hanem csupan az, hogy
ezen értékeket a kilondsen stlyos sérelmekkel szemben védje. A blintet6jogi eszkdzrendszer
ultima ratio szerepe kétségtelentl azt jelenti, hogy akkor akalmazandd, ha més jogagi
eszkdzOk mér nem elegendéek. Ugyanakkor ennek megitélésénél az Alkotmanybirdsag nem a
jogrendszer adott alapota tekinti iranyadonak, hanem figyelemmel van fejlesztésének
lehetoségeire is. A jogi eszkdzt& hianyossdga onmagaban nem év valamely magatartés
biincselekménnyé nyilvanitdsa mellett, nem teszi sem szilkségesse, sem ardnyossa az
alkotményos alapjog bintetojogi korldtozasat.” Fenti megdllapitasban a szervezetek
biintetojogi felel6sségének ellenz6i egyik legfontosabb érve tukrézédik, amely szerint
szilkségtelen a jogi személy bintetojogi felelossége és ,,vele’ szemben blintetdjogi szankciok
alkalmazésa, ehelyett a mér meglévé polgéri jogi és kdzigazgatasi szankciok hatékonysagat
kellene novelnink. Arra tekintettel is, hogy a kulfoldi jogokban a szervezetekkel szemben

™ Mindez egyébként kovetkezik a bintetdjogi legalités elvébél is, amelynek részkivetelménye, hogy a
biincselekménnyé nyilvanitasnak és a bintetéssedl fenyegetésnek akotmanyos indokokon kell alapulnia
sziikségesnek, aranyosnak és végss soron igénybe vettnek kdl lennie (11/1992. (111.5.) AB hatérozat).



alkalmazhatd buntetojogi szankciok mind megtaldlhatok az emlitett jogagakban. Erételjesen
lehet azonban érvelni amellett, hogy
- amennyiben példaul egy cég akamazottja a cég nevében, annak vagyoni hasznot
szerezve a vezetdseg tudomasaval biincselekményt kovetett e,
- az akamazottat buntetéeljarasbhan torténod felelosségre vonast kovetéen blintetdjogi
szankcioval stjtjék,
- indokoltnak tinik magéval a, kriminalis’ céggel szembeni fellépés,
akkor a szervezettel szemben alkalmazott szankcid is az adott blntetéeljards — amelynek
keretében a tények megdllapitasra kertiltek — soran alkalmazott bintet6jogi jogkovetkezmény
legyen.
A hatdrozat rédmutat tovébba, hogy a blntetéjogi eszkozok akalmazésa, ,valamely
magatartds bintetojogi  eszkdzokkel Uldozése szilkségességének €és  aranyossaganak
mérlegel ése nem nélkil 6zheti a nemzetkdzi Gsszehasonlitast. Ennek soréan hangsulyt kap, hogy
a demokratikus eurdpai kultirkorben hasonléan vedik-e az adott koz0sségi érdeket, értéket.”
Ezzel 6sszefliggésben a helyzet meglehetosen egyértelmii: az eurdpai dllamok tobbségében a
XX. széazad végére megteremtették a jogi személyekkel szembeni biintetjogi eszk6zok
alkalmazésanak lehetéségét, ezen tllmenden az egységes, vagy legalabbis harmonizalt
blntetopolitikéra torekvé Eurdpai Unid szintén elvardsként fogalmazza meg a szervezeti
kriminalitas elleni hatékony — és ide értendé a blntetojog is - kiizdelmet.
Elfogadott nézet, hogy a blntetéjogi eszkdzok, a bintetéjogi szankciok alkalmazésa
szilkségszertien valamilyen alapjog — esetlegesen az alkotméanyos jogbdl levezethetdé méas
jogosultsag - korlatozasét jelenti. A szabadsagvesztés sokiranyu korlétai kozott emlitheté meg
a mozgasszabadség, a tartdzkodas hely szabad megvalasztésanak, a vagyoni jogoknak stb. a
korl&tozasa, a pénzbeli szankciok, a vagyonelkobzas, az elkobzas a tulajdonjogot, illetve a
hozza kapcsol6dd jogositvanyokat érintik. Masrészt egy adott cselekmeény bintetendévé
nyilvanitésa, a cselekménynek a Btk. Kulonds Részében ténydllasként torténo
megfogal mazésa sok biincselekmény esetén 6nmagaban nem jelent semmilyen jogkorlatozast.
(Egyszeriien szolva példaul az emberdlés vagy a lopas tekintetében nem merdl fel, hogy az
allampolgérnak joga lenne 6Ini, avagy mas dolgét eltulajdonitani, de kornyezetkérositas
eetén sincs joga senkinek a kornyezet szennyezésére)). Vannak azonban olyan
biincselekmények (kozdsseg elleni izgatds, rémhirterjesztés, ragalmazés), amelyek
ténydllasaiban olyan magatartést blintet a térvényhoz6, amely nem mas, mint az egy adott
alapvetd jog — pl. a veéleménynyilvénitashoz valé jog - gyakorldsa, igy maga a
biincselekménnyé nyilvanités is valamely alapjog korlatozasét jelenti.®

80 A 30/1992. (V.26.) AB hatarozat szerint az &llam akkor nydlhat az alapjog korlatozasénak eszkoézéhez, ha
maésik alapvet6 jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas
modon nem érheté d. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat énmagaban nem e egendd, hogy az
méasik alapjog vagy valamely akotmanyos érték érvényesiilése vagy védelme érdekében torténik, hanem
szilkséges, hogy a korldtozds megfelejen az ardnyossag kovetelményének, az elérni kivant cd fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjogserdem sllya megfdelé aranyban legyenek egymaéssal. A térvényhozo a
korl&ozas sorén koteles az adott cdl e érésére alkalmas | egenyhébb eszkdzt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
tartalmanak korlatozésa, ha az kényszerité ok, nyomds kozérdek nélkil térténik, vagy ha a korlatozas silya az
eérni kivant céhoz képest ardnytalan.



A jogi személy biintet6jogi felel6ssegével dsszefliggésben egy cselekmény biincselekménnyé
nyilvanitasanak, illetve az alapjogok korldtozésanak dsszefiiggései nem meriiinek fel, és ajogi
személyek keretei kozott — a tapasztalatok szerint — elkOvetett biincselekmények
kriminalizdlasa sem vet fel ilyen kérdéseket. A jogalkotas szintje helyett ebben a
vonatkozésban az vizsgdlandd, hogy a szervezetekkel szemben akamazhatéd szankcid
mennyiben érinti az alapveto jogosultsagokat, illetéleg megfelel —e a buntetojogi beavatkozés
végsd eszkozként felfogott sajdtossaganak. B Elsfeltevésiink természetesen a jogi személy
kriminalitdsdnak alapmodellje, nevezetesen az, hogy egy meghatérozott biincselekményt egy
jogi személy szervezeti keretel kozott az alkalmazott vagy a vezeté tisztsegvisel6 koveti el, a
biincselekménybol pedig a szervezet oldalan vagyoni elény jelentkezik. Vizsgdlatunkat
lesziikitve a magyar Torvényben taldlhatd intézkedésekre, elmondhatd, hogy — a kilfoldi
joggyakorlatban leggyakrabban alkalmazott pénzbirsag alapvetéen vagyoni jogosultsdgokat
érint (a szervezet vagyona csokkenti, kiadasait noveli), hasonlban a tevékenység
korldozasdhoz (amely vélhetdéen a szervezet bevételeit csokkenti), végil a megsziintetés a
szervezetet |étében semmisiti meg. Utdbbi jogkdvetkezmény — bér a szankciok koziul a
legstlyosabb — ellentétben &llonak latszik a vélalkozéds szabadsaganak elvével, am
alkalmazésanak szilkkségessége és indokoltsaga a torvényi feltételek bedllta esetén aligha
vitathat6.2?Az emlitett anyagi hatranyt tartalmazé szankciokra visszatérve hangstlyozni kell,
hogy b&r a pénzbirsdgot a szervezetnek kell megfizetnie, a teveékenyseg korlatozésa a
szervezet bevételeit csokkenti, végsd sordn a szankcid hatésa mindig a szervezetet akoto
egyéneket, a természetes személyeket (alkalmazottakat, vezetoket, tulajdonosokat)
érinti. 2Figyelemmel e szankciok rendeltetésére, céljara is®*, azt indokolt megvizsgélni, hogy
a jogi személlyel szemben alkalmazott jogkdvetkezmény mennyiben korldtozza a szervezet
keretei kozott elhelyezkedd egyének jogait. Annak a kérdésnek az eldontése soran, hogy a

81 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a biintetéjogi beavatkozés és az alapjogok korlétozésa kérdésében az un.
szilkségességi tesztet alkalmazza. Ennek soran vizsgdni kell, hogy a biintet6jogi szabdlyozas szilkséges —e,
ardnyos —e és megfeel 6 —e a bintetési célok dérésére. Ennek keretében a mérlegeést befalyasalja, hogy adott
cselekmény biincsel ekménnyé nyilvanitasaban |étezik —e tarsadalmi konszenzus, a biintetéjogi felel 6sség milyen
kort érint és ki van dlene. Nemzetktzi kitekintésben vizsgalni kell, hogy létezik —e egyetemes felfogas és
legaldbb a hasonld kultdrkérnyezetben hasonldéan védik —e ezeket a tarsadami érdekeket. Lasd Béard,K.-
Gellér,B.-Ligeti K.-Margitan E.-Wiener A.l. (2002) 61.0.

82 A torvény szerint ugyanis akkor keriilhet sor a megsziintetés alkalmazéséra, haajogi szemdyt biincselekmény
elkovetésének leplezése végett hozték |étre, avagy ha a jogi személy tényleges tevékenysége biincselekmény
elkovetésének leplezését szolgdlja. A jogrendszer mas égazatéban is taldunk hasonlé esetre alkamazando,
hasonl 6 tartalml szankci6t: Az egyesiilési jogrdl szolo 1989. évi |l. torvény értddmében a part kivétdéve a
tarsadalmi szervezetek mitkodése felett az ligyészség gyakorol torvényességi felligyeletet. Amennyiben a
miikddés torvényessége masként nem biztosithato, az Ugyész a birésaghoz fordulhat, és az ligyész keresete
alapjan a birdsag hatérozatot hoz a szervezet fe oszlatésardl, ha annak tevékenysége sérti az Alkotmany 2. 8.(3)
bekezdésében foglaltakat; biincsel ekményt vagy biincse ekmeény ekdvetésére val6 felhivast val6sit meg, illetve
méasok jogainak és szabadsaganak a serelmével jér.

8 Allaspontunk szerint a természetes személyek biintetéjogi felel6sségre vonasaval egyiitt jard stigmatizéciéval
azonos értemii a szervezettel szemben akamazott szankcid kovetkezményeként eléallo presztizsvesztesdg, a
szervezet j6 hirnevének csorbuldsa. Ez utdbbi hatas azonban esddlegesen és kozvetlenll nem az egyének,
hanem ajogi személy oldalan jelentkezik, és szamas jelenségben — igy pl. a szervezet dltd nyujtott szolgaltatas,
illetve a szervezet dltal eédllitott termék iranti keredet csokkenése — nyilvanulhat meg.

8 A torvény Indokoldsa szerint a jogi személlyel szemben akamazhaté intézkedések célja a jogi szemdy
miikodésével dsszefliggl jogsértések hatékony megel 6zése, valamint a biincselekménnyel szerzett gazdagodas, a
vagyoni elény elvondsa.



szankcid szilkséges és aranyos mértékben korldtozza — azoknak a természetes személyeknek
ajogait, akik a szervezettel szemben alkalmazott szankci6 folytan hatranyt szenvednek, illetve
ezzel 0sszefliggésben indokolt —e végsd eszkdzként a blintetojogi megoldas igénybe vétele, a
kriminalizdlas — jelen értelemben a bintetojogi intézkedések alkalmazasi |ehetéségének
megteremtése - indokai adhatnak valaszt. Minderrél az el6z6 oldalakon mér volt sz6,
alaspontunk szerint viszont ezen indokok tudatdban egy olyan hipotetikus szituécidban,
amikor a biintetojogi fellépés alkotmanyossaga kerlilne gorcss alg, rendelkezésre allnak azok
az érvek is, amelyek birtokdban a jogi személyek blntetdjogi eszkdzokkel torténd
szankciondldsa alkotmanyosan védheto.

Il. 5. A szervezetek blintetojogi feleldssége, mint , sziikségtelen rossz”

Az elméleti aggdlyokat nem szémitva a szakirodalom talan legjelentdsebb, részben
gyakorlatias jellegii ellenérvét Ugy lehetne réviden dsszefoglalni, hogy szikségtelen a jogi
személy blntetéjogi felelossége és ,vele’ szemben blntetéjogi szankciok alkalmazasa,
ehelyett a mér meglévo polgari jogi és még inkabb a kdzigazgatasi szankciok hatékonysagat
kellene novelniink. A kilfoldi jogokban a szervezetekkel szemben biintetéjogi szankciokkeént
alkalmazott jogkdvetkezmények ugyanis mind megtaldhatdk az emlitett jogagakban. Az
érvelés szerint azzal, hogy e szankciokat ,acimkézzik” buntetéjogi szankciokkd, csak a
szervezeti  kriminalitds elleni harc hatékonysédga ellen tesziink |épéseket, mivel a
bintetéeljards — O0sszehasonlitva a kozigazgatési eljardssal — sokkal lasstibb, réadasul a
kdzigazgatasi jogalkalmazd jellemzéen rendelkezik az adott szakterllethez szikséges
szakismerettel, illetéleg a kodzigazgatési szerven belllli kotetlen informaciocsere, avagy a
szakhat6ség igénybe vétele (tjan a jellemzéen bonyolult tigyek konnyebben &tlathatok. A
blintetéjogi megoldas mell6zése mindezeken tulmenéen megszabaditja egyrészt a blintetéjog
tudomanyt, hogy sokszor eréltetett modon és kétségektsl gyotorve prébalja meg beilleszteni
az Uj jogintézményt a dogmatika rendszerébe, masrészt a jogalkalmazédt, amelyet a
blintetdjogi megoldés hatékonysdgaval kapcsolatos szkepszis jellemez. A nemzetkozi
dokumentumok is szinte kivétel nélkil (csupan) a szankcié hatékonysaganak kivanalmat
fogalmazzék meg, biztositva a kdzigazgatasi, illetve a bintetojogi eszk6zok kdzotti valasztas
szabadségét.

Mindezekkel dsszefliggésben el6ljaroban célszerti leszbgezni, hogy amennyiben a szervezeti
kriminalitas elleni kiizdelem hatékonysagét illetéen vizsgaljuk a kérdést és az ennek keretében
alkalmazott jogkdvetkezményektol varunk valamilyen kedvezé jovobeni hatést, akkor a
szervezetek blntetojogi feleldsségének, szankciondlhatdésaganak elvileg valéban nincs értelme
anélkll, ha nem varjuk ettsl a hatékonysadg novekedését: ha a buntetdjogi szankciok nem
hatékonyabbak, mint a kézigazgatasi, polgari jogi jogkdvetkezmények, akkor ezen a terlleten
feledegesek. Az alkalmazhat6 szankciok tovabba valdban Iéteznek a magyar polgari, illetve
kdzigazgatasi jogban. A kozigazgatési jogi eszkdzok (szankcid) és a buntetojogi eszk6zok, a

% Filop (1993) 348.0.



biintetoeljarés keretében alkalmazott blintetéjogi szankcid kdzétt azonban tébb |ényeges elvi
kilonbség van. Részlinkrol elsoként a védett jogi targy kilonbdzoségét hangsilyozzuk, annak
a ténynek a tudatdban is, hogy a szabdlysértések egyik csoportja és hizonyos
biincselekmények kozott valdban csupan mennyiségbeli elhatérolas tehetd. Biincselekmény
elkdvetése esetén blntetdjogilag védett jogi targy sértése vagy veszélyeztetése torténik,
amelyen semmit sem valtoztat az a tény, hogy azt a jogi személy keretei kozott kovették el.
Vagyis amikor a szervezettel szemben a jogkdvetkezményeket bintetéeljards keretében,
blintet6jogi szankcioként alkalmazzuk, arrél van szd, hogy a jogi személy keretében, nevében,
érdekében eljar6 alkalmazottak vagy tagok biincselekményt kovettek el. Nem allamigazgatasi
vagy polgari jogi jogsértést, hanem biincselekményt. Amennyiben példaul egy cég
alkalmazottja stlyos fogyasztovédelmi jogsértést (de nem biincselekményt) kovet e a cég
tevékenysége soran, a Fellgyeloség a céget millids nagysagrendi pénzbirsaggal sUjtja (ez
meglehetésen gyakran el6fordul). Felvethet6 a kérdés, hogy mennyiben felelne meg az
aranyossag kovetelményének, amennyiben a kdvetkez6 alkalommal az alkalmazott mér
biincselekményt kovet el, és az 6 blntetjogi felelosségre vonasa mellett ismét a millids
pénzbirsdg alkalmazasara kerlilne sor a kozigazgatédsi szerv részérél. Annak a ténynek
ugyanis, hogy a szervezet keretel kdzott egy tarsadalomra fokozottabban veszél yes csel ekmény
elkovetésére kerllt sor, a szervezetettel szemben alkalmazott szankcio jellegében is
tikrozodnie kell. Ez lehet a magyarézata annak a sajétos lengyel megoldésnak, amely szerint a
szervezettel szemben blntetéejaras az Ugyész, a sértett, illetve a Fogyasztévédelmi- és
Versenyhivatal inditvanyara indulhat meg. A Hivatal igy a kozigazgatasi jogsértésnek
mindsilé  cselekményeket mintegy ,sajé hataskorben” birdlja el, mig biancselekmény
elkdvetése esetén a szervezetettel szemben biintetéeljarast kezdeményez.® Meglehetdsen
idegennek tiinik a magyar jogfelfogas szamara, hogy biincselekmény miatt — esetleg
kifgjezetten bintetoeljaras keretében - kozigazgatas vagy polgari jogi szankciot
alkalmazzunk.®” Masrészt a jogi személy szankciondlasanak alapja, kiindul pontja mindig egy
természetes személy Aaltal elkovetett biincselekmény, amelyre vonatkozo bizonyitast a
blntetsbirdsag folytatja le, és ennek alapjan a biintetobirésag allapitjia meg a felel 6sségét,
alkalmazza vele szemben a szankciot. Csak az elkdvets felel Gsségének jogerss megal lapitasat
kovetoen merllhet fel a szervezet szakcionaldsanak a szilkségessége, a , kriminalis jogi
személyrdl” csak akkor beszélhetlink, ha a szervezeti keretek kdzott elkOvetett biincsel ekmény
- legalabb az ekovetés ténye — megdllapitasra kerdlt. Ebbol az okbol nem tartjuk
megalapozottnak azt az egyébként logikus és mas dsszefliggésekben valos érvelést, hogy a
kdzigazgatasi vagy egyéb eljarasban sokkal gyorsabban szankciondlhaté a szervezet, mint a
szilkségszeriien fokozottabb garancidlis kovetelményeket kielégitd, ekként nyilvanvaldan
hosszabb ideig tartd buntetoeljards eredményeként. Ezzel dsszefliggésben Sarkozy fejti ki a
»megsziintetés’ intézkedés kapcsan, hogy annak torvényi elofeltételel — biincselekmény

8| &sd Ambroziak, J.: i.mi.

8 pdda arra az esetre hozhatd, amikor hiincselekmény elkovetésének més jogagban ismert szankcié a
kovetkezménye, ilyen az 1999. évi LXXV. torvényben az Uzlet milkodés engedélyének a visszavonasa,
amennyiben annak Uzemeltet6jét vagy alkalmazottjat meghatarozott biincsel ekmény miatt jogerésen dlitélték.



leplezése érdekében valé |étrehozas, illetve a bincselekményt leplez6 mikodés — esetén
dtalaban lehetdsége van a torvényessegi felligyeletet gyakorld birdsagnak a jogszabalysértéd
mikodést folytato szervezet feloszlatésara. Célszeritlen eléirni azt, hogy valakivel szemben a
birésag a bincselekmény miatt biintetést szabjon ki, a cégbirdsag példaul bincselekménynél
enyhébb jogsértés esetén is élhet a megsziintetés eszkozével 2 Nem vitathatd azonban a
szerzé aggélya, amely szerint a blintetéeljaréas bevarasa esetén a szervezet tovabbfolytathatja a
jogsértd gazdasdgi tevékenységét az egész eljaras idotartama alatt. Ezzel Osszefliggésben
megoldés lehet a blintetobirdsag atal elrendelheté ideiglenes intézkedések kdrének bovitése a
tevékenység korldtozésa akalmazésanak lehetoségével. A francia jogban példaul a
vizsgéldbird egyfajtaideiglenes intézkedésként elrendelheti bizonyos szakmai vagy gazdasagi
tevékenység megtiltasét, amennyiben a biincselekményt a tevékenység gyakorlasaval vagy
ennek soran kovették el, Ovadék letétbe helyezésérol, csekk kibocsatasinak megtiltésarol
donthet.®

Amennyiben azonban a szervezet szankcionaldsdra csak az ekoveto felelGsségének
megallapitasat kovetden keriilhet sor (Ilasd a magyar térvény megoldasat is), ebben az idében
mar mesterkéltnek tinik a jogkdvetkezmények alkalmazasat kbzigazgatasi szerv vagy polgari
bir6sag hataskorébe utalni. Abbol az okbdl sem célszer, mert az ebbe a korbe tartozo
biincselekmények Osszetett jellege és a jogi személy ,részvételének” bizonyithatésaga sok
esetben igen bonyolultté és koltségessé teszi ezek felderitését,*®tovabba a sikeres felderitéshez
specidlis szakértelem szilkkséges. Szakértelem dolgaban viszont a biintetoeljarasban résztvevd
szervek bizonyosan felveszik a versenyt az egyéb hatdségok tagjaival, mivel minden ilyen
esetben atisztazando6 kérdés egy bincselekmény és ajogi személy kapcsolatanak a feltarésa.
Masodsorban eljarasi szempontbdl is lehet érvelni a blntet6jogi megoldas preferdlasa mellett.
A blntetéeljardsban a ténydllés tisztézésa, illetve az eljards hatékonységanak biztositésa
érdekében olyan eszkdzok — eljarasi kényszerintézkedések, igy példaul a zar ala vétel,
hézkutatas, biztositési intézkedés - is rendelkezésre dlnak, amelyek kozigazgatési vagy
polgari eljarasban nem. Ezeknek az intézkedéseknek igen fontos szerepe van a bizonyitasban,
mert a hatdsag csak akkor szabaditja fel az elézetes intézkedés soran biztositott targyakat, haa
jogi személy a buncselekmény felderitésében egylttmilkodik a hatésagokkal. Polgéri vagy
kozigazgatési eljarasban nem lenne lehetéség ilyen kényszer érvényesitésére. &

Harmadrészt erételjesen hangsilyozandd, hogy a biintet6jogi valaszreakcio, a ,blnteto itélet”
egy vonatkozasban bizonyosan a kozigazgatasi jogkOvetkezmény felé nd, ez pedig a
blintetéjogi jogkdvetkezménynek, sét maganak a blntetéeljaras tényének a stigmatizécios

8 |_asd Sarkozy, T.: Bintetéjogi intézkedések ajogi szeméyekkel szemben? Magyar Jog 2002/7. 453.0.

# Nagy G. (1995) 97-100.0.

% Dandurand, Y.: Entertaining Realistic Expectations About the Effect of Criminal Sanctions Imposed on
Corporate Entities: Canada. In: Eser, A.-Heine, G.-Huber,B. i. mii 271.0.

! | 4d Bérd, K.-Gellér, B.-Ligeti K.-Margitan E.-Wiener A.l. (2002). Wiener A. Imre &llaspontja szerint az a
tény, hogy Eurdpai Unid ragaszkodik a szervezetekkel szembeni biintetéjogi fellépéshez (bintetéejaras
keretében alkamazott szankcidk), kifgjezetten a bintetéejaras e jellemzéjével magyarazhaté. Ennek a
munkénak nem térgya az eljaras kérdések targyalasa, hangstlyozni kell azonban, hogy a szervezetekkel
szembeni biintet6jogi fellépés igen komoly problémakat vet fel az djaragog terlletén is.



hatésa.® Tapasztalati tény, hogy egy kozigazgatési, vagy ilyen jellegii szankcio - elsdsorban
mértéke alapjan - elvben nagyfoku elrettenté hatést biztosithat (lasd példaul a Gazdasagi
Versenyhivatal birsdgolasi gyakorlaté, ahol a millios nagysagrendii pénzbirsagok nem
szémitanak Kirivd jelenségnek), a stigmatizacié azonban - amely egy szervezet esetén a
jOhirnéven esett foltként, negativ reklamként értelmezheté, és amely fokozza a
jogkdvetkezmény hatékonysagét — elsodlegesen a buntetojogi szankcid sajétja.

Végll régi meggy6zédésiink, hogy a blntetsjogi szankciokat vilagosan el kell vadlasztani a
kozigazgatas szankcioktdl, egyben igyekezni kell a kétfajta jogkdvetkezmény-tipus
harmonizaciojét elésegiteni figyelemmel elsdsorban az aranyosség elvére: a kdzigazgatési
jogkdvetkezmények nem jelenthetnek sOlyosabb hatrényt, mint az ultima ratio-jellegi
blintetjogi szankciok. Erre annak tudataban is térekedni kell, hogy a blintetéjog — eredetét
tekintve — valdban més jogagakbdl kdlcsonzi a szervezeti szankcidit. Meglehetésen visszas
kovetkezményekkel jar példaul az USA-ban az a gyakorlat, hogy ugyanazon bincselekmény
miatt lehetéség van biintetojogi, illetéleg polgéri vagy kdzigazgatasi jogi szankcié kumulativ
alkalmazésara. Ennek kovetkeztében ugyanis a biuntet6jog és a polgari jog (kbzigazgatési
jog), illetve a bintetéjogi és a polgari jogi (kOzigazgatasi) szankciok kozotti vilédgos
hatérvonal lassanként teljesen eltinik. Sok esetben az alkalmazott polgéri jogi vagy
kdzigazgatasi jogi szankcio sulyat, kbvetkezmeényeit tekintve nagyobb hatranyt jelent, mint a
biintetjogi jogkdvetkezmény, ily modon mér szinte blnteté jelleget 6lt. Az Eurépai Unio
Bizottsaganak versenyjogi Ugyekben alkalmazott birsagolési gyakorlata tipikus példga ennek
a jelenségnek. Igy 2001-ben a Bizottsag 855,23 millié eurd birsaggal sijtott nyolc gazdasag
tarsasdgot, mert nyolc vitaminféleség vonatkozasdban rogzitették az eladasi érakat, illetve
218,8 millié eurd birsagot szabott ki nyolc térsasaggal szemben a grafit elektrédak piacanak
felosztésa és az &rak rogzitése miatt.”

A fenti jelenségre utal mér egyes polgari jogi szankcidk elnevezése is, mint pl. , buntetd
jellegli kértérités’” (punitive damages).”Egy nem biintetéjogi szankcid is kétségkiviil
rendelkezhet blntetdjogias vonasokkal, a magyar jogrendszerre ez idaig azonban jellemzé
volt a kilonbdzo jogagak eljarasainak, illetve szankcidinak elkilonitése, amelyre tovabbra is
torekedni kell. Nagyon leegyszerisitve a problémét, a kivanatos és vilagos helyzet az lenne,
hogy amennyiben biincselekmény elkdvetésével Osszefiiggésben jogkovetkezményt
alkalmazunk, az bintetoeljarés keretében alkalmazott bintetsjogi jogkdvetkezmény legyen.
Ennek nem mond ellent az tény sem, hogy ezeket a szankcidkat a torvényhozd kildn

%2 Hasonl6 &lasponton van Kis Norbert. Szerinte a biintetéjog sem Uj biintetési nemekkel, sem azok fokozott
mértékével nem képes a kozigazgatas jogi eszkézoket meghaladni, a biintetéjog tobblete az erételjesebb
represszi6t — igy vélhetéen nagyobb hatékonysagot — biztosité mordlis itélet, erkdlcs stigma. Lasd Kis (2002)
165. o.

% |_4sd Torma Andrés: A kézigazgatési jogi védelem eszkozei. 2003. Kézirat. 15. o.

% [gy pédaul a United Sates v. Halper esetben a védlottat a bintetéeljaras eredményeként kétévi
szabadsagvesztésre és 5000 dollar pénzbiintetésre itélték, majd polgari jogi szankcié keretében 150 ezer dollar
megfizetéséreis kotelezték. A helyzetet tovabb bonyalitja az a sajatos, egy kozigazgatés bird eétt folyé djaras,
amelynek soran a hatésag - magyar termimolégiaval szabalysértési hatésagként értelmezhet$ szerv (regulatory
agency) - anyagi jellegii szankci6t allapithat meg. Ez a - jellegét tekintve kevésbé formdlis — eljarés egyszeriisége
és gyorsasaga miatt sokszor hattérbe szoritja a biintetéeljarast. Lasd Wise, E.M. (1996) 396.0.



torvényben helyezi €l, illetve a kiilon tdrvény tartalmazza a sajétos eljarési szabalyokat. Ettol
még a szankciok blntetéjogi szankciok maradnak. Nemkivanatosnak tartjuk azokat — a
kilfoéldi jogrendszerekben ismert — megoldésokat, amikor bizonyos bincselekménytipusokat,
pl. a gazdasagi vagy kornyezeti biincselekményeket kilon jogszabdlyban helyeznek el, és
részben ennek kdszbnhetéen valamiféle ,,masodlagos” vagy ,kvazi” bintetéjog jon Iétre.
Ugyanigy kertilend6 az angolszész jogokban elfogadott — korabban emlitett - biincselekmény-
kategorizalas, amely a szikséges binosségi alakzatok aapjan kilonboztet — sokszor
kovetkezetlenll - a kriminalis cselekmények kozott, egyes csoportokat a regulatory offence
kategoridiba, masokat a , valodi bincselekmények” kozé sorolva, nehéz helyzetbe sodorva a
rendszert atekinteni kivano kontinentalis jogészokat.

Nem helyes tehd példaul olyan kozigazgatasi szabdlyokat akotni, amelyek formdlisan
kozigazgatasi eljards keretében kozigazgatasi szankciokrél rendelkeznek, materidlis
értelemben viszont nyilvanvaléan biintet6jogi tartalmiak és buncselekményre iranyuld
vélaszreakciot testesitenek meg.*Lényegében hasonlé &laspontot fejt ki a Torvény
Indokolésa, amely szerint ,a jogi személlyel szemben intézkedések alkalmazéséra a Btk.-ban
meghatérozott szdndékos biincselekmények elkovetése miatt kerdl sor. Ezeknek a
biincselekményeknek ugyanaz a jogellenességi tartama, akér az egyéni bintetojogi
felelosségrol, aké&r — ehhez kapcsolodva — a jogi személlyel szemben intézkedés
alkalmazésardl van sz6 és ugyanazt a megel6z6 hatést kell elérni. Az ilyen biincselekmények
miatti eljarast atermészetes és a jogi személy vonatkozésdban ugyanazon eljarasi rend szerint
kell lefolytatni. Olyan cselekmény miatti nyomozést, amely mind természetes, mind jogi
személyt érint, csak gy lehet hatékonyan lefolytatni, ha ezt ugyanaz a hat6ség parhuzamosan,
tehat azonos bizonyitéssal végzi.”

Allaspontunk szerint a jogi személy biintetsjogi feleldsségének bevezetése a biintetdeljaras
gyorsitasat vagy esetleges soronkiviliségét igényli, tekintettel arra is, hogy a magyar
megoldas szerint a szervezet feleldsségre vonadsanak a feltétele f6 szabdly szerint a
természetes személy elitélése. Amennyiben ez és ily mbdon a szervezet feleldsségre vonasa
elhtzédik, az megkérddjelezi a szervezettel szemben alkalmazott blntetsjogi szankcié értelmét
és hatékonysagat. Mindezen ellenérvek tudataban is egyre inkabb nyilvanvalo, hogy a
szervezet blntetojogi feleldsségével kapesolatos vitak soran a hangsily a bintetdjogi elvek,
elméletek szintjérdl a kriminalpolitika szintjére helyezodott at. Leegyszeriisitve ezt a kérdést, e
felelosségi forma bevezetése 1ényegében egy olyan elhatarozas kérdése, amelyre determinélo
hatassal vannak az emlitett Unios elvardsok. Méas kérés az, hogy e dontés a modern
blntetsjoggal szemben tdmaszthaté kdvetel ményekke is igazolhatd. A blntetsjognak ugyanis
—amellett, hogy torekednie kell a jogintézmények egymasra éplilésén alapul 6 logikus rendszer

% A svgjci jogszabély-tervezethez fiizott magyarézat ezt a tipusi jogi megoldéast krypto-biintetéjognak (droit
krypto-pénal) nevezi, amelynek pédgja az Unio kartelljogi szabdlyozasa. Ezt a kritikat 1ehet megfogal mazni —
ahogyan kordbban emlitettik — a jogi szeméyekkd szembeni ,,adminisztrativ szankciok” akalmazasat |ehetéve
tevé 2001. évi olasz jogszaballyal Osszefliggésben. Egyébként M. Delmas-Marty értelmezésében a kripto-
blntetéjogi fejlédés jellemzdje, hogy a kbzigazgatas biintetések silya, mértéke egyre inkabb korlétlanna valik,
egyértdmiien meghaladja a biintetéjogi szankciok mértékét, mikdzben a kozigazgatés felelGsség jellege egyre
inkabb hianyossa, atléthatatlanna valik. A kozigazgatéds szankciok térhéditasanak fékezése volt a jogi személy
blntetéjogi felel 6ssége kodifikal dsanak egyik indoka Franciaorszagban. Lésd Kis (2002) 167.0.



megtartdsara és az alapelvek érvényesilésének biztositdsara — képesnek kell lennie a
megujulasra is, vagyis rendelkeznie kell azzal a képességgel, hogy sajat rendszerét a
valtozasoknak megfelelden atalakitsa, legyenek azok akar a nemzetkodz kihivasok, akar a
tarsadal mi-gazdasagi szilkségszeriiség.



I11. A jogi személy ter mészetér e vonatkozo elméletek

Tekintettel arra, hogy a magyar blntetéjog ez idaig kovetkezetesen elzérkdzott a jogi
személyek blntetéjogi felelosségének elismerésétol, a jogi személyek jogi természetére
vonatkozo bintetojogi dlaspont sem létezett. Ez a megéllapitas annak a ténynek atikrében is
igaznak tiinik, hogy a szervezetek egyes biincselekmények passziv alanyaiként (sértettjeiként)
megjelenhettek a blntetéeljards folyamataban, mivel ebben az esetben a polgari jogi
kategoridk hasznalata elégségesnek bizonyult. (igy példaul a ragalmazés sértettjei lehetnek a
polgéri jogi értelemben vett jogi személyek, illetve egyéb személydsszességek is). A kilfoldi
jogi szakirodalomban azért tulajdonitanak nagy jelentéséget a jogi személyek természetére
vonatkozd elméleteknek, mert az iranyaddénak elfogadott tedria meghatérozza, vagy legalabbis
befolyasolja a jogi személy bintetojogi felelosségét magyardz6 modelleket is. Ezek az
elméletek természetszerilleg a polgari jogtudomény termékei, amelyek koziul csupan két
nézetrendszert — a fikcios- és a realitas elméleteket - emelnénk ki, tekintettel arra, hogy a
szakirodalomban taldn e két irényzat a legelterjedtebb.®

- A fikcids elméletek (képviseloi pl. Savigny, Puchta, Bierling) igen régi multra tekintenek
vissza, de igazi fénykoruk az ipari forradalom idejére tehetd, amikor a gazdasag nagy
pénzigénye a tokeegyesito tarsasdgok alapitasanak kedvezett. A részvénytarsasagi forma a
jelentés profit igérete és a korldozott felelosség miatt a kisbefektetok szamara csabitod
lehetoséget jelentett. A befekteto felel6ssegének korldtozasat Ugy sikertilt megvaldsitani, hogy
egyrészt elkllonitették a jogi személyt, illetdleg a tagjait terhelé kotelezettségeket — a
részvényes csak a részvénye értékének eregjéig felel -, masrészt a szervezetet 6ndlo
jogalanyisaggal ruhaztak fel. Az 6nall6 jogalanyisag azonban csupan fikcid, sot maga a jogi
személy is egy mestersegesen |étrehozott jogalany, amely a valésagban nem létezik. A jogi
személyt igy lényegében a jog hozza létre, jogalanyisdgahoz az élam dtali elismerés
szikséges. Fikcio lévén sgj@d maga nem képes gondolkodni vagy cselekedni, hanem a
képviselojének gondolatait és cselekményét tulajdonitjuk a jogi személynek. Fuggetlendl
attol, hogy a képviselé cselekménye kozvetlen kdvetkezményekkel jar a jogi személyre, az
tovabbrais a képvisel cselekménye marad. Abbdl aténybdl pedig, hogy ajogi személy csak
a képviselojén keresztil képes cselekedni az kovetkezik, hogy nem lehet a blntetsjogi
felelosség aanya (nem lehet elkovets), mivel bintetjogilag értékelheté ,sajét”
cselekmeényrol a szervezet vonatkozasdban nem beszélhetlink. Tovabba, ha a jogi személy a
jog alkotta teremtmény, akkor eleve csak olyan cselekedetei lehetnek, amelyre a tdrvény
feljogositja. A biincselekmény nem ilyen.

A kulfoldi szakirodalomban a fikcios elméletek megjeldlésére a nominalista elmélet(ek)
(nominalist theories) elnevezés is ismert, amely szerint a jogi személy csupan egyének
Osszességeként  értelmezhetd. A ,jogi személy” egyszeriien egyének kollektivgjanak

% Az dméetekrdl részletesebben lasd Kecskés L.: Magyar polgéri jog. Altaldnos Rész I1. A személyek joga
Budapest-Pécs, 1999



elnevezése, és az a megallapités, hogy a szervezet maga képes - biindsen — cselekedni, csak
fikcionak tekintheto. A jogi személy nem vonhat6 felel6sségre, mert nincs sajét cselekménye,
ugyandgy, mint a kéros elmedllapot miatt beszdmithatatlan személy esetén.®’

- A realitas elméleteket német jogtuddsok (Gierke, Zitelmann, Binder) dolgoztak ki a XIX.
szézadban, a német nyelvi terlileteken elterjedt céhek, guilde-k, egyhdzk6zségek sajdtossagait
tikrozé elméleti magyarézatként. Ennek |ényege, hogy a jogi személy a valdsagban |1étezo,
megfoghatd entités, amely a tagjaitol elkulondlt érdekekkel, illetve akarattal rendelkezik. A
Gierke dltal kidolgozott elmélet szerint fizikailag |étez6 szervezetrol |évén szd, az alami
elismerés deklarativ jellegi, csupan utdlag konstatdlja a mér korabban kialakult kollektiva
létét. A fikciés elmélettel szemben a jogi személy nem csupan jogképességgel, hanem
lényegében cselekvoképességgel is rendelkezik, képes cselekedni és gondolkodni. A tagokéol
elkllonithet6 érdekek, célok elismerése az 6nallé , szervezeti tudat” iranydba mutat, amely a
sajé cselekménnyel egyltt a blntetdjog terlletén is a kodzvetlen felelésségre vonas
lehetoségét teremti meg. (A jogi személy a,, sgjat” biinos cselekménye miatt lesz felels.)

A kulféldi szakirodalomban organikus elméleteknek (organic theories) nevezett felfogas
szerint a jogi személy felelossege elsddleges felel 6sség, mivel fliggetlen a szervezetet alkoto
természetes személyek felelosségétol. A vizsgdlat térgya tehdt elsdsorban az, hogy mit tett
vagy nem tett ajogi személy mint szervezet, mit tudott vagy kellett volna tudnia a tandsitott
magatartasrél, illetve mit tett vagy kellett volna tennie a magatartas karos kovetkezményeinek
megel6zésére. Mivel a jogi személyt fogalmilag a ,sgjat” cselekménye miatt vonjuk
feleloségre, kevéshé éles az ellentmondés az egyéni felelésség elvével Gsszevetve. ™

A jogi személyek természetére nézve hazankban is tobb jelentés elmélet szilletett (igy Szaszy-
Schwarz Gusztav tovébbfejlesztett célvagyon elmélete, Modr Gyula beszamitési elmélete)®®,
ma is tobbféle elméleti magyarédzattal taldlkozunk. A jogi személyek biintetojogi feleldssége
szempontjabol azonban elegendonek tiinik a kovetkezé megéllapitasok rogzitése:

% Lasd ColvinE.: Corporate Persondity and Criminal Liability. 6 Criminal Law Forum. 1996. 1-2..0. |dézi
Lederman,E.: Modes for Imposing Corporate Criminal Liability: From Adaption and Imitation Toward
Aggregation and the Search for Self-ldentity. Buffalo Criminal Law Review 2000. 4:641. 680.0.

% |_ederman,E. (2000) 680.0.

% Sraszy-Swarcz Gusztav szerint nincs kétféle vagyon és kétféle személyiség, mert minden vagyon valamilyen
cél szolgalatdban dll, igy nemcsak a jogi személy vagyona tekinthetd célvagyonnak, hanem az €6 ember
vagyona is. Ennek oka, hogy az ember vonatkozaséban élesen evalik egyméstdl a kereskedelmi cdra forditott
vagyon és a csaladi létszilkségleteket biztositd maganvagyon. Lasd Novotni Z.: A jogi személyek és cégek
jogalanyisagardl. Miskolc, 1987. 2-3.0. Modr Gyula dlaspontjanak lényege a jogi személy és a teljesen
cselekviképteen szemdly kozotti tokéletes hasonlésag. A csel ekviképesség fogalmét € kell valasztani az danyi
jogtdl, mivel alanyi joggal a cselekvoképtelen szemédly is rendekezik. Az emlitett hasonl ésagra tekintettel az
alanyi jogosultsag a jogi személy tekintetében is értelmezhet6, igy ajogi személy Iényege, hogy egy mesterséges
jogi konstrukcio szerint atételes jog alanyi kétel ezettségeket és jogosultsagokat — [ényegében véve csel ekvéseket
— tulajdonit nem embereknek. Ezt azdtal éri €, hogy a jogi személy képvisal6inek cselekvését nem ezeknek,
hanem a jogi személynek szamitja be. Lasd Petrik, F.: Jogalanyok és jogi személyek az Uj Polgari
Torvénykonyvben. Magyar Jog 2001/10. 578.0. Ebben a konstrukcioban tehédt elvileg az is elképzelheté lenne,
hogy a képvisdlé dltal ekovetett biincselekmény is ajogi személy részére keriiljék beszamitasra. Modr azonban
az egyéni fdedsség hagyomanyos dvére tekintetted nem tartja elképzelhetének a jogi szeméy biintet6jogi
felel 6sségre vonasat.



- ajogi személy fizikailag (a valdsagban) biztosan nem létezik. Nem tagadhat6, hogy a jogi
személynek lehetnek az alapitoitdl vagy a tagjaitdl elkilonllt érdekei, illetve érdekeit
vagy ,akarat&” a képviscletére jogosult szerven vagy személyen keresztil képes
Kinyilvanitani. Ilyen értelemben a jogi személy — hab& szervein keresztil — képes
raciondlis dontéseket hozni. (Ebben a vonatkozésban az is elképzelhetd, hogy a jogi
személy ,akarat megnyilvanuldsa’ a tagok kompromisszuma folytan teljesen eltérhet a
tagok eredeti, egyéni akaratétdl.) Mégis lényegét tekintve egy olyan jogképességgel
rendelkez6 szervezet, amely a képvisel6in (szervein) keresztll cselekszik;

- a jogi személy elkiulonilt vagyonnal és o6ndlo feleloséggel rendelkezik, ennek
megfeleléen a maganjog, illetve a kbdzigazgatési jog alanya;

- ajogi személyt az alapitdi egy meghatérozott legalis cél elérése érdekében hozzak |étre,
de sor kerllhet arrais, hogy a szervezet keretei kozott biincselekmeényt kdvetnek el, avagy
ajogi személy céljakifejezetten biincselekmény elkbvetése;

A jogi személyek és a blintetéjog kapcsol6dasi pontjai az aldbbiak lehetnek:
- bizonyos biincselekmények passziv alanya lehet jogi személy;
- amennyiben a jogi személy tagja vagy akalmazottja bincselekményt kovet el, e
cselekményével okozott kérért a polgari jogi felelosség személy szerint vele szemben nem
alkalmazhat6, hanem kils6 harmadik személy kérosultak irdnydban a jogi személy tartozik
polgéri jogi helytéllassal, a természetes személy nem;'®
- az elé6zo pontban emlitett szituécio veti fel a jogi személyek buntetojogi felel6sségének,
illetve bunteté-jogalanyisdganak kérdését, vagyis hogy a tag (képviseld) vagy akalmazott
biintetojogi felelossége mellett a szervezet bintetsjogilag felel6sségre vonhatd —e a szervezet
keretei kozott elkdvetett biincselekményekért?
Ehhez képest egyetértiink azzal az allasponttal, hogy egy jogintézményt — igy jelen esetben a
jogi személyek buntetojogi feleldsségét — mindig a meghatérozo jogviszony-fajtan keresztiil
célszerii  vizsgdlni.'® A bintetéjogban elssdleges &lam-binelkovetd hierarchikus
jogviszonyban a biinelkdvets, az alany - legaldbbis tettesként - a biincselekményt fizikailag
megvalositd személy lehet, aki a cselekményt biinbsen koveti el. EQy szervezet esetében a
sgjé cselekmény, még inkdbb a pszichés viszonyként értelmezett biindsség hidnya azt az
alaspontot erositi, hogy a jogi személy nem lehet a biintetojog hagyomanyos alanya, nem
lehet elkdvets. Ahogyan a késobbiek folyaméan latni fogjuk, egészen més kérdés az, hogy
adott esetben elismerhetjik jogi személy bintetéjogi felelosségre vonhatosagat vagy
szankciondlhatésagét. (Az a tény tehat, hogy tagadjuk a jogi személy blinteté-jogalanyisagat,
nem jelenti azt, hogy tagadjuk a szervezettel szembeni biintetojogi fellépés lehetdségét.)

A jogi személyek természetére vonatkoz0 — az adott jogrendszerben uralkod6 — elmélet és a

szervezet buntetojogi felelosségének elismerése avagy elutasitasa kozott Hacker nem |&tott

lényegi Osszefliggést. Példaként emliti a kanonjog allaspontjat, amelyben a fikcids elmélet

100 K emenes |.: A jogi személy elkiilondilt felel 6sségének , attorése” . In: Bérczi Emlékkonyv. Szeged, 2000. 319-
320.0.
101 petrik, F. (2001) 578-579.0.



megtartdsa mellett elismerésre taldlt a jogi személyek, testilletek biintethetosége.’®
Allaspontunk szerint viszont a polgéri jogban elfogadott jogi személy-konstrukcido — més
jogagbeli elmélet hidnyaban — bizonyos értelemben determindlja a buntetéjogot is — nem a
biintetojogi felelésség elfogadasa vagy elutasitasa kérdésében, hanem a bintetojogi
jogalanyisdg és cselekvoképesség tekintetében. A jogi személy biincselekmény-alanyisagét
elutasito alldspont nem csupan ,,ajogi személy cselekménye és biindssége” kifejezés dtalanos
tarthatatlansagéval, hanem a hazankban elfogadott fikcios elmélet hatésaval is magyarézhato.
Konnyen belédthatd, hogy a jogi személyt a valdsagban 1étez6, gondolkodni, cselekedni képes
entitast leird realista elmélet alapjan egyenesebb Ut vezet a szervezetet elkdvetoként elismer
bintetojogi felelosség-elmélet, egydltalan a szervezetek bintetéjogi  felelsségének
befogadasa felé.

Hazénkban viszont a jogi személyek természetére vonatkozd eméletek helyett a
biintetéjogban valdban annak van nagyobb jelentésége, hogy a polgéri jog a jogi személyek,
egyéb jogalanyok mely korét ismeri el, és ehhez képest a bintetojog a szervezetek mely
korével szemben kivan a blntet6jog eszkdzeivel fellépni. Ilyen értelemben beszélhetiink a
jogi személy blntetéjogi értelemben vett fogalmardl, tekintettel arra is, hogy a jogi személy
bintetojogi felelosségérol szO0l6 jogszabalyok szinte Kkivétel nélkil rendelkeznek a
felelosségre vonhat6 alanyok korérol.

102 Hacker E.: Az egyesiiletek biintetsjogi cselekvképessége és felel 6ssége. Pécs, 1922. 30. o.



V. A jogi személyek buntetéjogi felel6sségének torténetér ol

A jogi személyek buntetojogi felelosségének kialakulasaval és torténetével dsszefliggésben
eldljaroban két megjegyzés tehetd. Egyrészt — hasonlGéan mas jogintézményhez — egységes
»Vilégtorténeti” jellemzés természetszertileg nem adhato, egyes orszégokban tébb évszézadra
vezethet6k vissza a jogtorténeti el6zmények, méashol ilyenekrol egyaltalan nem lehet beszélni.
Masrészt nem nehéz észrevenni a szervezetek bilntetéjogi felelosségének fejlodésében a
ciklikussagot: a krimindlpolitikai igényeknek, illetve az adott korszak gazdaségi-tarsadalmi
jellemzoi dltal diktalt szikségleteknek megfeleléen hol megjelent, hol eltiint e felelosségi
forma.

IV. 1. Altalanos intézménytorténet az okortol

A jogintézmény gyokerei vagy legaldbbis nyomai a romai jogban mar megtaldhatdk, bar
ebben a kdrben a ,jogintézmény nyomai” kifejezés talan megfelelobbnek 1&tszik. A societas
delinquere non potest klasszikus elv ebben az idoben szilletett, és részben erre a jogelvre
hivatkozéssal szokas a romai jog elutasitd alaspontjardl beszélni a blntetdjogi felel6sség
kérdésében. A romai jog szerint ugyanis a k6zodsség, késobbi elnevezéssel a jogi személy
vétoképtelen. Annak ellenére igaznak tiinik ez a megallapitas, hogy egyrészt ebben a korban
mé& a jogi személyek szamos formdja elismert, pl. a varosok, a falusi k6zdssegek, a papi
kollégiumok és szamos egyesiilet, igy a felelosség lehetséges alanyaiban elvileg nem volt
hidny. Ezek a szervezetek azonban nem vétkezhettek, annak ellenére, hogy a nemzetkozi
vonatkozasi normék tekintetében egyes kozosségekkel szemben megtorld intézkedéseket
alkalmaztak. gy példaul a szovetségi szabalyokat megsértd vérosokat a romaiak
elpusztitottdk, éslakdikat rabszolgava vagy jogtalanna tették. Ez a kollektiv blintetés azonban
sohasem a biuntetéeljaras keretei kozott nyert kiszabast, hanem mindig a coercitio korlatlan,
imperiumon alapul6 szabdlyai szerint, vagy a hadijog alapjan kerllt arra sor. Buntetdeljarast
kozosség ellen a rémai jog nem ismert.’® Megjegyzends, hogy |étezik olyan allaspont is,
amely — més forrésokra hivatkozva, illetve azokat masként értelmezve — a blntetsjogi
felelosseg elismerése mellett érvel, emlitve példaként azt a 69-ben tortént esetet, amikor
Agrippa proconsul vesztegzar alkalmazasat helyezte kildtésba egy varos lakossagaval
szemben.'™ Ez és a varosok megrendszabélyozésat célzd egyéb jogkdvetkezmények azonban
inkabb politikai jellegi represszalidknak tiinnek.

A helyzet a kora kdzépkorban sem véaltozott meg, ,kdszonhetéen” az egyhaz tekintélyének.
IV. Ince papa ugyanis az 1245. évi lyoni zsinaton kinyilatkoztatta, hogy az universitast nem
lehet kikozositeni, mivel erkolcs és [élek nélkili lény, és nem része az egyhaznak. A jogi

103 Zlinszky J.: Rémai Biintet6jog. Nemzeti Tankonyvkiadd. 1991. 34.0. A coercitio joga a biintetések és a
kényszerit6 intézkedések kiszabasanak ajogét je entette.
10% Fenti &l &spontot és az esetet |4sd Kshalmi (2000) 19.0.



személy a valdsigban nem léezik, csupan fikcia.!®A kozépkor késobbi szakasza az az
idoszak, amikor - a glosszétorok és a kdnonjogaszok révén — meghonosodott az Uj szervezeti
formdk, a testlletek, illetve a kozségek, varosok, végll az egyhdzkdzségek, képtalanok,
templomok sajétos biintetjogi felelossége (universitas et ecclesia delinquere possunt). A
sajatossag elsosorban abban rejlett, hogy e személyosszességeket ekkor még nem ismerték el
mint a tagjaiktél elkulonilt jogalanyokat, velik szemben azonban egyértelmien biinteto
jellegli szankciokat (pénzbuntetés, kikozosités, a varosfalak leromboldsa stb.) lehetett
alkalmazni. A glosszétorok szerepe elsbsorban az volt, hogy 6k foglaltak allast elsoként
sarkosan a jogi személyek bintethetosege mellett, emellett novelték az egyesiiletekkel
szembeni  szankciok vélasztékat és a tan kozépkori elterjedésében is Uttor6 szerepet
véllaltak.'® Mé& ebben az idészakbakban ramutattak a szervezetettel szemben alkalmazott
szankcio esetleges igazsagtalan vonasaira, amennyiben az a szervezet vétlen tagjait sljtotta,
illetve ramutattak a természetes személy elkdveté parhuzamos - a szervezet mellett torténd —
felelosségre vonasanak szilkségességére.

A rémai jog elutasitd alaspontjat kovetoen tehat elfogadasra kerlilt az ,0j tan”, amely a
glosszétorok tekintetében arémai jog vonatkozo forrashelyeinek eltéro értelmezésével, illetve
az itdliai varosokkal, kdozségekkel szemben a pénzblintetés gyakori alkalmazasarél tanliskodo
gyakorlattal magyarézhat6. Az egyhézjog alaspontjanak megvéltozésa azonban mér politikai
megfontolasokra vezethet6 vissza: az egyhaz tekintélyének biztositasa érdekében terjesztették
ki az egyhézi birdsagok hataskorét akillonbozé testilletekre. ™

Ennél is tovabb |épett a kdzépkori german jog, amely 6ndll6 |étezokeént, a tagjaitdl elkilondlt
entitasként fogta fel a kiUlonbozd szervezeteket, és természetesnek taldlta blntet6jogi
felelossegre vonhatosagukat. A germén (és a késobbi német) tarsadalmi élet meghatérozo
elemel ugyanis a térsas alakzatok voltak — a guilde-k, céhek, szOvetkezetek, egyéb kdzlleti
formék -, amelyeket nem lehetett puszta fikcioknak tekinteni, mivel kézzelfoghato
realitaskent jelentkeztek. Az dlamhatalom jellemzoje ebben az idében a gyengeség, illetve a
partikul&ris jelleg, igy az meglehetésen megfoghatatlan volt, mig az emlitett térsas
szervezédések a mindennapi élet részeiként, valdsagként funkciondltak.'® A német-romai
csaszérsag virégkoraban szamos torvényben talalunk blinteté rendelkezéseket és a szervezeti
felelésség létjogosultsagat nem kérdojelezték meg egészen a X VI11. szézad végéig.'®
Torvényi szinten azonban a legkidolgozottabb szabdlyozést a francia jogban taldljuk, amely
egydltaldn nem tekintheté véletlennek. A francia jogtorténet tanlsaga szerint a varosok
bintetojogi felelosségre vonasanak korabban is nagy hagyoményai voltak. Méar a XIlI.
szézadbdl vannak olyan kivéltsaglevelek, amelyek eloirjdk a varosi kdzosség blntetojogi
felelosségét arra az esetre, ha valamely biintettest nem sikertilne megtaldni, azzal az
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indokoléssal, hogy ilyenkor a varos maga is binrészes vagy binpartold. llyenkor a véros az
allamnak vagy a féldeslirnak pénzbiintetést, a sértettnek pedig kartéritést volt koteles fizetni.
Ezt kovetoen a fejlodés jeleként mér kilon torvény, az 1670. évi binteté torvénykonyv
(Ordonnance Criminelle) kilon cimben szabalyozta szinte az Osszes |étez6 szervezet
(vérosok, falvak, céhek, egyetemek) blintetéjogi felelosségét, elsdsorban az dlam érdekeit
sartd  bincselekmények, pl. ldzadas, a kiralyi parancsok irénti engedetlenség, tiltott
szervezkedés miatt. Ennek megfeleléen a buntetéjogi felel6sség elsosorban a politikai
leszamolés, megrendszabalyozas eszktzeként funkcionalt. Kifejezetten eljardsi szabalynak
minésilt az a rendelkezés, hogy a bintetéeljards ald vont kozosségnek képviselot kellett
kijeldlnie, aki elldtta a képviseletet és a védelmet. A biintetés a pénzbintetéstél bizonyos
épitmények leromboléasén & a privilégiumok és kivaltsagok megvonaséig terjedt.*™

A XVIII. szézad végén donté valtozas tortént, amelynek kovetkeztében a kontinentdlis
Eurdpadban egészen a XX. szézad kdzepéig — néhany kivételtol eltekintve - szinte fel sem
vetodik a kérdés, , a tarsasag nem kovethet e biincselekményt” elv altalanos bintetsjogi
alapelwé valt. Ezt a jelenséget alapvetéen harom tényezével szokés magyarazni. Az egyik a
korszakot éhatd szellemi &amlat, a felvildgosodas eszmevildga, amelynek az emberi
egyéniséget kdzéppontba dlitd6 és az egyéni jogok védelmére vonatkozé alaspontja az
individualis felel6sség Kkiz&rOlagossa valasdt eredményezte a blntetojogban is. Az
individualizmus éhatotta a francia forradalom, illetve a csaszérsadg idoszakat is, ennek
megfeleléen az 1810. évi Code Penal m& nem szabdlyozza a szervezetek biintetojogi
felelosségét. Wells szerint a liberalizmus — amely legfébb értékként Unnepelte az egyént és
elitélt mindenfajta kollektivizmust — Oroksége az egyik oka annak, hogy a nemzeti
jogrendszerek ma is alandé nehézséggel kizdenek a szervezeti felelosség befogadasét
illetoen. Az individualizmus ugyanis képtelen feldolgozni a szervezeti cselekményt, mint jogi
kategoriét, illetve tudomésul venni a szervezeti felelésség egyedi sajdtossagait."*'A mésik ok
a fikciés elméletet képvisel6 elméleti jogtuddsok, elsbsorban Savigny munkassagdban
keresendd. Mivel a jogi személy a jog teremtménye, csupan a képviseléin keresztiil képes
cselekedni, Savigny szerint amit ,,a jogi személy biincselekményének” nevezlink, az soha nem
tekintheté masnak, mint atagok vagy a képviselk ltal elkovetett cselekménynek.** A tedria
képviseldinek tudomanyos tekintélye kdvetkeztében a térvényhozas és a jogalkalmazas is
elutasito alaspontra helyezkedett, és az ebben az idében er6sodo realitas elméletek hatasa mér
csupén a polgari jogban mutathat6 ki. A 19. szézadban sziiletett blntet6torvények, illetve —
tervezetek alkotdi kezdetben még kifejezetten szilkségesnek tartottak kizarni ajogi személyek
buintethetdségét™™®, késdbb a jogintézmény Altalanos elutasitaséra figyelemmel mér ezt sem.
Végll ettol az idoszaktdl kezdve ataldnos tendencia lett, hogy a jogi személy keretei kozott
elkovetett bincselekménnyel okozott karokért mar a jogi személynek kellett helytélinia
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Mivel a szervezeteknek a mai korunkra jellemz6 altalanos dominancigja a 19. szézadban még
nem volt olyan erételjes, a kartéritési kotelezettséget kielégitének tartottak.

V. 2. Azangolszasz fejlodés

Anglia és Wales (a tovabbiakban: Anglia), illetve az angolszész jogkdrbe tartoz6 alamok
fejlodése Iényegesen eltéré képet mutat. Egészen a X1X. szézad kézepéig a common law azon
az dlasponton volt, hogy a jogi személyt (corporation) nem lehet blintetéjogilag felelosségre
vonni: ,A jogi személy nem blintethet6, a tagjai azonban igen”. Lord Holt allaspontjanak
indokaként hozza fel, hogy a bir6sdgoknak nehézséget okoz egy természetes személy
biincselekményét egy nem létez6 fikcionak, a jogi személynek tulgjdonitani, réadasul a
blintetéeljards hagyomanyos rendszerébe sem illesztheté be ez a jogintézmény, hiszen a
terhelt személyesen jelenik meg a birdsdg elott és ataldban vallomast tesz. A jogi személy
erre nem képes, mint ahogy arra sem, hogy — lélek és erkdlcs hianydban — mordlis
biinbsséggel cselekedjék. Egyébként sem kdvethet e biincselekményt, mivel kizarélag az
alapitésérol rendelkezé dokumentumban meghatérozott tevékenységet folytathat és a
biincselekmény nem ilyen."“Ehhez hozzétehetjiik, hogy az emlitett korszakban tipikusan
alkalmazott szankciok, a haldl- vagy szabadsagvesztés biintetés egy szervezettel szemben
értelemszeriien nem volt alkalmazhat6. A dont, és valdban minoségi Vatozas az ipari
forradalomhoz koéthetd, amelynek kovetkeztében a gazdasagi tarsaségok szama rendkivili
mértékben megnott, és ezzel parhuzamosan gazdasagi és tarsadalmi jelentoségik is
fokozddott. Ettol az idotol kezdve a birdi gyakorlatban egyre tobb olyan esettel talalkozunk,
amikor a varos dnkormanyzatokat felelosségre vontdk meghatarozott kotelezettsegek, pl. a
folyomeder tiszténtartésanak, hidak fenntartésanak elmulasztésaért, amelyek kovetkeztében a
kozOsséget kar, sérelem érte (public nuisance). Ezt kbvetéen a varos onkormanyzatok
specidlis feladatait — a kozutak, csatorndk, vastitvonalak mitkodtetését és fenntartését — egyre
inkabb gazdasagi tarsasagok vették &, és az ebben a kdrben bekdvetkezett jogsértésekért mar
oket vonték felel6sségre. Nem véletlen, hogy a szakirodalomban legttbbet idézett két esetben
vasittarsasagok felelosségét dlapitottak meg, elészor egy mulasztést feltételezd, majd négy
évvel késobb mar egy tevékenységgel megvaldsithatd jogsértés miatt. (Birmingham v.
Gloucester Railway Co. 1842, illetve The Queen v. Great North of England Railway Co.
1846). Hangsulyozni kell azonban, hogy a birdi gyakorlat egységesitésében igen nagy
szerepet jétszott a az angol térvényi jog, mivel elészor egy 1827. évi térvény™™®, majd az
1887. évi Interpretation Act mondta ki, hogy ellenkezé rendelkezés hianydban a személy
fogalmén a jogi személyt is érteni kell.'® Ez a rendelkezés megerésitette a biintets birdsagok
olyan iranya gyakorlatédt, hogy a jogalanyisdg elismerése a bintetéjog terlletére is

14 Coffee,J.,C.: Forms and Reasons of Corporate Responsibility. In: Eser,A.-Heine,G.-Huber,B. i. mii 13.0.

15 Criminal Law Act (1827)

18 \Wells, C. (1993) 96.0. Erdemes megemliteni, hogy a jogi szemédyek biintetéjogi felel3ségének
megteremtésére alkalmas jogalkotasi technikak kozil ez a megoldas talén a legegyszeriibb. Csupan annyi a
teendd, hogy a Btk.-t kiegészitjik egy hasonl6 tartalmi rendelkezéssdl, vagy az ekovetok korét kiterjesztjik a
»jogi személy-tettes és —részes’ kategoriakkal. Az ezzel kapcsolatos dogmatikai nehézségekrol 1asd késdbb.



vonatkozik. Késobb a felel6sség blintetojogi jellege erésodott egyrészt a kontinentalis jogban
a kozigazgatési jogsértésnek vagy szabalysértésnek megfeleltetheté un. regulatory offences
elkdvetése miatti felel6sség meghonosodasaval, majd a biinds szandékot (mens rea) nem
feltételez6 biincselekmények korére torténo kiterjesztésével. A folyamat végpontjaként 1944-
ben a biinds széndékot feltételez6 buncselekmények miatti felelosségre vonas lehetésege is
elismerést nyert, ezzel Anglidban ajogi személyek biintetojogi feleldssége altaldnossa valt.

A jogintézmény fejlodése az Egyesiilt Allamokban a jogtorténeti eldzményeket illetéen
hasonl6 képet mutat, mint Anglidban, egészen az 1900-as évek elejéig. A felelosség
kialakulasat és fejlodését Mueller szellemesen a gyomnovény ndvekedéséhez hasonlitja,
amelyet senki sem veti el, senki sem gondozza, mégis névekszik.™” A jogintézmény mintegy
észrevétlen kialakulésa a 19. szazad kodzepére tehetd. Ettol az idotol kezdve ugyanaz a
folyamat jatsz6dik le, mint Angidban (public nuisance, mulasztés-tevékenység, binds
szandék nélkdli, illetve azt feltételez6 biincselekmények) azzal, hogy a binds szandékot
feltételez6 biincselekmények tekintetében a felel6sség elméleti megalapozasa a polgari jogban
ismert megbizottért vald felelosség elvének (lasd késobb) a bintetéjogba torténo
transzformélasaval tortént meg. Ez utébbi korben a New York Central& Hudson River
Railroad Co. v. United Sates eset szamit mérfoldkonek. Egyrészt azért, mert ebben az ligyben
a Szovetségi Legfelsobb Birdsag elsoként dlapitotta meg egy gazdasagi tarsasdg blintetojogi
felelossegét egy, az alkalmazott dtal elkOvetett biindsseget feltételezd biincselekményért. A
dontés alapja egy 1903. évi torvény (Elkins Act), amely szerint a szallitovallalat alkalmazottja
vagy tisztségviseloje dtal elkdvetett cselekményt az 6t alkalmazo véllalat cselekményének
kell tekinteni.*® A dontésnek elsssorban krimindpolitikai indokai voltak: amennyiben a
tarsasagok mentestiinének a biinds szandékot feltételezd biincselekmeények kovetkezményei
aol, az Ataluk elkovetett jogsértések jelentés része alami kontroll nélkil maradna™®
Masrészt azonban innent6l kezdve az angol és az amerikai jogfejlédés egyméstol eltéré uton
fejlodott, kulonbozé elméleti modelleket kialakitva a felelosség magyardzatara. Az emlitett
gyakorlatot ugyanis az alsbbb foku birdsdgok rohamos gyorsasaggal avették és a XX. sz.
elgjére néhdny kivételtol eltekintve a tarsasagok bintetojogi felelossége viszonylag
dltalanossa valt. Altalanossa valt ugyan, de mivel a jogszabalyok kezdetben az altalaban
alkalmazhatd bintet6jogi szankcioként vagy kiz&rdlag a szabadsagvesztést, illetve a
haldlbiintetést szabalyozték, vagy csupan kisdsszegli (maximum ezer dollér) pénzblntetés
Kiszabasat tették lehet6vé, nem tul gyakran kerllt sor a térsasagok ellen bintetoeljarés
meginditdsdra. A Vvéltozds az 1970-es években kezdodott, amikor a térsasagok jogsérto
cselekmeényeinek elszaporodésara, illetve az ezeket kiséré tarsadalmi reakciora a birdi
gyakorlat afelelosség soha nem latott mértéka szigoritdsaval valaszolt. Ennek eredményeként
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ma mé - mintegy a buntetéjogi szigor elvének (law and order principle) ellenhatasaként - a
biintetojogi fellépés visszaszoritésara irdnyuld torekvés merll fel, elsésorban az elméleti
szakértok korében. A jelszd akorlatozés: korldtozni kell a buntetdjog mozgasterét, a biindsség
jelentdségét, a blintetsjog és a biintets télkezés alkalmazéasét.'*

V. 3. A kontinentalis Eurdpa a XX. szazadban.

A kontinentalis Eurépa orszagaiban a szervezetek felel6sségének kérdése ajogalkotés szintjén
csak a X X. szézad masodik felében vetodott fel ismét. A blntetéjogi felel6sség kodifikalaséra
iranyul6 folyamat dlomésai a legtdbb jogrendszerben az aldbbiak voltak:

- a polgari jogi, illetve szabdlysértési vagy kozigazgatasi jogi felelésség megteremtése,
valamint e jogagakban szabalyozott szankciok alkalmazasanak bevezetése,

- ajogi személynek a bincselekménnyel okozott k&r megtéritésére kotelezése, illetve ezen
tulmenden a vezetével vagy az alkalmazottal szemben Kiszabott pénzbiintetés, illetve egyéb
vagyoni tartalmu szankcié megfizetésére kotelezés (dtaldban az elkbvetovel egyetemlegesen),
- ajogi személy biuntetojogi felelosségre vonhatdsaganak elismerése és bintetojogi szankciok
alkalmazésa meghatérozott — jellemzden kilon tdrvényben és nem a Btk-ban szabélyozott -
biincselekmények esetén,

- ajogi személyek dtalanos biintetojogi feleldsségének megteremtése.

Ahogyan korabban emlitettik, az eurdpa dlamok egy részében elismert a jogi személyek
biintetojogi feleléssége, més orszagok viszont az emlitett folyamat negyedik allomésdig még
nem jutottak el, bar ezekben az orszagokban is szamos kodifikécios javaslat készilt a
biintet6jogi felelosség bevezetésére.

Ezt alépést a kontinentdlis Eurdopéban elsoként Hollandia tette meg. Nem véletlendl, ugyanis
a holland bir6ségok gyakorlata nagy szerepet jatszik dltaldban a bintetojogi felelosségre
vonas feltételeinek alakitasdban, noha az elsddleges jogforréds a biintetd torvénykonyv.
Kezdetben az adojogi, illetve a fogyasztévédelmi felelosség bevezetését kdvetoen eloszor a
holland Gazdasdgi Buntetotorvénykoényv a gazdasagi biincselekmények vonatkozasdban,
majd a Btk. 1976. évi modositésaval dtaldnos jelleggel kodifikdltak a bintetojogi
felelosséget. Finnorszagban elészor jogi személlyel szemben csupan a biincselekménnyel
okozott kar megtéritésére kotelezés, illetve az elkobzés |étezett, veégil 1995-ben a Btk. kilon
fejezetében helyezték el blntetéjogi felelosségre vonatkozé szabalyokat. Déniaban a
szervezeti felelosséget érintd elsd buntetojogi jogszabdly még a szazad hlszas éveiben
szilletett, késobb szamos jogszabaly ez irdnyu rendelkezését kdvetden 1996-ban tortént meg a
Btk. vonatkozé modositasa. Franciaorszaghban hosszu el6készité munkalatok utan 1992-ben
(hatdlyos: 1994-t6l), Szlovénidban 1996-ban, Belgiumban 1999-ben kertlt sor a
kodifikaciora.

Ezzel szemben viszont Németorszag egyenlore kovetkezetesen tartja magét a hagyomanyos
alasponthoz, ugyanigy Ausztria és Svéjc is, bar az utébbi két dlamban is sor kerllt mér
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kodifikécios javaslatok készitésére, és vélhetden a kdzeljovoben itt is feladjdk a kovetkezetes
elutasitast. Hasonldan Olaszorszéag, Portugdlia, Gorbgorszag is csupan az un. méasodlagos
biintetéjogban, illetve més jogagakban teszi lehetévé a szervezetek szankciondlasat.

V. 4. A magyar jogfejlddés.

A kozépkori magyar jogtorténet igen kevés adalékkal szolgdl a testiletek, kollektivak
bintetojogi felelosségét illetéen. A kdzépkori dekrétumok, torvények egy-egy elszért
rendelkezésétol eltekintve, 1ényegében a Tripartitum az egyetlen olyan jogforras, amelyben
megfogalmazddik a kollektiv felelosség igénye. A 46. és a 49. Cikkelyek szerint , ha a
kaptalant vagy a konventet ... hatalmaskodasért barminemi itélettel testiiletileg marasztaljak
el, azt mint egyes kulon személyt terhelik, és nem az egyeseket kell kilon elmarasztalni..”
illetve ha ,, Ugy talaljak, hogy a fdpap és a kaptalan avagy konvent ...a hatalmaskodasokat ...
elkovették, ez esetben a fdpapot a kaptalanjatdl vagy konventjétdgl nem kulon, hanem azzal
egyltt kell felmenteni vagy elmarasztalni.” Ezzel egyitt azonban hatérozottan allithatd, hogy
a magyar jog egészen napjainkig nem ismerte e a testlletek, jogi személyek blintetdjogi
felelosségét. Néhany — meglehetdsen periféridlis jellegi — kivétel azonban emlitheto.

A miaemlékek fenntartasérol szol6 1881. évi XXXIX. tc. 16. 8-a kihagasként rendeli bintetni
a miemlék Onhatalmi ledontését, lebontasat, rongaldsdt vagy ezen cselekményeknek az
elrendelését. Amennyiben ,ezen torvényellenes cselekmény azon torvényhat0sdg, kozség-
vagy egyhézgyilése vagy képviselotestillete hatdrozaténak kifolyasa, a mely a miemléknek
tulgjdonosa, a gyiilés vagy képviseltestilet azon tagjai marasztalandok el egyetemlegesen a
birségban, a kik az illeté hatérozat hozataléhoz hozzjarultak.”*? Ebben a korben tehdt a
kiszabott pénzbirsagért viselt mogottes, de kdzvetlen felelosségrol van szd, mivel a kihagas
elkdvetési magatartasit barki megvalGsithatja, a specidlis tulajdonosi viszonyokra tekintettel a
kiszabott pénzbirsag kzjogi szervezetek tagjait terheli.

A sajtérél szolo 1914. évi XIV. torvenycikk 42. §-a szerint ha a kiadd vagy a nyomda- vagy
méas tobbszOrositd vallalat tulajdonosa jogi személy vagy térsasdg, a megallapitott
pénzblntetésért, buntgyi koltségért és kartéritési Osszegért a vagyoni felel6sség a jogi
személyt vagy a térsasagot terheli.'® Ez a rendelkezés a jogi személy egyfajta mogottes, de
kozvetett felelosségét teremtette meg, mivel pl. a pénzbintetést elsbsorban az elitélt
természetes személytol kellett behagjtani, amennyiben ez nem volt |ehetséges, akkor elészor a
kiadd, ennek hidnydban pedig a tulajdonos volt felel6s. Hasonlé rendelkezést tartalmazott az
1939. évi XIV. torvenycikk. A jogszabdly 4. §-a szerint, amennyiben a fizetési eszk6zokkel
elkovetett visszagléseket véllalat Uzletkdrében az alkalmazott, illetve a megbizott kovette el és
a fellgyelet vagy ellenérzés gyakorlasdban mulasztés dlapithatd meg, a fellgyelettel vagy
ellenérzéssel megbizott személy, illetve a vallalat tulajdonosa, felelos vezetje buntethets.
Amennyiben a cselekményt a véllalat érdekében kovettek el, ,, a vallalatot is kotelezni lehet a

121 A hatdlyos magyar torvények gyiijteménye. Budapest, 1912. 145. o.
122 A7 1914. é&vi torvények gyiijteménye. Budapest, 1915.



vagyoni elégtételnek az elitélttel (elitéltekkel) egyetemlegesen val6 megfizetésére.” 2 Ezzel
kapcsolatban a térvény miniszteri indokoldsa arra mutat r4, hogy ha a biincselekménybol a
vallalatnak is haszna van, a vagyoni elégtételnek nem csupan a rendszerint vagyontalan vagy
kis vagyonu akamazottat, hanem a vagyoni elégtétel megfizetésére tobbnyire képes
véllalatot is terhelni kell.'’** Az egyetemleges fizetésre kotelezés tehdt anélkill megdllapithato,
hogy a vallalat biindsségérol az itélet rendelkezne. A torvény tehdt |ényegében a jogi személy
objektiv jellegli blintetojogi felelosségét dllapitotta meg és nincs sz6 a szervezet biindsségének
elkulondlten torténd megéllapitasarol. Ennek ellenére vitathatatlanul biintetojogi szankciorol
volt sz0, hiszen azt biincselekmény elkdvetése miatt, biintetoeljaras keretében szabték ki.

A kérdéskorrel dsszefliggésben a magyar jogtuddsok kozil kiemelendd Finkey Ferenc, aki
kifejezetten lehetségesnek taldlta, hogy a biincselekmény alanyainak a korét a jogi
személyekkel bovitsék ki. ,Az egyéni felelosség, az alanyi bindsség és a bintetés
individualisatioja elvileg nincs kizarva a jogi személyeknél. Egy testiileti hatédrozat épp olyan
biinds motivumokbdl indulhat ki és épp oly alanyi biinbsséget tartalmazhat, mint az egyes
ember akarata és elhatérozasa. Lehetnek biintetések, melyek atestiiletre is individualisdlhatok,
igy a pénzbiintetés, a testillet cselekvési képessegének megszoritédsa vagy teljes elvétele, az
egylet feloszlatdsa”'®® Hasonld véleményt fogalmaz meg Angyal P&l is, aki ragyogd
okfejtéssel tamasztja ala a jogi személy biincselekmény-alanyisdgéra vonatkozd tételt.
Allaspontja szerint a jogi személy akarattal rendelkezik és képes az akaratét — szervei révén —
Kinyilvanitani. A ténylegesen cselekvo természetes személy ilyenkor nem a sgjat akaratét,
hanem a jogi személyét valdsitja meg, ,tehdt kétségtelen, hogy az el6dlott cselekmény a
tényleg cselekvd szervnek sem javara, sem terhére nem irhatd, felelos egyedil az, akié az
akarat.”**®Ha tehd a jogi személy akarata biinds eredmény eléidézésére iranyul, és a jogi
személy szerve ezt megvaldsitva a cselekményt végrehajtja, a cselekmény alanya a jogi
személy lesz.

lgazédn maradand6t azonban Hacker Ervin alkotott, aki az 1922-ben megjelent ,Az
egyesiiletek blntetéjogi cselekvoképessege és felelossege” cimi Gttdrd jellegii munkéjdban
behatdan foglalkozik a problémakorrel. Monografidgja a magyar szakirodalom elso, rendkivili
tudoméanyos igénnyel, dsszehasonlité modszerrel készitett mive. Allaspontja szerint az
~egyeslletek” (jogi személyek) a tagjaiktdl kulonallo, valdsdgos jogalanyok, amelyek
blintetojogi felelosségre vonasa adott esetben szilkséges lehet. Az egyesiilet fogalmaba nem
tartoznak bele a kdzigazgatasi és kozjogi jellegu testlletek, az alam, illetve az alapitvany és

123 1939. &vi XIV. torvénycikk a fizetés eszkozokkel, kilfoldi kovetelésekke és vagyontargyak kivitelével
elkdvetett visszad ések hatdlyosabb megtorlasardl. 1939. évi Orszagos Torvénytar.

122 \Wiener A. |.: Gazdaségiranyitas-Biintetopolitika. Akadémiai Kiadd. 1985. 112.0.

125 Finkey F.: A magyar biintetéjog tankényve. Budapest. 1914. 233.0. Finkey érvelése szerint a testilletek, a
térsasagok val sagos jogalanyok, amelyek mind a maganjogban, mind a kézjogban jogérvényesen akarhatnak és
cselekedhetnek, nincs értelme, hogy a bilintetéjog terén privilégiumot élvezzenek.

126 Angyal P.: A magyar biintetjog tankényve. Budapest, 1909. 75.0. Angyal szerint azonban a jogi szemdy
biincselekmény-alanyisaga korldozott, mert a biincsdekmény csak addig tekinthetd a szervezet
csedlekményének, amig az akaratdnak megfeld, egy igazgatésdgi tag hataskor-tullépése folytan |étrejdtt
biincselekményért csak az egyén tartozik felddsséggel. A jogi személy akarati képessége egyébként is
korldozott, igy pl. csalést, orgazdasagot, okirat-hamisitast ekovethet, elenben erdszakos kozosilést,
magzatelhajtast, becsiil etsértést nem.



az intézet. Az egyesilet buntetojogi felel6sségét nem célszerti bizonyos biincselekményekre
korl&tozni, viszont az egyesiilet szervének (a természetes személyeknek) a cselekménye csak
akkor tulajdonithaté az egyesiiletnek, ha a tisztségviseloket jogszeriien alkalmaztak, illetve
cselekményik a szervezet tevékenységi korébe tartozik. Hatérozottan allast foglalt amellett,
hogy az egyesilet nem tud bindsen cselekedni, ekként vele szemben blntetések nem
alkalmazhatok. Nincs akadalya azonban annak, hogy a ,,személy” biintetjogi fogalméba az
egyesiilet is beletartozzék. igy a jogrendszer nagyobb médosulasokra nem szorulna, csupan a
Btk-nak a szankciorendszerre vonatkozd részét kellene kiegésziteni az egyesiilettel szemben
alkalmazhaté specidlis intézkedések palettgaval. Ezek a szankciok biindsséget nem
feltételezo, |ényeglket tekintve biztonsagi intézkedések, igy a feloszlatds, a mikodés
felflggesztése, a mikoddési kor korldtozédsa, a jogképesség elvesztése, vagyoni jellegii
szankcio, az elkobzés, a privilégiumok visszavonésa, az itélet kozzététele, rendori felligyelet
ala helyezés, végiil az alkalmazott vagy vezetd elbocsitésara kotelezés.**’ Hacker javasiatai
azonban csupan elméleti érdeklodést valtottak ki, a torvényhozas elutasitdo dalaspontja
tovébbrais fennmaradt.

Az 1950-es évektol kezdve a szocialista jog idoszaka eleve targytalanna tette a kérdést, mivel
a polgari jog sem ismerte a valdban sagjat tulajdonnal rendelkezé jogi személyeket, csupan a
relativ jogképességgel rendelkezd alami véllalatok és szovetkezetek jdtszottak szerepet a
gazdasagi életben. Ennek megfeleléen a hazai blntet6jogi szakma képviseloi sem
foglalkoznak érdemben a jogintézménnyel. Kivételként Wiener A. Imre gazdasagi
biincselekményekrol sz6l6 monografigja emlithetd, amelyben révid &tekintést ad a jogi
személyek bintetojogi felelosségének elméleti alapjairdl, megvizsgalva alkal mazasanak
indokait az emlitett bincselekménytipussal 6sszefiiggésben.”® Egészen az 1980-as évek
végéig tartott ez az dlapot, amikor a gazdasagi tarsasdgokrdl sz6éld 1988. évi torvény
megteremtette a vallalkozés Uj szervezeti formait, a korébbi politikai rendszer lebontasa pedig
lehet6vé tette az dllami ellendrzés megsziintetéset, illetve a térsasagok, valamint az egyéb jogi
személyek szamanak ugrasszerii ndvekedését. Ezzel parhuzamosan — ahogyan emlitettik,
részben a nemzetk6zi tendencidk és a kilfoldi kutatasok hatéséra - mind a hazai tudomany

127 | 4sd Hacker E.: Az egyesilletek biintet6jogi cselekvoképessége és felelssége. Pécs, 1922. Hogy Hacker
mennyire megel6zte a korét, arra bizonyiték, hogy mér 1936-ban olyan esetet emlit, amikor az egyéni felel§sség
megall apitasanak nenézsége a felGsségnek a jogi szeméyre tel epitését igénylik: ,Az Aldunan baleset tortént
abbdl kifalydlag, hogy az egyik hajézas tarsasag igazgatosaga a hajoskapitanyoknak kiadta az utasitast, hogy —
az déirasok elenére — a kddos idében ne vesztegeljenek egy helyen, hanem a hajok eénydsebb kihaszndésa
végett ilyenkor is folytassdk az Utjukat; kézdlték velik azt is, hogy amennyiben ennek a bizalmas parancsnak
eleget nem tennének, Ugy parancsnoki allasukbdl € fogjdk 6ket mozditani...; az djards kovetkezménye
hajoszerencsétlenség volt, ameynd emberdlet és sok anyag is megsemmisiilt. Kétségtelen, hogy az egyén
egyedilalléan nem valdsithatta meg az eredményt, a hajétarsasag hajéi és az igazgatdsag utasitasa ndkil a
biincselekmények nem johettek volna létre.” Lasd Hacker E.: A magyar biintetéjog tankonyve. Altalanos rész.
1936, Miskolc. 124-125.0.

128 \Wiener A. |.: Gazdasagi biincselekmények. KJK. 1986. A szerz6 akkori dlaspontja szerint ,nincs olyan
siirgeté  bintetépolitikai igény, amely szikségessé tenné a jogi személyek biintet6jogi felel 6sségének
alkalmazasét. Az egyéni bintetjogi feleldsség, tovabba az adminisztrativ szankciok, amelyeket egyénekkel és
jogi szeméyekkel szemben egyarant alkalmazni lehet, megfeldéen szolgdljak mind a bintetépolitikai, mind a
gazdasagpolitikai céokat.” Ehhez annyit tehetiink hozza, hogy — a Torvény megsziletésének tényére tekintettel
— a XXI. szézad elgére lathatéan a biintet6poltika is megvaltozott, a kordbban emlitett Unids elvarasok olyan
,SUrgeté bintetépolitikai igénynek” mindsiiltek, amelynek hatasira a dontés is megszill etett.



képviseldi, mind a jogalkotd egyre fokozado érdeklodést tanGsitott a kérdéskor irant. igy a
Btk.-t médosité 1999. évi CXX. torvény 4. §-a lehetévé tette a vagyonelkobzas kdzvetett
alkalmazadsat gazdalkodd szervezettel szemben is, mivel a szabalyozas szerint a
vagyonelkobzast el kellett rendelni az elkdveté dtal druhdzott vagyonra is, feltéve, hogy a
megszerzéjének az aruhazott vagyon eredetérél tudomasa volt. Ha pedig az elkdveté a
vagyont gazdalkodo szervezetre ruhézta ét, a vagyonelkobzas akkor lehetett elrendelni, ha a
szervezet vezetojének az &ruhdzott vagyon eredetérél tudomésa volt. Ilyen esetben a
vagyonelkobzast pénzdsszegben kell elrendelni, és helye lehet abban az esetben is, ha a
megszerz6 személyében jogutodlas kdvetkezett be. (Az 1999. évi CXX. torvénnyel modositott
Btk. 63. §-a.)

Ez a rendelkezés azonban csupan a hagyomanyos torvényhozoi allasponttol torténo
elmozdulasként értékelhetd, mert lathatd, hogy nem arrél van sz6, hogy a biinteteljarasban
vadlottként szereplé gazdalkodd szervezettel szemben az altala elkdvetett cselekmény miatt
alkalmaznanak bintetéjogi szankcidt, hanem a természetes személy biincselekményéhez
atételesen kapcsolodd jogsértd maegatartds - t.i., hogy lényegében elfogadta vagy
megvasarolta a bincselekmény elkdvetésébol eredd vagyont — miatt. Ami azonban tény:
lehetoség volt arra, hogy a birdsdg gazdalkodd szervezettel szemben bincselekmény
elkdvetésével dsszefliggésben — amely bincselekmeénybol a szervezetnek haszna sz&rmazott —
blntetojogi szankciot alkalmazzon. A szervezet feleléssegre vondsahoz azonban szilkséges
egy tovébbi tranzakcid is, nevezetesen a biincselekmeény elkdvetésebosl eredd, a természetes
személy dltal szerzett vagyonnak a szervezet részére torténé druhazésa. Hasonld alléspontot
foglal el Téth Mihaly is, aki szerint itt még nem a testileti felelosségrol van sz6, hanem egy
vagyoni szankcio hatokorének a biincselekménybol hasznot hizd gazddkodd szerv
vezetSjének tudatdra tekintettel torténs sgjdtos kiterjesztésérol.’®® E folyamat tovébbi
allomasai a mér sokkal konkrétabb eredményt jelenté jogszabalytervezetek voltak, elsoként a
2000. év tavaszan az |gazsagligyi Minisztériumnak a Btk. mddositaséra irdnyul6 tervezete,
amely , a gazdalkodé szervezetekre vonatkozo rendelkezések” cimi Uj fejezetben fogalmazta
meg kifejezetten a gazdalkodd szervezetekkel szemben akalmazhatd ,torvényessegi
intézkedéseket”, illetve ezek akamazasanak feltételeit. A kovetkez6 évben egy Ujabb
tervezet elkészitésdt, illetve modositésat kdvetoen sziiletett meg a 2001. évi CIV. torvény a
jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekral.
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V. A biintetéjogi felelsség alanya™™

V. 1. Altalanos kérdések

A magyar jogi nyelvezetben is hasznalatos ,jogi személyek biintetojogi felelossége”
megfogalmazashol egyértelminek tinik az alanyi kér meghatérozédsa. A jogi személy
megjeldlésére a német nyelvben a Juristische Personen, az angolban a Legal Person
hasznélatos. Ezek mellet azonban az angolszasz jogkdrben inkdbb a tarsasdg (corporation)
kifejezés az elterjedtebb, nemzetkdzi dokumentumokban pedig taldkozunk a vallalkozés
(enterprise) megjeloléssel is. A kérdés tehat a felelésségre vonhaté személyek meghatérozasa
korében leegyszertsitve gy mertl fel, hogy az adott orszag (polgari jogi) jogszabdlyai altal
jogi személyként elismert szervezetek korét a biintetojog szempontjabol

a) egyrészt milyen mértékben szikitjik, vagyis a jogi személyek egyikét vagy masikat
Kizérjuk alehetséges alanyok korébol,

b) mésrészt mennyiben bovitj ik mas szervezetekkel, pl. a jogi személyiséggel nem rendelkezé
gazdasagi tarsasagokkal.

a) A kulonbdzo orszégok jogi megoldésai rendkivil valtozatosak e terileten, de atalanosnak
mondhaté tendencia az allam és az allami szervek, illetve részben az un. kozogi jogi
személyek kizardsa a felelossegi korbol. Az allam vonatkozasdban a hagyoményos indokok
annak ellenére nagyon egyszertiiek, hogy a polgéri jog szabdlyozésa — ahol ismeretesen az
dlam a jogviszonyok, illetve szankciok alanya lehet — ismét analdgidt kindl a buntetsjog
szémé@a: nem lehetséges az, hogy az dllam sgjat cselekménye miatt bintetojogilag felelos
legyen, mivel sajat maganak nem tartozhat felel6sséggel, illetve 6nmaga felett nem itélkezhet.
Avagy egy alami szerv pénzbiintetéssel torténd szankcionalasa esetén ennek sszege elvileg
ugyanabba az alami koltségvetéshe folyik be, amelybdl a szerv mikddésének koltségeit
fedezik. Ezt a szabalyt koveti az angolszasz orszagok gyakorlata, a francia, a finn sth.
megoldas. A teljesség kedvéért kivételként emlithetd egyrészt a dan jogfelfogas, amely a
verseny szabadsigéra hivatkozéssal elismeri az allami tulajdonu véllalkozasok felelosségre
vonhatésagat. (E szerint indokolatlanul mentesiilne pl. a felelésség a6l egy allami tulajdona
vasittarsasag, mig az ilyen tevékenységet folytatd magancéget blntet6jogilag
szankciondlndk.)*'Méas kérdés természetesen, hogy az d&lam biintetdjogi feleldsségre
vonasarél a dan gyakorlatban sincs tudoméasunk. A masik kivétel Hollandia, ahol a térvény
kifejezett kizar6 rendelkezése hianydban elvileg az dllam is lehet biincselekmény alanya.
1992-ben Volkel vérosdban a légieré helyi bazisin nagy mennyiségii kerozin folyt el,
jelentésen kérositva a kdrnyezetet. Az Ugyészség vadat emelt az dlam ellen, a birdsag pedig

130 Az egyszeriibb széhaszndlat miatt haszndljuk , a biintetéjogi felelésség alanya” terminol 6giét, megjegyezziik
azonban, hogy a hagyomanyos — és a tovabhbiakban is kivanatos - hazai fdfogés szerint a jogi személy a
blntetéjogban alany, vagyis a biincselekmény alanya (e kbvets) nem lehet.

131 Nielsen, G.,T.: Criminal Liability of Collective Entities — The Danish Modd. In: Eser,A.-Heine,G.-Huber B.:
i.mi 192.0.



az megéllapitotta az allam felel6sségét, de szankcidt nem szabott ki. A fellebbezést kdvetden
a holland Legfelsobb Birdsag itéletében leszbgezte: nem lehetséges az, hogy az dllam sgjat
cselekménye miatt buntetojogilag felelés legyen (mivel sgja maganak nem tartozhat
felelosseggel). A miniszterek vagy az d&llamtitkarok az dlam cselekményeiért a
torvényhozasnak felelosek, ezen tulmensen biincselekményt megval 6sitd
kotelessegmulasztasukért csak 6k vonhatok biintetojogilag felelésségre. A holland gyakorlat
tehat mégis kizarni laszik az dlamot a bintetéjog alanyai korébol, mely allaspont
Hollandiaban kritika targya.**

A kozjogi jogi személyek tekintetében mar nem ilyen egyértelmi a helyzet. Altalanossagban
elmondhatd, hogy a kbzjog aa tartozd szervezetek - dnkormanyzatok, kozintézmények -
felelosségre vonhatok, de csak hizonyos kozérdekii feladatok (helyi kozlekedés,
energiaszolgaltatds, szemétgyiijtés stb.) elldtdsa korében elkdvetett biincselekmények
vonatkozésdban, a hat0sagi tevékenység korében elkovetett esetleges jogsertések esetén a
blintetojogi felelosség kizart. Az emlitett szabélyozas érvényesil Franciaorszégban, ahol a
kdzjogi jogi személyek felelosségre vonhatok, de csak azon biancselekmeények
vonatkozésaban, amelyeket , a kozfeladat atruhézésardl sz6l6 megéllapodas lehetové tesz.” %
Ugyanez a megoldas jellemzé Daniaban is, ahol a torvény elétti egyenléségre hivatkozassal a
felelosség alanyai kozott a kozintézmeények, mint munkaltatdk is megtaldhatok, pl. az
alkalmazottak jovedelemado-levonasaval kapcsolatos kotelezettsegének megszegése miatt. Az
Onkormanyzat viszont az épitési engedélyek kiaddsaval kapcsolatban elkovetett (hatdsagi
jellegli) jogsértése miatt biintetjogilag nem lehet felelds.®** Hasonldan rendelkezik a finn
torvény, amely a kozhatalom gyakorlasa korében végzett tevékenység soran elkovetett
biincselekményekért nem teszi lehetoveé a felelésségre vonast. A holland megoldés ebbol a
szempontbdl is sajatos. A kozjogi jogi személy — éppen a jogi személy voltéra tekintettel —
elvileg bincselekmény alanya lehet, vagyis példaul a tartomanyok vagy az dnkormanyzatok
biincselekményt kdvethetnek el. Az 1998-ig fenndllé gyakorlat szerint azonban a biintetojogi
felel6sseg megdllapitasara nem kerulhetett sor, amennyiben a kdzjogi jogi személy a torvény

32 Doelder, H.-Hartmann, A.,R.: Criminal Liability of Private and Public Corporations. A Dutch Perspective.
Turku Law Journal, Volumel. No. 1/1999. 89.0. A kritika oka elsésorban az, hogy az allami szervezetek
tevékenységik korében sokkal sllyosabb sérelmet is okozhatnak. 1996-ban szintén a holland 1égieré kerlilt a
negativ figyelem kézéppontjaba, amikor az egyik Hercules tipusi katonai széllitogép — egy madarakkal tortént
taldlkozéas utan - kigyulladt ki aleszéllopalyan. A tiizoltok és a ment6egységek idében a helyszinre érkeztek, dea
mentés soran csupan a gép személyzetére koncentraltak. Nem tudtak arrdl, hogy rakomany helyett a gép kb. 40
embert szdllitott, és mivel arakteret méar késbn nyitotték ki, az emberek tébbsége meghalt. Tobb szabalytalansag
is kimutathaté volt, alégieré bazisa— tudomasa dllenére — nem kdzolte a mentéegységgd az ,,emberi rakomany”
tényét, kétséges volt egydltalan, hogy az ilyen tipust szdllitas szabalyszerii —e. Az eset egyrészt ismét azt mutatta
meg, hogy egy kéros kdvetkezmény |étrejbhet tobb személy magatartasinak Osszhatasaként is, és ilyen esetben
csupan egyesek feledsségre vonasa igazsagtalannak tiinik (béar ezt tortént jelen esetben is). Magészt ismét
fvetette az dlami szerveknek, szervezeteknek a hagyoményos jogkovetkezmeényeken tuli (biintetjogi)
szankciond hat6saganak igenyét.

133 A helyi dnkorményzatok tehédt a helyi kozlekedéssel, iskolai étkeztetéssel, héztartasi szemétgyiijtéssel viz-,
illetve energiadll atassal Osszefliggésben megval dsitott biincse ekményekért felelésségre vonhaté, mivel ezeknek
a kozfeladatoknak az elvégzését koncesszidba adhatja, azonban, ha sajé maga végzi, felel 6ssége megdll. Lasd
Nagy G. (1995) 93.0.

13 Nielsen, G.,T. (1999) 192.0.



altal biztositott hataskorén belul jart €.*3°1998-ban aztén a Legfelssbb Birésdg — a fent
emlitett gyakorlatot megvéaltoztatva - kimondta, hogy e felel6sséget kizard korilmény csak
abban az esetben allapithatd meg, ha a kdzjogi jogi személy olyan specidlis kozfeladat
teljesitése soran jér el, amely kizérdlagos jellegi, tehat elldtésara sem egyéb jogi személyek,
sem maganszemélyek nem jogosultak. E dontés azonban szintén nem kritika nélkdli. A
torvény elotti egyenléség elvére hivatkozassal olyan vélemény is ismeretes, amely szerint
meg kell teremteni annak a lehet6ségét, hogy a kdzjogi jogi személyeket korldtozasok nélkil
lehessen biintetéjogilag felelsségre vonni.**® Eppen erre tekintettel problematikus kérdés az
allami, illetve az 6nkorméanyzati tulajdonu vallalkozasok szankciondlasa. Az ilyen, gazdaségi
tevékenység elldtésara létrehozott szervek mikodésével Gsszefliggésben ugyanis ugyanigy
sor kerllhet biincselekmeény elkdvetésére, mint egy magantulajdonu kft. vagy rt. esetében.
Mivel egy, az 6nkormanyzat altal alapitott tarsasag tevékenysége elkilonil az 6nkormanyzat
kdzhatalmi, igazgatasi tevékenységétol, igy ezen cégek — hasonldan pl. az alami tulajdoni
részvénytarsasagok — blintetéjogi szankciondlasa elvileg a verseny szabadsagéra is tekintettel
nem tagadhat6. Lathato tehat, hogy

- az alami, kdzogi szervek hatosagi, kozhatalmi, allamigazgatas tevekénysége soran a
blntetsjogi feleldsség felvetésének nem sok értelme van;

- e szervek szerzédéses kapcsolataiban, maganjogi viszonyaiban a feleldsség felvethetd,
azonban ennek elismerése mellett is megoldatlannak tiinik a szankcio problémaja: a szankcié
stigmatizaci6s hatasa eleve nehezen értelmezhetd, illetve az altaldban alkalmazhat6 szankciok
tobbsége értelmetlennek tiinik; >’

- az dlami, 6énkormanyzati tulajdonban all6 vallalkozasok kore az a terrénum, ahol a vazolt
indokok és a jogdsszehasonlitd elemzések is a felelosségre vonas indokoltsagat tamasztjak
ala, arra is tekintettel, hogy e a gazdalkod6 szervek tulajdoni viszonyaira manapsag mar
egyaltalan nem a kizardlagos allami (6nkormanyzati) tulajdon jellemzs, hanem a magantoke,
igy a maganérdekek jelenléte.

b) A jogi személyisiggel nem rendelkez6 szervezetek bintethetésegére és ekként a
blintetojogi felelosség alanyainak bovitésére is szamos példat taldlunk. A késébb targyalandd
Corpus Juris Europea 14. Cikkelye szerint a dokumentumban meghatarozott
biincselekményeket elkdvethetik gazdasagi tarsasdgok és egyéb szervezetek is, amelyek a
sgjd nevik alatt ekulonult vagyonnal rendelkezhetnek. Az EU pénzigyi érdekeinek
vedelmérsl sz6lo 1995. évi Egyezmeény, illetve annak 2. Jegyzokdnyve pedig a jogi személy
fogama alatt érti a polgari jogi jogalanyisaggal és elkulonilt vagyonnal rendelkezé
szervezeteket is. Hasonl6 rendelkezéseket tartalmaznak az egyes nemzeti jogok jogforrésai is.

1% Urk véros 6nkorményzata a , nagytakaritast végzett” a vérosban fészkel$, védett allatnak minésiilé gémek
dtal dfoglalt terlleten, mivel az dlatok nagymértékben szennyezték a kozponti parkot. Ezzel azonban
megsértették az allatok védelmérdl szal6 torvény rendelkezéseit. A birdsag alldspontja szerint az dnkormanyzat a
térvény dltal biztositott hataskorében jart €, hiszen feladata— egyebek kozétt — a park teriiletének tisztantartasa,
igy felel6sségre nem vonhat6. Doelder, H.-Hartmann, A.,R. (1999) 88.0.

1% Dodder, H.-Hartmann, A.,R. (1999) 88.0.

137 Kis megjegyzése szerint a megsziintetés kizartnak minésithets, a felligyelet al& helyezés pedig a szervezetek
térvényességi- és egyéb felligyel eti mechanizmusai miatt értelmetlennek tiinik. Lasd Kis (2002) 227. o.



Hollandidban a torvény alkalmazasi kore kiterjed a jogi személyekre, a jogi személyiséggel
nem rendelkez6 gazdasagi tarsaségokra, a kulonbdzo térsuldsokra, végul az elkilonitett
vagyonnal rendelkez6 szervezetekre. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jogi személy
blntetsjogi fogalma kilénbdzik a polgari jogban elfogadott definiciétol. A dan szabalyozés
eldkészitése soran pedig a jogi személyekkel azonos elbirdlas ald vonték az egyéni cégeket is,
amennyiben legalabb tiz alkalmazottat foglalkoztatnak.

Megjegyzendd, hogy a jogi személyek biintetéjogi szankciondlésdban ,élenjard” orszégok
(ezek elsbsorban az angolszasz jogkorbe tartozé dlamok, és kildndsen az USA) gyakorlata
azt mutatja, hogy a gazdasagi tarsasagok elsosorban a feleldsség alanyai. Az USA-ban
jellemzéen ajogi személyiséggel rendelkezé tarsasdgokat taldljuk az alanyok kdzott, mivel az
Uzleti tevékenység dontden atérsasagok keretei kozott torténik. Ennek oka egyrészt az, hogy a
tagok felelossége vagyoni hozzgjarulasuk mértékéig korlatozott, illetve a vagyoni
hozz4jarulas szabadon atruhazhat6. Méasrészt a tarsasag a tag (tulajdonos) haldla vagy cseréje
esetén is tovabbmikddhet és vezetése, menedzsmentje meglehetésen centralizalt. A jogi
személyiség nélkili UZeti vallalkozdsok, térsulasok - Kkifejezett torvényi rendelkezés
hidnydban — blntet6jogilag nem vonhatok felelésségre. Arra hivatkozéssal azonban, hogy az
emlitett szervezetek a sajét nevik alatt pert indithatnak, illetve perelhetok, olyan felfogassal is
taldlkozhatunk, amely elismeri ezek biintetdjogi jogalanyisagét™® A késsbb targyalandd
Modell Bunteto6 Torvenykonyv (MPC) hasonlé rendelkezést tartalmaz, az erre vonatkozo
szabélyozas azonban dlamonként eltéré. Az alami tulajdonban levod valalatok tekintetében
az MPC kizé&rja a felelosseg korébol azokat, amelyeket meghatarozott kormanyprogram
megvaldsitésa érdekében kormanyzati szervként hoztak |étre, vagy a vallalkozast ilyen szerv
alapitotta*

Osszefoglalva megdllapithatd tehét, hogy a biintetéjogi feleldsséy lehetséges alanyai korébdl
célszerii kizérni az alamot, illetve ataldban az igazgatési, kozhatalmi feladatokat ellato
szerveket. Az dllami szervek vagy az énkormanyzatok altal gazdasagi tevékenység ellataséra
létrehozott  szervek mikodésével Osszefliggésben azonban ugyanigy sor kerllhet
biincselekmény elkdvetésére, mint egy , kbzonséges’ kft. vagy rt. esetében. Az dnkorményzat
dtal alapitott gazdasagi térsasdg tevékenysége elkilonil az onkorményzat kdzhatalmi,
igazgatési tevékenységétol, igy ezek a szervezetek elvileg onalldan feleldsségre vonhatok.
Hasonldan, a felel6sségre vonhaté alanyok kdre nem azonos a polgari jog szabalyai szerint
jogi személyként elismert szervezetekkel, hanem ide tartoznak az un. relativ jogképessegi
gazdalkodo szervek, elsbsorban a betéti tarsasag, illetve a kdzkereseti tarsasag.

V. 2. A magyar megoldas

1% Ezen tdlmenden a szovetségi jog keretébe tartozd torvények kozott taldunk olyanokat, amelyek a jogi
szemdlyiség nékili tarsulasokat, illetve a szakszervezeteket is ,személyként” definidjak, a gyakorlatban
el6forduld néhany esetben szakszervezetekkel szemben alkalmaztak bintetéjogi szankciét. Lasd WiseE.,M.:
Crimina Liability of Corporations — USA. In: Dodder,H. — Tiedemann,K.(eds): Criminal Liability of
Corporations. 1996. Kluwer Law Int. 393-394.0.

139 Lasd Model Penal Code, Commentsto §2.07 343-344.0.



A magyar Torvény a felelosség alanyai meghaté&rozasa sorén a ,jogi személy” fogalmat
hasznélja, kovetve ezzel a nemzetkdzi egyezményekben és az egyéb Unios forrésokban
hasznélt fogalom meghatdrozést. A bintetéjogi ,jogi személy-fogalom” meghatarozasa
természetszeriileg tekintettel van a polgéri jogi definicidra, de ahhoz képest egyszerre sziikebb
éstagabb is. A Torvény Ertelmezo rendelkezései alapjan jogi személyek

- azok a szervezetek, amelyeket a polgari jog jogi személynek ismer el. Ezek egyrészt
maganjogi jogi személyek (pl. az alapitvany, a szvetkezet, a jogi személyiségi gazdasagi
tarsasdgok, de a térsadalmi szervezetek, az egyesiletek, az egyhdzak, a partok, a
szakszervezetek is), méasrészt a kdzjogi jogi személyek (pl. kdzhasznu testlllet, kdzalapitvany).
Utbbbi csoportbdl azonban a Torvény kizérja a magyar dlamot, a kulfoldi dlamokat, illetve
az Alkotmanyban felsorolt intézményeket (pl. az Orszéggyiilés, az Alkotmanybirdsdg, az
onkormanyzatok, a fegyveres erék, a rendérseg stb.), a (2) bekezdésben szabalyozott egyéb
kozjogi testlleteket, illetve a jogszabdly altal kozhatami vagy igazgatési feladatot ellatd
szerveket, végul a nemzetkozi szerzédéssel 1étrehozott nemzetkdzi szervezeteket. A Torvény
tehat vilagosan megfogalmazza, hogy sem az allam, sem pedig a megyei vagy telepllési
Onkormanyzatok nem lehetnek a felelosség alanyai. (UtGbbiak arra a tényre is tekintettel,
hogy 6nkormanyzati igazgatési feladatot latnak el.);

- az eldzoekben emlitett jogi személyek 6ndllo képviseleti joggal rendelkezs szervezeti
egysége, amely jogszabdly alapjan maga is rendelkezik jogi személyiséggel (pl. a téarsadalmi
szervezetek, aapitvanyok szervezeti egysége, amelynek onalld Ugyintézo és képviseleti
szerve van és a mukddéséhez szilkkséges vagyonnal rendelkezik). Noha részinkrol szinte
Kizartnak tartjuk, hogy az eljévenddé magyar biintetobirdésagi gyakorlatban egyesiilet vagy
alapitvany ,kerlljon a vadlottak padjara’, ezek szervezeti egységei vonatkozasdban a
Torvényben szabdlyozott szankciok kdzll csak a pénzbirsag elvi alkalmazéasa képzelhet6 el. A
megszintetés, illetve a tevékenység korlatozasa alkalmazésénak akadalyait maga a Torveny
hozza |ére, amikor az emlitett szervezetek nyilvantartésdt vezeté polgari birdsag
kotelezettségéve teszi a szankciok alkalmazasét kovetéen a nyilvantartasbol valo torlést,
illetve a korldtozésnak a nyilvantartésban torténo feltintetését. A szervezeti egység jogi
személyisegéhez azonban nyilvantartéasba vétel nem szikséges, ily moédon az emlitett
szankciok — bér elvben alkalmazhat6k — végrehajtasuk akadalyba titkdzik.**

- az a szervezet, amely a polgari jogi viszonyok 6nallé alanya lehet, és a tagoktdl elkilonils
vagyonnal rendelkezik. llyenek pl. a jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi
tarsasigok (betéti tarsasdg, kozkereseti tarsasag), de ilyen az egyéni cég is. A Torvény e
helyen emliti az elétérsasagokat is — |ényegében szikségtelentil. Egyrészt ha az el6tarsasag a
cégbejegyzés hidnya miatt sziinik meg, a szervezeti szankcidk alkalmazasa fel sem merdl,
mivel atarsasag létre sem jott. llyen esetben johet szOba a vezeto tisztségvisel6 kdzvetlen —
esetleges biincselekmény vonatkozésdban. (A Gt. 15. 8§ (3) bekezdése szerint a korldtozott
felelossegu tarsasagi formék esetében a korléozott tagi felelosség kimeritését kovetéen a

140 | 4sd Sarkozy (2002) 451. o.



vezetok korlatlanul és egyetemlegesen felelnek harmadik személyek iranyaban). Ha pedig az
elétarsasdg a cégbejegyzés folytan ,valodi” gazdasagi tarsasagga valik, a cégeljarés atlagos
idotartaméra tekintettel az elétérsasag hamarabb sziinik meg, mint ahogyan a vele szemben
folytatott blntetéeljards befejezodne. llyen esetben logikusnak tiinne a létrejott térsasag
blintet6jogi szankciondlasa, amennyiben a biincselekményt még az elétarsasagi keretek kozott
kovették €l, azzal az elétérsasag gazdagodott. Mivel azonban a tarsasag a cégbejegyzés
napjaval jon létre, a vézolt — szintén nem gyakorlati - esetben a biincselekményt elkoveto
természetes személyek kizardlagos felelosségre vonasdt tartjuk indokoltnak. Megjegyzendo,
hogy a jogszabaly-elokészités soran szilletett egyik tervezet a ,gazddlkodd szervezet”
terminust hasznélta, figyelemmel arra is, hogy a Btk. Ertelmezd Rendelkezései kozott
meghatarozza ezt a fogalmat. A Torvény megoldésa abbdl a szempontbdl elfogadhatdbbnak
tekinthet6, hogy a Btk. lényegében a Ptk. definicidjdra utal vissza, amely gazdakodo
szervezetek korébe sorolja az egyéni vallalkozot, illetve a végrehajté irodat is. Nyilvanval6an
kllondsen az egyéni vallalkozo6 bintetéjogi szankciondlhatdsaga tiinik ésszerttlennek, ahol a
természetes személytol elkilonilé jogalanyrél nincsen szo.



V1. A jogi személy felelgsségét keletkeztet biincselekmények kore'™

VI .1. Altalanos kérdések

Ebben a részben arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy melyek azok a biincselekmények,
amelyek megvaldsitasa esetén a szervezetek blntetdjogilag felelosségre vonhatok. Ezzel
Osszefliggésben elvileg két alapvet6 megoldas kilonboztetheté meg, mindkét esetben
feltételezve azt, hogy a kordbban mér emlitett felelosségi feltételek (a bincselekményt a
szervezet alkalmazottja, vezetoje koveti el, a szervezet nevében, a szervezet érdekében, illetve
a szervezetnek vagyoni haszna szarmazott, stb.) fennélinak:

a) A jogi személy minden olyan biincselekményert felelgsségre vonhat6, amely elkdvetése
esetén a természetes személy is bintetendé. Ez a megoldés jellemzéen az angolszasz
allamokban alakult ki, alapja pedig az az elképzelés, amely a jogi személyt mintegy az
emberhez hasonlitja**Logikus tehd, hogy a szervezet minden olyan cselekményt képes
elkdvetni, mint amit az ember is. Koran felismerték azonban, hogy vannak olyan
biincselekmények, amelyek természete |ényegében kizarja a szervezet dltal torténd elkovetést;
igy életszertitlennek tint példaul az eroszakos kdzosiilés vagy a kettés hdzassag elkdvetési
magatartasanak a jogi személy dltal torténd megvaldsitasa. Ezek mellé sorolhatdk a
személyiségi jogok elleni biincselekmények, maganlaksértés, a kozlekedési biincselekmények
sth.**3Az angolszasz orszagokban &ltaldban az élet, testi épség elleni biincselekmények —
kilonbsen a gondatlan emberdlés — miatti felelosségre vonés is vitatott. Ebben a
vonatkozésban viszont kovetkezetes a holland megoldads, amely nem hatdroz meg
kivételeket'*, gy elvileg minden biincselekmény relevans, s a kilfoldi orszagok
gyakorlatdban sok esetben vitatott gondatlan emberdlés miatt is megéll a jogi személy
felelossege.

b) A méasik megoldés a jogi személy feleldsségét keletkeztetd csel ekmenyek szikitése, amely
tobbféleképpen képzelheté €. Kordbban az un. ultra vires'* elvére hivatkozéassal elsbsorban a

141

»Bincselekményen” a hagyomanyos értelemben vett biincselekményeket értjik. Az elemzés nem terjed ki
egyrészt arra a problémakorre, hogy az angolszasz jogkorbe tartozé jogrendszerek a kriminalis cselekmények
tobb fajtgjat, illetve ezek orszagonként kilonbdzé valtozatait ismerik (igy a mens rea-t feltéteezd
biincselekményeket, az un. szigor( felelésségen alapulé biincsd ekményeket, illetve inkdbb a kozigazgatés
terlletére tartozo regulatory offences kategorgjat), amelyekért a jogi személy egyarant feldésségre vonhato.
Masrészt ismeretes, hogy egyes orszagokban bizonyos biincselekményeket kilon térvényben szabalyoz a
térvényhozo (pédaul a gazdasagi vagy a kornyezet dleni biincselekményeket), amelyekért a jogi személy
feldl 6ssége jellemzéen szintén megdll apithato.

142 Ez amegoldés ajogi szemdy antropomorfizélésa, ajogi személy vezetsi az emberi agyhoz, az aka mazottak
pedig az ember kezeihez hasonlithatok (1&sd késdbb).

143 Természetesen dképzelhets, hogy példaul az erészakos kozosiilést a szervezet alkalmazottja koveti d, illetve
elvileg még az is, hogy esetleg ebbdl a szervezetnek vagyoni haszna szé&rmazik, az alkalmazott munkakérében —
a szervezet tevékenységi korében - torténé cselekvés hianya, illetve a szituacio erdltetett volta miatt ezek a
cselekmények kizarhatok a potencidlis biincse ekmények korébdl.

144 A holland Btk. 51. §-a ugyanis Ugy fogalmaz, hogy ,biincselekményt természetes szeméyek és jogi
személyek kovethetnek €.”

145 Az ultra vires elve legegyszeriibb megkdzel itésben azt jelenti, hogy mivel ajogi személy ajog teremtménye,
eleve csak olyan cselekedetel |ehetnek, amelyekre a torvény feljogositja, igy biincselekményt nem is kovethet €.



gazdasagi buncselekmények miatti felelosségre vonast tartottdk elképzelhetonek, mivel a
tarsasagok  értelemszerten  valamilyen gazdasagi  tevékenységet  folytatnak, igy
biincselekményt keletkezteté jogserté magatartdsok csak ebben a korben valésithatok meg. A
modern jogokban a biincselekmények sziikitése terén kézenfekvo lehet elsoként a
biincselekmények taxativ felsoroldsa, esetlegesen bizonyos bincselekmeénytipusok
meghatérozésa (p. a gazdasdgi bincselekmeények egésze). Az elébbi megoldast vélasztotta
példaul a francia térvényhozo, mivel a Btk. szerint a jogi személyek a torvényben vagy
rendeletben meghatérozott biincselekmények miatt vonhatok felelésségre. Ehhez tehdt az
szilkséges, hogy létezzék olyan jogszabdlyi eloirds, amely kifejezetten bilntetni rendeli a
biincselekményt a jogi személyek vonatkozasaban.'*® Finnorszégban pedig killén torvény
hat&rozza meg ezeket a biincselekményeket; ilyenek a kdrnyezetvédelemmel, az &lami
tdmogatasok felhaszndlasaval, a gazdasdgi versennyel Osszefliggésben elkovetett
biincselekmények, az ipari kémkedés, a gazdasagi vesztegetés, a csempészet.

A biancselekmények sziikitésének méasodik médja lehet a biindsség szempontjabdl torténd
differencidlas, jellemzéen a gondatlan bincselekmények kizarasa a relevans
biincselekmények korébol. Ezt a mddszert valasztotta a magyar torvényhozo is. Ennek oka
lehet egyrészt az a felismerés, hogy a gondatlansaghdl elkovetett biincselekményekbdl ritkan
sz&rmazik haszna a szervezetnek, masrészt haajogi személy felelsségi rendszerét oly modon
konstrudljék meg, hogy a szervezet felelosségre vonasdhoz szilkseges a vezeto tisztsegviseld
valamilyen felréhaté6 magatartasa, pl. hogy tudomésa legyen az alkalmazott dtal elkdvetett
biincselekményroél, akkor fogalmilag kizért az akalmazott gondatlan cselekménye miatti
szervezeti felel6sség. A gondatlan biincselekmények kizérasa adott esetben alkalmas lehet a
stly szerinti differencidlasra, mivel a fogalmilag kisebb stlyd biincselekmények esetén
célszeriitlen a jogi személyt a blintet6jog hatokorébe vonni. Megjegyzendé azonban, hogy
egyes biincselekményeknek a gondatlan véltozatai sem tekinthetok kis térgyi salyu
biincselekménynek (pl. emberdélés, kdrnyezeti biincselekmények), amelyekkel 6sszefliggésben
anegativ tarsadalmi értékitélet szintén kimutathato.

Végll elképzelhet6 a biincselekményeknek dltaldban a targyi stlyuk alapjan torténd szikitése
példaul oly modon, hogy egy meghatdrozott szankciénal enyhébben bintetendd
biincselekményeket kizarjuk. Ennek indoka lehet a blntetjog ultima ratio jellegének szem
elott tartésa, és a térsadalomra kisebb veszélyt jelentd bincselekmények esetén a felel 6sségi
rendszer érintetlenll hagyasa. Megjegyezhetd, hogy ilyen megkllonboztetés hianydban az
Ugyészt vagy a birét megilleté diszkreciondlis jogkdr alkalmas lehet a bagatellnek tekintett
cselekmények kisziirésére, illetve a felelosségre vonas méas okbdl torténé mellozésére.

Ez ebben a formaban persze nyilvan nem komoly érv, hiszen a szervezetek keretei kozott a biincsel ekményt
altalaban éppen az egyébkeént legdlis tevékenység soran kovetik €.

146 Ennek kovetkeztében a rendszer meglehetésen bonyolult, mert a francia jogban a biincselekményeket
nemcsak a Btk, hanem mas térvények is szabalyozzak. A kér meglehetésen széles, az det, testi épség dleni, a
vagyon eleni, anemzet, az dlam, akdznyugalom eleni biincsel ekmények, a csidbiintettek, a szerencsejatékokat
szabalyozo rendelkezések megsértése, a kornyezet dleni biincsd ekmények stb. mind ide tartoznak. Lasd Nagy
G. (1995) 94-95.0.



VI. 2. A magyar megoldas

A magyar Torvény szerint a jogi személlyel szemben intézkedések abban az esetben
alkalmazhatok, amennyiben az elkdveté a Btk-ban szabélyozott szandékos biincselekményt
kovetett el. A magyar megoldas tehdt — helyesen - nem hatérozza meg taxative azokat a
biincselekményeket, amelyek elkbvetése esetén a jogi személyek felelosségre vonhatok,
hanem &ltaldban a szdndékos biincselekményeket vonja ebbe a korbe. Az egyik kordbbi
torvénytervezet ezzel szemben tételes felsorolast tartalmazott, a jogharmonizacid
kovetelményére figyelemmel olyan bincselekményi kort meghatdrozva, amelyekkel
Osszefliggésben nemzetk6zi egyezmények, illetve az Eurdpai Unid keretei kozott sziletett
jogforrésok  eloirjak a jogi személyek elleni hatékony fellépést. (Korrupcios
biincselekmények, pénzhamisitds és kapcsolodd biincselekmények, kornyezet elleni
biincselekmények, pénzmosas, emberkereskedelem stb.) Azon tulmenéen, hogy ebbdl a
sorbol a vagyon elleni, illetve a gazdasagi biincselekmények, mint a szervezeti kriminalitas
lehetséges terliletei hianyoznak, a Torvény megoldasa mellett sz6l az Unids jogforrasok
varhatd bovilése, amelynek kdvetkeztében atérveny alandé modositésra szorulna.

A szabdlyozéasnak megfelel6en egyrészt a gondatlan biincselekmények elkdvetése nem lehet
adapja a <zervezet felelosségének. Ilyen esetben, pl. gondatlansdgbdl elkdvetett
kornyezetkarositas (Btk. 280. § (5) bek.) vagy természetkarositas (Btk. 281. § (2) bek.) esetén,
amennyiben a bancselekménybdl kivételesen a jogi személy szdmara vagyoni elény
sz&rmazott, a vagyonelkobzas alkalmazhat6. Masrészt a késdbbi birdi gyakorlat adhat vélaszt
arra a kérdésre, hogy a szandékos buncselekmények korén belll melyek azok, amelyek
természete, jellege kizérja a szervezet felel6sségre vonasét. llyennek tiinnek — hasonldan a
kulfoldi példakhoz - az eroszakos jellegi nemi erkdlcs elleni biincselekmények, a kettos
hézassdg, a vérfertozés, a kozlekedési biincselekmények, a maganlaksértés sth. Méas kérdés,
hogy — amint korabban emlitettik — a gondatlan biincselekmények (pl. foglalkozés korében
elkovetett haldlt okoz6 gondatlan veszélyeztetés) kizaréasa nem teszi lehetévé azoknak a
cselekményeknek a megfelelé elbiralasat, amikor a jogi személynél ataldban kimutathato
hanyagsag, nemtorédomség vezet valamilyen stlyos eredményhez.

A jogi személyek bintetojogi felelosségét elismerd dlamok egy részében az egyik
legproblematikusabb kérdés a gondatlan embertlés (az angolszész jogterlileten a
mandaughter) miatti felelosség kérdése. Ezzel 0Osszefliggésben leginkdbb az ipari
tevékenység soran bekdvetkezett (munkahelyi) balesetek), illetve a vas(ti-, hajokdzlekedés
korében tortént ,katasztrofak” miatti szervezeti felelosseg kérdésel meriilnek fel. A fenti
balesetek sok esetben oly médon kovetkeznek be, hogy a haldllal, (illetve testi sériiléssel) jar6
eredmény adott esetben visszavezetheté egy alkalmazott mulasztéséra, de ez a mulasztas csak
méas személyek hasonld hibainak, illetve a gazdasagi térsasdgnal kimutathat
nemtérodomségnek, a szabdlyokkal ellentétes gyakorlatnak az egyltthatasaként vezet a
haldlos balesethez. Annak illusztrdlasara, hogy nem csupan kilféldi jelenségrol van sz6, az
alabbi eset szolgdlhat bizonyitékul:



A véadlott daruvezetéként dolgozott a vallalat hengermii részlegében. A vadbdi napon az Gzemcsarnokban a
daruval megemelte a fehevitett vastombot, ekdzben a sértett a munkdtatdja (egy kilss szallitd cég)
tulajdondban levé teherautoval — un. revelirités céljabdl - betolatott a darukezel6 fllkge ala. 1ly médon a daru

sz -

a teherauto vezet6filkég ének, ott tiizet okozott, ameynek kovetkeztében a sértett stlyos sériiléseket szenvedett.
Az djérés adatai, kil ontsen a szakért6i vélemény alapjan az alabbi tények kerliltek megdllapitésra:

- a veszélyes lizemcsarnok bgérata €6tt nem volt sem sorompd, sem egyéb, a gépkocsik behajtasat korlatozo
eszkoz (a baleset utén ehelyezésre kerilt);

- a gépkocsivezetdk nem kaptak tgékoztatast a munkdtatdjuktdl arrdl, hogy az lizemcsarnokba csak a
miiszerhdzban tartézkodd kemencekezelé6 engedéyével dlhatnak be. A biztonsagos munkavégzésre iranyuld
oktatésrdl a munkdltatonak (szélliténak) kellett volna gondoskodnia. Tovabba a szdllitd cég nem jelezte, hogy
pontosan mikor inditja ateherautét ahelyszinre;

- a kemencekezel 6 nem kapott értesitést a teherautd megérkezésérdl és az lizemcsarnokba valé bedllasardl. Ha
errdl tudott volna, utasitania kellett volnaa vadiottat a daru ledllitdséra;

- avadlottnak a vastémb eforditasa €6tt meg minden iranyban meg kellett volna gy6zédnie arrdl, hogy szabad
az Ut: a balra, lefdé torténd kitekintést elmulasztotta. Amennyiben erre sor keriilt volna, a teherautét észlelte
valng, ily mddon a vastdmb elforditasra nem keriilt volna sor. Ezen tilmenéen a darufiilke ablakaibdl a
kitekintés nem volt az edirasoknak megfeldd, ilyen esetekben pedig a vadlottnak foldi iranyité szemdy
kozremiikodését kellett valna kérnie. Megdllapitasra keriilt azonban, hogy a darukezel 6k t6bb alkalommal is
kérték avezetoket az iranyitd személyzet biztositasara, de erre nem kertilt sor;

- a Sértett mér kordbban is végzett hasonl6 korlilmények kozott — igy szabalytalanul - reveszdllitést, ennek
ellenére vagy éppen ezért nem volt el éggé koériltekinté az lizemcsarnokba torténd behajtaskor.

Hazai jogunkban természetesen nem az ilyen, illetve ehhez hasonlé esetek mingsitése okoz
problémat. A helyes mingsités a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés, ily médon a
gondatlan emberdlés problematikdgja nem relevans. Elgondolkodtatd viszont az, hogy
mennyire méltanyos kiz&rolag egy alkalmazott felelosségének megéllapitdsa az emlitett
esetben. Nem vitatott, hogy a véadiott is kovetett el szabalyszegéseket, ezek mellett azonban
egyértelmien kimutathaté volt a Sértetti kozrehatds, a véllalatnal tobb terlleten is
rendszeresitett szabalyellenes gyakorlat, a killsé szallitd cég mulasztésa a gépkocsivezetok
képzésével Osszefliggésben, végill Atalaban az egyes munkafeladatokat végzo személyek
kozotti kommunikacié hidnya. (Ezeket a korlilményeket a birdsdg a hatalyos szabalyoknak
megfeleléen mint buntetéskiszabasi korilményeket értékelte, a vadlott felelsségének
megéllapitadsa mellett.)

A magyar Torveny szabélyozésa csak az ilyen és ehhez hasonlé szandékos biincselekmények
miatt teszi lehetévé a szervezet felel6ssegre vonasat, és csak abban az esetben, ha a vagyoni
elény célzata vagy annak bekovetkezése bizonyitott. Mésrészt amennyiben a cselekmény
gondatlan, a szervezetet nem lehet felel6sségre vonni, annak ellenére, hogy az ebbe a tipusba
tartozd buncselekmeények kozll a gondatlan elkdvetés a tipikus, illetdleg ezek a veszélyes
tevékenységek tobb ember életének kioltasaval is jarhatnak, amikor kizarélag egy alkal mazott
felelosségre vonasa bhizonyosan nem szolgélja a hatékony megel6zés céljait, és nem is
méltanyos. Mindezekre tekintettel elsbsorban az angolszasz jogkorbe tartozd &alamokban
intenziv — b& nem feltétlenil eredményes — jogalkotési munka folyik és a vonatkozo
szakirodalom egyik legdivatosabb résztémakorérsl van sz6™’, ennek megfeleléen indokoltnak
tartjuk a kérdéskor vazlatos atekintését.

147 Lasd errél pl. Qullivan, B.: Corporate Killing-Some Government Proposals. Criminal Law Review 2001. 31-
39.0.; Wells, C.: Corporate Mandaughter: A Cultural and Legal Form. Criminal Law Forum. 1995. Vo.6 No. 1.
45-72.0.



VI. 3. Ajogi személy keretei kozott elkovetett gondatlan emberdlés

A kordbban mar emlitett hajoszerencsétlenségeket (Herald of Free Enterprise — 1987), vasuti
katasztrofékat kovetd sikertelen vademelések, méasrészt a munkahelyi balesetek ndvekvo
szdma a '90-es évek kdzepén olyan kodzhangulatot teremtett az Egyesiilt Kirdlysagokban,
amelyre mar a jogalkot6 is kénytelen volt reagdlni. A tarsadalmi nyomasgyakorlas célja a
sokszor tobb ember életét is kovetelo tevekenysegekkel Osszefliggésben a tarsasagok
felelotlenségének megsziintetése és a mar meglévé negativ tarsadalmi értékitélet mellé
megfoghaté blntetojogi szankcidk felsorakoztatdsa. A kordbbi Ugyek vademeléseinek
kudarcaibdl leszirt tapasztalatok arra inditottak a torvény elokészitésért felelés Law
Comission szakértoit, hogy onallod tényallas alkotésaval, illetve a vezetéségi hiban
(management failure) alapulé bindsségi alakzat kialakitasaval biztositsék ajovobeni eljarasok
sikerét.™*® E lépést megelézoen tovabbi két elokérdés tisztasasara volt szikkség: (1) Tarsasig
elkdvetheti —e a gondatlan emberdlést? Torvényi tilalom hidnyaban a joggyakorlatra héarult a
kérdés megvélaszoldsa, a gyakorlat pedig igennel vélaszolt (nem ez volt a felel6sség
megdllapitdsnak akadélya az 1987-es szerencsétlenség ligyében sem). (2) Ahogyan léattuk a
Herald ..-ligyben, a gondatlan embertlés tényallasi eleme a karos kdvetkezmény ,, nyilvanvalo
és slilyos kockézatanak” (obvious and serious risk) tudata, amely — a birdség szerint — a hajo
egyetlen alkalmazottjanal sem volt megallapithatd. A Law Commission — tAmaszkodva a biréi
gyakorlaa modosulésira - e helyett a ,sllyos gondatlansdg” (gross carelessness)
kovetelményé fogalmazta meg. E szerint: Sllyos gondatlansdggal valositia meg az
emberdlést az elkdvets, amennyiben @) a sérlilés vagy a haldlos kovetkezmény kockézata az
elkdvetdvel azonos helyzetben levd ésszeriien gondolkodd (reasonable) személy szdméra
nyilvanvalé lett volna; b) az elkdveté az adott idépontban képes volt felfogni magatartasa
kockazatét; c) magatartasa az adott kordlmenyek kozott tole ésszerien elvarhatd
cselekmeénytol jellegében messze esik, vagy a karos kdvetkezmény eloidézésének szandékaval
kdvette el a cselekmenyt, illetve ennek tudatdban ésszertitlentl vallalkozott a cselekmeényre.

Fentiek alapjdn a Law Commisson az angol jogban létez6 gondatlan emberdlés
(mandaughter) helyébe hdrom ténydéllast javasol. Az elsé a ,,hagyomanyos’ hanyagsaghol
elkovetett emberdlés, a masodik binosségi alakzata az emlitett sllyos gondatlansag,
mindketté a természetes személy elkdvetokre modellezve. Taldn az azonositasi elmélet
tekintélye, taldn az idokozben bekovetkezett két marasztald itélet™® hatéséra a javaslat
dlaspontja szerint e ké& esetben is megdllhat a térsasag feleléssége, amennyiben az
identifikécio alapjan a vezeto tisztségviseld biindssége — ily mddon a tarsasag biindssege —
bizonyithat. Ez utdbbi feltétel hianya miatt a silyos gondatlanséggal elkovetett emberdlés
miatti tarsasagi felelésség megdllapitasara irdnyuld Ugyészségi elképzelések ismét csodot

148 The Law Commission. Legisating the Criminal Code. Involuntary Manslaughter. 1996. Léasd pl.
http://www.lawcom.gov.uk/files/I c237.pdf

149°R v. Kite and others (1994) és R v. Jackson Transport (Osset) Ltd. (1996). Mindkét esetre jellemzé volt
azonban, hogy az €litélt tarsasagok szerény, két vezetdbdl és néhany alkalmazottbdl allé cégek valtak, igy pl.
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mondtak (R v. Great Western Trains (1999)*° — uvjélag tetemes tarsadalmi felhaborodast

keltve és I0kést adva az intenzivnek éppen nem nevezheté torvenyelokeszitési

munkalatoknak. A harmadik tényéllds, a tarsasdg keretei kozott elkovetett emberdlés

(corporate killing) végul az alabbi médon kertilt megfogalmazésra:

»A tarsasag biinds a tarsasdg keretel kozott elkdvetett embertlésben, amennyiben

a) atérsasag részérdl fennalld vezetéségi hiba a haldl os eredmény oka vagy egyik oka; és

b) b) a vezetéségi hibat megtestesité magatartas az adott korllmények kozott a térsasagtol
ésszertien elvarhatd cselekménytol jellegében messze esik

A tarsasag részérol fenndllo vezet6ségi hiba akkor alapithatd meg, ha a cég tevékenységének

iranyitésa vagy szervezése sordn elmulasztjdk a tevékenyseéggel érintett vagy a cég

alkalmazésaban allo személyek biztonsaganak és egészségének biztositésat.

A vezetésagi hiba attol fluggetlenll a haldlos eredmény okanak tekintheté, hogy a kozvetlen

ok egy adott természetes személy tevékenysége vagy mulasztésa volt.”

A Law Commission javaslatébol a mai napig nem lett jogszabaly™*, konstatahatjuk azonban a
szervezeti biindsség (organizational fault) elméletének angliai meggyokeresedéset. Nincs
szikseg egy meghaté&rozott vezeté biandsségének bizonyitédsara, a térsasdg sgjétos
,blindssége” a pszichikai elemeket nélkiil6z6 vezetdéségi hiba, 1ényegében egy, az , elvarhat6d”
magataras standardjanak meg nem felelé magatartas avagy az elvarhatdé magatartas
elmulasztésa. Ezzel elso latasra elharulnak a kordbbi akadalyok a haldlos kdvetkezménnyel
jéro ,balesetek” miatti eljardsok elél — bar amennyiben egy vastiti katasztréfa ,csupan” stlyos
sérlilésekkel jar, a helyzet tovabbra is véltozatlan -, Coffee joggal teszi kritika téargyava a
.vezetosagi hiba’ fogalméanak rendkivil tdg meghatarozasdt, amelynek kovetkeztében
mintegy virtudlis biztositoként barmely, a tevékenységével Osszefliggs, haldlesettel jard
balesetért biintetdjogilag felelés lesz a tarsaség.® Az azonositasi elmélet sikeres kiiktatésa a
manslaughter tertletén ily mddon az eljarasok indokolatlan gyarapodéasaval jarhat, noha e
bortlaté dlaspont figyelmen kivil hagyja az angol bir6sdgok bizonyitottan sikeres
jogfejleszto tevékenységét, amely a javaslat elfogadésa esetén a vezetoségi hiba tartalommal

150 1999. szeptemberében a Swansea-bdl Londonba tartd gyorsvonat sszelitkdzétt egy tehervonattal, 7 ember
meghalt, 151 megsérlilt. A gyorsvonat vezetéje nem haszndlta a specidlis automata figyelmezteté rendszert,
amelyet a kordbbi vas(iti katasztréfakat kovet6en épitettek be. Noha a Health and Safety Act alapjan a tarsasagot
rekordmértékii 1,5 millié fontos birsaggal sUjtotték, a stlyos gondatlansaggal elkovetett emberdlés miatti vad
ismét megbukott. A vad érvelése szerint szilkségtelen a cég legfel s vezet6i tekintetében a stlyos gondatlansag
bizonyitasa, elegends, hogy é&ltaldban a vezetéség hibdara vezetheté vissza a hiztonsagi intézkedések
elmulasztasa, igy a slilyos gondatlansag a térsasag, mint egész tekintetében mutatkozik. A birdsag ezzel szemben
hangsulyozta, hogy a jelenlegi jogallapot szerint tovabbra is felel 6sségi feltétel legalabb egy adott (felsb) vezetd
vonatkozésaban a sllyos gondatlansdg kimutatasa, az dltalanos jellegii vezetdségi hiba nem degends. (A
korabban felvazolt sllyos gondatlansaggal torténé ejarast egyik vezetd tekintetében sem skertilt kimutatni). A
birésag azonban megjegyezte, hogy a tarsasag ditélésére a Law Commission javasataban szerepl corporate
killing tényéllésa alapjan sor kerlilhetett volna, mert ,,azok, akik gyorsvastttal utaznak, joggal szamithatnak arra,
hogy az 6ket szallitd tarsasag a legmagasabb biztonsagi standardokat garantdja. A Great Western Trails ezt
emulasztotta.” Lasd Forlin, G.: * Corporate Killing and Health and Safety: Where are we now? 2001. 3. o.
http://www.raospa.org.uk/cms/STORE/Occupati onal %20Safety/2 index_files ATTACHMENTS/Corp Killing.p
df

131 A Kormény 2003. 6szére , igéri” atorvényjavasiat Parlament el é terjesztését.

182 Coffee (1999) 18. o.




valo kitdltésében szerepet jatszhatna. Valo igaz, hogy a javaslat sziikszavisaga kdvetkeztében
a bir6sag harom Iépcsobol alo feladata annak eldontése, hogy

- adott esetben megallapithatd —e a menedzsment hib4ja, mulasztass;

- mi az adott esetben a térsasagtol (ésszertien) elvarhaté magatartas és ehhez képest a konkrét
térsasdgi magatartas hogyan alakult;

- a menedzsment hibgja oka volt —e a haldlos eredménynek. Ebben a korben szintén a
felelosseg korének tagitdsa irdnydba mutat az okozati Osszefliggés kumulativ jellegi
meghatérozésa: a menedzsment hibgja akkor is relevans ok, amennyiben az nem dont6é oka
volt a haldlos eredménynek, azonban mas okkal — esetlegesen egy kdzvetlen oknak tekintheto
alkalmazotti magatartassal — egy(tthatasdban okozta az eredményt.

A tényallas tehét rendkivil egyediildllé az angol bintetjogban — a tudati oldal szempontjabdl
egyik hagyomanyos kategoridba sem illeszthet6 - , a kildtésba helyezett szervezeti szankcio
azonban a hagyomanyos. (felsd haté& nélklli) pénzbintetés, illetve specialis birdsagi
rendelkezések, meghagyasok. Erre azonban a meglévo kbzigazgatési rezsim keretében is van
mbd (alkalmazéséra pedig példa az emlitett Great Western Trains gy rekorddsszege). A
pénzbeli szankcid mértékének korldtok nélkili felemelése a szakirodalom szerint értelmetlen.
A kérdés igy az, hogy a buntetébirdsag éltal kimondott elitél6 verdikt és alkalmazott szankcid
a ,jogi személy keretei kozott elkdvetett emberdlés’ miatt mennyiben képes a biztonségi
standardok fokozottabb betartasat biztositani, illetve mennyiben alkalmas az dssztarsadalmi
felhdborodas lecsendesitésére.

A Law Commission javadatabol — allaspontunk szerint - annak a torekvésnek a csirgja is
kiolvashatd, amely a jogi szeméyek elkilonllt buntetojoganak |étrehozasara iranyul. A jogi
személy feleldsségét nem a természetes személy biinfel el dssegebol kell szarmaztatni, hanem —
tekintettel arra is, hogy a szervezeti kriminalitas eltérg jellemvonasokkal irhaté le, mint a
hagyomanyos hiinbzés -, a jogi személyek blntetdjogat sajatos alapkategoriakkal kell
felruhazni. A javadatban ezek egyike — a szervezetek sajatossagait tikrozs 6nallo biintetojogi
tényallas — vilagosan megjelenik, a specialis felelosségi forma gyokerei szintén felismerhetok.
A ,jogi személy sajatos biincselekménye” nem csupan a gondatlan emberdlés, hanem a
kornyezetvédelem, a fogyasztovedelem, illetve a munkabiztonsag, foglalkozas korében
elkovetett jogsértések esetén is kialakithatd. A sajatos feleldsségi forma felépitheté a jogi
személy (illetve a menedzsment) hanyagsagara alapozottan, de elképzelheté egy sajatos
objektivizalt rendszer is, amelynek keretében a szervezet felelds a tevekenysegi korében
elkovetett jogsértésekért, kivéve ha bizonyitja, hogy mindent megtett a jogsértések megel dzése
érdekében (due diligence defence). Fenti modell végul kifejezetten a jogi személyekre szabott,
tobbelemii szankcidrendszerrel egészitendd ki. Szamos probléma kikiiszobolhetd e megoldas
réven, kétsegtelenll tetszetds és logikus, az , egy €s oszthatatlan bintetojog” eszméjével
azonban nyilvanval 6an 6sszeegyeztethetetlen.



VII. A szervezeti felel6sség elméleti modelljei

A jogi személyek blntetojogi feleléssegenek komplex kérdéskorén belil az elméleti
modellek, a felelosségre vonas atalanos elvei, feltételrendszere, a kizard korulmeények
meglehetosen részletesen feldolgozott terlletei a vonatkozo kilfoldi szakirodalomnak. A
magyar torvényhoz6 a 2001. évi torvénnyel bevezette a magyar blintetéjogba a jogi személy
biintetjogi szankciondlhatdsagat, sajatos blintetdjogi felelosségét. A blintetojogi felelosség
kérdéseit, a blntetdjog rendszerét pedig az elmélet, a bintetéjogi dogmatika foglalja
rendszerbe, dolgozza ki fogalmait, a jogelvek és a jogi tételek felépitését.™>® Nem kérdéses
tehdat, hogy jogi személyek blntetéjogi felelossége, mint Uj jogintézmény bevezetése esetén
ugyanugy meg kell magyarazni az elméleti kérdéseket, a felelosség altaldnos elveit, mint
ahogyan a természetes személyek blntetéjogi felelossége esetében. Meg kell vizsgdlni a
bintetojogi felelosség bevezetésének indokait, valaszolni kell az — igen erételjes —
ellenérvekre. A részletes magyarazatot tobbszordsen indokolja az a tény, hogy e felel6sségi
forma egyértelmien rendszeridegen jogintézmény a magyar bintetéjog szamara,
hagyomanyos elméleti alapelveinkkel, illetve gyakorlati jogfelfogasunkkal nehezen latszik
Osszeegyeztethetonek. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy meg kell kisérelni a mar régéta
kialakult és megszilardult elveket a jogi személy bintetéjogi felelésségével oly modon
0sszhangba hozni, amely még nem jelenti a biintetéjog hagyomanyos kereteinek az attorését.
Ebben a fejezetben a jogi személyek biintet6jogi feleldsségének elméleti modelljeit vizsgaljuk
meg oly mddon, hogy a kulféldi jogi megoldasok elemzését kbvetéen a magyar torvényi
szabalyozast tikrozo, sgjétos rendszer jellemzoi kerlilnek ismertetésre.

VII. 1. Azelméleti modellek csoportositasa

A magunk részérol az eméleti modellek kdzé soroljuk az un. azonositas elméletet
(identification theory), a respondeat superior (a helyettesitd felel Gsség) elvét, a kollektiv tudat
elméletét, kilon targyaljuk a sajatos holland megoldast, a jogi személy, mint ekilondlt
entitassal rendelkezs szervezet eméletét, vegul specialis elméleti model lként értelmezziik azt a
magyar torvényhozd altal megval 6sitott elképzelést, amelynek jellemzd vonasai azonban mas
orszagokban is kimutathatok.

El6ljaroban megjegyezzik, hogy az elméleti modellek csoportositasét, illetve annak mikeéntjét
csupan a rendszerezés és a jobb attekinthetoség kapcsan tartjuk jelentosnek, az egyes
modellek szdmos koz0s jellemzot mutatnak, illetve az adott orszag jogrendszerei sok esetben
nyitottnak mutatkoznak a kordbban mér elfogadottnak mondhat6 irdnyzatok kiegészitésére,
finomitéséra.

Az angolszdsz  szakirodalomban domindnsnak mondhaté  csoportositas (Wells)
altalanossagban harom irdnyzatot kiilonboztet meg. igy ismert

153 |_4sd Nagy F. (2000) 32.0.



- a helyettesito felel6sség elve (vicarious liability), amely barmely alkalmazott cselekménye
esetén megdllapitja a térsasag blntetojogi feleldsségét;

- az azonositési elmélet, amely szerint a szervezet felelossége csak meghatarozott (felsd)
vezetok biincselekmeényén alapulhat;

- végul modern holisztikus elméletek (modern holistic theories) gyijtéfogalom alatt targyalja
azokat az irdnyzatokat, ahol a térsasag binds tudata a szervezeten bellil folyd eljarasokban,
mikodési rendszerben, a tarsasdg ,szervezeti kultargaban” testesil meg (aggregéacids
elméletek, corporate culture —elmélet, szervezeti biindsség (organizational fault) emélet).™
Heine a kontinentalis Eurdpa nemzeti jogainak megoldasait figyelembe véve hdrom alapveto
elméletet kilonbdztet meg:

- A vezetdéség cselekményét a vallalkozés sajat jogsérté cselekményeként értelmezé modell
(An act of management as the Enterprise’ Own Misconduct) a klasszikus azonositési elmélet
kontinentalis megjelenését jelenti, amely a jogi személyt a vezetéséggel azonositja;

- A vadlalkozés szervezetében kimutathaté hibak, hianyossagok, mint a felel6sséget
megalapozo kortlményeket hangsilyozé iranyzat (Defective Organization of the Enterprise)
szerint a jogi személy felelossége nem az alkalmazottak vagy vezetok felelosségétol flgg,
hanem a k6zéppontban egy sgjatos szervezeti biindsség all, amelynek |ényege a jogi személyt
terhel6 kotelezettségek elmulasztésa;

- Végul az un. szigoru felel6sség elvén alapulé modell (Strict liability), amelyben a szankciok
alkalmazésa |ényegében az okozatossag elve alapjan kerlil sor, igy nincs szilkség a szervezet
keretei kdzott kimutathatd hianyossagok vagy jogsértés bizonyitdsara, dnmagadban a kéros
kovetkezmények veszélyét magaban hordozd szervezeti tevékenység elégséges alapja a
felelsségre vonasnak. >

Az elméleti modellek hazai csoportositasardl a Térvény Indokolésa is emlitést tesz: 1. az un.
.beszdmitdsi modellrol”, amelyben az individudlis bianelkdvetd egyéni  biindsségét
meghatarozott kritériumok, kapcsoldédéasi pontok alapjan a jogi személynek beszamitjak; Az
azonositasi elmélet és a respondeat superior elve ebbe a korbe sorolhatd. 2. a masodik modell
maganak a szervezetnek az Ondll6 bintetjogi felelosségén, biuntetdjogi jogalanyisagan
alapul, amelyben a szankcioval az ,Uzem vitele” kapcsan jelentkezé hibékat, a ,szervezeti
biinbsséget” blntetik; Ez a rendszer jogi személy, mint elkilonilt entitassal rendelkezé
szervezet elméletével azonosithatd. 3. A harmadik modell az ,intézkedési modell”, amely
tulagjdonképpen ugyancsak a beszdmitason alapul, azonban a jogi személlyel szemben
alkalmazand6 jogkdvetkezményt nem bintetésként szabalyozza, amelynek feltétele lenne a
biintetjogi biindsség, hanem a jogi személlyel szemben a blintetéjogi intézkedések sajatos,
Ondllo fajtajat alakitja ki, amelynek célja lehet a biincselekménnyel szerzett vagyoni elény, a
gazdagodas elvonésa és a jogsértések megelézése; Az Atalunk specidlis elméleti modellnek
nevezett magyar megoldéas ebbe a korbe sorolhato.

%% Lasd pl. Wells, C.: Criminal Responsibility of Legal Personsin Common Law Jurisdictions. 2000. October.
http://greco.coe.int/eval uations/seminar/Wells revised.pdf

15 Heine, G.. Corporate Liability Rules in Civil Law Jurisdictions. 2000. September.
http://greco.coe.int/eval uations/seminar/HeineOL | S.pdf




Ezen kivill a hazai elmélet képviselsi kozil Kis'™® foglalkozott mélyebben a kérdéskorrel. Az
egyes nemzeti jogok elemzése alapjan két alapveté modellt killdnbdztet meg:

a) Kozvetlen felelosseg, ahol a szervezet keretei kozott elkdvetett bincselekmény a
szervezethez tartozOd természetes személyek biandsségére tekintet nélkil, kizérdlag arra
figyelemmel vonja maga utén a felelosséget, hogy a bincselekmény a szervezet érdekeit
szolgdlta. A bincselekmény ténye, illetve az érdekeltseg alapozza meg az un. szervezeti hiba
vélelmét, amely

- az objektiv kdzvetlen felelosség rendszerében kimentést nem tiréen vezet a felel6sségre
vonashoz (absolute-based liability). Nézetiink szerint ez a szisztéma a Heine felosztasaban
szereplé szigoru felelosségi modellel azonosithatd és a kontitentalis jogban a ,valodi
biincselekmények” tekintetében nem jellemzé az alkalmazésa; ™’

- a szubjektiv kozvetlen felelosség rendszerének (negligence-based liablity) kozépponti
kategérida a szervezeti hanyagsaga, amely kifejezetten a jogi személyekre modellezett
specidlis biindsségi-vétkességi alakzat. A jogi személy ,saja” cselekményére és tudatara
tekintettel szerzo 1ényegében ebbe a korbe vonja a kollektiv tudat elméletét, illetve az dtalunk
»az Onallo entitassal rendelkezo jogi személy” elméletének nevezett szisztémat.

b) Kozvetett feleldsség, ahol a szervezet felelossége a vezetok vagy akalmazott
biinfelel6sségén alapszik. Itt teha mindig szikség van egy, a térsasdg hierarchigjaban
elhelyezkeds személy biinfeleldsségének (és ténydallasszeri cselekményének) megallapitaséra
és ennek a jogi személy terhére torténd beszamitasara. Ertelemszeriien az azonositasi elmélet
és arespondeat superior elmélete tartozik ebbe a korbe.

VII. 2. Az azonositas elmélet
VII. 2. 1. Anglia

»A térsasdg nem mas, mint egy absztrakcid. Nincs teste, ahogyan nincs sgjét tudata sem.
Kovetkezésképpen az iranyitd és cselekvo akarata egy természetes személynél keresendo, akit
ugyan nevezhetiink alkalmazottnak, de aki val¢jdban az iranyitd elméje és akarata a
térsasagnak: a térsasag személyiségének kozpontja.”

1% Kis (2002) 172-210. o.

157 A terminolégiai pontositas érdekében utalni kell arra, hogy az angol jog inkébb a szigort feleésség (strict
liability) kategoridt haszndlja, az ,absolute liabilty” terminoldgidt kevéssé. Ebbe a korbe tartoznak azok a
jogsértések — ezek jelent6s része egyébként nem ,valodi” biincselekmény -, ahol dtalaban nincs szilkség a
biindsség bizonyitasara. Mentesiilési okként szerepel azonban a kellé gondossaggal torténé ejaras sikeres
bizonyitasa, illetve egyes bhiincselekmények vonatkozasdhan — ezen tdlmenéen — harmadik szemdy
magatartasara alapozott gondossagi kifogas. Ezzel szemben pédaul a kanadai vagy az ausztrd jog kiil6nboztet a
strict liability és az absolute liability kéz6tt , utébhin értve azokat a biincsel ekményeket, ahal specidlis kimentési
lehet6ség hidnyaban csupan az dtalanos bintethet6ségi akadalyok |éteznek. Lasd részletesen pl. Miskolci, L.: A
biindsség alapkategoridi az angol biintetéjogban. Magyar Jog 2002/2. igy a Heine széhaszndtéban szerepld
szigoru fel el 6sség val §jaban abszol Ut jellegii.

1%8 \iiscount Haldane biré megéllapitésa a Lennard's Carrying Co. Ltd. v. Asiatic Petroleum Co. Ltd. tigyben.
Lésd Leigh,L.H.: The Criminal Liability of Corporationsin English Law. 1969. 98.0.



Az un. azonositési elmélet’**néven ismeretes elméleti modell Anglidban*®alakult ki, ahol a

jogi személyek (gazdasagi tarsasagok) biintetojogi feleldsségének nagy hagyomanyai vannak.
Az angol felelosségi rendszer atalanos ismertetése nem térgya e munkanak, ennek ellenére
egy elozetes megjegyzés talan nem hidbavald. |smeretes, hogy a magyar buntetéjogban a
szubjektiv felelosségi rendszer alapjan a biincselekmény fogalma feltételezi - egyebek kozott -
a szdndékosan, illetve gondatlanul torténo elkovetést, illetéleg valamennyi biincselekmeény a
Btk-ban , van elhelyezve’. Ezzel szemben — ahogyan kordbban mar utaltunk r& - az angol jog
egyrészt ismeri a mens reat, vagyis (a szandékossagot és a tudatos gondatlansagot magaban
foglald) bunds tudatot feltételezd biincselekményeket; ezek elstsorban a hagyomanyos
common law-biincselekmények. Masrészt |étezik az un. szigoru felelésségen alapuld
biincselekmény kategoridja (strict liability offence), amelyekre jellemzé a térvényben torténd
szabélyozas és amelyek esetén a felel6sségre vonashoz nem szilkséges az alanyi oldal (a
tudati elem) bizonyitdsa. Végul ismeretes a kb. koOzigazgatasi jogsértésként vagy
szabalysértésként értelmezhet6 regulatory offence kategorigja, amely azonban jellemzéen a
kozigazgatasi jog intézménye. (E cselekmények egy részében egyébként tényallasi elem a
biinds tudat, masik része szintén a szigoru felel6sség alapjan kerlilt szabalyozasra.) Angliaban
a jogi személyek (a gyakorlatban elsbésorban a gazdasagi tarsasagok) elvileg mindhéarom
tipusi jogsért6 cselekmény miatt felelosségre vonhatok. Az azonositas elmélet a biinds
tudatot feltételezs un. valodi biincsel ekmények, illetve a kdzigazgatas jogsértések egy része
vonatkozasaban alkalmazandé elméleti modell.**

Az elmélet eredetileg az angol polgari jogban alakult ki az 1900-as évek elsd felében.
Hasonléan a tarsasagok blntetdjogi felelosségének méasik meghataroz6 modelljéhez, az
Egyesiilt Allamokban uralkodonak mondhaté respondeat superior elméletéhez, a polgéri jogi
elv kialakulasat kovetéen tortént meg annak a bintetjogba torténd transzformaldsa. Ez a
jelenssg az angol jogban hé&rom 1944-ben elbirdlt Ugyhtz kapcsolodik, amelyeknek
koszbnhetéen a térsasdgok bintetojogi felelosségre vonhatdsaga keétsegkivil altalanossa
valt.*®? Ennek oka, hogy elss izben kerlilt sor gazdasdgi tarsasig felelésségre vonasara olyan
common law biincselekmény miatt, amelynek megvaldsitasa feltételezi a biinds tudatot.

A Director of Public Prosecutiosv. Kent & Sussex Contractors ligyben a térsasag a habort idgén hatalyban levé
benzinelosztas rendelkezéseket megsértette azzal, hogy csalas szandékkal hamis dokumentumokat készitett és
hamis informaci 6kat szolgaltatott. A biincselekményt a széllitas menedzser val 6sitotta meg, de a birdsag szerint
— bér a térsasdg csak az alkamazottain keresztll szerezhet tudomést a cég Ugyeirdl -, bizonyos kérilmények
esetén az alkalmazott tudatat vagy szandékat a tarsasag tudatanak vagy szandékanak kell tekinteni.

159 Az angolszész szakirodalomban szémos elnevezéssel taldlkozunk: azonositas elmélet (identification theory),
alter-ego emélet (alter ego theory), az ,,iranyité eme’ eméete (directing mind theory).

160 Az angol szabélyozasrdl és gyakorlatrdl 14sd részletesen Leigh,L.H. (1969), illetve a magyar szakirodalomban
Lévai 1. (1994) 369-371.0., illetve Busch B.: A jogi személy biintetéjogi feleldssége. Békés Imre Unnepi K étet.
Budapest, 2000. 64-66.0.

181 Ennek a felosztasnak megfeldéen a szigort felelsséget feltételezd biincselekmények és a kozigazgatas
jogsértések masik részének dbirdlasa az un. hdyettesitd felel6sség elve alapjan torténik. Ennek Iényege a
térsasag mogottes felel 6ssége az alkalmazott dltal ekovetett jogsértésért.

162 schirnack, A.. Corporate Criminal Liability: History, Scope and Future Directions. 1998. Lasd:
www. fulltextlaw.net/criminal %620l aw/schirnack.htm 9.0.




Az R. v. ICR Haulage Ltd lgyben a tarsasagot csalassal vadolték, mivel az igazgatd dontése alapjan nagyobb
mennyiségi arut szamlaztak le egy mésik cég felé, mint amennyit a val 6sagban leszdllitottak. Bar avédelem arra
hivatkozott, hogy a térsasdgnak nincsen tudata, igy a célzatot feltételez6 csalast nem kovetheti €, a birésag
szerint ,az igazgato altal megvalositott cselekmény nem més, mint a tarsasag cselekménye, az igazgat6 dtal
elkovetett csalds atarsasag dtal elkovetett csaldsnak mingsiil.”**

Végil a Moore v. |. Breder Ltd. Uigyben az adécsalassal védolt cég két vezetdje — az dtalanos menedzser és az
eladads menedzser - hamis addigazolasokat dlitott ki és a nyilvantartasba nem vett aruk eladasaval kel etkezett
hasznot a maguk szamara szerezték meg. A tarsasdg azzal védekezett, hogy a csdekményeket a
tisztségviseloknek kell beszamitani, nem pedig a tisztségvisdékon keresztil a tarsasagnak, réadasul a
tisztségvisel6k magét a tarsasagot is megtévesztették. A birésag ennek dlenére megdllapitotta a tarsasag
feldl 6sségét, mert allaspontja szerint az emlitett két vezetd tisztségvisdé cselekménye minden kétséget kizardan

kételezi magat a tarsasagot is.'**

Az elmélet Iényege teh& - elnevezésébdl addddan is -, hogy a tarsasag vezetsjének a
cselekményét a tarsasag cselekményével azonositjuk. Ez a szabaly abbdl a meggondolashol
ered, hogy a szervezet fizikailag nem |éezik, nincs tudata Minden szervezetben vannak
azonban olyan , kulcsemberek” (controlling officer), akik a szervezet Ugyeit iranyitjdk és
ellenérzik. Amennyiben ezek a vezetok a szervezet ligyeiben jarnak el, a cselekményilk és a
tudati allapotuk a szervezet cselekményének és tudati allapotanak tekintendok. Egy adott
térsasdgnadl azonban szamos alkalmazott, illetve vezet6 helyezkedhet el a szervezeti hierarchia
alacsonyabb-magasabb fokan, ezek kozll egyesek a térsasag politikgjanak iranyitdi, illetve
alakitéi, méasok viszont annak csupan végrehajtoi. E szemlélet - , az agy és a kezek emélete” -
leghiresebb és legszemléletesebb kifejezését egy polgéri jogi Ugyben, a H.L. Bolton Co. V.
T.J. Graham & Sons, Ltd. Ugyben taléljuk:

»EQy tarsasag sok tekintetben hasonlit az emberhez. Egyrészt van agya és idegkozpontja, amely dlenérzi a
tevékenységét, masrészt vannak kezei, amelyek a kdzpont utasitésai szerint a tevékenységet végzi. A tarsasig
emberel kozil egyesek csupan akamazottak, akik a tarsasdg kezeiként elvégzik a munkd. Méasok viszont, az
igazgatok és a menedzserek a tarsasag iranyitd dmégét és akaratat testesitik meg és dlendrzik annak
tevékenységét. Ennek megfeleléen az igazgatok tudati dllapotanem més, mint a térsasag tudatél lapota.” 2

a) A koncepcié kozponti gondolata, nevezetesen a vezetd tisztségvisel6 személyéhez
kapcsolddo szervezeti felel6sseg hamar kikristalyosodott. Anndl nagyobb dilemméat okozott
viszont a vezetok blntetdjogi szempontbdl relevans korének a meghatédrozésa: kiknek a
cselekménye azonosithatd a tarsasdg cselekményével? A kérdés fontossaga nyilvanvalo,
mivel egy térsasdg szervezeti hierarchigdban az irényités, a dontések meghozatala tébb
klonboz6 szinten tdrténhet. A birdi esetjog azon megdllapitasa, amely szerint vizsgélni kell a
vad térgyava tett cselekmény természetét, a tisztsegviselé beosztasdt és az eset Osszes

163 Ciliberti,E.-Kurm,M.: Corporate Criminal Liability. Helsinki, 1998. 26.0.
164 schirnack, A. (1998) 10-11. o.
165 |_ord Denning biré dlaspontja. Lasd Coffee,J.,C. (1999) 16.0.



korilményeit'®®, nem igazén nydjtott megfeleld tampontot. A jogirodalomban taldn a

legtobbet idézett Tesco Supermarkets Ltd. v. Natrass (1972) lgyben mé& hatarozottabb
iranymutatast talalunk:

A Tesco-t azza vadoltédk, hogy az egyik aruhazdban — a kb. 200 Tesco-aruhaz egyikében - megtévesztd
armegjeldlést alkalmazott, vagyis az &ru valdsagos vétddra a meghirdetett reklamarnal magasabb volt. Fenti
magatartast az 1968-as Trade Description Act jogsérté csdekménynek mindsitette. Az ejaras sorén
megallapitasra kerlilt, hogy az aruhéz vezetéje (menedzsere) volt a fdelés a cselekményért. A Lordok Haza
allaspontja szerint altaldban az igazgatGtanacs tagjai, a menedzser-igazgatok és egyéb felligyeleti szervek végzik
egy tarsasag iranyitasét. Ha 6k beszélnek és cselekednek, a tarsasag beszél és cselekszik. A tarsasag Osszes tobbi
alkalmazottja beosztottnak tekintendd, még abban az esetben is, ha a legfelsd vezetés felhatalmazasa alapjan
dontéseket hozhat. Vagyis az aruhézi vezetd (local manager) nem el ég magas beosztésll ahhoz, hogy az ,,iranyito
elmé”, sigy a tarsasdgot magét megtestesitse. Ennek alapjan a Tesco mentesiilt a felel 6sség al6l.**’

A jogeset gyakorlati hatasa - ahogyan az vérhat6 volt - az azonositas elmélet korlatozasa lett,
vagyis csak a legfelss vezetdi korbe tartozo alkal mazottak (az igazgat6sag tagjai, menedzser-
igazgatok, a fellgyelo bizottsdg tagjai) mindsiiinek kulcsembereknek. Az ,irdnyité elme’
korének sziikitése viszont azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy cstkkent azoknak az eseteknek
a szama, amelyekben a tarsasagok felelssége megallapithato és a keretelk kozott elkdvetett
cselekmeények szankcionalhatok lettek volna

E nemkivanatosnak tartott gyakorlat modositasa érdekében a birdi esetjog a késobbiekben
tovabbi Utmutatédsokkal szolgdlt, nevezetesen annak vizsgélatat irta el6, vajon az adott vezetd
ellenérzi —e a tarsasag tevékenysegét, oly modon, ahogyan az emberi agy kontrollt gyakorol a
test felett. gy, ha az emlitett felsd vezetok az irényitasi feladatok egy részét més
alkalmazottra ruhézzak at, aki onalldan, felsobb utasités nélkll is jogosult dontéseket hozni,
az alkalmazott az irényité elme részévé valik.'® Léathatd tehét, hogy a hangsily a vezets
poziciéjanak tartalmi vonatkozésain, az iranyitasi vagy ellenorzési hatéskdr meglétén vagy
hidnyan van, a formalis cim vagy tisztség megléte kisebb jelent6ségii. Fenti tendencia elméleti
megalapozasa sem vératott sokaig magéra, amelyet alter ego-elméetnek is szokas nevezni. E
szerint a térsasagot magat megtestesité személyek (a tarsasag ,ego-ja’, amely a legfelsd

166 | CR Haulage Ltd (1944) K.B.559.

167 |asd Clarkson,C.M.V.-Keating,H.M. (1994) 232-233.0. Az eset megitéésé bonyolitja, hogy a Tesco-ligyben
a vad targyava tett cseekmény a fogyasztévédelem korébe tartozé un. regulatory offence volt, amely miatt
kordbban a fdelGsségre vonas a helyettesitd feldésség elve aapjan tortént. Az emlitett 1968-as torvény
biztositotta a felel 6sség al6li mentesiilést, ha bizonyithato, hogy a jogsértés egy ,masik személy” magatartasara
vagy a tarsasagon kivil aloé korilményre vezethet6 vissza. A birdsag |ényegében azt dlapitotta meg, hogy az
aruhdzvezeté6 egy ,mask szemdly”, mivel nem tekinthetd olyannak, akinek a csdekménye a tarsasag
csdekménye. Az eset érdekessége talan abban rglik, hogy egy biinds szandékot nem feltételezd
fogyasztovédelmi jogsértésben hozott dontés lett az azonosités emélet fejlodésének egyik legfontosabb
dlomasa, amdy dméet - ahogyan emlitettik - kifgezetten a hiinés szandékot fetédezs, ,valodi”
biincsel ekményekhez kapcsol dik.

168 | dézi Stessens,G.: Corporate Criminal Liability: A Comparative Perspective. International and Comparative
Law Quartely. Jan. 1994. 509.0. Meglepé mddon éppen az idézett Tesco-esetben is taldlunk erre vonatkozo
utalast. Lord Reid dléaspontja szerint az igazgatGtanacs a menedzsari funkcidk egy részét alacsonyabb szintii
vezetbkreis delegalhatja, akik 6ndllodan, teljesen mérlegelési joggal donthetnek, és ezen druhazott jogkor keretel
kozott tgy cselekszenek, mintha maga a tarsasag cselekedne.



vezetoket jelenti) a tarsasag egyes Ugyeiben az irdnyitasi és ellenérzési hataskoroket mas
személyekre telepithetik, akik mintegy a térsasag hasonmasaként (alter-ego-jaként)
cselekedve megalapozhatjék a szervezet felelésségét.’® Feltehetd persze a kérdés, hogy ha
ezeknek a személyeknek a cselekménye ugyanigy a tarsasag cselekményének mindsiil, akkor
6k miért csupan az ,alter ego” korébe férnek be? Noha lényegében az ,agy”, a tarsasagi
kdzpont kiterjesztésérol van szd, a szandék nyilvanvald: a felelosségi kor bovitése a tarsasagi
hierarchidban alsdbb szinten elhelyezkedd személyeknek a térsasaggal torténd azonositasa
folytan.

Ugyanezen cél elérésére torekedett a Privy Council'”® a Meridian Global Funds Management
Asia Ltd. v Securities Commission (1995) Ugyben, amely jogesetet a szakirodalom nagy
lelkesedéssel idézi, egyesek mar az azonositési elmélet eredeti valtozatanak végnapjairol
beszélnek.!"

Az lgyben a cég befektetési menedzsere oly modon szerzett részesedést egy masik gazdasagi tarsasagban, hogy
az értékpapir-kereskedelemre vonatkozd jogszabadlyokban déirt bgeentési kotel ezettségének nem tett eeget,
holott cége e kételezettségrél bizonyitottan tudomasa volt. Ezaltal a biincselekmény targyi oldala megval dsuilt,
egyértdmii volt azonban, hogy a klasszikus identifikécios €lv alapjan egy befektetéss menedzser nem eléggé
magas beosztasl a tarsasag agyanak reprezentdlasara. Lord Hoffman érvelése szerint azonban a birésagnak
esetrél-esetre kell megformalni és tartalommal kitolteni az dtalanos feld6sségi elvet, figyedlemme az adott
esetben iranyado — jelen esetben a biintetéjogi keretet kitdlté — jogszabalyokra. A jogszabaly el 6irta a Meridian
részére a bgelentés kotel ezettséget, a kotel ezettség alanya — a jogszabdly tartalméra és a jogalkot6 akaratara
figyedlemmel - a befektetési menedzser, ennek megfeleen a befektetéssel kapcsolatos jogsértések teriiletén 6t
kel a tarsasag iranyitdé elméjének tekinteni. A térsasdg mas tevékenységével Osszefliggésben avagy maés
jogszabalyok érvényesiilés tertletén, igy példaul a munkabiztonsdg korében a befektetés menedzser dltal
elkdvetett biincselekmény nem a apozza meg a térsaség fel el §sségét.

Sajatos technikaval ugyan, de bovil azon természetes személyek kore, akik cselekménye a
térsasdg terhére beszamités ala esik: egy alacsonyabb beosztasli alkalmazott dtal elkovetett
biincselekmény és relevans a szervezeti felelésseg szempontjébdl, amennyiben a vonatkozo
jogszabaly az adott térsasagi tevékenységgel tsszefliggésben 6t felelosséggel ruhazzafel. Ez a
megoldas elvileg fokozott gondossigra Osztondzheti a térsasbdgot az akamazottak
Kivalasztédsa soran, vagy éppen a szervezetlenség , biztositasara’ késztethet annak érdekében,
hogy az adott résztevékenysegért felelés személy hidnyaban ne lehessen senkit sem
azonositani a szervezettel. UtObbi védelmi technika kivédésére a nemzetkozi
dokumentumokban, illetve egyes nemzeti jogokban kidolgozott modell szolgdlhat, amely
barmely alkalmazott dtal elkdvetett biincselekmény mellé csupadn a vezeté mulasztéséit

kivanja meg, amely megakadalyozd hatasd lett volna a jogsérto cselekményre. Utdbbi feltétel

169 | ord Pearson &léspontja a Tesco-ligyben. Lasd Schirnack, A. (1998) 14. o.

10 A Privy Council 1833-ban létrehozott birdi testiilet, amely a Brit Nemzetkozosség teriiletén volt jogosult
éjarni. A jeenleg érvényes szabalyok szerint is Gj-zéandi birésagnak kell tekinteni, amennyiben Uj-Zéandon
ebirdt tigyben e birdi testiilethez nyujtottak be fellebbezést.

1 Clarkson (1998) 5. 0. Az eset lefrését lasd ugyanitt.



ugyanis — igaz, legtagabb értelmezésében — mar akkor is teljesll, ha a felsd vezets
elmulasztotta a kozépvezets tevékenysegének az ellenérzését, aki az alkalmazott-elkdvetd
tevékenységének felligyeletére volt hivatott.

b) A kulcsemberek cselekménye akkor tekintheto a szervezet cselekményének, ha azt a
szervezet Uzeti korében, illetdleg a vezetd sajéat tevékenységi korében, hataskorében koveti .
Ez a kdvetelmény annak az igénynek a megfogalmazasa, amely szerint egy természetes
személynek a sgjat - dtalaban vagyoni — érdekében elkovetett cselekménye miatt a tarsasagot
ne lehessen feleléssegre vonni. Elméletileg a felelosség aldli mentesiilés mésik esetét
képezheti az a kdrilmény, amikor a természetes személy, tipikusan egy alsdbb szintt vezeto,
kifejezetten a legfelsd vezetés tilaima ellenére cselekedett, illetve kordbban megfeleld
intézkedéseket tettek a hasonld jogsértések megel6zésére. Az Ujabb angol gyakorlatban
azonban olyan esettel talalkozunk, amelyben a Lordok Héza ennek ellenére megdllapitotta a
cég felelosségét, mert allaspontja szerint e szabaly csupan a felelésség aloli kibuvasra ad
hivatkozési alapot. A tarsasag ugyanis kdnnyedén realizalhatja a jogellenes cselekmény
haszné avagy tehet szert koltségmegtakaritésra, oly modon, hogy a cselekmény formalis
tiltasa mellett az alsbbb szintii vezetoit a cselekmény elkdvetésére biztatja és |ényegében ezek
mogé bljva még a felelésségre vonast is elkeriili.*" Ilyen esetben a szervezeti feleldsség
lathatdan ott érheté tetten, hogy a megtett megeldz6 intézkedések ellenére a jogsértés mégis
bekdvetkezett, vagyis az intézkedések a késobbi esemeények tukrében mégsem minésiltek
elégségesnek. Mas kérdés, hogy a téarsasdgndl bevezetett és egyébként ténylegesen
funkciondld megel6z6 intézkedések, tilalmak léte a szankcidé mértékének meghatérozésakor
mindenképpen a szervezet javara értékelendo.

VIl. 2. 2. Kanada

A térsasdgok bintetojogi felelosségének rendszere a kanadai jogban hasonlé fejlédési utat
kovetett, mint Anglidban. A torvényi jog-biréi esetjog (common law) kettossége ma is
jellemzé azzal, hogy a kanadai blntetéjog legfontosabb forrédsa a blnteté torvénykonyv,
amely jellemzéen az un. valédi biincselekményeket tartalmazza. A biintetéjog bizonyos
atalanos elveit azonban - egyebek kdzott atarsasagok bintetdjoganak elméleti alapkérdéseit -
tovébbra is a biréi esetjog formédlja'™ Tovébbi kozos vondsa a két jogrendszernek a
krimindlis cselekmények felosztasa un. valédi biincselekményekre, a regulatory offence-nek
nevezett kdzigazgatasi jogsértésekre, végll a szigoru (illetve abszollt) felelésségen alapuld
cselekményekre. A gazdasagi tarsasagok buntetojogi felelosségre vondséra barmelyik tipusi
cselekmény miatt sor kertilhet, amely az un. valodi bincselekmények elkdvetése esetén az
azonositasi elmélet alapjan torténik. Béar az elmélet alkalmazéséra és ily médon a biinds
tudatot feltételez6 bincselekmény miatti felelésségre vonasra mar a szazad kozepén is

172 | 4sd a Director General of Fair Trading v. Pioneer Concrete tigyet. Schirnack, A. (1998) 15. o.
Ferguson, G.: The Basis for Criminal Responsibility of Collective Entities in Canada. In: Eser,A.-Heine,G.-
Huber,B.: i.mii 156.0.



taldunk példat’™, a kanadai joggyakorlat egyik leghiresebb esete - és egyben az azonositési
elmélet legszemléletesebb leirésa - a Canadian Dredge & Dock v. R. (1985) Ugy:

Az Ulgyben biinszévetségben elkovetett csalassal vadoltak tobb tarsasagot, illetve a tarsasagok vezet6it arra
hivatkozva, hogy a tarsasagok illegdlisan Osszgjatszottak annak érdekében, hogy a korméany atal megrenddt
mederkotras munkélatokért magasabb munkadijat csikarjanak ki. Mivel az emlitett konspirativ csdlekményt
mindegyik térsasag esetében az igazgatdsag aldnoke, illetve a menedzser-igazgatd val ésitotta meg, a birésag
szerint mind a cselekmény (actus reus), mind a biinds tudat (mens rea) a térsasagi vezetés legfelsé szintjéhez, az
»iranyitdo dméhez” kapcsolodik. Fentiek alapjan a tarsasagok biintetdjogilag felel6sek annak ellenéreis, hogy a
véddem szerint a vezeték magat a tarsasagot is megtévesztve kovették e a cseekményt.

A kanadai bir6i gyakorlatban az azonositasi elmélet egy olyan sajatos valtozata alakult ki,
amely a felddsség szélesebb korben torténs elismerését képviseli az eredeti angol
megoldashoz képest. A kanadai megoldés jellemzoi az aldbbiak:

- Az ,iranyit6 elme” nem korldtozddik az igazgat0sag tagjaira vagy a menedzser-igazgatora,
hanem ennek minden olyan alkalmazott a részét képezi, akinek a részére az igazgat0sdg
iranyitési hataskort delegdlt a térsasag egy adott mikoddési tertiletén. Ebben a koérben
elegends, ha az irényitdsi hatéskor a tarsasag mikodésének egy meghatarozott foldrgjzi
teriiletére, vagy csupan meghatérozott feladatok ellatésara vonatkozik.*”

- Lehetséges, hogy egy gazdasagi tarsasagndl tobb ,irényitdé elme” is taldhatd, mivel —
kilondsen Kanadaban — egy térsasag tevékenysége foldrgjzilag driasi terliletre terjedhet ki
llyen esetekben szilkségszeri a kozpont, az iranyitds jogkorének delegalésa, illetve
esetlegesen e jogkor tovébbi felosztasa helyi szinten. Lényeges azonban, hogy az ,,irényit6
elméhez’ tartozé alkalmazottakat, és igy a tarsasdg felel6sségét megalapozd természetes
személyek korét nem lehet tételesen meghatarozni, hanem e kérdés mindig esetrél-esetre
dontendé el. gy az alkalmazott, aki az emlitett delegdlas folytan irényitasi hataskorrel
rendelkezik, csak abban az esetben tekintheté ilyen személynek, ha a térsasag Ugyeiben
érdemi dontéshozd hatéskorrel rendelkezik, ily médon a térsasdgi politika, iranyvonal
meghatérozéja és forméléja és nem csupan annak végrehajtoja.’’™

7 gy pl. 1941-ben az R. v. Fane Robinson Ltd.. L&sd u. ott 163.0.

75 [gy pl. egy hasznélt auto-kereskedés eladasi menedzsere dltal elkovetett csal &sért a téarsasagot is feld gsségre
vonték, annak ellenére, hogy az elkdveté munkakore nem minéslilt vezetdi beosztédsnak (R. v. Waterloo Mercury
Sales Ltd. (1974). Megallapitottak tovabba az olgjtarsasdg felddsségét illegdis arrogzités miatt, bar a
természetes személy ekoveté ,csupan” az egyik regiondlis piaci képvisdet feligydetét elato alkalmazott volt
(R. v. Shdll Canada Products Ltd. (1994). Lasd Ferguson (1999) 173.0.

176 Ez utébbi megéllapitasra hivatkozassal mellézte a birdsdg a haj6tarsasdg felel6sségének a megdllapitasét a
The Rhone v. The Peter A.B. Widener (1993) polgéri jogi kértéritési tigyben. Allaspontja szerint a kapitany,
akinek a gondatlansaga folytan a vontat6hajo a kikotében egy masik hajéval Osszelitkdzott, nem tekintheté az
Liranyitd eme’ részének. Annak dlenére sem, hogy a hajé navigdlasa korében onallé dontés jogkdrre
rendelkezett, mivel ez atevékenység nem része atarsasagi politika alakitasanak. Hasonl 6 felfogas tikrézédik az
R. v. Safety-Kleen Canada Inc. biintetéligyben. A vad szerint a hulladékhasznositassal foglalkozé tarsasag egyik
alkalmazottja szandékosan hamis informécidkat tartalmazd arunyilatkozatokat dlitott ki. Az akalmazott
eredetileg sofér, emellett azonban egy nagy foldrajzi terlileten a tarsasag kizérdlagos képviseléje volt. Bar
formélis tisztséget a cégben nem visdt, az 6 hataskorébe tartozott az adott terlleten a hulladék (féként a
féradtolaj) Osszegyiijtése, a sziikseges adminisztracio és a kdnyvelés el végzése, valamint az ligyfelekke torténd
kapcsol attartas. Ezeket az ligyeket sajét jogkorében végezte, a dontéseket 6 hozta meg, ha szabadsagon valt, a



- Onmagédban az a tény, hogy pl. az igazgatdésdg megtiltja az alkalmazottaknak egy
biincselekménynek minésilé magatartads tanlsitésat, nem érinti a térsasag felelsseget.
Hasonl6 a helyzet, ha hianyzik az igazgat0sdg jovéhagyasa az adott biincselekmény
tekintetében, vagy esetleg arrdl nem is volt tudomasa. A hangsuly az ,,irényité elme’ korébe
tartozo alkalmazott cselekvoségén van.

- Az dtalanos gyakorlat szerint nem alapithatd meg azonban a tarsasdg felel6ssége, ha a
természetes személy elkoveté kizardlag a sgja érdekében, avagy - szemben a Canadian
Dredge Ugyben megfogalmazottakkal - magét a tarsasdgot is megtévesztve kovette e a
biincselekményt.

VII. 2. 3. Az azonositasi elmélet megjel enése torvényekben, torvénytervezetekben

Anglia és Wales Jogi Bizottsaga (The Law Commission for England and Wales) 1989-ben
tette kdzzé a Buntetd Torvénykonyv tervezetét, amely — egyebek kozott — foglalkozik a
térsasagok bintetojogi felelosségével. A tervezet 30. szakaszanak (2) bekezdése a biindsséget
feltételezd biincselekményekre az azonositasi elmélet alkalmazését irja elo:

»A tarsasag a biindsséget feltételezé biincselekmény miatt — akar tettesként, akar részesként —
akkor vonhat6 feleldsségre, ha az ellendrzésre jogosult tisztségvisel dje (controlling officer) a
hataskorében eljarva, bindsen valGsitia meg az adott bincselekményt. Az ellenérzésre
jogosult tisztségviseld (vagyis az ,iranyitd elme” korébe tartozdé személy) lehet a tarsasag
igazgatOja, menedzsere, titkara vagy més hasonld beosztésban levo tisztségviselo, aki a
tarsasdg mitkodése korében ellenérzési joggal rendelkezik, tekintet nélkil arra, hogy az
emlitett tisztségre torténd kinevezése érvényes volt —e vagy sem.*’”

Az ,ellenorzésre jogosult tisztségvisel6” fogalmanak meghatérozésa azt mutatja, hogy az
angol javaslat nem kivant eltérni a kordbbi esetjogi gyakorlattdl: ahhoz, hogy a tarsasagot
felelosségre vonjék, egy — a legfelsd vezetés korébe tartozo tisztségviselé — ténydéllasszerii
cselekménye és bindssége szilkséges, igy a Tesco-lggyel Osszefliggésben megfogalmazott
kritikék valasz nélkil maradtak.

Bér az Egyesiilt Allamok bir6i gyakorlatdban a jogi személyek biintetéjogi feleldsségének
méasik alapveté elméleti modellje, a respondeat superior elve tekintheté uralkodonak, az
Amerikai Jogi Intézet (American Law Institute) altal 1962-ben kiadott binteté torvénytervezet
— Model Penal Code (MPC) - szabalyozésdban az azonositasi elmélet hatasa is tetten érheté.
Az MPC a jogellenes cselekmények hérom kilonbdzé tipusdnak megfeleléen a térsasagok
biintetojogi (illetve quasi-biintet6jogi) felel6ssegének hdrom kilonbozé rendszerét tikrozi. Az
elsd csoportba szokésjogban kialakult, a binds tudatot feltételez6 Ugymond ,valodi”
biincselekmények (lopéds, csalds, gondatlan embertlés) tartoznak. A tarsasag bintetojogi

cég tevékenysége az adott terlleten sziinetelt. A birésag szerint az alkalmazott kiterjedt hataskorrd és
feld6sséggel rendelkezett, ami a hulladék Gsszegyiijtését és tovabbitasat illeti. Olyan jogkorrel azonban nem
rendelkezett, illetve olyan dontéseket nem hozott, amelyet a tarsasagi politika kialakitasa vagy ennek felligyel ete
korébe lehetne soralni, igy nem része az ,iranyitd elmének”. Lasd Boisvert,A.: Corporate Criminal Liablity.
Uniform Law Conference of Canada. 1999. http://www.law.ual berta.ca/dri/ulc/99pro/ecrliab.htm. 4-5. o.
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felelossége akkor dlapitandd meg, ha a bancselekményt a hatéskdrében vagy a
munkakorében eljérva az igazgatétanacs tagja vagy méas vezetd tisztségviselsjet”® sajat maga
kovette €l, vagy azt elrendelte, arra felhatalmazast adott, illetve gondatlansagbdl , eltirte”’
annak elkovetését. " A felelsségre vonas mésik szilkséges feltétele itt is a tarsasag érdekében
torténo cselekvés. Az azonositasi elmélet tikrozodése nyilvanvald, mivel egy felss szintii
vezetd biincselekmeénye, illetve az MPC szerint abban a vezeté valamilyen médon torténd
részvétele mindenképpen szilkséges. Méas oldalrdl szemlélve azonban ennél sokkal tobbrol
van sz0, ugyanis ennek alapjan az alkalmazottak jogsérté cselekményei is megalapozhatjak a
szervezet felelosségét, amennyiben ehhez a vezet6ség magatartdsa is hozzgjérult.
Meglehet6sen szerencsés kozéputas megoldaskeént értékelheté az MPC szabalyozasa a csupan
a vezetok cselekményére tekinté eredeti azonositési elmélet és a barmely alkalmazott
magatartasaban a térsasag cselekményét szemlélé respondeat superior elve kozott.
Megjegyzendd, hogy mindkét emlitett elmélet meglehetésen szélsoséges jellegiinek
tekintheto, a szélsoségek finomitédsdval az MPC a gyakorlatban eléforduld eseteket is jobban
tikrozi. Mindezek ellenére torvény a ma napig nem lett beléle, b& szamos dlam
jogalkotasdban, illetve gyakorlataban valdban modellként szolgal.

Franciaorszagban az 1994-ben hatdlyba lépett Uj blnteté torvénykdnyv részletesen
szabélyozza a jogi személyek biintetsjogi felelésségét.®® A torvény 121-1. Cikke szerint a
jogi személy bintetojogilag felelds a sajat érdekkorében az iranyitd szervei, vezetdi vagy
képviselsi altal elkovetett biincselekményekért. Erdekes, hogy az alapvetéen a kontinentdlis
jogcsaladba tartozd francia rendszer az angol jogban kialakult azonositési elmélet alapjan
oldotta meg a szervezetek biintetojogi felelosségét. A természetes személy elkvetok lehetnek
a térsasagi torvényben meghatérozott vezetok vagy ezek iranyitd testilete, illetve az
Onkormanyzatok vélasztott testiletei, tovdbba minden, a polgari jog szabdlyai szerint
képviselonek mindsilé személy. A szervezet sgjat érdekkorében torténd cselekvés ez esetben
is barmilyen vagyoni haszon vagy egyéb érdek érvényesitésére iranyuld célzatot jelent és
kizérja a szervezeti felelosségét, ha a vezeté vagy képviselé a sgjat javara koveti el a
biincselekményt.

A jogi személyek bintetojogi felelosségének kodifikdlasa Kanadaban is slirgeté igénykeént
jelentkezett. A cél az volt, hogy az azonositasi doktrina a térvényi szabélyozas folytan az un.
valodi  bincselekmények mindegyikére - legyen az tevékenyseg vagy mulasztés -
alkalmazhat6 legyen és a tarsasagi felel6sség szubjektiv oldalat (a , szervezeti biindsségének”
elemeit) egységesen meghatérozza®' Nyilvanvald tovébba, hogy az egységes birdi
jogalkalmazas is feltételezi a feleldsség elemeinek torvényi meghatérozasét, amely ily modon
mintegy szentesitené azt az esetjogi gyakorlatot, amely az azonositési elmélet tagabb kori

178 A més vezeté tisztségvisel6” (high managerial agent) olyan tisztségvisel6t vagy megbizottat jelent, akinek
a magatartasa az dltala ellatott feladatokra figyelemme mint a ,tarsasagi politika, iranyvonal” kifgezédésének
tekinthet6.

179 ... the commission of the offense was performed, or at least authorized, commanded, or recklessly tolarated
by the board of directors...”

180 A francia szabélyozasrol 14sd részletesen Nagy (1995)

181 quart (1995) 245.0.



értelmezésére épit. Ennek az igénynek eleget téve a szévetségi kormany 1993-ban nydujtotta
be a parlamentben a kanadai Btk. mddositésanak tervezetét (White Paper). A meglehetésen
bonyolult szabalyozés |ényege, hogy a tarsasdg egy képviseldje a tarsasag kifgjezett vagy
hallgat6lagos fel hatalmazasa alapjan koveti € a biincselekményt. A mésik szilkséges feltétel,
hogy a cselekményt megvalositd képviselonek (vagy a térsasag egy mésik képviseldjének) az
adott tarsasagi tevékenyseg korében iranyitasi, vezetés vagy ellendrzés jogosultsaga van, és
oldalan az adott biincselekményhez szilkséges alanyi oldal (szandék, illetve célzat) is
fenndll.’® Annak ellenére, hogy a tervezet a tarsasagi kdzpont fogalmét valdban viszonylag
tég értelemben fogja fel, elismerve azt, hogy egy cégnél tbbb ,irdnyitd elme’ is létezhet, a
mai napig nem kerUlt sor a felel6sség kodifikélasara.

VII. 2. 4. Osszegzés és néhany kritikai megjegyzés

Talan a fenti vazlatos ismertetobdl is lathato, hogy az azonositasi elmélet a jogi személyek
bintetojogi felelosségének elméleti magyardzatara alkotott hagyoményos, ma is nagy
jelentéséggel bird modellek egyike. Nagy elénye rendkivili egyszeriisége, és mivel az ember,
illetve az emberi tevékenység jellegzetességeivel operd (lasd: ,agy-kezek”, ,iranyitd elme’-
végrehajtok), kdzértheto is. Az angol gyakorlatban — és allaspontunk szerint is - egy térsasag
(jogi személy) kizarélag egy természetes személy Utjan képes cselekedni, igy az elmélet
lényegét tekintve egy kiegészits feleldsséget fogalmaz meg.'®® Ez azt jelenti, hogy az
elofeltétel egy természetes személy altal biindsen elkdvetett biincselekmény, amelyet azonban
a tarsasag keretel kozott (érdekében, nevében stb.) kovetett €. Erre tekintettel egyrészt a
természetes személyt vonjak felelosségre, mésrészt magéat a téarsasagot is. Eppen ebbol a
ténybdl kdvetkezik viszont az is, hogy ez a megoldas az elmélet szerint a kdzvetlen-kozvetett
(vagy helyettesito) felelosség rendszerei kozil az eldbbi kategoridba tartozik, mivel az
emlitett azonositas folytan az egyén bincselekménye a tarsasdg 6ndllé biincselekményévé
valik."® Ugy is mondhatjuk, hogy a tarsasagot nem a vezeté, hanem a sajét cselekménye miatt
vonjuk felel6sségre.

182 quart (1995) 246-247.0. A szabélyozés bonyolultsdga abban rejlik, hogy |ényegében két esetkort szabélyoz.
Az ds) — egyszeriibb - esetben a biincsel ekmény csupan egy képvise 6hoz kétédik, mig a masodik esetben az
egyik képvisdé fizikailag megval6sitja a biincselekmény elkévetés magatartésat oly modon, hogy a cég egy
masik képvisdéjének errdl tudomésa van, 6 az, aki az adott térsasagi tevékenység tekintetében kontrollt
gyakorol, végll a biincsdekmény ekovetésére iranyuld szandék jellemzi a tudati allapotét. Utobbi kdrben
eképzdheté az az eset, amikor az egyik képvisd§ csak a cselekményt valdsitja meg (esetleg nem is tud arrdl,
hogy az biincselekmény), és Iényegében a masik képvisd6 az, aki azt dtervezte, 6 az, aki , € akarja kovetni” a
biincselekményt. A térsasag feleléssége tehat gy is keletkezhet, hogy az egyik alkamazott valésitja meg a
cselekményt (illetve az objektiv ténydllasi demeket), amasiknal pedig az alanyi oldal megléte dlapithatd meg és
ezek Osszevonasa (aggregécija) Utjan kerll sor a felel6sség tel epitésére. Egyébként a tervezet szerint a tarsasag
akkor is feldés, ha a biincse ekményben szerepet jatszd képvisd 6t vagy képvise 6ket nem sikerilt azonositani,
vagy vele, illetve vel ik szemben nem kertilt sor vademel ésre és biintetés kiszabasara.

183 Szemben pl. a holland Btk. megoldéaséval, amely szerint biincsel ekményt mind a természetes szemé yek, mind
ajogi szeméyek elkdvethetnek, a szervezet ebben a modellben tehét egy val bsagban |étezd, megfoghato entités,
amely sajat maga képes biincsel ekményt elkovetni.

184 Boisvert (1999) 4.0.



Bé& a térsasag fizikailag nem kovethet el biincselekményt, a végeredmény mégis az, hogy
mind az elmélet, mind a gyakorlat a térsasdg cselekményérsl (actus reus) és a tarsasag
biinbsségérél (mens rea) beszél. A megoldas persze itt is egyszerii, hiszen a korabban
emlitettek szerint — leegyszertsitve - a vezet6 cselekménye és biindssége a térsasdg
cselekménye és biundssége. Anélkil, hogy dogmatikai aggalyainkat itt részletesen kifejtenénk,
csupan két dolgot hangsilyoznank. Nehezen érthet6 egyrészt, hogy egy, a kuilvilagban
egysegkent megnyilvanulo tény, nevezetesen a termeszetes személy cselekménye hogyan
képes egyszerre ilyenkeént, illetve ezen tllmenéen még a térsasdg cselekményeként is
funkcionalni. Ugyanez elmondhatd a természetes személy tudati allapota és a jogi személy
tudati dlapota (sic!) viszonylatdban is. Méasrészt a bindsség, mint kizarélag az emberrel
Osszefliggésben értelmezhetd pszichés viszony egy szervezet tekintetében szamunkra
értelmezhetetlen.*®

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az azonositas elmélet kozponti kategorigja, nevezetesen
a vezetok &ltal megvaldsitott jogsértés, nem lenne feltétlentl helyeselhetd eleme a jogi
személy blntetdjogi felelosségének. E feleldssegi forma elismerése esetén ugyanis a vezetd
tisztségviselok (igazgatok, Ugyvezetdk, FB-tagok sth.) dltal a szervezet érdekében elkOvetett
cselekmeényekért szilkségszeriien a szervezetet is felelosségre kell vonni. Ezen tulmenden
pedig a vezetok dtal az irényitas, az ellenorzés, illetve a felligyelet korében elkovetett
kotelezettségszegések azok, amelyek jellemzoen lehetévé teszik az alkalmazottak altal
elkovetett jogsértéseket, bincselekményeket. A vezetok tevékenysége tehdt ebbsl a
szempontbdl is figyelmet érdemel.

Ezzel Osszefliggésben azonban hangstlyozni kell, hogy indokolatlan sziikitést jelent a
felelosseget  keletkeztet6  cselekmények  kozil az  akalmazott &tal  elkOvetett
biincselekmények kiiktatdsa. Kodztudomasl, hogy a gazdasagi térsasdg, mint a kdzos
gazdasagi tevékenyseg folytataséra létrgott kollektiva igen valtozatos formékat Olthet. A
csupan két-harom tagbdl alo, esetleg néhany alkalmazottat foglalkoztat6 tarsasag mikodését
az azonositasi elmélet megfelel6en tikrozheti; mas kérdés, hogy — bér ilyen esetben konnyebb
lehet a vezet6 biindsségének bizonyitasa - éppen az ilyen, sokszor csaladi vallalkozas esetében
kevésse tinik szilkségesnek a jogi személy felel6ségre vonasa (ilyenkor elegends lehet az
egyeéni felel6sség megdllapitasa). Egy bonyolult felépitési, multinaciondlis részvénytérsasig
esetében azonban meglehetésen nehéz a tarsasag tevékenységét egy természetes személy (pl.
igazgat0d) cselekmeényével azonositani. A modern nagyvallalatok hatékony mikodése
feltételezi a decentralizéciot, a hataskorok horizontdlis, illetve vertikalis felosztését. E cégeket
olyan komplex szervezeti struktira, bonyolult dontéshozatali mechanizmus jellemzi, ahol az
egyéni dontéshozd — és ennek folytan bincselekményt megvaldsité — személye sokszor
nehezen azonosithatd. Minél nagyobb a szervezet, anndl nagyobb esély van a felel6sség
elkerlilésére. Ebben az Osszefliggésben erésen vitathatonak tinik az a megkozelités, hogy

18 Dogmatikai szempontbdl nyilvan nem énmagaban az a megol dés kifogéasolhatd, hogy ajogi szemédyt a vezets
altal megval 6sitott biincselekményért vonjuk felelésségre, hanem a jogi személy azon jellemzéje, hogy , vel€’
Osszefliggésben cselekményrél és biindsségrél beszéljink. Ezért hangstlyozandd, hogy a feelésség eméleti
megal apozasanak és az azt | étrehoz6, illetve szabalyozé torvény szévegének dsszhangban kel allnia egymassal.



amig egy szuk kor (jellemzéen a legfelsd vezetés korébe tartozo tisztségvisel6k) cselekményét
a térsasag cselekményével azonositjuk és ezért a tarsasagot felelsségre vonjuk, addig az
alkalmazottnak a cég érdekében, munkakorében elkovetett bincselekménye nem jéar ilyen
jogkovetkezménnyel .®® A kutatasok szerint ugyanis bizonyos tipusti jogsértések - jellemzéen
a kornyezetkarositd cselekmények - bekdvetkezése szinte kizérOlag a kdzépszintii vezetok
déntéseire vezethetok vissza,'®’amelyhez hozzétehetjikk, hogy az effektiv szennyezést (pl. a
karos anyag bebocsatasat afolyoba) dontéen az alkalmazottak hajtjak végre.

Vé&gll ateljesség kedvéért célszerii megemliteni a vonatkozd szakirodalom altalanos kritikai
észrevételét, amely szerint az azonositasi elmélet f6 hibdja az, hogy ajogi személy politikajat
és tevékenységét egyéni cselekményekre és gondolkodésra korlatozza. Ezzel szemben viszont
a jogi személy tevékenységének |ényege nem egyének cselekményei, hanem maganak a
szervezetnek a cselekménye, magatartasa. ®8 Field és Jorg szerint egy szervezet politikéja,
tevékenységének dltaldnos iranya, belsd szabdlyai, a kiadott rendelkezések, hatérozatok,
illetve a szervezetnél intézményeslilt gyakorlat a bizonyitékai az elkllonilt szervezeti célok,
szdndékok és tudat |étezésének. A kiadott rendelkezések, hatérozatok stb. arra is bizonyitékul
szolgélnak, hogy egy szervezet képes kilonbséget tenni jO és rossz dontés kdzott és képes
aladni a dontéseknek a kulvilagra gyakorolt hatésat. Az elkllonllt szervezeti célok,
szandékok nem korlétozhatok a szervezethez tartozd egyének céljaira, szandékaira és azokkal
nyilvdnvaléan nem is azonosithatdk.® A nagy port felkavaré hajokatasztrofak,
vonatszerencsétlensegek ravilagitottak arra a tényre, hogy sok esetben tébb személy egyidejii
mulasztasa, a tevékenység megfelel6 ellendrzésének, a szilkséges képzésnek a hianya, illetve
a munkafeltételek elégtelensége Osszhatasiban vezethet a kéros kdvetkezményhez. Mindezek
a hianyossagok, mulasztasok egy sajétos, rossz szervezeti kdrnyezetben, tarsasdgi politikdban
Osszegzédhetnek. Az emlitett esetek megfelelé szankciondlasa, illetve az ilyen cselekmények
megel6zése az azonositasi elmélet keretei kozott mér nem lehetséges.

VII. 3. A helyettesitd feleldsség elmélete (A respondeat superior elve)
VII. 3. 1. A helyettesitd feleldssegrol altalaban

A helyettesits felelsség (vicarious liablity) eredetileg a polgéri jogban alakult ki'*, lényegét
tekintve az un. szigoru felel6sségi rendszer alapelve, amely szerint egy adott személy a sajat
biin0sségére vagy vétkessegére tekintet nélkul felelos egy més személy cselekményéért.
Jellemzéen a munkdtat6-munkavalald jogviszonydhoz kapcsolddik, amelynek alapjan a
munkéltatd felelés az alkalmazott munkaviszonyaval 6sszefliggésben megvaldsitott

186 \Wells (1993) 109-110.0.

187 Coffee (1999) 7.0.

188 Ciliberti,E.-Kurm,M.(1998) 30-31.0.

18 Field,S-Jorg,N.:” Corporate Liability and Manglaughter: should we be going Dutch? Criminal Law Review.
1991. 159.0.

190 Részletes elemzését |4sd Forster E. — Hatch, R.: Vicarious Liability.

http://www.blaney.com/filed/article vicarious liability.PDF.




cselekményeiért. E sgjétos felelosségi forma igazolasa kettos: atevékenyseg gyakorlasa soran
okozott karok, sérelmek igazsagos és gyakorlatias jellegii kompenzdlasa, masrészt a jovobeni
karok, sérelmek megeldzése. |gazsagos a kompenzélas, mert a munkaltatd — amely gyakran
gazdasagi tarsasag — az atala kifizetett kartéritést biztositas vagy egyszeriien &remelés Utjan
visszanyerheti, illetve az akamazott tevékenysége a munkdtatét gazdagitja, a jogsértés
kockézatd is ugyand viselje. Gyakorlatias a kompenzdlds, mert a sértett nagyobb
valosziniséggel ,, pénzéhez jut” a nagyobb pénziigyi erovel rendelkezé munkaltatod kotelezése
esatén.

Lényegében ugyanezen indokokra hivatkozassal tortént meg az elv &liltetése a blntet6jogba,
az angol szakirodalom szerint a szigoru felelésség rendszerének, illetve a helyettesitd
felelosségnek a fejlodése, illetve megerésddése az utilitarianizmus eszméjének az angol
blintetdjogra gyakorolt hatésaval magyardzhatd. Mindkét felelosségi megoldas célja a
visszatartd hatés realizdlasa, tovébbi kdzos elem a birdi esetjog szerepe a felelosség
jellemzoinek  kialakitdsdban, annak ellenére, hogy a helyettesito felelésség tobbnyire a
torvényben szabdlyozott biincselekményekre (statutory offences) jellemzs.* Eleinte a
helyettesito felelosség, mint a hagyomanyos biindsséget nélkilozé modell a természetes
személyek korében két esetkér mentén kerlilt alkalmazésra (és kerll ma is): Egyrészt a
torvény kifejezett rendelkezése alapjan a megbizott cselekményéért a megbizé felel (pl. az
épllet tulagjdonosa felel az éplilet kezelésével megbizott személy cselekményéért). Masrészt a
munkéltatd felelés azokért a cselekményekért, amelyeket fizikailag ugyan az alkalmazott
valésitott meg, de amelyeket ajog a munkaltat6 cselekményének tekint.

Ezt kovetéen kerllt sor az elv elismerésére a tarsasagok krimindlis cselekményeivel
kapcsolatban, de ismét hangstlyozni kell, hogy Anglidban a hagyomanyos vagy valédi
bincselekmények vonatkozasaban az identifikacié elve érvényesil. igy a helyettesits
felelosség terrénuma

- a wzigort felelésségii buncselekmények egy része, példaul a kornyezetvédelem, a
fogyasztovédelem, a munka és egészségvédelem teriiletén.'*® Ezeket a biincselekményeket
kozjolét elleni biincselekményeknek (public welfare offences) is nevezik;***

- aregulatory offences kdrében a szakirodalom &ltal hibrid biincselekményeknek nevezett kor,
ahol a vadnak nem kell bizonyitania a biincselekmény mentélis elemét — ebben az értelemben
szigort felelosségi cselekmények -, de a t&sasag bizonyithatja, hogy a megfelel6
gondossaggal jart el tevékenysége gyakorlasa sorédn, illetve a biincselekmények
megakadélyozéasa érdekében.

191 gmith, J.- Hogan, B.: Criminal Law. 7" Ed. London, 1995. 171. o.

192 Az angol szakirodalom klasszikus pédéja szerint az , eladas’ (selling) olyan cselekményt jeldl, amelyet az
Uzl ettulajdonos végez, annak dlenére, hogy az egyes adasvétdi lgyleteket nyilvanvalon az eladd végzi. Lasd
i.m. 172. 0., illetve Kis (2002) 175-176. o.

198 A brit joggyakorlatban ugyanis van példa olyan esetre, amikor strick liability offence elbirdlésa sorén nem a
hdlyettesit6 felel6sség elve érvényesiilt (Seaboard Offshore Ltd v Secretary of Sate for Transport (1994)

194 A szakirodalomban talan a legtobbet idézett igy az Alphacell v Woodward (1972), amelyben a tarsasagot
vizszennyezéssel vadolték. A szennyezé anyag a tarsasdg altal feszeret kifolyas-gatld rendszer eltémédése
miatt kerllt a folyoba. Annak dlenére megdllapitottdk a cég feelGsségét, hogy hanyagsaga nem volt
bizonyithato, st a szennyez$ anyag elfol yasardl sem volt tudomasa.

195 \Wells (2001) 101-102. o.



Az objektiv (objektivizalt) felelossegia krimindlis cselekmények korében a helyettesitd
felelosség tehd elismert; elsésorban a szigord felelésségii  biincselekmények
|étjogosultsiganak elfogaddsa miatt, bar utdbbi sem nem kritika nélkiili.*®Egészen més
kérdés a helyettesito felelosség alkalmazhat6sdga a biinds szandékot feltételezo, ,valddi”
biincselekmények terlletén. Az angol jog kovetkezetesen elutasitd allaspontot foglal el ebben
a kérdéshen, réavildgitva a hagyomanyos — blntethetéségi akadalyt nem tartamazd —
helyettesits felelosseg két f6 hidnyossagara:

- atérsasag szempontjabol méltanytalan az alkalmazott biinds cselekménye miatti felel6sségre
vonas, amennyiben a tarsasag a tevékenysége soran minden tekintetben a jogszabalyoknak
megfeleléen jart e és avezetoséget semmilyen mulasztas nem terheli;

- ,atérsadalmi igazsagossag eszméje’ szempontjabol méltanytalan a térsasag felelosség aloli
menteslilése, amennyiben a tarsasdg tevékenységét a jogi eldirasok irdnt tandsitott teljes
kozOmbosséggel folytatja, a bincselekmény (tényéllasszerii eredmény) ennek folytan
bekdvetkezett, azonban egyetlen alkalmazottndl sem allapithatdé meg a biincselekmény tudati
eleme.

VII. 3. 2. A respondeat superior rendszere

Az Egyesiilt Kirdlysagban tapasztalt elutasito élasponttal szemben a helyettesito felel6sség az
Egyesiilt Allamok biintetéjogéban altalanosan alkalmazott modell, mind a hagyomanyos,
mind a regulativ biintetsjog teriletén. , Az Egyesiilt Allamok biintetojoga’ kifejezés persze
némiképp félrevezets, mivel sem az dsszes tagdllamra irdnyadd blnteté torvénykonyv, sem
pedig egységes blntetéjogi szabalyanyag (ideértve a common law szabélyait is) nem |étezik.
Ennek ellenére a respondeat superior elve az amerikai szbvetségi blntetojogban, illetve
szdmos tagallam jogaban altaldnosan elfogadottnak mondhato.

A polgari jogi eredetnek megfeleléen a helyettesitd felelosseg elméletének egyik
megjelenésérol van sz, amely azonban sajatos jellemzokkel bir. Lényege, hogy a tarsasag
blntetsjogilag felelds barmely alkalmazottja altal elkovetett biincselekményért, amennyiben
az alkalmazott a munkakorében jart el és a tarsasag érdekében cselekedett. Az amerikai jog a
,betudads’ (imputation) kifgjezést hasznalja, a természetes személy elkdvetd cselekményét a
tarsasdgnak tudjdk be, neki tulgjdonitjak. (Az elmélet sajdtossagat abban latjdk, hogy a
respondeat superior elve eredetileg helyettesito felelosséget jelent, de nem elklilonitett, Gnallo
felelosséget. Amennyiben ugyanis polgéri peres lgyben a felperes kardt a tarsasag
alkalmazottja megfizette, a téarsasagot ismételten nem kotelezik a k& megtéritésére. Ezzel

19 A gtrict liability offences tAmogatdi elsbsorban azzal érvelnek, hogy a biindsség bizonyitasanak nehézségei
kovetkeztében a (térsasagi) jogsertések tobbsége bintetlen maradna, illetve fokozza a jogkdveté magatartast.
végll a kiszabott szankciok sem dtllzottak. Ezzel szemben szamosan utalnak arra, hogy a biintetéjog ultima
ratio jellegére tekintettel csak a legsilyosabb esetekben alkalmazhato, és éppen ilyenkor nem nékildzheté a
biindsségen alapul 6 biintet6jogi fele 6sség. Lasd pl. Gorgényi (2001) 60-61. o.



szemben a tarsasag biintet6jogi felelésségét arespondat superior biintet6jogi elve alapjan nem
érinti a kozvetlenill cselekvé alkalmazott felelsségének megdllapitasa. )

- A , barmely alkalmazott” kitétel azt jelenti, hogy a tarsasdg alkalmazotti hierarchigjaban
bérhol elhelyezkedd személy - vezetd, akalmazott - cselekménye megalapozza a tarsasag
felelossegét, sot az elkdvetd azonositédsa sem szilkséges, elegend6 annak bizonyitésa, hogy
valamelyik alkalmazott kovette el a cselekményt. Ez utdbbi, meglehetésen szigoru felel6sségi
feltétel is az 1970-es évek vége birdi esetjoganak a terméke. A tarsasagokkal szembeni
szankciokiszabési gyakorlat és dtalaban a bintetojogi felelosség szigoritdsa ugyanis —
egyebek kdzott — a hires-hirhedt State v. Ford Motor Company (1978) esetet kdvetoen volt
érezheto.

A szakirodalomban ,, Pinto-lgy” néven ismert esetben a Ford céget gondatlan emberdléssdl vadoltak, miutan egy
Ford Pinto szeméygépkocs egy teherautéval karambolozott és harom utasa bennégett a kigyulladt autéban. A
vizsgdlat szerint a teherautd soférjeittas volt és a sebességhatart is tdllépte, azonban a Pinto vezetéjeis hibazoatt,
mivel az (t kdzepén megallitotta autdt, hogy visszarakja a benzintank sapkdjat. A Ford felel 6ssége val 6sziniileg
fel sem mertlit volna, ha nem kerll nyilvanossagra egy bels6 tanulmany, amelynek a témgja a benzintank
kigyulladasabdl eredd balesetek szamanak cstkkentése valt, illetve ennek koltség-haszon Gsszefliggéseit
vizsgdlta. A szerzé - meglehetésen sajadtos médon — becsléssdl prébélta megdlapitani, hogy egy Uj biztonsagi
eszkoz bevezetése hany ember halda, illetve sllyos sériilését el6zné meg, illetve pénzdsszegben meghatérozta
egy emberi éet, illetve egy sllyos sériilés , értékét”. 1ly modon kiszamolta az eszkdz bevezetésével elérhetd
»haszon” teljes Osszegét, majd ezt Osszevetette a koltségekke. Mivel a koltségek jelentésen meghaadtdk a
varhaté hasznot, a Ford Ugy dontétt, hogy mellézi az eszktz bevezetését. A tanulmany — amint varhat6 volt —
Orias vihart kavart, ésrészben a kézvélemény nyomasara vadat emeltek a Ford dllen. Hosszas djarast kdveten
végll felmentd itélet sziletett. A birdsag az emlitett tanulmanyt bizonyitékként nem vette figyelembe, illetve
megdllapitotta, hogy a baleset akkor is bekdvetkezett volna, ha az autdba az Uj biztonsagi eszkdzt is beépitettek
volna. Lényeges valt végll, hogy a Ford egyetlen alkamazottja ellen sem inditottak djarast, vagyis az egyéni

jogsérté személye nem volt megdllapithat6.'%

- Az alkalmazott ,, munkakorében torténs cselekvés’ a gyakorlat szerint azt jelenti, hogy a
cselekmeény kozvetlen kapcsolatban van azoknak a feladatoknak az ellatasdval, amelyekre a
munkavallalot atalanosan felhatalmaztdk. E kritériumot meglehetésen tégan értelmezik,
|ényegében altaldban a munkahelyi teenddk ellatasat értik rajta, és annak sincs jelentdsege,
hogy az alkalmazott nem az utasitasoknak megfeleléen vagy éppen kifejezetten azok ellenére
cselekedett.™

- A ,tarsasdg érdekében” torténd cselekvésrol elsosorban akkor beszélhetiink, ha az
alkalmazott azzal a célzattal cselekszik, hogy a cég Uzleti, gazdasagi érdekeit elomozditsa.
Ebbol egyrészt az kdvetkezik, hogy a (gazdasagi) haszon tényleges bekdvetkezése, vagyis a
célzat tényleges realizdldsa nem szilkséges, masrészt viszont az alkalmazott sajat érdekében

97 Fischel, D.,R-Sykes, A.,S: Corporate Crime. The Journal of Legal Studies. 1996. January. Vol. XXV(1)
334.0.
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vagy harmadik személy javara torténé cselekménye nem vonja maga utan a térsasdg
felelosségét.”® Kivételesen, az un. ratifikécios elmélet alapjan akkor is biintetends a tarsasag,
ha az akamazott a munkakorén kivil vagy nem a cég érdekében tevékenykedett, de
munkahelyi felettese utdlag kifejezetten jovahagyta a cselekményét.”

Amennyiben az emlitett harom feltétel fenndll, a tarsasag felel6sségre vonhaté mind a binds
szandékot feltételezé un. valodi biincselekmények miatt — ilyen esetben a ténydllasi elemet
képezd szandék az alkalmazott széndékanak a betudéasa Utjan keletkezik -, mind pedig a
regulatory offence korébe tartozd egyéb jogsértéd cselekmények miatt. A respondeat superior
elvén alapulé elméleti modell egy igen sajdtos valtozatot képvisel a jogi személyek
biintetojogi felelosségével Gsszefliggésben kialakult megoldasokon belll. Sajatos, mert
lehetové teszi a tarsasag felelosségre vonasat a konkrét természetes személy elkoveto
azonositasa és megblintetése hidnyaban is. Ez részben azzal a jelenséggel magyarazhato, hogy
sok esetben egyszeribb a tarsasdggal szemben az eljardst lefolytatni és a szervezetet
szankciondlni, mint az akamazottal vagy a tisztségviselével szemben fellépni. Bar 6
szabalyként az amerikai jog is a felelosség kumulécidjat irja el6, gyakran eléfordul, hogy a
biincselekményt fizikailag megvalositd vezetok bintetlenek maradnak, amennyiben a térsasag
gyors felelé sségre vonasa biztosithat6. 2

igy a Hutton-ligyben a Hutton brokercég fedezet nélkiili csekkeket bocsatott ki kozel 400 bank
megtévesztésével, tobb szazmillio dollaros kart okozva. A cég dismerte a biinsségét és vadalku keretében
véllalta a 2,75 millié dollar pénzbiintetés megfizetését és az okozott kar megtéritését. A két cégvezet6é dlen
pedig annak elenére nem indult ejaras, hogy egyértemii volt a felel6sségilk a csalasi cselekményekben. A
vadhatésag a dontést azzal indokolta, hogy a vezetékkel szemben lefolytatandé eljarés az egész ligy évekre
torténé dhuzodasat eredményezte volna. E dontést egyébként rogton éles kritikaval fogadték, mivel az a
kovetkeztetés vonhatd le beldle, hogy a jogi szemédly feeldssége egyfajta védemet biztosit a jogsértd
alkalmazottaknak, kivalé akalmat nyuljtva a fehérgalléros biindzék szamara a bintetéjogi felelGsség
ekeriilésére.

A mésik sajdtosség pedig abban rejlik, hogy rendkivil széles kdrben van lehetéseg a tarsasig
felelosségre vonésara. Léthattuk, hogy barmely ,egyszert” alkalmazott jogsért6é cselekménye
kdnnyen atarsasag elleni blntetoeljarashoz vezethet, és a felel6sseg aldli mentesiilés mar-mar
lehetetlen, még akkor is, ha a bincselekmény megel6zése érdekében minden szilkséges
intézkedést megtettek. Annak sincs jelentésége, hogy a cselekményt az alkalmazott a vezetd
kifgjezett utasitdsa €ellenére vagy a tarsasdg Aaltal kovetett iranyvonallal kifejezetten
szembehel yezkedve koveti el. E szigorl szabaly igazolasaként azt szokas felhozni, hogy ennek
hidnyaban a térsasag egyszeriien kinyilvanitana vagy elfogadna egy formalis szabalyzatot,
Ltilami listé”, hogy mit nem szabad az alkalmazottaknak csindlni, és ennek segitsegével

20 \\fse, E.M. (1996) 391.0.
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kénnyedén mentesiilne a felelésség aldl.?® Ebbsl viszont az koévetkezik, hogy ha az
egyébként optimalisan szervezett, felelosségteljes vezetés alatt alo tarsasag alkalmazottja a
vezetoség atal el nem harithatd biincselekményt kovet e, nem mentesiil a felelésség aldl,
annak ellenére sem, hogy ilyen esetben kilondsen élesen felvetheté a hagyomanyos ellenérv.
Nevezetesen, hogy miért éppen a cég részvényesei szenvedjék meg a varhatd pénzbintetés
stlyét olyasmiért, amit 6k nem kovettek e, sst amelyrsl esetleg nem is voltak tudoméssal.?**
Ez a tendencia kiléndsen a multinaciondlis, bonyolult felépitési cégek esetében igaz, ahol
Kivitelezhetetlen minden munkavallald tevékenységének napi rendszerességgel torténo
ellenérzése. Nem véletlenil merilt fel az amerikai gyakorlati és elméleti szerzok korében,
hogy célszerii valamilyen médon értékelni azt a korGiményt, hogy a tarsasag olyan
~programot” fogadott el, amelynek rendeltetése a jogszabdyoknak megfelelé mikodés
biztositasa (compliance program - lasd késobb). Az amerikai gyakorlat szélsoséges jellegét
mutatja az a tény is, hogy el6fordult a felel6sseég megallapitédsa olyan esetben is, amikor a
biincselekményt fizikailag megvaldsité alkalmazottat a vad alél felmentették.”®

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a respondeat superior rendszerének egyedisége abban is
megnyilvanul, hogy a tarsasag magatartasa és bindssége elkllonitheté atermészetes személy
magatartasatol és biindsségétol, csakigy, mint a téarsasag a tagjaitdl. A modellel szemben
felhozhat6 aggalyokrdl mar emlitést tettiink, bar hangstlyozni kell, hogy a felelésség
feltételeinek meghatarozasandl érezheté szigor a , helyi” sajatossagokbdl is kovetkezik. Mivel
az Egyesiilt Allamok a vilag legfejlettebb gazdasaggal rendelkezé orszéga, ahol a gazdasag
tevékenység dontéen a térsasdgok keretei kozott torténik, ennek megfeleléen mind a
tarsasagok altal elkdvetett stlyos biincselekmeények, mind a bintetojogi felelésségre vonasuk
napi gyakorlatnak szamit. Ebben az orszégban valéban probléma a jogi személyek
kriminalitdsa. Ami azonban amerikai rendszerben feltétlenil helyeselhet6 kiindulépont, az a
mozzanat, hogy a szervezet felel6sségét nem csupan a vezets, hanem barmely alkalmazott
biincselekménye megalapozhatja. Egyértelmi ugyanis, hogy a jogi személy keretei kozott
elkovetett cselekmeényt fizikailag sok esetben az alkalmazott valositia meg, bar nem
feltétlenll a sgja kezdemeényezésére, hanem a vezetok utasitésara.

VII. 4. A kollektiv tudat emélete

VII. 4. 1. Altalanos kérdések

A kulfoldi — elsdsorban az amerikai — szakirodalomban a jogi személyek blintet6jogi
felelossegének alapjaul szolgald modellek kozott tartjak szdmon a kollektiv tudat elméletét.

203 Huff, K.B.: The Role of Corporate Compliance Programs in Determining Corporate Criminal Liability: A
Suggested Approach. Columbia Law Review. Vol.96:1552. 1258.0.

20 Hefendehl,R.: Corporate Criminal Liabilty: Model Penal Code Section 2.07 and the Development in Western
Legal Systems. Buffalo Criminal Law Rewiew 2000. Vol. 4:283. 295.0.
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Kialakulasa az amerikai esetjogi gyakorlatban az utobbi néhany évtized terméke, de itt sem
taldjuk meg e modell Osszefoglalt mddon, rendszerezetten torténo leirasit. Fentiekre
tekintettel még az Egyesiilt Allamokban sem nevezhetd dltalanosan elfogadott elméletnek, bar
szdmos Ugyben Kkerlilt sor ennek aapjan a gazdasagi térsasdgok felelosségének
megdllapitdésdra. Hangsulyozni kell azonban, hogy mindezek ellenére nem elszigetelt
jelenségrol van sz, mivel megtaldlhaté a holland, illetve az ausztrdl joggyakorlatban is,
Anglidban pedig felvet6dott az alkalmazésanak szikségessege, bar elfogadésra nem kerilt.

A kollektiv tudat elméletének®*®kialakulasa a modern gazdasagi térsasagok sajatos jellemzdit,
nevezetesen ezek decentralizalt felépitését és Osszetett szervezeti strukturgjét tikrozi. Ezekben
a szervezetekben egyrészt maga a dontéshozatali eljéras is gyakran igen bonyolult folyamat, a
dontést ritkén hozza meg egyetlen meghatarozott személy, méasrészt a dontés jogszabal yoknak
megfelelé végrehajtésa és ellendrzése is komplex jellegii. Nem ritka az olyan szituacio,
amikor a térsasdg mikoddése sordn megvaldsitott biincselekmény nem kotheté egy
meghatarozott természetes személyhez, aki annak torvényi tényallasit teljes egészében
megvaldsitotta volna. Ennek kdvetkeztében pedig a jogi személy mentesiil a felelosség aldl,
mivel a hagyomanyos elméletek alapjan mindig szilkség van egy olyan természetes
személyre, akinek a magatartasét és biindsségét a jogi személynek beszamitva vagy betudva a
felelosseg megdllapithatd. Levonhatd tehdt az a kovetkeztetés, hogy a kollektiv tudat
elméletének hatasa a feleldsségre vonhaté alanyok korének bovilése. E modell alapjan
ugyanis akkor is lehetéség van a jogi személy felelsségre vonasara, amikor a hagyomanyos
modellek — igy az Egyesiilt Allamokban a respondeat superior elve — alapjan erre nem
kerulhetett volna sor.

A kollektiv tudat elméletének |ényege az, hogy a jogi személy blintetdjogilag felelds abban az
esetben is, amikor a biincselekménnyel kapcsolatba hozhat6 alkal mazottak vagy vezetok kozil
onmagaban egyik sem rendelkezett a szilkséges hiinds tudattal, viszont tudatallapotuk
Osszeadasa Utjan a bincselekmény alanyi oldala méar teljes. Ilyen értelemben ez ut6bbi
Osszefoglalt pszichés dllapot alkotja a téarsasag biindsségét, amely a tényéllasszerii elkbvetési
magatartas megléte esetén lehetévé teszi a jogi személy felelésségre vonasat.
(Megjegyezhets, hogy |ényegében ebben az esetben is természetes személyek magatartasanak
6s binosségének betudasardél van sz6 - ilyen értelemben respondeat superior elve
tovabbfejlesztésének tekinthetd -, csak éppen nem egy természetes személy cselekményének
objektiv és szubjektiv oldaldt vizsgéljuk.)

VII. 4. 2. Egyesiilt Allamok

Ahogyan emlitettilk, az aggregécios modell elsosorban az Egyesiilt Allamok gyakorlatéra
jellemzé. A modell alapjaul szolgald leghiresebb eset a United States v. Bank of New England
(1994) tgy volt.

26 Az angol nyelvii szakirodalomban a kollektiv tudat eméete (theory of collective knomedge) mellett
ismeretes az aggregaciés modell (aggregation modell), illetve az 6sszefoglalt tudat e mélete (theory of aggregate
knowledge) megnevezésis.



A pénzintézettel szemben a Banki Atutalasok Jelentésérol sz0l6 térvény (Currency Transaction Reporting Act)
azon rendelkezésének megsértése miatt indult bintetédjaras, amely jelentéskészités kotelezettséget ir €6
minden 10 ezer dollar feletti tranzakci6 esetén. A kotel ezettség el mulasztasa biincsel ekménynek mingsiil. Ebben
az esetben az ligyfdl készpénzt vett fe oly médon, hogy minden egyes alkalommal egyszerre tébb utalvanyt
hasznélt. Az egyes utalvanyokkal felvett pénz az emlitett Osszeghatart nem haladta meg, viszont azok egyiittes
Osszege mér jelentésen tlllépte azt. Az Ugyfd kilonboz6 idépontokban, kilonbdzé pénztérosoknd vette fd - az
emlitett modon tébb utalvanyt hasznélva — a pénzésszegeket. Az eskiidtszék biindsnek talalta a bankot, miutén a
biré az aldbbi instrukcidkkal létta el a testiiletet: A bank tudatdllapota nem més, mint a bankban dolgozé Gsszes
alkalmazott tudatdlapotanak Gsszessége. Igy amennyiben a jelentéskészitési kotelezettség egyik demérsl A
alkalmazottnak van tudomaésa, a masik elemrél B-nek, a harmadik elemrél C-nek, ez azt jelenti, hogy a bank
mindegyik elemrél tudomassal van. Vagyis amennyiben bizonyithaté, hogy legal dbb egy alkalmazott tudta, hogy
atorvényi dsszeghatar felett jelentést kell késziteni, illetve egy méasik akamazottnak pedig arrdl volt tudomasa,
hogy egyszerre tébb utalvany haszndlata esetén ezek értékét Osszegezni kel — bar a jelentéskészités
kotel ezettséget nem ismerte -, akkor Ugy kell tekinteni, hogy errél akérilményrél abank istudott.2”’

A széban forgd biincselekmény (a jelentéskészitési kotelezettség elmulasztasa) sajdtossaga
egyébként az volt, hogy a buntetendéségéhez nem csupan a tudati oldal megléte - vagyis
tudomés e kotelezettség létérol — szilkséges, hanem specidlis szandék, |ényegében célzat a
biincselekmény elkdvetésére. Ennek megfeleléen a bank fellebbezésében arra hivatkozott,
hogy az emlitett specidlis szdndék nem volt megallapithatd, a bankot legfeljebb abban a
tekintetben terhelte gondatlansdg, hogy a szervezeten bellli kommunikécidés rendszer
hidnyossagai megakadalyozték az egyes alkalmazottak dtal birtokolt informéciok egyesitését.
A mésodfokl birésag azonban — helybenhagyva az elsofoku itéletet — kifejtette, hogy a jogi
személyeknek el kell fogadniuk az alkalmazottak tudatéért, illetve ezek hianyossagaiért vald
felelosséget, mert egyébként az informéciok szelektdlasival és egy-egy szervezeti egységhez
vagy alkalmazotthoz kotésével lehetévé valna a biintetdjogi felelsség elkeriilése.?®® Béar ez az
eset a leghiresebb, de nem az egyetlen az amerikai gyakorlatban, amikor a kollektiv tudat
elvére hivatkozassal allapitottdk meg a tarsasdg felelosségét. Erre leginkdbb olyan ligyekben
kertlt sor, amikor nem sikeriilt olyan akamazottat ,taldni”, akinek a cselekménye és
pszichés dllapota 6nmagaban Kielégitette volna az adott biincselekmény alanyi és targyi
oldalara vonatkozo kévetelményeket. igy — ahogyan azt a United Sates v. T.I.M.1.-D.C.Inc.
(1974) eset is tUkrozi - elsosorban az a krimindlpolitikai célkitizés lathatd, hogy minden
eszkozzel igyekezzenek megakadalyozni a térsasdgok mentesilését a bintetojogi
jogkdvetkezmények aldl:
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megdllapithato lett volna. igy azonban a birésagnak a tudat Gsszevonasa tekintetében adott instrukcidja lehetévé
tette egyes dméleti szerzék szamara, hogy a kollektiv tudat elvét 6nallé felelésségi modellé fejlesszék, ezzd is
tovabb szél esitve a térsasagok biintetéjogi felel §sségének hatérait.



Az Ugyben megdllapitotték egy szdlitovallaat felelésségét annak a szabalynak a megsértéséért, amely
megtiltotta, hogy a teherautdsoférok betegen vezessenek. A konkrét esetben a diszpécser tudta, hogy az egyik
sofér telefonon jelezte, hogy nem tud dolgozni, majd — miutén értesiilt a cég varhato retorzidirdl — mégis felvette
amunkét. Mivel a vezeték tisztaban voltak azzal, hogy a hidnyzasokkal szembeni kemény fellépés val 6sziniileg
ahhoz fog vezetni, hogy a soférok betegen is dolgozni fognak, a birésag szerint e vezeték és a diszpécser
kollektiv tudata alapjan a tarsasg ebben a konkrét esetben is tudoméssal birt arrdl, hogy a sofér betegen
vezetett.”

A birésdgok azonban més Ugyekben sokkal dvatosabban és pontosabban fogalmaztak, és
vilagossa tették, hogy a kollektiv tudat nem feltétlentl azonos az adott bincselekményhez
szilkséges szandékossaggal, illetve dtalaban a biincselekmény alanyi oldalaval. Olyan
alasponttal is talalkozunk, amely szerint a kollektiv tudat elmélete segitségil hivhaté a
feleldsség megdllapitasa soran, de legaldbb egy alkalmazott tekintetében az alanyi oldalnak
teljesnek kell lennie.*

VII. 4. 3. Anglia

A kollektiv tudat elvének megjelenése Anglidban az R. v. H.M.Coroner for East Kent,
ex.p.Spooner (1987) Ugyhdz kapcsolhato, amelyben megallapitasra kertlt, hogy a térsasdg
felelosségének megdllapitdsdhoz nem szilkséges egy konkrét természetes személy elkdvetd —
vezetd — azonositasa. Adott esetben lehetséges vagy egyenesen szilkséges az iranyitd elmét
alkoté vezetok dtal tanUsitott hanyagsag vagy gondatlansag Osszeadédsa, amely dsszességében
atarsasag sulyosabb foku biindsségeként értelmezheté. A Lordok Haza azonban nem osztotta
ezt a véleményt, mert allaspontja szerint egy adott személynek teljes egészében meg kell
valésitania a biincselekményt (igy annak alanyi oldala is hianytalan legyen). Egy személy
biindssége nem erdsitheti vagy egészitheti ki egy mésik személy biindsségét.? Fenti
megdllapités azzal a ténnyel hozhatd Gsszefliggésbe, hogy bar az egyes biindsségi alakzatok
kozott vannak fokozatbeli (sllybeli) kilonbségek, egy adott személy tudati éllapota vagy
megfelel az adott bintsségi alakzat elemeinek, vagy nem. Olyan eset nem létezik példaul,
hogy valaki , majdnem hanyag gondatlansiggal” cselekedett, mivel ez vétlen magatartdsnak
minéstl. Arra pedig nincs mad, hogy a biintetjogi értelemben vett gondatlansag szintjét el
nem é&¢ hibdkat, aprOobb mulasztasokat, de lényegét tekintve blntetéjogilag artatlan
tudatallapotokat egy biinds tarsasagi tudatta 6sszegezziink.?? Mindehhez hozzétehetjiik, hogy
ajogi személyek felelosségének Angliaban elfogadott — egyik - modellje, a kordbban emlitett
azonositasi elmélet talajan a kollektiv tudat elvének alkalmazésa gyakorlati akadalyokba is
utkozik. Elvileg ugyanis az angol rendszerben is lehetséges lenne, hogy a biincselekmény

2 Ciliberti,E.-Kurm,M. (1998) 36-37.0.

219 |_ederman,E. (2000) 666. o.

11 |_ord Bingham dl4spontja. L&sd Jefferson,M.: Corporate Criminal Liability in the 1990s. Journa of Criminal
Law. 2000. Vol.64. No.1. 110.0.

22 Bz az é&llaspont mé kordbban kikristdlyosodott az angol gyakorlatban. ,Nincs lehetéség &rtatlan
tudatdllapotok oly modon torténd Osszevonasara, hogy ennek eredményeként egy biinds tudat j&jjon Iétre.”
(Devlin biré allaspontja az Amstrong v. Srain (1952) tigyben). Lasd Lederman,E. (2000) 675. o.



megvaldsitésaban valamilyen formaban részt vevd vezetdk tudatéat Osszegezve a térsasdg
tudatd& megkapjuk. A gyakorlatban azonban a biincselekményt dltaldban ,fizikailag” a jogi
személy alkalmazottai kovetik el, jellemzéen a vezetéség tudtaval vagy utasitéséra. Az
alkalmazotti tudatéllapotok Osszevonasa pedig nem eredményezi a tarsasag felelosségre
vondsét, igy az azonositéasi elmélet hidnyossagai ebben a vonatkozésban is kimutathatok.?*2

A kollektiv tudat elvével kapcsolatos elutasitd alaspont azonban Anglidban is oldddni létszik,
ami alapvetoen két tényezore vezethet6 vissza. Az egyik a modern nagyvallalatok belsd
felépitésével, dontéshozatali folyamataival kapcsolatos — kordbban részletezett — gyakorlati
megfigyelés, amely szerint egy tarsasagi dontés atalaban nagyszami személy, alkalmazott,
vezetd interakciojanak eredménye, a térsasdg szervezeti felépitését pedig hatéskorok,
utasitasi, ellendrzési mechanizmusok bonyolult szévevénye jellemzi.?**Méasrészt a X X. szézad
végén Angliaban szdmos olyan haldlesettel j&ré hajokatasztréfa, vasliti szerencsétlenség
tortént, amelyekkel 6sszefliggésben — részben a kozvélemény varakozésaval is ellentétben —
nem kerlilt sor a tarsasagi felel6sseg megdllapitasara, lényegében azért, mert az azonositési
elmélet alapjan arra nem is kerllhetett sor. Ezek kozil a legnagyobb port felkavard eset,
illetoleg ennek nyoman a szakirodalomban is a leghiresebb a Herald of Free Enterprise
komphaj6 balesete 1987-ben.

A P & O European Ferries Ltd. hajétarsasag Herald of Free Enterprise nevii komphajéja Belgiumbdl indult
Anglidba, majd nem sokkal az indulast kévetéen felborult és percek alatt elslllyedt. A katasztréfa soran 188
ember lelte a haldéd és sokan megsériiitek. A vizsgdlat sorén az aldbbi tények kerliltek megdlapitésra: A
katasztréfa elsbdleges oka az volt, hogy a haj6 orraban tadhat6 felhajthaté ,gjtd” (amelyen keresztiil a komp
altal szallitott jarmiivek a hajé gyomraba felhgjtanak) nyitva maradt és hirtelen a viz szintje ala keriilve a hajét
azonnal dontétte a bearamlé viz. A fedélzetmester, akinek afeladata lett volna az gjt6 felhlizasa, dlaudt. Az €5
tiszt, akinek pedig mindezt elendriznie kellett volna, e mulasztotta az ajtét megvizsgadni. Tényként allapitottak
meg tovabba, hogy nem volt a fedélzeten olyan rendszer, amelynek segitségével a kapitény elenérizni tudta
valna, hogy indulaskor minden ajté zért alapotban van. Annak elenére sem, hogy a kapitanyok kérték a
cégvezetést, hogy a hajokat a szilkséges jelzokésziilékkel lassak €. A vezetéség nem reagalt a kérésre, pedig
tudott arrdl, hogy kordbban tobb alkalommal défordult, hogy a hajok nyitott ajtoval tették meg az utat. A
szerencsétlenség vizsgdlata azt mutatta, hogy a tarsasag egész miikodése soran tdbb mulasztas tortént, a
tevékenység koérében szamos rendellenesség volt kimutathatd, egy édltalanos hanyagsag ,jarta a” a cég
akalmazottait, beleértve alegfel s vezetést is**®

213 A dontéen a respondeat superior evét kiveté amerikai szovetségi gyakorlatban pedig éppen ezért nincs elvi
akaddlya az akamazotti tudatdllapotok Osszevondsanak és ennek dapjan a tasasagi fdedsség
megdll apitasanak.

214 Braithwaite szerint egy gy6gyszergyarban egyetlen vezeté sem ismeri teljes egészében az ott folyo illegdlis
Uzelmeket. A vezet6k sok esetben oly modon végzik a sgjé feladatukat, hogy j6 néhany olyan dologrdl nincs
tudomésuk, ami a hierarchidban alsobb fokon zajlik. S6t, sok esetben éppen egyes kozépvezeték gondoskodnak
arol, hogy a feigydetiket dlato fesd vezetés ne szerezzen tudomast a jogsértd cselekményekrol.
Braithwaite,J.: Corporate Crime in the Pharmaceutical Industry. 1984. London. Idézi Jefferson,M. (2000) 11.o.
15 A7 eset | eirasét 14sd Wells,C. (1993) 44-47.0., Lévai,|. (1994) 371.0.



Az Ugyben gondatlan emberdlés (manslaughter) miatt indult vizsgalat. Az elsé probléma
rogton ott jelentkezett, hogy a vizsgalatot vezeté coroner alaspontja szerint a térsasdg
fogalmilag nem kdvethet el gondatlan emberdlést. Ezt az dlaspontot azonban nem minden
biré osztotta, és végil tarsasdg felmentésére nem elsgsorban emiatt keriilt sor. A birdsag
ugyanis a hagyomanyos azonositasi elmélet alapjan vizsgélta az Ugyet és allaspontja szerint az
iranyitd elmét alkotd vezetok kozil egy sem volt tudataban annak a stilyos és nyilvanvalo
kockézatnak, amely a nyitott ,,gjtokkal” torténd hajozasbol adddik, figyelemmel arrais, hogy
kordbban hasonld korilmények kdzott nem tortént baleset. Mindebbdl pedig az kovetkezik,
hogy igy maga a térsasdg sem birt tudoméssal a veszélyrél, mivel a vezetok tudatéllapota
azonos a térsasag tudatéllapotaval. *°Azt a birésag sem vitatta, hogy mind a térsaség vezetéi,
mind a komp személyzetéhez tartoz6 alkalmazottak kovettek €  kisebb-nagyobb
mulasztasokat, azonban egyrészt ez egyik vezetd tekintetében sem érte el az embertléshez
szilkséges sulyos gondatlansag fokdét, masrészt a katasztrofdhoz vezeté okfolyamat és a
mulasztasok rendkivil dsszetett volta miatt kizartnak tant barmelyik vezet6 vagy alkalmazott
egyéni felelésségének megéllapitéasa.®’

A térsasg felel6ssége megdllapitédsanak alapjaul — figyelembe véve az erre irdnyul6 korébbi
Kisérletet is — a kollektiv tudat elmélete mutatkozott. Nyilvanvald volt ugyanis, hogy a
térsasdg alkalmazottai és vezet6i oldalan jelentkezé6 mulasztasok Osszhatasukban vezettek a
karos eredmény bekovetkezéséhez, nyilvanvald volt, hogy a térsasdg egész mikodését
nemtdrodom, hanyag attitid jellemezte, nem beszélve arrdl hogy a kdzvélemény sem
elsbsorban az alkalmazottakat, hanem magat a tarsaségot hibaztatta a bekdvetkezett
katasztroféért. B&r a birGsdg néhany tagja osztotta ezt a véleményt, a tobbség allaspontja
szerint — figyelemmel az évszézados jogi tradicidkra — az aggregécios elmélet teljesen
ellentétes a Lordok Haza dtal elbirdlt esetekben hozott dontésekkel, igy azt
elutasitottak. >®Ezzel Bsszefliggésben megjegyezhets, hogy — ahogyan kordbban is utaltunk ra
— a kollektiv tudat elvének alkalmazasihoz teljes szemléletvéltozasra lenne szilkség az angol
jogban, amely lehetévé tenné az alkalmazotti cselekmények és tudatallapotok betudését is a
tarsasdgnak. A biinds tudatot feltételezd biincselekmények korében azonban az azonositasi
elmélet dominancigja megingathatatlannak Iatszik, bar nem elképzelhetetlen, hogy a common
law korébe tartozé elmélet bizonyos biincselekmény-tipusok esetében atorvény ergje folytan
csorbat szenvedjen, ahogyan erre mas jogrendszerekben istaldlunk példat.

Lényegében hasonlé a helyzet az 6ndllo entitéasra épll6 modell (l&sd késobb) angliai
alkalmazhat6sagét illetéen is. Utdbbi elmélet a jogi személyt, mint a valésagban |étez6
szervezetet fogja fel, amely saj& maga képes biincselekményt elkdvetni és biindssége -
leegyszeriisitve - a szervezet dtal kovetett negativ iranyvonal, rossz politika. Ez a magyarazat

218 Gobert ezt a megéllapitast ahhoz a szituéciohoz hasonlitja, amikor az autés rendszeresen Ugy hajt keresztill a
vas(ti &jaron, hogy nem figydi sem a tiltd jelzést, sem a kdzeled6 vonatot, és soha nem szenved bal esetet.
Téves az a kovetkeztetés, hogy az autés nem volt gondatlan. Egyszeriien szerencsde volt. Lasd Gobert,J. (1994)
722.0. Hasonl6képpen, az a tény, hogy korabban nem tortént katasztréfa a nyitott ajtok miatt, nem jelenti azt,
hogy a vezetdség nem volt gondatlan, mert a biztonsagi déirasok nem véetlenil irjak €6 a bezért ajtokkal
torténé hajézast.

27| évai,|. (1994) 371.0.

218 Field,S-Jorg,N. (1991) 161.0.



azonban az angol rendszerrel homlokegyenest ellentétes, mivel atarsasagok jogi természetére
vonatkoz6 angol felfogas lényegét tekintve a fikcios elmélet talajan al, igy a térsasagok
biintetojogi felelosségének megalapozaséra Anglidban bizonyosan nem akalmazhatd. A
példaban emlitett esethez hasonlo6 ligyekben a sikeres feleldssegre vonas lathatdan egy 6nallo
tényallas, a korébban mér emlitett ,tarsasag keretei kozott elkdvetett embertlés’ (corporate
killing) megalkotésa Utjan biztosithato.

VII. 4. 4. Hollandia

A Kollektiv tudat elvének gyokerei a holland gyakorlatban az 1951-es ATO Ugyben jelennek
meg elsdoként. A birdsdg alaspontja szerint nem szilkkséges annak bizonyitésa, hogy melyik
természetes személy valdsitotta meg a jogsérté cselekményt, elegendd az a tény, hogy a
cselekményt a jogi személy tevékenységi kdrében kovették el. Innen mar csak egy |épés volt
annak elfogadasa, hogy a bincselekmény alanyi oldaldhoz szilkkséges szandékossdg vagy
gondatlansag tobb személy tudatéllapotanak tsszefoglalasa Gtjan is |étrejohet.

A Hospital tgyben (1987) egy kérhazat egyrészt azzal vadoltak, hogy € mulasztotta amortizal 6dott, f6l 6l egessé
valt aneszteziol6giai eszkozeit lesd gjtezni, illetve a lesd gtezés utan etavalitani a korhaz épliletébdl. Magrészt a
vad térgyét képezte, hogy a korhaz nem kisérte kell 6képpen figyelemmel a technikai apparatus munkajét, akik —
miutén kisebb-nagyobb javitasokat végeztek a miitéti eszk6zokon — visszahelyezték azokat tovabbi haszndatra
Egy ilyen davult miiszert haszndltak egy miitéti beavatkozas soran, amely sajndlatos modon a beteg hald dhoz
vezetett, nemcsak a kiodregedett eszk6zok haszndlata miatt, hanem azért is, mivel az davult miiszer csbvel nem
megfelel6en voltak Gsszekapcsolva. A kérhaz igazgatGsaga azzal védekezett, hogy nem akaddlyozhatta volna
meg a technikusok hanyagsagéa, mivel nem is tudott réla, hogy milyen munka folyik ott. A ,hataskdr és az
elfogadas’ kritériumanak hagyomanyos értelmezése (Iasd késibb) alapjan a korhaz felelssége nem lett volna
megallapithatd. A Legfelstbb Birdsag dlaspontja szerint azonban a kérhaz felel6ssége azon aapszik, hogy az
igazgat6sag teljesen tudatlan volt a kérhaz mindennapi gyakorlati éetében, holott azt ismernie kellett volna.?™®

Az emlitett eset egyébként az els6 olyan Uigy a holland gyakorlatban, amikor egy jogi személy
felelosségét gondatlan emberdlés miatt dlapitottak meg. A koérhaz felelsségének kimondasa
dogmatikailag tobbféleképpen is alatamaszthat6. Egyrészt kézenfekvonek tiinik, hogy — annak
ellenére, hogy a birdsag ezt a kifejezést kifejezetten nem hasznalta - a kollektiv tudat elmélete
alapjan a feleléssdg megallapithatd. A bincselekmény vizsgdlata sorén a térgyi oldal
bizonyitdsa viszonylag egyszeribb, mivel adott a mulasztasokat, illetve tevoleges
magatartasokat magdban foglalé cselekménysor, amellyel okozati dsszefliggésben a Sértett
haldla bekovetkezett. (Bar a targyi oldalt megvalositésa is tobb személy magatartésahoz
kothets.) Az alanyi oldalon meglévé hanyag gondatlansag pedig a kérhézi alkalmazottak
tudatallapotanak Osszegzéseként foghatd fel, nevezetesen az igazgatdésag tudatlansdga a
szervezeten bellil folyd gyakorlatrdl, a miatétet vegzé alkalmazottak gondatlansaga a miszer
csoveinek Osszekapcsoldsa kapcsan, végul a technikusok tudatdllapota a selejtezés

219 A7 eset |efrasét lasd. Fantoly Zs. (1998) 142.0. Field,S-Jorg,N. (1991) 164-165.0



elmulasztasa kapcsan. (Lathat6é persze, hogy a technikusok magatartasa szandékos volt, igy
nyilvan meggy6zébb lenne azonos nemi bundsségi alakzatok Osszegzése). A
végkovetkeztetés mindenképpen az, hogy létezik egy 6ndlld, sgjatos szervezeti biindsseg,
amely nem més, mint a bancselekménnyel valamilyen formaban kapcsolatba hozhat6
alkalmazottak tudatallapotanak dsszegzése. A jogeset azonban dogmatikailag mas oldalrdl is
vizsgdlhat6. Nem nehéz ugyanis észrevenni, hogy a sértett haldla tobb személy egyideji
mulasztaséra, illetve a kérhézi tevékenység megfelelé ellensrzésének hianyara vezethet6
vissza. Mindezek a hidnyossagok, mulasztdsok |ényegében egy sgjatos, rossz szervezeti
kornyezetben, tarsasgi politikdban 6sszegzoédtek. Ilyen alapon mondhaté tehat az is, hogy a
korhaz tudatdllapota és biindssége nem mas, mint az altala kialakitott és kovetett iranyvonal,
politika, igy a korhéz bintetojogi felelossége a jogi személyre, mint 6nallé entitasra tekinto
modell (I&sd késobb) alapjan is magyarazhato lett volna. Utdbbi megoldés azért is kézenfekvo
lett volna, mert ajogi személy fogalméardl és , blintetdjogi cselekvoségérsl” kialakult holland
felfogés is éppen ebbe az iranyba mutat.

VII. 4. 5. Osszefoglalas

Bér nem taldlunk olyan felelésségi rendszert, amelyben a kollektiv tudat elve egyedili vagy
legalabb dominans elméletként fogalmazddna meg, egy-egy jogszabdlyban vagy
jogszabéalytervezetben hatésa vilégosan kimutathatd. igy Ausztralidban az 1995. évi biintetd
torvenykonyv a hanyag gondatlansggal elkovetheté biincselekmények korében gy
rendelkezik, hogy megallapithat6 a tarsasdg felel6ssége, amennyiben a térsasdg mint egész -
dsszegezve minden alkalmazottjanak és vezetsjének magatartésédt - gondatlanul jart el.?°
Kanadaban a blnteté torvénykonyv moédositasanak tervezete (1993) szerint a tarsasag
felelosségre vonasdhoz nem szilkséges, hogy az adott biincselekmény alanyi oldala, vagyis a
ténydllasszeriiséghez szilkséges tudat ugyanazon személynél vagy személyeknél legyen
kimutathatd, mint akik a bincselekmény targyi oldalét (kilondsen az elkbvetési magatartast)
megvaldsitottak. Lényeges viszont, hogy az emlitett tudati allapotnak a térsasdg mikodési
teriiletén hataskorrel rendelkezd képviselé oldalan kell fenndllnia??! Eléfordulhat tehdt az a
szituécio, amikor egy természetes személy csak a cselekményt valositja meg (esetleg nem is
tud arrdl, hogy az biincselekmény), mig a tarsasag képviseloje az, aki azt eltervezte, 6 az, aki
,€l akarjakovetni” a biincselekményt. A tarsasag felelssége tehét Ugy is keletkezhet, hogy az
egyik akalmazott valdsitja meg a cselekményt (illetve az objektiv tényallasi elemeket), a
méasikndl pedig az alanyi oldal megléte allapithatdé meg és ezek dsszevonasa Utjan keriil sor a
felelosség telepitésére.

A kollektiv tudat problémaja nyilvanvaldan a bintsseg két alkotorésze, a tudati oldal (tudat)
és az érzelmi oldal kettévllasztésaval hozhatd Gsszefliggésbe. Viszonylag egyszerinek tinik
tobb személy tudati oldalanak levalasztésa és Osszevonasa egy kozOs egészbe, mivel a
tényekre, illetve az azokat megvalésitd életbeli jelenségekre vonatkozd ismeretek valGban

220 quart,D. (1995) 253.0.
221 Jefferson,M. (2000) 112-113. o.



Osszegezhetok (az informéciokat ossze lehet rakni). gy pl. az alkalmazottak &ltal ismert
tények, a tarsasdg irataiban levd vagy szamitdgépein tarolt informéciok egyittesen egy
informécid halmazt alkotnak. Az érzelmi oldalt jelent6 kivands, belenyugvas vagy bizakodés
azonban egyrészt sokkal nehezebben rekonstrudlhatdk, mint a tények, masrészt tébb személy
esetén ezek rendkivil véltozatosan alakulhatnak. igy amennyiben az egyik alkalmazott
tekintetében a belenyugvas, a masik vonatkozésaban a kdnnyelmi bizakodéas allapithaté meg,
kérdés, hogy mi lesz az 6sszevonés eredménye. A kivanas és belenyugvas érzelmileg erésen
szinezett kategéridk, amelyek hatérozottan kotodnek az adott személyhez, Osszevonasuk
eredménye pedig meglehetosen kétséges. EQy egyszerii példan szemléltetve, ha A vezetd
tudoméssal birt egy tényrél, B vezeté egy masik tényrol, mondhatjuk azt, hogy a tarsasag
tudott mindkét tényrol. Ellenben ha A kivant valamit, B viszont egy masik dolgot, nem
mondhatjuk, hogy a térsasdg mindkét dolgot kivanta. Végil — ahogyan emlitettik — a
kollektiv tudat elmélete is végsd soron egyfajta specidlis szervezeti biindsséget jelent, amely
nem egyeztetheté dssze a biindsségre vonatkoz6 hagyomanyos felfogasunkkal.

VII. 5. A jogi személy, mint elkilondlt entitdssal rendelkezsd’ szervezet elmélete

VII. 5. 1. Altalanos kérdések

Részben a kordbban vazolt megoldasokat ért kritikdk hatasdra az amerika jogi
szakirodalomban Ujabban szdmos elméleti magyarazattal taldlkozhatunk, amelyekben egy
negyedik modell korvonalai latszanak kibontakozni. A kdzos kiinduldpont az a gyakorlati
tapasztalat, hogy a modern gazdasagi térsasagok mikodése kulonbozé bonyolult
mechanizmusokon és eljarasokon alapszik, igy , atérsasag kizérélag a képviseloje atjan képes
cselekedni” elvi megéllapités tobbé méar nem tarthatd. A jogi személy sajat entitassal,
» Onazonossaggal” rendelkezik, amely vildgosan elkilonithetd mind a szervezetet alkotd
Az emlitett természetes személyek nyilvanvaldan jelentésen hozzgjarulnak az 6nallé entitas
kialakulasdhoz és formalddasahoz, ezért a térsasdg személyisége emberi tényezok és sgjatos
szervezeti-szerkezeti  mechanizmusok  egységeként  értelmezheté.”?Az  6ndllo  entités
|étezésének tobb bizonyitékat is megfogalmaztak. Egyrészt evidenciaként emlitheté az atény,
hogy a nagyobb szervezetek (térsasagok) mikodését a tagok, illetve az alkalmazottak haldla
vagy Vvéltozasa igen kevéssé érinti.?® Pétolhatatlan alkalmazottak nem |éteznek, ezek cseréje
az esetlegesen hosszu évek soran kialakult mitkddési mechanizmusok, munkamaédszerek, irott
vagy iratlan szabalyok milyenségét dtaldban nem befolydsoljék. A kutatésok szerint ennek
magyarézata egy sajétos szocializacids folyamat, amelynek sorén az U alkalmazott magaéva
teszi a szervezet céljait és mindent megtesz annak érdekében, hogy megfeleljen az
elvarasoknak: a cég formaruhgja viselve a cég érdekeit is a sgjétjanak tekinti és
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Blankenship,M.,B. 1993. Garland Publishing. 213-214.0.



akalmazkodik a szerepéhez.?*Mésrészt — ahogyan kordbban tényként &lapitottuk meg — a
modern nagyvallalatokat komplex szervezeti struktira jellemzi, ahol a dontések sok esetben
egyéni célok és érdekek szintéziseként szliletnek, a szervezeti dontés nem tikrdzi, nem is
tukrozheti valamennyi individum érdekét. Az allanddsag és a szervezeti struktira ismérvén
kivil Dan-Cohen tovébbi olyan jellemzoket emlit, amelyek a jogi személy (tarsasag) sgjatjai,
egyben alkalmasak a szervezeteknek atermészetes személyektodl torténéd elhatarolaséra. Ezek:
(1) Dontéshozatal: az informaciok osszegyujtése, felhasznaldsa és rendelkezésre bocsatasa;
(2) Kiterjedés: a térsasag mukodési teriilete; (3) Formalités: a tarsasagon bellli elvérasok és
kotelezettségek; (4) Komplexitas: a szervezeten bellli egységek onallésaga; (5)
Funkcionalités és cél-orientaltsag: az a mod, ahogyan a célok és feladatok a szervezet
mikodésére hatést gyakorolnak.??

Mindezekkel Osszefliggésben megjegyzends, hogy a felvézolt modell jellemzéen a régéta
mitkddo, valéban multinacionalis gazdasagi térsasagok esetében képezhet vizsgdlati alapot, a
néhany tagbdl alé, kevés alkalmazottat foglalkoztatd cégek, illetve a jogi személyek egyéb
tipusai vonatkozésdban nem értelmezhet6. Az elméleti alap nyilvanvaldéan a jogi személy
természetérél alkotott — korabban emlitett — organikus (realista) megkozelités, vagyis a
valosagban |étezd szervezet a természetes személyektol eltéré modon képes biintsen
cselekedni, igy blntetéjogi felelossége egyértelmien elsidleges felel6sseg. Nem nehéz
észrevenni a hagyomanyos polgari jogi felfogas hatésat, amely a jogi személyre mint a
tulgjdonosaitdl elkulondlt 1étezére tekint. A tarsasag bintetojogi  felelosségének a
megdllapitdésdhoz persze elengedhetetlen egy ember vagy emberek d&ltal fizikailag
megvaldsitott biincselekmény, a hangsily azonban a biincselekmény és a szervezeten belll
lejatsz0do folyamatok, a szervezeti politika kozti kapcsolat vizsgdlatdn van. A térsasig
felelosségének tisztazésan tll a vizsgdlat eredménye természetesen megalapozhatja a
tisztségviselok, alkalmazottak felelosségét is. Részben az el6z6 sajdtossaghol is kovetkezik,
hogy e modell alkalmazasa Utjdn olyan esetekben is sor kertlhet a jogi személy
felel6ssegének megdllapitasara, amelyeknek a korabbi elméletek alapjan torténo elbirdlésa a
szervezet felmentését eredmeényezte.

Az 0nalld entitas Iétének elismerése jelentés hatast gyakorol a bilntetéjogi feleldsség
elemeinek, kilondsen a biindsség értelmezésére. A jogi személy sgjatos ,személyisege”
kifejezodhet a szervezeten belll kialakitott fellgyeleti és ellen6rzé6 mechanizmusok
|étrehozésaban, illetéleg egy altaldnos munkahelyi klima, szellemiség kialakitasaban.’°Ez a
sajatos vallalati kultira (corporate culture) egyik oldalrdl alkalmas lehet a biincselekmények
megel6zésére, amennyiben pontosan korilhatéroljdk az egyéni felelésség terlileteit, illetve a
szervezeten bellll vilagosan meghatérozzak azokat a szabalyokat, eljarasi formékat, amelyek a
jogkdveté magatartés biztositasahoz szilkségesek. Masrészrol viszont a szervezeten belll a
megfelelé informécidaramlas, a hatédskdrok pontos meghatarozésanak hidnyossagai, a
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megfelel6 ellendrzés elmulasztésa jelentdsen befolyasolhatja a gondatlan vagy akar szandékos
jogsértések elkovetését. 2’

Bucy allaspontja szerint a vallalati kultira — megfogalmazasaban ,a tarsasag szellemisége’
(corporate ethos) — a legfébb oka a jogi személyek kriminalitdsdnak, mivel egyenesen
bétorithatja az alkalmazottakat a biincselekmények elkovetésére. Az dltala kialakitott modell
szerint tébb szempont vizsgélata szikséges az emlitett negativ kultlra |étének bizonyitdsdhoz
ésily modon a felel6sseg megéllapitasahoz:

- aszervezeti hierarchian belll az alkalmazottak ellenérzésének lazaséga vagy hianya;

- aszervezet céljainak meghatérozasa, illetve a célok megvalositasanak eszkozei. Lehetséges
ugyanis, hogy a célok csak jogszabalysértés aran valdsithatok meg;

- az alkalmazottak megfelelé képzésének hianya. Kuldndsen olyan dolgozok esetében van
ennek jelentosége, akiknek a munkgjdban a jogszabalyoknak megfelelé dontések meghozatala
mindennapi kovetelmeény (ilyen pl. egy aruhdzvezetd, de valdszinileg nem ilyen atakaritong);
- maganak az elkdvetett biincselekménynek a vizsgdlata. Ez azt jelenti, hogy a respondeat
superior elve alapjan fenndlinak —e azok az &ltalanos feltételek, amelyek a szervezet
felelosségét megalapozzék;

- a kordbban elkdvetett jogsertésekre torténd reakcio a szervezet részér6l. Mivel sok esetben
az akalmazottat is megblntetik a szervezet keretei kozott elkovetett biincselekményért,
gyakori, hogy a szervezet — belsé fegyelmezo jellegli szankcid helyett — valamilyen forméban
kérpétolja az alkalmazottat, hiszen a biincselekménybé| a szervezetnek elénye szarmazott.?®
E tényezok mellett nyilvanvaldan a szervezeten belll irésba foglalt belso szabalyzatok,
utasitasok nyujthatnak eligazitast a szervezeti kornyezet jellegének megdllapitasdhoz. Az a
tény azonban, hogy ezek a szabalyok formdélisan eldirjdk a jogszabalyoknak -
egészségvédelmi, munkabiztonsdgi, kornyezetvédelmi  stb. szempontbol -  megfelel6
tevékenység gyakorladsanak feltételeit, nem biztos, hogy a valdsdgban a szervezet
tevékenysége ezeknek megfeleléen folyik. El6fordulhat ugyanis, hogy az irott szabalyokat
csupan kirakatnak tekintik, és a felszin mogott a szervezet tevékenységének val0sagos
iranyvonalat irasba soha nem foglalt, de mé&r intézményesiilt gyakorlat, szokasok hatérozzék
meg, ideértve az illegdlis tevékenység hallgatdlagos elfogadasét is?*® A véllalati kultira —
legyen az akér a jogsertéseket eldsegits, avagy éppen azok megel6zését el6segité — sohasem
teljesen dlandd, lezart, hanem mind pozitiv, mind negativ irdnyban alakithatd, akar
gyokeresen meg is valtoztathat.*

A vallalati kultira Ié&tének elismerése a bintetéjog nyelvére leforditva azt jelenti, hogy egy
szervezet politikgja, tevékenységének d&talanos irdnya, belsd szabdlyai, a kiadott
rendelkezések, hatérozatok, illetve a szervezetnél intézményesiilt gyakorlat a bizonyitékai az
elkulonult szervezeti célok, szandékok és tudat létezésenek. A kiadott rendelkezések,

227 Bycy,P.H.:” Corporate Ethos: A Standard for Impasing Corporate Criminal Liability”. Minnesota Law Review
1991. 1129-1130.

228 Bycy,P,H. (1991) 1146-47.0.

229 Erench,P.: Collective and Corporate Responsibility. 1984. 62.0.

2% Ezt a magdllapitast igaznak kell tekintetiink, anennyiben a biintetéjogi felel6sség megéllapitasatdl, illetve a
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hatérozatok stb. arra is bizonyitékul szolgdlnak, hogy egy szervezet képes kilonbséget tenni
j6 és rossz dontés kozott, illetve képes &tlétni a dontéseknek a kiilvilagra gyakorolt hatését.*
Mindennek egyenes kovetkezménye az, hogy létezik egy sajatos szervezeti biindsség
(organisational fault), amely nem mas, mint a szervezet atal kovetett iranyvonal, politika
(corporate policy). A biinbsséget ugyanis egyrészt nem csupan a hagyomanyos, az emberhez
kapcsolhaté mentdlis alapotként lehet felfogni. Mésrészt a szervezeti politika nem pusztan a
vezetok és az akalmazottak széndékainak kifejezodése, hanem elsdsorban az ezektol
elkiloniilt szervezeti stratégia tiikrozodése.”** Ennek a sajétos szervezeti biindsségnek egy

tovabbfejlesztett valtozata Fisse nevéhez flizodik, amelyet reaktiv biindsségnek nevezett el.

VII. 5. 2. Az un. reaktiv biindsseg elmélete

Fisse reaktiv biindsségi koncepcidja is az emlitett alapra épit, elismerve a szervezeti biindsseg
|étét, alaspontja szerint azonban ezt a binds iranyvonalat, politikat rendkivil nehéz
bizonyitani, kiléndsen abban az esetben, ha ez — mint ataldban — nem kifejezett, nincsenek
irasba foglalt utasitésok, illetve altaldban igyekeznek a jogsérté cselekményeket eltitkolni.
Ezért a hangsily nem azon van, hogy mi tortént a szervezeten belll a biincselekmény
elkdvetése eldtt, hanem azt kell vizsgalni, hogy milyen magatartast tanUsitott a szervezet a
biincselekmény elkdvetése utan. A reaktiv szervezeti biindsség olyan, a jogi személy altal
megval ésitott mulasztassal dsszefliggésben definialhatd, amelynek a |ényege, hogy a szervezet
érdekeit szolgalo biincselekmény elkbvetését kdvetden nem tették meg a tovabbi jogsértések
megel 6zéséhez szilkséges intézkedéseket.”®® Lényeges tehdt, hogy ebben a rendszerben a
biincselekmény elkbvetési magatartdsa és a bundsség (mindketté természetesen a szervezet
sgjétja) viszonyara nem az egyidejuség jellemzs, hanem a bindsség a cselekmény
megvalOsitédsa utan mutathato ki. A bincselekmeény elkdvetése utan kdzvetlenil csak annak
megdllapitédsa szilkséges, hogy azt a szervezet érdekében kovették el, arra a kérdésre, hogy
ezért felelosségre vonhatd —e (biinbs —e a reaktiv biindsség fogalma szerint) csak késobb
adhaté valasz. Ez a gyakorlatban Ggy képzelhet6 el, hogy amennyiben a biincselekmény
elkdvetése utan a birdsdg atal meghatérozott kovetelményeket a szervezet egy hizonyos
hatéridon belll nem teljesiti, blntetojogilag felel6sségre vonhatd, mert a jogszabdlyokkal
ellentétes mikddés tovabbfolytatasa, a feltételek nem teljesitése legaldbbis a szervezet
gondatlansagara vezethet6 vissza.

A reaktiv — vagyis egy cselekményre adott valaszként értelmezhet6 — biindsség elemei még a
természetes személyek altal elkovetett cselekményeknél is kimutathatok. Gondoljunk példaul
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a balesetet okozo és a helyszinrél eltavozd cserbenhagyd biincselekményére, ahol a hangsily
nem elsésorban a baleset okozésan, hanem az erre vald reakcidkent értelmezhet6 eltavozason
van és a tarsadalmi rosszallas is elsosorban ehhez kapcsolédik.?®* Fisse szerint az is
aldtdmasztja e szemlélet |étjogosultsagét, hogy
- a tésaddom e€litél6 véleménye — amely nyilvan kimutathatd6 egy buncselekmeény
elkovetésekor — még fokozottabban jelentkezik, amennyiben a szervezet az okozott
jogsérelem, illetve tevékenysége kockazata tudatdban semmit sem tesz a megel6zés
érdekében, illetve folytatja veszélyes tevékenységét, illetve
- ultima ratio jellegére figyelemmel a blntetojogi fellépés csak akkor igazolhatd, ha a polgéri
jogi vélaszlépés sikertelen volt, ugyanis ez utObbi korllmény — pl. az eredeti dalapot
helyredllitasdnak, a reparécionak, illetve a megel6zé intézkedéseknek az elmaradésa — a
szervezet elkdvetés utani negativ irdnyvonalara enged kovetkeztetni, tehd biindssége itt
érheté tetten, végul

az emlitett bizonyitasi nehézségek is kikliszobolhetok, mert az alapvetoen ténykérdésnek
minéstl, és nagyobb nehézségek nélkil megallapithatd, hogy a szervezet megtette —e a
sziikséges intézkedéseket a jogszabélyoknak megfelelé miikddés biztositasa érdekében
Hangstlyozni kell, hogy ez a modell biindsségi elméletként nem keriilt kovetésre a
gyakorlatban, a jogi személyekkel szemben alkalmazhatdé szankciok tertiletén azonban
taldlkozunk ennek elemeivel. Az Egyesiilt Allamokban a szervezetekkel szemben viszonylag
gyakran alkalmazott jogkdvetkezménynek szamit a probara bocsétés (corporate probation),
amelynek keretében a birdésag eldirhatja egy specidlis program (compliance program)
megvaldsitésat, amely az alabbi eldirasokat tartalmazhatja:
- azoknak a kovetelményeknek és eljdrasoknak a kidolgozasa, amelyek betartasa
hozzajarulhat a biincselekmeények megel6zéséhez;
- az emlitett kovetelmények teljesitésének ellendrzésére koteles vezeto tisztségviseldok
Kijelolése;
- annak biztositésa, hogy ne kapjon dontési jogkort a tarsasdg lgyeiben olyan személy, aki
hajlamos jogsértések elkdvetésére;
- az emlitett kdvetelmények és eljardsok megismertetése az alkalmazottak szaméra képzés
vagy irott anyag formajaban;
- azoknak a csatornaknak a biztositasa, amelyeken keresztill az alkalmazottak jelenthetik a
vallalaton belll elkovetett jogsértéseket;
- fegyelmi mechanizmus kidolgozésa azokkal szemben, akik felelések a biincselekményeért,
illetve annak kivizsgal aséért;
- biincselekmény elkovetése esetén az ilyenkor szilkséges intézkedések megtétele, illetve
gondoskodas a hasonlé biincselekmények megel6zése érdekében sziikséges |épésekrsl.

2% Fisse,B. and Braithwaite,J. (1993) 47.0.
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A gyakorlatban tehat a jogsérto szervezetnek a biincselekmény utan tanusitott magatartasa,
irdnyvonala nem mint a bzindsséget megalapoz vagy azzal azonos jelenség joén szamitasba,
hanem az alkalmazandd szankciok tertletén. Annak ellenére is igaz ez a megdllapités, hogy a
jogszabalyoknak megfelelé mitkdéshez szilkséges feltételek nem teljesitése tarsadalmilag
valoban elitélendd, de ennek jogkdvetkezménye nem a feleldsség megalapozésa — hiszen azt
mér megallapitottdk és probdra bocsatast alkalmaztak — hanem sllyosabb szankcio
alkalmazésa.

A reaktiv bundsség elmélete tehat ebben a formajaban jogszabalyban nem taldlhaté meg, a
jogi személyt, mint 6nédllo entitadssal rendelkez6 szervezetet értelmezo tedria nagy elméleti
népszertisége azonban nem kerlilte a jogalkotok figyelmét. Ennek bizonyitékai az 1995-ben
hatdlyba lépett Ausztral Binteté Torvénykdnyvnek a gazdasagi téarsasagok feleldsségére
vonatkozé rendelkezései.?” A torvény egyrészt tikrozi a sajatos értelemben vett szervezeti
biinbsséget azaltal, hogy megallapithatd a biincselekmény tényallasi eleméhez tartoz6 aanyi
oldal, ha a tarsasag akér kifejezetten, akar hallgatélagosan engedélyezte a biincselekmény
elkovetését, vagy arra felhatalmazast adott. E szervezeti bindsség négyféle moédon
bizonyithato:

- ha az igazgat6tanacs, illetve tagjai sajat maguk kovették e a széban forgd biincselekményt,
avagy kifejezetten vagy hallgatélagosan engedélyezték azt;

- ha ugyanezen feltételek egy masik, magas beosztésban |évd vezetd tisztségviseld
tekintetében allnak fenn;

- ha olyan vdllalati kultra (corporate culture) létezése mutathatd ki, amely iranyitotta,
bétoritotta, eltiirte vagy eldidézte ajogszabalysértést;

- ha a térsasdg elmulasztotta egy valalati kultira létrehozasét, amely megkovetelte volna a
vonatkozd jogszabalyoknak megfelel6 magatartas tanlisitésat.

A torvény definicidja szerint a ,szervezeti biindsség” olyan bedllitdédas, politika, szabaly,
magatartéstipus vagy gyakorlat, amely a tarsasdgon vagy annak egy részén belll létezik és
amelynek megfeleléen a tarsasagi tevékenységet gyakoroljak. A fogalom értelmezéséhez
nyUjt segitséget az a rendelkezés, amely szerint vizsgdlandd, hogy az adott biincselekmény
vagy ahhoz hasonld bincselekmeények elkovetésére vonatkozd felhatalmazés egy vezetd
tisztségviselotol szarmazott —e, illetve a biincselekményt  elkdveté alkalmazott vagy
tisztségvisel6 alapos okbol feltételezhette, hogy a vezeto tisztségviselé a cselekményre
felhatalmazast adott volna. Igenl6 vélasz esetén a negativ vdlalati kultdra nyilvanvaléan
létezik.

A torvény szabadlyozasabol tobb kovetkeztetés is levonhatd. Egyrészt a jogi személyek
blntetojogi felelosségének hagyoményos esetein kivil (a biincselekményt a vezeto, vagy a
kozremikodésével az alkalmazott koveti el) elméletileg olyan esetben is sor kerlilhet a
felel6sseg megallapitésara, ha a természetes személy elkovetd a biincselekmeényhez szikkseges

2% \Wray,C.,A.: Corporate Probation Under the New Organizational Sentencing Guidelines. The Yale Law
Journal. 1992. VVal. 101. Nr. 7. 2028.0. Lasd még: Coffee, J.,C. (1999) 36.0.
27 quart,D. (1995) 251-253.0.; Coffee,J,C. (1999) 19-21.0.



szubjektiv oldal hianydban cselekedett, de a negativ vallalati kultdra Iéte megallapithato volt.
fgy pl. ha az akalmazott a térsasignél szokasos gyakorlat szerint a gyenge mindségi
alapanyagbdl elédllitott terméket - dtala nem tudottan - a szabvanynak megfeleld termékként
értékesiti. Ez az eset azt a dogmatikailag hajmereszté Osszetételt jelentené, amikor a
biincselekmény elkbvetési magatartésit a természetes személy valdsitana meg, a szubjektiv
oldalon viszont a szervezet biindssége allna. (Nem beszélve arrdl az esetrol, amikor a
felelossegre vonés elégséges feltétele a megfelelé szervezeti kornyezet kialakitasanak
elmulasztasa.)

VII. 5. 3. Osszegzés

Fentiek alapjan megdllapithatd, hogy a szervezeti biintsség elmélete, ezen belll pedig a
reaktiv biindsség koncepcidja egy meglehetosen sgjatos elméleti megoldasnak tekintheto,
amely még ott is kritika targyat képezi, ahol érvényesilésére taldlunk gyakorlati példakat.
Alkalmazésaval szemben egyrészt megfogalmazhatOk ugyanazok az aggalyok, amelyek a
kilféldon elfogadott egyéb modellekkel dsszefliggésben kimutathatéak. Az elmélet a ,jogi
személy (tarsasag) cselekmeényérol és bundsségérol” beszél, a szervezet cselekményét, illetve
biintsségét rendhagyd modon értelmezi. Az a felfogas, amely sagjatos szervezeti biindsségrol,
vagy legalabbis szervezeti tudatrol beszél, teljesseggel ellentétes azzal az allasponttal, amely
szerint a biuncselekmeény emberi cselekmeény, a biindsseg pedig felréhatd pszichés viszony. A
biintsség kizarblag az emberrel dsszefliggésben értelmezhet6 kategoéria. A jogi személy sem
sgjét tudattal, sem sajét cselekménnyel nem rendelkezik.

Ami pedig kifejezetten a reaktiv biindsség elméletét illeti, 1&thatdan abbdl a kérdésbsl indul
ki, hogy miért kell ahhoz ragaszkodni, hogy a biintsség kizérolag az elkdvetési magatartassal
egyidejileg &lhat fenn. Ha félretesszilk a szervezeti bindsséggel kapcsolatban fent
megfogalmazott elutasitdo alaspontunkat, lehetne érvelni amellett, hogy a bindsség
szempontjabol relevans idészakot kitoljuk a cselekmény elkdvetése utani idore is, hiszen a
forditottjara ma is emlitheté példa: az elére kitervelten elkdvetett emberdlés Iényege a
szandék sgjatos kialakulésa, s igy annak részben , eldzetes’ jellege. Ezen tilmenden prébaljuk
meg a szervezeti biindsséget a természetes személyek vonatkozéasdban elfogadott biindsség-
fogalom analdgigjara értelmezni, példaul oly médon, hogy az nem més, mint a szervezet
felrbhatd viszonya az érdekében elkOvetett cselekményhez, illetve a cselekmény
jogkdvetkezményeihez. Ilyen esetben nyilvan nem csupan az elkdvetés idején fennalo
viszony johet széba — hogy példaul. a vezetok nem akadalyoztdk meg a cselekmény
elkovetését -, hanem a szervezetnek az elkdvetés utani viszonya is, példaul a megel6z6
intézkedések elmulasztésa. Meg kell azonban dlapitanunk, hogy akarmilyen oldalrdl
kozelitjuk meg a problémét, a szervezetnek a Fisse altal reaktiv biinGsségnek nevezett
viszonya a biincsel ekményhez nem mas, mint az el kbvetés utani magatartas. Mas kérdés, hogy
a jogi személyekkel szemben akalmazhaté szankcidk terlletén, kdzelebbrol a szankcid
alkalmazésat befolyasold korilmények kozott ennek aténynek szamottevo jelentésége lehet.



Erdekes viszont, hogy a szervezeti bintsség elmélete a kontinentélis jogcsaladba tartozo
Svéjc*Bjogalkotbinak az érdeklédését is felkeltette. Kezdetben a nagy dogmatikai
hagyomanyokkal rendelkezé svdjci biuntetdjog is rendkivil szkeptikusan tekintett a jogi
személy blntetojogi felelosségének kérdésére. A legfontosabb érv a biintet6jog hatokdrének
kiterjesztése mellett az a hagyomanyos indok volt, amely szerint méltanytalan, hogy a
szervezet keretei kozott elkdvetett cselekmény kodvetkezménye csupan az azt fizikailag
megval0sitd egyén felel6sségre vonésa legyen, mivel ily médon maga a szervezet , felel6tlen”
marad. Réadasul sok esetben el6fordul, hogy az elkbvetetét nem is lehet megtalani, holott a
biincselekmény elkdvetése, megvaldsuldsa egyértelmien bizonyithatd. Az elkdvets
beazonositasanak nehézsége egyenesen ardnyos a jogi személy felépitésének komplexitésaval.
Logikus azonban, hogy a tényleges elkdvetének a szervezeten belll torténé , eltiinése” arra
enged kovetkeztetni, hogy a belsd munkamegosztés, a belss felel6sségi viszonyok nincsenek
vildgosan meghatarozva, és ezek a hibak, hidnyossagok is el6segitik a jogsérté magatartasok
elkovetését. Ha tehat az elkovets felkutatasa nem a nyomozo hatdsdgok mulasztésa miatt
maradt eredménytelen, indokoltnak és szilkkségesnek tinik magdnak a szervezetnek a
szankciondlasa. Elsdsorban erre az érvrendszerre tamaszkodva a svéjci Btk. Altalanos
Részének modositésa végett 1998-ban készitett tervezet kilon paragrafusban rendelkezik a
valalat blntetojogi felelosségérol. E szerint ,, ha egy vallalat vagy Uzeme biincsel ekményt
kovet el és ez a cselekmény a vallalat szervezetének a fogyatékossagai miatt senkinek sem
szamithato be, a vallalat 5 millio frankig terjeds pénzbirsaggal sdjthaté.”

Jellemzoit tekintve a jogi személy felelossége egyértelmiien helyettesité jellegi, mivel
kizérolag abban az esetben kerlilhet sor ennek megdéllapitasara, ha az egyéni felelés személye
nem tisztazhatd. Tovabbi jellemzéje a felelosség kivételes volta, hiszen az esetek egy
részében a természetes személy elkdveté megtaldlhatd és megbiintethets. A felelésség alapja
pedig egy specidlis szervezeti biindsség (a tervezet anyaga szerint egy sui generis un.
»SZocidlis’ biindsség), amelyben egy sgjatos jellegi szemrehanyas tikrozodik. Ennek |ényege,
hogy a szervezeten bellll egy altaldnos gondatlan magatartas mutathatd ki az ellenorzés,
illetve a fellgyelet tertletén, amely biincselekmény elkovetését tette lehetévé, olyan
biincselekményét, amelynek rdadasul a konkrét elkdvetoje sem azonosithatd. Kifejezetten
hangstilyozzak ugyanakkor, hogy a jogi személy akkor is felel6sségre vonhatd, ha a véllalat
szervezeti strukturgja kifejezetten — vagyis széndékosan — Ugy lett kialakitva, hogy
megnehezitsek vagy éppen lehetetlenné tegyéek a konkrét elkdvet6 azonositésat. Ez a felfogés
persze ismét felveti a biindsséggel kapcsolatos hagyomanyos dogmatikai problémét.?*

28 A svéjci dképzelések ismertetésének alapja az IM Bintetsjogi Kodifikécids Foosztélya altal rendelkezésre
bocsétott anyag.

2% A tervezet magyarézata szerint viszont egyszeriien kiilon kell tartani az emlitett sajétos szervezeti biindsséget
és a hagyomanyos pszichikai biindsség-fogalmat. A dogmatikai elvek aldli kivétd elismerése térvényhozdi
dontés kérdése, vagyis nem szabad 6sszekeverni a dogmatika és torvényhozés funkcigjét. ,Végsé soron nem a
dogmatika, hanem a problémakeént felismert szituaci 6t megfel eéen szabalyozni kivano térvényhozo akarata dént
arrdl, hogy ez a szabdlyozas megengedett —e.” A tervezet szerint az dkamazhat6 szankcid a pénzbirsag,
amelynek kiszabédsa sorén figyelembe veendé korilmények a biincselekmény sllya, a vélaat gazdasagi
teljesitoképessége, valamint atovabbi biincse ekmények ekdvetésének veszélye.



VII. 6. A specidlis holland rendszer

A holland biinteté térvénykonyv rendelkezései alapjan a bir6i gyakorlat dtal kialakitott
rendszer jellemzoit tekintve sok tekintetben hasonlésagot mutat az €l6z6 pontban felvézolt
modellel. A hatélyos Btk. 51. §-a szerint ugyanis biincselekményt természetes személyek és
jogi személyek kovethetnek €. Maga a térvény megfogalmazésa is arra uta, hogy a
korabban dltalanosnak nevezhet6 fikcids elmélet mér a multé, ajogi személy egy valdsagban
létez6 szervezet, amely sajd maga (kozvetlenil) képes buncselekményt elkdvetni. Ezt az
allaspontot képviseli a jogtudomény is.** A biintetéjogi feleldsséy vizsgélata sorén tehét a
kdzéppontban a jogi személy, mint 6nald entitassal rendelkezd szervezet al, emellett
azonban egyrészt a respondeat superior, illetve a kollektiv tudat elméletének hatasa is tetten
érhet6, masrészt olyan sajdtossigokat is figyelembe kell venni, amelyek miatt indokolt a
holland megoldast 6ndllé modellként kezelni. Megjegyzends tovabba, hogy bar Hollandiaban
— a kontinentdlis jogcsalddba tartozd orszagként — a jogi személyek bintetojogi
felelosségének alapja a blntetd térvénykdnyv vonatkozd rendelkezése, a felelésségre vonas
feltételeit a birdi gyakorlat alakitotta és alakitja ma is, amelyek sok esetben meglehetésen
bonyolultak és esetrol-esetre torténo meérlegelést igenyelnek.

A jogi személyek blntetojogi felelossegének megallapitasanak alapja egy természetes
személy vagy személyek atal elkovetett bancselekmény. A respondeat superior elvének
hatésa ott érhet6 tetten, hogy ez a személy barmely, a szervezet hierarchigjdban akar a legalso
szinten elhelyezked6 akalmazott is lehet és nem Kkorlatozhatd a legfelsd vezetok
cselekmeényeire.

A Rijksuniversiteit Groningen lgyben (1987) az egyetem archeoldgusa diakokkal végeztetett dsatasi munkékat
andkil, hogy a szilkkséges engedélyeket beszerezte volna. A munkdatokat a Kari Tanacs jovahagyasaval
végezték, amely 6ndlldan, az Egyetemi Tanécs kozvetlen ellenérzése ndkil mikoddott. A védelem &laspontja
szerint az egyetem eleve nem vallahat feldsséget minden egyes kutat6janak a cselekményéért, nem beszélve
arrdl, hogy az emlitett munkaatok felett a tényleges kontrollt nem az egyetem gyakorolta. A birésag szerint
azonban a szervezeten beliil folyd tevékenységek nem korldtozhatok a legfelsd szinten elhdyezkedé szervek
vagy személyek cselekményére, vagyis a kutaté cselekményeis , egyetemi tevékenység” volt.2*

A holland gyakorlat szerint azonban még a formdlis munkavallalé-alkalmazotti jogviszony
sem szilkséges a szervezet felelsségének megdllapitésahoz:

A Nut igyben (1980) a térsasagot okirat-hamisitassal vadolték. Megdlapitasra kertilt, hogy a konkrét hamisitasi
cselekményt nem a térsasag hivatal os vezet6i, hanem olyan személyek kovették e, aki a cégnek sem tagjai, sem
alkalmazotta nem voltak. Mivel azonban a cég val 6sagos irdnyitasat a hivatal os vezetéség mogé bijva 6k lattak

290 Offences can be committed by natural persons and corporations’ .

"1 The System of Administrative and Penal Sanctions in the Member Sates of the EC. Volume I. 1994. Nationd
Reports. 307.0.; Doelder,H. (1996) 292.0.
22 Field,S-Jorg,N. (1991) 167.0. Fantoly,Zs. (1998) 141.0.



€, a birésag szerint feldlés a térsasdg, mert a cseekményt — figyelembe véve annak tarsadalmi kontextusat — a
térsasag cselekményének kell tekinteni

- A tarsadalmi kontextus™** elmélete. A holland felel6sségi rendszer kdzépponti kérdése, hogy
atermészetes személy(ek) cselekményét, tekintettel annak tarsadalmi kontextusara, térsadalmi
Osszefliggéseire, a jogi személy cselekményének lehet —e tekinteni, illetve mondhat6 —e, hogy
ily modon maga a tarsasdg cselekedett —e. Ez a kritérium eredetileg egy, a holland
blintetdjogban ismeretes sajatos elkvetoi kategoériara, az un. gyakorlati elkdveté (functional
offender) fogalméra vezethetd vissza. Ennek lényege, hogy a cselekmenyt fizikailag
megvalosité személy helyett vagy mellett a gyakorlati elkovetot kell feleléssegre vonni annak
ellenére, hogy a cselekmény elkbvetésében nem vett részt. A gyakorlati elkdvetd abban
kUlonbozik a magyar jogban is ismert felbujtastél, hogy nem csupan a biincselekményre
torténo 0Osztonzést vagy rébirast jelent, hanem mas személy dtal torténé elkdvetés
megelzésének elmulasztaséit.?* igy példaul egy bolt tulajdonosét, mint gyakorlati elkovetst
kell felelosségre vonni az értékesitési tevékenység soran elkovetett jogsértésekért, noha a
cselekményt fizikailag az eladd valositotta meg. Innen pedig csupan egy |épés volt annak
elismerése, hogy a gyakorlati elkdvet6 jogi személy is lehet. A mai birdi gyakorlat végll ezt a
kategoriét tovabbfejlesztve alakitotta ki a tarsadalmi kontextus elméletét, amely egyébként a
holland térsasagi jogban is az uralkodo felfogasnak tekintheto.

Az elmélet lényege egy egyszerii példan érzékeltethet6. Amikor valaki egy &ruhézban
megvésarol egy ruhanemiit, akkor azt nem az 6t kiszolgald eladétol veszi, hanem a jogi
személytol, igy az ezzel kapcsolatos jogsértést az aruhéz koveti el. E megdllapitas azonban
mér nem alja meg a helyét, ha ugyanettol az eladotdl kébitdszert vasarol, mivel annak eladésa
- figyelemmel a cselekmény tarsadalmi dsszefliggéseire, a cselekmény kortlményeire - nem
tekintheté az aruhaz cselekményének. A gyakorlati esetek megitélése azonban nem ritkan
ennél sokkal bonyolultabb. Alapvetéen két feltétel teljeslilése szilkkséges ahhoz, hogy a
cselekmény, annak térsadalmi Gsszefliggéseire tekintettel a jogi személy cselekményének
minésuljon:

- a jogi személy hataskorébe (power) tartozott annak meghatérozéasa, hogy az alkalmazott
hogyan cselekedjék (ez afeltétel nyilvan fennall, ha a jogi személy kezdeményezte a jogsértés
elkovetését);

23 Doelder,H. — Hartmann,A. (1999) 82.0.

244 Az angol nydvii holland szakirodalomban szereplé social context kifejezés tobbféleképpen fordithatd: A
»Ccselekmény tarsadami kornyezete’, a,, cselekmény tarsadalmi dsszefliggésa”, vagy egyszeriien , az eset 6sszes
kordlménye” azok a tényez6k, amelyeket vizsgalni kell, vajon a jogi személy cselekményének minésiil az adott
magatartas. Részben a szdveghiiség kedvéért a tovabbiakban a cselekmény , tarsadalmi Gsszefliggésal” kifgezést
hasznaljuk.

2 Doelder,H. (1996) 296.0. A holland emélet szerint a gyakorlati elkovetd kategorigjanak |étezését az
indokolja, hogy a térvény gyakran hasznd olyan fogalmakat, amelyek nem egy egyszerii fizikai tevékenységet,
hanem valaminek a megval 6sitasét, tehét |ényegében egy tarsadalmi , jelenséget” irnak le. igy pl. egy &ru eladésa
nem csupan annak fizikai dadasdt, illetve a vételar atvételét jelenti, hanem egy komplexebb folyamat — az
értékesités - megvaldsitasat, ameyért elstsorban a bolt tulajdonosa feldés. A gyakorlati ekdvetd fogalmardl
l4sd még Fantoly,Zs. (1998) 141-142.0.



- a cselekménynek a jogi személy altal tortén elfogadasa (acceptance) és igy az arra
vonatkozé tudomés.?*

Az |Jzerdraad (,vasdrét”) tgyben (1954) egy export menedzser szandékosan hdytelenil toltétt ki néhany
formanyomtatvanyt, illetve az illetékes hatésagoknak nem kiildte meg a szilkkséges okmanyokat. A Legfelssbb
Birdsag megdllapitotta a cégtulajdonos felelGsségét arra hivatkozassal, hogy a tulajdonos kontrollt gyakoralt a
menedzser felet, az ¢ hataskorébe tartozott a menedzser tevékenységének a meghatérozésa, és az adott
csedlekmény, mint a menedzser dlta kovetett helytelen gyakorlat, efogadott volt a tulajdonos részérdl
(feltehetden azért, mert ebbdl a tulajdonosnak tovabbi haszna szarmazott).

A Kabejauw (,, tékehal”) lgyben (1981) egy halaszattal foglalkozo térsasagot azzal vadoltak, hogy az egyik
halaszhajgjuk tiltott méretii halakat fogott ki, megsértve ezzel a halészati ddirasokat. Megallapitasra kertilt
azonban az a tény, hogy a tarsasag olyan halokkal szerelte fdl a hajét, amey csak a megengedett méretii halak
kifogésara alkalmas, és a tilaimat a kapitannyal is kozolték. A birésag ennek dapjan felmentette a tarsasagot,
mert a jogsértést nem a térsasag kezdeményezte, arrdl nem volt tudomasa, igy a cselekmény elfogadasarél nem
lehet beszéini. Onmagaban az alkalmazott-munkaltato viszony, illetve az a tény, hogy a térsasig a csdlekmény
folytan gazdagodott, nem elegendé a felel 6sség megdll apitasara.

Végil a Disco lgyben (1992) a birdsag megdllapitotta egy diszkd felel6sségét hatranyos megkil onboztetés
miatt, mert — bar a menedzsment nem adott hivatalos utasitést az alkalmazottak csel ekményére — de tudott errél
és |ehet6sége lett volna kézbel épni 24

Az emlitett esetekbdl megdllapithatd, hogy a ,hataskor és az elfogadas’ kritériumanak
megléte minden Ugyben igen gondos vizsgalatot igényel. Jorg szerint az ,elfogadas’ az
illegalis vagy veszélyes tevekenysegek ellenorzésére vonatkozo étalanos értékitéletet foglalja
magaban, de nem jelenti feltétlenll a konkrét veszély, kockézat elorelatasét, mig a ,, hataskor”
fogalma az emlitett veszélyekre adott valaszlépéseket, azok megelozésére iranyuld
intézkedéseket testesiti meg. igy a jogi személy a ,hatéskor” hidnya miatt nem vonhat6
felelosségre, ha tudomasa volt az adott tevékenység veszélyes, kockazatos voltérdl, de akaros
eredmény annak ellenére bekdvetkezett, hogy a megelézés érdekében minden elvarhatod
intézkedést megtettek. Ilyen blntethetoséget kizard ok példaul, ha a vasittarsasag a
mozdonyvezetoket megfeleld képzéshen részesitette, 6ket a sziikséges utasitasokkal ellétta és
a vaslti jelzok is megfeleloen mukddtek, ennek ellenére a mozdonyvezeté a tilos jelzést
figyelmen kivil hagyva balesetet okozott. A térsasdg nem felelés, mert hidnyzott a
,hataskore” avezets hibajabol adodo kévetkezmények megelzésére.?*®

26 Doelder,H. — Hartmann (1999) 83.0. Fantoly,Zs. (1998) 141.0. Az ,jogi személy részéré| torténd elfogadas’
kritériuma nyilvanval éan fennall, ha a jogi szeméy hivatalos szerve hozta meg a dontést a jogsérté cselekmény
vonatkozasaban, vagy arra utasitést, engedélyt adott. Onmagéban azonban a szervezeti dontés hianya nem zérja
ki afeldl6sség megdllapitasat, mint ahogyan az a Rijksuniversiteit Groningen lgyben is lathatd. A ,jogi személy
részér6l valé tudomassal” Gsszefliggésben megjegyezhetd, hogy a régebbi holland birdi gyakorlatban taldhat6
olyan eset is, amikor megallapitottak a jogi személy felel 6sségét olyan cselekmény miatt is, amelyrél nem volt
tudomasa, de amellyel vagyoni €ényt szerzett. Lasd a Vroom and Dreesmann (,, bator™ ) Ggyet 1948-ban.

247 Az esetek leirasdt lasd Field,S-Jorg,N. (1991) 163-164.0. Fantoly Zs. (1998) 141-142.0. Doelder,H. —
Hartmann, (1999) 82-83.0.

8 Field,S-Jorg,N. (1991) 165-166.0.



A kordbban emlitett Hospital esetet kdvetoen azonban nyilvanvaldéva valt, hogy a fenti
kritériumok alapjan kétségesse valhat a jogi személyek felelosségének megallapitésa olyan
esetekben, amelyben a biincselekmény kéros eredménye — igy pl. a sértett(ek) haldla —
szakmai, foglalkozési szabdlyok megsértése miatt kovetkezik be. Az egészségre vagy az
emberi életre veszélyes foglalkozasi gyakorlat kialakulasa, a veszély létrejotté megel6z6
szabalyok elhanyagolasa esetén ugyanis meglehet6sen nehéznek tinik a ,, biincselekménynek
ajogi személy dltali elfogadasa’ bizonyitasa. A dilemma a biincselekménnyel dsszefiiggésbe
hozhat6 természetes személyek biinds tudatéllapoténak tsszevonésa Utjan kerdilt feloldasra.

- A kollektiv tudat elvének a holland gyakorlatban torténé megjelenésérél mar kordbban szét
gjtettiink. Itt csupan annyit hangstlyozunk, hogy Hollandidban ez csupan az egyik olyan
modell, amely alapjan a jogi személy blntet6jogi feleldssége megdllapithato.

- A jogi személy felel6sségre vonasahoz altaldban nem feltétel a természetes személy elkovets
azonositasa, leginkabb akkor nem, amennyiben a szervezet elismeri a felel¢sségét. Abban az
esetben azonban, amikor az elkOveté ismeretlen és a jogi személy nem ismeri el a
felelosségét, szikségessé valhat annak vizsgdlata, hogy vajon a szervezet megtett —e mindent
a bincselekmény megel6zése érdekében. Ennek bizonyitdsa esetén — legalabbis néhany
gazdaségi bincselekmény tekintetében — a jogi személy mentesiilhet a felelésség alél.?*°Az
dtalanos dlaspont szerint nem feltétlenll szilkséges kritérium, hogy a jogi személy a
cselekménnyel vagyoni elonyt szerezzen, vagyis, hogy az elkdvet6 a szervezet érdekében
cselekedjék, a hangsuly a cselekmény tarsadalmi 0sszefliggésein van.

- Meglehet6sen sgjatos jellemvonasa a holland rendszernek a felelésseg halmozodasa. A Btk.
hivatkozott rendelkezése ugyanis kifejezetten lehetéve teszi egyrészt azoknak a természetes
személyeknek a felelgsségre vonasat, akik a biincselekmény elkdvetésére utasitast adtak vagy
irényftotték a biincselekmény elkovetésé®™; itt elssorban a jogi személy vezetsire kell
gondolni, de a hierarchidban alsbbb szinten elhelyezked6 alkalmazottak, sot eseti tanédcsadok
vagy jogtanécsosok is szdba johetnek. A gyakorlati esetekbol levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy ezek a személyek nem a jogi személy atal elkdvetett bincselekmény részeseinek
(felbujténak vagy biinsegédeknek) tekinthetok, mivel nem szikséges bizonyitani a konkrét
részvételik modjét, illetve korilményeit az adott bincselekményben. Elegendo az a tény,
hogy a <szervezet &ltal elkovetett cselekményrél tudomassal birtak és az annak
megakadélyozéasahoz szilkséges intézkedéseket elmulasztottak.”*

*9 Doelder, H. —Hartmann, A. 1999 83-84.0.

20 A holland Btk. emlitett 51. §-anak (2) bekezdése szerint ,, amennyiben a biincselekményt jogi szemdy kovette
€, e biincsalekmény miatt vadat lehet emelni és a térvényben meghatarozott blintetést vagy intézkedést lehet
akalmazni 1. a jogi személyd szemben; 2. azzal a természetes személlyel szemben, aki a biincselekmény
elkovetésére utasitast adott vagy aki annak elkdvetését iranyitotta; 3. Mind ajogi személlyel, mind a 2. pontban
emlitett természetes személyd szemben. A térvény megfogalmazasabdl egyébként kitiinik, hogy a jogi szeméy
atal elkovetett biincselekmény esetén az lgyész mérlegelés jogkorre rendelkezik a vademeést illetéen,
csakugy, mint a biré a biintetés vagy intézkedés alkalmazasaval sszefliggésben.

! The System... 308.0. igy az egyik ligyben a birésdg megéllapitotta egy bank felelsségét arra hivatkozéassal,
hogy az lehet6vé tette az lgyfeleinek hamis név haszndlatat és ily médon az adéhatésdg megtévesztését. A
biincselekményt (fizikailag) a bank egyik fidk-igazgatdja val ésitotta meg, a cselekményért azonban nem csupan
6t és a bankot, hanem az |gazgatGtanacs néhany tagjét is feleldsségre vontak, mivel errél a gyakorlatrdl ok is
tudomassal birtak és e mulasztottak a tovabbi hamisnévhaszndlat betiltasat.



Mésrészt ellentétes rendelkezés hidnydban elvileg nincs akadalya a biancselekményt
ténylegesen (fizikailag) megvalositd elkovetd felelésségre vonasanak sem. igy konnyen
el6fordulhat a holland gyakorlatban olyan eset, amikor egy bincselekmény miatt 1ényegében
hé&rom elkildndilt jogalanyt vonnak felelosségre: példaul egy alkalmazottat, aki megvaldsitotta
a cselekményt, egy vezetdt, aki arra utasitast adott, végul magét a jogi személyt. A magyar
dogmatika alapjan gondolkodva e felel¢sség-halmozddés nyilvan ugy oldhatéd fel, hogy a
cselekményt fizikailag megvalositd személy mint tettes, a vezet6 pedig mint felbujtd
biintethetd, a jogi személy péarhuzamos vagy kapcsolodd felelosségre vonasa mellett.
Megjegyzendé azonban, hogy a holland rendszer — szamunkra — dogmatikailag gyenge pontja
éppen az elkovetoi kategoridk korében talalhatd, mivel ennek alapjan egy bincselekménynek
két tettese is lehet, hiszen atermészetes személy kétseget kizéardan tettes, mig ajogi személy a
torvény széhaszndlatabol kovetkezoen (, biincselekményt kovethet el) szintén lehet tettes. A
tardettesség szolgdlhatna megfelel6 magyardzatként, de ezt a kategériat ebben a
vonatkozésban sem az elmélet, sem a gyakorlat nem haszndlja. (Réadasul a térstettességnek a
magyar jog szerint immanens eleme, a torvényi tényallas kézos megvalositasa is hianyzik,
hiszen a jogi személy az elkbvetési magatartas kifejtésében a magyar felfogas szerint nem
képes részt venni.)

Végll a jogi személy nem csupdn mint a bincselekmeény tettese, hanem mint részes is
felelosségre vonhatd, ha egy harmadik személy (aki nem a szervezet alkalmazottja vagy tagja)
valositotta meg a biincselekményt, feltéve, ha a jogi személy szervének vagy képviselojének
utasitéséra cselekedett.”

VII. 7. Sajdtos magyar modell? Blntetéjogi szankcid alkalmazasa biintetojogi feleldsség
nélkil, avagy biintetgjogi felelosség mellett?

A korabban felvézolt elméleti modellekben kdzds, hogy végsé soron mindegyik a ,jogi
személy cselekményérol és bindsségérol” beszél, mind a szervezet cselekményét, mind
biinbsségét sajdtosan, a természetes személyekre vonatkozd biindsségi és cselekménytani
koncepciotdl messzemenden eltéréen értelmezi. Hangstlyozni kell, hogy mindegyik modell
logikusan felépitett, a tapasztalatok szerint a gyakorlatban is alkalmazhat6. Soét, a kilfoldi
jogrendszerek jellemzéen ezen modellek valamelyikét fogadtdk el. Ezek a megoldasok
azonban allaspontunk szerint feloldhatatlan ellentétben allnak a magyar bintet6jog azon
felfogasaval, hogy a biincselekmény emberi cselekmény, a biindsség pedig felrohatd pszichés
viszony. A biundsség kizéarbélag a természetes személyekkel Osszefliggésben értelmezheto,
szamottevé moralis elemmel atszott kategoria. Ahogyan emlitettik, a magunk részérl nem
tudunk kilonbséget tenni hagyomanyos értelemben vett biindsség és a sgjatos , szervezeti
biindsség” kozott, illetve utdbbi fogalom szdmunkra értelmezhetetlen. A jogi személynek
nincs tudata, nem képes biintsen cselekedni és bincselekmeényt elkdvetni. Fenti megdllapitést
annak fényében is el kell fogadnunk, hogy a bintetojogi szabalyok mindig elirnak

52 Fantoly Zs. (1998) 144.0.
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valamilyen magatartés tanlsitasét vagy az attol val 6 tartozkodast. E cél elérésének elofeltétele
pedig a(z emberi) tudat, mivel a tudaton keresztll vagyunk képesek a biintetéjog parancsait
felfogni. Fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a magyar torvényhozé &tal kimunkalt
szabélyozasnak, illetve a szabdlyozés mogott alo elméleti modellnek szikségképpen egyedi,
amagyar buntetojog alapelveivel kompromisszumratérekvé megoldasnak kell lennie.

A magyar torvényhozé altal megvalésitott megoldés un. intézkedési modellnek nevezhets®,
amely a jogi személlyel szemben akalmazhatd jogkovetkezményt nem bintetésként
szabédlyozza, amelynek feltétele lenne a buntetjogi bindsség, hanem a jogi személlyel
szemben blintetéjogi intézkedések sajétos tipusét alakitja ki. Nem nehéz azt sem észrevenni,
hogy a jogszabdly szdvegezése rendkivil dvatos, tobbféle dogmatikai értelmezés elott is
nyitva hagyja az utat. Ennek ellenére az nyilvanvald, hogy a torvény nem csupan a biindsség,
elkovetd, terhelt kategoridit mell6zi a jogi személlyel Gsszefliggésben, hanem kerdlli ,a jogi
személy biintetsjogi feleléssége” terminolégiét is.®* Maga a térvény sem ezt a cimet kapta,
hanem ,a jogi személlyel szemben alkalmazhaté bulntetojogi intézkedések” elnevezést.
Lathat6an tehét a torvény atal megvaldsitott modell elméletileg a felelosség kategorigjat
figyelmen kivil hagyja, e problémat Iényegében megkerili. E lehetséges magyarazat szerint
nem a szervezet felel dsségérdl, hanem szankcional hatésagardl van szd, azaz arrdl, hogy ajogi
személlyel szemben bintet6jogi szankciot lehet alkalmazni, a szankcid alkalmazésanak
alapja, indoka pedig a biincselekményt megvaldsitdé természetes személyhez fiizodd —
negativan értékelendé — kapcsolata, illetve a jogi személy illegélis gazdagodasa. Rendkivili
elénye ennek a megoldasnak, hogy a legnagyobb kihivast jelenté dogmatikai problémakat
elkertli, valéban a lehet6 legbvatosabban fogalmaz, ami a korabban emlitettek tikrében
egyaltaldn nem tiinik feleslegesnek.

Nem is egyediuldl6 ez a tipusi jogalkot6i megoldas, illetve értelmezési lehetoség. A
kontinentalis EurOpa szamos orszéaganak jogrendszere kizd, illetve kizdott hasonlo
nehézségekkel. gy példaul Finnorszagban igen hosszil elokészitd munka elézte meg a biintetd
torvénykonyv vonatkozd6 modositasdt, hasonléan Ausztridhoz, ahol a vonatkozo
torvénytervezettel kapcsolatos vita — figyelemmel a magyar és az osztrék bintet6jog kdzos
vonasaira is — szinte tikorképe a hazai kodifikéacié folyamatanak.

A finn jogalkotd ugyanigy a bindsségi, illetve felelosségi problémaval taldta magat
szemben, amelynek ahidalasarél tanliskodik a finn Btk. vonatkozd rendelkezésének
megfogalmazésa. Nincs sz6 a jogi személy sgjat cselekményérdl, illetve sgjat bundsségérol. A
szervezet bintetojogi felelosségének mindig elofeltétele a jogi személy valamely szervéhez,
vagy egyéb vezeté egysegéhez tartozd természetes személy(ek) — azaz tisztségviseld -
magatartésa. A szervezet felelossé akkor tehetd, ha az emlitett személy koveti el a

23 A Torvény Indokoldsa més helyen az un. beszamitas modell sajétos tipusardl beszél, amelynek ,1ényege,
hogy a torvényben meghatarozott személyek dta a jogi személy javara vagyoni dény szerzését célz6 vagy
eredményez$ szandékos biincse ekmény elkovetését a jogi személyd szemben is be kdll szamitani, azaz ilyen
esetben ajogi személlyel szemben a térvényben meghatérozott intézkedések alkalmazhatok.”

% Erdekes viszont, hogy a Torvény tervezetének Altaldnos Indokolasa haszndja a magyar szabélyozéssal
Osszefliggésben e kifgezést: ...a jogi személy sajatos biintetsjogi felel 6ssége fészaba yként nem 6nall6, hanem
szarmazékos...” — lgazsaglgyi Kozlony. 2002. 2. szam 189. o.; Hasonldan a Részletes Indokalés is: , A jogi
személy felel 6ssége és a természetes személy felel Gssége egymas mellett érvényesill...” — 191.0.



biincselekményt, engedélyt ad arra, vagy segitséget nyUjt annak elkdvetéséhez, avagy a
biincselekmény megel6zéséhez szilkséges gondosségot vagy koriltekintést elmulasztotta. A
finn szabélyozés tehat egy kOzvetett — jarulékos — felelosségre épit, és azt a szemléletet
tikrozi, amely szerint még ,a jogi személy blntetéjogi felelossége’ kifejezés is némileg
félrevezetd, mivel egy szervezet nem lehet binds a hagyomanyos értelemben, csupan
elitélhetd egy mésik —természetes - személy cselekménye miatt.>

Németorszag mellett Ausztria az az orszég, amely ez idaig kategorikusan tavol tartotta magét
a jogi személy blntetéjogi felelésségének elismerésétél annak ellenére is, hogy a hatalyos
osztrak Btk. lehetdveé teszi a gazdagodas elvonasét, amennyiben a jogi személy vezetoje altal
elkdvetett buncselekménybsl a szervezetnek vagyoni elonye szarmazott. A felel6sség
atalanos jelleggel torténd bevezetését megvaldsitd 2001. évi torvénytervezet megalkotoi azt a
megoldast valasztottak, hogy a jogszabdly megfogamazasa sorén ,semleges’ jogi
terminolégidkat alkalmazva lényegében az elméletre bizzak a szabdlyozasnak megfeleltethetd
modell kidolgozasét.***Tekintettel arra, hogy a jogi személy biinds elkovetoként torténd
elismerése fel sem merUlt, a vonatkoz6 anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok elhelyezése kilon
torvényben torténne. A tervezet 2. Fejezete , A jogi személy biintetéjoga’, ennek els alcime
pedig a ,Felelosséy” elnevezést viseli. Lathatdéan a ,biintetjogi felelésséy” terminoldgidt
nem tartjak aggalyosnak a szervezetekkel szemben sem, mivel a felelosség lényegét jelentd
szocidletikai szemrehanyas a jogi személlyel tekintetében is értelmezhetd. A jogi személy
felel6ssege megdllapitdsdnak harom alapveto feltétele van:

- aszervezet tevékenysege korében cselekvésre jogosult természetes személy biincselekményt
kovetett el. Ebben a kdrben csupan egy tényallasszerii elkovetés magatartasra kell gondolni,
mivel nincs jelentésége annak, hogy azt biintsen valositottak —e meg vagy hogy egyaltalan

%5 A finn Btk (angol nyelvii fordités) szerint ,a corporation, foundation or other legal entity, in whose operations
an offence has been committed, may on the request of the public prosecutor be sentenced to a corporate fine, if
sanction has been provided in this Code.” Ugyanakkor a finn megoldés korantsem mondhaté kovetkezetesnek,
mivel a Btk. vonatkozo fejezetének cime , A jogi személy biintetéjogi felel6ssége” (Corporate criminal liability)
cimet visdi, ajogi személy biindsségének tagadasa elenére az alkalmazandd szankcid a Btk-ban szabdlyozott
pénzbintetés (corporate fing). A jogi személy ditdésének fetétdel egyébként hasonléak a magyar
szabdlyozashoz. A legfontosabb kdvetedmény, hogy a biincse ekményt a szervezet mitkodés korében kdvessék
. E kritérium fenndll abban az esetben, ha a cselekményt egyrészt a szervezet nevében vagy érdekében kovetik
€, magészt az dkovetd vagy a vezetéseg tagjaként tevékenykedik, vagy pedig a szervezetnek munkaviszony,
illetve egyéb jogviszony (pl. meghizas) keretében az alkalmazasdban all. Léhatd tehat, hogy a jogi szeméy
alkalmazottjanak, megbizottjanak a cselekménye is megalapozhatja a szervezet fele Gsségét; ilyenkor azonban
valamely tisztségvisel 6 engedélyezi, segiti vagy emulasztja megel6zni az adott magatartést. Bar a torvény ,a
szervezet nevében vagy érdekében ekovetett csdekményrél” beszdl, a torvényjavadathoz fiizétt vélemény
szerint ajogi személy feld6ssége nem dlapithatd meg, ha az egyén a szervezet érdekeivel dlentétesen jart . A
jogi személy mellett parhuzamosan a kdzvetlenill cselekvé természetes szemédy is felel 6sségre vonhato, és a
térvény kifejezetten hangsllyozza, hogy a szervezet abban az esetben is bintethets, ha a természetes szemdly
elkdveté nem azonosithatd vagy nem biintethetd. A finn szabélyozasrdl Iasd pl. Riihijéarvi, M.: Criminal Liability
of Corporations— Finland. In: Doelder, H.-Tiedemann (eds.) (1996) 203-233.0.

26 A tervezet készitéjének Fritz Zedernek a megfogalmazésaban ,a torvényi szabélyozésban a dogmatikai
megallapitasokat keriiljuk, azért, hogy nyitva hagyjuk a lehet6séget egy jovobeni Ujabb dogmatikai értelmezés
szaméra.” Az osztrdk jogi helyzet vazlatos ismertetése az Igazsagligyi Minisztérium Biintetéjogi Kodifikaci6s
Féosztdlya altal rendelkezésre bocsétott anyag (,Fritz Zeder: A jogi szemédly biintetéjoga: egy osztrak
szabdlyozas alapvonasai”) alapjan készilt.



megdallapithaté legyen a konkrét elkdvets személye. Az sem szilkséges, hogy egyetlen
elkovetd kdvesse el a biincselekményt, a szervezet felel6ssége akkor is megallapithatd, ha
tobb személy valdsit meg olyan cselekményrészeket, amelyek egyiittesen mar megvalésitjak
egy biincselekmény ténydallasanak objektiv oldalat.

- a szervezet a biincselekmeény révén vagyoni elonyt szerzett, illetve a biincselekmény révén
egyébként szilkséges raforditdsokat takaritott meg. A vagyoni elény a jogi személyek kereti
kozott elkovetett biincselekmények — igy elsdsorban a vagyon elleni-, illetve a gazdasagi
biincselekmények - esetében dltaldban jelentkezik. A réforditdsok megtakaritasa tipikus lehet
a kornyezet elleni bincselekmények elkovetése soran, ilyen lehet példaul egy
szennyviztisztitd berendezés lizembe allitdsanak elmulasztésaval elért kdltsegmegtakaritas.

- a harmadik feltétel a vezeté tisztségviseld (,dontéshoz6"®’) kozremikodése a
biincselekmény elkdvetésében oly médon, hogy vagy 6 maga koveti el a biincselekményt,
vagy pedig a bincselekmény elkdvetését megkonnyitette azéltal, hogy az annak
megel6zéséhez szilkséges intézkedéseket elmulasztotta. Léthato tehat, hogy az utdbbi esetben
dtaldban egy alkalmazott koveti el a cselekményt, mivel az elkOvetonek a jogi személy
tevékenységi korében kell eljarnia, de ilyen lehet a szervezettel véllalkozési vagy megbizasi
jogviszonyban al6 személy is.

B& meglehetésen egyértelminek tanik, hogy a jogi személy felelossége a természetes
személy biincselekményéhez kapcsolddik — bar ez utdbbi megblintetése nem feltétel -, a
tervezetben szikségesnek tartotték Kkifejezetten szabdlyozni, hogy amennyiben a
biincselekményt szandékosan kovették el, vagy a vezeté szandékosan mulasztotta € a
megfelelé intézkedések megtételét, a jogi személy szandékos biincselekmény miatt felelés.
Gondatlan magatartas esetén a szervezet is gondatlan bincselekmény miatt felel (3. §).
Lényeges tehat, hogy nem a szervezet cselekménye szandékos vagy gondatlan, hanem az
elkdvetd biuntsségéhez képest felel s szandékos vagy gondatlan biincselekmény miatt.
Némileg feleslegesnek tanik, illetve nehezen értelmezheté a specidlis feleloséget kizard ok
meghatarozésa, amely szerint mentesiil a szervezet, amennyiben bizonyithatd, hogy az
elkdvetési magatartas valamelyik korilmenyérol a cselekveésre jogosult személyek kdzll senki
sem tudott. Ez Iényegében azt jelenti, hogy példaul egy kornyezeti karokozés esetén akkor
nem vonhat6 felel6sségre a cég, amennyiben senki nem tudott arrél, hogy megszegték a
vonatkoz6 biztonsagi eldirasokat, senki nem tudott a kar bekdvetkezésének a tényeérsl. Egy
nagyobb, bonyolultabb felépitésii cég esetében szinte kizérhatd, hogy az alkalmazottak kozul
valaki ne rendelkezzék a jogsérté magatartdsra vonatkoz6 informécidval, réadésul ilyen
esetben a szervezetnek kell bizonyitani ,artatlansédgét”. Célszeriibbnek tiinik a szervezeti
felelosség kizérasat annak bizonyitésahoz kétni, hogy a vezeto tisztségviselok minden olyan
intézkedést megtettek a biincselekmény megel6zése érdekében, amely toluk az adott
helyzetben elvérhato volt. 1lyen esetben viszont nem feltétlentl szilkséges a kizard korilmeény
torvényben torténé szabalyozasa.

27 A tervezet szerint dontéshozonak kell tekinteni minden olyan személyt, aki ajogi személy érdekében vezets
funkcidban cselekszik; a vezeté funkcié alapulhat képviseleti vagy dontéshozdi jogosultsagon, illetve a jogi
személyen belll igazgatasi, felligydleti vagy elenérzési jogkoron.



Dogmatikailag kifejezetten kovetkezetlen viszont a tervezet a szankciok tekintetében,
amennyiben ezek kozOs elnevezése ,Blntetések”, illetve az anyagi hétranyt tartalmazd
szankcid elnevezése is ,pénzbiintetés’. Az osztrék blntet6jogban is elfogadott, hogy a
bintetés bintsséget feltételez6 szankcio, amely kategdria viszont a jogi személy
vonatkozéaséban nem értelmezhets.?>®

%8 E7 a megdllapitas az osztrék biintet6jogban is igaz, annak elenére, hogy a tervezet alkotdja a jogi szemdy

az elnevezést azonban inkabb a jogi szeméyt 6ndlo entitasként értelmezé — korabban emlitett — rendszerre
célszerti alkalmazni.



VIII. A jogi személy bintetéjogi felel6ssege M agyar or szagon

Korabban emlitettik, hogy ,a jogi személy bintetojogi felelossége’ terminoldgia még
azoknak az allamoknak a jogrendszerében, illetve jogi nyelvezetében is elfogadott, ahol nem
dontottek a szervezetekkel szembeni blntetéjogi fellépés mellett. Ezen tiimensen a késobb
részletesen ismertetett nemzetk6zi dokumentumok is ajogi személy buntetojogi felel6sségérol
vagy legaldbbis biincselekményekért valo felelosségérol beszélnek. Erdemes tehét
megvizsgalni annak a lehet6ségét, vajon a Torvény altal szabdlyozott megoldas mennyiben
tekintheté un. felelésségi modellnek, olyan — szintén erésen kompromisszumos jellegi —
rendszernek, amely még dsszhangba hozhaté bulntetojogunk hagyoményos elveivel, vagy
legalabbis nem tekintheté azok nemkivanatos tulfeszitésének vagy indokolatlan &torésének.

A Torvény hatalyba |épését kovetéen hazankban is lehetoség nyilik kdzvetlenll a jogi
személyekkel, egyéb szervezetekkel szemben bintetéjogi szankcidk — pénzbirsdg, a
tevékenység korldtozasa, megsziintetés - alkalmazésara. Ami nem vitakérdés, az a szankciok
jogagbeli besoroldsa: nyilvanvaldan biintetjogi szankcidkrdl van sz6, mivel bincselekmény
elkdvetése miatt, a blnteto birdsag atal biintetoeljarés keretében keriilhetnek alkalmazasra. A
nyitott kérdések viszont a kovetkezok: az emlitett szankciok alkalmazésa jelenti —e egyben,
hogy biintetdjogi felelosséy is keletkezik? Ertelmezhetd —e egydtalan ,a szervezetek
bintetdjogi  felelossége”  kategéria, avagy csupdn a  szervezet  bilntetojogi
szankciondlhatésagardl beszélhetiink? Van —e lehetoség egy adott személlyel — akér
természetes-, ak& jogi személlyel - szemben anélkll bintetéjogi szankcié alkalmazéséra,
hogy a személy blntetéjogi felelosségét megallapitandnk? Amennyiben elfogadjuk ,a
szervezet bintetojogi felelossege” kategodria |étjogosultsagat, miben all e sgjatos feleldsség
lényege?

A feltett kérdések megvalaszolasara irdnyuld kisérletlink sorén allaspontunk szerint célszerti a
bintetojogi felelosség, illetve dtaldban a felelosség jellemzoinek é&tekintése, amelyhez
nélkllozhetetlen a blntetéjogi dogmatika, illetve a jogelmélet altaldnos tanai szempont;jabol
torténo vizsgalodas, illetve az 6sszehasonlitdé — més jogagakrais kiterjedd — elemzés.

VIII. 1. Ajogi felelgsség altalanos kérdésel

A vonatkozo jogelméleti szakirodalom a felel6sséget az egyén és a kdzosség kapcsolatakeént
értelmezi: a felelosség egy tarsadalmi viszony, amely az egyén és sajét kozossege, illetve az
egész tarsadalom kozott teremt kapcsolatot. A kdzosségek, illetve a tarsadalom
magatartasokat, illetve magatartasmintakat alit tagjai elé, illetve tilalmakat fogalmaz meg. A
felelosseg az egyéni magatartés és a kOzOsségi magatartds-minta egybevetését, illetve az
egybevetés eredményétd| fiiggd kovetkezmények megéllapitasat és érvényesitését jelenti.?*°A
magatartasmintak, illetve atilaimak, parancsok normak — jogi felelbsség esetében jogi normak

%9 | asd Szabadfalvi — Szab6 B. — Szabd M. — Srilagyi — Takacs— Z4di: Bevezetés ajog- és dllamtudomanyokba.
Miskolc, 1995. (Tovabbiakban: Bevezetés) 154. o.



- formgjdban jelennek meg. A felelosseg, mint tarsadalmi viszony egyben értékviszony, a
felelosség megdllapitdsa ugyanis egy olyan értékelo folyamat, amelynek célja annak
megdllapitdsa, hogy az egyén magatartdsa megfelelt —e a vonatkoz6 norma el6irasainak.
Nemleges vadlasz esetén mondhatd, hogy a felel6sségi viszony a negativ értékelés viszonya. A
felelosség tehat egy negativ tartalma értékviszony, amelynek Iényege tarsadalmi (csoport-,
réteg-) rosszallas, amelynek alapjan szankcidviselési- és eltiirési kotel ezettség keletkezik. , A
felelosseg megéllapitasa a felelosségre vonas, amelyet nem azonosithatunk magéaval a
felelosseggel. A felelésseg, mint tarsadalmi rosszallast kifejezd és szankcioGeltiirési és
helytallasi kotelezettséget tartamazd negativ tartalmi értékelés, a felelésségre vonasnak
részben eredménye, részben célja. A felelosségre vonasi eljarasnak az eredménye ugyanakkor
afelel6sség megdllapitasanak a hidnyais lehet.”*®

A felelosségre vonas elofeltétele a jogsértd emberi magatartas, amelynek kdvetkezményeként
— a felelsségre vonhatdsag feltételeinek megléte esetén — a felel6sség megdllapitésara és a
negativ tartalma jogkovetkezmeény, a szankcid akalmazésara kerll sor. A felelosség két
alapkategorigjardl van, szo, mivel jogsérté emberi magatartas vagy szankcio hianyaban nem
lehet feleldsségral beszélni.?**Olyan allasponttal is taldlkozunk, amely szerint a jogi feleldsség
dsszekotd szerepet tolt az emberi magatartas és a szankcid kozott.”A feleldsségre vonasi
eljarasnak az eredménye valoban lehet a felelsség megallapitasanak hianya, igy a szankcio is
értelemszerien elmarad, a felelésség megallapitasit azonban — felelésségi akadalyok
hidnyaban — a szankcio koveti. Felvetédik azonban a kérdés, hogy forditott kérdésfeltevés
esetén isigenl6 —e avéalasz, azaz sor kerilhet —e szankci6 alkalmazasara felel gsség né kil ?
Nem csupan a polgari jog, hanem a jogrendszer egészére érvényes felelosségelmélet
feldllitasara tett Kisérletet E6rs Gyula. Nagyhatést felel6sség-definicioja szerint ,a jogi
felelosseg ... repressziv jogi szankcio kildtésha helyezését, alkalmazasét jelenti felréhato
kotelezettségszegés esetére.” > A felelosséget keletkeztetd jogsértd magatartasok korét tehét
Eorsi a felrohatd kotelezettsegszegésekre korldtozza. A jogsérté magatartasok egy kisebb
csoportjat tehat — amelyek esetében nem jelentkezik valamilyen kotelezettség megszegése —
felelosség nélkiili szankcié alkalmazasa koveti® E sziik korbe tartozd polgéri jogi
szituacidkon Kivil sokkal nagyobb jelentésége van annak a szerz6i allaspontnak, amely

260 Bihari, M.: A felel6sség jogelméleti kérdései. In: Feldlésséy és szankcid a jogban. KJK. Budapest, 1980.
5l.0. A negativ étékitdetre helyezi a hangsllyt Foldvari Jozsef is, allaspontja szerint a feelésseg a
magatartadsokrol alkotott értékitélet kovetkezményeinek visdése Lésd Foldvari J.: A blntetés tana. KIK.
Budapest, 1970. 62. o. Foldvari késdbhi munkajdban ezt mellézve a fdelGsséget mint a jogsérté magatartés
kovetkezményének el viselésére val 6 kitelezést értelmezi. Lasd Foldvéari J.: Magyar Biintetsjog Altalanos Rész.
Osiris Kiado. Budapest, 1997. 20. o. Hasonl6 nézet a polgari jog miivel6i kozétt is taldlhato, igy Petrik Ferenc
szerint ,afelel§sség — legdltalanosabb értelemben — valamely jogi norma megszegése, illetve mell$zése nyoman
bekbvetkezd jogkdvetkezmeény.” Lasd Petrik F.: Kéartérités jog. HVG-ORAC Kft. 2002. 11. o.

%61 Amennyiben hidnyzik a jogkévetkezmény, illetve a jogkdvetkezmény pozitiv tartalmu (joghatés), Ggy nincs
sz0 sem feldéssagrol, sem feebsségre vonasrdl. A felelésségre vonds, illetve a szankcié méas okbdl is
emaradhat: afeledsséget kizaro koriilmények esetén. Lasd Bevezetés 156. o.

262 | asd Kiraly Tibor &léaspontjat. Felelsség és szankci6 ajogban. KJK. Budapest, 1980. 9.0.

%63 Eorsi Gyula: A jogi felel6sség alapprobléméi. A polgéri jogi felel6sség. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1961.
67.0.

24 A szerzé kivéeles jelegii pddaként emliti a cselekvoképtden szemdy dtal kotott szerzédést, amely
jogellenes ugyan, de felel6sség nélkiil kovetkezik be az érvénytd enség szankcidja. Eorsi, Gy. (1961) 66. o.



szerint a szubjektiv elem — a felrohatdsag — hidnyaban jogi felelosségrol dltaldban véve nem
beszélhetiink. Ebbsl azonban nem az kdvetkezik, hogy a feleloésség megéllapitasa nélkil
szankci6d alkalmazhatd, hanem az, hogy a polgari jogi feleldsség egységesitésének évszdzados
torekvése jegyében EOrs is kisérletet tett annak atételnek a bizonyitaséra, hogy a szubjektiv —
objektiv felelosség kozotti éles megkllonboztetésnek nincs helye. A felel6sséget mindig
felrbhatd magatartas valtja ki, a felrohatdsdg mint szubjektiv elem a (hagyomanyos polgéri
jogi) vétkességet is magaban foglalja. Kialakithaté teha az egyseges, minden jogagra
érvényes felelosségi rendszer, amely szubjektiv, vagy legaldbbis nem nélkllozheti a
szubjektiv elemeket, és amelyben a hagyomanyosan objektivnek nevezett felel6sségnek nincs
|étjogosultsaga.®®

Madarész Tibor az allamigazgatasi jogi szankcié mibenlétével 6sszefliggésben kidolgozta az
un. funkciondlis elméletet, amelynek keretében megalkotott szankcio-fogalom szintén a
szankcid és a felelossdg egységére utal. Véleménye szerint ugyanis ,a kényszer
igénybevételével ... megvaldsitott torvényes hétranyokozds akkor minésil szankcionak
(realizalt szankcidnak), ha az jogellenes magatartas kovetkezménye, ha jogellenességért viselt
felelgsség kovetkezménye” (kiemelés: S.F.).?*® A szerzé ugyanakkor az &lamigazgatasi jog
felelosségi rendszerében az objektiv felelosség alapjan kiszabhaté szankciokat is az
dlamigazgatési szankcio teljes jogu tipusaként ismeri el. A kozigazgatasi jog elméletének
méasi kiemelkedé hazai teoretikusa, illetve jelents kodifikétora, Szatmari Lajos allaspontja
hasonl6: ,,Az adllamigazgatasi szankci6 ... avétkességi (biintsségi elv) alapjan val6 kiszabést
kivanja meg.” Noha az dlamigazgatési szankcio elofeltétele e szerint a szubjektiv felelosség
megallapitésa és kivanatos a felel6ssegi rendszert vétkességi alapon felépiteni, nem tagadja az
objektiv felelsség létét sem.?’

A jogi felelosségi rendszert a jogelmélet miveldjeként, ily médon némileg a kilonbdzé
jogagak felelosségi megoldasaibdl levonhatd kozos jellemzoékre Osszpontositva vizsgélja
Szilégyi Péter. Allaspontja szerint a jogi felel dsségre vonhatdsag elemei: (1) a jogszabalyban

%65 Az objektiv felel6sség hagyomanyos pédéajaként a polgéri jogban a fokozott veszéllyd jar6 tevékenységet
(veszélyes Uizem) szokas emlegetni. Eors koncepcigjat réviden Ugy lehetne dsszegezni, hogy ezt a specidlis
feld6sségi alakzatot (illetéleg az egyéb specidlis alakzatokat) a Ptk. 339. §-dban szabdlyozott dltalanos
feldl6sségi alakzattdl az alapul szolgald tényallas és a kimentési okok hatéaroljak €. A felréhatésdg harom
|ehetséges megnyilvanuldsa ugyanis a szandékossdg, a gondatlansdg, illetve a kilonleges védekezés ki nem
fejtése, és az utdbbi, mint szubjektiv eem az egyik feltétele a fokozott veszéllyd jar6 tevékenységen alapul o
felel6sségnek. A polgari jogi feleésség (ugyanligy, mint altaldban a jogi felel 6sség) egységes, felréhatdsagon
alapul 6 feld sség, amely a tipikus karfajtak szerint differencidlédik. Eérsinek a jogi felel6sség egységesitésére
irényul 6 nagyhatast torekvése talan csak Marton Gézanak a targyban végzett hasonlé munkéssagahoz mérheto,
azzal a megjegyzéssdl, hogy rendszerében a polgari jogi ,felrohatdsag” és a bintetéjogi ,biindsség” kilén
tartandd kategoriak, amely egységesitése dltalanos szubjektiv el emmé nem indokoalt.

%66 Madarész T.: Az élamigazgatési jogi szankci6 fogalma és fajtéi. In: A jogi felel6sség- és szankcidrendszer
eméeti alapjai. Budapest, 1989. 73. 0. A szerzé ugyanakkor hangsilyozza, hogy a szankciérendszer vizsgalata
soran — nem vitatva a felddsségelméleti megkozelités |étjogosultsagat — szikség van az un. funkciondis
megkozelitésre, amelynek egyik lényeges eleme, hogy a szankcio nem elsisorban a fel el 6sség kbvetkezménye,
hanem — rendeltetését hangsilyozva — a jogérvényesités eszkoze.

267 Szatméri L.: A birsdg amagyar dlamigazgatasban. In: A jogi felelsség- és szankcidrendszer méleti dapjai.
Budapest, 1990. 152. 0. Szatmari szerint elsésorban a tételegognak a bizonytalansagaval, a vétkességrol torténd
hallgatésaval magyarazhato az allamigazgatas felelGsség kiforratlansaga. A szabdysértés birsagot kel etkeztets
feldl6sség azonban egyértelmiien szubjektiv, az egyéb birsagfajtak (felligyeleti-, végrehajtasi-, rendbirsag)
teriiletén pedig ugyancsak a vétkességen alapul 6 fel el §sség kial akitasa szilkséges.



kilatasha helyezett szankci6 (2) a tarsadalomra veszélyes magatartas (illetve az ezt rogzto
jogszabalyi meghatérozas) (3) a magatartas tarsadalomra veszélyességét megalapozo
saubjektiv. mozzanatok (beszamithatdsdg és ferohatésag). A felelésség és szankcid
Osszetartozéséra utal a szerzoi megallapités, amely szerint ,,a jogi felelésségi rendszer céljat,
értelmét, funkciojadt az a szerep adja meg, amelyet a szankciondlds és a szankcié a jogi
rendszer egészében betolt.”?®® A jogi felelésséget (felelésségre vonhat6sdgot) szubjektiv
alapu, a magatartas felrohatdsagat kifejezo értékviszonyként fogja fel.

A felelésség elemeinek a vézoltaknak megfeleléen torténé meghatérozasa vezetett egyes
szerzoket arra, hogy az emlitett szubjektiv elem hidnyaban ,nem felelosségi alapu
szankciokrél” beszéljenek. Igy Nagy Marianna szerint a kdzigazgatasi anyagi jogi birsagok és
egyéb kozigazgatasi jogi szankciok ataldban nem rendelkeznek szubjektiv oldallal, tehd nem
tekinthetok felelésségi alapl szankcidknak.*°Szintén a kozigazgatési jog elméletében
taldlkozunk a koOzigazgatdsi bintetés és a felelésség  nélkili  szankcid
Osszeegyeztethetoségérol. A kozigazgatasi blintetés a tarsadalom negativ értékitéletét, illetve
stigmatizaciét nem feltételezé szankcid, igy 1ényegében nem més, mint a jogsértésre reagald
automatizmus.”™® Fenti értelmezés viszont elvileg targytalanna teszi a szubjektiv-objektiv
felelosseg kozti hagyomanyos megkilonboztetést, mivel objektiv felelésségi rendszerben
alkalmazott szankciot nem tekinti felelésségi alapon akalmazott szankcionak. Annak
ellenére, hogy az objektiv-szubjektiv felel6sség kozotti megkilonboztetés a kdzigazgatasi jog
elméletében ma sem igazén vitatott.>”* Az &ltalunk is elfogadott felelésség-definicid lényege a
térsadalom negativ értékitélete, amely a jogszabalysértés miatt a jogsertét éri. Az a tény nem
tagadhatd, hogy a kozigazgatési szankcidk egy része vonatkozasdban nem, vagy kevésse
érzékelheto az erkdlcsi rosszallas. A kozigazgatasi jogi szankcié alkalmazasdt megalapozo
jogszabalysértésre is jellemz6 azonban, hogy olyan magatartas tanUsitasat vagy annak
kotelességellenes nemtevéset jelenti, amelyet a jogalkotd azért nyilvanitott jogsértéssé, mert
€z a térsadalom, illetve az dlam zavartalan mukddése érdekében szilkséges volt. Mindez
Végsd soron az egész tarsadalom, minden alampolgar érdekeit szolgélja, igy a kdzigazgatasi
jogi normak megszegése a tarsadalom érdekeit is sérti, amelyet — legaldbbis elvileg — a
térsadalom is negativ mddon értékel. A polgari jog elmélete a mai napig szintén nem szakitott
az objektiv-szubjektiv felelosség kdzotti megkllonboztetéssel, igy résziinkrol a felelosségi

%68 Srilagyi P.: A jogi feldlésségi rendszer sajatossagai és alapkategdriai. Jogtudomanyi Kozlony. 1986/12. 598.
0. A szerz6 ugyanakkor mas helyen a jogi feleldsségre vonhatosagot a jogi szankciondlhatdsag egyik eseteként
tételezi. Ebben az értelmezésben viszont a jogi szankcionalhatdsagnak |étezik a jogi felel dsségre vonhatdsagon
kivili eseteis.

6% Nagy M.: Az dlamigazgatési jogi szankci6 e méettdrténetérél. Jogtudomanyi Kozldny 1999/12. 528. o.

20| 4sd Kis (2002) 132. .

2"t Tamés Andréas szerint a kodzigazgatés jog szabélyaiban egyaltaldn nem ritkasag az olyan felelésségi forma,
amely figyelmen kivil hagyja a magatartas tanUsitéjanak elhatérozasét, akaratat, vétkességét. Lasd Tamas A.: A
kozigazgatas jog e mélete. Budapest, 1997. 351. 0. A kdrnyezetvédelmi birsaggal dsszefliggésben allapitja meg
a szakirodalom, hogy e birsagok objektiv alaplak, vagyis a felelsség megdllapitdsa soran nem vizsgdljak a
felrohatGsagat, elegendé a szennyezés, mint eredmény megvalésitdsa. Lasd Kozigazgatas jog. Kulonos rész.
Virtuéz Kiadé, 2002. 169. o.



szankci6-nem felelgsségi alapu kozotti szankcid kozti differencidlast nem tartjuk |ényegesnek,
szankci6 és felel gsség az emlitett jogagakban is jellemzsen egymast feltételezs kategdriak.?’
A bintetéjogban is igaz, hogy ha a felel6sség megdllapitasara sor keril, akkor ezt az esetek
donté tobbségében szankcio alkalmazésa koveti, a szankcid pedig a felel6sség megallapitasat
kovetoen kerll alkalmazasra. A blintet6jogban ugyanis a térsadalmi rosszallas, a negativ
értékitélet kinyilvanitasanak eszkdze a biintetjogi szankcid, még akkor is, ha a biintet6jogi
intézkedések egy részénél a rosszalld értékitélet hianyzik. Ezek az intézkedések azonban a
bintetéjogi  felelosségre vonas akadalyaihoz — kothetok, mivel ismeretesen a
kényszergyogykezelés a koros elmedllapota miatt nem beszémithatd elkdvetével szemben
alkalmazando, az elkobzas, illetve a vagyonelkobzas pedig kivételesen abban az esetben is
alkalmazhat6, ha az elkdveté gyermekkor, kéros emedllapot vagy a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének csekély foka miatt nem biintetheté.?*A biintetéjogi szankciokra altalanosan
jellemzé, hogy ha a szankcié alkalmazasa elmarad, elmarad a tarsadalmi rosszallas is. Ilyen
esetben tehdt felelosségrol mint negativ tartalmi értékviszonyrél sem beszélhetiink. A
blntetsjogban a feleldssdg, illetve a feleldsség megallapitasa és a szankcid, a szankcid
alkalmazasa tehat &ltaldban dsszetartozd, egymashoz szervesen kapcsoldé kategoriak.>™ A
feldosség megallapitasat és a szankci6 alkalmazasat éppen a jogalkalmazoi, illetve
Ossztérsadalmi rosszallas kapcsolja 0ssze. A bintetéjogban jellemzé tehét, hogy egyrészt a
szankcio alkalmazésa, illetve a szankciondlhat0sdg, masrészt a felelossegre vonas, illetve a
feleldssegre vonhatosag kozott nincs érdemi killdnbség. Més megkozelitésben: ha a felel6sség
szankcio kildtésba helyezését jelenti, akkor a felelosségre vonas nem més, mint a szankcio
konkrét esetben torténo alkalmazésa. Hasonl6an fogalmaz a Kadéar-Kaméan szerzoparos, akik
szerint ,,a blntetéjogban a felel6sség a szankcid alkalmazasanak a feltételeire helyezodik, a
felelossé tétel lehetdségeit foglalja magaban, tehdt azokat a feltételeket, amelyek esetében a
szankci6, mint hatranyos jogkévetkezmény allhat be.”

VI11. 2. Szubjektiv felel fsség-objektiv feleldsség

A jogi felelosség, illetve a jogi felelosségi rendszerek hagyomanyosan feloszthatok az
objektiv és a szubjektiv felelosség aapjan. Objektiv felelosségrol jellemzéen akkor
beszéllink, amikor a felel6sség esetleges szubjektiv elemeinek értékelésére nem kerdl sor, a
jogellenes magatartas tanusitasa, illetve eredmény bekovetkezése megalapozza a felel 6sséget.

"2 Astalos LasZ6 a polgéri jogban |ényegesnek tartja e megkiilonboztetést. Alldspontja szerint a felelsség
jogkovetkezménye a szankcio, a szankcié azonban nem mindig feldésségi. igy a szankcid lehet objektiv
(objektiv feltételit) — ilyen pl. a helytéllas, megtérités -, illetve szubjektiv feltételii, azaz felelGsségi szankcio,
mint a kértérités vagy a kétbér. Lasd Asztalos L.: Szankcio és feld§sség a polgéri jogban. In; Felddsség és
szankci6 ajogban. KJK. Budapest, 1980. 294. o.

"% Nem hidnyzik viszont a negativ értékitélet a megrovasnd, illetve a probéra bocsétéasnd, vagy a korabbi
jogban szabdlyozott szigoritott érizetné sem.

2™ Hasonl 6 &llasponton van Kirdly Tibor. Véleménye szerint , aki jogilag valamilyen médon nem felelés, azzd
szemben jogi szankciét nem lehet akalmazni. Ez még akkor isigaz, ha a felel 6sséget nem a vétkesség alapozza
meg, hanem valamifé e objektiv kapcsolat a felel6s személy és a felel 6sséget kivaltd esemény kozott.” Léasd a 6.
sz. |&bjegyzetet.

275 K adéar, M.-K&lmén Gy.: A biintetéjog &ltalanos tanai. KJK. Budapest, 1966. 166.0.



Szubjektiv felelosség esetén a magatartashoz kapcsolddéd tudattartalom valamilyen formaja —
biintsség, felréhatdsdg, vétkesség — szilkséges. Torténetileg tehdt az objektivtsl a szubjektiv
felelosseg felé valo eltolodas figyelheté meg, amelynek hétterében az individualitéds, a
személyiség és az egyéni cselekvési szabadsag kibontakozésa és elismerése hizédik meg.?”®
A jogtorténeti fejlodés vézlatos attekintése azonban arra utal, hogy ez a folyamat - a
bintetojogi felelosség kivételével - inkébb ciklikus jellegi. A bintetojog tertletén hazankban
szlardan tartja magat az elv, amely szerint a bintetdgjogi felelosség szubjektiv alapa, a
blintetsjogban objektiv felelésségnek nincs helye.?””

A polgari jog fejlodése soran kezdetben hasonl6 folyamat jatszodott le, a magantulajdon
kialakulasa, az emberi személyiség fejlodése kdvetkezményeként mar nem az eredmény, a
kér, hanem a kérokoz6 vétkessége kotelez kartéritésre: a vétkesség, mint egységes feleldsségi
alap keriil deklarélasra.?”® Ebben a rendszerben a szankcié mértéke jellemzéen a vétkességhez
igazodik, a szankcio reparativ jellege nem dominal. Ez a fejlédési irany azonban a 19. szazad
kdzepén megvétozott, amely a (német) ipari forradalom, illetve az ennek hatésakent
megjelend gépesités, motorizacié eredojeként, illetve a vasit elterjedésével magyarézhat6:
megjelennek a veszélyes lizemek, megjelenik ateljes reparacid gondolata. A veszélyes lizemi
tevékenység magaban hordozza az emberi élet, testi épség, egészség sérelmének fokozott
veszélyét, igy a gondossagi mérce egyre magasabb: a vétkesség egyre inkdbb az objektiv
felelésség irdnyaba tolddik el.?”® Tovébbra is dominans a vétkességen alapul6 felelésséy, az
objektiv felelosseg fokozatos térhdditdsa azonban egyértelmii. Annak ellenére is igaz ez a
megdllapités, hogy a polgéri jog elméletében tobb jelentos Kisérletet is taldlunk arra nézve,
hogy — legaldbbis a polgari jogban — egységes felel6sségi rendszert hozzanak |étre, amely
aapvetoen nem tartja szilkkségesnek az  objektiv-szubjektiv  rendszer  kozotti
megkulonboztetést, hanem — ideértve példaul a veszélyes lizem felelosségét is — szubjektiv
alapokon &l6 felelosségi rendszert alkot.”® Manapsdg a szakirodalom viszonylag
egységesnek tekintheté abban a vonatkozasban, hogy az objektiv felelosség létezik a polgéri
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jogban is, sot inkdbb az objektiv felelosség térhdditasardl, illetve a feleldsségi formak

27% | &sd Bevezetés 161. 0.

2" Alldspontunk szerint nem lényegi kivétel, hogy a beszamithatatlan — énhib&bdl ereds - ittas &lapotban
elkovetett cselekmeény lényegileg objektiv felel §sséget jelent.

278 Ujvériné Antal Edit: A polgéri jogi felel6sség véltozasanak irdnyai ajogi személyek — el sésorban a gazdasagi
térsasagok — korében. In: A jogi személyek jogsértd csel ekedeteinek felelGsségi kérdésai. Miskolc, 2001. 5-6. o.
21 |asd részletesen Madl F.: A deliktudlis felelésség és a tarsadadom és a jog fejlodésének torténetében.
Akadémiai Kiado, 1964. 443. o., illetve Petrik F. (2002). 18-19. o.

280 Kordbban ere pddaként emlitettik Eors koncepcidjat, de ilyennek tekinthets Asztalos egységes,
felrohatdsagon aapul6 felelésségi rendszere. Asztalos dlaspontja szerint a felrohatosagnak két esete van, az
egyik a természetes szemé yek vonatkozasaban értelmezhetd vétkessdg, a masik ajogi személyek tekintetében a
kollektivatdl elvarhaté magatartas € nem érése (ennek fokozott esete az Eérsindl emlitett kil 6nleges védekezés
emulasztasa).

%81 Madl széhasznédatdban ,ma méa semmi kiléndset nem l&unk abban, hogy van vétkes és van objektiv
feld6sség”. Lasd Madl (1964) 355. o.Ujvariné szerint a a hatalyos magyar polgéri jogban az altal anos felel 6sség
objektivizalt; vélelmezi a kérokozo felréhaté magatartésat, s afelelsség aldl csak akkor tudja kimenteni magat a
karokozé, ha bizonyitja, hogy Ugy jar €, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvéarhaté. A szerzé pédaként a
termékfelel6séget emliti, mint az dtalanos felddsségi formédl szigoribb, objektiv felel6sségi formét. Lasd
Ujvariné (2001) 8. o. Petrik dllaspontja szerint a hagyomanyos vétkességi eszme nem lehet dapja a modern



A kozigazgatasi jogban ma is iranyadonak tekintheté Szatmari megéllapitasa, amely szerint
ebben a jogagban az idok soran szamos Uj szankciofajta keletkezett, az egységes feleldsségi
elv kidolgozasa nélkiil. Ha viszont ,a felelésség sem tételesen, sem elméletileg nincs eléggée
kimunkalva, akkor az nyilvan az alkalmaz6 kénye-kedve szerint magyarézhat6, ... vagyis a
felelésség quasi objektiv természet(i.?®’A kodzigazgatési jog terrénuman belill a szabéalysértés
miatti felelosség egyértelmiien szubjektiv, a blintetéjogi biindsséghez hasonlé felréhatdsagon
alapulo felelosség. Ezzel szemben a kilonbdzé anyagi jogi birsagok terlletén, illetve az un.
egyéb kozigazgatasi szankciok (kilonbozo jogkorlatozést tartalmazd szankcidk, a hatdsagi
haté&rozat nyilvanossdgra hozatala, a fellgyeldbiztos kirendelése, tevékenységtol eltiltés,
kUlonbozo kotelezések sth.) vonatkozésaban a jogszabdly az alanyi oldalra ritkan utal, igy
ezeken ateriileteken mintegy vélelmezett objektiv felelésségrol lehet sz6.2%

VII11. 3. A szervezetek felel dsségének mibenléte

A jogi személyek, egyéb szervezetek jogsértd cselekményeiért vald felelosség kérdéskore
hazankban kifejezetten feldolgozatlan terlletnek tekinthets. A bintetéjogban ez érthetd, mivel
ez idéig ajogi személyek a biintet6jog hatokorén kivil estek, érdekes azonban, hogy a polgéri
jog és akozigazgatési jog elméletének miveldi sem tartottak fontosnak a szervezeti felel6sség
elemzését. A felelosség elemei tekintetében a hagyomanyos megoldas a képvisel6
magatartasanak a szervezet magatartasaval torténd azonositds, a szervezeti vétkesség,
felrohatdsag vonatkozasaban pedig a , hallgatas’: feltiing, hogy e jogagak elméleti mivelsi —
a késobb emlitendo elszort kivételekkel - nem igazan keresték a vélaszt arra az izgalmas
kérdésre, hogy miben all a szervezetek vétkessege, felrohatosaga?

A kozigazgatési jog szerteagazd terileteit szemlélve megdllapithatd, hogy a szabdlysértés
elkdvetdje csak meghatarozott életkort elért és megfelel6 felismerési akaratképzd képességgel
rendelkez6 természetes személy lehet, a bintet6jogi értelemben vett felrohatosdg alapjan.
Mindez azt is jelenti, hogy a szabdlysértési felelosség csak természetes személyeket terhelhet.
Mas a helyzet a kilonbdzé anyagi jogi birsagok, illetve az egyéb kdzigazgatasi szankciok
terlletén, ahol éppen a jogi személyek jogsértéd cselekmeényéért torténd szankcid-alkalmazas
mondhat6 tipikusnak, ennek ellenére az elmélet — szinte csupan tudoméasul véve ennek tényét
— alig-alig bocsdtkozik elemzésbe. Kivételként emlitheté Szatmari, aki a kiindulopontot az
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felel6sség. Lasd Petrik (2002) 24. o.

282 ozatmari (1990) 145. o.; Lasd még Kis (2002) 133. o.

%83 | asd pddaul a kornyezetvédelmi torvényben a kornyezetvédelmi birsdg szabdlyait: ,106. § (1) Ak
jogszabalyban, illetve hatésdgi hatarozatba foglalt, a kornyezet védedmét szolgdlé edirast megszeg, vagy
azokban megdllapitott hatarértéket tlllép - az dltaa okozott kdrnyezetszennyezés, illetleg kornyezetkaraositas
mértékéhez, silydhoz és ismétlddéséhez igazodd - kornyezetvédelmi birsagot kételes fizetni.” A szubjektiv
oldalratorténd utalas hianyaban az a megall apitas tehetd, hogy e birsag jellemzéen objektiv felel§sségi szankcio,
a ferohaosag nem fdtétde a birsdg akalmazasinak. A kozigazgatas szankcidk harmadik tipusaval
Osszefliggésben hasonld megallapités tehetd, ugyanakkor a szakirodalomban e szankcidk vonatkozasdban is ,a
feld6sség megallapitédsa jogkovetkezményeként, igy szankcioként” alkalmazott tiltasok, kotelezések
terminologia haszndataval taldkozunk, aldtamasztva a feld dsség-szankcié viszonyrendszerérdl tett korabbi
megallapitasainkat. Lasd Bandi Gyula (szerk.):Kérnyezetvédemi jogesetek és a szakértsi tevékenység. KJIK-
KERSZOV Kft. Budapest, 2001. 116-118.0.



dlamigazgatési eljarasrél szolé torvényben talalta meg, mivel az eljrasban Ugyfélként
természetes és jogi személy egyardnt szerepelhet.®®*Ehhez hozzétehetjiik, hogy a fenti
megdllapitéas azokra a kzigazgatas, illetve kdzigazgatési jellegii eljarasokrais érvényes, ahol
hivatkozott torvény nem, vagy csak a megfelelé eltérésekkel alkalmazhat6. Az eljéras sorén
hozott hatarozatban megdllapitott szankcio, tilalom vagy kételezés ilyen esetben magéara a
szervezetre vonatkozik. Bar kordbban utaltunk a szerzé éllaspontjara a kdzigazgatasi jog
felelosségi dogmatikgjdnak kidolgozatlansdgaval 0Osszefliggésben, dlaspontja szerint a
szervezet felelossége is vétkességen alapul6 felel6sség, amely a jogi személy nevében eljard
természetes személy magatartasanak lehet a kovetkezménye 2%

Ismeretes, hogy a polgari jogban a jogi személy jogképességgel rendelkezd szervezet, a sgjat
neve alatt - dontéen vagyoni - jogok alanya lehet, kotelezettségek terhelhetik, perképes, illetve
perelhetd: ajogi személy a polgéri jog alanya. A gazdasdgi-vagyoni forgalom nem mikddne
jogi személyek nélkll, a gazdasagi tevékenység pedig dontéen e szervezetek keretei kdzott
folyik. Taldn mindez annyira természetes tint (és tinik), hogy a polgéri jog elméletének
mévelsit sem foglalkoztatta igazan a kérdés.?®® Asztalos szubjektiv alapon &6 polgéri jogi
felelosségi rendszerében a jogi személy feleldssége is szubjektiv jellegi, szerinte azonban a
jogi személy vétkessége ,Onellentmondés, a vétkesség emberre szabott kategoria’. A
szervezetek vonatkozasaban a felelosség szubjektiv eleme a felréhatdsag masik tipusaként
értelmezett ,elvarhatd magatartds el nem érése’. Ez kifejezi a tarsadalmi szemrehanyast,
illetve azt a tényt is, hogy egy gazdalkodd szervezettsl tobbet és mast varunk el, mint egy
természetes személytsl.?®’ A szervezetek feleléssége a polgéri jogban is egy sajatos — bér
szubjektivizalt alapl — felelésségi forma, amely kevéssé magyardzhatd a természetes
személyek felelosségének analdgigéra. Szamel még tovdbb megy, figyelemre méltd
alaspontja szerint a felel6sség fogalma kifejezetten a természetes személyhez kétodik. Bar a
felelosség a jogi személy vonatkozasdban is értelmezheté — a jog ismeri a jogi személy
felelosségét -, a hangslily a betudas mozzanatan van: a szervezet tagjai tobbségének, illetve
képviseloinek az akaratét, illetve az ezt megtestesité kilvilagi magatartast a jog a
szervezetnek tudja be ésteszi érte feleléssé. 2%

A jogi személyek, egyéb szervezetek feleldssége tehat mind a polgari jogban, mind a
kozigazgatas jogban létezo kategoria, a hagyomanyos értelemben vett felelsségtsl azonban
mindenképpen eltéré mddon magyaréazando. A legszél séségesebb — de egyben a leglogikusabb
— kovetkeztetés a ,, szervezetek feleldssége” terminoldgiai tagadasa lenne — a jogsérto
magatartas kifejtésére képtelen, fizikkailag nem létezs jogi személy hianyaban. A jogi személy
feleldssége, a jogintézmény |éte azonban tény, a jogfejlodés évszazadai alatt kialakult a
gazdasagi forgalomban 6nall6 jogalanyként részt vevd, jog- perképes, illetve a kdzigazgatas

284 Szatméri (1990) 164. o.

%85 Szatméri (1990) 165. 0. A szerzb is utal r, hogy a szervezet feleléssége az egyén feleléssége mellett
bizonyos korrektivumként szolgal, a tovabbi jogsértések elkeriilése érdekében a szervezet — esetleg az adott
jogsértésben nem is vétkes — tagjaira 6szténz6 hatassal 1enet.

28 30 pédéazza ezt a megdllapitast az a tény, hogy Eérsi nagyhatasii monogréfigjaban szinte nem is emliti a
probl émakart.

*87 Asztal os (1980) 303. o.

288 Szamel (1986) 32. o.



jogban Ugyfélként megjelend szervezet. A szervezet sajat magatartasanak Ujra visszakdszono
hianyat a jog oly modon oldja fel, hogy a képviseld képviseleti jogkdrben eszkozolt
cselekményeinek jogi természete megvaltozik: poztiv és negativ kovetkezményei egyarant a
szervezet javara, illetve terhére kerllnek betudasra. Ennek kovetkeztében a jogi személy
feledldssége mindig mas — egy természetes személy vagy személyek — magatartasahoz
kapcsol 6do jarul ékos fel el sség.

Noha nem tartjuk magunkat hivatottnak kategorikus jogbdlcseleti tételek megfogalmazéséra,
kutatasaink sorén az az érzés fogalmazddott meg, hogy a jogi feleldsség fogalmanak altalanos
jogelméleti sikon torténo, ekként a jogagi szempontl megkozelitést meghaladni képes
meghatarozésa komoly tamaszt nyUjthat az egyes jogagakban a felelésségi rendszerekben
mutatkozd dogmatikai bizonytalansagok kikliszobolésére. Létezik tehat egy vaz, amely koré a
jogi felelosség Osszetevoi felflizhetok, annak tudataban is, hogy nem vitatjuk az egyes
jogagak felelosségi formdi, illetve egy adott jogagon bellli felelsségtipusok — igy szervezet-
természetes személy felelssége — kozotti differencidk 1&jogosultsagat. Vizsgalddasainkban a
jogi felelésségi rendszerét igyekeztiink a maga komplexitéasaban szemlélni, a kilénbdzo
jogagak felelosségi szabdlyai kozll a kdzos jellemzoket, a tendencidkat feltérni. Tudatdban
vagyunk azonban annak, hogy ettol eltéré megkozelités is |étjogosultsaggal birhat, amelyet
roviden Ugy foglalhatunk Ossze, hogy jogi felel6ésség, mint olyan nem létezik, bintetojogi
felelosség van, polgéri jogi felelosség, kdzigazgatasi jogi felel6sség van. Vagyis a biintet6jog
sgjét, Ondll6 felelossegi  rendszerrel bir, amelynek jellemz6 vondsai élesen
megkulonbdztetendok més jogagak felelosségi megoldasaitdl. Részinkrol viszont arra az
dlaspontra helyezkediink, hogy az egyes felelosségtipusok egymassal 0Osszefliggenek,
kolcsondsen hatnak egymésra, kozds vonasaikbdl felépithetd a jogi felelosség atalanos
fogama és a felel6ssegi rendszer kdzbs elemei, utdbbi kategériak pedig a blntetsjogi
felelosseg jellegére is visszahatnak.

Allaspontunk szerint tehd a jogi feleldsség az emlitett dtalanos értelemben két polus, a
személy és a kozosség kozotti viszonyt jelent, amely két pélus Osszekapcsolasa a jogi
normaban megfogalmazott kotelezettség Utjan torténik meg. A ,, személy” fogalma magaban
foglalja az egyént (a természetes személyt), a jogi személyt, illetve az egyéb szervezetek
korét. A felelésségre vonas sorén annak vizsgdlatara kertil sor, hogy a kdzosségi normékban
meghatarozott kotelezettségnek a személy eleget tett —e vagy sem. A jogi felelsség egyik
szilkségszeri eleme a személy tevékenysége, amely természetes személy esetében emberi
magatartas, az emberi magatartas tanlsitasara képtelen jogi személy (egyéb szervezet)
esetében a szervezeti tevékenység, amely a szervezet keretei kozott eljaré egyének
magatartasainak, dontéseinek ereddjeként jon Iétre. Amennyiben a személy tevékenysége a
jogi normdban meghatérozott kotelezettséggel ellentétes, vagyis tevékenysége jogsérto,
felel6ssegi akaddyok hidnyaban szankci6 alkalmazésara kerll sor.



VIII. 4. A szervezetek felel dssége a blintetdjogban

Korabbi fejtegetéseink alapjan kiinduldpontunk lehet az a megallapitas, hogy az egyén és a
szervezet feleléssége minden jogagban mutat kilonbségeket, a szervezet felelésségére
vonatkozd szabalyok bizonyos tekintetben mindig specidlisak. ,, A modern jogrendszerekben a
felelosség kulonbozé fajtd nem kizérjdk, hanem egymashoz igazodva kiegészitik
egymést.”®® Ez a jelenség egy-egy adott jogégon belil - a polgéri jogban, illetve a
kozigazgatasi jogban - egyértelmiien megfigyelheté. A biintetéjogban is elfogadhatd, hogy a
természetes személy egyéni bintetojogi feleldéssége nem szilkségszertien zarja ki a jogi
személy specidis buntetojogi felelosségét. Nem lehet, de nem is szabad a szervezetek
felelossegét kizardlag az egyeéni felelosség tukrében vizsgélni és kizardlag abbol az okbdl
elutasitani, mert elébbit nem lehet az utébbi mintdjara magyarazni. Visszautalunk itt az egyik
bevezeto megdllapitasunkra, amely szerint a bintetdjognak képesnek kell lennie a
megUjulésra is, vagyis rendelkeznie kell azzal a képességgel, hogy saja rendszerét a
valtozasoknak megfeleléen &alakitsa. Ennek a tételnek a szellemében a jogi személy
felelossége tekintetében arrdl kell meggyoéznink magunkat, hogy ez a fajta felelosség
sziikségszeriien més, atermészetes személyekéto| eltérs felelésség kell hogy legyen.?® A jogi
személy attdl még nem lesz elkdvets és terhelt, még nem lesz biinds személy, hogy
elfogadjuk: blntet6jogilag felelésségre vonhatd. Masrészt kordbban arra a kdvetkeztetésre
jutottunk, hogy a szankcié alkalmazéasét jellemzoen a biintetéjogban is megelézi a felel6sség
megdllapitdsa, igy a Torvenyben akalmazott szankciok akalmazasanak szikségszeri
elézménye a jogi személy bintetojogi felelosségének megallapitdsa. Logikus érvként
fogalmazhat6 meg tovabbd, hogy az atalunk a blntetéjogi szankcidk O] tipusakeént
aposztrofdlt szervezeti szankciok Uj tipusi felelosségi forma igényelnek. Vagyis a
biintetjogi szankciofajték differencidlodéasa a biintetojogi felelosségfajték differencialddésat
segitheti €l6. Végul - miutan megkiséreltik roviden felvézolni a szubjektiv-objektiv
felelosségi alakzatok alakuldsét a kilonboz6 jogagakban -, dlaspontunk szerint a biintet6jogi
felelosség szubjektiv alapl, az objektiv blntetéjogi felelosseg kilfdldi jogrendszerekben
kimutathatd |étezésének, illetve a blntetéjogi felel6sseg objektivizalddasanak ténye ellenére
igyekezni kell a szervezetek blntetéjogi felelosségének rendszerét is szubjektiv elemeket
tartalmazo alapokon felépiteni. Allaspontunk szerint a hagyomanyos értelemben vett (a
természetes szeméyhez kétodo) biindsseg hianya nem teremt feltétlentl objektiv felel dsséget.
Hasonlé allaspont olvashatd ki Hacker azon megallapitasdbdl, amely szerint — béar a jogi
személlyel szemben biintsség és erkdlcsi rosszallas hianydban blntetés nem alkalmazhat6 -,

289 Bihari, M.(1980) 47.0.

20 Méarki Zoltan szellemes megjegyzése szerint , az individudlis felel 6sség gyanithatdan azért individudlis, mert
természetes szemédly a felGsség alanya. Vagyis nem az individudlis felel6sség a természetes szeméy alanya,
hanem forditva. Ebbdl pedig az is kdvetkezhetne, hogy a jogi személy mint alany csak olyan felel¢sség alanya
lehetne, amit ra taldltak ki.” Marki Z.: A maffiadlenes szabdlyozas harmadik szaekasza: a hazai kodifikacié
jelenlegi dlasa. Kriminoldgiai Kézlemények Kilonkiadasa. Magyar Kriminol6gia Térsasag. Budapest, 2001.
28-29.0.



»az egyesiletekkel szemben vald biintetojogi felelosség egyetlen és helyes megoldéasa csak
biztonsagi intézkedéseknek alkalmazasa lehet.”

Ennek a rendszernek a kiindulépontja az, hogy a jogi személlyel dsszefliggésben a bilintetsjogi
értelemben vett (hagyomanyos) hiindsség kozvetlenll nem értelmezhets, biincsel ekményt nem
kovethet e (nem lehet elkovets). Annak viszont nincs akadalya, hogy elismerjik: a jogi
személy blntetsjogilag felelésségre vonhatd, mivel a jogi feleldsség a jog altal |étrehozott
kategoria, amely az évszazados jogfejlddés tikrében a szervezetekkel Osszefliggésben is
értelmezhetd. Ez a tipust feleldsség egy jarulékos jellegi® (kapcsol6do) feleldsség, amely
egy természetes szemdly altal elkovetett biincselekményhez kapcsol 6dik. A jogi személy sajat
biincselekménye hidnyaban ugyanis € kell ismernink, hogy a jogi személy blntetdjogi
feldossége egy mask személy biincselekményéhez kapcsolddd, egy mask személy
biincselekménye altal kel etkeztetett felel dsséget jelenti.

A jogi személy bintetojogi felelosségét értelemszeriien mindig egy természetes szemédly —
jellemzoen a szervezet vezetdje, illetve alkalmazottja, esetlegesen kivilallé személy — altal
elkovetett biincsel ekmény kel etkezteti. Tovabbi szilkséges elem —a magyar szabalyozas szerint
is -, hogy ebbdl a biincselekménybdl a szervezetnek haszna szarmazott (illetve a csel ekményt
ezzel a célzattal kovették el). A szervezet keretei kozott elkdvetett biincselekmény, az a tény,
amikor az alkalmazott vagy a vezets tisztségviseld a szervezet mitkddés korében, illetve
érdekében ejarva biincselekményt kovet e, és cseekménye folytan a jogi személy
gazdagodott, altalaban valamilyen torvénysérté allapotot tikréz. Ezt megfogal mazhatjuk oly
modon is, hogy a tisztségviseldk nem tették meg a szllkséges intézkedéseket a
biincselekmények megeldzése érdekében vagy kifglezetten a szervezet felhasznalasaval
kovették e a biincselekményt, de mondhatjuk egyszeriien azt is, hogy a szervezet tevékenysége
torvénysérts. A felelosséget 1ényegét kordbban abban a negativ tarsadalmi értékitéletben
lattuk, amely a jogsértés elkovetdjét a szankcié formajaban éri. Allaspontunk szerint a jogi
személyek keretei kozott elkovetett biincselekmény esetén a tarsadalom rosszalld, ditéld
véleménye elsosorban a szervezet és nem a kozvetlenll cselekvs egyén ellen iranyul. A
szervezet keretei  kozott elkOvetett biincselekményért azért vonjuk feleldsségre és
szankcionaljuk a szervezetet (is), mert ezt a biincselekményt olyan tobbletelemek jellemzik,
amelynek kovetkeztében a negativ értékitélet elsosorban és kozvetlenil a jogi személy ellen
iranyul.?® Az emlitett tobbletedlem tukrozodik a szervezet feleldsségét megalapozd
biincselekményben is. Ez ugyanis nem egy hagyomanyos, az individum altal vezérelt

2IA magyar biintetéjog dismeri a jarulékos feldésséget, gondoljunk egyrészrél a felbujtas és a biinsegdly
intézményére, amelyek a tettesi alapcselekmény détt vagy azzal egy idében fejtheték ki. Masrészt |éteznek az
un. biinkapcsolatok (orgazdasag, biinpartolas sth.), amelyek az alapcsel ekmeény utén fejitheték ki, illetve ilyennek
tekintheté a specidlis vezetdi feelésség is.. A jarulékos felddsség emlitett esetel tehat azt jelentik, hogy a
magyar bintet6jog elismeri a mas személy cselekményéhez kapcsol6do fele6sséget. A részessdg, illetve a
biinkapcsolatok esetében azonban a felelGsség alapja nem vitatottan egy sgjat cselekmény, pl. az orgazda a
lopashdl szarmaz6 dolgot sajat magaregti €. A felel6sség ezekben az esetekben bar jarulékos jellegii, de egyéni
felel 6sség.

22 77l szemben Kis hangsiilyozza, hogy a jogi személy biintet6jogi feleldsségének alapja nem az erkolcsi
szemrehanyaés, arepressziv szankcié nem jelenthet mordlis stigmati zaci 6t.



cselekmény, hanem a kollektiva &ltal befolyasolt, a , szervezet szelleme” Aaltal athatott
magatartas. Fentieknek megfelelden a jogi személy felel dsségre vonhatdsadganak elemei:

- a szervezet jogsértd tevékenysege, amelynek tiinete a jogi személy vezetdje, alkalmazottja
altal a szervezet tevékenységi korében elkovetett cselekmény (kivételesen a Torvény szerint
kilso személy &ltal elkovetett biincselekmény). A biincselekmény elkdvetésére tehat éppen
amiatt kerUlhetett sor, mert az elkdvets és a szervezet kdzott szoros jogi kapcsolat all fenn,
illetve az elkvetd a szervezetndl veégzett tevékenysége soran valdsitjia meg a cselekményt.
Egyszeriien fogalmazva: ha nincs jogi személy, nincs biincselekmény. A természetes személy
biindssege mindig értékelésre — betudasra - kerll a szervezet felel6sségének megéllapitasa
esetén azon egyszerii oknal fogva, hogy az elkbvets biindssége hianyaban kizart a szervezet
felelosségre vonasa is; a szervezeti felel6sség szubjektiv toltetet csupan kdzvetve, a vezetdk,
alkalmazottak biindsségének értékel ése Utjan kaphat.

- a biincselekmény a szervezetnek vagyoni eldnyt eredményezett, illetve a biincselekményt
ezzel a célzattal kovették el. A gazdagodas tehat kdzvetlenil a szervezet oldalan jelentkezik,
igy azt a szervezettol kell elvonni;

- a jogi személy vezetdjének biinds magatartasa, amely nélkil a szervezeti biincsel ekményre
nem kerilt volna sor.*

A magyar szakirodalomban Kis nevéhez fiizoédik a jogi személy buntetojogi feleldsségének
magyarézatéara hivatott sgjdtos felelosségi modell kidolgozasa. A szerz6 kutatésai alapjan arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a hagyomanyos binfelelosségre épilé elméletek a szervezeti
felelosség magyardzatara alkalmatlanok, igy az identifikacid vagy a helyettesité felel6sség
modelljei ,igazi” felelosségi elméleteknek kevésse tekinthetok: 1ényegik ugyanis az egyéni
elkovetd bindsségének (és cselekményének) betudésa a szervezetnek, vagyis egyszerii
beszamitési technika. Az 0ndll6 felelosségi forma a szerzo &tal |, szubjektiv kdzvetlen
felelosségi modellként” (corporate policy-corporate culture felfogés) aposztrofdlt elmélet
terrénuman belll keresendd, az Uj blntetojogi felel6sségi forma a jogi személy vétkessége. E
sgjétos felelosségi forma — természetét tekintve — az egyéni blntetéjogi binfelelésség és a
maganjogi vétkesseg kozott helyezhets el. A jogi személy blintetéjogi vétkessegének térgyi
eleme a szervezeti hiba (adott esetben mint a szervezeti hierarchian belll cselekvo személyek
biintetéjogilag még nem értékelheté hibainak, mulasztasainak eredoje, 0sszegzodése), illetve
lényegében az ebbdl bekovetkezd tényalldsszerti eredmény, szubjektiv eleme pedig a
»Szervezettol elvart” megfelelé megel6z6, megakadalyozo politika, déntéshozas hidnya. Maga
a szerz6 hangsilyozza, hogy e modell csak olyan biincselekmények tekintetében
értelmezhet6, amelyeket nem egy adott természetes személy bundssége jellemez, mivel
ezekben az esetekben csak a jogi személy identifikécids vagy vikérius felelosségérol lehet
sz0, ,a jogi személy felelossége nem parcellazhatéd tobbféle felelosségi alakzatra’. Bar a
szerzé is meglehetdésen erés szkepszissel illeti a ,jogi személy blntetéjogi felel6ssége”

2% E7 az elem a magyar Torvény szerint tobbfée is lehet: vagy maga a vezetd koveti & a biincselekményt; az
alkalmazott koveti €, de avezet6 a biincsel ekményt megakadélyozhatta volna, hateljesiti ellenérzés, felligyel eti
kotel ezettségeit; kiilsd szeméy kovette a biincse ekményt, de errél a vezets tudomassal birt.



kategéria |étjogosultsagét,”** a vazolt dogmatikai megoldas igen figyelemre méltd. Tikrozi a

jogi személy felelosségével kapcsolatos eltéro iranyait és hangsilyait, de egyuttal az eltér6
iranyvonalak végén jelentkez6 dogmatikai megoldasok életképességét is. Résziinkrol a
hangsllyt a hazai szabélyozas elméleti magyarazataként szolgdlé lehetséges megoldas
felépitésére fektettik, amely a szervezeti szankciok alkalmazasit eredezteté jelenségeket egy
egységes felel6sségi rendszerbe kivanja gyarni.

VIII. 5. A felelosségre vonas feltételei a magyar Torvény szerint

Bér a torvény ,az intézkedések alkalmazasanak feltételeirol” beszél, a magunk részérdl a
tovabbiakban ezeket a jogi személy ,felelosségre vonasanak feltételeiként” elemezzik. A
feleldssegre vonés feltételel az alabbiak:

Mivel a jogi személy sajat maga biincselekményt nem kovethet el — nem lehet elkbveto -,
szilkséges egy természetes személy atal megval sitott, a Btk-ban meghatarozott szandékos
biincselekmény. Ahhoz, hogy a jogi személy felelossége megallapithatd legyen, tovabbi
hérom kritérium valamelyikének teljesiilése szilkséges:

a) a biincselekményt a jogi személy Uigyvezetésre vagy képvisaletre feljogositott tagja vagy
tisztségviseldje, felligyeld bizottsaganak tagja, illetve megbizottja a jogi személy tevékenységi
korében koveti el. A jogi személyek egyes fajtaira vonatkoz jogszabalyok pontosan
meghatarozzék az Ugyvezetésre és a képviseletre feljogositott személyeket (pl. a rt.
igazgatdsaganak tagjai, a kft. ligyvezetdje, az alapitvany kuratdriumanak elndke, a tarsadalmi
szervezet elndke sth.). Leegyszeriisitve tehat a biincselekményt a jogi személy vezetoje koveti
el;

b) a biincselekményt a jogi személy tevékenységi korében a tagja vagy alkalmazottja koveti
el, és a biincselekmény megeldzhet6 lett volna, ha a vezeto tisztségviselé a felugyeleti vagy
ellenérzési kotelezettségét teljesitette volna. Ebben az esetben tehé elegends, ha csupan egy
~egyszer” akamazott vagy tag koveti el a bincselekményt, emellett azonban szilkkséges a
vezetd tisztségvisel6 mulasztésa is. Utdbbi vonatkozasdban azonban nem elégséges a
kotelezettségmulasztas ténye, bizonyitandd, hogy a kotelezettség teljesitése megakadalyozo
hatési lett volna a tag vagy akalmazott dta elkdvetni szandékozott biincselekmény
vonatkozésdban. A torvény kifejezett rendelkezése hidnyaban a vezet6 tisztségviseld
mulasztasa akér szandékos, akar gondatlan is lehet, feltéve, hogy az adott kdrilmények kdzott
az eredmény elharitasara (a biincselekmény megakadalyozasara) redlis lehet6sége is volt;
Mind az &), mind a b) pontban meghat&rozott esetben tovabbi kozos feltétel, hogy a
biincselekmény elkdvetése a jogi személy javara vagyoni elony szerzését célozta vagy
eredményezte. Ennek megfeleléen ezekben az esetekben elegendd, ha az elkdvetdé a
biincselekményt azzal a céllal valdsitja meg, hogy ezzel ajogi személy gazdagodjék, de utébb
a vagyoni elony a szervezet oldalan mégsem jelentkezik. A torvény az Ertelmezd
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rendelkezések kozott (1. § 2. pont) meghatarozza a vagyoni elény fogalmét, amely lehet
barmely dolog, vagyoni értéki jog, kovetelés, kedvezmény, flggetlenil attdl, hogy a
szdmvitelrél szolo torveny szerint nyilvantartdsba vették —e, Ugyszintén az is, ha a jogi
személy valamely jogszabalybol vagy szerzodéshol eredd kotelezettség vagy az ésszerii
gazdalkodas szabalyai szerint szilkséges raforditds al6l mentesil. A kotelezettség vagy a
raforditas aloli mentesiilésre az Indokolas dltal emlitett példa, amikor a bincselekményt (pl. a
kornyezetkarositas) a jogi személy érdekében eljard természetes személy azért koveti el, hogy
bizonyos, a jogszabalyszerii milkodés esetén szilkséges kiadasoktdl a jogi személy
mentesuljon.

) a biincselekmény elkbvetdje barki lehet, a feltétel az, hogy a biincselekmény elkdvetése a
jogi személy javara vagyoni elény szerzését eredményezte, és az Ugyvezetésre vagy
képviseletre feljogositott tag vagy tisztségvisel6 tudott a biincselekmeényrél. Ebben az esetben
tehat nem szilkséges az elkovetd ésajogi személy kozotti szervezeti kapcsolat, barmely kiilsé
személy elkoveto lehet, de valamelyik vezetonek tudoméssal kell birnia a biincselekményrol.
Masrészt feltétel, hogy a cselekmény eredményeként a jogi személy a vagyoni elonyt
ténylegesen megszerezte. Az Indokolas szerint ennek az esetkdrnek a blntetend6ségét az
indokolja, hogy a jogi személy ne tudjon kibujni a felelésségre vonas al6l azaltal, hogy
Kivilallo személyek kdzremikddését igénybe véve szerezzen vagyoni elonyt.

VIII. 6. A jogi személy feleldsségének alapja

A szervezet felelosségének az alapja a — a korabban mondottak értelmében - |ényegében a
szervezet jogsértd tevékenysege, vagyis az a tény, hogy a keretei kdzott biincselekményt
kovettek €, a vezetd tisztségviselok tevékenysége elitélends, illetve a jogi személy a
biincselekmény folytan gazdagodott.

A magyar Torvény szerint a korabban emlitett harom elkilonitheté esetben a jogi személy
felelosségének alapjaul hdrom kildnbozé tény szolgalhat:

a) Az elsd esetben a természetes személy és a jogi személy kozti kapcsolat harom szinten
érheto tetten.

- abincselekményt ajogi személy vezetoje koveti el;

- a jogi személy tevékenysége korében koveti el. Igy ha a vezet a jogi személy dtal a
jogszabalyok alapjan gyakorolhat6d tevékenységeken kivili magatartasaval valositja meg a
cselekmeényt, a jogi személy nem felelés. (Amennyiben azonban e bincselekmény révén a
jogi személy gazdagodott, kivételesen felelésségre vonhaté. (2. § (2) bek.);

- ajogi személy a biincselekmény folytan gazdagodott vagy a cselekményt ezzel a célzattal
kovették el. Ennek megfeleléen ha a vezeto kizardlag a sajat érdekében, haszonszerzése
végett kovette el a cselekményt, a szervezet feleldsségre nem vonhato.

b) A masodik esetben a kapcsolat négy szinten mutathat6 ki:

- az elkOvetd ajogi személy tagja vagy alkal mazottja,

- abtincselekményt ajogi személy tevékenysege korében koveti el,

- avezet6 mulasztésa lehetove tette a biincselekmény elkOvetéset,



- ajogi személy a biincselekmény folytan gazdagodott vagy a cselekményt ezzel a célzattal
kovették el.

c) Végiul a harmadik esetben a kapcsolddési pont a jogi személy tényleges gazdagodasa a
biincselekmény folytan, illetve a vezet6 tudomasa az elkdvetett biincselekményrol.

A magyar szabdlyozas sajdtossaga tehdt az, hogy a bincselekmény, illetve a biincselekményt
elkdvetd természetes személy és a jogi személy kozotti — tarsadalmilag elitélenddé — kapesolat
az alapjaajogi személy buntetojogi felelossegének.

VIII. 7. A jogi személy feleldsségének jellege

Tekintettel arra, hogy a jogi személy elkdveté nem lehet, csupan biintetojogilag felelésségre
vonhat6 és szankciondlhaté egy természetes személy altal elkovetett biincselekmény miatt, a
jogi személy felelossége kapcsolddd, jarulékos felelésség. Szemben szémos kilfoldi
megoldassal, a magyar torvény kifejezetten megkivanja nem csupan a természetes személy
elkdvetd azonositasdt, hanem annak felelésségre vondsdt és vele szemben bintetés
kiszabését.>® Fenti rendelkezések a sgjétos bintetdeljarasi szabalyokbdl kovetkeznek. A
blntetoeljarés ugyanis mindig csak a természetes személy elkovetd ellen folyik, a jogi
személy az eljérésban nem lehet terhelt, vele szemben 6néll6an eljarast inditani, elkulonitetten
nyomozast folytatni, 6ndlldan vadat emelni. A jogi személy jarulékos jellegi felelosségére
utal az a szabdly, amely szerint a birésag a jogi személlyel szemben az eljarést megsziinteti,
ha azzal a védlotta szemben is megszlinteti az eljarast, akire tekintettel felmerlilt a jogi
személy felelosségének a kérdése. (Kivételként szerepel az eljards megsziintetésének halal
vagy koros elmedllapot okdbdl torténé megszintetése, igy utdbbi esetben az elkdvetd
biindsségének beszdmitésa nem képezi a szervezet felel6sségre vonasanak alapjét.).

A jogi személy felelosségre vonasanak tehat mindig feltétele a biincselekményt megvalGsitd
személlyel szemben blntetés kiszabasa. Ebbol kdvetkezik, hogy a jogi személy nem vonhatd
felelosségre, vele szemben szankciot nem lehet alkalmazni, ha

- nem allapithaté meg a biincselekmény elkdvetjének a személye;

- megallapithaté ugyan az elkovetd kiléte, de vele szemben a biintetéeljards megsziintetik,
kivéve ha az eljards megsziintetésére az elkdveto haldla vagy koros elmeéllapota miatt kertlt
or;

- az elkbveto buntetdjogi felel6sségét a birosadg megallapitotta, de vele szemben nem bintetést
szabott ki, hanem biintet6jogi intézkedésként probéra bocsétotta vagy megrovast alkal mazott,
illetve a buntetés kiszabasat mell6zte. (E megoldast vélhetéen az a torvényhozdi alaspont
indokolja, hogy ilyen esetben az elkdvet6 dtal megvaldsitott biincselekmény stilya nem teszi
szilkségessé a szervezet felelosségre vonasat, amennyiben pedig a biincselekmény folytan a

295 »3. 8 (1) Ha a birésag a 2. §-ban meghatérozott biincseekmény ekdvetéjével szemben biintetést szab ki, a

jogi személlyel a kovetkezd intézkedéseket alkalmazhatja: ...”

(2) Az (1) bekezdés szerinti intézkedések alkalmazhatdk abban az esetben is, ha a biincsel ekmény elkdvetése a
jogi személy javara vagyoni €6ny szerzését eredményezte, de az dkdvetd haldla vagy a kéros € medllapota miatt
nem biintethetd.



jogi személy gazdagodott, a hagyomanyos intézkedésként szabdlyozott vagyonelkobzas vele
szemben alkalmazhato.)

A 3. §&ban megfogalmazott szabalybol egyértelmien kovetkezik, hogy a jogi személy
felelgssége nem é&rinti a természetes személy elkdvetd felelosségre vonasat, mivel a szervezet
szankcionélésa feltételezi az elkbveté megbiintetését.

Csupan a teljesség kedvéért tartjuk szilkségesnek megjegyezni, hogy a magyar Torvényben
.az intézkedés alkalmazasanak feltételei” megnevezés alatt szerepld esetkorok lathatdan
megfeleltethetok a kiilfoldi szakirodalomban ismert eiméleti modelleknek. igy a VIII. 6. a)
pontjaban szerepl6 esetkor [2. 8§ (1) bek. a)] az identifikacids elmélet tikrozodése, a VIII. 6.
b) és c) pontjdban irt feltételekben [2. § (1) bek. b), illetve (2) bek.] az un. szervezeti
gondatlansag vagy a corporate culture-felfogas hatasa érheté tetten (azzal a kiilonbséggel,
hogy a magyar szabalyozés f6 szabalyként megkivénja a természetes személy azonositasét és
megbiintetését). Allaspontunk szerint azonban egyrészt kivanatos, ha egy adott nemzeti
jogalkotd altal megvalositott jogi szabdlyozés egységes dogmatikai magyarazatot kaphat,
elismerve azonban annak tényét, hogy kildndsen a vonatkozé unids normékat a nemzeti jogi
megoldas elé mintaként alitd, a kodifikéciorol mostanaban donté orszégok esetében az
egységes elméleti magyardzat nehezen kivitelezhet. Méasrészt a kordbbi fejtegetéseink
tikrében nem meglepd, hogy a hazaitdl eltéré blntetéjogi hagyomanyokkal, jogi kultlraval
rendelkez6 orszagokban mikodoképes elméleti modellek ,rahlzasét” a magyar szabélyozasra
nem tartjuk szerencsésnek, hanem ezzel szemben egy, a szervezetekkel szemben biintetojogi
szankciok alkalmazasit keletkeztetd esetkorok egységes felelosségi rendszerben torténd
magyarézatét tartottuk indokoltnak.



I X. A jogi személy blintetéjogi felel 6sségének alter nativai

Ahogyan kordbban emlitésre ker(lt, illetve a késobb targyalandé nemzetk6zi jogforrasokbdl is
kitanik, a kifejezetten blntetojogi fellépés nem az egyetlen lehetséges valasz a szervezetek
keretei kozott elkdvetett biincselekményekre. Ma is szamos orszag jogi megoldasa bizonyitja,
hogy a jogi személy bintet6jogi felelossegének megdllapitédsa, avagy e szervezetekkel
szemben biintet6jogi szankciok alkalmazasa helyett més jogagakban szabélyozott eljarasok és
jogkovetkezmeények is mukoddoképesek lehetnek. A lehetséges alternativak a jogi személy
sgjétos helytallasi kotelezettsége, illetve a jogi személlyel szemben specialis kdzigazgatasi —
avagy akozigazgatési jog és a buntetojog hatarteriletén elhelyezkedé — eljarés lefolytatasa és
ilyen jellegi szankcidk alkalmazasa, illetve — bizonyos értelemben - a vezetok sajatos
biintet6jogi feleléssége.

IX. 1. Ajog személy helytallas kotelezettsége

A szervezet sajatos helytéllas kotelezettsége azt jelenti, hogy a biincselekmény elkdvetése
miatt a jogi személy vezetojével vagy alkalmazottjaval szemben kiszabott pénzbintetésért a
szervezet polgari jogi felelosseggel tartozik. Ennek a megoldésnak az egyik elsd
megjelenésével Hollandiaban taldkozunk, az ad6zasrél szOl6 1870. évi tbrvény a jogi
személy polgéri jogi felelosségét vezette be azon pénzbiintetés tekintetében, amellyel a jogi
személy mitkddési kérében cselekvé alkalmazottat stjtottak.”®A biintetsjogi felelésséget el
nem ismeré alamok kozil Ausztridban a pénziigyi bintet torvény szerint a jogi személy
egyetemlegesen felel azért a pénzbiintetésért, amelyet a vezetéi vagy felligyeleti feladatokat
ellaté tisztségviseldvel szemben az adott pénzligyi vétseg miatt alkalmaztak. Tovabbi feltétel,
hogy a jogi személy az elkOvetd kivllasztasdndl feltind gondatlansagot mutatott — vagyis a
tisztvisel6 lathatdan nem volt akalmas a feladatal elldtésara — vagy a pénzlgyi
biincselekményt nem akaddlyozta meg, holott az téle elvarhatd lett volna, illetve a
biincselekményrs| feltiing gondatlansaga miatt nem tudott.”®’A mésik érdekes megoldés pedig
az alamigazgatasi biinteto torvényben taldlhatd, amely szerint a jogi személyek kotelesek
kilss képviseletre jogosult személyt vagy felelés megbizottat valasztani, akinek feladata,
hogy a buntetéjogi felel6sség terhe mellett a cégre vonatkozd igazgatési el6irasok betartasat
ellendrizze. E kotelességének elmulasztdsa miatt vele szemben kiszabott pénzbintetésért a
jogi személy minden tovabbi feltétel nélkil egyetemlegesen felel.*®Ez utdbbi rendszer, mint a
szervezet bintetojogi felelosségének aternativdja vitathatd lehet. Nem 6nmagaban a felel6s
személy konstrukcidja — ilyet a kornyezetvédelem jogi szabalyozéasa korében is talalunk -,
mivel a szervezeten bellli felelésség elmosddésa ellen kivan fellépni. A problémét inkdbb az

2 Gessens G. (1994) Belgiumban leginkdbb a munkagog é a gazdasdgi jog bizonyos terilletein,
Franciaorszégban a vamjog szabalyai kozott taldlkozunk ezzel a megoldassal, amikor a kiszabott pénzbirsagért
tartozik helytallasért ajogi személy.

27 Fantoly Zs: A jogi szeméyek biintetéjogi feldésségének megitéése az Eurdpai Unidban. Jogel méleti
Szemle. 2001/4. 8.0.
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un. binbak-effektus jelentheti, amikor a szervezet keretében elkOvetett jogsértésért a felelos
személy ,viszi el a balhét”, a szervezet vezet6inek, nemkildnben magénak a szervezetnek a
felelossége érintetlen marad. A fenti helytdllasi felelésséggel szemben talaban felhozhatd
szokésos ellenérv pedig a szankci6 aranytalansagaban keresends. A legtébb jogrendszerben a
természetes személyekre kiszabhatd pénzbintetés maximalis dsszege értelemszeriien az
egyéni elkdvetd pénzlgyi helyzetéhez és teljesitoképességéhez igazodik, amely aligha lehet
alkalmas a jogi személlyel szemben barmiféle elrettenté vagy visszatartd hatés elérésere.

IX. 2. Specidlis kbzigazgatas szankcid

A masik modell a jogi személyek szankcionalaséra — a blintetéjog bevonésa nélkil — specidlis
kozigazgatasi eljaras keretében kozigazgatasi szankcio alkalmazasa. Ennek a modellnek a
leginkébb figyelemre mélté példgja Németorszag jogi megoldasa®™®, amelynek ismerete a
hazai blntetéjoghoz a jogtorténeti hagyomanyok, illetve az egyes jogintézmények alapjan
torténoé kapcsolodés alapjan egyébként is indokolt. A német jogban az 1968. évi tbrvény
(OrdnungswidrigkeitengesetzzOWIG)*® 30. §-a lehetévé teszi mind a kozigazgatas
hatésagok, mind blntetobirosdgok szdméra adminisztrativ jellegi pénzbirsag (GeldbulRen)
Kiszabasdt jogi  személyekkel, illetve jogi személyiséggel nem  rendelkezé
személydsszességekkel szemben is. Ennek feltételei:

szilkséges egy természetes személy altal elkdvetett biincselekmény vagy szabalysértés. Ez
a személy lehet a jogi személy képviseletre szervének a tagja, egyéb szervezet Ugyvezetd
szervének tagja, polgéri jogi tarsasag képviseletre jogosult tagja, vagy az emlitett szervezetek
meghatalmazottja, vezetd beosztasli cégvezetdje vagy kereskedelmi meghatal mazottja;

tovabbi feltétel, hogy a természetes személy a biincselekményt vagy a szabalysértést a
szervezetet terhel6 kotelezettseg megszegésével kovette e, vagy a cselekmény folytan a
szervezet gazdagodott.
A pénzbirsdg Osszege szandékos bincselekmény esetén egymilli6 markéig, gondatlan
biincselekmény esetén 500 ezer markéaig terjedhet. Szabalysértés esetén a pénzhirsag az adott
szabalysértésre egyébként megdllapitott pénzbirsdg felsd hatardnak megfelelé Osszegig
terjedhet. A (4) bekezdés szerint, ha a bincselekmény vagy a szabalysértés miatt nem

2% A német jogi megoldas ismertetése dontéen az IM Biintetéjogi Kodifikéci6s Féosztélya altal kiildétt irésos
anyag alapjan tortéent.

%0 A német Ordnungswidrigkeiten rendszere mind kialakulasat, mind jellemzgit tekintve erésen emlékeztet a
magyar <szabalysértés jogra. B& az 1871. évi Birodami Btk. egységesen szabalyozta az egyes
biincsel ekményeket, mégis megkill inboztették az enyhébb stlyu biincsdekmény kategorigjat (Ubertretungen).
Késbbb azonban a gazdasag, a piaci verseny, a kzlekedés fglddéséve (j tipust jogsérté magatartasok jel entek
meg, amelyeket nem a Btk.,, hanem mas torvények szabdlyoztak, igy pédaul az 1949. évi Gazdasigi
Biincsel ekményekrdl szolo torvény, vagy a kézdti kdzlekedés jogsértésekrdl szdld jogszabalyok. |gény meriilt
fel tovabba egy olyan allami szerv feldllitasara, amely kifejezetten ezeknek ajogsértéseknek az ebiralasaralenne
hivatott. gy szilletett meg eoszor 1952-ben, majd felesztették tovabb 1968-ban az adminisztrativ
biincsel ekménykeént vagy egyszeriien szabdlysértésként értelmezheté Ordnungsaidrigkeitenrdl szdlé torvényt. E
cselekmények kére 1975-ben kibovilt, amikor a korabbi kisebb stlyt biincselekmények kategdrigja megsziint.
Ebbe a kérbe ma mér igen valtozatos jogsértések tartoznak, igy a kozlekedés szabalyszegések, a kdzrend és
kozhiztonsag dleni jogsértések, kornyezeti, illetve gazdasagi szabalyok megszegése, trésztellenes jogsértések
sth. Lasd The System... 95-106.0.



inditanak biUntetoeljdrast vagy kozigazgatési eljarast, illetve ezeket megszintetik avagy
mell6zik a szankciot, a pénzbirsagot a szervezettel szemben 6nalldan lehet kiszabni.
Ez a megoldas lathatéan az angolszasz azonositasi elmélet hatasat mutatja, mivel a
szervezetnél valamilyen vezet6i vagy képviseleti jogosultsdggal rendelkezé személy dltal
elkovetett jogsértés szikséges a szervezettel szembeni szankcié kiszabasahoz. A mésik
lényeges jellemzo, hogy a szervezettel szembeni szankcid alkalmazésénak nem feltétele a
jogsértd természetes személy azonositdsa — amely a komplex szervezetekben sokszor okoz
nehézséget -, illetve nem akaddly az elkdvetével szemben az eljarés megsziintetése sem. >
Az OWIG 130. §-a tovabba pénzhirsag kiszabasét teszi lehetévé vallalattal vagy tzemmel
szemben a fellgyeleti kotelezettség megszegésert is. Ennek Iényege, hogy az Uzem vagy a
valalat (ezek tulajdonosai) szandékosan vagy gondatlansagbdl elmulasztotta azokat a
fellgyeleti intézkedéseket, amelyek célja éppen az, hogy megakaddlyozza a vallalatot terheld
kotelezettségek megszegését. Tovabbi feltétel, hogy

a vélalatot terhelé kotelezettseg megszegése biincselekménynek vagy szabalysértésnek
minastl,

a megfeleld fellgyelet teljesitése az emlitett kotelessegszegést megakadalyozta vagy
jelentésen megnehezitette volna.
A megfelel6 felugyeleti intézkedésekhez tartozik a felligyeletet elldtd személyek kirendelése,
gondos kivalasztésa és ellensrzése.
Ebben az esetben a kiszabhat6 pénzbirsag felsd hatéra egymillié méarka, ha a kotel ességszegés
blntetéssel fenyegetett. Ha az alkalmazhat6 szankcié pénzbirsag, a vallaattal vagy tzemmel
szemben a szankci6 felsd hatara a pénzbirsag generdlis maximumahoz igazodik.
A ,fellgyeleti kotelezettség megszegése” miatt torténo feleldsségre vonas erésen emlékeztet a
korabban emlitett ausztrdl Btk. megolddsara, nevezetesen a sgjatos szervezeti biinbsseg
intézményére — negativ szervezeti kornyezet, illetve szervezeti politika -, amelynek
kovetkeztében a jogi személy eltiirte vagy eldidézte ajogsértést.

Ma is vitas azonban a német jogirodalomban az emlitett szankci6 jogi természete, bar sokan
éppen a jogi személyekkel szemben torténé alkalmazhatdsag tényével tdmasztjdk ala a
szankcid adminisztrativ (kOzigazgatési) jellegét, mivel az nem jar egyltt a bintetéjogi
bintetéseknél kimutathatd erkolcsi stigméval. A német szakemberek jelentds része szerint a
meglévd rendszer jOl miakodik, és Németorszag az az Unids alam, amely leginkdbb
vonakodik bevezetni a jogi személy blintet6jogi felelossegét. A legfobb hivatkozési alapként
emlitik a nemzetkdzi jogforrdsokat, amelyek nem kovetelik meg parancsoldéan a jogi
személyek buntetéjogi szankcionalését. Tovébbi érv, hogy a pénzbirsdg — a meglévo egyéb
jogkdvetkezmeényekkel egyitt — megfelel6 eszkdz a jogi személyek szankcionalésara, mivel a
természetes személy megblntetése hianydban is alkalmazhatd. A kozigazgatasi szerv

%01 Megjegyzends, hogy sok esetben nem csupén akkor érdemes szankciondlni a jogi szemdyt, ha az ekovets
személye nem dlapithatdé meg, hanem a természetes személy feldésségre vonasa mellett is. Az ekovetére
kiszabott pénzbirsag mértéke ugyanis az egyén pénzligyi teljesitbképességéhez igazodik, és csupan az 6
felel 6sségre vonasa el égtel ennek tiinik, kilondsen abban az esetben, ha cselekményébdl a jogi személy illegdlis
haszonratett szert. Lasd The System ...104. o.



haté&rozatanak birdi felllvizsgdlata biztositja a garancidlis elvek érvényesiilését is. Nincs
szilkség tehét specidlis blntetéjogi intézkedések bevezetésére, a jogi személyek blintetsjogi
felelosségének a hagyoméanyos biintetéjogba vald beépitése az uralkodd binbsségi elv
értelmében sohasem lesz kivitelezhet6. Ezen tilmenéen nem csupan U] binteté anyagi jogot
kellene akotni, hanem alapvetéen meg kellene reformalni a biinteté eljarédsjogot is. A
biintetjog ma mar egyébként is tllterhelt, hatokoré& nem szabad Kiterjeszteni a jogi
személyek kriminalitasdra. A bintetojog eszkdztara nem is alkalmas a biincselekményeket
eredményez6 bonyolult gazdasdgi folyamatok dtekintésére és megfelelé kontrollalaséra
Osszefoglalva  tehd  elmondhatd, hogy ~ Németorszdgban a  szakemberek
tobbségének®*?allaspontja szerint nincs sziikség a biintetdjogi felelésség, a biintetdjogi
szankciok alkalmazhat6saganak bevezetésére.

IX. 3. Hazai allaspontok

Szamos hazai szerzé aléspontja szerint Magyarorszégon is mitkodoképes lenne ez, vagy egy
ehhez hasonl6 tipusi megoldés. Téth Mihaly alaspontja szerint a jogi személyek, tarsasagok
keretel kozott elkOvetett bincselekmények esetén mindig térekedni kell az egyéni felelésseg
megédllapitéséra. Az egyén megbiintetése mellett kertilhetne sor a jogi személlyel szemben a
biincselekmény miatt szankciok alkalmazésara. Mind a szervezettel szemben alkalmazhat6
szankcio, mind a szervezettel szemben lefolytatott eljaras egy sajétos |, blntetojogi
szemléleti” jogkovetkezmény és eljards lenne. A szankciok a vétkességtol fuggetlenil a
szervezet veszélyessegével, illetve az okozott vagyoni serelemmel aranyosan alkalmazandok,
nem bintetéeljards, hanem egy specidlis kozigazgatési eljaras keretében. A specidlis
kdzigazgatasi hatérozattal szemben biztositani kell a birGi felllvizsgélat lehetoségét. Téth is
utal arra a kortlményre, hogy a szervezetekkel szemben ajanlott bintetéjogi szankcidk
igazabll nem bintets-, hanem inkdbb kozigazgatasi természetiiek, és ezeket a hatélyos
kdzigazgatasi jog, polgari jog, cégjog stb. is szabdlyozza. Felesleges tehdt a bintetojogi
felelosségi rendszer teljes aformélésa, ,az igazgatési normarendszer — megfelelé garanciak

%02 Az ellentétes dlaspontok kozil itt csupan Tiedemann koncepcidjat emlitjiik, aki a szervezeti magatartas
eméetére alapozva dolgozta ki sajatos — a jogi szeméyekre akalmazhat6 - biindsségi koncepcidjat. Eszerint
altalaban ajogi személy szervezeti struktirgja alegfébb oka az alkalmazott altal elkovetett cselekménynek. Ezért
a jogi szeméy feldéssigének az adlapdeme az, hogy a szervezet dmulasztotta a biincselekmények
megel 6zéséhez szilkséges intézkedések megtételét. Ez a megoldas az un. betudas szabalydbdl eredeztetheto,
amely szerint megallapithatd a feedsség olyan biincsedekmény miatt, amelyet szandékosan €l6idézett
cselekviképteenség (beszamitasi képtelenség) dllapotaban kovetnek e (pl. ittas dlapot). Itt a biincselekmény
tudati oldala az un. e6zetes biindsség, amely a késobb bekovetkezd biincsd ekmény feltételeit megteremtette.
Ennek analégigjdra a jogi személy felddssége az un. szervezeti biindsségen alapszik, amely a biincselekmény
megel 6zéséhez szilkséges intézkedések elmulasztésaban testesil meg. Tiedemann, K.: Die 'Bebussung von
unternehmen nach dem 2. Gesetz zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitd. NJW,1988. Idézi Ciliberti-Kurm
(1998) 18-19.0. Ez a koncepcid nyilvanval éan esésorban arra az - OWiG 130. §-aban meghatarozott — esetre
alkalmazhat6, amikor a szervezeten bdili felligydet megfdelé teljesitése a biincsdekményhez vezets
kotel ességszegést megakaddl yozta vagy jel entésen megnehezitette volna.



mellett — egy bizonyos hatérig kevesebb ellentmondés éran képes a tradiciondlis felelssagi
kor tégitasara” 3%

Sarkozy Tamas a magyar Torvény altal megvalésitott modellt — Iényegét illetéen - nem igazén
tekinti blntet6jogi megoldasnak, mivel tipikusan kdzigazgatasi, illetve maganjogi szankcidkat
alkalmaznanak buntetéeljarés keretében. Ebben a szabdlyozasban csak eljarasjogi Ujdonség
van, nevezetesen az, hogy a szankcidban szereplé joghatrany a bintetéeljaras keretében
jelentkezik. Ez a helyzet gy is értékelhetd, mint a polgéri és kdzigazgatési birosdg feletti
blintetobirésagi felllbiralat. A jogi személy felelésségének a blintetéjogba torténd beépitése
felesleges, mas jogagak sokkal gyorsabban produkanak dontést a jogi személy felel6ssegét
illetéen. Elképzelése szerint korabban a kodzigazgatasi jogban a gazddlkodd szervezetekkel
szemben alkalmazott gazdasagi birsdg intézményét — vagy egy ehhez hasonlé szankciét —
kellene a jogi személlyel szemben bevezetni. Ez a szankci6 — a vagyoni el6ny elvondsa
mellett — hatékony eszkdz lenne a jogi személyek kriminalitédsa ellen is. A kozigazgatési
felelosség helyettesithetné a biintetojogit, hiszen a vagyoni elény elvonasanak és a birsag
Kiszabasanak az eredményekeént ténylegesen veszteségessé valna a jogi személy mikodése,
amely végsd soron a mikodés megsziinéséhez vezet3**A jogpolitika céljai tehdt elérhetdk
kozigazgatasi eszk6zokkel is, igy a bintet6jogi eszk6zok feleslegesek.

Hasonloképpen Bbcz Endre is a jogi személyekkel szembeni kdzigazgatasi fellépés mellett
érvel. Allaspontja szerint ennek eléfeltétele, hogy a hagyoméanyos — a természetes személy
ellen folyd - blintetéeljarasban a nyomozati eszk6z0k segitségével tisztézzak a jogi személy
szerepét a biincselekmény megval6sitdsdban. Ebben az esetben viszont semmi akadalya sincs
annak, hogy innentol az eljarast , kbzigazgatasi Utratereljék”, ésimmér ezen eljaras keretében
kertljon sor a szervezettel szemben repressziv jellegi szankcié alkalmazasara. Az eljaras
tehat itt sem blntetdeljaras, hanem egy sajatos adhézids eljarés, a szerzé azonban egydttal
kétségét is kifejezi ennek és a hasonl6 tipust eljarasoknak a mitkddoképességét illetsen.
Végll Busch Béla dllaspontja szerint a vizsgdlt kiilfoldi jogrendszerek megoldasai kozul egyik
sem nyujt kielégito valaszt arra, hogy elvi szinten miért kellene blntetjogi felelésseget
akalmazni jogi személyekkel szemben. Az eljardsjogi alkotmanyos kriminalizécios
kotelezettség, amely adott stilyd szankcid blntetéjogi szankcioként valo kezelésére kételezi az
alamot, éppen a terhelt védelmeében, valdban szilkségesse teheti a bintetojogi felelosséget.
Ezzel szemben hatékony, aranyos és elrettent6 szankciok jobban alkalmazhatdk a civil vagy
kdzigazgatasi jog korében, kulonos figyelemmel a Sértett kartéritéshez vald jogéra, és ennek
lehetsségére punitiv polgéri jogi kartérités bevezetése esetén. 3

%03 T6th M. (2001) 284-285.0. Ugyanakkor a szerzé megjegyzi, hogy ,nem zérhat6 ki, hogy a hiinézés alakul asa,
s a biindzés dkertlhetetlen integrél 6dasa késdbb hatarozottabban veti el a biintet6jog kdzremiikddését Ujabb,
hatékonyabb felel6sségi formak kidolgozasaban. Ekkor ... nem tartom teljesen kizartnak a korlétozott és jdl
korllhatéralt biintetéjogi beavatkozas |enetéségének megteremtését sem.”

%04 Az MTA Jogtudomanyi Intézetben 2001. november 9-én elhangzott eléadés alapjan. Lasd err§l Végvari,R.: A
Magyar Tudomany Napjan. Jogtudoményi Kozldny. 2002/2. 116.0.

%5 Bacz E: A maffiagllenes szabdlyozés tervezetének néhdny probléméja. Kriminol6giai Kozlemények
Kilénkiadésa. Magyar Kriminolégiai Tarsasdg. Budapest, 2001. 90-91.0. A szerz a miikddésképtelen adhézids
ejarasok pddajaként a karigény biintetéeljarasban torténé ebiralasat emliti, mivel az esetek dontd tébbségében
az ilyen polgari jogi igényeket egyéb tdrvenyes Utra utasitjak.

%% Busch B. (2000) 72.0.



Osszefoglalva tehédt a szervezetekkel szembeni biintetsjogi fellépés alternativ modelljének a
jellemzoi ésindokai az alabbiak |ehetnek:

- a kiindulasi pont — hasonléan a korabban emlitett bintetéjogi megoldasokhoz — egy
természetes személy altal elkdvetett biincselekmeny, tovabbéa szilkséges a jogi személy kerete
kozott torténd elkdvetés, amelynek feltételei valtozatosan meghatarozhatdk: vezets
tisztségvisel6 koveti el a biincselekményt ésivagy alkalmazott koveti el a vezetoség dtal
Kifejtett ellenorzés, fellgyelet elmulasztasa mellett, illetve szilkséges a jogi személy
gazdagodasa a biincselekmény folytan stb;

- a természetes személy ellen folyd blnteteljardsban a nyomoz6 hatdsag tevékenysége
szilkségszertien kiterjedne az elkovetd és a jogi személy , biinds’ kapcsolatanak feltéraséra,
ennek érdekében a hagyomanyos nyomozati, illetve egyéb biintetéeljarési eszktzok igénybe
vehetoek;

- miutan a blntetéeljarasban megallapitasra keriiltek azok az adatok, amelyek megalapozzak
ajogi személlyel szemben alkalmazandé szankci6 szilkségességét™”’,

a) a blnteté birésag dont az alkalmazandd szankcidé nemérdl (illetve mértékérdl) és
megkeresi az adott szankcio alkalmazésara hataskorrel rendelkezd szervet. igy pl. feloszlatas
vagy a tevékenység korldtozésa esetén a céghirdsdgot. Ez a megoldas némileg bonyolult,
mivel |ényegében bintetébird dontene a szankciordl, de annak effektiv alkalmazasa mar egy
polgéri vagy kozigazgatasi szerv hataskorébe keriiline. Kérdéses tovabba, hogy a vagyoni
jellegli szankcidk alkalmazasa - pénzbirsag, a vagyoni elény elvonasa — melyik kdzigazgatési
szerv hatéskorébe kerlilne, illetve a jogorvoslatra vonatkozo jogosultsdg az eljaras melyik
szakaszéban kerlilne beépitésre;

b) egy sajétos, kdzigazgatasi birdsag elott folyd eljardsban kerlilne sor a szankcid
megvélasztaséra és annak kiszabasara. Ezek a szankciok a késobb ismertetett széles skalét
fognak &, vagyis a vagyoni jellegi szankciok, a megsziintetés, a tevékenység korladtozésa
kiegésziilhetnének példaul a birosagi itélet kozzétételével, a fellgyelet ala helyezéssel, a
mitkodés felfliggesztésével sth. E szankcidk tehét természetiiket tekintve egy vegyes jellegu,
nem bintet6 birésag altal alkalmazott, de krimindlis jellegii szankciok lennének. (Az ugyanis
nyilvanvald, hogy az emlitett szankciok eredetiiket tekintve kodzigazgatasi, illetve civiljogi
természetiiek). Elméletileg képesek lennének megfelelni a nemzetk6zi forrasokban
meghatarozott ,, hatékony, aranyos és visszatartd hatadst” jogkovetkezmény kovetelményének.
Nyilvanvaldan ériasi elonye a megoldasnak a dogmatikai problémdk kikiiszobolése, mivel ez
a rendszer a szervezet biindsségét vagy egyaltalan bintetojogi felelosségre vonhatdsagat fel
sem veti.

%07 Ezzel dsszefiiggésben két dolog kiemelést érdemel. Egyrészt — ahogyan korabban emlitettilk — biztositani
kellene az ilyen biintetéiigyek soronkiviiliségét, mert az djéras ehlzddasa azzal a veszéllye fenyeget, hogy a
jogerés dontés idépontjaban a jogi személy mar régen nem azonos a ,krimindlis’ jogi személyd (a vezetd
tisztségvisel ket levaltjak, atagok kicserddnek sth.). Mésrészt az ilyen ligyek a hagyomanyos biintetéligyekhez
képest specidlisabb szakértelmet igényelnek, még abban az esetben is, ha ,,csupan” azt kell megdllapitani, hogy
pédaul a vezetd tisztségvisd6 kovette € a biincse ekményt, vagy a cselekmény folytan a szervezet ténylegesen
gazdagodott —e vagy sem.



IX. 4. A specidlis vezetoi felel 6sség konstrukcidja

Bérki, aki kisebb mértékben is elmélyed a jogi személyek, egyéb szervezetek biintetojogi
felelossége komplex problémakorének vizsgalatdban, akarva-akaratlanul szembetalalkozik a
gazdasagi vezetok sajatos buntetdjogi feleldsségének kérdésével. Az dsszefiiggés legalabb
hé&rom iranyban kimutathaté a két jogintézmény kozott:

- A XX. szézad utolsd harmadéig a kontinentélis Eurdpa jogrendszerei a szervezetek 6nallo
bintetojogi felelossége hianydban természetesnek tartottak a vezet6 megblintetéset,
amennyiben a szervezeten belll maga a vezeté valdsitotta meg a biincselekmény torvényi
ténydllasat. Egy meglehetosen Gsszetett folyamat eredményeként — amelyet krimindlpolitikai
(célszertiségi) megfontolasok, illetve gazdaségi-tarsadalmi valtozasok jellemeztek — kialakult
avezeté megbiintetése mellett maganak ajogi személynek a buntetéjogi szankciondlhatésaga.
- Kivételesen az is eléfordult, hogy a jogi személyek bintetojogi felelosségének
bevezetésének egyik indokaként az a megfontolas szerepelt, hogy korldtozzék a gazdasagi
tarsasdgok vezetoinek tulburjanzd szankciondlasat, igy a szervezetek felelossége a vezetoi
felel¢sség részbeni alternativajaként jelent meg.>®

- Végul mé&r nem csupan a szakirodalomban és egyes nemzeti jogokban, hanem ezek hatésara
a nemzetkdzi dokumentumokban is megjelenik a vezetd sajatos bintetsjogi feleldssege,
amikor a szervezet keretel kozott elkovetett biincsel ekményt a vezets mulasztasa tette lehetové.
A specidlis vezetoi felelosség, mint a szervezeti felelosség alternativajanak hagyomanyos
alapgondolata meglehetésen logikus:

- a szervezettel szemben alkalmazott blntetdjogi szankciok hatasunkban a valdsagban
fizkailag nem |é&ezd jogi személy helyett mindig természetes személyeket — vezetdket, tagokat,
tulajdonosokat — érint,

- a vezetd joga és kotelessége az alkalmazottak magatartasanak a jogkovetés iranyaban
torténd determinalasa, igy

a jogi személy keretei kozott elkovetett alkalmazotti biincselekménnyel Osszefliggs vezetdi
mulasztas kriminalizdlasa alkalmas eszkdz lehet a szervezetben elkOvetett jogsértések
redukalésra, illetve megel 6zésére, ekként az 6nall6 szervezeti szankciok feles egesek.

Az Eurdpai Uni6s jogharmonizacié dominéns jogforréasa ezen a terilleten is a az EurOpai
K8z0sségek pénziigyi érdekeinek vedelmeérsl szolé 1995. évi Egyezmény, amelynek 3. Cikke
az egyezmény hatdlya ald tartoz6 bincselekményekre specidlis rendelkezést tartalmaz
(criminal liability of head of business). E szerint ,,minden tagallam megteszi a szilkséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a vallalkozasok vezetoit vagy barkit, aki dontési vagy
ellenérzési jogkdrrel rendelkezik egy vallalkozasban, blntetojogilag felelésségre lehessen

%%8 Franciaorszégban az volt a varakozés, hogy ez altal csbkkeni fog a szervezetek vezetéit silyosan e marasztal 6
Ugyek szama. A francia Btk. miniszteri indokolasa szerint ,,a jogi szeméyek biintethetéségével € fog tiinni a
napjainkban ténylegesen a vezet6ket terheld biindsségi véldem olyan biincse ekményekkd kapcsolatban,
amelyek megtorténtérél sokszor nem is tudnak. A jelenlegi gyakorlat szigoranak enyhiinie kell kilénésen a
hanyag biincselekmények, a mulasztasos és a térgyi felel 6sséggel alkalmazott biincsel ekmények gyakorlatdban.”
Léasd Busch (2000) 62.0.



vonni az adott tagdlam nemzeti joga dltal meghatérozott elvek szerint, amennyiben a
vallalkozés nevében cselekvo személy az 1. Cikkben meghatarozott, az Eurdpai K6zdsségek
pénziigyi érdekeit érint6 csalast kovet €l.” Az egyezmény megfogalmazasa viszonylag évatos,
nem hoz létre Uj elkbvetoi alakzatot: a dontéshozo vagy a mitkodés felett ellendrzést gyakorlo
személy a nemzeti jog bindsségi elvei szerint felel — a hagyoméanyos tettesség-részesség
szabélyai szerint - a beosztott dtal elkdvetett kozosségi csalas miatt. >

A korabban emlitett Corpus Juris Europea egyik lényeges anyagi jogi Ujitésa — a jogi
személyek buntetojogi felelosségre vonhatosdga mellett — a gazdasdgi vezetok sajdtos
blintetojogi felelosségét tartalmazé rendelkezés. Ebben az esetben nem arrdl van sz6, hogy a
gazdalkodo6 szervezet vezetoje valositja meg a biincselekmeény torvényi tényallasét — ilyenkor
egyébként a jogi személy nem is vonhato felelosségre, mert utdbbi feltétele a de jure, illetve
de facto vezetdi statuszban levé személy dltal elkdvetett biincselekmény -, hanem arrél, hogy
a vezeté specidlis jellegi, negativan értékelendé magatartédsa kapcsolodik egy méas személy
dtal elkovetett biincselekményhez. A ,vezeté” fogalmén a dokumentum a gazdalkodd
szervezet vezetojét, illetve 6nalld dontéshozatalra vagy ellenérzésre jogosult tagjét érti. A
vezetd felelossegre vonhatd, ha a bincselekményt a szervezet érdekében olyan személy
kovette l, aki a vezet aarendeltje, és

- avezet6 tudatosan hagyta, hogy a beosztottja biincselekményt kdvessen el, vagy

- a vezetét terheld ellendrzési kotelezettség teljesitése tette lehetévé a buncselekmény
elkdvetését.

Ezekben az esetekben tehét kdzvetlen ala-folérendeltseg van a két személy kdzott, 1ényegében
ilyenkor a vezeté is felel mintegy mogottes jelleggel az alkalmazott cselekményéért.
(Ugyanezek a szabalyok vonatkoznak a hivatalos személyre is, amennyiben a beosztottja
koveti el a biuncselekményt.

A dokumentum biintethetoséget kizaré okként szabdlyozza a hataskor-aruhézast, feltéve,
hogy az étruhdzés részleges, pontos és jol korulhatérolt, az &ruhdzas szikséges volt az
Uzletmenethez, végul az atruhazott hataskort birtokl6 személy e feladatait ténylegesen képes
elldni. A hatdskor-druhazédsra tekintet nélkil felelosseggel tartozik a vezetd, ha
alkalmazottainak kivalasztésa, felugyelete, illetve ellenorzése soran vegy az Uzleti
tevékenység megszervezése sordn nem akellé gondossaggal jart el.**°

A szakirodalomban olyan allasponttal is taldlkozunk, amely szerint a objektivizalodott, szitk
kora kimentési lehetoseggel jellemezheté szigorl vezet6i felelosseg alkalmazésa — mint
szilkséges rossz — az emberi életet, testi épséget, egészseget sértd vagy veszélyeztetd
biincselekmények terliletén lehet I&tjogosultsaga, és nem a pénzigyi érdekek terlletén.
Kétséges tehdt, hogy a nemzeti jogokban milyen hajlandésagot mutatnak a specidlis vezetoi
felelosség bevezetésére, illetve az emlitett biincselekménytipusra torténd kiterjesztésre3™ Az
id6 aztan erre akérdésre is valaszt adott, legaldbbis ami a magyar jogalkotot illeti.

%09 A gpecidlis vezetdi felel6sség kimerité dogmatikai elemzését 1asd Kis (2002). 94-120.

310 ERA — Forum scriptaiuris europeai. 3-2001. 55. o.

11 | évai Ilona: Corpus Juris Europea. Eurdpai biintetéjog és ligyészség az EU pénziigyi érdekei védelmére?
Eurdpai Tkor. 1998. augusztus. 79. o.



Hazénkban a Bevezetoben emlitett két ténydllas kodifikéacidjaval a ,més atal elkovetett
biincselekményért val6 felelosség”, illetve a,, més altal elkdvetett biincselekménnyel szorosan
Osszefliggd biincselekmény” sajétos jogintézménye jelent meg a magyar jogban. A vezet6 a
magyar megoldas szerint maga nem fejti ki példaul a vesztegetés tényallasat, az dtala
megvaldsitott magatartés — a tényallashol kiolvashatéan — az ellenérzési vagy felligyeleti
kotelezettség elmulasztasa. Mind a szandékos, mind a gondatlan mulasztas bintetend6 és az
emlitett kotelezettség terjedelme és tartalma a konkrét esetekben egyedileg vizsgalando. A
felelosség feltétele, hogy a biincselekményt a gazdalkodd szervezet tagja vagy dolgozdja a
szervezet érdekében kovesse el, tovabba az is, hogy a felugyeleti vagy ellen6rzési
kotelezettség teljesitése a biincselekmény elkdvetését megakadalyozhatta volna. Utébbi
ténydllasi elem fenndlldsa egyértelmien a birdsdg mérlegelési jogkorének erdteljes
alkalmazésat igényli, kritikusabb megjegyzés szerint nem nélkilozi a hatérozatlanségi
mozzanatokat sem. A vezeté mulasztésa és a tag vagy dolgozd biuncselekménye kozott
hipotetikus okozati 6sszefiiggés all fenn.*'? Annak bizonyitésa azonban nem szilkséges, hogy
az ellendrzés vagy a felligyelet folyomanyaként a dolgoz6 vagy a tag a bincselekményt nem
kovette €. Elegendé annak lehetésége, hogy a felligyelet, ellenorzés teljesitése
megakadalyozhatta volna a biincselekmény elkdvetését. Ha a dolgoz6 vagy tag a
biincselekményt abban az esetben s elkOvette volna, ha a vezet6 e kotelezettségét
kifogastalanul teljesitette, a vezets felel6ssége nem allapithatd meg.

A magyar blntetéjog egyik hagyomanyos alapelve az egyéni felelosség elve, vagyis az adott
biincselekmény miatt feleldsségre vonni csak az azt megval6sité személyt lehet. A vezeto
vazolt jellegii felelossége egy masik személy cselekményéhez kapcsol6dd, egy masik személy
cselekménye altal keletkeztetett feleldsséget jelenti. Elss latasra arrdl van szd, hogy —
leegyszeriisitve — a vezetdt valdban egy masik személy, a tag vagy a dolgozo cselekményéért
vonjuk felelosségre, a vezeto tényallasszerii elkovetés magatartast valoban nem fejt ki. Az &
sajat cselekménye azonban egy mulasztds magatartéas, és ennek megfelelen - egy |ehetséges
dogmatikai magyarazat szerint - ugyanugy sui generis biincselekményként értelmezhets, mint
barmelyik elokésziileti, részes vagy kOzvetett tettes 0nallo biincsel ekményként szabélyozott
Btk-beli tényallas. A problémét az jelentheti, hogy a vezeté gondatlan — tipikusan hanyag —
mulasztésa is tényallasszerii, a biindsség ebben az esetben meglehetosen ,, halvanyul” , ilyen
értelemben objektivizal odik.

A vezet6 sgjétos blntetojogi feleléssége egyes eurdpai orszagok — Franciaorszag, Hollandia,
Anglia — jogrendszerében mé& joval kordbban kialakult, megallapitasanak feltételeit
elsbsorban a joggyakorlat formalta. A jogintézmény kialakuldsdban szerepet jétszd
megfontolasok kozott legfontosabb az a felismerés volt, amely szerint igazsdgosabb egy
szervezet keretei kozott elkdvetett biincselekményért vald felelosséget parhuzamosan a
vezetore is telepiteni: a vezeté az a személy, akinek hatalmaban all és egyben kotelessége is a
szervezeten bellli jogsertések megelozése. Az elkdvetkezendd hazai gyakorlat — amelynek

%12 Csemané Varadi E. — Gorgényi |. — Gula J. — Lévay M. — Santha F.: Magyar Biintetéjog Kiilénés Rész I1.
Bibor Kiadd, Miskolc. 2002. 331. o.



gyors kialakuldsaval, igy az emlitett ténydllasok alkalmazasaval Osszefliggésben erés
kételyeink vannak - szdméra is hasznos Utmutatéul szolgalhat a francia bir6sagi gyakorlat,
amelyben a felel6sség jellemzsi az aldbbiak:
- abiincselekményt egy hierarchikusan szervezett vallalkozés alkalmazottja val sitja meg,
- avéllalkozas jellege kzOmbos (ipari, kereskedelmi, pénzlgyi),
- a véllalkozés kozérdeket védo dllamigazgatasi (biztonsagi-higiéniai, pénziigyi, kornyezeti,
szakmai, technoldgiai stb.) normék cimzettje,
- anorma megszegésével okozati dsszefliggésben karos eredmény kovetkezik be,
- a mulasztast olyan személy koveti el, akinek feladata intézkedéseket tenni a beosztott
tevékenységével kapcsolatban.
A felelosség feltételei:
afelelés személynek a kdzvetlen tettes felett tényleges felligyeleti kotelezettsége volt,
beavatkozasaval megakadalyozhatta volna a biincselekményhez vezet szabalyszegést,
a mulasztés okozati 6sszefliggésben van a biincselekmeénnyel,
amulasztésért legalabb negligencia terheli. 3

Az eurOpai nemzeti jogokra torténd kitekintésbsl megallapithatd, hogy a jellemzo megoldas a
specidlis vezetdi feleldsség léte a jogi személy blintetdjogi feleldssége mellett, avagy e dbbi
teljes hianya — elsgsorban alkotmanyossagi problémak miatt. igy a vezetsi feleldgsség, mint a
szervezeti felelosség sikeres alternativajara vonatkozd — altalunk is éetképesnek tartott —
remények nem latszanak igazolédni. Ezért elsésorban az unios jogharmonizacio a , felelds’
amelynek Ujabb jogforrasai — a csalas-egyezmény nyoman — a parhuzamos feleldsseg elvét
hirdetik. Masrészt a szervezeti feleldsség vazolt indokait a vezetok elleni sajatos blntetsjogi
fellépés lathatdan megsziintetni nem, csupdn cstkkenteni képes.®* A jogintézmény ilyen
modon torténs szabalyozasaval kapcsolatban viszont az indokolatlan felel dsség-halmozodas
kritikaja elgondolkodtaténak tinik: amennyiben az alkalmazottnak a jogi személy javara
illegdlis hasznot eredményezé biincselekményét a vezeté megakadélyozhatta volna, a
blntetobirdsag feladata egy adott biincselekmény kapcsan az alkalmazott, a vezets, végll a
jogi személy blntetdjogi felelosségében torténs allasfoglalas — mivel a Sértettnek a
biincselekménnyel okozott kar megtéritésére iranyuld polgari jogi igényét vélhetéen egyéb
torvényes (tra utasitja.

313 A francia gyakorlatot idézi Kis (2002) 107-108. o.

314 gy — egyebek kozétt — a krimindlis eredetii haszon elvonasénak sziikségessége tovabbra is fenndl; a modern
nagyvallalatok vezetéi és tulajdonosi kére jellemzéen dkilonil egymastdl, igy a vezetd vonatkozasiban
kilatasba helyezett tobbletfenyegetettség hatédstalan a tulgjdonosi korrel, ilyen értedlemben magaval a jogi
személlyd szemben, stb.



X. A jogi személyekkel szemben alkalmazhat6 szankciok

X. 1. Altalanos kérdések

A jogi személynek nincs lelke, amit meg lehetne &kozni és nincs teste, amit titni lehetne.” ™
A Coffee révén ma mar klasszikusnak szamité megallapitas egészen a '90-es évek elgjéig
hatéssal volt a szervezetekkel szemben alkalmazhatd szankciorendszerek jellegére. Ez a hatés
elsbsorban abban mutatkozott meg, hogy szinte kizérélag csak a pénzbiintetést tekintették az
egyetlen megfelel6 szankcidonak azon az alapon, hogy a bintetéjogi szankciok z6me
kifejezetten az emberhez, a természetes személyhez szdl, réa kivan hatést gyakorolni. A dolog
természetébsl addddan bizonyos, a legtdbb jogrendszerben dominansnak mondhatod
jogkdvetkezmények alkalmazésa eleve kizart, pl. szabadsdgvesztés, kozérdekii munka,
prébéra bocsétés. 3

Az utébbi években azonban jelentés valtozasok kovetkeztek be, amelynek eredményeként ma
mér a szankciok meglehetésen széles spektruma &l rendelkezésre®™’. Az Oj szankciok
lényege, hogy nem csupadn a mar elkOvetett bincselekményre torténd utdlagos reakciot
testesitenek meg, hanem ezek kialakitasa, feltételeinek meghatarozésa az un. proaktiv cél
jegyében torténik.>*® Vagyis gyakran kozvetlenil arra irdnyulnak, hogy megel6zzék a
jovobeni jogsérté magatartasokat, illetve a minimumra szoritsak azok kockazaté. Erre a
tendenciara is figyelemmel a magyar Torvény Indokolésa szerint a jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 intézkedések célja a jogi személy mukodésével Osszefliggd jogsértések
hatékony megel6zése, valamint a bincselekménnyel szerzett gazdagodas, a vagyoni elény
elvonasa.

315 Coffee, J.: "No soul to Damn: No Body to Kick’: An Unscandalized Inquiry into Problem of Corporate
Punishment. 79 (1981) Michigan Law Review.

%16 Bar az utobbi kettd, mint a szervezetekkel szemben akamazhatd jogkovetkezmény csak a magyar jog szamara tiinik
rendszeridegennek, sily médon e fogadhatatl annak.

317 Ehhez azonban hozza kell tenniink, hogy pédéaul Anglidban vagy Finnorszagban szinte kizérdlag csak a
pénzbintetést akalmazzak. A tébbi angolszész dlamban, kilénésen az USA-ban azonban szamos
jogkovetkezményt alkalmaznak a gyakorlatban is, és a nemzetkdzi dokumentumok is a jogkovetkezmeények
széles tarhazét gjanljadk. Ennek legjobb pédga a kordbban mar emlitett Ajanlds, amely az aldbbiakat
szabalyozza: figyelmeztetés, megrovés, a felddsség szankcid kiszabasa ndkili megdlapitésa, a pénzbiintetés
vagy egyéb anyagi jellegii szankcid, a biincsdekmény ekovetéséhez hasznalt, vagy annak eredményeként
|étrgétt dolog elkobzasa, meghatérozott tevékenységtdl, kilondsen kozintézmeényekkd valé izleti kapcsolattdl
dtiltas, koltségvetési kedvezményekbdl és tamogatashdl valo kizaréds, aruk vagy szolgaltatasok reklamozasanak
tilalma, engedélyek visszavonasa, igazsagigyi hatdsag alta ideiglenes ligyvezeté menedzsment kinevezése, a
véllalkozéds megszintetése, a vélladkozas felszamolasa, a sértettnek nyujtott kompenzéacio, az eredeti dlapot
helyredllitasa, a szankci6t tartalmazo hatérozat kdzzététele.

%8 Heine, G.: Sanctions in the Fidd of Corporate Criminal Liabilty. In: Eser, A.-Heine, G.-Huber,B. (1999)
238.0. A jogi szeméyekkel és egyéb szervezetekkel szemben akamazhaté megfelelé, harmonizalt
szankcidrendszer meghatarozasa soran a repressziv jellegii szankcidktdl a preventiv szankciok felé torténd
emozdulas gjanlott. Az utébbi korbe tartozd jogkovetkezmények célja a jogszabalyoknak megfeldé jovibeni
miikddés biztositasa, illetve a jogi személy szervezeti struktdrgjanak, szervezeti kornyezetének megreformal asa.
Ennek megfeldden a térvényhozoknak célszerii atgondolniuk, szilkség esetén atszerveznitk a nemzeti jogban
meglévs szankciorendszereket, ideértve a hagyomanyos kdzigazgatas és polgéri jogi jogkOvetkezmeényeket is,
illetve ergsitenitik kell az dldozatok jogait. U.ott 368-3609. o.



A szankciok rendszerbeli elhelyezését illetéen tobbféle megoldas lehetséges. Nyilvanvald
hogy ez a kérdés nem vélaszthaté el a felelsségi rendszer egyéb akotéelemeitol, igy a
cselekmeény, az elkovetd, illetve a biindsség tekintetében kialakitott — jellemzéen dogmatikai
jellegi — alasponttdl. Az a tény, hogy pl. a szervezetek biindssege kapcsan milyen felfogést
teszink magunkévd, dontéen meghatarozza a kialakitandé szankciérendszer jellemzoit.
Azokban a jogrendszerekben, amelyek dogmatikailag indokolhatonak taldlték a szervezet
sgjétos, Onalld biindsségének 1étezését, nem okoz problémét a szankcidkat a blintetések — mint
biinbsséget feltételezd jogkovetkezmények - kdzé beilleszteni. Ennek hidnydban viszont két
megoldas lehetséges, nevezetesen e szankcioknak a Btk-ban szabdlyozott (hagyoményos)
intézkedések kozott torténd szabdlyozésa, vagy pedig a blntetsjogi szankciok Uj, harmadik
tipusanak megalkotasa®'® Formailag a magyar térvényhozd az elébbi megoldast valasztotta,
mivel a2001. évi CXXI. térvénnyel modositott Btk. (hatalyos: 2002. aprilis 1. napjatdl) 70. §-
a az intézkedések kozott sorolja fel a jogi személlyel szemben alkalmazhatd intézkedéseket
(70. 8 (1) bek. 8. pontja) azzal, hogy ezekrol az intézkedésekrol , kilon térvény rendelkezik.”
(70. § (3) bek.) Allaspontunk szerint azonban a biintetéjogi szankciok Uj tipusardl van szo,
egyrészt éppen az egyes szankcioknak a kilon torvényben torténéd elhelyezése miatt, mivel ez
atorvény hatarozza meg e szankcio fajtait, illetve az ezekre vonatkozo részletes szabalyokat.
Masrészt a bintet6jogi szankciok U] tipusanak specidlis jellegére utal az elnevezésis (,A jogi
személlyel szemben alkalmazhatd intézkedések” ), ezek természetes személyekkel szemben
nem alkalmazhatok. Végll specidlisak e szankciok atermészetiiket tekintve is. Amellett, hogy
mint buntetéjogi szankciok, rendelkeznek ezek kozos fogalmi ismérveivel, két jellemzo,
sajatossag emel het6 ki:

- E jogkovetkezmények rendeltetése allaspontunk szerint hangsilyozottan a jogkdveto
magatartas  elosegitése, vagyis a szervezetet mikodtetd természetes személyek
magatartasanak befolydsolasa. A szankciok hatékonysaga az, amely — egyebek kozott -
igazolhatja a jogi személyek biintetojogi felel Gsségének a bevezetését.

- A mésik jellemz6 vonés e szankciok alkalmazésanak kovetkezményei, hatédsa. Ezek kozl
taldn a legfontosabb a szervezet j6 hirnevének, reputécidjanak csbkkenése, esetlegesen
elvesztése, amely m&r Onmagaban a bintetéeljards meginduldsa miatt bekovetkezhet. E
szankciok, illetve az eljaras tényének stigmatizacios hatasa adott esetbe igen jelentés lehet,
ebbol pedig az kovetkezik, hogy nem szabad lebecsiiini e szankcidk stlyat, komolysagat,
mésrészt érezni kell az alkalmazésaval jard veszélyeket is.

319 Ez utébbi megoldast vélasztotta a spanyol Btk., amely ezeket a szankcidkat un. jarulékos
jogkovetkezmeényeknek (accessory consequences) nevezi, bar a tudomany nem egységes abban, hogy ezeket
vajon bilntetésnek, vagy intézkedésnek kell —e tekinteni. Lasd Bacigalupo, S.: ,, Accessory Consequences’
Applicable to Legal Entities under the Spanish Criminal Code of 1995. Eser, A.-Heine, G.-Huber,B. (1999)
255.0. A magyar szakirodalomban Nagy F. fogla e hasonld dlaspontot. E szerint az intézkedések
alkalmazhatésaga nem a biindsséghez, hanem dltadban a veszélyességhez kotddik, amely kategoria a jogi
személy vonatkozasdban is értedlmezhetd. Ennek megfeldéen a szervezetekkel szemben vagy a biintetjogi
szankcioknak Uj tipusa vezetheté be, amely a hagyomanyos értelemben felfogott biindsségtél dtekint, vagy az
intézkedések kibdvitett koncepcidja alkalmazandé szintén a biindsség figyelmen kivil hagyasaval. Nagy (2001)
65. o.



A hazai szakirodalomban taldlkozunk a szervezeti szankciokat , meghatérozott személyi kor
biincselekményéhez kotodé mellékblntetésként” értelmezo felfogassal is. Ennek lényege
szerint az intézkedésként torténd szankcid-besorolés nem tarthatd, mivel a szervezeti
szankcionak — mivel az nem a jogi személyt, hanem az ahhoz kapcsolodd természetes
személyeket sljtja — felelosségi alapokra kell épiilnie. A jogi személyen végrehajtott, annak
polgari jogait és vagyonét korlatozo bintetésrol van sz0, amely hatasét és céljait tekintve per
definitionem csak emberre vonatkoztathatd.° Fenti mindsités logikusan kévetkezik a szerzé
(szervezeti) felelosségi rendszerének tételeibol, a szervezeti biinfelel6sség |étjogosultsagat
tagadd dléaspontjabdl, és ol tikrozi a jogrendszerek kdzos jellemzoibol tépldlkozd szisztéma
felépitésére torekvést a szankcidrendszer terlletén is. A magyar torvényalkoté dtal
megvalositott megoldast azonban résziinkrél — kordbbi elméleti fejtegetéseink tukrében és a
magyar blntetéjogban meglévo szankciofajtaktdl torténé elvalasztds jegyében — a
szankciorendszer terlletén is egyedi modellnek tekintjuk.

A magyar blntet6jogban a jogi személyekkel szemben alkalmazhat6 intézkedések a Torvény
szerint:

- ajogi személy megsziintetése,

- ajogi személy tevékenységének korlatozasa,

- pénzbirsag.

A Blntetd Torvénykonyv (1978. évi 1V. torvény) szerint alkalmazhatd (,hagyoméanyos’)
intézkedés:

- a vagyonelkobzas.

Sajatos megoldésa a Torvénynek, hogy a birésag szamara korlatozott mérlegelési jogot
biztosit a szankci6é (ide nem értve a vagyonelkobzast) alkalmazasa tekintetében. A birdsag
ugyanis mellozheti az intézkedés alkalmazasat, ha ez a jogi személyre nézve méltanytalan
hatranyt jelentene (18. § (1) bekezdés). Erre a lehetoségre vélhetéen csak csekélyebb térgyi
stlyd bancselekmények korében avagy példaul az illegdlis haszon csekély mértéke esetén
lehet helye.

A kulfoldi jogi megoldésok a szankciok szélesebb korét szabalyozzak, ezért ezek bemutatésa
korében vizsgdljuk meg a magyar jogban ismert jogkdvetkezmeények részletes szabalyait is. A
jogi személyekkel szemben alkalmazhaté szankciok tobbféleképpen csoportosithatok,
kézenfekvd megoldasnak mutatkozik elsoként a vagyoni hatréanyt tartalmazo
jogkdvetkezmények megkllonboztetése.

X.2. Vagyoni hatranyt tartalmazd szankcidk

A biztositék meghatarozott pénzosszegnek a birdsag elott torténd letételét jelenti, némely
esetben bizonyos feltételek eloirdsaval egyidejiileg. A feltételek teljesitése vagy Ujabb
jogsértés esetén az elkbvetd elvesziti a letett Osszeget és Ujabb — most mé&r sllyosabb —
biintetéssel, tipikusan pénzblntetéssel sljtjdk. Alapvetéen tehdt nem hagyomanyos

320 Kis (2002) 20-212. .



értelemben vett blntet6jogi  szankciorél van sz6 és akamazasanak inkabb olyan
jogrendszerekben van értelme, ahol a kdzigazgatési- és a biintetéjog nem valik el élesen
egymastol. Példaul Olaszorszégban bizonyos cselekményeknek csak az ismételt elkdvetése
valésit meg biincselekményt, igy az elsé alkalommal torténé elkdvetés esetén a biztositék
megfelel szankcié lehet az intd-figyelmeztetd jellege révén. 3

Az elkobzas (gazdagodas elvonasa) széles korben elterjedt jogkdvetkezménynek tekintheto,
olyan orszégokban is taldlkozunk akalmazasanak lehetoségével, ahol formailag a jogi
személy nem kovethet el biancselekményt, pl. Ausztridban. Hollandiaban az elkobzés
jogintézménye 1993-ban keriilt be a Btk-ba. A vonatkozé rendelkezések szerint®? nem
csupan az a profit kobozhaté €, amely bizonyitottan a széban forgé biincselekménnyel
Osszefliggésben keletkezett, hanem az a haszon is, amely feltételezhetéen hasonld vagy
esetleg teljesen mas biincselekménybol szarmazik. Ebbol kovetkezik, hogy az elkdvetonek
kell bizonyitania, hogy a profitot jogszeriien szerezte (a bizonyitasi teher megfordulasa). Az
elkobzas céljatehat az, hogy elvonjaa jogi személytol a jogellenes cselekmény ,, gylimolcsét”,
az illegdlis eszktzokkel szerzett profitot, masrészt elkobzas ald eshet a biincselekmény
elkdvetése sordn haszndlt eszktz, a cselekmény eredménye is, hiszen bizonyos dolgok -
fegyver, kabitdszer — elkobzasanak mellézése a kdzbiztonsdgra is stlyos veszélyekkel jarhat.
Az illegdlisan szerzett profit elkobzdsa nyilvanvaléan nem sérti a jogi személy tulajdoni
jogait, hiszen a jogszeriien szerzett vagyona érintetlen marad, igy nem tekinthet6 olyan
szankcionak, amely vétlen személyeket, pl. részvényeseket sijtana. Ami problémét okozhat,
az az elkobzandd haszon Osszege, nevezetesen hogy a tiszta hasznot (nyereseget) kell-e
figyelembe venni, avagy a binds tevékenységhol szarmazd jovedelmet; e kérdésben
esetlegesen szakérto igénybevétele is szilkséges lehet. Az elkobzasi eljéras elkulonitheté a
kozvetlenll cselekvo természetes személlyel szembeni eljarastol, de célszeriiségi szempontok
akét eljarés egységben torténs eljarését indokoljak. 3%

A Btk-nak a 2001. évi CXXI. térvénnyel bevezetett modositédsa a fent emlitett gazdagodéas
elvondsaval tartalmaban |ényegileg megegyezé vagyonelkobzast a mellékbintetések kozll az
intézkedések kozé helyezi, kifgjezetten lehetévé téve annak alkalmazasat jogi személlyel
szemben. (B& a Btk. ebben az esetbhen a jogi személy fogalmahoz képest sziikebb
,gazdadlkodd szervezet” fogamé haszndlja) A hatdlyos szabdlyozas szerint a
vagyonelkobzast el kell rendelni arra a biincselekmény elkdvetésébol eredd, a biincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett vagyonra is, amellyel més jogellenesen
gazdagodott. Ha gazdalkodd szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzéast vele
szemben kell elrendelni. A vagyonelkobzast ilyen esetben a jogutodlas sem akadalyozza, igy
amennyiben a gazdagodott (jogi) személy meghalt, illetéleg a gazdalkodd szervezet atalakult,
a vagyonelkobzast a jogutéddal szemben kell elrendelni arra az illegélis eredetii vagyonra,
amelyre a jogutddias tortént. (Btk. 77/B. § (2), (3) bekezdések.)

2! Heine, G. (1999) 241.0.
%22 | asd aholland Btk. 36/e. §-ét.
%23 |_ederman, E. (1985) 332. o.



A kértalanitas és az eredeti allapot helyredllitasa. E jogkdvetkezményeket, mint biintetojogi
vagy kvézi blntetojogi szankcidkat szabalyozza— egyebek mellett — a kordbban emlitett 1988.
évi Ajanlés, amelyet e jogforrés kommentérja rendkivil fontosnak tart, hiszen igy a sértett a
biincselekmény miatti eljarasban és nagy biztonsaggal elérheti kérdnak megtéritését.®** Ennek
kapcsan azonban hangsulyozni kell, hogy meglehetésen nehéz a bintetéjogi kompenzécio
egyedi vonasainak meghatarozasa, mivel a polgari jog is ismeri ezt a kategoériat. Méasrészt
szélesebb kort akalmazasanak akaddlydt képezheti az a tény, hogy a jogi személyek
kriminalitdsa sok esetben dldozatnélkli, illetve olyan biincselekményeket foglal magéban,
ahol nincs konkrétan meghatarozhatd sértett. Tovabba sok esetben a k& Osszege sem
dlapithatd meg pontosan, pl. kornyezeti kérok esetében. A biincselekmény sértettjének
érdekeire fokozottabban figyelemmel van az amerikai szOvetségi szabalyozés, amikor az
eredeti dllapot helyredllitdsdt nem csupan kotelezévé teszi, hanem az elsobbséget élvez az
alam részére fizetendé pénzbintetéssel szemben. Ily mddon a tarsasigtdl a restitlcid cimén
behajthatd pénzosszeg elstsorban a sértettek kérdnak megtéritésére szolgdl.®® Bizonyos
értelemben az anyagi, vagyoni hétranyt tartalmazd szankciok kozé sorolhatd az a részben
reaktiv, részben megel6zé jellega intézkedés is, amikor a jogi személyt kételezik arra, hogy —
a sgja koltsegén - minden sziikséges |épést megtegyen annak érdekében, hogy tevékenysége
tarsadalomra kéros kockazatat a lehetd legkisebb szintre csokkentse (pl. a tevékenysége
biztonsagosabba tétele, az alkalmazottak képzése tertiletén).

Meghatérozott kedvezmények, elénydk elvesztése. A francia, illetve a holland jog atal is
ismert megoldas, amelynek keretébe tdbbféle egyedi jogkOvetkezmény tartozhat, igy az
adokedvezmeények elvesztése, koltségvetési tdmogatasokbdl torténd kizéras. Nem feltétlentil
az enyhébb stlyu szankcidk kodzeé tartozik, mivel — amennyiben egy (gazdalkodo) szervezet
tevékenysége soran tul nagy mértékben tamaszkodik kiilso, koltségvetési tamogatasokra —
ezek elvesztése akar a jogi személy kényszeri megsziintetéséhez is vezethet. A magyar
Torvény ezt a jogkOvetkezmény-csoportot ,a jogi személy tevékenységének korldtozésa'’
elnevezésii szankcio korében helyezte el.

A pénzblntetés a legtdbb jogrendszerben a jogi személyekre alkalmazhatdé szankciok
alaptipusét jelenti, egyes orszagokban szinte kizarélagosan ezt alkamazzak, pl.
Finnorszagban. A pénzbiintetés 0sszegének meghatérozasa tekintetében kétféle jogtechnikai
megoldassal lehet taldlkozni: esetenként a természetes személyekre kiszabhatd bintetési tétel
felsd hatérdnak meghatérozott szorzeta a maximalis 6sszeg; ezt a szorzét nevezi Heine un.
totalizatornak.( A totalizétor a francia jogban 6t, a litvan torvényjavaslat szerint széz.)*® Méas
jogrendszerekben meghatarozzak az egydsszegi pénzbintetés generdlis maximumat (illetve

24 | vai |. (1994) 374. o.

%5 Gobert, J.: Controlling Corporate  Criminality:  Penal  Sanctions and  Beyond.
http://webjcli.ncl.ac.uk/1998/i ssue?/gobert2.html

26 Heine, G. (1994) 243.0




minimumét is), igy Hollandidban a legmagasabb kiszabhaté 6sszeg 1 millio holland forint,
Finnorszagban minimum 5 ezer, maximum 5 millié finn marka. Az angolszasz orszagokban is
a pénzbiintetés a leggyakrabban alkalmazott szankcid, igy példaul az amerikai jogban a
minimdlis mértéke elvileg egy dolldr, maximumat pedig vagy az adott biincselekményt
tartalmazo jogszabaly hatarozza meg, ennek hianydban a biincselekmény jellege szerint egy
specidlis tablazat alapjan szamitandd.®’

A pénzbiintetés megfelel6 mértéke tekintetében két lényeges dolog érdemel emlitést.
Amennyiben elfogadjuk azt a kdvetelményt, hogy akalmazasatol legaldbbis elvéarunk
valamilyen jovobeni hatast — még ha létének igazolasaban nem is ez az elsodleges szempont -,
a tllsdgosan alacsony osszeg elbagatellizdlja a biincselekmény elkovetésének tényét.3?®
Ilyenkor elvileg a biintetésnek sem visszatartd hatésa, sem figyelmeztet6 jellege nincs, és a
jogi személy esetleg ugy ,érezheti”, hogy gazdasidgossagi szempontbol érdemes
megkockéztatni a bincselekmény elkovetését, hiszen egyszerti koltség-haszon szémités
alapjan adott esetben a jogsértés megel6zése érdekében teendd intézkedések nagyobb
Osszegbe kerllnek, mint a varhatd blntetés, avagy a biincselekménnyel elérhet6 haszon
haladja meg a vé&rhaté bintetés mértékét. Mas kérdés az, hogy amennyiben nem vagyunk
szkeptikusak a bunteto-elitélés stigmatizacios hatésait illetéen, még egy viszonylag alacsony
Osszegi pénzblntetés is — kuldndsen az itélet kozzététele jogkdvetkezményével kombindlva—
szdmottevé hatréannyal jarhat, és igy célszeri komolyan venni az ebben megnyilvanul6
fenyegetést is. A kérdés mésik oldala pedig az, hogy a tulsdgosan magas dsszeg, elrettentd
jellegli  pénzbiintetés akamazasa tobbféle veszéllyel is j&rhat. Jarhat azzal a
kdvetkezménnyel, hogy a jogi személy pénziigyi helyzetét oly mértékben renditi meg, hogy
kénytelen tevékenysegét megsziintetni, ez pedig az alkalmazottakat, illetve a cég
szolgdltatésait igénybe vevd vagy termékeit vasarlo fogyasztokat sljtja Elvileg a
pénzblintetések tsszegének emelésétdl varhatnank a visszatart6 hatés fokozasét is, ez azonban
korantsem ilyen egyértelmii és problémamentes, mivel a nagy kereskedelmi és szolgéltato
cégek esetében olyan védekezdé mechanizmust indithat be, amelynek keretében ezek a
valalatok a magas Osszegi pénzblintetés miatt keletkezett veszteségilket a fogyasztokon
hajtjdk be az aru vagy a szolgaltatés éranak emelése Utjan. (Az aremelés eredményeként
persze el6fordulhat, hogy a fogyasztd ink&bb a versenytérs olcsdbb termékét fogja preferalni).
Hasonlé mésodlagos kovetkezménynek tekintheté a ,takarékossdgi mechanizmusok” kozé
tartozd leépités igénybe vétele, amelynek kovetkeztében a bintetéssel sijtott cég szdmos
munkavallal6jétdl valik meg. Mindettol flggetlentl a kildnbdzé nemzeti jogok gyakorlatéban

%27 Biintett vagy halélos eredménnyel jar6 vétség esetén 500 ezer dollér, A tipust vétség esetén 200 ezer, B vagy
C tipusi vétség esetén 10 ezer ddllar, illetve a biincsdekménybdl szarmazd bruttdé nyereség vagy a
biincselekménnyel okozott anyagi veszteség kétszeres mértéke. A kanadai Btk. 718. §-a szerint a pénzbintetés
Osszege attdl flgg, vajon kizardlag formalis vad alapjan targyalandd biincsdekményrél van -e sz - ilyenkor a birdi
mérlegel éstol fligg az Gsszeg nagysaga és elvileg nincs felsd hatara -, avagy un. summary offence-rél, amikor a maximum
hatérozott tsszeg: 1994-ben 25.000 dollér. Lasd Sessens, G. (1994) 516.0.

%28 Az angol gyakorlatban egyéltalan nem ritkék a nevetségesen alacsony dsszegii pénzbiintetések, még akkor is,
ha ezeket nem ,valodi” biincselekmények, hanem az emlitett regulatory offences kategorigjaba tartozo
cselekmények miatt szabték ki. Igy a Tesco v. Nattrass (1971) tigyben 25 font, az Alphacell Ltd. v. Woodward
(1972) tigyben 24 font, de a viszonylag Ujabb keletii, R. v. British Seel PLV (1995) tigyben is — ahal az egyik
allvanyzat 6sszeomlésa egy dolgoz6 hadét okozta— csupan 100 font volt az alkalmazott joghatrany.



egydltaldn nem ritkdk a szinte hihetetlen 6sszegli pénzbiintetések. Az USA-ban az étlagos
Osszeg a ' 80-as évek kdzepén 50 ezer dollér volt, amely 1990-re tébb mint 800 ezer dollarra
emelkedett 3°Az USA joggyakorlatéra egyébként is jellemzé a térsasigokkal szembeni
drasztikus bintetojogi fellépés, igen gyakoriak az elrettenté hatasinak vélt tobb millios
Osszegi pénzblntetések, illetve a pénzbiintetéssel egyidejileg elrendelt - valdban Oriési
mértéki®**- biintetd jellegi kartérités megfizetésére kotelezés. Eurépaban sem ismeretlenek e
drékoi jellegli biintetések, Németorszégban a pénzbirsag rekord dsszege 224 millié mérka >
Megallapithat6 tehat, hogy a nagy Osszegli pénzbilintetések hatékonysaga, elrettenté hatasa
dtalaban megkérdojelezhetd. Az elrettenté hatds abszolUt korlatjdt ugyanis a szervezet
vagyona jelenti, igy amennyiben a megfelelé elrettenté hatés eléréséhez szilkséges mértékii
blintetés a szervezet vagyonat meghaladja, a kitiizott cél nem valdsithatdé meg. Ezt a jelenséget
nevezi az amerikai szakirodalom az , elrettentés csapdéjanak” .***Ennek ellenére az USA bir6i
gyakorlatdnak sgjatos tapasztalatal azt mutatjdk, hogy a kildtasba helyezett sulyos
pénzbiintetés sokszor jelentés szerepet jaszik a vadalku megkotésének sikerében® A
pénzblintetés ,, igazsagosabbd’ tétele érdekében egyéb alternativ megoldasok is |éteznek:
Ahogyan korabban emlitettik, az EurOpai K6zosségek versenyjogi szabélyai kozott taldlhato
pénzbirsdgnak nevezheté szankcid kiszabasa soran a kiindulépont a vélalat €l6z6 évi
bevétele, a maximalis dsszeg ennek 10%-a lehet. Hasonl6 az osztrék torvénytervezet
megoldasa, amely szerint a pénzbiintetést nem schillingben, illetve Eurdban, hanem un.
forgalmi ekvivalensekben kell kiszabni. A forgalmi ekvivalens mértéke (szdma) igazodik a
jogi személy gazdasagi teljesitoképessegehez, és megegyezik az elsé foku itélet meghozatalét
megel6z6 Uzleti év forgalmanak 0,01-0,05 %-aval, de legalabb 50 Eurd. A pénzbiintetés
legkisebb mértéke egy, legmagasabb mértéke — amennyiben a torveny az adott
biincselekményt életfogytiglani vagy hlsz évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti —
kétezer forgalmi ekvivalens.®**

A masik érdekes megoldas pedig az un. equity fines, amely specidlisan részvénytérsasagokkal
szemben akamazhaté szankcid, amelynek lényege, hogy a magasabb Osszegii
pénzblintetések készpénzben torténé megdllapitdsa helyett kotelezik a térsaségot, hogy
részvényeinek meghatérozott részét dlami aldozatkartalanitési alapba helyezze — mintegy a
pénzblntetés helyett, de az adott Ugy térgyi sSllyaval aranyos pénzblntetés Osszegével

2% quart, D. (1995) 220.0.

%0 gy pl. az Exxon Valdez céget nem jogerésen 6 milliard dollér biinteté kértérités megfizetésére kotelezték az
1989-ben tortént okologiai katasztroféval Gsszefliggésben, amikor 250 ezer hordd olaj 6ml6tt a tengerbe. Lasd
Fischel, D.,R.-SykesA.,S. (1996) 340.0.

! Gessens, G. (1994) 516.0.

%2 deterrence trap” . Coffee-t idézi Fisse,B. (1990) 217.0. Fisse szerint ilyen esetben a részletfizetés sem jelent
megfelel6 megoldast, mivel allaspontja szerint azt a benyomast kdtheti, hogy egy biincsdekmény hitelre
megvasarolhato.

%3 Heine, G. (1999) 243.0.

34 Lasd az osztrék tervezet 6. §-&. A pénzbiintetés legmagasabb mértéke az adott biincselekmény targyi
stilyanak fliggvénye, igy péddaul ezer forgalmi ekvivalens, ha a kiszabhat6 szabadségvesztés maximalis mértéke
tiz év, Gtszaz, amennyiben a maximalis biintetés ¢t év stb. A hazai viszonyokat, illetve a jogi szabalyozast
figyelembe véve pédaul, amennyiben egy 100 milli6 forintos arbevételt realizal 6 cég keretei kozott kovettek e
egy kiuléndsen jelentds kart okozd csalast, — 0,01%-kal szamolva — a forgalmi ekvivalens 10 ezer forint, a
pénzhiintetés | egkisebb mértéke pedig 10 ezer, legmagasabb Gsszege pedig 10 millié forint.



megegyezd értéken>*E szankcid elényds vondsaként emlitik, hogy a készpénzben
megallapitott és azonnal fizetendd pénzbiintetéssel szemben nem j& azzal a veszéllyel, hogy a
szervezet tevékenységét ellehetetlenitse, illetve az emlitett védekezési mechanizmusokat
indukélja. Aranyos biuntetésként alkalmazhaté olyan tarsasaggal szemben is, amely ugyan
korlétozott készpénzforrassal rendelkezik, viszont részvényei stabil arfolyamon vannak, és
jelentds haszonnal forgathatok. Utobbi esetben a biincselekmény sértettjei is ,,jobban jarnak”,
mint egy egydsszegli pénzbiintetés esetén.**Nyilvanvalonak tiinik persze, hogy fenndll az
ellentétes hatés lehetdsége is, nevezetesen, hogy a tarsasag részvényeinek arfolyama barmely
okbol — s ez lehet akér a biincselekményrol torténé tudomésszerzés is a kdzvélemeny részérol
— mélyreplilésbe kezd, és a sértettek kéranak reparécioja meghilsul vagy csak korlatozottan
valdsithaté meg.

Osszefoglalva megdllapithat6 tehét, hogy, bar a pénzbiintetés a jogi személyek kriminalitésara
reagald blntetéjogi szankciok prototipusdnak tekinthets, alkalmazésa korantsem
problémamentes. Elénye, hogy elvileg barmilyen tipusi szervezettel szemben kiszabhat6,
hiszen az elkllonilt vagyontdmeg a jogi személyiség szikséges feltétele. Az igazségos
mértékii pénzbiintetés a biintetéskiszabés soran iranyadd korllmények gondos mérlegelése
alapjan elvileg biztosithatd lenne. Ennek nélkildzhetetlen elofeltétele a szervezet pénziigyi
kondiciéjanak hiteles felmerése - jellemzéen szakérté igénybevétele Gtjan -, teljesithetetlen
szankciot ugyanis értelmetlen lenne alkalmazni. Amennyiben a gazdasagi térsasdgot, mint a
~Kriminalis jogi személyek” alaptipusét Ugy értemezzilk, mint amelynek tevékenységét a
racionalis koltség-haszon elemzés hatarozza meg, a pénzbintetés Osszegét egyrészt
elengedhetetlen oly mértékben meghatérozni, hogy az haladja meg a biincselekménnyel elért
vagy elérhet6 hasznot. Més kérdés az, hogy mekkora legyen ez a kiilénbdzet, mivel a hasznot
meghalad6d 6sszegu biintetés, mint pénzigyi veszteség kockazata raciondlisan ,vallalhat6”
lehet, amennyiben az adott biincselekmény felderitési mutatéi a nyomozo hatdségok
szempontjabol kedvezétlenek. Méasrészt nem vitathatd az sem, hogy a pénzblintetésnek a
szankciokiszabasi kordlmények kozll (lasd késébb) masodsorban a szervezet pénzigyi
helyzetéhez kell igazodnia, igy — hasonléan a természetes személyekkel szemben
alkalmazhatd pénzbiintetéshez — elvileg eltéré dsszeg lesz ardnyos egy magas éves haszonnal
rendelkezé multinacionalis cég, illetve egy egyszerii vallalkozés esetében. Az elébbi esetben
még egy e€elsd ranézésre elrettentd meértéki pénzbintetés sem  tekintheto
eltllzottnak >*'Biintetés-jellege és a biintetéeljards keretében biintetésként (és nem
pénzbirsagkent) torténd kiszabasa a stigmatizacios kovetkezmények és szervezet tarsadalmi
megitélésére gyakorolt negativ hatdsa miatt mar puszta létével viszonylagos visszatartd
hatassal jarhat.

A magyar torveny — a korabban emlitett okok miatt — az anyagi hétranyt tartalmazd szankciot
nem pénzbuntetésnek, hanem pénzbirsadgnak nevezi (6. 8). A pénzbirsagot alkalmazasa esetén

%% Coffeg, J.,C. (1999) 413.0.

%% Fisse, B. (1990) 231.0.

%37 | 4sd pddaul a British Petroleunra kivetett 750 ezer font dsszegii pénzbirsagot, amely kevesebb mint 1%-a
volt acég kézd 1,4 milliard fontot kitevd éves profitjanak. Sappert idézi Gobert, J. (1998) 4.0.



egy Osszegben kell kiszabni, alsd hatara abszollt hatérozott 6sszeg, 6tszazezer forint, felsd
hatéra viszont relative meghatarozott, nevezetesen az elért vagy elérni kivant vagyoni elony
hé&romszorosa lehet. Az Indokolas szerint a hA&romszoros mérték jelzi, hogy a pénzbirsag célja
nem csupan a bincselekmény kovetkeztében a jogi személynél jelentkezé vagyoni elony
elvondsa, hanem — amennyiben ennek 6sszege az elény értékét meghaladja — az elrettentd
jelleg révén a tovabbi bincselekmények elkovetésének megelézése. A pénzbirsagnak a
konkrét tigyben kiszabott mértéke szamos kortlmény fliggvénye lehet a késobbi gyakorlatban,
amelyrol , A szankciokiszabés elvel” cim alatt taldlunk egy rovid attekintést.

A vagyoni elony értékét becdéssel kell megallapitani, ha annak értéke nem, vagy csak
aranytalan nagy raforditdssal dlapithatd meg. Ennek gyakorlati jelentésége elsdsorban az
elérni kivant elony esetében lehet, amikor az elény a jogi személynél még ,fizikailag”,
megfoghatdé modon nem jelentkezett. (Megjegyezhets, hogy meglehetésen hatérozatlan
jogfogalomnak tiinik a felso hatarnak az elérni kivant vagyoni elény hdromszoros mértékében
torténé meghatérozasa, mivel a haromszorozandd 6sszeg mértéke is — a szubjektiv elemre
tekintettel — nehezen bizonyithatd.) A pénzbirsagot meg nem fizetése, vagyis az onkéntes
teljesités elmaradésa esetén a birdsagi végrehajtas altalanos szabdlyai szerint kell behajtani.

A pénzbirsag ondlloan, illetdleg a jogi személy tevékenységének korldtozésa mellett is
alkalmazhatd. A pénzbirsdg és a vagyonelkobzas egymés mellett tortén alkalmazasa az
Indokoléds szerint szintén lehetséges, tekintettel arra, hogy a vagyonelkobzés kizarélag a
biincselekménybol szarmazé elény elvonasaig terjedhet, mig e mértéket meghalad6d anyagi
hétrany okozasara— a megel6zés érdekében — a pénzbirsag alkalmazésa Utjan van méd.
Nagyon lényeges eljardsjogi rendelkezése a torvénynek — ahogyan kordbban emlitettik -,
hogy a jogi személlyel szemben eléreldthatdan alkalmazasra kerllo pénzbirsag (illetve a
biinlgyi koltség) veégrehajtasdhoz szilkséges vagyonra zar ala vétdt, illetve biztositas
intézkedést kell elrendelni, ha a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak
szikségessege merdl fel. (11. 8§) Egyetérthetliink azzal az alasponttal, amely szerint a jogi
személlyel szembeni szankcidknak buntetéeljards keretében (buntetéjogi) szankciokkeént
torténd alkalmazésa melletti igen jelentds érv tikrozodik ebben a rendelkezésben. A jogi
személynél a biincselekmény kdvetkeztében jelentkezé vagyoni elény elvonasanak hatékony
biztositékai lehetnek a nevezett intézkedések, amelyek alkalmazaséra a polgéri jogi, illetve a
kozigazgatasi eljarésban nincs lehetoség.

Megjegyzendd végll, hogy alaspontunk szerint célszeriibb lett volna kertilni a pénzbirsag
elnevezést, mivel e megnevezés alatt nem vitatottan blntetéjogi szankciordl van szo, ilyen
néven pedig ez idaig a kizérolag a kdzigazgatasi jog dltal szabalyozott jogkdvetkezmény volt
ismeretes. Torekedni kell ugyanis a bintetdjogi és a kozigazgatési jogi szankcidk
elhatérolésira mér a megnevezés szintjén is. igy példaul a Torvény egy korébbi tervezetében
szerepl6 ,, pénzisszeg megfizetésére kotelezés’ szerencsésebb megoldas lett volna. Masrészt a
pénzbirsdg maximélis mértékének relativ hatarozatlansaga aggélyosnak tekinthetd,
figyelemmel a hatarozott bintet6jogi szankcidé kovetelményére, ennek megfeleléen egy
abszolut felsé hatar kijeldlése lett volna kivanatos.



Az anyagi jellegii szankciok kozil a legsilyosabb a kizérolag az USA-ban szabélyozott teljes
vagyonelkobzas, amely a bincselekmények elkdvetésére |étrejott szervezetekkel (criminal
purpose organization) szemben alkalmazhatd. Eltéréen az elkobzéstél, ennek keretében nem
csupan a szervezet dtal a bincselekmény elkovetése Gtjan szerzett profit, hanem annak
minden olyan vagyoni eszkdze elvonandd, amely a johiszemi hitelezok kielégitése utén
marad.>*®

X. 3. A jogi személy tevékenysegének és mitkodésének korlatozasat jelentd’ szankciok

Elstsorban a pénzbiintetés hatékonysagaval kapcsolatos kételyek 6sztondzték a kilonbdzo
orszagok torvényhozoéit a jogi személyekkel szemben kiszabhatd szankcidk palettganak a
szélesitésére. Ezen Ujabb jogkovetkezményeket jellemzéen inkabb a kontinentdlis allamok
jogrendszerei ismerik és céljuk elstsorban az, hogy a szervezet mikodésének,
tevékenységének korldtozasit (esetlegesen létének megsziintetését) jelento intézkedésekkel
kozvetlenll vagy kdzvetve befolyasoljdk ajogi személy magatartasat. Személytelen jellegliek,
igy megfeleloek a jogi személyekkel szemben, és alkalmazédsuk sorén a bintetéjog mér nem
kizarélag kozvetlenll az elkdvetore és a biincselekmeényre koncentrdl, hanem — akar més
bintetés kiszabédsat kovetden, akér anélkil — lehetévé teszi annak a rendszernek vagy
szervezeti keretnek a pozitiv irany modositasat (megreformélasat), amely lehetove tette a
biincselekmény elkovetését. Lényegében a szervezet cselekvési szabadsaganak valamilyen
forméban torténd korldtozésat jelentik, nem véletlenil beszél az USA Szdvetségi Legfelsobb
Bir6saga e korldtozasok tekintetében — igaz, nem szerencsés analdgiaval — a ,jogi személy
szabadsagvesztésérol” 3%

Az analogia folytatva elsoként kell szdlni a ,jogi személy haldlblintetésének” nevezett
feloszlatas (megsziintetés) jogkdvetkezmeényérdl, amely nem csupan kdzigazgatasi, hanem
blintetéjogi szankcioként is ismert. Szabdlyozza a francia Btk. — itt meghatérozott silyos
biincselekmények elkdvetése, illetve kifejezetten biincselekmények elkdvetésére |étrejott
szervezet |éte a feltétel -, ésismeri a holland biintetéjog, valamint az Ajanlas is. Szerepel az
osztrék tervezetben is, amely szerint a feloszlatast akkor kell alkalmazni, ha a jogi személy
célja vagy tevékenysége tulnyomoérészt bintetendd cselekmények elkovetésére iranyul.
Nevezhetjik a legszélsoségesebb tarsadalomvédelmi szankcidnak is, amelynek alkalmazasit
célszert a legsilyosabb esetekre korlatozni, amikor az elkdvetett cselekmény a jogi személy
tevékenységének, a szervezeten belll uralkodd dlapotoknak olyan tlnete, hogy a
rendelkezésre al6 egyéb szankcidk alkalmazésa nem elegendd. A csupan néhany taghdl alo,
kisebb szervezetek feloszlatésa kevésbé problémamentes, amennyiben ez kevés szamd, a
szervezettol gazdasagilag vagy egyéb modon fliggé személyt érint. A nagy térsasagok
esetében azonban mar més a helyzet, mivel a feloszlatds nem csupan a részvényeseket
(tulgjdonosokat), hanem nagyszamu alkalmazottat — illetéleg a cég szolgdltatasat igénybe
vevoket - is rendkivil hétranyosan érinthet. A feloszlatas esetleges lancreakciot kivalto hatésa

%% Heine, G. (1999) 239.0.
%% USv. Allegheny Bottling Co., F.Supp.856 (1988)



miatt ezzel a szankcidval meglehetésen Gvatosan kell banni. Tovabbi probléma, hogy
elméletileg nincs akaddlya annak, hogy a feloszlatést kovetéen a tagok Ujjaalakitsék a
szervezetet, és ugyanott folytassak a tevékenységiket, ahol abbahagyték. Ennek elkerlilése
érdekében a feloszlatéssal egyidejiileg célszeriinek mutatkozhat szankcionélni a tagokat is oly
mabdon, amely lehetetlenné teszi a jogi személy Ujjaalakitésat (kérdés, hogy a véllalkozés
szabadsaga, atérsasagi tagsaghoz valé jog mennyiben korlétozhatd). E szankcié adott esetben
alkalmas lehet a biinbz6 szervezetekkel, illetve olyan gazdasagi térsasdgokkal szembeni
fellépésre, amelyek tevékenysége akkora kockazatot jelent a térsadalom szamara (pl. a
kornyezetvédelem, fogyasztovédelem terliletén), hogy més megfeleld jogkdvetkezmény mar
nem akalmazhatdé. A feloszlatés elrendel6 birdsagi itéletet kovetoen értelemszeriien a
gazdalkodo szervezetek felszamolasara iranyado polgéri jogi szabalyok alkalmazandok.

A magyar torvény ezt a szankciét ,A jogi személy megsziintetése” elnevezéssel szabalyozza
(4. 8), amely az Indokolés szerint is csak a legveszélyesebb esetekben alkalmazhat6. Kotelezs
az alkalmazdsa, ha a jogi személy nem folytat legadlis gazdasdgi tevékenységet, és a
szervezetet kimondottan biincselekmény elkdvetésének leplezése céljabol hoztak 1étre, illetve
tényleges tevékenysége biincselekmény elkdvetésének leplezését szolgdlja. A birdsag
mérlegelheti a megsziintetés alkalmazését, ha az utdbbi két feltétel valamelyike fenndl, bar a
jogi személy jogszerii gazdaségi tevekenységet (is) folytat. A megszintetés kotelezd esetében
a szankcid elsosorban azokkal a (szervezett) biindzés korébe tartozd biincselekményekkel
szembeni fellépésre iranyul, amikor az elkdvetok mintegy a szervezet mogé bujva fejtik ki
illegdlis tevekenysegiket, vagyis |ényegében biincselekmények elkodvetésére, leplezésére
|étrejott szervezetekrol van szo.

A megsziintetés mérlegelési jogkdron alapuld esete korében a Torvény meghatérozza azokat
az eseteket, amikor a szankci6 alkalmazésa a jogszabaly erejénél fogva kizart. igy nem lehet
megszintetni a jogi személyt, ha ennek kovetkeztében allami vagy onkorményzati feladat
elldtésa veszélybe kerlilne, vagy - a jogi személy jellegére tekintettel — a szervezet orszagos
kdzlizemi szolgdltatd, nemzetgazdasagi szempontbdl stratégiai jelentéségiinek minssll, avagy
honvédelmi vagy més kilonleges feladatot valosit meg, illetve célt szolgdl. Ezekben az
esetekben az Indokolés szerint a tartés alami tulajdonban maradd vagyont mikodteto, illetve
alami tulgjdonu jogi személyek tovabbi — bar hangstilyozottan mér jogszerii — mikddéséhez
nagyobb érdek fiizédik, mint e szervezetek megsziintetésehez. Jogosnak tekintenink azt a
jogirodalmi kritikét, amely szerint ezek a cégek jellemzéen tartdsan allami tulajdonban levo
és elvileg késobb sem privatizalandd szervezetek. Vadban kevéssé életszerii — bar nem
elképzelhetetlen - az a lehet6ség, hogy az allam biincselekmény elkovetésének leplezésére
alapit, illetve mikodtet egy vallalatot, illetve az allami tulajdonu véllalat tényleges mitkdése
biincselekmény elkovetésének leplezését szolgdlja®°(Némileg mesterkélt példa azonban
emlitheté: magantulajdonban levé cég az dnkormanyzat feladatai kdzé tartozo szemeétszallitast
— koztisztasig és telepiiléstisztasag biztositdsa — végez, és a helyi korilmények miatt a feladat

0 SArkézy (2002) 452. o.



elldtdsa mas modon nem valdsithatd meg az Onkormanyzat részérél, a szemétszallitasi
tevékenység pedig illegalis hulladéklerakas leplezését szolgalja.)

Kizér6lag Ondlldan akamazhatd, mivel mas szankcié alkalmazasa értelmé vesziti a
megszintetés mellett. A szankcid végrehajtdsardl a jogi személyrol nyilvantartast vezeto
birésag gondoskodik, éstorli a szervezetet ebbdl a nyilvantartashdl. (Pl. egy részvénytéarsasag
esetén a cégbirdség jar el éstorli a cégnyilvantartéshol.)

Megjegyzést édemel, hogy a vonatkozO6 szakirodalomban kilon  specidlis
jogkdvetkezményként  talalkozunk a  szervezet  tevékenységének  (miikddésének)
felfliggesztésével. Sllyét és lehetséges hétranyos kdvetkezményeit tekintve mindenképpen a
feloszlatds utan helyezhet6 e, mivel egy cég esetében a piacrdl torténé néhany hdnapos
tavollét is felbecslilhetetlen karokkal jarhat. Egyfajta ,, utolsd figyelmeztetésként” foghat6 fel e
jogkdvetkezmény a feloszlatas alkalmazasat megel6zéen, mas kérdés, hogy szikségessége
megkérdojelezheté — éppen a kényszerii megsziintetéssel azonos hatasai miatt. Hazankban a
2000. évi tervezet még szabélyozott a ,,A mikodés felfliggesztése” néven hasonlé tartalmu
szankciot, amely szerint legfeljebb egy évre felfliggeszthet6 a gazdalkodd szervezet
mitkddése, amennyiben torvényes mikodésének helyredllitdsa csak hosszabb idé mualva
biztosithato.

A fellgyelet ald helyezés (felligyelé biztos kirendelése) jelenleg is szabdlyozott a francia
jogban, a holland gazdasagi blnteté torvényben, illetve az Ajanléas és az Unid pénzigyi
érdekeinek védelmérél szolé6 Corpus Juris is tartamazza. Schinemann szerint ez a
szervezetekkel szemben alkalmazhatd idedlis szankcid, mivel — szemben a pénzbintetés
visszatartd hatasat  illetéen megfogalmazott  kétségekkel -  egyrészt  hatékony
jogkovetkezmeény, masrészt nem indukd@ olyan, un. elkerllo stratégidkat, amelyek a jogi
személy szervezetének, mikodésének befolyasolasara irdnyulé egyéb szankciok esetén
kimutathatok.>** (Pl. feloszlatas, mikodési kor korlétozéasa esetén (j szervezet alapitésa,
vagyoni tartami szankciok esetén az igy keletkezd tobbletkoltségek aharitasa stb.). A
kilonb6z6 jogi megoldasok dltaldnos jellemzoéi vizsgdlva megdllapithatd, hogy e szankcio
keretében a birdsdg meghatarozott idére egy un. felligyel6t rendel ki a jogi személy élére, aki
dtalaban vagy egy hivatalos hat6sadg, vagy kifejezetten erre ,szakosodott” szervezet
képviselje (utdbbit leginkébb a hazai jogunkban a felszdmoléssal foglalkoz6 szervezetekhez
lehetne hasonlitani). A felligyel6 a jogi személy minden iratdba betekinthet, szerveinek
Ulésein jelen lehet, barmely alkalmazottdl, tisztségviselotol felvilagositast kérhet. Tudomésa
nélkill szervezeti valtozasok nem eszk6zolhetok, |ényeges azonban, hogy a felligyelé 6nalldan
nem jogosult a jogi személy tevékenységét érintd dontések meghozataldra, vagyis nem veheti
a avezet tisztsegviselok szerepkorét. A birdsag felé jelentéstételi kotelezettséggel tartozik,
amely a fellgyelettel kapcsolatos megadllapitasait, illetve a szervezet dltal esetlegesen
elkovetett jogsértéseket tartalmazza. Tevékenységének nem megfeleld elldtdsa esetén
birsaggal stijthato, illetve masik feliigyel6 kirendelésére is van mod. Amennyiben feladaténak
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elldtésaban akadalyozzak, a jogi személy birsdggal sUjthat6. Specidlisan a német
torvénytervezet sajétja az a megoldas, amely szerint a biincselekmény vagy szabalysértés
elkdvetésén tilmenden a szankcidé alkalmazasanak az a feltétele, hogy fenndll a tovébbi
jogsértés veszélye. Utdbbi tényre pedig altaldban az eredeti jogsértd cselekmény jellegébol,
illetve az okozott kér, sérelem mértékébo| lehet kovetkeztetést levonni.®*? Természetszeriileg
tovébbi részletszabdlyok kimunkélasara is van lehet6ség, igy adott esetben méd nyilhat a
szankcid végrehajtasanak meghatérozott idére torténd felflggesztésére; a felligyelet
korl&ozhatd a jogi személy egy bizonyos szervezeti egységére, telephelyére, avagy
Kiterjesztheté egy cégcsoport valamennyi tagjara; alkalmazhaté — esetlegesen mér hosszabb
idotartamban — ismételten is, stb. A francia szabélyozas e szankciot , igazsagligyi ellenérzés
ald helyezésnek” nevezi, amely szerint a birésag hatérozatanak tartalmaznia kell a biréi
megbizott személyét, illetve feladatkorét, amelybe — tobbek kozott — a bv. bird felé
hathavonta torténo jelentéskészitési kotelezettség is beletartozik. A bv. bird megkeresheti az
itélo birésagot Uj biintetés kiszabasa, vagy az ellenérzés feloldasa érdekében. 3

E jogkbvetkezmény célja tehdt a jogi személy , magatartdsdnak” befolyasolésa Utjan — a
fellgyelet és az ellendrzés eszkozével - azoknak az okoknak a megsziintetése, amelyek a
biincselekmény elkdvetéschez vezettek; ilyen értelemben némiképp emlékeztet a magyar
jogban intézkedésként szabdlyozott pértfogd felligyeletre. igéretes megoldés lehet annak
biztositasa érdekében, hogy a jogi személy mikddése a jogszabalyoknak megfeleléen
torténjék és atovabbi jogsértés kockazatd a minimumra szoritsa. A szankciéval valo térvényi
fenyegetésnek is lehet nem elhanyagolhat6 visszatartd hatasa, kilontsen ha a felligyelet ala
helyezés tényét a szervezet elnevezésében is kifejezésre juttatjuk, mivel a szervezet tarsadalmi
megitélését vagy piaci helyzetét mindez negativan befolyésolhatja (hasonloan a felszamolés
alatt all6 cégek esetén a ,f.a” roviditéshez). Fentiek alapjan sagjndlatosnak mondhatd, hogy a
Torvény nem tartalmazza ezt a szankciot, kulondsen annak tikrében, hogy az IM 2000. évi,
illetve 2001. jdliusi Tervezete még az alkalmazhatd intézkedések kozé sorolja, ,,szakmai
feliigyeleti ellenrzés’ elnevezéssel **

Alkalmazésa azonban mégsem problémamentes, felmerll ugyanis az a kérdés, hogy meddig
terjed a felligyel6 jogkdre. A német tervezet kapcsan kifejezetten hangsilyozzak, hogy a
fellgyel6 kinevezése a szervezet vezet6ségét, annak Osszetételét nem érinti, a felligyelé sajat
maga ©Ondlléan dontést nem hozhat.®*® Akkor viszont hogyan képes a mikodés
befolyasolasara? Avagy ha a dontési jogkdr a feligyelé kezében dsszpontosul, ki viseli a
rossz dontésekért vald felelosségét? Megfelel6 megoldasnak mutatkozik a felligyeld

%2 gchiinemann, B.(1999) 296.0.
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jogkorének, feladatanak oly mddon torténé meghatérozasa, hogy az 6 feladata a szoros
értelemben vett torvényes mikddés biztositasa. Ennek megfeleléen a szervezet dontéseiben
valo részvételét célszeri a jogszabalyoknak megfelel6 mikddés szempontjainak vizsgdlatara
6€s a jogsértések megel6zésére korlatozni, s ily modon az Uizleti, hasznossagi megfontoldsokat
kizarni afelligyel6 ellenérzo tevékenysége soran.

Kllonbozs birdi rendelkezések. E jogkovetkezmények kozds vonasa, hogy elsbésorban a
gazdasagi tevékenyseggel (is) foglalkozo szervezetekkel szemben alkalmazhatdk, és igy az
Uzleti tevékenység valamilyen mddon torténd Kkorlatozésat testesitik meg. Nem csupan a
hagyomanyos értelemben vett biintet6jogban lelhetok fel — igy a francia, vagy a spanyol Btk.-
ban -, hanem megtaldlhatok az elklilonilt gazdasagi buntetéjoggal rendelkezé jogrendszerek
szankcios palettgan is (pl. Hollandiaban vagy Portugdliaban). A szervezetek blintetéjogi
felelosségét intézményesen el nem ismeré jogrendszerekben pedig a kozigazgatasi jog
teriletén kerllnek szabdlyozasra. Ezen vatozatos és sokréti jogkovetkezmeények kozé
tartoznak a tevékenységhez szilkkséges engedélyek visszavonasa, meghatarozott tevékenységi
kortol valé eltiltas, nyilvanos palyazatokbadl, allami megrendel ésekbdl torténd kizarés, allami
tamogatasok folydsitdsanak megsziintetése, bizonyos termékek gyartasanak, szolgéltatasok
nydjtasanak, reklamtevékenységnek a megtiltdsa, a jogszabalyoknak megfelelé szervezeti
felépités és tevékenység biztositasara kotelezés. Ebbe a korbe sorolhatdé az Ajanlas étal
szabalyozott szankcié is, a vallalati vezetok, menedzserek eltavolitasa, amely olyan esetre
latszik megfelelonek, amikor a véllalkozéds maga is inkabb sértettje a management binds
tevékenységének, amelyet a véllalkozés neve alatt folytatott.3*® Problémét okozhat azonban
az, hogy ezen intézkedés mennyiben egyeztethet6 Ossze a vezetd tisztségviselok szabad
megvalasztéséra vonatkozd tagi-tulajdonosi jogosultsdggal még abban az esetben is, ha az (]
vezetésnek a hatosag részérdl torténd kijeldlése csak ideiglenesen, Ugyvezeto jelleggel
torténik.

A bir6i rendelkezések tekintetében egyébként is felmerll az az altaldnos ellenérvként is
felhozhaté kérdés, hogy nem célszeri —e inkabb e jogkdvetkezményeknek a kdzigazgatasi
jogban torténd szabalyozésa, elsbsorban arra tekintettel, hogy a specidlisan a gazdalkodo
szervek tevékenysegét érintéd jogkovetkezmények kiszabasa adott esetben jobb kezekben lehet
egy kozigazgatési szerv hataskorében, mivel az alapul szolgald jogsérté cselekményre, adott
gazdasagi viszonyokra vonatkozd kilonleges szakértelem itt ,,kéznél van”. Ebben a kérdésben
nem konnyi allést foglalni, az viszont megjegyzést érdemel, hogy egyes jogkdvetkezmeények,
igy a tevékenység folytatdsdnak megtiltasa vagy korldtozésa bizonyos esetekben drasztikus
hatést gyakorolhat a szervezet tevékenységére, killondsen ha a mikddése szinte kizarélag erre
a tevékenységre épll, illetve a tevékenységtol torténo dltiltas relative hosszd idétartamra
torténik.3*’ gy a kilonbozd jogagakban szabdlyozott szankciok —arényossdganak
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kdvetelményére figyelemmel nem tanulsdgok nélkili azon a kérdésen elgondolkodni, hogy
amennyiben pl. az elkobzast, vagy a pénzbiintetést beiktatjuk a jogi személyekkel szemben
kiszabhat6 bintetéjogi szankcidk kozé, atevekenysegtol eltiltas — és killdndsen a feloszlatas -
sem maradhat meg a kdzigazgatasi szankciok kozott, mivel utdbbiak szamottevoen silyosabb
hétranyt jelentenek a szervezet szaméra.

A magyar torvény az emlitett hatranyos jogkovetkezmények kdzos gyijté-elnevezéseként , A
jogi személy tevékenységének korlatozasa” intézkedést szabdlyozza (5. 8). Az intézkedés
tartama egy évtél hdrom évig terjedhet, a tartamot években kell meghatérozni. A tartam
szdmitasanak kezdete az itélet jogerore emelkedésének idopontja. A Torvény nevesit bizonyos
tevékenységeket, amelyek az eltiltés alatt nem folytathatok. Ezek: (1) nem végezhet nyilvanos
felhivés alapjan betétgytjtést; (2) nem vehet részt kbzbeszerzési eljarasban; (3) nem kothet6 a
céggel koncesszids szerzodés, (4) nem mindsithetd kozhasznl szervezetté (5) nem
részesiilhet kozponti vagy helyi dnkormanyzati koltsegvetés, elkulonitett allami pénzalapok,
kilfoldi dllam, az EurOpai Kozosségek vagy més nemzetktzi szervezet altal céljelleggel
nyUjtott tamogatasban; (6) nem folytathat egyéb olyan tevékenységet, amelynek gyakorlasatol
abiroség eltiltotta.

A szankci6 alkalmazasa tekintetében a birdsag széles kori mérlegelési joggal rendelkezik.
L ehetséges ugyanis, hogy az itélet

- az elsb 6t pontban meghatérozott tevékenységektol torténd eltiltas vagy tamogatasokbal,
elonydkbol torténd kizaras mindegyikére vonatkozik;

- ezek kozll csak az egyikre (pl. a betétgyiijtés eltiltasa) vagy csak egyesekre (betétgyijtési és
koncesszios tilalom);

- a felsorolasban nem szereplé egyéb tevékenységre, ugyanis a (6) pont aapjan a
blintetobirésagnak lehetésége van a cég dltal folytatott barmely tevékenységtol vald eltiltasra
is. Ezzel Osszefliggésben megjegyzends, hogy — ahogyan az intézkedés elnevezése is utal ra—
a jogi személy tevékenységének csupan a korlatozasara van mod, igy a szervezet dtal
gyakorolhat6 tevékenysegi korok teljességét az eltiltas nem érintheti, mivel az gyakorlatilag a
kényszerii megszintetéssel lenne egyenértékii. Olvashatd olyan alaspont is, hogy e rosszul
fogalmazott rendelkezés alapjan a birdésag a jogi személyt elvileg barmely tevékenységtol
eltilthatja, akar szerepel e tevékenység a tevékenységi korében, ak& nem, igy ez a
tulajdongyakorlas megengedhetetleniil tag korlétozasa, ekként alkotményellenes.®® Ez az
értelmezés valdban kiolvashatd a jogszabaly szbvegébol, azonban ebben a vonatkozéasban
latni kell az intézkedés céljat: olyan tevékenységtol kell eltiltani a szervezetet, amellyel
Osszefliggésben a biancselekményt a szervezet keretei kozott megvalOsitottédk. Ez a
tevékenységi kor pedig lehetséges, hogy nem szerepel a cég bejegyzett tevékenységi korei
kozott.

Laini fogjuk, hogy e jogkorldtozasok egy része més jogagakban is megtaldhatd (pl. a
kozbeszerzési eljarashdl valo kizéras a vonatkozo térvény szerint), mér kisebb fokl jogsértés

(Tovabhi fdtétd annak veszélye, hogy ajogi személy keretében az emlitett tipust biincse ekményt ismételten €
fogjak kovetni. Osztrék tervezet 7. 8.
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esetén is alkalmazhatdk, igy felmertilhet a kérdés, hogy célszeri —e megvarni a blntetéeljaras
lefolytatésat és az annak eredményekeént kimondott korldtozést. Ezzel Gsszefliggésben ismét
hangsilyozzuk, hogy — bé& hatésukat tekintve hasonld, de — eltéré jogégba tartozo
szankciokrél van sz, utdbbi biincselekmény elkdvetése miatt, azzal dsszefliggésben, elébbi
més, kisebb fokl jogsértés miatt kerllhet alkalmazasra. A bintetéjogi  szankcio
alkalmazésahoz igenis meg kell varni a bintetéeljaras végét, més kérdés, hogy — a példanal
maradva — amennyiben egy kozbeszerzési eljarassal Osszefliggésben biancselekményt
kovetnek el, akkor az esetek jelentds részében val0sziniileg megsértik a kozbeszerzési eljaras
alapelveit, illetve szabdlyait is. Ilyen esetben a biintet6jogi szankcié alkalmazésara mar nem
kertl sor, mert a kizardsra mar kordbban, a kozigazgatasi eljaras keretei kozott sor kerdilt.

Az emlitett korldtozasok, tilalmak a jovore nézve érvényesiiinek, a Torvény tovéabbi
rendelkezése pedig a jelenre vonatkoz6an a mé& megkotott szerzédések megsziinésérol,
folyamatban levé eljardsok megsziintetésérol sth. rendelkezik.

X. 4. Egyéb jogkovetkezmeények

A harmadik csoportba jellemzéen viszonylag enyhébb silyd, into-figyelmeztets jelleg,
illetéleg més szankciok elemeit vegyité kombindlt jogkdvetkezmények sorolhatok.

A figyelmeztetés az Ajanlasban szabdlyozott szankcio, amely elnevezésebol adddoan is
csupan konstatalja a biincselekmény elkdvetését, megallapitva a szervezet feleldsségét, egyéb
hétranyos kdvetkezménnyel nem jér. Hasonl6an a hazai jogban szabalyozott megrovashoz, a
jovobeni jogsértésektol vald tartézkodasra hiv fel. Szintén az Ajanlasban taldlkozunk a
feleldsség szankci6 alkalmazasa nélkil megallapitasa elnevezési jogkovetkezmeénnyel,
amelynek rendeltetése a figyel meztetéshez hasonlo.

,,,,,,

szabdlyozasra a francia, a holland, az amerikai bintet6jogban — itt alkalmazhaté akar
Oondlléan, akar a probéra bocsdtés egyik feltételeként -, valamint a holland gazdasagi
blntetojogban, illetve ismeri az Ajanlas is. Kdzismert, hogy a blntetéjogi szankciok egyik
sgjdtossaga azok stigmatizacios, megbélyegzé hatédsa, amelyet sokszor mint negativ jellegi,
nemkivanatos kovetkezménykeént értelmeznek. Amig ennek a megkozelitésnek az igazsaga a
szabadsagvesztés esetén (annak végrehajtasat kovetéen) nem vitathatd, mivel akadalya lehet
az elkovetd reintegracidjanak, a bincselekmeényrol torténd tudomésszerzés a szervezetek
vonatkozasdban egyrészt nem szilkségszertien jér ilyen kirivo kdvetkezményekkel, masrészt
éppen ez a lényege ennek a szankcidnak. Hatrany-tartalmat elsosorban az a jelenség alapozza
meg, hogy a kilonbdzé szervezetek — és nem csupan a gazdalkodo szervezetek — szaméra a
»negativ reklam” sokféle karos kovetkezménnyel jarhat, mivel ilyen esetben a jogsértés ténye
és az alkalmazott szankcid hirként jelenik meg a tomegtéjékoztatési eszkozokben. gy egy
vallalkozés esetében ez megmutatkozhat a termékei, szolgaltatdsai irénti kereslet, egy
alapitvany vonatkozésaban pedig a tdmogatok szamanak csokkenésében. Annak ellenére,



hogy erre a szankcidra mér a 19. szézadban is taldlunk példét,>* manapsag nem tekintheto

ataldnosnak, hogy a jogi személyek kriminalitdsa nagy nyilvanossagot kapna. Ez aldl talan a
sok ember hald& okozd hajo- vagy vaslti katasztrofék, illetve a nagy port felkavard
kornyezetszennyezések jelentenek kivételt.*® A kutatdsok szerint azonban a tarsasdgok az
egyik legsilyosabb jogkdvetkezménynek tekintik és 6k maguk is jelentés visszatartd hatast
tulgjdonitanak ennek, egyrészt a kdvetkezményként megjelend bevételcsokkenés, masrészt az
altaldnos presztizsveszteséy, a tarsaség nevén esett folt miatt.*" Hatékonysdgat azonban
nagymeértékben befolyéasolja az itélet kozzétételének konkrét helye. Az adott tevekenységgel
foglalkozd szervezet, illetve a tevékenység hivatalos lapjaként funkciondlé sajtéorganumon
tulmendéen — amelyeket dontéen a szakmabeliek forgatnak — célszeriinek mutatkozhat a
nagykozonség édltal olvasott napilapokban is kozzé&enni az itéletet. Ily médon a széles
nyilvanossag is tudomast szerezhet a jogsértés tényérol, és egyataldn nem szabad lebecsiilni a
varhaté reakcié komolysagét, illetve ebbdl kifolydlag a szervezetet fenyeget6 hétranyos
jogkdvetkezmeényeket. Egyébként tagabb értelemben vett negativ publicitasnak nevezhetjik
mér a jogsertésrol tuddsitod Ujsageikket, a sajtdban megjelent kommentérokat, elemzéseket is,
elegends, ha hazankban a 2000. évi nagy tiszai vizszennyezést kovetd sajtOvisszhangra
gondolunk. Az USA-ban erre a legjellemzsbb példa az 1978-as , Pinto-ligy” *? néven ismert
eset, amelyet kdvetéen a Forddal szemben példétlan intenzitasi sgjtéhaboru indult. A média
Osszehangolt tamadésanak koszonhetoen, illetve részben a kozvélemény nyomésara gondatlan
emberdlés miatt vadat emeltek a Ford ellen. Az igy vége felment6 itélet lett, ennek ellenére
vagy éppen emiatt a gazdaségi tarsasagokrol kialakult kozvélekedés a 70-es, 80-as években
rendkivili mértékben megromlott. Vezetdikre és magukra a vallalkozédsokra mint a
mindendron profitmaximalizalasra, illetve kdoltsegminimalizdlasra torekvo szervezetekre
tekintettek, ahol a jogsérté cselekmények elkdvetése napi gyakorlatként jelentkezik. Mégis —
legalabbis hazankban — a Fordra (General Motors) mais Ugy tekintiink, mint a legpatinasabb
és legnevesebb amerikai autégyarra.

A blntetsjogi szankcid keretében viszont a birdsdg kotelezi a szervezetet, hogy a sqjat
koltségén cikket jelentessen meg orszagos napilapban vagy gazdasagi szakfolydiratban, amely
tartalmazza a biincselekményt, valamint a tarsasaggal, illetve tisztségviseldivel szemben
alkalmazott szankcidt, illetéleg a biincselekmény kéros kovetkezményeinek orvoslasa, illetve
a megel6zés érdekében szilkséges intézkedéseket:

¥9 Ez volt az (egyik) angol Kenyértorvény, amely felhatdmazta a magisztrétust a kenyérhamisitok nevének
kifuggesztésére. Lasd Fisse, B. (1990) 240.0. Az a jelensdg, hogy a bintetésrl a kdzvélemény tudomast
szerezzen, kordbban dtaldnosnak volt mondhatd, gondoljunk csak a ,rendes biintetésként” felfogott
hal @ biintetés nyilvanaos végrehajtasanak gyakorlatéra.

0 Gobert, J. (1998) 8.0.

%! Clinard,M.,B.-Yeager,P.,C.:Controlling Corporate Crime. 1980. New Y ork. 312.0.

%2 qate v. Ford Motor Company.



»FIGYELEM!
A MERGEZO HULLADEK ILLEGALIS ELHELYEZESE
SZABADSAVESZTEST VON MAGA UTAN!

Acme Hulladékhasznosito T ér sasag
Tisztdt Uzletfeleink, Los Angeles varos lakai!

K érnyezetiink szennyezése katasztr 6fahoz vezet. A veszélyes hulladékok illegalis elhelyezése a k6zdsség
elleni er 6szak os cselekménynek mingstil.

Hasonlo cselekményekért az emult két évben majdnem egy tucat olyan személy kerilt bortonbe, akik
gazdasagi tar sasagnal vezeté tisztséget toltenek be.

Ezen tllmenden a jogsart tarsasagokka szemben nagy Osszegii pénzbiintetést szabtak ki, 6k visdték szennyezés
megsziintetésenek a koltségeit, nyilvanosan kellett beszélniik az dltaluk elkdvetett jogsértésekrol és cikket
kellett megje entetni ik a biincsel ekményrél és a kiszabott biintetésrl.

TULSAGOSAN NAGY A LEBUKAS KOCKAZATA. ESTULSAGOSAN SULYOSAK A
KOVETKEZMENYEK |S. NEM ERDEMES!

Mi most fizetjik meg az arat. Amikor ezt a cikket olvassk, a cégiink elndke és endkhelyettese
BORTONBUNTETESET tdlti éskoteleztek minket ennek a cikknek a megjelentetésére.
KERJUK, VALASSZA A JOGSZABALYOKNAK MEGFELELO MEGOLDAST, VEDJUK A
KORNYEZETUNKET.

Acme HulladékhasznositéTarsasag”>>

Ezen tulmenden lehetséges az is, hogy a szankcio keretében a tarsasagot arra kotelezik, hogy
részvényeseit, illetve a tarsadalom érintett csoportjait (példaul a cég dltal eléallitott termékek
potencidlis vésarléit) levélben tdjékoztassa az elkovetett jogsértésrol, illetve annak
kdvetkezményeirol.

Altaldban elmondhatd, hogy az itélet kozzétéele mint jérulékos jellegii jogkdvetkezmény
alkalmas lehet a pénzblntetés hatésanak felerositésére, ily modon mérsékeltebb Osszegii
pénzbiintetés is hatékonyabb lehet. Alldaspontunk szerint kifejezetten olyan szankciorél van
sz0, amely vonatkozasdban mér 6nmagdban az alkalmazhatdésaganak tudata is jelentos
visszatartd hatast gyakorolhat a potencidlis jogsértokre. Alkalmazasa esetén majdnem
biztosan anyagi hatrannyal j& ajogi személyre nézve, de ez — szemben a pénzblintetéssel —
nem egyszerre, egy 0sszegben jelentkezik. Tovabbi hatésa lehet a jogi személyen bellli belso
~reformok” indukdlasa, mivel egy szervezet sokszor nem engedheti meg maganak a sgjat
magérol kialakitott pozitiv kép, a j6 hirneve veszélyeztetését. Ugy tinik tehdt, mintha ezt a
szankciot kifejezetten a jogi személyek kriminalitésara talalték volna ki, és blntetoeljaras

%3 | 4xd Cullen,F,T. — Maakestand,W,J. — Cavender,G.: Corporate Crime under Attack. 1987. Cincinatti, Ohio.
317.0. Képzdjink e egy hasonlo cikket pédaul a Népszabadsag vagy a Magyar Nemzet gazdasagi részének
cimoldalan.



keretében biintet6jogi szankcioként torténd alkalmazasanak a lehetésége — nemkilénben az
ezzel torténd fenyegetés — tobb mint elgondolkodtato.

A probéara bocsatas és a kdzérdekii munka. A kontinentdlis orszégok jogaban ismeretlen ,a
jogi személyek prébara bocsatasa’ (corporate probation) széles korben elterjedt az
angolszész, kuléndsen az amerikai és a kanadai blntetéjogban. Célja elsbsorban a jogi
személy Ujjaszervezése, a visszaeses megel6zése a nagydsszeglii pénzbintetések kiszabasa
helyett.®** Bar fogalmét |ehetetlen egységes jelleggel meghatarozni, 1ényege, hogy a szervezet
meghatérozott ideig koteles a birdsag altal eloirt feltételeket teljesiteni. Ezek a feltételek az
alabbiak lehetnek:

- abirdi itélet kozzététele,

- kartérités megfizetése,

- aszervezeten bellli dontéshozatali rendszer, illetve dtalaban a belsd szervezeti felépités
megreformaldsa, meghatarozott ellenérzési, biztonsagi eljarasok bevezetése,

- rendszeres jelentéstétel, vagy a megel6zés érdekében tevékenykedd bizottsagok vagy
tisztviselok kinevezésének eldirasa,

- olyan tandcsadd kinevezése a szervezet mellé, aki megvizsgalja a buncselekmény
elkdvetéséhez vezetd szituéaciot és megfelel6 javaslatokat tesz a megelzés érdekében (az
USA-ban példaul a bir6sag el6irta egy tarsasagnak, hogy az olajszennyezés megsziintetése
érdekében egy speciélis programban vegyen részt>>).

A probéra bocsdtast a legnagyobb gyakorisdggal az USA-ban alkalmazzak, mivel a késobb

emlitendd Iranyelvek kotelezo teszik az alkalmazésat a szdvetségi buntetéjogban, ha:

- ha a kiszabott szankcid (pénzblntetés, kozérdekii munka, kértérités) teljesitése, illetve

megfizetése érdekében ez szilkséges. E rendelkezés eloérevetiti a probara bocsatas gyakori

alkalmazésdt, hiszen egyaltaldn nem ritka pl. a kiszabott pénzbiintetés meg nem fizetése;

- ha a megel6z6 6t évben vagy a tarsasdg, vagy annak tisztségviseléje ellen hasonld

cselekmeény miatt eljaras indult;

- ha a tarsasag nem rendelkezik a jogsértések megeldzésére és felderitésére szolgald hatékony

programmal. Az emlitett program (compliance program) elemeir6l kordbban mar emlitést

tettink.

A szabélyozés tovébbi — feltételként eldirhatd - kovetelményeket is meghatéroz,**Cilletve a

prébara bocsdtds maximdlis idétartamét 6t évben, minimumét bintettek esetén egy évben

hatérozza meg. Az el6irt feltételek nem teljesitése esetén az idotartam meghosszabbithat6,
lehet6ség van az el6irasok szigoritasara, a probéra bocsatas hatalyon kivil helyezésére és mas
szankcio alkalmazasara, végul ismételt, sllyos kotelességszegés esetén felligyelé biztos

Kirendeléséreis.

% Heine, G. (1999) 249.0.

%5 Gessens, G. (1994) 517.0.

%6 ||yen lehet meghatarozott idékozonként jelentés készitése, amely a pénziigyi helyzetre, illetve a gazda kodés
eredményeire vonatkozd informacidkat tartalmazza, rendszeresen vagy eseti jelleggel a tarsasag
konyvvezetésének dlendrzése. Lasd Wray,C.,A. (1992) 2029.0.



Az angolszész dlamokban egyébként a jogi személyek probéra bocsdtésa tekintetében is
érvényeslll az a tendencia, amely szerint a preventiv vonasok mellett egyre erételjesebben
hangstlyozzak a szankcié blntetés-jellegét, amely a jogi személyek kriminalitasa terén
alkalmassa teszi a probéra bocsétést a pénzblntetés nagyobb aranyl kivaltadsara. Célként
fogalmazzak meg, hogy a szankcio végrehajtésaval kapcsolatos munkaterhek, kotelezettségek,
illetve az ezzel jard koltségek nagyobb részét a partfogd szolgdlatok helyett egyre inkdbb a
jogserto szervezetekre haritsak a. Ennek érdekében a birdsagok kotelezhetik a jogi személyt a
biincselekmény korilményeinek kivizsgaldséra, a szervezet mikodésében kimutathato
jogsérté mechanizmusok orvoslasara ®’

Szintén az angolszész é&lamokban szamit gyakori szankcionak a kodzérdekii munka
(community service order), mivel ilyenkor az itéletben meghatérozott munkét — igaz, hogy
kozvetve az alkalmazottak Utjdn — a szervezet végzi. E szankcid célja ugyanaz, mint a
természetes személyek vonatkozasdban, nevezetesen a biincselekmeénnyel okozott sérelem,
kar jovététele, olyan , projektben” val6 részvétel, amely ezen tilmenéen a tarsadalom szamara
elonyds is. igy egy pékséget példaul arra koteleztek, hogy meghatérozott idén & a
hajléktalanokat kenyérrel lassa el®®, avegyi anyagokat gyartd cég az altala okozott kornyezeti
kérok megsziintetését végezte %, a mikrohulldmi sitoket gyarté térsasdg pedig a
fogyasztok védelme érdekében biztonsagi  eloirasok  fejlesztése, mas  cégek
reklamtevékenységének ellendrzése teriiletén kapott feladatokat.** A birésdgok |&thatdan
igyekeznek olyan projekteket kitaldlni, amelyek igazodnak a jogsérté szervezet dltal végzett
tevékenységek jellegéhez, illetve az elkdvetett biincselekmény tipusahoz is. Az emlitett
esetekben a pékség a kenyérérak meghatérozasaval 0sszefliggésben, a mikrosiitot gyarté cég
pedig atermék reklamozésara vonatkozd szabdlyok megszegésével kovette el ajogsértést.
Erdekes, hogy amig a természetes személyek vonatkozasaban a kozérdekii munka részben a
szabadsagvesztés alternativgjaként funkcional — figyelemmel ez utdbbi szankcié hatranyos
vonasaira, illetve a végrehajtéassal jaré magas koltségekre -, addig a szervezetek tekintetében a
cél a pénzbiintetés helyettesitése, kivaltasa. Kiulonosen jellemz6 ez az USA-ban, ahol, mint
emlitettik, a térsasdgokkal szembeni bintetojogi fellépés valdsagos ipardgga vélt, s ez
elsbsorban a rendkivil magas dsszegii pénzbiintetések alkalmazasaban mutatkozott meg. A
pénzbintetés helyettesitésének indokal természetesen azonosak e szankcié vélt vagy valos
hétranyos vonéasaival. Ennek megfelel6en nyomas indok lehet a szervezet pénziigyi helyzete,
mivel elé6fordulhat, hogy a (nagydsszegi) pénzbintetés kifizetésére nem, vagy csak jelentés
elbocsétésok &réan lenne képes. A kozérdeki munka nyilvanvald elényds vonasakeént emlitik
annak lehetséges nevelé hatasét, igy |ényeges, hogy a jogsérté tarsasag , érezze” azt, hogy a
tevékenységre forditott ido, illetve az erdfeszitések folytdn mintegy jovateszi az &ltala

%7préfontaine, D. (1999) 281.0.

%8 United Sates v. Danilow Pasty Co. Lasd Heine, G. (1999) 249.0

%9 United Statesv. Allied Chemical Corp. Lasd Gobert, J. (1998) 6.0

%0 Hartnell v. Sharp Corporation of Australia. Lasd Fisse, B. (1990) 246.0.



elkdvetett jogsertést, szemben a pénzbintetéssel, amikor csupan kitoltik a blntetés
dsszegének megfelelé csekket ésadolog € van intézve.**

A prébara bocsétés, illetve a kdzérdekii munka el6nyds vonasai feltehetéen érvényesiiinek a
jogi személyek vonatkozasaban is, e szankciok alapgondolata pedig nyilvanval6an helyes, t.i.
a jogi személyek kriminalitasa gyakran strukturdis problémakra, hianyossagokra vezetheté
vissza, illetve pozitiv hatdsl lehet a biincselekménnyel okozott sérelem jovatétele. Hazai
jogunkban val6 meghonosodasuk — legaldbbis ilyen elnevezéssel, illetve a hagyomanyos
végrehajtasi modszerekkel - azonban kevéssé latszik valdszininek egyrészt a partfogoi
rendszer ismert anomalidi, masrészt azon <szemlélet miatt, amely ezeket a
jogkdvetkezményeket — ha lehet még fokozottabban, mint a egyéb blintetojogi szankcidkat - a
természetes személyek jogsértéseihez koti. Figyelemre méltd azonban, hogy atavolség, illetve
ajogi hagyomanyok alapjan is ,,szomszédvarnak” tekintheté Ausztriaban a vonatkozo térvény
tervezete olyan, un. rendszabalyok (vagy magatartési szabalyok) alkalmazasanak lehetoségét
szabdlyozza, amelyek alkalmasak lehetnek a tovabbi bincselekmények elkovetésének
megel6zésére. >

X. 5. A szankcidkiszabas elvei

Az a tény nyilvanvald, hogy — hasonlban a természetes személyek blntetojogi
szankciondldsahoz — szilkkségesnek mutatkozik a szankcidkiszabés soran figyelembe veendd
korilmények, elvek rogzitése. Ez alapvetéen két mddon torténhet: vagy kifejezetten a
torvényben, vagy pedig — hasonléan a magyar Legfelsobb Birdsdg 154. sz. Buntetd
szolgdlhat a finn Btk., amely a IX. fejezetben tételesen felsorolja a blintetés (pénzblintetés)
soran figyelembe veend6 szempontokat. Ezek az aldbbiak: az elkdvetett biincselekmény
jellege és stlya (ebben a kdrben pl. a gondatlansdg mértéke és jellege), az elkbvetonek a jogi
személy szerveiben betdltott tisztsége, az atény, hogy vajon ajogi személy kotelességszegése
atorvények vagy pedig egyéeb hatoségi rendelkezések figyelmen kivil hagyasaban nyilvénult
—e meg. Fentieken tilmenden jelent6sége lehet annak a ténynek is, hogy a jogi személy
milyen intézkedéseket tett az Ujabb biincselekmények megel6zése, illetve a cselekmény karos
kovetkezményeinek megel6zése vagy orvoslasa érdekében. Végll 1ényeges biintetéskiszabési
korilmény a jogi személy pénzlgyi helyzete, amelynek vizsgdlata soran elsésorban a

%! Fisse, B. (1990) 247.0. Ebben a vonatkozésban sincs tehéd kilonbség az angolszéasz jogteriileten a
tarsasigokkal és a természetes szemé yekkel szemben alkalmazott kdzérdekit munka kozott. Mas kérdés, hogy —
amellett, hogy Magyarorszagon e szankcidval sszefliggs, emlitett , jovétételld” kapcsolatban dltaldban is erés
szkepszis tapasztalhato, - mennyire hat pozitivan egy térsasdg vezet6jének mordis felfogasara az erenddt
tevékenység végzése, mivel azt vélhetéen nem a vezetdség, hanem az alkalmazottak fogjak elvégezni.

%2 A tervezet szerint ajogi szeméyt minden esetben kotelezni kell a cselekménnyel okozott kar megtéritésére,
Ezen tUlmenden — a birdsdg mérlegel ése alapjan — dkalmazhatok un. technikai intézkedések, igy az el dregedett
berendezések Gzemen kivil helyezése, szervezeti intézkedések, példaul megfeldd feiigyeleti és dlenbrzés
struktirdk megteremtése, személyi intézkedésként a megbizhatatlan munkatéarsak etavolitasa, megfeldd
szakképzettséggel rendelkezé munkavalaod alkalmazasanak eldirasa, végul felligyed (iranyitd) kirendelése
legfeljebb két évi idétartamra. Osztrék tervezet 11. 8.



jovedelmet, illetve a kapott dlami tdmogatasok Osszegét kell figyelembe venni.**® Ehhez
hozzétehetjik, hogy az egyik legfontosabb szempont lehet a jogi személy , eloélete’, vagyis
az a tény, hogy kordbban alkalmaztak —e, illetve milyen tipusi szankciét, milyen tartamban
alkalmaztak. Megoldandd feladatként jelentkezik teh& az alkalmazott jogkOvetkezmények
nyilvantartdsba vétele, hasonldan a természetes személyekre vonatkoz6 biantgyi
nyilvantartashoz. igy Eurépaban a francia Btk. egyrészt kifejezetten rendelkezik a visszaesd
jogi személy kilonbozo tipusairdl, stlyosabb pénzbintetés lehetéségét, illetve tovabbi

szankciok alkalmazasat helyez kilatasba ezekkel a szervezetekkel szemben. Masrészt a

biintetoeljarési torvényben megtaldlhatok a természetes személyek hasonlé nyilvantartésatol

kUlondllé biintgyi nyilvantartds szabdlyai, illetve két specidlis ,Kozlonyt” bocsétottak Ki
annak érdekében, hogy a birésdgok, mas hatosagok, illetve meghatérozott szervezetek
t4jékozddhassanak ajogi személyek kordbbi el téléseirsl. >

A mésik alternativat valositotta meg az USA joggyakorlata, ahol az iranyadd kortulményeket

egy kulodn Bizottsdg (Sentencing Commission) altal kiadott Irényelvek tartalmazzak, amelyek

egy - meglehetésen bonyolult — sémét alitanak fel a buntetés, elsésorban a pénzbintetés

Osszegének meghatarozaséra. Ennek sorén a birdsag elso [épésként a biincselekmény jellegére

tekintettel megdllapitja a pénzblintetés un. alaptsszegét (base fine), ez a kiindulési pont. A

mésodik 1épés az adott lgyben fennalld alanyi jellegi enyhité és a stlyositd korilmények

vizsgalata, amelyek az alabbiak lehetnek:

- ahasonl6 biincselekmény miatti esetleges korabbi elitélést,

- avezetoség részvételét, cselekvoségét a biincselekményben,

- az atény, hogy a térsasag akaddlyozta az eljaras sikeres lefolytatésat, avagy azonnal
jelentette a bincselekmény elkdvetését a hatdsdgoknak, illetve milyen intézkedéseket
tettek a biincselekmények megel6zése, felderitése érdekében.

Mindezek figyelembe vételével a birdsdg meghatérozza a térsasdg bundsségének a fokat,

majd utdbbi segitségével a pénzbiintetés lehetséges minimum és maximélis szorzészamat.

Végll az alapdsszeg és az emlitett szadmok szorzata adja a buntetés tétel also és felsé hatérét,

amely kozott a biincselekményt és az elkovetét jellemzo korilmények — igy a jogi személy

nagységa, az okozott kar mértéke és az egyéb karos kovetkezmények, a korabbi elitélések stb.

- értékelésével kiszabja a konkrét dsszeget.>®

Megjegyzendd, hogy az USA-ban nem csupan az emlitett Iranyelv, hanem a tarsasagokkal

szemben alkalmazhatd szankciokrol rendelkezd, az itélkezési Reformrodl szold 1984. évi

torvény (Sentencing Reform Act) is tartalmaz altaldnos biintetéskiszabési korulményeket, igy
példaul a pénzbintetés kovetkeztében az elitéltre és masokra haruld hétrényos

kovetkezményeket, az illegalis haszon elvondsanak szilkségességét, azt a tényt, hogy a

térsasdg mennyiben képes atharitani a biintetést a fogyasztokra vagy masokra, a biinismétlés

megel6zése érdekében tett intézkedéseket sth.>®

%3 |_4sd a finn Btk. IX. fejezet 6. szakaszét.
%4 Nagy G. (1995) 103. 0., illetve 105.0.
%5 Heine, G. (1999) 249.0.

%6 Wise, E.M. (1996) 398.0.



E vazlatos ismertetobol is lathatd, hogy a jogi személyek szankcidkiszabéasa korében is
szilkség van mind a megfelelé jogkovetkezmény, mind annak konkrét Osszege, idotartama,
slilya meghatérozasa soran az irdnyadd korilmények, elvek rogzitésére. Magyarorszagon —
tdmaszkodva a hazai jogi hagyomanyokra is — megoldas lehet a biréi gyakorlat feladatéava
tenni ezek kialakitasét ésrogzitését. Ebben a kdrben segitségul Iehetne hivni a mér meglévo, a
blintetés kiszabéasa soran értékelhetd tényezok kozll a jogi személyek specidlis jellemzoire
figyelemmel is adoptahatd korllményeket, ezek kiegészitése soran pedig figyelembe lehet
venni akulfoldi jogrendszerek megoldésait is.

X. 6. Polgéri jogi, k6zigazgatas jogi szankciok versus biintetojogi intézkedések?

A jogi személlyel szemben akalmazhaté bintetojogi intézkedésekrol szolo torvény
elfogadasa kovetkeztében (természetszertileg a hatdyba lépést kdvetden) az a sgjatos jogi
helyzet alakul ki Magyarorszagon, hogy egyméas mellett léteznek — sokszor megtévesztoen
hasonlé elnevezéssel — a jogi személyekkel szemben alkalmazhaté bintetdjogi, valamint
egyéb jogagakba tartozOd szankciok. A torvény elfogadésdt megel6zéen és jelenleg sem
vitatott kérdés, hogy ajogi személy a polgéri-, illetve a kdzigazgatési jog alanya lehet. Ennek
megfeleléen az emlitett jogagakban szabdlyozott jogkOvetkezmények a szervezetek altal
elkovetett jogsértések esetén alkalmazasra keriilhetnek. A teljesség igénye nélkll érdemes
attekinteni ezeket annak bizonyitésa érdekében, hogy a kilfoldi jogrendszerekben sok esetben
blntetojogi jogkovetkezményként szabalyozott — s ekként a hazai blntet6jogaszok szamara
meglehetdsen idegennek tiné — szankciok |éteznek a magyar polgari jog, illetve kbdzigazgatési
jog terlleténis.

a) pénzbirsag

- A cégnyilvantartésrol, a cégnyilvanossagrol és a cégbirdsagi eljarasrél sz6lo 1997. évi
CXLIV. torvény szerint a cégbirdsag a torvényessegi felligyeleti eljaras keretében a cég
torvenyes mikodésének biztositésa, illetve helyredllitésa érdekében 50.000 forinttdl
500.000 forintig terjed6 pénzbirsagot szabhat ki.

- A tisztességtelen piaci magatartés és a versenykorlatozas tilalmarél szol6 1996. évi LVII.
torvény szerint a Versenytanécs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki a torvény
rendelkezéseit megszegi; tobbszori torvénysértés esetén a birsdgg halmozottan is
kiszabhat6, amelynek Osszegszerii megallapitésa a Versenytanacs mérlegelésére van
bizva. Ennek sordn figyelembe kell venni a jogsérelem sllyé, a jogsérté dlapot
idotartamét, a jogsértéssel elodllott elonyt, a jogsertd felek piaci helyzetét, a magatartas
ismételt tanUsitésat.

- A kornyezet védelmének dtaldnos szabalyairél sz6l6 1995. évi LIII. tdrvény szerint
kornyezetvédelmi  birsagot koteles fizetni, aki a jogszabalyban, illetve hatosagi
haté&rozatban foglalt, a kornyezet védelmét szolgald eldirdst megszegi, vagy az azokban
megallapitott hatarértéket tullépi; a birsag dsszege az okozott kdrnyezetszennyezés, illetve
kornyezetkarositas mértékéhez, sllydhoz és ismétlodéséhez igazodik. A  birsag



megfizetése nem mentesiti a jogsértét a blntetojogi, a szabalysértési, illetve a kartéritési
felelosseg alol.

A kozbeszerzésekrol sz6l6 1995. évi XL. térvény értelmében a Bizottsag ideiglenes
intézkedésként 50.000 forinttdl 500.000 forintig terjedd pénzbirsaggal sSljthatja a
kozbeszerzési ligy résztvevojét.

A fogyasztovédelemrol sz6lo 1997. évi CLV. torvény szerint a Fogyasztovédelmi
Felligyeloség és a terlileti felligyel6ségek a fogyasztovédelmi rendelkezések megsértése
esetén — akar halmozottan is - birsdgot szabhat ki. Ennek mértéke megdllapitédsa soran
figyelembe kell venni a fogyasztéi érdeksérelem korét, sllyat, a jogsérté magatartés
idotartamét, annak esetleges ismételt tanlsitasat, ajogsértéssel elddllott eldonyt.

A gazdasagi reklamtevekenységrol szolo 1997. évi LVII. torvény értelmében a jogsértod
rekldm esetén pénzbirsagot kell kiszabni.

A szervezett buntzés targykorében sziletett 1999. évi LXXV. torvény értelmében a
sajtotevékenységet folytatd, illetve egyéb t§ékoztatast, hir- vagy misorszolgaltatast
nyUjto szervezet Uzemeltetdje — ennek hidnyaban a szervezet — hirdetésenként 6tszézezer
forinttél egymillio forintig terjedé kozrendvédelmi birsdggal sUjthatd, amennyiben
kdzremikodik szexudlis szolgéltatas hirdetésében.

A veszélyes hulladékokrdl sz6l6 102/1996. (VI1.12.)) Korm. rendelet szerint veszélyes
hulladék jogellenes szdllitasa esetén a magyar exportdoval, illetve importédléval szemben
birsdgot kell kiszabni. Ezen tdalmenéen, amennyiben a tulgjdonos, vagy a szallité a
veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kotelezettségeinek nem tett eleget, veszélyes
hulladék-birsagot kell kiszabni.

Fentieken tulmenden a kbzigazgatési jog szamos terlletén van lehet6ség az adminisztrativ
pénzbirsag kiszabasara, igy az épitésiigy, a fold-, illetve erdévédelem, a légszennyezés stb.
szabélyainak jogkovetkezményeként.

b) feloszatas (megsziintetés)

Az egyesiilési jogrol szol6 1989. évi 1. torveny értelmében a pért kivételével atérsadalmi
szervezetek mikodése felett az Ugyészség gyakorol torvényességi felligyeletet.
Amennyiben a mitkddés térvényessége masként nem biztosithatd, az Uigyész a birésaghoz
fordulhat, és az Ugyész keresete alapjdn a birdésag hatérozatot hoz a szervezet
feloszlatdsardl, ha annak tevékenysége sérti az Alkotmany 2. 8.(3) bekezdésében
foglaltakat; biincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére val6 felhivast valdsit meg,
illetve masok jogainak és szabadsaganak a sérelmével jér.

A cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a cégbirdsagi eljarasrél szold 1997. évi
CXLIV. térvény szerint a cégbirésag a torvényességi felligyeleti eljaras keretében a céget
eltiltjaa tovabbi mikodéstsl és egyben megsziintnek nyilvanitja, amennyiben a torvényes
mitkdés masként nem biztosithat6 és az egyéb intézkedések nem vezettek eredményre.

C) korlatozasok

A kozbeszerzésekrol sz6l6 1995. évi XL. torvény értelmében a Bizottsag az ajanlattevot
legfeljebb 6t évre dltilthatja a kozbeszerzési eljarasban valo részvételtol.



A kornyezet védelmének dltaldnos szabalyairdl szol6 1995. évi LIII. tdrvény szerint az
Ugyész jogosult keresetet inditani a tevékenységtél vald eltiltés irant, tovabba a birdség,
illetve a hatésag atevékenység folytatasét korlatozhatja, felfliggesztheti vagy megtilthatja.
A cégnyilvantartasrél, a cégnyilvanossagrél és a cégbirdsdgi eljardsrol szolé 1997. évi
CXLIV. torvény szerint a cégbirdsdg irésban felhivhatja a céget a torvényes mikodés
helyredllitdséra, a cég hatérozatanak végrehajtasdt meghatarozott idére felfliggesztheti,
illetve megszlintetheti azt, és szilkkség esetén () hatédrozat hozatalat irhatja elo, tovabba
meghatarozott idére felfliggesztheti a cég mikddését.

A fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény szerint a felligyel6ség elrendel heti
az Uzlet bezérasét afogyasztovédelmi szabdlyok megsértése esetén, hasonlGan a szervezett
biindzés térgykorében sziletett 1999. évi LXXV. torvény rendelkezéseihez, amelyek
szerint az Onkormanyzat jegyzoje az Uzletet kozbiztonsagi érdekbosl bezarathatja, ha
megdllapitja, hogy az Uzlet mikodésével Osszefliggésben az Uzemeltetével vagy az
alkalmazottal szemben meghatérozott biincselekmények vagy szabalysértések elkdvetése
miatt eljaras indult. A biincselekmény vagy szabalysértés jogerés megallapitdsa esetén a
jegyz6 az Uzlet mikddési engedélyét visszavonhatja.

d) A hatarozat kozzététele

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlétozés tilalmardl sz616 1996. évi LVII.
torvény szerint az elmarasztald hatarozat nyilvanossagra hozatala rendelheté e a
Gazdasagi Versenyhivatal hivatalos lapjaban. Nem akadélya a nyilvanossagra hozatal nak
az atény sem, hogy a hatarozat birésagi felllvizsgalatat kérték.

€) Fellgyel 4 biztos kirendel ése

A hitelintézetekrol és a pénzigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. térveny szerint a
Felligyelet — meghatérozott jogsérté magatartasok esetén — helyszini ellenort rendelhet ki,
aki jogosult részt venni és felszolalni a pénzlgyi intézmény igazgatdsaganak,
kdzgyulésenek Ulésein, konzultélni az intézmeény konyvvizsgaldjaval, illetve ellendrzési
tevékenységet ellatni. Ezen tulmenden kivételes intézkedésként a Felligyelet — |ényegében
csodeljardst helyettesité intézkedésként - jogosult egy vagy tdbb fellgyeleti biztost
kirendelni. llyen esetben a hitelintézet vezeté Aalasi tisztségviseloi feladataikat,
cégjegyzési jogaikat nem gyakorolhatjak. Ez az intézkedés hatérozott idétartamra, de
legfeljebb egy évre hozhaté meg, az id6tartam hat hdnappal meghosszabbithato.

A csodeljarasrél, a felszdmolasi eljarasrol és a végelszamolasrdl szolé 1991. évi IL.
torvény értelmében csodeljaras esetén — amennyiben az ados fizetési haladékban részesiilt
— a birésag vagyonfelligyelét rendel ki, akinek legfontosabb feladata az adds gazdasagi
tevékenységének figyelemmel kisérése; ennek érdekében széleskdri jogosultsaggal
rendelkezik az iratbetekintés, a felvildgosités kérés tertiletén, illetve meghatérozott
tranzakciok korében jovahagyasi jogkdre van.

Lathat6 tehat, hogy a polgéri jog, illetve a kbzigazgatési jog bovelkedik a szervezetekkel
szemben alkalmazhaté szankciokban. |smételten hangstilyozni szeretnénk azonban, hogy ezek



a jogkovetkezmények polgéri jogi, illetve kozigazgatési jogi jogseértésekre reagdld
valaszlépések és ezek biincselekmény elkdvetése esetén torténd akalmazasa vitathat6 Iehet.

A blntetéjogi szankciok céljat, rendeltetését, illetve a szankciokkal kapcsolatos elvardsokat
sokféleképpen meg lehet fogalmazni (alkalmasak legyenek a megel6zésre, visszatartasra, a
térsadalom védelmére, hatékonyak legyenek, rendeltetésiik a megsértett jogrend helyredllitésa
sth.). A jogi szeméyek biintetdjogi feleldssége, illetve a szervezetekkel szemben alkalmazhat6
szankci Ok azonban egy specialis terlletnek tekinthetok. A jogi személlyel szemben alkal mazott
szankciok hatékonysaga azt a kérdést veti fel, hogy a szankci6 gyakorol —e valamilyen hatast
a szervezetet mitkddtets, azt vezetd, annak tagjaként funkcionalé természetes személyekre. A
blntetsjogi felelosségnek a jogi személyekre val 6 kiterjesztése mellett igen erds érv lehet aza
tény, a szankciok alkalmazasa folytan a jogkdveté magatartas — amely nem mas, mint a jogi
személyt miikodtetd, annak tagjaként, vezetsjeként funkciondl 6 természetes személy jogkovets
magatartasa - eldsegithetd, fokozhatd. E korabban tett megdllapitasunk®®’ helyességét erdsiti
a hazai szakirodalomban Kis, aki kuléndsen erételjesen hangsilyozza, hogy a jogi személy
szankciondlésa a jogi személyt vezeté személyek érdekkorének korldtozasét jelenti, szamukra
tudatositja a ,,nem szabad, nem éri meg a cég érdekeit biincselekmény atjan elémozditani”
motivumot. , A jogi személlyel szemben alkalmazott szankcioknak nem az alanya, hanem a
szankciok végrehajtasanak a targya a szervezet; ... a blntetéstani célokkal igazolt hatrany,
illetve a repressziv és preventiv hatas alanya a vezetdség.” **®A jogpolitika szempontjébdl a
blintet6jogi eszkdzok alkalmazésanak kiterjesztése a jogi személyekre csak abban az esetben
indokolhaté, ha ennek valamilyen pozitiv hatasa lehet a jogkdveté magatartasra. A ,, jogi
személy biinbzése” azonban csupan egy metaforikus kifejezés: kizardlag egy jogsérts emberi
magatartas eredményeként |étezik és értelmezhets, mivel elkovets csak a természetes személy
lehet. Ennek megfelelden a blntetés megtorlé vagy visszatartd hatasa csak a jogi személy
keretel kozott cselekvs egyénnel kapcsolatban merdl fel.

A jogkovetkezmenyek hatékonysigénak fokozésa érdekében célszert lehet a szervezetekkel
szemben alkalmazhatd szankcidk korének bovitése, ugyanis a tobb elembsl alléd
szankciorendszer arrais alkalmas lehet, hogy minden ligyben a felel6sségre vont szervezet és
a bincselekmény kortlményeire tekintettel legalkalmasabb jogkdvetkezmény kertilhessen
akalmazasra®® A megfelels jogkdvetkezmények torvényben torténs szabélyozasa azonban
csupan az elsd lépés, ennél sokkal nehezebb feladat a szankciok veégrehajthatdésaganak
biztositasa. Végrehajthat6sag, azaz hatékonysdg nélkil a szankcié semmit sem ér; Sable bird
némileg sarkos megfogalmazasa szerint ,,a birésag sajat magét tenné nevetségessé, ha olyan

%7 GAntha F.: A jogi szeméyekkel szemben alkalmazhaté biintetéjogi jogkovetkezmények. Jogtudomanyi
K6zl 6ny 2000/6. 240. o.

%8 Kis (2002) 183. o.

%9 Epben a vonatkozasban kévetendé példa a francia szabélyozés, amely igen gazdag szankci6rendszert al akitott
ki, amelynek elemei: a pénzbiintetés, a feloszlatas, szakmai vagy gazdasagi tevékenységtél val 6 végleges vagy
hatérozott ideig tartd dtiltds, igazsagigyi ellenérzés aa helyezés, olyan véladati részlegek végleges vagy
hatérozott ideig tartd bezardsa, amelyek a biincsdekmény elkovetésére szolgdltak, koézintézményekke vagy
allami hatésagokkal valé piaci kapcsolatokbdl torténd kizéras, kilsd tokebevonas megtiltdsa, csekk
kibocsatasanak megtiltasa, a biincsedekmény eszkdzének, illetve a biincsd ekménybdl szérmazé eszkdznek az
elkobzasa, az itd et kifliggesztése vagy kozzététele akar az irott sgjto, akar barmilyen audiovizudlis eszkdz Utjan.
Lasd Nagy G. (1995) 101-102.0.



Ugyet targyalna, amelyben elmarasztald itélet esetén nem &l rendelkezésre hatékony
szankcid.”*Ennek érdekében a végrehajtds sordn, csak(gy mint a bintetéeljaras teljes
szakaszéban biztositani kell a szakértelmet, figyelemmel a szamba joheté biincselekmények
korére (gazdasagi biincselekmények, kornyezetvédelem), a jogi személy kriminalitasanak
jellegére.

370 Gobert, J. (1998) 2.0. A jogszabdly &ltal biztositott biintetéjogi szankcié végrehajthatatlansagara sajndatos
hazai példaa kozérdekii munka gyakorlata.



XI. A jogi személyek, egyéb szervezetek bintetdjogi felel6ssegének keér désel
a nemzetkdzi dokumentumokban

Korabban emlitésre kerllt, hogy a jogi személyek blintetojogi felelosségre vonhatdsaganak
szilkségességét — egyebek kozott — a nemzetk6zi szervezetek keretei kozott megfogal mazott
dokumentumokkal is szokés magyarazni. Léthattuk azt is, hogy az eurdpai orszagok a sajétos
jogrendszerrel rendelkezé Nagy-Britannia kivételével a XX. szazad mésodik feléig a
természetes személy egyéni felelésségére koncentrdld elméleti és torvényhozoi allaspontot
vallottak. Ennek ismeretében nem meglepd, hogy a jogi személyek buntetojogi feleldssége,
illetve az alkalmazhatd szankciok nemzetktzi szinten is csak jelentés késéssel kerlltek az
érdeklodés kozéppontjdba és kezdoddtt meg e kérdések megvitatasa, annak ellenére, hogy
1929-ben az AIDP Il. kongresszusdn mér felvetodott a kérdéskor>™ A szézad hiszas,
harmincas éveiben ugyanis egyre nyilvanvalobba valt a gazdasagi tarsasagok térsadalmi-
gazdasagi szerepének erésodése, illetve ezzel egyidejileg a szervezetekkel Osszefliggésbe
hozhat jogsértd cselekmeények szdma is ndvekedni kezdett. A nagy gazdaségi valség, a ll.
vilaghdboru, illetve az ezt kdveté hideghdborus idészakban a probléma héttérbe szorult. Az
1970-es évek végén azonban egyre tObb nemzetktzi szervezet (ENSZ, Eurdpa Tanacs,
Eur6pai Unid), illetve nemzetkdzi konferencia fokozodd aktivitast mutat és foglalkozik a
tarsasdgok, valaltok blntetdjogi felelésségével, elsésorban a gazdasagi és a kornyezeti
biincselekmények elleni hatékonyabb fellépéssel Osszefliggésben. Amint 1&tni fogjuk, a
bintetojogi felelossg kérdésében nincs egységes, egyodntetii megkdzelités, dvatos
megfogal mazésokkal, sokszor a biintetjogi és az adminisztrativ jellegl felelésséget egyarant
tartalmaz6d megoldasokkal taldlkozunk. Egyre inkabb er6sddnek azonban azok a kisérletek,
amelyek a problémaval kapcsolatos eltéré hozzadllas tekintetében a meglévo kilonbségek
kikliszObolését hangsilyozzak, és a blntetéjogi felelosség elofeltételeire, az egyéni és a
szervezeti felelosség kapcsolatéra, a felelosség korére és az alkalmazhatd szankcidkra
koncentral nak.

Xl1. 1. Nemzetk6zi kongresszusok, konferenciak
Ebben a korben elsésorban a Nemzetkdz Bintetsjogi Tarsasag (AIDP) kongresszusai

érdemelnek emlitést, amelyek kozul szamos alkalommal kerilt sor — altaldban érintolegesen —
a kérdéskdr megvitatédséra. Egyebek kdzott emlitheto:

31 A kongresszus zé&onyilatkozata szerint ,Tapasztalvan a jogi szeméyek folyamatos szaporodését és
jelent6ségét, tovabba elismervén, hogy a modern vilagban tarsadami eréket képviselnek; tekintetbe véve
tovabba, hogy barmely tarsadalom jogrendjét sllyosan sértheti, ha a jogi személy tevékenysége a biintetéjogba
Utkozik, a kongresszus kivanatosnak tartja, hogy a belsd bintetéjognak a térsadalmat védé hatékony
rendelkezésal legyenek a jogi szeméyekkel szemben arra az esetre, ha azok kollektiv érdekeiktdl vezettetve,
vagy a rendelkezésilkre al6 eszkdzokkel biincselekményt kovetnek e, és ez felveti a felel6sségiket. Lasd Téth
M. (2001) 280.0.



- az 1979. évi kongresszuson elfogadott hatérozat, amely szerint ,figyelemmel arra a
tapasztalatra, hogy a kornyezet elleni sllyos biincselekményeket dontéen a jogi személyek,
maganjogi-, kozjogi- illetve alami tarsasdgok kovetik el, szikséges ezek bintetojogi
felelosségének megteremtése vagy vellk szemben polgéri, illetve adminisztrativ szankciok
alkalmazésa’.>"

- az 1984. évi kongresszus gjanlasanak megfogalmazasa: ,azok az dlamok, amelyek nem
ismerik a jogi személyek buntetojogi felelosségét, megfontolhatjdk egyéb megfeleld
intézkedések alkalmazésanak lehetéségét."®"

- az 1994. évi kongresszus hatérozata a buntet6jog feladatairél a kornyezetvédelemben: ,, Az
egyes orszagok nemzeti jogrendszereinek az Alkotmany és az alapvetd jogelvek tiszteletben
tartdsa mellett biztositaniuk kell a maganjogi és kozjogi jogi személyekkel szemben
akalmazhatd6 szankciokat éslvagy egyéb intézkedéseket... Hangsllyozva annak
szilkségességét, hogy az igazgatOk és a vezeté szervek a tevékenység felligyeletével
Osszefliggd  kotelezettségeiket olyan alapossdggal  teljesitsek, amellyel a jogsértések
megel6zhetok. A buntetojogi felelosseg megallapitdsa szikséges azonban azokban az
esetekben, amikor a felligyeleti kdtelezettség nem megfeleld elldtésa vezetett az adott stlyos
jogsérelem bekovetkezéséhez.”3™

Emlitést érdemel tovdbba az 1998-ban, Berlinben a szervezetek biintet6jogi feleldssége
térgyaban tartott nemzetkéz kollokvium soran elfogadott Ajanlas, amely tovabbra is a jogi
személyek bintetojogi vagy kvazi-blntetojogi felelsségének szilkségességérol beszél, utobbi
alatt értve a szabalysértési jogot vagy adminisztrativ biintetéjogot. Ennek magyarazatakeént
utal az egyes orszagok jogi tradicidiban keresendé nehézségekre, és ennek megfeleléen
hangsllyozza, hogy a biuntetéjogi felelosség nem az egyetlen eszk6z a szervezetek
kriminalitdsval kapcsolatos probléméak megoldéaséra és nem zérjaki a cél elérésére alkalmas
egyéb megoldasok megteremtését. A jogi személyek felelosségének megalapozéasira
dogmatikailag harom modellt agjanl:

- aszervezet képviseldjének cselekmeényét a szervezet sajat cselekmenyenek tekintjik;

- a biincselekmény , betudasa’ a jogi személynek a szervezet strukturgjaban fennalld hibak,
fogyatékossagok, mint a cselekményt Iehet6vé tevo okok miatt;

- afelel6sseg megdllapitasa az okozatossag elve alapjan.

Az ganlas tovabbi rendelkezéseket tartalmaz a szervezetekkel szemben alkalmazhato
szankciokrdl, illetéleg a szankcié kiszabésa sorén figyelembe veendd koriilményekrsl 3

E vazlatos ismertetobol is lathatd, hogy a nemzetkozi konferencidkon megfogal mazott
gjanlasok dtaldban ,6vatosan” fogalmaznak, nem taldhatdé hatarozott és elkotelezett
aléasfoglalas a bintetojogi felelosség (vagy kizérdlag e felelosségtipus) tamogatasét illetéen.
Tanulsaguk elsésorban az, hogy a probléma |éezik, jelentosége ndvekszik, a szervezetek

%2 Mohrenschlager, M.: Developments on the International Level. In: AEser-G.Heine-B.Huber: Criminal
Responsibility of Legal and Collective Entities. Freiburg im Breisgau, 1999. 94. o.
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kriminalitésa ellen harcolni kell, a konkrét megoldasok tekintetében azonban — e
dokumentumok természetének ismeretében persze érthetéen — csupan javaslatokat tesznek.

Xl. 2. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete

- 1985-ben rendezték meg a VII. ENSZ Kongresszust a Biinmegel6zésrél és a Biinelkdvetok
Kezelésérol. Ennek sordn az ENSZ Kozgyilése dltal elfogadott 36/21. szami Hatérozat
szexint ,a Tagdllamoknak kellé megfontolas targyava kell tennitk a blntetojogi feleldsség
megdllapitdsdt nem csupan azon személyekkel szemben, akik egy intézmeény, tarsasdg vagy
vallalat nevében jarnak el, illetve iranyitd vagy végrehajtd hataskorrel rendelkeznek, hanem
magaval az intézménnyel, tarsasaggal vagy véllalattal szemben is oly mddon, hogy megfelelé
intézkedéseket alakitsanak ki annak érdekében, hogy megelézzék vagy szankcionaljdk a
bintetend6 cselekmeényeket.”

- az ENSZ Gazdasagi és Szociadlis Bizottsdganak 1993/28. szdmlU Hatarozata, amely a
biintetdjog szerepével, feladataval foglalkozik a természet- és kornyezetvédelem teriiletén.
Ennek melléklete szerint ,tdmogatni kell a (blntet6-jellegi vagy egyéb) pénzbintetés, illetve
pénzbirsag, tovébba egyéb intézkedések alkalmazasanak Kiterjesztését a jogi személyek
vonatkozésaban Eurépéban is.” 3

- az ENSZ keretében |étrejott, a hatédrokon anyuld szervezett biinbzés elleni 2000. évi
Egyezmeény, illetve ezek Kiegészité Jegyzokonyve. Az Egyezmény 10. Cikke szerint:

»1. Minden egyes részes allam kételes belss joganak alapelveivel Gsszhangban olyan intézkedéseket tenni,
amelyek ahhoz szilkkségesek, hogy meg lehessen dllapitani a jogi személyek felelGsségét szervezett biindzoi
csoportok részvétdével ekovetett, sllyos biincseekményekben vald részvétel alapjan, illetélegy az ezen
Egyezmény 5., 6., 8. és 23. cikke szerint megd lapitott biincsel ekmények miatt.

2. A Részes Allam jogelveivel 6sszhangban a jog személy feldéssége lehet biintetéjogi, polgéri jogi vagy
allamigazgatasi.

3. A fenti felddsség nem csokkenti azoknak a természetes személyeknek a felelGsségét, akik a biincsd ekményt
elkdvették.

4. Minden egyes Részes Allam kiilondsképpen azt koteles biztositani, hogy az ezen cikk aapjan feleldsnek
tartott jogi szeméyek hatékony, arényos és visszatartd ergjii bintetéjogi és nem biintetéjogi szankcidk aa

essenek, pénzhirsagokat is bel eértve.” "

Xl. 3. AzEuroépa Tanacs

Az EurOpa Tanécs dokumentumai kozil a problémakdrt érintéen elsdsorban a Tanécs
Ajanldsai emlithetok. Ezek: az ET 1977. évi 28. szaml Ajanlésa a biintetéjog szerepérol a
kdrnyezetvedelemben, az ET 1981. évi 12. szdml Ajanlésa a gazdaségi bincselekmeényekrol,
az ET 1982. évi 15. Ajanlasa a buntetdéjog szerepérdl a fogyasztovédelemben. Ezek az

376 Mohrenschlager, M. (1999) 94. o.
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Ajanldsok szintén meglehetdésen ,Ovatosan” fogalmaznak: ,vizsgdljak meg (blntetojogi)
felelosség bevezetésének lehetésegét”, vagy ., egyéb, ugyanezen célokat szolgald intézkedések
bevezetését” 378

A nemzetkdzi fejlodés tekintetében lényegében éttorésnek szamit viszont az ET Miniszteri
Bizottsaganak 1988. évi 18. sz Ajanlasa®”®, mert ez az elss - és eziddig egyetlen —
dokumentum, amely teljes egészében kifejezetten a jogi személyek (vallalkozéasok)
felelosségével foglalkozik, vallalkozason értve a gazdasagi tevékenyseget folytatdé — akar
kdzjogi, akar maganjogi - jogi személyeket. Az Ajanlés dltal felvazolt jogi lehetéségek igen
fontos mintaként szolgaltak/szolgalnak a tagallamok szdméra a sajét felelésségi rendszertik
kialakitésa soran.

Az Ajanlas Magyarézata szerint elsbsorban a gazdasagi biincselekmények jelentés hanyadét a
vallalkozésok tevekenységenek gyakorldsa sorén kovetik el. Ezekben az esetekben a
vallalkozésok bonyolult felépitése miatt sokszor nehéz azonositani a biincselekményeért felel6s
természetes személyt, annak a bizonyitédsa pedig, hogy a legfelss vezetés is kapcsolatha
hozhat6 a cselekmény elkovetésével, szintén akadalyokba Utkdzik. Sot, eléfordul, hogy
egyetlen természetes személy felelossége sem allapithatd meg, mert ezek a biincselekmények
ataldban tobb kilonbdzo személy dontésének eredmeényeként valdsulnak meg oly modon,
hogy egy dtaldnos kriminadlis attitid mutathatdé ki a vallalkozasnal. Ilyenkor teha egy
természetes személlyel szemben alkalmazott szankcionak — ha alkalmazésara egyaltalan van
lehet6ség — szinte semmilyen elrettent6 hatdsa nincs a véllalkozésra nézve.

A Magyarazat is utal r4, hogy a vallalkozasok biintetojogi felelosségével dsszefliggésben a
legproblematikusabb a biindsség kérdése, mivel a buntetéjogi felelosséget el nem ismerd
orszagokban érvényesil ennek hagyomanyos, pszichés emberi viszonyként torténd
értelmezése. A common law orszégokban — ahogyan korabban lattuk — ez nem jelent elméleti
akadalyt. Ezzel tsszefliggésben azonban hangsilyozandd, hogy Iéteznek olyan megoldasok,
amelyek kikerllik a buntsség problémajét, igy példaul

- olyan biincselekmények kodifikdlasaval, amelyek esetében nem szilkkséges a bindsség
bizonyitésa,

- az egyéni binelkovetd bundsségébsl a jogi személy ,biindsségére” torténd logikai
kovetkeztetés Utjan (vagyis ha az elkdvet6 biindssége megdllapithato, felelosségre kell vonni a
jogi személyt is),

- a vallalkozas jarulékos felelosségének biztositasa utjan (Iényegében errsl szol a magyar
Torvény atal megvalésitott rendszer is),

- specidlis felelosség megdllapitdésa meghatérozott biincselekmények elkdvetése esetén
pénzbirsag/pénzbiintetés alkalmazasa mellett (ilyen szankcié a német GeldbulRen, a portugal
coima, a svéd forestagbot).

378 Mohrenschlager, M. (1999) 93. o.
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A szervezet felelsségre vonasanak egyetlen meghatérozott feltétele, hogy a biincselekményt
a szervezet tevékenységi korében kovessék el. igy az Ajanlés nyitva hagyja azt a kérdést,
hogy a kozvetlenll cselekvo természetes személy a szervezet vezeto tisztségviseloje vagy
csupan annak alkalmazottja —e, és nincs utalas a szervezet érdekében vagy nevében torténd
cselekvés szilksegessegére sem. Sot, a vallalkozas abban az esetben is felelésségre vonhato,
ha a bincselekményt elkdvetdo személy kiléte nem allapithatd meg. Ez utObbi szabaly
értelmezése korében olyan allaspont is ismeretes, amely szerint ennek alapjan lehetévé valik a
vallalkozédsok felelosségre vonasa olyan esetekben - jellemzéen vasiti-, illetve
hajokatasztréfak vagy ipari balesetek esetén -, amikor a vallalkozés dolgozdinak, vezet6inek
egylttes mulasztasa Gsszhatasdban eredményezte a kéros eredmény bekdvetkeztét, de egy
konkrét elkovets személye nem dlapithaté meg.®® Itt Iényégében tehd az amerikai
szOvetségi buntetjogban, illetve a holland gyakorlatban is ismert — korabban emlitett -
kollektiv tudatrdl van sz6. Erdekes tovabba, hogy a hagyoményos kontinentélis (és magyar)
jogi terminusoktdl eltéré fogalmakkal is taldkozunk, igy pl. ,a véllalkozés részér6l a
biinbsség foka’ (the degree of fault on the part of the enterprise), avagy a vallalkozas mint
~elkovetd”. Némi tllzéssal azt mondhatnank, hogy tetten érheté az Ajanlds szbvegében az
angolszasz hatas. A vallalkozés akkor is felelosségre vonhat6, ha a biincselekmény idegen a
céljaitdl. Ez a rendelkezés az olyan latszatvallalkozasok, fantomcégek felelésségre
vonhatsaga érdekében szerepel a szdvegben, amelyek esetében a véllalkozas mindenekel6tt a
biincselekmények , feddszerveként” szolgal” .3

Lényeges, hogy az Ajanlas sem hive kizarélagosan a buntetéjogi eszkdzok alkalmazasanak és
csupan a nagyobb targyi stlyu bancselekmények, illetve a megel6zés céljara tekintetében
.aanlja’ a blntetéjogi eszkdzoket. Egyéb esetekben elegendének tartja a kdzigazgatasi
hatésagok altal lefolytatott eljardsban akalmazott adminisztrativ  jellegi  szankcio
alkalmazését, vagy egyeb, a bindsség megéllapitéasat nem feltételez6 jogkdvetkezmeény
alkalmazését. E rendelkezés mintgjaként a kordbban emlitett német Ordnungswidrigkeiten
rendszere szolgdlt, figyelemmel a dokumentum elkészitésében részt vevé német szakérto
munk§jéra is. Mivel azonban a dokumentum a nagyobb térgyi sllyl biincselekmények
esetében valdban a bintetojogi felelosség alkalmazasit ajanlja, olyan alaspont is ismert,
amely szerint a bintetéjogi megoldas el6nyben részesitésére iranyulé tendenciara éppenséggel
lehet kovetkeztetni.>®

Az Ajanlas mentesiilési okként szabélyozza azt az esetet, amikor a véllalkozés vezetésége
(,menedzsmentje’), illetve annak egyetlen tagja sem hozhaté Osszefliggésbe a
biincselekménnyel. Nem ilyen az az eset, amikor a vezetok nem vették ugyan részt a
biincselekmény elkdvetésében, de tudatosan elfogadték az ebbol sz&rmazd vagyoni hasznot. A
mentesiilés mésik feltétele a vezetéseg gondos eljardsa a bincselekmény megelézése
érdekében, ami azt jelenti, hogy minden olyan intézkedést megtettek, amelyek a megel6zés
érdekében szilkségesek voltak. Igy mentesil a véllalkozés, ha az akalmazott a

%0 Clarkson, C.M.V.-Keating, H.,M. (1994)
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biincselekményt a vezetéség dltal kiadott és ellenorzott utasitds megszegésével kovette el,
amely éppen a megel6zést lett volna hivatott elosegiteni. (Vagyis ilyenkor a vezetoség
legfeljebb ott hibazott, hogy alkalmazta az adott munkavallalét.) A felelésségre vonas elvei
kozott az utolsd a felelosség kumulécidjara vonatkozé dtaldnos szabdlyt fogalmazza meg,
kilonosen hangsilyozva az elkOvetésben részt vevo vezeto tisztségviselok pérhuzamos
felelosségre vonasanak szilkségességét.

Végll emlitést érdemel, hogy az Ajanlés igen gazdag szankcidrendszert hoz létre, amellyel a
kovetkezd fejezetben foglalkozunk részletesebben. A szankcidk vagy intézkedések
alkalmazésa korében lathatdan jelentoséget tulajdonit a korabbi elitéléseknek. Erre utal az a
rendelkezés, amely a vallalkozéssal szemben kordbban alkalmazott jogkovetkezmeények
(bGnlgyi) nyilvantartasba torténo felvételét ajanlja. E dokumentum - jellegénél fogva -
kotelez6 erével nem bir, Uttoré jellege és ennek kovetkeztében modell-értéke miatt
jelentésege mégis vitathatatlan.

1999. januar 27-én fogadtak el az Eurdpa Tanacs 1999. évi Blntetdjogi Egyezményét a
Korrupciordl®®, amely mé cimében (Criminal Law Convention) is utal a szabdlyozas
kifejezett blntetojogi jellegére, illetdleg a szervezetek felelosségérdl sz6l6 18. Cikkely is
kifejezetten buncselekményekért (criminal offences) valo felelosségroél beszél. Eszerint |, az
Egyezményben részes allamok olyan torvényhozas és egyéb intézkedéseket foganatositanak,
amelyek biztositjdk a jogi személyek feleldsségre vonasat az Egyezményben megfogal mazott
aktiv vesztegetés, befolyassal Uzérkedés, illetve pénzmosas hiincselekményei miatt,
amennyiben e biincsel ekményeket a szervezet érdekében kovették el.”

a) A felelosségre vonés feltétele — a szervezet érdekében torténd cselekvés mellett -, hogy a
biincselekményt megvaldsitd természetes személy vezeto tisztséget tolt be a szervezetndl:
képviseleti joggal, a szervezet nevében dontéshozdi jogosultsaggal vagy a szervezeten belll
ellenérzési jogkorrel rendelkezik. Az emlitett tisztségviselonek nem csupén a tettesi, hanem a
részesi cselekményei is megalapozzék a jogi személy felelosségét. Az Egyezmény fo
szabalyként lathatdéan az azonositasi elmélet talajan al, tehat a vezeto tisztségviseld dtal
elkovetett cselekmény alapozza meg a szervezeti felel 6sséget.

b) Ezen tulmenden azonban szabalyozza a — kilféldi jogi terminologidban hasznélt — un.
szervezeti gondatlansag esetét is, amikor az emlitett vezeto tisztsegviselok felligyelete,
ellenérzése alatt dlo személy (alkalmazott) kdveti el a felsorolt biuncselekményeket, feltéve
hogy éppen a vezeté tisztségviseld dltal gyakorolt felligyelet vagy ellenérzés hianya tette
lehet6vé a biincselekmény elkOvetését. Az Egyezmény hangsllyozza, hogy a jogi személy
feleléssegre vonasa nem érinti a kozvetlenll cselekvd természetes személy blintetojogi
felelossegét.

c) Az 1. Cikkely meghatarozza azokat a szervezeteket, amelyek az Egyezmény szerint
feleloségre vonhatok. Ezek: az egyes nemzeti jogok szabdlyai szerint jogi személynek

*3Council of Europe - ETS n... Convention on Corruption
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tekintend6 szervezetek, kivéve az alamot, a kozjogi jogi személyeket, amennyiben
kozhatalmi tevékenységet latnak el, valamint a kozjogi jellegii nemzetkdzi szervezeteket.
Megjegyzendd, hogy az Egyezmény az dlamok szaméra ,torvényhozasi és egyéb
intézkedések foganatositasat” irja elé, pontos megfogalmazasaban , hatékony, ardnyos és
visszatartd hatésl” szankciokat és intézkedeéseket. Jogi kotelezettséget az Egyezmény
egyenlére nem jelent, mivel errél csak a hatdlyba |épését kdvetoen, jelen esetben a 14. dlami
ratifikéciot kdvetden beszélhetiink.

A jogi személyek kriminalitasanak mésik lehetséges szintere a kornyezeti biincselekmenyek.
Ennek ismeretében nem véletlen, hogy hosszas elékészit6 munkalatokat kovetéen 1998-ban
megsziletett az Eurdpa Tanacs Egyezménye a Kornyezet Bintetsjogi Védelmérdl. Az
Egyezmény 9. Cikkelye szerint ,Minden szerzodd félnek ki kell alakitania olyan
rendelkezéseket, amelyek lehetové teszik, hogy bintetsjogi vagy kdzigazgatas szankciokat
avagy intézkedéseket alkalmazzanak olyan jogi személlyel szemben, akinek nevében az
Egyezmény 2. vagy 3. Cikkében meghatérozott biincselekményt a szervei vagy annak tagjai
avagy mas képviseldi kovettek .

Az Egyezmeényhez fiizott Magyardzd Jelentés szerint a szervezeti felelosseg feltételei az

alabbiak:

- az elkovetett kdrnyezet elleni biincselekmény az Egyezményben meghatarozott szandékos
vagy gondatlan biincselekmény legyen;

- abincselekményt ajogi személy nevében kdvessék el;

- a jogi személy szervének vagy a szerv valamelyik tagjanak, illetve képvisel6jének
részvétele a biincselekmény elkdvetésében. Ebben a vonatkozéshan az ellendrzési vagy
felugyeleti kotelezettség megszegése is elegends.

Az Egyezmény szOhaszndlata a szokésos Ovatos fogalmazés a szankciok tekintetében, nem

teszi le a voksot kizérdlagosan a bilintetojogi jogkOvetkezmény mellett. A kornyezetet karosito

jogsértd cselekmények sokféleségére, illetve a Tagallamok mé& meglévo valtozatos jogi
eszkozeire tekintettel ez a megoldas érthetd és helyeselheté. Meglehetésen sajatos megoldas
viszont a buncselekményt megvaldsitd természetes személyek meghatérozésa, nevezetesen

ebbol a korbdl az alkalmazottak kivétele. Kildndsen annak tikrében, hogy — torténjék akér a

kornyezetszennyezés gondatlan magatartassal avagy szandékosan, akar a vezet6ség

utasitasira— az effektiv szennyez6 magatartast dltalaban az alkalmazott hajtja végre.

Végul, lényegében mé& a jelen, de leginkabb a kozeljové kriminalitasdnak egyik

kiemelkedoen veszélyes terlletére koncentralva 2001-ben elfogadték az Eurépa Tanécs

Szamitastechnikai Bundzésrol szol6 Egyezményét, amely szerint minden szerzédod fél

megteszi a szilkkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy belsd jogaval Gsszhangban

biincselekménynek  minésiiljenek  az  Egyezményben  meghatérozott  jogsérto

%84 |asd Gorgényi |.: A kornyezet biintetéjogi védelme és ajogi szemdly felddssége. In: A jogi személy jogsérts
cselekedeteinek felel ssegi kérdésai. Miskolci Jogtudomanyi Miithely. 1. Miskolc, 2001. 51.0.



cselekmények.*E  biincselekményekért a jogi személyek is feleldsségre vonhatok,
amennyiben a természetes személy a szervezet érdekében koveti el a bincselekményt.
Lényeges kritérium, hogy e személy — aké&r a sajat nevében, akar valamelyik szerv tagjaként
eljarva — vezet6i jogkorrel rendelkezik a szervezetnél, amely képviseleti, dontéshozoi vagy
ellenérzési jogkort jelent. A szervezetekkel szemben alkalmazhatd szankciokra vonatkozo
kovetelmény a mar megszokott ,, hatékony, ardnyos és visszatartd hatés” jogkovetkezmények
meghatarozésa a tagéllamok belst jogban.

Xl. 5. Az Eurépai Unid
Xl. 5. 1. AzEurépai Unio versenyjogi szabalyai

A jogi személyek felelossegre vonasaval kapcsolatban elsoként az Europai Szén- és
Acélkdzosség létrenozésardl rendelkezd szerzodés fogalmazott meg szabélyokat. Hasonld
rendelkezés taldlhatd az Eurdpal Kozosség Amszterdami Szerzédéssel moédositott Alapitd
Szerzédésében, amelynek 83. Cikke szerint ,,a Tanacs — a Bizottsag javaslatéra és az Eurdpai
Parlamenttel vald konzultécié utdn — minésitett tobbséggel meghoz minden olyan rendeletet
vagy irényelvet, amely a81. ésa82. Cikkekben foglalt elvek megvalOsitasdhoz szilkséges:

a) a 81. Cikk (1) bekezdésében és a 82. Cikkben megfogalmazott tilaimak betartdsanak
biztositasa, pénzbilintetés és birsag bevezetésével.

Az emlitett Cikkben meghatarozott jogsértés lehet egyrészt olyan, vélalatok kozotti
megdallapodés, vallalati tarsuldsok dontése és Gsszehangolt magatartas, amely alkalmas a
tagdllamok kozotti kereskedelem befolyasolasara, és amelynek célja vagy hatésa a kzos
piacon bellli verseny akadalyozésa, korldtozasa vagy torzitésa, igy példaul a piac vagy a
beszerzési forrésok felosztésa. Masrészt tilalmazott a gazdasagi erofolénnyel vald visszaélés a
kozOs piac terlletén vagy annak egy jelentés részén, amennyiben ez alkalmas a tagallamok
kozotti kereskedelem befolyasolasara. Ilyen lehet méltanytalan beszerzési vagy eladési arak,
egyéb ilyen Uizleti feltételek kikényszeritése vagy aftiltott arukapcsolés.®®®

Fenti rendelkezések (illetve az eredeti szévegben szereplé rendelkezések) végrehajtasara —
egyebek kozott - 1962-ben szllletett a 17. szdmu Rendelet (17/1962/EGK rendelet - 1962.
februar 6.), amely szerint a Bizottsdg az emlitett tilalmak szandékos vagy gondatlan
megsertése esetén pénzbirsaggal Sljthatja a jogsérté vallalkozast vagy vallalkozasok
egyesiilését. A pénzbirsdg dsszege 1000 eurdtdl 1 millié eurdig terjedhet, illetve lehet ez
meghalad6 Osszegi is, de nem haladhatja meg a vélalat e€l6z6 évi bevételének 10%-&. E
szankcid jogi természetét illetben ma sincs egységes allaspont. Hivatkozott Rendelet (15.
Cikk (4) bekezdés) szerint a birsdg nem lehet bintetojogi jellegi, illetve a 2004. majus 1.
napjatol e jogforrés helyébe 1épd 1/2003/EK rendelet (23. cikk (5) bekezdés) ugyanezt a
rendelkezést tartalmazza.®®’ Tekintettel tovabba arra, hogy a Luxemburgi Biréség egy 1992-es

%5 gy a jogtalan belépés, a jogtalan kifirkészés, az adatok sértetlensége elleni cselekmény, a rendszer
sértetlensége dleni csdlekmény, a visszadlés eszkdzokkel, a szamitastechnikai hamisitas, a szamitastechnikai
csalés, illetve a gyermek pornografiaval kapcsolatos biincsel ekmeények.

%86 Az eurdpai integréci6 alapszerzédései. KIK Kerszév. Budapest, 2000. Szerk. Fazekas, J. 81-83.0.

%7 Torma (2003) 12. .



itéletében elfogadta azt az dlaspontot, hogy a bilnteté szankciok a versenyjogba nem
tartoznak bele, ez a versenyjogi szankcidé kozigazgatési jellegii jogkdvetkezménynek
tekintheto, a kiszabésardl rendelkez6 hatérozat felllvizsgalatét a Birdsagtol lehet kérni. Ennek
az dlaspontnak a helyességét tdmasztja ala az a tény, hogy a Rendelet a vallalatot
cselekvoképesnek tekinti, illetve olyan szervezetként értelmezi, amely képes biintsen
cselekedni, ezek a képességek pedig a szervezetet vita nélkll csupan a kdzigazgatasi jogban
jellemzik. Ezzel szemben létezik olyan vélemény is, amely szerint — céljara és hatésara
tekintettel - buntetojogi jogkdvetkezmeényrsl van sz, amelyet az is megerésit, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 6. Cikkében szabalyozott eljarasi garancidkat a szankcio
kiszabésa sorén biztositani kell.3® A | célok és hatasok” tekintetében maga a Bir6ség
hangsulyozta — meglehetésen ambivalens médon -, hogy a birsdgok célja nem az érintett
véllalatok megbiintetése, hanem az elézetes elrettentés, a prevencié. *° Az ,Eurépai Unié
blintetéjoga’ hianydban nyilvanvaléan nehéz allast foglalni a birsag alapjaul szolgélé jogsérts
magatartdsok jogagi besorolasét illetéen. Formalisan minden bizonnyal kozigazgatési
jogsértésekrol van sz6, més kérdés, hogy e cselekmények targyi sllya, jogellenesség-foka
meglehetdsen jelents, ami a nemzeti jogokban akér a kriminalizaciét vonja maga utén. Az
elméleti vita nem lezért, minden esetre a Bizottsag birsag kiszabéasi gyakorlata tikrében — [asd
kordbban - elgondolkodtatd az adminisztrativ szankcid mellett torténo érvelés.

Xl. 5. 2. AzEurépai Uni6 pénziigyi érdekei

Az Eurépai Uniordl sz6l6 Szerzodés 1993. november 1.-i hatdlyba Iépésével a V. fejezet, az
un. harmadik pillér Uj tavlatokat nyitott a problémakort illetéen. Elsd lépésként a Tanacs
elfogadott egy Hatarozatot a K6ztsseg pénziigyi érdekeinek védelmérsl 1994. decemberében.
A Hatérozat vezérelveinek egyike szerint ,lehetévé kell tenni a jogi személyekkel szemben
megfelelé bintetdjogi vagy egyéb szankciok alkalmazasat.**® Ezt kovetéen szilletett meg az
Eurdpai Kozosségek pénzigyi érdekeinek védelmérdl sz6ld Egyezmény 1995. julius 26.
napjan. Mivel maga az Egyezmény nem tartamaz kifejezett rendelkezést a jogi személy
felelosségével kapcsolatban, témank szempontjdban itt csupan az Egyezményhez 1997-ben
fuzott 2. Jegyzokonyvet, illetéleg ez utdbbi értelmezése targydban 1999-ben kiadott
Magyarazd Jelentést emelném ki.

A Jegyzokonyv 3. Cikkelye szerint minden Tagallam megteszi a szilkséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy biztositsa a jogi személyek felelésségre vondsdt a csalast, aktiv
korrupciot, illetve pénzmosast megvalositd cselekmények miatt, amennyiben ezeket a jogi
személy érdekében kovették el. E feltétel teremti meg a kapcsolatot a biincselekmeény és a jogi
személy kozott, és jelenti elsdsorban azt, hogy a szervezet valamilyen elényre tett szert a
biincselekmény elkovetése révén. Az elény lehet kdzvetlenll anyagi jellegii haszon, de lehet
mas természetii elény is.

%8 Gessens, G. (1994) 505.0.
% Torma (2003) 17. .
%0 Mohrenschlager, M. (1999) 99. o.



a) A beiincselekményt megval 0sitd természetes személy az elsd esetben a szervezet vezeto
tisztségviseloje lehet, amely korbe a Jegyzokonyv szerint a jogi személy képviseletére
jogosult, illetve a szervezet nevében dontéshozatali jogkdrrel, valamint a szervezeten belll
ellenérzési jogkorrel rendelkezé személyek tartoznak. Ami az utdbbit illeti, az "ellenorzés'
(controll) kifejezés egy olyan - a jogi személy menedzsmentje felett gyakorolt - felligyeleti
hatéskort jelent, amely az elkdveté szaméra a szervezeten belll vezet6 pozicidt biztosit. 1lyen
a belsd pénziigyi ellendrzéssel, illetve a konyvvizsgdlattal kapcsolatos hataskor, vagy a
szervezeten belllli ellenorzo- vagy feliigyelé bizottsagi tagsag. A 1ényeg az, hogy ez a pozicio
biztositia a menedzsment tevékenysége befolyasoldsanak lehetoségét. A jogi személy
felelosségét megalapozza a fenti feltételek esetén az elkdvetoknek az ilyen csaldshoz, aktiv
korrupciohoz, illetve pénzmosashoz kapcsolddo tettesi, részesi (biinsegédi, illetve felbujtoi)
magatartésa, illetve a csalés biincselekmeényének kisérleti stadiumais.
b) A mésodik esetben a jogi személy szervezetéhez kapcsolddd barmely személy - aki lehet
akar a szervezet tisztségviseldje, akér annak alkalmazottja -, altal elkovetett biincselekmény
alapozhatja meg a jogi személy felel6sségét. Ebben az esetben azonban tovébbi feltétel, hogy
a korébban emlitett vezeto tisztségviselok dltal gyakorolt felligyelet vagy ellendrzés hianya
tette lehetové a fenti cselekmények elkdvetését, ha a biincselekményt olyan személy kovette
el, akinek tevekenységeére a felligyelet, illetve az ellenorzés kiterjedt. A Jelentés szerint ez a
rendelkezés nem teremt objektiv feleldsseget, viszont értelmezhet6 oly modon is, mint amely
korldozza azokat az eseteket, amikor a szervezetet a nevében eljaré személy gondatlan
cselekménye miatt felelosségre lehet vonni. Egyébként itt is a szervezeti gondatlansdg
elvének beépitésérol van sz, amely arra az alaspontra épit, hogy étaldban a jogi személy
szervezeti struktUrgja, az altala kovetett iranyvonal, ,politika’ a legfébb oka a keretei kzott
elkdvetett biincselekménynek. Tovabbi szabdly, hogy a jogi személy felel6ssége nem zérja ki
a kozvetlenil cselekvo természetes személy felelossegre vonasat, legyen sz6 akar tettesekrol,
akér részesekrol.
A 4. Cikkely foglalkozik a jogi személyekkel szemben alkalmazhaté szankciokrol. Eszerint
minden Tagallam megteszi a szilkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsa a
szervezetekkel szemben hatékony, aranyos és visszatartdé hatasi szankciok alkalmazasat.
Ezek a szankciok az aldbbiak: kotelezbéen vagy pénzbintetés, vagy nem blnteto-jellega
pénzbirsdg, emellett aternativ jelleggel - egyebek kozott - alami tamogatasokbdl,
segélyekbol torténd kizards, a kereskedelmi tevékenységtol vald végleges vagy ideiglenes
eltiltas, igazsigugyi hat0sdg fellgyelete ald helyezés, valamint a birosadg étal torténd
felozlatds. A felelossegre vonds mésodik esetében — amikor a vezeté tisztségviseld
mulasztasa teszi lehetévé a biincselekmény elkovetését — |, szankciok vagy intézkedések”
terminoldgia szerepel, illetve az a kivanalom, hogy ilyen esetben a szankcié a reparéacion,
illetve a gazdagodés visszafizetésén tuli hétranyt is jelentsen. Ennek megfeleléen olyan
értelmezés is ismert, amely szerint
- az a) pontban emlitett esetben — mivel ,szankciét” ir €l6 a jegyzékonyv, illetve kételezo
szankcioként irja el6 a pénzbintetést vagy a pénzbirsagot — a polgéri jogi



jogkdvetkezmény alkalmazasa nem elégséges, hanem blntetdjogi vagy blnteto jellega

kozigazgatasi jogi szankcid szilkséges.
- ab) pontban szabalyozott esetben az , intézkedések” szdhasznalat kovetkeztében a polgari

jogi jogkovetkezmények is elegenddek >
Ehhez képest célszeri megjegyezni, hogy a masodik esetben sem latszik elegendének a
polgéri jogi szankcid alkalmazésa, nem csupan abbol az okbdl, mert a polgéri jogi szankciok,
igy a kartérités, kartalanitas stb. visszatarté hatdsa 6nmagaban is megkérdojelezhetd, hanem
mert a szankcionak kifejezetten stilyosabb hétranyt kell tartalmaznia, mint a reparécio vagy az
eredeti dlapot helyredllitasa>*® Ennél azonban Iényegesebb, hogy a Jegyzékdnyv nem irja
eld az emlitett jogkdvetkezmények bintetojogi szankcidként torténs szabalyozasat és
alkalmazasat. (Ugyanis elvileg egy kozigazgatasi szankcio is lehet hatékony, arényos és
visszatartd hatasli, mas kérdés, hogy a Jelentésben szerepl6 ,rendelkeznitk kell bizonyos
bintetd jelleggel” kitétel a blntetéjogi és a kozigazgatasi szankcidk nemkivanatos
Osszemosasit eredményezheti.)

A hivatkozott Egyezmeny, illetéleg annak 2. Jegyzokdnyve az un. I11. pilléres egylttmikddés
korébe tartozik, amelyhez torténs csatlakozas az Unios-tagjel 6lt orszagok szamara a bel épés
esetén kotdezs - igy hazank szamara is rendkivili fontossaggal bir. A jogi kotelezettseget
ugyan csak aratifikécio teremti meg, amelyet ugyan kotelezéen nem irjék eld, de mivel az EU
a tagdllamok részérol megmutatkozo ratifikacids hajlanddségot novelni szeretné, ez csak ido
kérdése.**Bér aratifikécios folyamat az utobbi két évben valdban felgyorsult, az Egyezmény,
illetve a jegyzokonyvek kotelezoen alkalmazandd uniés jogforréassa el6lépésének idopontja
még mindig bizonytalan.®**

Mindezek ellenére nyilvanvald, hogy a késobb térgyalandd Corpus Juris szabdlyaival
ellentétben az Egyezmény rendelkezéseit — és ez valdban csak idd kérdése — iranyaddnak kell
tekinteni a hazai buntetojogi szabalyozas megteremtése sorén a jogi személyek bintetojogi
felelossege kérdésében is. Ezzel Osszefliggesben rendkivil szerencsés a Jegyzokonyv
megfogalmazésa, amely a jogi személyek felelsségre vonasa megteremtésérol beszél. Ez a

*1 Zeder, F.: A jogi szemédly biintetéjoga: egy osztrék szabélyozés alapvonasai. 6.0.

%2 Ugyanezt az &léaspontot fogalmazza meg a Térvény Indokolésa is, amely szerint ,a polgéri jogi szankcidk
alkalmazéasa azonban mégsem johet szOba a vezet6 tisztségvisa 6kkel szemben, mert vel ik szemben biintetdjogi
vagy nem biintet6jogi pénzbeli szankcidt” kell akalmazni. A felligyelet vagy az dlen6rzés e mulasztasanak
eseteire a Masodik Jegyzékonyv szerint ugyan széba johetne a polgari jogi szankcié azonban a magyar polgari
jog a kértéritésen vagy agazdagodason tilmend biintetésszerii hatranyt nem ismer.”

%3 Farkas A.: Az eurépai bintetdjogi egyiittmiikodés és a nemzeti biintet6jog. Otodik Magyar Jogészgyiilés
Budapest, 2000. 303. o.

¥4 gy 2001. m&jusdban az Egyezményt a 15 Tagédlambdl négy, a Masodik Jegyzékonyvet kilenc dlam még
mindig nem ratifikdta. (Ausztria péddaul 1997-ben egy 6téves haladékot csikart ki maganak a Jegyzékonyv
ratifikdléséra; Erdekes az is, hogy a jogi személy bintetéjogi felelésségét régéta eismerd Hollandia sem
ratifikdlta az emlitett jegyzékonyvet.) Ez a probléma egyébként nem kerliite € az EU dontéshozéinak a
figyelmé sem. Ismert jelenség, hogy a biintetjog szerepe a kézosségi, vagyis az |. pillérbe tartozd intézmények
véddme teriiletén is egyre inkabb erésodik. Ennek egyik jeleként értékelheté a Kozosségek pénziigyi érdekeinek
blntetéjogi védemérél szdl6 iranyelv-tervezet. A |, biintet6jogi fellépés versus egyéb jogi szankciok” kérdésében
azonban a tervezet sem kivan dlast foglalni, mivel - annak ellenére, hogy cimében biintetéjogi védelemrdl
(criminal-law protection) szdl — sz6 szerint a korébban emlitett 2. Jegyz6kdnyv vonatkozo rendelkezéseit veszi
at.



megoldas nem feltételezi és nem kivanja meg a jogi személy azon képességét, hogy
biincselekményt kovethet el és bundsen cselekedhet, csupdn egy természetes személy
biincselekményéért torténs felelosségre vonas lehetoségét teremti meg. Ily modon a
dogmatikailag vizsgalva az egyéni felelosseg aldli kivétel megengedésével még mindig
jobban dsszeegyeztethetd (illetve kisebb torést jelent) a magyar blntetéjog hagyomanyos
felfogasaval, mint a Nyugat-Eur6péban, illetve a tengerenttlon atalanosan alkalmazott, a
szervezeti biindsséget valamilyen forméban elismeré modellek.

Xl1. 5. 3. AzEurdpai Unio egyéb jogforrésai

Az 1997-ben szilletett, ,Az emberkereskedelem és a gyermekek szexualis kizsdkmanyolasa
elleni kizdelemrdl” sz016 egylttes fellépés szerint a tagélamoknak felll kell vizsgélniuk a
hatdlyos jogszabdlyaikat a jogi személyek blntetojogi vagy alamigazgatési felelosségre
vonasanak megteremtése érdekében. E felelésseg az egylttes fellépésben felsorolt
biincselekményekkel (gyermekek, més személyek szexudlis kizsakmanyolasa, gyermekek
szexualis zaklatésa sth.) kapcsolatos, amennyiben azokat a jogi személy érdekében kdvetik el.
Az 1998-ban szliletett, , A biinszervezetben val6 részvétel biincsel ekménnyé nyilvanitasarol”
sz610 egylittes fellépés szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell a jogi személyek blintetsjogi
vagy egyéb felelosségének megteremtését ajogi személyek dltal elkdvetett biincselekmények
tekintetében. Ezek a cselekmények lényegében a bindzd szervezetben vald részvétel
klonboz6 formai, illetve az erre vonatkozd megallapodas.

Ugyancsak 1999-ben keletkezett ,A maganszektorban tapasztalhatdé korrupciord” | szol6
egylttes fellépés, amely a cimében megnevezett biincselekmény tekintetében rendelkezik a
jogi személy felelosségre vonésarol, lényegében az 1995. évi — kordbban ismertetett —
Egyezményben megfogalmazott feltételekkel.

2000-ben fogadték e ,Az Euro bevezetésével kapcsolatos hamisitasok elleni fokozott
védelemrdl” sz016 kerethatérozatot, amely szerint minden Tagéllam megteszi a szilkkséges
intézkedéseket a jogi személyek felel6ssegre vonasanak biztositasa érdekében, amennyiben a
hatérozatban felsorolt biincselekményeket a jogi személy érdekében kovetik el. Ilyen
biincselekmények — egyebek kozott — a pénz (valuta) hamisitasa, utdnzasa, a hamis valuta
forgalomba hozatala, ennek forgalomba hozatali célzattal torténd behozatala, kivitele,
aszéllitésa, elfogadasa ®*®

2003. januarjdban szilletett egy kerethatarozat a kornyezet bintetdjogi védelmérdl. A
kerethatérozat 6. Cikke rendelkezik ajogi személyek felelosségérol. E szerint

»Minden Tagallam megteszi a szilkkséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy a
jogi személyek felelosségre vonhatéak legyenek a 2. és 3. Cikkekben meghatérozott
cselekményekért, amennyiben azokat a jogi személy érdekében olyan természetes személy —
akar egyénileg, akér valamely szerv tagjaként cselekedve — koveti el, aki a jogi személynél
vezetd szerepet (poziciot) tolt be, amely alapulhat képviseleti jogkoron, a jogi személy

% Az emlitett Uniés dokumentumok megtal dhaték: www.europa.eu.int




nevében torténé dontés hataskoron, illetve ellenérzési jogkoron.”3® A hatérozat eléirja a
szervezet felelossegre vonasit abban az esetben is, ha a biincselekményt |ényegében a jogi
személy alkalmazottja (person under its authority) koveti el és a szervezet vezetoje éatal
elmulasztott ellenérzés vagy felligyelet hianyatette lehetéveé a cselekmény elkOvetését.

Végll az Eurépai Unid keretében szilletett jogforrésok kozil emlitést érdemel a 2003.
juliusaban elfogadott kerethaté&rozat a maganszektorban elkovetett korrupcié elleni kiizdelem
targydban. Hivatkozott jogforréas 5. Cikke rendelkezik a jogi személy felelossegérol, a 6. Cikk
pedig az alkalmazhat6 szankciokrol, az elézoekben emlitett kerethatarozat szbvegével teljes
egészében megegyezé mddon.>’

XI. 5. 4. A Corpus Juris Europea®®

Az 1997-ben megjelent Corpus Juris elsdsorban az Unid pénzlgyi érdekeinek védelmével
Osszefliggésben vazol fel egy ,eurOpai buntetojogi” rendszert. A Mireille Delmas-Marty
vezette szakértéi csoport dtal készitett dokumentum célja az volt, hogy a pénzigyi érdekek
védelmének olyan, a klasszikus elvekre is épité adekvéat blntetjogi eszkdzrendszerét
dolgozzék ki, a mely minden Uniés tagéllam szdméra elfogadhaté modellként szolgéalhat.3*°A
Corpus - annak ellenére, hogy |ényegében ,csak” egy szakmai anyag és |ényegét tekintve a
pénziigyi érdekek védelmére koncentrd - jelentés viszonyitasi alapként szolgalhat a nemzeti
biintetéjogok szdméra atalanos értelemben is. Bar a dokumentum komplex anyagi jogi és
eljarésiogi rendszert vézol fel, ennek részletes ismertetése nem térgya ennek a munkénak, igy
kifejezetten a szervezetek felel6sségére vonatkozoé rendel kezésekre koncentraunk.

A EU pénzigyi érdekeit sérté biincselekményért mind a természetes, mind a jogi személyek
felelosségre vonhatok. A 14. Cikkely szerint ugyanis

»az 1-8. Cikkekben meghatarozott biincselekményeket elkovethetik gazdasagi tarsasagok
(corporations) és egyéb szervezetek is, amelyek a sajat nevik alatt elkilondlt vagyonnal
rendelkezhetnek, feltéve, ha a bincselekményt a jogi személy szerve vagy képviseldje a
szervezet érdekében koveti, illetve azt barmely, a szervezet nevében eljaré olyan személy
koveti e, aki — akar a jog szerint, akar a tényleges helyzeténé fogva — dontéshozoi
hataskorrel rendelkezik (13. Cikk (1) bek.) A szervezet feleldsségének megdllapitdsa nem
zarja ki ugyanazon cselekmény miatt a természetes személy elkdvetd tettesként, felbujtoként
vagy biinsegédként torténd felel 6sségre vonasat (13. Cikk (2) bek.).

A 11. Cikkely szerint pedig maga a szervezet tettesként, felbujtoként avagy biinsegédként
egyarant felelsségre vonhato.

%% Council Framework Decision 2003/80/JHA of 27 January 2003 on the protection of the environment through
criminal law. Official Journal L 029, 05/02/2003 P. 0055 — 0058. www.europa.eu.int

%7 Council Framework Decision 2003/568/JHA of 27 July 2003 on combating corruption int he private sector.
Official Journal L 192, 31/07/2003 P. 0054 — 0056. www.europa.eu.int

%% Corpus Juris, introducing pena provisions for the purpose of the financial interest of the European Union.
ECONOMICA, 1997. A Corpus rendelkezéseirél a magyar szakirodalomban lasd Lévai llona: Corpus Juris
Europea. Eurdpal biintet6jog és Uigyészség az EU pénziigyi érdekei védelmére? Eurdpai Tikor. 1998. augusztus.
%9 Farkas A.: Biintet6jogi egylittmiikodés az Eurdpai Uniéban. Osiris Kiadd. Budapest, 2001. 50-51.0.




Hangsulyozni kell, hogy a dokumentum kifejezetten a jogi személy buntetéjogi feleldsségérol

beszél (criminal liability of corporations), igy az teljesen egyértelmii, hogy a lehetséges —

kdzigazgatasi jogi, polgéri jogi, blintetdjogi — eszk6zo0k kdzll az utdbbiak mellett tor landzsét.

A felelosségre vonhat6 jogalanyok korét a gazdasagi tarsasagokon (gazdalkodd szerveken)

Kivll kiterjeszti minden olyan szervezetre, amely 6nall6 jogképességgel rendelkezik, mivel az

elkulondlt vagyon meghatédrozésa is erre a kritériumra utal. Mivel nem a jogi személyiseg,

hanem az elkllonilt vagyontdmeg, és ily médon az 6néllé jogképesség a dontd, igy ebbe a

korbe vonhatdk ajogi személyiseggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasagok is.

A felelsségre vonas két alapveto feltétele, hogy

- a szervezet érdekében kovessék el a cselekményt, vagyis a biincselekményt fizikailag
megvalsitd személy arra torekedett, hogy ennek folytan a szervezet (anyagi) haszonhoz
jusson, illetve ez a haszon a szervezet oldalan ténylegesen jelentkezett;

- abiincselekményt a szervezet szerve (pl. az igazgatosag), képviseldje — vagyis a szervezet
vezetdi -, illetve a szervezet nevében dontési joggal rendelkezé mas személy — vagyis
lényegében egy specidlis jellemzokkel rendelkezo alkalmazott — kovette €l.

A Corpus Juris (atovabbiakban: C. J.) szabalyozasét a szervezetek felelosségével kapesolatos,
kordbban hagyoményosnak tekintheté felfogas modositasét illetéen lathatdban nem a
fokozatossag jellemzi: lényegében a tradicionalis dogmatikai elvek étorése érhetd tetten.
Egyes vélemények szerint a C.J. a kozvetett felelosség talgjan al, teha mindig egy
természetes személy cselekményét ,szamitjuk be” a szervezetnek.*®® Ennek ellentmond
viszont az a tény, hogy nem a szervezetek blntetéjogi felelosségre vonhatosagarol beszél,
hanem arrél, hogy a szervezet biincsel ekményt kdvethet el (offences ... may be committed by
corporations...) tettesként vagy részesként. Az 6ndllo entitasnak elismert és bintetéjogilag
felelosségre vonhatd szervezetek korét tagan hatérozza meg Dogmatikai alapként lathat6an —
némileg korldtozott modon - az un. helyettesitd felel6sség elve (respondeat superior) is tetten
érhetd, mivel nem csupan valamely szerv vagy képviseld, hanem az alkalmazott cselekménye
is megalapozhatja a szervezet felelosségét. Azért csupan ,tetten érheté”, mivel egy
kdzonseges — képviseleti joggal nem rendelkez6 — alkalmazott altal elkOvetett biincselekmeény
nem alapozza meg a szervezet felelosségét, még akkor sem, ha ebbdl a szervezetnek haszna
szérmazott.

Eléfordulhat tehét, hogy a szervezet feleléssége nem alapithatd meg. Ettél fluggetlentl a

szervezet vezetoje vagy 0néllé dontéshozatalra vagy ellenérzésre jogosult tagja nem mentesl

afelel6sségre vonas alél, ha a szervezet érdekében olyan személy (alkalmazott) kovette e, aki

a szervezet vezetojének vagy emlitett tagjanak alarendeltje. Tovébbi feltétel, hogy tudatosan

hagyta, hogy a beosztottja bincselekmeényt kdvessen el, vagy ha a szikséges ellenorzés

elmaradasa tette lehetévé a bincselekmény elkovetését (11. Cikk). Vagyis kozvetlen alé&
folérendeltség van a két személy kozott, 1ényegében ilyenkor a vezeté felel az alkalmazott
cselekményéeért.

“0 Delmas-Marty, M-Vervaele, J.A.E.: Theimplementation of the Corpus Jurisin the Member States. Volume 1.
2000. 75. o.



Az Unios orszdgok nemzeti jogrendszerét vizsgdlva megdllapithatd, hogy a C.J. szabalyai
jorészt Osszeegyeztethetok a nemzeti jogok rendelkezéseivel (l&sd pl. Hollandia,
Franciaorszdg, Nagy-Britannia), azonban Olaszorszégban, illetve Gorbdgorszagban
alkotmanyossagi  problémak, Németorszagban, illetéleg Ausztridban a tradiciondlis
buintetsjogi felfogés jelenleg akadalyozzék a kompatibilis szabdlyozés megalkotésat. “**Ami
pedig hazénkat illeti, az Unidé pénzlgyi érdekeinek védelme a csatlakozni kivano
Magyarorszagnak is kotelessége és a C.J. elfogadésa és alkalmazésa elsosorban valdban
politikai kérdés. A ,szakma és a tudomany” oldalardl kozelitve viszont inkdbb a C.J.
szabélyozasa egyes elemeinek megfontolasa indokolt, a modell egészében torténo atvétele —
elsdsorban a szervezetet elkovetokent tételezdé megoldasa miatt — nehezen megvalosithato.

Xl. 6. Az OECD (Gazdasagi Egyuttmiikddes és Fejlesztés Szervezet)

1997-ben az OECD-tagdllamok és tovabbi 6t orszag elfogadték ,a kilféldi hivatalos
személyek megvesztegetése elleni kiizdelem a nemzetk6zi zleti tranzakcidk sorén” cimet
visel6 Egyezményt. A problémakort érintd rendelkezése meglehetésen atalanos jellegi:
» Minden szerzsds fél a sajat jogrendszere altalanos elveinek megfeleléen megterenti a jogi
személyek felel sségre vonasanak |ehetdségét a kilfoldi hivatalos személyek megvesztegetése
esetén.” A magyar Btk-ba az 1998. évi LXXXII. torvénnyel beiktatott nemzetkozi
kapcsolatokban elkdvetett vesztegetés ténydllasa - a torvény indokolasa szerint — alapvetéen
ezt akonvenciét veszi alapul.*®? Annak kovetkeztében azonban, hogy az Egyezmény éltalaban
ajogi személyek felelosségérol beszél és nem hatarozza meg a felelosségre vonas feltételeit,
nem tekinthet6 a szervezetek kifejezett blntetojogi feleldsségre vonasat el6iré rendelkezésnek
és minden allam szabad kezet kap a felelosség részletes szabalyai kidolgozéasa terlletén.
Egyes vélemények szerint mégis nagy fontosséggal bir, mivel — egyfajta elsé 1épésként vagy a
hagyomanyos felfogastdl torténd elmozdulaskeént — a ratifikélo orszégok kotelesek legalabb a
nem bunteté-jellegii pénzbirsag alkalmazésidt megteremteni a szervezetekkel szemben az
Egyezményben meghatérozott vesztegetési cselekmények esetén.*®

A nemzetkdzi dokumentumok szabalyainak, illetve ezek kételezo erejének elemzése alapjan
megallapithatjuk, hogy Magyarorszdg szamara nem volt kodifikacidés kényszerpalya a
szervezetek buntetdjogi felel sségre vonasaval 6sszefliggésben. Egyetérthetiink azonban azzal
a megéllapitassal, hogy tobb nemzetkdz instrumentum is elvarja a jogi szeméyekkel
szembeni hatékony és visszatartd erejii szankciondlas |ehetdségének megteremtését. ™ Sot
hazank szamara a jogi személlyel szemben , hatékony, arényos és visszatartdé hatasl
szankciok”  bevezetése valOban a nemzetk6z szerzodéseken alapuld, illetve a
jogharmonizacios programban vallalt kotelezettség volt. Ennek, illetéleg annak a jelenségnek

1 Delmas-Marty, M-Vervade, J.A.E. (2000) 74. o.
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%4 Dr. Mé&ki Zoltan déadasa. Otodik Magyar Jogaszgyiilés. Budapest, 2000. 313. o.



a tudatdban, hogy Eurdpdban lassan tobbségbe kerlilnek a bintetdjogi felel Gsséget
intézményesen elismerd alamok, nem tagadhatd, hogy a nemzetkdéz tendencia - amely az
egyes nemzeti jogok harmonizacigjarol, kozelitésérsl tantskodik — igen jelentds érv volt a
hazai buntetsjogi kodifikacio mellett.

XI1I. Végkovetkeztetések

A jogi személyek buntetojogi felelosségének problémaja rendkivil Osszetett jelenség és —
Ujdonsagara is tekintettel — sok megvalaszolandd kérdést vet el. E  kérdések
megvalaszolasahoz kivant segitséget nyljtani ez a munka azzal, hogy a kérdésekre adhat6
valaszok kore egyaltaldn nem lezért, csakigy, mint a magyar Torvény szabalyozésa, amely
szintén tovabb finomithat6, csiszolhatd. Hangsulyozni kell, hogy a vitatott részproblémak
tovabbgondolasa, épitd jellegii kritikdja szilkséges mind az elméleti szakemberek, mind a
gyakorlati jogalkalmazok részérsl. Kulonosen a birdk, Ugyészek véleményének megismerése
— amelyrol kevesebb informécié al rendelkezésre — tiinik nélkildzhetetlennek, mivel a
jogintézmény gyakorlati megvalGsithatdsagat illetéen megfelelébb forrés nehezen képzelhet6
el. Ami a meggy6zodésiink: a felelosség bevezetésével kapcsolatos elméleti és gyakorlati vita
még j6 ideig nem fog nyugvopontra jutni. Ennek ellenére a ToOrveny elfogadasival a
krimindlpolitikai dontés visszavonhatatlanul megsziletett, eleget téve az Eurdpai Unio
részé&r6l hazank felé megnyilvanulé elvarasoknak. Mindennél izgalmasabb kérdés azonban,
hogy mi torténik atorvény hatélyba |épését kovetden?

Kordbban emlitettik, hogy az angolszész jogkorbe tartozd dlamok — illetve a ,vegyes’
rendszerbe sorolhat Hollandia - kivételével ajogi személyek blintetjogi felel6sségre vonésa
a gyakorlatban korantsem mondhaté mindennapos jelenségnek. A kontinentdlis dlamok ez
irdny( bir6i  gyakorlatardl rendkivil kevés informécié al rendelkezésre. Kivételként
Franciaorszag emlitends, ahol 1998-ban az |gazsaguigyi Minisztérium elemzést®® készitett az
Uj Btk. hatdlyba |épése Ota szilletett Uigyek ataanos jellemzoinek bemutatésara.  Ennek
indoka az volt, hogy a jogi személyek bintetojogi felelésségének elfogadasa az U Btk. egyik
leglényegesebb (jitésa volt. Az elemzés az 1994 novemberétél 1997 oktoberéig terjedd
idoszakot fogja &. A vizsgalt sziik haroméves periddusban pontosan széz esetben kertilt sor
jogi személy buntetojogi feleléssegre vonaséra, 14 kilonbdzé elsé fokl birdsag dontésének
eredményeként. Erdekes jelenség, hogy a feleldsségre vont jogi személyek részérdl a
dontéseket dtaldban tudomasul vették, mivel szinte kivétel nélkil mind els fokon jogerére
emelkedett. Ebbol a ténybol az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy a kiszabott biintetéseket

“%* BULLETIN OFFICIEL DU MINISTERE DE LA JUSTICE. 1998. mércius 31. 69. szam.



(léasd késobb) nem tartotték eltllzottan szigorinak. A biancselekmények trichotom
felosztéséra figyelemmel taldlunk kihagasok miatt inditott eljdrasokat is, de az Ugyek
tObbségében vétség miatt tortént meg a felel6sségre vonés. A felelgsségre vont jogi személyek
tobbségében magéanjogi jogi személyek, a birésagok azonban hat esetben kdzjogi jogi
személyt is elitéltek: harom Onkormanyzatot, egy Onkorményzati tarsulast és két
kozintézmenyt (egy egészseglgyi intézményt és egy kozszolgdltatd intézmenyt). A
biincsel ekmények kdre meglehetdsen véltozatos. A leggyakoribb deliktumok az — elsésorban a
kalfoldi munkavéllaldk jogellenes foglalkoztatésanak visszaszoritasdt célz6 - illegdlis
munkéltatds, a gondatlansagbdl elkovetett testi sértés, a jogellenes szamlakibocsatas, illetve a
kdrnyezet elleni biincselekmények (hat esetben gondatlan emberdlés miatt is megallapitottdk
a szervezet felelosségét). A kiszabott bintetésekre jellemzé volt, hogy a pénzbintetést minden
esetben alkalmazték a felelosségre vont jogi személlyel szemben. A legtébb esetben a
kiszabott pénzblntetés végrehajtandd volt, csupan 6t esetben fordult el6 a blntetés
végrehajtasanak felfliggesztése. A jogi személyekkel szemben kiszabott pénzblntetés alagos
Osszege tébb, mint haromszorosa volt az ugyanabban az lgyben elmarasztalt természetes
személyekkel szemben kiszabott pénzblntetés &lagos 6sszegéhez képest. Sgjétos tény, hogy a
francia Btk. dltal létrehozott igen gazdag szankciorendszer nem mondhaté igazan
kihaszndltnak. A jogi személyekkel szemben alkalmazhatd blntetések viszonylag ritkabban
fordulnak el6 az itéletekben — a pénzblintetés mellett: tizenharom esetben kerllt sor az itélet
kiflggesztésére, Ot esetben az itéletnek napilapban torténd kozzétételére és négy esetben
alkalmaztak elkobzast. Végul érdekességként emlithetd, hogy a szervezeti felelésség
bevezetésétol vart hatdsok egyike, a gazdasdgi vezetoket silyosan elmarasztald Ugyek
szdmanak csokkentése, lathat6an a gyakorlatban bekdvetkezett. (Az Ugyek kozil 62 esetben
ugyanis kizérolag a szervezetet vontak felelsségre, mig csupan a fennmaradd 38 eljarasban
tortént parhuzamos felel6sségre vonas.)

Kizérblag a francia joggyakorlat alapjan meglehetésen merész vélalkozas lenne joslatokba
bocsétkozni a magyar Torvény gyakorlati alkalmazésat illetéen’®, néhdny megjegyzés
azonban taldn kilondsebb kockazat nélkil megtehetd. Azt nyilvanvaléan nem szilkséges
hosszasan bizonygatni, hogy a szervezetekkel szembeni bintetojogi fellépés abszolit
Ujdonsag a magyar bintet6jogban, amelynek gyakorlati alkalmazaséra a csatlakozésig még
hétralévo ido datt a jogalkalmazoknak fel kell készilnitk. Vonatkozik a birdségokra, az
Ugyvédsegre, de kilondsen az Ugyészsegre, mivel atorvény igen jelents szerepet szan a jogi
személlyel szemben folyo eljarédsban az Ugyésznek. Miben nyilvanul meg ez a kiemelt
feladat? A kérdésre valaszolva egyUttal arra a megoldasra is ramutathatunk, amely — nézetlink
szerint — annak az igénynek a kielégitésere lehet hivatott, amelynek lényege a szervezetekkel
szembeni blintetdjogi fellépés korlatozasa a |legsziikségesebb (legsilyosabb) esetekre.

El6ljaréban célszerii utalni arra, hogy a torvény szerint a jogi személlyel szemben kilon,
Onall6 buntetéejaras nem indithat6, hanem az alapszituécio |ényege az, hogy egy természetes

4% Tekintettel arra a tényre is, hogy a francia jogban az akalmazott dta ekovetett biincselekmény nem
eredményezheti ajogi személy fel e 6sségre vonasat.



személlyel szemben mar folyik az eljaras, folyik a nyomozas. E nyomozas soran pedig olyan
adatok, tények mertilnek fel, amelyek felvetik a jogi személlyel szembeni bintet6jogi
szankcid alkalmazasanak a szilkkségessegét. (Torvény 12. § (1) Ha a nyomozas soran adat
merll fel arra, hogy a bintetoeljards soran jogi személlyel szemben intézkedés
alkalmazasanak lehet helye, a nyomozohatosag errdl haladéktalanul téjékoztatja az Uigyészt.)
A jogszabalyban emlitett ,adatok felmerllésérél” akkor beszélhetink, amikor a
nyomozohatdésag azt dlapitia meg, hogy az adott bincselekményt egy jogi személy
(jellemzéen egy tarsasag) keretel kozott kdvették €, vagyis hogy a szandékos biincselekményt
ajogi személy vezetoje, felligyelé bizottsdgi tagja kdvette el és a cselekmény vagyoni elény
szerzésére iranyult, vagy egy alkalmazott kovette el és a vezet6 tisztségvisel az ellensrzési
kotelezettségeit nem teljesitette megfeleléen. Tehét ha példaul egy tarsasdg tagja, képviseldje,
alkalmazottja az Ugyben mar terheltként szerepel, akkor a nyomozohatdsagnak
szilkségszertien meg kell vizsgalnia, hogy a tovabbi feltételek fennallnak —e (vagyoni elény
keletkezett —e stb.). Lathat6 tehét, hogy a nyomozohatdsag teszi meg (kételes megtenni) az
elsd 1épést a jogi személy elleni buntetojogi fellépés érdekében azzal, hogy az intézkedés
alkalmazésanak lehet6ségérol tdjékoztatja az Ugyészt. Ezzel a nyomozohatdsag feladata itt
egyenlére lezérult. Gondoljunk akkor ezen a ponton arra, hogy ma is hizonyos
biincselekmény-tipusokndl — ezek elsbsorban a gazdasagi-, illetve egyes, szervezeti keretek
kozott elkovetett vagyon elleni biincselekmények - tipikusnak mondhaté a vezeto
tisztségvisel6 atal torténo elkovetes, illetve az is, hogy vagyoni elony keletkezik. Ezzel a
Torvényben megfogalmazott feleldsségi feltételek teljesliinek. Miutén a nyomozas megindult
— el6szor nyilvanvaldan — a természetes személy ellen, annak a gyaninak a megallapitasa a
nyomozO hat0sag részérél, hogy a cselekményt a vezet6 kovette el és a szervezethez a
vagyoni elony is, befolyt”, elvileg nem okoz nehézséget, mivel ezek atények (illetve ezeknek
a gyanuja) viszonylag konnyen felismerheték. Ebben az esetben azonban mér a nyomozé
hat6sag a legalitas elve alapjan koteles az Uigyészt tajékoztatni.

Ezutén kovetkezik az Ugyészség - elbljaroban emlitett - meghatarozd szerepe. A torvény
ugyanis mérlegelési jogot biztosit az ligyész szamara, hogy dontson arrél, hogy a nyomozas (a
buintetéeljaras) kiterjedjen —e a biincselekmény és a jogi személy kapcsolatanak feltarasara
Egyszeriien fogalmazva, az ligyész dont: lesz —e eljaras a jogi személlyel szemben vagy sem.
Ezt a megoldast vizsgélva lathatd, hogy ezen a ponton a legalitas elve aldl kivételt enged a
torvény (erre egyébként hatdlyos szabélyainkban is talalunk példat, mivel a maganinditvany
vagy a vademelés elhalasztasa is ilyenként értelmezhetd). Ennek a jogi megoldasnak indoka
lehet az a felismerés, hogy a jogi személlyel szemben csak a legvégsd esetben folyjék
blintetoeljarés, vagyis célszeri szelektélni az Ugyek kozott. Ezt a szelekcibt, ezt a sziirést kell
majd az Ugyészsegnek elvégeznie. A szelekcid szempontjait ennek megfeleléen az Uigyészsegi
gyakorlatnak célszerti kialakitania, melynek sordn a kulfoldi tapasztalatok is segitségul
hivhatdk, és a szervezeti szankciok kiszabédsa sorén dltalanossagban figyelembe veendd

47 12. § (2) Az Ugyész rendelkezik arrdl, hogy a nyomozés kiterjedjen —e az djéras aapjaul szolgdl6
biincselekmény és ajogi személy kapcsolaténak a felderitésére.”



korilmények (,enyhito-stlyositd kortlmeények”) kozil a leendd magyar gyakorlat atal is
vizsgalt tényezo lehet:

- az elkdvetett biincselekmény targyi stlya, mivel a kisebb targyi stlyd — pl. kisebb értékre
elkovetett, ilyen kért okozd — cselekmények (un. bagatell Uigyek) nem indokoljak az eljaras
Kiterjesztését ajogi személyre;

- a szervezet ,eloélete’, azaz kordbban alkalmaztak —e az adott jogi személlyel szemben
blintet6jogi szankciot;

- az atény, hogy az érintett jogi személy maga jelenti be a nyomozohatdsagnak a keretei
kozott elkovetett buncselekményt, és adott esetben mindent megtesz a cselekmény
Kivizsgdlasa, felderitése érdekében;

- az a korilmény, hogy a biincselekmény elkdvetését kovetoen a cég |épéseket tesz annak
érdekében, hogy a jovoben a hasonl6 jogsértések megel 6zhetdk legyenek.

A mérlegelési jogkor azonos szempontokon nyugvo gyakorlasa, az ezzel 6sszefliggs egységes
Ugyészsegi gyakorlat kialakitasat résziinkrél elengedhetetlentl fontosnak tartjuk. Ennek
hianyaban ugyanis eldfordulhat, hogy ugyanolyan vagy |ényegileg hasonl 6 torténeti tényallas
alapjan az orszag egyik birésagan eljaras indul a jogi személlyel szemben, mig a masik
bir6sdgon a diszkreconalis jogkor gyakorldsanak eredményeként elmarad a szervezettel
szembeni buntetsjogi fellépés.

Ugyancsak a jovo hazai gyakorlata szempontjabdl lehet elgondolkodtaté a finn Legfelsobb
Birosag 2002 : 31. sz. dontése. Kordbban a szervezetekkel szemben alkalmazott szankcio
rendeltetésével kapcsolatban hangsilyoztuk, hogy annak megtorlé vagy visszatarté hatasa
csak a szervezet keretei kozott cselekvo, a szervezetet mikodtetd természetes személyekkel
Osszefliggéshen értelmezhets. A szervezeti kriminalitds azon eseteiben azonban, amikor a
szervezet felelosségét a vezetd dltal megvaldsitott biincselekmény keletkezteti, a parhuzamos
felelosség hazai jogunkban is érvényesliilo elvére figyelemmel a kétszeres biintetés veszélye
redlisnak tekintheto:

A tényallas szerint A egy hulladékgazdalkodassal foglalkozd gazdasagi tarsasag Ugyvezets igazgatdja
volt. 1998-99-ben szamos alkalommal kerllt sor a cég kezelésében levd terlileten hulladék
elhelyezésére anélkill, hogy a szilkséges engedélyekkel a cég rendelkezett volna. Ugyancsak engedély
nélkil az ligyvezeté dontése alapjan a hulladék egy részét el égették, majd a terliletet homokkal fedték
be. A cég tevékenysége — figyelemmel arra, hogy az emlitett terlilet talgjvizben rendkivil gazdag volt
—redlis veszélyt jelentett a kornyezetre, illetve veszélyeztette a kornyéken élé emberek egészségét. Az
elséfokd birésadg A-t kilenc honap végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte, mig a
tarsasaggal szemben 50 ezer finn marka (kb. 2,1 M Ft) pénzbintetést szabott ki. A masodfokl birdsag
a szabadsagvesztést 3 honapra, a pénzbintetést 10 ezer mérkéra enyhitette. A Legfelsébb Birdsag
szerint az Ugyben kordbban eljart birésagok nem tulajdonitottak jelentéséget annak a ténynek, hogy
noha az A egyszeméyes iranyitasa alatt all6 kis cégnek 6 maga formalisan nem volt tagja, azonban
annak ké tulajdonosa A szillei, tovabbi egyetlen dlandé munkavallalgja A felesége volt. Vagyis oly
mértékben tartozott a térsasag A érdekkorébe, hogy A és a térsasag szinte dsszefonddott. Mivel pedig
a jogi személlyd szemben alkalmazott pénzbiintetés rendeltetését nem képes betdlteni, ha a



pénzbiintetés és a szabadsagvesztés ugyanazt a személyt, nevezetesen a vezetst sljtja, a Legfelsobb
Birésag a korabbi itdeteknek a térsasaggal szemben kiszabott pénzbiintetésre vonatkozd részét
hatalyon kiviil helyezte.*®

Noha hasonlé tartalml dontést résziinkrél meggydzobbnek olyan torténeti tényallas alapjan
tartanank, amikor a kis volumeni cég vezetoje koveti el a buncselekmeényt, aki egyben
tobbségi tulajdonosa is a cégnek, az itélet alapgondolata nem vitathato: a szervezeti szankcid
cimzettje nem lehet — legaldbbis kizarélagosan nem lehet - a bincselekményt megval6sitd
természetes személy.

Célszerii tovébba hangsilyozni, hogy a vazolt hazai rendszer is csak abban az esetben lehet
mitkodoképes, ha azok az Ugyek, amelyekben az eljaras kiterjed a jogi személyre is, a
blintetoeljardsok sajatos — kiemelt - tipusét alkotjak. Az eljaras elhiizédésa, a sokszor években
mérhetd pertartam esetén a szervezet bintetdjogi szankciondlasa értelmét veszti. A gyors
felelosségre vonas és a blntetéjog hatékonysaganak egyenes ardnyossaga a természetes
személy ellen folyo eljaréshoz képest hatvanyozottan érvényesil egy szervezet tekintetében:
konnyen eléfordulhat az eljaras elhlzodésa esetén, hogy a jogerés dontés idején a jogi
személy mér egydltalan nem azokbdl a tagokbdl, vezetokbol, alkalmazottakbdl all, mint az
elkdvetés idején; a jogsérté tevékenyseget esetleg titokban tovabbfolytatjdk sth. A hazankban
lehetséges Ugyek tipusaira (gazdaségi-, illetve a gazdalkodassal — Osszefliggo
biincselekmények) tekintettel a hosszu tartaml eljérés redlis veszély, igy — mivel elvileg az
eljards korai szakaszdban felismerhet6 a szervezettel szembeni elj&ras és szankcid
szilkségessége — mér a nyomozas kezdetétol kiemelten kell kezelni az emlitett Ugyeket, akér
az eljéras soronkiviliségének biztositésaval, akér erre a célra létrehozott killonleges szervezeti
egység feldlitdsaval. A bintetéligyekben ma atlagosnak tekintheté pertartamokat rendkivil
jelentosen csokkenteni kell, kildnben nem érdemes mar magét az eljarast sem meginditani.
Allaspontunk szerint tehédt a Torvény hatdlyba |épését kovetden a jogi személyekkel (ezek
kozul is elsbsorban a gazdasagi tarsasdgokkal) szemben folytatott eljarasok tomegétol
varhatdan nem Kkell tartani. A gyakorlati esetek elsdsorban az olyan bincselekményekkel
lehetnek kapcsolatosak, ahol ,a jogi személy megsziintetése” szankcié akalmazasanak
szilkségessége merll fel, illetve dtaldban a nagy téargyi sulyu biincselekmények és/vagy a
kdzvélemény negativ értékitéletét kivaltdo gazdasagi- és egyéb visszaélések esetében. Az sem
kizart azonban, hogy ez a jogintézmény hazénkban hasonldképpen fog mukddni, mint egyes,
~fenyegetd ténydllasnak” nevezhet kilonbsrészi tényallas. Ezen olyan biincselekményeket
értve, amelyek |éeznek ugyan a binteté torvénykonyvben — mivel kriminalizalasuk
valamilyen alapon indokolt volt -, de nem, vagy csak ritkan fordulnak elé a gyakorlatban.
Nem kizért, hogy az dltalénos visszatartd hatédsnak az a része, amelyet a kutatasok szerint mar
Onmagaban a bintetojogi fenyegetettség biztosit, a jogi személy blntetdjogi feleldsségének
kodifikdlasa Utjan ezen aterlleten is elérheté. Ez egy lehetséges magyarézat lehet példaul arra
a megleponek mondhatd jelenségre, hogy Finnorszagban a felelosség 1995. évi

“% Faure, M.-Heine, G.: Criminal Pendties in EU Member States’s Environmental Law. Final Report. 2002.
WwWw.europa.eu.int/comm/environment/crime/criminal_penaltiesl.pdf 266-268.0.




kodifikdlésatol eltelt négyéves periddusban - nem hivatalos adatok szerint - mindossze 6t
esetben kertilt sor bintetoeljaras lefolytatéséra jogi személlyel szemben. Ez a szdm még annak
tudatdban is kevésnek mondhatd, hogy a finn szabdlyozés szerint az ligyész diszkrecionalis
jogkorében bizonyos feltételek mellett lemondhat a vademelésrél, hiszen a finn gazdasagi
életbdl a potencidlis jogsérté (multinacionalis) cégek egyaltalan nem hianyoznak

Zarszo

A magyar Torvény 2004. mgjus 1-i hatdlyba |épésére tekintettel egyértelmiinek tinik, hogy a
jogi személyek biintetojogi felelosségének hazai kutatésa— igy az dltalunk lefolytatott kutatas
is — csupan egy allomésdhoz érkezett el. Noha a hazai elméleti és gyakorlati szakemberek is
megosztottak abban a kérdésben, hogy miképpen alakul a jogi személyek bintetojogi
szankciondlésanak hazai gyakorlata, a vonatkozd kutatasok elott nyilvanvaldan Uj tavlatokat
nyithat a gyakorlati jogalkalmazés elemzése. Amennyiben a disszertacioban irtak valamilyen
formaban a gyakorlati jogalkalmazok kezébe keriilnek és az elkdvetkezendd évek esetleges
joggyakorlatanak alakitésdban egy-egy megdllapitds segitséget nydjt, Ugy reményeink
maximélisan teljesiiinek.
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Osszefoglal

A disszertacio célja a jogi személy bintetojogi felelossége kérdéskorének a blntetd
anyagi jog szempontjabdl torténd komplex elemzése, annak érdekében, hogy az eurdpai
jogharmonizéci6 eredmeényei és a kulfoldi jogi megoldasok segitsegével hozzajaruljunk a
jogintézmény sikeres hazai adaptéacidjdhoz. 2001-ben A dogmatikai kutatés igazi
inspiréciojaként szolgald hazai torvényi szabdlyozas is megtortént, a magyar
orszaggyilés megalkotta a jogi személlyel szemben akalmazhatdé bintetéjogi
intézkedésekrol sz6l6 2001. évi CIV. torvényt, amely 2004. majus 1. napjaval hatalyba
Iép. A disszertacio rendeltetése igy nem lehetett mas, mint a hazai torvényi szabalyozas
bemutatasa, elemzése, illetve az a torekvés, hogy a szervezeti felel6sség, a szervezetek
blintetéjogi szankciondldsa a magyar buntetéjogi dogmatika szaméra elfogadhatébba
valjon.

A szervezetekkel, elsbsorban a gazdasagi tarsasagokka szembeni bintetojogi fellépés
egyik mozgatorugdja az Uj tipusi kriminalitas volt, amellyel szemben a bintet6jog
hagyomanyos eszkbztéra mar elégtelennek mutatkozott. Valaszreakcioként mind a
biinteté6 anyagi, mind az eljarasi jogban Uj jogintézmények, Uj megoldasok szilettek,
amelyek kozé sorolhaté a szervezetek ondlld buntetojogi felelosségre vonasanak
megteremtése. Sok orszag — igy hazank vonatkozasdban is — a kodifikécio donto
mozzanata a biintetéjog eurdpai harmonizacidjara iranyuld torekvés volt. A szervezetek
bintetojogi felel6sségével szemben felhozott ellenérvek és e felel6sség hatékonysagéval
kapcsolatos kétségek azonban atorvényi szabalyozas ellenére fennmaradnak.

A jogi személy biuntetojogi felelossegének kialakulasaval, illetve fejlodésével
Osszefliggésben kiemelhetd, hogy egydltalan nem példa nélkili, az abszolut Ujdonsag
ergjével bird jogintézmeényroél van sz6. A kozépkorban &Ataldnosan elfogadott volt a
varosok, falvak, céhek, egyetemek biintetéjogi szankcionalasa, majd a XIX. szézadban
sor kerllt atan Ujrafelfedezésére. A fejlodés eredményeként kilféldon jogszabalyokban,
illetve a biréi gyakorlatban szdmos felelésségi modell alakult ki. A magyar térvény
alapjan kialakithat6 elméleti modell szerint a jogi személlyel Gsszefliggésben a
biintetjogi értelemben vett biindsség kozvetlentl nem értelmezhetd, ez azonban nem
akadalya annak, hogy elismerjik ,a szervezetek blntetéjogi felelossége” kategoria
létjogosultsagét. Ez egy jarulékos jelleghi felelosség, egy természetes személy



felelosségéhez kapcsolddd, egy természetes személy cselekménye dltal keletkeztetett
felel6ssag.

Noha a magyar kodifikacidé a jogharmonizacios kotelezettséggel magyarazhato, a
nemzetkdzi dokumentumok szabélyainak, illetve ezek kotelez6 erejének elemzése
alapjan megdllapithatjuk, hogy hazénk szamara nem volt kodifikacids kényszerpdlya a
szervezetek kifejezett bintetojogi felelosségre vondsaval dsszefliggésben. A vonatkozo
nemzetkozi jogforrasokbdl is kitiinik, hogy a kifejezetten bintetsjogi fellépés nem az
egyetlen lehetséges vllasz a szervezetek keretel kozott elkovetett biincselekményekre,
valos alternativaként szerepelhet a jogi személlyel szemben specidlis kdzigazgatasi
eljarés lefolytatasa, és ilyen jellegli szankciok alkalmazésa. A magyar torvényben
szabdlyozott szankciok azonban bintetojogi szankciok, amelyek e jogkdvetkezmények
Uj, harmadik tipusét jelentik. E jogkdvetkezmények specidlis jellegét tdmasztja ald a
kdlon torvényben torténd szabalyozéds, a sgjatos szankcios cél, illetve a sajétos
stigmatizaciés hatés. Megfontolandé lehet a jovoben a hazai haromelemi
szankciorendszer tovabbi szankcidval vagy szankcidkkal torténé bovitése, igy a birdsagi
itélet kozzététele kifejezetten a szervezetekre szabott szankcionak nevezheto.



Summary

The objective of the dissertation the complex examination of criminal liability of legal
person in the view of criminal substantive law in order to promote the succesful
adaptation of this legal institution into hungarian legal system with the help of the results
of european legal harmonization and the foreign experiences. The legal institution has
been codified into hungarian legal system: the hungarian Parliament passed the Act
2004/114 of Criminal Measures againts Legal Persons which is a real inspiration of
dogmatic research. Thus the most important objective of the dissertation has been the
introduction and the analysation of the hungarian legislation and the effort to make
corporate liability and sanctioning of corporations more acceptable for hungarian
criminal jurisprudence.

The impulse of the reaction of criminal law againts economic organization has been
primarily the new type of criminality. The fight againts this criminality and ,,criminal
organizations” needs new solutions and legal instruments in criminal subtantial and
criminal procedura law as well: the criminal liability of legal persons is considered as
one of these new instuments. In relation to many countries — like in Hungary — the
decisive motive of the codification has been the european legal harmonization. However
the counter-arguments againts criminal liability of legal persons and doubts about the
effectiveness of this liabilty have been remained.

In connection with the emerge and development of this special criminal liablity it should
be emphasized that is not an absolutely new legal instrument. In the Middle Ages the
practice of criminal sanctions againts towns, villages, guilds and universities has been
generally accepted and criminal liability of corporations has been re-discovered in the
18th century. As a result of the improvement several different models of organizational
responsibility have been developed in foreign legal systems. According to the theoretical
model based on the Hungarian act, in connection with legal persons the guilt in a
tradional sense is uninterpretable but the cathegory of ’ criminal liability of organizations
has a reason of existence.

The Hungarian codification can be examined by the legal harmonization, but - on the
bases of analyzing the related international legal sources and its binding force - it must be
taken into consideration that (international) legal obligation to introduce the criminal
liability into our legal system is not existed. It is obvious when examining the



international legal sources that the core criminal reactions are not the exclusive answers
to corporate criminality. Special administrative (regulative) procedure and -sanctions
against legal persons can be working as well. However | have come to the conclusion
that legal consequences codified in the Hungarian Act are the new — the third - type of
criminal sanctions in our criminal law. Special character of these sanctions is justified by
the legislation in a separate Act, the particular aims of these sanctions and the special
stigmatical effect. To my opinion our corporate sanction-system should be supplemented,
e.g. the publication of the judgement or the placing of corporation under supervison

could be a proper answer to corporate criminality.



