MIKOVINY SAMUEL
FOLDTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

A doktori iskola vezetdje:
Dr.h.c.mult.Dr.Kovacs Ferenc
akadémikus

KITAIBEL PAL FOLDTUDOMANYI MUNKASSAGA,
KULONOS TEKINTETTEL A KARPAT-MEDENCE
TAJHASZNALATANAK LEIRASARA

Doktori értekezés
PhD fokozat elnyeréséhez

Kutatohely: Miskolci Egyetem
Miiszaki Foldtudomanyi Kar
Foldrajz Intézet

Tudomanyos vezetd: Hevesi Attila
MTA doktora, egyetemi tanar

Both Maria
féiskolai adjunktus

20009.



3.1
3.1.1
3.1.2
3.13
3.2
3.2.1
3.2.1.1

3.2.1.2
3.2.1.3
3.2.14
322
3.23

3.2.3.1
3232
324
3.24.1
3.242
3.2.5
3.2.5.1
3.25.2
3.2.5.2.1
3.2.5.2.2
32523
3.2.6
3.3

3.3.1
332
333
334
335
3.3.6
3.4

3.4.1
3.4.2
343

BEVEZETO
ANYAG ES MODSZER

EREDMENYEK

Kitaibel Pal a Gyéri Kiralyi Akadémian

A gy6ri akadémia kialakulasanak torténete

Kitaibel Pal tanulmanyai a kiralyi akadémian

A Gyodri Kiralyi Akadémia szellemi hatasa Kitaibel Pal palyafutasara
Kitaibel Pal helye a hazai foldtudomanyokban

A Karpat-medence f6ldrajzi megismerése a XVI-XVIII. szdzadban

7

12

12
12
13
19
21
21

A reformdci6 hatasa a sziil6foldet leirdé munkék fejlddésére a XVII. szdzad végéig

A XVI-XVII. szazad foldrajzi utazo6i

A foldrajztudomany megalapozasa a folvilagosodas szazadaban
Magyar foldrajzi utazok a folvildgosodas koraban
Karpat-medence novényzetének természetbuvarai

21
27
28
35
37

Topografikus 4svany- ¢és kozettani kutatdsok a Karpat-medencében a XVIII.

szazad masodik felében

A magyar nyelvii dsvanytan elsé miivei

Foldtani utazédsok hazdnkban

A meteoroldgia uttoérd kutatoéi hazankban

A nagyszombati csillagaszati és meteoroldgiai észlelések, mérések
Kitaibel Pal meteorologiai megfigyelései

T4j- és talajgazdalkodas a folvildgosodas szazadaban

A talajtani ismeretek dsszefoglaloi

T4j- és talajgazdalkodas a Kéarpat-medencében

A szikesek és termdveé tételiik

Homokf4sitasi kisérletek

Lecsapolasi munkalatok

A foldtudomanyi ismeretek 0sszegzése a XIX. szazad elején

Taj és ember kapcsolata

Kitaibel Pal Baranyaban

Kitaibel Pal tajleirasa és az els6 katonai felmérés (1782-1785)
Kitaibel Pal teleptilés leirasai és Korabinszky Janos lexikona
Kitaibel Pal és Teleki Domokos naploja Baranyarol

Piller Matyas és Mitterpacher Lajos nyoman

T4j és ember kapcsolata

Az Icones elemzd és értékelé bemutatasa

A mi keletkezésének kortilményei €s inditékai

Az Icones plantarum Bevezetdjének kozvetlen foldrajzi elézményei
Az Icones plantarum Bevezetdjének elemz0, értékeld bemutatasa

KITEKINTES
OSSZEFOGLALAS, A LEGFOBB EREDMENYEK ERTEKELESE
FELHASZNALT IRODALOM

A DOKTORI ERTEKEZES MELLEKLETEI

39
39
41
44
44
46
49
49
52
52
54
55
58
64
64
65
67
69
70
72
77
77
81
83

106

111

114

123




BEVEZETO

Népiink, amily nehézkes a cselekvésben, éppoly fogékony és gazdag a
latasban. S6t a két dolog mélyen dsszefiigg, alapjaban egy és ugyanaz. S az
az erd, amit mas népeknél levezet és elhaszndl a cselekvés, nalunk a belsé
szemlélet gazdagsagava alakul at, a lélek titkos gazdagsagava. De néha,
szerencsés koriilmények kozott, s valami véletlen inditékok és alkalmak
kiilonds osszejatszodasa folytan, egy-egy alkotasban fakad ki, mint a
buggyano forras az ativodott foldbdl, amelyre valahol a kiozelben egy masik
alkotas felel. Az alkotasok sora meg-megszakad, a viszonyok alig engedik ezt
osszefliggo kulturava erésédni.

Babits Mihaly

1. BEVEZETO

Husz ¢éve foglalkozom tudomanytorténettel. Tanarként és  tankOnyviroként a
természettudomanyokat torténeti kibontakozasukban vizsgalom, azt kutatva, hogy az egyes
tudomanyteriiletek milyen szdlakon kapcsolodnak egymashoz, és hogyan illeszkednek az
eurdpai kultura egészéhez. Didkjaim elé a természetet faggatd, kisérletezd, csodalkozni tudo
embert allitom, akinek kezében a tudomany eszkoz, mellyel a 1étezés értelmét keresi és
korlatait megismeri. Munkdm egyik tadmpontja Thomas Kuhn tudomanyelmélete (A
tudomanyos forradalmak szerkezete 1984), melyben a szerzé megkiilonbozteti a valamely
alapeszme (paradigma) alapjan kibontakoz6 ,,normal tudomanyt” és a normal tudomany
valsagabol eredd paradigmavaltast, a ,,tudoméanyos forradalmat”. A tudomanyfejlédésnek ez a
sarkitott szemlélete pedagdgiai szempontbdl jo lehetéséget kindl az egyes alapeszméken
nyugvo vilagnézetek és ezek iitkozésének, illetve egymasra épiilésének targyalasara.
Gondolkoddsomra legnagyobb hatassal Teleki Pal (1879-1941), Németh Laszlo (1901-1975)
¢s Juhasz-Nagy Pal  (1935-1993) voltak, tudomanyfolfogasukkal, pedagdgiai

elkotelezettségiikkel és magyarsagszeretetiikkel mutattak példat.

~Hogyan, hat kétféle valosagrol beszéljiink, arrol, ami mar ki van fejezve valahogyan, és
arr6l, ami még nincs? Az igazsag az, hogy mihelyt beszéliink rola, mar csak az elébbirdl lehet
sz6. Amikor kifejezziik, nevet adunk a masiknak, a megszolalasunk eldtti valosagnak, akkor
csupan egy képet, format, mintat szediink eld szamara mashonnét, talan sajat regisztralo
berendezésiink elemeibdl, és nem szabad elfelejteniink, hogy ezek a képek, mintdk a
valdsdgnak csak kifejezései, nevei, de nem azonosak vele. A valdsagot (legalabbis néven
nevezéssel) éppen ugy nem tudjuk kozvetleniil megfogni, mint a fizikus. Es ahogy 6
modelleket szerkeszt, melyekkel a természeti vilag struktirajat igyekszik meglelni €s imitalni,
mi is 0sszefliggést, rendet, mintat keresiink a valosagrol készitett jeleink, leképezéseink oriasi
gyljteményében. S ugyantgy, ha a képeink kozt meglelt vagy megteremtett kapcsolatok,
vonatkozdsok, meg az ezekbdl Osszedlldé mintdk megfelelnek a valdosdg mintdinak, akkor

elfogadjuk a modellt d&tmeneti hasznalatra, mintegy munkahipotézisként, de a valosaggal
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azonositani akkor is csak a strukturat lehet. A nyelv nagyon hajlamos rd, hogy ezt a kényes
kiilonbséget elfelejtse. Hogy aztan van-e a valdsagnak egyebe, mint strukturaja, ezt a kérdést
a fizikus pusztan modelljei segitségével nem tudja eldonteni, ahogy mi sem beszélhetiink arrol
a masik kérdésroél, hogy mi hat a kiilonbség a még ki nem fejezett és a mar valahogyan
kifejezett valosag kozott.” Igy elmélkedik Ottlik a valdsag természetérél és a megismerd
értelemrdl Proza cimi kotetében (Ottlik G. 1980: 188-189). A tudomény ¢és a metafizika
szétszakadéasa egyidds a tudomdnyossaggal, azdta az emberi értelem félelmetes korlatja: sajat
eszkozeivel (modellekkel) nem képes eldonteni, van-e a valdsdgnak egyebe is, mint belsd

rendje.

A valésag megragadasara torekszik ird és tudos, mas modon és mas eszkozokkel. Kitaibel
utjai sordn megszolitotta a természetet, nevet adott ndvényeknek, allatoknak, dsvanyoknak,
kézeteknek és kora tudomanyéanak szabalyai, ,,regisztrald berendezése” szerint rendszerezte
azokat. A ,leképezés Oriasi gylijteménye” — napléja — arra utal, hogy utjai soran
Osszefiiggéseket keresett a természetben. A taj meglelt vagy megteremtett mintai, a természet
alkotoérészei kozott folismert kapcsolatok igazolhattak munkahipotézisének helyességét.
Miben 4llt Kitaibel munkahipotézise? Mi volt az az alapeszme, amely szertedgazé

terepkutatasai hatterében allt?

Kevés magyar természettudos életmiivét tanulméanyoztdk olyan behatdéan és odaaddan, mint
Kitaibelét. Hagyatékanak rendszerezése, naploinak szoveggondozésa egy-egy tudodsnak
évtizedekre adott feladatot. Kutatoutjain 0sszegytijtott és foldolgozatlan 6roksége sokakban
folvetette: mi volt a gylijtd szenvedély és a kutatoi szandék mélyebb inditéka. Borbas Vince
(1844-1905), a magyar fléra egyik legeredetibb botanikusa ezt igy fogalmazta meg: ,,Feltiing,
konnyen meg sem magyarazhatd jelenség azonban az, hogy Kitaibel utazasaiban gytijtott
roppant tudoméanyanyagnak oly kevés hasznat tudta venni” (Thomé O. W. 1872: 8). E
folvetésére az életiit ismeretében latszolag nem nehéz a valasz: Kitaibelt betegsége, korai
halala, munkajanak mostoha koriilményei megakadalyoztak életmiivének kiteljesitésében. Am
e kritikus mondat mogott valamiféle értetlenség is megbtivik. A botanikus Borbas nyilvan
nem a herbariumi anyagot latta haszontalannak, hanem az asvanyokat, kdzeteket,
asvanyvizelemzéseket, meteorologiai adatokat és a sok szdz oldalas naplofoljegyzést
emberekrol, falvakrol, gazdalkodasi szokasokrol, miemlékromokrol. Ezek ugyanis nagyrészt

valoban foldolgozatlanul maradtak rank.

Kitaibel tudoményos palyafutdsanak egyik leghiiségesebb kisérdje, tamogatdja és ismerdje

Schuster Janos Konstantin (1777-1839), aki nélkiil ma joval kevesebbet tudnank Kitaibelrdl.
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Tudostars aki szemtantiként irta meg Kitaibel életrajzat (1829), melyben igy fogalmaz: ,,E
hazafi valamennyi tudomdnyos munkajanak azonban csak egyetlen célja volt: a haza
Physiographidjanak elkészitése. Valamennyi kutatdsa soran, mindig is ezt tlizte ki célul maga
elé, s utoljara is arra torekedett, hogy a legtdgabb értelemben vett Magyar Kiralysagnak végre
teljes természeti képét megrajzolhassa.” (Schuster J. 2000: 59). Tehat Kitaibel természetrajzi
gyljtésének {6 célja a Karpat-medence természetrajzanak megirdsa volt. A huszondt év alatt
megtett, tobb mint 20 000 km hossz Ut botanikai és foldtani gytijtései terepi adatokkal
szolgaltak volna nagy Osszefoglalé munkdjdhoz, amely azonban nem késziilt el. Ezért volt
nchezen érthetd a botanikusoknak a foldolgozatlan gyiijteményhalmaz rendeltetése, az

ugyanis foldrajzi alapeszme (paradigma) keretében nyert volna értelmezést.

Kitaibel ¢életének f6 miive a Descripciones et Icones plantarum rariorum Hungariae
(Magyarorszag ritkabb novényeinek leirdsai és képei) 28 fiizetben 1799-1812 kozott jelent
meg. Az elsé kotet (tobb fiizet Osszekotésével) 1802-ben latott napvilagot és ennek
bevezetdjében Kitaibel 36 oldalon 0Osszefoglalta a Karpat-medence természetrajzat sajat
adataibol és a kor botanikai, térképészeti, foldrajzi és foldtani irodalmi anyaga alapjan. 1802-
ben Kitaibel nagy gyiijtd utjainak elején jart, tehat ez a leirds foldrajzi szempontbdl nem
tekinthetd az életmii 6sszegzésének. De amint egy korai gotikus katedralis tisztdn mutatja az
uj korszak stilusjegyeit, ugy az Icones plantarum Bevezetdje alapjan megfogalmazhat6 az a

munkahipotézis, mely Kitaibel kutatottjainak céljat meghatarozta.

e Doktori értekezésem {6 célkitlizése Kitaibel néhany kivalasztott miivének

természetfoldrajzi szempontl elemzése.

e Bemutatom az Icones plantarum Bevezetdjének foldrajztudoménytorténeti elézményeit és
a mii kapcsolodasat a folvilagosodds koranak foldtudomanyi (dsvanytani, talajtani,

meteorologiai), természetfoldrajzi és botanikai munkaihoz.

o Az Icones plantarum Bevezetiojének értékeld elemzésével az a célom, hogy a mi
tudomanytorténeti jelentdségére folhivjam a figyelmet. Ebben ugyanis Kitaibel a Karpat-
medence elsé természettudomanyos alapozasu foldrajzi leirdsat adta, terepi gyujtd

utjainak tapasztalata €s a kortarsak foldtani €s botanikai adatainak 6sszegzésével.

e Utinapléi alapjan igazolni kivanom Kitaibel tajkutatdé modszerének eredetiségét, a taj és
az ember kapcsolatanak 0jszerti folfogasat.

A terjedelmi korldtok miatt nem, vagy csak érintélegesen szolok a magyar miivelddés és

természettudomanyok folvilagosodas korabeli helyzetérél, pedig Kitaibel sokoldali
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természettudomanyos tevékenysége ezt indokolna. Eurdpai elismertsége és kapcsolatai is
joval gazdagabb kiilfoldi kitekintésre adnak alkalmat, de csak azoknak a szerzéknek
tudomanyos munkéssagara térek ki, akiknek miveire Kitaibel az Icones eldszavaban

hivatkozik.

Kitaibelt 2007-ben — sziiletésének ¢és halalanak évfordulojan — eldadasok, kiallitasok,
kiadvanyok, tanulmanyok, cikkek méltattdk orszagszerte. Ordmteli, hogy a magyar
természettudomany jeles alakjanak eredményei széles nyilvanossagot kaptak, az én munkamat
is nagyban segitették kutatod kollégaim eldadasai, irdsai, ) folfedezései. Remélem a Kitaibel-
¢letmi természetfoldrajzi szempontu elemzése tovabb gazdagitja Rola alkotott képlinket, és a
tovabbi kutatasokhoz 1j nézdOpontot és 0Osztonzést ad. Bizom benne, hogy a magyar
természetfoldrajz tudomanytorténeti kutatdsanak adossagabol doktori értekezésemmel egy kis

részt sikeril torleszteni.
A doktori értekezés Bevezetdjének végén a koszonet szavai kovetkezzenek!

Mindenekel6tt halas vagyok azoknak az egykori tanaraimak — Szabd Arpadnak, Nemerkényi
Antalnak ¢és Seregélyes Tibornak — akik mar nem olvashatjdk ezt a dolgozatot, de kutato és

tanari hivatdisom megtalalasdban és megformalasaban meghatarozé volt szerepiik.

A szerteagazé adatgyiijtésben és foldolgozasban szdmos kutatohely munkatarsai miikodtek
kozre: Téth Tibor (TAKI), Papp Gabor és Szendrei Géza (MTM Asvany- és Kozettar), Bartha
Sandor, Horvath Andras és Molnar Zsolt (MTA Okologiai és Botanikai Kutatointézete

Vicratot). Koszondm onzetlen és magas szinvonalu segitségiiket.

E doktori értekezés elkészités¢hez fontos volt szamomra munkhelyemen, a vaci Apor Vilmos

Katolikus Fdiskolan kollégaim biztatasa ¢s timogatasa.

Legfoképpen koszonet illeti egykori tandromat, jelenlegi tudoményos témavezetomet, Hevesi
Attilat, aki kozel husz éve kiséri nyomon a foldrajztudomany teriiletén végzett torténeti
kutatdsaimat. Stlyos, de mindig eldrevivd birdlatai alatt remélem, megerésodtem ¢és
tovabbvivéje leszek annak a gazdag tudomanyos és nyelvi kincsnek, amit a magyar

geografusok hagytak rank, és amit 6 kozvetitett felém leghitelesebben.

Végiil halas vagyok csalddom tagjainak, akik mindent megtettek azért, hogy a disszertacion

nyugodt koriilmények kozott dolgozhassak és szép grafikai kivitelben nyujthassam be.
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A tények egyaltalan nem pulton heverd halak. Inkdabb olyanok, mint az oridsi
s neha végtelennek latszo oceanban uszkalo halak; és hogy a tortésznek mi
akad a horgdra, részben a szerencsén, de legféképpen azon mulik, hogy az
ocedan mely részén halaszik, és milyen felszereléssel — e ket tényezé persze
attdl fiigg, milyen halat akar fogni.

E. H Carr

2. ANYAG ES MODSZER

Doktori értekezésem tudomanytorténeti miifaju, levéltari adatokra és a kor eredeti miiveinek
bemutato, illetve 6sszehasonlitd elemzésére épiil. Tobb tudomanyteriilet — botanika, foldtan,
természetfoldrajz, meteorologia ¢€s talajtan — folvilagosodas korabeli eredményeivel
foglalkozom, az akkori tudomanyfolfogasnak megfeleléen gyakorlati oldalrdl, elsésorban a
tajhasznalat szempontjabol. Azt vizsgéltam, hogy e tudomanyagak miként jarultak hozza a
Karpat-medence természeti adottsagainak foltarasahoz, illetve miként értelmezték,
magyaraztak azokat a kor tudomanyos folfogasa szerint. Eredményeimet négy fejezetben
foglaltam Gssze, ezeket eltérd targykoriik és mas-mas tudomanyteriilethez vald kapcsolddasuk

miatt indokolt kiilon targyalni.

KITAIBEL PAL A GYORI KIRALYI AKADEMIAN

A gy6ri Czuczor Gergely Bencés Gimnazium konyvtaraban kutattam Kitaibel Pal
természettudomanyos képzésérél fennmaradt dokumentumok utan, mert Kitaibel itt volt a
Gydri Kiralyi Akadémia bolcseleti hallgatdja az 1777/78-as tanévben. Az eredeti iskolai
foljegyzéseket a Protocollum Regiae Academiae et Capitalis Gymnasii Jaurinesis (naplo,
illetve jegyzOkonyv forméban) 6rzi. A tovabbi iskolatorténeti dokumentumokat Németh
Ambrus bencés tanar 1879-ben kiadott konyvében dolgozta fol a jezsuita alapitas idoszakatol
1785-ig. Az altala folhasznalt anyagok egy része azota megsemmisiilt, igy munkajara mint
masodlagos forrasra hagyatkoztam. Kiilondsen értékes adatokat kozdl Németh az iskola
jezsuita korszakabol a természetrajz szertar leltararol, az iskola tanrendjérdl és a tandrokrol.
Ezek alapjan kovetkeztettem arra, hogy Kitaibel milyen tantdrgyakat, milyen tudomanyos
folfogasban és moddszer szerint tanulhatott. A pedagogiatorténeti szakirodalomra azért volt
sziikségem, mert 1777. szeptember 9-én tették kdzz¢ a Ratio Educationis tanligyi reformot,
mely a tanitds és nevelés tartalmi részét alapvetéen megvaltoztatta az altalam kutatott

tanévben.

Budapesten a Pedagogiai Muzeumban jutottam hozza ahhoz a tankdnyvhoz, melyet a Ratio
szellemében Mitterpacher Lajos irt Introductio in physicam plantarum historiam (1777)

cimen, amit a kirdlyi akadémidk filozéfiai tanfolyamain hasznaltak, igy valoszind, hogy
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Kitaibel Pal e konyvbdl tanult. Nemcsak azért szenteltem figyelmet e korabeli
pedagdgiatorténeti szempontbdl tanulsdgos anyagra, mert eldttem ezt kordbban nem
vizsgaltak, hanem azért is, mert az ELTE Konyvtarban 6rzott, az orvosi képzést targyald
irodalombol (Hégyes Endre: Emlékkonyv a budapesti kiralyi magyar tudomany egyetem
orvosi karanak multjarol és jelenérdl, 1896.), az deriilt ki, hogy Kitaibel sokoldalu és
korszerti fizikai, kémiai és természetfoldrajzi miveltségét a Gyori Kirdlyi Akadémian
szerezte. (Kitaibel 1770-76-os soproni didkéveir6l a Soproni Varosi Konyvtirban nem

talaltam érdemleges eredeti anyagot.)

KITAIBEL HELYE A HAZAI FOLDTUDOMANYOKBAN

E fejezetben a hazai foldtudomanyok kialakulasdnak torténetét tekintem at a XVI. szazad
elejétdl a folvildgosodas kordig azon miiveken keresztiil, melyek targykoriikben és
szemléletiikben elézményei Kitaibel munkéassaganak. A szerteagazd haromszaz éves
idészakbol a reformaciot és a folvilagosodast emeltem ki korszakjelz6 miivelddéstorténeti

hattérként.

E kortorténeti attekintésben az alabbi targykordket tartottam szem elétt:

A csillagaszat Ujkori paradigmavaltdsat a kor hazai csillagdszati és foldrajzi miiveiben

(Pazmany P., Apéczai Cs. J., Posahazi L., Szentivanyi M.);

e Az empirikus tapasztalatokra épitd, analitikus szemlélet érvényre jutdsat a foldrajzi

kornyezet megismerésében (Frdlich D., Werhner, Bél M.);

e A {f0ldrajzi ismereteket kozvetitd irodalom gazdagodasat, a kor természettudomanyos
vilagképét bemutatd enciklopédikus Osszefoglaloktol (Apaczai Cs.J., Szentivanyi M.) a
mivészi igényl atlaszok  (J.Honterus), tankonyvek (Apaczai Cs.J., Pdsahazi L.,
Szentivanyi M.), 6nallé szaktudomanyos irasok és népszertiisité kalendariumok (Froélich

D., Szentivanyi M.) megjelenéséig;

e A korabeli természettudomanyok torténetét foldolgozé irodalom (M. Zemplén J. 1964,
Vekerdi L.1994) alapjan a XVIII. szdzad masodik felét, els6sorban a korszerli magyar
természettudomanyok kialakuldsaban meghatdrozo6 szerepet jatsz6 nagyszombati jezsuita

hagyomanyokat (Bertalanffi P., Molnar J., Mitterpacher L.);

e A Karpat-medence florisztikai, foldtani, meteorologiai, €s talajtani foltar6i koziil azokat,

akikkel Kitaibel személyes kapcsolatban allt, illetve irdsaikra tdmaszkodott az Icones
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plantarum Bevezetdjének megirasakor (Piller M., Mitterpacher L., Born 1., R. Townson,

J.E. Fichtel, J.Esmark);

e A magyar folvilagosodas sajatos vonasat, ami segitette az els0 magyar nyelvi
természettudomanyos szakkonyvek megjelenését. Az asvanytani (Benkd F.), talajtani
(Pethe F.), botanikai (Dioszegi S., Fazekas M.) és foldrajzi (Valyi A.) irodalmunk els6

jeles konyveinek tudomanytorténeti jelentoségét.

E fejezet kidolgozasdhoz a Magyar Természettudomanyi Muzeum Tudomanytorténeti
Gytlijteményének levéltari anyagaban taldltam eredeti forrdsokat, Schuster Janos Konstantin
katalogusait, melyek tartalmazzak Kitaibel levelezd tarsainak névsorat, illetve foljegyzéseinek
¢s konyvtaranak jegyzékét. Végezetiil tabldzatos forméaban foglaltam Ossze azokat a
legfontosabb tudomanytorténeti és személyes kapcsolatokat, melyek raviladgitanak Kitaibel

P4l tudomanyszervezo és tudomanyteriiletek eredményeit 6sszegzé munkassagara.

A hazai tudomanytorténet atfogd munkai koziil a foldrajz teriiletén elsésorban Teleki P.
(1917), Mendol T. (1999) és Fodor F. (2006) kdnyveire; az asvanytan teriiletén Koch S.
(1952), Szabadvary F., Szoékefalvy N. (1972) és Papp G. (2002); a csillagaszat és fizika
témakorben M. Zemplén J. (1964), Simonyi K. (1981), és Vekerdi L. (1994); a
botanikakutatas témaban Gombocz E. (1936), Javorka S. (1957) és Juhasz Nagy-P. (1996)
miveire tdmaszkodtam. A kiilfoldi irodalombol a természettudomdnyokat korszakonként
egyltt targyalé miivek koziil Cohen, B.(1980), a geologiatorténetét bemutatok koziil Faul, H.,
Faul C. (1983) konyvei alapjan dolgoztam. Munkatarsaimmal kdzdsen irt tudomanytorténeti
koteteink Both M., Csorba F. L. (2003) és Bankuti Zs., Both M., Csorba F. L. (2006) fontos
hattérként szolgaltak egy-egy korszak jellemzésekor.

TAJ ES EMBER KAPCSOLATA KITAIBEL PAL ES KORTARSAI
(UT)LEIRASAIBAN

Kitaibel Pal tajvizsgalati modszerét és a taj-ember kapcsolatnak ujszerti folfogasat baranyai
utinaplojanak korabeli orszagleirasokkal és tutleirasokkal torténd Osszehasonlitds alapjan

mutatom be. E téma kifejtésére a baranyai naplok tobb szempontbdl is alkalmasak:

A teriilet geoldgiai, természetfoldrajzi és botanikai adottsdgai soksziniiek, ennek megfeleléen

tajgazdalkodasa is valtozatos.

A Pécsi Varosi Konyvtarban hozzajutottam e teriilet XVIII. szdzad végi telepiiléstorténetét

foldolgozd Osszehasonlitd forraselemzéshez, T. Mérey Klara (2004) munkajahoz. Ebben a
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szerzd Korabinszky: Historisches und Produkten Lexikon von Ungarn (Pozsony, 1786); az
1782-1785 kozott Baranyaban végzett elsd katonai felmérés és grof Széchenyi Ferenc
rendeletére készitett Descripcio Physico Politico Topographica Comitatus Baranyiensis
alapjan Osszegezte a megye természeti adottsagait, telepiiléseirdl és gazdalkodasarol atfogod

képet rajzolt.

E korban késziilt Baranya varmegye egyes részeinek elsd természetrajzi leirasa. Piller és
Mitterpacher az els6 hivatalos kikiildetéses kutaté utat 1782-ben Baranya megye érintésével

tette meg, naplojuk foldolgozasaban Gombocz E. (1936) és Papp G. (2002) irasai segitettek.

A kilonbozd céllal és szempontok szerint késziilt korabeli dokumentumokat
Osszehasonlitottam Kitaibel t4j- ¢és telepiilés leirasaival, geologiai ¢€s botanikai
terepbejarasainak eredményeivel, majd értékelést adtam a hasonldésagokrol ¢és a

kiilonbségekrol.

E fejezetben kozIom a Magyar Természettudomanyi Muzeum Tudomanytorténeti
Gytljteményének levéltari anyagabol a Mitterpacher és Kitaibel személyes kapcsolatat és
tudos egyiittmiikddését tanusitdo levél elemzését, amit Bunke Zsuzsa a Mygind-herbarium
foldolgozasa kapcsan gotbetiirdl latin betiivel atirt (1989), igy szamomra olvashatova valt. Ez

az elsd adatkozlés Kitaibel kutato utjainak el6készitését Gj megvilagitasba helyezi.

A fejezet végén attekintd abrakon Osszefoglaltam az erd6- és vizgazdalkodasrol, tovabba a
banyaszat kornyezet atalakitd hatasarol Kitaibel naploiban lejegyzett adatokat. Ezzel a naplok
tajtorténeti kutatdsban vald folhaszndldsanak 1) lehetdségét és modszerét szeretném

bemutatni.

AZ ICONES PLANTARUM BEVEZETOJE

Doktori értekezésem f0 témdja az Icomes plantarum Bevezetdjének, a Karpat-medence
természetrajzi leirdsanak elemzoé-értékeld bemutatasa. Ez a mi latinul (1802), részleteiben
németiil (1806) és magyarul (1863) mar megjelent, dolgozatom fiiggelékeként, tanartarsam
Schiffer Gyorgy forditasaban eldszor olvashato teljes terjedelmében magyarul. A korabeli és
mai szaknyelv kiilonbségei, a régi és mai eltéré fogalomértelmezések, a foldrajzi nevek (latin,
német, magyar) irdsmodja a forditds tovabbi finomitasat, pontositdsat igényli. Ez a
kéziratvaltozat azonban mar — Ugy vélem — alkalmas a bevezetd szerkezeti folépitésének
ismertetésére, a forrasmunkak bemutatasara, az europai kortars miivekkel valo dsszevetésre és

a torténeti szempontbdl eldremutatd tudomanyos megallapitasok kiemelésére.
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Kitaibel botanikai és foldtudomanyi munkéssaganak parhuzamos vizsgalata, tobb
tudomanyteriiletet fol6leld (multidiszciplinaris) megkozelitése, 1) dsszefliggések, kapcsolatok
foltarasanak lehetdségét kinalta. Ugyanakkor, az egyes tudomdnyteriiletek eltérd
fogalomhasznalata és kiilonboz0 vizsgalati szemlélete, elsdsorban Kitaibel tajleirdsainak
elemzésekor, értelmezési problémat is okozott. (Az ¢él0k szervezddési szintjeit szem elott
tarto, térbeli és idobeli mintazatokat keresd biologiai-okoldgiai latdsmod nagyon kiilonbozo a
kozetfoltarasokat, formaciokat, szerkezeteket kutatd geoldogusokétdl.) A tudomanytorténeti
munkdk természetébdl adodik a korok eltéré fogalomértelmezésének nehézsége, ezt

els6sorban kortilirassal igyekeztem fololdani.
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A miiveltség eszerint annyit jelent: mint azt a torténeti helyet, amelyen, mint
ember, honpolgar, szakember allok, torténelmileg — tehat a multbdl kifejtve (s
persze a jove felé nézve) megérteni.

Németh LaszIlo

3. EREDMENYEK

3.1 Kitaibel Pal a Gyori Kiralyi Akadémian

3.1.1 A gyori akadémia kialakulasanak torténete

A jezsuitdk gimnaziumat 1626-ban Dallos Miklos gyodri piispok alapitotta, mely mikddését
1627-ben kezdte meg. 1718-ban kiiloniilt el a tanulmanyi rendszer két szintre, gimnaziumra €s
akadémiara; ekkor taldlkozunk el0szor az akadémia (schola superior, studia superiora,
Academia) elnevezéssel. Az akadémian 1785-ig kisebb-nagyobb megszakitdsokkal az oktatas

folyamatos volt, mikdzben kiépiilt benne a teljes jezsuita iskolarendszer a gimnaziumtdl a

tanulmanyok legfelsé fokaig, a hittudomanyi akadémiaig.

1. abra

Gy6r belvarosa 1815-ben, az
egykori  jezsuita  templom,
mellette az iskola és a rendhaz.
Ebben az iskolaban tanitott a
XVIII. szazadban a magyar
foldtudomanyok jeles tudésai
koziil: Hevenesi Gabor (1656-
1715), Mitterpacher  Lajos
(1734-1814) és Varga Marton
(1766-1818). Itt tanult 1777/78-
ban ,késébb hazink leghire-
sebb botanikusa” Kitaibel Pal.
Forras:
www.parbeszed.com/img/upload

‘:fnqrﬁ(éw--‘,r 5:.-'«9—"4” 'fsg.-m-l'; Sead ia I"ymt V.

1747-ben szervezték meg a bolcseleti tanfolyamot, két tanszékkel: logikaval és metafizikaval,
ez utobbi foglalta magaban a természettudomanyokat. A bolcseleti kar nem csak egyhazi
szolgélatra képesitett, hanem vilagi hivatasokra is, példaul tanarira. Az akadémia 1773 0széig
volt a jezsuitak kezén. Maria Terézia ekkor foganatositotta XIV. Kelemen papanak a Jézus

Tarsasag eltorlését kimondo hatarozatat.
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A gyori jezsuitdk 1773. oktober 12-én kivonultak intézetiikbél, és teljes vagyonuk az allam
kezébe keriilt. Az iskolai év november elején mégis elindult, mert a pilispdk a kiralyi
rendeletnek engedelmeskedve, papokat kért fel az '0j' tanari karba: 7 vilagit és 3 jezsuitat.
Tobb évi szervezés utan az akadémia zavartalan miikodése érdekében a templomot, a
rendhdzat, az iskolaépiiletet teljes felszereléssel és a konyvtarat is az akadémiahoz csatoltak.

A karok szdmat a hittudomanyi és a bolcseleti mellett jogival bovitették.

A tanitds és nevelés tartalmi részét az 1777. szeptember 9-én kozzé tett Ratio Educationis
formalta 4at. A torvény 117. §-a megfogalmazta a természetrajzi ismeretek
nélkiilozhetetlenségét, a kdzépszintli oktatasban altalanossa tette a természetismereti targyakat
(,,asvanyok, novények, allatok orszaga”) ¢és a fizikat. Az elsé kiralyi-allami taniigyi
dokumentum szembetlind sajatossdga, hogy benne nem tortént emlités a magyar nyelv
oktatasarol, pedig a XVIII. szdzad kozepén széles korli kezdeményezések alakultak ki a

magyar nyelv iskolai bevezetése érdekében (Mészaros 1.,Németh A.,Pukanszky B. 2000).

1785. szeptember 11-én volt az utolso tanari értekezlet a gy6éri akadémian, ahol az igazgato
bejelentette: I1. Jozsef dontése értelmében, novemberben Pécsre koltdznek. A templomot és a
konyvtarat a gimnaziumhoz csatoltak, utobbit 4t is kellett koltoztetni, mert épiiletét I1. Jozsef

kaszarnyava alakittatta at.

3.1.2 Kitaibel Pal tanulmanyai a kiralyi akadémian

Kitaibel Pal az 1777/78-as tanévben volt masodéves, vilagi bolcselethallgatdja a Gyori Kiralyi
Akadémidnak (Németh A. 1897: 82), a névsorban neve mellett ,.késébb hazank leghiresebb
botanikusa” bejegyzéssel. Németh forrasa a Registrum Archivi Reg. Academiae et
Archigymnasii  Jaurinensis volt, ami tartalmazta a beiratkozott hallgatok névsorat, e
dokumentum valoszini 1950-ben megsemmisiilt. Az 1777/78. tanévben 301 didkja volt az
intézménynek, 175 bolcselet-, 85 hittudomanyi és 53 joghallgatdja. Kitaibel idejében a
nyilvantartdsban a név mellett nem tlintették fel a hallgatd személyi adatait. (A személyi

adatok felvételét allamilag csak 1796-ban tették kotelez6ve.)

Erdekes, hogy az 1776/77-es tanévben a bolcselethallgaté fizikusok kozott taldlunk egy
Kiedaibl Gyorgyot. A vezetéknév eltérése konnyen magyardzhato, tobbféle valtozatban
hasznalta a csaldd e német eredetli nevet. A Miller-féle 1818-as életrajz (Miller J. F. 1818)

vonatkozo része alapjan ez a hallgatd azonos volt Kitaibel Pal Gyorgy nevi testvér 6ccsével.
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Kitaibel Gyorgy késobb katolikus papként szolgalt sziiléfalujuktél nem messze Borbolyan.
(Ma Ausztriaban talalhaté Walbersdorf falu.) Kitaibel P4l 1806-os soproni ttjanak napldjaban
idézi testvére egyik levelét a Fertd toval kapcsolatos vizrendezési munkélatok kedvezdtlen

hatasarol. (Lasd dolgozat 3.2.5.2.3 fejezet)

Kitaibel allamilag fenntartott és ellenOrzott intézménybe keriilt 1777 Oszén, a torténelmi
Magyarorszag ¢s Horvatorszag ot fels6foku akadémidjanak egyikébe (a tobbi Kassan,
Nagyszombaton, Nagyvaradon és Zagrabban miikodott). A gydri akadémia allami, 'kiralyi'
statusza azonban tobb szempontbol is formalisnak tekinthetd. Egyrészt a hallgatok tandijat a
tanulmanyi alap (fundus studiorum) fedezete, amit az allam a jezsuitak elkobzott vagyonabol
képzett. Masrészt Kitaibelt egy ferences, egy vilagi pap és harom jezsuita tanitotta, koztiik a

késdbb Eurdpa- hirii fizikus Domin Jézsef (1754-1819).

% N X wileh.
(‘ x. W o B %

ﬁ /7/7"'/7/‘7 Gl /
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2. abra

A Protocollumban olvashaté az 1777/78-as tanévben tanité tanarok névsora, ebben szerepel Domin Jozsef
fizikus neve is.(A Czuczor Gergely Gimnazium engedélyével késziilt masolat.)

A Ratio Educationist 1777. 6szén kihirdették, de az 0j tananyag még kidolgozatlan volt és az
Uj tankonyvek még csak részben késziiltek el. A Protocollum bejegyzéseire hivatkozva
Németh (1879) azt irja, hogy 1777. november 7-én a bolcseleti kar tanarai megallapodtak
munkaterviikben, engedelmeskedve a felsdbb utasitasoknak. Urményi Jozsef udvari tanacsos
az év soran meglatogatta és megvizsgalta a fennall6 tanterveket és jelentést kiildott a helytartd
tanacsnak: a ,,bolcseleti tanfolyamokon fennalld tanterv sok kellemetlenséget okoz a tanari

karnak s tanuldknak egyarant, s igy hatraltatja az oktatast”(Németh A.1897: 19).
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A modositott tanterv a Bolcseleti karon masodéveseknél a késébbiekben igy alakult:

,»Els0 félévben: 8-9. alkalmazott mathématika, el6adja a math. tanéra; 9-10. fizika, eléadja a
fizika tanara; — d.u. 3-4. és 4-5. mint a délelotti orakban. — Masodik félévben d.e.7-8.
metafizika és gyakorlati bolcselettan (philosophia practica), eldadja a bolcselet tanara; 8-9.
mezei gazdasagtan, el0adja a fizika tandra; d.u. 3-4. és 4-5. mint a délelétti 6rakban”(Németh

A.1879: 15).

Joggal feltételezhetd, hogy a jezsuitdk bevalt tananyagukra (is) hagyatkoztak, melyek a
Fizikus hallgatoknal az aldbbiak szerint alakult 1776-ig:

Az elsO évben filozofiat a ,, ... masodik évben tanitottak a fizikat, szintén Aristoteles szerint,
de tobbnyire ezt is csak roviden. Targyaltdk tovabba, de szintén csak roviden Aristotelesnek
,»az €grol” szolo konyveit és ,.keletkezésrdl” sz616 konyveibdl az elsdt; a tobbit futdélagosan. A
nyari honapokban délutan atfutjdk még Aristoteles ,,meteorologidjat” is. Ez évben kertil sorra
a mathezis (Eukliedes) is és roviden a foldrajz”(Németh A. 1897: 13-14). 1773 és 76 kozott
az allamositast kovetd atmeneti években a bdlcseleti kar targycsoportjai: a) elméleti és
kisérleti fizika és mechanika; b) a szamtan elemei, gyakorlati geométria, architectura és
hydrotechnika; c) logika, metafizika, erkdlcsbolcselet €s a bolcselet torténete; d) egyetemes

torténet €s irodalom ”(Németh A. 1897: 17).

A Ratio Educationis tantargyanként részletesen megfogalmazta az 0j célokat és modszereket,
melyeket a tanarnak kovetnie kellett. E szerint a Bolcseleti karon a fizikat csak a
legkivalobbak hallgathattdk: ,,a mezei gazdalkodas, kiilonféle mesterségek és a banyaszat
korébol vett mutatvanyokkal és kisérletekkel mutatja ki a tanar a szabalyokba foglalt fizikai
torvényeket. A kozmologiat is, elszakitva a metafizikatol, a fizikaval kapcsolatban kell
targyalni. Az académian is gyiijtemények segitségével magyardazandoé e targy. De az académia
nem elégedhetik meg a targyak puszta ismeretével, hanem a gyakorlati életben vald
szerepiiket és hasznukat is ki kell fejteni. A mezei gazdasadgtanra mindenkinek sziiksége van,
barmily palyan, foglalkozasban leend is. E végett nagy gonddal kell targyalni a f6ldmivelés,
szOlészet, és baromtenyésztésrdl, a nyerstermékek gondozédsarol ¢és hovaforditasarol s
természetes kapcsolatban a kéziparrol és gyarakrol. E targyat is mint a természetrajz

kiegészitd részEt, a fizika tandra tanitja” (Németh A. 1897: 22).

A Ratio Educationis a tananyagot szekularizalta, a természet anyagi eredetét €s rendjét tisztan

materialista alapra helyezte, a természettudomanyos oktatast az Ujkori fizikara épitette. A
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fizikai torvények kisérleti, tapasztalati uton torténd bemutatasa, igazolasa a kiralyi akadémian

az egykori jezsuita iskola hagyomanyaira biztosan épithetett.

Ami valdban Gjdonsagot hozott az 0j térvényben, és Kitaibel Pal szdmara meghatarozo volt
késObbi palyafutasa sordn, a mezei gazdasagtan nevil tantargy. A felvilagosult abszolutista
uralkodok az allamhatalom megszilarditdsanak egyik modjat az oktatas atszervezésén tul, az
erds gazdasag megteremtésében lattak. Jelen esetben e kettds cél sajatosan fonodott egybe, az
agrarium fejlesztése, az asvanyvagyon foltarasa képzett szakembereket kivant. E tantargy
1777-ben megjelent tankonyvét Mitterpacher Lajos irta. (A konyvrdl 3.2.5.1. fejezet szol

részletesen.)

Kitaibel P4l legnevesebb gyori tanara Domin Jozsef zagrabi sziiletésii jezsuita volt, teologiai
¢és bolcseleti doktor. A rend feloszlatdsa utan vilagi papként miikodott tovabb. A gydri, a pécsi
¢s a zagrabi akadémiaknak is tandra volt, majd a pesti egyetemen a fizika és mechanika
oktatojanak nevezik ki, 1789-ben az egyetem rektora, 1794-96 kozott a boleseleti kar dékanja
cimet viselte. A tanszékvezetéi megbizast az a Tomtsanyi (Tomcsanyi) Adam (1755-1831)
veszi at téle, akivel Kitaibel a mori foldrengés foltérképezésén egyiitt dolgozott.(A mori
foldrengés hatasanak foltérképezésérdl a 3.2.6 fejezet szol bovebben.) Tomtsanyi és Domin
Jozsef neve egybefonddott a hazai elektromossag kutatisaval (M. Zemplén J. 1962).
Tomtsanyi az elsO, aki magyar nyelven a galvanizmus jelenségérdl irt 1803-ban, Domin
Jozsef pedig elséként jelentetett meg konyvet az elektromossag élettani és orvosi

hasznalatarol, amit latinrél 1800-ban forditottak le németre.

Domin Jozsefet, mint feltalalo fizikust is szamon tartja a magyar tudomanytorténet: 1774-ben,
htsz esztendds, amikor Magyarorszagon elséként készitett két hidrogénnel toltott ,,repSlo

golyobist”, mely a hdlégballon elédje volt (Gazda 1. 2000).

E nagy formatumu kisérletezd, feltalald tudds tanar Kitaibelt fizikara és mezei gazdasagtanra
tanitotta, mindennap délel6tt és délutan egy-egy oraban. Kitaibel ekkor husz, Domin
huszonharom éves volt, feltételezhetjiik, hogy kolcsondsen Osztonzdéen hatottak egymas
gondolkodasara. A Kitaibel-hagyaték gondozodja, Schuster (1818) Osszeallitotta Kitaibel
levelezd tarsainak katalogusat, ebben Domin Jozsef neve is szerepel, &m a Magyar
Természettudomanyi Mizeum Tudomanytorténeti Gyljteményének Levéltaraban a Domintol

kapott leveleknek nem akadtam nyomara.

Az alabbi tdblazatban a mai tudomdanyteriiletek, illetve iskolai tantargyak keretében mutatom

be az akkor hasznalt eszk6zoket és miiszereket.
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Taneszkozok

Témakorok

Fogalmak

Csillagaszati és foldrajzi
eszkozok

csillagaszati gomb,

csillagvizsgald késziilek
allvannyal, tavesovek

foldgomb

az éggdmbhoz és
f61dgdmbhoz 2 koralaka
jelzdkésziilek

Térképezési eszkozok:
mérdasztal, iranytii labbal,
kis libella a mérdasztalhoz,
korzo, karok a mérésnél

hasznalt lancokhoz és
zaszlokkal

Meteorologiai eszkizok,
miiszerek:

higrométer, szélmérd,
1égsulymérd

Biologiai eszkoz:
mikroszkop és borotva

Fizikai (kémiai) eszkozok:
mérlegek, mérdserpenydk,
rugds erdmérd, kotél,
faré,csiga,6nnehezék
kotelekkel,

Pitot-féle késziilék-a viz
gyorsasaganak mérésére

folyadékok fajsulyanak
mérésére szolgaldé mérleg

1égszivattyi

kiilonb6z6 lencsetipusok,
tiikrok

1. tablazat

tajékozodas az égbolton

az évszakok csillagaszati
okai

a foldrajzi fokhalozat

foldrajzi helymeghatarozas

trigonometria a
gyakorlatban
terepi tajékozodas

térképkészités

meteoroldgia alapjai
iddjarasi észlelési és
mérési gyakorlatok

sejtek, novényi szovetek

sejt és szovetvizsgalat,
metszetkészités

statika, dinamika

hidrosztatika

aerodinamika

geometriai optika

csillagképek, bolygok,
Tejat, napfordulok,
latohatar (horizont),
ekliptika

hosszlisagi és szélességi
korok, nevezetes szélességi
korok, éghajlati dvezetek,

tavolsag-, irdny- és
szogmérések gombfeliileten

tajolas, tavolsag- és
magassagmeéres,
térképezés
haromszogeléssel

az iddjaras elemei €s
valtozasaik

egysejtiiek, sejtalkotok
szovettipusok

erd, ut, ido, sebesség,
gyorsulas,

er6kar

fajsuly

gazmeghatarozas
nagyitas, kicsinyités,
fokusztavolsag
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A Protocollum feljegyzései alapjan Németh (1897) kozli a bolesészeti  kar
természettudomdnyi szertdranak leltarat, melybdl kovetkeztethetiink az elvégezhetd
kisérletekre, a tanitott fogalmakra és témakorokre. A felsorolt eszkdzok alapjan feltételezhetd,
hogy a gy6ri iskola hallgatdi a természetben, talan az iskoldhoz kozel 1évé Duna- és Réaba-
parton csillagaszati megfigyeléseket, térképezési felméréseket €s iddjaras megfigyeléseket
végeztek. A laboratériumi vizsgalatok bioldgiai, kémiai és elsdsorban fizikai targyuak voltak.
Erdekes, hogy semmilyen gyiijteményrdl (asvany, kdzet, novény, rovar) nem tesz emlitést a
Protocullum, pedig a Ratio Educationis kotelezéen eldirta azokat, ahogy a foldgdmbok
iskolai hasznalatat is. Gyorott 1777 elott a fizikaoktatds keretében éggdmbot és foldgdmbot
mar hasznaltak a jezsuita tanarok. Klinghammer és Papp-Vary (1983) kutatasai szerint a
XVIII. szézad kozepén megndtt a f6ldgombok, mint oktatdsi eszkozok irdnti igény, és ez
serkentette a magyar foldgombkészitést. Ok emlitik, hogy az 1760-as években a gyongyosi
jezsuita gimndziumban oktatdsi célra egy ismertelen jezsuita tandr és Lanyi Baltazar

szerkesztett hazankban eldszor f6ldgombot.

A gy0ri jezsuitdknak 2767 miibdl alld6 konyvtaruk volt. A kdnyvtarat az allamositds utan az
akadémidhoz csatoltak. 1777-ben részletes katalogus késziilt az allomanyrol, a f6l6s
példanyokat a kdszegi, illetve a soproni gimndziumokba kiildték, illetve eladtak. A konyvtar
Pécsre nem koltozott el, de 1790 tavaszan hosszas huzavona utan a legbecsesebb koteteket a
pesti egyetem konyvtardba szallitottdk. Tovabbi kutatds targya lehet, hogy megvannak-e ma

még e kotetek Budapesten az ELTE Konyvtaraban.

Az iskolaban foly6 munka fegyelmérdl, a tanarok és didkok viszonyarol, a didkok
magaviseletérdl a Protocullumban foljegyzett kihagasok és a rajuk kiszabott biintetések
sokatmonddan arulkodnak. Az 1777/78-as tanévben szdmos fegyelmi bejegyzést taldltunk,
melyek kozott Kitaibel neve nem szerepel. Tanulsagos par bejegyzését a Protocollumbol sz6d
szerint idézni, a kor koOzbiztonsagat, a csaldd és iskola viszonyat, az indulatos ifjusag

heviiletét, a tanarok emberséges, nagylelkli dontéseit ezek hiien tiikrozik:

»Milkovics Lajos, masodéves joghallgatd rendetlenkedése és engedetlensége miatt a politika
tanaratol megintetvén folmérgedett, ott hagyta az eldadast s a tavollévd igazgatot helyettesitd
Keller tanarahoz ment kdvetelve, hogy a tanarral tarsai eldtt neki elégtételt adasson. A tanacs
szigoruan akarta Milkovicsot biintetni, de a tanar megelégedett avval, hogy az osztaly ¢és a

helyettes el6tt kérjen téle bocsanatot.
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Teschmayr Jozsef, fizikus (Kitaibel évfolyamtarsa), édesanyjanak tobbszor makacsul
ellenszegiilt, s6t szitkozoddsokkal is illette. A tanacs azt hatarozta, hogy a fiu édesanyjatol

térdenallva kérjen bocséanatot.

Opecska Gyorgy 1. éves bolcselethallgato ,,véletleniil” lerészegedvén, este fél tizkor ment
haza. Az Ujvarosban neki ment egy polgarnak. Mikor az Opecska kilétérdl és lakasarol
tudakozddott haza akarvan 6t vezetni, Opecska durva szavakkal és iitlegekkel illette. A
dulakodasra oda érkezett éjjeli 6rok O-t bekisérték és bezartdk. A fogoly azonban masnap
folhasznalva az 6rok alvasat, megszokott. Minthogy az ifju eddig kifogéastalan magaviseletii

volt, az académiai tanacs kenyéren €s vizen egynapi bortonre itélte ” (Németh A.1897: 73).

3.1.3 A Gyori Kiralyi Akadémia szellemi hatasa Kitaibel Pal palyafutasara

Az iskolatorténeti dokumentumok alapjan elmondhat6, hogy Kitaibel Pal a gydéri akadémia
didkjaként klasszikus okori miiveltséget és modern természettudoméanyos képzést kapott.
Sokoldalu természettudomanyos miveltségét a jezsuita hagyomanyokon nyugvod gydri
akadémia — az atmeneti és a kiralyi idészak tanterveinek dsszevetésébodl, a szertarak alapjan és

nem utolsé sorban a tudds tanarok személyének koszonhetden — kelléen megalapozta.

A jezsuitdk tantervében megadott arisztotelészi miivek Osszefoglaltdk a klasszikus gorog
filozofiat, az ¢égi és foldi mozgasokat értelmezd eudoxoszi geocentrikus csillagészati
rendszert. Természetfoldrajzi szempontbdl kiemelendd, hogy Arisztotelész az Oselemek
egymdasba alakuldsanak leirdsakor a foldi ¢és égi szférdk kapcsolatdban szamos
természetfoldrajzi jelenséget leirt és magyarazott, példaul az iddjarasvaltozéas elemeit, a viz
korforgasat. E természeti vilagkép elsésorban megfigyelésen alapult és filozofiai hatterével

minden részletében Osszefliggd egészet alkotott.

A természettudomanyok XVII-XVIII. szdzadi kibontakozasat tiikr6zi az akadémia
tantervének folépitése €és a tantdrgyak oOraszamanak sulyozéasa. A fizikusok (Galilei és
Newton) formaltak 4t eldszor a mechanika kordnak tudoményos gondolkodasat, az égi és
foldi mozgasok leirasaval, illetve azok 0sszekapcsolasaval. Az ujkori fizika azt is vildgossa
tette, hogy Arisztotelész dselemtana nem tarthatoé fenn, az anyagok vizsgélata (1j médszereket
kivant. A kémiai valtozasokat Iétrehoz6 erdkre iranyult a figyelem, megkisérelték
szamszerlsiteni a kisérletek eredményeit, ezért a mérés a fizikat kovetve a kémiaban is

mindennapos gyakorlat lett. A geometriai optika a mikroszkoppal adott 0j eszkdzt a
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biologusok kezébe, lathatova téve a sejtek és szovetek vilagat. A dombora lencsék masik
rendszere a taveso, az égboltot kutatd fizikusnak, csillagdsznak mutatott 0 ismeretlen vilagot.
A kor Gj/modern természettudomanyanak alapvetd mérési eszkozei Kitaibel rendelkezésre
alltak; folkésziilt tanaraitol a mérés, kisérletezés alapvetd modszertanat megtanulhatta.
Kitaibel alapismereteket és gyakorlatot kaphatott laboratoriumi kémiai elemzéseihez,
kisérleteihez; terepi térképezési munkaihoz és meteoroldgiai megfigyeléseihez. (Ertekezésem
3.2.1.3 fejezetében azt kovetem nyomon a tankonyvek elemzésével, hogy a nagyszombati

egyetem képzésében ez a paradigmavaltds a hazai természetfoldrajzban miként ment végbe.)

Kitaibel kiterjedt levelezést folytatott eurdpai tudosokkal (Schuster J. 1818), tiz rangos
kiilfoldi tudoményos tarsasag €s tobb akadémia (Gombocz E. 1936., Javorka S.1957) tisztelte
meg tagsdggal. A tudoményos kapcsolattartas latin és német nyelven folyt és a kdzos szellemi
europai miveltségen nyugodott, melynek klasszikus és korszerli alapjat a Gyori Kirdlyi

Akadémia tandraitol és konyvtarabdl a fiatal Kitaibel magaéva tehette.
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...minden foldrajzi tudomdnynak természetszeriileg a sziilofold- és
honismeret a kiinduldsa és kezdete. Egyént és népet egyardnt sajat kérnyezete
érdekel legeldszor, legelso természetismereteit onnan gyiijti ...

Fodor Ferenc

A XVIII. szazad a magyar haza torténetében a taj élete, arculata és
kihasznalasa szempontjabol uj idoket jelentett. A pusztulas el6zo ket
évszdazada megfogyasztotta az orszag magyar népenek szambeli erejét és
rengeteg anyagi értéket semmisitett meg. A pusztitasok nyomai
kitérolhetetleniil mélyek, a sok veért veszitett nemzet pedig nem elég erds és
nem eléeg fiiggetlen ahhoz, hogy a XVIII. szazad folyaman mindenben a maga
igényeinek és jovojének megfelelé hazat rendezhessen be.

Mendoél Tibor

3.2 Kitaibel Pal helye a hazai foldtudomanyokban

Teleki Pal (1917: 33) nyoman e fejezet alapgondolata, hogy a foldrajzi vilagkép sajatosan
tiikkrozi a kor természettudomanyos folfogasat. A XVII. szazadtol a racionalizmus nyoman uj
modszer kindlkozott a természeti jelenségek megismerésében, ami segitette a megfigyelésre
épitd, analitikus szemléletli, kisérletezd korszerli természettudomany kibontakozasat. A
csillagaszat és a fizika Ujkori paradigmaja a Fold helyzetérdl, tovabba az égi és foldi
mozgasok torvényszeriiségeirdl megvaltoztatta a foldrajzi kornyezetrdl valé gondolkodast is.
Ebben az Osszefliggésben tekintem at a foldrajzi gondolat torténetét, elsésorban az erdélyi és
felvidéki protestans szerzok, tovabba a nagyszombati professzorok természetfoldrajzi témaja
irasainak elemzésével. Doktori értekezésem egyik f6 célja Kitaibel Icones plantarum (1802)
Bevezetojének természetfoldrajzi szempontu tudomanytorténeti jelentdéségének bemutatasa,
ezért Kitaibel Pal foldrajzi munkassdganak eldzményeit keresve, kiilon figyelmet szentelek a
szilofoldet leird foldrajzi szemléletii és a folfedezd utazdsokhoz kapcsolodd tudomanyos

munkaknak.

3.2.1 A Karpat-medence foldrajzi megismerése a XVI-XVIII. szazadban

3.2.1.1 Areformacio hatasa a sziil6foldet leiro munkak fejlodésére a XVII.
szazad végéig

Buda eleste (1541) utan harom részre szakadt orszag politikai €s szellemi iranyitd kiralyi
fovaros nélkiil maradt. Az orszag onallosaganak elvesztése, a torokkel vivott pusztitdo haboruk

visszavetették a magyar tudomany Matyas korabeli reneszansszal megindult fejlodését. A
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kiralyi udvarban sziiletett humanista torténeti miivek, orszagleirasok példaja azonban tovabb
¢élt. A XVI-XVII. szazad viszontagsagos koriilményei kozott — az eurdpaihoz hasonléan — a
magyar mivelddést is leginkabb a reformaci6, majd a katolikus megujuldsi mozgalmak
(hagyomanyos elnevezése szerint ellenreformacio) befolyasoltak. Az orszag politikai, teriileti
¢s vallasi megosztottsaga a tudomanyok miivelésére is kihatott (Kosary 1980). Hazai egyetem
hianyéaban a protestans és katolikus didkok kiilfoldi — bécsi, padovai, krakkoi, dancki (Gdansk
régi magyar neve), wittenbergi, bazeli, németalfoldi és angol — iskoldkban és egyetemeken

tanultak, majd hazatérve papi, orvosi, tanari szolgalatba vagy allami tisztségbe kertiltek.

3. abra

Melius Juhasz Péter Herbdriumdnak cimlapja.
Debrecenben élt és alkotott Melius Juhasz Péter
- AZ (1532-1572) reformatus lelkész, akinek Herbdriuma
s SK‘NECi:;&Yﬁ N e, ST volt az elsé magyar nyelvii orvosbotanikai mii, mely a
; mhﬁﬁ’;mg&%@a novények régi magyar neveit 0Osszegyiijtotte, a
' d sz Horhi MeliusPeeer. = fiiveszetet széles kozonséggel megismertette és
& oty s i — megszeretette (Gombocz E. 1936). A konyv 1578-ben
Kolozsvarott késziilt a Heltai Gaspar altal alapitott
nyomdaban.

Forras:mek.niif.hu/../cdSn/kepek/c2351mmt3400t.jpg

By

A reformdcié szdzadaban a hazai gondolkodok a humanizmus hagyomanyaira és a kiilfoldon
szerzett ismeretekre épitve sajat megfigyeléseikkel, terepi tapasztalataikkal jarultak hozza a
Karpat-medence természeti adottsagainak foltarasahoz. Szamos tudoményos eredményt
Osszefoglalo konyv €s térkép az oktatast segitve, annak gyakorlatdban sziiletett, tobb koziiliik

nyugat-eurdpai megjelenésii és hirnevii volt.

A hazai miivelddés protestans vallasi kozpontjaiban (Sarospatak, Debrecen, Késmark,
Kolozsvar, Brasso) sorra jottek létre az egyhdzat és a tudomanyt is szolgéalod iskoldk, a

reformatusoknal kollégium, az evangélikusoknal liceum néven.

Johann Honterus (1498-1549) evangélikus prédikator, kordnak egyik legkivalobb térképésze

is volt. A reformacié hathatosabb terjesztésére iskolat, nyomdat és nyilvanos konyvtérat
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alapitott sziildvarosaban, Brassoban (Waczulik M. 1984). A humanista szellemi
orszagleirasok hagyomdanyait kovetve ¢ irta meg Erdély els6 foldrajzat, és ehhez kapcsolodva
készitette el Erdély metszett, elddeinél joval gazdagabb névrajza térképét (Chorographia
Transsylvaniae, 1532) (Klinghammer I., Papp-Vary A. 1983). Honterus Rudimentorum
Cosmographiea libri duo Eurdpa-szerte ismert iskolai segédlet volt, és a Kopernikusz elotti
vilagképet hirdetd tankonyv maradt masfél évszazadon at, 1530-as elsé és 1692-es utolsod
kiadasaig. Székely Laszlo (2000) szerint e miinek nem az eurdpai ismertsége jelentds
elsésorban, hanem az, hogy Honterus személyében volt Erdélynek olyan tudosa, aki a kor

csillagaszatarol, annak matematikajarol képet alkothatott.

A XVI. és XVII. szazad forduldjan az erdélyi politikai valtozasok kdvetkeztében a felvidéki
evangélikus iskolak — els@sorban az 1533-ban alapitott Késmarki Liceum, — vitték tovabb a
reneszansz természetszemléletbdl fakado foldrajztanitas szellemiségét: €lményt €s ismeretet a
természetrdl a természetben szerezni. Késmarkon, a Magas-Tatra labnal ez azt jelentette, hogy
a didkok rendszeresen kirandultak, mikdézben kdzeteket és novényeket gylijtottek (Hevesi A.
2001). Az 1590-es évekbdl az eperjesi €s a késmarki didkok k6zos hegyi turajan sziiletett latin
vers Orzi e hagyomany emlékét. Grosz (1941) iskolatorténeti dokumentumaban azt is kiemeli,
hogy ekkoriban a kozgondolkodas a tatrai barlangokat sarkanyokkal és aranyat 6rz6
griffmadarakkal népesitette be. A Késmarki Liceum tanarai és ndvendékekei a XVI. szdzadtol
uttord szerepet jatszottak a Kéarpatok természeti értékeinek foltdrasaban. Zipser David (1577-
1646) kozel negyven esztendeig volt a Késmarki Liceum rektora, a Tatra alhavasi régidiba
rendszeresen foljutott didkjaival, dsvanyokat, kdzeteket és gyogynovényeket is gylijtott veliik.
1608-ban  Frolich Janostol vette at a rektori feladatot, a kor eurdpai hirti Tatra-kutatojanak

Frélich David apjatol (Grosz A. 1941).

A XVIIL szazadi magyar foldrajz tudomanytorténet két legnevesebb képviseldje Szepsi
Csombor Marton (1595-1622) és Frolich David (1595-1648). A Késmarki Liceumban kaptak
foldrajzi és természettudomanyos képzést, majd kiilfoldon folytattdk tanulmanyaikat, és
késObb beutaztak Eurdpa szdmos orszagat. Frolich Déavid 1630-t6l a késmarki gimndzium
igazgatasa mellett komoly foldrajzszakir6i munkat is végzett. 1639-ben Bartfan megjelent
foldrajzi tankonyvének — a Medulla Geographiae Practicae-nek — els6 részében latin, magyar
¢s német szakszojegyzéket kozol, a masodik részében — sajat tapasztalataira is tdmaszkodva —
az akkor ismert vildg foldrajzi leirdsat adja. Kiilon fejezetben targyalja Magyarorszagot €s
Erdélyt. Az orszaghatdrok bemutatdsakor domborzati, vizrajzi ¢és népességfoldrajzi

szempontokat vesz figyelembe, hazdja természeti adottsdgainak jellemzésénél némi
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elfogultsaggal szamol be a hegyekben banyaszott ércek, kozetek, sok, dragakovek
gazdagsagarol. Itt tudodsit hires didkkori, 1615-0s ,,Tatra-mészasanak™ élményérdl,
megfigyeléseirdl. Frolich konyvének eurdpai jelentdségére Csinddy (1965) hivja fel a
figyelmet, a Medulla Geographiae-t a korabeli Franciaorszagban is hasznaltdk az oktatasban,
illetve a tatrai részlet 1650-ben sz szerinti atvétellel szerepel Bernhardt Varenius (1622-
1650) Geographia generalis cimli kdnyvében (Hevesi A. 2002). A hazai csillagaszattorténet
iréi is szamon tartjak nevét, mert 6 volt az elsé tudosunk, aki Kopernikusz elméletét targyalta,
1632-ben megjelent Anatome Revolutionis Mundaneae cimii miivében (Pethd Gy. 1899).
Székely (2000) szerint Frolich a Fold forgasa mellett all ki egyértelmiien, a Napot bolygoként
emliti, a Foldet viszont nem, tehat inkabb Tycho Brahét kovette, hiszen Kopernikusz igazi

ujdonsaga a napkdzéppontusag volt.

A hazai gyogyvizek egyik elsd kutatdja a sziléziai sziiletésii, krakkoi egyetemen tanult Georg
Wernher (XVI1.sz.) irodalmar, természetbuvar volt. Magyarorszag forrasvizeirdl konyvet
jelentetett meg 1549-ben Bazelben (De admirandis Hungariae aquis), késObb Bécsben és
Antwerpenben is kozolt irdsokat e témaban. Személyes adatgylijtésen alapuld munkaja
részletesen sz6l a budai gyogyforrasokrol, cseppkdvekrdl, a szomolnoki cementvizbdl
folytatott réztermelésrél, az erdélyi sélelohelyekrdl és aranymosasrol, de elmélkedett a kdso
keletkezésérdl is (Papp G. 2002). 1585-ben Bathory Istvan Italiabol jott orvosa, M.
Squarcialupi adott kozre irast Kolozsvarott a forrdsok eredetérél és gyogyhatasairdl.
Besztercei Simoni Palnak — egykori dancki diak — filozofiai értekezése maradt rank 1619-bdl
a forrasok és vizek eredetérdl. Ebben az 0kori szerzok ismeretit 0sszefoglalja, majd Agricola
¢s Szepsi Csombor Marton megfigyeléseire tdmaszkodva a forrasvizek koriili babonakat is

cafolni igyekszik (Waczulik M. 1984).

A reformacié hatdsara megujuldé magyar miivelddés és tudomanyossdg egyik legnagyobb
teljesitménye Apaczai Csere Janos (1625-1659) 1653-ban Utrechtben megjelentett miive, a
Magyar Encyclopaedia. A tanitas ¢€s hitvitdk mellett Apaczai tankonyveket (Magyar
logikatska) és a természettudomdnyos gondolkodast megalapozo filozéfiai miiveket
(Természetfilozofia) is hagyott rank (Both M., Csorba L. 2002). A Magyar Encyclopaedia
szerz6jét forrasai alapjan Szigeti (1977) a ,,Természet Konyvében” lapozgatd ,,naturalista”
humanistakhoz sorolja, aki természetleirasaiban otthonosan mozog Arisztotelész és Plinius
vilagaban, melyben nyiizsognek a kiilonleges és csodas allatok is. Vekerdi (1994) Apaczai
eredetiségét nem abban latja, amit atvett elédeitdl, hanem abban, amit kihagyott miiveikbdl:

»Kihagy ugyanis mindent, ami nem mutat vagy nem fordithat6 le a kartezianus erotér
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iranyaba” (Vekerdi L. 1994: 194). A descartesi filozofia szellemiségét kovetd Encyclopaedia
a kor legmodernebb filozofiai rendszerét és tudasat tarja az olvaso elé: égi, foldi vilagrol és
magardl az emberrdl; mikdzben az emberek gondolkodast atszovd asztrologiai, alkimiai
okfejtések tudomanytalansagat is igyekszik leleplezni. Apaczai nem torekedett a kor teljes

ismeretanyagat feldlelni, hanem abban eligazodni segitette didkjait, olvasoit.

Az Enciklopédia ir6jat, Apaczait méltan tekintjiilk a magyar foldtudomanyi szaknyelv egyik
megteremtdjének (Hevesi A. 1997), és az elsd rendszerezett magyar nyelvii dsvanytani és
foldtani ismeretek kozldjének (Papp G. 2002). Mive tudomanytorténeti szempontbol
korszakhatart jelent, csillagaszati része, a 6. fejezet a napkozéppontisag kopernikuszi elvének
elsé hazai magyarnyelvii kifejtése (Székely L. 2000), 7. fejezete az arisztotelészi fizikan
nyugvo XVII. szdzadi foldrajzi vildgképét mutatja be. Tovissi (2000) Apéczait az erdélyi
magyar nyelvii foldrajztanitds kezdeményezdjeként is szdmon tartja. Bulla (1954) az
Enciklopédiat a miiveltség terjesztésében a nemzeti felemelkedés és haladas eszkdzeként

értékelte.

A XVI. szazad elsé felében a humanista tudomanyossdg hagyomanyanak Orzésében és a
katolikus szellemiségli oktatds megujitdsaban Oldh Miklos (1493-1568) érsek meghatarozo
szerepet vallalt. Olah Miklés 1526-ban II. Lajosnak, majd 6zvegyének, Maria kiralyndnek
udvari papja ¢és titkara volt, a kirdlyn6t kisérve jutott Briisszelbe. A humanista irot az
elhagyott sziil6fold emléke késztette, hogy a mohdcsi csata okait és a felemelkedés
lehetdségeit a mult tapasztalataibol kiindulva mutassa meg (Waczulik M. 1984). A magyar
torténelem kiilonds vondsa, hogy a sziilofold szépségét keresd reneszansz életszemléletii

Osszefoglaldo mii hazankrél Németalf6ldon irodott, ,, Hungaria” cimmel.

Olah Miklos miivében atfogd és a kor tudomdnyos szinvonaldn allo foldrajzi leirast adott
tavoli hazajarol. Tobb mint 6tszaz foldrajzi helynevet kozolt. Figyelemre mélto, hogy a leirt
hegységek szama és megnevezése Anonymus négyszaz évvel korabbi leirdsdhoz képest alig
valtozott. Munkdjanak volt csillagaszatfoldrajzi anyaga is, az akkori Magyarorszag abszolut
foldrajzi fekvését a 41-49 hosszusdgi (a Kanari-szigetek legnyugatibb tagjanak Ferro
merididnjatol indulva), és a 43-51 szélességi korok kozott hatdrozta meg. Az a tény, hogy
adatai pontosak, arra utal, hogy ismerte Lazar dedk 1528-as térképét (Fodor F. 2006). A tudos
pap megkiilonboztetett figyelemmel részletezte a magyar fold kincseit, Buda gyogy- és
asvanyvizeit; szamos alsd-magyarorszagi €és erdélyi arany-, eziist- és mdas ércekben gazdag
banyavarost emlit, kiilon kitér az erdélyi sobanyakra, sét a miivelési modrodl is tudosit, ahogy

a szomolnoki patak vasat rézz¢ valtoztato hatasarol is (Papp G.. 2002). Olah Mikloés 1554-ben
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hazatér, magas egyhdzi tisztséget kap €s keményen follép a hitjitokkal szemben. Programja
szerint a katolikus hitéletet és kultarat igyekezett folvirdgoztatni. Ennek részeként 1561-ben
behivta és letelepitette Magyarorszagon a jezsuitdkat és akadémiai rangra emelte a

nagyszombati kaptalan iskolat.

A XVI. szazad kozepétdél a tudomanyok fejlodésében a jezsuita tudosok meghatarozo
szerephez jutottak hazankban. Koziiliik kiemelkedik Pazmény Péter (1570-1637), aki hitvédd
irdsai és prédikacioi révén lett a magyar nyelvii barokk irodalom egyik legnevesebb alakja.
Kalauz (1613) cimii kdnyvének természettel foglalkozd részlete az elsé atfogd magyar nyelvii
természetfoldrajzi tanulmany (Hevesi A. 1997). Az érseki rangba jutott Pazmany
jovedelmének jelentds hanyadat a katolikus oktatasi intézményrendszerre forditotta, 1635-ben
a nagyszombati iskoldt egyetemmé bdvitette és megalapitotta Bécsben, a késdbb rola
elnevezett Pazmaneumot, mely a nagyszombati egyetem professzorait is képezte, tobb mint

szazotven évig.

Pazmany Péter 1599-1600-as eldadasainak fennmaradt kézirata arrol tanuskodik, hogy
Pazmany tanitotta Kopernikusz rendszerét, és kora legnevesebb matematikusara, Claviusra
hivatkozva biralta azt. Székely (2000) arra, hivja fel a figyelmet, hogy a reformécié miatt
jelentdségiikben hattérbe szorult katolikus iskoldkban Pazmany tekintélye nyoman keriilhetett

be az ) napkoézéppontl vilagfolfogas.

A nagyszombati egyetem hdskorardl kevés igazan megbizhatod tdmpont all rendelkezésiinkre.
Az alapitdé Péazméany személyes érdeklddésétdl inditatva és Meliusék hatasanak
ellenstlyozasara is, tiamogatta a természetrdl szol6 ismeretek tanitasat a teologiai, filozofiai és
természetbolcseleti curiculumok keretében. Pazmany inditotta el azt a folyamatot, melynek
késébbi fontos allomasa Lippay Janos Posoni kert (1664-1667) cimli miive (Gombocz E.
1936). A legtdbb eurdpai egyetem mintdjara a nagyszombati professzorok is az ¢él6 és
¢lettelen természetet egységes keretben targyaltadk. Juhasz-Nagy Pal (1993) szerint az
egyetem elsd fejlédési korszakaban a leibnizi ,,Theoria cum praxi” gondolat szelleme

athatotta oktatast.

Szentivanyi Marton (1633-1705) lehetett e hds korszak elsd jelentds tanaregyénisége.
Sokoldalu tevékenysége koziil 6 maga legfontosabbnak a nagyszombati jezsuita nyomda
vezetését tartotta. Erdeklédése a mai értelemben vett természettudomany minden teriiletére
kiterjedt. 1689-1709 kozott megjelent Curiosiora et selectiora variarum scientiarum

miscellanea enciklopédikus miive — mely kalenddriumokban olvashaté tudoméanynépszertisitd
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irdsait tartalmazta -, a kor asztroldgiai, asztronomiai, kozmografiai, az éghajlattal, 6ceanokkal
¢s az ¢lokkel kapcsolatos ismereteit foglalta Ossze, kiilon részben foglalkozva
Magyarorszaggal. A Curiosiora Rapaics (1935) értékelése alapjan a XVII. szdzad magyar
egyetemi tudomanyos ismeretek legtokéletesebb emléke. Fent nevezett miivének csillagaszati
részében a jezsuitdk altal képviselt folfogast hirdeti (Csaba Gy. G. 1998). A Fold
mozdulatlansagat bibliai érvekkel tdmasztja ald, nem fogadja el Arisztotelésztdl az égi vilag
valtozatlansagat, Ptolemaiosz ¢és Kopernikusz elméletét ismerteti, de Tycho Brahe
naprendszeri képét fogadja el elsésorban teoldgiai okok miatt: az Univerzum kozpontja a
mozdulatlan Fold. Bulla (1954) kiemeli Szentivanyi Miscellane cimii miivének foldrajzi
targya irasair6l, hogy azok targykoriikben lefedték a teljes természeti foldrajzot. A
foldfelszini valtozasok leirasdban Arisztotelész Gselemtanara hivatkozott, a Fold belsejérdl
sz6l6 ismeretek alapja Athanasius Kircher Mundus subterraneus 1665 cimii miive. Noha
inkabb bioldgiai targyl ,, Hét értekezés” cimu irasa, azért érdemel emlitést, mert benne sok
egyénileg gyljtott anyag van, példaul a hazai folyok haldszati viszonyairdl vagy a majorsagi

gazdalkodasi szokasokrol (Juhdsz-Nagy P. 1993).

3.2.1.2 A XVI-XVIL. szazad foldrajzi utazoi

A kés6 reneszansz ¢és a barokk korban kitdguld foldrajzi vilagkép formalddasahoz
hozzajarultak az egyre népszerlibb uti beszamolok és uti rajzok is. A németalfoldi Justus
Lipsius (1547-1606) alakitotta ki az utazasi irodalomelméletet, melyben az utazéds céljat a
gyonyoriiség és a hasznossag keresésében jeldlte meg. Irasait — megjelenésiikkel csaknem egy
idében — a magyar utleirok is ismerték és szellemiségét kovették. A hazai reneszansz utazasi
irodalom legnevesebb képviseldi koziil legtobben kiilfoldon tanulé vandordidkok voltak.
Mivelddéstorténetiink fontos dokumentumai naploik, leveleik és a sajatos mifaju uti
emlékkonyveik, az album amicorumok. (Az album tulajdonosdnak kérésére még a
professzorok is bejegyezték jelmondatukat hely €s idOpont megjeldléssel, hitelesitve az
akademita egyetemi tanulmanyait.) A didkok, diplomatak és mas értelmiségiek leirdsai a kor
politikai eseményeinek hazai recepcidinak tekinthetok, a barokk kortdl pedig szinte minden
levél vagy utinaplé gazdagon kozol néprajzi foljegyzéseket. E kor utazasait dokumentalo
irodalom természetfoldrajzi szempontbdl egyik legértékesebb foljegyzése Gyulafi Lestaré
(1557?-1607), aki az 1590-es 6szi sorozatos bécsi foldrengésrdl — valoszinii — személyes

megfigyelése alapjan szamolt be (Binder P.1976).
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Utazasi irodalmunk szerzdi koziil a Késmarki Liceum novendéke Szepsi Csombor Marton
1620-ban Kolozsvarott megjelent konyve az Europica Varietas emelendd ki, mely az elsd
magyar nyelvli nyomtatott utleirdé foldrajzi emlékiink. Ebben a szerzd eurdpai élményeirdl
szamol be. El6szavaban igy 0sszegzi utazasanak céljat: ,,ez vilagnak egyik részét meglatni és
vékony elméjét az mezdkben az természetnek csuddival, az varosokban az embereknek
munkdival ... Oregbiteni, gyonyorkodtetni ... Magyarorszagnak hasznara, javara,
tisztességére” (Havasné B.P., Somogyi S. 1973: 47). Szepsi Csombor Marton figyelmét nem
keriilte el a korabeli tdjhasznalat kedvezdtlen hatasa sem. Az erddtlen Hollandiardl ezt irja: ,,

. az fanak sziik volta miatt igen rat étkekkel €1, mert ugyan nagy rendbéli ember is csak
kétszer f6zet egy egész héten. ... mert csak f6ldbol s ganéjbol csinalt fanak tiizénél melegitik
meg” (Krizsan L. 1995: 60). A kis jégkorszak egyik hatasarol is tuddsit Szepsi Csombor

Marton, amikor a befagyott holland csatornakon korcsolyazok jatékat irja le.

A hazai utazasi irodalom — targykorében és szellemiségében is — uj korszaka kezdddott
Frolich David Bibliotheca seu Cynosura Peregrinantion, hoc est Viatorum cimii 1644-ben,
Ulmban megjelent irasaval. Hevesi (1997) értékelése szerint ennek hazankrol szolo fejezete

minden kordbbindl igényesebb, alaposabb és élvezetesebb leirdsat adta a sziil6foldnek.

A hegymaszo ember élményén keresztiil lattatja a Magas-Téatrat. Késmarki didk éveiben tett
hires tirajanak tapasztalatairdl is beszamol, ahol a magassag novekedésének fiiggvényében a
felhdzet, a levegd paratartalma, a hémérséklet és a légnyomas valtozasat is megfigyelte.
Fodor (2006) Frdlich uttoré jelent0ségét abban latta, hogy elméleti folkésziiltsége

szerencsésen parosult geografusi megfigyeld képességével.

Id. Buchholtz Gyorgy (1643-1723) vezetésével 1664-ben késmarki tanarok és didkok csapata
jutott fel a Nagyszaloki-csucsra. Buchholtz a magashegységi formakincs egyik elsé kutatoja
volt, irdsdban személyes tapasztalatira és Frolich David miiveire hivatkozott (Grosz A. 1941).
A XVIII. szazadban két fia folytatta személyes példajat a Tatra-kutatasban. (Roluk a dolgozat
3.1.3.2 fejezetében esik sz06.)

3.2.1.3 A foldrajztudomany megalapozasa a folvilagosodas szazadaban

A XVIII. szazad els6é felében Aloysius Ferdinand Marsigli (1658-1730) olasz szarmazast,
osztrak szolgélatban all6 tdbornok és fent emlitett német munkatarsa Johann Christoph Miiller

tett legtobbet hazank teriiletének foltérképezéséért (,,Danubius Pannonico-Mysicus,
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observationibus geographicis, astronomicis, hydrographicis, historicis, physicis perlustratus
...7 1726, Amszterdam) Marsigli sokoldalt tevékenységének jelentdségét a Dunanak szentelt
6 folio kotetes munkdja méltatdsakor Gombocz (1936:151) igy foglalta Gssze: ,,.Duna-
monografia ez, melyben leirja a folyot eredetétdl Nikapolyig, kiterjesztve a kornyezo
orszagok természetrajzi viszonyaira. (Gazdag tarhaza ez a fénylizéssel kiallitott,
rézmetszetekkel bdségesen ellatott mii a hazai foldre vonatkoz6 geografiai, paleontologiai,

ornitoldgiai, ichtyoldgiai, 4svanytani, kdzettani stb. ismereteknek™.

Csiky (1983) Marsigli tevékenységének jelentdségét abban latja, hogy megteremtette a
mederkutatds ¢és vizszabalyozas elofeltételeit gy, hogy elgondoladsait Széchenyiék a
folyodszabalyozasban ¢s az utépitésnél is fol tudtdk hasznalni. Az olasz katona-térképésznek
koszonhetjiik kordnak legkivalobb munkdjat: hazank hegy- és vizrajzi, helyrajzi, néprajzi,

régészeti, torténelmi, banyaszati viszonyait és ¢lovilagat 6sszefoglaldo miivet.

Az orszag folméréséhez, a XVIII. szazad elsé felében Bél Matyas (1684-1749) egyediilallo
modon fogott hozzd. Evangélikus lelkészként, tanarként, igazgatdként dolgozott, foldrajzi,
torténelmi, néprajzi, nyelvészeti kutatdsokat végzett, kiadd és tudomanyszervezd volt egy
személyben. Nagyszabast munkdjanak a Notitia Hungariae Novae Geographica
megirasahoz hazank egész terliletére kiterjedd adatgytijtést végzett, mégpedig ugy, hogy az
orszagjarashoz, a kérddivekhez és a széleskort levelezéshez, tovabba az adatfoldolgozasdhoz
tanitvanyaibol kutatocsoportot szervezett maga koré (Csiky G. 1997). A tiz évig tartd6 munka
eredményeként 1735-ben Bécsben megjelent a mii I. kotete, majd 1742-ig tovabbi 6t, de ezek
minddssze 6t varmegye anyagat olelik fol. A Notitia a megyék természetfoldrajzi leirasaban
modszertani szempontbol rendkiviil kdvetkezetes. Bél jellemzi a megye természetes hatarait,
domborzati viszonyait, felszini vizeit, id6jardsat, gyogyvizeit, dsvanykincseit, ¢lovilagat és
sokoldalu tdjgazdalkodasat. Fodor (2006) Bél Matyas tevékenységét korjelzOként emliti,
mivel kozigazgatasi egységeken beliil a jelen topografiajat a multbéli helyszinrajz alapjan
értelmezte, figyelmének kozéppontjaban az ember allt, aki allampolgar, és nem a foldfelszin

egyik formaloja.

Bél Matyas ¢életmiivének értékét nagyban emeli, hogy a kor kivalé magyar kartografusa,
Mikoviny Samuel (1700-1750) Magyarorszag torténeti foldrajzanak koteteihez 1735-t6l
részletes, felmérésen alapuld megyetérképeket készitett. Fontos tudomanytorténeti
dokumentum 1732-bdl Mikoviny levele Bél Matydshoz, melyben térképezési mddszereinek
alapelvét kifejti. Mikoviny a térképezést tudomanyos alapra helyezte és munkasagéaval ismét

eurdpai szintll lett a magyar térképészet. Nevét a francia Enciklopédia a hires térképészek
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kozott tartja szamon (Klinghammer I.,Papay Gy., Torok Zs. 1993). Bar Maria Terézia és a
helytartotanacs is kedvezden fogadta, illetve részben tdmogatta Bél és Mikoviny elgondolasat
az orszag természeti ¢s gazdasagi erdforrdsainak foltarasara, a kor legjelesebb tudomanyos

vallalkozasa személyi, pénziigyi nehézségek ¢€s korai haladluk miatt félbemaradt.

A nagyszombati egyetemen XVIII. szdzad kdzepén két fontos valtozas segitette az altalanos
fizika keretein beliil oktatott foldtudomanyi ismeretek elmélyiiltebb oktatasat. Egyrészt a
foldtudoméanyok széttagolodasanak elsd 1épéseként Weiss Ferenc (1717-1785) jévoltabol
1753-ban az egyetemen megkezdodott a légkortan oktatdsa és két évvel késébb a
meteoroldgiai megfigyelések is. Masrészt 1753-ban bevezetett oktatasi reform szellemében
megsziint az egyetemi eléadasokon a tollbamondas és a professzorokat torvény Osztondzte a
tankOnyvirasra. Bertalanffi Pal (1703-1763) e kor elsd egyetemi szinvonali magyar nyelvii
foldrajzi targya konyv szerzéje. M. Zemplén (1964) értékelése szerint, Bertalanffi a Vilagnak
kétrendbeli rovid ismerete (1757) cimli mivével kezdett a természettudomanyi szakirodalom
magyarrd valni. Hevesi (1974) Bertalanffi munkassagéanak jelent0ségét — tobbek kozott — a
foldrajzi latasmod hazai kialakitdsdban latja. A konyv elsd része a matematikai-csillagaszati
alapozas utan a természetfoldrajzi folyamatokat targyalja. Bertalanffi konyvében a bibliai és a
természettudomanyos magyarazatok egylitt kapnak helyet: a kdzeteket és a kozetekbe zart
koviileteket az isteni teremtés miivének tartja, ugyanakkor a koézetek osztalyozasanal — a
XVIII. szazadban elfogadott modon — harom csoportot kiilonit el: iiledékesek, ,.altliz” és
»foldindulas™ altal 1étrehozottak. A koviiletek leirdsakor Bertalanffi erdélyi megfigyeléseire
hivatkozik. Kdzetek, szigetek, hegyek jelenben is folyd keletkezésérdl ir. Abban a korban
ujszerti volt a foldfelszin valtozasainak e dinamikus megkozelitése. Magyarorszag ¢és Erdély
leirasdban a vizrajz, az asvanykincsek, gyogy- és asvanyvizek jellemzése hangsulyos, 18

felvidéki és 8§ erdélyi lelhelyet ismertet.

Az 1753-as reform altal hozott szellemi megujulas jelentdségét Csapodi (1944-46) a korabeli
tankonyvek elemzésekor abban latja, hogy végre a nagyszombati professzorok ,,szabadon
elvethették” a skolasztika vilagat és Newton fizikdja lett a természettudomanyos oktatas
alapja. M. Zemplén (1964) a XVIII. szdzad masodik felében irt nagyszombati fizikakonyvek
értékelésekor arra hivja fol a figyelmet, hogy azok mennyiségben és korszeriiségben is alltak

a versenyt a kor legismertebb hasonlo jellegii francia miiveivel.

Horvath Janos (1737-1799) a fizika- és bdlcselet tanara, 1767-ben megjelent Physica
generalis cimll egyetemi tankonyvében az iddjarasi folyamatokat a levegd fizikai

allapotvaltozasaival hozza Osszefliggésbe. Toberon Olof Bergmanra (1735-1784) hivatkozva
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a hegyeket kozetanyaguk és eredetiik szerint csoportositja (grénit, réteges, 0sszetorldodott
hegyek), A. Kircher nyoman a tlizhanyok mitkodését egy kdzponti tliz hatdsdval magyarazza.
Horvath Janos konyvének fizika fejezete a Newton torvényeit népszeriisité Boskovic (1711-

1787) horvat jezsuita hatasat tiikrozi (Both M.,Csorba F.L. 2003).

A XVIII. szdzad masodik felében a nagyszombati, késébb budai, pesti, professzorok koziil
Molnar Janos (1728-1804) jezsuita munkassaga azért emelkedik ki, mert elséként ¢ tanitotta
az egyetemi ifjusagot a newtoni paradigma alapjan (M. Zemplén J. 1964). ,, A természetiekrol
Newton tanitvanyainak nyomdokai szerint” (1777) cimli munkaja, mely a kor nagy
fizikusainak — Boyle, Torricelli, Franklin, Halley - elméleteit érvek-ellenérvek
kereszttiizében vizsgalja, vitairat, melyben a természettudomanyos gondolkodas szellemi
eszkoztarat folvonultatja. Nala jelent meg eldszor a foldtani jelenségek tisztan

természettudomanyos alapon torténd értelmezése. A kdzetek keletkezésének magyardzataban

4. abra

A képen a budapesti Lorinc pap téren, a Zichy-palota eldtt
allo szoborcsoport részlete. Zichy Nandor bronzszobranak
talapzatin 4ll6 pap Molnar Jéanos, aki Zichy lelkes
munkatarsa volt. (Az alkot6 Orban Antal, miivét 1930-ban
lepleztak le.) Molnar Janost Kortirsai nyelvijité
munkassagaért becsiilték legtobbre, Révai Miklés mesterének
vallotta, haladlakor versben bucsuzott téle:”Tudjad magyar
haza is, soha el nem hallgatom én azt:/Altalam is terjed
messze viligra neved./Mert nekem utmutatém magyar
Helikonra te voltal”. (Sajat folvétel.)

inkabb a neptunista allasfoglalds mell¢ allt, a Balaton vizének eredetét tengerinek tartotta, a
foldrengéseket a barlangokban felgyiilemld go6zok robbanasanak kovetkezményeként
értelmezte, a koviiletek tomeges eléfordulasanak magyarazatakor nem hivatkozott a bibliai

0zonviz torténetére (Fodor F. 2006).

Molnéar Janost joggal tartjuk a hazai ujkori természettudomanyos gondolkodas egyik
megalapozojanak. Legnagyobb irodalmi mive a Magyar Konyv-haz 22 kotete (1783-1804)
Szentivanyi Marton munkéssaganak szellemi folytatasa. Ez az enciklopédikus folyoirat a

miiveltség szinvonaldnak széleskorli javitdsat szolgalta. Molnar elssorban a kiilfoldon
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megjelent  szakkonyvekrél €és a  hazai  kutatasok  eredményeirdl  tajékoztatta
konyvismertetdiben olvasoit. Természettudoméanyos targyu irasok elsdsorban az elsé négy
kotetben (szakasz) talalhatok, foldrajzi szempontbdl figyelemre méltd, hogy az eurdpai €s
vilagutazok naploit bemutatod irdsok a kotetek legterjedelmesebb részei. Molnar Janos Beé-
vezeto-jének utolso soraban a konyvekért Mitterpacher Lajosnak mond kdszonetet. A Magyar
Koényv-haz 1V. szakaszanak 212.oldala azért emelendd ki, mert nyomtatott kiadvanyban itt
olvashato eldszor az dsvany szavunk (Hala J., Németh T., Terbocs A, 1998). Foldtudomanyi
szempontbol a 242-243. oldal azért értékes, mert — Linné rendszertani konyvének bemutatasa
triigyén — a szemtanu hitelességével irja le a ,,Természet harom Orszadganak” linnéi

hagyomanyt kdvetd Piller-gytijteményt a budai varban.

Molnar Janos Magyar Konyv-hdza kapcsolatot teremtett a magyar szaknyelv megteremtéséért
faradoz6 erdélyi protestans tudosokkal. Az elsdé kdtetben (317-432 oldalakon) kozli Benkd
Jozsef Fiiszéres konyvének egy részét, melyben latin, német, francia mellett Lippai, Csapo,
Pépai Pariz és Benkd sajat gylijtése alapjan magyarul adja meg a novény fajneveket. Molnar
nyelvljitd munkdja szorosan kotddik a természetfoldrajzhoz is. A magyar f6ldrajzi
kifejezések koziil szamosat neki koszonhetiink: heves 6v = forré v, enyhiilt 6v = mérsékelt

0v, tenger aradasa = arapaly.

Mitterpacher Lajos (1734-1814) a nagyszombati, végiil a pesti egyetem professzora a
korszerli alapokra tdmaszkodd, oknyomozd természetfoldrajz megalapozdja hazdnkban.
Foldrajzi szempontbol egyik legfontosabb miive — Kurzgefasst der Naturgeschichte der
Erdkugel (1774) bécsi eldadasainak anyaga -, fordulopontot hozott, mert elszakadt a
matematikai, csillagaszati és fizikai keretektdl €s folépitésében, anyagdban is tisztan foldrajzi
munka. Konyvét 1789-ben pesti eldadasai alapjan Physikalische Erdbeschriebung cimen
megujitott tartalommal jelentette meg Bécsben. Ebben kordnak legtijabb {foldrajzi eredményeit
Osszefoglalva, értékelve mutatja be. A bevezetoben Varenius és Buffon munkait nevezi meg
fo forrasaként, az egyes témak kifejtésénél Bernoulli, Franklin, Leibniz, Reamur,

Lomonoszov, Woodward és Linné eredményeire hivatkozik.

A mi elsé két fejezete gazdag névanyaggal a foldfelszint tagold kontinensek, o6ceanok,
szigetek és félszigetek, tovabba a hegységek és folyok szambavételével kezdddik. A 3-4.
fejezetben a szerzd az Ocean aramlasairol, a tengerszint csokkenésérdl és a kontinensek
kiterjedésének novekedésérdl ir, elsésorban a Foldkozi-tenger vidékén megfigyelhetd
jelenségek alapjan. A 6- 8. fejezet a forrasok és folyovizek jellemzését és felszinalakitod

hatasat (volgyvésés, szakaszjelleg, foltoltés) a kor atlag szinvonalat messze meghaladva
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targyalja. A 9. fejezet a sOs tengerek, tavak, mocsarak bemutatasa. A konyv ezt kovetd négy
fejezete a 1égkort és annak jelenségeit veszi szamba, igy az allandd és valtozd szeleket, a
kiilonboz6 foldrajzi helyek iddjarasat, a Hold hatasat az id6jarasra, illetve az iddjarasvaltozast
elorejelzd természeti valtozasokat. A természeti foldrajzban bekovetkezett szemléleti valtozas
e részben mutatkozik meg legmarkénsabban: az tujkori fizika kisérleteire, fogalmaira és
torvényszeriiségeire hivatkozik (1789: 98-110). Mitterpacher a hegységek kdzet és magassag
szerinti osztalyozasakor (15-16. fejezet) Bergman elméletét koveti. A 17. fejezet a siksagok
bemutatdsdé, melyben a talajadottsagok kiillonbozdségét is érinti. A 18. fejezet a vulkéani
hegységek ¢és foldrengések leirasaval folytatodik, szamos, az emberi torténelemben lejegyzett
vulkankitorést emlit, majd a jéggel, hoval fedett hegységekrol szol. A konyv 19-20. fejezete
— hatasuk kiterjedésének novekedését is figyelembe véve — sorra veszi a foldfelszint formald
erdket (folyok, tengerek, esd, helyi és foldi szelek, foldrengések). A foldi 1éptékii valtozasokat
taglalva a szerzO a szigetek elhelyezkedése és a foldrengések gyakorisaga kozott ismer fel
kapcsolatot. A 21. fejezetben a koviileteket nem a bibliai 6z6nviz bizonyitékaként értelmezi

(Székely A.1971, Juha M. 2003).

Mitterpacher Lajos a magyar foldrajztudomany els6 nagy iskolateremtd mestere volt.
Konyvei Székely (1971) és Hevesi értékelése szerint (1997) tobb igen kivalo szerzo, ugymint
Készonujfalvy Szabo Janos (1803), Varga Marton (1809) ¢és Katona Mihaly (1814.,1824)

munkéssagat is meghataroztak. (Lasd részletesen a 3.2.6 fejezetben)

A XVIIL szdzad masodik felében nemcsak az egyetemi oktatasban, hanem a folvildgosodas
hatasara a hazai kézmiivelddésben is fontos valtozasok torténtek. 1760-90 kozott 17-r6l 51-re
nétt a nyomdak és megduplazédott az évenként kiadott konyvek szama. A vallasos miivek
mellett szépirodalom, kalendariumok (1819-ben évi 150000 kalendariumot adtak ki.) és
természettudomanyos miivek is egyre nagyobb példanyszdmban keriiltek az olvasdk kezébe.
A mecénasok altal tdmogatott magankiadasok mellett a konyvek ndvekvd részét
vallalkozasok jelentették meg. Pesten a szdzadfordulon mar 6t konyvkereskedés miikodott

(Kristo Gy., Barta J., Gergely J. 2002).

Az egyre szélesebb olvasotabor a hazai és a kiilfoldi természettudomanyos eredményekrol,
(igy a foldrajziakrdl is) rovid életli, de gyarapod6 szamu, igényes folydiratokbdl értesiilt. A
XVIII-XIX. szazad forduldjan elébb Pozsonyban, késdbb Pesten megjelend folyodiratok a
folvilagosodas szellemében segitették a honi tudomanyossag szervezddését, a tudomanyos
ismeretterjesztést, a konyvkiadast és Osszekapcsoltak a hazai és kiilfoldi tudomanyos életet.

Bulla (1954) szerint e teriileten Windisch Karoly Gottlieb (1725-1793) pozsonyi tanér,
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polgarmester jelentds érdemeket szerzett. Szamos foldrajzi témaju lapot, folyodiratot inditott €s
szerkesztett (1781-83 kozott Ungarisches Magazin, 1791-92 kozott Neues Ungarisches
Magazin, 1802-1804 kozott Zeitschrift von und fiir Ungern), melyek nyilvanossagot adtak a
honismereti tanulmanyoknak, példaul a Balatonr6l, az Ecsedi-laprol és a Karpatokrol. (1780-
ban pozsonyi alapitast volt az elsé magyar nyelvl Gjsag is, a Magyar Hirmondo, R4t Matyas
lapja.) Windisch miikodésének tudomanyos szinvonalat jelzi, hogy Kitaibel az Iconesben

irodalmi forrasként hivatkozik e lapok cikkeire

Ludwig Schedius (1786-1847) — Windisch veje — folytatta a természettudomanyos
folyoiratkiadast, aki gottingai tanulmanyai végeztével lapszerkesztdi munkaja mellett a pesti
egyetem esztétika tanszékének vezetdje is volt. Elsé kiadvanya a Literarischer Anzeiger fiir
Ungern 1798-1799-ben a Pester Zeitung melléklapjaként, majd fiiggetlen folyoirata
Zeitschrift von und fiir Ungern zur Beforderung der vaterlandischen Geschichte, Erdkunde
und Literatur cimmel 1802-1804 kozott jelent meg. Schedius a hazankrdl kiilf6ldon kialakult
kedvezdtlen kozvélekedés egyik okat a tajékoztatas hidnyaban és a felszines utleirasok
kovetkezményeként latta. Ezért a hazai és kiilfoldi olvasokat is tajékoztatni kivanta (t6bbek
kozott) a hazai természettudoméany eredményeirdl, a megjelent és az eldkésziiletben 1évo
miivekrdl. Igy példaul az 1799. 4prilisi szamaban részletes hirdetést adott kozre Kitaibel és
Waldstein grof késziild nagy vallalkozasarol az Icones Plantarumrol. Kitaibel Pal Schedius
lapjainak eléfizetdje és rendszeres szerzdje is volt. A Literarischer Anzeiger fiir Ungern 1799
februar 14-i szamaban jelent meg a Matrarol irt , kismonografia szeri” dolgozata. Schedius,
aposa nyomdokain jart, amikor OsztonOzte a hazai természet- és népesedés foldrajzi
vizsgalatokat, térképezési munkakat. Szamonként 8-10 hazai ¢és 2-3 kilfoldi konyv
recenzidjat kozolte, meghonositva a tudomanyos kritika miifajat. Az 1799. janius 22-iki
szamban jelent meg Kitaibel méltatd ¢és birdlo cikke Generisch Sdmuel szepességi
novénygyljtéseirdl irott munkajarol (Elenchus Florae Scepusiensis Locse,1798). Winterl
Jakab (1739-1809), a pesti egyetem professzoranak e recenzidra irt elmarasztaldé valaszaban
Kitaibel (kollégaja) terepbejardsait nevetséges ¢s folosleges vallalkozdsnak mindsitette.
Gombocz (1935) és Vekerdi (1996) a lapok hasédbjain foly6 ellentétes tudomanyfolfogasok
vitajat 6sszefoglalva mutatnak ra arra, hogy milyen 6sdi és haszonelvii botanikai gondolkodas
vette koriil Kitaibelt az egyetemen is. Schedius lapjaban kapott nyilvanossagot 1802-ben

Kitaibel és Klaproth kozott zajlo vita a tellar folfedezésének kérdésében is.

Schedius a tudomanyos ¢€let iddszerli fejleményeirdl is rendszeresen beszamolt, igy a Nemzeti

Konyvtar alapitasarol, a keszthelyi Georgikon ¢és Tessedik szarvasi iskoldjanak
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eredményeirdl. A hazai olvasok szama 200-300 kozott valtozott évente, a kiilféldieké 30-40.
A nemzetkozi kapcsolatfolvétel eredményességét mutatja, hogy Schedius Goethe kérésére a
Jenaische Literatur Zeitung szémara rendszeresen kiildott cikkeket a hazai tudomany

eredményeirdl (Szabolcsi M. é.n.).

A kor folvilagosult uralkoddéi ¢és polgarai nemcsak ismerni akartdk a tudomany uj
eredményeit, de azokat hasznélni is. Az &svanyviz és gyodgyforras kutatasok follendiilése
szemléletesen mutatja a tudomdnnyal szemben megvaltozott politikai és polgari igényt. Az
uralkodok allamérdekként kezdték kezelni adofizetdik egészségi allapotat, és kozfeladatnak
tekintették a betegekrol vald gondoskodast, a kornyezet higiénikusabba tételét (Kosa F. 2006).
(Ennek fontos allomasa volt 1752-ben a megyei orvosi allas kotelezové tétele és 1769-ben —
bécsi mintdra — a nagyszombati egyetem orvoskaranak feldllitasa.) A kozegészségiigyi
szemlélet, a gydgyaszati szokdsok valtozasa tarsadalmi oldalrdl, a kémiai elemzé modszerek
fejlodése és a foldtudomanyokban jaratos szakemberek szakosodasa tudomanyos oldalrol
hozzajarult ahhoz, hogy hazank felszin alatti vizkészletének kutatdsa a XVIII. szdzad masodik
felében nagy lendiiletet kapott. Domby Sdmuel 1763-ban Borsod varmegye vizeinek dsvanyos
Osszetételérdl, Hatvani Istvan és Gomori Istvan 1777-ben nagyvaradi héforrasokrol és 1783-
ban La Langue Janos ,,A magyarorszagi orvosvizekrdl és a betegségekben azokkal vald

¢lésnek szabott modjairol” jelentetett meg tudomanyos értekezést.

3.2.1.4 Magyar foldrajzi utazok a folvilagosodas koraban

A XVIIIL. szdzadban a Habsburg-birodalom keretébe zart, sziik tengeri kijarati Magyar
Kiralysag tdvol esett a nagy foldrajzi folfedezések lehetdségétdl. A gyOnyoriiség és a
hasznossag keresése azonban ¢ szazadban is sok magyart inditott tavoli utra. Céljaik
sokszinlis€égében sajatosan tiikrozédik a kor 0j szellemi iranyokat keresé gondolkodasa. E
szdzadban szervezték az elsé magyar természettudomanyos célu kutatd utakat kiilfoldre és
hazai t4jakra, melyek sordn észlelési, mérési feladatokon til komoly asvany-, kdzet-, névény-
gyljté munkat is végeztek. A folvilagosodas szazadanak masik jdonsaga az volt, hogy a
magas tarsadalmi rangu csaladok fiataljai nemcsak tanultak Eurdpa nagy nevii egyetemein, de
rangjukkal élve személyesen taldlkoztak a kor jeles gondolkodoival, akiket miiveikb6l mar
idehaza megismertek. Kivételes szerencséjli emberek e korban is akadtak, akik onként vagy
véletleniil vettek részt tengerentuli tijak folfedezésében. Utjaik nemcsak gyarapitottak a

foldrajzi ismereteket, hanem népszertisitették is azokat. igy Benyovszky Moéric (1741-1786)
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alakjat ¢letrajzanak forditdja Jokai, Jelky Andras (1783-1783), bajai szabdlegény kalandos

¢letét Hevesi Andrés regénye tette ismertté.

Hazai protestans egyetem hidnydban a folvilagosodas szdzadaban is kiilfoldon tanulnak a
reformatus és evangélikus didkok. Utrechtben, Gottingaban, Halléban, Jénaban az 6sztondijas
didkok mellett nevel6i feladatkorben tehetséges protestdns tanarok, lelkészek is
tevékenykedtek. Koziilik a foldtudoményok szempontjabol is maradanddt alkotd Pethe
Ferenc (1763-1832) és Benkd Ferenc (1745-1816) emelendd ki. Benkd Ferenc albuma és
napléja, melyet Hubbes Eva (2004) tanulménya mutat be kordokumentum a foldtudomanyok
eurdpai egyetemi képzésérdl és tudomanyos kapcsolatairdl J. F. Gmelinnel (1748-1804) és

Bornnal (1742-1791).

E szdzad 0j utazd alakja az az arisztokrata ,nagyar”, akinek mar nem a kiilonlegességek
ragadjadk meg figyelmét, hanem szokdsok, erkolcsok, intézmények, egyetemek,
gyljtemények. A magyar arisztokratdk koziil kiemelkedik a Teleki csalad tagjainak naploja:
Teleki Jozsefé  (1738-1796), Adamé (1740-1792) és Samuelé (1739-1822).
Tudomanytorténeti szempontbdl talan Teleki Jozsef naploja a legizgalmasabb. (Gondozott
kiadasa Egy erdeélyi grof a felvilagosult Europaban cimii kotetben jelent meg 1987-ben.)
Tanulsadgos, hogy az Eurdpa mivészeti gyijteményeit, katedralisait érté szemmel figyeld

Teleki Europa tajai irant érdektelen volt.

A Teleki csalad tagjainak utazédsai serkentették az eurdpai természettudomdnyos miiveltség
hazai terjesztését. Teleki Samuel politikus ¢és konyvtaralapité 1802-ben folvildgosult
szellemben a teljes nyilvanossag el6tt megnyitotta Marosvasarhelyen konyveshazat, hogy ,, a
tudosok ismereteit kozkinccsé” tegye, irja a Konyvtari Torvények bevezetd soraiban (Deé
Nagy A. 1976.,Teleki S: 227). 1759-63 kozott tett eurdpai utazasairdl szold napldja és
kiterjedt levelezései mutatjak, vildgosan latta a természettudomanyok hazai miivelésének
sanyaru helyzetét és a természettudomanyos felfedezo, foltard utak hianyat. ”De még senki
sem szanta magat arra, hogy a természet vilaganak minden szogletét felkutassa, €s vagy a
koveket €s asvanyokat, melyekbdl Magyarorszag és Erdély is sokat bir, vagy a fiiveket és
novényeket, melyeket ezek a vidékek teremnek, 0sszegylijtse és nyilvadnossagra hozza. De
talan eljon az id6 ...” irja Teleki Sdmuel 1776-ban Saromberkérdl Friedrich Mieg heidelbergi

tudéshoz cimzett levelében (Deé Nagy A. 1976.,In.: Teleki S: 78).

Az els6 magyar tudomdnyos kutatdé utat a Lappfoldon Hell Miksa (1720-1792) és

tanarsegéde Sajnovics Janos 1768-69-ben tette. Az expedicido résztvevoi csillagaszati,
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meteoroldgiai, geofizikai, geologiai, nyelvészeti és néprajzi adatokat, ismeretek gytijtottek.
Hell és Sajnovics {6 célja a Nap-Fold tavolsag megallapitasa volt annak mérése alapjan, hogy
a Vénusz mennyi id6 alatt vonul 4t a Nap el6tt. (Szamitasaik nagyon pontosak voltak, e
tavolsagot 6k 151,2 milli6 km-nek talaltak, a mai mérési adat: 149,6 milli6 km.) Az expedicio
tudomanytorténeti jelentdsége kozé tartozik az is, hogy a magyar-lapp nyelvrokonséagra ,,fény
deriilt”. Utjukkal folytattAk a harminc évvel kordbban Karl Linné (1707-1778) Altal
megkezdett lappfoldi kutatast. A lappfoldi Gt csillagdszati mérési eredménye nemzetkdzi
elismerést hozott a magyar kutatoknak (Bankuti Zs., Both M., Csorba F. L. 2006). A magyar
foldrajzi utazéasi irodalom kiilonosen értékes darabja, Herman Ottdé 1893-ban Az északi
madarhegyek tajarol cimii miive. Ebben beszamol az akadémia tdmogatasaval 1888 nyaran
tett madartani Utjarol, melynek sordn Sajnovics Utinapldja alapjan folkereste Vardd szigetén a

Hellék kutatasi emlékét 6rz6 helyeket is.

Az elsé hazai természettudomanyos folfedezé utak egyikét Piller Matyas és Mitterpacher
Lajos tette 1782 nyaran Szlavonidban, egy évvel késobb eredményeiket utinapld-szerti miiben
adtdk kozre (lter per Poseganam, Sclavoniae provinciam ...). A helytartotandcs ¢és
kozvetleniil az egyetemi magistratus megbizasabol indult Piller és Mitterpacher tnak, hogy a
Pozsega megyei Eminovac (ma Horvatorszag) falu kornyékén fellépd rejtélyes tlizesetek
okara fényt deritsenek. Gyanujuk, hogy a tiizet f6ldgdz okozza nem igazolodott be, de
Szlavonia altaluk bejart vidékén els6ként gazdag természetrajzi €s néprajzi kutatasokat és
gyljtéseket végeztek. Ezen kivil a Budai-hegységben és a Mecsekben tettek érdekes
asvanytani és kozettani megfigyeléseket, értékes florisztikai adataikat Kitaibel az Iconesben is

folhasznalta (Bovebben a 3.4.3 fejezetben).

3.2.2 Karpat-medence ndovényzetének természetbuvarai

A lappfoldi és a szlavoniai utazésokat arra folkért, egyetemi alkalmazasban all6 kutatok
végezték, méréseikkel és gyiijtésiikkel a bejart teriilet atfogd természettudomanyos foltarasara
torekedtek. A hivatalos és hivatasos utazok mellett a sciencia amabilis, a ,,szeretetre méltod
flivészet” miivel6i népes terepkutatd taborat adtdk a Karpat-medence botanikai, allattani,
asvanytani és Gslénytani értékeinek. Ok a folviligosodas koraban tjra divatossa valt
természetbuvarlds hivei, elsésorban vidéki értelmiségiek orvosok, patikusok, tanarok,
lelkészek, akik a gyonyoriiség kedvéért jartdk a természetet (Juhasz-Nagy P. 1993). Koziilik

kiemelkedik néhany jeles személy, akik szinte kivétel nélkiil a felvidéki, erdélyi és debreceni
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protestans iskoldk természetkutatdé hagyomanyait kovették. Hiriiket egyrészt nemzetkdzi
folyoiratokban megjelent cikkeik jelzik, masrészt vezetdi voltak a kiilfoldrél hazénkba

latogatd tudos utazoknak.

Mauksch Tamas (1749-1832) lelkész, Késmarki Liceumban kezdte, majd Lipcsében fejezte
be tanulmanyait. Nagyszaloki lelkészsége alatt lett a Tatra novényzetének és iddjarasanak
nemzetkozileg is elismert kutatdja. 1793 nyardn Robert Townsont, 1795-ben Kitaibelt és
baratjat, Waldsteint, 1813-ban a svéd Georg Wahlenberget is vendégiil latta hadzaban, illetve

kisérte Oket tatrai utjukon. (Florisztikai adatai a Kitaibel hagyaték részeként maradtak fenn.)

Szintén a Kémarki Liceum didkja volt Genesich Samuel (1768-1844), aki Bécsben szerzett
orvosi diplomat €s Ldcse foorvosaként dolgozott haldlaig. A Tatrdra vonatkozd botanikai
adatait a svéd botanikus, Wahlenberg is folhasznalta, Mauksch Tamassal és Kitaibellel is
¢lénk levelezést folytatott. Meteorologiai megfigyeléseit Kitaibel az Icones Bevezetdjének

légkorrel foglalkozo fejezetében folhasznalta.(Bovebben 3.4.3 fejezetben.)

Erdély politikai kiilonalldsa miatt a florakutatas — a foldtudomanyokhoz hasonldéan —
elszigetelve folyt. Bar Lerchenfeld Jozsef (1753-1812) szasz tanar, botanikus Kitaibellel, és a
kor két legnevesebb botainkusaval Jacquinnal (1727-1817) és Willdenowwal (1765-1812) is
levelezésben allt, a helyi tAmogatok hidnyaban életmiive Benkd Jozsefével hasonld sorsra
jutott. Kortarsa Baumgarten Janos Keresztély (1753- 1812) orvos allami és a helyi
arisztokracia tamogatasaval botanizalt Erdélyben. F6 miive az Enumeratio Stirpium
Transsilvaniaet Gombocz (1936) értékelése szerint Erdély flordjanak korszakalkoto

alapmiive. (Baumgarten ennek egyik kotetét Teleki Sdmuelnek ajanlotta.)

Kitaibel szoros kapcsolatot apolt e kissé lenézett sciencia amabilis miiveldivel, utjai soran
gyakran vendégeskedett naluk, élénk levelezést folytatott velilk, szakmai segitséggel
tamogatta florakutatasukat, adataikat begy(ijtott, név szerint is emlitette munkéjukat az Icones

Bevezetojeben.

A debreceni természetbuvarok fontos tudomanytorténeti érdeme, hogy a magyar
folvildgosodas szellemében a nemzeti tudomdny megteremtésében is szerepet vallaltak. A
honi latin nyelvii szak- és tankonyvek szemléletében Linné rendszertandnak hatasa a XVIII.
szazad kozepétol mutatkozott meg. A nevezéktanban a latin szaknyelvet 6rz6 botanika és
hazai kutatdéink német tudomanyos szakirodalmi iranyultsdga késleltette a magyar szaknyelv
megteremtését. Linné teljes miive (Systema naturae 1735) nem jelent meg magyarul, Foldi

Janos (1755-1801) ugyan foglalkozott a forditassal, de csak az allattannal késziilt el. Foldi a
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pesti egyetemen Winterl ¢és Piller, Gottingdban Gmelin didkja volt, a Jénai
Természettudomanyi Tarsasagnak pedig tiszteletbeli tagja. Az érdeklédd szélesebb
kozonséghez a linnéi szemléletli ndvénytan magyarul csak a XIX. szdzad elején jutott el.
Foldi botanikai jegyzeteit Didszegi Samuel (1760-1813) és sogora, Fazekas Mihaly (1765-
1828), a debreceni kor tagjai hasznaltak fol az 1807-ben megjelent Magyar Fiivész Konyvben.
A Magyar Fiivész Konyv jelentdsége maig vitathatatlan, megteremtette a leiré novénytan és
alaktan magyar szaknyelvét, a Karpat-medence novényfajainak tudomanyos elnevezéséhez,
ahol lehetséges volt, népi névényneveket hasznalt. A konyv megirasanak tdmogatdja, szakmai
lektora és méltatdja maga Kitaibel volt. A Magyar Fivész Konyv (1807: XIII.) eloljaro
beszédében a szerzok megkoszonik Prof. Kitaibelnek ,,nagy betsti” munkdjat, Kitaibel
Diodszeginek irt levélben pedig a Flivész Konyv tisztelet példanyat: “Ez nekem latinul
megirandd mivem: Flora Hungariae szdmara biztos vezériil fog szolgalni, mert a népies
magyar nevek gyujtésében magam is faradoztam, de eddig sajnos kevés sikerrel” (Rapaics

R.1928: 100).

3.2.3 Topografikus asvany- és kozettani kutatasok a Karpat-medencében a
XVIILI. szazad masodik felében

3.2.3.1 A magyar nyelvii asvanytan els6é miivei

A XVIII. szdzad masodik felében Linné nyoman a természet hdrom nagy orszaganak — az
allat- és novényvilagnak, tovabba az asvanyoknak -, egységes szemléletli elméleti leirasa
talalkozott a gylijtemények rendszerszemléletli foldolgozasaval (Juhasz-Nagy P. 1993). Az
elméleti és gyakorlati kutatasok Osszekapcsolasa a foldtudomanyok tertiletén legel6szor az

6nallo topografikus asvanytan konyvek megjelenésére hatott 6sztonzden.

Az els6 probalkozasok egyike Fridvaldszky Janos (1730-1784) jezsuita 1767-ben megjelent
erdélyi asvanytana volt (Mineralogia magni principatus Transsylvaniae). A kortarsak koziil
Born kiméletlen kritikaval, Fichtel elnéz6en biralta hibait, pontatlansagait (Papp G. 1993). A
magyar asvanytankutatds torténetében Benkd Ferenc (1745-1816) reformatus lelkész tudos-
tanar munkassdga fordulopontot hozott. Korszerli természettudomanyos ismereteit német
egyetemen szerezte, Gottingaban Gmelinnek is hallgatoja volt. Elsoként 6sszegezte magyarul

az asvanytani ismereteket, amikor Werner munkajanak forditasat 1784-ben Kolozsvarott
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kiadta Koveknek és értzeknek kiilso megesmerteto jegyeikrol cimmel. 1786-ban mar a Magyar
Mineralogia is megjelent tollabol, mely a kor szintjén 4ll6 rendszertan. Bar meghatarozasai
mara elavultak, az erdélyi lel6helyadatok és az dsvanyok korabeli folhasznalasardl szolod
részek ma is érdekesek (Papp G. 2002). Benké megadja az erdélyi nagy fazekas kdzpontok
neveit, kdszénlelohelyeket, hol milyen anyagot hasznaltak festésre vagy talajjavitasra. A
koviiletekben — Werner szellemében — az egykori tengerelontés nyomait latta (Hevesi A.
1976), &m magat a tengerelontést a korszellemhez igazoddan a bibliai vizozonként értelmezte.
A konyv végén az olvaso irodalomjegyzéket is kézbe kap (Linné, Scopoli, Bergman, Buffon,
Born, Fichtel, Fridvaldszky), Benkd konyvajanldsa tematikus, elkiiloniti az altaldnos leird
asvanytant, az Utleirasoktol €s a banyaszati miivektdl. A magyar folvilagosodas hagyomanyai
szerint Benkd Ferenc a természettudomany széles korii értd kozonségét anyanyelvén kivanta
kimtivelni. A Magyar Minerologia nyelvészeti szempontbol paratlanul gazdag, az dsvanyok
kiils6 jegyeinek leirdsakor szamtalan szint, arnyalatot, fényt, format, alakot, hangot
kiilonboztetett meg: “Ertze sokszinii, maga fejér, veresses, fényes, a' torése tindokls, hangos
... a' tlizben allhatatos, és az liveget veresbarsonyszinnel festi” (Vita Zs.1986., In.: Benkd F.:

142).

Benkd Ferenc 1790-t6] halalaig a nagyenyedi kollégium tanara volt, ahol magyar nyelven
oktatott, mely szokasarol az ezért kirdtt pénzbirsdg ellenére sem mondott le. Erdély
legjelentdsebb természettudomanyi gylijteményét hagyta maga utin. (NOovénygyljteménye
1309 fajt szamlalt.) Honterus brass6i hagyomanyait folytatva Erdélyben, iskolai

terepbejarasokat szervezett és a szakszerli gytjtést oktatta didkjainak.

Benkd Ferenc utan, 1791-ben Zay Samuel (1753-1812) irta meg a harmadik magyar nyelvii
asvanytan konyvet ,, Magyar mineralogia” cimmel. Koch Sandor (1952) értékelése szerint a
magyar asvanytan torténetének maig egyediilalloan termékeny korszaka volt ez, hét éven
beliil harom magyar nyelvii mineralogia kézikonyv jelent meg. Zay Samuel a Debreceni
Kollégiumban Hatvani Istvantol, majd a Pesti Egyetemen Piller Matyastol tanult asvanytant.
Az orvosi karon harom évvel késébb végzett, mint Kitaibel (Hégyes E. 1896). Asvanytanat
Piller Matyas asvanygylijteménye ¢és szakmai tdmogatasa mellett dolgozta ki. A konyv egyik
jelentésége, hogy Piller és Werner rendszertani szempontjait is érvényesitette és a
rendszertani leirasok elé terjedelmes kémiai bevezetdt kozolt. Hala, Németh és Terbocs
(1998) levéltari kutatasokon alapuld tanulménya az ezideig méltatlanul elfeledett Zay Samuel
tudoméanytorténeti jelentéségét a magyar asvanytani szaknyelv meghonositasban latja. Igy az

asvanytan szorol, mely konyvének cimlapjan is szerepel, a bevezetdben igy ir: "Ezen Dedk
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szot pedig minerale, mellyet méasok fossiliénak is mondanak, semmi illendébb szoéval ki nem

tehettem, mint az 4svany nevezettel.”

3.2.3.2 Foldtani utazasok hazankban

A szerény személyi és anyagi hatter(i intézményi keretek miatt az orszag tudomanyos igényt
foldtani megismerése egyéni kezdeményezések, kiemelkedd kiilfoldi és hazai kutatok tutjai

nyoman haladt.

A Késmarki Liceum hagyomanyainak tovabbadoi kozott kiemelkedik a Buchholtz csalad. Az
ifj. Buchholtz Gyorgy (1688-1737) nevéhez fiizédik a liptoéi barlangok: a Deményfalvai és
Szent Ivan elsé folmérése és képmagyarazatos foldolgozasa. Bél Matyas tobb miivében
kozolte adatait, illetve rajzait (példaul Prodromus 1723, Niirnberg) Az ifj. Buchholtz Gyorgy
kiilfoldi folyodiratokban szamolt be dsvanytani, geoldgiai és meteorologiai megfigyeléseirdl.
Buchholtz Jakab (1696-1758) gyakran turazott Gyorgy testvérével, 6 az asvanygytijtéssel a
bécsi udvar figyelmét akarta folhivni a Karpatok dasvanykincs vagyonara. Nem
eredményteleniil. I. Ferenc csdszar megbizasabol harom izben vezetett a Karpatokban

geoldgiai kutatd utat matematikus, mérnok €s banyagondnok bevonasaval.

A tanulmanyutakrél szolé hires beszamolok sordt — melyek egyben szakkonyvek és
folyoiratok helyettesitdi is voltak — az Eurdpa-szerte ismert Ignaz von Born (1742-1791) 1ti
leveleinek kotete nyitotta meg (Briefe iber mineralogische Gegenstande... 1774). Leveleiben
a legjelentdsebb felsd- €s also-magyarorszagi, tovabba bansagi és erdélyi banyahelyek leirasa
utdn az orszag foldtani felépitésének rovid attekintését adja. Konyve az 1772-es titoktartasi
rendelet miatt maganleveleknek dlcazva jelent meg németiil, késdbb angolul, franciaul és
olaszul. Szakmai igényessége mellett nemzetkdzi sikeréhez az is hozzajarult, hogy utazasi
¢lményeirdl, a bejart teriiletek szépségérdl és a megismert népek hétkdznapjairdl élvezetes
stilusban szamolt be (Papp G. 1993). A hazai banyészati hagyoméanyok és Born Ignac
nemzetkozi elismertségét mutatja, hogy Szklenon 1786-ban {ilt 6ssze az els6 nemzetkdzi
banyasz-kohasz konferencia, ahol megsziiletett e szakteriilet els6 nemzetkdzi egyesiilete, a

Societit der Bergbaukunde.

A Karpatokrol az elsé atfogd foldtudomanyi munka 1791-ben sziiletett. Szerzdje a pozsonyi
sziiletésti Johann Ehrenreich von Fichtel (1732-1795) erdélyi kormdnyszéki tandcsos, aki

geologiai ismereteit nem egyetemen, hanem Onképzéssel és hivatalos utazasaihoz
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kapcsolodva terepi megfigyelései soran szerezte. Taldn ez is hozzdjarult ahhoz, hogy
szembekeriilt a kontinensen ekkor uralkodé folfogassal, mely Abraham Gottlob Werner
freibergi iskoldjabdl indult ki és minden koézet kialakuldsat az 6ceanbol tiledékképzddéssel
értelmezett. (Id. 3.4.3 fejezet) Fichtel vulkanikus eredetiinek tartotta a bazaltot, a porfirt és az
altala vulkani zeolit néven leirt perlites, riolitos kdzeteket, ebben megerdsitették az italiai
vulkani teriiletekrél szarmazo, a hazaihoz hasonld kézetmintak. F6 miive a Mineralogische
Bemerkungen von den Karpathen (1791) els6 kotete Toth Mike (1882: 17) szerint ,, foképpen
foldtani és helyleiro, de joforman mindeniitt elohozza a megfelelé helyek asvanyait is, s azért
hatarozottan elsé rangu forras”. Kitaibelnek is az volt hazank foldtani szerkezetének és
torténetének megirasakor. (Lasd a 3.4.3 fejezetben.) Fichtel miivének masodik kotetében,
Abhandlung von Vulkanen der Karpathen insbesondere (1791) cimen altaldnos jellegii

kézettani és rendszertani irdsok mellett — a neptunistak éles kritik4jat kivaltva — a Karpatok

crer

Nemcsak hazdnknak, de Eurdpanak is egyik legkiiloncebb utazoja volt az angol Robert
Townson (1762-1827). Tudoméanyos gondolkodasara Edinburgh kornyékének foldtani
adottsagai legalabb annyira hatottak, mint az ekkor virdgkorat €16 folvilagosult skot egyetemi
varos ¢élete. 1789-91 kozott az egyetem hallgatojaként bekapcsolodott a pezsgd botanikai és
foltudomanyi szellemi ¢életbe, majd Gottingaban folytatta tanulményait. Ezt 1792-93-ban

megszakitva utazast tett Magyarorszagon.

Magyarorszagi utjarél 1797-ben konyvet jelentetett meg Londonban ,, Travels in Hungary”
cimen. Foldtudomanyi szempontbol utjanak egyik legértékesebb része a Tokaji-hegységben
tett kiranduldsa. A napld kitlind szakirodalmi tajékozottsagarol és Townson targyilagos
tudomanyos véleményformalasarol tantskodik. A Palhdza melletti perlit-el6fordulas
elemzésekor igy ir: ,,Mely vidéken taldlhatok ilyen példanyok, s mely katalogusban lelhetiink
ilyen mintak leirasara? Nemde bar a vitathatatlanul vulkani teriileteken, ott, ahol manapsag is
gyakran tombol a tlz, .... Készségesen elismerem, hogy jorészt a neptunizmus alakitja
bolygonkat, vagy inkdbb azt a vékony kiilsé réteget, melyet egyaltalan ismeriink,
mindazondltal bizonyos, hogy egyes helyeken a neptunizmus sziinetel, s a vulkanizmus
miikodik. Csak azt nehéz eldonteni .... Hogy hol végzdédik az egyik, s hol kezdédik a
masik”’(Rézsa P. szerk., 1997: 154).

Townson térképet mellékelt konyvéhez, melynek alapjat Korabinszky munkija adta
., Magyarorszag folyoinak és természeti erdforrasainak terképe a szerzo altal kiegészitve a

kozetek és a postautak rajzaival” cimen (OSZK Térképtar). Ez hazank kiilfoldon megjelent
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elsé foldtani térképe, mely egyben az elsO kisérlet is volt a Karpatok és a Karpat-medence
foldtani szerkezetének térképi bemutatdsira. Townson a bejart teriiletekrdl tizenharom
kézettipust nevezette meg, ugyanakkor a Karpatok tobb vonulatat fol sem tlintette. Townson
Korabinszky térképét atdolgozta, fokhaldzati kerettel gazdagitotta térképét, természetesen a

londoni hosszusagi kort véve alapul.

Erdekes tudomanytorténeti egybeesés, hogy Townson fent emlitett Tokaji-hegységben tett
utazasaval szinte napra egyezden volt a tajnak masik neves utazdja Teleki Domokos (1773-
1789) személyében. Mindketten 1793. juniusaban jartdk a vidéket és érintették Tokajt,
Tallyat, Satoraljatjhelyet, majd Kassa felé folytattak utjukat. Teleki Domokos érdeklodését a
Tallya melletti Osz-hegy 4svanyai, a sz6ldmiivelés és a varosok kultartorténeti emlékei

kotottek le.

Townson ¢s Teleki utdn egy évvel, 1794-ben a norvég Jens Esmark (1763-1839) tett
Pozsonybdl induld utat a Karpatok foldtani folderitése céljabol. Freibergben hallgatta
Wernert, majd elméleti tanulméanyait megszakitva magyar foldre utazott. Az also-
magyarorszagi banyavarosokban tett ldtogatdsa utan a Bansag, majd az Erdélyi-érchegység,
végiil a Gutin hegység banyakdzpontjait kereste fol. Tokaj érintésével a szepes-gdmori
banyavarosok megtekintése utan Galicia felé hagyta el az orszagot. Esmark visszatérve
Freibergbe utazési tapasztalatait Kurze Beschreibung einer mineralogischen Reise durch
Ungarn, Siebenbiirgen und das Banat cimen 1798-ban kdnyv formajaban adta ki. Esmark az
elészoban kifejti, hogy Born, Townson és Fichtel gondolatainak cafolatinak és a
szakkdzonségnek szanja mivét. A Kérpatok foldtani kialakulasarol vallott neptunista elmélete
ugyan hibasnak bizonyult, ugyanakkor banyészati, foldtani és dsvanytani adatainak
pontossagat Toth (1882) és Koch (1952) is nagyra értékelte. Asvanytani és kézettani adatait

Kitaibel Pal az 1802-ben megjelent Icones plantarum-ban is folhasznalta.

J. Fichtel, R.Townson és J. Esmark karpati megfigyeléseinek tudomanytorténeti jelentdségét
Roézsa, Kdzmér és Papp (2003: 128) igy 0sszegzik: ” Magyarorszag geologiai megismerése e
figyelemreméltd természetbuvarok tevékenységével vette kezdetét. E tényt azért is
hangstlyoznunk kell, mert a magyar geoldgia torténetében sokszor elfeledkeznek roluk, s
Beudant, vagy még inkabb Szab6 Jozsef munkassagat tekintik kiindulopontnak. Reméljiik,

hogy harmojuk a magyar geologia torténetében is mélto helytlikre fognak kertilni.”
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3.2.4 A meteorologia uttoré kutatoi hazankban

3.2.4.1 A nagyszombati csillagaszati és meteorologiai észlelések, mérések

A meteorologia mint tudomany a szervezett, hiteles méromiiszerekkel ellatott észleld halozat
kialakuldsaval indult fejlédésnek a XVIII. szdzad mésodik felében. Hazankban az elsd
rendszeres meteorologiai észleléseket 1753-t6] Nagyszombatban végezték az egyetem
csillagvizsgaldjaban Weiss Ferenc igazgatd, matematika professzor iranyitasaval. A
nagyszombati Csillagasztorony egyike volt a vilag elsd, folyamatosan és szabatosan észleld
meteoroldgiai megfigyeld allomasainak (Réthly A. 1972). Az elsé harom év Osszefoglald
adatai az intézet kiadvanyanak, az Observationes astrnomicae végén jelentek meg. A
hémérét, barométert €s higrométert naponta haromszor olvastdk le és jegyezték fol az
égboltkép jellemzoit (felhdzetet), a csapadékos napok szamat, a csapadék mindségét naponta
vezették a naplokban (Bartha L. 1980). Az 1768-70 és 1777-89 kozotti években vilagszerte
sok helyen megfigyelt sarki fényt Nagyszombatban, illetve Budan akvarellen 6rokitették meg.
A budai varba athelyezett (1777) egyetem csillagaszati tornyaban 1781-ig a nagyszombati
miuszerekkel folytatodtak a mérések. 1780-ban Mannheimben 1étrejott az els6 nemzetkozi
megfigyeld halozat, hogy a légkori folyamatokat egységes elvek alapjan és hitelesitett
miiszerekkel kutassak (Both M., Csorba L. 2003). Budan 1781 februarjdban vették kézhez a
mannheimi folkéré levelet. A hagyomany Heller Agost (1843-1902) 6ta igy tartotta, hogy
1781 6szén kezdddtek meg a rendszeres mérések Budan, ezek az adatok azonban késdbb
megsemmisiiltek. Réthly levéltari kutatisa az 1910-es években, a Kirdlylr Egyetemi
Konyvtarban meglepd folfedezést hozott, mert Kitaibel hagyatékabol eldkeriilt az 1780/81-es,
korabban elveszettnek vélt adatsor. Réthly Antal ezekbdl kiszdmolta, hogy 1780 nyara hiivos
volt, (az augusztusi kozéphdmérséklet 20.2 °C), a kdvetkez6 nyar viszont meleg (augusztusi
kozéphdmérséklet 24.6 °C). ,,Ilyen rendkiviil értékes adatokkal abban az idében bizony kevés
europai varos dicsekedhetett. Mindezt Kitaibel Palnak koszonhetjiikk.”- irta Hille Alfréd
(1957). A cikk szerzdje késobb sajat magat helyesbitette, mert utdlag beigazolodott, a mérést
Weiss Ferenc végezte. 1785-ben a budai csillagvizsgaldt leszerelték, Kitaibel talan ekkor
jutott hozza az észleléseket tartalmazo ivekhez, melyek hagyatékanak részeként megdrzodtek.
A meteorologiai megfigyelések tovabb folytak az egyetemen, Bruna Xaver Ferenc (1745-

1817) — a budai csillagvizsgalé egykori munkatarsa, késébb az egyetem rektora — a
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mannheimi meteorologiai tarsasag tagjaként 1785-t61 a mannheimi évkonyvekben

rendszeresen beszdmolt csillagaszati és iddjarasi megfigyeléseirdl.

Intézményi keretek kozott az egri ferences rendhdzban végeztek dokumentélt idéjarasi
észleléseket, illetve méréseket 1765-1800 kozott, kozli Réthly (1970) a haztorténeti
foljegyzésekre hivatkozva. Ezekbdl az évtizedekbdl Réthly kutatasai alapjan harom
maganszemély meteorologiai mérésérdl is tudunk, akiknek neve szerepel a Schuster altal
készitett — Kitaibel levelezdtarsainak —jegyzékében, tehat Kitaibel mindharom — késmarki,

miskolci és temesvari- megfigyeldvel kapcsolatban 4llt.

1789-ben Késmarkon kezdett, majd Lécsén végzett rendszeres észleléseket Generisch Janos
(1761-1825) teologiai tanar, amatér botanikus, akinek florisztikai eredméyeit Kitaibel az

Icones elészavaban méltatta.

Az asvanykutaté Benko Ferenc 6ccse, Benkd Samuel (1743- 1825) Borsod megye féorvosa,
huszonkét éven at folytatott meteoroldgiai megfigyeléseket Miskolcon. Eredményeirdl az
1794-ben megjelent kiadvany alapjan tudunk (Ephemerides meteorologico-medicae annorum
1780-1793) (RéthlyA.1970). Orvosi indittatasu volt e kitartdé munka, Benkd a betegségek és
az iddjards kapcsolatat kutatta, meteoroldgiai megfigyeléseit szamos betegség kortorténeti
leirasaval egyiitt kozolte. Benkd a Wiener Zeitung olvasdja volt, mert a mannheimi mérésekre

—melyekrdl e lap rendszeresen kozolt cikket — tobb helyiitt hivatkozik foljegyzéseiben.

Talan a mannheimi hirek hallatan 1780-t60l kezdett mérésekbe Temesvarott Klapka Jozsef
Karoly (?-1817) gyogyszerész. (Dédapja volt a Koméaromot véddé Klapka Gyorgynek.) 24 évig
naponta haromszor végzett észlelései, mérései mintaszertiek voltak Réthly értékelése szerint
(1970). Réthly a Klapka- ¢életmli foldolgozojaként az Egyetemi Konyvtarban, Kitaibel
hagyatékéaban taldlta meg az 1788. évi megfigyeléseit két példanyban. Feltételezése szerint
Kitaibel valamelyik temesvari utjan (1795. 1800. 1805.) Klapkat folkereste €s egy példanyban
elkérte az iveket foldolgozasra. Késobb a Klapka-hagyaték is az Egyetemi Konyvtar tulajdona

lett, és az iveket két példanyban egymas mellé helyezve kototték be.

A Karpat-medence foldtudomanyi foltarasanak egyik elsé meteorologia kordokumentuma R.
Townson 1793-as magyarorszagi Utjardl szolo naploja (Travels in Hungary 1797, London),
melyben szdmos tudomanytorténeti szempontbol jelentés mérést és tanulsagos iddjarasi
megfigyelést kozolt (Rozsa P. szerk. 1999). Townson naploja Kitaibelre 6sztonzden hathatott,
hasonl6 szemponti megfigyelései és mérései neki is voltak, melyek abban a korban

egyediilallonak mondhatok. Townson volt valdszinii az elsé a magyarorszagi barometrikus
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magassagmeérésben, a Magas-Téatra néhany csucsanak magassagat hatarozta meg, eredményei
figyelemre méltéan pontosak (Hunfalvy J. 1863.,Rézsa P., Tar K. 1999). Kitaibel az 1802-es
nagy horvatorszagi Utjan a Velebit-hegységben végzett magassagmérést légnyomasértékek
alapjan (Diaria: 622). Mai tudasunk szerint Townson végezte hazankban az elsé barlangi
mikroklimaméréseket is. A Baradla-barlangban ¢és a Szilicei-jégbarlangban viz- ¢és
leveg6hdmérsékletet mért és adatait igyekezett értelmezni. Townson Aggtelekre azzal a céllal
latogatott, hogy ,,megallapitsam Magyarorszag ezen részének kozéphdmérsékletét” (Rozsa P.
szerk., 1997.,In.:Townson: 312). Abbol a feltevésbdl indult ki, hogy a barlangok kozel
allando homérséklete kozelit a foldrajzi hely atlagos homérsékletéhez. Eredménye: 7,5
Reaumur-fok (9,4 °C); kozelitdleg egyezik a torténelmi adatok alapjan megallapitott 10,7 °C -
os orszagos atlagértékkel. Townson folfigyelt a domborzat és a helyi iddjaras kapcsolatara,

amikor junius 11-én egy mély iireg aljan jeget talalt.

Kitaibel tehat kapcsolatban allt a legnevesebb hazai meteorologiai megfigyelokkel (Wiesz F,
Genersich J., Klapka J., és Benkd S.), adataikat begytjtétte és ismerte (R. Townson)

eredményeiket.

3.2.4.2 Kitaibel Pal meteorologiai megfigyelései

Kitaibel — Townsonhoz hasonléan — naplojdban szamos kiilonds iddjarasi helyzetet és
jelenséget lejegyzett és magyarazott. 1803-as beregi Gitjan majus derekan hoesésrél szamolt be
a Matraban, folfigyelt arra, hogy a hegydéli oldalan elébb olvadt el a ho, mint a kérnyezd
siksdgon, magyarazata szerint a hegy iistot formald lejtéi a Nap melegét jobban folfogjak
(Diaria: 708-709). Kitaibel Utjai soran szamos alkalommal tapasztalt délibabot (Diaria: 215-
216, 711, 723), melynek népi neveit ,,Déli Baba”, ,,Déli -L6” és kialakuldsanak 1égkorfizikai
koriilményit is — fény, hodmérséklet és paratartalom — lejegyezte (Molnar V. A. 207: 127).
Utinapléiban a foldmiivelés, allattartas és az idSjaras kapcsolatarol sok helyiitt tesz emlitést,
¢s arra is folfigyelt, hogy Brennbergbanyén a kiilszini vagy aknas banyamiivelés az id6jaras

fiiggvénye (Kitaibel P.1806: 17).

Kitaibelt komolyan foglalkoztatta a fenoldgia, vagyis az €l6lények egyedfejlédési szakaszait,
az életritmusok szabdlyszerliségét idoben nyomon kovetd tudomany. Magocsy-Dietz (1917:
133) megjegyzi, hogy Kitaibel nemcsak foljegyezte az egyes fajok viritasi idejét, idétartamat,

hanem a fajok kozott és fajon belill az eltéré termohely szerint Osszehasonlitdsokat tett. A
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novények életritmusfazis kiilonbségeibdl az éldhelyek eltérd iddjarasara, illetve éghajlati
adottsagaira kovetkeztetett. 1802-es nagy horvatorszagi utjan junius elsején a helybeliek
Koreniczanal egy siketfajdot hoztak, melynek begyében Kitaibel szinte csak biikkfa virdgot
viragzik, mert taborhelylik kornyékén az mar mindeniitt elnyilott (Diaria: 640). A
domborzattal 6sszefiiggd éghajlati elemek életritmust befolyasold hatasat a haszonndvények
fenologiai adataival dokumentélta. Ehhez 1806-os soproni utja adott alkalmat, amikor
testvérénél, Borbolyan tifusza miatt kozel harom honapot betegeskedett. Nyomonkovetéses
vizsgalati eredményeit napldjahoz csatolt foljegyzéseiben rogzitette, példaul a kislevelii hars
Borbolyén junius 6-an, a kozelben fekvo Rozalia-hegyen, koriilbeliil 700 m tengerszintfeletti
magassagban jalius 24-én virdgzott, a bodza Borbolydn augusztus 15-én, a hegyen
szeptember 15-én érett be (Andrassy P.2006., In.:Kitaibel P. 1806: 21). Kitaibel néhany
haszonnovény — egyes gylimolcsfafajok és gabonafélék — fenoldgiai adatainak orszagos
foltérképezése céljabol folhivast tett kozz€. Sajnos nagyon kevés adat érkezett be hozza, igy
nem tudta megrajzolni eredeti elgondoldsai szerint az egyes gylimolcsfafajok virdgzasi
fenologiai térképét (Gombocz E. 1941). Ez a tematikus térkép fiiggvény kapcsolatot jelenitett
volna meg: a foldrajzi helyhez egy novényélettani jellemzot parositvan, mely egy vegetacios
szakaszban az ¢l16lény iddjarasi valtozokra adott (genetikai meghatarozottsagl) valasza. Az
azonos idépontl viragzasu helyeket 6sszekotd izovonalak térbeli mintazata a Kérpat-medence
sajatos t4ji jellemzdje.

Tasnadi Kubacska A. (1958: 74-77) részletesen foglalkozott Kitaibel hazai szélomiivelés és
boraszat fejlesztését szolgald inditvanyaval. Kitaibel orszagos halozat folallitasat
szorgalmazta, melynek: ,,.... kutaté szellemti férfi tagjai (...) tudds, kedv és eszkdzok
birtokdban megfigyeléseiket éveken at pontosan folytatjdk.” Szempontokat javasolt a
kutatashoz, tobbek kozott a sz6l6termd vidékek helyi éghajlati, id6jarasi viszonyainak alapos
megismerését. Kitaibel ,,eszkdzoket” tart fontosnak a képzett kutatok munkajdhoz, joggal
foltételezziik, hogy meteorologiai miiszerekre gondolt. Terepi megfigyelései alapjan ugy
vélte, a sz6lotermd vidék optimalis foldrajzi fekvése a hegyek és siksagok taldlkozdsanal és
vizfeliiletek kozelében van. Fontos tovabba, az adott termdhelyhez szokott szolofajta
kivalasztasa és a megfeleld metszési mod alkalmazéasa, az Oszi id0jaras ismerete a sziiret

megfeleld idOpontjadnak meghatarozasahoz.

Miller J. F. (1818: 551-577) az Acta Litteraria Musei Nationalis els6 kotetében Kitaibel

nekroldégjaban hosszasan méltatja munkassagat, igy részletesen targyalja Kitaibelnek Jozsef
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nadorhoz cimzett, a mizeumi gytjtemények fejlesztésérdl szold inditvanyat. Ebben amellett
foglalt 4llast, hogy az orszag természeti viszonyainak megismeréséhez — a muzeumi
gyljteményeken tual — alapvetd volna barometrikus mérésen alapulé domborzatrajz készitése.
Ez segitené a folyok esésének megismerését és alapjat képezné a meteorologiai megfigyeld
helyek pontos méréseinek, amelyeket napi rendszerességgel, 6sszehangoltan kellene végezni.
gy kutathato lenne a ,légkor sajatos mindsége mind az orszag kiilonbozd vidékeinek
¢ghajlata”. Az orszag természeti viszonyainak ismeretére — folfogasa szerint — a kozigazgatas,
a bel- ¢és kiilkereskedelem, a mezOgazdasag, az egészségligy ¢és a ,,maganipar”’ is
tamaszkodhatna. Kitaibel a mérésbe lelkes amatdroket vonna be, kiknek hazaiban ugyis
divatos az iddjarasjelz6 barométer és bizik abban, hogy adataikat a Mizeummal megosztanak.
Kitaibel a Nemzeti Muzeumnak orszdgos kiterjesztésii adatgyiijtd intézményi feladatkort
javasolt, megfogalmazta a meteorologiai allomasok felallitaisdnak eldfeltételeit, illetve

ramutatott az eredmények k6zjot szolgald folhasznalasanak lehetdségére.

Gombocz (1936: 310) ismerteti Kitaibel tervét 1802-bdl ,,hazank egységes természetrajzi
kikutatdsdnak szolgélatara feldllitandé tudomanyos tarsasag”-rol. Ebben az egymasra épiild
tudomanyos adatgylijtésben rejldé modszertani lehetdségre irdnyitja a figyelmet: “Mily
kevéssé¢ ismerjiilk éghajlatunkat, melynek kiilfoldon olyan veszett hire van, hogy
Magyarorszagot a nemzetek temetdjének hivjak (...) Mig egyes tudomanyok, tapasztalatokat,
adatokat gytijtenek, masok ezekbdl a tapasztalatokbdl altaldnos érvényii torvényeket vonnak
le, melyek az el6bbieket biztosabb és gyorsabb haladashoz segitik. Igy keriil kapcsolatba a
kémia az élok vilagaval, a kémia és a fiziologia a mezdgazdasaggal, a mezdgazdasig a

mechanikaval és hidraulikaval”.

A Nemzeti Mlzeum fejlesztési terve és a tudomanyos tarsasag felallitdsanak gondolatabol
kittinik, hogy az iddjaras- és éghajlatkutatast Kitaibel orszadgos 1éptékben, dsszehangoltan és
tudomanyteriiletek egylittmiikodése utjan (térképészet-botanika-fizika-mezdgazdasag) latta

megvaldsithatonak.
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3.2.5 Taj- és talajgazdalkodas a folvilagosodas szazadaban

3.2.5.1 A talajtani ismeretek osszefoglaloi

Az 1777-ben kiadott Ratio Educationis taniigyi reform nagyban segitette a
természettudomanyos ismeretek széles korl terjesztését (Mészaros 1., Németh A., Pukdnszky
B. 2000). Minden iskolafokozatban eldirta a mezdgazdasagi ismeretek tanitasat, uj gyakorlati
— természettudomanyos — targyak bevezetésével. A valtozds az osztrak ,,folvilagosult”
abszolutizmus gazdasagi érdekeit (is) szolgélta, a magyar mezdgazdasdg fejlesztésére
iranyuld torekvések biztositottdk az 6rokos tartomdnyok élelmiszerellatasat és oleséd ipari

nyersanyagat, az iskolak sokoldaltian képzett adofizetd polgarokat nevelték ki.

Az oktatasi program atgondolt és hatékony végrehajtasaként az 1777-ben Nagyszombatrol
Budara koltozott egyetemen az uralkodd Iétrehozta az oeconomica ruralis (mezei
gazdasagtan) tanszéket, vezetdjének Mitterpacher Lajost nevezte ki. A Ratio szellemében
Mitterpacher megirta az elsé mezdgazdasdgi és benne talajtani ismereteket Osszefoglald
tankonyvet Introductio in physicam plantarum historiam (1777) cimen, melyet a kiralyi
akadémidk filozo6fiai tanfolyamain is hasznaltak. Valoszinti, hogy Kitaibel Pal a Gyori Kiralyi
Akadémia didkjaként e konyvbdl tanult. Mitterpacher tobb munkéjahoz hasonldan, ez is tobb

nemzedék tankonyve volt. 37 évvel els6 megjelenése utan ujra kiadtak (ifj. Barta J. 1973).

Mitterpacher egyik fomiive az Elementa rei rusticae hirom kotetes egyetemi tankonyv,
eldadasainak részletes tananyaga (Buda, 1777. 1779. 1794), mely mezdgazdasagi és
természetfoldrajzi konyvek forrdsmunkdja is lett. Ebben 0Osszefoglalta a mezdgazdasaggal
foglalkoz6 tudomanyagak ismereteit, Otvozte a nemzetkdzi eredményeket a Karpat-
medencében gylijtétt hagyomdnyos foldmiivelési eljardsokrol szerzett gyakorlati
tapasztalataval. E konyv korabeli eurdpai jelentdségét mutatja, hogy olaszul két kiadast is

megért (Juha M. 2003).
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Az Elementa els6 kotete, 90 oldalon targyalja a talajok tulajdonsagait, a talajok
termékenységének okait és a foldjavitasi modszereket. Mitterpacher Columella (?-100) De re
rustica cimi miive nyoman Europa-szerte kovetett talajosztalyozas helyett, a talajokat nem
domborzati fekvésiik, hanem ,,hdmérsékletiik” szerint osztotta f6l. Harom talajfélét kiilonitett
el: a meleg talajtipust (homokos, kavicsos, meszes), a hideget (agyagos) €és a vegyeset
(humuszos). E felosztasban sajatosan keveredik az alapkdzet mindsége ¢€s a talaj szinének
meghatarozo szerepe. Mitterpacher konyvének taldn maig legtanulsagosabb része a helytelen
talajgazdalkodas (ttllegeltetés, 6ntdzés) hosszu tavu kovetkezményeinek bemutatasa eurdpai
¢s kozel-keleti tapasztalatok alapjan, szemléletének oOkologiai jelent6sége a korabeli
tajgazdalkodas tiikrében mutatkozik meg. (Lasd 3.2.5.2.2 fejeztben.) Mitterpacher a ,,viragz6”
angol mezdgazdasag példaja helyett, a német Christian Reihart (1685-1775) szemléletét tartja
kovetendonek, aki a hagyomanyos gazdalkodasi modok tapasztalataira épitett és a

szakemberek feladatanak a helyi hibak orvoslasat tartotta (ifj. Barta J. 1973).

5. abra

Kisszant6i Pethe Ferenc (1763-1832) a Debreceni Reformatus
Kollégiumban tanitvanya volt Hatvani Istvannak (1718-1786) is. A
Kollégium tamogatasaval négy évig az utrechti egyetem hallgatéja volt,
majd bejarta Eurépat, behatéan tanulminyozta az egyes orszagok
mezogazdasagat. 1797-1801 kozott a keszthelyi Georgikon taniaraként a
hazai fels6oktatis torténetében els6ként magyar nyelven tartotta
eléadasait. Szakiréi munkassaginak legjelesebb darabja 1805-14 kozott
megjelent hirom kotetes Pallérozott mezei gazdasag cimii konyve, mely
a folvilagosodas szellemében tanitotta a gazdikat és a magyar nyelvii
mezogazdasagi szaknyelv megteremtését is szolgalta. Egyik alapitéja
volt Pesten a Magyar Tudods Tarsasignak. Pethe Ferenc legtobbet
idézett jelmondata j latismodot siirgetett a honi mezdégazdasaghan:
»Varkolj csak keveset, de azt jol megszoritsd; Ne a foldet, hanem a
munkat szaporitsd!” A szobor Vastagh Laszlé alkotasa, Budapesten a
Mezégazdasagi Mizeum mellett talalhato. (Sajat folvétel.)

A folvilagosodas koranak egyik legsokoldalubb és legeredetibb gondolkododja Pethe Ferenc
volt. F6 miive — a Pallérozott mezei gazdasag — a masodik magyar nyelvii mezdgazdasagi
szakkonyv. Nagy ivii, europai kitekintésti, tudomanyos Osszefoglalo: kiilfoldi és hazai
megfigyeléseire, a foldmiiveld emberek tapasztalatara és az akkor kibontakoz6 botanika és
kémia eredményeire épitett. A mii eredetiségéhez nagyban hozzajarul: széleskorli elméleti

tudomanyos miiveltsége, gyakorlatias 1atdsmodja, spekulativ hajlama és tanité hangvétele.

A konyv elso kotete 6t szakaszra tagolddik: 1. A plantatermé fold természeti tulajdonsagai; II.
A plantatermé fold készitése s a kész fold tehettsége; III. A mivelt plantatermé fold

termékenysége; IV. A plantatermd f6ld megmivelése; V. A magyar mezei féldmivelés.
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Pethe Ferenc a 16. §-ban meghatarozta a talaj fogalmat:”ez a foldnek mivelendd, vagy
legalabb plantatermd felsé bdre; mellyet a levegd és a nap s esd, kisebb vagy nagyobb
mértékben altal jarhat. Mellyet szoros értelemben egésszen addig képzelhetnénk lefelé; a
meddig a legméljebben nyulé gyokér lehet ...” A 17. §-ban Thaer nyoman(1752-1828 német
mezOgazda) egy terlilet talajadottsdgait befolydsold kornyezeti hatdsok megismeréséhez ad
szempontokat olvasdjanak:1. ,,a mivelhetd fold ...alatt fekvd alljat ki kellene tantlni.” 2. |, A
mivelend6 tablaféldnek, a koriilbeldl fel- vagy folyo vizek szinéhez valo dombossagat vagy
lapajos fekvését; 3. ,,A kornyékbeli climéat, az esdzésre, uralkodd szelekre, a meleg és hideg

2

idének koran vagy késon valo eldallasra nézve, szem eldtt tartani. ...

A 20. § -t Pethe Lavoisier (1743-1794) elméletének bemutatasanak szenteli, majd a 37. § a
talaj Osszetételét targyalja: A f6ldnek plantaneveld bore, vagy mivelendd része, kiillombozo
részekbdl allo keverék, mely részeknek kiillombozd tulajdonsdgai vagynak, mellyek
kiilomb6zé mérséklettel vagynak egymashoz szabva — a természetnek tulajdon torvénye
szerént. ... a foldnek hdrom nevezetesebb nemét, az agyagot, kovetseget €s meszet;
azonkiviil, az éallat-, és plantabeli részek rothadasatél valdé maradvanyt, némely értzes
részeket, kiilondsen a vasat, és néha valami kevés akarmisot is: mellyek rend szerént
egymassal 0ssze keveredve, és tsak igen ritkan talalhatni maganos részek kiilon és egészen

tisztan.”

Pethe Ferenc talajfogalma a termékenységet, a plantatermd képességet veszi alapul, a talaj
legfobb sajatsaga, hogy érintkezik a kdzettel, a vizzel a levegdvel és az ¢ldvilaggal. A talaj
szerves ¢és szervetlen anyagok keveréke, melyek aranyai és tulajdonsagai természeti torvények
altal meghatarozottak. Adott teriilet talajanak tulajdonsagait az alapkdzeten til a domborzat, a
csapadék, a sz¢€l, a hdmérséklet évi jardsa, a talajviztiikor mélysége is befolyasolja. Pethe a
talajok tulajdonsagainak ¢és tipusainak leirasakor és a talajban végbemend folyamatok
értelmezésekor sem tér ki az €é16vilag szerepére. A 32. §-ban a ndvényi és allati maradvanyok

rothadésat is tisztdn kémiai folyamatnak tartja.

Bar levéltari adat nem 4ll rendelkezésemre, tgy vélem, Pethe Ferenc miiveit Kitaibel ismerte
¢s hasznositotta. Tudomanyos folfogasuknak szamos kozds vonasa volt: a hazai adottsagok
pontosabb megismeréséhez korszerii eurdpai tudomanyos miveltségiikre tamaszkodtak;
mindketten tobb természettudomanyi teriileten voltak képzettek; torekedtek az elméleti és
gyakorlati ismeretek egyeztetésére; a talajok kémiai elemzd és terepi vizsgdlatdban uttdrok
voltak; tovabba elkotelezettjei a Karpat-medence hagyomdnyos gazdalkodasi modjai

megismerésének és fejlesztésének.
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3.2.5.2 Taj- és talajgazdalkodas a Karpat-medencében

3.2.5.2.1 A szikesek és termové tételilk

A helybeliek régota ismerték és hasznositottak egyes szikes teriileteken a talaj felszinén
kivirdgz6 szodat: szappanfézéshez, liveg- €és papirgyartdshoz, tovabba a textiliparban (Fehér
K. szerk.1999.,In.:Zsamboki L.). A hazai szerzok koziil Torkos Justus Istvan 1763-ban
eloszor igazolta kisérletesen a sziks6 alkali voltat. Pazméandy Gabor 1770-ben kisérletei
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy leldhelytdl fiiggden tobbféle szikso 1étezik.
Hatvani Istvan 1777-ben kiadott értekezésében foglalkozott a Debrecen kornyéki
szodael6fordulasokkal. A Bihar megyei szodastavakrol a német Riickert allapitotta meg
(Patriotisches Wochenblatt 1804), hogy a s6 a felfelé szivargd vizbol rakédik le. Az 6
feljegyzéseibdl tudunk a mara nyomtalanul eltiint Debrecen és Nagyvarad kozott htizodo
Fehér-torol (Szendrei G., Toth T.(szerk.) 2006). A szikes talajok egyik legtalalobb leirasa
Tessedik Samuel (1742-1820) evangélikus lelkész 1804-es munkdjdban maradt rank.
Geologus szemszogbdl 1818-ban F.S. Beudant francia kutat6é tanulmanyozta a szikes talajok

szerkezetét, a szikso kivalasanak koriilményeit.

A szikes talajok megjavitasanak elsd €s igen eredményes kisérlete 1780-1806 kozott Tessedik
Samul nevéhez fiizédik, aki szarvasi oktatd és gyakorlati gazdasagi intézetben valositotta meg
elgondolasait. A Patriotisches Wochenblatt (1804) lapban szadmolt be kisérletének
szakaszairdl ¢és eredményeirdl. Tessedik a kapalds, szantas ¢és tragyazas mellett, mas
talajfajtdkkal valo keverést, kiilonb6zd novénykultirdk véltogatasat, a helyi éghajlati és
talajviszonyokhoz szokott fafajokbdl ¢élésovényes arnyékolast alkalmazott. Munkdjanak
eredményességére bizonysag, hogy 1929-ben a Nemzetkézi Talajtani Tarsasag Kémiai
Bizottsaganak konferencidja Tessedik ,,lelkészi kertjében” foltart talajszelvény alapjan nem

akarta elhinni, hogy a teriilet valaha szikes volt (Arany S. 1934).

Kitaibel utazasai soran a szikeseket kiilonds gonddal tanulmanyozta. Molnar Zsolt (2007)
doktori értekezése szerint naploiban tobb mint kétszazszor tett emlitést szikes teriiletekrdl, és
ezekrol kozel szaz fajlistat kozolt. Azonban nemcesak a sziki névények, hanem talajuk kémiaja
is érdekelte, Szeged ¢és Kistelek mellett példaul a szikso kivirdgzast elemezte. A szegedi szdda
Osszetétele mérése szerint a kovetkezd: 51,11% natrium-karbonat, 2,8% magnézium-karbonat,

16,73 natrium-klorid és 29,38% natrium-szulfat (Szendrei G., Toth T.(szerk.) 2006).

52



EREDMENYEK

Ballenegger R. ¢és Findly 1. (1963: 126) idézi Kitaibel nagyvaradi Gtjan készitett foljegyzését
a Békés megyében eldforduld szikesekrdl: ,..... hdrom -féle széket, illetéleg sos-helyet
kiilonboztetiink meg: mégpedig 1. a Vad-Széket, mely teljesen terméketlen és novényzet
nélkiili; 2. a kozonséges Széket, melyen az altalam megfigyelt sés /sotlird/novények
fordulnak el és 3. a Folyo-Széket, melynek talaja lazabb és nem terméketlen. Sajatsagos,
hogy gyakran teljesen vagy félig terméketlen sos helyen egy folt termékeny talaj bukkan eld
vagy megforditva: gyakran lehet latni termékeny réten vagy szant6foldon kisebb €és nagyobb
sz€kes helyeket, melyeken kevés vagy egyaltalaban semmi ndvény sincs.” Kitaibel folfigyelt
szikesek térbeli mintdzatdt (mozaikossadgat) meghatarozd alapkdzet-talaj-novényzet
kapcsolatra €és ennek alapjan kiilonitette el tipusait. Molnar (2007) kiemeli, hogy Kitaibel az
1803-as beregi utjdn Heves megyében a szikesek novényzetét Osszefliggésbe hozta a
mikrodomborzattal és vizboritottsaggal: ”A tulajdonképpeni sos helyek nem a legmélyebb
helyeket foglaljak el, hanem rendesen csak sekély mélyedéseket, amelyben a viz megall vagy
még mindig all. E mélyedésekben Festuca fluitans, Alopecurus geniculatus €s pratensis ...
tenyészik. A mélyedésekhez legkozelebbi kiemelkedések a legterméketlenebbek; foldjiik
csupasz, fehéres, kemény, némileg homokos, rossz izii vagy lugos-sos izli és a Camporosma
ovata-n kiviil semmi nem terem rajtuk” (Diaria: 713). Erdekes, hogy Kitaibel az alfoldi
szikeseket mennyivel gazdagabbnak €s sokszinlibbnek latta talajtani és botanikai szempontbo6l
is, mint Townson, aki naplojaban a Hortobagyot mérhetetleniil hatalmas koparként irta le, s
inkabb csak marhacsorddirdl, szilaj péasztorairol és gazdag ragadozé madarvilagardl tett
emlitést (Nyilas I. 1999). Kitaibelnek a hazai szikesekrdl sz616 leirdsai az alfoldi vizrendezési
munkak el6tti idok ritka tudomanyos adatforrasai. Naploi megorokitettek példaul alfoldjeink
szikes tavakban gazdag vilagat, melyek nagy része mara eltiint. Boros Adam (1953) és
Molnar (2007) kutatdsai azt mutatjak, hogy a Sarviz mentén és az Alfoldon a még megmaradt

szikfoltok floraja Kitaibel ota alig valtozott.

Kitaibel kortarsai koziil Tessedik foglalkozott legbehatébban a szikesekkel. Schuster (1818)
adatai alapjan tudjuk, hogy Kitaibel Tessedikkel levelezésben 4llt, személyes
egylttmiikddésiikre a Georgikon tervének szakmai véleményezése is alkalmat adott, melyrol
levéltari kutatasai alapjan Siile Sandor szamol be (1967: 21). 1796 tavaszan Festetits Gyorgy
Pesten taladlkozott Mitterpachet Lajossal, Kitaibel Pallal ¢s Tessedik Samuellel, hogy a
Georgikon tervét veliik megvitassa. Kitaibel 1798-as nagyvaradi utinaplojanak
bejegyzésében, a Békés megyei szikesekrdl az alabbiakat jegyezte fel: A székes talajokat

ekével és sok tragyaval ugyan termové lehet kényszeriteni, de az eljaras nagyon faradtsagos
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¢és koltséges. Tavaknak, patakoknak, folyoknak az iszapja valosziniileg a legjobb javitdoanyag
volna, mert a talajt lazdbba tenné és egyszersmind meg is tragyazna. Ugy értesiiltem, hogy a
sz€kes talajon a kortefdkon és szilfakon kiviil semmiféle fa nem boldogul”(Diaria: 282). A
naploleiras nem emeli ki, hogy Tessedik kisérletérdl van sz6, bar botanikai adatk6zldként név
szerint hivatkozik ra (Diaria: 280). Tessedik a Patriotisches Wochenblatt folyodiratban (1804)
kozzé tett leirdsa és Kitaibel naplobejegyzése olyan hasonldéan szamol be a szikesek
megjavitdsanak modjardl, hogy joggal foltételezziik, hogy Kitaibel 1798. jinius elején
Szavason Tessediket folkereste és Tessedik kisérleteirdl terepbejaras soran beszamolt neki.
Kitaibel junius 3-i naplobejegyzése tudomanytorténeti szempontbdl azért kiemelendd, mert a
szikesek elsé hazai osztdlyozasat tartalmazza (Diaria: 282-283). Feltételezésem szerint e
felosztas megfogalmazédsdhoz Kitaibelt hozzésegitették a szikesek megjavitasaval ekkor mar

husz esztendeje foglalkozé gyakorlati szakember, Tessedik tapasztalatai.

3.2.5.2.2 Homokfasitasi kisérletek

Inkey Béla (1914) a hazai talajvizsgélatok torténetében ramutat arra, hogy a kozépkorbol mar
ismeretesek homokteriiletek fasitasat szorgalmaz6 uralkodéi intézkedések. Kramer Janos
Gyorgy tabori orvos (Medicina castrensis Bécs, 1739) konyvében, Gregori Janos, Bacs-
Bodrog varmegye foorvosa 1786-ban az uralkodonak irt folterjesztésében népegészségiligyi
szempontbol szorgalmazta az Alfold erddsitését. Magyar Pal (1960) tajtorténeti irasaban
emliti, hogy Szabadka kornyékén 1770-t6l tolgymakkvetéssel, késobb fekete fenyd
telepitéssel probalkoztak, kevés sikerrel. Mitterpacher Elementa cimii miivében (1777)
kétségbe vonta, hogy a Duna-Tisza kézi homokos vidéket elddeink ne miivelték volna,
kilfoldi példak és a hazai természetfoldrajzi adottsagok alapjan a sz€él pusztitdé hatdsanak
csokkentését erddsavok telepitésével, vetésforgd alkalmazasaval és takarmany ndévények
termesztésével latta elérhetének. A korszak f6ldrajzi irodalméban Vélyi Andras Magyar
Orszagnak Leirasa (1796-1799) ciml konyvének 3. kotetében taldljuk homoktereliiteink
részletes Osszefoglaldjat. A mozgd homokfelszinek kérdésének sulyat mutatja, hogy a
helytartotanacs Witsch Rudolf mérnokot 1784-ben megbizta a Kecskemét kornyéki, 1799-ben
a Pest melletti rdkosi teriiletek homokfasitasara. Witsch 1809-ben kiadott konyvében foglalta
Ossze eredményeit, mddszereit, melyek nem értek el maradandé sikert, mert a kiilfoldi

tapasztalatokat nem tudta megfeleléen alkalmazni a hazai talaj- és éghajlatadottsdgokhoz.
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Kitaibel elgondolasai e t¢émaban a hazai homokfelszinek alapos természetfoldrajzi és a hazai
fajok Okologiai igényének ismeretén nyugodtak. Az erdei feny6t — a Berlin kornyéki és
feny6féi homokon tenyészd allomanyok hasonlésdga alapjan — homokfésitasra javasolta
(Gombocz E.1941). Elgondolésat az eltérd éghajlati adottsagokra vald hivatkozas miatt nem
tamogattak. Kitaibel napldiban komolyan foglalkozott a mozgd homokfelszinek termdvé
tételének lehetdségeivel. 1789-es nagyvaradi utjdn az aldbbiakat jegyezte le: ”Aki tehat egy
ilyen homokos teriiletet be akarna fésitani, annak sajat megfigyeléseim alapjan a kovetkezd
fajokat ajanlanam: Ulmus campestris, Robinia pseudoacacia, Betula alba, Quercus robur
foemina, és kiillondsen papireperfa, az alacsonyabb kissé¢ nedvesebb helyekre: az olasz vagy
torok nyarfa, az eziist nyarfa, az amerikai nyarfa...”(Ballenegger R., Finaly 1. 1963: 126).
Soproni napldjaban, Dunaalmas és Bony kornyékérdl lagyszara fajokat irt le, melyek jol kotik
a mozgd homokot, Zebegény és Szob kozott szova tette a lejték mozgd homokjara helyteleniil

tiltetett fehér fiizet (Kitaibel 1806: 7-11).

3.2.5.2.3 Lecsapolasi munkalatok

A torok hodoltsag utan egyrészt a mozgdhomok felszinek okoztak komoly gondot az
Alfoldon, masrészt a talajmiivelés hidnya, a mederkotrasok elhanyagoldsa és a haboru alatt
védekezésként elarasztott €s késobb elmocsarasodd pang6 vizes teriiletek. Kozegészségligyi
szempontbol a lappangd vizes teriiletek a malaria terjedésének, a levegd és i1voviz
szennyezettsége miatt a kolera- és tifuszjarvanyok kialakuldsanak kedveztek. A vizrendezési
munkdk orszagos Osszehangoldsanak jogi feltétele 1840-ig nem volt meg, addig a varmegyei
vagy uradalmi hataskorben folyt, és ez gatolta a folyok mentén Osszefiiggd védrendszer
kiépitését.

A vizrendezési munkalatok 1718-ban a Bansagban kezdddtek A termékeny gabonafdldeket
gatakkal vették koriil, a mocsaras teriiletek lecsapolasa javitotta a lakokdrnyezet mindségét, a
Béga hajozhatova tétele a kereskedelmi lehetdséget gazdagitotta. A sikeres bacskai
mocsarlecsapolasok utan Kis Jozsef (1748-1813) hajozasi mérnokre biztak a Ferenc-csatorna
megtervezését, aki ennek kapcsan elkészitette kora legpontosabb Duna hajozasi térképét is.
Az 1793-1802 kozott megéplilt csatorna 227 km-rel roviditette meg a Tisza-Duna vizi utat,
viztelenitett tobb szdzezer holdat, vizimalmokat hajtott, ont6z6 vizet biztositott. Teleki
Domokos 1794-es utazasa soran szemtanuként szamolt be a Ferenc-csatorna nagyszabasu

orszagos jelentdségii épitésérdl (Teleki D.1796: 74).
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A vizrendezési tervek koziil kiemelked6 Mikoviny Samuelé, aki 1727-ben Esterhazy grof
folkérésére valositotta meg a Tata kornyéki mocsarak lecsapolasat €s a Tatai-td szabalyozasat.
A Festetits Gyorgy grof altal alapitott Georgikon (1797) szamara kijelolt posvéanyos,
ingovanyos teriiletek termdvé tételéhez Pethe Ferencet Hollandidban szerzett ismeretei
segitették. Pethe eldszor maketten mutatta be vizatemeld malmat, amit 1798-ban megépitett
¢s atemeléses modszerével olyan helyekrdl is el tudta vezetni a vizet, mely csatorndzassal
nem lett volna lehetséges (Siile S. 1962). A helytartotanacs feliigyelete mellett a varmegyék is
bekapcsolédtak a lecsapoldsi munkdkba, elsésorban Bécsben végzett mérnokok
kozremitkodésével. Igy napirendre keriilt a pozsonyi Duna szakasz és a Raba szabalyozésa, a
Sarviz megfékezése, elkésziilt a Si6, Maros és a Fels6-Tisza volgy szabalyozasanak ¢és a
Hansag kiszaritasanak terv. E munkék csak toéredékesen valosultak meg, jelentdségiik az,

hogy, Marsigli ota eldszor, atfogd vizfelmérés késziilt a Karpat-medencérdl.

A hazai vizligyi munkdkban 1782-ben fordulatot hozott a pesti mérndki intézet, az Institutum
Geometrico-Hydrotechnikum 1étrehozasa, igy Bécs utdn Pesten is megkezdddott az ilyen

iranyt szakképzés.

Kitaibel napléiban szdmos helyen beszamol a vizrendezési munkalatok eredményeirdl és
kudarcairol. A Temesvar kornyékérél megemlitette, hogy sokkal egészségesebb lett a levegd
(Diaria 3: 230). Soproni naplojaban testvére levelére hivatkozva irja, hogy a ,,Fert6 t6 1744
Ota, egy tobb éve elkésziilt csatorna miatt, az erds beavatkozds kovetkeztében tobbszor
kilépett a medrébdl” (Kitaibel P.1806: 19). Terepi megfigyelése alapjan ennek
kovetkezményérdl is beszamol: ,,Ahol a t6 visszahtzodott és medrét néhany évig sziksod
boritotta, a talaj terméketlenné valt, de késdbb ugyanott, szép buza és mas mezei novényféle
fejlodott” (Kitaibel P.18006: 14). 1802 augusztusaban Horvatorszagbol hazafelé Janoshaza
kornyékén a helybeliek arrdl szamoltak be, hogy csatornikkal levezették a Marcal arterében
fekvé mocsar vizét, és még abban az esztend6ben, bar a nyar szaraz volt, mégis sok széna

termett (Diaria: 694-695).

A lap- ¢és tézegtalajok vizsgalata szorosan Osszefiigg a lecsapolasokkal. Ballenegger és Finaly
(1963) talajtorténeti irdsa szerint a nagy vizrendezési munkak megkezdése el6tti korbol alig
ismeriink tudomanyos igényt leirast lapvidékeinkrdl. Fridvaldszky Janos szamolt be az 1717-
es mezOségi tozegtelep-tiizekrdl, Berzeviczy Gergely (1803) tobb hazai eléfordulas mellett a
tézeg folhasznalasrol is emlitést tesz. Kitaibel méaramarosi Utjan, 1796-ban ejtette utba az
Ecsedi-lapot (Diaria: 63-68). Tudositott a teriilet kiterjedésérdl, a lapvidék és a Kraszna

vizfoldrajzi kapcsolatarol, florajardl és a gazdalkodasi szokéasokrol. Beszamolt a lap jegén
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torténd takarmanyszallitasrol, a tézegkitermeld lizemrdl, a nad-, a gyékény- és a sas-félék
hasznositasardl, tovabba arr6l, hogy a szénamennyiség (és az allatdllomany) a szélsdséges
nyari csapadékeloszlastol fligg. Adatainak azért van kiilondsen nagy jelentsége, mert a

lecsapolasok utan ugy tiint el e 1ap nagy része, hogy arroél alig maradt rank tudomanyos leiras.

A XIX. szazad elsd felében kozponti irdnyitas alatt megkezdddtek az orszagos vizrendezési
munkalatok. Ezek a Kéarpat-medence taj- és talajgazdalkodasaban viszonylag rovid id6 alatt, a
korabbi torténelmi idékben nem tapasztalt 1éptékli valtozast jelentettek. A természeti
kornyezet atalakitdsa magaval hozta a gazdalkodasi rendszerek, az életforma, a foglalkozasok,
teleptilésformak, a taplalkozaskultira gyokeres atalakulasat. Kitaibel naplobejegyzései elso €s
egyben utolsé dokumentumai néhany hazai teriilet (Iapok, mocsarak, szikes tavak, holtagak)

¢lovilaganak és az ott €16 emberek gazdalkodasi szokasainak.

Az altala bejart teriiletek jellemzésében — a ndvénytakarot leszamitva — egyetlen
tajalkotdelem leirdsdban sem volt olyan rendszeres ¢€s kovetkezetes, mint a talajtakardéban.
Megfigyeléseit két csoportba lehet sorolni. Beszamolt a tajegységekre jellemzd foldmiivelési
¢s allattartasi szokasokhoz kapcsolddo talajmiivelésrol, példaul: tragyazzék-e a talajt, hol
alkalmaznak vetésforgét, hol ugaroltatnak, a talajmindségétdl fiiggéen mit termesztenek,
mennyire gyomosak a szantok, hany okorrel és hogyan szantanak. 1815-6s maramarosi utjan
leirta példaul a szantofoldi vizmentesitésnek Tisza-mentén alkalmazott, ugynevezett
,bogarhatl szantds” tipusat (Diaria3: 290). A talajmiivelés gyakorlati leirdsan tul,
kovetkezetesen fOljegyezte a teriiletek talajdnak alapkdzetét, szinét, termékenységét,
szemcseméretét, ahol jellemzd volt, a sokivalasat, vizboritottsagat és a ndvénytakarot. Ha
lehetdsége volt a talajok mélységi szerkezeti jellemzdit is megfigyelte: folyomedrek,
utbevagasok, gddrok oldalaban. Egyik legnevezetesebb vizsgalatat 1796-os maramarosi Utjan
a tiszafliredi csarda kozelében tette, ahol éppen friss kutasas tart elébe talajszelvényt (Diaria:
38). A leiras alapjan valoszint, hogy Waldstein grof maszott le a 3 61 (kb. 6 méter) mély
godorbe, ¢és Kitaibel ,,vezette a jegyzokonyvet”. Leirdsa szerint a szelvényben 1,5 lab
mélységig (kb. 50 cm) kovér, sziirke, sargas agyagos réteg, 2 1ab (kb. 65 cm) mélységben
finomabb homok réteg volt jellemzd, a legalsé agyag réteg folott borsotdl mogyord méretii

mésztartalmi koveket talalhatok.

Kitaibel napléinak talajtani megfigyeléseiben tiikr6zodik a kor mezdgazdasagi (gyakorlatias)
és a terepkutatd természettudos leird, elemzé, adatgyijtd szemlélete. Ot tarthatjuk a Kéarpat-
medence talajtakar6janak elsd, rendszeres, terepi megfigyeléseken (és részben kémiai

elemzéseken) alapuld leirdjanak. Terepkutatdsaiban kitiintetett fontossagu volt az alapkdzet-
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talaj-novényzet kapcsolatanak keresése €s a tajgazdalkodas okozta talajpusztuldsok okainak

foltarasa.

3.2.6 A foldtudomanyi ismeretek osszegzése a XIX. szazad elején

A XVIIIL. szazad természettudomanya 6ridsi ismeretanyagot gyiijtott Ossze és rendszerezett. A
megfigyelések és az azokbdl levont kovetkeztetések siirgetévé és sziikségessé tették az
egységes magyarazo elv keresését. Bulla (1954) szerint a foldtudoméanyok elsd szintézisét A.
Humboldt (1769-1859) Kosmosdban (1845) készitette eld, am eldtte két kitlind magyar

geografus Varga Marton és Katona Mihaly is hasonld 6sszegzésre tett kisérletet.

Varga Marton (1766-1818) — par évvel késébb, mint Kitaibel — a Gy6ri Kirdlyi Akadémia
didkja, majd késobb pap tanara volt. 1808-ban, amikor a Nagyvaradi Kiradlyi Akadémian
tanitott jelentette meg A gyonyorii természettudomanya cimii hirom kotetes miivét. A
harmadik kotet tartalmazza a csillagaszati és természeti foldrajzot tiz fejezetben. Varga
nyelvteremtdként, miivének elején a latin terminus technikusok magyar megfeleldit adja
kozre. Gazdag europai forrasai mellett a magyar szerzok koziil Mitterpacher Lajost és Mako
Palt emeli ki. Bulla (1954) Varga konyvének értékelésében arra hivja fol a figyelmet, hogy a
konyv koncepciojaban egységes foldtudomanyi szemléletii, mégis anyaga furcsa keveréke a
leirdsnak, az oknyomozé kozelitésnek, a teleologikus spekuldcionak és a szakirodalom
kritikdjanak. Varga 1809-ben megjelent masik neves konyve, A tsillagos egnek és a fold
golyobissanak az 6 tiineményeivel egyiitt valo természeti eloadasa s megesmertetése cimet
viseli. Incze (1941) elemzésében ramutat, hogy a konyv szemléletében Humboldt hatdsa
érezhetd. A foldrajz szakiroi ezt késébb vitattak, arra hivatkozva, hogy a Kosmos ekkor még
nem jelent meg. Humboldt elsé eldadasait 1827-ben kezdte meg a berlini egyetemen, a
Kosmos elsé kotetét 1845-ben adtdk kozre. Am Humboldt 1804-ben amerikai utjarol
hazatérve pdarizsi tartozkodasa alatt a fOldrajzi Ovezetesség témdajaban szadmos konyvet
jelentetett meg (Ideen zur Geographie der pflanzen, 1805; Essai sur la géographie des
plantes 1807, Ansichten der Natur, 1808). Ertekezésem irasakor, levéltari adatok alapjan arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy Humboldt utazdsanak eredményeir6l Magyarorszagon mar
1800-t6]1 tudhatott az érdeklddd kozonség. Kitaibel — konyvtardnak jegyzéke alapjan —
biztosan olvasta Humboldt és Bonpland utazasarol késziilt beszamold két kotetét is, ezekbe
bejegyzéseket tett. Az Gti beszamolokat ugyanis Humboldték utazasa alatt 1799-1804 kozott

évente jelentettétk meg. Varga Marton bar név szerint nem hivatkozik Humboldtra,
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utazdsainak eredményeirdl lehetett ismerete vagy novényfoldrajzi konyvét, vagy annak

ismertetését olvashatta.

Fodor (2006) Varga korszertli foldrajzi szemléletére hivja fol a figyelmet: a 1égkor fejezetben
a gottingai Gatterer (Abriss der Geographie, 1775) és a mannheimi kutatasok is helyet kaptak;
a csapadék és novényzet kolcsonhatadsanak leirasa (Varga M. 1809: 241) Humboldt hatasat
tilkkrozi; Pallas Uti naplojabol a szibériai Oslénytani leletekrdl szold beszamoldt értékeli

helyesen (Varga M.1809: 245).

Varga Osszegezte a kor legjabb foldtani, meteoroldgiai, viz- és novényfoldrajzi ismereteit,
ezek bemutatdsat egy-egy hazai példaval szemléltette. Hivatkozik példaul Szabd Janos 1803-
ban Kolozsvarott megjelent A Sz. irds, és a természet szava a foldnek és az emberi nemnek
némely fobb valtozasairol cimii miivére (Varga M. 1809:131) és grof Teleki Domokos 1796-
ban megjelent utinaplojara (Varga M. 1809: 234) a hegyek keletkezésének kérdésében,

elutasitotta az egyoldalu neptunista szemléletet.

Bulla (1954) méltatja Varga elsObbségét a kiilsé erok — folyok, esd, ho, szél, hullamzas —
felszinalakitdé munkafolyamatanak folismerésében. Székely (1971) és Hevesi (1972)
tanulmanyaikban arra hivjak fol a figyelmet, hogy Varga Marton eurdpai kutatoknal joval
elébb (Riitimeyer 1869; Dokucsajev 1872) ismerte fol a folyok volgyformalasban jatszott
szerepét. Vekerdi (1994) atfog6d tudomanytorténeti miivében, tigy véli Varga Marton kordnak
csillagaszati, fizikai, kémiai ¢és {fOldrajzi ismereteinek elsé igényes magyar nyelvil
Osszefoglalasat adta. Hevesi (1972) arra hivja fel figyelmiinket, hogy Varga Marton sem
kortarsaitol -, eladésodva, méltatlanul a zirci apatsag joszagkormanyzdjaként halt meg -, sem
az utokortdl nem kapta meg az 6t megilletd megbecsiilést, pedig életpalyajan nyelvészeti,

(tan)konyvirdi €s kutatoi teriileten is maradando értéket teremtett.

A reformatus lelkész Katona Mihdly (1764-1822) kortarsa és sok szempontbol sorstarsa is
Varga Martonnak. Hazai protestans egyetem hianyaban a Debreceni Kollégium didkjaként az
erlangeni, frankfurti és a jénai egyetemen tanulhatott, tovabbi nyugati tanulmanyutjat az
europai politika eseményei nem tették lehetévé. 1796-ban elfogadta a komaromi reformatus
kollégium rektori megbizasat. Am alkoté éveinek jelentds részében falusi lelkészként, Bucson

(Ma Szlovakia) szolgalt.

Katona elsé konyve — A4 fold mathematikai leirasa (1814) — szakmai sikert hozott, méasodik

konyvének — a Kozonséges természeti foldleirdas (1824) — megjelenését mar nem érhette meg.
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Katona Mihaly sorsa Varga Martonéndl anyagi szempontbol szerencsésebben alakult, mert

konyvei kiadasat csaladja tAmogatni tudta (Hevesi A. 1972).

A Kozonséges természeti foldleiras cimii mii tudomanytorténeti jelentdségének megitélésében
a vélemények eltéréek. Incze (1942) és Hevesi Attila (1971) a magyar természeti foldrajz
megalkotdjaként, Bulla (1954) a magyar természeti foldrajz els6 6nallo rendszerezdjeként és
hosszi évtizedekre feliilmulhatatlan alapvetdjeként allitja elénk. Fodor (2006) Katona
konyvében a fizika keretétdl elszakadt természeti foldrajz egyik legbecsesebb zsengéjét latja,
de nem az els6 miivet, mert azt eldtte Bertalanffi (1757), Mitterpacher (1774., 1789) és Varga
Marton (1809) mar megirtak.

Hevesi és Fodor értékelése kozos abban, hogy a hazai irodalomban Katona Mihaly volt az
elsd, aki a foldrajztudoményt céljaban és targykorében részekre osztotta, az altaldnos és leird
foldrajz feladatkdreit vilagosan elhatarolta. Tovabba, a Folddel foglalkozo résztudoméanyok
eredményeit szamos helyen egymassal dsszefiiggésbe igyekezett hozni. Mindketten kiemelik,
hogy Katona Mihalynak széleskori és naprakész attekintése volt a kor nemzetkozi
természettudomdnyos irodalmarol, ahhoz kritikai hozzaéllassal kozelitett és a hazai

foldtudoményi adatok gytijtésében, foldolgozasaban elddeit foliillmalo szerepet vallalt.

Doktori értekezésem irasakor Katona Mihaly Kézonséges természeti foldleiras cimii konyvét
a hazai foldrajzirokkal valo kapcsolatdban vizsgaltam. Székely (1971) és Hevesi (1971) utan
én is ugy talaltam, hogy Katona konyvének szinte minden fejezetébe atvett Mitterpacher
Lajos Kurzgefasste Naturgeschicte der Erdkugel (1774) és Physikalische Erdbeschreibung
(1789) konyveébdl részeket, bekezdéseket. Magyarul ird kortarsai koziil Szabo Janos és
Varga Marton konyvének gondolatai koszonnek vissza a vulkanizmus ¢és a  folyok
felszinformalo hatdsdnak leirasaban (Hevesi A. 1972), Born Ignacra név szerint hivatkozik a
hegységek kézetmindség szerinti folosztasakor. Ertékelésem szerint Katona konyvének
alapjat Mitterpacher miivei képezték, a foldtudomanyok legijabb eredményeit és elméleteit
sajat szerkesztési elvét kovetve erre épitette fol. Katona konyvének korabeli jelentdségét
abban latom, hogy — az elsdé oldalakon olvashaté megrendeldi névsor alapjan — nemcsak a
nagy hagyomanyu protestans iskoldk, de gyiilekezetek és katolikus intézmények is ismerték.
A Kozonséges természeti foldleiras cimli mivével Katona Mihaly a Mitterpacher Lajos altal
megalapozott  természetfoldrajzra épitve az eurdpai ¢és a kibontakozd hazai
természettudomanyokat magyar nyelven és a magyar észjarashoz igazitott rendbe szedve
honositotta meg. Konyve a tudomany révén Osszekapcsolta a hazai keresztény/keresztyén

felekezeteket.
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Katona Mihdly Kozonséges természeti foldleiras cimli muvének tudomanytorténeti
jelentdségének megitélése komoly nehézséget okoz, a mii enciklopédikus jellege ¢és
forrasainak kovetkezetlen jelolése miatt. Gyakran nehéz eldonteni, hogy Katona adatait
milyen forrasbol meritette, sajat vagy mas folismerését, eredményét kozli. E nehézséget

példazza a mori foldrengés tanulmanyozéasardl kozolt hiradasa is.

Beszamol az 1810. januari moéri foldrengés tanulményozasarol (Katona M.1824: 124-126), a
foldrengés altal érintett teriilet kiterjedésérol, az épiiletekben bekodvetkezett karok fajtairol, a
rengések idején tapasztalt hanghatdsokrdl, a forrdsok vizhozam valtozdsarol, a
rengéshullamok észlelt terjedési iranyarol. Ismerteti a pesti egyetem professzorainak —
Kitaibel Pal, Tomtsanyi Adam és Fabricy Lajos — megbizasat, kozli feltételezésiiket a
foldrengés lehetséges okardl. ,,Ezek minden kéttségen kiviil valonak tartjdk, hogy ezen
foldindulasnak kdzép pontja volt a’ Csoka Hegy, és hogy annak oka igen mélyen volt a’ f6ld
alatt ... Azzal tartjak, hogy az 1809-diki gyakori es6zések, mélyen lehatottak a’ foldbe, * s
okoztdk az arra alkalmatos matériakbol a’ ragos gézoknek kifejtézését” (Katona M. 1824:
124). Kételyeit fejezi ki e feltevéssel kapcsolatban: tudomésa szerint a Csoka-hegy kdrnyékén
nincs szénmezod, felteszi tovabba, hogy vannak-e a szénnél is mélyebben éghetd anyagok és
oda lejuthat-e a csapadékviz, hogy a robbanast kivaltsa. Megjegyzi tovabba, hogy a mori
rengést Komaromban nem észlelték €és hasonldéan az 1822-1 komaromit Mdéron sem, holott a
Zomlyai Kdszén-Banya Morig kiterjed. Ezutan folyoiratokra hivatkozva szdmos europai €s
amerikai foldrengés leirasat adja, majd végill — a kor altalanos folfogdsa szerint — a
foldrengéseket és a vulkankitoréseket kozos okra — ,,a fold gyomraban Chemiai munkassag”

kovetkeztében keletkezd gdzok feszitd erejére — vezeti vissza.
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A mori foldrengésrél késziilt tanulmany (Kitaibel Pal, Tomtsanyi Adam és Fabricy Lajos:
Dissertatio de terrae motu Morensi anno 1810, 1814. Buda) jelentdségét tudomanytorténeti
(Réthly A. 1910, 1958, 1960), foldtani (Zsiros T.,Monus P., Toth L. 1988, Szeidovitz Gy.
1990) és térképészeti (Klinghammer 1., Papay Gy., Torok Zs. 1995) szempontbdl is tobben
méltattak. E tanulmany geofizikai és térképészeti szempontbol tobb sikeres modszertani
ujitast alkalmazott. A foldtudomanyok torténetben tudos bizottsag eldszor probalta — helyszini
terepbejaras és kérddives adatgylijtés utjan — egy foldrengés természetrajzat foltarni. A
kérdoiv kiterjedt a meteoroldgiai viszonyokra, az dallatok ¢és emberek viselkedésének
folmérésére. Geofizikai jellemzoket is vizsgalt tapasztalati Gton: rengéshullamok iranyara,

tipusara, kozvetetten a sebességére is rakérdeztek Kitaibelék. Az értékeldk szerint a kutatott

6. abra

A mori foldrengésrol sz6l6 tanulmanyhoz Karacs Ferenc (1770-1838) rézbe metszett térképét mellékelték
a szerz6k, melyen nyilak jelzik a rengések észlelt iranyat és pontozott vonal (mai nevén — izoszeizta) koti
ossze a legerdsebben megrazott teriileteket. Kitaibelék munkaja kiemelkedik a korai geofizikai térképek
koziil, mert a foldrengések abrazolasanak elsé kisérlete. A geofizikai izovonalas abrazolasi modszerben a
XVIII. szazad elején Halley izogon térképe volt az uttoré. 1804-ben A. Humboldt abrazolta a foldi
magneses tér elemeit izovonalakkal, 1817-ben 6 készitette az els6 izoterma térképet is. R. Mallett (1810-
1881) 1857-ben a napolyi foldrengésrél szerkesztett Kitaibelékhoz hasonlé térképet (London, 1862).
Forras: OSZK Térképtar

terlilet szabatos geoldgiai foltarasa — stilusjegyei alapjan — Kitaibel munkaja. A tanulmany
ir61 helyesen ismerték fel a rengéskozpontot, amit Réthly (1910) korabeli beszamolok
levéltari kutatdsdnak koszonhetden izoszeizta térképén abrazolt. A tanulméany szerzéi két
foltételezést fogalmaztak meg a foldrengések lehetséges okairdl, melyeket bevallottan
bizonyitani nem tudtak. Az egyik, vulkdni miikodést foltételezett a hattérben, a robbanas okat

a pirit bomléasabol folszabaduld gaz feszitd erejében latta, ez Kitaibel kémikus beallitottsagat
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tilkrozi, a masik a felszin alatti elektromos kisiilésekkel hozta Gsszefliggésbe

rengéshullamokat.

Sajnos nem donthetd el egyértelmiien, hogy Katona olvasta-e az egyetem altal 1814-ben
megjelentetett tanulmanyt. A vizsgalat moddszerérdl részletesen beszdmol és hivatkozik
Kitaibelek allasfoglalasara, am a tanulméany szerz6i nem a csapadék vizzel és szénbanyaval
hozzak Osszefliggésbe a foldrengést, ahogy ezt Katona allitja. Ugyanakkor nem ismerteti a
valamelyik hiraddsabol értesiilt a torténésekrodl, mely kiilondsen foglalkoztatta, mivel a kozeli
Koméromban 1785-ben atélt pusztité foldrengést. Az egyetemi kiadvany talan nem jutott el
hozza. Szakmai pontatlansaga, illetve hidnyossaga ellenére — ugy vélem —, Katona Mihaly
beszdmoloja a mori foldrengés vizsgalatdir6l mégis jelentdés. Az éaltalam olvasott
folvilagosodas korabeli szerzok koziil 6 az egyetlen, aki Kitaibel tevékenységérdl konyvében
beszamolt. Kitaibel kevés cikket, illetve tanulmanyt irt, azok is sziik szakmai kdzonségnek
szoltak ¢€s legjelentdsebb miivének — az Icones plantarumnak — hlivos volt a hazai fogadtatésa.
Katona konyve a vidéki értelmiségieknek hiradast adott egy hazai foldon végzett neves
geofizikai folmérésrél, €s éppen arrdl szdmolt be pontosan, ami az utat tudomanytorténeti
szempontbol késobb jelentéssé tette. A fOldrengés okarol Kitaibelék magyarazatai
tudomanytorténeti szempontbdl korrektek, szellemes gondolatkisérletek inkabb, &m — mai
tudasunk szerint — nem helytalloak. Katona okfejtése viszont foldrajzilag helyes ¢és
tanulsagos, hogy térbeli és idébeli — az észlelések kiilonbsége és a szénmedence kiterjedésére
— Osszefiiggésekre utal érvelésében. Konyve szakmai pontatlansdganak (lehetséges) okat a
szakmai kornyezet hidnyaban latom, mely a honi tudomanyossag allapotabol fakadt, ami
Varga Martont és Katona Mihdlyt is vidéken tudomdnyos intézeti tdmogatids és hattér

hianyaban hagyta.

A mellékletben 6t (I-V.) tablazatban foglaltam Ossze Kitaibel és kortarsai tudomanyos

kapcsolatat.

63



EREDMENYEK

A megfigyelés, az észrevevés, sohasem egyszerii elemeket ismertet meg
veliink, de mindig olyanoknak complexeumait. S a fontos az, hogy ezeket mar
magunkban ontudatlanul csoportositjuk az inherentia kategoridjanak
segitségével.

Teleki Pal

.. a megfigyelonek csakis arra lehet nyitva a szeme, ami az elképzeléseibe
mintegy , belefér” (avagy éppen ettol eltér), mindenkor és mindenképpen
létezik egy ,,mentdalis sziiré”, ami legalabb nagyjabol kijeléli a
megfigyelhetiség feltételeit.

Juhasz-Nagy Pal

3.3 Taj és ember kapcsolata

Kitaibel Pal és kortarsai baranyai (ut) leirasaiban

3.3.1 Kitaibel Pal Baranyaban

Kitaibel baranyai utinaploit botanikai (Gombocz E., Horvat A. 1939), foldtani (Viczian
1.1968,1970), banyatorténeti (Szirtes G., Vargha D. 2001) és helytorténeti (Mendly L. 2007)

szempontbol is feldolgoztak, értékelték.

Kitaibel naploit az alébbi, korabeli miivekkel hasonlitom 6ssze:

Rendelkezésre all e teriilet XVIII. szdzad végi telepiiléstorténetét foldolgozod
Osszehasonlitd forraselemzés T. Mérey Klara (2004) munkajdban. Ebben a szerzd az
alabbi harom munka adatait Osszegzi: a Korabinszky altal 1786-ban kiadott, hazank
telepiiléseit targyald lexikont (Historisches und Produkten Lexikon von Ungarn, Pozsony,
1786), az 1782-1785 kozott Baranyaban végzett elsd katonai felmérést és grof Széchenyi
Ferenc rendeletére készitett ,, Descripcio Physico Politico Topographica Comitatus

Baranyiensis” beszamolot.

Ismerjiik e korbdl Baranya varmegye egyes részeinek természetrajzi leirasat is, Piller és
Mitterpacher az elsé hivatalos  kiildetéses kutato utat 1782-ben Baranya megye
érintésével tették meg (Piller M. Mitterpacher L.Iter per Poseganam Slavoniae
provinciam mensibus junio, et julio anno MDCCLXXXII. susceptum.Budae), melynek

beszamolojat Kitaibel ismerte.

A korabeli foldrajzi utazoéirodalom egyik legértékesebb darabja, ifju grof Teleki Domokos
naploja (Egy néhany hazai utazasok leirasa ...1796). Ennek negyedik részében Teleki
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beszamol 1795-iki, dél-magyarorszagi utjanak részeként tett Baranyai utjardl,
¢lményeirdl. A naplo miifaji hasonlosadga mellett az 6sszehasonlitast az is indokolja, hogy
Teleki Domokos tapasztalt, egyetemi szintli természettudomanyos képzettségli, nagy

muveltségli utazdja volt koranak, 1796-ban megjelent konyvét Kitaibel ismerhette.

3.3.2 Kitaibel Pal tajleirasa és az els6 katonai felmérés (1782-1785)

Baranya megyérdl késziilt telepiilés- €s népességfoldrajzi leirasok 6sszehasonlitd elemzésében
T. Mérey Klara (2004) kozli az elsdé katonai folmérés adatait. Az elsé katonai felmérés
térképei a kor egyediilallo vallalkozésai voltak, részletes terepbejaras alapjan  tablazatos
formaban kozolték a rajzban nehezen kifejezhetd, a hadvezetést érdekld adatokat. (Kitaibel
biztosan nem ismerhette ezeket, mert szigortan titkosak voltak.) E felmérés 1764-ben
kezdddott és 1785-ben fejezddott be, 1451 szelvény 1:28 800 méretaranyban dbrazolta a
korabeli Magyarorszagot. (Klinghammer I.,Papp-Vary A. 1983). Baranya varmegye teriiletén
a folmérést 1782-84 kozott hajtottdk végre, nem sokkal Kitaibel utjai eldtt. Ez a katonai
felmérés még nem tdmaszkodott haromszogelési halozatra, a telepiilések tavolsagat
gyalogmenetidoben adtdk meg. (Kitaibel korszeriibb kocsikerék fordulatszamlaloval mérte a
tavolsagot.) A katonai folmérés tablazatai a tdvolsag adatokon tul a telepiilésen talalhato ko-
vagy téglaépiiletek szdmbavételére, a vizek mélységére, az erd6k, mocsarak, rétek
jarhatosagara és a kornyezd belathato teriilet nagysagara vonatkoznak (T.Mérey K. 2004).
Kitaibel valoszinli a helytartotanacs folkérésének megfeleléen, ezeket a t4ji adottsagokat

napldjaban szintén foljegyezte.

Kitaibel Pal eredeti természetszemléletét, ezen beliil a taj és az ember kapcsolatanak Ojszeri
folfogasat baranyai tinaploja alapjan mutatom be. E téma kifejtésére a Kitaibel naplok koziil
a Baranya varmegyérdl szolokat valasztottam. A varmegye tdjai valtozatosak geologiai,
természetfoldrajzi, botanikai és tajgazdalkodasi szempontbdl is. A XVIII. szazad végére, a
csaknem kétszaz éves torok hodoltsag és pusztitas utan a betelepitéseknek (is) kdszonhetden a
teleptilések szama és 1élekszama gyarapodott, gazdasaga, kereskedelme szépen fejlodott.
Kitaibel 1799-ben majd 1808-ban szlavoniai utjanak részeként 500 km-t 40 nap alatt tett meg
Baranya varmegye teriiletén. Napldjadban 25 terepen toltott napot jegyzett fel, és szamitasaim
szerint tobb mint 80 telepiilés nevét rogzitette, 30-nal is tobb banyat (koziiliik kilenc szén),
foltarast vizsgalt, 5 vizforras kémiai ¢és fizikai elemzésének elvégzésérdl tesz emlitést

napldjaban.
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Az alabbiakban ugyanarrol a helyrdl kozlom az elsé katonai folmérés adatait T. Mérey Klara

nyoman ¢és Kitaibel leirasat, ami Gombocz és Horvat (1939) kozlésében jelent meg.

,»S1klos mezdvaros a szelvény délnyugati felén, a fout mellett fekvo telepiilés, melynek Mark
vagyis mezovaros, oppidium voltat a térképszelvényen is feltiintették. Siklds tavolsaga
Gyudtdl Y4, Kis Toéthfalutol 1 %, Palkonyatol 2 )5, Vokéanytdl 2 ora. A szilard rovatban
feltlinteti a varat, amely ,,nagy, szildrd épitmény”, egy régi fallal van koriilvéve, tovabba
néhany kétemplom és tobb jol felépitett hdz. Hozzaflizi, hogy Zsigmond kirdly egy ideig
ebben a varban raboskodott, mely 80 1ab magas. Vizét néhany forras (Quellen) képezi. Az
erdok tolgybdl allnak, s mindeniitt jarhatok. A rétek tobbnyire mocsarasak, kiilondsen nagy
es6zések idején, amikor a viz altalaban megreked. Az utak rovatba feljegyezte, hogy itt vezet
keresztiil a postaut Pécsrl Eszékre, és egy kereskedelmi ut Volpora, Szaboltson at. Ez a
helység magaslaton fekszik, a var van legmagasabban, uralja az egész helységét és kornyékét
is. De egy l10vésnyi messzeségben a kiils sz6l6hegyek domindlnak, amelyek folott szintén
egy magas hegycsucs van. A megjegyz€és rovatban feljegyezte, hogy Sikost 1543-ban
foglaltak el a torokok” (T.Mérey K. 2004: 79).

»lapolcza tavolsaga... Siklostol két ora. ... ebben a faluban is allhatott falazott templom ¢és
néhany hasonld anyagbdl épiilt haz.... a falu felett egy kis feltoré meleg vizi patak talalhato,
amely a Nagyfalu fel¢ vive uton egy malmot hajt. Erdeje Harsany fel¢ fiatal tolgyerdd
cserjével bendtten. Rétjei tobbnyire mocsarasak. A falu egy kis magaslaton fekszik, amely a

vidék felett dominal ” (T.Mérey K. 2004: 79).

,»Az alacsony siksag Sikloson til mindég az 1ttdl balra teriil el. Ez a teriilet tobbé-kevésbé
mocsaras, bar a magasabb részeken itt-ott szant6foldek vannak. ... Sikloson két postadllomas.
Sikloson kiviil az utak mentén eperfak vannak, ezek kozott magyar harsak is lathatok....
Gyud alatt és felett a hegység Qercus sessiliflorabol all. Egészen fent azonban kopar, elszort
cserjékkel és sok mészkodsziklaval. Margat és siirti szovetii mészkovet hasznalnak mindenfelé
az ut burkolasdhoz. A gytidi hegy hosszu gerincben huzodik el. Azutan jon a harsanyi hegy.
Ez lekerekitett alakti és ez alatt visz az Ut Pécsre. E mogott van a kisharsanyi hegy. Ezzel a

szintén lekerekitett Terehegy fligg 6ssze” (Kitaibel P. 1799: 30).

Siklos 25 mas faluval egyiitt grof Batthyany Tivadaré. ... Siklos varanak déli oldalan bo
forras van. E felett a zsidok részére kis fiirdé van. A vize langyos, koriilbeliil 16-19 Reamur,
tiszta izli és szagtalan. Pirosas sziirke mészk6bdl fakad. ... A var kdfalai mészkdbol és

téglabol késziiltek. A déli oldal alapfalai mar teljesen lepusztultak. A magas falak a puszta
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foldon vannak rajta. A varfal sarkanal a ferencesek kolostora alatt fedett és ivelt folyoso
nyulik egészen a toig. Ennek a folyosonak a végén forrds van, melynek vize egészen olyan,
mint a flirddhoz hasznalt forras vize. A t6 mellett a nyugati oldalon van a ciganyvaros, ahol
kortlbeliil 50 cigany kunyho van. ... A kolostor és a kérfal a belsé varon kiviil, a déli déli
erdditésen beliil van. A var déli bejaratanal a Batthyany csalad diszes cimere van. Most éppen
szél- és lomalmot épitenek. A megyének itt van a selyemgombolyité berendezése. Allitolag

harom mazsa selymet gyartanak™ (Kitaibel P. 1799: 11-12).

»Nagytapolca faluban, mely a harsanyi hegytdl ”4 dranyira délre van, két bovizii forras fakad.
Ezek sziirke mészkobol tornek eld. A faluhoz kozelebb 1évo forrds vize 21-22 Reamur fok.
A masik, amely az el6bbitdl csak mintegy labnyira van, 18-19 Reumur foku. Csak az elsot
hasznaljak fiirdéshez. Részben még iistben melegitik a vizét. Két szoba all a fiirddvendégek
rendelkezésére. ... Egy fiirdés 6t garasba kertil... A forrasok vize olyan b6, hogy malmot hajt.

A vizet az emberek és a marhak egyarant hasznaljak”(Kitaibel P. 1799: 13-14).

Kitaibel adatai a naplé miifajabol €s az utazas jellegébdl adodoan kevésbé rendszeresek, mint
a katonai folmérésé. Kitaibel szinte mindent észrevett amit a katonamérnokok; helyenként
figyelmesebb, alaposabb, részletezObb adatkozl6. Az Osszevetésbol megmutatkozik: a
térképészek a bejart teriiletet terepként, Kitaibel tajként latta és értelmezte. A lényeges
Htereptargyak™ az 6 leirasaban is szerepelnek: utak, a var (rom), a malom, a telepiilések ¢és a
természetes novénytakard és miivelt teriiletek, forrasok. Fontos kiilonbség azonban, hogy
Kitaibel kiemeli a legmeghatarozobb tajalkotd elemeket, majd jellemezi azokat (megnevezi a
fafajokat, jellemzi a kdzetek szinét, elemzi a forrasvizeket, a domborzatot képszeriien a
szintklilonbségek ¢és a hegyvonulatok iranya szerint) és néhany Osszefiiggésre (Id. késobb)
radmutat. A katonatérképészek a tereptargyakat topologiai rendjiik szerint rogzitették
tablazatokban, Kitaibel napldjaban a tdj legjellemzdobb foldtani és ndvénytani jellemzdit

igyekezett megragadni.

3.3.3 Kitaibel Pal telepiilés leirasai és Korabinszky Janos lexikona

T. Mérey Klara (2004) a Baranya varmegyérdl késziilt telepiilés- és népességtoldrajzi leirasok
Osszehasonlitd elemzésében hivatkozik a Korabinszky Janos (1740-1811), lexikonanak

adataira.
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Kitaibel (1799: 5) és Korabinszky (1786: 186-188) Pécsrdl szolo leirasaban kozos adatok: a

varos kedvezd fekvése, templomai, a plispok nyari palotdjanak kertjében fakado forras €s a
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7. abra N

Balra: A XVIII. szazad masodik felében az orszagleirasok koziil kimagaslik szinvonalaval Korabinszky
Matyas Janos (1740-1811) altal 1786-ban kiadott, hazank telepiiléseit targyalo lexikon a Historisches und
Produkten Lexikon von Ungar. (Pozsony, 1786.) Korabinszky miivét ,értelmiségi utazéknak” és
kereskedéknek ajanlja, akik szeretnék megismerni hazajuk uj arcat. Kozigazgatasi adatokat kozol a
telepiilésekrol, foldrajzi elhelyezkedésiikrol, épiileteikrol, a lakossag nemzetiségi és vallasi dsszetételét
jellemzi, és sz6l a jelentds helyi iparagakrol és kereskedelemrol. Adatai késobbi térképeinek alapjat
képezték, igy 1791-ben kiadta hazank els6é 1:1 000000 méretaranyu nemzetiségi térképét. Feltételezheto,
hogy Kitaibel ismerte Korabinszky miivét, mert abban a korban egyediil all6 és friss adatforrasnak

szamitott.

Jobbra: Korabinszky lexikondnak jelkulcsa. Néhany, az els6 oszlopban szereplé Kifejezések Kkoziil:
katolikus, gorogkeleti, evangélikus, reformatus templom, zsid6 zsinagéga, postahivatal,
harmincadhivatal, s6hivatal, méhészet, birka-, marha és l6tenyészet, sos forras, fiirdé, iiveghuta, mész- és
szénégetok, papir- és 6rlomalmok, pincészet, dohanyiizem. (ELTE Egyetemi Konyvtar)

vize altal hajtott kiilonb6zd tipusi malmok, a torok flirddk és a kornyék szo6lds kertjei.
Korabinszky érdekes adatot kozol, 1769-ben gyapottermesztéssel kisérleteztek. A torok
1dokben Pécs kornyékeét f6ldi paradicsomként emlegették, gondozott és gazdagon termd vidék
hirében allt, egyhazi gylijteménye hires és megemlékezik Janus Pannoniusrdl. Kitaibel a
varost is a geologus, botanikus szemével figyeli, minden kiragadott részletet valamilyen

kapcsolatba helyezve jegyez fel. Kitaibelben a torténelem irdnti érzékenység geologiaival

parosul, a varos egyediilallo vizvezeték rendszere a torok idokbol valo. A varost ellatd
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foforrasrol azt jegyzi meg, ott bukkan eld, ahol a ,,Mecsek meredeken megtorik”. A varos
utcaburkolat kovérdél megéllapitja, hogy a Mecsekben béanyéasszak. A varos kornyéki

novényzet a ,,budai mészhegyekben” latottakra emlékezteti.

A telepiilésleirasok szempontjai Kitaibelnél és Korabinszkynal hasonldéak (lasd a lexikon
jelkulcsa). A vallasi és nemzetiségi megoszlasrdl Kitaibel is gyakran tesz emlitést, de a
helyben gylijtott tapasztalatai alapjan leirta a telepiilésen a lakossdg etnikai alapa
elkiiloniilését is, masutt folfigyelt az egyes nemzetiségek gazdéalkodasi és tisztalkodasi
szokdsaiban megmutatkozé eltérésekre is. Magyarbdlyon megfigyelte, hogy a racok és
németek eltéré modon csépelik a gabonat (Kitaibel P.1799: 27) Sikloson pedig, hogy a var
felett a zsidoknak kis fiirddjiik van (Kitaibel P.1799: 11). Az épiiletek, utak anyaganak
leirasakor a banyahelyre is sokszor utalast tesz vagy éppen forditva a banyahelyen irja le a
kibanyaszott k& tovabbi sorsat, példaul a kantavari homokkdébdl Pécsett ablakkeretet
készitenek. A kibanyaszott anyagok elszallitdsanak kereskedelmi ttvonalat is szamon tartotta,
példaul foljegyezte, hogy a Vasasndl banyaszott kdszenet Budara viszik. Torténeti
érdeklddését mutatja, hogy utja sordn foltlinben gyakran az egykori varak helyét,

kolostorromokat elhagyott helyen is szemrevételezte (Kitaibel P.1799: 9-12).

Korabinszky leirdsaihoz képest Kitaibel naploiban hangstlyosak azok a természeti
eroforrasok (talaj, forrasok, erdok, érc, kézet), melyek a gazdalkodas alapjat adtak, masrészt
Kitaibel folfigyelt a gazdalkodas ¢és a telepiilés szerkezetben is kifejezésre jutd nemzetiségi

kiilonbségekre.

3.3.4 Kitaibel Pal és Teleki Domokos naploja Baranyarol

A kor egyik legtanulsdgosabb utibeszamolojat Baranyarol alighanem az ifju gréf Teleki
Domokos irta (Egy néhdany hazai utazasok leirasa ...1796) Teleki napldjat az élmények
jobban atszovik, Kitaibel kovetkezetesen csak adatkozlésre szoritkozik. Teleki erdélyi
szarmazasaval magyarazhat6, hogy a telepiilések nemzetiségi, nyelvi ¢és vallasi
megosztottsagat kiilonésen nagy érdeklddéssel tanulmanyozta. Sem Korabinszky, sem
Kitaibel nem emliti a térok idokben Pécsre koltozott albanokat, 6hitli racokat, a lotharingiai
francidkat, vagy azt, hogy a pécsi nagy templomban harom nyelven miséznek. Csaladi
neveltetésének tudhaté be, hogy Klimo piispdk (1710-1770) konyvtaranak katalogusat

szakértelemmel méltatta. Teleki felvidéki napldjaban (1793) igen részletes banyamiivelési
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tudositast kozol Selmecbanyarol, Kormocbanyarol €s Szomolnokrdl is, sajnos ilyen célu
latogatast a Mecsekben nem tett. Tajképi leirdsai Kitaibeléhez hasonlitanak, a talaj
termékenységét, természetes ndvénytakardjat, a miivelés modjat leirta, az esztelen
erddirtasokat szova tette. Teleki a telepiiléseken atutazva torténelmi és miivelodéstorténeti
tényeket ¢és Osszefliggéseket keres, Kitaibel figyelme elsdsorban a gazdalkodd emberre
iranyul, aki formalja, alakitja kdrnyezetét (lasd késébb). Teleki a nemzetiségek eredetét tartja
szamon, elkiiloniilésiik nyelvi és wvalldsi hataraira figyel fol. Kitaibel a gazdalkodasi
moédokban megmutatkozo kiilonbségét és a telepiiléseken beliili térbeli elkiiloniilésiiket veszi
észre, a németekrdl egy kicsit elfogultan ir, szorgalmukat ¢és rendszeretetiiket tobb helytitt

hangsulyozza.

3.3.5 Piller Matyas és Mitterpacher Lajos nyoman

Kitaibel Baranyai utja eldtt a teriilet természeti adottsdgairdl képet alkothatott magénak, mely
Osszefiiggésben 4llt azzal, hogy a XVIII. szdzad masodik felében az ¢élet- és a
foldtudoméanyokban bekovetkezett valtozas szellemében Piller Matyds megszervezte az
egyetem specidlis természetrajzi tansz€két, és elinditotta a szervezett hazai florisztikai-
faunisztikai és asvanytani kutatdsokat. Az elsd hazai természettudomanyos folfedezd utak
egyikét Piller Matyas, Mitterpacher Lajossal egyiitt vezette 1782 nyaran, majd egy évvel
késébb eredményeiket utinaploban, rajzokkal gazdagon illusztralva — ami abban a korban
ritkasadg szamba ment — adtdk kozre. (Iter per Poseganam, Sclavoniae provinciam Buda,
1783) Az éltaluk bejart vidékén elsdként gazdag természetrajzi- és néprajzi kutatdsokat és
gyljtéseket végeztek. Magyarorszag mai teriiletén, elsdsorban a Budai-hegységben és a

Mecsekben tettek érdekes dsvanytani és kozettani megfigyeléseket.

Kitaibel naplobejegyzéseinek helymegjelolése arra utal, hogy baranyai utjan ugyanazon az
utvonalon haladt (Eszék, Pakrac, Lipik, Daruvar), ahol egy-két évtizeddel korabban elddei
(Gombocz E. 1936). Pillerékhez hasonléan a Mecsekben 6 is folkereste a Pécs kornyéki
szénbanyakat és leirta a KOvagoszléson készitett malomkdveket is (Gombocz E.,Horvath
1939). Kitaibel mindig alaposan eldkésziilt utjaira, egyetemi kollégai 1783-ban kiadott uti
beszamolojat, taj- és fajleirdsait ismerte. Kitaibel naploiban €s herbariumi gytijteményeiben a
szerzépar miivei tobb izben szerepelnek oldal- és képtablaszammal egyiitt (Bunke Zs. 1985).
Az Icones Bevezetdjében, A sajatosan Magyarorszagon elofordulo novémyfajok részben is

hivatkozik a fent nevezett Gtibeszamolora.
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Kitaibel megfigyeléseinek szempontjai (helytorténeti, néprajzi, novény-, allat-, dsvany- és
kézettani) nagyon hasonloak voltak, mint egykor Piller Matyaséké (Papp G. 2002). A
hivatalos foladat teljesitésén tul, elddeihez hasonldan, Kitaibel is els6sorban tudomanyos

adatgyiijtésre és vizsgalatokra hasznalta fel az utakat.

foryanch

I BT

8. dbra

Balra: Lipszky Janos térképvazlata Baranya varmegyérél (1804-1810). Kitaibel Baranyai napléjaban
részletes leirasat adja a Drava-menti (Siklés és Darda kozotti) teriiletek vizfoldrjzi és botanikai
viszonyainak. Helyszini leirasainak értelmezését nagyban segiti Lipszky térképvazlata. ,,Dardanal hossza
kiterjedt arok van, amely olyan, mint egy folyémeder. Ebben alland6an all a viz és csak aradaskor folyik.
Ilyenkor sok halat fognak. Ezeket Gyuldanak hivjak.” (Kitaibel Baranyai naplé) Jobbra: az e teriiletrol
kozolt térképen, a Mappa Generalis végleges valtozataban a vizrajzi viszonyoknak (oldaliagak, holtagak
rendszere) az dbrazolisa mar kevésbé részletgazdag, de a novénytakarorol tobbet elarul. (OSZK-
Térképtar)

Levéltari kutatdsaim sordn Kitaibel baranyai utjanak eldkésziiletérdl figyelemre mélto
adatokat talaltam. Mitterpacher Lajos Kitaibelnek irt, 1799. augusztus 1-én kelt gotbetiis
levelét a Mygind-herbarium f6ldolgozasahoz irdasdsszehasonlitds miatt Bunke Zsuzsa
latinbetiivel atirta (1989), igy szdmomra olvashatova valt. A barati és szivélyes hangulatu
levél tanulsdga szerint, 1799-ben Kitaibel kikiildetéses utjan megbetegedett, amirdl
Mitterpacher Kitaibel apodsatol értesiilt. Kitaibel korabban levelet irt Mitterpachernek,
melyben Baranya varmegye domborzati adottsagairdl, novényzetérdl €s igéretes kutatdsi
teriiletek feldl érdeklddik. Mitterpacher a Jakab-hegyre, Siklos kornyékére, a Villanyi-
hegységre ¢s a Nagyharsanyi-hegyre hivja fol figyelmét. (Kitaibel megfogadva a tandcsot,
folkereste e helyeket, és jeles botanikai ritkasagokat irt le.) Mitterpacher emlékezteti Kitaibelt,

hogy ndvényzeti szempontbol az augusztus mar nem €ppen kedvezd a kutatasra. (Kitaibel ezt
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nyilvan tudta, de talan éppen a hivatalos kikiildetése miatt csak nyar végén utazhatott.) A
levélnek van még egy érdekessége, melyrdl Kitaibel naplojaban nem tesz emlitést, a pécsi
pluspdk, Esterhazy Laszl6 Pal (1730-1799) lesz vendéglatdja, akinek Mitterpacher
»kézcsokjat” kiildi Kitaibel altal. (Esterhazy Laszl6 Pal amatoér asvanygyiijté volt, 1797-ben 6
épitette a plispokszentlaszloi kastélyt és parkot.) Kitaibel tarsadalmi megbecsiiltségét mutatja
e meghivds, és azt is, hogy magas rangi egyhazi emberek kozott is akadt lelkes

természetbuvar (Mendlik A. 1864).

3.3.6 Taj és ember kapcsolata

Kitaibel Pal tajvizsgalati modszerét és a taj-ember kapcsolatnak jszert folfogasat baranyai
utinapldja alapjan mutatom be. Kitaibel a Mecsek és kornyékének botanikai és foldtani
értékeinek természettudomanyos folfedezéje, leirdja. O az elsd botanikai adatkézld a Mecsek
¢és a Nagy-Harsany-hegy kozotti teriiletrdl és a beremendi hegyet illetéen is (Gombocz E.,
Horvat A. 1939). Az irodalmi foldolgozasok téjtorténeti szempontbol is fontos
megallapitasokat tesznek: Kitaibel 530 novényfajt jegyzett fel, 1410 novényleldhelyet kozolt.
E fajokat szdznegyven évvel késébb Horvat Adolf majdnem mind megtalalta, kdvetkeztetése

szerint :’azo6ta nem valtozott meg lényegesen a baranyai flora képe” (Horvat A. 1939).

Kitaibel baranyai napldjanak tudomanytorténeti jelentdségét Horvat (1939 : 3) igy latta: ,,A
naplo elolvasasabol kitlinik azonban, hogy nemcsak a novényeket és allatokat figyelte meg és
irta le, hanem a kozeteket, talajokat, asvanyvizeket, folyokat és patakokat, hegyeket és
dombokat, siksdgokat épp gy élesen megfigyelte €s pontosan leirta, mint a foldmives és
allattenyésztés, banyaszat és ipar kihasznalt és kihasznalhaté természeti kincseit, valamint
torténeti emlékeket és néprajzi, gazdasagi viszonyokat egyarant megfigyelte és leirta a
természeti szépségekkel egylitt. A nagy magyar természetkutatd részletekben elveszo
alapossagéanal csak egyetemlegesen nagy és atfogd, de azért mindég pontos és tokéletes

universalitasat tudjuk csodalni.”

Kitaibel tajleir6 moddszerének 1ényeges vonasa, hogy megfigyelésének 1éptékét rugalmasan
valtoztatta a tajalkotd elemek kis Iéptékii €s a t4) térbeli és idobeli mintazatainak nagy 1éptéki
leirasakor. A botanikus Kitaibel az apr6 részletek megfigyelésében, azok érzékletes, pontos
lejegyzésében, a finom kiilonbségek leirdsdban igen gyakorlott volt. Ez az érzékenység,

alapossag analitikus és rendszerezd latdsmodja a kézetek és feltarasok leirasanal is
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megmutatkozott. A kdzetrétegek megjelenését talalo jelzokkel irta le: tombos, pikkelyes,
pados, paldsan réteges. A feltarasokban foljegyezte az egymason fekvd kiilonbozo rétegeket

¢s ezek vastagsagat. Ha hasonlo eldfordulassal talalkozott, utalast tett ezekre bejegyzéseiben.

»A marvany piros erl, sziirkésfehér szinli. A marvanytdombok csaknem fiiggdlegesen allnak,
¢s a hézagok piros szinli bolusszal vannak kitoltve. Néhany 1épéssel odébb olyan marvany
lathatd, mely feliil fehérebb, alul pedig sotét eres és halvanypiros szinii. Tovabbmenve felfelé
a hegyen sziirkés piros marvanyt talalunk barndssarga és fehér erezettel. Ennek kénre és
foldolajra emlékeztetd szaga van, ha megdorzsoljiikk. A fehér marvanynak ezt a tulajdonsagat
nem ¢észlelhetjilk. A tombok itt nem fliggdlegesen allnak, hanem ferdén fekiisznek. A fold

barna vagy pirosas szinii”(Kitaibel P.1799: 11).

A lel6helyek egy részérdl Piller és Mitterpacher leirdsbol tudhatott, a naplé bejegyzéseinek
egyik cime erre utal: ,,Augusztus 20-an kirdndulds a Mecsek egyik lejtdjére a kdszén
tanulmanyozasa végett. (Lampas)” (Kitaibel P.1799: 7). Vannak f0ljegyzései, melyek az
utkdozben latott ¢élményeket rogzitik, a mély utbevagasokat, sziklaleszakadasokat,
kézetkibuvasokat Kitaibel tudatosan figyelte, kereste : ,,K&vagoszolos felett mély ttban feliil
homokkédvet, ezen vastartalmu réteget latni” (Kitaibel P.1799: 5). A naplobejegyzésekbdl
tudjuk, hogy a szébeli kozlések is fontosak voltak szamara, banyaszokkal, ahol csak lehetett
értekezett, illetve a mészégetés Vokonyanal leirt részletei arra utalnak, hogy a mészégetoket
nemcsak kikérdezte, de munkajukat alaposan meg is figyelte. ,,Az erd6ben mészégetd
kemencében meszet égetnek. 420-30 mérd égetnek egyszerre. Az égetés nyolc napig tart.
Ehhez huszonét 61 fa kell. Egy mérd égetett mészért 12-15 garast fizetnek” (Kitaibel P.1799:
10-11).

Kitaibel tobb helylitt tett utalast a kozetrétegek dolésiranyara, helyenként a rétegek
dolésszogére is: ,,A Mecsek sziirke mészkorétegei kelet felé huzodnak. ... Megyefan a
rétegek észak felé kis szog alatt fekiisznek €s részben alig egy hiivelyknyi vastagok; Sziirkés
fehér marvany van itt. Ez fél-2-3 labnyi rétegeket alkot. Nagy szog alatt keletrdl nyugat felé
teleplilnek ezek a rétegek.” (Kitaibel P.1799: 6).

Kitaibelt — Zipsert ¢s Beudant megelézve — a Mecsek foldtananak elsd leirojaként tartjuk
szamon. A foldtani értékelok kiilon kiemelik Kitaibel azon megfigyeléseit, melyek a leirt
jelenségek (kozetréteg) elterjedési teriileteinek foltardsara vonatkoztak. , Naploiban
mintaszeri  feltardsleirdsokat, meglepden pontos  d4svanytani  meghatarozasokat,

kozetleirasokat talalunk, felfigyelt az dsmaradvanyokra és a tektonikéara is. Tobb helyen
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parhuzamositasi kisérleteket is tett, igyekezett az egyes képzddmények elterjedési tertiletét

tisztazni”(Viczian 1.1970: 100).

A baranyai ut egyik fontos allomésa a Villanyi-hegység bejarasa volt, ahol a Harsany-hegyrdl

elé tarulo latképet az aldbbiak szerint irta le:

A harsanyi hegy tetején var volt. EbbSl néhany alapfal még megvan. Eszak felé a kilatast a
Nagyharsany-hegyrdl a pécsi hegyek zarjak le. Pécs varosat szépen lehet latni. Nyugat felé
elvész az ember szeme a somogyi siksdgba. Egészen a Badacsonyig el lehet latni
napnyugtakor. D¢l felé¢ nagy siksag teriil el, melyen a Drava medre kigyozik. Délnyugatra
vannak a szlavoniai hegyek. Kelet felé elvész a latohatar a nagy magyar alfoldbe. A nagy
magyar alfold atnyulik Somogyba, Drava mindkét partjan pedig folfelé egészen Szlavonian at
huzodik. Kelet felé lehet 1atni a Dunat is. Mohécs is lathatd megszamlalhatatlan seregével a

kozségeknek” (Kitaibel P.1799: 12).

Kitaibel a 442 méter magas Szarsomlyd tetején allhatott; kedvezd 1égkori, iddjarasi
viszonyokat feltételezve a 1égvonalban 140 km-re fekvé Badacsonyt is latta. Az 6ramutato
jarasaval ellentétes iranyba haladva irta le a tijakat. Az Ormansagot a Drava északi és déli
“partjat” is az Alfoldhoz sorolta, a folyd altal feltdltott és alakitott tdjakat genetikai
szempontbol egylivé tartozonak érezhette. Foldrajzilag éppen azon a helyen, magaslaton allt,

ahonnan az eredet ¢€s a térbeli kapcsolddas jol megragadhato volt.

A Villanyi-hegység fekvésérdl, kdzeteirdl is adott leirdst, tovabba utalt annak Mecsekhez vald
kapcsolodasahoz is: ,,A hegy északi része erdds, a tobbin sz616 van. A hegy csak dombokkal
fiigg Ossze a tobbi hegyekkel, amelyek koziil délre merészen ugrik elére. A hegység nyugatrol
kelet felé huzodik. ... A hegy fehér erii, hamusziirke mészkdébol all. A rétegek a hegy hatan
egymasra tornyosulnak” (Kitaibel P.1799: 13).

A Mecsekhez hasonld csapasiranyu, a Baranyai-dombsag alacsonyabb rdgcsoportjabol
kimagaslo Villanyi-hegységet Kitaibel a Mecsek részeként értelmezte. Erdekes, hogy a
karsztos mészkofelszinnek egyetlen formakincse ragadta meg figyelmét a mai geoldgia

irodalomban pikkelyes szerkezetii felszint rétegek egymadsra tornyosulasaként irta le.

A Kitaibel-naplok téjleirasanak meghataroz6 vonasa, hogy Kitaibel a gazdalkoddé embert —
banyasz, iparos, foldmiives, allattarté — természetformald erének tekintette. A szén-, érc- és
kébanyak, tiveghutak, mészégetok, kofarago- ¢€s fazekasmiihelyek leirdsai baranyai
utleirasainak kiilondsen hangsulyos részei. A természetbdl asvanyt, kézetet kitermeld és

feldolgozd ember tudasat, tapasztalatait, erdfeszitéseit Kitaibel nagyra értékelte. A megye
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vizfoldrajzi adottsagaibol kovetkezik, hogy a gazdilkodd emberek életében a malmoknak
jelentds szerepe volt. Kitaibel foljegyzett tobb szdrazmalmot, de tobb mint 6tven karsztforras,
patak és folyd mentén miikdodé vizi malmot is. A malmok energidjat Kitaibel tuddsitasa

szerint Baranydban gabona-, k- és soorlésre, flirészelésre és papirkészitésre hasznaltak fol.

Kitaibel naploinak elemzése alapjan a Mecsek ¢és a Villanyi hegység teriiletén a XVIII. szdzad
végén sokszinli és intenziv volt a banyaszat és a kézmiiipar is, a gazdalkodas legfobb
energiforrasat a felszini vizek adtdk, melyek malmokat hajtottak. Kitaibel leirt: mészkd,
homokkd, agyag, homok, szén és érc kitermeld helyeket, banyakat. A Mecsek teriiletén szinte
minden falu hatardban taldlkozott valamilyen foltarassal vagy ipari foldolgozo
tevékenységgel, foljegyezte a kitermelt kovek folhasznalasat — hdz vagy utépitésre, illetve
leggyakrabban malomkdének —, illetve szallitdsanak célallomdsat, példaul a hetényi
tiveghutakathoz sziikséges homokot Szent Katalin és Kan kozott termelték ki. Banyatorténeti
szempontbol legértékesebb adatai a négy nagyobb szénfoltaras és kitermelési hely (Vasas,
Lampas-volgy, Varalja, Pilispoknadasd), melyeknek els6 tudomanyos leirdéja volt. De ttja
soran maga is talalt mély vizmosasok foltarasaiban szénréteget, illetve egy helyiitt felhagyott

miivelésre utalo nyomokat is.

A Kitaibel-naplok tajleirasanak 1) €és eredeti vondsa, hogy a gazdalkodd ember tijrombold
hatdsat a novény- ¢és talajtakardo idébeli mintazat valtozasa alapjan fogalmazta meg.
,»PlUspoknédasdon kiviil jobbra a halmokon ¢és a kis hegyeken részben szant6foldek, részben
pedig szOl6k vannak. Van azutdn tovabb régi tolgyekkel hianyosan fedett ritkas erdd, ahol a
csupasz foldet is latni lehet. Bal kéz fel6l egészen csupasz a fold, és teljesen hidnyzik a
televény. A talaj margaszerii. Egykori erdére utal még a meglévoé Helleborus odorus ....”
(Kitaibel P.1799: 21). Kitaibel a megvaltozott talajszerkezetbdl és a vegeticido tuléld
maradvanyaibol kovetkeztetett a hely eredeti allapotara. A talaj ,,A” szintjének hianya, az
alapkozet folbukkandsa a talajtani indikécio, a tolgyes erdd fOlnyilasa és az aljndvényzet
maradvanyegyedeinek elofordulds a vegetdcid arulkodo jelzése, itt valaha erdd volt. A
kornyezet domborzati viszonyainak leirdsa arra utal, hogy a tarra vagott erdd helyét
folszantottak, am a domboldalon az erdzi6 az értékes humusz réteget elhordta. Egy masik
helyiitt a tallegeltetésre kovetkezet Kitaibel a lepusztult talajbol, mert az alapkdzet igen nagy
teriileten bukkan a felszinre. ,,KOvagoszollos felett ... A hegy erdeit annyira kiirtottak és
lelegeltették, hogy mindenfelé csak a csupasz kdzeteket és a foldet lehet latni” (Kitaibel
P.1799:5).
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A kitaibeli tajszemlélet uttéré6 vonasa a tdjalkotok (kdzet, talaj és vegetacios)
kolcsonhatdsainak  oknyomozo vizsgalata. A tapasztalat (talajpusztulas) indikacios

értelmezése fOltételezte az €16 és ¢lettelen kornyezeti hatdsok (er6zid) ok-okozati
kapcsolatanak folismerését. Kitaibel a tijgazdalkodassal kapcsolatos megfigyelései soran

fogalmazta meg a hazai 6kologia elso alapvetéseit.

A vizgazdalkodas és hatasai Baranya varmegyében

A banyaszat és hatasai Baranya varmegyében
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Oh csudalatos, és hatalmas felség
Kinek munkdit szolja fold és az ég:
Ezeket nékiink elonkbe tetted,
Latnunk, vizsgalnunk kiterjesztetted.
Szényi Benjamin

3.4 Az Icones elemzo és értékelo bemutatasa

3.4.1 A miu keletkezésének koriilményei és inditékai

A botanikai irodalom (Gomocz E. 1936, Javorka S. 1957) Kitaibel {6 miivének az 1799-1812
kozott 28 fiizetben megjelent a Descripciones et Icones plantarum rariorum Hungariae-ét
(Magyarorszag ritkabb névényeinek leirasai és kepei) tartja. Kitaibel 1802-ben, a mi elsé
kotetének megjelenésekor mar kelld tapasztalat birtokdban volt hazdja ndvényvilagdnak
gazdagsagarol és szembesiilt annak tudoményos foldolgozatlansdgaval. Naploi ebbdl az
1d6szakbol: Iter banaticum transsylvanicumque 1792, Iter litorale 1794, Iter slavonicum
primum 1795, lIter tatrense 1795, Iter marmarosiensiense primum 1796, lIter
magnovaradiense 1798, Iter baranyenses 1799, Iter banaticum primum 1800, Iter croatium

magnum 1802.

A ritka novényfajokat bemutatd nagy formatum, illusztralt diszmiivek kiadasa ekkor Europa-
szerte — a linnéi gyljto és leird korszak betet6zéseként — szokasban volt. Kitaibel az Icones
Bevezetojének eldszavaban hivatkozik a nagy eurdpai floramiivek szerzdire (Linné, Haller,
Scopoli, Villarst). Am leszogezi, hogy téliik eltéréen, az orszag kevéssé ismert természeti
adottsagai miatt és a ndvénytakard jobb megértése céljabol a szerzok (Kitaibel szerzotarsa
volt Waldstein grof) sziikségesnek tartjak eldljaroban az orszag természetrajzi bemutatasat.
Az osztrak fléramiiveket Jacquin Nicolaus Joseph (1727-1817) allitotta Ossze,  Florae
Austriacae (1773-1778) és Icones plantarum rariorum (1781-1804) cimmel jelentek meg. E
kiadvanyok a magyar mi legkozelebbi példainak tekinthetdk, a személyes kapcsolat (Kitaibel
Jacquinnal levelezésben allt) és botanikai szempontbol a novényfoldrajzi kozelség miatt.
Azonban ezek sem tartalmaznak 4tfogd természetrajzi leirdst a ndvényzet f6ldrajzi

kornyezetérol.

Ugy vélem, az Icones plantarum természetfoldrajzi megalapozasnak gondolata Kitaibeltél
szarmazott és egyediilalld volt az akkori Europaban. A mi kiilfoldi szakmai sikerének eddig

nem vizsgalt oka ebben is keresendd. Orszagunk természetrajzi leirasanak elmaradottsaga a
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torok hodoltsag, tovabba a XVIII. szazad elsé felében, Bél Matyas és Mikoviny Samuel
félbeszakadt kutatdsainak is kovetkezménye, melyrdl a 3.2.1.3 fejezetben szdltam. Kitaibel
kutatasi programja elddei¢hez hasonld sorsra jutott, pedig szintézistteremtd latdsmodja, a
természetfoldrajzi és botanikai kutatdsok 0Osszekapcsolasaval a hazai és az eurdpai

tudoményossag szamara is 11j iskolat teremthetett volna.

9. abra

Jacquin Nicolaus Joseph (1727-1817) németalfoldi francia
csaladban sziiletett, orvosi diplomajat Bécsben szerezte. Csaszari
megbizatasban 1755-1759 kozott Nyugat-Indidban tudomdinyos
expediciot vezetett. 1763-65 kozott a selmecbanyai akadémia
egyetlen tanszékének tanara, itt dolgozta ki Eurépaban elséként a
kémiaoktatas laboratoriumi gyakorlatat és lerakta az akadémia
Asvanytani gylijteményének alapjat. Mészégetéssel és
koszénleparlassal is foglalkozott, eredményeit Lavoisier nagyra
értékelte. Selmecbanyan 6t éven at oktatott kémiat és asvanytant,
személetét G. Scopoli (1723-1788) és Rupprecht Antal (1748-1814)
professzor vitte tovabb (Csaky K. 2003). 1769-t6l a bécsi egyetem
botanika professzoraként szamos, a pannon florara jellemzé fajt
leirt, novénygyiijtési feladattal az egyetem magyar didkjait és Hell
Miksat is megbizta. Kivaléoan rajzolt és novényillusztratorokat is
tanitott. Kitaibellel levelezett.

Forras: Gombocz (1936:222.)

Az Icones plantarum megalkotasaban Kitaibelnek mélto tarsa, patronusa is volt grof Franz
Adam Waldstein (1759-1823). Nem csak tereputjaira kisérte el, Berlinbe is vele utazott 1798-
ban, ahol C. L. Wildenow-val (1765-1812) a kor legnevesebb rendszertandszaval az Icones
szakmai eldkészitésén dolgoztak. Waldstein fedezte a kiadas teljes koltségét, megszervezte
Bécsben a mu szerkesztését, nyomtatasat, terjesztését a Magyar Kiralysag teriiletén és
Europa-szerte. A hazai érdektelenség és a napdleoni hdbortk is kozre jatszottak abban, hogy
1812-ben folfiiggesztették a tovabbi fiizetek kiaddsat. A szemtanu életrajzird Schuster J.
szerint (1829) Kitaibel Waldstein érdemeit mindig sajatjaval egyenrangunak tartotta, a
cimlapon szerzéként kettdjiikk neve szerepelt, ahogy a Jénai Asvanytani Tarsasig 1806-os
kiadvanydban (Annalen der Herzoglichen Societdt fiir die gesammte Minaralogie) is. Az
1797-ben alakult els6 eurdpai dasvanytani tarsasdg tagjainak — igy Kitaibelnek ¢és
Waldsteinnek is — egyik feladata az volt, hogy hazajuk asvanytani és topografiai leirdsat
ismertessék. A tarsasag miikodésérol 6 évkonyv jelent meg 1802-25 kozott. Az 1806-os
harmadik évkonyvben Rumy Karoly Gyorgy ismertette Kitaibel Pal és Waldstein Die
topographische Beschreibung des Konigreiches Ungarns (1803) cimli munkajat (Csiky G.

1997), mely — nagyrészt — az Icones plantarum Bevezetojének foldtani fejezeteit foglalja

78



EREDMENYEK

magaban. Kitaibel és Waldstein hazank természetfoldrajzi leirasdt nemcsak a botanika, de a

foldtudoményok irant érdeklddd eurdpai szakmai kdzonség eldtt is bemutatta.

Az Icones plantarum elkészitésének természetrajzi indittatasarol értekezésem bevezetdjében
mar szoltam. Schuster Janos Kitaibel életrajzaban tovabbi adatokat k6zol errdl. Az Icones
plantarum masodik kotete Horvatorszag természeti leirasat tartalmazza, a harmadik kotet
Szlavoniaét, ez utobbi kéziratban maradt; Kanitz Agost botanikus (1843-1896) tette kozzé
1865-ben. A harom bevezetd folépitése, szemlélete hasonld: a targyalt térség helyzetének,
kiterjedésének,  hatdrainak, szomszédainak leirdsa; = domborzatanak, talajainak,
asvanykincseinek, vizeinek, éghajlatanak jellemzése; mindezek kialakuldsanak okai és végiil
a terlilet novényfoldrajzi leirdsa. E harom nagy 6sszefoglalot Kitaibel ,,a majdan megirando
mil elétanulmanyanak tartotta. Ezért annyi megfigyelést tett, amennyit csak tudott, mindent
Osszegylijtott, amire csak alkalma nyilott, kdnyveket kivonatolt, dsszeszedte masok irasos

beszamoloit, lejegyezte a szoban hallottakat™ (Schuster J. 2000: 21).

Kitaibel tudomanyszervez0 munkassagarol dolgozatom 3.2.4.2 részében szoOltam, de egy
tovabbi Osszefliggés miatt itt is emliteni sziikséges. 1809-ben a Magyar Nemzeti Muzeum uj
iranyitas ald keriilt, amit Kitaibel kindlkoz6 alkalomként hasznalt f6l. Korlevelet bocsatott
kozre: az egyes orszagrészekben asvanytani, vizrajzi, novény- és allattani beszamolok
készitésére €s meteoroldgiai adatok gytijtésére szolitott fel. Kitaibelnek minden tudomanyos
igyekezetét — Schuster szerint — a hasznossag vezérelte. Tavol allt azoktél a német
természetkutatoktol (talan itt Schelling korére gondolt) akik magas roptli, de meddd
természettudomannyal foglalkoznak, és nem vesznek tudomast arr6l, vagy szandékkal
mellézik azt a tényt, hogy az ember a Természetbdl taplalkozik, 61tozkodik és tartja fonn

magat.

Kitaibel adatgyiijtésének harom inditéka volt: a hazai flora leirdsa, az orszag természetrajzi
jellemzése, ¢és a gazdasdg szamdara hasznosithatd — botanikai, természetfoldrajzi, gazdasagi,
néprajzi targykori — ismeretek gytjtése. 1792-1817 kozott 26 nagy utazéas keretében, tobb
mint 20 000 km tavolsagot tett meg, koriilbeliil 1500 napot t61tott terepen. E negyed évszazad
alatt céltudatosan bejara az akkori Magyarorszagot. Ezek az utak azonban roppant koltségesek
voltak, ezért Kitaibel allami timogatasért folyamodott. A helytartétanacsnak 1798-t61 — szinte
minden évben Ujabb — utitervet adott be, majd Utjairdl hazatérve igen részletes hivatalos
jelentést (,,relatio”) készitett. Az utak koltségét 1798-t6l az 4llam fedezte, ¢s ekkortdl Kitaibel
utjainak hivatalos céljat a helytartotanacs hatarozta meg: az iparban, a mezdgazdasagban és a

kozegészségligyben hasznosithato tajékoztatast vart tole.
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Az az adatgytijtés, ami az orszag florisztikai és természeti leirasat szolgélta és a hivatalos,
allami megbizasbol fakadt, egyméssal dsszeegyeztethetd, sét egymasra épiild volt. Kitaibel
»eklektikus” napld foljegyzéseinek szemlélete és targykore e harmas szempont alapjan
érthetd. Adatainak toredékét tudta tudomanyosan foldolgozni, botanikai szempontbol azért
(is) mert az Icones teljes kiaddsa meghitsult, természetfoldrajzi szempontbdl csak
elétanulmanyra futotta erejébdl, idejébdl. Nagy elszandsat azonban mi sem bizonyitja jobban,
hogy az egyetemi magistratustdl 1815-ben tdmogatd levelet kért egy helytartdtanacsi
kérelméhez, a nagy 6sszegzd mi elkészitéséhez. Gyory Tibor (1936) az orvosi kar levéltari
anyaga alapjan idézi a dontést, mely Kitaibelt tovabbra is folmenti a tanitas aldl, meghagyva
2000 forintos évi fizetését, abbol a megfontolasbodl, hogy: , kdltséges utazdsainak gylimolcsét
megérlelje: Magyarorszag physiographidjanak és flordjanak megirasat befejezze” (Gyodry

T.1936: 341).

10. abra

Kitaibel kutatéutjainak (1792-1815) tvonal vazlata Javorka (1957) és Harmatta (1962) adatai alapjan.
Forras: Papp G. (2002: 94.)
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3.4.2 Az Icones plantarum Bevezetdjének kozvetlen foldrajzi elozményei

A kor f0ldrajzi szerzéi koziil, mint allamisme-irérol Windisch Karoly Gottliebrol
tudomanyszervezd és folyodiratkiadd munkassaga kapcsan mar dolgozatom 3.2.1.3 fejezetében
irtam. Tobb miivet is kozolt hazankrdl, koziilik a Geographie des Konigreichs Ungarn
(Pressburg, 1780) egyik legjelentdsebb. Tudomanyos szempontbdl a mil csillagaszati és
térképészeti bevezetése a legértékesebb. Szamos hazai varos foldrajzi koordinatdit kozli
Kepler, Marsigli, Mikovinyi, Liesganig ¢s Krieger mérései alapjan, majd eurdpai attekintést
ad a kor allamisme szerzdir6l (J. Ch. Wagner, Biisching, Gatterer). Természetfoldrajzi
anyagat Fodor (2006) ,,sovanynak” mindsiti. Tapasztalataim szerint rovid terjedelme ellenére
kiemelkedik a kor irodalmabol: alapos €s atgondolt munka. Folépitése tobb hasonldsagot
mutat Kitaibelével, ezért 6 fejezetirdl részletesebben szolok. A konyv 1. része 5 fejezetben
mutatja be a kirdlysag foldrajzi természetét, alkatat, az orszdg és lakoinak néveredetekor
valdszinti Bertalanffi (1757) miivére tamaszkodik. A hatirokat természetfoldrajzi és politikai
szempontbol is jellemzi, az orszag kiterjedésérél tobb mérési eredményt ismertet, és a
csillagaszatfoldrajzi helymeghatarozas utdn az éghajlat jellemzdjeként az évi atlagos
kozéphdmérséklet értékeit kozli (12°C mas mérés szerint 11.5°C). A tovabbi két rész hazank
foldjének megismerésében fontos — kozel harminc — torténeti orszagleiras és Utleirds

jelentdségét méltatja.

A konyv II. része 23 fejezetben (16-42 oldalakon) a Magyar Kirdlysag foldrajzi leirasat adja.
Az 1. fejezet Levego és idojards cimen az orszagot harom részre tagolva jellemzi. Az északi
rész hegyvidéki, vizekben, erddségekben gazdag, pards, északias szelek jellemzik, lakoi
erdsek ¢és sokaig élnek. Az orszag kozépso része (Duna-medence) a folydk draddsa miatt
egészségtelen levegdji. A nagy homokkal fedett teriiletek forrok €s szarazak, ahol a szél
erejének semmi sem tud ellendllni. Itt északi és nyugatias szelek uralkodnak. Az orszag déli
része a legmelegebb, a tenger (Adria) kozelsége miatt a levegd forrd, szeles, de az élet
szamara a legkedvezobb vidék. A 2. fejezet a Karpatok bemutatasat foglalja magaban, a
hegyvonulatokat iranyuk, hataraik, varmegyék szerinti fekvésiik és magassagi viszonyaik
szerint jellemzi. Megjegyzi, hogy sok éves hd fedi a Tatra magas hegycsucsait és ivoviz
tisztasagu, pisztrangos tavak talalhatok a gerincek alatt. A 3. fejezetben kozel 6tven dsvanyt
(cink, arany, eziist és réz tartalmuakat), draga- ¢és féldragakovet sorol fel varmegyék szerint,
pontos leléhely megadasa nélkiil. Itt tér ki a fakitermelés és fafoldolgozas jelentdségére €s a

gylimolcstermesztésre is. A 4. és 5. fejezetben a novénytermesztés ¢és allattartas egyes teriileti
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adottsagait, 6-14. fejezetben a gazdalkodast dgazatok szerinti bontasban targyalja, példaul a
boraszatot, méhészetet, legeltetést. A 15. és a 16. fejezet a folyoké: eredéstdl a torkolatig
koveti futdsukat, a 17. fejezetben a lapok, mocsarak rovid jellemzését adja, hogy a 18-ban a
halaszatot mutassa be szamos halfaj emlitésével. Ezutdn a Duna-, Korosok- és a Maros-menti
aranymosasrol van szd, a 20. fejezetben az asvanyvizekrdl, forrasokrdl, a meleg vizi
fiirdokrdl, gydgyitd és mérgezd forrasvizekrdl. A kovetkezd két fejezet — a korabeli allamisme

miifajaba illéen -, érdekes torténetekkel szorakoztatja az olvasot.

Windisch kordnak leglijabb ismereteit Gsszegzé miive természettudomanyi szempontbol
legmagasabb szinvonalat a csillagaszatfoldrajzi részben ért el. A domborzat leirasa Kitaibel
mivében gazdagabb, pontosabb, az utazo €s szemtanu arnyaltabb képet tudott adni. A két mi
megjelenése kozott eltelt kdzel husz esztendd legnagyobb mindségi eldrelépést a hegységek
foldtani felépitésének, dsvanyvagyonanak foltarasaban és a novényfoldrajz teriiletén hozott
Az id6jaras jellemzését a megkezdddott és részben mar Osszehangoltan végzett miiszeres
mérések teszik arnyaltabba és pontosabba a kor Uj kémiai és fizikai fogalmaival és a terepi
élmények gazdag tapasztalatdval. Windisch miive tartalmaban, f6lépitésben eurodpai
szinvonalat képviselt, és mint allamisme, a természeti adottsdgokat a kozvetlen emberi,
gazdalkodasi szempontjabol vizsgalta. Ugy vélem, a sok adatot, ismeretet rendszerbe foglald
mi fontos mérfoldkovet jelentett €s — Kitaibel miivével Osszevetve — mutatja azt az
elorelépést, mely a XVIII. szdzad utolsd két évtizedében a Kérpat-medence természeti
adottsagainak foltarasdban tortént. A kiilfoldi és hazai utazok, a lelkes természetbuvarok

munk3dja elég sok anyagot 6sszegyljtott az atfogd természetfoldrajzi mii megirasdhoz.

Kitaibel miivének masik kozvetlen foldrajzi elézménye Grossinger Janos (1728-1803)
jezsuita 1793-ban megjelent konyve az Universa historia physica Regni Hungariae secundum
tria naturae digesta. (E tobbkotetes mil egy része kéziratban maradt.) Fodor (2006) értékelése
szerint ez volt hazank elsé természetrajzi leirasa. Masik miive a Dissertatio de terrae motibus
regni Hungariae (1783) geofizikai jelentdségii, a vilag elsé foldrengési katalogusat
tartalmazza. Marki Sandor (1882) az Universa historia physica Regni Hungariae Konyv
elemzd bemutatasdban Grossinger egész orszagra kiterjedd kutato utjainak jelentéségére hivja
fol a figyelmet, alapos és sokoldalu adatgytijtésére. Kitaibel mindharom teriileten — utazo,

természetrajzird és foldrengéskutaté — Grossinger munkassaganak folytatdja volt.
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Grossinger 1793-as  muvének elején bibliografiat ad hazédnk f6ldrajzkutatdéinak
munkéssagarol, ugy, hogy a szomszédos népek irodalmat is szdmba vette, majd leirta
Magyarorszag felszinének természetét, novény- ¢s allatvilagat, tovabba a szilard kéreg
anyagat. Kitlind megfigyelo volt, foljegyzései nemcsak a Karpat-medence természetrajzanak,
de a kordnak megértése szempontjabol is tanulsagosak. (Megfigyelte példaul, hogy az 1763-
as komaromi foldrengés eldtt par nappal a golyak fidkaikat biztonsagos helyre vitték; a
szepességi banyavarosok koriili 1738. december 21-én dithongd vihar altal letarolt
erddségeket 1743-ban 0jbol folkereste €s leirta; indulatosan tette széva az orszagban zajlod
lelketlen erddirtast; 1743-ban a vaci vasaron 20 000 barmot latott.) Gazdasagtorténeti

szempontbol a konyv nagy értéke, hogy statisztikai adatokat 6sszegez és értékel.

11. abra

Miskolci sziiletésii volt, a pesti egyetem magyar nyelv és irodalom tanszékének
tanara, Valyi Andras (1764-1801). F6 miive a Magyar Orszdignak Leirdsa (1796-
1799). (A képen ennek belsé cimlapja lathato.) Valyi harom kotetben els6ként
adott magyar nyelven attekintést Magyarorszag foldrajzarol, az alcimben
kijelolt témakorok és targyaldsi rend szerint: ”Mellyben minden hazankbéli
Varmegyék, Varosok, Faluk, Pusztik, uradalmak, fabrikik, hutik, hamorok,
savanyu, és orvoslo vizek, fiirdohazak, nevezetesebb hegyek, barlangok, folyo
vizek, tavak, szigetek, erdok, azoknak hollételek, Foldes Urok, fekvések,
torténettyek, kiilombféle termésbéli tulajdonsagaik, a’ betiiknek rendgyek
szerént feltalaltatnak.”

Forras: www.mezogazdasagimuzeum.hu/fotok/evfordulok

3.4.3 Az Icones plantarum Bevezetdjének elemzo, értékeldo bemutatasa

Az Icones Bevezetdjének bemutatdsakor az alabbi kérdésekre keresem a vélaszt:
e Mik voltak Kitaibel f6 vizsgalati szempontjai?

e Milyen médszerti adatgytijtés allt a munka hatterében?

e Milyen forrasokat hasznalt fo1?

e Melyek voltak eléremutatd eredményei a késobbi foldrajzi és botanikai kutatdsok

szempontjabol?

Az értekezés mellékletében kozlom a Bevezeto forditdsat, *- gal jeldltem az idézetek

fellelhetdséget az egyes szakaszokon beliil.
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A Magyarorszag elhelyezkedése (A) cimili szakaszban Kitaibel hazdja foldrajzi fekvésének
meghatarozasakor a legujabb csillagdszati mérések eredményéit kozli, utalva a méréseket

végz0, fiatalon elhunyt Bogdanich Imre Danielre. Bogdanich1762-ben sziiletett, csillagaszati

12. abra

Bogdanich Daniel csillagasz szextianssal mérést végez. A kép Lipszky nagy miivének, a Mappa
generalisnak egyik illusztraciéja.

Forras: OSZK Térképtar

megfigyeléseit 1796-t0l végezte a gellérthegyi egyetemi csillagdaban, 1802-ben hunyt el.

Hunfalvy (1863) ¢és Reisz T. Csaba (1998) méltatja a XVIII-XIX. szdzad forduldjanak
legnagyobb allamilag is tdmogatott, orszagos, kartografiai folmérését, és kitér arra, hogy
1798-ban a munkalatok vezetdje Lipszky Janos (1766-1826) Jozsef nador tdmogatisat
megnyerte a csillagaszati expedicid tamogatasahoz, amit az elkészitendd térképek
pontossagahoz elengedhetetleniil sziikségesnek tartott. Ennek vezetdje volt Bogdanich, akinek
nevét a Citadelldban ma emléktabla 6rzi. Bogdanich Mikoviny Sdmuelhez hasonldéan a
Kanari-szigetek legnyugatibb tagjatol, Ferrotol szamitotta a hosszisagi koroket. (E
hagyomanyt kovették az Osztrdk Magyar Monarchia térképkészitéi is.) Lipszky munkaja
1804-1810 kozott jelent meg Mappa Generalis Regni Hungariae cimmel, ez volt az elso,
egész Karpat-medencét és kornyékét egységes vetiiletben és geodéziai alap folhasznalasaval
abrazol6 térképgytjtemény. Ezeket Kitaibel utazasai soran haszndlta, helyenként pontositotta

adatait (Javorka S. 1957).

Magyarorszag elhelyezkedése (A) cim alatt — mai foldrajzi fogalomhasznélatunk szerint —

Kitaibel megadja a Kiralyi Magyarorszag foldgombi (abszolut) fekvését (Eszaki-szélesség
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44-55°, Keleti-hosszasag 33-42°). A Hatdrai és szomszédsdga (C) cimil szakaszban hazank
természetfoldrajzi hatdrait veszi sorra a Duna dévényi ,.belépési” helyétdl az oOramutatd
jarasaval megegyez0 iranyban. A folyok futdsiranya alapjan megfogalmazza, hogy az
orszaghatar a hegységekben a vizvalaszton halad, az 6 széhaszndlata szerint: ,,ez leghosszabb
kiterjedésében oly magas, hogy a Poprad kivételével patakokat €s folyokat amelyeket Galicia
felé terel, se be nem engedi, se ki nem engedi” *(2). Mivel abban a korban kevés méréses
magassagmeghatarozas volt ennek a megéllapitdsnak kiemelt tudomanytorténeti jelentdsége

van. (Lasd R. Townson eredményei a 3.2.3.2 fejezetben)

Kitaibel a Szomszédos tartomanyok sajatossagai (D) cimli szakaszban Magyarorszag
viszonylagos (relativ) foldrajzi fekvését jellemzi. A magasabb ¢és északi teriileteket zord, a
déli és/vagy alacsonyabb fekvésiieket, ,,baratsdgosabb égboltu-nak, melegebb éghajlatinak
tartja, mint Magyarorszagot. Megéllapitasait nem meteoroldgiai adatok alapjan fogalmazta
meg — hiszen ilyen adatsorok még nem voltak — hanem botanikai, gazdasagi alapon, a
szOlokultura foldrajzi elterjedését figyelembe véve. A Tengerei (E) szakaszban az Adria-, a
Balti- ¢és a Fekete-tengert Magyarorszagtol vald tdvolsaga szerint emliti. Eldbbinek
¢ghajlatbefolyasold szerepét a Légkor (K) szakaszban mutatja be. A Korvonalanak alakja (F)
szakaszban aprolékosan sorra veszi az orszag égtajak szerinti kiterjedését egy képzeletbeli
szabalyos korvonal mentén. A felszin domborzata (G) a Bevezeté legterjedelmesebb
szakaszaban Osszekapcsolja az orszdg alakjat és domborzatrajzat: ,,Biztosan nem kevésbé
tévednek azok, akik ezt az orszadgot, mint lelatohoz hasonlité hegyekkel dvezett amfiteatrumot
allitjak elénk” *(3). A Karpat-medencének e felszinalaktani jellege talan els6ként nyert ilyen
megfogalmazast a magyar foldrajzirodalomban. Hasonloan ir tajrajzaban a XX. szazad elején
Prinz Gyula (1938): ,hézagtalan hegységek kerekded korétdl koriil vett medenceorszag”,
masutt ,tekintélyes oOridsi avargylrli alaki természeti épiilet”. Kitaibel a ,,Karpatokat a
sugarait mindenfelé szétszord csillaghoz” hasonlitja. A koltdi képek megsziiletésének
hatterében sajatos terepbejaré modszere (is) allt, amire Baranyai naplojanak elemzésekor
kitértem. Az Icones Bevezetdjének tobb tajleirasabol lehet modszerére kdvetkeztetni, példaul a
Felsé alfoldrél megallapitja, hogy ,,akkora kiterjedésti, hogy széleit egyetlen helyrél a mégoly
¢les tekintet sem képes befogni..” *(7). Kitaibel Utjain kovetkezetesen kereste azokat a
legmagasabb helyeket, ahonnét madartavlatbol az egész tajat szemlélhette azért, hogy a
hegyvonulatok, folyok futdsirdnyat foljegyezze, és mert kereste a tajak természetes hatarait. A

korabeli térképek ¢és utjainak élménye alapjan ,,megképzett benne” a Karpat-medence teljes
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panoramdja. Megfigyeléseinek — térben — a Karpat-medence volt legnagyobb, legtagasabb
léptékhatara.

A felszin domborzata (G) szakasz hirom részre tagolodik: A hegyek(a), Barlangok(b),
Stksagok(c), a tajegységek elkiilonitését, hatarvonalaik kijelolését és gyakran formakincsiik
rovid jellemzését tartalmazza. A hegységek leirasa elején folsorolja — mai fogalmaink szerint
— felszinalaktani, geologiai és foldtorténeti vizsgélati szempontjait, hogy aztan a ,,Karpatok”
egyes részeit ezek alapjan vegye sorra. Az Eszaki-hegyek (nagyjabol az Eszaknyugati-
Karpatok) bemutatasa részletgazdagsadgaval kiemelkedik a tobbi koziil, ma gas-, k 6 z € p-
éseldhegyekre tagolva mutatja be részeit. Kitaibel hegységosztalyozasanak forrasat
nem nevezi meg, de a korban két elméleti leiras volt elfogadott: Abraham Gottlob Werneré
(1749-1817) és Bergman asvany- és vegytantudosé (Physikalische Weltbeschreibung, 1782).
Werner 1778-ban tette kdzz¢é — a szdzad egyik legnagyobb hatdsu — foldtani elméletét, ebben a
koézetek osztalyozasi rendszerét feltételezett keletkezésiik atfogd elméletéhez kapcsolta;
Kitaibel leirasahoz ez 4ll kozelebb. Eszerint a ,,primitiv kdzetek” az 6so6ceanbol valtak ki:
granit, gneisz és (csillim)pala, kristdlyos mészkd sorrendben, és annak egyenetlen aljzatdn
rakodtak le. Az ,atmeneti képzoddmények” iilepedési sorrendjiik szerint: homokkd, mészkd,
gipsz, s, 'trap' (bazalt), szén. Ezekben mar gyakori a fosszilia. Az ,,alluvidlis képzédmények™
— Werner szerint — a korabban mar 1étezett kdzetekbdl jottek 1étre. (A neptunista folfogéasrol
bévebben az L betiivel jelzett szakaszban lesz szd.) A telérek a lerakodott iiledékek hiilésekor,

szaradasakor keletkeztek, és feliilrdl toltodtek ki (Kazmér M. 2000).

Kitaibel az Eszaki-hegyek m a g a s vonulatdt Tatra néven emliti (mai felosztas alapjan a
Liptoi-havasok, Magas-Tatra). Kiemeli legmagasabb hegycsucsait: Lomnici-cstcsot (1350
francai 6l), és a Krivant (1303 francai 61). A magassagértékek forrasat nem adja meg. Mivel
adatai egyeznek R. Townson adataival, akinek napldjara a kdzettani leirasban hivatkozik,
feltehetden téle vette at ezeket is. (Kitaibel Townson kdnyvének 1798-99-ben Parizsban
megjelent francia forditdsat olvasta, a labjegyzetben a Voyage en Honie cimet adja meg
hivatkozasként.)Atszamitva adatait, nagyon pontos értéket kapunk: 1 franca 61 = 1,949 méter,
a Lomnici-cstics 2631 m-nek (mai mérések szerint 2634 m), a Krivan 2539 m-nek adodik

(mai adat szerint 2494 m).

A Tétra formakincsének jellemzése kiilon figyelmet érdemel: ,,Amiként pedig a Tatra roppant
nagysdga és magassaga csodalatot valt ki, ugy gerjeszt nem mindennapi félelmet vad arculata;
legtobb helyen meredek az oldala, falai a magasba tornek, és cstcsai rettentd sziklakat

hordoznak, roppant tornyokat, napi gyakorisagii hegyomlasokat, melyek alatt lezuhant sziklak
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hatalmas toredékei gyakran igen nagy teriileten szétszorodva lathatok, ugyhogy ily helyeken

azt hihetndk, a széttort foldgolyd romjai kozt forgolédunk” *(3-4). A magashegységi

&

e N

PRAEFATIO
13. abra

Az Icones plantarum cimlapképe, a Lomnici-csucs kornyékét abrazolja a kor stilusanak megfeleléen. Ez a
mii egyetlen tijképe, Fischer rézmetszete. Forras: Molnar V. A (2007: 58)

formakincsrdl taldn azota sem irtak koltdien és tudomanyosan ilyen pontosan. Kitaibel
fiilltanija lehetett a csonthogylijté volgyfok ¢és az egykori gleccservolgyek falainak
fagyaprozodassal hatrald pusztulasanak. Naploira és az Icones tajleird részeire megfontolt,
kovetkezetes és szigoru targyilagossag jellemzo, személyes véleményét €s €lményét még
naploiban is ritkan jegyezte le. A kivételnek szdmitd egyéni hangvételli mondatok — a kutatd
ember személyének megismerése miatt tudomanytorténeti szempontbdl — kiilonds
jelentdséglick. A Magas-Tatra egyediilalld adottsagai és viszonyai elemi hatassal voltak
Kitaibelre. Utjai soran a Karpat-medence minden tajan — a szikes rétekt6l a feny6erdd 6véig —
az emberi gazdalkodds nyomait lathatta. Itt, a Karpatok legmagasabb, ndvényzet nélkiili,
egyes helyeken csonthoval boritott teriiletén az élettelen erdk természetformald erejét

tapasztalta meg €s hangstlyozta.
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Kitaibel felosztasaban az Eszaki-hegyek k6zéps6 vagy fémdus vonulatait  folyok
volgyei (Hernad, Poprad, Garam, Vag) és a varmegyék teriilete szerint hatdrolja be. Név
szerint nem emliti tagjait, mai elnevezésiik alapjan a fé md s vonalat tagjai: Kis- és Nagy-
Fatra, Alacsony-Tatra, Kérmoci-, Selmeci-hegység, Javoros, Poljana ¢s a GOmor-Szepesi-
érchegység. (Mai tudasunk szerint ez a folosztds nem helytallo.) E vonulatot az ércet
kitermeld banyavidékek elterjedése szerint jelolte ki,  részletes bemutatdsukra a Bensd
kéreganyag (J) A hegységek kézetei(a) fejezetben tér ki. Az Eszaki-hegyek el 6hegyei—
nek nyugati,ésa déliés keletivonulatat kiilonbozteti meg a folyovolgyek
rendjéhez igazodva. A déli vonulat tagjai: Dunai-hegy (Borzsony), Nagy-Szal-hegy
(Naszaly), Hevesi vagy Matra, Borsodi/Blikhegy. (A Cserhat besorolasara a leirasbol nem
tudunk kovetkeztetni.) A k e 1 e t i vonulat tagjai: Hegyallya, Fekete-hegy, Tokaj-hegy,
Homonna alatti-hegy (ma Vihorlat). Az Eszaki-hegyek teriiletén tett utjairol Iter tatrense

(1795) napldja szamol be.

E tajbeosztas fontos szemléleti Osszefiiggésre iranyitja a figyelmet. Kitaibel a mai Eszaki-
magyarorszagi-hegységet az Eszakkeleti-hegyek tagjaként értelmezte, melynek magyarazatat
a Benso kéreganyag (J) szakaszban ak 6 z¢p és el 6 h e gy valtozatos és egymashoz
hasonlo(!) kézetfolépitésében (fémduas porfir = andezit, mészkd) adja meg. Prinz Gyula Tisia
elméletben (1926) adott eloszor atfogd geoldgiai magyarazatot a Karpatok kialakulésara, ami
az egyes vonulatok genetikai kapcsolatat értelmezte. A karpat-pannon térség uj tajtagoldsa a
Kitaibel altal leirt kozép és eldhegy vonulatait (Hunfalvy, Cholnoky és Bulla nyoméan)
egységesen az Eszaknyugati-Karpatok tagjainak tekinti (Hajdi-Moharos J., Hevesi A. 1997).

Az Eszakkeleti-hegyek hatarat Kitaibel a Latorca folyotol Borsaig jeldlte ki. A karpat-pannon
térség tajtagolasaban az Eszakkeleti-Karpatok legészakibb vulkéani-flis vonulatdnak tagjai: a
Vihorlat és a Keleti-Beszkidek, legdélibb a Borgoi-hegység ¢és az Obcsindk. Kitaibel
megnevezi a legmagasabb csucsokat: Bersava, Poplvan, Farky, Fekete-hegy, Omul, Rusky,
Pietrosz. Az Eszakkelti-hegyekel valo Osszehasonlitasban kiemeli, ezek alacsonyabbak,
formakincsiik szelidebb, kevésbé meredekek és lankas fennsikjaik vannak, ndvényzetiik
mégis jellemzéen magashegységi. Eszrevette az Iza foly6 és a Tisza mellékfoly6inak hossza

volgyét is. Naploja errdl a teriiletrdl: Iter marmarosiensiense primum 1796.

A Karpatok két északi vonulatanak elkiilonitésében Kitaibel a Latorca folyot, a mai félosztas
a Laborc folyot tekinti hatdrnak. Ez az eltérés azonban nem jelentds, figyelembe véve, hogy a

kiilonb6z6 kort és kdézetmindségli karpati lancok elkiilonitése a geologiai és foldrajzi
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irodalomban kétszaz év alatt fejlodott ki, Kitaibel a bonyolult foldtani szerkezet geologiai

hatarvonalat elég pontosan megsejtette.

A Keleti- és Délkeleti-hegyek tagolasa kevésbé kidolgozott. Ennek f6 oka, hogy Kitaibel nem
jart a Keleti-Karpatokban és az Erdélyi-medencében, a Déli-Karpatoknak és az Erdélyi-
kozéphegységnek csak egyes teriileteit ismerte, Réz-banya koérnyékét (Iter magnovaradiense,
1798). Kitaibel Bansagi-hegyek néven foglalja 6ssze a Maros, a Duna és a Havasalfoldig
terjedd teriiletet. Leirasabol kitlinik, hogy latta a Szemenik-hegység szirtjeit, az ,,ijjesztd”
Néra-volgyét és tobb barlangot bejart. Naplai e teriiletrdl: Iter banaticum transsylvanicumque

1792, Iter slavonicum primum 1795 és az Iter banaticum primum 1800.

A Nyugati-hegyek leirasa 4 felszin domborzata (G) szakasz ,,megiratlan” része. (Az Icones
masodik és harmadik kdotetének Bevezetdjének targyai ezek.) Itt Kitaibel nem a Nyugati-
hegyeket jellemzi, a rész nem is kapott kiillon beosztast, mert ezek nem a Kirdlyi
Magyarorszaghoz tartoztak, hanem Szlavonidhoz és Horvatorszaghoz. A Duna, Drava, Mura
altal kijelolt déli orszaghatar utan természetes hatarként a nyugatrél benyuld Stajer-hegyek

vonulatait értelmezi a Rozélia-hegységig.

Osszefoglalasként megallapithato, hogy a G szakasz elsd felében Kitaibel a Magyar Kiralysag
természetfoldrajzi hatarait vonta meg: az éaltala megismert Eszaknyugati és Eszakkeleti-
Kéarpatok vizvalasztd vonala, az Alpok nyulvanyai és a déli folyok mentén. A Dunét, a Dravat
¢s a Murat, mint politikai hatart vette szdmba, az azon tuli teriileteket, a Nyugat-hegyeket
(Horvatorszag és Szlavonia teriiletét) kutatta és késobb leirta. A helytartotanacs anyagilag a
Kiralyi Magyarorszag folmérését tdmogatta, tehat Erdély kiilonallasa miatt a Keleti-Karpatok
leirdsa hianyzik, a Déli-Karpatoké sem teljes. Kitaibel hegyvidéki hatarokat irt le Erdély,
Magyarorszag és Olahorszag kozott is, modszerét és szemléletét kovetve a hegységekben itt is

a vizvalasztd vonalat tekintette volna természetes hatarnak.

A Koztes hegyek cimil részben a Dunantuli-k6zéphegységet mutatja be. Bar sok tagja van e
vonulatnak és egyes helyeken “’szétszorodnak™ (Dunazug-hegységre gondol) mégis egyiivé
tartoznak €s az orszaghatartol és a tobbi nagy hegyektdl tavol esnek. Kitaibel tajelnevezése a
Siksagok (c) részben kap magyarazatot. A Felso alfoldet és az Als6 alfoldet Gsszetartozonak
tartotta, a Tolnai- és Somogyi-dombvidéket az Als6d alfoldhéz osztva, tehat a Dunantuali-
kozéphegység foldrajzi helyzetébdl adododan ,koztes”. A mai tdjbeosztds a Dunantuli-
kozéphegységet elsdsorban szerkezeti vonalak mentén tagolja részekre. Kitaibel a tektonikai

vonalak egy részét folismerte és a rdjuk jellemzé meredeken letord hegyoldalakat

&9



EREDMENYEK

szemléletesen leirta: a Dunazug-hegység ,.kanyargos volgy révén csaknem elkiiloniil”, Fejér
varmegyén at a Vértes ,,szlik vonallal” folytatoédik. T4jtorténeti szempontbdl tanulsagos, hogy
csak a Bakony erdeir6l emlékezik meg kiilon, csupasz sziklds teriiletet viszont tobb

kornyékrdl emlit, azokat jellemzObbnek vélhette.

A felszin domborzata (G) hegységekrdl szolo részét az elkiiloniilt hegyek leirdsa zarja.
Kitaibel ebbe a csoportba, kornyékiikbol valo kiemelkedésiik miatt sorolt a Tapolcai-medence
¢és a Felso alfold bazalthegyeit és a Baranyai szigethegyeket (Mecsek, Szent Jakab-hegy,
Siklosi dombok). (A karpat-pannon térség tdjtagolasa szerint a Bakonyerdén beliil a
Bakonyvidékhez, illetve a Dél-Dunantil Mecsekvidékéhez tartoznak e tajak.) A Badacsony
tetejére folkapaszkodo Kitaibel — mintha kozos csaladba tartozd novényfajokat tartana
kezében — olyan pontosan és a lényeget megragadva irja le a tantthegyek valtozatos,
alapvetéen mégis hasonlé formagazdagsagat: ,,Mindezek (...) széles, szelid emelkeddjii, majd
rogton rovid kupba egyesiild alapzatuak, ezutdn azonban oldaluk nagyrészt meredeken
emelkedik magasba, és széles, dombort vagy lapos tetdvel zarulnak le” *(6). A tanuhegyek
eltérd koézetmindségli rétegeit foltard kiilsderdk hatasat is lejegyezte Kitaibel, a Bensd
kereganyag (J) fejezetben valtozatos alakl és pusztuldsos formaju vulkanikus kdzeteiket irta
le. A Soml6 hegy bora miatt kiilon emlitésben részesiil. A Baranyai szigethegyeket a
fentiekt6l nagyon eltérOnek tartotta, talan 6 maga sem volt egészen elégedett egy csoportba
foglalasukkal. Baranyai naplojanak jellemzésénél tobbet nem ad ez a részlet. (Részletesen a

3.3.6 fejezetben.)

A Barlangok (b) a hegységekkel és siksagokkal azonos sulyt kiilonallo fejezete a mai
geografusnak kiilonosnek hathat. A terepkutaté és tudomanyszervezo kitaibeli életut és az
Icones eldszavaban megfogalmazott cél ismeretében érthetd e téma fejezetszeri kiemelése.
Javorka (1957: 70-71) Waldstein naplojat idézve irja le 1795-6s utjukon tett aggteleki
barlanglatogatds élményét, ahol — wvaldszinlileg — Kitaibel vetette fel a barlang
foltérképezésének otletét. Kordos (1984) a hazai barlangkutatds torténetében azt emeli ki,
hogy Kodlesi Vince Kitaibel P4l buzditdsira ereszkedett le az abaligeti barlangba és irt
tudomanyos cikket élményeirdl. Kitaibel leirasanak masik jelentdsége, hogy a barlang
kialakuldsat a rajta athalado patak pusztité hatdsaval magyardzza: ,,Abaliget mellett egy patak
ered, ez a tény hihetdvé teszi, ami szamunkra fontos, hogy ez a barlang nagy tavolsagra hatol
be a hegybe ¢s beliil nagy iireget képez” *(7). Kordos (1984) a barlangok kialakuldsdnak
korai magyarazoi koziil csak Szentivanyi Martont emliti, aki korat messze meghaladdan

tisztaban volt a fold alatti viz szerepével. (Roéla dolgozatom 3.2.1.1 fejezetében szoltam.)
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Kitaibel ismerhette Szentivanyi Curiosiora et selectiora variarum scientiarum miscellanea
cimii miivét, melyrél Kordos kiemeli, hogy 90 pontban foglalja Ossze a kivajt
mélyedésekrdl, a hasadékokrol, a szakadékokrol és a barlangokrol sz6l6 megéllapitasokat.
Kitaibel a mori foldrengés magyardzatdban kémiai hatasrol ir (3.2.6 fejezet), oknyomozo

szemléletével 0sszefiigg, hogy a mészkd €s a benne dramlo viz kdlcsonhatdsat folismerte.

Kitaibel megnevezi az Eszaknyugati-hegyek tobb barlangjat: a Mazarna, Dupna,
Deményfalva, Holigoc és Aggtelek mellettieket. Kéar, hogy nem tesz emlitést leirdikrol.
Biharerdobdl Kitaibel Lankas kozelében talalhatdé és a Fondhaza mellett fekvd barlangot
emliti, utobbi kapcsan hivatkozik Nadetzky Elek tanulmanyara. (O irta Eurdpa egyik els6
barlangmonografiajat 1772-ben.) A Bansagi-hegyekbdl a Duna ¢és a Cserna sziik volgyeibol

tobb barlangnak népi roman és magyar nevét is kozli.

Ez a fejezet abban tlinik ki a tobbi koziil, hogy Kitaibel tobbszor utal a felszinformak
kialakuldsara, a kiils¢ felszinformaldé erdk hatasara, tovabba kiemeli, hogy minden
meglatogatott barlangot, ,kap alaku bemélyedést” (toborre vagy viznyelére gondolt)
mészkéhegységben lattak. ,,Emlitésre méltok, igy mind ezeket a mélyedéseket, mind az
Osszes nyilt barlangot a mészkéhegységekben megvizsgaljuk™ *(6). Megemliti, az Aggteleki-
barlang bonyolult jaratrendszerét, a Szilicei-barlangban tavasszal képz6dé és tél folyaman
elolvado jeget, és tobb helyiitt folfigyelt a karsztpatakok hatasara. A barlangok kialakuldsat
nemcsak Abaligetnél de a Duna volgyében is a viz pusztitd erejével magyarazza: a folyd bal
partjan fiiggblegesen leszakado sziklaban ,,a foly6 tdgas és mély boltozatot vajt ki”. A felszini
¢s a felszin alatti karsztformak kialakuldsanak alighanem egyik els6 hazai magyarazatat adta

Kitaibel az Icones ezen szakaszaban.

Mai t4jbeosztasunk tiikrében kissé kiilonosnek hat, hogy Kitaibel a Siksdgok (c) fejezetben a
Felso alfoldet és az Also alfoldet egy tajként irja le, melyeket a Drava kapcsol 0ssze. A Felso
alfold hatéarai: Fert6, Vag, Stajerorszag, Drava és a Mura. Megjegyzi, hogy kiterjedését
tekintve kisebb és — a folydvizek irdnya alapjdn — magasabb, mint a Nagyalfold, legmélyebb
terlilete a Duna-volgy, mert a folyok tobbsége arra igyekszik. A teriilet lejtését enyhének
értékeli, mert a folyok viziiket ,,lomhan tovabbitjak ama féfolyoba” .

Az Als6 alfoldet tengerfenekéhez hasonlitja és nagy kiterjedését azzal igazolja, hogy
kozepérdl (Kunhegyes) egyetlen hegy sem lathat6. (Az Alsé alfold tengeri eredetét a sotlird
novényfajok jelenlétével latta igazoltnak.) Hatarpontokat jelol ki a t4j korvonaldnak

bemutatisdhoz: Vac, Matra, Nagysz6l6s, Ujvidék, Mura-Drava 6sszefolyasa, megallapitja,
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hogy a Nagyalfold Szlavonia, Horvatorszag és Erdély tertiletén is folytatodik. Kitaibel szerint
a t4j legegyenletesebb felszinli a Tiszantilon, Torontal és Temes varmegyében (Bansag),
illetve Borsod, Heves és Csongrad varmegyékben €s a Jaszsagban. Megemlékezik a II.
Ferenc-csatornarol és arrdl, hogy az orszag legmélyebb pontjat Orsavanal érdemes keresni a
Duna folyasiranya miatt. (Részletesen a 3.2.5.2.3 fejezetben.) Az Alsé alfold targyalasat
tobb, dombokkal tagolt teriilet kiemelésével zarja: Nagy-Szaltél (Naszaly) és a Matratol
Cegléd iranyaban 1évé dombsort (Godollo-Ceglédbercei-dombsag), a Duna és a Koztes-
hegyek kozott huzodo teriiletet (Mezdség), Tolna és Somogy varmegye lankait (Tolnai-
Hegyhat, Volgység, Somogyi-dombsag) és a Zselicet névszerint.

A Foldfelszin (H) szakasz harom egységre tagolodik: Termofold (a), Homok(b) és Vizek(c). E
tartalmaban sokféle foldrajzi targykort érintd fejezet legfontosabb leirdsi szempontja: taj és

ember kolcsonhatésa.

A Termofold (a) rész rovidsége ellenére gazdag megfigyelési anyagot foglal 6ssze. Ahogy a
hegységeket, kdzeteket, asvanyokat, dsvanyvizeket €s a ndovényeket csoportositotta, a talajok
esetében nem ¢lt ezzel a lehetdséggel. Pedig Kitaibel munkassagat meghataroz6 K. Linné a
talajok osztalyozasat is megalapozta, foglalkozott a talajnemek eredetével, keletkezési
koriilményeivel, terméképességével és a természetes ndvényzettel 0sszefliggd sajatsagaikkal.
Néhany példa Linné rendszerébdl: kertifold, fekete mezdségi fold, tengermelléki vagy tavi
iszapfoldek, sarga valyog, homokos agyag, tézegtalaj, futobhomok, kavicsos és szikes talajok.
A beszédes nevek mutatjak, hogy a tipusok elkiilonitésében az alapkdzet, a vizhatds és a
novényzet is szerepet jatszott. Altaldnos talajtan konyvében Sigmond Elek (1934:2) igy
méltatta Linné munkajanak jelentéségét: ,,Az sem pusztan véletlen, hogy a nagy botanikus
volt az elsd, aki a természetben eléforduld kiilonbozo talajnemeket legeldszor ismerte fel
ilyen részletességgel. Mert a gazdakat nem tekintve, a botanikus volt leginkdbb abban a
helyzetben, hogy kiilonb6zé novények talajat a maga természetes eléfordulasaban

megismerje.” Kitaibel napléinak talajokkal foglalkozo irasait a 3.2.5.1 fejezetben értékeltem.

Kitaibel e szakaszban egyediil a Rabakoz, a Fertd déli részén és a Csallokdzben jellemzd talaj
tipust (mai beosztas alapjan réti talaj) jellemzi: termékeny, fekete, masfél 1ab vastag (kb. 50
centiméter), a tragyazast nem tiri jol, ,terhessé valo bujasagot okoz a vetésnek”. Az Alsod
alfoldon a folydk kozelében fekvo teriiletekrdl hasonlo talajt ir le, és csak annyit jegyez meg,
hogy szintén termékenyek, a dombvidékekéhez hasonléan. Utjain megfigyelte a talajtipusok
kialakuldsdban szerepet jatszé viz, domborzat és alapkdzet szerepét. A talajok értékét, jo

termOképességét abban latta, hogy ugaroltatassal tragydzas nélkiil haromévenként
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visszanyerik ,,vegetaciot el0segitd erejiiket”. A szantdégazdalkodas legjellemzObb formajanak
valosziniileg ezt latta. Kitaibel talajokrol alkotott véleménye a kor jellemz6 folfogésat tiikkrozi:
elsdsorban mezdégazdasagi, gyakorlati szempontu volt. Gazdag tereptapasztalata alapjan
boraszattal foglalkoz6 irasaban az alapkdzet, a talaj, a sz6l0, illetve a bor izmindsége kdzotti
kapcsolatot fejti ki (Tasnadi Kubacskal958: 75). A Term6foldekrdl szolo rész végén kitér a
hegy- és dombvidéken tapasztalt erddirtdsok okozta talajpusztulasra (er6zi6). (Lasd Baranyai
naplo elemzése.) Az utols6 mondatban a magashegységek talajanak értékére hivja fol a
figyelmet (talan a banydk, liveghutdk, mészégetdk, hamuzsirféz6 ilizemek kornyékén

tapasztalt tarvagasok miatt), folismerve a talajtakar6 és névényzet kolcsonhatasat.

Ertekezésem 3.2.5.2.2 részében foglalkoztam Kitaibel naploi alapjan a homokkal boritott
tertiltek leirasaival. Itt a Homok (b) cimii fejezet kapcsan kiegészitésiil az alabbiakat érdemes
megjegyezni. Kitaibel hazank talajadottsagait, kiilfoldi 0sszehasonlitds szerint, igy értékeli:
,bizonyos, hogy FEuropdban alig van teriilet, melyet termékenység tekintetében
Magyarorszaggal Ossze lehetne hasonlitani”*(8), majd hozza teszi, Europaban egyediilallo
hazank helyzete azért is, mert az Alsé alfold egyes teriileteit a szibériai (helyesebben belso-
azsiai) sivatagokhoz hasonld homok boritja. Ezzel az orszag természeti adottsdgainak
legellentmondasosabb sajatsagara hivta fol a figyelmet. Mitterpacher kdnyve alapjan (3.2.5.1)
elmondhat6, a kor gondolkodoéi tudtak, hogy a ,sivatagi kornyezet” kialakulasanak oka a

meggondolatlan, rossz tdjgazdalkodas volt.

Kitaibel a 16sszel boritott teriileteket (Mez6fold, Tolnai-Hegyhat) is ebben a részben sorolja
fel, de megjegyzi, ezek nem “terméketlen” homokos vidékek. (A 16szkutatas elsé geologusa a
német F. Richthofen (1833-1905) volt, aki kinai utjan (1869) foglalkozott a 10sz
keletkezésével.) Az Also alfold homokos teriiletei koziil Pest és Bécs varmegyét, a
Kiskunsagot, a Debrecen és az Ecsedi-lap kozotti vidéket (Nyirség), a Nagykallo és
Nagykaroly kozt huz6do Nyir mocsarvidéket, zarasként a bansagi siksdg homokos teriiletének

illonci és alibunari mocsarait és a deliblati csupasz homokhalmokat nevezi meg.

A Vizek (c) fejezet tudomanytorténeti szempontbdl azért emelendd ki, mert a reformkorban
induld orszagos vizrendezési munkak eldtti helyzetképet mutatja be. A téma fontossagat és
alapossagat mutatja, hogy a Bevezeto masodik leghosszabb szakasza. Kitaibel a felszini vizek
bdségét hazank medence fekvésével magyardzza. A magashegységek meredek oldalain
leszalad6 vizeket a hegyek kdzetei nem képesek belsejlikben dsszegylijteni, ezért a csapadék a
felszinen folyo- és allovizek sokasagat taplalja. A kiilhoni teriiletrél érkezé folydk a

hegyekbdl sik teriiletre érkezvén aradast és elmocsarasodast okoznak, allapitja meg. A Dunat
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A Fertd t6 ¢s Hansag LipszKy, Mappa generalisiban.Kitaibel Soproni napldjaban (1806) igy jellemezte a
tajat: ,,Az ugynevezett Hansag (Hanysagh), vagy mocsar, vagy Egererdé: Esterhazatol, illetve a
Pomogyi-toltéstél egészen Bosarkanyig (Bésarkan)huzodik. .... A mocsar vize barna szinii, bele vezet a
Répce (Repse) folyo, de tiszta forrasok vize is taplalja.” A naplé és a Lipszky térkép osszevetése azt
mutatja, hogy Kitaibel pontosan irta le a tajhatarokat és a Hansag vizrajzi viszonyait is.

Forras: OSZK Térképtar

eredésétdl nyomon koveti Orsavaig, ahol az orszagbol kilép, majd a torkolataig. Nyugodt
sebességét azzal jellemzi, hogy az aruszallitas rajta folfele is zavartalan, kivéve a Bansagi- és
a Szerbiai-hegyek kozott (Kazan-szoros), ahol: ,szlik mederbe szorul és kénytelen a
vizhozamot gyorsasaggal ellensulyozni”. A folyd évi vizjarasabol a kora tavaszi arhullamat
emelik ki, melynek lefolyasardl fontos megallapitast tesz: 1étrehozott(!) szigeteit elonti €s
alacsony mederoldala miatt vize nagy teriileteket borit el. A Szamosrdl azt tartja emlitésre
méltonak, hogy rajta hajok jarnak, a Krasznarol, hogy az Ecsedi-lapot taplalja, a Marosrol,
hogy legtobb vizét Erdélybdl széllitja €s gyakran kidradva éri el Tiszat. A nagy kiilhoni
folyok koziil a Tirolbdl érkezd Dréava alfoldi folyasardl ezt irja: ”szinte sehol sem kényszeriil
eléggé magas €s erds partok koz€”. A Raba és Rabca a Fertd kozelében fekvd mocsarakon
(Hansag) folyik keresztiil, majd Gydrnél éri el Duna jobb partjat, a Lajta Ovar alatt juttatja

vizét a Duna jobb oldali mellékagaba.

Kitaibel észrevetette hazaja vizhalozatanak egyenetlen siiriiségét, az orszag északi részének
folyoban val6 gazdagsagat. A vizgyljtd teriiletek hatdrait pontosan megfigyelte ¢&s
megéllapitotta, hogy az Eszaknyugati- és Eszakkeleti-hegyek vize a Poprad és a Dunajec

kivételével a Dundba ¢és a Tiszaba jut. Megjegyzi, hogy a Poprad alpesi tobol (tengerszem)

94



EREDMENYEK

ered. A magashegységi folyok ,,gyors folyasuak™ és ,helyenként sziklar6l zuhognak ala”,
iranyuk a hegységben koveti a volgyhaldzatot. Részletesen sorra veszi az Eszaknyugati és
Eszakkeleti-hegyek folyoéit, eredésiik, futasiranyuk és torkolatuk szerint. A Tisza alfoldi
szakaszardl azt jegyzi meg, hogy ,,Tokaj hegyénél délnyugati iranyt véve megszelidiil, ezutan
dél felé fordul, lomhan és szinte zavarosan halad Bacs varmegye legvégéig”. *(10) E leirasbol
a Tisza tokaji szakaszjelleg valtasra, illetve a hordalék szallitdé képességére tudunk
kovetkeztetni. A Bansagi hegyek lancait 4ttord Nérat, Temest és Bégat emliti, melyeket ttjain

megfigyelt.

Kitaibel a hazai foldrajzi irodalomban alighanem elsdként az allovizeket tengerszint feletti
magassaguk, taplalo vizeik ¢és vizfeliiletik bendvényesiilése szerint csoportositja,
megkiilonboztetve az alfoldi csapadék és olvadék vizekkel taplalt mélyedések és a karpati
magashegységek allovizeit. Botanikai szempontbdl, a nyilt vizfeliilet és a ndvényzet aranya
alapjan négy kategoriat allit fol, és eldszor a Bevezetoben foldrajzi fogalom meghatdrozast
fogalmaz meg *(11) és kozli a magyar (mdra részben elfeledett) és latin neveket: tava (lacus),
to (stagna), mocsar ¢és lap (paludes). A mocsadr meghatadrozdsdban tiikrozddik
tereptapasztalata: "Mocsarnak mondjak, koziiliik azokat, amelyekben a — nem ritkdn mély —
vizre hullamzé takaroként a fenékrdl kiinduld ndvényzet szovedéke borul” *(11). Ennek
alapjan kertil sor tavaink bemutatasara nagysaguk alapjan. A Fert6 tavat és a Balatont medriik
alakja, taplalo és viziiket levezetd folyodik és vizmindségiik szerint mutatja be. Kitér arra az
érdekes iddjaras helyzetre, hogy a két to vize, ,,gyakran, midon vihar kozeleg, nem kis

hullamokat vet, jollehet semmiféle sz¢él fel nem korbacsolta” *(11).

Ertekezésem 3.2.5.2.3 fejezetében a lecsapolasi munkak kapcsan emlitettem a Kitaibel-
naploknak azt a tudoménytorténeti jelentdségét, hogy sok, mara kiszaradt, lecsapolt, foltoltott
tavunk leirasat, emlékét 6rzik. Megnevezi a Dunantul és a Nagyalfold apr6 tavakban gazdag
vidékeit, részletesen a ,,Nadap-hegyecske” (Velencei-hegység) alattirol, a Velencei-torol ad
jellemzést. Leirdsabol a Sarviz, a Drava és a Duna volgyét kisérd 6sszefliggd mocsarrendszer
rajzolodik ki. Naploiban szdmos nevezetes magyar torténelmi emlékhelyet emlit, az
Iconesben csak egy helyiitt, a Mohécsi-szigetnél emlékezik meg Lajos kirdly halalarol. A
Tiszantal nyilt vizii mocsarakban valo gazdagsagat emeli ki: a Szernye-mocsar, Fekete Egres-
mocsar, Veresnad-mocsar magyar népi elnevezések sajat gytijtései lehetnek, melyeket a latin
szovegben magyarul kozol. Torontal és Temes varmegye kiterjedt mocsarvidékeit a

hegyekbdl alfoldre kilépd folyok éltetik. Négy lapvidéket emel ki: a Hansagot, az Ecsedi-
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lapot, Kisvardanal a Tisza-menti Beszterec falunal 1évot és a Kordsok menti Sarrétet. A

fejezet végén eldre jelzi a kovetkezd nemzedék nagy vizrendezési foladatat.

i s T S i

15. dbra

Szabolcs varmegye részlete Lipszky Janos Mappa generalis cimii miivéhez késziilt térképvazlaton.
Kitaibel az Icones plantarum Bevezetdjében igy jellemzi e vidéket: ,, ... hasonlé, de kisebb az a mocsar,
amely Szabolcs varmegyében Kisvardanal a Tisza mentén terpeszkedik koriilvéve Beszterec falut”
Kitaibel napléi és LipszKky térképei és térképvazlatai a refomkori orszagos vizrendezési munkalok el6tti
idészakrol nyujtanak részletgazdag képet, tobbek kozott a korabeli telpiilések természetfoldrajzi
kornyezeti viszonyairol.

Forras: OSZK Térképtar

Kitaibel a Bensé kéreganyag (J) fejezet elején folvazolja témédjanak fontossagat és rendjét. A
természeti viszonyok megértéséhez alapvetdnek tartja a hegységek szerkezetét alkotd kozetek
fajtdinak, az alacsonyabb helyeket kitolté réteges homokféléknek, az ércasvanyokat
tartalmazo (,,0ket bezard”) kézetek lelhelyeinek, az asvanyvizeket tarold kozeteknek és
forrasaiknak, a sokiviragzasoknak és sotelepeknek, tovabba az €lészervezetek dsvanyokkal
elegyedett maradvanyainak (fosszilidk) megismerését. Naploiban rogzitett terepi foldtani

kutatasainak ezek voltak f0 targykorei.

A hegységek kozetei (a) részben A felszin domborzata (G) szakasz sorrendjében halad, a
hegyvonulatok elnevezésére nem mindenhol tér ki pontosan. Az Eszaknyugati-hegyek

mészk6b6l és granitbol allnak, a granit ,rétegek” az Eszaki-hegyekkel fiiggenek ossze.
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Bergman hegyek leirdsat alkalmazva, a Tatra granit vonulatardl megjegyzi, hogy nemcsak a
legmagasabb, de a legiddsebb is hazankban. A granitra mindkét oldalon mészkd, illetve
szlirke homokkd telepiil réteges szerkezetben, melyekben jellemzdéek az életmaradvanyokat
tartalmazo kdzetek. Folfigyelt az Eszaki-hegyekben hosszan elnylé mészkd szirtek sorara. A
Tatra negyedik tipust kozetét szepesi teriileten, a homokkd alatt figyelte meg, és 1dds
agyagpalaként irt le. E réteg kiterjedésérdl megjegyzi: “alkalmasint a legmagasabb hegyekbdl
kiindulva még Rozsnyonal is szem elé keriil, innen pedig a Szepes varmegye déli részén és
Abauj varmegye északi részén is keresztiilnyulik”*(13). Ebben a Kérpatok takaroredds

szerkezetének megsejtésére ismerhetiink.

Az Eszaki-hegyek kozéphegységeinek anyaga: mészkd, porfirok (vulkanitok) kiilonbozé
fajtai, melyek egyik tipusat Born nyoman érchordozd kézetnek (Saxum metalliferum)
neveznek, csillimgneisz, pala, homokkd, régi eredetli bazalt, térmelékes kozet, amit
kozonségesen breccsanak hivnak, vulkani tufa, horzsakd, szurokfekete tivegopal tormelékkel.

Kitaibel el6tt e teriilet ilyen alapos kdzetfoltarasat egyetlen kutatd sem végezte el.

Az el6hegyek kézetei: mészkd, a Dunai-hegységben (Borzsony), Matraban, a Telkibanyai-
hegységben a porfirok (andezit) jellemzok, trapp formdciohoz tartozé koézetekkel, opalok

Vorosvagasnal ,,robbantott” porfirban, tovabba horzsako és tormelékei.

A legmeredekebb és legmagasabb Eszakkeleti-hegyekben a palas kdzetek kvarcos telérekkel
jellemzok, a melyek a legmagasabb hegycsucsoknak is anyagat adjak. (Az Eszakkeleti-
Karpatok vulkani koszorti vonulatanak felel ez meg nagyjabdl.) A volgyekben Kitaibel palés
¢és elbomlott gneiszet figyelt meg. Leirasa szerint a Tisza Méaramaros varmegyei szakaszan
porfiros kdzetbdl allo hegyek mentén halad; Felsébanyanal homokkd eldbukkanast jegyzett

fol.

A Keleti-hegyek, azon beliil a Bihar hegység {6 ¢épitdanyagaként a mészkovet emliti,
Rézbanya kornyékén ez alatt palat és porfirt talalt.

A Bansagi-hegyek jellemz6 épitdanyaga a mészkd, a banyakban ez alatt érchordozo porfirt
latott. A Verseci-hegy anyaga szintén ez a kézetfajta. Homokkd, pala eléfordulasokat is emlit,

a granitrol Gigy tudja, hogy a Bansag legmagasabb hegyeit alkotja.

A Nyugati-hegyek koziil csak a Rozalia-hegységben jellemzd palardl tesz emlitést, amit
Sopron kornyéki kibukkanasbdl is leirtak, igy feltételezi, hogy nagyobb mélységben is

jellemzd lehet. A Fertd melletti mészkédombok emlitésével zarja e részt.
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A Koztes-hegyek (Komarom varmegye, Tata és Veszprém kozelében) folépitdanyaga a

réteges mészkd, melynek felszinén €s mélyebb rétegeiben is talalt homokkdovet.

Az elkiiloniilt hegyek Baranyaban nemes marvanybol allnak (nagykristalyu mészkd), de a
Szent Jakab-hegy homokkovére kiilon folhivja a figyelmet, ahogy a Vasas-banya
készénleldhelyére is. (Lasd Baranyai naplo elemzése). A Balaton-felvidék vulkanikus
tanthegyiben a bazalt rétegesen, padosan elvald szerkezetére is folfigyelt, a hegyek tetején

pedig a holyagos bazaltra.

A Benso kéreganyag (J) szakasz masodik egysége a Volgyek és a sikvidék bensé anyaga (b)
cimmel nem kdzettani szempontbol izgalmas, hanem a hegységeket pusztitdo kiilsé erdk
hatdsanak, a hordalékszallitdsnak ¢és az iiledékfolhalmozodasnak képszerti leirasa miatt.
Kitaibel szerint a volgyek ,,megtelnek” kiilonbozé méretii és fajtaji kdzetekkel, melyeken a
patakok, folyok haladnak, és szétteritik azokat a magukkal szallitott hordalékkal egyiitt. Az
alfoldi teriiletek mélyebb rétegeit asott arkokban, vagy furt kutakban vizsgalta és mindeniitt

homok, agyagréteget €s margat, egyes helyekrdl mészkovet irt le.

A talajokrol szolo fejezet bevezetéséhez hasonldan a Fémek cimil rész is eurdpai nézépontu
értékeléssel kezdodik. ,,A Magyarorszagon mindeddig fel nem lelt platina és on kivételével
valamennyi olyan fém megtaldlhaté e kirdlysagban, melyet az utolsé két-harom évtizednél
régebben fedeztek fel, és ezek olyan mennyiségben fordulnak eld, a kiilonb6zé asvanyok
pedig olyan nagy szamban és ardnyban valtakoznak, hogy akar ha bdségiiket, akar
seokféleségiiket tekinted, konnyedén elismerheted, hogy Magyarorszag ebbdl a szempontbol
Europa orszagai kozott a legelsd.” Kiilon kiemeli a réz, 6lom, antimon, kobalt, arany és eziist
ércek banyaszatat, ez utdbbi kettérdl megemliti, hogy kivitelre is jut beldliik. A legujabb idok
banyaszatdnak koszonhetéen krém, urdn, wolfram, mangan (Fels6banya), molibdén
(Rimaszombat), titan (a GOmor megyei Nagyrdce), tellur (Nagy-Hont varmegye,
Nagyborzsony) kitermelés is folyik. Az ércek eldfordulasat csoportositja: szétszorva
homokban, erekben, rétegekben, telérek hasadékait, tiregeit kitdltve. A Kozéphegységek
érchordozd porfirjdban foldrajzi eléforduldsuk szerint: a Dunai-hegységben (Borzsony),
Matra, Telkibanyai-hegységben, Nagybanyai-hegységben. =~ Homokkdben, grénitban
Fels6banya és Nagybanya mellett, tovabba a Fokhagymasi-hegyekben, és a Krivanban.

Az Asvanyvizek (d) cimii rész bevezeté mondataban Kitaibel geokémiai érvvel indokolja,
hogy az &svanyvizekrél miért a Benso kéreganyag szakasz keretében szol, ugyanis az

asvanyvizek  oldott anyagtartalmuk alapjan  arulkodnak a bensé kéreganyag
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asvanyiosszetételérol. Kiemeli Magyarorszag dsvanyviz vagyonanak gazdagsagat és sajnalja,
hogy fobb csoportjaikat eredtiik ¢s érzékszervi megkiilonboztetésiik alapjan csak

cimszavakban tudja itt targyalni.

E ,,sajnalkozas” hatterében az allt, hogy Kitaibel 1792 6ta komolyan foglalkozott a hazai
asvanyvizek elemzésével. 1794-ben megkezdett utjainak elsddleges célja is ez volt, pesti
tartozkodéasa alatt ,,hdzat laboratoriumma” valtoztatva elsésorban vegytannal foglalkozott.
Eziddtajt dolgozta ki Bergmann analitikai modszereit. Bergman nem bepéarldssal, hanem
»hedves Uton”, kiilonboz6 vegyszerekkel szemben mutatott reakciok alapjan hatarozta meg az
oldatok, keverékek Osszetevdit. Kitaibel vegytani elemzéseinek maddszereit kéziratai alapjan
Szatmary Laszlo (1931) dolgozta fol. Vizkémiai terepi adatgyiijtései jegyzokonyvének
néhany szempontja: a forrds fekvése, éghajlata, talaja, kdzettani viszonyai, a forrds mélysége,
vizhozama, lefolyasa, a vizek kémiai és fizikai jellemz6i. Elete sordn 31 varmegyében tobb

mint szazotven vizet elemzett.

Az Icones Bevezetijében az asvanyvizeket hdmérsékletiik €s jellemzd oldott s66sszetételiik
alapjan csoportositotta, eléfordulasukat és folhasznalési lehetdségeiket megemlitve. Legtobb
foldrajzi helynevet a meleg vizli forrasoknal adott meg, ezek ismert gydgyfiirdéhelyek
(Postyén, Trencsén, Stubnyafiird, Visnye, Nagyvarad, Mehadia). Leirta a hévizi forrasokat
(Keszthelyi néven) ,,melyek egy széles, melegvizli t6 kdzepén fakadnak”. Munkassagat ma
tabla Orzi a gyogyfiirdd falan. A budai és esztergomi forrasok vizérdl azt is tudta, hogy tavat
taplalnak és malmok kerekét hajtjadk. A kénesvizek leirdsdban is a gydgyhatas a legfontosabb
szempont, Balf, Késmark fiird6it emelte ki. Kitaibel megfigyelése szerint a savanytvizek
legtobbje az Eszakkeleti-hegységben tor fol a hegyek labanal (szerkezeti vonal mentén) és
ellentétben a meleg vizii forrasokkal, melyek mészkéhegységekben fakadnak, granit, pala és
vulkanikus kozetli hegyekre is jellemzéek. A kor kémiai ismeretei szerint leirta a
mészkokivalas fizikai-kémia folyamatat és a mészkdbarlangokban altala megfigyelt darazsko
¢és cseppkd formadkat. ,,a vizek a boltozatokbol és a falakbodl csepegve gyakran oly bdséges
mészanyagot szallitanak le, hogy ugy latszik, mintha ezek itt tejjé stirlisddnének, mdsutt
teljesen megkovesednek, és ebbdl szarmaznak az e barlangokban talalhatdo kérgesedések:
dardzskovek (tophus) és cseppkovek (sztalaktitok) oly kiilonféle és csodalatos forméakban
jatszva, hogy az ember azt hinné, vésovel faragtdk ki Oket”*(16). Foljegyezte a
karsztforrasokban a felszini mészhartyaréteg képzddését kis rakokon, és a Tapolcai
malomkerék lapatjain. Alsé/Felsdzugonal — mai elnevezés utan — a forrasmészkdgatak

Olelésében kialakulo, kis, fiird6zésre alkalmas tavakat emliti.
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A sos vizek cimi részben a felszini 4ll6 vizeket iziik alapjan hat csoportra osztva targyalja, és
vizkémiai vizsgélati eredményeit tajegységekre bontva foglalja 6ssze. Foljegyezte a neves
sovidékek (Saros, Maramaros és Arva varmegye) banyainak patakjait is. Megéllapitasa szerint
a szodat tartalmazo alkali vizek a legelterjedtebbek, jellemzdéek a Duna bal partjan és a Felso
alfoldon. A csodasoban (glaubersd) gazdag vizli tavak a Duna jobb partjan gyakoriak €s a
Koztes-hegyek kozt szétszorva, nitratos vizli kutak az Also alf6ldon mindentitt talalhatok, a
keseri viziiek a Budai-hegységben, timsosak a Matrdban, Pardd kozelében, ahol gazdasagi
folhasznalasrol is emlitést tesz. A vitriolos vizek valamely fém szulfatjat tartalmazzak, fleg
érc- és szénbanyakban jellemzbéek, vasas vizii gyogyfiirdét a Nograd varmegyei Ronya

falubdl irt le.

A Sok (e) cimill részben a sobanyaszat és a tipikus felszini sokivalasok bemutatdsa kap helyet.
A Séros varmegyei SoOvar banya nagy kiterjedését, régi, tombds miivelési modjat és
vizbetorését is lejegyezte, tovabba a szlatinai és ronaszéki tarnakban folyod kitermelést. Leirta
a felszini (meszes, szulfatos) sokivalasok keletkezésében szerepet jatszd parolgast és

hajszalcsovességet. A szikesekrdl a 3.2.5.2.1 fejeteben szoltam bévebben.

Az dasvanyok orszagaban idegen anyagok (F) szakasz cime értelmezést kivan. A kor
asvanytan konyvei a fosszilidkat, koviileteket az dsvanyok kozott tartotta szamon, az ,,idegen”
jelzé arra utalhat, hogy a jelenben €16 allat €s novényvilagtol eltérd szervezetek maradvanyai
ezek, melyek elmult idok ,,visszagorditésérdl” tesznek tantisagot *(18). Kitaibel utjai soran
kereste és naploiban rogzitette ezeket a leldhelyeket *(18). Az a megallapitdsa, hogy
»gyakran napjainkig megorizték a fak alakjukat, és ennél fogva eltemetett erdokbol sziilettek™
azt mutatja, hogy Kitaibel igyekezett magyarazni a fossziliak kialakuldsanak koriilményeit. A
»forradalmi” jelzd valoszinii a korban elfogadott ,,katasztrofa” elméletére utal, melynek egyik
kidolgozdja G. L. Cuvier (1769-1832) francia anatomus, az Oslénytani kutatdsok egyik
tudomanyos megalapozoja. Kitaibel talan olvasott Cuvier Parizsi-mednce eocén rétegeiben
végzett, a korban kozismertnek szamitd kutatisairol, ezért tesz emlitést az orszadg szdmos
pontjan eldkeriilt ,.egzotikus” 4allatok csontjairol. Cuvier Osszehasonlité —anatoémiai
vizsgélataival igazolta, hogy a fosszilis mammut és a ma ¢l6 elefantok kiilonbdzd fajba
tartoznak. Azon az allasponton volt, hogy a kihalds katasztréfak sorozatdnak
kovetkezményeként tortént (kataklizmaelmélet), és egy-egy katasztrofa utan a Fold ujra
benépesiilt, amit azzal tdmasztott ald, hogy a fiatalabb rétegekben kordbban fel nem lelhetd

,»U)” fajok is lehetnek (Benedek 1. 1975). Kitaibel az orszag tobb pontjan foltérd petroleumot
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novényi eredetlinek tartotta, ahogy az alfoldon nagy mélységbdl eldkeriild vizindvény

maradvanyokat, ,,az allovizek korszakdnak™ tanujeleinek tekintett.

A Légkor (K) szakaszban Kitaibel elsdsorban sajat és kortarsai iddjarassal kapcsolatos uj,
uttéré eredményeit foglalja 6ssze. Orszagos meteoroldgiai mérési adatok gyiijtését az Icones
elsé fiizetének megjelenésével egy idoben kezdte, ezért inkabb utazasainak iddjarasi,
domborzat meghatirozé szerepét emeli ki és azt, hogy a tagolt domborzat jelentds iddjaras
kiilonbségeket idéz eld. Foljegyezte az Alsd alfold és a magashegységi teriiletek
héboritottsaganak idébeli eltéréseit, fenologiai adatai (cseresznyeviragzas, rozsaratds) a
homérseklet észak - dél irdnyu és domborzatfiiggd eltéréseit (hegyvidék-alfold) jelzik. A
légnyomas- és légsiirliségrol pesti, 16csei adatokat kozol, tovabba a Lomnici-cstcsrol és a
Krivanrol. Utobbi kettd valoszinli R. Townson adata, a pesti sajat mérési eredmény lehet. A
pesti légnyomas érték: 27 poll és 7 linea = 75,6 cm — (1 poll (hiivelyk) 2,6 cm, 1 linea 2,2
mm). ,,Az évek hosszl sora alatt feljegyeztiik” megjegyzése arra enged kovetkeztetni, hogy a
nagyszombati csillagvizsgald adatait ismerte és folhasznalta, jelen tuddsunk szerint ott
jegyezték le hazankban az elsé (1753) rendszeres miiszeres meteoroldgia adatokat. (Lasd
3.2.4 fejezetben.) Kitaibel valdsziniileg els6ként ismerte fel és magyarazta a Karpat-medence
jellegzetes széliranyvaltozasaban megmutatkozd szabalyos napi és évszakos ritmust, a hegy-
volgyi szél kialakuldsanak folyamatat €s okat. ,,A levegd siksdggal hatdros rétege napkeltétdl
fogva melegebb ¢és konnyebb lesz, alkalmat szolgaltatva, hogy a hegyekbdl a hidegebb és
nehezebb levegd leereszkedjék, €s ez altal az északi hegyekbdl elinduld helyi szeleket idéz
eld.” Feltételezésem szerint a helyi sz¢él kialakuldsdnak vildgos folismerése és szabatos
megfogalmazas mogott (is) a kozvetlen élmény és tapasztalat hlizodik. A lovas kocsin utazo,
hegyekben sokat éjszakazé Kitaibel alkonyat utdn ,sajat borén” tapasztalhatta meg a

hegycsucsok feldl leereszkedd hegyi sz¢l hiivosét.

A Karpat-medence iddjarasi rendszerében (homérséklet, csapadék) meghatarozo szerepet
jatsz6 déli és északi szelek hatasat részletesen targyalja. .,...a meleg partvidék feldl
megindulvan az Adrai-tenger hullamverésével magédba szivott vizeket magaval hozza,
langyosan €s nedvesen ideszallitja, €s a hidegtdl itt kicsapddott vizeket kiereszti, esbkben igen
bovelkedve.”*(19) Az északi szelekrdl azt jegyzi meg, hogy a ,,viz elparologtatisahoz
elegendd erdt hordoznak magukban” vagyis szérazak (viszonylagos paratartalmuk alacsony).
A fenti sorok igazoljak, hogy Kitaibel a 1égkori jelenségeket fizikai dinamikajuk alapjan

értelmezte. A 1égkori folyamatok hatasat térben is vizsgalta, példaul a domborzattal (késobb a
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novénytakaroval) vald Osszefiiggésben. A kor orvosi szemlélet¢thez ¢s t4jhasznalati
problémdjahoz (lasd 3.4.2 fejezet) hozzatartozott a szaraz homok ¢és bilizos mocsaras vidékek

levegdjének leirasa is, a fejezetet ezzel zarja.

A levegoét alkotd gazokat a XVIII. szdzad masodik felében mutattak ki a kor kémikusai (CO,
Black 1752., N, D. Rutherford 1772., O, Lavoisier 1773.,). Ezeknek a levegd 0sszetételében
mutatott aranyardl Kitaibel (mai tuddsunk szerint) téves kdvetkeztetésre jutott, amikor azt irta,
hogy foldrajzi helytdl fiiggden erdsen valtoznak. A magashegységek csapadékosabb iddjarast
a korban divatos magyardzo elvvel, az elektromossaggal hozta Osszefiiggésbe. A sajatos

légkori jelenségek megfigyeléseit a 3.2.4 fejezetben emlitettem.

Ugy vélem az Icones Bevezetdjének tudomanytorténeti szempontbél legizgalmasabb része a
Magyarorszag jelenlegi arculatdt és természetét létrehozo okok (L) szakasz. Az alig egy oldal
terjedelmi irds négy pontban foglalja 6ssze Magyarorszag ,,f6ldtani” kialakulasaban szerepet

jatszd ,,viz és tiiz”, a szelek és az ember felszinformalo hatésat.

A ,viz és tiz” kifejezésekkel Kitaibel a XVIII. szazad masodik felének két geologiai
elméletére utal. Kiaibel az a) pontban a ,neptunista” értelmezés szerint jellemzi
Magyarorszag egyes koOzeteinek (gneisz, homokkd, mészkdfélék), ,,medencealjzatanak”,
egyes hegylancainak, megkdviilt erdeinek, solel6helyeinek tengerbdl vald keletkezését. Az
irds miifaja eltér a kordbbiaktol. Nem egyszertien adatokat kozol, ismertet, bemutat, hanem
vitatkozik, érvel, kérdéseket tesz fel. (,,Mi emelte fel a dombokra, hegyekre a héjas allatok
tomegét?”) *(20) Elsésorban sajat terepi tapasztalataira hivatkozik, majd Pallas szibériai
megfigyeléseire. Erdekes, hogy Abraham Gottlob Werner nevét nem emliti, pedig az elmélet
az 0 freibergi iskolajabol indult ki. Werner szerint a korai Fold felszinét 6cean boritotta be,
majd ez fokozatosan visszaszorult, kiilonféle tipust kdzeteket hagyva maga utdn, melyek
egymas folott elhelyezkedd rétegekben rakodtak le. Werner a vulkani kézetek (bazalt) vizi
eredetének feltételezésével a kor legnagyobb szakmai vitdjat valtotta ki. Kitaibel nem

mindenben osztotta véleményét.

Az Icones elészavaban a kor egyik legnevesebb, legsokoldaliibb utazojat az orosz Pallast
(1741-1811) emliti név szerint. Pallas az orosz car és az akadémia megbizasabol végezte
kutatdsait a Kaszpi-to vidékén, az Uralban, az Altdjban és Kelet-Szibéridban.
Hegységszerkezet-kutatasokat tobb helylitt folytatott, az altaji banyadk miivelésérol részletesen
beszamolt, zoologiai, botanikai, ndvényfoldrajzi adatokat gylijtott a sztyeppék vidékérdl,

talajtani leirasokat adott és a szibériai vadasznépek életérdl els6k kozott készitett beszamolot.
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Kitaibel 1796-0s maramarosi utjdnak naplofoljegyzése (Diaria: 66) azt igazolja, hogy Pallas
naplgjat uti olvasmanyként magéaval vitte. Pallas t4jkutatdé modszere erdsen hatott ra:
tényszeri ¢és gazdag targyi megfigyeléseivel, 0Osszefliggéseket, kapcsolatokat keresd

gondolkodasmadjaval (ndvényzet, az éghajlat és talajviszonyok).

Kitaibel a foldtani bizonyitékok szambavétele utan — melyekkel a hosszu ideig tartd tengeri
elontés tényét igazolta — egy elméletet fogalmaz meg a ,foldkerekség ezen részének”
(értékelésem szerint a Karpat-medence) kialakulasarol. A tenger vize a Bansagi és Szerbiai-
hegyek kozott utat tort maganak (Kazan-szoros) a Fekete-tenger felé, a felszint borito tavak és
mocsarak novényzete, a folyok, patakok, vizfolyasok aradasai hordalékukkal termékennyé
tették — évszdzadok alatt(!) — a felszint, mely folyamat kisebb hatékonysaggal ma is zajlik és

megfigyelhetd.

A b) pontban Kitaibel a ,tliznek”, a vulkanizmusnak felszinformalo hatasat, illetve ennek
hazai vonatkozasat gondolja végig. James Huttont (1726-1797) név szerint is emliti és
elutasitja allaspontjat a granit, porfir és bazalt (!) egykor folyékony allapotarél, Hutton
ugyanis nem fogadta el az 6sdcedn 1étét, és a hot allitotta a kdzetkeletkezés mechanizmusdnak
kozéppontjaba. Kitaibel targyilagos allasfoglalasra torekszik, elveti az egyoldalti neptunista
folfogasat, de a vulkanista Fichtel nézOpontjat is tilzénak tartja. Megadja azokat a helyeket
Magyarorszagon, melyek véleménye szerint egyértelmiien vulkani eredetiiek: Visegradi-
hegység, Matra, Telkibanyai-hegyek, kozet eldbukkanasok utalnak vulkanizmusra Eger,
Mogyordd, Selmecbanya és Kormocbanya kornyékén. Mai fogalomhasznalatunk szerint az
utdévulkani mikodés hatasaként értelmezte a mélybdl el6toré melegvizeket: A mind a mai

napig mikodoé fold alatti tiizet pedig szadmos helyen el6forduld melegvizek bizonyitjdk*(21).

Kitaibel az Icones Bevezetdjének fent ismertetett részében a Karpat-medence foldtani
kialakulasanak els6 (vagy egyik elsd) atfogd elméletét fogalmazta meg. A kor két geologiai
(neptunista-vulkanista) megkozelitésti elméletét vette kiindulasként, de egyiket sem fogadta el
altalanos magyardazo elvként. Elgondoldsanak megallapitasait els0 sorban sajat terepi,

kdzettani tapasztalataival tdmasztotta ala.

A szelek (c) cimii rész tartalmaval a 3.2.5.2.2 fejezetben mar foglalkoztam. Két megallapitas
kivankozik ide kiegészitésként. Kitaibel a kelet-alfoldi varmegyék teriiletén tapasztalt
mocsaras teriiletek kiszdradasat a szelek szaritd hatdsaval hozza Osszefiiggésbe. A szél
pusztitd erejének (deflacid) nagysagardl adatot kozol: Szabadkanal 15 év alatt 10 ezer hold

termékeny foldet temetett be szél homokkal.
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Kitaibel taj és ember kapcsolatanak ujszerti folfogasat a Talajtani ismeretek oOsszefoglaloi
(3.2.5.1) és a Baranyai naplok (3.3) elemzésekor mar érintettem. Az emberi tevékenység (d)
cimi részben Utjainak tapasztalatait rendszerezve kozli és a gazdalkodas oldalarol kozelitve
értékeli az ember tajformald, gyakran pusztitdé hatdsat. A hegyvidékek banyaszati
tevékenysége kapcsan a foltart tarndk szabadon hagyott jaratait emliti. Az erddirtdsokat a
meggondolatlan gazddlkodassal hozza Osszefliggésbe, a szadnt6foldek tulhaszndlatat teszi
szova: “ahol a fold nem Ugy pihen, mint régen, amikor erddk s legel6k szdmara
hatrahagytadk”. *(21) A sz616sokrél megjegyzi, hogy dombséagaink nagy részét elfoglaljak; a
csatorndk utjan tortént vizelvezetési munkalatok egészségiigyi €s gazdasagi kedvezd hatasat

méltatja.

A Novényzet helyzete (M) cimii fejezetben Magyarorszag természeti viszonyainak jellemzése
a valtozatos ¢€s gazdag ndvényzet kialakuldsdnak és éldhelyeinek bemutatdsdnak szolgal
alapként. ,, A legkiilonb6zébb novényeknek oly nagy szama, mellyel taldn Eurdpa alig néhany
orszaga dicsekedhet, Magyarorszagnak jutott osztalyrésziil” *(21). Eloljaroban Kitaibel azt
veszi szamba, hogy a ndvényzet valtozatossaganak, sokszinliségének kialalkuldsdhoz milyen
természeti kdrnyezet teremtett kedvezd foltételeket. Két tényez6t emel ki: a mérsékelt dvezeti
fekvést és a domborzati tagoltsagot. Ezutan a novényi magvak terjedési modjat veszi sorra, €s
a csupasz felszin benovényesiilésének képét idézi meg. Kitaibel meglatisa szerint a kedvezo
¢ghajlati (hdmérséklet és csapadék), domborzati és talajadottsdgok a Fold barmely pontjarol

érkez0 faj megtelepedését lehetove tették hazankban (késobb tropusi fajokra is kitér).

A hazai ndvényzet élohelyeinek (a) bemutatasakor tizenkét csoportot kiilonit el, az elsé nyolc
a zonalisan elhelyezkedd vegetaciotipusokat foglalja magaban a magas hegységek sziklaitol a
sztyeprétekig. A hegycsucsok novényzetének leirasakor a tdpanyaghidny sziikos voltdval
magyarazza a felszin alacsony ndvényboritottsagat. Az alapkdzet sokfélesége — véleménye
szerint — hozzéjarul a fajok gazdagsagahoz. A torpe fenyvesek Ovét a gerincek €s meredek
hegyoldalak jellemzdéjeként adja meg, a hegyi rétek bemutatdsakor a kézetmindségtol fiiggd
talajadottsagokat emeli ki és az Eszakkeleti-hegyek ezen ovének nagy kiterjedését és
termékenységét. A Liptoi-havasok ¢€s a Magas-Tatra alpesi tavainak (tengerszemek),
tézegmoha lapfoltjainak egyediil 4116 voltara hivja fol az olvasé figyelmét. Az Eszaknyugati-
Kérpatok mészkdszirtjeinek sajatos és gazdag novényzetét kiilon csoportba sorolta. Az Erdok
(6) részben a tlilevelll és lombhullaté erddket egyiitt targyalja és megadja néhany jellemzd
(karakter) fajukat. Itt ismét figyelmeztet ,,az allam karara legtobb helyen megritkult”

allomanyokra. A Cserjések (7) rész egyetlen mondata a tdjhasznalat kdvetkezményét
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Htorténeti 6kologiai” oldalrdl kozeliti meg, arra utal, hogy a domboldalakon meghonosodott
szOlémiivelés visszaszoritotta az eredeti novényzetet, de a parcellak kozotti cserjések ,,néhany
fajt megdriznek, melyek maskiilonben elpusztulndnak”. *(22) Az ilyen ,refigiumok™ faj-,
illetve génmegdrzd szerepére az Okologiai kutatdsok és a természetvédelem ma mar
kiilonosen nagy figyelmet szentelnek. Az Alsé alfold sztyeprétjeinek gazdasagi hasznositasan
tul egyediilallo fajainak értékét allapitja meg. Mai folosztasunk alapjan az azonalis (alapkdzet,
illetve vizboritasu) életkdzosségek koziil a homokbuckak, szikesek, és vizi, illetve vizparti

¢letkdzosségeket sorolja fol befejezésként.

A ritkabb novények (b) részben Kitaibel a behurcolt fléraclemekre utal, amerikai, afrikai,
szibériai ¢és tengermelléki fajokat nevez meg. E rész zarasaként érdekes ndvényfoldrajzi
megfigyelését jegyezett le, miszerint a magashegységekbdl ismert novények ,.csodélatra
méltd moédon” eredeti ¢l6helyiiktdl nagyon kiillonb6zd teriileteken is eléfordulhatnak. Ilyen
példaul a medvefiil kankalin (Primula auricula). Kitaibel tehat a fajokat nem csak

onmagukban jellemezte, hanem aredjuk kiterjedésére is folfigyelt.

Az Icones Bevezetdjének utolso része, A sajatosan Magyarorszdagon eldfordulo névények
cimmel a tovabbi kutatdsok fontossagat fogalmazza meg: ,,alldspontunk szerint az ebben az
orszagban fel nem fedezett ismeretlen novények szama valdsziniileg nagyobb: meg vagyunk
gy6zoédve rola, hogy a magyar flora gazdagsagat csak tobbek sok éven keresztiil folyo

munkéjaval merithetjiik ki *(24).

Befejezésiil koszonetet mond azoknak a munkatarsainak, kiknek gytlijtéseire a mi
megirasakor tamaszkodott. Koziiliik Genersich Samuel, Mauksch Tamas, Piller Matyas,
Mitterpacher Lajos, Winterl Jakab és H. Jaquin ¢letpalyajardl és Kitaibel Palhoz fiz6do

kapcsolatarol dolgozatom 3.2.1.4 és 3.2.2 fejezetében részletesen szoltam.
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Amit a f6ldrajz a t6bbi tudomanynak ma ellenértékéiil adhat azért, amit téle
kapott, az az a képessége, hogy nem morzsalja szét azt, amit a természet
asszefiizott, hogy megerti és megérteti a tiineményeknek dsszefiiggéseit és

crer

magaban foglalja, mint a tajak kornyezetében, amelyben localizalodnak. Ez
ketsegteleniil oly szellemi érték, amelyet gondolkodasunk minden iranyban
alkalmazhatunk.

Vidal de la Blache

4. KITEKINTES

Kitaibel haldla utan jeles botanikusok folytattdk munkdssaganak egy-egy teriiletét. Haberle
Konstantin (1764-1832) a pesti botanikus kertet allitotta helyre és tette eurdpai hirtiveé, a
fokertész Rochel Antal (1770-1847) magas-tatrai és bansagi Utjain szenvedélyes gytjtoként
bévitette a kert novényallomanyat és herbariumi anyagat. Uj fajok folfedezésében Heuffel
Janosé (1800-1857) a legfébb érdem, Kitaibel utan 6 gazdagitotta a legtobb uj faj leirasaval a
»hazai” és az ,erdélyi” florat. Sadler Jozsef (1791-1849) a Nemzeti Muzeum herbariumi
anyagat gyarapitotta tervszerien. A Kiralyi Magyar Természettudoméanyi Tarsulat egyik
alapitojaként (1841) a Kéarpat-medence teljes természetrajzi foltarasat tizte ki célul és kezdett
tanitvanyaival gylijtémunkdba. Az ¢ tandrsaga alatt, 1845-ben hangzott el az els6 magyar
nyelvli eléadds a pesti egyetem orvosi kardan. A magyarorszagi tudomanytorténet sajatos
vonasa, hogy a XIX. szazad kozepén a florakutatasban osztrak botanikusok meghatarozo
szerephez jutottak. Neilreich Agost (1803-1871) rendszerezé és kritikai munkaja irodalmi
Osszefoglalasat adta a linnéi hagyoméanya magyar floraleirasnak, Kerner Antal (1831-1898) a
novényfoldrajzi szemléletet érvényesitette kovetkezetesen a florisztikai kutatdsban é&s

iranyitotta a figyelmet az Alfold novényvildgara.

1860 tavaszan az Akadémian Csengery Antal, kozgazdasz adott latleletet a tudomanyok honi
helyzetérdl és fogalmazta meg a természettudosok foladatat, melyben Kitaibel — meg nem
valositott tervének — gondolatdra ismerhetiink: ,,Vannak a tudomanyos miikddésnek egyes
agai, melyeknek mivelését, eldbbrevitelét, s lehetd kifejtését mindenekfolott hazai
tudosainktol varjuk. Ilyen a természettudomanyi osztaly illetdleg, hazank f6ldjének, éghajlati
viszonyainak, virdnyanak és allatvilagdnak ismertetése, széval minden oldalrdl kimeritd
természettudomanyi leirdsa” (Gombocz E. 1936: 548). Csengery folterjesztésére a kutatasokat
szervez0 bizottsdg hangolta Ossze. Az 1) eredmények 1861-t0l a Mathematikai ¢és
Természettudomanyi Kozleményekben jelentek meg Szabo Jozsef szerkesztésében. 1869-ben
megalakult a Magyar Kiradlyi Foldtani Intézet, ahol megkezdddott a Karpat-medence

rendszeres €s részletes foldtani vizsgalata, foltérképezése.
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A XIX. és XX. szazad forduldjan Borbas Vince volt a magyar flora legeredetibb kutatdja,
Kitaibel szellemiségének tovabbvivéje. A Magyar Foldrajzi Térsasag Balaton-kutato
Bizottsagdnak elndke, id. Loczy Lajos (1849-1920) 6t kérte fol a Balaton és kornyékének
florisztikai és novényfoldrajzi foltdrasara. E munka kozben sziiletett meg Borbasban az
Osmatra-elmélet gondolata, melyet késébb kifejtett (1900) és ma a hazai ndvénytakard
kialakulasdnak elsé elméleteként tartunk szamon. Borbas Osmatra név alatt a Dunantuli- és a
Matra-erd6t értette, melynek lejtdinek és az Alfoldnek olyan sok kozos novényfajat mutatta
ki, hogy koztiik szdrmazasi kapcsolatot foltételezett. Dolgozatom irasa kdzben az Icones
Bevezetdje és Borbas Osmatra-elmélet megfogalmazasanak és gondolatisaganak olyan

hasonlosagat ismertem fol, amely ugy vélem, nem lehet véletlen.

,»De attol az 1d6tol fogva, hogy a vizek Banat és Szerbia hegyein keresztiil a Fekete-tenger
felé utat nyitottak maguknak, mar ezek sem késlekedtek, hogy az orszag alakjat és természetét
megvaltoztassak. Azok a vizek ugyanis, melyek a tavakban és mocsarakban jelen voltak és az
¢lolényeket atszirték, tézeget és humuszt készitették eld, amelyek pedig a hegyekrdl és a
szomszédos orszagokbol tortek be, az ezekben a novényzet altal létrehozott termdfoldet
hoztak be, ¢és az évszdzadokon at eléforduld gyakori aradasok révén széltében-hosszdban
szétteritették. A rohand hegyi patakok miutan medret valtottak, amit itt folkaptak, masutt
leraktak: e miikodésiik mind a mai napig, ha kisebb hatasfokkal is, de makacs kitartassal

folytatodik.” (Kitaibel: 1802: XXV; értekelés mellékletében*20).

~Mindezeket figyelembe véve biztosra kovetkeztethetjilk, hogy hazankban eleintén az
erdOtlen hegylejtok, az eredeti part novényzete alakult meg, a déli és keleti most erddtlen
lejton meg a pusztasagon termd novénynek eleinte a part hegyén kellett noni, azutan a tenger
elvonuldsaval s a feneke kiszaraddsaval ez a vegetacid lassanként a kiszaradt ronasagra

leereszkedett” (Borbas: Balaton Floraja, idézi Gombocz 1936: 573).

»-.-a ronasagnak hegyrdl vald fiivesedése melyet kapcsolatba hoz (Borbas) a hegyek
kopasaval, a hegységekrdl lesodrodd €s a hegylabaknal felhalmozddd azonos természetii
tormeléktalajjal. A tormelékkel lekeriilt sok ndvény magja, csiraja és gyokere is a ronasagra,
melyek ott ugyanabban az anyafoldben fejlédhettek tovabb, ezért eredeti hegyi alakjukat is
megtarthattak.” (Gombocz E.1936: 572)

Az els6 idézetben Kitaibel azt mutatja be, hogy a Karpatokbol lesietd folyok hordalékukkal
hogyan egyengetik tovabb az egykori tengerelontés utdn hatrahagyott felszint. A masodik

idézetben Borbas — mintegy — Kitaibel gondolatat folytatja, a tenger elvonulasa utan az alfold
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hegylejtoérdl torténd bendvényesiilésének leirasaval. A harmadik részben Gombocz Endre
Borbas elméletének ismertetésében kiemeli a hegyoldalakrol ,lesodrodo™ tormeléktalaj

szerepét a ,,hegyrdl fiivesedés” folyamataban.

Ugy vélem, Borbas Osmatra-elméletének természetfoldrajzi alapfoltevését — a tengerelontés
utan a talaj és a hordaléklejtd alfoldi folhalmozodasanak gondolatat — Kitaibeltdl vette at.
Borbas az Iconest, mint a magyar florakutatds alapmiivét biztosan ismerte, annak a Karpat-
medence foldtani kialakulasaval foglalkozo fejezete érdeklddését folkelthette, az alfoldi és a
hegylejtéi novényzet kozos eredetének magyarazataban Kitaibel fent idézett leirdsat vette
alapul. Foltevésem igazoldsa a Borbas-¢életmii 11j szempontl vizsgalatat igényli, értekezésem
zéarasaként azért vetettem fol, hogy jelezzem, az Icones Bevezetdjének botanikatorténeti

foldolgozasa a magyar florakutatas tjabb Osszefliggéseit tarhatja fol.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1859. decemberi gyiilésén tudomdanyos kézikonyv
készittetését hatarozta el, mely Osszefoglalja a Magyar Birodalom természettanar6l a kor
tudomanyos ismereteit.1860-ban Hunfalvy Janos (1820-1888) kapta a megbizast az
Osszefoglald mii megirasara, mely harom kotetben 1863-1865 kozott jelent meg A Magyar
Birodalom természeti viszonyainak leirasa cimmel. A bevezetd a Karpat-medence foldjének
megismerését tekinti at, részletesen szol a XVIII. szazad masodik felének kiilfoldi és hazai
foldtani utazoir6l, tudomanyos folyoiratairél, a Lipszky Janos vezette  térképezési
munkalatokrol. Kitaibel és Waldstein Descriptiones et Icones Plantarum rariorum Hungariae
cimil miivét kiilon kiemeli, melyben Kitaibel ,,hazdnk physikai geographidjanak és florajanak
szilard alapjat megvetette” (Hunfalvy 1863: 13). Fényes Elek munkdssagat méltatva
sajnalattal jegyzi meg, hogy Fényes Kitaibel munkdjat nem ismerte. Hunfalvy miivében,
szamos helyen hivatkozik Kitaibel tevékenységére és eredményeire; a Magyar Birodalom
foldrajzi fekvésének jellemzésében (35. oldalon), a hegységek altalanos leirdsaban, az Icones
Bevezetojének A felszin domborzatat (G) ciml részét kissé roviditve szoszerint kozli (120-
121). Megjegyzi, hogy tudomasa szerint, ez volt a magyarorszagi hegyek csoportositdsanak
elsé hazai kisérlete (Hunfalvy 1863:119). A III. kdtetben A magyar tartomanyok banydaszati
viszonyai cimil fejezetben részletesen beszamol a tellar folfedezésének torténetérdl (Hunfalvy
1865: 66), A magyar birodalom vizrajzi viszonyainak cimu fejezetben (a 142.oldalon) Kitaibel
Hydrographia Hungariae (Pest 1829) miivét emliti. Erdekes, hogy a III. kotetben a
foldrengésekrdl szolo részben (59-61 oldal) a mori foldrengés kapcsan Kitaibelék munkéjara

nem hivatkozik. A meteorologiai viszonyok leirdsdban (497-610 oldal) sem taldlkozunk
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Kitaibel nevével. Bar a XIX. szdzad elso felében megindult 1égkorkutatas eredményességét
mutatja a meteorologiai statisztikai adatok gazdagsaga, ami Kitaibel tervének megvaldsulasat
igazolja. Hunfalvy miivének novényfoldrajzi fejezetének bevezetdje (611 oldal) méltatja a
Descriptiones et Icones Plantarum rariorum Hungariae cimii mi elsé harom kotetének

természetfoldrajzi és novényzeti viszonyokat targyald részét.

Hunfalvy nemcsak hivatkozik Kitaibel eredményeire, de kdnyvének folépitése, az egyes
természetfoldrajzi témakorok bemutatasi rendje, a hegységek jellemzésének fobb szempontjai
(alakzat, magassagmérések, foldtani viszonyok) sok hasonldsagot mutat Kitaibel munkajaval.
Hunfalvy kozel kétezer oldalas miive 0sszegezi a Karpat-medence természetrajzarol Kitaibel
halala ota eltelt fél évszazad tudoményos eredményeit és megmutatja azokat a teriileteket,
ahol Kitaibel életmiive a tovabbi kutatasokhoz alapot adott: a foldtudomanyokban a Karpatok

kutatdsaban, a botanikdban a floraleirasban és a novényfoldrajz teriiletén.

Fodor (2006) Hunfalvy miivének értékelésében kifejti, hogy a harom kdtet szerzéjének szép
hazai és kiilfoldi elismerést hozott, de ,,néhany tankonyviron kiviil csak 6 vette hasznat
tovabbi munkdassagaban, mint forrasmuivet”(Fodor F.2006: 127). Bar ez a keserti megéallapitas
csak részben helytalldo, am ad némi magyarazatot arra, hogy Kitaibel természetfoldrajzi
eredményei egy nemzedék utdn miért keriiltek feledésbe, mig botanikai, kémiai, 4svanytani

munkéssaga megbecsiilést kapott.

Ertekezésem bevezetdjében foltettem a kérdést: Mi volt az az alapeszme, ami Kitaibel
szerteagazo terepkutatasai hatterében allt. Tudomanyos életitja és irasainak elemzése azt
mutatta meg, hogy Kitaibel célja a Karpat-medence atfogd természetrajzi foltarasa és
Osszefoglaldsa volt; valamint az itt é16 és gazdalkodd embert a t4j részeként annak alakitdja,
formalojaként irta le. A Karpat-medence természetrajzat €s az itt ¢l6 népek gazdalkodasat
Osszefoglald miivek a foldrajzi alapeszme XIX. szdzad masodik felében bekovetkezett
valtozéasa utan sziilettek meg. A francia Vidal de la Blache (1845-1918) f6ldrajzi iskolaja csak
harom-négy évtizeddel késébb tizte ki eldszor célul azokat a kutatasokat, melyek egy téjat
természeti €s tarsadalmi Osszefliggéseiben vizsgaltak. Vidal de la Blache ennek szellemében
munkdiban a torténelmi Magyarorszagot mint természetfoldrajzi és adllamegységet mutatta be
(Hajda Z. 2000). Ennek szellemiségében irta meg Bartucz Lajos, Cholnoky Jend, Teleki Pal
¢s Prinz Gyula a Magyar foldrajz négy kotetes Osszefoglalojat a Karpat-medence tajrajzarol.
Ugy vélem, az elsé kotet (Prinz Gy. 1938: 15) bevezetd soraibol kiolvashato Kitaibel

foldrajzkutatasi alapeszméje:
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,Kevés nép olyan szerencsés, hogy hazajat a térképen akkor is megtalalja, ha azon a hatarok
nincsenek kirajzolva. ... Eurdpa szivében, valdsaggal ennek a foldségnek a sziveként,
majdnem hézagtalan lanchegységek kerekded keretétdl koriilvéve helyezkedik el ez a
haromszazezer négyzetkilométernyi medenceorszag. A foldfelszinnek barmiféle jelenségét
abrazoljuk kiilon az iires fokhalozat papirlapjara, a domborzatot, a vizhalozatot, az éghajlatot,
a népstlrisséget, barmit, ennek az orszagnak jellegzetes alakja minden esetben szembeszokik,

illetve ugy keresztiilsziirddik az dbrazolaton, mintha homalyos iiveglap lenne eldtte.”
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Iskolatorténeti dokumentumok alapjan elséként igazoltam, hogy Kitaibel Pal a Gydri Kiralyi
Akadémia diakja volt az 1777/78-as tanévben, ahol a kor szinvonaldn allo
természettudomanyos képzést kapott. A jezsuita alapitdsi és hagyomanyokat apold iskola
csillagaszati, térképészeti, meteoroldgiai és fizikai ismereteket nyujtott, melyek segitették

kés6bbi terepi kutatasainak foldtudomanyi megalapozasat.

Ramutattam arra, hogy a Ratio Educationis bevezetésének évében (1777) a megujuld oktatas
a gyakorlati életben hasznosithat6 1j (példaul mezdgazdasagi) ismereteknek engedett nagyobb
teret. A gyOri akadémian egymds mellett élt a ,régi és 0j” oktatasi rend, és mindkettd

hozzajarult Kitaibel sokoldald, természettudomanyos miiveltségéhez.

Doktori értekezésemben attekintettem a XVIII. szazad talajkutatasait és tajgazdalkodasat
targyald tudomanytorténeti munkdkat és e szempontbdl vizsgaltam Kitaibel naploit,
levelezéseit, és az Icones plantarum Bevezetojét. Ezek elemzése és értékelése sordn arra a
megallapitasra jutottam, hogy Kitaibel utazasai sordn csaknem a teljes Karpat-medencét
felolelden, a kor tudomanyos szinvonalanak megfeleld rendszeres, elsésorban mezdgazdasagi
szempontu adatokat gytijtott a talajokrol, azok miivelési modjardl; talajszelvényeket irt le, és
talajkémiai elemzést is végzett. T4jszemléletének Ujszerli vonasa a tdjalkotok (kdzet, talaj,
ndvényzet) kdlcsonhatdsdnak vizsgalata. Kitaibel a talajpusztulds indikacids értelmezésében
az ¢l6 és élettelen kornyezeti hatasok (erdétakard és er6zid) ok-okozati kapcsolatait
folismerve a jelenség elsdé oOkologiai értelmezését adta. Szintézist teremtd latdsmodja
mutatkozott meg a felszint borité kézetmindség, a domborzat, a talaj, a ndvényzet és a vizrajzi

viszonyok Osszefliggéseinek megfigyelésében és leirdsaban.

Az Icones plantarum Bevezetojének értékeld bemutatasa alapjan megfogalmaztam, hogy
Kitaibel hazai viszonylatban elsé volt (vagy az els6k egyike) az alabbi foldtudomanyi

eredményeivel:

o Kitaibel a hazai felszinalaktani kutatasok ttord kutatdja; a Kéarpat-medence alakjanak, a
magas hegységi formakincsnek, a felszini és felszin alatti karsztformaknak, a Balaton-
felvidék tanuhegyeinek egyik elsd, eredeti, oknyomoz6 szemléleti leirdjaként tarthatjuk

szamon.

e A Karpatok leirdsdban Osszegyljtotte és rendszerezte elddei, kortarsai és sajat terepi

asvanytani €és kdzettani kutatasai eredményeit; ezeket a kor foldtani elméleteivel (Werner,
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Bergman, Hutton) dsszhangban egységes keretbe foglalta. Hunfalvy (1863) nyoman a

Karpat-medence hegységeinek elso ,,csoportositasat” adta.

e Kitaibel el6tt senki nem készitett az Eszaknyugati-hegyek kézetnemeirdl és a hegység

szerkezetérdl ilyen részletes €s alapos leirast.

e FElsOként vette észre a Karpat-medence egyenetlen vizhalozat-striiségét; a medence
felszini vizeinek gazdagsagat €s az arvizek okat a Karpatok hegyeinek meredekségével,

kézetmindségével és az ott folyo erddirtdsokkal hozta 6sszefiiggésbe.

Dolgozatom 1j tudomanyos megallapitasa, hogy Kitaibel Pal napléi és az Icones plantarum
Bevezetoje a XVIII-XIX. szdzad forduléjan a hazai t4jhasznalat egyediilallo
természettudomanyos alapozasu (kornyezetvédelmi szempontokat tartalmazd) dokumentuma.
Kitaibel a t4j és ember kolcsonhatasdnak egyik elsd vizsgéaldja volt. Az Icones plantarum
Bevezetojében (H, K és L szakasz), a természeti adottsdgok jellemzésének részeként
Osszegzését adta a helytelen gazdalkodas hatasa miatt hazdnk kornyezeti allapotaban
bekovetkez0 kedvezdtlen valtozdsoknak. A  Kitaibel ¢életmiivel foglalkozo 1j
tudomanytorténeti munkak szellemében vizsgaltam Kitaibel kornyezetvédelmi szempontt
megallapitasait. Els6ként hivtam fel a figyelmet arra, hogy Kitaibel figyelmeztetett a
banyaszat ¢s a kohdszat okozta levegdszennyezés él6lényekre gyakorolt kedvezdtlen élettani

hatdsara, és a tdjarculatat megvaltoztatd banyamiivelésre.

A hazai meteorologia Kitaibel Palt a Karpat-medence iddjarasi és éghajlati viszonyainak
kutatojaként tartja szamon. Ertekzésem 1ij adatokkal szolgal a hazai meteoroldgiai kutatasok
kezdeti id6szakarol. Az Icomes plantarum Bevezetdjében (K szakasz) Kitaibel a kor
legatfogobb Gsszegzését adta Magyarorszag iddjarasi viszonyainak a kortarsak adatai és sajat

rendszeres 1d6jarasi és fenologiai megfigyeléseire timaszkodva.

A botanikai irodalomban ismert, hogy Kitaibel az Icones plantarumban a Karpat-medence
korabban kevéssé ismert novényvildgat terepi kutatdsokon szerzett tapasztalatai alapjan
mutatta be. Az Icones plantarum Bevezetojének elemzd és értékeld elemzése alapjan arra
hivtam {6l a figyelmet, hogy Kitaibel novényfoldrajzi megallapitdsait atfogd
természetfoldrajzi kutatdsaira tdmaszkodva fogalmazta meg, a Karpat-medence egyediilallo
novénytakarojanak sajatos fajosszetételét a valtozatos természeti kornyezettel 0sszefiiggésben

magyardzta. Ez az europai botanika torténetének is egyik legeléremutatobb vallalkozasa volt.

Ertekezésemben Kitaibel munkassagat kortorténeti Osszefiiggések keretében vizsgaltam,

elédeivel és kortarsaival valo kapcsolataban. A folvilagosodas eszmekdrébdl kiemeltem a
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természeti er6forrdsok gyakorlati célu, hatékony kiaknazasanak torekvéseit. Dolgozatom
egyik U eredménye annak kimutatasa, hogy Kitaibel tullépett ezen a kutatasi programon ¢és
folismerte, hogy a természeti eréforrdsokkal valé tudomanyosan megalapozott, eldrelatd
gazdalkodas alapvetden fontos, orszagos léptékii kovetelmény. Ehhez kapcsolodott egy
megfigyeld halozat tervének kidolgozéasa. Az egész orszagra kiterjedd, kozponti irdnyitasu
gyljtd és megtigyeld halozat kiépitését javasolta, a tudomanyteriiletek (térképészeti, botanika,
talajtan és meteoroldgia) 6sszehangolasaval. Tovabbi kutatast igényel, de foltevésem szerint,
Kitaibel a vilagon elsdk kozott vetette fel monitorozas céljabol a kutatohalozat folallitasanak

gondolatat.

Kitaibelt, a kdzjot szolgald felelés magyar természettudosnak tarthatjuk, kutatd programjanak
egyik legfontosabb célja a természeti adottsdgokat jobban szem el6tt tartd novénytermesztés
¢s erddgazdalkodas meghonositasa, a kozegészségiigy helyzetének javitasa és a helytelen

tajgazdalkodas kovetkezményeinek orvosldsa volt.

Rémutattam arra, hogy fOlhasznalta nemzetk6zi tudomanyos tekintélyét a Kirdlyi
Magyarorszag természeti adottsagainak, értékeinek kiilfoldi megismertetésében, ezért
hangsulyozta az Icones plantarum Bevezetojében hazank érc- és asvanyvizvagyonanak, talaj-

¢és novénytakardjanak a kontinensen egyediilallo adottsagait, illetve gazdagsagat.

Dolgozatom 1) tudoménytorténeti adatokat tart f61 Kitaibel Pal fels6foku természettudomanyi

képzésérdl, kortarsaival valo kapcsolatardl és tudoméanyszervezd tevékenységérol.

Ertekezésem eredményei — Kitaibel természetfoldrajzi, tajokologiai munkassagarél — torténeti
tajékozodasi alapot adhatnak a hazai botanikai, torténeti Okologiai és tajkutatési
programokhoz. Kitaibel gondolatai mai is iddszerlieck, ha a hossza idétavu, taji 1éptéki,
gyakorlatias szempontli, ugyanakkor a természeti folyamatok skalaihoz igazodo
természetfoldrajzi és Okologiai kutatasok elméleti alapjait keressiik. Irdsai a korabeli
térképekkel egyiitt a mai kornyezeti hatastanulmanyok eldkészitéséhez is tampontokat

adhatnak.

Dolgozatom mellékleteként kozlom az Icomes plantarum Beveztdjének forditasat, mely

megirdsa utan kétszaz évvel eldszor olvashatdé magyarul.
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7.  ADOKTORI ERTEKEZES MELLEKLETEI
Attekintd tablazatok

A tudomanyos vezetd véleménye

Osszefoglalas magyar és angol nyelven

Az Icones plantarum Bevezetdjének forditasa és a benne szerepld foldrajzi helynevek

jegyzéke (elektronikus formaban)
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I1. Kitaibel és az els6 magyar nyelvii természettudom

1. Orvosi karon tandra volt; 2.,4. Egyiitt tanultak az orvosi karon; 3.,5. Kézremtikodott megirasukban; 6. Kozli kutatésait.
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KITATBEL PAL E5 A MAGYAR FLORA KUTATOINAK KAPCSOLATAL
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| EITAIBEL PAL E$ A KARPAT-MEDENCE FOLD TANI KUTATOINAK EAPCSOLATAL |
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III-V. Kitaibel Pal és kortarsai tudoméanyos kapcsolatai

Kitaibel mellszobra Keszthelyen (Nagy Istvan Janos alkotasa), mellette a disszertacié szerzdje.
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Vélemény és javaslat

Both Maria doktorjeldltrél

Mint a jelslt tudomanyos vezetéje Roéla és tudomanyos tevékenységérél a
kovetkezoket mondom el. )

Mint foldrajz-biolégia szakos tanar az atlagosnal szélesebb kort latasmodu, tudja ¢s
hasznélja, ahol még nem, keresi a rokontudoméanyok kozott atjarhaté utakat, hidakat.
Alkalmas arra, hogy Ujakat is épitsen. Nem véletleniil foglalkozott eddig a
természettudoményok és a bolcselet (filozofia) sszefiiggéseivel (lasd eddig megjelent irasai
jegyzekeét).

Ertekezésének elkészitéséhez szdmos tudoményteriiletet kollott attekintenie —
asvanytan, foldtan, foldrajz, ndvénytan — s ezekben mind megtalalta, kiemelte és elemezte,
ami munkajanak megirasahoz szilkséges.

Nagyon remélem (és ,.ellen6rzom” is), hogy sikeres hazivédése utan, az oftt kapott
észrevételeket végleges munkajaban figyelembe veszi €s természetboleseleti (PhD) fokozatat
megszerzi. Sem Rola, sem értekezésérsl, nekem, mint tudomanyos vezet6jének nem ildomos

addig egyebet sz0lni.

J& szerencsét!

[ Féldrajz
\

}f
W
e
=
| = Intézet *
&

L,E,‘b)

L
e b' Dr. Hevesi Attl]a
Nt

egyetemi tanar
tudomanyos vezetd

Miskole, 2009. aprilis 20.
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Both Maria

KITAIBEL PAL FOLDTUDOMANYI MUNKASSAGA, KULONOS
TEKINTETTEL A KARPAT-MEDENCE TAJHASZNALATANAK
LEIRASARA

Doktori értekezésemben Kitaibel Pal (1757-1817) miivei és kortarsai irdsai alapjan a Karpat-
medence botanikai és foldtani viszonyainak kutatasat és a korabeli tajhasznalatot mutatom be.
Dolgozatom 1) tudoménytorténeti adatokat tart f61 Kitaibel Pal fels6foku természettudomanyi

képzésérdl, kortarsaival valo kapcsolatardl €s tudoméanyszervezd munkéassagarol

Kitaibel a Karpat-medence elsdé természettudomanyos alapozasu foldrajzi leirasat adta, terepi
gyujtoutjainak, kortarsai foldtani és botanikai eredményeinek 0sszegzésével. a Descripciones
et Icones plantarum rariorum Hungariae (1802) cimii miivében Ertekezésemben igazoltam a
mii tudomanytorténeti jelentdségét az eurdpai novényfoldrajzi és a hazai foldtani, illetve
természetfoldrajzi irodalomban. Dolgozatom mellékleteként kozlom elsé magyarnyelvii
forditast.. Dolgozatomban példak soran igazoltam, hogy a t4jtérténeti munkdkhoz Kitaibel

napléi és az Icones plantarum természetfoldrajzi szempontbo6l paratlan értékii forrasmunka.

Dolgozatomban kifejtettem, hogy Kitaibel tallépett a folvilagosodds haszonelvli kutatasi
programjan, ¢s fOlismerte, hogy a természeti eréforrasokkal valé tudomanyosan
megalapozott, elérelatd gazdalkodas alapvetden fontos, orszagos Iéptékii kdvetelmény. Ehhez

kapcsolodott egy megtigyeld haldzat tervének kidolgozasa.

Kitaibelt a kozjot szolgald felelés magyar természettudosként allitottam kdézéppontba, mert
kutatd programjanak egyik legfontosabb célja a természeti adottsdgokat jobban szem el6tt
tartd novénytermesztés és erddgazdalkodds meghonositasa, a kozegészségiligy helyzetének

javitasa ¢€s a helytelen tajgazdalkodas kovetkezményeinek orvoslasa.

Kitaibel gondolatai mai is iddszerlieck, ha a hossza id6étava, tdji 1éptékii, gyakorlatias
szempontu, ugyanakkor a természeti folyamatok skdlaihoz igazodd természetfoldrajzi és

okologiai kutatdsok elméleti alapjait keressiik.
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PAL KITAIBEL'S EARTH SCIENTIFIC WORK WITH SPECIAL REGARD
TO HIS DESCRIPTION OF THE USE OF THE LAND (LAND ECONOMY)
IN THE CARPATHIAN BASIN

In my doctoral dissertation I present the research on the botanical and ecological relationships
in the Carpathian Basin on the basis of Pal Kitaibel's (1757-1817) work and his
contemporaries' writings. My work has revealed new science historical data about Pal
Kitaibel's higher education in natural sciences, his relationship with his contemporaries and

his work in sicence organising.

Kitaibel provided the first natural scientific-based geographical description of the Carpathian
Basin together with the summary of his contemporaries' geographical and botanical results in
his work called Descriciones et Icones plantarum rariorum Hungarieae (1802). In my paper I
have proved the natural scentific significance of this work in the European literature of plant
geography as well as in the Hungarian geological and natural geographical literature. As the
appendix of my paper I provide the first Hungarian tranlsation of the introduction of this
work. In my dissertation it is verified with the help of examples that Kitaibel's diaries and the
Icones planatum are outstanding resorces for land historical works from natural geographical

point of view.

In my paper it has been discussed that Kitaibel rose above the pragmatical research program
of the Enlightment and realised that using natural resoruces on a scientific base while looking
ahead has utmost importance and is a country-scaled requirement to which making a plan

about an observing net was connencted.

Kitaibel has been palced in the focus as a responsible Hungarian natural scientist serving
public welfare since one of the most important aims of his resarch progam was the
introduction of such plant cultivation and sylviculture that pays more attention to the natural
endowments, the improvement of the sanitarian situation and putting right the consequences

of the improper land cultivation.

Kitaibel's thoughts are still relevant if the theoretical basis of natural geographical and
ecological research are sought which are long-termed, macro-level and practical while

adjusting to the scales of natural processes.
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