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L. A kitiizott kutatasi feladat 5sszefoglaldsa

A dolgozat témdja a Kkorlatolt felel6sségil tarsasdg tagjai belsd viszonyanak
sajatossdgait vizsgilja. A tdrsasigi szerzédés a Jjogtudomény meghatérozasa szerint
egy olyan szerzédés, amelyben a szerzédd felek az aruviszonyok azonos pélusan
helyezkednek el, a felek jogviszonya bizalmi elemre épiil, tartds és szervezetszerii
egylittmtkddést valdsit meg a tarsasagot alapité felek kozott. Az druviszony azonos
polusa a tagok kozotti érdekazonossagot feltételezi. Az elkiiloniilt jogalanyisdg kifelé
irAnyulé kiilsé szemléletében helytdllo is a tdrsasig érdekazonossigi elemének
hangstlyozésa. A térsasag ugyanakkor €ppen a szerz6déses keletkezés ténye alapja
nem csak kiilsd, hanem belsé kapcsolatokat is feltételez. A tarsasag kiilsd
szemléletében a tagi viszonyok monolitikus egységet mutatnak, azonban ez a belsd
kapcsolatokban nincs igy. A tarsasdg jogalanyisdgdnak elnyerése utan a tarsasig tagjai
kozétti kapesolatrendszer jelentésen atalakul. A térsasdg tagjainak belsé viszonyat
nem irja le a tirsasdgi szerzédésnek a kiilsd szemléletit megkozelitése. A
magéntulajdon kériilményei kozott a tulajdonosi érdekek differencidltan jelenhetnek
meg. Minden tulajdonosnak sziikségképpen artikulalt egyéni érdeke, maganérdeke
van, amelyet a jogrendnek (beleértve a jogalkotdst és tagabban a jogalkalmazast is)
védelemben kell részesiteni.

A tarsasagi belsé viszonyok azonban tarsasagi forméanként jelentSs eltéréseket
mutatnak: a belsd viszonyok forma fiiggéek.

A piaci szerepléknek a joggal szembeni alapveté6 kovetelménye a
kiszamithatésag. A kiszamithat6sag alapjan a piaci szerepl6k szdméra megmutatkozik,
hogy milyen esélyikk van a gazdasagi javak feletti rendelkezésre, illetve a jog
kiszémithatové teszi szamukra azt, hogy a jovében meghatirozott feltételek szerint
rendelkezzenek ezekkel a javakkal.

Dolgozatomban azt vizsgdltam, hogy a jogszabalyok, a birésagi jogalkalmazas
€s a szerzGdéses gyakorlat hogyan szolgalja a tirsasig tagjainak tulajdonosi

¢érdekvédelmét, milyen alternativ jogértelmezési lehetéségek kindlkoznak erre az
érdekvédelemre.




A dolgozat téméjat tekintve alapvetéen a kit. tagjainak belsd viszonyaival
foglalkozik, ez a vizsgalédas azonban természetszertien nem szakithato el a korlatolt
felelGsségli tarsasag kiilsé im,Noan.ﬂg sem. A kills6 és bels6 viszonyok ugyanis
sokszor Ssszefonédnak, athatmak egymdsra. Az értekezés azonban a tagok kozotti
szerzédéses viszonyoknak ad elsédlegességet. A kit. egyfelsl jogi személy, masfels]
viszont személyegyestilés, ahol ezért a kiilsd és belsg viszonyok dialektikja talin a
legtisztdbban érvényesiil. A korlatolt feleldsségii tarsasdg kivalasztasanak masik oka

az, hogy a korlatolt felelésségii tarsasag a tarsasagi a legnépszeriibb tarsasdgi forma.
A dolgozat kitiizott céljai:

- Bemutatni az Eurépai Unié késziild unids kit. létrehozdsat célzo
rendelettervezetét, amely ha elfogadasra kerill, hatdsa mindenképpen jelentés lesz a
nemzeti H&mmmmmm jogokra,

- Megvizsgilni a kft. tagi jogok szabalyozdsanak egyik kulcskérdését: a kogens
€s diszpozitiv szabélyozds elvi kérdését. A diszpozitivitis teremti meg a IehetSséget
arra, hogy a kft. tagjai az artikulalt és elkiiloniilt érdekeiket érvényesiteni tudjak. A
tagi érdekérvényesités azonban a tirsas viszonyokra tekintette] — az aruviszonyt
létesitd szerzédésekkel szemben - az egyuttmiikddési kotelezettség keretein beliil
érvényesiilhet. Meg kellett ezért vizsgdlni a tagok kozott egylittmiikodés elvi
kérdéseit, az egyiittmiikddés ugyanis Gsszekapcsolia azokat a tagokat, akiket
tulajdonosi érdekeltség elvalaszt.

- Elemezni és feltdrni az iizletrészhez fiizéds egyes jogok és kotelezettségek
tartalmat, feltdrni azokat a lehetbségeket, amelyeket a jogszabaly EN.SmF és
amelyeket az ftélkezési gyakorlat enged. A jogokat és a kéztelezettségeket azonban
komplex szemléletben kell megkozeliteni, és vizsgalni kell a jogok és kotelezettségek
kblesonhatdsait is. , : . _

- Megvizsgélni a kf. szabdlyozis legneuraigikusabb pontjat, a tagsagi
Jjogviszony megsziinésének kérdését. A gyakorlati tapasztalatok azt mutattak, hogy a
kft.-b8l valé ,kimenet” valamennyi formajaban jogi kockdzat van. Fz a kimeneti

kockézat érinti a kft. valamennyi szerepldjét. A kisebbségi poziciéban 1évé tagokat,

mert a tdrsasagi szerz8dést nem mondhatjak fel, a tobbségi pozicidban 1&vs tagokat,
mert a kisebbség vissza€lés-szerli magatartaséval szemben a tagkizaras intézménye
korldtozott védelmet biztosit. Célom volt megvizsgalni azokat a kockazatokat,
amelyek az {izletrész atruhdzasban és bevondsban tapasztalhatak.

- Megvizsgélni azokat a tényezbket, amelyek a kft. tagjait a szindikatusi

szerzddés megkotésére inditjak.
II. A kutatas modszerei, forrasai

A dolgozat elkészitéséhez felhasznaltam a joggyakorlat forrasait, kozel sziz
birdsagi itéletet, végzést, kft. szerz6dést s ezeket elemeztem. A dolgozat a gyakorlati
esetek széles bazisin nyugszik. A kozzétett birésdgi itéleteket is — ahol erre méd
nyilott — torténetiségében vizsgéltam, kimutatva azt is, hogy ugyanabban a jogi
kérdésben mennyiben véltozott az itélkezési gyakorlat, ez a valtozds milyen hatést
gyakorolt a szerz6déses gyakorlatra.

Felhaszndltam a szakirodalomban kozzétett eredményeket. Tamaszkodtam az
atfogé Gt. kommentarokra, amelyek Miskolczi Bodnar Péter, Sark6zy Tamds, Nochta
Tibor- Zoka Ferenc- Zumbok Ferenc, és Gabéanyi Jozsefné szerkesztésében lattak
napvilégot, az 1930 évi V. térvény vonatkozasaban pedig Léw Tibor kommentarjara, a
korldtolt felelosségii térsasagrol sz6lé monografidkra, és a tirgyban megjelent
cikkekre, nagyobb tanulményokra, amelyek fként a Gazdasag és Jog, Magyar Jog , és
a Jogtudoményi K6zlony hasabjain jelentek meg,

A dolgozat elkészitésénél torekedtem az sszehasonlité személetre. A korldtolt
feleldsségil tarsasdg német gybkereire tekintettel elsdsorban a német szabalyozast és
Womwgﬂ kisértem figyelemmel, de megvizsgaltam az orosz, és a cseh kit. szabalyozas
téméhoz kapcsolddo teriileteit. ]

Az ._.Emmum mNm_mm_wouwm vonatkozasdban internetes forrdsokat, és az interneten
kozzétett joganyagot, az Eurépai Parlament ajanldsait vettem alapul, hogy a magyar
kft.- szabdlyozas tovébbfejlesztésére tett javaslatokhoz megtaldljam az unids

kapcsoladasi pontokat.




A dolgozatban retrospektiv modszert alkalmazva vizsgaltam a kft. szabalyozas
véltozasdt. A jogok és kotelezettségek torténeti alakulasat az 1930. évi V. tec.-t6l
kezdve a legutdbb sziiletett 2006-0s tarsasdgi torvényig tekintettem at.

A jogszabalyvaltozisok elemzéséndl figyelemmel kisértem magat a
normavaltozast, de a valtozasok rendszerszemlélete alapjén vizsgaltam azt is, hogy a
normavéltozas ténye milyen tovabbi kovetkezményekkel jart a korlatolt felelSsségii
tarsasdgot szabalyozo més normékra nézve. .

A kit. tagi jogok és kotelezettségek tartalménak feltarasa soran foglalkoztam
elhatdrolési wmaamwmﬁm_“ mint a momm_omgm_woﬁmm alapvett eszkdzével. Az elhatirolasi
torekvéseim tobbirdnytiak voltak. A korlatolt feleldsségli térsasdg intézményeit
egyrészt igyekeztem elhatdrolni a mds tarsasdgi formak, igy a kozkereseti és betéti
tarsasdg, valamint a részvénytarsasdg rokon intézményeitsl, hogy ezzel kozelebb
jussunk a kft. megismeréséhez. Az elhatéroldsi torekvések mésik iranya a Polgari
Torvénykonyvrl sz6l6 1959. évi IV. tv. rokon intézményeitél vald elhatirols volt,
Ezek az elhatérolasok arra a gyakran felmeriilé kérdésre adhatnak egyértelmii vélaszt,
hogy 6néll6 kft. jogintézményrs] van-e sz6, mint pl. mellékszolgaltatss, potbefizetés,
kozos tulajdon, elévasarlasi jog, vagy nem. Az 6ndll6 kfi. szabaly teljes egészében a
térsasdgi torvény tdrgyi hatdlya ald tartozik, a nem ©nallo intézmény esetén
alkalmazhaté a Ptk. 85,” a Gt. mogottes szabalya,

IIL. A kutatis eredményei, a hasznositis E.Wm&mmm&

1. Az eur6pai magéntirsasg a jelenlegi tervezet szerint nem a nemzeti tarsasagi
jogok bézisin jonne létre, hanem a kdzosségi jog alapjan, legaldbbis a térsasagi jogi
szabalyok vonatkozasdban. Az unids tarsasdgra tehat elsGsorban az unids h..owk.,o‘m az
uniés irdnyelvek lennének Wmﬂ%mmomw.. A székhely orszig nemzeti joga csak abban a
kérben keriilne alkalmazésra, amely szabélyok az unids tirsasig és a nemzeti
tarsasdgok szdmira az azonos mitkddési feltételeket biztositjék. Az elfogadott
parlamenti ajanldsok egy olyan &a,mmmmmm koncepci6 elfogadésit vetitik elére, amelyben

a tarsasigot alapitok akir egy tagallam alanyaibdl is kikeriithetnek. Ezzel a

szabalyozdssal a létrehozandé kézésségi tarsasagi forma a nemzeti tarsasagi formak
mellé keriilhetne, s egyben alternativ4jat is jelenthetné a nemzeti tarsasagi formaknak.
A tervezet szerint a tarsasigban az m_ma#@ tagok szerzdési szabadsiga a nemzeti
jogokhoz képest jelentdsen megnovekedne. A statutum tervezet szabdlyai biztositjdk a
szervezet piacon val6 megtartsat, a tagok szAmdira pedig azt, hogy a tarthatatlanni
valé tarsas kapesolatot egyénileg felszdmoljak kilépés lehetéségének megadasaval, ha

az egyiittmiikdésre méar nincs lehetdség szerz6désmabdositassal sem.

2, A személy és tGkeegyesitd tarsasagok, igy a korlatolt felel6sségti tarsasdgok
vonatkozasiban er8stdé tendencia a szerzddési szabadsdg novekedése. A korlatolt
felelsségili tarsasag jogi szabilyozdsinak egyik legfontosabb kérdése a kogens és
diszpozitiv szabdlyozas. A tarsasigi szerzédés kogens szabilyozisiban a
tarsasdgalapitok szerzodéses érdekével szemben elStérbe kerill az 4llamnak a
szerzddésbe torténd beavatkozdsa. A kogens szabélyozéssal a jogalkotd hatdrozza meg
azokat a kereteket, amelyeken beliil ismeri el a tarsulék érdekérvényesitési lehetOségét.
Kogens szabélyozds mellett a jogok és kotelezettségek elosztasét a jogalkotd hatirozza
meg, mig diszpozitiv szabdlyozds mellett maguk a szerzédd felek alakitjdk a
Jjogviszonyaikat. A kogencia — diszpozitivitds — imperativitds régi fogalmak, de nem
véltozatlan tartalmi fogalmak, s nincs egységes tudoményos allaspont e fogalmak
tartalmat illetéen. A diszpozitiv szabalyozas jelenti egyfel8] azt is, hogy a jogok és
kotelezettségek vonatkozdsdban a jogalkoté 4ltal a tipikus jogviszonyokra adott
szabdlyoktél a szerz6d6 felek eltérjenek. >N eltérést engedd, és hézagpétls
mw,mcm_%omm‘m mellett a diszpozitiv szabalyozas jelenti a jogalkot éltal a tarsasagi tagok
szdmara biztositott szabalyozési jogot is. A szabilyozasi jog esetében a jogalkoté csak
azt mondja ki, hogy a felek mely kérdést rendezzenek a szerzBdésiikben, azt, hogy
hogyan tegyék meg, arr6l nem rendelkezik. A korlatolt felelosségil tarsasdgra
vonatkozd _Lomm szabélyozasnak azokon a teriileteken kellene csak kogens szabalyokkal
szabélyozni, ahol a tirsasdg miikodése a hitelezi, vagy munkavallaléi érdekeket
érinti.

A hatalyos kft. szabilyozdsunkban — bar az el5z6 azmnwgmw@omﬁnmﬁw@mwn

a diszpozitiv szabélyok mennyisége ~ mégis a kogens szabalyozas a fészabaly, amely




novelheti az allam és a birésagok beavatkozisit a tarsaségi szerzédésbe. Célszerti
lenne ezért a korlétolt felelsségli tarsasdg tarsasagi szerzédésére visszadllitani a

diszpozitiv szabalyozast.

3. A potencidlis tagi konfliktusok megoldasét, és a tagokt6l elvarhaté magatartasi
mérték meghatérozasat nagymértékben el6segitené, ha a tarsasagi torvény a kft. tagok
vonatkozésdban is 6ndllé alapelvként mondani ki a tagok kozotti egylittmiikodési
kotelezettséget. A tagi magatartdsi B.m,n.ﬂmw meghatdrozésa feltétleniil indokolt lenne.
Az egyiittm{ik6dési ktelezettség Ptk.-beli alapelvéhez jelenleg tobbszords jogszabalyi
attétel utjan lehet eljutni. A polgari Jjogi, mellérendeltségen alapulé jogviszonyokra

eldirt egylittmiiksdési kotelezettség més tartalmat takar, mint a kfi. tagjaitol elvart
egyuttmikddés. A mellérendeltségen alapulé eseti jellegli  polgari jogi
jogviszonyokban a szerzédé feleket terheld egylittmiikddési kotelezettség nem terjed
ki arra, hogy a jogviszonyban részes mésik fél az érdekérvényesitési igényét
korldtozza. A tartds és bizalmi elven 4ll6 korlatolt felelosségii tarsasagban a tagokkal
szembeni egylittmiik6dési elvaras magasabb kdvetelményeket jelent, amely kiterjedhet
az artikulalodott egyéni érdek dnkorldtozdsara is. A térsasagi torvényben szabalyozast
nyerd egyiittmiikodési kotelezettség megnyitnd annak a lehetGségét, hogy
kialakulhasson ez a sajdtos itélkezési gyakorlat, amely kévetelménnyé tenné a tdrsasdg
valamennyi tagja szdmara, hogy egymaés irdnydban és a tdrsasig irinyaban is
megvalésitsik az  egyiittmiikodést. Egyiittmiikodési  kotelezettség megsértése
megalapozhatna a tagkizarast is. Az itélkezési gyakorlatnak egyenlére csak a Ptk.
joggal valé visszaélés szabélyai allnak rendelkezésre. Ismert, hogy az itélkezési
gyakorlat elzarkdzik a joggal vald visszadlés megdllapitasatol.

Az egyiittmiikddési kotelezettség pozitiv magatartésra §szténoz, €s lehetdséget
biztosithat arra, hogy a térsasigi szerz3désben és a tagsagi jogokban &mmuﬁ?mnza
»jogegyenltlenség™ kovetkezményei ésszerii keretek kozé legyenek helyezhetd.

A tagi érdekellentétek kezelésére a hatdlyos jogunkban a kisebbségben maradt
tagnak, vagy tagoknak nincsenek hatékony eszkozei. A probléma kezelésére t5bb
megoldds is kindlkozik. Megfontolandé lenne a visszatérés az 1930. évi V..

rendelkezéséhez, amelyben a kisebbség a tarsasdg birésdgi feloszlatasat kérhette, ha a

tarsasgi cél, vagy mas fontos ok a tarsasagi viszony fenntartdsat a kisebbség szdmara
_mrmﬁzm@m tette. A birésdgi kontroll védelmet nydjthatna a AEamm_mwonnmb
kovetelésekkel szemben. Ilyen specidlis kisebbségi jogot hatdroz meg az orosz kft,
térvény is. Lehet6ség lenne azonban arra is, hogy a tarsasdg wmmmm — meghatérozott
feltételek fennallisa esetén - a tarsasag tobbi S&w ellen inditott keresettel kovetelje
részesedése megvasarldsat, ha a tirsas viszony fennalldsa lehetetlenné valt. A magyar
jogi szabalyozasnak célszer(i lenne igazodni ahhoz a tendencishoz, amely megteremti
a tagok kozptti kizvetlen jogviszonyt, ezzel hatékonyan megnévekedne a kisebbség
veédekezési lehetdsége a tobbségi tulhatalommal szemben.

A hatalyos jogunkban szabélyozasi problémak mutathatéak ki a »tobbalanyi”
tagok vonatkozésdban is. Az ftizletrészen létesiils tulajdonkozésségre a tarsasdgi

torvény a Ptk.-nak a tulajdonk&zésségre vonatkozé szabdlyait rendeli megfelelGen
alkalmazni, a Ptk.-nak a tulajdonkozdsségre vonatkozd szabalyai azonban a tarsasagi
belsé viszonyokban nem alkalmazhatéak. A kézds tulajdonu tizletrész ugyanakkor a
magyarorszagi privatizacié kovetkeztében nagy szédmban el6forduld, nem
elhanyagolihaté jelenség., A kozds tulajdonn iizletrész esetén a tulajdonk&zosségben
all6 tagok szamadra biztositani kellene — a Ptk.-ra torténd utalds helyett — annak a jogit,

hogy jogviszonyaikat egymas kozott megéllapodassal rendezzék.

4. A korlatolt felelésségti tarsasagban a tagsagi jogokat az tizletrész foglalja Gssze.
Az iizletrészhez jutds elbfeltétele a tagot terhel6 torzsbetét befizetési kotelezettség. Az
alapitasi fAzisban a tagok .omuE&m iranydban véllalnak kotelezettséget. A torzshetét
befizetés és az tizletrész megszerzése jogilag €lesen kiilonvalik egymastél. A kit.
jogalanyisagénak elnyerése utin a tagot megilletd iizletrész, a tagsagi jogok elnyerése
a torvény rendelkezésébdl kovetkezik. Az iizletrész tulajdon torvényen alapuld
tulajdonszerzés. A torzsbetét — iizletrész elkiiléniilés egyben elkiiloniti a kft. szerz6dés
kotelmi és a szervezeti-személyi allapotat is. A tagok kozotti ktelmi fizis a korlatolt
feleldsségli tarsasig cégbejegyzésével héttérbe szorul, a kft. jogalanyisdganak
elnyerésével a tagok, mint szerzéds felek egymaéssal szembeni kozvetlen fellépése
megsziinik, igényérvényesitésre a szerzodd fél kdzvetleniil nem jogosult, a kft.-ben

csak tag és tarsasdg kozotti jogviszony van. A tdrsasagi Jjogalanyisag elvdgija a tagok




kozotti kozvetlen kapesolatdt, tagnak taggal szemben igénye kozvetleniil nem
érvényesithetd.
Az lzletrészhez fiiz6d6

alapil, azaz a tSrvény rendelkezésén alapuld jogosultsag és kiotelezettség, valamint

Jjogok rendszerében megkiilonbéztetheté normativ

ligyleti alapi jogosultsag és kotelezettség, amely jog a térsasagi szerzédés sajatos
rendelkezésébdl folyik. Az iizletrészhez kapcsoldds tigyleti alapa jogok sajétos
kategéridja a kiilonjog, amelyet a 2006, évi Gt. 153 § tovabbra is fonntartott. Az 1988-
as Gt-t megelézden a kiilénjogos iizletrészhez nem csak anyagi jogi, hanem
cégnyilvantartasi jogkovetkezmények is jarultak, amely ma mér aktualitisat veszitette.
Ha az tizletrészhez fiiz6d6 jogokat abbél a szempontb6l vizsgéljak, hogy e jogok
illetve kotelezettségek milyen jogviszonyban realizalodnak, azt tapasztaljuk, hogy a
tag-tag kozotti jogviszony a térsasdgalapitasi folyamatban jén létre, a tarsasdgalapitas

fazisdhoz kapesolodik.

5. A tagot terhelé alapvetd vagyoni szolgdltatds a tagot terheld torzsbetét
befizetési kotelezettség. A 2006. évi G Gt. az apport szabilyozisban jelentés
liberalizdlast vezetett be. Az elsé tarsasdgi torvénnyel egyezben lehetdvé tette

mindazon eszkozok és jogok apportjét, amely eszkézok és jogok értékkel bimak, a

forgalomképességre  vonatkozd torvényi kovetelmény azonban a hatélyos
szabélyokban nem jelent meg, Az apport fogalomképessége alapvetd waﬁﬁgma az
apportdlhatésig szempontjab6l, de a hatalyos jogi szabalyozds azt is lehetGvé teszi,
hogy az apport tovabbi forgalmat a tarsasagi szerz6dés megtiltsa, ez a tény az apport
értékeét és nem az apportdlhatésag ﬁmuu&.ﬁ érinté kérdésként jelenik meg.

A tagot terhel6 vagyoni szolgiltatis lehet un. mellékszolgaltatds is. A
mellékszolgdltatas a tarsasdg gazdasgi céljait szolgdlé vagyoni értékii szolgéltatds. A
mellékszolgaltatas és a torzsbetét szolgaltats kozos vondsa, hogy mindkét szolgaltatas
vagyoni szolgdltatds, a két szolgdltatds azomban jelent8s meértékben kiilénbdzik is
egymastél. A mellékszolgaltatst a tarsasdgi tGrvény szabalyozza, ezért a
mellékszolgaltatds fogalmilag tobbet, és mast jelent, mint a térsasigi jogi eszkozzel

megerdsitett polgdri jogi megillapodis. A mellékszolgaltatds 6nalld, sui generis

tarsasdgi jogi jogintézmény. A mellékszolgdltatas a szolgaltatisok széles karét

felslelheti, Emmuu&«m\bc_wmﬁ dolog szolgaltatdsdban, tevékenység végzésében és
helytéllasra irdnyuld kotelezettség  vallalasdban, illetve tevékenységtdl  vald
Sﬂo%oawmcmu is. A mellékszolgaltatas lehet egyszeri és tartos szolgaltatds. A
mellékszolgaltatas azonban szigorian személyhez kotott szolgaltatas.

A A mellékszolgaltatds szabalyozasiban fontos valtozst hozott a 2006. évi Gt.
amely mér nem ad szabélyt a mellékszolgaltats megszegésének kovetkezményeire. A

mellékszolgéltatisra vonatkozé szabalyozési kotelezettség csak a szolgaltatas pontos

meghatdrozisira  szoritkozik. A szerz8désszegés  jogkovetkezmeényeinek
- meghatédrozasa a tarsasagi szerz6dés feladata.
6. A pétbefizetés ugyancsak a kft. sajdtos 6nallé jogintézménye, amely szintén

tobbet és mast jelent, mint a tarsasagi jogilag rendezett tagi koleson. A potbefizetést
nem az teszi tdrsasgi jogi intézménnyé, hogy a tarsasagi szerzédés szabalyozza,

z oz

hanem az, hogy a polgari jogi kélcsénszerzdéstsl alapvetSen eltérd vonasokkal
rendelkezik. A polgari jog dltal szabalyozott kélcstn tipikusan visszterhes figylet, tehét
az Ugyleti kamat a szerz8dés velejaréja, potbefizetés esetén kamatkikotésre nincs
lehetdség. A kolesdnszerzédés alapjdn a hitelezd 4ltal nyujtott szolgdltatas
visszakévetelhets, a pétbefizetés a tarsasdg fennallasa alatt mem. -A pétbefizetést

e

teljesitd tag ez esetben nem valik hitelez6vé. A potbefizetés pontos elbirdsa a hatalyos
t8rvény szerint a trsasigi szerzédés feladata. Ez a torvényi elbirds azonban fSlveti azt
a nehézséget, hogy a tarsulé feleknek a szerz8dés megké&tésekor kell el6re szabalyozni
egy olyan gazdasagi helyzetet, amely még fel sem meriilt. Ezért a potbefizetds
szerzGdési szabélyozdsa a gyakorlatban meglehetdsen elnagyolt. Célszeri lenne a
torvény olyan modositdsa, amely szerint csak a potbefizetés felsé mértékét kelljen a
szerz6désben meghatdrozni, a pétbefizetés iitemezését, esedékességét stb. tehat a
potbefizetés teljesitésével kapcsolatos kérdések rendezését a taggyiilés hatdskérébe

”

kellene utalni. A taggyiilés a tirsasag sziikségletei alapjan dénthetne a pétbefizetéssel
kapcsolatos részletkérdésekral.

7. A korldtolt feleldsségii tirsasdg iizletrészének egyik legfontosabb
jogosultsiga a tagot megilletd szavazati jog gyakorlasa. A déntéshozatalban vald tagi

részvételt két tényezd hatdrozza meg. Egyfeldl a taggyiilés hatdrozatképessége,
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masfel6l pedig a tagot megilleté szavazat mértéke. A hatérozatképesség 2006. évi 1j
szabilyozésa szerint az egyszer(i tsbbséget igényls kérdésekben a tarsasagi szerz6dés
a tobbségi jelenlétnél alacsonyabb részvételt is eldirhat. A korlatolt felelésségii
tarsasdgban a déntési mértéket a térvény és a tarsasdgi szerz6dés hatérozza meg. A
dontési mérték meghatérozasa a tagi érdekérvényesités egyik legfontosabb eszkoze. A
2006. évi torvény csokkentette a mindsitett tobbségli dontések korét, a tagsagi
szerz8désbe torténd jogalkotéi beavatkozas mértéke csdkkent. Uj vonésa a torvénynek,
hogy a sajét lizletrész megszerzésére vonatkozé domtés is kikeriilt a mindsitett
tobbséget igénylé dontések koziil. Mindehhez még hozzijarul az is, hogy a
megszerezhetd sajét iizletrész felsé mértékének korabbi korlatja is megsziint.

Az egyhanglisdgot igényld déntés a torvényi rendelkezések alapjan tovabbra is
a tarsasagi szerz6dés azon mddositdsara vonatkozik, amikor a modositds a tag kiilén
jogét csorbitana. A szavazisbol torténd kizdras Gjraszabélyozisaval azonban az a tag,
akinek jogat, jogviszonyét taggyfilési dontés érinti, ki van zirva a szavazdsbol.
Célszeri lenne a torvény olyan tartalmn megvaltoztatdsa, hogy a tag joginak
szerzbdésmodositdssal  torténé elvondsira csak az  érintett tag kifejezett
hozzédjaruldséval, tobblet kitelezettség megillapitdsara pedig csak kifejezett elvallalisa
esetén keriithessen sor.

A szavazati jog gyakorldsa tarsasigi akaratképzé elem. A szerz6déskotési
gyakorlatban is felmeriilt, hogy lehetséges-e a tagot tarsasdgi szerzGdési rendelkezéssel
a szavazati jogbol kizdrni, azaz lehetséges-e korldtolt felelésségli tirsasig esetében
megerdsiteni a tirsasig tkebefektet .ﬂmcmmm\m létrehozni szavazati jogtél mentes un.
OmNﬂm_mWw_m@gmmmm lizletrészt. A torvény tilté rendelkezése hidnyéban célszerti lenne az
itélkezési gyakorlatnak megengedni az ilyen szerz6déses megoldést, mert az feltétleniil
elsegitené a tarsasdgok pétlolagos tékebevonssi lehetGségst. A tagsdgi jogok
komplex megkézelitése alapjan lehetdséget kellene teremteni arra, hogy a tagok a
tarsasagi szerzOdésben a jogaik gyakorlasdrél és a jogaik mértékérdl szabadon
hatérozzanak. A szavazati jog tarsasagi szerzédési meghatdrozisdban a jogszabaly
egyetlen kovetelményt 4llit f5l, nevezetesen azt, hogy a szavazati jog mértékének

egyértelmlien megallapithatonak kell lenni.
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A szavazati jog gyakorldsa alanyi jog. A szavazattél vald tartozkodds jogi
megitélése vitatott, egyes éllaspontok szerint a tartézkodds elutasité szavazatnak
mindsiil, més éllispontok szerint azonban a tartézkodds a szavazati jogtél valo
személyes tivolmaradds, amely nem elutasitist, hanem a dontésbél vald semleges
kimaradést jelent, ennek kovetkeztében - a szavazésbol kizdrdsra vonatkozé térvényi
szabaly anal6gidja alapjén a hatérozatképesség megéllapitisanal is figyelmen kiviil

kell hagyni a szavazastol tartézkod6 tagot.

8. A nyereséghez val6 tagi jogosultsig a kft. tagot megilleté egyik alapjog.
Tarsasagi torvénylink az osztalékhoz val6 jogot diszpozitiv szaballyal hatdrozza meg.
Egyes jogirodalmi allaspontok szerint ez a diszpozitivitds csak arra vonatkozik, hogy a
tagok a tdrsasdgi szerzddésben a vagyonardnyos nyereségfelosztds {Gszabalyatol
térjenek el, arra azonban a szerz6d6 feleknek nincs lehet6sége, hogy egyes tagokat a
nyereségb6l teljesen kizérjanak. Az iizletrészhez fiiz6d6 jogok komplex szemlélete
esetén azonban mds kovetkeztetésre juthatunk. Egy tagnak a tarsasagi tevékenységben
valé részvételét nem kizdrdlag a nyereségben valo részesedése motivalhatja, A
korlétolt felel6sségfi tarsasdg személyegyesit jellegébdl kovetkezben a tarsasdg tagjait
mds tényez6k is motivélhatjak a tarsasigban valé részvételre. -

A tagnak a nyereséghez valé hozzajutisa nem csak a nyereség mértékének
meghatérozdsatél, hanem a nyereség kiosztisinak a szabalyozasatol is fiige. A
nyereségkiosztdsra nézve a tarsasagi torvény nem ad semmilyen anyagi jogi szabélyt.
A gyakorlati tapasztalatok alapjan célszeri lenme, ha a térsasagi szerzdések
tartalmaznanak szabalyokat a nyereség kiosztdsdra vonatkozdan, és meghatiroznak a
nyereségkiosztdsrol sz616 taggytilési dontések kereteit.

A tagot a nyereségigényen tilmenden megilleti a likviddcids hanyadhoz fiiz6d6 jog is.
A likvidaciés hényadhoz fiiz6d6 jog szabalyozdsa a hatirozott idére létesitett
tarsasdgok esetén bir killonleges jelentGséggel. A hatdrozott idére létesitett kft.-k
tilnyomé tobbségében a tagok a nyereséget nem osztalék forméjaban, hanem a

likvidéciés hanyadhoz fiiz6d8 jog alapjan realizaljak.

12




9. A kisebbségi jog tobbréti Jjogosultsdg, A kisebbségi jog egyfeldl védelmet nytjt
a kft. tobbségi mNm<mNmm3_ rendelkezd tulajdonostérsaival szemben, mésfels] pedig
védelmet nyijt a tagoknak az ligyvezetéssel szemben is. A kisebbségi jogokat
szokasos kollektiv jogok kozé sorolni. A kisebbségi jognak ez a megjelslése arra utal,

hogy a homoﬁ a kft. tagjai akar egyiittesen és gyakorolhatjik. A kisebbségi j jog azonban

nem feltétleniil kisebbségi és nem feltétleniil kollektiv. A kisebbségi jogot a tobbség is .

gyakorolhatja.

A kisebbségi jog gyakorldsa a kordbbi j Jjogi szabalyozassal ellentétben nem a vagyoni,
hanem a szavazati mértékhez kotstt. A torvénynek ezt a rendelkezését azonban
célszerti lenne feliilvizsgalni, és a kisebbségi jog gyakorlasat vagylagosan a vagyoni,
vagy a szavazati mértékez kotni. Ha a torvényi szabélyok alapjén a tarsasagi szerzédés
~ rt mintéra — els8bbségi iizletrészt alakit Ki, az ilyen iizletrésszel rendelkez tagok a
kisebbségi jog gyakorlasabdl ki vannak zarva.

10. A megtamadé jogot a jogirodalomban a kisebbségi jogok egyik fajtdjanak is
tekintik, mivel a megtdmadé jognak az a rendeltetése, hogy a kisebbség
megakadalyozza a tobbség jogszabalysértd dontésének végrehajtdsat. A megtimado
jog és a kisebbségi jog azonban déntden eltér egymastdl a joggyakorlsra jogosult
alanyok vonatkozisiban, mert a megtdmadé jogot tulajdoni hényadra és a szavazati
jog mértékére tekintet nélkiil a kf. valamennyi tagja gyakorolhatja, illetve a
megtdmado jog alanya lehet a vezetd tisztségviseld és a feliigyeld bizottsdg tagja is. A
megtamado jog és a kisebbségi jog targya is jelentds eltérést mutat. A kisebbségi jog
tirgya a torvényben nevesitett hdrom jog: taggyiilés 6sszehivasa, mérleg
megvizsgildsa és a kartéritési igény eldterjesztése. Ezzel szemben a megtamads jog
kiterjed minden hatirozatra, amelyet a térsasig hozott, ugyanakkor a kisebbségi jog
gyakorlasdhoz elegends a vélt, vagy valés érdeksérelem, a megtdmads jog
gyakorldsara azonban csak kifejezett jogsértés estén Keriilhet sor. A jogsértd térsasagi

hatdrozatok feliilvizsgalatira a Gt. szabdlyai alapjan akkor keriilhet sor, ha a

megtimadds alapjan lefolytatott perben a birésag éltal alkalmazott Jjogkaovetkezmény,

nevezetesen a hatdrozat hatilyon kiviil helyezése elegends a jogsértés teljes és
végleges orvoslasshoz.
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:. Az informiciéhoz val6 jog vizsgilata elsdsorban a tag-ligyvezetd viszony
<oum&8.~mw2 miatt keriilt a vizsgéloddsok elGterébe, de az informécidhoz vald jognak
van tagi viszonyokat is érintd aspektusa. Az informacihoz vald jog gyakorlésat a
vezetd tisztségviselé csak abban az esetben korldtozhatja, ha az informacié
EmNo_w&S&mm a tarsasdg flizleti érdekét sérti. Az informdciétél elzart tag a
cegbirdsagtol keérheti a jogvédelmet. Az itélkezési gyakorlat — a cégbirésagi eljaras
nemperes eljrasdra tekintettel — az informécios (betekintési) jog korlatozdsa miatti
eljdrast akkor tartja cégbirdsagi hataskdrben Eoonwmaan ha az tigyvezetés minden
kiilon indok nélkiil tagadja meg az informacié kiaddsat. Az itélkezési gyakorlatban
nem alakult ki egységes elv az informacidt megtagadd ligyvezetdi dontések
elbirdlaséval kapcsolatosan. A tarsasagi érdeksérelemre torténé hivatkozds esetén az
tigy rendezését egyes cm&mmm% peres eljérdsban tartjdk megoldhaténak, azzal az
indokolassal, hogy a tarsasigi érdeksérelem megallapitisa bizonyitdsi eljaras
lefolytatasat igényli, az tigyvezetd elutasit hatirozata a térsasdg szerve dltal hozott
hatdrozatnak minésiil, amely ellen a tag a megtimadd jogdval élve kereshet
jogorvoslatot. Az itélkezési gyakorlat azonban ma még nem egységes ebben a
kérdésben. Célszerti lenne, ha a jogalkot6 az informéciés jog megsértésére is — a

kizdrasi perekhez hasonl6 — gyorsitott peres eljarési lehetdséget biztositana.

12. Az fizletrész atruhdzas a tarsasagtol torténd megvalas egyik legalapvetSbb
eszkoze, Az lizletrész atruhdzds elvi &s gyakorlati problémakat egyardnt folvet. A
térsasagi torvény mindossze az iizletrész truhdzas lehetdségérsl rendelkezik,
HmmN_Qmng?owmﬁ a jogalkoté nem hatdroz meg. A Gt. mdogottes jogat jelentd Ptk.
mF&BwNmm azonban problematikus, mert a hatalyos Ptk a jogok addsvételét nem teszi
lehet6vé. Az itélkezési gyakorlat az fizletrész atruhdzdsérara a dolog 4truhazasra
vonatkozd mwa&%ow alkalmazdsét terjesztette ki, és bevezette az tizletrészre az eszmei
dolog fogalmét. Az itélkezési gyakorlat ezzel az analégidval probalta feloldani a Pik.
éltal el nem ismert, a Gt. altal pedig nem szabélyozott iizletrészeladas ellentmonddsos
helyzetét. Az analégia alkalmazisa azonban ljabb jogalkalmazasi nehézségek forrasa

lett, az itélkezési gyakorlatnak arra kellett valaszt adni, hogy mennyiben Iehet
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alkalmazni az tizletrészre, mint eszmei tulajdonra a dolog tulajdondra vonatkozs
szabalyokat, alkalmazhatS-e az iizletrész dtruhdzds esetén a kellékszavatossag
intézménye, vagy fizletrész eladds esetén mit kell érteni az eszmei dolog
birtokbaadésin. A dolog analégia alkalmazasi nehézségeinek hatiséra az itélkezési
gyakorlatban -fokozatosan szorul vissza az lizletrész dologi megkozelitése, és elétérbe
kertilt az fizletrésznek vagyoni értékii jogként vald felfogdsa. Az iizletrész 4truhdzas
koriili jogi bizonytalansigok felvetik a jogatruhdzasra vonatkozé Ptk. szabalyok

megalkotasat, vagy a Gt.-ben t6rténé 6néllo szabalyozasat,

13. Az tizletrész atruhdzas mellett az lzletrész bevonésa az a Jjogintézmény, amely
lehetvé és-egyben kitelez6vé teszi a tarsasigi tag szamdra a tarsasagtol térténd
megvaldst. Az tizletrész bevondsa a tarsasgi tag és a tag vagyonanak egymdstol
torténd elvilasztdsa. Az tizletrész bevondsa célja szerint kettds funkcist valdsithat
meg. Egyfeldl biztosithatja a tarsasdg szaméra azt, hogy kivezesse azt a vagyont
(izletrészt), amely mogott a tag megsziint, mésfelél azonban az iizletrész bevonas
biztosithatja azt is, hogy a kilépési szabalyok hidnyét pétolja, azaz az érintett tag

tervszeriien valhasson meg a tarsasagtdl.

14. A kft. szerz8désszegés jogkovetkezményeiben — szemben a polgéri jogi
szabélyozéssal ~ nem a reparéci6s ¢€l, hanem a repressziv-preventiv cél az elsddleges.
Mig a polgari jogi aruviszonyon alapulé szerzédés megszegésének szankciéi reparativ
jellegtiek, addig a tarsasdgi szerz6dés megszegésének szankcioi repressziv—preventiv
jellegliek. A polgari jogi szankcié célja a kdrosult vagyondban besllé csékkends
helyredllitisa, a tarsasdgi szerzdés megszegesére adott jogalkot6i valasz pedig a
tarsasdg megvédése a veszélyeztetd magatartasoktél. A tirsasdgi szerz6dés
megszegése megnyilvanulhat nevesitett szerz0désszegh magatartasokban is, de
megnyilvanulhat az egyiittmiikadési ktelezettség megszegésében is, amelynek
kovetkezménye a kolcsonds bizalom megromldsa. A térsasig ellenes veszélyeztetd
magatartdsok szankcionélasa éppen azt a célt szolgalja, hogy a térsasag karosodésa ne
kovetkezzen be. Ezt a szabalyozdsi modot igényli a kft.-vel Jjogi kapcsolatot 1étesits

tbbi piaci szerepls védelme (munkavéllalék védelme, hitelezék védelme). Az
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itélkezési gyakorlatnak a tagkizaras megitélésénél ebbdl a jogalkotsi célbol kellene

kiindulni,

15. A kft. tagok belsé viszonyait a tarsasagi szerzGdésen kiviil a szindikatusi
szerz8dés is meghatrozhatja. A tarsasagi szerz6dés és a szindikdtusi szerz8dés szoros
Osszefliggésben van egymaéssal. A tarsasagi szerz6dés a tarsul6 tagok kozot tartds és
szervezetszerti egytittmikodést létesit, a szindikatusi szerzédés a szerzds felek kdzott
ugyancsak tartés egyiittmiikodést létesit. Ezek az elemek azonosak a két szerzoédés
kozbtt, azonban a szindikatusi szerzGdésbil hidnyzik a felek kézotti szervezetszerii
kapcsolat. A szindikdtusi szerz6dés a szerz6ds felek kozdtt kozvetlen jogviszonyt
keletkeztet. A tarsasdgi és szindikatusi szerz6dés kozotti szoros kapcsolat eredményezi
azt, hogy a gyakorlatmak szémos elhatéroldsi problémaéval kell szembenézni. A
szindikétusi szerzédés alanyi kére altaldban megegyezik a kft. tagi kérével, ez a kft.
személyes jellegébsl kovetkezik.

A szindikitusi szerzddés gyakran tolt be tarsasdgi elGszerzodési funkeict,
amikor a tagok abban 4llapodnak meg, hogy egymaéssal térsasigi szerzédést fognak
kotni. Ennek a sajatos funkcionak ezért van jelentBsége, mert a sz6 szoros értelmében
vett tirsasdgi eldszerz6dés megkotésére nem keriilhet sor, A birésagnak ugyanis nincs
lehetSsége arra, hogy itélettel tarsasdgi szerz6dést hozzon létre a tagok kozott, mert a
térsasagi szerz6dés nem a Ptk. hanem a Gt. hatélya ald tartozé jogiigylet. Ha a felek a
szerzGdésben vallalt kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, akkor e szerz6désszegd
magatartdsnak a szindikdtusi szerzédésben rogzitett jogkovetkezménye lesz. Ez
indokolja azt, hogy a szindikatusi szerzbdésben a  szerzédésszegési
jogkovetkezmények esetre szabott _rendszerét kell kialakitani. A szindikatusi
szerzbdések szerepe a vallalat felvasarlasok és kivésarlasok tertiletén mutat névekvs

jelentdséget.
1V. Az eredmények hasznosithatésdga €s hasznosulasa

A hasznositds egyik fontos teriilete 2 jogalkotds. Az idészakonként

feltilvizsgalatra keriils tarsasdgi t6rvény moédositasdhoz a dolgozatban igyekeztem
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kimunkilni azokat a Jjavaslatokat, amelyek lehetévé tennék azt, hogy a korlatolt
feleldsségii tarsasag tagjai Kozotti viszony kiegyenlitettebb legyen, a kisebbségi tagok
szamara is kiszdmithato kockazatot jelentsen a térsasdgban valé részvétel.

A dolgozat eredményeinek masik hasznositdsi teriilete a jogalkalmazas. Az
egyes jogok és kotelezettségek tartalmi feltarasa, és rendszerszemléletii kezelése, a
dogmatikai megkdzelités a jogok, és kotelezettségek belss logikdjanak feltarisa
lehetSséget teremt arra, hogy a Jjogalkalmazdk a tarsasagi szerepl6k ~ a jogalkoté 4ltal
elismert - érdekeinek megfelelen hozhassak meg dontésiiket. A dolgozat elemzései
hozzésegithetik a jogalkalmazékat ahhoz, hogy biztosabb képet alkothassanak abban a
kérdésben, hogy mikor kell Jjogi eszkdzokkel a téarsasdgi viszonyokba beavatkozni.

A dolgozat eredményei hasznosithat6ak az oktatisban. A Budapesti Corvinus
Egyetemen, mar t6bb mint egy évtizede folyik gondozasomban a Tarsasagi jogi esetek
C. targy oktatisa, amely kotelezd szaktdrzs-targy a véllalatértékelés szakirdnyos, a
befektetés-elemz8, és pénziigyszakos haligatok szimara. E tirgy a kozgazdisz
képzésben gyakorlat orientélt szemléletben dolgozza fel a Gt. szabalyait. Elsésorban
abban a megkozelitésben, hogy az egyes befekteték' gazdasdgi céljai hogyan
€rvényesithetSek a tarsasagi jog eszkdzrendszerdvel, illetve az egyes befektetések

értékét hogyan hatirozzik meg a téarsasdgi szerz8dés rendelkezései.
V. Publikéciés lista
A dolgozat tirgykérében megjelent publikacidk:

1. A szindikétusi szerzdés a térsasgi €s a polgdri jog hatéran. Gazdaség és Jog 1993,
10. szdm 16-18. p.

2. A személyes kozremiiksdés értelmezési problémdi a gazdasagi térsasagokrél sz616

torvényben. Gazdasag és Jog 1996. 5. szam 7-9.p.

3. Aziizletrész felosztas szabalyozisa a Gt.-ben. Céghirndk 2001./5. szam 5-6.p.
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4. A tarsasdgi szerz6dés megszegése, a tagkizdrds intézménye. Gazdaséag és Jog 2002.

3. szdm 3-10.p.

3. A dolgozéi részvénykibocsatas gyakorlati kérdései.
Gazdasag és Jog 2005 11. szdm 9-13.p.

6. Szerz8déstar (Szerk: Sariné Simké Agnes) HVGORAC, Budapest, 2005.
(Térsszerz6. 5-94/10/4 p.)

7. Az iizletrész atrubazas egyes kérdéseirdl. In: Sérkozy Tamds Unnepi kotet. (szerk:
Pédzmindi Kinga) HVGORAC, Budapest, 2006. 9-26. P

8. A pétbefizetés egyes kérdései a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006.évi torvényben.
Gazdasag és Jog 2006. 10. szam 12-15. p.

9. A mellékszolgaltatds fogalma, a torzsbetét szolgaltatdstol, mint fészolgaltatastél

val6 elhatdrolasa. Gazdasag és Jog 2007. 3. szam 3-8. p-
10. A kisebbségi jogok a gazdasagi tarsasagokrol sz616 torvényben. Gazdasag és Jog
2007. 5. szam 8-12. p.
IL. JelentSsebb tankényvek, jegyzetek:
1. Jogi alaptan. Aula, Budapest, 2002. 1-4. kiadas (157.p)

2. Kételmi jog. Egyetemi jegyzet. Kozzéteszi a Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi és
Allamigazgatssi Egyetem.1- 4., atdolg, kiad. [Bp.] Aula, Budapest, 2001.
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3. A gazdasig dinamiké&janak joga. (szerk: Sarkozy Tamas) Aula, Budapest, 2003,
(5-181.p. 383 - 400.p.)

4. Balashézy Méria - Pdzmandi Kinga - Sarkozy Tamis, Sérkézy (szerk): Uzleti jog.
Kiadja a Budapesti Miiszaki és Gazdasgtudomanyi mm%nﬂmau Gazdasdg és
Térsadalomtudoméanyi kar. Bp. Typotex K. 2006. 227 p. /Baccalaureus scientiae
tank6nyvek. (15- 67.p.)

5. Balashézy Maria- Pdzméndi Kinga- Sarkozy Tamés: Vallalati jog. Aula Kiadg,
Budapest, 2006 Bologna —Tankényvsorozat (15- 67.p.)

6. Gazdaségi jog. (szerk: Herbst %Gw& II. és IV.rész (kotelem és tarsasag) HEFOP
elektronikus tankényvek 2006.
http://odin.agr.unideb.hu/hefop

7. Balédshazy et.al.: Uzleti tervezés 3..2..1

EDE Hungary, MVA, PHARE, 1996 (24-43.p.)
(Mésodik atdolgozott kiadds 1997)
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I. Zusammenfassung der gestellten Forschungsaufgabe

Der Qomgﬁmbm. der Abhandlung besteht in der Priifung der Eigenschaften der
Innenverhiltnisse der Gesellschafter von Gesellschaften mit beschrinkter Haftung.
Der Gesellschafisvertrag ist aufgrund der rechtswissenschafilichen Definition ein
Vertrag, in- dem sich ‘die vertragsschlieBenden Parteien auf demselben Pol der
Warenverhiltnisse befinden, das Rechtsverhiltnis zwischen den Parteien beruht auf
Vertrauen und realisiert eine dauerhafte und organisatorische Zusammenarbeit unter
den Griindungspartnern. Der gleiche Pol des Warenverhiltnisses bedingt eine
Interessengleichheit der Gesellschafter. Bei der Besichtigung der nach auBen
gerichteten, separaten Rechtssubjektivitit der Gesellschaft ist es eigentlich richtig,
wenn die Interessengleichheit der Gesellschafter betont wird. Gerade wegen der.
vertraglichen Griindung setzt die Gesellschaft nicht nur AuBen- sondern auch
Innenbeziehungen voraus. Von AuBen gesehen zeigen die Gesellschafterverhiltnisse
eine monolithische Einheit an, obwohl die Innenbeziehungen ganz anders
funktionieren. Nachdem die Gesellschaft die Rechtsubjektivitit erlangt, wandelt sich
das Beziehungssystem unter den Gesellschaftern bedeutend um. Die
Innenbeziehungen unter den Gesellschaftern werden nicht beschrieben, wenn der
Gesellschafisvertrag  von AuBen betrachtet wird. Unter den Umstidnden des
Privateigentums konnen die Inhaberrechte differenziert erscheinen. Die Eigentiimer
haben uog,mm&mmgﬁmm artikulierte Finzelinteressen, also Privatinteressen, welche
von der Rechtsordnung (einschlieBlich der Gesetzgebung und in weiterem Sinne auch
der Rechtsanwendung) geschiitzt werden miissen.

Die inneren Gesellschaftsverhiltnisse zeigen aber bedeutende Abweichungen
Gesellschaften  auf:  die

pro  Rechtsform  der Innenverhiltnisse  sind
rechtsformabhingig.

Eine grundsitzliche Anforderung der Markiteilnehmer gegeniiber dem Recht ist
die Berechenbarkeit. Aufgrund der Berechenbarkeit konnen die Marktteilnehmer

beurteilen, was fiir Chancen sie zur Verfligung tiber die Wirtschaftsgiiter haben, bzw.

20




macht das Recht fiir berechenbar, wie sie tiber diese Wirtschafisgiiter in der Zukunft
unter bestimmten Bedingungen verfligen kénnen.

In dieser Abhandlung habe ich gepriifi, wie die Rechtsvorschriften, die
gerichtliche Rechtsanwendung und die Vertragspraxis zum Schutz der
mmmma..wsmmamnmmmmn der Gesellschafter dienen, welche alternative Mbglichkeiten der
Rechtsauslegung .mmow zum Schutz dieser Interessen anbieten.

Hinsichtlich des Themas dieser Abhandlung werden grundsétzlich die
GmbH {untersucht, : :

selbstverstdndlich auch von den AuBenbeziehungen der Gesellschaft mit beschrinkter

Innenbeziehungen der diese Untersuchung kann aber
Haftung nicht getrennt werden. Die Innen- und Aullenbeziehungen verflechten sich
ndmlich oft und beeinflussen einander. In dieser Abhandlung haben aber die
Vertragsverhéltisse der Gesellschafter eine Prioritit. Die GmbH ist einerseits ein
Rechtssubjekt, anderseits aber auch eine Personenvereinigung, wobei deshalb die
Dialektik der AuBien- und Innenverhiltnisse vielleicht am reinsten zur Geltung kommt.
Ein weiterer Grund fiir die Auserwihlung der Gesellschaft mit beschriinkter Haftung
war, dass die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung vom FErscheinen der
Gesellschafisgesetze an die beliebteste Rechtsform der Gesellschaften ist.

Zielsetzungen dieser Abhandlung:

- Bekanntgabe des Verordnungsentwurfs der Européischen Union tiber die
Griindung einer EU-GmbH, welche Verordnung —~ wenn der Entwurf angenommen
wird — durchaus grofie Auswirkung auf die nationalen Gesellschafisrechte haben wird.

- Priifung einer Schliisselfrage der Regelung der Gesellschafterrechte in den
Gesellschaften mit beschrénkter Haftung: der Prinzipienfrage der verbindlichen und
dispositiven Regelung. Die Dispositivitit schafft die Mbglichkeit dafiir, dass die
Gesellschafter einer GmbH ihre artikulierten und getrennten Interessen geltend :
machen kénnen. Die Gesellschafterinteressen konnen aber mit Riicksicht auf die
Partnerschaft — im Gegensatz zu den Vertrégen, die eine Warenbeziehung herstellen —
im Rahmen der Kooperationspflicht geltend gemacht werden. Die Prinzipienfragen der

Zusammenarbeit unter den Gesellschaftern miissen deshalb gepriift werden, die

Kooperation verbindet ndmlich die Gesellschafter, die durch die Eigentlimerinteressen
getrennt werden.

- Analysieren und ErschlieBen des Inhalts der ¢inzelnen, mit einem
Erschlieffen der
Méglichkeiten, welche durch die Rechtsvorschriften sichergestellt und durch die

Geschéftsanteil verbundenen Rechte und Verpilichtungen,

Beurteilungspraxis genehmigt werden. Die Rechte und Verpflichtungen miissen aber
komplex betrachtet werden und auch die Wechselwirkungen von Rechten und
Verpflichtungen H,Hammmu gepriift werden.

- Priifung des heikelsten Punktes der GmbH-Regelung, der Frage vom Exit der
Gesellschafter. Die praktischen Erfahrungen zeigen, dass alle Formen des
Ausscheidens aus der GmbH juristische Risiken haben. Das Exit- Risiko trifft alle
H.wﬂoEmﬁn der GmbH. Die Gesellschafter in Minderheitsposition, weil sig keine
Mobglichkeit haben, den Gesellschaftsvertrag zu kiindigen; die Gesellschafter in
die Institution des einen
beschréankten Schutz gegenitber dem missbréiuchlichen Verhalten der Minderheit
sicherstellt. Priifung der Risiken, die in der Ubertragung und Einziehung der
Geschiftsanteile zu erfahren sind.

- Priifung der Faktoren, welche die Gesellschafier einer GmbH zum Abschluss

eines Syndikatsvertrags veranlassen.

Mehrheitsposition, weil Gesellschafterausschlusses

II. Methoden und Quellen der Forschung

Zur Zusammenstellung der Abhandlung verwendete ich die Quellen der
WonEwﬁnﬁcm nahezu hundert Gerichtsurteile, Beschliisse, GmbH- -Verirdge und
analysierte diese. Die Abhandlung ruht auf breiter Basis praktischer Fille. Ich priifte
auch die verbffentlichten Gerichtsurteile und — wo es moglich war — die
Geschichtlichkeit dieser und wies nach, wie sich die Beurteilungspraxis in derselben
Rechisfrage #nderte und was fiir eine Auswirkung diese Anderung auf die
Vertragspraxis hatte.

Ich verwendete die in der mmoiwﬂmg publizierten Ergebnisse. Ich stiitzte mich

auf die umfassenden Kommentare hinsichtlich des Gesellschafisgesetzes, welche
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durch Péter Miskolczi-Bodnar, Tamas Sarkozy, Tibor Nochta - Ferenc Zoka - Ferenc
Zumbok und Frau Jézsef Gabényi verfasst erschienen, auf den Kommentar von Tibor
L&w hinsichtlich des Gesetzes V. aus dem Jahre 1930, auf die Monographien iiber die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, sowie auf die gegensténdlichen Artikel und
grofere Studien, welche hauptsichlich in den Blittern Gazdasag és Jog (Wirtschaft
und Recht), Magyar J 0g (Ungarisches Recht) und J ogtudoményi Kézlony
(Rechtswissenschaftliche Mitteilungen) erschienen.

| Beim Erstellen dieser Abhandlung strebte ich die vergleichende Sichtweise an.

Mit Riicksicht auf die deutschen Wurzeln der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung

beobachtete ich hauptséchlich die deutsche Regelung und Literatur, ich untersuchte
aber auch die beziiglichen Gebiete der russischen und tschechischen GmbH-Regelung,

Hinsichtlich der EU-Regelung habe ich die Internet-Quellen, die im Internet
verdffentlichten Rechtsmaterialien sowie die Empfehlungen des Europiischen
Parlaments’ als Grundlage angenommen, damit ich die EU-Schnittstellen fiir die
Empfehlungen zur Weiterentwicklung der ungarischen GmbH-Regelung finden kann.

In der Abhandlung verwendete ich eine retrospektive Methode zur
Untersuchung  der Anderungen der GmbH-Regelung. Ich iiberblickte die
geschichtliche Entwicklung der Rechte und Verpflichtungen von dem Gesetz V/1930
an bis zum zuletzt verabschiedeten Gesellschaftsgesetz 2006.

Beim Analysieren der Anderungen der Rechtsvorschriften tiberpriifte ich selbst
die Norménderungen, aufgrund des Systemdenkens prifie ich aber auch, welche
weitere Folgen die Tatsache der Norménderung auf andere, die Gesellschaften mit
beschréinkter Haftung regelnde Normen hat,

Bei der Priifung des Inhalts der Gesellschafterrechte und Verpflichtungen
beschiftigte ich mich auch mit den Fragen der Abgrenzung, die ein grundsitzliches
Mittel der Begriffsbildung ist. Die Abgrenzung wollte ich in mehreren Richtungen
realisieren. Einerseits wollte ich die Institutionen der Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung von den #hnlichen Institutionen sonstiger Gesellschaftsformen, wie offene
Handelsgesellschaften, Kommanditgesellschaften und Aktiengesellschaften abgrenzen,
damit die Rechtsform GmbH besser kennen gelernt werden kann. Eine andere

Richtung des Abgrenzungsbestrebens war die Abgrenzung von den verwandten

Institutionen laut Gesetz IV/1959 tiber das Zivilgesetzbuch. Mit der Hilfe dieser
Abgrenzungen kann die oft gestellte Frage beantwortet werden, ob es um eine
selbstindige Rechtsinstitution der GmbH geht — wie zB. die Nebenleistung,
Nachschiisse, Gemeineigentum, Vorkaufsrecht — oder nicht. Die selbstindigen GmbH-
Regeln stehen vollig unter objektiver Wirkung des Qomo:mcwwwmmnmnﬁ.mmmu wiahrend im
Falle der nicht selbstandigen Institutionen auch die Vorschriften des Zivilgesetzbuchs
als Hintergrundsnorm des Gesellschaftsgesetzes verwendet werden diirfen.

111, Ergebnisse der F orschung und Méglichkeiten der Ausnutzung

1. GemdB dem gegenwirtigen  Entwurf  wirden  die europdischen
Privatgesellschaften nicht auf der Basis der nationalen Gesellschaftsrechte, sondern
aufgrund des Europarechts gegriindet, wenigstens hinsichtlich der Vorschriften des
Gesellschaftsrechts. Hinsichtlich der EU-Gesellschaften wiirden also in erster Linie
das Gemeinschaftsrecht und die europdischen Richtlinien maBgebend sein. Das
Nationalrecht des Sitzlandes wiirde nur dann verwendet, wenn die gegebenen
Vorschriften die gleichen Geschifisbedingungen fiir die EU-Gesellschaft und fiir die
nationalen Gesellschaften sicherstellen. Die angenommenen Empfehlungen des
Parlaments projizieren die Annahme einer Qmmazwo_uwmmwoﬁo@mo? nach der die
Griinder einer europdischen Gesellschaft sogar Subjekte des gleichen Landes sein
konnen. Mit dieser Regelung wiirde die europdische Rechtsform den Rechtsformen der
nationalen Qmmmzmogmmu gleichgestellt, und konnte gleichzeitig eine Alternative der
Entwurf  wiirden  die
Griindungsgesellschafter im Vergleich mit den Nationalrechten eine bedeutend
groflere Vertragsabschlussfreiheit haben, Die Regeln des Statutentwurfs stellen
einerseits die Mboglichkeit fiir die Gesellschaft sicher, davernd auf dem Markt zu
bleiben, und fiir die Gesellschafter die memnrw&r aus den unhaltbaren

nationalen  Rechtsformen sein. Nach dem

Qommzmnwmmmvmwmmr:nmg mcmNEnrmEmP wenn die Zusammenarbeit weder durch eine

<n5mmmmnm,mn§m noch durch die mmnrmnmﬂ:gm der Austrittsmoglichkeit fortgesetzt
werden kann,




2. Bei den Personen- und Kapitalgesellschaften, so auch bei den Gesellschaften
mit  beschrinkter Haftung  verstirkt sich  die Tendenz, dass die
Vertragsabschlussfreiheit immer groBer wird. Eine der wichtigsten Fragen der
juristischen Regelung der Gesellschaften mit beschrinkter Haftung ist die Frage der
verbindlichen und dispositiven Regelung. In der verbindlichen Regelung des
Gesellschafisvertrags tritt der Eingriff des Staates in den Vertrag statt der
Vertragsinteressen der Griindungsgeselischafter in den Vordergrund. Bei der
verbindlichen Regelung bestimmt der Gesetzgeber die Rahmen, in denen die
vertragsschlieBenden Parteien die Moglichkeit haben, ihre Interessen geltend zu
machen. Bei der verbindlichen Regelung bestimmt der Gesetzgeber die Verteilung der
Rechte und Verpflichtungen, wihrend bei dispositiver Regelung  die
vertragsschliefenden Parteien Recht haben, ihre Rechtsverhiltnisse selbst Zu
bestimmen. Die Verbindlichkeit — Dispositivitit — Imperativitit sind alte Begriffe, aber
nicht mit unverinderlichem Inhalt, und es gibt keine einheitliche wissenschaftliche
Definition fiir diese Begriffe. Die dispositive Regelung bedeutet einerseits, dass die
Vertragsparteien berechtigt sind, von den durch den Gesetzgeber fiir die typischen
Rechtverhéltnisse  vorgeschriebenen Regeln hinsichtlich der Rechte und
Verpflichtungen abzuweichen. Neben der die Abweichungen genehmigenden und
lickenfiillenden Regelung bedeutet die dispositive Regelung auch das fiir die
Gesellschafter vom Gesetzgeber sichergestellte Regelungsrecht. Im Falle des
Regelungsrechts schreibt der Wmorﬂmmocmn\nﬁ ‘vor, welche Fragen von den Seiten in
einem Vertrag geklirt werden miissen, dariiber verfiigt er aber nicht, wie es gemacht
werden soll. Die Juristische Regelung der Gesellschaften mit beschrénkter Haftung
sollte nur auf Gebieten verbindliche Regeln verwenden, wo die Tatigkeit der
Gesellschaft Glaubiger- oder Arbeitnehmerinteressen trifft.

In unserer geltenden GmbH-Regelung — obwohl sich die Menge der
dispositiven Regeln im Vergleich mit dem vorherigen Gesetz erhohte — ist die
Hauptregel doch die verbindliche Regelung, wodurch der Eingriff in den

Gesellschaftsvertrag durch den Staat und die Gerichte vermehrt werden kann. Es wiire

deshalb zweckmiBig, die dispositive Regelung fiir die Gesellschafisvertrigen

wiederherzustellen.

3. Die Losung der potentiellen Gesellschafterkonflikte und die Bestimmung des
von den Gesellschafiern zu erwartenden Verhaltens zu ejnander wiirden bedeutend
unterstiitzt, wenn das Gesellschaftsgesetz die Kooperationspflicht auch beziiglich der
GmbH-Gesellschafier als ein selbstandiger Grundsatz deklarieren wiirde. Die
Bestimmung des Verhaltensfaktors wire unbedingt wohlbegriindet. Zum Grundsatz
der Kooperationspflicht laut Privatgesetzbuch kann man zurzeit nur durch Umwege
hingelangen. Die fiir die zivilrechtlichen Rechtsverhiltnisse auf der Basis der
Gleichordnung vorgeschriebene Kooperationspflicht hat einen anderen Inhalt als die
von den GmbH-Gesellschafiern erwartete Zusammenarbeit. In den biirgerlichen
Rechtsverhdltnissen auf der Basis der Gleichordnung erstreckt sich die, die
<mnnm.mmvm:&mu belastende Kooperationspflicht  darauf nicht, dass die am
Rechtsverhiltnis beteiligte andere Seite ihren Anspruch an Hﬂmnommoumw:ggmnwgm
einschrinken sollte. In einer dauerhaften und auf Vertranensprinzip basierenden
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung bedeutet die Kooperationserwartung gegeniiber
den Gesellschaftern hohere Anforderungen, die sich auch auf die Selbsteinschrinkung
der artikulierten Privatinteressen erstrecken kdnnen. Die im Gesellschafisgesetz
geregelte Kooperationspflicht wiirde die Mbglichkeit eroffnen, dass sich diese
spezifische Beurteilungspraxis entfalten konnte, nach der von jedem Gesellschafter
angefordert wiirde, die Zusammenarbeit miteinander und auch gegeniiber der
Qmma:mowmn zu realisieren. Die Verletzung dieser Kooperationspflicht kénnte auch den
Ausschluss des getroffenen Gesellschafters mit sich bringen. Der Beurteilungspraxis
stehen zurzeit nur die Regeln des Missbrauchs des ZGB - Rechts zur Verfiigung. Es ist
bekannt, dass sich die Beurteilungspraxis davor meistens verschliefit, den Missbrauch
des Rechts festzustellen.

Die Kooperationspflicht bewegt zum positiven Verhalten und kann die
Mbglichkeit schaffen, dass die Folgen der im Gesellschaftsvertrag und in den

Gesellschafterrechten manifestierten »Rechtsungleichheit in verniinftigem Rahmen
eingeschrinkt werden kénnen.




Im geltenden Recht hat/haben der/die Gesellschafter in der Minderheit kein
wirksames Instrument im Hand, die Interessengegensitze zwischen den
Gesellschaftern behandeln zu kénnen. Es gibt mehrere Moglichkeiten, mit deren Hilfe
das Problem behandelt werden kénnte. Die Riickkehr zur Bestimmung des Gesetzes
V/1930 konnte tiberlegt werden, nach der die Minderheit die gerichtliche Auflosung
der Gesellschaft beantragen konnte, wenn die Erhaltung des Gesellschaftsverhiltnisses
fur die Minderheit durch die Gesellschaftszielsetzung oder einen anderen wichtigen
Grund unméglich gemacht wurde. Die gerichtliche Kontrolle konnte Schutz gegen die
unbegriindeten gmonngmmn bieten. So ein spezielles Minderheitenrecht wird z.B.
auch im russischen GmbH-Gesetz sichergestellt. Es kénnte aber auch ermoglicht
werden, dass ein Gesellschafter — wenn bestimmte Bedingungen bestehen — den Kauf
seines Geschéfisanteils durch eine Klage gegen den weiteren Gesellschaftern fordert,

- wenn das Bestehen der Partnerschaft unméglich wird. Es wire zweckmiBig, wenn die
ungarische Rechtsregelung der Tendenz angepasst wiirde, die ein direktes
Rechtsverhzltnis zwischen den Gesellschaftern herstellt, wodurch die Schutzfihigkeit
der Minderheit gegeniiber der Ubermacht der Mehrheit bedeutend groBer wiirde.

In unserem geltenden Recht kénnen Regelungsprobleme auch hinsichtlich der
Gesellschafter ausgewiesen werden, die aus mehreren Rechtssubjekten bestehen. Das
Gesellschaftsgesetz verfiigt dariiber, dass die ZGB - Vorschriften beziiglich der
Eigentumsgemeinschaft im Falle von Eigentumsgemeinschaften als Inhaber eines
Geschiiftsanteils verwendet werden miissen; die ZGB - Vorschriften umnwm:.oc der
Eigentumsgemeinschaft konnen aber in den Innenverhéltnissen einer Gesellschaft
nicht verwendet werden. Infolge der durchgefiihrten Privatisierung bestehen aber
Geschiftsanteile im Gemeineigentum in Ungarn in grofier Anzahl. Es sollte aber fiir
die Gesellschafter, die als eine Eigentumsgemeinschaft iiber einen Geschaftsanteil
verfiigen, das Recht — statt des Verweisens auf ZGB — sichergestellt werden, ihre

Rechtsverhiltnisse untereinander durch Vereinbarungen zu kliren.

4. In einer Gesellschaft mit beschriinkter Haftung fasst der Geschifisanteil die
Gesellschafterrechte  zusammen. Die Voraussetzung der Bewerbung eines

Geschifisanteils ist die den Gesellschafter belastende Zahlungspflicht hinsichtlich der

27

Stammeinlage. In der Griindungsphase  {ibernehmen  die Gesellschafter
Verpflichtungen gegeniiber einander. Die Bezahlung der Stammeinlage und die
Erwerbung des Geschiftsanteils sondern sich voneinander scharf an. Nachdem die
GmbH die Rechtssubjektivitit gewinnt, folgt das Erlangen des dem Gesellschafter
zukommenden Geschiftsanteils und der Gesellschafterrechte aus der Bestimmung des
Gesetzes. Der Geschifisanteil ist ein Eigentumserwerb aufgrund des Gesetzes. Die
Absonderung der Stammeinlage und des Geschiftsanteils trennt gleichzeitig auch die
Schuldverhéltnisse sowie den Organisations- und Personenstand der GmbH. Die Phase
des Schuldverhaltnisses zwischen den Gesellschaftern wird mit der Eintragung der
Gesellschaft in den Hintergrund gedréingt, mit dem Erlangen der Rechtssubjektivitit
der GmbH haben die Gesellschafter als vertragsschlielende Parteien kein Recht mehr,
direkt gegeniiber einander aufzutreten, die Vertragsparteien sind nicht mehr berechtigt,
ibre Anspriiche unmittelbar geltend zu machen, in der GmbH besteht nur ein
Rechtsverhdltnis zwischen dem Gesellschafter und der Gesellschaft. Die
Rechtssubjektivitit der Gesellschaft schneidet die direkten Beziehungen der
Gesellschafter ab, ein Gesellschafter kann seine Anspriiche gegeniiber einem anderen
Gesellschafter direkt nicht geltend machen,

Im System der sich an den Geschiftsanteil gekniipften Rechte, kénnen
normative, also auf gesetzlichen Bestimmungen beruhende Berechtigungen und
Verpflichtungen sowie auf Geschiftsbasis  beruhende Berechtigungen und
Verpflichtungen ~ die sich aus den spezifischen Bestimmungen des
Gesellschaftsvertrags ergeben — unterscheidet werden. Eine spezifische Kategorie der
mit dem Qm,mormmmmﬁaz verbundenen, auf Geschiftsbasis beruhenden Rechte ist das
Sonderrecht, das laut § 153 des Gesellschaftsgesetzes aus dem Jahre 2006 nach wie
vor behalten wurde. Vor dem Inkrafitreten der Gesellschaftsgesetzes aus dem Jahre
1988 sind Rechtsfolgen nicht nur des materiellen Rechts sondern auch die der
Handelsregistrierung zu dem einem Sonderrecht unterstehenden Geschiftsanteil
dazugekommen, bis heute verlor es aber seine Aktualitdt. Werden die an den
Geschiftsanteil gekniipften Rechte aus dem Gesichtspunkt gepriift, in welchem
Rechtsverhaltnis diese Rechte bzw. Verpflichtungen realisiert werden, werden wir

erfahren das ein Rechtsverhiltnis zwischen den einzelnen Gesellschaftern wihrend
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dem Vorgang der Gesellschafisgriindung hergestellt wird, mit der Phase der
Gesellschaftsgriindung verbunden ist.

5. Die den Gesellschafter belastende grundsétzliche Vermogensleistung ist die den
Gesellschafter belastenden Zahlungspflicht hinsichtlich der Stammeinlage. Das neue
Gesellschaftsgesetz aus dem Jahre 2006 fithrte eine bedeutende Liberalisierung in der
Regelung der Sacheinlage ein. Ahnlich wie im ersten Gesellschaftsgesetz wird das
Einbringen aller Sachen und Rechte ermoglicht, welche Sachen und Rechte einen S.m#
haben, die gesetzliche Anforderung beziiglich der Verkehrsfahigkeit erschien aber in
den geltenden Vorschriften nicht. Die Verkehrsfihigkeit der Sacheinlage ist eine
Sicht der

Rechtsregelung ermdglicht aber auch, dass der Gesellschafisvertrag den weiteren

grundsétzliche Anforderung aus Einbringbarkeit, die geltende
Verkehr der Sacheinlage verbietet; diese Tatsache erscheint als eine, den Wert der
mmowogmmm und nicht als die Tatsache der Einbringbarkeit treffende Frage.

Die den Gesellschafter belastende Vermogensleistung kann auch eine so
genannte Nebenleistung sein. Die Nebenleistung ist eine den Wirtschafiszwecken der
Gesellschaft dienende Leistung mit Vermogenswert. Die gleiche Eigenheit der
Nebenleistung und der Leistung der Stammeinlage besteht darin, dass beide
Vermdgensleistungen sind; gleichzeitis haben sie aber auch bedeutende
Abweichungen. Die Nebenleistung wird im Gesellschaftsgesetz geregelt, die
Nebenleistung hat deshalb inhaltlich eine breitere aber auch andere Bedeutung als eine
zivilrechtliche Vereinbarung, die durch ein Instrument des Gesellschafisrechts
verstdrkt wird. Die Nebenleistung ist eine ,Rechtsinstitution sui generis* des
Gesellschaftsrechts. Eine Nebenleistung kann einen breiten Kreis der Leistungen
umfassen, kann in der Leistung einer Sache, in der Durchfithrung einer Tatigkeit, in
der Ubernahme einer Verantworting bzw. auch im Verzicht auf eine Tatigkeit
manifestiert werden. Die Nebenleistung kann eine einmalige und eine dauerhafte
Leistung sein. Die Nebenleistung ist aber strengst persongebundene Umn.uwnwmwném. .

Das Gesellschafisgesetz aus dem Jahre 2006 brachte eine wichtige Anderung
der Regelung der Nebenleistung mit, insofern die Folgen der Verletzung der

Nebenleistung nicht mehr geregelt wird. Die Verpflichtung hinsichtlich der Regelung
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der Nebenleistung bezieht sich ausschlieBlich auf die genaue Bestimmung der
gegebenen Dienstleistung. Die Rechtsfolgen einer Vertragsverletzung miissen im

Gesellschaftsvertrag bestimmt werden.

6. Der Nachschuss ist gleichfalls eine spezifische selbstindige Rechtsinstitution
der GmbH, der gleichfalls mehr und was anderes bedeutet, als das im
Gesellschaftsrecht geregelte Gesellschaftersdarlehen. Der Nachschuss ist nicht deshalb
eine Institution des Gesellschafisrechts, weil er im Gesellschaftsvertrag geregelt wird,
sondern weil er iiber von einem zivilrechtlichen Darlehensvertrag grundsitzlich
abweichende Eigenschaften verfiigt. Das vom Zivilrecht geregelte Darlehen ist ein
typisches entgeltliches Geschift, der Geschiftszins ist also eine F olge des Vertrags; es
gibt keine Moglichkeit, fiir den Fall eines Nachschusses Zins auszubedingen.
Aufgrund eines Darlehensvertrags kann dass vom Glaubiger geleistete Darlehen
zuriickgefordert werden, wihrend ein Nachschuss im Laufe des Bestehens der
Gesellschaft aber nicht. Der den Nachschuss leistenden Gesellschafter wird in diesem
Fall kein Glaubiger. Der Nachschuss muss im Sinne des giiltigen Gesetzes im
Gesellschaftsvertrag genau vorgeschrieben werden. Diese gesetzliche Vorschrift wirft
aber die Schwierigkeit auf, dass die vertragsschlieenden Parteien eine
Wirtschaftssituation beim Abschluss des Vertrags im Voraus regeln sollten, die in der
Wirklichkeit eigentlich noch gar nicht eingetreten ist. Die vertragliche Regelung des
Nachschusses ist in der Praxis ziemlich oberflichlich. Es wire zweckmiBig, das
Gesetz derart zu dndern, dass nur die obere Grenze eines eventuellen Nachschusses im
Gesellschafisvertrag vorgeschrieben werden muss, wihrend die Timing, Filligkeit
usw., also die Kldrung der Fragen beziiglich der Erfillung der Leistung des
Nachschusses in den Wirkungskreis der Gesellschafterversammlung zu verweisen
sind. Die Gesellschafterversammlung kénnte eine Entscheidung aufgrund der
Bediirfnisse ‘aﬂ. Gesellschaft iiber die Details in Verbindung mit dem Nachschuss
treffen.

7. Eine der wichtigsten Berechtigungen eines Geschifisanteils der
Gesellschaft 'mit beschriinkter Haftung ist die Ausitbung des dem Gesellschafter

zukommenden Stimmrechts. Die Gesellschafterteilnahme an der Beschlussfassung
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wird durch zwei Faktoren bestimmt. Finerseits durch die Beschlussfihigkeit der
Gesellschafterversammlung und anderseits durch die Hohe des dem Gesellschafter
zukommenden  Stimmrechis-Anteils. Gem#iB der neuen Regelung  der
Beschlussfihigkeit aus dem Jahre 2006 kann der Gesellschafisvertrag in den Fragen,
zu deren Entscheidung eine einfache Mehrheit bendtigt wird, auch eine niedrigere
Teilnahme vorschreiben, als die Anwesenheit der Mehrheit. In einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung wird die EntscheidungsgréBe durch das Gesetz und den
Gesellschaftsvertrag bestimmt. Die Bestimmung der Entscheidungsgrofe ist ein der
wichtigsten Mittel der Geltendmachung der Gesellschafterinteressen. Im Gesetz 2006
wurde der Kreis der Entscheidungen mit qualifizierter Mehrheit verkleinert, das Maf
des Eingriffs vom Gesetzgeber in den Gesellschaftsvertrag wird gleichfalls verringert.
Ein neuer Zug des Gesetzes ist, dass auch die Entscheidung iiber den Erwerb eigener
Geschiftsanteile aus den Entscheidungen herauskam, welche einer qualifizierten
Mehrheit bediirfen. Dazu kommt noch, dass auch die frithere Begrenzung der Grofe
eigener Geschiftsanteile aufgehoben wurde.

Eine Einstimmigkeit bendtigen nach wie vor die Entscheidungen, wenn
besondere Rechte der Gesellschafter durch die Anderung des Gesellschaftsvertrags
beeintriichtigt wiirden. Durch die Neuregelung des Ausschliefens aus der Abstimmung
wird aber der Gesellschafter, dessen Recht oder Rechtsverhiltnis die Entscheidung der
Gesellschafterversammliung trifft, aus der Abstimmung ausgeschlossen. Es wire
zweckmiBig, wenn das Gesetz inhaltlich derart geadndert wiirde, dass ein Recht einem
Gesellschafter durch Vertragsinderung nur bei ausgesprochener Zustimmung des
getroffenen  Gesellschafters entzogen und eine Mehrverpflichtung nur bei
ausgesprochener Ubernahme vorgeschrieben werden kann.

Die Ausiibung des Stimmrechts ist ein willenbildendes Element der
Gesellschaft. Auch in der Vertragsabschlusspraxis ergab sich die Frage, ob ein
Gesellschafter mit einer Bestimmung des Vertrags aus dem Stimmrecht
ausgeschlossen werden kann, ob die Kapitalanlageart der Gesellschaft also im Falle
der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung bekriftigt werden kann, d.h. ein so
genannter Geschéftsanteil mit Dividendenvorzng ohne Stimmrecht zustande gebracht

werden kann. In Ermangehing von einer Verbotsbestimmung des Gesetzes wire es

zweckmiBig, wenn die Beurteilungspraxis diese Lésung erlauben wiirde, weil dadurch
die nachtragliche Kapitaleinbeziehungsmoglichkeit der Gesellschafien unbedingt
befordert wiirde. Aufgrund einer komplexen Besichtigung der Gesellschafterrechte
sollle die Moglichkeit geschaffen werden, dass die Gesellschafter im
Gesellschaftsvertrag frei Entscheidungen iiber die Ausiibung ihrer Rechte und fiber das
Mal dieser Rechte treffen diirfen. Die Rechtsregel schreibt nur eine Anforderung
gegeniiber der Bestimmung des Stimmrechts im Gesellschafisvertrag vor, und zwar
die, dass der Anteil des Stimmrechts eindeutig festgestellt werden kénnen muss.

Die Ausiibung des Stimmrechts ist ein subjektives Recht. Die juristische
Beurteilung der Stimmenthaltung ist nicht einheitlich. Nach einigen Standpunkten ist
die Stimmenthaltung als eine Neinstimme zu betrachten, wihrend nach anderen
Standpunkten die Stimmenthaltung ein personliches Fernbleiben von der Stimmabgabe
ist, das keine Abweisung, sondern ein neutrales Verhalten bedeutet, nach dem der
gegebene Gesellschafter an der Stimmabgabe willkiirlich nicht teilnimmt; demzufolge
der sich der Stimme enthaltender Gesellschafter — aufgrund der Analogie der
Gesetzregelung iiber den Ausschluss aus der Stimmabgabe — auch bei der F eststellung

der Beschlussfihigkeit auBer acht gelassen werden muss.

8. Das Recht des Gesellschafters auf den Gewinn ist ein der dem GmbH-
Gesellschafter zustehenden Grundrechte. Im Gesellschafisgesetz wird das Recht auf
Gewinnanteil durch eine dispositive Regel bestimmt. Aufgrund einiger Standpunkte in
der Rechtsliteratur bezieht sich diese Dispositivitit nur darauf, dass die Gesellschafter
im Gesellschaftsvertrag von der Hauptregel der Gewinnaufteilung im Verhiltnis der
wﬁBdEnEmmon abweichen diirfen, dafiir haben aber die Vertragsparteien keine
Mbglichkeit, einzelne Gesellschafter aus dem Gewinn vollstindig auszuschlieBen. Im
Falle komplexer Betrachtung der sich an einem Geschiftsanteil gekniipfien Rechte
kénnen wir aber zu einer anderen F olgerung kommen. Die Teilnahme eines
Gesellschafters an der Tatigkeit der Gesellschaft kann nicht ausschlieBlich durch die
Gewinnbeteiligung ‘motiviert werden. Aus der Eigenschaft der Gesellschaft mit
beschréinkter Haftung, dass sie eine Personenvereinigung ist,. folgt, dass die




Gesellschafter auch andere Motivationen haben kénnen, welche sie dazu bewegen, an
der Titigkeit der Gesellschaft teilzunehmen.

Es héngt nicht nur von der Bestimmung der GroBe des Gewinnanteils, sonder auch von
der Regelung der Gewinnausschiittung, wie ein Gesellschafier zum Gewinn kommt.
Hinsichtlich der Gewinnausschiittung enthilt das Gesellschaftsgesetz keine materielle
Rechtsvorschrift. Aufgrund der praktischen Erfahrungen wire es zweckmiiBig, wenn
die Gesellschafisvertriige Vorschriften hinsichtlich der Gewinnausschiittung enthalten
und die Rahmen der Entscheidungen der Gesellschafterversammlung iiber die
Gewinnausschiittung vorschreiben wiirden.

Neben dem Gewinnanspruch steht auch das Recht auf einen Liquidationsanteil dem
Gesellschafter zu. Die Regelung des Rechts auf einen Liquidationsanteil hat im Falle
der Gesellschaften eine besondere Bedeutung, die fiir eine bestimmte Zeitdauer
gegriindet werden. In meisten fir eine bestimmte Zeitdauer gegriindeten GmbH
realisieren die Gesellschafter den Gewinn nicht in der Form von Dividenden, sondern
aufgrund des Rechts auf einen Liquidationsanteil.

9. Das  Minderheitenrecht ist eine mannigfache Berechtigung. Das
Minderheitenrecht bietet einerseits Schutz gegenitber den Mitinhabern der GmbH, die
iber Mehrheitsstimmen verfligen und anderseits bietet auch Schutz den
Gesellschaftern  gegeniiber der Geschifisfihrung. Es ist gewohnt, die
Minderheitenrechte zu den Kollektivrechten zu zzhlen. Diese Auslegung des
Minderheitenrechts weist darauf hin, dass die Gesellschafter der GmbH das Recht
sogar gemeinsam ausiiben kdnnen. Das Minderheitenrecht muss aber nicht unbedingt
von der Minderheit und nicht unbedingt kollektiv ausgeiibt werden. Das
Minderheitenrecht kann auch von der Mehrheit ansgeiibt werden.

Die Ausiibung der Minderheitenrechte ist im Gegensatz zur fritheren Rechtsregelung
nicht mit dem Vermdgensanteil sondern mit der Hohe des Stimmrechts verbunden. Es
wire aber zweckmdBig, diese Bestimmung des Gesetzes zu iiberpriifen und die
Ausiibung des Minderheitenrechts auf alternativer Weise entweder mit dem
Vermdgensanteil oder mit der Hohe des Stimmrechts zu verbinden. Werden aber

Vorzugsgeschiftsanteile — wie bei Aktiengesellschaften — aufgrund der gesetzlichen
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Vorschriften gebildet, werden die Gesellschafter, die iiber solchen Geschifisanteil

verfligen, von der Ausiibung des Minderheitenrechts ausgeschlossen.

10. Das Anfechtungsrecht wird in der Rechtsliteratur auch fiir eine Art der
Minderheitenrechte betrachtet, da das Anfechtungsrecht die Funktion hat, dass die
Minderheit die Durchfithrung einer die Rechtsvorschriften verletzenden Entscheidung
der Mehrheit verhindert. Das Anfechtungsrecht und das Minderheitenrecht weichen
aber von einander hinsichtlich der zur Rechtsausiibung berechtigten Rechtssubjekten
entscheidend ab, weil das Anfechtungsrecht von jedem Gesellschafter der GmbH
unabhéngig von dem Eigentumsanteil und der Hohe des Stimmrechts ausgeiibt werden
kann, bzw. auch die leitenden Amtstriger und Mitglieder des Aufsichtsrats ein Subjekt
des Anfechtungsrechts sein konnen. Der Om.mmnmﬁmba des Anfechtungsrechts und der
des Minderheitenrechts weichen gleichfalls von einander bedeutend ab. Der
Gegenstand des Minderheitenrechts umfasst drei im Gesetz genannten Rechte:
Einberufen der Gesellschafterversammiung, Uberpriifing der Bilanz und Vorlegen
eines Schadenersatzanspruchs. Demgegeniiber erstreckt sich das Anfechtungsrecht auf
jeden Beschluss, der von der Gesellschaft gefasst wurde, wihrend zur Ausiibung des
Minderheitenrechts eine vermeinte oder reale Interessenverletzung geniigt, das
Anfechtungsrecht aber nur im Falle einer ausgesprochenen Rechtsverletzung ausgeiibt
werden kann. Die rechtsverletzenden Gesellschafisbeschliisse diirfen aufgrund der
<0nmo§nna des Gesellschaftsgesetzes dann iiberpriift werden, wenn die vom Gericht
— im Prozess, der aufgrund der Anfechtung gefiihrt wurde — verwendete Rechtsfolge,
némlich die AuBerkraftsetzung des Beschlusses zur vollstindigen und endgiiltigen
Abhilfe der Rechtsverletzung geniigt.

11. Die Priifung des Rechts auf Information trat hauptsdchlich wegen den
Beziehungen zwischen den Gesellschaften und dem Geschaftsfihrer in den
Vordergrund, das Recht auf Information hat aber auch Aspekte, welche die
Gesellschafterverhiltnisse treffen. Ein leitender Amtstriiger darf die Ausiibung des
Rechts auf Information nur dann beschrinken, wenn das Ausliefern der Information

die Geschiftsinteressen der Gesellschaft verletzt. Der Gesellschafter, dem die
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Information versperrt wird, kann einen Rechtsschutz vom Handelsregistergericht
verlangen. Die wmcnm‘mgmmﬁam&m betrachtet das Verfahren wegen der Beschrinkung
des Rechts auf Information (des Einsichtsrechts) — mit Riicksicht darauf, dass das vom
Handelsregistergericht gefiihrte Verfahren ein Nichtprozessverfahren ist — dann im
Wirkungskreis des Handelsregistergerichts fiir 16sbar, wenn die Geschiftsfithrung die
Mitteilung der Information ohne Begriindung verweigert. In der Beurteilungspraxis
gibt es keinen einheitlichen Grundsatz Enwmog_.mow der Beurteilung der Information
verweigernden mnaowmanumoc der Qmmnwmmmmﬁébm Einzelne Gerichte sind der
Meinung, dass eine Angelegenheit im Falle der mecmumwgm auf eine
Interessenverletzung der Gesellschaft nur im Rahmen eines wHONmmm<m~.mmEanm gelost
werden kann, und zwar mit der Begriindung, dass die F eststellung der
Interessenverletzung der Gesellschaft der Durchfiihrung eines Beweisverfahrens
bedarf: der verweigernde Beschluss des Geschiftsfithrers gilt als ein Beschluss eines
Organs der Gesellschaft, gegen den ein Gesellschafter derart ein Rechtsmittel ergreifen
kann, wenn er von seinem Anfechtungsrecht Gebrauch macht. Die Beurteilungspraxis
ist aber in dieser Frage heute noch nicht einheitlich. Es wire zweckmiBig, wenn der
Rechtsgeber die Moglichkeit eines beschleunigten Prozessverfahrens — wie im Falle
der Ausschlussverfahren — sicherstellen wiirde.

12.  Ein der evidentesten Mittel zur Ausscheidung aus der Gesellschaft ist die
Ubertragung  des Geschifisanteils. Die Ubertragung eines Geschéftsanteils wirft
sowohl wn.a.ﬁmvwo:o als auch praktische Probleme auf, Das Gesellschaftsgesetz verfiigt
nicht mehr als nur iber die Moglichkeit der Ubertragung eines Geschi iftsanteils,
detaillierte Vorschriften werden aber nicht angegeben. Die Anwendung der
Vorschriften vom ZGB als Hintergrundsnorm des Gesellschaftsgesetzes ist aber
Eoc_mBmamor weil die Vorschriften des geltenden Zivilgesetzbuchs den Kauf von
Rechten nicht erméglichen. Die Beurteilungspraxis erstreckte die Anwendung der
Bestimmungen hinsichtlich der Ubertragung von Sachen auf die Ubertragung von
Geschiftsanteilen, und fiihrte den Begriff der idealen Sache ein. Mit dieser Analogie
versuchte die Beurteilungspraxis die widerspruchsvolle Situation zu l8sen, dass der

Kauf eines Geschiftsanteils fir das ZGB unbekannt ist und im Gesellschafisgesetz
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nicht geregelt wird. Die Anwendung dieser Analogie fiihrte aber zu weiteren
Rechtsanwendungsschwierigkeiten. Die Beurteilungspraxis musste die Fragen
beantworten, wieweit die Regel des Eigentums an einer Sache fiir den Geschifisanteil

als ein ideales Eigentum verwendet werden konnen; ob die Institution der

Mingelhaftung im Falle der Ubertragung eines Geschifisanteils verwendet werden
kann oder was unter der Inbesitzgabe einer idealen Sache zu verstehen ist. Infolge der

Anwendungsschwierigkeiten dieser Analogie zur Sache wird diese Anndherung eines

Geschifisanteils in der Beurteilungspraxis allméhlich zuriickgedrangt und tritt immer

mehr die Auffassung in den Vordergrund, nach der der Geschiftsanteil ein Recht mit
. Vermégenswert ist. Die juristischen Unsicherheiten hinsichtlich der @cwﬂ.mm:nm eines
werfen das Schaffen der ZGB - Vorschrifien iiber die
Rechtsiibertragung oder die selbstindige Regelung im Gesellschafisgesetz auf,

Geschiifisanteils

13. Neben der Ubertragung des Geschiftsanteils ist die Einziehung des

Geschiftsanteils die Rechtsinstitution, welche das Ausscheiden aus der Gesellschaft
fiir einen Gesellschafter erméglicht bzw. thn dazu verpflichtet. Durch die Einziehung
des Geschiftsanteils werden der Gesellschafter und das Vermogen des Gesellschafters
von einander getrennt. Hinsichtlich der Zielsetzing kann die Einziehung des
Geschéfisanteils zwei Funktionen realisieren. Einerseits stellt es fiir die Gesellschaft
sicher, das Vermdgen (den Geschifisanteil) auszufithren, hinter dem kein
Gesellschafter mehr steht; anderseits kann die Einziehung des Geschiftsanteils auch
dem Mangel an Austrittsregelung  abhelfen, kann also ermdglichen, dass ein
Gesellschafter planméBig von der Gesellschaft lassen kann.

14. U,mo Rechtsfolgen einer Vertragsverletzung haben im Falle der GmbH —
gegeniiber der zivilrechtlichen Regelung ~ nicht die Reparation fiir Zielsetzung,
isondern. die repressive und priventive Zielsetzung hat eine Prioritit. Wihrend die
e mmbwnounm der Verletzung eines zivilrechtlichen Vertrags tiber Warenbeziehungen
haben, Sanktionen der Verletzung

Gesellschafisvertrags sind vom repressiven und priventiven Charakter. Die

: aEmu Reparationscharakter die eines

ielsetzung einer zivilrechtlichen Sanktion ist, die Verminderung des Vermogens vom
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Geschédigten aufzuhéren und den originalen Vermdgenszustand wiederherzustellen,
will der Gesetzgeber im Falle der Verletzung des Gesellschafisvertrags die
Gesellschaft vor den Gefahrhandlungen schiitzen. Der Gesellschaftsvertrag kann durch
namhaft gemachtes, vertragsverletzendes Verhalten aber auch durch die Verletzung
der Kooperationspflicht verletzt werden, deren Folge die Verschlechterung des
gegenseitigen Vertrauens ist. Die Sanktionierung des gesellschafiswidrigen
Gefihrdungsverhaltens dient gerade dem Zwecke, dass die Gesellschaft keinen
Schaden erleidet. Diese Regelungsart wird zum Schutz der anderen Markiteilnehmer,
die mit der Gesellschaft ein Rechtsverhiltnis herstellen (Schutz der Arbeitnehmer,
Schutz der Glaubiger) benétigt. Die Beurteilungspraxis sollte bei der Beurteilung des

Gesellschafterausschlusses von dieser Zielsetzung des Gesetzgebers ausgehen.

15. Die Innenbezichungen der Gesellschafter einer GmbH konnen auBer dem
Gesellschaftsvertrag Syndikatvertrag
Gesellschaftsvertrag und der Syndikatvertrag stehen in engem Zusammenhang mit

auch im bestimmt werden. Der
einander. Der Gesellschafisvertrag stellt eine dauerhafte und organisationsihnliche
Zusammenarbeit der Gesellschafter her, wihrend der Syndikatvertrag gleichfalls eine
dauerhafte Zusammenarbeit zwischen den Gesellschaftern herstellt. Beide Vertrige
haben also diese Elemente, im Syndikatvertrag fehlt aber die organisationsihnliche
Beziehung der Seiten. Der Syndikatvertrag stellt ein direktes Rechtsverhltnis
zwischen den vertragsschlieBenden Parteien her. Die enge Verbindung zwischen dem
Gesellschafts- und dem Syndikatvertrag fihrt dazu, dass die Praxis _vielen
Trennungsproblemen entgegensehen muss. Die WaoEmsz.mﬁ.n des Syndikatsvertrags
stimmen meistens mit den Gesellschafiern der GmbH mc.Q.mEU es folgt aus dem
persénlichen Charakter der GmbH.

Der mwmm%m?mnnm.m erfillt oft die Funktion des Vorvertrags eines

Gesellschaftsvertrags, in dem die Parteien vereinbaren, einen Qnmozmnwwmmﬁamm.

abschlieBen zu wollen. Diese spezifische Funktion hat deshalb eine Bedeutung, weil
der Gesellschaftsvorvertrag im engen Sinne des Wortes nicht abgeschlossen werden
kann. Das Gericht hat némlich keine Moglichkeit, einen Gesellschaftsvertrag zwischen

den Parteien zustande zu bringen, weil der Gesellschaftsvertrag ein Rechtsgeschift ist,
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das nicht unter der Wirkung des Zivilgesetzbuchs, sondern unter der Wirkung des
Gesellschaftsgesetzes steht. Erfilllen die Parteien die im Vertrag iibernommenen
Verpflichtungen nicht, fithrt das vertragsverletzende Verhalten zur Rechtsfolge gemih
dem Syndikatvertrag, Dadurch wird es begriindet, dass der Syndikatvertrag ein System
der Rechtsfolgen fiir die einzelnen Fille der Vertragsverletzungen enthalten muss. Die
Syndikatvertrige spielen auf dem Gebiet der Auf- und Auskaufen von Unternehmen

oder Geschiftsanteilen eine immer groBere Rolle.
IV. Nutzbarkeit und Nutzung der Ergebnisse
Ein wichtiges Gebiet der Benutzung ist die Gesetzgebung. Ich versuchte in

dieser Abhandlung die Empfehlungen zur Anderung des zeitweise zu tiberpriifenden

Gesellschafisgesetzes auszuarbeiten, wodurch die Beziehungen zwischen den

~ Gesellschaftern einer Gesellschaft mit beschriinkter Haftung ausgeglichener gemacht

werden _anb#g, und die Teilnahme an der Gesellschaft auch fiir die
Minderheitsgesellschafter berechenbares Risiko bedeuten wiirde.

Ein anderes Nutzungsgebiet der Ergebnisse der Abhdndlung ist die
Rechtsanwendung. Die Inhaltsauslegung und systemorientierte Behandlung der
einzelnen Rechte und Verpflichtungen, die dogmatische Anngherung, die Aufdeckung
der inneren Logik der Rechte und Pflichte schaffen die Moéglichkeit, dass die
Rechtsanwender ihre Entscheidungen den — vom Gesetzgeber anerkannten —

Interessen der Gesellschafter entsprechend treffen kénnen. Die Untersuchungen der

" Abhandlung konnen den Rechtsanwendern dazu Hilfe leisten, es sicherer entscheiden

zu wmuumuv wann

H.Emm von Rechtsinstrumenten
Gesellschaftsverhiltnisse eingreifen miissen.

sie mit der in die

Die Ergebnisse der Abhandlung kénnen auch im Unterricht benutzt Smaob”. Hu
der Corvinus-Universitit Budapest wird das Lehrfach »Gesellschaftsrechtsfille* in
meiner Befreuung unterrichtet, das fir die Studenten der Fachrichtungen
Gsﬂoaogcsmmgémnﬁm“ Anlagenanalysierung und Finanzen verbindlich ist. Das
Lehrfach verarbeitet die Vorschriften des Gesellschaftsgesetzes aus praxisorientierten

Aspekten fiir die Bildung von Volkswirtschafiler. In erster Linie aus der Sicht, wie die
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Wirtschaftszwecke der einzelnen Investoren mit der Hilfe des Instrumentensystems
vom Gesellschafisrecht geltend gemacht werden konnen, bzw. wie der Wert der
einzelnen Anlagen durch die Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags festgestellt

wird.
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