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AKi nem ismeri a miltat, nem érti meg a
jelent és ajovot sem képes meglétni.

(, Wer nicht um das Woher weil3, wird das
Heute und das Wohin nicht begreifen
konnen.” Karsten Schmidt)

BEVEZETES

Németorszag, Ausztria és Magyarorszag maganjoga kézos dogmatikai alapokon nyugszik.
T6bb pontban érintkezé torténelmiink és foldrajzi kdzelseglink is kihatott a jogrendszereink fej-
l6désére.

A magyar térsaségi jog a X1X. szazadban alakult ki, er6s német hatés alatt, német tipusu
tarsasdgi jogként. A 11. vilaghdborl okozta torés kdvetkeztében a fejlodés palydja sajatos ivet
kapott. Magyarorszag szocialista éveiben egy olyan ,torvényen Kivili &llapot” lebegett a
tarsaségi lét felett, aminek hétterében a politika és ideoldgia dllt.

A rendszervaltozadst megel6z6 évtizedekben torténtek Kisérletek a gazdasag indukalta
igények spontan teljesitésére, azonban a megoldas még varatott magara. A néhany évtizedes
Kitér6é utén, a nyolcvanas években megindult a térsasagi jog kibontakozasi folyamata.

Nem mult el azonban nyomtalanul ez a— tébb, mint negyven éven keresztlll tarté — szocialista
idoszak. Nem lehetett néhany év alatt minden jogintézmeényt a megfelelé helyen Ujraéleszteni.
Ez a hérany egyben elényt is jelentett a magyar jogalkotds szamara. ,Tiszta lappal”
indulhatott, és Iétrehozta azt a tarsasagi torvényt, amely a gazdasagi térsaségok szabalyait
lefektette, és a gazdasagi életben megfelel6 iranymutatést adott.

A térsasigi jog elsdsorban gyakorlati jog, de ezzel egyidejiilleg egy magas szinvonalon
kimunkalt dogmatikét igényel. Az értekezés feladata, hogy a mér kidolgozott német jogdogmar
tikal alapokat —amely mogott egy tébb mint széz éves gyakorlat és irodalom all — bemutassa és
elemezze. Az 6sszehasonlito és leiré-elemzé modszer tapasztalatait a magyar tarsasdgi jogban
lehetséges elméleti és gyakorlati fejlodési Utjainak megnyitésara kivanja az irés felhasznélni.

A személyegyesito tarsasagok aaptipusa a polgéri jogi tarsasag. Ennek szabdlyozasét
kOzvetetten szintén érintette a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 torvény, de a valtozas nem olyan
kardindlis, hogy ez a gazdasagi — térsadalmi életben betdltott szerepét szamottevoen
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befolyasolta volna. A polgéri jogi térsasdg jelen van a Polgari Torvénykdnyviinkben annak
megalkotésa 6ta, azonban szabalyanyagat tobbszér médositotték. Azt gondolhatjuk, hogy ezek
a probdlkozasok arra voltak hivatottak, hogy megtaldljak a polgéri jogi tarsasag helyét az
elméletben és a gyakorlatban.

Az értekezés kitiizott feladata, hogy megvizsgalja a személyegyesito tarsasagok helyét a
német — osztrak térsasagi jogban, és ravilagitson a magyar eltérés okaira, majd ezek ismereté-
ben a magyar jog szdméra hasznosithatd kovetkeztetéseket vonjon le. Az dsszehasonlitd jogi
elemzés végigkiseri az egész tanulmanyt.

A témavdlasztas aktualitésat indokolja, hogy a Polgari Torvénykonyvink Ujrakodifika
lasakor a személyegyesité tarsasagok is elétérbe kerliltek. A polgéri jogi térsasag tarsasagi jog-
rendszerben elfoglalt helye vitatott, hazankban nem érvényesiil az alap-jogintézmenyi jellege.
A gazdasdgi tarsasagok kozil a személyegyesité forméaciok (kdzkereseti tarsasag, betéti tarsa-
s&g) jogalanyisadganak kérdése még a kodifikatorokat is két téborra osztja. Felvetodott U tarsa
sagi formék |étesitésének lehetdsége is, ahol a német tarsasagi formék szolgaltattak mintéul.

Mivel jarulhatunk hozza ezeknek az elméleti probléméknak a megoldasahoz? Egyrészt
a német doktrina tanulmanyozasaval és feltarasaval, masrészt a magyar jogrendszer elemzése-
vel és akilénbségek hatterének megvilégitasaval.

Az értekezés bemutatja a német és az osztrék tarsasagi jog rendszerét — hiszen enélkul
ingatag alapokra helyeznénk a vizsgalddast — és a tarsaségi tipusok alapvet6 ismeérveit. A két
orszag tarsasagi joganak teljes keresztmetszetét a polgari jogi tarsasdgra fokuszélva adjuk.
Nagy hangsulyt fektet az értekezés az elhatérolasi kérdésekre, amelyek hozzgjarulnak a rend-
szer megértéséhez, és ekdzben egy olyan doktrina alapelveit sgjatithatjuk el, amely szemléleté-
nek elmélyilt megismerése atarsasagi jog més aspektushbdl valdé megkdzelitésére vezet ra.

A disszertécio a német — osztrak tarsasagi jogi elméletekre és jogi szabélyozasra kiterjedden
fogalmazza meg az alapkérdéseit, a bonyolult teoretikus alapokra épll6 tarsasagi jog német
rendszerérdl &fogd — atekintd képet ad. A doktrinaban megjelené dsszefliggésekre hivja fel a
figyelmet, amelyekben a polgari jogi tarsasdgot nemcsak a tarsasdgi jog szerves részének, ha-
nem alapvetd intézményének is tartjak.

A német és az osztrék jog alapvetéen hasonlé elveken alapul, a meglévé kiildnbségek és a spe-
cialitasok megvilagitasara torekszink.

A tanulmany tébb célt tazott ki maga elé a tarsasdgi formak bemutatasa folytan:
megismerni a német és az osztrak tarsasdgi jog jogrendszerbeli elhelyezkedését — a nemzeti
sgjdtossagok  megvilagitdsaval és a  személyegyesito  tarsasdgok  fontossaganak
hangsulyozasaval. Nem kivanja részletesen ismertetni minden egyes személyegyesité forma
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szabélyat, hanem a személyegyesité formak altalanos jellemzésére és a jogrendszerben elfoglalt
helyének bemutatasa torekszik, figyelmet szentel azoknak a személyegyesité tarsasagok
specidlis formainak bemutatésara is, amelyek a magyar jogban nem fordulnak el6. A leiré
bemutatason tul az értekezés egy sgjatos szemléletic megkozelitést bontakoztat ki: felhivia a
figyelmet arra, hogy atérsasagi jog nem redukdlhaté a gazdasagi tarsasdgok jogara. Manapsag
kUlondsen megndvekedett ennek a jelent6sége, amikor az Uzletszer(i gazdasag mellett egyre
erételjesebben jelenik meg a Un. nonprofit tarsasdgi jog. Az értekezés nem a testiileti jellegh
szervezeti formara, az egyeslletre kivanja a figyelmet irdnyitani.

Toreksziink az osztrék és német jog feltdrasan keresztil a kilfoldi jogintézményre vo-
natkoz6 magyar nyelvi ismeretanyag bovitésére, és egy olyan hianyp6tlo értekezés elkészitésé-
re, amely az osztrék és a német térsasdgi jogot mutatja be. A Polgari Torvénykonyv
kodifikécidja sorén is hasznos lehet a német és osztrék tarsasagi jog feldolgozasabdl szarmazo
tapasztalat. Ez a munka kissé maés oldalrol kozelit atarsasagi jog felé, és a személyegyesito tar-
sasagokat helyezi a kdzéppontba, amelyek a német és osztrak tarsasagi jogban a tokeegyesito
tarsasagok mellett méltd helyet foglalnak el.

A polgari jogi térsasdg minden térsasagi forma alapja. Amig az osztrék és német jogtu-
domany ehhez mélto, boséges szakirodalmat tér elénk, addig Magyarorszagon csak néhany
szerz6 foglakozik a téméval, amelyek inkébb a gyakorlati oldalardl kozelitik meg a tarsasagi
jogot. A magyar jogirodalomban alig taldlkozunk a személyegyesité tarsasagokrol széld
publikéciokkal, eltekintve a kereskedelmi személyegyesito tarsasdgokat — a betéti tarsasagot és
a kozkereseti tarsasagot — taglaloktol. Ezzel a dolgozat egy kevéshé feltért terllet felkutataséra
tesz kisérletet.

A polgéri jogi tarsasdg Magyarorszégon betdltott szerepének kérdésére kivan vélaszt
adni az értekezés. Felhivja a figyelmet arra, hogy elemezzilk a problémét: miért csekély jelen-
toségu hazénk gazdasagi életében az a polgari jogi tarsasdg, amely a szomszédos Ausztriaban
(és mas nyugat-eurdpai orszagban is) jol bevalt és a gyakorlatban alkalmazott forma.

Az értekezésben magyar tarsasagi jog feldolgozasa eltér a német és osztrék bemutatas
modszerétol. Ennek indoka Osszetett. Egyrészt a magyar tarsasagi jog Osszefoglald elemzése
targyaban szamos mi all rendelkezésiinkre, amelyek ismételt sszefoglalasa ennek a munkanak
nem célja. Méasrészt nem a részletszabalyok tételes ismertetése és ezek boncolgatésa, hanem az
elérni kivant ponthoz vezet6 Ut végigjarésa a feladatunk.

Fontosnak tartjuk, hogy a ,magyar jelenség” elemzését a XX. szazad elejétsl, a magyar
maganjogi kodifikacios kisérletek kezdetéig vezessik vissza. Egyrészt ez az az idészak, amikor
eroteljes német — osztrék hatas alatt dlt jogunk, méasrészt a napjainkban folyo rekodifikacionak
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is tanulsaggal szolgdlhatnak a korabeli jogaszok gondolatai, amelyek napjainkban is megalljak
helyiket. Meglepd, de a széz évvel ezelott ét elédeink is hasonlé elvi kérdésekkel harcoltak, a
pro és kontra érveik Utkoztetése kisértetiesen emlékeztet amai ,pengevaltésokra’. A maganjogi
tarsasagok jelentdsegére mar akkor felhivték a figyelminket, ami ma is érvényes, hiszen a for-
galom igényeit a kereskedelmi térsasdgok nem tudjak maradéktalanul kielégiteni, tehdt a ma-
ganjogi térsasagok hézagpotlo szerepet is betdltenek.

Kérdések fogalmazodnak meg benntink, amelyekre keressilk a vélaszt: Van-e kimutatés
az orszégban mitk6do tarsasagokrol? Egyaltalan lehetséges-e, aké&r csak hozzavetslegesen is, a
szdmuk meghatérozésa? Van-e jelent6sége a polgéri jogi tarsasagnak mint tarsasagi formanak?
Bé&r a polgéari jogi tarsasdgok szamardl pontos statisztikai adatok — a jogintézmeény jellegébol
eredoen — nem dlnak rendelkezéslinkre, ennek ellenére nyilvanvalo, hogy a német-osztrék pol-
gari jogi tarsasdgok szama nagysagrendekkel magasabb a magyar polgari jogi térsasdgokéndl.
Kisérletet teszlink, hogy feltérjuk a jogintézmény magyarorszagi és ausztriai gyakorlati jelents-
sege kozotti szakadéknyi tavolsag okait.

Kétségtelen, hogy atérsasagi jogot is elérték a fejlodés megdllithatatlan hulldmai, ame-
lyek elodézhatatlan kihivésok elé &litjak térsaségi jogunkat is. Magyarorszég térsadalmi-
gazdasagi korulmeényei megvéltoznak, a nemzetkdzi viszonyok is nagy hatast gyakorolnak ha-
zénkra a globalizacio és példaul a multinaciondlis vallalatok eléretdrése kapesan.

Megkiséreljik roviden értékelni az Eurdpai Unié nemzeti maganjogokba valé behatolé
sanak tarsasagi jogi aspektusdt, és vizsgaljuk a személyegyesito tarsasagok érintettségét.
Mindekdzben azonban nem feledkezhetlink meg a térsasagi jogi hagyomanyokrdl sem. Ez alatt
nem a téma jogtorténeti megkozelitésére, hanem a klasszikus tarsasagi jogi gyokerek és fogal-
makra hivjuk fel a figyelmet. Vajon szilkséges-e tarsasagi jogunk megujulésa? Elegends-e a
jelenlegi tarsasagi forma-kinalat? Megfontoland6-e valamelyik német tarsasagi forma étliltetése
a magyar jogba vagy csak néhany célszerti jogtechnikai megoldast kellene ellesniink nyugati
szomszédainktol?

Mindezeket a kérdéseket az Ujrakodifikalas kordban tesszik fel, ami javaslatok megfo-
galmazéséra bétorit, és arra 6sztondz, hogy a nemzetkdzi példékbol meritve, nemzeti jogunkat
is probaljuk meg objektiv médon szemlélni.

Koszonetet mondok mindenkinek, aki segitségével hozzjarult az értekezés elkészitésé-
hez. Az értekezés a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karénak oktatoi dsztondija
nak tdmogatésaval készlilt.
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. A NEMET TARSASAGI JOG RENDSZERE

1. A TARSASAGOK HELYE A NEMET JOGRENDSZERBEN —A NEMET TARSASAGI JOG

A téma atfogo és pontos kifejtését mindenekel6tt a német tarsasdgi jognak a jogrendszerben
valo elhelyezkedése vizsgalataval szilkséges kezdeni. Ha a szabdlyozas mddja szerint vesszik
goércss aa a német jogrendszert, rogton megallapithatjuk, hogy a téarsasagi jog esetében nem
létezik egy specidlis, minden tarsasagi format feldleld, egységes ,tarsasagi torvénykonyv”, és
jelenleg nem is térekednek egy ilyen kédex megteremtésére.* Tehédt e jogterilletet szdmos — az
egyes tarsasagi forméciokra vonatkozo — torvény segitségével szabélyozzak.?

A tarsasagi jog ilyetén felaprozédasanak tobb oka van. A ,jog mavel6i” a tarsasagok
szabélyozasahoz kilonféleképpen viszonyultak illetve viszonyulnak. Ez a kbvetkezd jelensé-
gekre vezetheto vissza:

- ajogtudomany csak utdlag probalt reagalni a térsasdgok megjelenésére, és igy megalkotni
egy atfogd, a maganjog tobbi jogagéatdl elkuloniils tarsasagi jogot;

- ugyanakkor a valtozo életviszonyok és a kilonféle szilkségletek — mar a XIX. szazadtol
kezdve - arra késztették a torvényhozét, hogy eleget tegyen ezen elvarasoknak, Ujabb és
Ujabb, kulén jogszabalyokat alkotva az egyes térsasagi tipusokra (Gesell schaftstypen) vo-
natkozoan;

- tovabba a joggyakorlat sem elméleti irdnyelvek kimunkéldsan faradozott, hanem ink&bb
arratorekedett, hogy révilagitson a szabélyozas hidnyossagaibol fakadd problémakra.®

Ahhoz, hogy a személyegyesito tarsasagokat rendszertanilag el tudjuk helyezni a német jogban,
elsokeént azt kell megnézniink, hogy egyéltaldn milyen formaban lehetséges véllalkozasi teve-
kenységet folytatni. Mivel erre Németorszagban is tébb mad al rendelkezésre, a vallalkozésok
egyes megjelenési forméit (Unternehmensformen) mindenekel6tt a jogrendszer két nagy terile-

! KRAFT —KREUTZ: Gesdllschaftsrecht™ (2000) 1. p.

2 Ezek ismertetésére akéssbb: , A tarsasagok jogforras szerinti csoportositasa’ fejezetben keriil sor.

® KRAFT — KREUTZ: Gesellschaftsrecht™ (2000) 1. p.; Papp: Rovid bevezetés a német tarsasagi jogba, JESZ
(2002/3) 1. p.
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te, akdzjog és a maganjog szerint érdemes elkildniteni. A felosztast az aldbbi dbra jol szemlél-

teti:*
1. &bora: Vallalkozasi formak a német jogban
Vallalkozasi formak
kdzjog maganjog
¢ ¢ A 4 Y
jogképességgd jogképességgd egyeéni tobb személy altdli vagyontdmeg
rendelkezé nem rendelkezé véllalkozés kozos célkovetés ondlldsitasa
szervezeti formak szervezeti formak = =
T alegtégabb alapitvanyok
értelemben vett
tarsasagok
A \ 4 \ 4 Y
intézet testllet alapitvany A.:
- egyéni (zemek
- nem jogképes hivata ok

- kil 6n vagyonok

A kbzjogi keretek kozott miikddo szervezeteket az is megkllonbozteti a személyegyesiiletektol,

hogy szervezetileg bar hasonlitanak a térsasagokhoz, de az aapitdktdl elszakadt vagyonok

egyesiilése révén jonnek létre’. Ilyenek példaul® az

- intézetek (Anstalte)

- kozjogi testiiletek” (6ffentlich-rechtliche Kérperschaften)

- dapitvanyok (Stiftungen)

4 Az dbra a kovetkezék felhaszndléasaval késziilt: Schaubild: Unternemensformen, KLUNZINGER: Grundziige des
Gesellschaftsrechts™ (1999) 1. p.
® Ez az egyik legfontosabb elhatérol&si ismérv alérehozatal, a célkitiizés, az eszkoz és az &lami felligyelet kérdé-
se mellett.
® A felsorolt szervezetek jogképességgel rendelkeznek, de vannak jogképesség nélkilli szervezetek is (pddaul a
jogképesség nélkili intézetek).
" A magénjogi testillet éskozjogi testillet kozétti kil onbség a kozjogi testillet maganjogi jellegének hidnyabdl ered.
A kozjogi testiilet |&trehozésa kozjogi aktussal és nem maganjogi jogligylettel torténik. A kdzjogi aktus torvény,
térvény alapjan kibocsatott igazgatas dontés, dlami dismerés vagy igazgatas szerzédés lehet.

A magéanjogi testiiletek rendszertani elhelyezkedését a maganjogi rendszer ismertetésénd talalhatjuk meg.
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Amint azt a fentiekbdl lathatjuk, a maganjog alapjan Uzleti, gazdasdgi tevékenységet egyéni
vallalkozés (Einzelunternehmen) vagy valamilyen ,, tobbek altal elérni kivant kozos cél érdeke-
ben” 8 létrejott tarsasag keretében lehet folytatni.® Az is elképzelhets, hogy valamilyen vagyon-
tomeg Onalldsulva és a szilkséges dllami engedély birtokaban alapitvanyi formaban mikodjon
(rechtsfahige Stiftung). Tehat vallalkozasrél (Unternehmen) a szo legtégabb értelmében véve e
hérom esetben beszélhetiink.

Azonban a klasszikus értelemben vett tarsasdgnak mégiscsak a ,, maganjogi 6sszefoga-
sokat” lehet tekinteni.’? Ezért a személyegyesits tarsasagok dogmatikai besorolasa érdekében a
legtagabb értelemben vett tarsasagokat kell a tovabbiakban figyelembe vennunk. ,, A tarsasagok
beosztdsa” cimi 2. szdmu dbra szemléletesen dbrazolja a tarsasdgok hdrom nagyobb kategorié
ba térténo felosztésat.

Németorszaghan a gazdasagi tevékenység nagy részét személyegyesiilések
(Personenvereinigung) végzik, ezeket tarsasagoknak (Gesellschaften) nevezik. A legtobb, je-
lentés ipari terméket pl.: repllogépek, szamitogépek, autok, erémivek sth. szervezetek
(Organisationen) tudjak eléallitani, amelyek dolgozdk ezreit foglalkoztatjak. Azonban kevésbé
nehéz feladatok esetén is szilkségesnek és hasznosnak bizonyul maganszervezetek (privaten
Organisationen) létrehozasa, mivel igy tobb személy személyi és pénzigyi forrasai ugy alitha-
tok a kozos cél elérésének szolgélatdba, ahogy az szervezet nélkil nem lenne elérhetd. Német-
orszag gazdasagat ezért dontéen a maganszervezetek, a tarsasagok formaljak, és 6k hatarozzak
meg annak jellegét. Ezen maganszervezetek szabdlyozasaval foglalkozik atérsasigi jog.*

A tarsasagi jog (Gesellschaftsrecht) a vallalkozési jog (Unternehmensrecht) Iényegi ré-
szét képezi, igy a maganjog rendszerének része is, amelyet egyéni gazdasagi, szociapolitikai és
a gazdasag egészére vonatkozd szempontok is meghataroznak.™

8 KLUNZINGER: Grundziige des Gesallschaftsrechts™ (1999) 1. p., Schaubild: , gemeinsame Zweckfolgung durch
mehrere”.

® Megjegyzends, hogy rt-t és kft-t egyetlen személy is alapithat (egyszemél yes tarsasdg=Einmanngesellschaft). igy
e két tarsaségi forma e tekintetben kivételt képez.

10 K LUNZINGER: Grundziige des Gesellschaftsrechts™ (1999) 2. p.: , privatrechtliche Zusammenschl iisse” .

1 Az 4bra eredetijét 14sd: KLUNZINGER: Grundziige des Gesellschaftsrechts™ (1999) 3. p.: , Schaubild: Einteilung
der Gesellschaften”. A hamas fdosztds részei: testlletek (Korperschaften), személyegyesitd tarsasagok
(Personengesellschaften) és a jog dlta szabdlyozott tertletek specidlis megjelenési formai (Sonderformen fir
bestimmte Bereiche). Az dbramagyar nyelvii valtozatét |asd jelen munkaban.

12 E1sENHARDT: Gesellschaftsrecht™ (2002) 1-2. pp., Rz. 1.

3 EiseNHARDT: Gesdllschaftsrecht™ (2002) 2. p., Rz. 2. iréséban Eisenhardt a kévetkezé miivekre hivatkozik:
BALLERSTEDT: Was ist Unternehmensrecht?, FS K. Duden 15., 28. pp. (s. a.); KuNze: Unternehmensverband und
Unternehmensrecht, FS K. Duden (s. a) 201-205. pp.
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A térsasagi jog a maganjog fontos részteriilete. Tobbek kozott tartalmazza:
- atérsasdgok megengedett szervezeti formait,
- atérsasig alapitasat és megsziinését,
- atérsasagok belss felépitésének megengedett formait, killondsen a dontéshozatal, és a
tagtérsak egymas kozotti viszonyéra, tovabba

- atarsasag maganjogi viszonyait harmadik személyekkel szemben, killondsen atag fele-

|6sségére és képviseleti jogaira vonatkozdan.

Példa: Hogy miképpen lehet tarsasagot aapitani, milyen belss felépitése lehet a térsasagnak,
azt atérsasagi jog szabdlyozza. A tarsasagi jog szabja meg azt is, hogy ki felel atarsasag kote-
lezettségeiért, és ki jarhat el jogszertien a térsasag nevében. **

Bé&r atéarsasagi jog dinamikusan fejlodik, egyes intézményeinek valtozésa meglehetosen
klonboz6. A szabalyozas a torténelem folyaman széttagoltta valt, és hianyzik a jogteriilet egé-
szét &fogo, vildgosan korvonalazott szabalyozéstervezet. A tarsasagok joga az utébbi évtize-
dekben csak nagyon visszafogottan fejlodott.*

A téarsasagi jog alapotlete a felelosségkorldtozas kdvetkezményeit figyelembe vevo va
gyononallésitas. Ennek megfeleléen a tarsasagi jog kilonbséget tesz személyegyesilet

(societas) éstetillet (universitas) kdzott.

Nem egységesen szabalyozottan, de mindenekel6tt a jogtudomany torekszik arra, hogy
atarsasagi jogi jogtertilet egésze elé egy altaldnos tanokat tartalmazo részt aakitson ki. Ezaltal
elésegiti, hogy a tarsasagi jog talanos része kifejlodjék, és meginduljon az elso 1épés afelé,
hogy |étrej6jjon a jogrendben egy, atudomany altal atfogott vallalkozdi jog. Azonban egy ilyen
véllalkozdi jog alapitasanak feltételei jelenleg még nem &llnak rendelkezésre.*®

Osszegzésképpen tehdt azt lehet elmondani, hogy nincs egy olyan egységes ,, tarsasagi
jog”, amely minden tarsasagot 0sszefogd jogagként jelenne meg a német jogrendszerben. A
német tarsasagokra vonatkozd joganyagot nem lehet egyetlen kddexben keresni, mivel azok
elszortan taldhatok a kilénbozo — egyes forméaciokrol szolo — tarsasagi jogi torvényekben,
amelyek hattérjogaul a német Polgéri torvénykodnyv (BGB) szolgal.

4 E1SENHARDT: Gesellschaftsrecht™ (2002) 2. p., Rz. 2.
!> SrepING: Gesdllschaftsrecht™... (1997) 28. és 85. pp.
1% Uo. 38.p.
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Ennek komplex okozati hétterének feltardsa egy kilon tanulmény téméja lehetne. Min-
denesetre egyik okaként megjeldlheté az, hogy a maganjog részterlletének tekintik a
térsasgokra vonatkoz6 normékat, és a jogtudomany , probalkozasa’ csupan elméletben tett
Kisérletet kapcsolddast teremteni a killdnbdzo6 jogszabalyokban taldlhato eltérd tarsasagi formak
kozott. Mésrészt a jogalkotok'’ a gazdasagi viszonyokhoz és szilkségletekhez igazodva
prébaltak meg mindig Uj, kilon térvényekkel sokoldall térsasagi formatipusokat kialakitani; a
joggyakorlat pedig a szabédlyozas hidnyaira, hibdira mutatott ra, nem jogelvi vezérfonalak
kidolgozasara torekedett.®

Ebbol kifolydlag a tarsasagok jogviszonyaiban - eltérd specidlis rendelkezés hianyban
- aBGB dologi illetve kételmi jogi rendelkezéseit is alkalmazni kell. Tovébba megallapithato,
hogy rendszertanilag a személyegyesité tarsasagok a maganjogilag szabdlyozott, legtagabb ér-
telemben vett tarsasgok egyik nagy kategorigjét alkotjak.

1.1. A kozosségek joga (Gemeinschaftsrecht), a tarsasagi jog és a maganjog viszonya

A tarsasagi jog sajatossaga az egyéb maganjogi jogviszonnyal szemben, hogy nem az egyének
sajét érdekének védelmét és kielégitéséat (egyéni érdekek) targyalja, hanem azon érdekeket, me-
lyek tobb személyre is vonatkoznak.

A térsasigi jog ,kozdsség-jog” (Gemeinschaftsrecht). Ellenben megforditva: nem min-
den k6zOsség-jog térsasagi jog. Azonban atarsasagok kozé — akkor is, ha ezt afogalmat kitagit-
juk — csak olyan kdzdsségek szamitandok, melyek potldlagosan teljességgel meghatérozott €l6-
feltételeket teljesitenek, oly mértékben, hogy maguk szamara alapvetéen az alapvonasokban
hasonnemu vagy mégis rokon szabalyokat alitanak fel; mert csak ez dtal bizonyul azok elki-
|Onitett targyaldsa és dsszefoglalasa egy 0ndllé jogterlileten rendszerszeriien helyénvalonak.
Jelen értelemben a céliranyos 0sszhatas a maganjogi szerzodés értelmében: a tarsasagi jog ma-
génjogi kooperécios jog (privatrechtliche Kooperationsrecht).*®

" Ez afolyamat a XIX. szézadtdl kezdve tapasztalhato, ajogi személyiség-elméletek kibontakozésaval egy évszéa-
zadban.

18 papp Tekla cikkében: Papp:; Révid bevezetés a német tarsasagi jogba, JESZ (2002/3) 1. p. hivatkozik: HERBERT,
R. miivére: Probleme der gesetichen Fortentwicklung..., ZHR (1980) 47-73. pp.

¥ Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 1. p. 1. § 1.
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Ennek értelmében atéarsasdgi jog alatt a maganjogi személyegyesiilések jogét (Recht der
privatrechtlichen Personenvereinugung) értjik Ezeket a tarsuldsokat egy bizonyos kézos cél
elérésére, jogugylettel alapitanak.”

Ez a fogalom-meghatérozas a jogtertilet korulirasdhoz és elhatarolésdhoz bevalt. Ezt igy vagy
hasonlan, részben a szervezeti tartalom bizonyos er6sebb hangsilyozésaval, egészen tulsilyo-
san alkalmazzdk. Azt is szdmitasba veszik, hogy a jogteriilet, a széls6 tartomanyokban |évo at-
fogd és komplex tertlet rovid jellemzéseként, Ugy mint az egyszemélyes tarsasagok felvétele-
kor, némi ,tompasagot” mutat.”*

1.2. Atérsasagi jog és viszonya egyéb jogter Ul etekhez

A t&sasdgi jogot nem csak egy torvény szabdlyozza. Térsasagi jogi  eldirdsok
(gesdll schaftsrechtliche Vorschriften) talalhatok a BGB-ben, a HGB-ben és specidlis torvények
(Spezialgesetzen) egy egész sordban. Példaul a Részvénytorvény (Aktiengesetz), a Kft.-rol szélo
torvény (GmbH-Geset2), a partneri tarsasagrol sz0l6 torvény
(Partner schaftsgesel | schaftsgesetz), a Szovetkezeti torvény (Genossenschaftgesetz) és az At-
alakulasrél sz616 torvény (Umwandlungsgesetz).?

A térsasagok belso felépitését befolyasolja a munkavallaléknak a véllalat ligyvezetésébe vald
befolyasardl sz6l6 torvény (Mitbestimmungsgesetz) és az lizemi szabdlyzatrol szOl6 torvény,
amely a munkajog része.

A polgéi jog ataldnos szabdlyai, mint pl. a cselekvoképesség (Geschaftsfahigkeit), a
jognyilatkozat (Willenserklarung) és az értelmezés (Auslegung) a tarsasagi jogban is érvénye-
siilnek.

Nézziink erre példakat! A tag felmondasa egy kozkereseti tarsasigban a tag kivalasdhoz ve-
zet.** Azt, hogy a nyilatkozat, amellyel a kkt. valamely tagja a tarsasagot a felmondas Gtjén fel

% Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 1. p. 1. § 1.
2! Ehhez lasd: KUBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 1. p., 1. §; ScHMIDT, K.: Gesdllschaftsrecht® (1997) 1. § I.;
WIEDEMANN: Gesellschaftsrech® (1988) 1. § I; Hopt — HEHL: Gesellschaftsrecht® (1987) Rz. 1; KRAFT — KREUTZ:
Gesellschaftsrecht™ (2000) I. A; A gazdasdgi joghoz és a vélldati joghoz valé viszonyrdl alul HUECK:
Gesellschaftsrecht™® (1991) 4. § 1. 2.
Z EISENHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 2. p., Rz. 3.

Uo.
4 A HGB 131. 65 132. §8 3. bek. Nr. 3, illetve atagok dltal |étrehozott tarsasigi szerzédésnek megfeleen.
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szeretné osztani, beérkezett és ezzel hatdlyossa valt, a BGB 130. és az azt kdveto szakaszok ha-
tarozzak meg.

Szoros kapcsolatok vannak atarsasagi jog és az addjog kdzétt. Adojogi megfontolasok
gyakran befolyasoljék atarsasagi forma kivalasztésat.

Az 1986. janu& 1-jén életbe lépett Szamviteli iranyvonalakrol sz6élo torvény
(Bilanzrichtlinien- Gesetz) a legatfogdbb probalkozas a térsasagi jog szabalyozasanak harmoni-
zélasara az EK-n bellil. Ezzel a térvénnyel sikerlilt atérsasagi jog jelentos részét, a szamviteli
jogot a kllonbdzo tokeegyesito tarsasagokra és a szivetkezetre vonatkozan a szabalyszerii

konyvvitel szabélyainak bevonasaval az Eurdpai K6z6sség jogrendjén bel Uil egységesse tenni.

Téarsasagi jogi vonatkozésai vannak az 1998. prilis 1-jén modositott Vallalkozési része-
sedéssel |étrehozott térsasagokrol sz6l6 torvénynek (Gesetz Uber
Unternehmensbeteiligunsgesel | schaften, UBGG), amellyel a t6zsdén nem jegyzett kozépvallal-
kozasok szaméra kozvetett hozzéférés nyilik a tokepiacokhoz és javul az ilyen vallalatok kiilsd
finanszirozédsa. Az UBGG megteremti az ehhez szilkséges szervezeti kereteket. Az ilyen tarsa-
sagok rt (AG), kft. (GmbH), bt. (KG), és betéti részvénytarsasag (KGaA) formaban miikddhet-
nek.?

1.3. Atérsasigi jog és a gazdasagi rend dsszefliggései

A térsasdgi jog Németorszag gazdasagi rendjének fontos akotoeleme. A német tarsasdgi jog a
szakmavalasztas és az ipariizés szabadsagaval egyiitt biztositja mindenki szamara azt a jogot,
hogy szabadon alapitson szervezeteket gazdasagi célok kovetésére és foglalkoztathasson mas
személyeket ennek érdekében. Az ehhez val6 jog a gazdasagi rend donté strukturdlis jellemzo-
je. Sok véllalkozasnal a materidlis termelési eszk6zok kozos tulajdona kisebb mértéki, mint a
munkatérsak szerzédéses szervezete. Egy szolgaltatd véllalkozas szamara példaul a termelési
eszkdzok a vallalkozas teljesitményéhez kevésbé fontosak. (Pl.: turisztikai vallalkozésok, vagy
takaritocégek). Mindazonaltal Németorszagban mindenkinek jogdban &l termelési eszkzoket
megszerezni, és eldonteni, hogy akarnak- e kozdsséget Iétrehozni, ezt milyen eszk6zokkel, mi-

lyen célbdl és milyen jogi formaban teszik.?

% UBGG 2. §, EISENHARDT: Gesellschaftsrecht™ (2002) 4. p., Rz. 5. A tovébbi részleteket lasd Rz. 470. ff.
% EISENHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 4. p., Rz. 6.
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Mint rendszerhez kotétt jog, atarsasagi jog a kilonbdzo6 tarsadalmi- és gazdasgi rendszerek-
ben eltérs. Eisenhardt szerint az olyan orszégokban, mint pl. a volt szocialista orszagok [az un.
Keleti- blokk (Ostblock) allamai] a szerzodési szabadsag és a magankezdeményezés nem tar-
toznak ajog- és gazdasagi rend |ényegéhez. Ez a német tarsasagi jognd nem elképzelhets.?’

A jogrendhez és a gazdasagi rendhez kotodd alapddntéseket az Alkotmanyban
(Verfassung) fektették le. Az Alkotmany értelmében Németorszag alamforméja demokratikus
koztarsasag, Mindemellett az alaptérvény célként tizi ki a szocidlis jogallami berendezkedés
megvalositésat. Az Alkotmany tartalmaz olyan normakat, amelyek a gazdasagi életet dontden
befolyasoljak. Példak erre a magantulajdon védelme (Garantie des Privateigentum), a tulajdon
szocidlis  kotédése  (Sozalbildung des Eigentums)®®, az  egyesilési  szabadség
(Vereinugungsfreiheit)®® és a hivatas/szakma szabadsiga (Berufsfreiheit)*®. Abban a kérdésben,
hogy az Alkotmany mennyiben tartalmazza a gazdasagpolitikai alapvetéseket, teljes az egyetér-
tés. Az Alkotméany a gazdasagi rend kérdését azért nem szabdlyozza, hogy szabad teret hagyjon
annak kialakitasara®! A jogalkot6 feladata a szakszer(i gazdasagpolitika kialakitésa, a fenti al-
kotméanyjogi irdnyvonalak betartdsa mellett. A napjainkban gyakorolt piacgazdasag, mint
olyan, nem jelenik meg az alkotményban. Mindazonéltal egységes annak a megitélése, hogy az
alkotméanyos alapjogok egy totdlis tervgazdalkodast nem tesznek lehetové. Osszességében a
jogalkotonak jelentés a mozgastere a kiilonbdzé komponensekbdl Gsszetett gazdasagi rend ki-
alakitasaban.®* Az Alkotmany &ltal |étrehozott mozgésteret tobbek kozott a tarsasagi jog tolti
meg tartalommal és valik ezéltal a német jog- és gazdasagi rend fontos strukturdis elvévé.® A
tarsasagi jog azon jogteriletek kozé tartozik, amelyek tarsadalompolitikai szempontbdl kilono-
sen érdekesek. >

%" EISENHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 4. p., Rz. 8.

®GG.14.816s2. 88.

»GG. 9.8

0GG.12. 8.

%1 v6: Hesse: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland® (1999), 1. § 11l 2a; BverfGE
50, 290, 336 ff.; RaIsER: Das Unternehmen in der verfassungsrechtlichen Ordnung der..., JZ (1979) 489. p.

%2 RaIseR: Das Unternehmen in der verfassungsrechtlichen Ordnung der ..., JZ (1979) 489. p.

% EISENHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 5. p., Rz. 8.

 Eisenhardt ez a kovetkezé példakon keresztill vilagitja meg: EISENHARDT: Gesdllschaftsrecht™® (2002) 5. p., Rz.
9. A tarsasagi jogban az Alkotmany atsugarzo hatésa gyengén fejezédik ki. Csak nagyon ritkan fordul €6, hogy
térsasagi szerzédéshdl eredd egyezségek valamely tag alkotmanyos jogait sértik. Alapszabaly szerint a birésagok-
nak d kell fogadni atagok altal kialakitott szerzédésszerii modokat, mivel atag a szeméyes autonémigjaval éve
szerz6dés alapjan az alkotmanyban garantalt jogairdl lemond. V6. BVerfGE 81, 242, 254. [JuNG: Individual schutz
durch Wirtschaftsgrundrechte im Gesdll schaftsrecht, JZ (2001) 1004. p., 1008. p.]

A paritasos alapll beleszdlas jog kovetelése a nagyvallaatoknal, és az e kérill zajl 6 birdsagi vitdk, amelyek a Szo-
vetségi Alkotmanybirdsag dontésével csak részben zérddtak le (BVerfGE 50, 290. ff.), fontos tarsadalmi vitét val-
tottak ki Németorszagban az elmult néhény évben.
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A téarsasagi jog funkcigja

Mikrogazdasagi szempontbdl a jogilag szabdlyozott egyittmikddés keretében a személyek
megvalosithatjék kozos céljukat. Még felelsség-korlatozo elemeket is beiktattak a szabdlyok-
ba, ami avéllalkozasok kockézatéa csokkenti.®

Makrogazdasagi aspektusbdl szemlélve: a nemzetgazdasagban az innovacios lehetose-
gek megnyitédsahoz szervezeti formékat biztosit. A személyek anyagi forrasait meghatérozott
iranyba terelik, befektetési forrasokat biztositanak. Mindezekhez a szabad versenyt szabalyzé
»biztositékokat” iktatnak be, amely megteremti a szabadpiaci verseny lehetoségét.

A térsasagi jog jogi funkcidja pedig leginkdbb az érdekek kiegyensilyozésa a tarsasa-

gok, atagjaik, a hitelezok és a nyilvanossag kdzott.

1.4. Atarsasigi jog torténeti dimenzigja

A német tarsasagi jognak nincs éfogo jogtorténete. Ez részint a problémés fogalom kialakita
son, részint a tarsasagi jogi irodalom ,térténelmen-kivili” vonzatan alapulhat. A mai értelem-
ben vett tarsasagi jog tudomanya lényegében a XIX. szazadban jott Iétre, és mindenekel6tt a
XX. szézadban differencidlodott és nyerte el mostani jelentoségét. A tarsasagi joggyakorlat a
jogi élet modern jelenségeibdl és kdvetelményeibol él, ami azzal fenyeget — nem utolsd sorban
az addjogi befolyasa miatt — hogy folyamatosan csekélyebb lesz a szerepe. Ez nemcsak atarsa-
s&gi jogra, mint egészre, hanem az egyes tarsasagokra is érvényes. A jogi forma valtoztatésa és
a szerkezeti atalakitasokat, amelyeket évtizedekkel ezelott meég kivételes jelenségeknek szami-
tottak, mara egyre inkabb természetesnek tekintjik. A rugalmassagot és valtoztatasokat csakis a
torténeti dimenzidk figyelembe vétele mellett engedheti meg a jogalkotés és a jogalkalmazés.
Kllonosen akkor mutatkozik ez meg, ha a tarsasdgi jognak intézményesitett alapokat akarunk
teremteni. A jogrend: rendszer és folyamat. ,, Aki nem ismeri a multat, nem érti meg a jelent és
a jovot sem képes meglétni.”>® A téarsasigi jog torvényi normaszerkezetében 1évé ellentmon-
dasok magyarazatat — és nem ritkan azok feloldéasét is — a torténeti szemlélet segitségével kap-

A nagyvallaatok nagy gazdasagi hatalma felkavarja az dtalanos kzvélemény érdeklddését. A nyilvanossag tehat
érdekdt abban, hogy a nagy részvénytarsasagok — és természetesen mas jogi formaban miikodtetett tarsasagok —
gazdasagi viszonyaiba betekintést nyerjen. A tarsasagi jogi €6irasok anagyvallalkozasok nyilvanossagra hozatali
kotel ezettségének fokozodasahoz vezettek.

% Ne feledkezziink meg az egyszemélyes tékeegyesits tarsasagokrdl sem, amelyek szintén megengedettek.

% Wer nicht um das Woher weiR, wird das Heute und das Wohin nicht begreifen kénnen.* (Karsten Schmidit).

19



hatjuk meg. Fontoljuk meg Karsten Schmidt szavait, amely szerint a torténelmi visszatekintés-
nek nem patinat és térténelmi méltdsagot kell kdlcsbnbznie a térsasagi jogi tanulmanyainknak,
hanem a megismerést és a haladast kell szolgalnia.®’

A térsasagi jog torténete: tarsadalomtorténet és normatorténet. A tarsasagi jogi normar
szerkezetet atérsadalomtudomanyi irdnyzatok lényegesen forméltak, mert atérsasagi jogi szer-
vezetek nem utolsd sorban tarsasagi és gazdasagi valdsagos jelenségek.

A tarsasagi jog normatOrténete Osszetett, ennek ismertetése atorténeti tsszefliggéseknél
kertl sor. A normatorténet jelentosegét konkrét Osszefliggésekben lehet érthetéveé tenni. Min-
denekel6tt egy alapveté megallapitast kell tenniink: a normatorténet jelentésége nem szoritko-
zik a jogi normak torténeti és teleologikus értelmezésenek egyes kérdéseire, hanem az egész
térsasdgi jog alapjaira kiterjed. Ennek oka a kdvetkez6: vannak jogi formék, amelyek szabalyo-
z4sa 1861 6ta (Altalanos Német Kereskedelmi Torvénykonyv, ADHGB) megkozelitéleg vélto-
zatlan maradt, de arculatuk megvaltozott (kkt., bt. és csendes térsaség). Ezzel ellentétben van-
nak olyan jogi formak, amelyek éppolyan idosek vagy alig fiatalabbak, azonban ismételt jogal-
kot6i reformoknak alé vetettek (rt., szbvetkezet). Az elsé csoport esetén atdrveény alkal mazasat
a megvaltozott valds viszonyokhoz kell igazitani, a masodik csoportndl a térvényhozo a tarsa-
s&gi jog fenndlld helyzetére Iényeges befolyast gyakorol. Mas formakat mesterségesen terem-
tettek meg (kft.) vagy csak a BGB altal birodalmilag egységesen szabalyoztak (egyesiiletek,
polgéri jogi tarsasag).*®

A tarsasagi jog eurdpaiva tétele sem jarul hozza a tartalmi egységhez, mert a
szupranacionalis harmonizalas nem az egész, hanem az egyes problémék vonatkozasdban kap
jelentdséget. A tarsasagi jog nemcsak normativ szempontbdl bizonyult széttagoltnak, hanem a
torvényi jog az egyes jogi forméknal is teljesen eltér6 fejlédési stadiumban taldlhatd. Nemcsak
akllsoségek hianyoznak egy zart téarsasagi jogi kodifikaciéhoz, hanem az 6sszehasonlité szem-
|€l6dés is Ujra meg Ujra sirlodasokhoz vezet. Torténeti, Gsszehasonlité szemléletével a német
jogteriileten sziiletett munkak is hozzgjarulnak a tarsasagi jog ltalanos tanitasainak kidolgoza
sahoz.®

3" ScHmiDT, K.: Gesdllschaftsrecht® (1997) 55-56. pp., 3. § 1V. 1. pont.
% Uo. 56-57. pp., 3. § IV. 2/a ésb. pont.
¥ Uo. 57. p., 3. § V. 2/b. pont.
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2. SZEMELYEGYESULES—TARSASAG. A TARSASAG FOGALMA

(A TARSASAG FOGALMANAK SZUK ES TAG ERTELMEZESE)

Ha a személyegyesit6 tarsasagok dogmatikai elhelyezése érdekében a német tarsasagi jog forré
sait vizsgéljuk, elsoként a német Alkotményhoz (Grundgesetz) kell visszanydlnunk. Ez az
egyesliilési szabadsagnak egy altalanos megfogalmazasét adja, amelynek értelmében az egyesil-
|ési szabadsag nem korl&tozodik a sziikebb értelemben vett egyesiiletek 1étrenozasara.

A személyegyesiléseknek a német akotmanyban egyesilet (Verein) és tarsasag
(Gesellschaft) névvel jelolt forméit a jogi szabalyozast rendezé és kommentdld német jogtudo-
many a tarsasag fogalomban egyesiti. Az alaptorvény fenti két alapvets kategdrigjabol pedig
valamennyi nevesitett, kilon torvényben megtaldhatd személyek egyesiilési-szovetkezési for-
mé&ja (Per sonenverband) levezetheto.

Az Alkotméanyban megjeldlt egyesllet és tarsasag a német személyegyesiileti jog két
alapveto rendszerét képviseli, dogmatikai szempontbdl a kilonbézé személyegyesiileti formak
— ahogy erre mér fentebb utaltunk — ezekre az alapvetd intézményekre vezethet6k vissza.

A személyegyesiilések korét — atestileteket ellenpdlusként alitva — leszikitve vizsgél-
ja** Mindkét alaptipust szabdlyozza a német Polgéri Torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch,
BGB):*

— az egyesilet (Verein) — mint az olyan korporativ (testlleti, azaz szervezettel rendelkezo)
csoportosulas, amelyre a tagok személyétol valo teljes fliggetlenség a jellemzé (tehét a tagok
személyében bekovetkezo valtozas nem érinti az egyesillet 1étét) — lehet

— jogképesill. jogképességgel nem rendelkez6
(rechtsfahiger/nichtrechtsfahiger Verein),*® valamint
,1dedlis’, eszmei céllal (Idealverein) vagy gazdasagi haszonszerzési cél-
lal (wirtschaftlicher Verein) alakulo;™

“0 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (GG) 9. § (1) bek.

“L A kilonbséget j6l érzéketetik a tagokat jelentd eltérd megnevezések, a személyegyesiiléseknd " Gesellschafter”,
atestlleteknd "Mitglied".

“2 Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896 (BGB).

“3 A joggyakorlat és a jogtudoméany azonban a BGB ezen rendelkezését elhibazottnak tartja és a nem jogképes
egyesilleteket tovabbrais jogképesként igyekszik kezelni. KRAFT —KREUTZ: Gesellschaftsrecht™ (2000) 4. p.

“ BGB 21-79. 88.
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— atérsasag (Gesellschaft) - a BGB megfogalmazésa szerint™- személyek tarsasdgi szerzé-
dés alapjan létrejovo olyan egyesiilése, amelyben ,a tagok arra kételezik magukat, hogy kol-
csonbsen eldsegitik valamely kdzos cél elérését, kilontsen pedig teljesitik a megegyezett hoz-
z&jarulast” .*® Ebbol is 1&that6, hogy itt inkabb a személyes jelleg domindl: a kittizott cél meg-
valositésdig a tagok Osszefognak, egyuttmikddnek, s emiatt személylket tekintve szorosan

egyméashoz kotottek.*’

2.1. Atarsasag fogalomkoreének értelmezése; a hagyomanyos definicio és elhatarol 6 funkcidja

A tarsasdgi jog (Gesellschaftsrecht) definicidja: ,,a maganjogi személyegyesiilések joga, me-

lyek egy meghatérozott kozos cél elérése érdekében jogligyleti Gton alapittatnak.”*

A fogalom-meghatérozas szerint atagabb értelemben vett tarsasdg magaban foglalja a testiileti-
leg szervezett jogi személyeket is (mint pl.: bejegyzett egyesiilet, rt.). Ettol kulonbdztethetd
meg a sziikebb értelemben vett tarsasdg, azaz a személyegyesits tarsasag.*

A tarsasag”’ (Gesellschaft) kifejezést dtalaban és a jogi nyelvben is tébbféle modon
hasznéljék. Itt a tarsasagot, mint afogd fogalmat minden — a késobbiekben is megemlitendd —
magénjogi személyegyesiilésre értjiik.>

A térsasdg fogalma a német jogban tobb szinten kerll értelmezésre. A sziikebb értelme-
zést6l a legtagabb felé haladva tekintsiik at ezeket!

211 A, tarsasdg’ (Gesellschaft) legszikebb értelmezése

A térsasdg megfogal mazasanak azonban nem ez az egyetlen lehetséges modja. A BGB elbbi
definicidja tulajdonképpen csak a legsziikebb értelemben vett tarsasagot, nevezetesen a polgari

> BGB 705-740. 88.

% BGB 705. § (Inhalt des Gesdllschaftsvertrages) “ Durch den Vertrag verpflichten sich die Gesellschafter
gegenseitig, die Erreichung eines gemeinsamen Zweckes inder durch den Vertrag bestimmten Weise zu fordern,
insbesondere die vereinbarten Beitrage zu leisten.”

47 A tarsaségrol ésaz egyesiiletrsl, mint akét , prototipus’ elhatérol4sardl, részletesebben késsbb szélunk.

48 ., das Recht der privatrechtlichen Personenvereinugungen, die zur Erreichung eines bestimmten gemeinsamen
Zweckes durch Rechtsgeschaft begriindet werden” Vé. még: ScHmiDT, K.: Gesdllschaftsrecht® (1997) 1. § 1. 1
WIEDEMANN: Gesellschaftsrech® (1988) 3. p.; STEDING: Gesellschaftsrecht!... (1997) 28. p. A térsasagi jogot
(Gesellschaftsrecht): a definicidhoz tartozo jogi formak szabalyai toltik meg tartalommal. — jegyzi meg Papp Tekla
is, Koch- ra hivatkozva: Papr; Rovid bevezetés a német tarsasagi jogba, JESZ (2002/3) 2. p. [KocH: Die
Entwi cklung des GeselIschaftsrechts. .., NJW (1987) 2483-2494. pp.]

9 KUBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 1. p., 1. § I. Ezt részletesen kifejtjiik a késtbbiekben.

%0 E1SENHARDT: Gesellschaftsrecht™ (2002) 1. p., Rz. 1.
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térsasdgot hatarozza meg (Gesellschaft des birgerlichen Rechts, GbR, BGB-G). Eszerint apjt. a
személyegyesiilések olyan tipusa, amely két vagy tébb személy valamilyen kdzos cél elérése
érdekében torténo térsulasaval jon létre, s amelynek nincs testllleti szervezete. A BGB 705-740
88-ai altal szabalyozott polgéri jogi tarsasag kilonleges helyet foglal el atarsasagi jog rendsze-
rében, mivel minden személyek &ltal alkotott tarsasdg alaptipusét adja.>

2.1.2. A, tarsasag’ (Gesellschaft) tgabb értelmezése

Seding szerint a térsasdgi  jog a magankdzosségek —  személyegyesiilések
(Personenvereinigungen — joga. A tarsasagok jogugyleti megallapodéssal — tarsasagi szerzédés
Gesellschaftsvertrag altal — egy meghatarozott kozos cél elérése érdekében jonnek létre. Ezen
tarsasagok szerkezetének uralkodo jellegzetessége a kdzos célkovetés, *2

Hopt is ezt a fogalmat erésiti meg: térsasagnak tekintiink minden, egy kdzos cél elérése
érdekében, jogugylettel alapitott, maganjogi személyegyesiilést. A tarsasagi jog az igy korilha
térolt tarsulasoknak, , kapcsolatoknak” ajoga.>® Ha a tarsaség fogalmét téag értelemben vessziik,
akkor ez alatt viszonyt kell érteniink, amely személyek kdzosségi célon és szabad akaraton
nyugvo tomorulése. Tehat személyegyesitd tarsasagok (tarsasagok szitkebb értelemben) és az
egyesiiletek. Még ha nem teljesen egyértelmi is, ezek a kiilonbségtételek messzemenden sziik-
segesek. Abban az esetben, ha ehhez kétség fér, Ugy ezt a megkilonboztetést kiterjesztéen szo-
kés értelmezni (Maiberg).>*

Wiedemann is hasonl6 tartalmi elemekkel adja meg a definiciét: a térsasdg a maganjog
olyan szabadon |étesitett személyegyesiilése, amelyet a tagok kozos cél érdekében hoztak Iétre.
A német tarsasagi jog hatésugara koriilrajzolja azon joganyagok halmazét, ami a magan célko-
z6sségek joganak is nevezhets.™ Ez afelfogés az uralkodd a svéjci®® és az osztrék jogban is™.

Hohloch sem szakad el német jogtudds tarsaianak a fentebb leirt fogalmaitol: a német
tarsasagi jog a maganjog (Privatrecht) része, azonban nem az egyes szemelyek érdekeit, hanem

a kozosségek ill. az ezen az 6sszefogason bellili egyes személyek jogait és kotelezettségeit sza

> A késbbiekben egy egész fejezetet szenteliink a polgéri jogi tarsasdgnak (GbR).

%2 STEDING: Gesdllschaftsrecht™... (1997) 28. p.

%3 HoPT — HEHL — VOLLRATH: Handels- und Gesellschaftsrecht (1996) 15. p.

> MAIBERG: Gesdllschaftsrecht’ (1990) 2 Rz. 4.; STEDING: Gesellschaftsrecht ... (1997) 85. p.

*® WIEDEMANN: Gesellschaftsrech® (1988) s. p.

% MAYER — HAYOZ — FORTSMOSER, P.: Grundrif des schwei zerischen Gesellschaftsrechts® (1978) 190. p.

> Erre vonatkozéan 14sd jelen tanulmény , Osztrék tarsaségi jog” cimii fejezetét. Sandor Tamésis a fenti megélla-
pitést teszi: SANDOR, T.: Atarsasagi jog alapjai az NSZK-ban (1989) 682. p.
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bdlyozza. Azonban nem minden k6z0sség tarsasag. Ez a fogalom csupén az olyan maganjogi
személyegyesiiléseket (privatrechtliche Personenvereinigung) foglalja magaba, amelyeket egy

s s 7

meghatérozott kozos cél elérésére jogligylettel (Rechtsgeschaft) alapitottak.™
Ezekhez atarsasagokhoz (személyegyesiilésekhez) szamitjék:
— apolgéi jogi tarsasagokat, amelyet a BGB szabalyoz és
— aHGB- ben szabélyozott kereskedelmi tarsasagokat: >
o  akoOzkereseti tarsasagot (OHG)
e  abetéti tarsasigot (KG) és
° a csendestérsasagot (SG).
— az egyeslleteket mint testliletileg szervezett szOvetségeket, amelyekhez tartoznak
—ajogképes és nem jogképes testliletek is, és

— a kovetkezd kereskedelmi térsasagokat (toketarsasagok) amelyeket kilonbdzo
torvenyek szabdlyoznak:

o részvénytarsasag (AG),
o betéti részvénytérsasag (KGaA,)®
. korlétolt felel6ssegl térsasag (GmbH),

o kolcsonds biztosito egylet (VVaG),

banyajogi térsasdgok (Bergrechtliche Gewerkschaft).

A szOvetkezetek (Genossenschaft, eG.) a toketarsasagokkal szemben sajétos jellegiek. Ezek a
nem kereskedelmi tarsasagokhoz sorolandd kevert formék. Ennek ellenére jogi személyek és
testiileti jogokkal rendelkeznek.®*

%8 HoHLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschiand (1997) 9. p., Rz. 1.

% MAIBERG: Gesdllschaftsrecht’ (1990) 2. p., Rz. 4.

% Uo. 2. p., Rz. 5. Lasd még: Rz. 202., 306.

®1 MAIBERG: Gesellschaftsrecht’ (1990) 2. p., Rz. 5. A bejegyzett szovetkezetek (eingetragene Genossenschaft)
nem csekély gazdasagi jelent6ségii, kilonleges véllalkozas formak, a gazdasagi éet kiilonbozé tertletein fordul-
nak €6 A szovetkezeti torvény (GenG) 1. §- a alapjan nem 6nall 6an kozvetlen joévedelmi célokat kdvetnek, hanem
nem zart taglétszam mellett tagjaik szdmara a kdzosségi Uizletvitel segitségéved a joveddem megszerzés vagy a
gazdasag tamogatasét szolgdljak. A szovetkezeti jog régéta egy ondllo specidlisteriiletté fejl 6détt a tarsasagi jogon
bellil. Abbdl a killénds cdlkitiizéshdl, mely azoktdl, mint személy- vagy tékeegyesité kereskedelmi térsasagoktal,
de ugyanugy az egyesiiletnél és a BGB-G-nél |ehetséges eszme céloktdl alapvetéen kilonbozik. Ezekbdl etérd
jogi strukturak kovetkeznek, amelyek helyes megértése érdekében a szovetkezeti személy fgl6dés- torténetbeni és

24



Tégabb értelemben szintén tarsasagnak tekintheté barmely kereskedelmi, Uzleti tevé-
kenységet folytaté vallalkozés. igy mér a BGB-ben megfogalmazott pjt. (BGB-Gesellschaft)
mellett atérsasag fogalmi korébe tartoznak az egyéb, pjt-n kivili személyegyesité tarsasagi for-
mék (KG, OHG, stG), valamint a tokeegyesito tarsasagok is (AG, GmbH, KGaA).

Westermann gy fogalmaz, hogy akkor beszélhetiink a legtégabb értelemben vett tarsa-
sagrol, amikor a személyek minden olyan szabad, maganjogi szerzédés alapjan torténd dssze-
fogésardl van sz6, amelynél nem szamit, hogy jogilag mennyire 6ndll6 a benne 6sszefogott em-
berek személye ill. vagyona, valamint az, hogy az elérni kivant cél mire iranyul: haszonszerzés-
re vagy valamilyen més egyéb célra.®? Kovetkezésképpen, ebben az értelmezésben a lényeg a
személyek tarsasag keretében torténd Osszefogésaban rejlik. Emiatt lehet a testlletek
(Korperschaften) méasik ké&t nagy tipusit, az egyesileteket (Vereine) és a szOvetkezeteket
(Genossenschaften), valamint az egyes teriletek specidlis tipusait (Sonderformen fir bestimmte

Bereiche) is— alegszélesebb értelemben véve — tarsasagnak tekinteni.

Az elébbiekhez hasonldan, Klunzinger is a testiileteket (Korperschaften) tekinti a sze-
mélyegyesit6 tarsasagok mellett a legtégabb értelemben vett tarsasdgok masik nagy csoportj&
nak. E ketté mellett a harmadik kategdriaba olyan kiilon tipusokat sorol, amelyek azért nem
tartoznak az el6zéek egyikébe sem, mert e harmadik csoport bizonyos, a jog dltal szabalyozott
terlletek specidlis megjelenési formait oleli fel (Sonderformen fir bestimmte Bereiche). Ennek
avézlatos &tekintését a kovetkezs oldalon taldlhaté dbra adja.®®

Lathatjuk, hogy a ,tarsasag” (Gesellschaft) definialasakor a lényegi pontokban meg-
egyeznek a kiilénbdzo jogtudosok fogalmai. A tarsasagok besorolésakor azonban megfigyelhe-
tink kilonbségeket, példaul Karsten Schmidt a személyegyesité tarsasagokhoz (GesbR, OHG,

mindenekel 6tt gazdasagi sajatossagaiban és ismertetd jegye ben val6 dméyilés sziikséges, amelyet itt — sem dlta-
l&nosan eldrevetitve, sem roviden dsszegezve — nem lehet megval dsitani. Részletes targyal dsa ezért, és terjedelmi
okokbdl nem lehetséges, de nem is fdadatunk. Rovid bemutatés is az emlitett okokbdl talan kétségeket keltene.
Alighaindulhat ki a puszta térvényi tartalombadl, emiatt nem éppen az alapvets problémakba vezethetne, és esetleg
nem helytall6 véleményeket fogal maznank meg. Hel yesebbnek tiinik emiatt az, hogy az itt megadott kereten bellll,
egy szikségbél nem teljes bemutatasrdl lemondjunk, és az érdeklédoket a vonatkozo szakirodalomra utaljuk.
PauLick: Das Recht der eingetragene Genossenschaft (1956) op. cit., SCHUBERT — STEDER:
Genossenschaftshandbuch (1989) op. cit., LANG — WEIDMULLER: Kommentare zum GenG* (1988) op. cit., Lasd
még: néhany tarsaségi jogi tanulmanyban, a , szovetkezet“ - rgl sz0l6 fejezeteket: GRUNEWALD: Gesellschaftsrecht?
(2000) 393-402. pp., HoPT — HEHL — VOLLRATH: Handels- und Gesellschaftsrecht (1996) 286-287. pp., KRAFT —
KREUTZ: GesdlIschaftsrecht™ (2000) 389-392. pp., SCHMIDT, K.: GesdlIschaftsrecht® (1997) 1259-1271. pp.

62 WESTERMANN.: Handbuch der Personengesellschaften (...) (1994) 1. p.

63 Az dbra eredetijét 14sd: KLUNZINGER: Grundziige des Gesellschaftsrechts™ (1999) 3. p.: , Schaubild: Einteilung
der Gesellschaften” .
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KG, SG) sorolja mint ,kilontipusokat” (Sondertypen): a Partnerschaft, a Partenreederel és az
EWV formékat is.®*

2. &ora: A tagabb értelemben vett tarsasagok

Tarsasagok a legtagabb értelemben véve

v v v
személyegyesité tarsasagok testiiletek meghatérozott teriiletekre
| | vonatkozo specidlis formak
belss kiilss egyesiiletek tokeegyesitd szovetkeze- hajozasi tar-
tarsasag tarsasag tarsasagok tek sasag
v I— A 4 kol cstnds
o _ biztosito
Jogkep& . — bejegyzett egylet
egyestilet szOvetkezet
betéti rt. e banya-
térsasag
\ 4 \ 4
nem gazdaségi gazdaségi kft. eurdpai
Y célraalakult célraalakult gazdasag
csendes- egyesilet egyesilet érdekegyesiilés
tarsasag
4 A partneri
tarsasag
tipikus atipikus
csendes- csendes
tarsasig tarsasig
v v v
bt. kkt. p?(')%?r [ B nem jogképes
tr s egyesllet

% ScHmiDT, K.: Gesdllschaftsrecht® (1997) 1281. p., 43. § l/a.
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2.1.3. Egy éaltalanos tarsasag-fogalom megal kotasa

Mindezek tudataban, ha egy minden téarsaségra érvényes tarsasagi fogalmat szeretnénk megha-
térozni, akkor ehhez elsoként a , k6zos nevezot” kell megtaldlni. Azokat az ismerteté jegyeket
kell 6sszegyujteni, amelyek a szamos kilonbség ellenére valamennyi térsasagi tipusra jellem-
zoéek. Ezeket egybevéve, ekképpen lehetne definidni ,éataldban véve a tarsasagot”
(Gesellschaft): ,a térsasag minden olyan maganjogi joglgyleten alapulé személyegyesiilés,
amely valamely kozos cél elérésére jott |étre”.® Ebbsl a megfogalmazéshdl is kidertil, hogy a

valamennyi térsasagot fel6lelé tarsasagi definicié harom fogalmi elembd| tevédik dssze:®
—  tobb személy dsszefogasa (személyegyesiilés),
— amely maganjogi joguigylettel jon |ére (magénjogi jogiigylet, mint jogalap),®’
—  valamely kozos cél elérése, megval6sitasa érdekében (kozos célkovetés).®®

Ezek alényegi jellemzok ugyanis valamennyi — tag értelemben vett — térsasdgi formara igaznak
mondhatok, az egyes tipusok specifikumait a r§uk vonatkoz6 konkrét szabdlyok hatarozzak
meg.

A térsasagi forméknak (Gesellschaftsformen) a tarsasag fogalméanak szélesebb értelem-
ben vett meghatérozasan alapuld soksziniisége azt eredményezi, hogy a tarsasagi jog a minden-
napi élet szinte valamennyi tertiletén jelentoséggel bir. Szamos karitativ, kulturalis vagy akar
sportegyesiilés sth. veszi igénybe manapsag az dsszefogasok tarsasgi jogi forméit. Ezen tul-
menden nagy a jelentdsége a tarsasagi jognak a gazdasag teriiletén, ahol a személyegyesiilések
(Personenvereinigung) tarsasagi jogi formait az érdekszdvetsegek éppugy haszndljak, mint a
nagyvéllalatok. A gazdasagi helyzet és atechnika éllasa az egyes személyek tarsasagga torténd
Osszefogésait kdveteli meg azért, hogy az egyes gazdasagi tertiletek koveteléseit érvényesiteni
tudjdk. A novekvo tokeigény, valamint a feleldsség korlatozésanak lehetésége gy érvényeslll,

6  Gesellschaft ist jede privatrechtsgeschéftilich begriindete Vereinigung von Personen zur Verfolgung eines
gemeinsamen Zweckes’ KRAFT —KREUTZ: Gesellschaftsrecht™ (2000) 1. p.

% SrEDING: Gesdllschaftsrecht™... (1997) 64. p.

*7 Ez a szerzédés mint kételmi jogi és szervezetalapitd szerzodés, kettds jogi természetet mutat.

% Ez a cdl alegkillonféébb lehet: pl.. a pjt. esetében a BGB 705.8-a konkrétan nem hatérozza meg a kozosen d-
érendd cdlt, igy az barmely tetszés szerinti cd lehet. KG vagy OHG (HGB 105, 161.88) a kdz6s cég alatti iparsze-
rii kereskedelmi tevékenység folytatasara alapithatd, ugyanakkor a GenG 1.8- a dapjan egy szbvetkezet cdlja az,
hogy tagjainak a jovede emszerzését elésegitse, a gazdasagukat tdmogassa a kozosen kifejtett Uzleti tevékenység
segitségévd.
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hogy azok a vallalkozasok, amelyeknek az egyes személyek teljesitoképességét és a kockazat-
véllal6 készségét tallépnék, tarsasgi jogi dsszefogés keretében megvaldsithatjak.®

2.1.4. Tarsasdgnak nem mingsilé csoportok

A térsasagi jog definicidja lehetové teszi azt, hogy elhataroljuk atérsasagi jogot atdbbi jogteri-
lettol.

Ha a definicidban szereplé fogalmi elemek barmelyike is hidnyzik, mar nem térsasagrél beszé-
lUnk. Ezért az ilyen szervezetek nem minésilinek térsasagnak, s igy nem atérsasagi jog keretén
belll nyernek szabédlyozast. Azok a k6zosségek, melyek jelen definicionak nem felelnek meg,
nem térsasagok és ezért arészletes bemutatédsukra nem vallalkozunk, csak egy vézlatos atekin-

7

tésre.
Mindenekel5tt nem tartoznak a térsasdgokhoz:”

— akodzjogi testilletek (Korperschaften des éffentlichen Rechts™), vagy kézjogi szerveze-
tek (Organisationen des 6ffentlichen Rechts)"

A vizsgalddasunk szempontjdbdl kdzombos, hogy milyen tovébbi karakterrel rendel-
keznek. Ezek nem egy maganjogi szerzédésen, hanem valamely kozhatalmi vagy koz-
jogi szerzédésen alapulnak. Tekintet nélkil arra, hogy milyen jogi formét dltenek, nem
tekinthetok tarsasagnak. Ilyenek pl.: dlam, egyhézak, egyetemek, kdzsegek, kozségi
szOvetségek, kereskedelmi és iparkamardk, de még a viz- és gatszdvetsegek stb.

Ide tartoznak az (6nalldéan tevékenykedd) kozintézetek, az egészségbiztositasi pénzté
rak, az Orszégos Biztositointézet, a szakmai szovetkezetek, a radidintézetek és az ipari-
és kereskedelmi kamarak. Végezetll ide tartozik néhany kdzalapitvany is, pl.: a Porosz
Kultdra Alapitvany.”

% HoHLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschland (1997) 10. p., Rz. 4.

0 A felsorolas a kévetkezd szerz6k miiveiben talélhaté pontok egyesitése alapjan szilletett: KRAFT — KREUTZ:
Gesellschaftsrecht™ (2000) 8. p.; HoHLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschland (1997) 9. p., Rz. 3:;
KUBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 1. p., 1. § |.; Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 1-2. pp. 1. § I., HUECK:
Gesellschaftsrecht™ (1991) 1-2. pp. 1. § 1.

A kézjog testiileteinek a maganjogi személyegyesiilésektél térténs e hatérolésa egyedi esetben nehézségeket
okozhat; kozelebhit az dlam- és kozigazgatas jogban taldhatunk.

"2 Ehhez még lasd a BGB 89. §-4t.

" KUBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 1. p. 1. § . A magénjogi szerzédéssel |érejévé tomorillések hidnya miatt
nem ,tarsasigok” a kozjogi testlletek. PI.: kdzségek, kdzségi egyesiilések és (kényszer-)tarsulatok. FennhatGségi
aktus révén, vagy a kozjogi szerzédés alapjan Iérejétt dolgok, mint kdzjogi jogi személyek, kdzjogi és hatGsagi
feladatokkal vannak megbizva. Ezeknek a feladatoknak a teljesitéséhez legttbbszor kényszerjogositvanyokkal
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— A kozodsségek (Gemeinschaften) ill. a BGB 741. éstovabbi szakaszai alapjan az egysze-
ri jogktzosségek (die schlichte Rechtsgemeinschaften) sem térsasadgok, mivel a k6zos
cél elérésére nem joglgyleti ton, hanem a torvény erejénél fogva jonnek létre. [lyenek
pl.: feltalalok kdzossége (Erfindergemeinschaften), kincstaldlas (Schatzfund), a csalédi
jogi kozdssegek (familienrechtliche Gemeinschaften) (lasd a kdvetkezé pontban) stb.
Ezeknél hianyzik mind a jogugyleti alap, mind a kdzos cél elérésére valo torekves.

— A csaadjogi kozosségek (Familienrechtliche Gemeinschaften), mint pl.: hézassag,
orokbefogadas — igaz, hogy jogugyleteken alapulnak, atfogd életkdzosségeket hoznak
létre — de nem egy meghatérozott cél elérésére koncentralnak.” Ezek még akkor se
szdmitanak térsasagnak, ha jogugylettel alapitottdk, mint ahogyan a hézassagot vagy
egy Orokbefogadast, mivel ezek altaldban nem egy meghatérozott cél elérésére iranyul-
nak.

— A hézassagi szerzodés altal keletkez6 vagyonktzosseg (Gltergemeinschaft als
ehevertraglicher Glterstand): a hézasségi szerzédéssel pusztédn vagyonjogi kapcsolat

jon létre a hdzastarsak kozott, amely pedig nem személyegyeslilés.

— A hazastarsi életkdzosség (die eheliche Lebensgemeinschaft, Ehe). Itt sz6 sincs arrdl,
hogy valamilyen cél elérése érdekében kotnek hézasségot afelek, mivel a hdzassdg célja
az életkdzosséy |étrehozésa.

— Az orokostérsak kozossége (Erbengemeinschaft/Miter bengemeinschaften’®) (BGB 2032.
és kov. 88), mivel — leginkdbb a torvényes 6roklés eseteiben — nem joglgylettel alapi-
tottdk, nem szabad elhatérozashol alakulnak, hanem a torvény erejénél fogva jottek Iét-
re, és ezen tilmenden nem szabad akaratbdl 1étrejovo dsszefogésrol van szd.””

— Az alapitvanyok (Stiftungen): onallésult vagyontémegek és nem mindsiilnek személy-
egyestiléseknek.

rendelkezik. [MAIBERG: Gesellschaftsrecht’ (1990) 2. p. Rz. 6.] Pédaul kényszertagsag tigyvédi, orvosi, fogorvosi,
gyégyszerész kamaraban.

" Ett6l meg kell kilénbdztetni, hogy a hézastérsak vagy a sziill6k és a gyermekek kézétt is egy a hasonldan meg-
hatérozott cél kéz6s megval bsitésara térsasagi kapcsolatot |ehet alapitani (hdzastérs tarsasag, csaladi tarsasag).

® HopT — HEHL —VOLLRATH: Handels- und Gesellschaftsrecht (1996) 15. p.. Rz. 1.

"® |Lasd ara vonatkoz6 szabdlyokat a BGB 2032-2057. §§- ban.

" Mivel az 6roklés ipso iure bekdvetkezik ahaldlal, atorvény ergéve 4l be, tehédt nem jogligylet altal és réadasul
nem is egy meghatérozott kozos célbdl kerlll alapitasra az 6rokostarsak kézossage.
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Sem a magénjogi alapitvany (biirgerlich-rechtliche Stiftung/ privatrechtliche Stiftung),”
sem pedig a kozalapitvanyok (Stiftungen des offentlichen Rechts) nem tekinthetok sze-
mélyegyesilléseknek (nem személy-kdzosség). Magéndl az alapitvanynd is hidnyzik a
személyi tomorilés, ezt egyedil az alapitvanytevé akarata helyettesiti. Az alapitvanyok
atalaban nyilt célokat kovetnek, mint pl.: egy szocidlis probléma leklizdése, ezért az a-

lam és a téarsaség kiilonleges védelmét élvezi.”

— Olyan kotelmi jogviszonyok (Schuldverhaltnisse), amelyek kdlcsdnds szolgaltatéscse-
rén (Leistungsaustausch) alapuld szerzédéssel keletkeztek, szintén nem tekinthetok tar-
sasagnak. A ,csereszerzédés’-ek (Austauschvertrage) Utjan létrejovoé kotelmi jogvi-
szonyok, mint amilyenek pl.: adasvétel, bérlet vagy a munka- és szolgalati jogviszony-
ok, nem mutatnak személyegyesilést, és nem is valamely kdzos cél elérésére toreked-
nek velUk.

2.2. Atarsasagi jog definicigjanak problematikaja

A mé& korabban idézett fogalom-meghatarozéas bar egyértelmi elhataroldsokat és utalasokat
tartalmaz, mégis megkérdojelezhetévé valt, mert nyilvanvaldan lehetetlen annak szigoru betar-
tésa. Az egyszemélyes gazdaségi tarsasag®™ (Einmanngesellschaft) — az rt.-nél és a kft.-nél le-
hetséges forma — amelynél az 6sszes Uzletrész egy kézben dsszpontosul, nem személyek egye-
slilése; mindezek ellenére azonban tobb tekintetben is rt.-nek és kft.-nek tekintik ezeket, és ez-
altal atéarsasagi jog szabalyainak alavetve léteznek. Nem keveéshe fontos az, hogy a maganjogi
alapitvany vallalati jogi szervezeti formava fejlodott, melyek gazdasagi jelentoségére a VW,
Thyssen és a Bosch példdjat hozhatjuk. Azért sem kivanatos, hogy €z a jogtipus tilmutasson a
tarsasagi jogon, mivel rendkivil érdekes szerkezeti hasonldsédgokat mutat a ,, Publikums-AG” -
vel, hiszen mindkett irdnyitasaban kiemelkeds szerepet jatszik a kooptélas folyamata.®

Ezek a jelenségek azt sugalljak, hogy a tarsasdgi jog fogalmét véltsa fel a ,vallalatok
jogénak” (Unternehmensrecht) definicitja.®? Ennek viszont az a kévetkezménye, hogy minden

"8 |Lasd ara vonatkozo6 szabélyokat a BGB 80-88. §§- ban.

" MAIBERG: Gesdllschaftsrecht’ (1990) 2 p., Rz. 6.

8 Ennek részletezését 1asd pl.: HoHLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht / Deutschland (1997) 120. p., Rz.
352., ahol az atipikus térsasagi formékrdl esik szo.

8 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 3. p., 1. § 11.

8 RaIseR: Unternehmensziele und Unternehmenbegriff, ZHR (1980) 206. p.

30



maganjogi személyegyeslilés, mely (elsddlegesen) nem egy vallalkozés Uizemeltetésére irdnyul,
figyelmen kivil maradna és 6sszefoglal6an ,, szovetségeknek” (Verbande) neveznék.

A térsaségi jog ilyenfajta megosztésa ellen nyomos okok szélnak. Egyrészrol félo, hogy ezaltal
aszOvetsegek joga (Recht der Verbande) héttérbe szorulna; ez azonban a politikai partok, szak-
szervezetek és munkaaddi szervezetek, szivetkezetek és ipari cslcsszovetségek gyakorlati je-
lentésége miatt nem torténhet meg. Mindenekel6tt tovabbra is |éteznek alapvetd szerkezeti fo-
galmak és szabalyozasi problémak, amelyek megtaldhatdk a vallalkozasokndl és a szdvetse-
geknél is. llyenek: a testllet alapitasa, a jogképesség a hitelezévédelem kdrében, valamint a
tagok és a kivuldllok szamara is aléthato belsd szervezeti folyamatok esetén. Nem ritkan talal-
kozhatunk azzal a jelenséggel is, hogy az egyesiiletek és szdvetkezetek vallalkozasokat folytat-
nak, mikézben a véllalkozés formajaban |étrehozott kft.-t sokszor egyéb mas célokrais felhasz-
naljak.®

2.3. A szivetkezések (Verbande) és a vallalkozasok (Unternehmen) tartalma

A , Verband” fogalma — legaldbb is a maganjogban — nem egyértelmi. A régebbi sz6haszné
latban testliletileg szervezett személyegyesiilések megjeldlésére hasznaltak: Otto von Gierke
mivében® is ebben az értelemben szerepel. Néhany éve mér egy mésik, a politikatudomany és
az alkotmany-elmélet altal inspirdlt jelentése kerllt el6térbe és idokozben ez uralkoddva valt.
Ez ajelentés az , érdekszovetségek” (Interessenverbanden) megfigyelésébol és kritikgjabdl ala-
kult ki. A ,, Verband” tehé& egy olyan szervezet, amely a politikai és tarsadalmi k6zos érdekek
védelmére és érvényesitésére jon 1étre.®

llyen szovetségek nemcsak maganjogi alakban jelennek meg. igy pl.: az egyhézak, bar
kozjogi testlleteknek szamitanak, ,, mint szovetségek tekintendok és meghatarozanddk a politi-
kai kdzegben is’ % A gyakorlatban legfontosabb szervezeti forma a BGB-ben szabélyozott jog-
képes és nem jogképes egyeslileté. Ezzel azonban atérsasagi jog tipus-kindlatat nem meritettik

8 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 3. p.

8  Theorie der realen Verbandspersonlichkeit” .

8 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 34-35. pp. 5. § I11.

8 (...) , als Verbande im politischen Gemeinwesen zu sehen und zu begreifen” . Lasd még: ScHLAICH: Neutralitét
als verfassungsrechtliches Prinzip (1972) 198. p. Schlaich miivében megallapitja, hogy manapsag gyakran nehéz a
maganjog és kozjog kozotti kétségektél mentes kil onbség- tétel.
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ki, ugyanis egy kft.-n vagy akér egy bejegyzett szovetkezeten®” belill is lehetséges kdzos gazda-
sagi vagy szocidlpolitikai célok kovetése ®

Ebbol a funkcidjabdl adddik a szovetség, mint egy demokratikusan alapitott kozosség
jelentésége. Bennlk szervezédnek a kilénbdzo térsadalmi csoportosulasok szikségletei és igé-
nyei, érdekei. Legfontosabb célja ezeknek az igényeknek a politikdba vald bekapcsolasa, és le-
hetéség szerinti érvényesitése. Ehhez pedig az szikséges, hogy foként az ipari, kereskedelmi,
kézmiipari, mezégazdasagi, munkavallalGi és fogyasztli csicsszervezetek sth. részt vegyenek
az oket is érint6 témék nyilvanos vitdiban, ily mddon jéruljanak hozza a demokracidban sziik-
s&ges nyilvanos vélemény-nyilvanitashoz és akarat-kifejezéshez; amely révén kdzremikodhet-
nek , a politikai akarat elézetes alakitasaban” % A politikai partokra kiilonleges feladat harul,
csak ugy, mint az Alkotmany (Grundgesetz) 2. §-ban kozvetlenll szabalyozott szbvetségekre
(Verband). Az a szereplk, hogy a hozzajuk intézett kéréseket és koveteléseket egymassal 0sz-
szehangoljék, a tébbség szdméra elfogadhatova tegyék (lehetbleg politikai kompromisszumok
Utjan) és a parlamenti torvényalkotés eljaras soran, a kételez6 normék megalkotésaba étiiltes-
a5k.90

A vallalkozasok (Unternehmen)

Az ,lUzem” (Betrieb) és a,vallalkozas’ (Unternehmen) jogi fogalmak: a fontosabb jogszabaly-
ok tényallasi jegyekként mitkddnek. Az ,,zem”-nek (Betrieb) mint fogalomnak a jelentése mar
hosszUl id6 Ota tisztazott. Egy olyan szervezeti egységrol van sz, amely a meghatérozott mun-
kaeredményt emberi munkaeré és munkaeszkdzok bevonésaval folyamatosan és kdzvetlendl
kivanja elérni. Az, hogy a jogrend mit ért ,vallalkozas’ (Unternehmen) alatt, mé&r sokkal ke-
vésbé egyértelmii. A fogalom tartalma ingadozik; hiszen a mindenkori szabalyozasi 6sszeflig-
gések hatrozzak meg, amelyekhez kapcsol6dik. Ezek a kovetkezoképpen valdsulhatnak meg:*

8 Mindeneke tt mint kézponti szévetkezet (Zentral genossenschaft).

8 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 35. p., 5. § I11.

8 Vorformung des politisches Willen” .

% Nem kevésbé fontos a munkafeltételek kollektiv megalkotasa, kiilondsen a bértarifakban val6 megegyezés, a
munkdltatoi szovetségek és a szakszervezetek Gtjan. Az effajta dontések ugyanis nemcsak a kozvetlenil résztve-
voket, hanem a fogyasztdkat, a koltségvetést és a lakossagot is nagymértékben érinthetik. Nem szabad megfel ed-
kezni arrdl sem, hogy nemcsak a politikai partok, hanem més szdvetségek is aktivan vesznek részt az dlamappara-
tus szervezetében és mitkodésében. Ez kiilondsen a munkaltatoi érdekképvisdetek és a szakszervezetek tekinteté-
ben igaz. Hataskorik tébbek kozott kiterjed a térsadalombiztositasi onkormanyzatra, a munkaiigyi biraskodas fel-
lebbviteli forumain valo részvétdtdl a tarifaszerzédések dltalanosan kételezévé nyilvanitasaban valé kozremiiko-
déséig, valamint a rédidszervezetekbe és radidtanacsokba valdé képvisddk delegdlasra.  [KUBLER:
Gesellschaftsrecht®. .. (1998) 35-36. pp., 5. §111.]

' Uo. 37.p., 5. 8§ IV.
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a) A klasszikus magénjogi fogalom- meghatérozast a kereskedelmi torvénykonyvben talél-
juk.? Az elss konyv téméja: a kereskeddk jogéllésa, az elsé bekezdés a , kereskedsk” ci-
met viseli.*® Foglalkozik a kereskedsk fogalmaval ésaz 1. §-ban a,, Kaufmann” fogalmét
definidja® A HGB 2. § ténydllasa™ azonban mér az ,ipari véllalkozas' (gewerbliches
Unternehmen) fogalmahoz kapcsolhatd, amelyet ,ipari Uzem”-nek (Gewerbebetrieb) is
neveznek. Az ,ipar” (, Betrieb”) atalanos felfogéas szerint felismerhetéen hosszu tévra

%2 Németorszagban 1987 dta folyt a kereskedelmi jog reformja, 1996-ra készillt € a HrefG. Ez azonban nem
jelentette a HGB étfogd reformjat. A reformok érintették tobbek kozott a kereskeds fogalmat, valamint a
kereskedemi személyegyesiiléseket is. A HGB 1897-es hatdlyba |épésekor a keresked6k tdlnyomé tébbsége az
eddigi 1. 8§ (2) dapjan valt kerekedévé. Méra azonban az () kereskedék 85%-a a 2. §ra hivatkozva valt
kereskedévé. Ez azt mutatta, hogy a kereskedelmi alaptevékenységek kataldgusa merében tllhaladotta valt.
[BURGER: A kereskeddsk jogallasanak valtozasai az (jkori német maganjogban (2001) 47-48. pp.]

A MuRkaufmann és a Sollkaufmann fogalmét dsszevontak: ,, Az 1. 8§ eddigi felsorolasa hatélyat vesztette, és a ke-
reskeddi tulajdonsag kozponti kérdése egy kereskedd madjara berendezett (et lett (a tevékenység folytatdsanak
mAdja és mennyisége szerint).

(...) A 2. 8 a kisvallalkozék szamara biztositja a valasztas |ehetdségét, hogy be kivanjak-e jegyeztetni cégiket a
jegyzékbe vagy sem. Ha igen, abban az esetben a torlés lehetséges marad, ha bizonyitja, hogy tevékenysége falyta-
tasdhoz modja és mennyisége alapjan egy kereskedd modjara berendezett idetre nincs szilkkség. Ezen rendel kezés
személyi kore megegyezik a korabbi 4. § személyi korével. A 3. § szbvegének valtozatasa csupan technikai jellegy,
mivel a 2. §-ra értelemszersien nem utalhatott a szabdly, de tartalmi valtozasra nem ker(ilt sor. A 4. § szvegét
teljes egészében tordlni kellett, mivel a 2. 8 rendelkezésai kivaltottak ezt. A korabbi Minderkaufmann polgar és
kereskeds kozti statusza megszzint. Valaki vagy a kereskeds | étet valasztja vagy nem. A dontés szabad, azonban a
kereskedelmi jog vagy teljesen, vagy nem hatalyosul. Az 5. és 6. 8-ok valtoztatésai technikai jellegiiek, tartalmukat
nemérintik.” [BURGER: A kereskedsk jogallasanak valtozasai az Ujkori német maganjogban (2001) 48. p.]

% A HGB 6t konyvbél dl: 1. konyv: , Handelsstand” ; 2. kényv: , Handel sgesellschaften und stille Gesellschaft” ;
3. kényv: ,,Handelsbiicher” ; 4. kényv: ,, Handel sgeschéfte” ; 5. kényv: ,, Seehandel” ; az EIst kdnyv a kdvetkez6 8
Cimet tartalmezza: 1. Cim: ,Kaufleute”; 2. Cim: ,Handelsregister”; 3. Cim: ,Handelsfirma’; 4. Cim:
,Handelsbicher”; 5. Cim: ,Prokura und Handdsvollmach”; 6. Cim: ,Handlungsgehilfe und
Handlungdehringe” ; 7. Cim: ,,Handelsvertreter” ; 8. Cim: ,,Handelsmakler” .

* HGB 1. & , Istkaufmann”. A HGB 1. §-aban korabban meghatérozott tevékenységek folytatéi magabdl a tevé-
kenységbdl kifolydlag keresked6vé véltak (Muflkaufmann). A 49. § ugyan kotelezte ezen kereskedoket is a be-
jegyzésre, azonban a bejegyzés hatalya itt csupan deklarativ [ellentétben a 2. 8-d (Sollkaufmann)]. Ezen tevékeny-
sagek kozé sorolhatok példaul az aruforgalmi igyletek, az Un. bérmunkaba sorolt tevékenységek és egyéb keres-
kedelmi tevékenységek. [BURGER: A kereskeddk jogéllasanak valtozasai az Ujkori német maganjogban (2001) 44.

p.]

® HGB 2. & , Kannkaufmann”. A Sollkaufmann. A HGB 2. §-dnak generdklauzulgja aapjan , Handel sgewerbe
barmely kereskedelmi vallalkozés, melynek tevékenysége ugyan nem tartozik az 1. § (2) bek. a4, viszont a tevé-
kenység folytataséhoz mdédja és mennyisége alapjan egy kereskedd moédjara berendezett Uizletre van sziikség,
amennyiben a véllalkozést a kereskedemi jegyzékbe bejegyeztették.” [BURGER: A kereskeddk jogallasanak
valtozasai az Gjkori német maganjogban (2001) 44. p.]

A Minderkaufmann.

A HGB 4. §-aalapjan (jelenleg mér nincs hatalyban ez a szakasz) a kereskedelmi jog nem hatalyosul azon szemé-
lyekkel szemben, akiknek tevékenysége fol ytatasthoz maédja és mennyisége alapjan egy kereskedé maodjara beren-
dezett Uzletre nincs szilkség. Ezze hatérolja e atorvény a 2. § Sollkaufmann-jatdl a Minderkaufmann-t. Ertelem-
szeriien sem a MufZkaufmann, sem a Sollkaufmann nem lehet Minderkaufmann. Ezekre példa a sarki fliszeres, akis
vegyeskereskeddk baltja, a kisvendéglés sth. [BURGER: A kereskeddk jogallasanak valtozasai az Ujkori német ma-
ganjogban (2001) 47. p.]

A Fiktivkaufmann

A torvény 5. 8-a szerint amennyiben valamely cég a jegyzékbe bejegyzésre kerililt, és valaki a jegyzékre hivatkoz-
va bizik a cég kereskedd tulajdonsagaban, azzal szemben nem lehet arra hivatkozni, hogy a cég a 4. § hatdya ala
tartozik. Ezzel egy fikcidt alit fel atorvény, ameyet az esetleges visszad ések hivtak detre. [BURGER: A kereske-
dok jogdllasanak valtozasai az Gjkori német maganjogban (2001) 47. p.]
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tervezett és 6néllo keress tevékenység, de nem szabadfoglalkozés.® Ez az ipari véllalko-
z&s ,kereskedelmi Uzletté” (Handelsgeschaft) alakul, ha téargya kereskedelmi Ugyletek
iparszeri (izése (Handelsgewerbe) aHGB 1. § (2) bek. foglaltak szerint, vagy haa céget a
HGB 2. § (1) bek. valamint a 3. § (2) aapjan a cégjegyzékbe bejegyzik.”” Egységes a vé-
lemény abban a vonatkozésban, hogy a fentiekbol kdvetkezéen a , kereskedoi vallalko-
z&s’ (kaufméannisches Unternehmen) kifejezés hasznalata gjanlott.

b) A német jog — akarcsak az eurdpai jog — a versenykorldtozasok miatt szabélyozza a val-
lalkozasok magatartasat. Ez a vallalkozéas-fogalom a versenyjog céljanak tikrében kerlt
meghatérozésra. A kartelltilalom (Kartellverbot) értelmében ,, a vallalkozasok olyan egy-
ségek, melyek kozott a versenyt befolyasol6 egyezmények megtilthatok” .%® A versenyjogi
vallalkozés-fogalom szempontjdbdl nem szilkséges a gazdasagi életben valé tevékeny
részvétel, bizonyos korllmények megléte esetén elegendd pusztén egy vallalkozasi tevé-
kenység felvételének puszta lehetosége [,potencidlis vallalkozas' (potentielles
Unternehmen)].”

c) A birdi jogfejleszto tevékenység Utjan az RG és a BGH hozta létre a BGB-hez kapcsolo-

déan az un. ,vélalkozéas-jog”-ot (Unternehmensrecht)'®

vagy ,a berendezett és gyako-
rolt ipari Uzem jogat” (Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb). Tar-
talma méig tisztazatlan: eredetileg csak a vallalkozés , |étét” kellene védelmeznie, de a
BGH szerint'™ annak kihatdsait is, azonban a késsbbiek soréan a BGH az éllaspontjétol
elhatérolédott.® Mindenekelstt azonban ennek a forménak a jogpolitikai funkci6jét -

alapos okkal - kifogasoljék.

% Tehét csak az tisztazatlan, hogy a keress tevékenység (Erwerbstatigkeit) nyereségszerzési szandékot feltételez-e.
Ezt Gjabban j6 okokkal tagadték. BAUMBACH — DUDEN — HoPT: HGB- Kommentar® (2000) 1. §.

" |lletve ha ,szinldt vagy alaki kereskeddrél” (, Schein” - oder , Formkaufmann”) van sz6. A HGB 6. §-a keres-
ked6nek nyilvanitja a kereskedelmi térsasdgokat. [Az AG, GmbH, OHG, KG keresked6nek mingsiilnek tevékeny-
séguktdl, méretiikt6l fliggetlendl, a bejegyzésiikke ipso iure kereskedékkeé valnak (Formkaufmann)]. Az egyesiilet
(Verein), ha begjegyzést nyert, akkor a kereskedelmi forgalomban mint eingetragener Verein (eV, beegyzett egye-
siilet) vehet részt, amely utal kereskedéi mivoltara.

% Das Kartellverbot ,sind Unternehmen die Einheiten, zwischen denen wettbewerbsbeeinflussende
Vereinbarungen verboten sein kénnen”

% BGHZ 31, 105, 109. f. (, Glassgliihkdrper” ). Mindehhez lasd: EWGV 85. §; A GWB 26. § (2) bekezdése sze-
rinti diszkriminécié-tilalom alapjan a Bundesgerichtshof a szabadon praktizal 6 dlatorvosokat, akik nem esnek a
HGB ,, Gewerbe” - fogalmaalg, ,,més valalkozas' -ként kezelte. BGHZ 42, 318, 324. f. (,, Rinderbesamung” )

100 A téma egyik dsszefoglald jelegii tanulményét 1asd: RalsEr: 25 Jahre Unternehmensrecht in Deutschland
(1995) op. cit.

L BGHZ 3, 270, 279.

102 BGHZ 45, 296, 306. ff. (, Hollenfeuer”).



d) A térsasagi jogban elsésorban a részvénytorvény (AktG) hasznélja a ,vallalkozas’ kifeje-

zést. Kimutathatd, hogy magan a torvényen belll is tobbféle jelentésvaltozat létezik. Azt
AktG'® a, véllalkozés targya’ (Gegenstand des Unternehmens) alatt a tarsasag céljét érti;
és vitathatatlan, hogy ez idedlis és kdzhasznl célok kdvetését is jelentheti. A , kapcsolddo

véllalkozasok” (verbundene Unternehmen)’®* esetén tovébb differencidddik a fogalom.

Egyik emlitett jogfogalom sem alkalmas arra, hogy feltarja atérsasagi jog szerkezeti problémait

és szabalyozasi feladatait a fejl6dé gazdasagi rendszerben. Az egyes dogmatikai formak kdzos

nevezojének harom ismertetsjegye |étezik:'®

a)

b)

A véllalkozés — akarcsak az lizem — egy szervezet (Organisation). Ebbol nagy kilonb-
segek adddhatnak: egyik extremitas a bérelt irodahelyiséggel és csak néhany kereskedel-
mi kapcsolattal rendelkezé kiskereskedd, a mésik pedig az egész vilagot afogd konszern
tobb szédzezer munkavallaloval, Uzletrész-tulajdonosok millidival és tébb széz milliardok-

rarugo arbevétellel.

A vallalkozas , masok szilkségleteinek kielégitését” (Fremdbedarfsdeckung) szolgdlja:
nem sajd maga szamara termel és teljesit, hanem (ellenszolgdltatas fejében) masoknak.
Ebbol kovetkezéen nemcsak a héztartastol (melynek jellegzetessége a fogyasztas és nem
a termelés) kulonboztetheto meg, hanem mindenekelétt az egyesilettdl is, amely nem
kdzgazdasagi, hanem politikai és szocidlkulturalis funkciokat lat el.

A vallalkozés gazdasagilag 6nélld, autondm tervezések és dontések foruma, mely nem
utasitdsok és rendelkezések Utjan hatdrozza meg a relevans tényeket, hanem a piac miko-
désének segitségével. Mindezeknek alapvetd velejardja a gazdasagi rizikd, a veszteségek
elszenvedése és a piacrol valo eltiinés.

Mivel atérsasigok tobbsége nem véllalkozas formajdban tevékenykedik, illetve a vallalkozésok

nagy része nem tarsasagi, hanem egyszemelyes forméban tizemel

| 196 5 vallalkozési cél és a ke-

103 AKtG 3. §, 4. § 65 23. § 111 Ziff. 2.

10% AKtG 15-22. §§ és5291-328. §8.

105 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 38. p., 5. § IV.
1% Forrés: A Deutsche Bank forgalmi ad6-stati sztikéja.

Egyszemélyes kereskedd |Kkt. ésbt.  |Kft. Bejegyzett sz6- |Rt. ésbetéti rt.
(Einzelkaufmann) (OHG) (GmbH) vetkezet (eGen)  |(AG und KGaA)
1990 1545264 258513 263341 6106 1717
1994 2017841 320513 401338 8361 2787
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reskedelmi tarsasagok metszéspontja jol mutatja a vallalkozasi és a térsasigi jog gyakorlati
stlypontjét.*”’

A kis szamokbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, amelyet mas megfigyelések is al&
témasztanak, hogy a véllalkozasok nagysagaval né annak a valdsziniisége is, hogy az (j vallal-
kozasok kereskedelmi tarsasagok formajaban (illetve tokeegyesitd térsasagként vagy rt. formé
jéban) szervezédnek. A nagyvallalatok korében, melyek kilondsen meghatéarozzak a gazdasag
és a technika fejlodését, ritka kivételnek szamit az olyan cég, amelyet egy személy és nem egy

személyegyesiilet iranyitott. A javak termelését és felosztasét atéarsasagi jog szabélyozza '®

Az egyes vallalkozasok tisztén szamukat tekintve jutnak jelentéséghez a gyakorlati élet-
ben, azonban az &ltaluk |lebonyolitott forgalom a nagyvéllalatokénak csak toredékét teszi ki.'®
A nagyvallalatok kozott az rt. térsasagi forméja észrevehetéen uralkodd, amit kovet a kft.
(GmbH), a ,kft. éstéarsabt.” (GmbHG & Co. KG) ezzel szemben tisztan szamszeria moédon te-
Kintve vezet a kft. (GmbH) a , kft. éstarsabt.” (GmbHG & Co. KG) el6tt az alkalmazott térsa-
sagi formék statisztikajaban. ™™

A szbvetségek és a vallalkozasok céljai

s s 7z

Az, hogy a tarsasagok meghatarozott célok elérésére jonnek Iétre, a térvényben kdzvetlenil
meghatarozott, legfontosabb formatipusokbdl kdvetkezik. A BGB 705. § és a kereskedelmi tor-
venykonyv (HGB) 150. § Il. és 160. § |1. szerint személyegyesito tarsaség illetve a BGB 21.,
22. és 57. 88-a alapjan bejegyzett egyesiilet nem johet 1étre anélkiil, hogy az alapitdk a kove-

tendd célban meg ne egyeznének. A részvénytérsasagokrdl szol6 torvény nem a célrél, ha-

107 Ezt Németorszag 100, illetve 1000 legtobb bevételldl rendelkezé véllalkozésa adja meg térsasigi jogi szervezeti
formgja alapjan: (Ez akimutatas 1960-as alapotot tikroz.)

Egyszeméyes keresked6 |Kkt. Bt. Kft. Rt. és betéti rt.
(Einzel -kaufmann) (OHG) (KG) (GmbH) (AG és KGaA)
100 1 1 3 13 79
1000 38 36 159 299 440

Forrés: Konzentrationsquete der Bundesregierung (1964). A 100 legnagyobb véllalkozasra vonatkozd adatok 1990
6s 1992-bol taldhatok: Monopolkomission Mehrwettbewerb auf allen Merkten, Hauptgutachten 1992/93 (1994).
Mindkét évben ezen vallalkozasok kozil 85 ill. 84 a tékegyesits tarsasagok (Kapitalgesellschaften) formégjaban és
tébb, mint 2/3-a részvénytarsasag formdjaban mikodott.

108 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 38-39. pp., 5. § IV.

109 v/, Statistisches Jahrbuch (1989) 453. p.

10 By - méar 1982- ben alig 300 ezer a mikdds kft. [HoHLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschland
(1997) 14. p., Rz. 25]

M AKG 23. § 111 Nr. 2,
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nem a,, vallalkozas targyardl” (Gegenstand des Unternehmens) beszél, mig a Kft-rél szol6 tor-
vény (GmbHG)'? mindkét elnevezést hasznélja ™™

A tarsasag céljanak és a vallalkozés targyanak meghatérozasa az alapitok feladata. A
GmbHG 1 §- abdl ez kilondsen vildgosan kimutathaté: ,, Kft. barmilyen, a térvénynek megfele-
|6 cél elérésére alakulhat” .*'* Ebben és a hasonl6 eléirasokban™ konkretizal6dik, kristalyoso-
dik ki a maganautonémia elve (Grundsatz der Privatautonomie)'® és az alkotmanyjogilag ga-
rantalt egyesllési szabadsag (Gewahrleistung der Vereinugungsfreiheit) is. Az empirikus moé-
don megdllapitott célok spektruma a tarsadalmi 1ét minden terlletét dfogja. A személyegyesi-
lések (Personenvereinigung) alapitédsaval vagyonszerzési, politikai, vallasi, sport, zenei, karita-
tiv, tudomanyos, téarsadalmi és egyéb célok kdvetése is megvaldsulhat. A spontdn moédon meg-
alakuld alkalmi tarsasagoktdl (Gelegenheitsgesellschaft) a tradiciondlis és az egész vilagot é-

117

fogd nagyvallalatokig vagy a falusi Osszever6dd gyllekezettol a szakszervezetek

(Gewerkschaft) milliés nagysagéig.™*®

A szabad célvalasztés alapelve (Grundsatz freier Zweckwahl) azonban nem jelenti azt,
hogy a jogrendet , egyaltalan ne érdekelné” a kivalasztott cél. A egyesiilési szabadsag és a pri-
vatautondmia inkabb annyiban korlétozddik, hogy nem az dsszes tarsasagi forma szaméra all
rendelkezésre az Osszes célfajta. Ez kiilbndsen a személyegyesité tarsasagok esetén igaz, ezért
ezt kulon kell targyalni. Egyre tobbszor kell olyan ,, személyegyesiiléseket” szabalyozni, ame-
lyek flggetlentl a jogforméjuktol, célvalasztasuk miatt , szOvetkezés’-ként (Verbande) vagy
»vallalkozas’-ként (Unternehmen) mikddnek, és ezért pontosan ezekben konfrontalddnak a
tarsasdgi jog legfontosabb szabalyozési probléméi.™

A térsasdg célja és a tarsasag formdja sajatos kolcsdnhatasban all egymassal. Bizonyos
tarsasdgi formahoz meghatérozott cél téarsul,'? és egyes célok elérésére jogszabdly altal kijelolt
tarsasagot kell |étrehozni.

"2 GmbHG 1. § 3. &.

13 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 32. p.

14 (), zu jedem gesetzich zul &ssigen Zweck errichtet werden” .

5P BGB 705. 8.

M6 A privatautondmia szda a tarsasdgi jogba is behatolnak: lasd erre pédaul: WESTERMANN, H. P.:
Vertragsfreiheit und TypengesetZichkeit... (1970) 21. p.

17 Weltspannenden GroRunternehmen” . Ennek a térsasagi jogi probléméi ritkén fordulnak elé, és inkébb csak a
birésagi gyakorlatban taldkozhatunk velee BGHZ 65, 15 (, ITT"); 69, 334 (, VEBA/Gelsenberg”); 83, 188
(,, Hoesch/Hoogovens' ); 125, 239 (,, Deutsche Bank” ).

118 pgdaul: BGZH 42, 210 és 50, 325 (Mindkét hatérozat érinti az OTV-t).

19 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 32. p., 5. §

120 pa daul: a kkt., vagy a bt. kozos név alatti kereskedelmi tevékenység fol ytatéséra a apithatd (HGB 105. §, 161.
8); partneri tarsasag szabad foglalkozéas korébe tartozd tevékenységek kozos miivel ésére alakul (PartGG 1. 8§) sth.
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3. A TARSASAGI FORMAK

A tagabb értelemben vett térsasdgokhoz tartozd személykozosségekre a BGB két aapformat
ad:121

— az egyeslletet (Verein)
— apolgéi jogi tarsasdgot (GbR vagy BGB-G)

Emellett egy sor specidlis forma kerll figyelembe vételre, melyek kiilon-tdrvényekben szab&
lyoznak: %

akozkereseti tarsasag (offene Handel sgesellschaft, OHG),

— abetéti térsasdg (Kommanditgesellschaft, KG),

— acsendestarsasdg (stille Gesdllschaft, SG),

— arészvénytarsasag (Aktiengesellschaft, AG),

—  abetéi részvénytérsasag (Kommanditgesellschaft auf Aktien, KGaA)'%,

— akorlatolt felel6sségi tarsasag (Gesellschaft mit beschrankter Haftung, GmbH),
— abejegyzett szOvetkezet (eingetragene Genossenschaft, eG),

— partnerség/partneri tarsasag (Partnerschaft/Partner schaftsgesel | schaft),*#*

— ahaj6zasi véllalat (Reedere),'*

— akolcstnos biztosito egylet (Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, VVaG),

— eurOpai gazdasagi érdekegyesiilés (Europai sche wirtschaftliche Interessenvereinigung),
EW V1261

21Tehd, a fenti ételemben vett személyegyesiilések (Personenvereinigungen). Lésd ehhez: HUECK:
Gesellschaftsrecht™® (1991) 3-4. pp. 1. § I11.; HoHLocH: EU-Handbuch Gesdllschaftsrecht/Deutschland (1997) 9.
p., Rz. 2.; EIsENHARDT: Gesellschaftsrecht™ (2002) 7. p., Rz. 11.; STEDING: Gesellschaftsrecht?... (1997) 28. p.

122 HuECK:— WINDBICHLER Gesellschaftsrecht® (2003) 4. p., 1. §, Rz. 4.; ScHMIDT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997)
46. p., 3. 81. 2/a pont.

128 MaIBERG: Gesdllschaftsrecht’ (1990) Rz. 202., 306.

124 Uj tarsasagi formék léteznek mind nemzeti, mind pedig eurdpai sikon. A nemzeti oldalon a partnerségen
(Partnerschaft) van a hangsily, amely a szabadfoglalkozastaknak bel épést kivan biztositani egy szeméyegyesité
kereskedelmi tarsasaghoz hasonl 6 tarsasagtipushoz. Részletes kifgjtését 1asd késsbb.

125 A (Parten)reederei torvényi fogalméa a HGB 489. § I. adja: , Wird von mehrerer Personen ein ihnen
gemeinschaftlich zustehendes Schiff zum Erwerbe durch die Seefahrt fir gemeinschaftliche Rechnung verwendert,
S0 besteht eine Reederei.” .
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— az eur6pai részvénytarsasag (Europaische Aktiengesel lschaft)'?’

— abanyatérsasag (bergrechtliche Gewerkschaft), abanya tizemeltetésének egy kilonle-
ges térsasagi forméja.**® A banyajogi tarsasig jogi forméjét az 1980. 08. 13-i szdvetségi
banyatorvény'?® 163. §-a alapjan nem lehet Gjonnan alapitani; a meglévé banyajogi

banyatérsasagokat 1994. januér elsejéig™> més jogi formdjl tarsasagga kell atalakitani,
hasonl6 térsasagokkal egybeolvasztani vagy feloszlatni. ***

Az 6sszes ilyen specidlis forma a gazdasagi élet igényeit szolgalja. A szbvetkezetek és az eurd-

pai gazdasagi érdekegyesilés kivételével jovedelemszerzési célokat (Erwerbszwecke) kovetnek

és ezért szerzésre torekvo tarsasagokkent (Erwerbsgesell schaften) lehet 6ket megjeldlni. A sz6-
vetkezeteknek ugyan onalléan nem szilkkséges jovedelemre toérekedni, azonban a jévedelem
vagy a gazdasag tamogatésit szolgdljak a tagjaik szamara. Az EWIV tagjainak gazdasagi ko-
operacidjanak tamogatésara szolgél, a hatarokon tul és az eurdpai kdzosségen bellil; alapvetoen

amaga nemében nem jovedelemre orientélt.**

126 A7z eurdpai gazdasagi érdekegyesiilés egy Uij szupranaciondlis tarsasagi jogi formaa vélakozok és a szabadfog-
lalkozéstiak hatarokon ativelé egyttmiikdésének megkdnnyitésére. A késsbhiekben tériink ki arészletes ismerte-
tésére.

Az EWV az € s tarsasagi jogi intézmény az eurdpai jogban. Ez egy olyan tarsasag, amelynek célja atagjai gazda-
sagi tevékenységének megkonnyitése vagy fejlesztése és ennek a tevékenységnek a javitasa. Jellegzetessége az
idegen szervezeti felépités megengedése és a tagok kényszerii tobb-allamisdga. (STEDING: Gesellschaftsrecht...
(1997) 294. p.). A magyar szakirodalombdl 1asd: BERKE — FAZEKAS — GADO — (...) (szerk.: MiskoLczI BODNAR
P.): Eurdpai tarsasagi jog (2000) 117. p.

Az "egyes terliletek kilonformai" (Sonderformen flir bestimmte Bereiche) csoportjaba tartozo tarsasagok: ahajézé-
s vélalat (Reederei), a kolcstnGs hiztositd egylet/egyesilet (VVaG), a banyatarsasag (bergrechtliche
Gewerkschaft), az Eurépai Gazdasagi Erdekegyesiilés (Europaische Wirtschaftliche | nteressenvereinigung, EWV)
és a partnerség (Partner schaftsgesell schaft).

127 Dje Verordnung tiber das Satut der Européischen Aktiengesellschaft (SE = Societas Europae), A Tanécs 2001.
oktéber 8-i 2157/2001/EK Rendelete az eurdpai részvénytérsasag statitumardl. Németorszagban 2004. oktéber 10-
én lépett hatélyba. Lasd errél: HUECK — WINDBICHLER Gesellschaftsrecht® (2003) 4. p., 1. §, Rz. 4. 11. p., 1. §,
Rz. 15. 65 23. Ij.

128 Nem tévesztends tssze a banyaszati dolgozok szakszervezeti dsszekapesolddésaival, mindenek elétt az 1G-
banyaszat és —energiava (IG Bergbau und Energie).

129 "Bundesberggesetz vom 13.8.1980. Lasd ehhez: Kruk: Nur die Erinnerung bleibt / Das Ende der
bergrechtlichen Gewerkschaft.

A bényajogi tarsasagrol sz6l6 néhany mii: EBEL — WELLER: Allgemeines BerggesetZ (1963) op. Git., KIESSLING —
OsTERN: Bayerische Berggesetz (1953) op. cit., MIESBACH — ENGELHARDT: Bergrecht... (1969) op. cit., REUSS —
GROTEFEND — DAPPRICH: Das Allgemeine Berggesetz' (1959) op. cit..

130 Bzt ahatéridét tébbszor médositotték, pl.: 14sd: 20.12.1988, BGBI. 11 2450. Art. 2.

131 A7 1980. 08. 13.-i szdvetségi banyatorvény (Bundes-BergG von 13. 8. 1980; BGBI. | 1310) |épett a tartoményi
térvények helyébe. A torvény szerint ezeknek a banyatarsasagoknak 1986. januar 1-jéig részvénytarsasagga (AG)
vagy korlétolt feleldsségii tarsasagga (GmbH) kellett atalakulniuk, vagy més tarsasagokkal kellett dsszeol vadniuk,
ellenkezé esetben a térvény értelmében feloszlottnak tekintették oket. Ezt a hatarid6t késsbb egy 1988. december
20-an hozott térvény [Gesetz vom 20. 12. 1988 (BGBI. | 2450)] meghosszabhitotta. [HOPT — HEHL — VOLLRATH:
Handels- und Gesellschaftsrecht (1996) 16. p., Rz. 2. 7. pont.]

132 Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 4. p., 1. § 1.
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Ezzel szemben a polgéri jogi térsasdg (GbR) nemcsak a gazdaségi, hanem més célok
megvalositésara is alkalmas. Kdvethetnek jovedelemszerzési célokat, de ugyanolyan jol dlitha
tok az egyéni, tehdt nem gazdasagi torekvések szolgalatdba is. A tarsasaghoz a BGB 705. §-a
nem ir el6 gazdasagi célt, azonban azt nem zérjaki.

A térsasig fogalmi eleme a kozos célkitiizés. Eszerint példaul egy polgéri jogi térsasdg
révén a legkilonbfélébb célok érhetok el, ahol is egyetlen negativ feltétel |étezik csupan: nem
folytathat Un. teljes jogu kereskedelmi tevékenységet. Ez azonban mé& megengedett egy kkt.
vagy egy bt. szdmara, mert ezt 6k kdzos cégnevik alatt megtehetik. Egy rt. vagy egy kft.
esetében még a kereskedelmi tevéknység sem feltétel, elegendd pusztan a jogilag megengedett

cél 13

A tarsasagi tipusok mindenekel6tt abban a képességikben kilonbodznek, hogy elére
meghatarozott tarsasdgi célt tamogatnak. Amennyiben példaul eszmei (ideell€), és nem gazda
sagi (wirtschaftliche) célkitizést akarndnak megvaldsitani, kiesnek az olyan térsaségi formék,
amelyek kotelezoen gazdasagi célokat feltételeznek. Az el6bbiek alapja megnyilvanul az egye-
sliletek joganak kettoés felosztasdban is, aminek kiindulasi alapja: az eszmei célokat szolgalo
egyesiilet (Idealverein) (melynek célja nem gazdaségi Ugyvitelre iranyul, BGB 21. §) anyilvan-
tartdsba valo bejegyzés altal lesz jogképes, mig a ,gazdasdgi egyesilet” (wirtschaftlicher

Verein) aBGB 22. §- a szerint dlami engedélyezés utan szerzi meg a jogképességet. ™

3.1. Atérsasagi forma kivalasztasa

Mint ahogyan arr6l mar kordbban is sz6 volt, egy térsasdg megalapitasanak jogi alapja
tulajdonképpen a német alkotmény azon rendelkezésére vezethetd vissza, amely kimondja:
, minden németnek joga van arra, hogy egyesilleteket és tarsasagokat alakitson” **° Ezéltal a
német jogban a térsulasi szabadsdg alapjogként (Grundrecht der Vereinigungsfreiheit)
biztositott. Ezen alkotméanyos felhatalmazasndl fogva — miként azt a tarsasagok fentebb
kifejtett definicioja is mutatja— megéllapithatd, hogy a német térsasagok valamilyen maganjogi
jogugylet révén keletkeznek. Mindez pedig azt bizonyitja, hogy a személyegyesité tarsasagok
megalapitdsa sorén alapvetéen érvényesil a maganautondmia alapelve (Grundsatz der

133 \WaNK: Personengesellschaftsrecht (1996) 12-13. pp.; KRAFT —KREUTZ: Gesellschaftsrecht™ (2000) 13-14. pp.
13 Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 4. p., 1. § I11.; KUBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 33. p., 5. § 1.
1% GG 9. § (1) bek.



Privatautonomie).** Tobb tényezs is kozrejatszik abban, hogy a térsasag alapitéi végiil milyen,
atorvény dtal felkinalt tarsasagi forma mellett dontenek. Ezek mérlegelése utan természetesen
azt az egyetlen formét jeldlhetik meg, amelyik sokréti igényeik Kielégitését a legjobban
biztositja.

fgy kilonosen az aldbbi szempontokat érdemes figyelembe venni — a tarsasag céljan kiviill —a
térsasagi forma megvélasztasa sorén:**’

- Mi atérsasagban val6 részvétel modja?
Attol fuggoen, hogy a tag személyes kozremitkddésével is elosegiteni kivanjae a

térsasdg boldogulasét, vagy csak a befektetett tokével akar részt venni a téarsasagban, az
illet6 valaszthat a személyegyesitd, valamint atokeegyesité tarsasagi formék kozul.

- A felel6sség és finanszirozés kérdése:

Ha a résztvevok nem szeretnék, hogy a térsasdg dltal valalt kotelezettsegekért
maganvagyonukkal is helytélljanak, csak valamelyik testlleti tipusi tarsasag jOhet
szOba, mivel a személyegyesité tarsasagoknal a térsasag tartozasaiért fennall a tagok
személyes felel6ssége.

- AdoOzés szempontok:

A toke- ill. aszemélyegyesité tarsasagok eltéré addjogi megitélése miatt egyéltalan nem
mellékes tényezd a tarsasagi forma, hiszen amig az elobbieknek egy specidlis, un.
testlleti addt (Korperschaftsteuern) kell megfizetnilk, addig a személyegyesitd
tarsagok tagjaira a nyereségrészesedésiik utén jovedelemadot rénak ki.

Természetesen ezeken kivil |étezhetnek még egyéb aspekusok is, mivel itt csak a
legtipikusabak kertiltek megemlitésre.*®

A maganautonomia érvényesiilésében azonban megmutatkozik némi korlétozas. Mig ugyanis a
kotelmi jogban dontéen a szerzédési szabadsag (Vertragsfreiheit) jut érvényre, addig a
térsasagok jogaban jelentkezik a formakényszer, mas néven tipuskényszer (Rechtsformzwang)
mint a szerzédési szabadsag korléta.

136 \WEesTERMANN.: Handbuch der Personengesellschaften (...) (1994) 8. p.

137 WaNK: Personengesellschaftsrecht (1996) 12-13. pp.; KRAFT —KREUTZ: Gesellschaftsrecht™ (2000) 13-14. pp.
138 pddaul lizemgazdasagi szempontok (a téke és az anyagi javak megszerzése), véllalati jogi megfontolésok (a
kilénféle szamvitd, dlendrzés, nyilvanossag vagy a dontésrészvétdi jogok sth.)
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3.2. Jogi forma-kényszer (Rechtsformzwang)

A tarsasagi formék ezen ,numerus claususa’ (numerus clausus der Gesell schaftsformen) azt
jelenti, hogy egy térsasdgot megalapitani szandékozdk csak a torvény altal felkindlt formak
kdzll vllaszthatnak. Més — mint a torvényben kifejezetten szabalyozott tarsasigi tipus — jogilag
nem megengedett. A tarsulni kivanok szdméra a tarsasagi formék kdre nyitva al, maganauto-

némigja ebben a korben valdsulhat meg, de (j térsasdgi formét nem fejleszthet ki.

Ennyiben a szerzédési szabadsag hatarok kozé szoritjak. Ezen a kdron belll azonban
mér amellett a tarsasagi forma mellett donthetnek, amelyik az ataluk elérni kivant cél
megvaldsitésat a leginkabb szolgadlna. Tovabbi megkdtést jelent ezen tilmensen még az, hogy
csupan egyetlen formaciét valaszthatnak ki. Mindez méasképpen megfogalmazva: a német jog
szerint barmely polgér szabadon hozhat 1étre tarsasagot kilonféle célok eléréséhez, azonban a
forma tekintetében meg van kétve a kezilk, mivel csak a térvényben szereplé variaciokban
gondolkodhatnak, és azok kozll is csak egyetlen egyet valaszthatnak.

A szerzbdési szabadsdg ilyetén korldtozésdnak oka a jog- és a forgalombiztonsag
elvének garantaldsaban, valamint a hitelezok érdekeinek szem el6tt tartasiban rejlik. Az atalad
nos egyesilési szabadsag ilyen indokolt korldtozasa a johiszema forgalom védelméll szol-
gal.™*® A térsasag tagjainak, a hitelezoknek és a kiilsd személyeknek is tudniuk kell, hogy mi-
lyen térsasaggal alnak kapcsolatban, és ennek tudatéban szabadon donthetnek, hogy kivannak-
e jogviszonyt keletkeztetni egy bizonyos tarsasaggal, vagy sem. A torvények altal biztositott
formdk révén ugyanis tudni lehet, hogy milyen jellegii tarsasaggal alunk szemben, ennek
kovetkeztében pedig a forma &atal kozvetitett informécidkra is kell6 biztonsaggal lehet
hagyatkozni. Ellenkezé esetben, tehat ha barki egyénileg, a sgja belédtasa szerint hozhatna létre
killonféle térsasdgi alakzatokat, az a fenti okok miatt nem nydjtana kelld biztonsagot. Epp ezek
az indokok miatt csak jogalkotés révén szilethetnek Ujabb térsasagi jogi formak. Ez tortént
legutobb 1994-ben a partneri tarsasdg esetében is.**

A német vallalkozok szaméra egy sor tarsasagi tipus all rendelkezésre. Habér a tarsasa-

gi formak zértkoriiségét figyelembe kell venni, nem lehet kimondottan jogi forma-kényszerrol
beszélni. Az olyan véllalkozast, amely meghatarozott nagysagu, és amelynek meghatérozott

1% grepING: Gesdllschaftsrecht... (1997) 54. p.
140 \WaNK: Personengesellschaftsrecht (1996) 3-4. pp.
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toke 8l a rendelkezésére, nem kell kdtelez6 mddon meghatarozott tarsasdgi formaban vezetni.

A jogi forma megvélasztésa azonban korlatozhat6.***

A torvényi szabélyozas az egyes tarsasagokna ugyan kilonb6zé, tébbnyire azonban
egészen jelentés mozgésteret enged a tarsasagi szerzodés egyedi kialakitasra. A szerzodési sza
badség korlatozasan (a tipuskényszeren) némileg enyhit az, hogy — bizonyos keretek kozott —
megengedett a tipusok keverése (Typenvermischung) és dsszekapcsolasa (Typenverbindung),
amikor iskilénbozé tarsasagi formak meghatérozo jegyeit egy tarsasagba egyesitik a ,, numerus
clausus’ keretein bellll. Ezek alapjan a gyakorlatban kildndsen fontos és széles korben elterjedt
kapcsolat a kft. (GmbH) és bt. (KG) kozétt a, kft. éstarsabt.” (GmbH & Co. KG).*

Az atény is hozzgéarul a ,korldtok lazitasahoz’, hogy a térsaségi formakra iranyado
jogszabélyok nagy része diszpozitiv jellegi,** és nagy variécios lehetdséget biztosit, mely a
résztvevoknek altaldban lehetévé teszi azt, hogy konkrét kapcsolataikhoz igazitott térsasagi
kapcsolatot hozzanak 1étre.*** Logikus, hogy a térsasagi jog koncepcioja szerint gyakorlatilag
csak korldtozott szaml tarsasagi formét enged meg, ami a vagyon 6ndllositését, és ezzel egyi-
dejiileg a felel¢sség korlatozasét is eredményezi.'™ Ennek megfeleléen szétvalnak:

— aszemélyegyesit6 tarsasagok (PersGes.)
— atokeegyesito tarsasagok (Kapital Ges.)
— ésaz alapitvany (Stiftung)

A téarsasagi jogi tipuskényszer ellentéte a magénjogi tarsasagok |étrehozaséndl jelentkezo szer-
z6dési szabadsag, amelynek segitsegével lehetoség nyilik a vallalkozok egyéni igényeinek fi-
gyelembe vételére. X Ha valaki eleget tett ajogszabélyi feltételeknek, akkor az dtala valasztott
térsasdgi formaban tevékenykedhet. Ez egy attorést jelentett ahhoz az idoszakhoz képest, ami-
kor csak engedély alapjan lehetett tarsasagot alapitani, amely tisztébbg, &léthatdbba és kiszé&

mithat6bba tette atarsas véllalkozésok gazdasdgi életben val6 szerepvallalasat.™’

! HoHLocH: EU-Handbuch Gesell schaftsrecht/Deutschland (1997) 14. p., Rz. 22.

142 Ennek kival 6 szemléltetését és didaktikus magyarézatét |4sd: SPANGEMACHER: Handels- und Gesellschaftsrecht
(1994) 128. p. (Lasd késsbb ennek a jogformanak kifejtésenél.)

43 KRAFT — KREUTZ: Gesellschaftsrecht™ (2000) 12-14. pp. ; KLUNZINGER: Grundziige des GesalIschaftsrechts™
(1999) 6. p.

% Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 5. p., 1. § 111., V6. még 33. p., 4. § 111.

195 seHwinTOwsKI: A német tarsasagi jog koncepeidja... (1993) 8. p.

146 SrepING: Gesdllschaftsrecht™... (1997) 54. p.

147 On. , alapités korszak” (1870-1884). Ebben az idészakban el6fordultak alapitési csalasok, amelyek a korrupcid
melegagyat adtak. Az Uj koncepcié megsziintette ezeknek a visszaéléseknek a lehetéségét. SCHWINTOWSKI: A né-
met tarsasagi jog koncepcidja... (1993) 8. p.
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Bizonyos (izleti médozatok™*® csak testiileti formaban |érehozott vallalkozés keretében folytat-
hatok. Ezalatt azt kell elérni, hogy ezen tarsasagi tipusok tagjaira vonatkozd védelmi el6irasok
abefektetok és a biztositast kot fél (szerzods fél) személyére is vonatkozzanak.'*

Erdemes tanulmanyozni a német Szovetségi Legfelssbb Birosdg (BGH) tartalmi
kontrolljé (gerichtliche Inhaltskontrolle) is. Ez azt jelenti, hogy a BGH vités esetekben
megvizsgdlhatja a tarsasag alapitd szerzodését atekintetben, hogy az vajon nem ,, objektive
méltanytalan, aranytalan- e vagy esetleg nem sérti- e a tarsasagi jog alapelveit” . Mivel ha
ezek fennforgasdt megdéllapitja a birdsg, az adott szerzédéses rendelkezéseket ill. klauzulékat
érvénytelennek nyilvanitja.**°

Az eddigieket igy lehetne Osszegezni: bar a tarsuldsi szabadsag a német jogban is
alkotméanyos jogként van biztositva, és— mivel atarsasdgok maganjogi joglgyleten alapulnak —
alapvetéen érvényesil a magénautondmia elve ill. a kotelmi jogi szerzédéses szabadsag, a
jogbiztonsag és forgalombiztonsag fenntartasa érdekében mégis szilkséges a szerzédési
szabadsag korldtozésa a térsasdg megalapitasa sorén. Ez leginkabb a tarsasagok kilso
viszonyaiban jelenik meg, nevezetesen a képviselet és a felel6ssegi szabalyok tekintetében. A
belss viszonyokban a rendelkezések talnyomdérészt diszpozitiv jellegiek, de éppen a forgalom
biztonsaga miatt a tagok érdekében is eléfordulhatnak kdgens megkotések.™ Mégpedig minél
tobb tagot egyesit magédban egy térsasag, anna kevéshé tudja érvényesiteni az egyes tag a
dontéshen valo részvételi jogat, és ezért fokozottabban szikségessé valik ezen érdekek
védelme. Tehd& ahol nincs kifgjezetten kogencia, ott fog érvényesiini a szerzédéses
szabalyozas a térsasdg megal apitadsa sorén, amikor is arésztvevok atorvény atal meghatérozott
formét a sziikségleteikhez igazithatjak. ™

3.3. Atarsasag alapitasa

A térsasadg fogalmanak meghatédrozésa soran mar megadllapitottuk, hogy a német tarsasadgok
jogalapjanak a felek szabad elhatarozasdbdl megkotott maganjogi joglgylete tekintheto,
amelynek révén az alapitok kolcsondsen arra kotelezik magukat, hogy valamely cél elérése

érdekében szorosan egylttmikodnek. Mivel itt  tulajdonképpen egy egybehangzé

148 Ezek amodozatok pl.: az olyan testiiletek, amelyek a kozigazgatés dtal rgjuk bizott pénzzel gazdéd kodnak.
149 K UBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 33. p., 5. § I.

150 K RAFT — KREUTZ: Gesellschaftsrecht™ (2000) 12-13. pp.

151 pg daul a pjt. esetében a BGB 723. §-ban szabélyozott felmondési jog.



akaratnyilatkozatrol van sz6 — enélkil nem jonne létre kdztik a megéllapodas, s ebbol
kovetkezéen maga a térsasadg sem -, a kozos cél érdekében torténd kotelezettségvallalas egy
szerzodést eredményez a felek kozott. Mindez pedig az alapitas kételmi jogi jellegét bizonyitja
(Gesellschaftsvertrag als Schuldvertrag), s ezért lehet alkalmazni az alapitaskor alapvetden a
BGB kotelmi jogi, pontosabban a szerzédésekrol szOold rendelkezéseit. A térsasagok
megal apitédsa azonban nem pusztan kételmi jogi jelleggel bir. A kdzos célkitiizés megvalbsitasa
ugyanis egy ataluk kivalasztott tarsasagi jogi szervezeti formdban torténik, aminek folytan a
felek kdzott nemcsak kdételmi jogi, hanem tagsagi jogviszony is keletkezik. Ezért nevezi a
német terminologia az ezt létrehozO térsasdgi szerzédést egyben szervezeti szerzédésnek
(Organisationsvertrag). Az ily modon |étrejové kettos jogviszony jelzi a tarsasagi szerzodés
jogi természetére vonatkozd kettos jelleget (Doppelcharakter). A szervezeti jogi karakter
azonban csak annyiban érvényesiilhet, amennyiben nem mond ellent a koételmi jogi
szabélyoknak. ™

A térsasagok, mint ahogy azt a tarsasagi jog definicidiban megallapitottuk, maganjogi
jogugyletek dltal jonnek létre. A maganjogi joglgylet két formdban jelenhet meg: lehet
szervezeti szerzédés (Organisationsvertrag) vagy egyoldall |étesitd nyilatkozat (einseitige
Errichtungserkldrung).’ A szervezeti szerzédés a résztvevsk egybehangzo akaratnyilatkozata
arrol, hogy valamely kozosen elérni kivant cél érdekében egy dtaluk kivalasztott tarsasigi
forma keretében egylttmilkodnek és dsszefoglald elnevezése valamennyi tarsasagi forma
alapitdé okiratanak. Ez a joglgylet a személyegyesité tarsasdgokndl a tarsasdgi szerzédés
(Gesellschaftsvertrag), egyesiileteknél és a tokeegyesité tarsasagoknal pedig az alapszabaly
(Satzung) megdllapitasa. Néha az utobbit Gierke nyoman ,,6sszaktusnak” (, Gesamtakt” ) neve-
zik, ez azonban félreérthetd, mivel itt is a tagok akarategyezésége a dontod. K6zos fomeghatéro-
zasként magatol értetdédd ellenben az ,, Organisationsvertrag” megjel6lés. Az, hogy ez a szer-
z6dés egy kotelmi jogi szerzodés, a személyegyesito tarsasdgok esetében sem vonhat6 kétség-
be, a tarsasagi tagok kilonleges személyi jogi kapcsolata ellenére sem. Kérdéses viszont az,
hogy a szerzédés visszterhes szerz6dés- e (gegenseitiger Vertrag). Erre mindenekel6tt csak ak-
kor lehet igennel valaszolni, ha a kolcstnds szerzédéseket, a csereszerzodéseket €s a szervezet-

re vonatkozo, illetve atéarsasagi szerzédéseket, mint két csoportot egy fogalom ala vonjuk.™

152 \WaNK: Personengesellschaftsrecht (1996) 6-7. pp.

153 senmIDT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 1454. p., 59. § | 2/c.

154 K RAFT —KREUTZ: Gesdllschaftsrecht™ (2000) 8. p.

%% HopT — HEHL —VOLLRATH: Handels- und Gesellschaftsrecht (1996) 17. p., Rz. 7-8. pp.



16 _ szemben a szervezeti szerzédéssel —

Egyszemélyi alapitasnal (Einmann-Grindung)
nyilvanvaléan nem beszélhetiink egybehangzo6 akaratnyilatkozatrél, mivel ez fogalmilag kizért.
Ez esetben ugyanis nem létezik tobb olyan személy, akik kozott [étrejohetne a megéllapodas. Itt
az alapitd pusztan egy egyoldall létesité nyilatkozattal hozza |étre a tarsasdgot, mintegy
deklardlva a megalapitast. Egyébirant a személyegyesité tarsasagok térsasagi szerzédésére
foszabalyként az alakszeriitlenség elve érvényesiil, azaz nem kotelezé a felek megdllapodasat
irasba foglalni. Ez a6l csak a partneri térsaségok képeznek kivételt, ahol a térsaségi
szerz6déshez mindenképpen szilkséges az irésbeli forma™’ Magénak a szerzédésnek a
minimdlis tartalmi elemeit az adott tarsasagi fajtara iranyadd torvények hatarozzék meg. Ezek
pedig a térsasag kuilsd jogviszonyait — a térsasdg és tagjainak a harmadik személyekkel valo
kapcsolatat - tekintve kdgensek, viszont a belsé jogviszonyokban, tehat atagok egymas kozotti
ill. atérsasdghoz vald viszonyaban mér diszpozitiv jellegiiek.™®® Ez azt jelenti, hogy a térsasig
megalapitdsa sordn az aapitdé okirat szabdlyozasi korének terjedelmét illetéen a tagok

megdllapodasukkal eltérhetnek a torvényi rendelkezésektsl. ™

A tarsasagok a szervezetiikre vonatkozd szerzodés megkdtésevel még nem vanak jogi
személyekké, hanem egy kuldnleges vizsgélati és elismerési eljaras lefolytatasa utan alami

nyilvantartasha val6 bejegyzéssel (Eintragung) lehetnek jogi személyek.*®

Elészor tehdt sem az rt. (AG), sem a kft. (GmbH) mint ilyenek nem |éeznek,*®* mindazonéltal a
szervezeti szerz6dés megkotésével nem jogképes tarsasagként alakulnak. Az igy létrejovo tar-
sasag formaja meglehetésen vitatott, amely az Un. el6tarsasag problematikajat (Problem der

sog. Vorgesellschaft) jelenti.'®?

1% B egyszemél yes térsasagként mikodhet a kft. ésaz rt.

7 PartGG 3.8.

158 K RAFT — KREUTZ: Gesellschaftsrecht™ (2000) 32. p.

1% KLUNZINGER: Grundziige des Gesellschaftsrechts™ (1999) 6-8. pp. Magyar feldolgozasét lasd: Papp: Rovid
bevezetés a német tarsasagi jogba, JESZ (2002/3) 1-5. pp. A tarsasagi szerz6dés altalanos tartalmi elemére néhany
pdda tarsasagi forma, a cég neve, székhdye, tevékenységi kore, célja, a tarsasag tartama, a tagok vagyoni
hozzgjarulésai, a tagok felel6ssége, nyereséghdl vald részesedése, veszteségek viselése, az Uzletvezetés és a
képvisdet kérdése, szavazati jogok, az informacidhoz és az ellendrzéshez vald jogok, a mérlegkészités, az
elszdmolés, a tagsagi viszonyok megsziinése, megszintetése és az Uj tagok belépése, a tarsasdg hitelezdihez valo
viszonyok,valasztott birdsagra vonatkozé megegyezés, a versenyjoggal, adézassal kapcsol atos kérdések, a tarsasag
megsziinésének, megsziintetésének esetel, az ezzel sszefliggs elszamolas kérdések sth.

160 K ereskedelmi register (Handelsregister): AG, KGaA, GmbH nach §§ 41 I, 278 1l AkG, 11 | GmbHG;
Szovetkezet-regiszter (Genossenschaftsregister): eG nach § 13 GenG; Egyesiilet- regiszter (Vereinsregister): eV
nach § 21 BGB. [HoPT —HEHL — VOLLRATH: Handels- und Gesellschaftsrecht (1996) 18. p., Rz. 10.]

1°L pgdaul: AktG 41. §1 1., GmbHG 11. § 1.

162 HopT — HEHL — VOLLRATH: Handels- und Gesellschaftsrecht (1996) 18. p., Rz. 11. Ennek akifejtésére a késib-
biekben apolgéri jogi térsasag akamazas teriileteinek részletezésénd meég kitériink.
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A legujabb szakirodalom a fent emlitett allami eljarashoz kotétt jogi személyiseg mellett jog-
képességet is biztosit még a tarsasagi kozos tulajdonnak (Gesamthandgemeinschaft) is, de pl. a
kdzkereseti tarsaségnak (OHG) és taldan még a polgéri jogi tarsaségnak (BGB-G) is.'®

3.3.1. Akozoscéd (Die gemeinsame Zweck)

A térsasagok egyes jegyeirol kilon is szot ejtiink. Alapvet6 elhatérolési problémak jelentkez-
nek a kozods cél egyes jellegzetessegeinél: ezdltal kiilonboztetheté meg a térsasadg egyrészt a
szolgéltatason és ellenszolgdltatason alapuld szerzédésektdl (Austauschvertrag), masrészt az

egyszer(i kozos tulajdontdl (Bruchteilgemeinschaft).'**

Tarsasagrol csak akkor beszélhetlink, ha a tarsasag tagjai egy kozos célt (gemeinsame
Zweck) kovetnek. Ez a kozos cél atarsasdgi jogban egy kotelezo tartalmi eleme a szerzédésnek.
Nem Osszetévesztendd az egyes térsasagi tagok tarsasagon fenndllé személyes érdekeltsegével.
Ez csak egy lehetséges, de nem kotelezd tartalmi eleme a szerzédésnek, egyszerti inditékkeént
szolgdlhat. Ez a kilonbség mutatkozik meg a kovetkezé fogalom-parban: ,kdzos elocél”
(, gemeinsamer Vorzaweck” ) — ,individudlis végcél” (,, individueller Endzweck” ). A tagok aka-
rata, szandéka a tarsasag céljanak elérésére irdnyul .’

A tarsasagi szerz6dés ismertetojegye, hogy a létrehozott eredmény a kzos célt szolgal-
ja It mutatkozik meg az alapveté killonbség az Un. Austauschvertrag- oktol*®: ezeknél ugyan-
is a mindenkori szolgaltatasok, teljesitések a teljesités jogosultjanak vagyonadba kerlilnek. Ez a
szerzodés felbomlik, haa szerzédést a felek kolcsondsen teljesitették, atarsasagi szerzodés altal
alapitott szervezet azonban tovébbra is fennmarad, még akkor is, ha a hozzgjarulasok teljesil-
tek.167

Cékorlatozas (Zweckbeschrankung)

A tarsasagi formék tobbsége csak bizonyos (nem minden) cél elérésére johet |étre. Ezen korlé
tozéasok kilonbozo terjedelmiek és okai is kilonbdzoek.

Legszélesebb kori célokat a kft. és az rt. kovethet. A korldtozés, ami jelen esetben a
lehetosegek sziikllését jelenti, csak annyiban nyilvanul meg, hogy bizonyos foglalkozasokat

vosi tevékenység) csak természetes személyek folytathatnak. A
193 HopT — HEHL — VVOLLRATH: Handels und Gesellschaftsrecht (1996) 18. p., Rz. 12.
164 Uo. 21-22. pp. Rz. 33.
185 Yo. 22. p., Rz. 34.
166 |_asd fentebb ennek a szerzédésnek alényegét.
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jogi tanacsadas vagy orvosi tevékenység) csak természetes személyek folytathatnak. A mésik
oldalon pedig olyan tarsasagi tipusok taldlhatok, melyek csak meghatérozott konkrét funkciok
elldtésara johetnek |étre: haj6zasi vallalatot csak hajozasi tevékenység folytatasara, kolcsonds
biztositoegyletet pedig kizardlag biztositassal kapcsolatos lgyletek folytataséra lehet alapitani.
Hasonldképpen mitkddnek a partneri tarsasagok (Partnerschaftsgesellschaft) (szabad foglalko-
z&slak tevekenységének kozos kifejtésére, PartGG 1. § 1.), a csendes tarsasagok (G, HGB
230. 8) és abejegyzett szdvetkezetek (eGen, GenG 1. §).

Ezen tulmenden a német torvényhozas olyan kilon térvényeket (Sondergesetze) bocsa
tott ki, amelyek a kilonleges gazdasagi tevékenységek szaméara mar megallapitjak a megenge-
dett tarsasagi formédkat. igy a magén lakéstakarékpénztarak (private Bausparkassen) a
Lakastakarékpénztarakrol szol6 torvény 2. § (1) bek. értelmében csak rt. forméjaban megenge-
dettek. A tokebefektetési tarsasagok a tokebefektetés tarsasagokrol szOl6 torvény 1. § (2) bek.
alapjan rt.-ként vagy kft.-ként; biztositasi vallalkozasok ezzel szemben a VAG 7. § (1) bek. ér-
telmében csak kolcsonos biztositd egyesiiletként (VWaG) vagy rt.-ként mikddhetnek. Az ilyen
jellegli rendelkezések nagyon kozel jarnak ajogi forma-kényszerhez. %

187 HopT — HEHL — VOLLRATH: Handels- und Gesellschaftsrecht (1996) 22. 0. Rz. 35.; BGH, NJW 1951, 308.
168 HonLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschiand (1997) 14. p., Rz. 22.



4. A TARSASAGI JOG JOGFORRASAI NEMZETKOZI ESNEMZETI SZINTEN

4.1. Atéarsasagok jogforrasok szerinti csoportositasa Németorszagban (National es Recht)

A német tarsasdgi jog nincs kodifikdlva, hanem tdbb térvényen és jogszabalyon alapul. A né-
met térsasdgi jog jogforrésait harom alapegységre oszthatjuk: Német Polgari Torvénykdnyv
(BGB), amely az egyesliletek alapformajara és a polgéri jogi térsasagra vonatkozd szabalyozast
tartalmazza. A kereskedelmi jogi személyegyesito tarsasagokat érint6 rendelkezések fellelhetok
a Kereskedelmi Torvénykonyvben (Handel sgesetzbuch). Ezen tilmenéen vannak olyan torvé-
nyek, amelyeket specidlisan meghatérozott tarsasigi formakra alkottak, és azok a torvények,
amelyek a gazdasag meghatérozott &géra vonatkoznak. **°

Bé&r atarsasagi jog dinamikusan fejlodik, egyes intézményeinek fejlodése meglehetosen
klonbozo. A torténelem folyaman széttagoltta valt, és hidnyzik a jogteriilet egészét atfogo, vi-
légosan korvonalazott szabélyozés.* "

A térsasag fogalom-meghatarozasanak elénye, hogy minden nehézség és kétség nélkul

171

meg lehet dlapitani, hogy atarsasagi jogon belll milyen jogi formak alakultak ki:

a) Elsoként jegyezhet6 meg a BGB- ben szabdlyozott két alapveté tarsasdgi jogi forma az
egyesilet (Verein, BGB) és a tarsasag (,, Gesellschaft”) Az egyesiiletek jogdban ajanlatos
kilonbséget tenni a , bejegyzett egyesiilet” (, eingetragenen Verein”, eV) és a ,nem jogké-
pes egyesilet” (,, nichtsrechtfahigen Verein”, nrV) kozoétt. A polgari jogi tarsasag a ,,szi-
kebb értelemben vett tarsasag” alapmintdjaul szolgdl.

b) A Kereskedelmi torvénykonyv (HGB) sz0l a kdzkereseti térsaségrol (OHG), a betéti tar-
sasagrol (KG), a csendes tarsasagrol (SXG) és atengeri kereskedelem jogahoz tartozd hajo-
zési véllalatrél (Reederei).

c) Néhany, kilonosen fontos tarsasagfajtét a specialisan, kizarélag erre a célra létrehozott
torvenyek szabdlyoznak.

169 HonLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschland (1997) 10. p., Rz. 5.

70 grepiNG: Gesellschaftsrecht ... (1997) 38. p.

1 K uBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 2. p., 1. § I. Az a-d. pont alattiak a késsbbiekben a ,, Jogforras" -ok rész-
ben részletesen kifejtésre kertilnek.
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d) Végezetil léteznek az egy gazdasagi agazatra korldtozddo tarsasagtipusok, amelyeknek a
jogi szabalyozasa olyan torvényekben taldlhaté meg, melyek az érintett szektorra vonatkozo
egyéb el6irdsokat is tartalmaznak.

A térsasagokat kilonboz6 szempontok alapjan Iehet csoportositani, ami egyben felsorolast is ad
anémet jogban fellelhet tarsasagi forméaciokrol.'® A térsasagok jogforrés szerinti csoportosi-
tasanak fobb kategoriai tehét a kovetkezok:'™

1. Polgari Torvénykodnyvben (Burgerliches Gesetzbuch von 1896, BGB)
— az egyesillet (Verein): jogképes és nem jogképes fajtgja

— asziik értelemben vett tarsasdg, a polgari jogi térsasag
(Gesellschaft birgerlichen Rechts, GbR, BGB-G)

2. Kereskedelmi Torvénykonyvben (Handelsgesetzbuch von 1897, HGB'")

— akoOzkereseti tarsasag (offene Handel sgesellschaft, OHG)
— abetéti tarsasag (Kommanditgesellschaft, KG)
— acsendestérsasag (dtille Gesdllschaft, SG)
— ahajézési tarsasdg (Reederei)
3. A korlétolt felelsségu téarsasagra vonatkozo torvényben
(Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung von 1892, GmbHG)

— akorlétolt felel6sségu tarsaség
(Gesellschaft mit beschrankter Haftung, GmbH)

4. A részvénytorvényben (Aktiengesetz von 1965, AktG)'"

— arészvénytéarsasag (Aktiengesellschaft, AG)
— abetéti részvénytarsasag (KommanditgeselIschaft auf Aktien, KGaA)

172 11t azonban csupén azok kertilnek emlitésre, amelyek jelen dolgozat targyanak bemutatésa végett |ényegesnek
és elengedhetetl ennek tiinnek, mivel az aabbiakon kivil természetesen mas egyéb fontos elhatérolasi szempontok
isléteznek.

178 K RAFT — KREUTZ: Gesdllschaftsrecht™ (2000) 1. p.

4 A mai térsaségok elédeit dészor az 1861-es német Kereskedelmi Kodex (Allgemeine Deutsche Gesetzbuch)
szabalyozta, majd ezt kdvetden |épett detbe 1896-t0l a Kereskedelmi Torvenykonyv (Handel sgesetzbuch). [BERKE
—FAZEKAS—GADO—(...) (szerk.: MiskoLczl BODNAR P.): EurQpai térsasagi jog (2000) 40. p.]

15 A részvénytérvény (AktG) elétt isismerte anémet jog a részvénytarsasagi formét, akkoriban azonban még nem
volt kllon térvénye, hanem a HGB szabdlyozta. Ezutan 1937-ban akotték meg az ds6 részvénytorvényt (AktG
1937), majd jelentés modositason esett & 1965-ben (AktG 1965). Azbta — az 1994-es moésositast is figyelembe
véve — hatélyban van. [BERKE — FAZEKAS — GADO — (...) (szerk.: MiskoLczl BODNAR P.): EurOpai tarsasagi jog
(2000) 40. p.]
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5. A kereskedelmi és gazdasagi szOvetkezetekre vonatkozd torvényben (Gesetz
betreffend die Erwerb- und Wirtschaftsgenossenschaften von 1889 i.d.F. von 1994
GenG)

— a bejegyzett szOvetkezet (eingetragene Genossenschaft, eG)

6. A biztositésfelligyeleti torvényben (Versicherungsaufsichtsgesetz von 1992,
V AG)176

— akdlcsonds biztositd egyesiilet

(Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, VWwaG)

7. A szabadfoglalkozastak partneri tarsasagarol szol6 torvényben (Gesetz Uber
PartnerschaftsgeselIschaften Angehériger freier Berufe von 1994, PartGG) *’

— apartneri térsasag (die Partner schaftsgesel | schaft)

8. Az Eurépai K6zosség Tanacsanak 2137/85. sz. rendelete (1985.07.25.) aap-
jan az 1988. nov. 14-én hozott térvényben'’

— az Eur6pal Gazdasdgi Erdekegyesiilés (Européische Wirtschaftliche
Interessenvereinigung, EWV)

9. Az Eurdpai K6zdsseg Tanécs 2001. oktdber 8-i 2157/2001. rendelete alapjan
— az eurOpai részvénytarsasag (Europaische Aktiengesellschaft; Societas
Europaea, SE)

10.  Korabban atartomanyok banyajogaban

179

— abéanyajogi kdzosség (bergrechtliche Gewerkschaft)

A kovetkezo oldalon taldlhaté tablazat 6sszefoglalja a térsasagi formak jogforras szerinti rend-
szerezését.

176 Ezt megel6z6 szabdlyozasok: a biztositd vallalkozasok felligyeletérsl sz6l6 torvény (VAG — Gesetz (iber die
Beaufsichtigung der Versicherungsunternehmen = Versicherungsgesetz), VAG vom 6.6.1931. 7. §, majd az ezt
kovet6é formajaban 13.10.1983., 15-53. §8.

M7 Gesetz Uiber Partnerschaftsgesell schaften Angehdriger Freier Berufe vom 25. 7. 1994 (PartGG)

178 EG — Verordnung Nr. 2137/85 vom 25. 7. 1985 és EW V-Auffiihrungsgesetz vom 14. 4. 1988, BGBI. |. 514.; A
Miniszterek Tanacsa rendel etével megalkotott European Economic Interest Grouping (,,eurépai gazdasagi érdek-
csoportosulas' vagy a magyar tarsasagi jogi terminol 6giaval éve: , egyeslilés")

179 Ezt az 1980. aug. 13- an hozott szovetségi térvény megsziintette, 1994. januér elsgje utdn mér nem miikoohet-
tek tovabb ebben a formaban. Fol yamatnak részleteit [asd késobb a tarsasagi formak kifejtéséndl.
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A térsaségok fontosabb forméi és jogforrasai anémet jogban'®
Német Polgéri Kereskedelmi Torveny-
Torvenykonyv kdnyv K iilon jogszabalyok
BGB™ HGB'®
705-740. §§ — 105-160. §§ — AktG™* — részvénytarsasdg (AG)
polgari jogi tarsa- | kdzkereseti tarsasig
sag (GbR) (CHG) AKIG (278-290. §) — betéti részvénytérsasig
(KGaA)
21. 88— 161-167. 88 —
bejegyzett egyesi- | betéti tarsasag (KG) GmbHG™ — korlatolt felelésségii tarsasig
let (eV)*™ (GmbH)
230-236 § — 56
L VAG™ — kolcsdnos biztosit6 egy-
csendestarsasag (I6) | e ediilet (WaG)
489-508. 88 — PartGG*®" — partnerség (Partnerschaft)
haj6zési tarsaség
(Reederei)
EWIV-VO/EWG'®® —
eurdpal gazdasagi érdekegyesiilés (EWV)
GenG'™® — bejegyzett szovetkezet (eG)'™

180 KRAFT — KREUTZ: Gesellschaftsrecht™ (2000) 1-2. pp.; KLUNZINGER: Grundziige des Gesellschaftsrechts™
(1999) 4-5. pp.; STEDING: Gesellschaftsrecht’... (1997) 19-20. pp. alapjan, kiegészitésekkel bévitett formaban.

181 Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896 (BGB).

182 Handel sgesetzbuch vom 10. Mai 1897 (HGB).

183 Eingetragener Verein (eV).

184 Részvénytorvény = Aktiengesetz vom 6. September 1965 (AktG).

185 A korlétolt felelésségii tarsasagra vonatkozd torvény = Gesetz betreffend die Gesellschaft mit beschrénkter
Haftungi. d. F. der Bek. vom 20. Mai 1898 (GmbHG).

186 Bjztositasfel igyeleti térvény = Versicherungsaufsichtsgesetz . d. F. vom 17.12. 1992 (VAG).

187 A szabadfoglalkozésiiak partneri térsasagérdl sz6l6 torvény = Partnerschaftsgesdllschaftsgesetz vom 25. 7.
1994 (hatdlyban 1995. 07. 01 6ta) (PartGG).

188 Europaische Wirtschaftliche I nteressevereinigung -Verordnung (EWIV-VO) (Verordnung (EWG)

Az Eurdpai Kozosség Tanacsanak 2137/85. sz. rendelete alapjan az 1988. XI. 14-i torvényben (deutsches
Ausfuihrungsgesetz vom 14. 11. 1988, BGBI. | S. 514).

18 A kereskedelmi és gazdasigi szovetkezetekre vonatkozod térvény Gesetz betreffend die Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaft von 1889i.d. F. vom 19.8. 1994 (GenG).

1% Eingetragene Genossenschaft (eG).
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4.2. Nemzetek feletti jog (Supranational es Recht)

Az EurOpal Kozosségek nemzetek feletti joga régdta gyakorol hatast a német tarsasagi jogra.

A tarsasagi jognak nemzetkdzi dimenzidja van. Egész pontosan ez annyit jelent, hogy az Euré-
pai Unid keretei kozott az aruk és atoke szabad mozgasat biztositd kdzods belso piac kiépitését
jelentds részben atérsasagi jog segitségével érték dl.

Az EU jelentosebb térsasagi jogi aktivitasanak kezdete a nyolcvanas évekre datalddik.
Mindazondltal atarsasagi jogok egymashoz kozelitése (jogharmonizécidja) a jévoben sem tar-
toztathato fel, bér az ilyen jog-6sszehasonlitasnak nem a lehetséges, hanem inkdbb a szikséges
mértékig kellene terjednie. Az eurdpai tarsasagi jog érvényesitéseben fontos szerepet jatszik az
Eurépai Birdség itélkezési gyakorlata. **

4.3. Eurdpai tarsasagi jog (Europaisches Gesellschaftsrecht)'®

Az eurdpai tarsasagi jog fejlédése idoben parhuzamosan fut az EU jogszabalyok altalénos jog-
harmonizéciojaval. A folyamat egy egységes eurépai maganjog kialakitasanak otletén nyug-

$| k 193

Az eurbpai térsasgi jog altal definidlt tarsasagtipusok kozil néhdnyat mar megalkottak.
Tobb irdnyvonal (Richtlinien) és irdnyvonal-javaslat (Richtlinienvorschlage) érinti a tobbi tar-
saségi formét, példaul a kft.- t (GmbH).*%*

1989- ota fennall a lehetéség, hogy az EU két tagéllamabdl szarmazé vallalkozas eurod-

pai gazdaségi érdekegyesiilést (EWV) hozzon |étre.’® Ebben az esetben egy személyegyesits
kereskedelmi térsasagrol van szo, amelyre Németorszagban a kozkereseti térsasagra vonatkozo

¥ HoHLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschland (1997) 10. p., Rz. 6., STEDING: Gesellschaftsrecht...
(1997) 74. p.

192 A disszertacionak nem célja az eurdpai tarsasagi joghoz kapcsol6d6 ismeretek bemutatésa, hiszen a szemdy-
egyesito tarsasagokat nem érintik kozvetlendl. (Kivéve pddaul az EWIV-t.).

198 E1sENHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 6. p., Rz. 10. A magénjog eurépai egységesitése felé hat6 torekvések
mér konkré javasatokban is megjelentek. Lasd: LANDO-bizottsag munkéja.

19% A részleteket 1asd: Hopt: Européisches Gesell schaftsrecht — Krise und neue Anléufe, ZIP (1998) 96-103. pp.

1% Az Eurépai Gazdaségi Erdekegyesillés egy (j szupranaciondlis tarsaségi jogi forma a véllakozok és a
szabadfoglalkozastak hatarokon &ivelé egyuttmiikddésének megkonnyitésére. Ez a tarsasagi forma egy
Németorszagban kozvetlenll akamazandd 1985-6s renddet alapjan jott létre. A késtbhiekben térink ki a
részletes ismertetésére. EG — Verordnung Nr. 2137/85 vom 25. 7. 1985 és EWIV-Auffiihrungsgesetz vom 14. 4.
1988, BGBI. I. 514.; A Miniszterek Tanacsa rendeletével megalkotott European Economic Interest Grouping
("eurOpai gazdasagi érdekcsoportosulés' vagy a magyar tarsasagi jogi terminol 6gidval éve: , egyesiilés’)
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szabélyok alkalmazandok.'*® Azétais folyik az egyéb eurdpai tarsasagi jogformék kifejlesztése,
amelyek az idok folyaman a nemzeti és az eurdpai jog részéve valnak.

EK-rendeletek (EG-Verordnung)

Ezen tulmenden is létezik nemzeten fellli tarsaségi jog az EK-rendeletek formgjaban. Ilyen
rendeleteket a ROmai Szerzodés 235.8, 189. § (2) bek. alapjan bocsatottak ki. Hosszll ideig az
egyetlen példa erre az eurGpai gazdasagi érdekegyesiilés (EWV) létrehozasarol sz6lé 1985. 07.
25-ei rendelet, amit az 1988. 04. 14-ei EWIV- hatélyba |éptet6 torvény egészit ki. Az eurdpai
részvénytérsasag alapszabalyardl sz6l6 rendelet 1997-ben még csak tervezet volt, mara mar ez

atérsasigi formais megvaldsult (SE = societas europae).™”’

EK-irdnyelvek (EG-Richtlinien)

Eddigi jelentésége mindenekel6tt az EK jogharmonizaciét szolgdld iranyelveinek (Richtlinien
der EG) van. A térsasdgi jogi tartalmG irdnyelvek az EK-szerzédésre (EG-Vertrages, EGV)'®
(EGV = RSZ) vezethetok vissza, amelyek a tagéllamok szamara kételezok. A gazdasdgi tarsa
sagokra vonatkoz6 jogi normékat az eurépai kdzossegi jog kialakitdsa soran megalkotott tébb
iranyelv is éinti. A német torvényhoz6 az ilyen iranyelvek &ltetésének a torvénymodositéd

sokkal (pl. az AktG-ben'®®, a GmbHG-ben®® valamint a HGB-ben)®®* mindeddig eleget tett. A

1% E1seNHARDT: Gesellschaftsrecht™ (2002) Rz. 10., Rz. 27., Rz. 208. Az EWIV-rél mint tarsasagi formérdl, ké-
sébb kiilon szét etiink.

97 Dje Verordnung tiber das Satut der Européischen Aktiengesellschaft (SE = Societas Europae); RSZ 189. § (3)
bek. A Tandcs 2001. oktdber 8-i 2157/200/EK Rendelete az eurOpai részvénytarsasag statGtumérdl.
Németorszagna 2004 oktoberétsl van hatdlyban. [HoHLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschland
(1997) 11. p., Rz. 8., V6. még. ScHmIDT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 39. p., 2. § I1. 4. pont]

18 RS7.54. § (3) bek. g) pontjaban.

199 _ A 2. szAmirényelv német atvétele (1978. XI1. 13.) mindenekel 6tt az apportél &s és a részvényszerzés doira
sainak szigoritasat vontamagaval.

— A 3. szamu iranyelv 1982. X. 25-i térvénnyd valé implementécidja bévitette a részvénytarsasagok egyesiilési
lehetdségeit, és a kisebbség-, valamint a hitel ez6veédel mi normakat korrigdta.

— A részvénytarsasagok szétvalasit szabdlyozo 6. sz. iranyelvet - e jogintézmény németorszagi hianya miatt - nem
vették &t.

KLUNZINGER: Grundziige des Gesellschaftsrechts™ (1999) 146. ff., HERBERT, R.: Probleme der gesetichen
Fortentwicklung..., ZHR (1980) 53-55. pp. és 57-58. pp. [A hivatkozéasokra utd: PaPP: Rovid bevezetés a német
tarsasagi jogba, JESZ (2002/3) 3. p.]

200 A7 egyszemélyes korlétolt felel §sségii tarsasagrol szdl6 12. sz. irdnyelvet a GmbH-G 1980-as nagy terjedelmii
modositasa idében megel6zte. Az 1980-as GmbH-Novelle az egyszemé yes al apitas megengedésével egészitette ki
aGmbHG 1. &t.

201 1 sz&ma irdnyelv: A német térsasagi jogi jogalkotéas az 1969. VIII. 15-i térvénnyel Ultette & azt, amely az rt., a
betéti rt. és a kft. szabdlyozasara a kdvetkezéképpen hatott: boviilt a cégjegyzék-koteles tények kore, és a téke-
egyesitd tarsasagok ekkortdl kotelesek Uzleti levelelken meghatarozott adatokat feltlintetni; illetve tarsasagok ér-
vénytelenségének okait és képviseleti szerveik hataskorét pontositotta
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203

legfontosabb példék a kovetkezok:?** a mérlegrél szl irdnyelv®®, a konszernek szémwiteli

iranyelve®, valamint a kényvvizsgalokrol sz616 irényelv.?®

4.4. Nemzetkdz tarsasagi jog (Internationales Gesellschaftsrecht)

A német nemzetkdzi maganjogi (, IPR”) reform?® sem eredményezett a német nemzetkozi tér-
saségi jog szamara torvényi kollizios szabédlyokat. A kulfoldi és a transznaciondlis térsasagok
keletkezésiikre, szerkezetikre, felel6sségi helyzetikre, és az ., életikre” alkalmazandd jogot tel-
jesen az uralkodo felfogés szerint a ,térsasagi alapszabdly” (,, Gesellschaftsstatut” ) révén sza
balyozzék.?" Vitatott az, hogy hogyan hatdrozzék meg a tarsaségi alapszabélyt. Az ,alapitas
joganak elmélete’ (, Grindungsrechtstheorie”) szerint a vallalkozasok alapitéinak joga az
208 3 tarsasagot
ezzel szemben azon &llam joganak rendeli ala, amelyikben a tarsasdgnak a székhelye van.?®® A

iranyadd. A rég6ta, és ma mar teljesen uralkodé ,székhely elve” (, Stztheorie”)

székhely nem az alapszabdly szerinti székhely, hanem atényleges, atérsasag kdzponti iranyitas
szerinti székhelye.?°

Azokat a kulfoldi tarsasdgokat, amelyek a rajuk vonatkozd jog alapjan érvényesen j6t-
tek létre, a Német Szovetségi Koztarsasagban viszonossag vagy kétoldali megdllapodas alapjan
ismerik el. Tébboldali megallapodas Németorszagra vonatkozo hatallyal nincs érvényben, s
kUlondsképpen nincs érvényben az EGK-allamoknak atarsasagok és jogi személyek kolcsonos
elismerésérsl sz6l6 1968. 02. 29-én alairt megallapodasa.®™

202 HonLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschland (1997) 11. p., Rz. 7.

203 Bjlanzrichtlinie, 1978. 07. 25-6i 4. sz. EK-irdnyelv (4. EG-Richtliniev. 25. 7. 1978).

204 K onzernrecnungslegungsrichtlinie, 1983. 06. 13-ai 7. sz. irdnyelv (7. EG-Richtliniev. 13. 6. 1983).

205 Rechnungspriiferrichtlinie, 1984. 03. 25.-ei 8. z. irdnyelv ((8. EG- Richtlinie v. 25. 3. 1984). A kénywviteli
iranyelvek (4., 7., 8. sz.) transzpozicigja (1985. XI1. 19) révén a tokeegyesits tarsasdgok évzérlatanak tfogd sza-
bélyozésara kertilt sor. (HGB 238-339. §8).

206 A7 1986-0s EGBGB-valtozat.

27 |_4sd. ERMAN — HoHLOCH: EGBGB 37. §, Rz. 21. ff.

208 RGZ 77, 19, 22; 92, 73, 76; 159, 33, 46; BGHZ 51, 27, 28; 78, 318, 334.

209 Hsszehasonl itasképpen az EK-jogéval, EuGH, DB 1989, 269.

219 HonLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschland (1997) 11. p., Rz. 9.

211 BGBI 1972 |1 369, 857; errél bivebben: ERMANN — HoHLOCH: EGBGB 37. §, Rz. 28-31.
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5. A JOGOK HORDOZASA (RECHTSTRAGERSCHAFT) ES RESZVETEL A JOGI FORGALOMBAN

A személyegyesiilések minden esetben pénzbeni teljesitéseket vagy anyagi hozz§jarulésokat
biztositanak atérsasagnak. Az eszmei célokat szolgalo egyesiiletek (Idealverein) és alkalmi tar-
sasagok (Gelegenheitsgesellschaft) esetén a kdzos célt csak meghatérozott anyagi eszkdzok be-
vonasaval lehet kdvetni és elérni. Ezért minden tarsasigfajtand létezik az an. hozzgjarulési ko-
telezettség (Beitragspflicht). A tagok anyagi hozzajarulasabdl jon létre a téarsasag vagyona. Eb-
bol kovetkezéen felmertil a kérdés, hogy kinek atulajdona ez a vagyon.

Az erre adand6 gyakorlati jelentéségi valaszokat atarsasagi kdzos tulgjdon (Gesamthand) és a
jogi személy (juristische Person) fogalmak adjak meg.?’? Ezen feliil is léteznek még egyéb
forméi annak, hogy a tarsasagi vagyon kit illet meg: lehet egyedil egy tag tulajdona, de akar
mint egyszer(i kozos tulajdon valamennyi tag tulajdona is.?

s s

A téarsasagok nem kotelezéen, de tipikusan a kitazott cél elérésére térsasdgi vagyont
hoznak |étre. Azt a kérdést, hogy hogyan lehet ezt a vagyont kezelni, és hogy ez kit illet meg,
kiilonféleképpen lehet szabalyozni. A német jogrend harom modellt tesz lehetové:

— az egyszert k6zostulgjdont (Bruchteilsgemeinschaft),
— az Un. tarsasagi kozostulgjdont (Gesamthand) és

— ajogi személyt (juristische Person).?*®

212 | asd: FaBRICIUS: Relativitét der Rechtsfahigkeit (1963) i.m., FLUME: Gesamthandsgesellschaft und juristische
Person (1973) 27. skk., JOHN: Die organiserte Rechtsperson (1977) op. cit., MUMMENHOF: Grindungssysteme
und Rechtsfahigkeit (1979) op. cit; WIEDEMANN: Gesellschaftsrecht® (1988) 188. p., ScHmIDT, K.
Gesellschaftsrecht® (1997) 8. §, ULMER: Die GesamthandsgeselIschaft (...) (1998) 113. p.

213 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 25. p., 4. §.

214 K il énbségek tehetiink jogképes és jogképességgel nem rendelkez egyesiilések kozott. A jogképes egyesiilé-
sekhez a hagyomanyosan dismert jogi szeméyeket sorolhatjuk (jogképes egyesiilet, kft., rt., bejegyzett szbvetke-
zet, kolcsinos biztosito egylet), a jogképességgel nem rendelkezdkhoz ezzel szemben a szeméyegyesité tarsasa
gokat és a jogképességgel nem rendelkezé egyesiileteket. Ez a ldtszdlag olyan vildgos szembedllitéds azonban a
jogképesség fogalmanak egységes értel mezését tételezi fel, és megkiilonboztetés problémékat vett fel. Dogmatikai
szempontbdl nem egyértelmiien efogadott, hogy a jogképesség abszolutizdlhaté-e, azaz: |étezik-e vagy sem. To-
vabba a vagyonkozisségi tarsasagok (Gesamthandsgesellschaft) osztdlyozésa jogdogmatikailag és gyakorlatilag
vitatott. Azonban, ha ezektél a nehézségektdl etekintiink, félreismerhetetlen, hogy egy harmas fel osztas alkothato.
[ScHMIDT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 48-49. pp., 3. § I. 3/a. pont.]

“% HonLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschiand (1997) 13. p., Rz. 16.
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5.1. Azegyszerii kozos tulajdon (Bruchteil sgemeinschaft)

Egyszerti k6zos tulajdonnak nevezzilk tébbek egy vagyontargyon vagy elkllonitett vagyonto-
megen kdzdsen fenndllo jogat, amelynél minden tagot egy meghatarozott médon kiszamitott
rész (,toredék”, , Bruchteil”) illet meg, amelyrél szabadon rendelkezhet. Legfontosabb alkal-
mazasi terilete a kdzos tulajdon (BGB 1008. 88 ff.), amely keletkezhet egyesiiléssel és kevere-
déssel, illetve Ugy is, hogy a hazastarsak nem hézassagi vagyonkdzdssegben élnek, hanem pl.
kdzosen szereznek meg egy telket.?'® Az egyszerii kozos tulajdon azonban egyéb jogokon is
fennallhat; példaul szabadalmon, abban az esetben, ha tobben kozosen taléltak fel valamit.?*’

Az egyszeri kdzos tulajdon (Bruchteilsgemeinschaft) kotelmi jogi jogviszonyon alapul,
amit a BGB ,, k6z0ssegnek” (Gemeinschaft) nevez és a 741-758. szakaszaiban szabalyoz. Vala
mely vagyontargyon minden egyes tulajdonostarsnak egy meghatérozott tulajdoni részesedést
biztosit. A BGB 747. § 1. mondata alapjan minden egyes tarsasdgi tag egyenesen szabadon ren-
delkezhet a sgjét részesedésével. Noha ezt a lehetoséget atérsasagi szerzédésben ki lehet zarni
(BGB 705. és kov. 88), mégis pusztan kotelmi jogilag és nem dologi jogilag kotelezod egy ilyen
megallapodés. Ezaltal a vagyoni részesedés esetleges elidegenitése harmadik személyekkel
szemben érvényes lehet, és veszélyeztetné a kittizOtt tarsasagi cél elérését. Az egyszera tulaj-
donkdz0sség a jogalanyisag formajaként atarsasag céljainak nem megfelel6. Ezért a gyakorlat-
ban az egyszerii tulajdonkdzosségek foként akkor dlnak fenn, ha a vagyont mér az alapitas
elétt igy rendelték a tarsasdghoz.?®

A fenti kotelmi jogviszonyt a BGB 705. és tovabbi szakaszai alapjan tarsasagi szerzodes valt-
hatja fel.

Pl.: ,A” és ,B” kdzOsen tulajdonosai egy lakoéeplletnek. Elhatdrozzak, hogy irodahelyiségge
alakitjék a azért, hogy a kdzos bérbeadés altal magasabb hozamra tegyenek szert. A tarsasigi
kdzos tulajdonba vald &alakulas azonban elmarad, mert az ehhez szilkséges ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés és az ingatlan atruhazasanak koltségei magasak lennének.

Ebben az esetben minden tagnak tovabbra is modjaban all az, hogy sajét tulajdonhanyadardl

maga rendelkezzen. A részesedés elidegenitése megsérti a tarsasagi szerzoédésbdl szarmazo ko-

J T

216 BGH FamRZ 1966, 442.
17 patG 3. §. KUBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 26. p., 4. §. I1.
218 HonLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschiand (1997) 13. p., Rz. 17.
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se. Ebbol az elgondolashdl irja el6 a BGB 719. |. §-a, hogy tarsasag vagyondbdl a tagokat ne
csak toredék illesse meg, hanem a vagyon kézos kézben 6sszpontosuljon.?®

5.2. Atarsasagi kozos tulajdon (Die Gesamthand) #2°

A német jogban a személyegyesité tarsasdgok masik nagyon fontos jellemzéje egy sgjétos, a
german torténelembdl eredeztethetd intézmeény, az Un. Gesamthand (egyuttes kdzdsség, tarsa-
sagi kdzos tulajdon). Ez arégmaltbol fennmaradt specidlis tulajdoni forma a germén hézk6zos-
séght| fejlodott ki még a kozépkor elgjén.?! A Iényege a kovetkezékben rejlett: a csalédtagok,
akik a csaladfé hatalma alatt alltak, kdzdsséget alkottak. Ehhez a hazkdzdsséghez pedig hozza
tartozott a csaléd részére kiosztott foldbirtok. Az apa haldla utan a fidk tovébbra is egyben tar-
tottak a foldet, nem osztotték fel maguk kdzott, hanem egyiittesen rendelkeztek azzal. igy ko-
zOttuk egyfajta ,Orokostars kozosseg” (Miterbengemeinschaft) jott 1étre, amely kifelé is egy-
ségként jelent meg.??

Ebbol alakult ki a személyegyesité tarsasagok sgjatos ,tarsasagi kozos tulajdona’, a
Gesamthand, ahol is egy olyan dologi kététtségii vagyonrdl van sz, amit a tagok a tarsasagi
cél eléréséhez bocsatottak rendelkezésre.

A té&rsasagi vagyonktdzosség (Gesamthand) nem a tarsasagi jog kilonlegessége, méas
jogterileteken is talalkozhatunk vele. Az egyszerii k6zos tulajdontdl (Bruchteilsgemeinschaft) a
dologi jogi kotéttség (, dingliche” Bindung) kilonbozteti meg, egyik tag sem rendelkezhet
azon vagyontérgyak ra esd részérol, melyek a kézos tulajdon részét képezik. Ezek a vagyontér-
gyak ugyanis kizérolag az 0sszes tag hozzgjarulésa, kdzos akarat-elhatdrozasa esetén ruhazha
tok & [BGB 719. § (1) bek.]. Barmilyen mas megallapodas, pl. a tarsasigi szerzédésben, el-
lentmondana a térsasagi kdzos tulajdon Iényegének és ezért érvénytelen lenne. Ezzel szemben
meg lehet abban alapodni, hogy valamely résztulajdonos rendelkezhessen a tulajdonrésze fe-
lett. Ennek mindenesetre egytitt kell jarnia a tarsasdgi tagsdg atruhazésaval. A tarsasdgi kézos

219 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 27. p., 4. §. I1.

220 Anal6g kifejezésként haszndljék a ,térsasdgi vagyonkozosség’-et (Die Gesamthandsgemeinschaft). A téméra
vonatkozé alapmiivek kozll lasd: BucHDA: Geschichte und Kritik der Gesamhanddehre (1936) op. cit.; és
FLUME: Personengesellschaft (1991) 68-70. pp.

221 Magyar nyelvii elemzését 1asd: ANTAL: A polgari jogi tarsasag alapkérdésal ..., Magyar Jog 1998/2. 93-98. pp.
22 MiTTEIS— LIEBERICH: Deutsche Rechtsgeschichte™®(1992) 57. p.
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tulajdon keretében a tarsasdgi vagyon ezéltal olyan kildnvagyon, amelyet szigortan el kell vé

lasztani a tag maganvagyonétol, és ezért ki kell vonni a személyi hitelezé rendelkezése alél.?

A tarsasagi kozos tulajdont a BGB — a mar emlitett — 719. §-a szabdlyozza. Az eloirés
szdmos szabalyt tartalmaz; melyek részben kotdezok, részben megengedok (diszpozitivak),

részben kinyilvanitdak, részben csak a szisztematikus 8sszhang ismeretében vilagosak.??*

A térsasag vagyona a tagok kozosségét illeti meg. Ez kdzvetlenil érvényes a pjt.-re, a
HGB 105. § I1. értelmében a kkt.-ra (OHG), ésaHGB 161. § 1. szerint abt.-re (KG).

Egy tarsasdgi tag nem rendelkezhet a sgjat részhanyadardl az egész tarsasagi vagyonra
vonatkozoan. Ezzel kapcsolatosan két szabdly is létezik, egy kotelezo és egy diszpozitiv. Mind-
kettét a BGB 719. § |. bekezdésében talélhatjuk meg:**

a Kotelezo szabaly: a tarsasdgi vagyonon fenndllo résztulajdon egyetlen esetben sem ru-
hézhaté & a tagsag dtruhdzasa nélkiil; azaz a tagsag és a tarsasagi vagyonban valé ré-
szesedés elvilaszthatatlanok egyméastol. Ezt a szabdlyt a BGB 717. §-a egésziti ki azzal,
hogy megengedi a térsasgi tagsag részét képezé igenyeknek, jogoknak és hataskorok-
nek Kivildlo 3. személy részére torténd aruhézasét. Ezt ,lehasitasi tilalom”-nak
(,, Abspaltungsverbot” ) nevezzik; melynek jelentésége és hatasa elég zavaros és vita
tott.

b. Diszpoztiv szabdly: a tarsasdgi részesedés a maga egészében (tagsdg és vagyoni része-
sedés) alapvetéen nem éruhézhatd, csak akkor, ha valamennyi tag beleegyezik atagval-
tésha, a szavazas modjat pedig a tarsasagi szerzodés mér elére megallapitja. Ebben a
kérdésben az egyes vagyonkdzosségi térsasagok kulonbdzoképpen szabalyozottak. Az
Orokostarsak kdzdssegében vald részesedése atruhazhatd. A hazastérsi vagyonk6zdsség
esetén a kdzos vagyon nem atruhézhat6, mivel ez elsodlegesen a csalad szilkségleteinek

fedezésére szolgdl.

Egy térsasagi tag nem rendelkezhet a sajét részhanyadarol az egyes térsasagi vagyonhoz
tartozd vagyontargyakra vonatkozéan. Ezek a vagyontérgyak csak az dsszes taggal kdzosen
idegenithetok e és terhelhetok meg.?

228 HoHLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschiand (1997) 13-14. pp., Rz. 18.
224 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 27. p., 4. 8. I11.

25 Uo. 28.p., 4. 8. 111.6s20.§11. 3.

226 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 28. p., 4. §. I11.
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Egyik térsaségi tag sem kovetelheti a térsasagi kdzos tulajdon felosztasét; ez is egy ko-
telezd szabaly (BGB 719. §1.). A torvényalkoté a BGB 719. §-dban ezt a sajatos tarsasagi tulaj-
donnal kapcsolatos elvet akként rogzitette, hogy kimondta: , a tarsasagi tag a tarsasagi va-
gyonbdl és az ahhoz tartoz6 egyes vagyontargyakbdl val 6 részesedése felett nem rendelkezhet, s
a megosztast sem jogosult igényelni” %" Ezéltal az egyes tagok nem eszmei tulajdoni hanyadok
0néll6 jogosultjaiva valnak, hanem a tagok koztssége bir osztatlan tulajdonosi jogokkal. A tér-
sasag vagyonatehdt egy olyan kdzos vagyon, amirél egészében és részében egyarant csak ata-
gok egyuttesen rendelkezhetnek. Ebben rejlik az alapelv 1ényege (Gesamthandsprinzip). Ezért
lehet a személyegyesito tarsasagokat tarsasagi kozos tulajdonu térsasagoknak vagy vagyonko-
z0sséyi térsasagoknak (Gesamthandsgesel|schaften) is nevezni.??®

A tarsasag vagyona a tarsasag céljanak elérését szolgdlja, és ezért a még fenndllo tarsa-
sagtél nem vonhat6 el. Minden tagnak lehetésége van a felmondésra, ebben az esetben az Un.

likvidécios hanyadra jogosult.??

Maga a, Gesamthand” két jogi elembdl tevodik dssze:
— dologi jogi eleme a kozos tulajdon,
— személyi jogi eleme pedig, atagok kozossége.”

Ezek szorosan kapcsolddnak egymashoz, mindketté szerves alkotérésze a ,, Gesamthand” -nak.
Kovetkezésképpen nem pusztén a kdzos tulajdont kell figyelembe venni, ahogyan ezt Flume
megfogalmazza: , nem a Gesamthandtul ajdon alapitja a Gesamthandot, hanem forditva” %! Ez
azt jelenti, hogy azaltal, hogy atagok egyuittes rendelkezési joggal birnak valamely dolog felett,
|étrejon egy — a német személyegyesit6 tarsasdgokra annyira jellemz6 — oszthatatlan tulajdoni
forma, az Un Gesamthand. Tehat a tagok , egylttes k6ztssegének” ezen sajatos tulajdoni jogo-
sultsiga eredményezi a tarsasagi kdzos tulajdon |étrejottét.

A tagok ésa, Gesamthand” viszonyaval kapcsolatban egyébként tobb elméleti irdnyzat
islétezik. Mind az elméletben, mind pedig a biréi gyakorlatban legelfogadottabb nézet szerint —
€z az Un. ,, Verbundenheitdehre’ —,, ajogok és kotel ezettségek alanyai a Gesamthand tagjai, de
csupan az altaluk alkotott egységben (,, die Gesamthander in ihrer Verbundenheit”, ,, Einheit in

Vielfalt”). Minden tag joga az egészre terjed ki, s csak a tobbi tag ugyanilyen joga altal van

221 BGB 719. § (1) bek.

228 BERKE — FAZEKAS—GADO— (... ) (szerk.: MiskoLczI BODNAR): Eurdpai tarsasagi jog (2000) 41. p.
229 K UBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 28. p., 4. 8. IV.,

20 ANTAL: A polgéri jogi tarsasag alapkérdései ..., Magyar Jog 1998/2. 94. p.
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korlatozva” % Ettél a felfogastdl tér el a mésik két, egyméssal ellentétes nézet. Az egyik
irdnyzat képviseloi szerint a tagokhoz kilon-kulén van hozzérendelve a ,,Gesamthand-
tulgjdon”, nem pedig az dltaluk alkotott egységhez. Ennyiben 6k a tagok kulonallasét hangsu-
lyozzak. Ezzel szemben a mésik &ramlathoz tartozok azt hirdetik, hogy a Gesamthand az 6néllé

jogalanyisag iranyaba fejlodik.?*

5.3. Ajogi szemdly (Diejuristische Person)®*

A térsaségi vagyon tovabbi 6nalldsodésa jelenik meg a jogi személyeknél. A maganjogi jogi
személy tégabb értelemben vett tarsasdg (vagy aapitvany), amelyet a térvény jogképesseggel
ruhézott fel. A jogképesség azt jelenti, hogy — tekintet nélkil a mogotte allo természetes szemé-
lyekre — dnmaga jogok hordozdja, azaz jogalany (Rechtssubjekt) jogai és kotelezettségei van-
nak. Tulajdonosa a vagyonéa képezé dolgoknak, a kovetelések hitelezdje, birtokolja a kilon
jogokat, a vallalt kotelezettségek addsa, felperesként vagy alperesként vehet részt a birdsagi
eljardsban (perképes). A torvény rendszerint a tedtileteket is sajd jogalanyisaggal

(Rechtspersonlichkeit) runézza fel.?*

A szabaly aldl azonban léteznek kivételek: a jogképes alapitvany (rechtsfahige Stiftung)
és az egyszemélyes térsasag (Einmanngesellschaft) nem testiiletek, de mégis jogi személyek. A
nem jogképes egyeslilet (nichtrechtsfahiger Verein) viszont egy testilletileg szervezett személy-

egyesiilés, amelytsl a BGB egyértelmiien megtagadja a jogalanyisagot.?*®

Egy térsasag jogképessege tehat azt jelenti, hogy a vagyona még inkdbb dndllosult és
jobban kétve van a k6zos célhoz, mint a térsasagi k6zos vagyon esetén. A tarsasag tagjal ma-
radnak a jogalanyok, akik mellé rendelik a térsaségi vagyont, mikozben a jogi személy esetén
nem dologi, csupan atagsag altal kozvetitett kapcsolatuk van atérsasagi vagyonhoz. A térsash
gi kildnvagyon ezen 6nall6sodésa egyidejiileg a k6zos célhoz vald még erdésebb kotdédésehez
vezet. A tarsasdgi tagok mér csak a tagsagon keresztil kétodnek a tarsasaghoz [, elvalasztési
elv’ (Trennungsprinzip)]. igy aztén a térsasag kotelezettségei sem az egyes tagok kotelezettsé-

8! B uME: Gesellschaftsrecht und Gesanthand, ZHR (1983) 191.

%2 ANTAL: A polgéri jogi tarsasag alapkérdései ..., Magyar Jog 1998/2. 93. p.

2% BLOMEYER: Die Rechtsnatur der Gesamthand, Juristische Rundschau (1971) 397. p.

24 Lasd pl.: WIEACKER: Zur Theorie der juristische Personen des Privatrechts (1973) 339. p.; FLUME: Die
juristische Person (1983) op. cit.

235 \/6. BGB 21-23. §8, AKiG 1. §, GmbHG 13. §, GenG 17. 8.

2% K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 29. p., 4. §. V.

61



gei. Sem a k6zds vagyonon, sem pedig magukon az egyes targyakon nem allnak fenn 6nallosit-
hatd résztulgjdonosi jogosultsdgok (individualiserbare Anteilsrechte). Ennek megfeleléen a
térsasdgi tagok maganhitelez6inek (Privatglaubiger) atarsasagi vagyon nem szolgdlhat kielégi-
tés alapul. A térsasag hitelezdi (Gesell schaftsglaubiger) — a ,, feleldsségatvitel” (,, Durchgriff”)
A jogi személy jogképessége ezen tilmenden ahhoz vezet, hogy a térsasdg vagyondnak fennal-
lasa flggetlen a térsasagi tagok személyében bekovetkezd valtozéstél (Mitgliederwechsel).
Amennyiben a gyakorlatban gyakori tagvéltozassal kell szamolni, a jogi személyt részesitik

elényben atérsasagi kozos tulajdonnal (Gesamthand) szemben.?*

A kulonbség leginkdbb a kotelezettsegek esetében mutatkozik meg. A térsasdgi kozos
tulgjdonnal szembeni kovetelések a tarsasagi tagokkal szembeni koveteléseknek szamitanak;
csak azt kell vizsgalni, hogy atagok egyedil csak az egész tarsasagi vagyonnal, vagy sajat ma-
ganvagyonukkal is felelnek-e ezekért a kovetelésekért. Mésként van ez a jogi személy esetén: a
jogképes egyesiilet vagy az rt. adéssigai nem atagok vagy a részvényesek addsségai.”*®

A jogi személy egy 6ndll6 jogalany. Onmaga - és nem atagjai — a jogok és kotelezettsé-
gek hordozdja. Aktiv és passziv perbeli legitiméacioval rendelkezik, az ingatlan-nyilvantartésba
bejegyezheto, és orokolhets is. A jogi személy és atagjai kdzotti jogi kilonbség leginkabb a
karfelelsségben mutatkozik meg. A részvénytarsasdg (AG) a tartozésaiért onélloan felel, nem
pedig az egyes részvényesek (Akzionar). A részvényest az rt. veszteségei csak gazdasagilag
érintik az osztalék mérséklése, kiesése és a részvény forgalmi értéke, illetve tézsdearfolyama
tekintetében. A jogi kllénbségtételt csak kivételesen és killondsen meghatarozott esetekben tori
& afelelosségétvitel (, Durchgriff”) intézménye.?*

A jogi személy |étrejottét az allam ellensrzi, amelynek kiilénbdzé formai |éteznek:?*

a) A jogképességet valamely hatdsag sgja mérlegelési jogkorébe tartozd kedvezményes
kozigazgatasi aktus Utjan adja meg [, koncesszids rendszer” (,, Konzessionssystem’”)].
Ezzel leggyakrabban:

— a,gazdasagi egyesilet” (wirtschaftlicher Verein, BGB 22. 8) és

— az alapitvany (Siftung, BGB 80. 8) esetén talalkozunk.

3" HoHLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschiand (1997) 14. p., Rz. 19.
2% K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 29. p., 4. §. V.
2% HopT — HEHL — VOLLRATH: Handels- und Gesellschaftsrecht (1996) 17. p., Rz. 4.
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b) A torvény elofeltételektol teszi fliggové a jogi személyiség megszerzését. A feltételek
meglétét a céghirdsag vizsgalja; és a tarsasag csak a cégjegyzékbe vald bejegyzés utan
kaphatja meg a jogi személyiséget. [,Normativ feltételek rendszere” (System der
Normativbedingungen)]. Ez a legmegszokottabb eset. Klléntsen a bejegyzett egyesiilet
(eingetragener Verein), az rt. (AG), a kft. (GmbH) és a bejegyzett szdvetkezet (eGen)
esetében talalkozhatunk vele.

c) A jogi személy kulondsebb allami kozrehatés nélkil, meghatérozott feltételek megléte
esetén jon lére. [,Szabad testlletalapités elve’” (System der  freien
Korper schaftshildung)]. Kivételes esetben jogképes tarsasdg johet Iétre a torvény erejé-
nél fogva s, azaz tekintet nélkil atagok akaratara, meghatarozott objektiv kdrilmények
fennallasa esetén. Ezzel ellentétben a német jog nem engedi meg azt, hogy a jogi sze-
mély kizérdlag a felek megegyezése alapjan j6jjon létre. Ehhez az alternativahoz kozeli
jogi helyzetet teremtett a bir6i joggyakorlat a nem jogképes egyesiilet egyes megjelenési
forméi esetében.?*

A 19. szazadban szamos prébalkozés volt arra, hogy a jogi személy jogi természetét tedriak se-
gitsegével ragadjak meg. A jogi személy Iényegérol kialakult szélsoséges nézetek a kovetkezo
elméletekre egyszerisithetok le:

— Fikciés elmélet (Fiktionstheorie) Savigny nevéhez fazodik: a jogalkotd feltételezte egy sze-
mély létezését azért, hogy a természetes személyekre érvényes jogi normak alkalmazéséra ke-
riljon sor. A jogi személy pusztén fikcid, mert ezenbelll csakis a természetes személy, az em-

ber valhat jogok és kételezettségek alanyava.

— Realitds-elmélet (Theorie der realen Verbandspersonlichkeit) Gierke 6ssz-személyiség elmé-
lete szerint a jogi személy egy organizmus, amely a szocialis és Uizleti életben valdsagosan részt
vesz. A jogi személy a szovetkezések (Verbande) szocidlis realitdsanak felel meg, mert nem-
csak az egyének, hanem emberi tarsulasok is kifejleszthetik sajat személyiségiket.

— Jhering , érdekelmélet” -e (Genieflertheorie) alapjan: a jogi személy vagyona az annak hasz-

nélatéra rendelt természetes személyekhez tartozik .

20 Ez7 egy igen leegyszeriisitett bemutatds [lasd: KUBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 30. p., 4. §. V]
Differencidltabb kifejtését 1asd pl.: MuMMENHOF: Griindungssysteme und Rechtsfahigkeit (1979) 91. ff.

41 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 30. p., 4. §. V.

22 MoOR: A jogi személyek elméete (1931) 145. Szerinte az danyi jog nem egyéb, mint jogilag védett érdek(...)
Maor idézi heringtdl: Geist des rémischen Rechts, 111, Teil, 1. Abt. 339.:1:. Ajogi szeméyekrdl azonban megalla-
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— Célvagyon-elmélet (Zweckvermigenstheorie) Brinz szerint: a jogi személy lényege a célja
elérésére rendelt vagyon. Az alanytalan jog tovabbfejlesztéseként jelenik meg, a jogalanyok

helyére a vagyon céljé helyezi.?*

Ezen elméletek mindegyike a jogi személy egyetlen jellegzetessegét emeli ki killdndsen, mig a
tobbirsl nem tesz emlitést. Mindenekel 6tt modern jelenségeket is figyelembe kellene venni, igy
pl. az egyszemélyes gazdasagi tarsasagot (Einmanngesellschaft). Helyesebb ezért a killonbdzo
jellegzetességeket egy atfogd elméletben dsszekapesolni. Az elméletek kdzotti vitak jelentosé-
gét azonban nem kellene talbecsiilni, mivel a belélik fakadd konkrét kovetkeztetések levonasa

problematikus lenne.**

5.4. Ajoghordozo formék dsszehasonlitasa és elhataroldsa

5.4.1. A Gesamthand elhatérolasa, az egyszerii kdzos tulajdontdl ésajogi szeméyektol

Mintegy Osszegzésképpen, az elézoekben ismertetetteken tul a rendelkezési jog tekintetében
célszerii réviden elhatérolni a ,, Gesamthandot” , azaz a térsasagi k6zos tulajdont az egyszert

kozos tulajdontdl (Bruchteilsgemeinschaft), valamint ajogi személyektol: >+

A , Gesamthand” esetében atarsasag vagyonara vonatkozé rendelkezési jog harmas korlatozé-

sa jelenik meg, miszerint:

— adologi kotottségi, tarsasagi célra adott vagyon felett atag csak a tobbi tag-
gal egytt rendelkezhet, igy 6 maga atarsasagi vagyonba teljesitett betéte fe-
lett egyedil nem rendelkezhet,

— atag nem rendelkezhet atérsasagi vagyonbdl az 6t megilleto rész felett,

— atag nem kovetelheti a térsasagi vagyon felosztésat.

pitja, hogy: ,, A jogi személy mint ilyen élvezni nem képes (Genussunfahig), nincsenek érdekel és céljai, s ezért jo-
gai semlehetnek”.

% KUBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 30. old. 4. §. IV.; HOPT — HEHL — VOLLRATH: Handels- und
Gesellschaftsrecht (1996) 17. p., Rz. 5.

¥ HopT — HEHL — VOLLRATH: Handels- und Gesellschaftsrecht (1996) 17. p., Rz. 5.

2% KLUNZINGER: Grundziige des Gesellschaftsrechts (1999) 14. p. (Ubersicht: Abgrenzung der
Bruchteil sgemeinschaft von der BGB-Gesellschaft).
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Ezzel szemben az egyszert kdzos tulajdonnal (Bruchteil sgemeinschaft):

— akobzos tulgjdon szamszeriien meghatérozhat6 tulajdoni részekre oszlik a tu-
lajdonosok kozétt, azaz a tagok eszmei tulgjdoni hanyadok 6nall6é jogosult-
jal,

— igy atulajdonostarsak mindegyike szabadon rendelkezhet tulgjdoni hanyada
felett,

— valamint a tulajdonostéarsak mindegyike barmikor kdvetelheti a k6zos tulaj-
don megsziintetését.

A két forma kozotti killdnbség megértéséhez érdemes megvizsgalni, hogy mi szerepel
az ingatlan-nyilvantartasban.?* gy példaul, ha ké személy kozésen vésarol egy telket és be is
jegyezteti, hogy ok fele-fele aranyban tulajdonostérsak, csak egy egyszeri osztatlan tulajdon-
kdzOsség jon Iétre, nem pedig egy ,, Gesamthand” elven alapul6 polgéri jogi térsasag. Abban az
esetben azonban, ha 6k ketten még azt is elhatarozték, hogy e telken valamilyen tevékenységet
kivannak kozosen folytatni (pl. ott egy szabadidéparkot akarnak |étesiteni) - azaz a kozos tulaj-
donszerzésen tilmensen mér egy kozosen elérni kivant célt iskitaztek -, akkor ezéltal mér egy
térsasadg megalapitésardl beszélhetiink.

A birdi joggyakorlat szerint mar az is elegendd, ha a tarsasag dltal elérni kivant cél ér-
dekében torténik az ing6 és ingatlan dolgok , birtoklasa és igazgatasa” .%*" Ezért amennyiben
pl. egy hézaspér egy pjt. keretében abbdl a célbdl fog dssze, hogy megszerezze egy lakdingat-
lan tulgjdonét és annak héztartésat vezesse, 6ket mar nem mint tulajdonostarsakat, hanem mint
polgéri jogi tarsasagot fogjak bejegyezni a nyilvantartasba.

Jogi személy esetében mér egy - atagoktdl elkilondlt - 6nalld jogalany jon létre, amely-
nek sajét, a tagoktdl fliggetlen, elkildnilt vagyona keletkezik a tagok vagyoni hozzgjarulds&
bol. Ebbol az kdvetkezik, hogy a tarsasagi vagyon nem a tagok, hanem maganak a jogi sze-
mélynek a tulajdondba ker(l.

A fentebb taglalt harmas elhatérolast j6l szemlélteti a kvetkezs sbra®*®

246 K LUNZINGER: Grundziige des Gesellschaftsrechts™ (1999) 14. p.

24T K LUNZINGER: Grundziige des Gesellschaftsrechts™ (1999) 14. p.: , Halten und Verwaltung” von beweglichen
und unbeweglichen Sachen.

248 N7 dbra eredetije: HAYOz — FORSTMOSER: Grundrif? des schweizerischen Gesellschaftsrechts® (1984) 48. p., A
magyar valtozat: SzILAGYI: A polgari jogi tarsasag a nemzetkdz Osszehasonlitas tiikrében (1994) 125. p.
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3. dbra Az egyszerii k6zos tulajdon, atarsasagi kozos tulajdon (Gn. Gesamthand-tulajdon) és a
jogi személy elhatérolasa a vagyon- hozzarendel és tekintetében

(A vagyon-hozzérendelés alaptipusainak szerkezete)

tarsasagi kozos tulajdon, az
un. Gesamthand — tulajdon

[ A B C }
arendelkezési jog
gyakorlasa

vagyon

egyszerti kozos tulajdon jogi személy

B

>
w
@)

tagok

dkulontilt
jogi személy

5.4.2. Atérsasag (Gesdllschaft) és a kozosség (Gemeinschaft) dsszehasonlitasa

Egyszerti jogk6zossegrol (schlichte Rechtsgemeinschaft) beszéliink, amikor egy jog tébb sze-
mélyt egytittesen illet meg anélkiil, hogy az érintettek a kdzds célbol dsszekapcsolddnanak. Az
ehhez hasonld kdzosségek tulnyomorészt az érintettek megfeleld akarata nélkil jonnek Iétre,
tehat nem olyan szerzédésen nyugszanak, amely egy kozos célt kot ki. Emiatt a kozosségi jogi

jelélés communio incidens.?*

Példaul: kapcsolddas vagy Osszekeveredés kdvetkeztében létre-
jott résztulajdon,?® kdzos taldmany részjogosultsdga, >t nem vagyonkdzosségben él6 hazastér-
sak kozos jogosultsaga egy térgy vonatkozasaban. Azon esetekben is, mint az utobbiként emli-
tett k6zOs jogosultsagot, csak szerzodés atal valtjak meg, mégis csak egy egyszeri jogkdzosség
al fenn, nem tarsasdg, amennyiben a felek egymas kozott egy konkrét, a tiszta jogosultsaghol

kiindul6 cél kovetésére kotelezték ezen kivill magukat.??

Ko6zbssg (Gemeinschaft) cim alatt a tarsasag jogédhoz kapcsoldddan a térvény a BGB
741. 8§ és azt kovet6 szakaszaiban altalanos szabdlyozdst tartalmaz a jogkozosségekre

% Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 1. § 1., 2.
50 BGB 947-948. §8.

5! patentG (védjegytorvény) 6. §, 2. mondat.

%2 Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 1. § 1., 2.
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(Rechtsgemeinschaften), tehat olyan esetekre, melyeknél egy jog, mindegy milyen fajtgja, tobb
személyt egyiittesen illet. A kozosség ebben az értelemben toredék kozosség. ™

A kozosség szabdlyait elsbsorban az egyszerii jogkdzosségnél kell figyelembe venni.
Ugyanezek magukra a térsasagokra mint célkdzosségekre is vonatkoznak, amennyiben ezek
egyuttal jogkdzosségek. Ez all az olyan tarsasagokra is, melyeknél a vallalkozok kdzos vagyo-
na fenndll, melyek tehé egy oldalrél nem jogi személyek, masik oldalrél nem puszta belso tér-
sasagok. A BGB 742. § és azt kovet6 szakaszait azonban mégis alkalmazni kell, ,amennyiben a
torvénybdl mas nem koévetkezik” .>>* Mivel azonban a tarsasdgok ugyan(igy, mint a tébbi kozos-
s&g (pl.: hézassagi vagyonkdzosség, hagyatéki kozosség, lakéstulajdonosi kozosség) kilonleges
torvényi szabalyozast nyertek, ezekre a BGB fent hivatkozott szakaszai (BGB 742. 88 ff.) csak
szubszididriusan, hézagpotl héttérszabédlyként érvényesiilnek. >

igy érvényes pl. a BGB 744. § 2. bek., mely szerint minden résztulajdonos jogosult a
kdzossegi térgy fenntartédsahoz szilkséges intézkedéseket a mésik résztulajdonos hozzgjarulasa
nélkll megtenni, mas iranyl szabalyozas hidnyaban a BGB-G-re és a kozkereseti tarsaségra —
st a veszélyben torténd Uzletvezetésre is.?*®
731. § 2. mondata tartalmaz példét.?>’

A térsasag joganak kizardlagos dttételére a BGB

5.4.3. A kozosség (Gemeinschaft) és a tarsasag (Gesellschaft) kiildnbségének gyakorlati szem-
|éltetése

Példa a k6zOsségre (6roklési kbzdsseg, Erbengemeinschaft):

Az elhaldlozott afeleségére és a gyermekeire hagyja vagyonét. A szétvalasig az 6rokség az oro-
kosok kozos vagyona lesz.

Példa a térsasagra (Gesel I schaft):

A tobb részesedd szerzédésben megegyezik, hogy egyenlé részben és ugyanolyan jogokkal
vasarolnak egy telket egy eladétal.

Mindkét esetben felismerhetd az érdekkapcsolat. Az 6rokdsok a szétvalasig kdzosen
kezelik a vagyont, a vasarlondl pedig, hogy kdzosen torekednek a vésarlasra. Mind a ketté jogi

%3 o. 1. §11., 2.; Ehhez lasd még 3. § .

%4 BGB 741. §: , ...sofern sich nicht aus dem Gesetze in anderes ergibt” .
5 Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 1. § 1., 3.

26 BGHZ 17, 183.

7 Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 3. p., 1. § 1.
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kozOsség. Ennek ellenére gy tanik, hogy az oroklési kozosség sajét akarata ellenére véletlen-
szertien, az 6rokhagy6 haldlaval keletkezik. A vaséarlok csoportjai ezzel szemben jogligyleteket
kotnek, hogy egy kdzos cél érdekében elérébb jussanak. Ez a térsasag ismertetojegye. Tehat a
térsasagok célkozdsségek (Zweckgemeinschaften). Az oroklési kbzdsség nem egy bizonyos cé-

|ért jon |ére. Ez atdrvény értelmében tulajdonképpen olyan kozosség, amely kifejlsdik.?®

A vagyonk6zdsségeket (Vermdgensgemeinschaften) —amelyek jogi személyiseggel nem
rendelkeznek — a BGB Ugy ismeri, mint hanyadrészek szerinti kdzosségeket (Gemeinschaft
nach Bruchteilen), an. egyszeri jogkdzosségeket (schlichte Rechtsgemeinschaften), és ezek ki-

|6nbdznek a Gesamthand- tipust vagyonk6zdsségektol.

A hanyadrészek szerinti kbzdsséget (Bruchteilsgemeinschaft) atorvény kdzosségenként
(tulgjdon, zalogjog, szabadalom esetén) eltéroen szabalyozza. |de tartozik a BGB 741. és az azt
kovetd 88, ameddig a tdrveny nem vetit elére kilonleges szabalyozast, mint pl.: tulgjdonosi
rész (BGB 1008. § ff.). A tulgjdonosi rész egy hanyadrész szerinti kbzdsségben fogalmilag csak
az egyes dolgokban és torvényekben lehetséges. Pl.: az egyes vasrészeket egy hidda épitették,
ezért ameglévo alkotdelemekbdl egy egység lesz, tehédt az eddigi tulajdonosok részben ennek a
dolognak tulajdonostérsai lesznek (BGB 947. 8). A hanyadrészek szerinti kozosségek, érdekko-
z0sségek kozott nincs szilkséges kényszeritd kapocs, és ezért nem nevezhetjik oket térsasag-
nak, mivel a szerzédéses alapok hianyoznak. Minden tulajdonos egy hanyadrészek szerinti ko-
z0sség sgjat része folott rendelkezhet (BGB 747. § 1. mondata). Ez idegen egy tarsasagtol, mert
idoelstti feloszlashoz vezethetne. ™

A kozosségi vagyon hatterében a vagyonkdzossegek allnak a polgéri jogi térsasagon
.Kivll” (BGB 705. 8§ ff.). Ebbe a csoportba szamitjdk még a hdzassagi vagyonkozdssegeket, a
tartdés vagyonktzosségeket (eheliche- und fortgesetzte Gitergemeinschaft, BGB 1415. 8§ ff,
1483. 88 ff.) és az osztatlan 6roklési kozdsseget is (ungeteile Erbengemeinschaft, BGB 2032.
88§ ff.)°.

8 MAIBERG: Gesellschaftsrecht” (1990) 1. p., Rz. 1. Megjegyezziik, hogy Ferdinand Ténnies a XIX-XX. szézad-
ban ét német szociolégus méar dkamazta a Gesdlschaft — Gemeinschaft fogalomparost (Lésd: Tonnies:
Gemeinschaft und Gesdllschaft). Ténnies nevét a mai osztrdk és német tarsasigi jogi miivek nem emlitik. Nem
kapcsol6dik szervesen az értekezés témgjahoz, ezért nem fejtjik ki a ténnies-i értelmezést. (Ennek eredeti forrésa
Tonnies fenti mave. Magyar nyelven Kulcsar Kamannnak a hatvanas években irodott A szociolgia gondolkodas
feg';lo”dése cimii kényvében taldunk erre utalast.)

%% Uo. 1. p., Rz. 2.

%0 Jo. 1. p., Rz. 3.
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6. A SZEMELYEGYESULESEK (PERSONENVEREINIGUNGEN) JOGI SZEMELY ISEGENEK KERDESE

Az elébbiekben véazoltak megmutatték, hogy a térvényben meglévéd személyegyesiilések tipusa
inak szama igen nagy. Ehhez jarul, hogy a torvényes szabalyozas akkor is sokrétii, ha az az el-
tér6 tarsasagoknal diszpozitiv karaktert hordoz. EzAltal a partnerek akarata segitségével atarsa-
sagi tipusok numerus clausus-a kdgencigjanak ellenében a megmaradd szerzédési szabadsag
keretében jogi formék alkothatok, melyek tobbé- kevéshé eltérnek a torvényesen szabélyozott
alaptipusoktdl. Ahhoz, hogy ezekrél a sokoldalt jogi formakrdl jobb éttekintést kaphassunk,
gjanlatos azokat csoportokba foglalni. Egy hasonlé felosztashoz kildnbdz6 nézépontok alkal-
mazhatok. A jogi kiindulépontbdl az alébbi kiilénbségeket kell kiemelni:?*

6.1. Sajatjogi személyiségii és sajat jogi személyiség nélkili egyesiilések

Egy személyegyesiilés jogi targyaldsandl kilonleges jelentésége van annak, hogy jogi személy-
evagy sem. A jogi személy és jogi jelentésének megismerése végett a BGB altaldnos részének
tankonyveire és a BGB 21. §-a és azt koveté szakaszaihoz fiizott kommentérokra kell utalni.?®
Itt az aldbbit kell kiemelni: nem csak az egyes személyek érdeke |étezik (individudlis érdekek),
hanem olyan érdek is, mely a személyek tobbségének egyuttes, kozosségi érdeke. Ez utdbbit is
torvényesen védik; érvényesitésére szubjektiv jogokat biztosit a jogalkotd. Ez kétféle modon
lehetséges:

— A jogokat az érdekelt személyek csoportjanak koélcsonzik, oly mddon, hogy azok
mindannyiukat egyiittesen megilletik. igy nem jon Iétre Gj jogi targy, hanem a jog hor-
dozdi az érdekelt személyek, a személyegyesiilések tagjai, mikdzben az maga nem
jogképes. Egy ilyen jogképesség nélkili egyesllés természetszeriileg az egyes tagok
erds flggoségében létezik, akik egylttesen a tarsasagi jogok és ezdltal a tarsasagi
vagyon tulajdonosai.?**

26! Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 2. §, 7.

%2 Részletes kifejtését lasd: FLUME: Die juristische Person (1983) I. fejezet, killondsen 1. § WIEDEMANN:
Gesellschaftsrecht® (1988) 4. §; Miinchener Kommentar (BGB)* (2001 ff.) Bevezetés és 21. §-tdl.

%63 Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 8. p., 2. § 1.

%64 Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 8. p. 2. § 1., 1. pont
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— A kozbsségi célrarendelt jogok az egyes tagok kilon jogi terliletérdl teljesen kiszorul-
nak, azok az egyes tagoktdl fliggetlen szervezettel kapcsolddnak dssze. Ez igy 6nallo
joghordozova, jogi személlyé valik. Az egyes tagok ugyan gazdasagilag érdekeltek, jo-
gilag azonban semmilyen jogaik nincsenek a tarsasdgi vagyonban, csupan jogok és ko-
telezettségek illetik meg tagként a kdzosséggel szemben. Ez beékelodik, mint 6nallo
joghordozo atagok és atarsasagi vagyon kozé.

Ezaltal két tipusi személyegyesiilés keletkezik, egyik sajat jogi személyiséggel és a masik sajat
jogi személyiség nélkil. Az elobbit jogegységként targyalja; a tagok sokasaga az Gsszefogas
mogott az egyesiilésekben héttérbe szorul — egységi elv (Einheitsprinzip). Az utébbinal ezzel

szemben a slypont inkabb a tagok sokasagan fekszik — tébbségi elv (Vielheitsprinzip).?®®

Mindenesetre, mint minden més felosztédsndl, figyelembe kell venni, hogy itt nem ab-
szollt elentétekrol van sz6. A jogi személyiség nélkili tarsasagok kozott vannak olyan formék,
melyeknél az egység gondolata hangstllyosabb, mint masokndl; ennek kdvetkeztében ezek ko-
zelitenek a jogi személyiségi egyesiilésekhez. gy a kizkereseti tarsasag (OHG) kozelebb &l a
jogi személyhez, mint a polgéri jogi tarsasag (BGB-G). Es megforditva a jogi személyiségi
egyesiiléseknél atdbbségi gondolatot viszonylag erdsen figyelembe lehet venni gy, mint a kft-
nél, részben a szovetkezetnél is a részvénytarsasag ellenében. A felek akarata ezt a tendenciat
még erésitheti is. Példat képez a testiiletileg szervezett betéti tarsasag egyrészrol, az egyénileg
megalakitott kft. masrészrol.

A kllonbség a két tipus kozott a tartozésokért valo feleldssegben is megmutatkozik: az
elsd esetben az egyes tagok felelnek atarsasagi tartozasokért, mivel méas jogalany nem fellelhe-
t6; améasodik esetben a jogi személy felel.

Pl.: Egy kOzkereseti tarsasdg hitelezéje minden egyes tagot igénybe vehet, egy részvénytarsa-

s4g hitelezdje csak magét atarsasgot és nem az egyes részvényeseket.”®

Azonban itt is figyelembe kell venni, hogy Ié&eznek &meneti formék. Nem jogképes
személyegyesiiléseknél a tarsasagi vagyon is felel, feltéve ha ilyen létezik; bizonyos esetekben
a felelosséget akar a tarsasagi vagyonra is lehet korldtozni. Jollehet az egyes tarsasigi tagok
akkor is felelnek, de csak a tarsasagi vagyonban 1évo részesedésiikkel, amely gazdasdgilag a
jogi személyeknél 1évo jogi helyzethez eléggé kozel al.

6% Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 8. p., 2. § 1. 2. pont.
266 Uo. 8-9. pp., 2. § 1. 3. pont.

70



Pl.: A nem gazdasagi célokmegvaldsitasara alapitott, nem jogképes egyesiilet szerzédéses tar-

tozésaiért valo felelosség, de a polgari jogi tarsasag (BGB-G) esetében is egyedi megéllapodés

esetén, 257

Maskilonben jogképes személyegyesiiléseknél is felelhetnek atagok ajogi személy

mellett tobbé-kevéshé széles korben a k6zossegi tartozasokeért.

Pl.: Korlatolt vagy akér korlétlan utdlagos kotelezettségekért a bejegyzett szdvetkezet (eGen)

csidje esetén, amennyiben tételesen nincs kizarva ®®

A jogi személyiség nélkuli személyegyesiilések kozé tartoznak:

apolgéri jogi tarsasag (BGB-G),
anem jogképes egyesiilet (nV),
akozkereseti tarsasdg (OHG),

a betéti tarsasdg (KG),
acsendestarsaség (SG),
ahajézasi valaat (Reederei),

az eurépai gazdaségi érdekegyesiilés (EWM V).

A jogi személyiségii személyegyesiilések (Personenvereinigung mit Rechtsper sonlichkeit) [jogi

személyek, (juristische Personen)] kozeé tartoznak:

a bejegyzett (jogképes) egyesllet (eV),
arészvénytarsasag (AG),

a betéti részvénytérsasag (KGaA),
akorlétolt felelosséga tarsasag (GmbH),
a szovetkezet (Gen),

a kdlcsonos biztositd egyesilet (VVaG),

a banygjogi tarsasag [kivétel: régebbi porosz dtalanos banyatorvény (Preul3. Allg.
Berggesetz) alatartozd banyatarsasag].

%7 Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 2. p., § 1.
%8 0. 9.p., 2. §1.

° Amennyiben székhedlye a német EWIV-végrehajtas torvény terilleti hatdya ala tartozik. HUeck:
Gesellschaftsrecht™ (1991) 9. p. 2. § 1.
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6.2. A jogalanyisag kérdése, avagy: rendelkeznek-e a személyegyesits tarsasagok
jogképességgel

Az el6zéekben mar részletesen kifejtett , Gesamthand” -elvvel &ll 6sszefliggésben az a
jogirodalomban is sokat vitatott kérdés, hogy rendelkeznek-e a személyegyesito térsasagok
jogképességgel, és ha igen, milyen mértékben. E probléma mogott tehét a térsasdgok aszerinti
megkulonboztetése all, hogy mit tekinthetlink a vagyon (a jogok és kotelezettségek)
hozzérendelési pontjanak. Ennek alapjan a német jogban vannak az Un. Gesamthand, azaz a
tarsasdgi kdzos tulajdoni jellegl tarsasdgok (Gesamthandsgesellschaften) ill. a jogi személyek
(uristische Personen). Ezt az elméleti elhatarolast figyelembe véve lehet elkiloniteni a
személyegyesito tarsasagokat a tégabb értelemben vett té&rsasdgok masik nagy kategorigjétoél, a
testleti tipusl jogalanyoktdl (Korperschaften). Ez utdbbiak korébe tartoznak egyébként a
testiletek prototipusanak szamité egyesiletek (Vereing), a tokeegyesité térsasagok
(Kapitalgesallschaften), valamint a szovetkezetek (Genossenschaften).

A jogalanyisag, tehd a vagyonhozzérendelés kozpontja tekintetében a jogalanyokat —
miként azt a kbvetkezd dbra szemlélteti — a kdvetkezoképpen tudnank egy skala segitségével
csoportositani. E skdla kezdopontja a maganszemélyek, a vegpontjd pedig a jogi
személyiségek jelentik. Ebbol is kittinik, hogy e rendezéelv a ,, Gesamthand- tulajdon”, azaz a
vagyonkdzosségi tulajdon, mint kollektiv egység a természetes személyek ill. a jogi személy
kozott helyezkedik el. 2"

A jogi személy mint a térsasdgi tagoktdl elkulonilt jogalany — a természetes
személyekhez hasonléan — maga is részt vehet a forgalomban, jogképes, azaz jogokat szerezhet
és kotelezettségeket véllalhat, perelhet és perelheté.””* Ennek megfeleléen a kiilonbozo
jogositvanyok, igy példaul a tulajdonszerzés joga magat atérsasagot illetik meg és nem a tagok
Osszességét.

270 A7 &bra eredetije: HAYOz — FORSTMOSER: Grundrif des schwei zerischen Gesellschaftsrechts® (1984) 60. p., A
magyar valtozat: SzILAGYI: A polgari jogi tarsasag a nemzetkdzi Osszehasonlitas tiikrében (1994) 125. p.

2"t Természetesen nem tartoznak e korbe azon jogosultsagok ill. kételezettségek, amelyek jellegiknd fogva az
emberhez tapadnak. Személyiségi jogi tekintetben a jogi szeméyeknek ugyan ott a névjog (Namensrecht) [BGB
65. §; AKIG 4. § GmbHG 4. 8 Az rt. ésakft. cégneve (Firma der AG, GmbH)], viszont az dltalanos szemédlyi jog
(allgemeine Personlichkeitsrecht) csak korlaozott hatGerével bir (pl. szocidlis igényérvényesités munkaadokeént
vagy kereskedelmi véllalatként).

Az alapjogokat is csak meghatérozott tekintetben lehet a belfdldi jogi személyekre alkalmazni. (Art. 19 11l GG.)
Ezért beszdlhetiink egyebek mellett a jogi személyek csupan részleges jogképességérdl (Teilrechtsfahigkeit
juristischer Personen). [HOPT —HEHL —VOLLRATH: Handels- und Gesellschaftsrecht (1996) 18. p., Rz. 14.]
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4. dbra: A jogalanyisag, teha a vagyonhozzéarendelés kozpontja alapjan feldlithatd skala

(A jogalanyok csoportositasa a német jogban)

Maganszemély | »  Jogkdzosség : » Jogi személy
polgari jog kereskedd®, / egyszeri térsasag /- K,
alapjan \ / kozos tulajdon kozos tulajdon /- betétirt.
\ / \ / )/ -rt.
\\,'I \ v A - egyesillet
p p Y S J - szbvetkezet
csendestérsasag- v/ Pt ; - kolcsonésb. e,
nal avallalkozé N / biztosit6 egyesiilet

orokostars kozosség —személyegyesito keres-
kedelmi tarsasagok és
akft. & tarsa. bt.

A személyegyesits tarsasagok jogképességével kapcsolatos vita

A német jogban mér régbta vita folyik a személyegyesité tarsasdgok jogalanyisagérol, ami a
, Gesamthand” természetének - az €l6z6 pontban is bemutatott - kilonbdzo elméleti
megitélésére vezetheté vissza. Az uralkodd felfogés szerint ugyanis ezek a ,, Gesamthand-
tipusl tarsasdgok” nem tekinthetok jogalanyoknak, ezért a jogok és kotelezettségek alanyai a
Gesamthand tagjai, az dltaluk alkotott egységben. Ily mdédon pedig egy olyan dologi jogilag
kotott sajatos vagyon jon létre, amely felett atagok csak egyiittesen rendelkezhetnek.?2

Ezzel szemben, Ujabban az elmélet egyre inkabb affelé hajlik, hogy ezen tarsasagok —
legal&bbis részleges - jogképességét elismerje.”’
Legfelsdbb Birdsag, a , Bundesgerichtshof” (BGH) egyik 2001. évi itéletében majd I&tni

Ez a tendencia, mint ahogyan azt a német

fogjuk, egyre inkdbb megmutatkozni latszik a birdi gyakorlatban is.

Ez a jelenség persze az egyes vagyonk6zosségi tarsasdgi formakndl eltéré mértéki. A
pjt. esetében ez az Onalldsodassal kapcsolatos felfogéas problematikus, nem is érvényesiilt

72 Ezt a nézetet osztja tobbek kozott: HUeck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 3. § II. pont, 23. 0.; KUBLER:
Gesellschaftsrecht®. .. (1998) 23. p., 4. § 111. pont,

2% [gy vélekedik pddaul: FLUME: Personengesellschaft (1991) 5. §, 68. ff.; ScHmIDT, K.: Gesellschaftsrecht®
(1997) 8. §, III. pont, 167. ff.; ULMER in Miinchener Kommentar (BGB)? (1986) Band 3, 2. Halbband, 705. §, Rz.
127.
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igazan sohasem, mivel a pjt-t eredetileg mint kételmi jogi Ugyletet dolgozték ki és csak késdbb
emelték be a ,szovetkezésiogi elemeket” (, verbandsrechtliche Elemente’). A kkt.-nak
jogtechnikailag mar eleve egy 6nall6 jogi személyhez hasonld helyzete volt. Ezt bizonyitja az,
hogy a forgalomban felléphet cégneve alatt, tovabbd, hogy a tarsasdgi vagyont és a tagok
vagyonét a végrehajtasi jog élesen elvélasztja egymastdl.?”* A bt.-nél ez a fajta onéllosodas még
inkabb észrevehet6 azéltal, hogy itt a tagok egy része kifelé, harmadik személyekkel szemben
is korlatozottan felelos. Mindez Westermann szerint azt bizonyitja, hogy , egy szovetkezés
Onall6 jogi személyisege, valamint a vagyonkozossegi tarsasagok is »a tételes jog célzatos

alkotésai « (,, Zweckschopfungen des positiven Rechts’ )" 2"

Ahogyan azt mar korabban emlitettik, az Ujabb elméleti iranyzat képviseléi a
személyegyesitd tarsasagok jogképességét, legaldbbis annak részleges voltd hirdetik. E
felfogés szerint atérsasagi vagyon — a régebbi, s még atalanosan uralkodd nézettel ellentétben
— , hem a jogok targya, hanem a Gesamthand olyannyira 6nallésult, hogy 6 maga a jogalany,

ezaltal pedig a jogok és kotel ezettségek alanya” .2"®

Ezért mondja azt Flume, hogy a , Gesamthand” l|ényegének megragadasanal nem a
»Gesamthand- tulajdon”- bol mint ,,objektumbdl”, hanem mint ,, szubjektumbdl” kell kiindulni.
Ennélfogva a ,, Gesamthand” mint csoport, mint kollektiv egység vesz részt a forgalomban,
mivel a tagok egyuttesen rendelkezhetnek a ,, Gesamthand- tulajdon”- nal, nem pedig kulon-
kiilon, a vagyon bizonyos mértékii eszmei hanyadaval vagy meghatérozott targyaval.?”’ Erre az
alaspontra helyezkedik Westermann is, aki a vagyonkdzosségi tarsasdgok Onéll6sodéasaval
kapcsolatban a ,részleges jogképesség” (, Teilsrechtsfahigkeit”) kifejezést haszndlja’®
Hangsulyozza, hogy itt nem egy 6nall6 személyrél van sz6, hanem arrél, hogy ezdltal ,, a tagok
az altaluk alkotott egységben mint csoport” (,die Gruppe der Gesellschafter in ihrer
Verbundenheit” )?” jelennek meg a jogi forgalomban. Tehét tulajdonképpen a vagyonkdzosségi

2 HGB: 124. éskov. §8.

275 \WESTERMANN.: Handbuch der Personengesellschaften (...) (1994) 16. p.

2"® \WANK: Personengesellschaftsrecht (1996) 8. , ...das Gesellschaftsvermdgen nicht Objekt von Rechten,
sondern die Gesanmthand derart verselbstandigt, dafd sie selbst Rechtssubjekt und damit Trager von Rechten und
Pflichtenist.”

2" FLuME: Gesellschaftsrecht und Gesamthand, ZHR (1983) 193., 201. és 202. pp.

28 \WESTERMANN.: Handbuch der Personengesellschaften (..)) (1994) 17. p.: , die Gruppe der Gesellschafter in
ihrer Verbundenheit” .

2" Hasonldan vélekedik kordbban Ulmer is. Ugy fogalmaz, hogy a , részleges jogképesség” tulajdonképpen egy
leroviditett kifgjezés, amely a ,, Gesamthand- tagok” ,jogilag €lismert csoportjara’ uta. ULMER in Minchener
Kommentar (BGB)? (1986) 276. p.
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tarsasdgok mogott mindig a tagok kozossége all, vagyis un. , masodlagos, fliggs
jogképességrdl” beszélhetiink.”

Ahhoz, hogy a fentebb szembedllitott ké& elméleti irdnyzat Iényegét még jobban
megértsiik, egy példat lehetne felhozni.?®* Tételezziik fel, hogy egy személyegyesits tarsasig
megszerez egy adott ingatlant. Hogy mégis kié lesz, a ,, Gesamthand- tipusl” térsasagé vagy a
»Gesamthand- tagoké”, az a kétféle elméleti megkozelités alapjan kiildnbdzéen alakulhat.

A hagyomanyos nézet szerint az ingatlan a tagoké, ,az dltaluk alkotott egységben” (,, in
gesamthanderischer Verbundenheit”), azaz a tagok kdzOssége bir osztatlan tulajdonosi
jogosultsagokkal.

Ezzel szemben az Ujabb felfogasnak megfeleléen maga az 6nallésodott ,, Gesamthand” lesz a
tarsasdgi vagyon tulajdonosa.”®

Az (] elméleti irdnyzat tovébba abban l&ja az eltérést ezen jogképes, Onalldsodott
egység és a jogi személyiség kozoétt, hogy mig a jogi személyiség a tagjaival szemben is
Ondllosult, addig a vagyonk6zossegi tarsasdg, vagyis a személyegyesité tarsasdg — még ha
jogképes is - csak a,,Gesamthand- tagok” kapcsolatdban 1étezik, tehdt annak személyi jellegii
tagsagétol fiigg.”

A jogképesség és a jogi személyiseg kozotti kiulonbségtétel egyébként ma a
Bundesgerichtshof (BGH) utobbi évekbeli joggyakorlataban is megmutatkozik. Ezt bizonyitja
tobbek kozott egy 2001-ben szilletett itélete®®, amit mér megelézott a jogtudoméany néhany
, szérnyprobélgatasa’ . % Ez a dontés ugyanis a BGH egy kordbbi, a tagok felelésségével ill. a
felelosségkorlatozasanak elsfeltételeirdl sz6lo itéletével®®® mintegy folytatdsa az elméleti
kezdemeényezéseknek A BGH ebben a 2001. évi itéletében kifejezetten elismerte a polgari jogi

%80 A mésodlagos, fiiggs jogképesséy” kifejezés kifejtését |asd: SARKOZY: A jogi személy el méletének atal akul 4sa
(1985) 111. p.

281 \WANK: Personengesellschaftsrecht (1996) 9. p.

282 A zonban mér nem a jogképesség probl émakdrébe tartozik azon tény, hogy végilis a pjt-t nem lehet az ingatlan-
nyilvantartésba bejegyeztetni. Ezzel kapcsolatban 1asd ScHmIDT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 177. p.

283 sonmIpT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 177. p.

284 BGH von 29. 1. 2001. 11 ZR 331/00, ZIP 2001, 330. ff.

%85 Ezekre a kisérletekre |4tunk mér példét kordbban is. WESTERMANN.: Handbuch der Personengesellschaften
(...) (1994) 18. p.; ScHMIDT, Karsten: Gesellschaftsrecht® (1997) 8. § I11., 1V.; Miinchener Kommentar (BGB)®
(1984 ff.) BGB 705. §, Rz. 127. ff. Lasd még: Rz. 24, 192, 214, 223.

28 BGHZ 142, 315. (BGH, NJW 2002, 1056.)
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tarsasdg jogképességét.”®’. Ezt a kovetkeztetést a birosdg a BGB azon szabélyaibdl vezette e,
amelyekkel a tarsasagi vagyont kivantak jogilag elkiloniteni a tagok maganvagyonatdl (BGB
718. és kov. 88), ezdltal teremtve elméleti alapot a hagyomanyos felfogasbdl ereddé szdmos
gyakorlati probléma megoldasahoz. A BGH arra is hivatkozott, hogy idékdzben a tételes
jogban mér fellelheté néhany olyan utalds, amely a térsasag jogképességére vonatkozik, de nem
az 6nédl16 jogi személyiségére.”® Ezek arendelkezések azonban nem kételezok.?

Nyilt jogfejleszté tevékenységet folytatott a BGH azdltal, hogy ugyanazon itéletében
kilonb6z6, an valamilyen mddon a személyegyesits, azaz a vagyonkdzOsségi térsasagok

jogképességének megitélésével kapcsolatos kovetkeztetést is megfogal mazott.?*

87 A Gesamthand-elv megval sulaséaval jar6 gyakorlati igényeknek az felelne meg, ha a polgéri jogi tarsasag

»kifelé fenndll6 korlatozott jogalanyisagabdl« indulnanak ki.” Ennek elemzd kifejtése a , polgari jogi tarsasdg
jogképessége” cimii fejezetben taldlhatd

288 Ezek kozil a BGH konkrétan megnevezi a kovetkezé jogszabélyhelyeket: BGB 14. § (2) bek., UmwG 191. § (2)
bek. 1. p. valamint az InsO 11. § (2) bek. 1.

8 E7 az itéet végeredményben , egy olyan fejl§dés (ideiglenes) befejezs pontjanak tekinthets, ami a polgéri jogi
tarsasag tartos gyakorlati jelentéségével magyarazhatd” .

2% \WeSTERMANN: Handbuch der Personengesellschaften (...) (1994) 18-19. pp. A szerzé e korben kiemdi atarsa-
sag aktiv és passziv perbeli legitimacigjat, valamint a kételmi gyl etekbdl ereds, harmadik szeméyekke szemben
fenndll 6 feld sségét.
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7. A SZEMELYEGYESITO ESA TOKEEGYESITO TARSASAGOK

Tekintettel arra, hogy atarsasagok csoportositasanal talan a leggyakrabban haszndlt kategéria a
személyegyesitd tarsasagok és a tokeegyesité tarsasdgok szerinti megkulonbdztetés - annak
alapjan, hogy a tarsasag létrehozésaval a tagok tevékenységuket vagy inkabb vagyonukat Ki-
vanjak egyesiteni - és figyelembe véve a vonatkozd joganyag rendkivili terjedelmét is, most
csak az a célunk, hogy bemutassuk a személyegyesit6 tarsasagok atalanos szabdlyozasét a né-
met jogban. Megragadjuk az alkalmat, hogy az 6sszehasonlitas végén egy rovid dsszegzést ad-

junk atokeegyesits tarsasagokrdl. >

E jogrendszer kivalasztédsa mellett sz6l mindenekel6tt az, hogy a német jogfejlodés a
magyar térsasgi jogi szabélyozést is nagyban befolyasolta. Jelen vizsgalddas nem terjed ki a
két tarsasagi alaptipus kimeritd 6sszehasonlitasara, mivel ez egy sokkal nagyobb |élegzetvételii
elemzést igényelne. Azonban a bemutatott mélységben nélkiltzhetetlen a két tarsasagi katego-
ria kozott megléve kulonbségek feltarasa. gy a személyegyesits téarsasagokra vonatkozo szabé-
lyok részletesebb bemutatasit mar egy elokészitett vazra tudjuk réépiteni.

A  terminolégidhozz a  kordbbi  szakirodalomban  tdlsilyban  volt a
» Personalgesellschaften” megjel6lés; majd késébb a ,, Personengesellschaften” kifejezés ho-
nosodott meg. Miutdn a torvényalkotd6 mé& 1956- ban az aalakitési torvény
(Umwandlungsgesetz) sz6haszndlata mellett foglalt dlast, az egységes terminoldgia érdekében
a,, Personengesellschaft” név hasznélata dominal.*

A térsasdgok ilyen irdnyl elhatéaroldsa az Un. ,szerzésre torekvod tarsasagok”
(Erwerbsgesellschaften) fogalmaval al dsszefliggésben. Ez a gyiijtokategoria ugyanis olyan
tarsasdgokat foglal magéban, amelyek kodzos célja valamilyen kereskedelmi tevékenység
folytatsa®®

Ide tartozik elsosorban a kkt. és a bt. mint ,teljesjogu kereskedoi” tevékenységet
folytatd vallalkozés (Vollkaufleute) %

2 A személyegyesits tarsasagot — vizsgal 6dasunk 6 célpontjat — a késsbbiekben tobb szempont alapjan demez-
zilkk még.

%2 Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 13. p., 2. § V.

2% Hueck: Gesellschaftsrecht’ (1991) 15. p.; KUBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 21. p.; , Betrieb eines
kaufménnisches Unternehmens” .; KUBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 23. p., 3. § 111.

2% Handel sgestzbuch vom 10. Mai 1897 (HGB) 105. és 161. §8.
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A kereskeddi minéség (Kaufmannseigenschaft) jellemzé rgjuk, de cégbejegyzésre kotelezett
kereskeddk (Mupkaufleute), cégnyilvantartasba vétellel kereskedéve valdk (Sollkaufleute) vagy
feltételes kereskedsk (Kannkaufleute) lesznek.?*

Az rt. és akft. akkor rendelkezik , kereskeddi mingséggel” (Kaufmannseigenschaft), ha
semmilyen kereskedelmi tevékenységet sem folytat. Ez utdbbiak ugyanis jogi form&ukndl
fogva tekintendok kereskedoknek (Formkaufleute) és a cégbejegyzéssel valnak teljes jogu
kereskedskké (Vollkaufleute).?*

Ugyanakkor a pjt. sincs teljesen kizérva a szerzeményi tarsasagok korébol: mégha részben is,
de mint feltételes kereskeds (Kannkaufmann) folytathat kereskedelmi tevékenységet. >’

Ezt az elhatérolést csak a fenti térsasdgokna (Erwerbsgesellschaften) veszik figyelem-
be, azonban ezeknél kilondsen fontos. El6szor is gazdasagi jelent6ségi, ugyan a torveny csak
az utébbi idoében alkalmazza kuldnvélasztva (mindenekelott az dtalakulésrol szol6 torveny
(UmwandlungsG) 1. § és 40. §, ott is szakaszos atfedésben), jogilag is fontos szerepet jatszik,
mivel a kilénbdz6 gazdasagi struktiraknak megfeleléen a jogi formékat is kilénbdzéen alaki-
totték ki.?*®

Attdl fliggéen, hogy milyen médon érik el a kittizott célt a kereskedelmi tevékenyseget
folytatd térsasdgok, kulonbséget tehetlink személyegyesité térsasagok és tékeegyesito
térsaségok kozott.

2% papp: Rovid bevezetés a német tarsasagi jogba, JESZ (2002/3) 6. p.
*% HGB 6. §.

29T \WANK: Personengesellschaftsrecht (1996) 12. p.

2% Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 13. p., 2. § V.
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A késbbbiekben részletesen kifejtjik az elhatarolés két ,, foszerepléjének” jellegzetességeit.
El6ljaréban egy vézlatos 6sszehasonlitast adunk:

Személyegyesito tarsasagok Tokeegyesito tarsasagok
(Personengesell schaften) (Kapital gesall schaften)
nem jogi személyek, nem jogképesek jogi személyek, jogképesek
nincs szervezeti struktlrgjuk szervezeti hierarchiaval és 6nallé szerveikkel
rendelkeznek

nincs a tarsasagnak elkilondlt vagyona, osz- | atarsasagnak tagjai vagyonatol fliggetlen,
tatlan térsasagi vagyonk6zosség; sgjé vagyona van (alap- vagy torzstoke)

atagok személyes kozremikodése jellemzé | nem jellemz6 atagok személyes kozremiko-
dése

atagsagban bekovetkezé valtozasok erdtelje- | atagsagban bekdvetkez6 valtozasok nem
sen kihatnak atérsasigrais hatnak ki kdzvetlenll atarsasdg mikodésére

aszemélyes 0sszefogés al elétérben atokeszerzeés és -részesedés az elsddleges,
nem a személyhez kotottség

7.1. Személyegyesitd tarsasagok (Personengesellschaften)

A személyegyesito tarsasag az egyes tarsasagi tagok személyére éplil, a jelentosége ebben rej-
lik. Igy fontos a tagok folyamatos tagsaga, és a tagok egymas kozotti kapcsolata intenzivebb,
mint atestliletek keretében.

Azdltal, hogy a tarsasagi szerzédésben kolcsondsen kotelezik magukat az adott cél
elérésére, a résztvevok a tevékenységiket kivanjak egyesiteni. Ennek a célkitiizésnek a
megvalositésat pedig a tagok személyes kozremiakodesikkel ill. a sajd vagyonukkal is
elésegitik, bar nem ez utébbi a hangsiilyos. A tarsasdg vagyona sem kulénil el a tagokétdl,
kozottik osztatlan vagyonkdzosség jon |étre (., Gesamthand-vagyon”,
» Gesamthandsvermdgen” ). Ebbol a sgjatos tulgjdoni formdbdl pedig kiulonbdzé mértéki
személyes felel6sség is ered. ™

A tagsag személyre szabott és ezért atobbi tarsasdgi tag hozzdjaruldsa nélkil alapvetd-
en nem aruhézhat6 és nem o6rokolhetd. A személyes kdzremikodési kotelezettség és a tartozé

2% HopT —HEHL —VOLLRATH: Handels- und Gesellschaftsrecht (1996) 20. p., Rz. 24.
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sokért vald személyes felel6sseg donté szerepet jatszik. Az Uzletmenetet a tarsasagi tagok ma-
guk viszik, kilon szervezetet sem hoznak |étre a tarsasag mikodtetésére, hanem 6k maguk
latjak el az ezzel kapcsolatos feladatokat [Onigazgatas (Selbstorganschaft), dnigazgatés elve
(Prinzip der Selbstorganschaft) — kivétel: EWIV]. Ennek megfeleléen az Ugyvezetés, a
képviselet egyiittesen torténik, s a dontések is egyhanguilag sziiletnek. 3

Személyegyesits tarsasdgokhoz tartoznak>**:

polgéri jogi tarsasag (BGB-G) mint alapforma,
kdzkereseti tarsasag (OHG),

betéti tarsasag (KG),

csendestarsasag (SG),

partnerség (Partnerschaft),

az Eurdpai Gazdasagi Erdekegyesiilés (EMV),

N o o~ WD

haj6zési tarsasdg (Reederei) (csak korldtozva).
7.2. Tokeegyesito tarsasagok (Kapital gesellschaften)

Rendszerint a tokeegyesito tarsasag a testiilet kialakitasara és ezéltal az egyesiiletre iranyadd
alapvet szabéalyokon alapul % A tokeegyesits tarsasagok kozé tartoznak:

1. részvénytarsasag (AG) mint alapforma,

2. korléaolt felel6ssegl térsasag (GmbH),

3. betéti részvénytarsasig (KGaA).
E csoportositasnal azonban azt is figyelembe kell venni, hogy mindegyik térsasag — a két aap-
forma (pjt. és az rt.) kivételével — rendelkezik személy- ill. tokeegyesito jegyekkel is. Hogy vé-
gul is melyik kategoriaba tartoznak, az donti el, hogy melyik jellemzojik érvényesiil jobban.
Ennek alapjan a két csoport “metszetében” helyezkedik el a specidis ,kft. éstarsabt.” (GmbH
& Co).%%

3% HonLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschiand (1997) 12. p., Rz. 12.

%L A személyegyesits tarsasdg rendszerint a szitkebb értelemben vett — jogképesség nélkilli — tarsasag. HUECK:
Gesellschaftsrecht™® (1991) 13. p., 2. § V.

%2 HoHLocH: EU-Handbuch Gesdlschaftsrecht/Deutschland  (1997) 12, p, Rz. 13. KUBLER:
Gesellschaftsrecht...(1998) 23. p. 3. § 111.

%03 papp: ROvid bevezetés a német tarsasagi jogba, JESZ (2002/3) 2. és 4. pp. (értelmezd dbra); KLUNZINGER:
Grundziige des Gesellschaftsrechts'™ (1999) 3. p. Lasd még: KRAFT — KREUTZ: Gesellschaftsrecht™ (2000) 5. p.;
WANK: Personengesdischaftsrecht (1996) 12.; V6. SPANGEMACHER: Handels- und Gesdllschaftsrecht (1994),
Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 14. p., 2. § 1V. és 37. §; A késibbiekben kiilon fejezetben targyaljuk specidlis
térsasagi formak kozott.
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A személyegyesito tarsasagokkal szemben a tokeegyesité tarsasdgnd nem a személyes
jelleg al elétérben, hanem a ,,személytelen” pénz, a toke domindl, azaz a tokerészesedés. egy
Osszegszeriien meghatérozott alaptoke (Grundkapital). Karakterisztikusan a szamszeriileg
meghatarozott alaptéke. Mind az rt., mind pedig a kft. esetén kényszera eloiras, hogy a részvé-
nyekbdl és Uzletrészekbol all6 alap- és torzstoke az alapitd okiratban/szerzédésben szamszeri-
en legyen feltintetve. Itt kilondsen a hitelezok védelmérol van sz4. A kkt.-tol és a bt.-tol elté-
réen, az rt. és a kft. esetében elvileg a tagok nem felelnek a térsasdg tartozasaiért; a tarsasag
hitelezoi egyedil a tarsaség vagyonabdl nyerhetnek kielégitést. Ezért szilkséges, hogy az alapi-
t6 okiratban meghatérozott toke a tagok réhatésaitdl mentesitve legyen: szamos az rt.-re és a
kft.-re vonatkozd el6irés gondoskodik arrél, hogy az alap- vagy atorzstéke mar az alapitas fo-
304

lyamén rendelkezésre dljon.
vallalkozésban, hanem az altaluk befektetett toke dltal. A toke személytelen; ezért nem Iénye-

A tagok ugyanis jellemzéen nem személyesen vesznek részt a

ges az egyes tarsasagi tag személyisége, igy atokerészesedések alapjaban véve szabadon elide-
genithetdk. A tagok szabadon atruhazhatjak tokerészesedésiiket (Kapitalanteile), ebbol eredéen
aztén lehetséges atagvaltozas is. Az Ugyvitelt is kiilon szervek, és nem maguk a tagok végzik.
Ezt az idegen- vagy harmadik személy altal torténd igazgatas elvének nevezik (Prinzip der
Fremd- oder Drittorganschaft).’® A térsasig tehd sgjét — tagjaitdl elkilonilt - vagyonnal
rendelkezik, ezért a tarsasag tartozésaiért a tagok személyesen nem felelnek. (Kivéve a betéti
részvénytarsasagot, ahol |étezik személyesen felel6stag.) Itt tehat atarsasag megalapitésa soran
atagokat nem a— személyes jellegbol fakadd - tevékenységek egyesitése motivalja, hanem az a
cél, hogy a pénz befektetése, majd sikeres ,forgatasa’ Ujabb tokét eredményezzen. A
térsasagok ezen tipusandl atagok tokée, s akésdbbi tokeszerzése ill. az abbdl valo részesedése
bir dont6 jelentéséggel, nem pedig maguknak atagoknak a személye, individuuma.

Kiemelten fontos gyakorlati jelentésséggel birnak a kilonféle addjogi eldirasok. A sze-
mélyegyesit6 tarsasdgoknd minden tag a nyereseg ra esé részének megfelelé jovedelemaddt
fizet — flggetlenll a kifizetésektol és visszatartasoktol.

Ezzel ellentétben atokeegyesits tarsasdg — mint dltalaban minden maganjogi testlilet — a
térsasdg megadoztatasan alapul. Ennek az a jelentosége, hogy az rt. nyereségei utan tarsasagi

%04 papp: ROvid bevezetés a német tarsasagi jogba, JESZ (2002/3) 2. és 4. pp. (értelmezd dbra); KLUNZINGER:
Grundziige des GesalIschaftsrechts™ (1999) 3. p.

%% Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 13. p. 2. § V. és 20. old. Rz. 26.; STEDING: Gesellschaftsrecht... (1997)
85. p.
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adot, arészvényes pedig a neki kifizetett osztalék utan jovedelemaddt fizet. Ebbol kdvetkezoen
sokaig |étezett az Un. , kettés terhelés’ (Doppelbelastung), ami 1977-ben sziint meg.>*®

A toke- és a személyegyesits tarsasagok hatéarainak ,, oldédasa”

A személy- és tokeegyesito térsasagok kozotti megkulonboztetés a hatalyos jog értelmezéséhez
elengedhetetlen. A tények tisztédzasa érdekében mindenképpen meg kell emliteni, hogy a meg-
kUlonboztetés dtal csak a torvényben megnevezett idedlis szervezeti formékat (Idealstruktur),
€s nem aténylegesen el6fordul6 realformékat (Realstruktur) nevesiti. A tarsasdgi jogban érvé-
nyeslil6 tipusszabadsag (Gestaltungsfreiheit) tokealapt személyi tarsasdgokhoz és személy ala
pu toketarsasagok alapitasahoz vezetett. A kft. esetében még azt is mondhatjuk, hogy ez a téar-
sasag — holott kisebb tokeegyesito térsasagként dolgozték ki — az esetek tobbségében személyi-
leg szervezodik, mindenekeldtt a csalédi vallalkozésok esetében. Mér ezen az alapon sem sza-
bad a személyegyesit6 tarsasagok és atestilletek kozotti ellentétet dthidalhatatlan szakadékkeént
értékelni.>”’

A személyegyesito tarsasdg legjellegzetesebb tipusa — mint tiszta alapforma — a kdzke-
reseti tarsasag, a tokeegyesité térsasagé pedig a részvénytérsasag. Ez az elkiilonités azonban
nem csak az abszollt ellentéteket hangsilyozza, nemcsak tiszta forméban jelentkezik, ugyanis
|éteznek sokrétii keveredett formék (Mischformen) és amenetek (Ubergénge) is. igy képeznek
egy szinskalahoz hasonlithatd sort a kereskedelmi térsasadgok, melynek két ellentétes pdlusan a
kozkereseti tarsasdg és részvénytarsasag all, és kozottik az arnyalatok fokozatosan egyméashba

érnek.>®

A kozkereseti tarsasag mellett személyegyesito tarsasagok a pjt. (BGB-G), az eurdpai
gazdasagi érdekegyesiilés (EWMV), a betéti tarsasag és a csendes térsasag, ugyan a két utébbinal
mér jelentds tokebehatas tapasztalhatd. A térsasagi tagok egy részének azonos vagy éppen ha
sonld szerepe van, mint a kozkereseti térsasag tagjainak, a tagok mésik része azonban nem
személyesen mikodik kozre, és csak korlatozottan felel. Forditva, a részvénytarsasag kivételé-
vel, a korlatolt felelosségi tarsasdg (GmbH) és a betéti részvénytérsasag (KGaA) toketarsasa
gok, azonban a személyegyesit6 térsasdgokhoz val 6 kozelitéssel. A betéti részvénytérsasgnal a
részvényesek mellett vannak személyesen kézremiakddo és személyesen felelds tarsasagi tagok.

%% Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 23. p., 3. §111. és19. § V.
%7 sepmipT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 48. p., 3. § 1. 2/c. pont.
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A kft.- nél személyes utblagos kotelezettség is lehetséges, a tarsasagi tagok kozremikodését
meg lehet hatérozni, atulgjdonrészek atruhazhat6sdga megnehezitett, a személyes kotodés tehat
erosebb. — A szerzodési szabadsdg (Vertragsfreiheit) keretében a felek akarata tovabbi koztes
formékat (Zwischenformen) hozhat 1étre: 3

Mar a kbdzkereseti tarsasag is egy bizonyos , tokebehatast” kaphat, ekkor az egyes tarsa-
sagi tagokat az Uzletvezetésbol ki lehet zarni, tehat 6k csak tokével és nem a munkaerejikkel
részesednek. Sokkal jelentésebben lehet a betéti tarsasagot , tokeszeriien” kialakitani, igy ép-

penséggel a tokés betéti tarsasag kiilon formajardl beszélhetiink. 3

A személyesen felel6s tar-
sasagi tag vagyonnal nem rendelkezik vagy jogi személy, igy a korlétlan feleldssége gyakorlati-
lag nem jétszik szerepet. A térsasag belsé viszonyaiban a toke juttatéinak van befolyasa, az liz-
letvezetd térsaségi tag a taggyilés utasitasainak van alarendelve. Elképzelhets, hogy a taggyii-

1és egy kiilon felligyels-bizottsdgot valaszt, akit atulajdonképpeni (izl etvezetés megillet stb.*™*

A mésik oldalrol mér a részvénytérsasagndl is szerepet jdtszhat a személyes elem.
Ahogy az egyre ritkdbb csaladi részvénytérsasagndl, tovébba olyan részvénytérsasagnél, ahol
két vagy hdrom nagyrészvényes van, melyek egyben igazgatdsagi tagok és szoros személyes
kotodésben dolgoznak egytitt. Még erdsebben lehet kozeliteni a kft.- t a személyegyesité tarsa
sagok felé, a messzemenden diszpozitiv kft.- jog (GmbH- Recht) rugalmassaganak készonheto-
en: a személyes munkateljesitmény (az Ugyvezetés kotelezettsége) egészen eldtérben alhat,
mikozben atokebefolyas csekély; az Uizletrészek atruhdzésa az Osszes tarsasagi tag hozzdjarul&
sahoz kétodhet stb.®*

Az egyes tarsasagi tipusok valtozatainak terjedelmét és az ezen nyugvéd &menetek lehe-
toségét a személy- és tokeegyesito tarsasagok kozotti megkildnbdztetés soran dllanddan figye-
lembe kell venni. A résztvevok alapvetéen a jogi formét szabadon kivélaszthatjdk és azt ese-
tenként Ugy alakithatjak ki, hogy az a kulonleges érdekeiknek és elvardsaiknak megfeleljen.
EzAltal jogi normék ala vonjédk magukat, melyek — amint a kivanalmak és érdekek megkovete-
lik — megprébaljak a személyiség és atoke befolyésat figyelembe venni. Ha ezt szem elétt tart-

%08 | 4sd ezt: HUECK: Gesellschaftsrecht™ (1991) 13. p., 2. § V.

% Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 13-14. p., 2. § IV.

%10 Boeseseck: Die, kapitalische* KommanditgeselIschaft (1938) op. cit.

11 Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 14. p., 2. § IV. és 18. § VIII. 2. Ezenkivill 1asd még: NIETSCHKE: Die
Korperschaftlich strukturierte Personengesellschaft (1970) op. cit., WESTERMANN, H. P.: Vertragsfreiheit und
TypengesetZichkeit... (1970) op. cit., TEICHMANN: Gestaltungsfreiheit in Gesell schaftsvertrégen (1970) op. cit.

%12 Ehhez IMMENGA: Die personalistische Kapitalgesellschaft (1970); vo. még a mér fentebb emlitettekkel is, ezt
l4sd: Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 14. p., 2. § IV.
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juk, akkor az elkdvetkezokben a tarsasagi jog megértésére vazolt felosztas és az egyes formak
torvenyes szabalyozasa igen |ényeges.

Az itt targyalt megkilonboztetéssel nem szabad Osszetéveszteni a tisztén gazdasagi el-
kllonitést a,, tékeintenziv’ és,, munkaintenziv’ vallalkozasok kozott. Egy kdzkereseti tarsasag-
nak tobb millios tokéje lehet, mely épliletekbe és gépekbe van fektetve, mikdzben a munkaval-
lalok szdma viszonylagosan csekély, igy ez egy tokeintenziv vallalkozast takar. Forditva egy
kdnyvvizsgal 6 részvénytarsasag tipikus mdédon nem tokeintenziv véllalkozas. A térsasdgi tagok
személyes kdzremiikodése és a munka-termelékenységi faktorkénti jelentosége a tarsasagi val-
lalkozésban nem vethet$ dssze.*™

A fentiekbdl is megdllapithatjuk, hogy az iménti elhatarolédst nem szabad tul szigortan
venni: a két alapforma kivételével ugyanis mindegyik tarsasagi tipus egyarant tartalmaz
személy- ill. tokeegyesit6 jegyeket.

313 Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 15. p., 2. § V.



8. A SZEMELYEGYESITO TARSASAGOK ALTALANOS JELLEMZESE

8.1. A személyegyesito tarsasagok kozos jellemzsi

Egyetlen jogszabdly sem ad meg egy — valamennyi tarsasagi formét feldlel6 - dtalanos tarsasa
gi definiciot. igy a személyegyesits tarsasagok lényegi jellemzdit is a killonbozo torvényi sza-
balyozasokbdl lehet megragadni.®'* Az aldbbiakban ezeknek a fogalmi ismérveknek a kifejtésé-

re kerdl sor.

8.1.1. A szemédlyhez kotottség, mint f6 jellemvonas

A személyhez kotottség , vezérelve’ (, die Leitidee” der Personenbezogenheit)

A személyegyesit6 térsasag olyan személyeket fog egybe, amelyek kdzott a személyes dsszefo-
gasnak nagy jelentésége van. A viszonylag kis |étszamu tagsag miatt nagy szerephez jut a sze-
mélyiség, a személyek ,individualitésa” (die Individualitat der Personen). Ennek dominancié
jébodl ered az, hogy az dsszefogas Onalldan kevéshé jelenik meg a belsé (atagok egymas kozti)
és akilss (a harmadik személyekkel szembeni) jogviszonyokban. A személyegyesité tarsasag
.esszencigia” ugyanis maguknak a tagoknak a személye, személyisége adja. Ezek a térsasag-
ban résztvevo egyének atarsasag sikeres mikddéséhez, és végsd soron a kdzos cél eléréséhez a
maguk szakértelmével, tudasaval, barmiféle hasznos ismereteikkel jarulnak hozza és kevésbe
jellemzé mddon a térsasagba fektetett vagyonukkal. Tehdt mivel itt a cél érdekében kifejtett
tevékenységre helyezédik a hangsily, ezért itt ez az un. személyhez kotottség elve (,Leitidee
der Personenbezogenheit”) domindl. Mivel ezen ismérv hatarozza meg leginkébb e térsasagi
kategoria ,arculatét”, egyben ,vezérelvnek” is tekintheté. Valdszinileg emiatt is haszndlja
cikkében Westermann taléldan a, Leitidee” kifejezést. 3™

Mindezzel szemben a tokeegyesité tarsasdgnal nem a személyhez kotottség a lényeges,
hanem a személytelen, tokés jelleg, azaz atokeszerzésill. atékében valo részesedés. Itt atagok
pusztan financidlisan, a befektetett tokéjik révén vesznek részt a vallalkozasban Ugy, hogy a

314 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 21. p., 3. §., KRAFT —KREUTZ: Gesdllschaftsrecht™ (2000) 4. p.
315 WESTERMANN.: Handbuch der Personengesellschaften (...) (1994) 10. p.
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torvényben meghatarozott tokeminimumot szolgéltatjak.®'® A tarsasdg tagjai tehat a szerzodés-
ben meghatérozottak szerint fognak dssze annak érdekében, hogy a kitzott célt egyiittes erével
valositsdk meg. Ennek soran ugyan személyesen is kdzremikddhetnek, de nem ez a dominans.
Elmondhat6 tehét, hogy egy tokeegyesito tarsasag létrehozasaval a tagok — a személyegyesitod
tarsasagokkal ellentétben — nem a tevékenységuket, hanem a vagyonukat kivanjak egyesiteni.
igy aztan a cél ily mddon torténd elérésének elésegitése révén atagok szorosan, jogilag is kap-
csolodnak egymashoz.

A fentiekbol kifolydlag a személyegyesito tarsasagokra jellemzé egy sajétos , tarsasagi
jogi kotelék” (,,gesellschaftsrechtliches Band” ), amely egyrészt a tagok kozott, mésrészt a ta
gok és atarsasag kozott dl fenn.

Az egyes tagok egyméshoz val6 viszonya a tarsasadgon bellil szoros és intenziv. Nem-
csak a torvény, a szerzoédés vagy a BGB 242. § -&ban foglaltakat kell kovetnilk, betartaniuk,
hanem kilénosen az a kételezettségik, hogy figyelembe vegyék és kvessék a térsasag érdeke-
it, valamint ennek megfeleléen tevékenykedjenek.3’

A személyhez kotottség és atagvaltozés viszonya

Személyhez kotottsegi jellegre utal tovabba az, hogy a tarsasagi tagok nem cserél6dhetnek tet-
szés szerint: a tagvaltozas ugyanis kihathat a tarsaségra is, hiszen a térsasag léte erételjesen
fligg a tagok személyétsl.>'® Ebbsl eredéen a HGB 1998-as Ujraszabélyozésa elétt az olyan
okok, mint pl. valamely tag haldla, felmondésa vagy a csbdeljards megnyilta még a tarsasag
megsziinéséhez vezettek.**® A HGB — reformmal ez a rendelkezés megvaltozott és ezek az okok
mér csak az illeté tagnak a tarsasagbol valé kivélasat eredményezi.* |gaz, a hivatkozott jog-
szabdly szerint a tagsag aruhazésahoz tovébbra is a tobbi tag beleegyezése vagy valamilyen
torvenyi felhatalmazés szilkséges.

A torveny abbol indul ki, hogy a polgéri jogi tarsasaghbdl, illetve a kkt.- bol nem lehet
Kilépni, a részesedést harmadik személynek elidegeniteni sem lehet, hanem kizéardlag azzal a

316 K RAFT — KREUTZ: Gesellschaftsrecht™ (2000) 4 - 5. pp.

317 K UBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 21. p., 3. § 1.

%18 Beck — Handbuch der Personengesellschaften (1999) 1. § 7. p., Rz. 16.; tovabba WESTERMANN.: Handbuch der
Personengesel | schaften (...) (1994) 10. p.

%19 Handel sgesetzbuch vom 10. Mai 1897 (HGB): 131. éskov. §8.

%0 Gesetz zur Neuregelung des Kaufmanns- und Firmenrechts und zur Anderung anderer handels- und
gesellschaftlicher Vorschriften vom 22. 6. 1998 (HrefG) 131. 8§ (2) bek.; Bundesgesetzblatt (BGBI): 1. 1474.
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feltétellel lehet atagsagot felmondani, ha miikddése teljesen megsziinik. A gyakorlat azonban
foleg akkt és abt. esetében ma mér masként alakul.**

A térsasag Ugyvitele és képviselete

Mindezek mellett szintén a személyi kotottseg , vezérelvébosl” fakad az, hogy a személyegyesi-
t6 tarsasagoknak nincs szervezeti struktlrgja, tehdt atagok nem hoznak létre kilon szervezetet

az ligyvitelre és a képviseletre, azaz a térsaség igazgatésira.

A térsaség |étrehozésahoz nincs
szikseg testuleti” alapszabdlyra; azaz nincs szilkkség kulonleges névre, szervezeti eloirésokra
(alapito okiratra), és a térsasagot a joglgyletek soran képvieslé szervekre. Sokkal inkédbb a ta
gok aapvets kotelezettsége az, hogy sajat maguk tevékenykedjenek a térsasdg miukodéséért,
tulajdonképpen maguk ,a tagok a térsasag szervei”. Ezt az ,Onigazgatds’ (Selbstorganschaft)

elvének nevezziik.>*

Ebbol az alapelvbol korldtozasok és korlatozési lehetoségek alakulnak. A személyegye-
sit6 kereskedelmi tarsasag (pl.: kkt., bt.) Ié&trehozasahoz egy cégre van szilkség, tehat egy névre,
amely alatt kereskedelmi tevékenységet folytathatnak, részt vesznek a gazdasagi forgalom-
ban.®** A térsasagi szerz6dés jogi képviseld/tandcsadd alkalmazését is elsirhatja A biréi gya-
korlat azonban kivételes esetekben megengedi azt, hogy a kkt. vagy bt. egyes Ugyviteli és kép-
viseleti joggal rendelkezé tagjaitdl Ugyviteli és képviseleti jogkoriket elvonjdk és nem tarsasgi

tagraruhéazzak &.%%

Ezzel szemben a testllletek (Korperschaften) 6ndllo szervezettel, szervekkel rendelkez-
nek, azaz a tagok 6nmaguktdl elkulonilo szervezetet hoznak Iétre a térsasdg iranyitaséra, ez
pedig az , idegenigazgatas elvét” (Fremdorganschaft) jelenti. Nem feltétel azonban — ellentét-
ben a személyegyesit6 tarsasdgokkal — hogy a tag, hasonl6an pl. a tokeegyesit6 tarsasagokhoz,

326

az ugyviteli vagy a képviseleti munkaban maga vegyen részt.

A testliletekhez képest a killso és belsd jogviszonyokban a tagok kevésbé jelennek meg
egységként, emiatt a tagok belsd viszonydban a szavazas soran nem a testiletekre jellemzé

%21 K UBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 21. p.. 3. § I. éslasdmég 7. § VI.

%22 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 22. p.; Larenz: Schuldrecht Besonderer Teil*? (1981) 345. p.; SCHMIDT,
K.: Gesdllschaftsrecht? (1991) 1385. p.

%23 K UBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 21. p.. 3. § I.; WESTERMANN: Handbuch der Personengesellschaften ...
(1994) 1. 8§ 11. p., Rz. 9:" die Organe der Gesellschaft sind Gesellschafter” .

%4\V/6. aHGB 17. §, 19. §, 105. és161. §8.

%25 BGZH 33, 105. f. [KUBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 21. p., 3. § 1.].

%26 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 22. p.
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,tobbség elve’ (Mehrheitsprinzip), hanem az ,,egyhangusag elve” (Einstimmigkeitsprinzip) ér-
vényesll, tehét az igazgatés soran atagok egybehangzdan hozzak dontéseiket.

Eszerint ha a tagok hozzgjérulasa szilkkséges, akkor minden tagnak igennel kell szavaz-
nia; mindenkinek megvan azonban a lehetdsége a vétéra. Kulondsen kivételes esetekben a be-
leegyezés megtagadasa megsértheti mind a tarsasag, mind pedig a szembendllo tagok kotele-
zettségeit. S6t atarsasag szerzédése taggyiilés dsszehivasit is eléirhatja, ahol a tobbség akarata

lesz a donts.?’

8.1.2. A, flexibilitas’ (, Flexibilitat”) mint jellegzetesség

A személyegyesitd tarsasdgok esetében a ,flexibilitas’ kifejezés ezen tarsasagi kategoria
nagyfoku alkalmazkodoképességére, azaz a széles korben torténé alkalmazhatdsagara utal, ami
- a méar fentebb kifejtett karakterjegyeken tulmenéen - szintén meghatarozo jellemvonasnak
tekintheté. Masképpen Ugy is meg lehetne fogalmazni, hogy ez esetben az a tulajdonsaguk
kertl elotérbe, amely dltal e tarsasdgi tipusok jogi formajukat tekintve ,képlékeny, szabadon
formélhatd, alakithatd konstrukcidknak” szdmitanak.*?® Ezt tobb tényezs is aldtamasztja. 3

A gazdasdgi élet szdmos terlletén ugyanis a személyegyesité tarsasagok nagy
jelentéseggel birnak, ami ezen magas foku ,flexibilitasukkal” @&l Osszefligésben. Jogi
rugalmassaguk abban rejlik, hogy optimalis mértékben tudnak alkalmazkodni a kulonféle
gazdasagi igényekhez. Emellett szdl az, hogy e jogi formabdl — a tokeegyesitoé tarsasagokhoz
képest - joval kevesebb kényszer szarmazik.

Kllonosen a kdzépszinti gazdasag terlletén mutatkozik meg eme népszeriiségik, mivel
itt atagok személyes kotelezettségvéllaldsa dll az elotérben. Nohaaz is igaz, hogy a statisztikai
adatok alapjan mindinkdbb megfigyelheto, hogy pl. akkt. a ,kft. & tarsa. bt.” ill. akft. terhére
veszit jelentéségébil, s atokeegyesitod tarsasagok népszeriibbé valnak.

Az akamazkoddképességik javarészt abbdl eredhet, hogy kereteik kozott a tarsasgi
célok igen széles palettja megvaldsithatd, igy a tagok kilonféle érdekeit Ossze Iehet
egyeztetni. Ehhez pedig optimalis jogi eszkdznek bizonyulnak. Ez mutatkozik meg pl. egy bt.

%27 K UBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 21. p., 3. § 1.

%28 Beck — Handbuch der Personengesellschaften (1999) elészava (Vorwort): ” flexibeles, d.h. gestaltungsfaiges
und gestaltungsoffenes Instrumentarium” .

%29 Beck — Handbuch der Personengesellschaften (1999) 6-7. pp.
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formdjdban mikddtetett csaladi vallalkozés esetében, ahol egyes tagok aktivan részt vesznek az
Ugyvezetéshen, mig méasok pusztédn a vagyonukkal jarulnak hozza a térsasag mikddéséhez.

Ugyanakkor adddhatnak olyan specidlis helyzetek is, amelyek a térsasgnak a
személyegyesito tarsasagok valamely forméjaban torténd megalapitasét indokoljak. igy van ez
kllonbsen a csendes térsasag esetében, amelynél az motivalja a feleket, hogy vallalkozasuk -
ezzel egyltt pedig az egymassal szemben vallalt kotelezettségiuk - kifelé, tehat harmadik
személyek irdnyéban ne jelenjen meg. Anonimitasuk mindenekel6tt abban nyilvanul meg, hogy
a csendestarsasagot nem kell bejegyeztetni a cégjegyzékbe, ez a tény pedig tovabb erositi
»flexibilis’, azaz rugalmas jellegiiket, tehat széles korben torténo alkalmazhat6sagukat.

Az addjogi aspektusok sem elhanyagolhat6 tényezok, megerdsitendsé a személyegyesitd
térsasdgok nagyfoku rugalmassagat, ami pedig ezen konstrukciok - adéjogi értelemben vett -
&tlathat6sagabol szarmazik. >

Hogy konkrétan mely tertleteken jelenik meg ez a magas szinti , flexibilitas’, azt az alabbiak
szerint lehetne dsszefoglalni: 3

- személyegyesito tarsasdg ,, szigorl” jogi aktus nélkdl is |étrejohet és ugyanigy meg is

sziinhet;

- térsasagi tag természetes és jogi személy is lehet, sot, akar kilfoldi, tehat a nemzeti
hatérokat atlépd vonatkozéassal is rendelkezhet;

- egy egyszemélyes kft. & tsa. bt. fogalmilag sgja magét is korlétozhatja, s a tagokra
vonatkozd személyes felel6sség kizardsa éppen Ugy fog érvényesiini, mint ahogyan
egy tokeegyesito tarsasag esetében,;

- személyegyesito tarsasag akar tobb szaz személyt is felvehet tagjai korébe, ami altal
egy ,nhyilvdnosan makodé részvénytarsasdg’  (Publikumsaktiengesell schaft)
struktargahoz fog hasonlitni. Ennek alapjan lehet ezt a tipust Un. nyilvanosan

mitkddo személyegyesitéd tarsasagnak nevezni (Publikumsper sonengesellschaft);

%0 Ehhez a téméhoz bévebben Beck — Handbuch der Personengesallschaften (1999) Ez a mii ugyanis integréltan
mutatja be a térsasagi jogot és az addjogot.
%31 Beck — Handbuch der Personengesellschaften (1999) Vorwort (14sd fentebb).
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- személyegyesité tarsasagot Ugy is lehet alapitani, hogy kifelé, azaz harmadik

személyek irényéban atérsasdg mint térsas véllalkozas ne jelenjen meg, csak a belss,

tehat atagok egymashoz valé viszonydban (csendestarsasag);

- személyegyesito tarsasag tagja tagsagat druhazhatja kivilallo személyre;

- személyegyesitd tarsasagoknal megengedett a kUlonédllé gazdasdgi szervezet jogi

elvalasztasa;

- személyegyesito tarsasag révén megvaldsithatok alapveto véallalkozoéi célok

konszernben,

vegyes vallalat (Joint Venture) keretében,
munkakdzosségkeént,

az atalakulasnal;

a személyegyesitd tarsasdg sgjatossagai megmutatkoznak a gazdasagi élet olyan

fontostertletein, mint amilyen

aszamvitel,

az addbol eredd nyereség elosztésa,
avdllalatvasarlas vagy

a gazdasagi valsag sorén;

- 6s arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy e tarsasagi tipus életiink meghatérozd

szakaszaiban is megjelenik, pl.: 6roklés, ajandékozas vagy egyes vagyoni helyzetek
szabalyozasakor.

Mindezek miatt ez a ,flexibilitds’ Osszessegében tehat az élethez valé nagyfoku

alkalmazkodési képességet, egyfajta , életkdzeliséget” is jelenthet.
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8.2. Belss (Innen-) éskiilso tarsasagok (AufRengesellschaft)

A teljes tarsasagi jog megértéséhez a belso és kiilsé viszonyok megkuldnbdztetése alapveto je-
lentéségi: belsé viszony (Innenverhdltnis) alatt a tarsasagi tagok egymashoz valé kapcsolatét
kell érteni, kilsd viszony (AulRenverhaltnis) alatt a téarsasdg harmadik személyhez valé viszo-
nyat.

Egészen érdekes kérdéseket vet fel, ha tobb személy szdméra egyméshoz vald
kapcsolatukban a térsasagi jog érvényes. A tagok példaul a k6ézos térsasagi vagyonhoz vald
hozzajarulas teljesitésére, a tarsasag vallalkozasaban vald kdzremikodésre, dltalanosségban is
kolcsonds hiiségre kotelezettek, vagy o6k harmadik személlyel szemben kdzdsségben

té@g%ﬁ%ﬁ ISH(%@&, hogy egy térsasigi tag a tobbi térsasagi taggal szemben jogosult- e
bizonyos cselekményt megtenni (belsd viszony), élesen elkllonitendé az a kérdés, vajon, ha a
targyalast lefolytatja, atarsasag harmadik személlyel szemben kotelezett- e (kiilso viszony).

A belsp viszonyban a veszteség elosztasa és a kiilsé kapcsolatban a tarsasagi tartozasokért valo
felelosség, tehdt harmadik személlyel szemben, egészen kilonbdzé moédon szabdlyozhato,

A személyegyesito tarsasagokat, ezen szempont alapjan két f6 csoportra, kiilso és belsd
tarsasagokra oszthatjuk, attél figgoen, hogy a térsasag kilsé viszonyaiban jogi egysegként 1ép
fel (kllso tarsasagok, AuBengesellschaften), ellentétben azokkal a tarsasagokkal (belso tarsasa
gok, Innengesellschaften), ahol harmadik személyekkel szemben nem a térsasag 1ép fel, és a
térsasagi viszony csak a térsasdgi tagok egyméshoz valé viszonyaban nyilvanul meg.*

Ez a megkilonboztetés csak a jogi személyiség nélkili tarsasagok esetében jatszik sze-
repet, mert a jogképes tarsulasok (rechtsfahige Verbande) szilkségszeriien egységkeént [épnek

fel kiillsd jogviszonyaikban és ezért kiils térsasagok.>**

%32 Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 11-12. pp., 2. § 111.
%33 \WESTERMANN.: Handbuch der Personengesellschaften (...) (1994) 21. p., Rz. 19. és31. p., Rz. 29.
%% Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 11. p., 2. § 111,
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Belss tarsasag (Innengesel I schaft)

Belso tarsasagnak mindsiil az a téarsasag, amelyben a tagok a tarsasagon kivilre nem kozésen
lépnek fel, a belso tarsasagok kifelé nem jelennek meg, mivel csupan a belsd, azaz atagok egy-

méshoz val6 viszonyét illetéen szamitanak térsasagoknak.>®

Az érdekeltek pusztan a belso viszonyt is aldrendelhetik térsasagi szabdyoknak, mikoz-
ben 6k akulvildg felé nem kdzosségszertien [épnek fel. Ebben az esetben tiszta belso térsasag-
rol beszéllink.

Tipikus formgja a csendes tarsasag (Sille Gesdllschaft, SG), amelynél a csendestars
(stiller Gesellschafter) egy mésik tag kereskedelmi Ugyleteiben oly médon makédik kozre,
hogy befektetése a masik vagyondba megy & és kizarolag 6 lesz az ligyletek jogosultja és kote-
lezettje.**® Ekkor a toké biztosité személy egy kereskeds véllalkozésaban oly médon részese-
dik, hogy a kulvilag felé egyedil az utdbbi képviseli a céget és a vallalkozast a neve alatt mi-
kodteti.

Még a polgari jogi tarsasagot (BGB-G) is meg lehet formalni — a szerzédési szabadsag adta le-
hetéséggel élve — eltérden a térvényes normal tipustdl, tisztan belss térsasagként. Ez az aipikus
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polgéri jogi tarsasag (atypische BGB-G.)

Egy bels) tarsasdg esetén egy kozos tarsasdgi jel6lés nem szilkséges, sot, egy térsasagi
cég nem lehetséges és nincs tulajdonképpeni tarsasagi vagyon, mivel egy kdzos vagyon szik-
s&gszertien harmadik személy iranydba vald kapcsolatokat hozna magaval. Tobbszordsen hall-
hattuk, ha egy a tarsasdgi célnak szentelt vagyon rendelkezésre all, az megillet egy tarsasgi
tagot egyedil, ahogy a csendes-tarsasagndl, vagy lehetséges az is, ami persze ritkdbb, hogy
tobb tarsasdgi tagot illet meg meghatarozott részesedés az egyes targyakon. Egy belso tagjai
kozott egy ilyen térsasagi vagyon tekintetében csak koételmi jogi kapcsolatok &lnak fel.3*®
Egyes esetekben a polgéri jogi téarsasag (BGB-G) is dalakulhat atagjai altal tisztén belso tarsa
Séggé,33g

%35 Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 7-8. pp.

%% HGB 230. § I, 1. Ezt magyar szerzék tanulményaiban is olvashatjuk, pl.: BERKE — FAZEKAS — GADO — (...)
(szerk.: MiskoLczl BODNAR P.): Eurdpai tarsasagi jog (2000) 42. p.; Papp: Rovid bevezetés a német tarsasagi
jogba, JESZ (2002/3) 1-12. pp.

" Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 12. p., 2. § 111,

%8 Uo. 12. p., 2. § 11,

%% HopT — HEHL — VOLLRATH: Handels- und Gesellschaftsrecht (1996) 20. p., Rz. 27.
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Kilss tarsasag (AuRRengesellschaft)

A jogviszonyokban val6 fellépésiiket tekintve az a jellemzo, hogy a kiilsé térsasagok a térsasdg
és a harmadik személyek viszonyaban, tehat a killso jogviszonyban jogi egységként (rechtliche
Einheit) |épnek fel, az esetek donté tobbségében, mint cégek (Firmen) jelennek meg.3*

Minden jogképes térsasdg kulso térsasdg, mivel szikségszertien igy mukddhet. A kdz-
kereseti tarsasag (OHG) és a betéti tarsasag (KG) is szilkségszeriien kiils6 tarsasdg, mivel ake-
reskedelmi Uzletek iparszerii izése kdzben kifelé, a tarsasdgon kivilre irdnyozott. Foszabaly
szexint a polgari jogi tarsasag (BGB-G) is killso térsasag, mindenekel6tt akkor, ha egy kdzos
vagyon képzodik, ami harmadik személyek iranti kapcsolatokat hoz magéaval. Ezekben az ese-
tekben a tarsasagban még egy belso kapcsolat is Iétezik a tagok egymas kozotti jogviszonyé
ban. Ez abbdl kdvetkezik, hogy a kdzos cél kdvetése érdekében a tarsasag tagjainak egyezsége
szikséges, mivel egyezség nélkil egyetlen tarsasédg sem létezhet. A belso és a kiilsé tarsasag
kozotti kilonbségtétel az egész tarsasagi jogra érvényes. >

Egy térsasdg nem lehet pusztan kiltarsasdg. Ha modellezzik, hogy csak a kiilsd vi-
szonyban [épnek fel a személyek mint tarsasdgi tagok, anélkil, hogy a belsé viszonyban térsa-
sagilag szervezettek lennének, Ugy a harmadik személy védelmére ugyan a tarsasgi jog egyes

szabélyai alkalmazést nyerhetnek, azonban egy val 6s tarsasag nem |étezhet 3

Mindezek alapjan:
— kilss személyegyesitd tarsasagnak minosul:
— az Bsszes kereskedelmi térsasdg, amelyek szilkségszeriien kiilss téarsasagok,>*

— akobzkeresti tarsasag (OHG),
— abetéti tarsasag (KG),
- azEWIV és
—apolgéri jogi tarsasdg (BGB-G),
— mig a belsé személyegyesits tarsasagok egyetlen forméja a csendes tarsasdg (tG),
amelynek létezik tipikus és atipikus formga (typische und atypische stille
Gesellschaften) és bizonyos esetekben a polgari jogi tarsasag.

0 Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 7-8. pp.

¥! HopT — HEHL —VOLLRATH: Handels- und Gesellschaftsrecht (1996) 21. p., Rz. 28.
2 Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 12. p., 2. § 111,

3 V/6. RGZ 165, 265, és BGHZ 10, 48,
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9. A SZEMELYEGYESITO TARSASAGOK JOGVISZONYAINAK SZABALYOZASA

9.1. Atagok egymas kozti jogviszonyai (A belss jogviszony) (Das | nnenverhéltnis)

A személyegyesit6 tarsasdgok megalapitésaval kétféle jogviszony is keletkezik: egy belso ill.
egy kilss jogviszony. A belso jogviszonyba egyrészt atagok egymas kdzotti, masrészt a tagok
és a tarsasag kozott létrejovo viszonyok tartoznak. Ahogyan arrdl mér kordbban, a térsasagok
csoportositasandl sz6 volt, a csendes tarsasag az egyetlen személyegyesité tarsasag, amelyik
belss tarsasdgnak minosil. E forménd ugyanis nem beszélhetiink kiilss jogviszonyrdl, mivel a
tarsasag kifelé, harmadik személyek viszonyaban nem jelenik meg jogi egységkeént, ezért csak a
belsd, tehdt atagok egyméshoz vald viszonyat illetéen beszélhetlink tarsasagrol.

9.1.1. Atérsasagi tagsag (Mitgliedschaft)

A tarsasagi tagsdg a tagok jogdllasét jelenti a tagok egymés kozotti ill. a térsasaghoz valo
viszonydban. Ez a jogi helyzet magéba foglalja egyfel6l a tagok jogait, mésfelél pedig a tagok
kotelezettségeit.3*

A tagok jogai

A tagok jogai korében rendszerint megkulonbdztethetlink vagyoni  jellegli  jogokat
(Vermogensrechte) ill.  a tarsasag kozos  Uzletvezetésére  vonatkozd — jogokat
(Mitverwaltungsrechte).

a.) Vaamennyi térsasagi formana meglévo vagyoni jellegt jogok (Vermigensrechte):

— nyereségrészesedésre val6 jog (Recht auf Gewinnbeteiligung)*;

A tag a zarszdmadést és a nyereseg (ill. a veszteség) felosztasat csak atarsasadg megsziinése
utan kérheti. Ha azonban a tarsasag hosszabb idére szdl, - kétség esetén — minden Uzleti év
végén kérheti a zarszdmadast és a nyereséghdl vald részesedését. Ennek mértéke —
amennyiben a tagok a szerzédésben kilén nem rogzitették — a tagok hozzégjarulasanak

¥4 WANK: Personengesellschaftsrecht (1996) 21 - 24. pp.; KRAFT —KREUTZ: Gesellschaftsrecht™ (2000) 45. p.
%5 BGB 721-722. §; HGB 121. 8.
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jellegétsl és nagysagétdl fuiggetleniil minden tag esetében egyenld. Am ha mégis rogzitették
volna a részesedés mértékét, vita esetén is szintén ez az egyenlé mérték lesz az iranyado.

— likvidéciés hanyadhoz valé jog (Recht auf Anteil am Liquidationserlds bei

Beendigung)**®;

Felszamolés esetén a kozos tartozésok ill. a tagi hozzgjarulas visszaszolgdltatasa utdn a
fennmarad6 rész atagokat illeti meg a nyereségbol vald részesedésiik ardnyaban.
b.) A kdzos Uzletvezetésre vonatkozo jogok (Mitverwaltungsrechte):
—  lizletvezetésre (Geschaftsfiihrung) valé jogosultsag™’;

Ez atérsasdg belsé jogviszonyadban jelenik meg, emiatt emlegetik egytt “parjaval”, a kilss
jogviszonyokban érvényesiilé jogosultsaggal a térsasdg képviseletére (Vertretung) vald
joggal. Az emlitett jogok a torvény alapjan — és az Onigazgatés elvének megfelelden -
valamennyi tagot megilletik, kivéve: a bt. killtagjat és a csendestérsat. (Ezért atokeegyesito
térsasdgokndl — tekintettel az idegenigazgatas elvére — a kdzos lizletvezetés jogat nem lehet
a tagsdgi jogviszonybdl levezetni.) A BGB tovébba kimondja, hogy minden egyes
jogugylethez valamennyi tag beleegyezése szilkséges, &m a tarsasdgi szerzodés
rendelkezhet Ugy is, hogy elegendé ehhez atagok tobbségi hozzajarulésa.

Az Uzletvezetéshez valé jogosultsdg azonban a belsd jogviszonyban érvényesiilé
szerzddésnek megfeleléen kiulonféleképp alakulhat, mivel az zletvezetéshez vald jogot a

tagok az errél sz6l6 megéllapodasuk alapjan egy vagy tobb tagrais atruhézhatjak: 3+
e valamennyi tag dtali egylttes Uzletvezetés,
e valamennyi tag dtali 6nall6 Uzletvezetés,
e egyestagok egylttes Uizletvezetése,
e egyestagok 6nallo Uzletvezetése,
e egy meghatérozott tag 6ndll6 Uzletvezetése.

Az 0ndllé Uzletvezetés eseteiben a tébbieket megilleti az a jog, hogy az Uzletvezetéssel
megbizottak Ugyleteit ellentmondasukkal kifogasoljak (Widerspruchsrecht). Ekkor ezt az
ligyletet nem lehet lebonyol itani.3*

346 BGB 734. §; HGB 155. §.
%7 BGB 709. §; HGB 114.8.
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Az lzletvezetés jogat azonban a tobbi tag |ényeges indokok fenndllasa esetén megvonhatja
az azzal megbizottdl. A torvény nevesit két esetet, eszerint kilondsen helye lehet a
visszavonasnak sllyos kotelezettségszegés vagy a szabalyoknak megfeleld Uzletvezetésre
valo akamatlansag esetében. Fontos okbdl a tag maga részérsl akér fel is mondhatja az
lizletvezetéssel val6 megbizasét, a megbizés szabélyainak megfelelten.®

c.) A tagsaghoz fiiz6d6 védelmi jogosultsdgok (Schutzrechte)
— Szavazati jog (Mitentscheidungsrecht)

Szintén megilleti atagokat, amelynek korébe beletartozik a részvételhez és a belesz6lashoz
valo jog.

— Felvilagositaskéréshez val6 jog (Rechte auf Auskunft)

Ez azon tagok vonatkozasdban merllhet fel fokozottan, akik ki vannak zérva a tarsasag
Ugyvezetésebol. Ennek megfeleléen dket megilletik ezen informacids jogok minden olyan
dologgal kapcsolatban, amely a térsasdg Uzletvezetésével kapcsolatban felmerllhet, ezért
személyesen kérhetik atarsasag tgyeire vonatkozo felvilégositast, atarsasag Uzleti konyveit

és iratait megtekinthetik.®*

— Ellenérzési jog (Kontrollrecht)

A felvilagositashoz val6 joggal all szoros 6sszefliggésben ez a jogosultsag. Azaltal ugyanis,
hogy az Uzletvezetésben személyesen részt nem vevo tagok atéarsasag Uzleti konyveibe, ill.
irataiba betekintést nyerhetnek, s maguknak &ttekintést is készithetnek a tarsasag vagyoni
helyzetérol, ily mdédon egyfajta ellendrzési jogosultsaguk is érvényesilhet a tarsasag
lizletvezetésérsl, még ha a személyes vezetéshol ki is vannak zarva®2.

— , Actio pro socio” ill. a,, Gesamthéander-kereset”

A tarsasag tagjait megilleté keresetinditasi jog az ,, actio pro socio” . A rémai joghol ismeretes,
hasonld elnevezésii jogintézménytdl eltéréen, ezalatt azt kell érteniink, hogy , a tarsasag
minden tagjanak joga van arra, hogy a tarsaitdl a tarsasdggal szembeni kotelezettségeinek

teljesitését kovetelje és sajat nevében inditson a tarsasdg szaméra nyljtandd szolgéltatas

#8 BGB 710. §; WANK: Personengesd | schaftsrecht (1996) 23. p.
%9 BGB 711. &.

30 BGR 712. 8.

%1 BGB 716. §.

%2 Yo.
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teljesitése érdekében keresetet.” 3 Ezek a jogosultsagok a tarsaségi szerz6désbol eredd
kotelezettségekre vonatkoznak.

A szoban forgd intézmény biztositja, hogy az igények vertikdlisan (egyes tarsasagi
tagok — térsasag viszonydban) és horizontdlisan (a térsasagi tagok kozott) is érvényesithetok
legyenek. Ez anyagi jogilag is fenndll a perjogi jogositvannyal parhuzamosan. Ez a lehetéség —

atérsasig tagjainak helyzetétdl fliggetleniil — érvényesiil.**

A tarsasag belss ill. kilso jogviszonya kapcsan felmerllhet az a kérdés, hogy milyen
lehetoség all fenn akkor, ha egy tarsasagi tag ki van zérva az Uzletvitelbol és a képviseletbol:

vajon tudja- e sajét nevében igényelni és érvényesiteni atarsasag igényeit, és haigen, hogyan?

A belsd jogviszonyban, azaz a térsasdg és a tagok, ill. a tagok egymas kozotti
viszonydban minden tagnak megvan arra a joga, hogy barmelyik mas tagtol sgja nevében
kovetelje az illeto tag a tarsasaggal szemben fenndll6é szolgéltatasanak teljesitését, akkor is, ha
az illet6 tag Uzletvezetésre nem jogosult. Az erre valo igény atarsasagi szerz6déshol szarmazik.
Ezt a minden tagot megilleté jogosultsagot nevezik , actio pro socio”- nak, masnéven
»tarsasagi tagi kereset” - nek (Gesellschafterklage).

Az Un. , actio pro socio’- t az Uzletvezetési joggal nem rendelkezé tag azonban csak a
térsasdgi taggal szemben tudja érvényesiteni, harmadik személyekkel szemben, azaz a kilsd
jogviszonyokban mé& nem léphet fel eredményesen. Ezért abban az esetben, amikor a
képviseleti joggal rendelkezé tag vonakodik attédl, hogy teljesitésre birja a nem teljesitd
kotelezettet mint harmadik személyt, a képviseleti joggal nem rendelkezé tagnak pusztan arra
van lehetésége, hogy cselekvésre birja az Uzletvitelre jogosult tagot, vagyis kovetelje a
szolgdltatas teljesitését a tarsasag kotelezettjétol. Erre szolgdl |, 0sztonzésképpen’ az Un.
, Gesamthénder- kereset” (Gesamthénderklage).®

Az ,actio pro socio” lehetoségét a jogirodalom meglehetosen leszikiti, és csak

esetenként engedi az alkalmazasét, ajogintémény megérzése mégis indokolt.**®

%53 SCHWINTOWSKI: A német tarsasagi jog koncepcidja... (1993) 17. p.

34 o, 17.: Utal a kovetkezs joggyakorlatra: BGHZ 10, 91, 101, 25, 47, 49, NW 1973, 2198,
%55 WANK: Personengesellschaftsrecht (1996) 29-31. pp.

%56 ScHWINTOWSKI: A német tarsasagi jog koncepcidja... (1993) 18. p.
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A tagok kotel ezettségel

A térsasag tagjainak harom alapvet6 kotelezettsége van:

— avagyoni hozzjérulés teljesitése (Beitragspflicht): >’

Ez elsodleges tagi kotelezettsegkeént jelenik meg, mivel a BGB a 705. §-aban is kifejezetten
leszOgezi azt, hogy “...atagok atarsasagi szerzédéssel valalt célok elérését meghatarozott
mabdon fogjék tdmogatni, kilondsen pedig a valalt hozzgjarulasukat teljesiteni”. A tagok
ellenkezé megegyezésenek hidnydban ez a hozzgjarulés egyenlé nagysagu. Amennyiben a
hozzjarulasuk targya helyettesithet6 vagy elhasznalhaté dolog, akkor kétség esetén az a
vélelem, hogy ezek a tagok tarsasagi kozOs tulgjdonava valnak. A tagok vagyoni
hozzgjérulasa akér szolgéltatasok teljesitésébol is dllhat. A tagok azonban nincsenek
kotelezve a szerzodésben meghatarozott hozzgjaruldsok megemelésére vagy a vesztesegek
miatt csokkent betétek kiegészitésére >

A térsasag vagyonat a BGB 718. §-aalapjan atagi hozzjarulasok és az Uizletvezetés révén a
térsasdg szdméra megszerzett vagyontargyak alkotjék, mely vagyon egy Un. tarsasdgi kdzos
tulgjdonna valik, német terminolégiaval élve ez a “Gesamthand-tulajdon”. Eszerint egy
olyan sajétos tarsasagi vagyon keletkezik, amelynek alapjan az egyes tagok a tarsasagi
vagyonbol az 6ket megilletd részek, illetve az ahhoz tartoz6 vagyontérgyak felett nem
rendelkezhetnek 6nalléan.**

— az Un. hiiségi kotelezettség (Treuepflicht):

Ennek a ,koételéknek” az eredményeképpen egy ,hiségi kotelezettség™>® is keletkezik,
amely ,, épp Ugy a joggyakorlas korlatja, mint ahogyan a kotelezettségek forrasa is a sze-
mélyegyesits tarsasagokndl” ,*** amelynek pedig a lényege az, hogy a tagok kotelesek a
térsasdg érdekeit Ovni éstartdzkodni az ezeket sért6, valamint a célok elérését veszélyeztetd

magatartastol.*®? |lyen természetii kotelezettségnek tekintheté példaul a pjt. tagok ltal vél-

%7 BGB 705. §; HGB 105. § (2) bek.

%58 BGB 705 - 707. §8.

%9 BGB 718 — 719. §8.

%60 A késbbiekben apolgéri jogi tarsasagnd még visszatériink a Treuepflicht-evre.
%61 WeSTERMANN.: Handbuch der Personengesellschaften (...) (1994) 10. p.

%62 WaNK: Personengesellschaftsrecht (1996) 23. p.
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363

lalt, magara a ko6zos célkitiizésre vonatkozo jog, vagy aké& a kkt. tagok szaméra =7 ill. a

HGB 112. §-aban a bt. tagja szamara megfogal mazott versenytilalom.

Ez az dltaldnosan elfogadott kifejezés (Treuepflicht) azonban nem tul szerencsés. Mivel
nem a tagok egymashoz valé személyes viszonyarél van sz6, hanem a megdllapitott kdzos
célrol, melynek kozos kvetésére szervezetet hoznak |étre, és az idegen vagyoni érdekekért
atvallaljak afelelosséget.®®

Ezzel ellentétben pl. a testlileteknél (Korperschaften) mar tobbet jelent a , hiiségi kote-
lem”.*® |tt ugyanis nem csupén a térsasagi érdekek figyelembevételérsl van sz6, hanem a
tarsasagi tagok vagyoni érdekeihez valo hiiséget, az azokkal szembeni “lojalitési kotelezett-
séget” (Loyalitatspflicht) is magaban rejti e fogalom. Itt tehd ez az Un. hiiségi kotelem mar
egy kibovitett tartalommal jelenik meg: magéba foglalja egyfel6l a tarsasdgi érdekek, mas-
fel6l atagok vagyoni érdekeinek szem elétt tartését. Az atendencia is megfigyelhets, hogy
ez a kotelezettség nem csak a testilleti tipust szervezeteknél, hanem a személyegyesito tér-
sasagokndl is mindinkabb kisebbségvédelmi eszkozként jelenik meg.®

— az Uzletvezetés kotelezettsége:

Ez kettos tulajdonsaggal bir, a killso jogviszonyban ez mint az érem mésik oldala a jelenik
meg. Az Uzletvezetés nemcsak valamennyi tag jogosultsaga, hanem egyben koételezettsége

is - amennyiben azt nem ruhézték & valamely tag(ok)ra®’.

Ennek megfeleléen tehat — eltéré megdllapodés hidnyaban — a személyegyesitod
tarsasdgokndl (kivétel: csendes térsasag és a bt. kiltagja) az Uzletvezetés és a képviselet

nemcsak jog, hanem minden tagot terhelé kotelezettség is. >

0.1.2. Tarsasagi szervezet (Organisation)

Ahhoz, hogy a téarsasdg tagjai a kozosen vallalt célt az adott tarsasag keretében véghez tudjak
vinni, szilkséges szervezeti-jellegli szabalyozas is. A személyegyesité tarsasagokndl azonban —
a személyhez kotottségi jellegbsl addddan - a tagok nem hoznak |étre 6nalld, a tagoktdl

%3 BGB 705. §, HGB 112. &.

%4 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 21. p.,. 3. § 1.

%65 WESTERMANN.: Handbuch der Personengesellschaften (...) (1994) 10. p.

%6 sepmipT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 20. § IV. fgj. 3. pont.

%7 BGB 709-710. §8; HGB 114-115. §8.

%8 Ennek a kotel ezettségnek atartalmét az (izl etvezetés jogosul tsagand még kifejtjiik.

99



elkUlonllo szervezetet a tarsasag iranyitéséra, hanem tagsaguknd fogva maguk jarnak el,
ellentétben a tokeegyesits tarsasagokkal és az ott érvényesills , idegenigazgatas’ elvével.>*

Foszabaly szerint a személyegyesité tarsasagoknd valamennyi tag jogosult, és egyben
kotelezett is a térsasdg Uzletvezetésére ill. képviseletére (Onigazgatas elve). Azonban maguk a
tagok hatarozhatjdk el azt is, amit a tarsasdgi szerzédésben irasban is lefektetnek, hogy
valamely tagra vagy tagjukra bizzék az Uzletvezetéssel jaro feladatok elldtését. Etekintetben
azonban torvényben meghatérozott kivételt jelent a bt. kiltagja ill. a csendestars, mivel ezek
jogszabalyi tilalomndl fogva nem jogosultak az Uizletvezetésre.

Akar szerzodéses, aké& torvényi rendelkezés aapjan torténjen is a téarsasag
Uzletvezetése, atagok hatékony egyluttmikddése érdekében adott esetben elengedhetetlen egyes
hatérozatok meghozatala, melyek egyrészt a térsaségok Ugyvezetésére vonatkozhatnak
(Geschaftsfuhrungsbeschliisse), masrészt pedig lehetnek a tarsasag alapjait érintd, aapvetod

hatérozatok (Grundlagenbeschliisse).®”

— A tarsasagok szokasos Uzleti tevékenységére vonatkozd hatarozatok meghozatala
torténhet foszabalyként egyhangulag, azonban térsasagi szerzédés alapjan, illetve kétség
esetén  szétobbséggel is  (Eingtimmigkeit/Mehrheitbeschluss). Noha alapvetéen

személyesen kell a tagoknak leadni a szavazatikat, a szavazds sorén a képviselet is
lehetséges.

— A tarsasag alapjait érinté hatdrozatoknak tekinthetok a tarsasagi szerzédéssel, valamint a
tarsasdg személyi strukturgaval kapcsolatos hatérozatok. Ide a hatarozatok hérom
csoportjatartozik:

o atagfelvételreill. tagkizérasra,
e mésodsorban az Uzletvezetés ill. aképviselet &ruhazésara, valamint megvonasara,
e harmadsorban pedig a térsasagi szerz6dés modositasara vonatkozo hatarozatok.

Ezekben a  kérdésekben  elsbdlegesen az  egyhangusdag elve  érvényesil
(Einstimmigkeitsprinzip), és csak kivételesen dontenek szétdbbséggel (Mehrheitbeschluss).

%9 A jogi szemdyiséggel rendelkezd tarsasdgok szerveik ejarasa révén valnak jogosultta vagy kotelezetté A
funkciok alapjan a tékeegyesité tarsasagoknak: akaratképzé szerve (Willenshildungsorgan) (tag-, ill. kozgyiilés);
Ugyvezets és képvisd szerve (Geschaftsfiihrungs- und Vertretungsorgan) (Ugyvezetd, igazgatd) és elendrzés
szerve (Kontrollorgane) (felligyelé bizottsag) van. [KRAFT — KREUTZ: Gesellschaftsrecht™ (2000) 50. p.].

370 WaNK: Personengesellschaftsrecht (1996) 24 - 26. pp.
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Azonban ez utébbi esetben a kisebbségvédelem miatt fennall a hatérozatok tartalmi
kontrolljanak a lehetosége.

Itt kellene néhany szét etenink a hibds hatérozatokrdl is. Mivel a hatérozat is egy
tulajdonképpeni  joglgylet, szenvedhet bizonyos hianyossagokban. E kdrben két esetrol
beszélhetlink:

— egyrészt ha az egyes leadott szavazatok hibasak, mivel akaratnyilatkozatnak
minéstilinek, megtamadhatok vagy

—  mas okok fenndllasaval semmisek.

A jogkovetkezmény aszerint alakul, hogy a szavazat milyen jelentdséggel birt a hatérozatra.
Masrészt amennyiben maguk a szavazas sords meghozott haté&rozatok a hibasak — mert
torvénybe, vagy jo erkolcsbe iitkdzik — az alapvetden semmisséget eredményez.

9.2. Atarsasagok killss jogviszonya (AulRenverhaltnis)

A térsasagok kuilsé jogviszonya a tarsasdg és tagjainak kifelé, azaz a harmadik személyekkel
valo kapcsolatét jelenti. Ez magéba foglalja egyrészt a képviseletet, masrészt a felelosséget.

9.2.1. Képviselet (Vertretung)

A térsasig képviselete kapcsan tobb megvélaszolando kérdés is felmertl. Tisztézni kell azt,

hogy

— Ki(k) jogosult(ak) képviselni a tarsasagot, illetve tagjait harmadik személyekkel
szemben?

A tasasag képviseletére vonatkozd dtalanos szabdyokat a BGB képviseletrol szo6lo
szakaszai adjak meg,®? az egyes tarsasagi formék specidlis képviseleti szabélyait pedig az
adott tarsasagrol sz6l6 torvényi rendelkezésekben taldlhatjuk meg.®”

Mint ahogyan azt fentebb mar leszdgeztik, a személyegyesitd tarsasagoknal a képviseleti
jogosultsag — éppugy, mint az Uzletvezetéshez vald jog - a tagsagi jogviszonybdl ered. A
két jogosultsdg azonban nem feltétlenll esik egybe. A képviseleti jog (az Onigazgatas

™1 \WaNK: Personengesellschaftsrecht (1996) 26. p.
%72 BGB 164. éskov. 88.
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elvébol kifolydlag) foszabalyként valamennyi tagot megilleti s egyben kotelezi is. Ez a6l
Kivételt képez a bt. beltagja és a csendestars a bt. ill. a csendes tarsasag jellegébol
adédéan.®™* A képviselet modja a kiilénbdzs forméaknal azonban eltéréen alakulhat. A pjt-
nél a BGB foszabdlyként az egylttes képviseleti jogosultsag elvét rogziti (Grundsatz der
Gesamtvertretungsmacht), vagyis amennyiben a térsasagi szerzodéshen a felek masképpen
nem rendelkeznek, a harmadik személyekkel lebonyolitand6 Ugyletekben valamennyi
tagnak részt kell vennie. Ezzel szemben a kkt. és a bt. esetében a HGB a kiz&rdlagos
képviseleti jogrdl rendelkezik (Alleinvertretungsmacht), ami szerint a térsasagi
szerzédésben egy vagy tobb, de meghatérozott szami tag van felruhdzva a képviselet
jogaval.®® Am mivel ezek a szabdlyok diszpozitiv jellegiiek, tehdt a tagok a térsaség
szerzddésben atorvényi rendelkezésektol eltéréen is megallapodhatnak, ismét tébb variacio

is fenndl| a képviseleti jog érvényesiilésénél:*"

e valamennyi tag egytttes képviselete,

e valamennyi tag 6ndll6 képviselete,

e néhany tag egylttes képviselete,

e néhany tag 6nallo képviselete, ill.

e valamely meghatéarozott tag 6nallo képviselete.

— A képvisel6(k) milyen terjedelmi képviseleti joggal van(nak) felruhazva?

Maga a képviselethez vald jogosultsdg a kkt. és a bt. vonatkozésaban nincs korldtozva
(HGB 126. §). Am amennyiben a tarsasigi szerzédésben mégis szerepelne valamiféle
megkotés, akkor az a kiilsé jogviszonyokban, azaz a harmadik személyek irdnyaban nem
mutatkozna meg. Befelé, a belss jogviszonyban azonban a képviseleti joosultsag tullépése

J T

korldtozas a pjt. esetében a belsd jogviszonyok, tehat a tarsasag és a tagok ill. a tagok

egymés kozti kapcsolatéban is érvényesiil.*"”

373 BGB 714-715. §8; HGB 125-126. §8.

" HGB 170. §, 230-237. §8.

375 BGB 714, 709. §8; HGB 125. § (1) bek.

376 WaNK: Personengesellschaftsrecht (1996) 28. p.
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— Aképvisal4(K) altal megkotdtt jogligyleteknek ki lesz a jogosultja, illetve kotel ezettje?

Ami a képviseltek személyét illeti, teha azt, hogy a képvisel6k jogcselekmeényeivel Ki
valik jogosultta ill. kotelezetté, arrdél a személyegyesité térsasdgok jogképességével
kapcsolatos elméleteknek megfelel6en megoszlanak a nézetek.

Az uralkodd, nevezetesen az Un. individudlis felfogas elutasitjia a személyegyesito
tarsasdgok jogképességét. Ezért a képviselet révén a tagok valnak jogosultakka ill.
kotelezettekké, vagyis az igy megszerzett jogok a tagokat egylttesen jogositja, a vallalt
kotelezettségek pedig atagok kozosségét terhelik 3

Az Ujabb nézet kovetoi ellenben mér elismerik a tarsasdg jogképessegét, és emiatt a
képviseleti jog keretében végzett cselekmenyek alanydnak magét a tarsasagot tekintik. Ezt
az elméletben kollektiv felfogasnak nevezik.*”® (Részletesebb kifejtését lasd a polgéri jogi
térsasagnal.)

9.2.2. Feledsség (Haftung)

A tarsasag képviselete soran rendszerint kotelezettségek is keletkeznek. A jogképes tarsasag
tartozésaiért atérsasdg felel vagyonaval, mig a személyegyesité tarsasdgokndl atarsasagi tarto-
zasokért atagok személyes feleléssége all fenn. A pjt., a kkt. és a partneri tarsasag esetében a
tag, valamint a bt. beltagja korlatlanul és egyetemlegesen felelnek, a bt. kiiltagja pedig betétjére
korl&ozott mértékig. 3

A személyegyesité tarsasagoknal a térsasag kotelezettségeiért a tagok személyes
felelossége dl fenn. Ez azt jelenti, hogy a térsasdg tartozésaiért a tagok a személyes
vagyonukkal &llnak helyt. Ennek oka egyszerii: mivel a tarsasdg jogképességgel nem
rendelkezik, és a tagok kozosen vallaltak a kotelezettséget, igy maguknak a tagoknak kell
véllalniuk az ebbd| ereds felelssséget is. >

Itt azonban érdemes megjegyezni, hogy a kkt. illetve a bt. esetében a HGB 124. §-abol
levezethet az emlitett tarsasagi formak részleges jogképessege, mivel ebben a szakaszban a

37T WaNK: Personengesellschaftsrecht (1996) 27-28. pp.

378 ..die Haftung gegeniiber den Gesellschaftsglaubigern auf den Betrag einer bestimmten Vermdgenseinlage
beschrankt ist” HGB 161. § [HUECK: Gesellschaftsrecht™ (1991) 61. p.

37 B UME: Personengesellschaft (1991) 315. p.].

%0 BGB 714. § HGB 128. §, 161. §, 171. §; PapPr: Rovid bevezetés a német tarsasagi jogba, JESZ (2002/3) 1-12.
pp.; WESTERMANN.: Handbuch der Personengesallschaften (...) (1994) 11. p.

%1 K UBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 21. p., 3. § 1.
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torvényalkotd kifejezetten kimondja, hogy bar a kkt. (és igy a bt. is) nem jogi személy, kdzos
cége révén jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, tulajdont vagy mas dologi jogokat
és ingatlant szerezhet, tovébba perelhet, illetve perelhetd, valamint vagyonéra végrehajtas
vezethet6 és ellene csodeljaras indithatd. Azonban a pjt. esetében nem taldlunk a BGB-ben
ilyen esetleges részleges jogképességet bizonyitd tdrvényi rendelkezést.

Mindemellett a BGB 708. 8-ban a torvényalkotd kimondja: ,a tagot terheld
kotel ezettségek teljesitése soran a tag csak olyan gondossaggal kételes helytallni, amilyennel 6

a sajat Uigyeiben eljarni szokott.” 3

Konkrétan pedig az egyes térsasagi fajtékna az aldbbi felelosségi  formak
érvényesiilnek: a pjt., a kkt. és partneri tarsasag esetében a tagok, valamint a bt. beltagja
egyetemlegesen és korldtlanul felelnek, mig a bt. kiltagja csak a betétjére korlatozott
mértékig.*®® Tehét, eltéréen a kkt. (OHG) és bt. (KG) jogétdl, a polgéri jogi tarsaség tagjainak
ténykedésebol keletkezo tartozasokért vald felelsséget targyald BGB 705. és az azt kdvets 88
speciélis szabdlyokat nem tartalmaznak.*%*

Ezeknek a problémaknak a megoldaséra a jogirodalom elméleteket hozott Iétre, me-
lyekbs| méra mér csak két egyméssal versengs vélemény maradt meg.>®

A gyakorlatban ez a teoretikus kildnbségtétel nem domborodik ki ilyen plasztikusan,
tekintve azt, hogy a kotelezettség jellegében mindkét elméleti elgondolas a tagok személyes
felelosségét hangsilyozza, és a killonbséget csupan a megkozelitésheli eltérés adja. igy a

gyakorlatban ez a teoretikus killonbségtétel nem is igazan érvényesiil. >

%2 A mér tobbszor emlitett Gjabb felfogés szerint, amelyik a személyegyesité tarsasdgok jogképessége mellett
foglal dlast, maga a tarsasig lesz a véllalt szolgéltatas teljesitésének a kotelezettje. Am amennyiben a térsasagi
vagyon mellett a tagoknak is feldnitik kell sgjat vagyonukkal, ahhoz mér kiilon jogalap szikkséges. Ez taldhatéd
meg a HGB 128. § (1) bekezdéschen a kkt. és a bt. esetében. [WANK: Personengesellschaftsrecht (1996) 28-29.
pp.].

3 BGB 714. § HGB 128. §, 161. §, 171. 8.

%4 A jogalkotok abbdl indultak ki, hogy a vonatkozd szabédlyozés az é&ltalanos kotelmi jogi alapelvekbsl és
rendelkezésekbdl adodik. A vonatkozd rendelkezések egybecsengése nem hagyhatd figyelmen kivil; és a jogi
helyzetet éénken megfogalmazott kérdések teszik még bonyolultabba és vitassd. Ezek a kérdések csak a kilsh
tarsasag kiviuldIo hitelezdivel szembeni kotel ezettségeire vonatkoznak. A tiszta bels6 tarsasag esetében egyedill a
térsasagon kivillre fellépé tag felel6s. [KUBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 52. p., 7. § IV. (OHG, KG)].

%5 Ezek értelmezé leirasit lasd pl.: ULMER in Miinchener Kommentar (BGB)® (1997) 714. §-hoz, Rz. 23. ff.;
WIEDEMANN: Gesellschaftsrech® (1988) 276. ff.; ScHMIDT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 60. § I11.; HABERSACK:
Die Haftungsverfassung in der GbR, Jus (1993) 1. ff.; WIEDEMANN: Rechtsverhaltnisse der BGB-Gesellschaften
2u Dritten, WM (1994) 1-19. pp.; KUBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 54. p.

%6 Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 62. p.; HoHLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschland (1997)
22. p.
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a) A , kettos kotelezettseg” (Doppel verpflichtung) elve

A tagoknak a harmadik személyekkel szemben valalt jogviszonyaib6l — a német
terminoldgianak megfeleléen — egy Un. kettos kotelezettség szarmazik, amelybdl eredéen a ta-
gok nemcsak kozdsen felelnek a tarsasdg vagyonaval, hanem egyenként is a mindenkori ma-
ganvagyonukkal.®” Ez az un. kettés—kotelezettség elmélete (Doppelver pflichtungstheorie).
Ennek értelmében a hitelez6 és a tarsasdg kozott létrgjovo egyetlen joglgyletbsl két
kotelezettség szarmazik. Az elmélet kovetdi abbdl indulnak ki, hogy a térsasdg képviseloi
ezekben a kilsd viszonyokban nem pusztan a térsasagot, hanem egyuttal a tagokat is
képviselik. Ha teh& az egyetlen joglgyletbdl kétiranyl kotelezettség keletkezik, a hitelezd
eljarhat egyfeldl a térsasaggal, a térsasdgi vagyonnal szemben (az Un. Gesamthand-vagyon
ellen), mésfelél pedig a tagokkal, mint a tarsasagi vagyon Kkotelezettjeivel szemben
(, Gesamthand-kotelezettek™). Eszerint nemcsak a térsasag, hanem a tagok is kotelezettekké
valnak. (Gesellschaftsschuld — Gesellschafterschuld, ill. Gesamthandschuld — Gesamthand-
Gesellschafter).

b.) A ,jérulékos tagfelelésség” (akzessorische Gesellschafterhaftung) elve

A jogirodalomban a tagok azon felelossegét, miszerint 6k a tarsasdg kotelezettségeiért
személyesen  és  egyetemlegesen  felelnek,  akcesszérius  elméletnek  nevezik
(Akzessorietatstheorie). 3 Ez abbdl ered, hogy minden tag jarulékosan, mégpedig korlétlanul és
egyetemlegesen felel a térsasagi vagyon mellett a téarsasag kotelezettségeiért. A tarsasagi tag
felelossége tehdt csak kiegésziti maganak a térsasgnak a felelosségét: a tarsasdgi vagyon
mogott maguk atagok felelni tartoznak a kdtelezettségvallalasokeért.

Ez alapjan a tagok a polgéri jogi tarsasdg tartozésaiért k6zosen a tarsasagi vagyonnal felelnek,
ugyanakkor a tagokka szemben fennalld egyéb kovetelésekért a tagok maganvagyonukkal fe-
lelnek. >

%7 6. még: ULMER Kommentar? (1986) 714. §-hoz, Rz. 28. ff., HUECK: Gesellschaftsrecht™® (1991) 9. § IV. 1.;
GRUNEWALD: Gesellschaftsrecht! (2000) Rz. 109.; HUFFeER: Gesellschaftsrecht® (1998) 99. f.; KUBLER:
Gesellschaftsrecht®. .. (1998) 55. p.

%8 F| UME: Personengesellschaft (1991) op. cit.

%89 sonmIpT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 60. § 111, 2. KUBLER: Gesellschaftsrecht®. .. (1998) 55. p.
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10. A SZEMELYEGYESITO TARSASAGOK ELHATAROLASA MAS FORMAKTOL

Az elhatarolasi — csoportositési szempontok

A német jogirodalomban fellelhet6 forrasok segitségil hivasaval, két aspektus szerinti taglalést
|&thatunk. Az egyikben ajogforrasi héttérbe agyazva®®, a mésikban egy teoretikus megkozeli-

téshen ismerhetjiik meg a tarsasdgok rendszertani elhelyezkedését

Teoretikus osztayozas

Mint ahogyan arrél mér korabban is széltunk, a legtédgabb értelemben vett térsasdgoknak
alapvetéen harom nagy csoportjd kilonboztethetjlk meg: a személyegyesité térsasdgokat
(Personengesellschaften), a teslileteket (Korperschaften) ill. a ,bizonyos terliletek specidlis
formainak” (Sonderformen fir bestimmte Bereiche) gyiijtécsoportjat.

Mindegyik osztaly egyittes jellemzoje, hogy tagjaik az adott térsasagi forma
|étrehozésaval valamilyen kozos cél elérése érdekében alakitanak ki maguk kozott tartds
kapcsolatot. A tovabbiakban a testiletek két alapveté kategoridjanak - az egyesiileteknek
(Vereine) és a tokeegyesitd térsasagoknak (Kapitalgesellschaften) - a személyegyesitod
tarsasagoktdl torténd elhatarolasa kerlll bemutatésra.

Az elhataroléas lényege tulgjdonképpen abban rejlik, hogy a térsasdg mennyire kilondl
el tagjaitdl. Ennek mértéke az egyes testuleti tipusokndl kilonbozo lehet. Az egyesiileteket és a
tokeegyesité térsasdgokat az alabbi kdzos jegyek kilonboztetik meg a személyegyesito
térsasagoktdl: 3%

30 Részletes kifejtését |4sd ajogforras szerinti csoportositasndl.

®1 Magyar szerzok tollabdl kiilonbozé szempontok szerinti rendszerben ismerhetjilk meg a német tarsaségi jog
rendszerét. Padaul: SANDOR, T.: A tarsasagi jog alapjai az NSZK-ban (1989) 689-696. pp.; Parr: Rovid bevezetés
a német tarsasagi jogba, JESZ (2002/3) 1-12. pp.; BERKE — FAZEKAS— GADO — (...) (szerk.: MiskoLCczl BODNAR
P.): Europai térsasagi jog (2000) 39-50. pp.; SARKOZY: A magyar tarsasagi jog Eurépaban... (2001) 28-32. pp.,
CsiBl: A német tarsasagi jog attekintése, Kereskedelmi Jogi Ertesité 1995/1. 14-21. pp. Jelen bemutatasunk azon-
ban anémet forrasokra tdmaszkodik.

%2 \WANK: Personengesellschaftsrecht (1996) 7-8. pp.
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10.1. A személyegyesitd tarsasagok és a testiiletek Osszevetése

A személyegyesits tarsasag (Per sonengesell schaft)

A személyegyesit6 tarsasag [vagy a szitkebb értelemben vett térsasag (Gesell schaft)] és atesti-
let kozotti szerkezeti kuldnbség a polgéri jogban a térsasdg (BGB 705. 88 ff.) és a jogképes
egyeslilet ellentétes tipusaiban nyilvanul meg. Ez a kereskedelmi jogi ellentét a , személyegye-
sit6 kereskedelmi térsasagok” (Personenhandel sgesellschaften) és a ,,tokeegyesito tarsasagok”
(, Kapitalgesellschaften” ) fogalmaiban fejezédik ki.

Az emlitett tipikus szervezeti formak egyes elemei kicserél6dhetnek és kombindlddhat-
nak: a BGB 54 §-a gy rendelkezik, hogy a nem jogképes egyesiiletet polgéri jogi tarsasagként
kell kezelni. A tarsasdgi joggyakorlatban szdmos koztes és kevert térsasagforma létezik, ezek
kozul a legismertebb a , kft. éstarsa bt.” Ebbol az kovetkezik, hogy a , személyegyesito tarsa
sag” (Personengesdlischaft) és a ,testlilet” (Korperschaft) egy idedltipikus ellentétet

(idealtypischer Gegensatz) jeldlnek és nem két egymast kolcsdndsen kizéré tényallast. >

A személyegyesito tarsasag az egyes tarsasagi tagok személyére irdnyul. Alapesetben a
tagok személyesen k6zremikddnek, és személyesen felelnek. Alaptipusa a polgaéri jogi tarsasdg
(BGB-B), amely nem jogi személy és vita targyéat képezi, hogy jogok és kotelezettségek alanya

lehet- 3%

Testulet (Korperschaft)

A testiilet olyan személyegyesiilés, amely — mint ahogyan azt mér a tokeegyesito tarsasagoknal

kifejtettik — figgetlen a tagok személyében bekovetkezo valtozastol. A testllet atagok dsszes-
ségére helyezi a hangstilyt.>®

Alaptipusa a jogképes egyesiilet (rechtsfahiger Verein). Az egyesileten (Verein), ates-

tllet alapformgjan, és az emlitett tokeegyesité tarsasagokon kivil ehhez a csoporthoz tartozik

még a szovetkezet (Genossenschaft). 3%

%% K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 20. p.

%% HopT — HEHL — VOLLRATH: Handels- und Gesellschaftsrecht (1996) 20. p., Rz. 24.

%% Mindez megfigyelheté az alapszabdly természetében, bizonyos szerveinek megal akitasakor, mint pl. az igazga-
tésag és a taggyiil és | étrehozatal akor.
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a Az egyesiletek kategorizalasa soran megkilonboztiink jogképes és jogképesség nélkili
formét, illetve nem gazdaségi célra alakult (Idealverein) és gazdasagi haszonszerzés cél-
jéralétrejott egyesiiletet (wirtschaftlicher Verein)

b. A tokeegyesito tarsasagokon belll tinteti fel:
- arészvénytarsasagot (Aktiengesellschaft, AG)
- abetéti részvénytarsasagot (Kommanditgesellschaft auf Aktien, KGaA)

- akorlatolt felelosségii tarsasagot
(Gesellschaft mit beschrankter Haftung, GmbH)

c. A szOvetkezetek kozil a bejegyzett szOvetkezetek (eingetragene Genossenschaft, eG)
tartoznak ebbe a korbe.

A testillet (Korperschaft) vagy korporécio (Korporation) az elképzelések szerint egy nagyobb
személyegyesiilés, azaz nagyobb szdmu taggal rendelkezik. Tipikus jellegzetességei a kovetke-

76k

A testlilet tuléli atagjait; |étezését atagok haldla, csod, belépés, Kilépés, illetve atarsa
s&gi tagsagi jogok atruhdzésa (pl.: a részvények vagy kft.-Uzletrészek elidegenitése vagy meg-
szerzése) alapvetéen nem érinti. A tagok atarsasagi jogviszonyt felmondés Gtjan sem sziintet-
hetik meg.

Az egyesiiletek és a tokeegyesité tarsasagok testlileteket alapitanak; s szilkségik van
egy névre, mely alatt joglgyleteket végezhetnek, és egy alapitd okiratralalapszabdlyra, mely
meghatérozza szervezeti felépitésiiket. Szervezetik differencidlt; legkevesebb két szervik van:
atagok gyiilése és az igazgat6sag (kft.-nél az Ugyvezetd). Az igazgatdsag tagjai nem feltétlentl
tarsasagi tagok is egyszerre [,kilsd vagy harmadik szervezet” elve (, Fremd- oder
Drittorganschaft” )].

A dontéseket alapvetéen a tobbségi elv (Mehrheitsprinzip) alapjan hozzak; de torvény
vagy az alapito okirat mindsitett tobbséget is eloirhat. A tobbségi elv azonban csak a szervezeti
renden belll érvényesiil: atagot csak torvényben vagy az alapit6 okiratban szerepl6 ok esetében
lehet kizarni; illetve atag kivéltsagait beleegyezése nélkil nem lehet csorbitani. (BGB 35. §)

%% HopT — HEHL —VOLLRATH: Handels- und Gesellschaftsrecht (1996) 20. p., Rz. 25.
%7 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 22. p., 3. § I1.
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Az alapit6 okirat — pl. kevés tagbdl allé kft esetén — egyhangusagot is eléirhat. A tébbség meg-
hatérozasara tobbféle eljaras |é&tezik: egyesiiletek és szivetkezetek esetén a személyes jelenlét a

donts, amig az rt. és a kft. esetében a tokerészesedés szamit.>*®

A tagok és az egyedlilet, illetve a tokeegyesito tarsasag Ugyletei kozott szigoru az elki-
16niilés.>* Ennek érdekében a testillet ex lege jogképességgel rendelkezik. Jogi személy és
egyedili tulajdonosa a tarsasag vagyonanak, a tagok csak a tagsagi jogok felett rendelkezhet-
nek, személyesen nem felelnek az rt. vagy az egyeslilet tartozésaiért. A BGB azonban ezt az

alapelvet ajogképességgel nem rendelkezé egyesiilet esetében nem alkalmazza.

Az egyes tagok térsasaghoz és atobbi taghoz val6 viszonya, kétodése nem olyan szoros

és intenziv, mint a személyegyesité tarsasag esetében. %

A személyegyesiilés és a testllet kozotti megkilonbdztetéshez tovébbi alapot szolgéltat az, ha
visszanyUlunk a belss és kilso tarsasag ismertetd jegyeihez. Ennél a belso tarsasagot atérsasdg
tagjainak egymas kozti viszonyai, a kiilsd térsasagot pedig a térsasag tagjainak a harmadik sze-
mélyekhez fz6d6 viszonyai jellemzik. Testllet lehet egyszerre belso és kilsd tarsasag is.
Személyegyesito térsasag — mint ahogyan a csendestarsasag példajan is lathato — |étezhet pusz-
tan belso térsasigként. A kilonbseg a testlletek kényszeri jogképességében mutatkozik meg.
Jogképes szvetkezések szilkségszeriien egységként vesznek részt a jogi €letben, és ezért min-
dig kiils térsasagok.*®*

%% K UBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 22. p., 3. § I1.

%9 E7 |ehetséges, mivel a torvényhozo a testiileteknek jogképességet (Rechtsfahigkeit) biztositott. HoHLOCH: EU-
Handbuch Gesell schaftsrecht/Deutschland (1997) 12-13. pp., Rz. 14.

“0 K uBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 22. p., 3. § 11.

“01 HoHLocH: EU-Handbuch Gesell schaftsrecht/Deutschland (1997) 13. p., Rz. 15.
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A kovetkezo téblazat két fontosabb tarsasag-tipus kildnbségeit emeli ki:

Személyegyesito tarsasagok Testlletek
(Personengesell schaften) (KOrperschaften)
Mint ahogyan arra az elnevezésis utal — a
személyi jelleg, az individuum, tehé atagok o _ )
személye meghatérozo tényezd: atagok a Kevesbe van jelentésége atagok

kittizott cél elérése érdekében szorosan
Osszefognak, s ezért a személyhez kotottség
domindl

személyiségének, mivel atestiilet atagoktol
Ondllo jogi |étet nyert egységnek tekinthetod

A tagok személyében bekbvetkezé valtozasok
alapjaiban érintik atérsasag |étét is. atagok
haldla, megsziinése, felmondasa rendszerint a
tarsasdg megsziinéséhez vezethet, hacsak a
térsasdgi szerz6dés eltéréen nem rendelkezik.

A testilletek korébe tartozd térsasag |éte nem
flgg tagjaitdl, atérsasaghoz val6 tartozas
nem feltétele atarsasg |étének, tehédt a
tagvaltozas nem hat ki a térsasigra.

Az Onigazgatas elvebol (Prinzip der
Selbstorganschaft) kovetkezik az, hogy ezen
tarsasdgoknak nincsenek 6nall6 szerveik, mivel
maguknak atagoknak afeladata az Ugyvitel ésa
képviselet, azaz e funkcidk szorosan
kapcsolddnak atagsagi jogviszonyhoz.

A szervezet irdnyitasa - az idegenigazgatés
elvébdl (Prinzip der Fremdorganschaft)
kifolydlag - 0©nallé szervezeti struktira
keretében torténik, ahol az Ugyvitellel és
képviselettel kapcsolatos feladatokat akar
tagsdgi jogviszonyban nem allé személy is
elléthatja.

A személyegyesito tarsasagok jogalanyisaganak
megitélése vitatott a német jogban. Az uralkodo
felfogés szerint ugyanis nem a tarsasagok,
hanem atagok “az dtaluk alkotott egységben”
rendelkeznek jogképességgel. Bar az Ujabb
tudomanyos nézet képvisel6i mér e tarsasagok
jogképességét hirdetik.

A testilletek, mint 6nallé jogalanyok jogi
személyek, jogképesek, igy sajat cégnevik
alatt jogokat szerezhetnek, kotelezettségeket
vallalhatnak.

A tagok sgjét vagyonukkal is, tehét kdzvetlendl
és korlatlanul felelnek atérsasig
kotelezettségeiért.

A térsaség éltal véllalt kotelezettségekért
csak atérsaségi vagyon felel.

Valamennyi tag egyuttes dontési jogosultsaggal
rendelkezik.

A sz6tbbbség elve érvényesill.
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Az egyesilet (testllet) és a sziikebb értelemben vett tarsasag kozotti kilonbség nem vitathatat-
lan. A kiilénbség mindenekelétt az aldbbi pontokban lathatd: %

Tagsagi kotédés (Mitgliedschaftliche Bindung)

Az egyeslilet céljatulhaladja atagok egyéni személyiségét és tolik fliggetlen. Ezzel szemben a
térsasdg alapvetden az 6 tagallomanyatdl fligg; egy erdsebb személyes kétddésen nyugszik. -
Az egyesiiletnél ezért a tagvéltas alapvetéen megengedett, a téarsasagnal nem. Persze egyedi
esetekben a tagok be- vagy kilépése a tarsasagndl is elképzelhetd, azonban ez csupan kivétel,

hiszen ehhez altaldban az dsszes tarsasagi tag hozzajaruldsa szilkséges.

Pl.: EQy kOzkereseti tarsasagban 1évé részesedést az Osszes tarsasgi tag hozzdjarulésa
nélkil nem lehet elidegeniteni, mig arészveny ezzel szemben szabadon &ruhézhato. Ezért a
kOzkereseti tarsasag tarsasagnak szamit, a részvénytarsasag pedig — nevével ellentétben — egye-
silet (testiilet).**

Szervezeti struktdra (Organisatorische Struktur)

Az egyesiletnek egyseges egészként kell szervezddnie, azaz rendelkezni kell alapszaballyal,
bizonyos szervekkel (elndkseg, taggyilés) és saja névvel. A hasonlo — testileti — szervezet
szilkségessége miatt az ilyennemii személyegyesiléseket dtalanosan testiletekkeént is jel6ljiuk.
A térsasignal ez ugyan hasonl6 lehet, de alapvetéen nem szikséges. Tehét Ujbdl nem abszolt
ellentétekrol szol ez, inkébb az atfedések jellemzoek.

Pl.: A kOzkereseti tarsasagnak egységes neve van (Firma), a tarsasagot az egyes tarsa-
sagi tagok képviselik, hasonl6an, mint a részvénytérsasagot az igazgat6sag. Ezért a BGB 31. §-
a, azaz az egyesileti jog meghatérozasa, analdgia alapjan alkalmazhat6. Azonban a tarsasagi
jelleg tulstlyban van: a HGB 105. § 2. bek. ezért mondja ki a BGB térsasagi joganak alkalmaz-
hat6sagét.**

492 A\ sziikebb értelemben vett tarsasagokhoz tartoznak a polgéri jogi tarsasdg (BGB-G) mellett a kozkereseti tarsa-
sag, a betéti tarsasag, a csendestarsasag és az egyes testiileti lemek elenére (kilondsen harmadik fél-szervezet,
nem tag Uzletvezets lehetséges) az EWV, s6t még a hajézas vallalat (Reederei) is, amdy a testilletekhez egyéb-
ként erésen kézel it és egy &meneti formét képez. Lasd: HUECK: Gesellschaftsrecht™ (1991) 10-11. p., 2. §11.

03 A\ részletes kifejtését |asd a személyegyesits tarsasagok (Personengesell schaften) részben.

“% Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 10-11. pp., 2. § 11. 1. pont

“%% Uo. 11. p.,. 2. § 1. 2. pont
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10.2. Kilss- és belss tarsasag — a személyegyesito tarsasagok és a testiiletek Gsszehasonlitasa

kapcsan

A személyegyesité tarsasdg és a testiilet tovabbi kulonbsége a kdvetkezd: atestlilet egyszerre
belso és kiilso térsasag is, mivel a belss és akilsé kapcsolatokban is joghatasok kivaltéséra al-
kalmas. A személyegyesité térsasag ezzel szemben tiszta belso tarsasdg is lehet, amely atérsa
sagon kivulre nem fejt ki jogi hatésokat.

A belst és kilso kapcsolatok kozotti kilonbségtétel alapvets fontossagu az egész tarsar
sagi jogban. Belso kapcsolatok alatt atagok egymashoz valé viszonyét értjik, akilss kapcsola
tok pedig a tarsasdg harmadik személyekkel illetve més tarsasdgokkal valo viszonyét jelentik.
A jogképes szervezetek — kiilso tarsasagokkeént — szikségképpen egy egységként vesznek részt

ajogéletben.*®

Egy testiilet |étrehozasahoz olyan szervezet kialakitasara van szilkség, amely a tarsasa
gon Kivdlre is fellép és joghatasok kivaltasara alkalmas; ezért a tokeegyesito tarsasagok és az
egyesiiletek nemcsak belss, hanem mindig kilsé térsasagok is. Masként mikodik ez a sze-
mélyegyesit6 tarsasdgoknal; ezek kizérolag a belsd kapcsolataikat szabélyozzak, ami azt jelenti,
hogy ,tiszta’ belss tarsasagként (reine Innengesel | schaft) tevékenykednek. %’

Mig afentiekbol is kiderllt, hogy tiszta belso tarsasag létezhet, addig tiszta kiilso tarsa
sagrol nem beszélhetlink: egy tarsasag ténykedése nem koncentralédhat kizérélag a kiilsé kap-
csolatokra. Ez vonatkozik a ,élszavatossag” esetére is. Ha A és B mint kkt. tagok 1épnek fel,
holott a kkt. nem létezik, akkor a kkt. szabalyai szerint johiszemii harmadik személyek Utjan
kell eljarniuk; annak ellenére, hogy a tarsasag nem jott létre.*®

10.3. Személyegyesits tarsasagok és egyesiiletek (Personengesell schaften und Vereine)

Személyegyesito tarsasagok a polgari jogi tarsasag (BGB-G), a kdzkereseti térsasdg (OHG), a
betéti tarsasdg (KG) a partneri tarsasag (Parner schaftsgesellschaft, PartG) és a csendestarsasag
(SXG). Az egyeslilés itt a tagok kozotti személyes bizalom elvén nyugszik. Emiatt a személy-

4% KUBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 24. p, 3. § IV, HoHLocH: EU-Handbuch
Gesellschaftsrecht/Deutschland (1997) 13. p., Rz. 4.

“7 Minden esetben ilyenek a csendes tarsaségok (stille Gesellschaft), hasonléan az dérdeketséghez
(Unterbeteiligung). Gyakori az alkalmi tarsasagndl is (Gelegenheitsgesdlschaft). Az kkt. (OHG) és a bt. (KG) a
gazdasagi forgalomban megjelenik kdzos név alatt, mindketté kiiltérsasag is egyben (BGZH 10, 44, 48.).
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egyesit6 térsasag fennmaradésa a tagsag 0sszetételének allandosagétol fligg. Ez tobbek kozott a
kovetkezoket jelenti:

- kétség esetén atéarsasag atag haldlaval megsziinik (BGB 727. §),

- foszabdly szerint atérsasag egyetlen tagja sem koteles a sajét akarataval ellentétben mas
tag akaraténak eleget tenni

Példa: A kdzkereseti tarsasagban, amely egy tipikus személyegyesité tarsasag, meglévo része-
sedés nem ruhédzhaté a atagok mindegyikének beleegyezése nélkil olyan személyre, aki addig
nem volt tagja a tarsasagnak. Ez a szabaly a tagok védelmét szolgalja. Ettol atérsaségi szerzo-
désben elfogadott kitétellel lehet eltérni. *®°

A személyegyesité térsasagokra vonatkozd jogi szabédyozést a BGB és a HGB tartal-
mazza. A polgari jogi tarsasagra vonatkozo szabalyok a kkt. (OHG), abt. (KG) a partneri tarsa-
sag (Partnerschaftsgesellschaft, PartG) és a csendestarsasag (SG) esetén is alkalmazhat6ak,
kivéve, haa HGB a BGB-hez képest kiilon- ill. eltéré szabalyokat tartalmaz.**°

A jogképes egyesillet jogi személy és ennek megfeleléen a tagok kicserélodesétol
flggetlen. Az egyeslilet céljanak tul kell mutatnia a tagok egyéni céljain. Az egyesllet akkor is
fenndll tehét, ha egy vagy tobb tagja kivalik. Elvileg atagsag teljes kicserélodése is elképzelhe-

to.

Az egyesiilési formak azon csoportjdba tartozik tobbek kdzott a részvénytérsasag (AG)
és a kft. (GmbH) is, amelyek a bejegyzett egyesilletre vezethetoek vissza, és emiatt ugyancsak
jogi személyiséggel rendelkeznek, habér ezek is tarsasagi megnevezést kaptak.

A jogi személyiséggel rendelkezé tarsasag akkor is fennmarad, ha csak egy tagja van.
Ez azt jelenti példaul, hogy egy rt. vagy kft. akkor is tovabb mitkodhet, ha a részesedés (rész-
vény vagy Uzletrész) atagok kivalasa miatt egy személy kezében egyesiil. S6t, egy kft.-t vagy
rt.-t akér egyszemélyes forméaban (Einmann-GmbH) is lehet alapitani.*'*

Kérdéses, hogy létezhet-e egyszemélyes személyegyesité tarsasdg (Einmann-
Per sonengesell schaften). Mikdzben egyszemélyes tarsasag jogszeri alapitasa nem lehetséges,
az egyszemélyes személyegyesito tarsasag, mint utéd- vagy felszamolo térsasag (Fortsetzungs-

“8 K UBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 24. p., 3. § IV.

“9 E1seENHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 8. p., Rz. 12.

410 | 4sd HGB 105. § 3. bek. és 161. § 2. bek. [EIsENHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 9. p., Rz. 13]
“1 E1seENHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 9. p., Rz. 13.
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412

oder Liquidationsgesdllschaft) Iéte régéta vitatott téma.” Weimar ramutat az europai k6zossé-

gi jog eurdpai gazdasagi érdekegyesiilésre (EWV) vonatkozo6 azon szabalyara, amely szerint az

EWV |éezik egyszemélyes forméban is.**® Ezzel szemben Karsten Schmidt**

a személyegye-
Sit6 tarsasagok societas- konstrukcidjara (Sozetatskonstruktion) hivatkozva kizérja az egysze-
mélyes személyegyesits tarsasag létezését.*' Ez elsdsorban a térsasagi kozos tulajdon elvébol
(Gesamthandprinzip) kovetkezik.**® Amennyiben a személyegyesits térsasagban meglévs ré
szesedés egy személy kezébe kerlll, vagy az utolso elétti tag kivalik, a személyegyesité tarsasag
feloszlik, mivel a jogéllas egy személyben val6 egyesilésekor a tarsasagi kozos tulajdon vita

nélkil megszinik.*’

10.4. Alaptipusok: polgari jogi tarsasag (BGB-Gesellschaft) — egyesiilet (Vereine)

Az egyesiilet (Verein) a BGB altalanos részében, a polgéri jogi tarsasdg (BGB-G) a koételmi
jogban szabalyozott. Ezért sz6lhatnak a didaktikus nézépontok amellett, hogy a tanulmanyok-
ban, a téma ismeret-0sszegz6 aapvetéseiben lehetoleg dsszekdssiik a torvény rendszertanét,
tehd atérsasdgi jogot kiilon teriletként a fent emlitett specidlis formék kozé szoritsuk be.*'® Ez
a megkllonboztetés a BGB-n alapul, ami a személyegyesiilések e két alaptipusét tartalmazza:

— egyrészt a polgari jogi tarsasdgot (BGB-Gesdllschaft), mint a személyegyesitd
térsasdgok prototipusat, s egyben a legsziikebb értelemben vett térsasagot,
(BGB 705. §§ ff.)

— masrészt az egyesiiletet (Verein) [jogképes egyesiilet (rechtsfahige Verein)], mint
atedtletek alaptipusét. (BGB 21. 88)

Minden — legszélesebb értelemben vett — tarsasagi tipus e két alapformara vezethet6 vissza.

Ezen ellentétpdr mogott voltaképpen a jogi személy és a ,, Gesamthand” - tipusu
|.419

vagyonk0z0sségi tarsasagok kozotti megkulonboztetés 8

12/ HGB 140. § 1. bek. 1. mondat 2.

“13 WeIMAR: Einmann-Personengesellschaft — ein neuer Typ des Gesdllschaftsrecht?, ZIP (1997) 1796 ff.

44 SeumipT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 8. § IV 2 b) 216-219. pp.

415 v6. OLG (Oberlandgericht) Hamm, NZG (2000) 250 ff.

418 A koizos tulajdoni jelleg részletes kifejtését 14sd: EISENHARDT: Gesellschaftsrecht™ (2002) Rz. 66.

7 \/6: SCHMIDT, K.: Gesdllschaftsrecht® (1997) 8. § IV 2 b) és 216-219. pp., ill. KUBLER: Gesellschaftsrecht®...
(1998) 6. § IV 2 d). [EIsENHARDT: Gesellschaftsrecht’® (2002) 9-10. p., Rz. 14.]

“8 Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 5. p. 1. § V.

419 K RAFT — KREUTZ: Gesellschaftsrecht™ (2000) 5.
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Tehé anémet jogban a tarsasagi formak két olyan alapforméra vezethetsk vissza™ — a polgéri
jogi térsasdgra (BGB 705. és kov. 88), valamint az egyesiiletre (BGB 21. és kdv. 88) — amelyek
anem jogképes egyeslilés, illetve a (jogképes) testlllet tipusa megsziiletése el6tt nyitottak utat.

A BGB-G-n alapul6 téarsuldsok a személyegyesit6 tarsasdgok (Personengesellschaften).
Az egyesilések, amelyek a bejegyzett egyesiiletre (eingetragener Verein) vezethetéek vissza, a
jogi személyek (juristische Personen) fejlodésének gydkerei.

Az ilyen jellegii hozzarendelés és beosztas akkor nyUjthat segitséget, ha a mindenkori jogi for-

méra érvényes torvényi szabalyozasban meglévé joghézagokat kell kitblteni.

A tarsasagokat ezen szempont alapjan lehetséges és hasznos megkllonbdztetni: elsosor-
ban a személyegyesiilések és testilletek szerkezetét tekintve (ez a megkllonbdztetés mod a
polgéri jogi tarsasag és a bejegyzett egyesilet szabdlyozasaval a BGB-ben mér szerepel), m&
sodsorban a vagyonkozosségek és a jogi személyek vagyonrendszerének figyelembevételé-

vel 4t

A fenti megkulonboztetés alkalmazhatd a tobbi személyegyesiilésre is: ezek tehédt vagy
testlletek, mint az egyesiilet, vagy tarsasagok. Ez a distinkcio lényeges, mert amennyiben a tor-
vényi kilénszabalyozésban hézagok jelentkeznek, megoldasként a BGB szabdlyozasdhoz kell
visszanyulni és a BGB egyesiilet jogét vagy tarsasigi jogét alkalmazni.*?

Mindkét aaptipus szigort elhatéroléasa és megkulonbdztetése ma azonban mér nem

tarthat6 teljesen, mivel a vegyes formék képzése [pl. kft. éstérsabt. (GmbH & Co. KG)] a haté
rokat 9sszemossa. A beosztés igy csupan arendszerbeli elhelyezést segiti.
Maga a BGB kulonbséget tesz jogképes ill. nem jogképes egyesilet kozott

424 valamint az eszmei célra |étrehozott

425

(rechtsfahiger Verein und nichtrechtsfahiger Verein)
(Idealverein) ill. gazdasagi haszonszerzési céllal megalapitott egyesiilet™ (wirtschaftlicher
Verein) tekintetében. Megjegyzendd, hogy szoktédk az ldealverein formara az Un. bejegyzett
egyesliilet (eingetragener Verein, eV) elnevezést is hasznélni. Az azonban tény, hogy ez utébbi

két tipus jogképes egyesiiletnek szamit. Ugyanis abbdl kifolydlag, hogy a jogképes egyesiiletek

20 E1sENHARDT: Gesellschaftsrecht™ (2002) 8. Rz. 12.; WANK: Personengesel | schaftsrecht (1996) 9-10.

21 SrEPING: Gesellschaftsrecht!... (1997) 54. p.

22 Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 10. p., 2. § 1.

“23 HoHLocH: EU-Handbuch Gesell schaftsrecht/Deutschland (1997) 12. p., Rz. 11.

424 Jogképes egyesiilet: BGB 21-53, 55-79. §8, nem jogképes egyesiilet: BGB 54.§;

“idedlis’ egyeslilet: BGB 21.§, gazdasagi cél (i egyesillet: BGB 22. §

425 Ez utébbi mitkodhet rt. (AG), betéti rt. (KGaA), kft. (GmbH), bejegyzett szévetkezet (eG) és kol csonds biztositd
egylet (WaG) formégjaban.
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a BGB A&ltalanos részének személyek jogardl szol6 fejezetében vannak szabdlyozva, jogi
személyiségeknek tekintendok: mint 6néllé jogalanyok részt vehetnek a forgalomban, jogokat
szerezhetnek, kotelezettségeket vallalhatnak, kivéve nyilvanvaléan azokat, amelyek csak
természetes személyekhez kapcsolodhatnak. Ezzel szemben a nem jogképes egyesiletekre
(BGB 54. 8) - ajogképes egyesliletekre jellemzé ismérvek hidnya miatt — kifejezetten a polgéri
jogi tarsasagokra vonatkozd rendelkezések az irdnyadok. Az azonban igaz, hogy a jogtudomany
€s a joggyakorlat ezt a szabdlyozast tévesnek tartja és igyekszik az ilyen egyesiileteket is
jogképesként kezelni.*®

A jogképes egyesiiletek mellett a nem jogképesek szamszertileg is tulsilyban vannak.
Ugyan a BGB 54. §- a a térsasdg joga aléa akarja 6ket rendelni, azonban ez méar a térvényben
nincs konzekvensen végigvezetve. A jog fejlodése a kilonbsegeket tovabb mélyitette, és anem
jogképes egyesiiletek jellemzoit tobb tekintetében is a jogképes egyesiiletekhez kdzelitette Ugy,
hogy a jogképesseg hianyanak ellenére gyakorlatilag nagyon |ényeges elemmeé tette annak vizs-
gdlatét, hogy egy személyegyesiilés tarsasagi- vagy egyeslileti tulgjdonsagot hordoz. A régi ba

nya(jogi) tarsasdg sem volt jogi személy, de egyesiiletszeriien szervezédott.*?’

Az elhatérolas a jogképes és a nem jogképes személyegyesiilések kozott al fenn. Az
egyesiilet atestiilet alaptipusaként — amint azt a BGB kimondja — jogi személy; a BGB-G ezzel
szemben nem jogképes. Azonban a két elhatdrolas nem teljesen fedi egymast. A térsasagok
szitkebb értelemben az érvényes német jog alapjan foszabaly szerint nem jogi személyek, azon-
ban megfontolandd lenne szamukra jogi személyiséget kolcsdndzni. Ennek igénye mutatkozik
meg a kdzkereseti tarsasdg esetében, amely bizonyos tekintetben jogi személyhez kdzelité és
néhany kiilfoldi jogi szabélyozasban jogi személyként is szerepel. igy az EK EWIV rendelete is
dontési szabadsagot biztosit a tagallamok szdméra, hogy a felségtertiletikon regisztralt EW V-
et amindenkori nemzeti jogrendnek megfelel6en sajét jogi személyiséggel ellétjak-e vagy sem.

Az aldbbi Osszefoglal6 tablazat a fenti két alaptipus jegyeit veti egybe, az elhatarolési
szempontokat parhuzamba allitva:

426 K rAFT —KREUTZ: Gesellschaftsrecht™ (2000) 3-4. pp., tovabb4 a BGB 54. §-ara vonatkoz6 kommentéarok.
2T Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 10. p., 2. § 1.
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Polgari jogi tarsasag Bejegyzett egyesilet

(BGB 705-740.88) (BGB 21-79.88)
Jogképessédg | jogképessége vitatott*? jogképes (BGB 21. §)
Keletkezése |tarsasdgi szerzodés alapjan bejegyzés révén
(BGB 705.8) (BGB 21. §)
Dontéshozatal | alapvetdéen egyhangulag (BGB 709.8) | tdbbségi elvii (BGB 32.8 (1) bek.)
Ugyvezetés | alapvetoen kozosen (BGB 709.8) elnokség altal

(BGB 27.5 (3) bek., 40.8)

Térsasigi nincs a tagoktol elkulondlt vagyon, a | atérsasagnak atagok vagyonétol
vagyon tagok osztatlan kdzos tulajdona, Un. elkilondlt, sajét vagyona van
»Gesamthand-vagyon” érvényesll

(BGB 718.8)
Képviselet |alapvetdéen kdzosen elndkség altal
(BGB 714.8) [BGB 26.8 (3) bek.]
Felel6sséga | valamennyi tag személyesen felel csak az egyesillet vagyona felel
tarsasdy | (BGB 705. §, 427. §)
tartozasaiért
Megsziinési | atagoktdl figgnek atagok személyétol fuggetlenek
okok (BGB 723. és kov. §8) (BGB 41. éskov §8)

Ebbol az Osszevetésbdl is lathatd, hogy milyen nagy mértékben domind a polgéri jogi
tarsasdgndl a személyhez kotottség elve. Tovabba kitinik, hogy mennyire meghatarozd az
egyes tagok személye, ellentétben a bejegyzett tarsasagokkal, ahol az egyes tagok helyzete
kevésbé hangsulyos. Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a polgari jogi térsasag
eredményes mikodtetéséhez megfelelobb a kisebb taglétszam, szemben a nagy taglétszam
befogadaséra is alkalmas bejegyzett egyesiilettel.*°

A torvényben egymassal szemben all a jogképes (rechtfahiger Verein) és a nem jogké-
pes egyeslilet (nichtsrechtfahiger Verein). Ez azonban csak a jogképesség ismertetojegyére vo-
natkozik. Jogi szabalyozésat tekintve a nem jogképes egyesiilet — szemben az érthetetlen és té-
ves BGB 54. §-aval — kozelebb &l a jogképes egyesiilethez, mint a polgari jogi tarsasaghoz
(BGB-G).**

“28 E problémét ajogal anyisagrol sz6l6 részben részletesen kifejtjiik, és példékkal is alatamasztjuk.

429 Az dsszehasonlités eredetije WANK: Personengesellschaftsrecht (1996) 10. p., de kiegészitve a tarsasigi va-
gyon jellemzésével.

*0 HopT — HEHL — VOLLRATH: Handels- und Gesell schaftsrecht (1996) 16. p., Rz. 3.
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A tarsasag (Gesell schaft) és egyestilet (Verein) kil énbségének gyakorlati aspektusa

Ha Németorszagban fiatalok egy csoportja egy német — francia kapcsolatok tdmogatasat szolgé&
|6 egyesliletet akarna létrehozni, felvetédik a kérdés, hogy melyik jogi formét kell valasztaniuk
az egyesilet szaméra. Térsasag vagy egyesiilet legyen?

Ehhez meg kell hatdrozni mindkét egyesiilés-tipus (Verenigungsform) jogi feltételeit és

tipusjegyeit, illetve az alapito elképzeléseit a szervezetrol és atényleges funkciojarol.

A kozos célt a baréti kapcsolatok tAmogatésara az dlamok kozott eltéré mértékben, ki-
l6nbozd kilsd szervezetekben érhetik el. Elonyben részesithetnek egy testliletileg szervezett
maganjogi szervezetet, amely elndkség Utjan fogja képviselni ezt a jogi szbvetseget, igy egy
formailag jogképes egyesiiletet hoznak létre. Az egyeslilet egy alapitasi aktus révén jon létre,
nevezetesen minden tag egyetértésével elfogadnak egy alapszabalyzatot. Ez az egyesiilet a cég-
birésagi bejegyzéssel valik jogképessé (BGB 21. 8). Ez a jogban, mint a tagok altal alkotott
személyek feletti egység, vagyis mint testiiletileg szervezett szovetség és mint jogi személy je-
lenik meg. A szervek mellett — mint az elndkséy, gazdasdgi vezets — kotelezd a névadas is. ™

Egy eszmei célra létrehozott egyesiilet (pl. ADAC) vagy egy jogvédelmet biztositd rt.
(ADAC Rechtsschutzversicherungs-AG) vallalkozoi tevékenysége nem tekintheté az egyesiilet
gazdasagi Uzletmenetének a BGB 21-22. 88-a alapjan abban az esetben, ha a részvénytéarsasag
a biztositottjainak és tobbi megbizdjanak formailag a tarsasdggal tsszekapcsolt biztositast ki-
nél.** A tagok személyében torténé véltozasaitdl alapjaban véve fiiggetlen egy ilyen tarsulés.

Mas a helyzet akkor, ha a polgari jogi tarsasag formdjat valasztjék. A tarsasag jogi érte-
lemben egy személyek feletti szervezetként 1€p fel, kifejezetten mint egy térsasdg egysége. A
jogok és kotelezettségek elkerlilhetetlenll a térsasagi tag személyéhez kétodnek. Az egyes ta
gok — mint vagyontulajdonosok és intézkedések birtokosai allnak a kozéppontban. Ezt személyi
alapokkal lehetne leirni, ellentétben a betéti tarsasdgok részesedési elvével, ha a tarsasagi és
betéti tarsasagi részesedés nagysagat tekintve eltekintink a betéti részesedéstl, mint a
hatékonysag, szavazati jogok, nyereségrészesedés nagysagfaktoratol.”*

“1 B Miincheni Idések Klubja’ bejegyzett egyesiilet, Miinchen. MAIBERG: Gesellschaftsrecht” (1990) 6. Rz. 7.
“32 A7 egyesilleti jogi hataskorhoz kapcsol6déan az in. melléked privilégium (Nebenaweckprivileg) kifejtésének
engeddlyezéséndl fordul €lé a részvénytarsasagban — Osszefliggésben az dltala mitkodtetett biztositas tevékeny-
s&ggdl. Lasd BGH Urt. v. 29.9.82. NJW 1983, 569. ff.

% MAIBERG: Gesdllschaftsrecht’ (1990) 7. p., Rz. 8.
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A Szovetségi Legfelsdbb Birdsagnak a tarsasag vezetésében valo kozremikodésrol szo-
16 toérvénnyel*** kapcsolatos itéletében felmeriilt az, hogy a nagyobb betéti tarsaségoknd a
személyi elemek a , jelentéktelenségig eltorplltek”. A tagok egyméashoz és a tarsasaghoz fiizo-
do6 kapcsolata csekély intenzitdst, mint egy szokasos személyi egyesiletnél. Ennek megfelels-
en — ha eltekintiink a szovetkezetektsl**® — szavazati jog és szavazati stly a bevitt rész nagységa
szexint kerll kiszamitasra, vagy a szavazati jogot akér egy teljes hatalommal felruhazott nem
tag vagy tag is gyakorolhatja. A BGB-G-nek nincs szilksége elnevezésre, szemben az egyesu-
lettel.

Ezzel szemben elsdsorban egy széles tagsagi bazisra alapozva — mégha csekély szamu
munkaerével is— de az egyesiilet céljanak tul kell érnie atagok egyéni érdekein. igy, ha vissza-
emlékezlink a térsasdg — egyesiilet tsszehasonlitdsanak bevezetojében feltett kérdésre, a vala
szunk: a német — francia baratsagok tdmogatéséra lehetséges egyesiletet alapitani.**

10.5. A bejegyzett egyesiilet (eingetragene Verein), mint jogi személy

A jogi személyek olyan tarsadalmi szervezetek, amelyek szdméra a jogrend sajét jogképességet
biztosit, ennek révén jogok és kotelezettségek alanyai lehetnek. A jogi személyek tehét dnallo-
an jogképesek. Jogaik és kotelezettségeik a sajétjaik, és nem egyeznek meg a hozzajuk tartozé
természetes személyek jogaival és kotelezettségeivel.

Példaul annak ateleknek, amelyen az olajfinomitassal foglalkozé ,,Eurdpai Kbolag) Rt.”
(Europaische Erddl-Aktiengesellschaft) tevékenykedik, akkor tulajdonosa az rt., mint jogi sze-
mély, ha azon a tulajdonjogot a térsasag, nem pedig a részvényesek vagy az elndkség szerez-

te 437

A jogi személyiseg jogforma létrehozésa szilkséges volt, annak az érdekében, hogy
azoknak a jogoknak és kotelezettségeknek, amelyek nem a természetes személyek jogképes-
segéhez tartoznak egy hozzarendelési alapot adjon. A jogi személy meglétével olyan szervezeti
formék kialakitasa valik lehetévé, amelyek a modern ipari tarsadalom jogi Uigyei miatt elenged-
hetetlenll szilkségesek.

% Mitstimmungsgesetz von 1976.

% MAIBERG: Gesdllschaftsrecht’ (1990) Rz. 361. ff.

“%® Uo. 7.p., Rz. 8.

37 E1seENHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 10. p., Rz. 15.
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Példa: A BGB kialakulasakor komoly viték folytak arrél, hogy milyen lehet a jogi személyisé-
gek jogi természete. Tobbek kozott arrdl szolt ez, hogy a jogi személy csak egy kitaldlt, fiktiv
személy (fikcids elmélet, Fiktionstheorie), vagy a szervezetek szocioldgiai realitasan alapulva
egy, a ,maganszeméllyel megegyezé valdsagos és teljes személy” —e. (A ,valodi szervezeti

személyiség” elmélete, Theorie der realen Verbandsper sonlichkeit).*®

KUlonbség tehet akdzjogi jogi személyek (szdvetség, allamok, kdzségek, kerliletek) és
a maganjogi jogi személyek kozott. A maganjogi jogi személyek kozé tartoznak a bejegyzett
egyesiiletek, a részvénytarsasagok, a kft., bejegyzett szbvetkezetek, kolcsbnds biztositd egyle-
tek (Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit) és a gazdasagi egyesilet (wirtschaftliche

Verein).*®

A jogi személyek jogképességiiket az allami nyilvantartésba valo bejegyzéssel nyerik.
llyen az az egyesilleti nyilvantartas (Vereinsregister), a cégjegyzék (Handel sregister), szovet-
kezetek nyilvantartdsa (Genossenschaftsregister) sth. Lehetséges az is, hogy jogképességiket
az allam dltal torténd rguk ruhdzassal nyerik el, mint pl. akdlcsonos biztositd egyletek (VVaG).

A jogi személyiség megszerzése még nem jelenti azt, hogy a jogi személy joglgyletek-
ben eljarjon, pl. értékesitési szerzodést kdsson. Egy jogi személyiség a joglgyletekben csak
természetes személyek segitségével tud cselekedni. Ezek a személyek alkotjak a jogi személy
szervezetét, amelyek ezeket a célokat végrehajtjak, pl. a bejegyzett egyesiilet vagy a részvény-
tarsasag elnbksege.

A szervek szolgalhatjak a jogi személyen bellili dontéshozatalt, ilyen példaul a sportegyesilet
taggyiilése, vagy az rt. kbzgyiilése.

A jogi személy szerveinek tevékenysége a jogi személy cselekvésének szamit. A jogi
személy tehat akkor cselekszik sajdt maga, ha a szervei cselekszenek szamara. Elmondhat6,
hogy ajogi személy a szervein keresztil cselekszik.

A cselekvés kdzvetlen maganjogi kdvetkezmeényei, foként a jogok és kotelezettsegek
elnyerése, csak ajogi személyre magéra vonatkoznak. A jogi személy hitelezoi felé csak a sajét

vagyona erejéig felel. Foszabdly szerint a jogi személy tagja személyes vagyonaval nem fe-
lel.**°

“% E1seENHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 10. p., Rz. 15..

% EISENHARDT: Gesellschaftsrecht™ (2002) 10-11. pp., Rz. 15. Vé. az Eisenhardt dtal meghivatkozottakkal:
ENNECCERUS-NIPPERDEY 103. 8.

0 E1seENHARDT: Gesellschaftsrecht’® (2002) 11. p.11. Rz. 16-17-18.
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Példa: Ha az rt. elnbksége az rt szamara harmadik személlyel értékesitési szerzodést két, az rt.
mint jogi személy cselekszik. Az rt, és nem az elndkség vagy az elntkség tagjai valnak a szer-
z6déshdl eredd jogok és kotelezettségek alanyavad Amennyiben a részvénytarsasag jogainak és
kotelezettségeinek nem tud eleget tenni, a hitelezék nem kérhetik az elndkség tagjaitol vagy a
tagoktol ezek teljesitését. Nem az elndkség vagy annak tagjai, hanem az rt., mint olyan a kote-

lem viseloje. ™

Alapvetéen ajogi személyek is lehetnek az altaldnos személyiségi jogok alanyai; mind-
emellett ez a jogalanyisag tartalmilag korlatozott. Ennek indoklasa a kialakulas alapjaibol ered,
méghozza az Alkotmény személyiségi jogokra vonatkozo részének levezetésébol. A BGH vé-
leménye szerint**? a személyiségi jogok véds hatésanak kiterjesztése a természetes személyek-
rol a jogi személyekre akkor lehetséges, ha azok jellegiikbdl vagy funkciojukbdl eredéen ezt
igénylik. llyen eset az, amikor a jogi személyek , szocidlis igényikben mint gazdaségi vallalat

»n 443

vagy munkaadé érintettek”.

A BGH egy esetben helyt adott a vallalat dtaldnos személyiségi joga megsertésének,
amikor is egy szakértd, aki tovabbképzéseket tartott kbnyvvizsgaldknak és adétanacsadoknak, a
Szovetsegi Kozldnyben megjelenitett éves pénziigyi helyzetrol szl jelentéseket Ggy adott &
bankoknak és szeminariumi résztvevoknek, hogy a cég nevét és cimét nem tette felismerhetet-
lenné. A BGH gy véli, hogy amennyiben egy ilyen szeminériumot — az ,, Eves elemzés a ban-
kok szemsz6gébol”’— megtartottak, és szakérté kozonség kezébe ilyen anyag kerllt, ez egy
olyan figyelemfelhivé effektus is egyben, amely a cimzettek figyelmét az érintett vallalat pénz-
Ugyi szituéciojéra tereli, és kritikus értékelés alapjaul szolgdl. Ekkor a tudomany szabadsaga
(Wissenshaftsfreiheit)** és a véllala Alkotményban biztositott &taldanos személyiségi jogai
egymassal szemben allnak.

A Német Alkotméanybirosag* azt a véleményt képviseli, hogy a jogi személyiségek
alapjogok alanyainak tekinthetok és a kiilénbdz6 anyagi alapjogok védelme biztosithatd sza-
mukra, ez azonban csak akkor jogszerii, ha a tarsasagok alapitasa és mikddtetése maga is jog-

szer(y,*4®

41 E1sENHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 11. p.11. Rz. 18.

42 BGHZ 98, 94, 97.

43 BGHZ 98, 94, 97 [EISENHARDT: Gesellschaftsrecht™ (2002) 12. p., Rz. 19.]
4 GG 5. cikkely 3. szakasz.

“5 BVerfG (BVerfGE 68, 193, 208.; BVerfG NJwW 1990, 1783.

6 E1seENHARDT: Gesellschaftsrecht’® (2002) 12-13. pp.,Rz. 20.
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11. A KERESKEDELMI TARSASAGOK (HANDELSGESELLSCHAFTEN)

A gazdaségi életben a legnagyobb jelentdséggel a kereskedelmi tarsasagok birnak. Ezek olyan
tarsasdgok, melyek szilkségszeriien vagy ak& szabaly szerint kereskedelmi tevékenységet
(Handelgewerbe) folytatnak a HGB 1-3. 88- ai értelmében. A kereskedelmi térsasagok a keres-
kedelmi torvény (HGB) 6. 8§ (1) szerint kereskedelmi jogi értelemben vett kereskedok
(Kaufleute); mégpedig teljesjogu kereskedok (Vollkaufleute). Jogligyleteik is kereskedelmi ligy-
leteknek szamitanak a HGB 343. §-a alapjan.. Céget vezetnek és a cégjegyzékbe kerlilnek be-
jegyzésre.™’

Személyegyesito tarsasagok, akarcsak atestiiletek is, lehetnek kereskedelmi térsasagok;
azonban killonbozé okokbdl, ezek a kovetkezok:*®

Egy személyegyesité tarsasag csak akkor tekintheté kereskedelmi tarsasagnak (kkt.
vagy bt.), ha , céljuk kdzos cég alatti Uzetszerii kereskedelmi tevékenyseg folytatasara ira-
nyul” “°. A HGB 1. és tovébbi szakaszai rendelkeznek arrél, hogy mit tekinthetiink kereske-
delmi  tevékenység iparszerii folytatdsanak.**® Az 1998-as HGB — reform
(Handel srechtsreformgesetz, HRefG™?) (itjan keletkezett Uj szabédlyozés 1. § (2) alapjan keres-
kedelmi Uzemnek (Handelgewerbe) minsll ,, minden ipari Uzem, hacsak nem, a véllalkozas
mbdja vagy terjedelme miatt nem szilkséges kereskedoi tevékenység folytatasara berendezett
ipari Uzem kialakitasa” “** [, val6di vagy kényszerkereskeds” (Ist- oder Musskaufmann)]. igy a
kozOs tevékenység dltal automatikusan létrejon a kkt. (vagy bt.).

A HRefG a kddex szisztematikus megujitasat célozta meg, a kereskeds-fogalom Ujrafo-

galmazésén tdl egyéb, a liberalizacio felé iranyulé médositast is tett.*>

“7 Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 15. p., 2. § V.

%8 K UBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 34. p., 5. § 11.

449 ., Zweck auf den Betrieb eines Handel sgewerbes unter gemeinschaftlicher Firma gerichtet ist” (HGB 105. §
I. és161. 811.).

%0 |_asd még: ScHmIDT, K.: Handelsrecht® (1999) 280. p.; CANARIS: Handelsrecht? (2000) 20. p.

1 HRefG, Gesetz zur Neuregelungen des Kaufmanns und Firmenrechts und zur Anderung anderer handels- und
gesellschaftlicher Vorschriften v. 22.6.1998 (Handel srechtsreformgesetz = A HGB atfog6 reformjérdl szol6 toér-
vény). Atfogd mivek a HGB reformjardl: Hopr: Handelsgesetzbuch®® (2000) op. cit., SCHAEFER:
Handel srechtsreformgesetz (1999) op. cit.

42 | jeder Gewerbebetrieb, es sei denn, dass das Unternehmen nach Art oder Untfang einen in kaufmannischer
Wei se eingerichteten Gewerbebetrieb nicht erfordert.”

453 P& daul a cégjog terén. HopT: Handel sgesetzbuch® (2000) 33. p., Rz. 3.
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A HGB 1. § (2) bekezdése alapjan akkor beszélhetlink a fenti értelemben vett Uzletszerii
kereskedelmi tevékenység folytatasirdl, ha a tarsasag alapveto Uzletszerii kereskedelmi tevé-
kenységeket (Grundhandel sgewerbe) gyakorol. Amennyiben aHGB 1. § (2) bekezdésében fog-
laltak nem &llnak fenn, azaz nem szilkséges a kereskedelmi tevékenység folytatasara berende-
zett ipari Uzem, akkor polgéari jogi tarsasag jon (GbR) Iétre. Az ilyen mddon |étrejétt vallalko-
z&s is bejegyeztetheti magat a cégjegyzékbe (Handelsregister) a kereskedelmi térvénykonyv 2.
§-a értelmében, mely szerint: , a jelleg és a kiterjedés szerint egy kereskeddi modon kialakitott
ligyvitelt igényel” ,** ezéltal kereskedelmi tevékenységet fejt ki, ezért a polgéri jogi térsasdg a
bejegyzés utan kkt-vé alakul &.*° Ebbd| kifolyolag, vagy a HGB 3. § alapjan a cégnek a cég-

nyilvantartasba torténd bejegyzésével kereskedsi- jellegivé valik.*®

Az rt., abt., akft. és a bejegyzett szovetkezet®™ minden esetben kereskedelmi térsasa

goknak minésiilnek; akkor is, ,, ha a vallalkozas targya nem kereskedelmi tevékenység folytata-

» 458 459

sa’ ™7, éstekintet nélkill Uzleti tevékenységik Kiterjedésére.™ A jogi forma alapjan 6k keres-
kedoknek szamitanak (Kaufmann kraft Rechtsform), és ezért is nevezzik ezeket , alaki kereske-
dék”-nek (, Formkaufmann” ).*® A HGB 6. § (2) bek. alapjén az tigyvitel terjedelme sem jelen-

tés szempont.

A szovetkezetek és a nagy kolcsonds biztositd egyletek tulajdonképpen nem kereske-
delmi téarsasdgok, mivel sziikebb értelemben nem folytatnak kereskedelmi tevékenységet.
Azonban a kereskedelmi térsasdgokkal messzemenokig azonos szintre vannak helyezve Ugy,
hogy ¢k is a, Formkaufman” -ok kozé tartoznak és aldrendeltek a kereskedelmi jogban.*®*

,Valodi” kereskedelmi tarsasagok (echte Handel sgesellschaften)

— akozkeresti tarsasag,
— abetéti térsasag,
— azeurdpa gazdasagi érdekegyesiilés,

44 (...) nach Art und Unfang einen in kaufménnischer Weise eingerichteten Geschéftsbetrieb erfordert.”

%5 KUBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 34. p., 5. § 1.

“% HoHLocH: EU-Handbuch Gesell schaftsrecht/Deutschland (1997) 14-15. pp., Rz. 23.

7 Vv6.: Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 16. p., 2. § V.: A sz6vetkezetek és anagy kolcsonds biztositd egyletek
ugyan tulajdonképpen nem kereskedelmi térsasagok, mivel szitkebb értelemben nem folytatnak kereskedelmi te-
vékenységet.

48 (...) wenn der Gegenstand des Unternehmens nicht im Betrieb eines Handel sgewerbes besteht.” Mindez kitii-
nik az AktG 3. § aGmbHG 13. § (3) bek., valamint a GenG 17. § (2) bek- bél is.

“*HGB6. § 1.

“0 K UBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 34. p., 5. § 11.

1 Szovetkezeti torvény (GenG) 17. §, 2. bek., kolcsonds biztositéegyesiileti térvény (VAG) 16. §. [HUECK:
Gesellschaftsrecht™® (1991) 16. p., 2. § V.]
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— arészvénytéarsasag,
— abetéti részvénytérsasig és
— akorlatolt felel6sségii tarsasig.

Az elsb kettonek (OHG, KG), a meghatarozasnak megfeleléen teljességgel kereskedelmi tevé-
kenységet kell folytatni (HGB 105.8§, 161. § ff.). A tobbinek egyedi esetben nem sziikséges ma-
kddo tevékenységet folytatniuk, hanem ezek mér csak a jogi formajuk kedvéért kereskedok, az
un. ,, Formkaufmann” - ok. Ezek mindenekelott rt. és akft., amelyek teljességgel a kereskedelmi
tevékenység mikodéséhez, vagy inkabb a kereskedelmi forgalomban val6 részvételhez vannak
hozzéigazitva A kooperacios kisegitd tevékenység viszonylag kotoétt megszoritésai ellenére all

ez atovabbi értelemben legaldbb az eurépai gazdasdgi érdekkozosségre is.

A részvénytarsasag (AG) és a kozkereseti tarsasdg (OHG) a kereskedelmi tarsasagok
kozott ellentétparnak szamitanak: az elébbi jogképes, korldtozott felelsségu, meghatérozott
szervezete van, és a nagyobb vallalkozasok térsaségfajtdja; az utdbbi pedig a kdzosen fellépo,
Ondllo jogi felelosséggel rendelkezo kereskedok jogformdja. A betéti részvénytérsasag (KGaA)
és a betéti tarsasag (KG) ugyanarrél atérol fakadnak, de az elébbi a részvénytarsasaghoz (AG),
az utébbi a kdzkereseti tarsasaghoz (OHG) &l kozelebb. Mindkettonek van egy személyesen
felelé tagja (beltagja), viszont a killtagok jogéllasa és szervezete kiilonbozs. %

Mivel az Osszes kereskedelmi tarsasag szilkségszeriien vagy akér megszokottan keres-
kedelmi tevékenységet folytat, mindenesetre a kereskedelmi forgalomban részt is vesznek, eb-
ben az értelemben tehat egy hasonl6 célt kdvetnek, az egyediekben elég eltérd jogi felépitésik
ellenére hasonldak. Ezért, amennyiben a térvényi szabalyozasban hézagok vannak, meggondo-
landd az egyes tarsasdgi forméra (esetleg a betéti tarsasag) feldlitott szabalyokat analég egy
mésik forméra (esetleg a kft.) kitégitani és forditva. Tudomanyosan az sem kizart, hogy minden
kereskedelmi tarsasagra ltalanos alapvetéseket fejlessziink ki, ahogy ez legaldbb is részben a
francia jogban megvan.*®*

“2 HGB 6. §, 2. bek, Részvénytorvény (AktG) 3. §, 278. § 3. bek., GmbHG § 13, 3. bek., EWMV-AusfiihrungsG 1. §
aE.) [Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 15-16. pp., 2. § V]

“83 HopT — HEHL — VOLLRATH: Handels- und Gesell schaftsrecht (1996) 16. p., Rz. 3.

6% Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 16. p., 2. § V.
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11.1. A személyegyesitd tarsasagok és a kereskedelmi tarsasagok viszonya

A polgari jogi tarsasdg a BGB 705. §-aban nevesitett, a személyegyesité tarsasagok alaptipusa.
Ezzel szemben a kereskedelmi térsasdgok (Handelsgesellschaften) olyan tarsasagok, amelyek
szilkségszertien vagy rendszerint teljes jogu kereskedelmi Ugyletek iparszerii tizésével foglal-
koznak (vollkaufmannisches Handel sgewerbe), egy céget vezetnek és a cégjegyzékbe bejegyez-
ték. A kozkereseti tarsasagnak (OHG) és a betéti tarsasagnak (KG) teljes jogu kereskeddként
kell kereskedelmi tevékenységet folytatniuk, kilénben nem szadmitanak kozkereseti- illetve be-
téti tarsasdgnak, hanem esetleg csak polgédri jogi térsasdgnek.’® A partneri tarsaség
(Partnerschaft) kifejezetten nem kereskedelmi tarsaség.*® Az rt. (AG), a kft (GmbH), a betéi
részvénytarsasag (KGaA) és az eurOpai gazdasagi érdekegyesiilés (EWMV) jogformgjat tekintve
kereskedelmi térsasdgok, még abban az esetben is, ha eszmei célokat kévetnek.”®” A szévetke-
zetek (Genossenschaften) kereskeddknek szamitanak, kivéve, ha a szbvetkezeti torvény (GenG)

eltérden nem rendelkezik.*%®

11.2. Kereskedelmi tarsasagoknak nem mindsiild személ yegyesito tarsasagok

Az elobbiekkel ellentétben nem szadmit kereskedelmi tarsasagnak a csendes téarsasag (dille
Gesellschaft), jollehet a Kereskedelmi torvénykonyv (HGB) szabdlyozza. Ennek az az oka,
hogy csak az egyik tagja (az Uzletvezetd tarsasagi tag) a kereskedelmi Ugyletnek és egyedil
folytat kereskedelmi ligyleteket kifelé, a tarsasagon kiviilre.**® Ebbsl kovetkezéen a csendes
tarsasdgi tag (stille Gesellschafter), mint ilyen, nem keresked6, és nincs cégrél sem sz6, igy a
cégjegyzékbe sincs bejegyezve. Ezért a jogalkot6 is a HGB 2. kényvének cimében ,, Kereske-
delmi tarsasagok és a csendes tarsasag” - rol beszél.*"°

485 A szabadfoglalkozéastiak — orvosok, ligyvédek, épitészek — nem folytatnak iparszerii tevékenységet, személy-
egyesitd tarsasagként csak BGB-G formgjban, vagy — 1995. jllius esge 6ta — Partnerschaft formaban miikdd-
hetnek. (Késsbb lasd ennek részletes kifejtését.)

%0 PartGG 1. §1 2.

“°7 AKtG 3. §, 278. § 111, GmbHG 13. § 1, EMVG 1. &.

“8 GenG 17. § 1. Lasd: HoPT —HEHL — VOLLRATH: Handels- und Gesellschaftsrecht (1996) 21. p., Rz. 29.

9 HGB 230. 81, 1.

410 A Mésodik kényv cime (amely a HGB 105. § elé keriilt): , Handel sgesellschaften und stille Gesellschaft” . A
Mésodik konyv 3 részbél (,, Abschnitt” ) all, amelybél az Elss: a kdzkereseti tarsasdg (OHG), a Masodik: a betéti
tarsasag (KG), a Harmadik: a csendes térsasdg (SG). [HopT — HEHL — VOLLRATH: Handelss und
Gesellschaftsrecht (1996) 21. p., Rz. 30-31]

125



Tovabba szintén a HGB-ben szabdlyozott hajozasi vallalat (Reederei) sem kereskedelmi
tarsasdg. A HGB 489. §, 2. bekezdése a kereskedelmi tarsasagokat és a hajézasi vallalatokat
kimondottan ellentétként allitja szembe. Az, hogy egy kereskedelmi hajo kdzos lizemeltetése
jogi formaban a haj6zési vallalat szamara nem alapoz meg kereskedelmi tarsasagot, kevéshé
nyugszik térgyi alapokon, mint ink&bb a régi szokason, amelyet a HGB maga is kovet. A hajé-
névbol levezetett hajézasi vallalat név nem céget jeldl. A cégjegyzékbe nem torténik bejegy-
zés"

A kereskedelmi térsaségok és a keresked6i mingség kozott az dsszekottetést a HGB 6.
§-a teremti meg. A HGB 6. § bekezdésében tisztdzza, hogy a , Formkaufmann” mindig
» Vollkaufmann” és nem a — hatdyon Kivil helyezett — HGB 4. 8§ (1). szerinti
» Minderkaufmann” . Emellett figyelni kell arra, hogy a HGB egyes esetekben az egyesiiletekre
(Vereine) és apolgéri jogi tarsasagokra (BGB-G) is alkalmazhat6, amennyiben ugyanez egy — a
BGB 22. §-a szerinti — gazdasagi célra létrejott egyesiilet (wirtschaftlicher Verein) egy kereske-
delmi  Ugyletek  iparszerii  tevékenységet Gzi  (Handelsgewerbe) vagy  egy
» minderkaufmannisches Handel sgewerbe” tevékenységét folytatd polgéri jogi tarsasdg (BGB-
G).

Minden kereskedelmi tarsasdgnal meghatérozott szabalyozési problémék adodnak a ke-
reskedelmi Ugyletek Uzletszerii 1zésével kapcsolatosan. Ezért lehetséges lenne a kereskedelmi
térsasdgokra egységesen vonatkozoé alapelvek |étrehozésa (ahogyan a francia kereskedelmi tér-
sasagokroél sz6l6 1966-o0s torvény mondja), vagy pedig atudomany és a joggyakorlat segitségé-
vel az egyik jogformanak (pl.: rt.) amésikba (pl.: kkt.) valé atlltetése az analdgia és a hézagok
potlésa dtjan.*"

"t Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 16., 2. § V.
4”2 HopT — HEHL — VOLLRATH: Handels- und Gesell schaftsrecht (1996) 21., Rz. 32.
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Il. A SZEMELYEGYESITO TARSASAGI FORMAK NEMETORSZAGBAN

A tudoméanyosan rendszer szempontjabél tébb minden szolt amellett, hogy a tarsasagok jogat
tagabb értelmezésben dsszefoglaljuk.

A tapasztalatok szerint a BGB-G joganak (Recht der BGB-Gesellschaft) megfelelé tar-
gyaldsa a BGB kotelmi joganak tanulmanyai keretében alig lehetséges és nem is megszokott. To-
vabba a BGB el6irdsainak fo jelentése a tarsasag felett dl. Egyrészt annak szubszidiarius alkal-
mazhatdsagaban a HGB tarsasdgi forméinak keretében, masrészt azokra a tarsasagokra — melyek
ugyan nem kereskedelmi tarsaségok, de mégis a gazdaségi életet szolgéljak' — vonatkozo akal-
mazhatdsaganak tekintetében. A kozkereseti térsasag, a betéti tarsasdg és a csendes térsasag joga
aBGB téarsasagi joganak allando6 segitségul hivasa nélkil érthetetlen, ezért kell a BGB-G jogaval
egyUtt targyalni. Ez a megoldas lehet, hogy nem egészen pontos, de a német tarsasagi jogi szak-
irodalomban elfogadott, és megfelel a gyakorlati kivanalmaknak és a didaktikai szempontoknak.
Ezek nyuijtottak segitséget a dolgozat szerkezeti felépitésében is.?

Bemutatasunk a személyegyesité tarsasdgokat oOleli fel. Az értekezés |. Része foglalja
magaban a tarsasagi jog alapjainak atekintését, amely a fogalomképzésbe és a rendszertanba, a
létrehozasi lehet6ségek és azok gyakorlati jelentéségének sokoldallsagéba vald bevezetést szol-
gdlja. Szdmos tudomanyos munkanak alapveté hasonldsagai és kilonbségei is vannak. Erre t&
maszkodva manapsag a tarsasdgi jog fontos altaldnos alapvetéseit egy ,, atalanos részben” tssze-
foglalhatjuk. A nagy terjedelmii dbrézolasok és tankdnyvek ezt tudomanyosan szolgalatkész moé-
don megtették.®> Mindenesetre ez a bemutatas mad a tobbszords ismétlésekre vezethet az egyes
tarsasdgi tipusok esetében, ha terjedelmi okokbdl megtilt maganak szamos absztrakciokat, me-
lyek az utaldsok altal csak részlegesen kertilnek athidalasra. Ennek elkertilésére és a hatékonyabb
kifejtés és a kdnnyebb érthetéség érdekében az egyes térsasagi tipusokat egyenként, mint kap-
csolt tényanyagot mér elére vetitettik az alapvetésben. A kovetkezo rész csak a szilkséges felve-
zetésre szoritkozik és az egyes térsasagi tipusokra koncentral, mikdzben a k6zos vagy kiilénbdzo

vonasok, amegfelelé utalasok segitségével egyenként keriilnek hangstlyozasra.*

! Ehhez l4sd Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 5. § 111.

% Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 5. p., 1. § V.

% V6. mindenekel 6tt WIEDEMANN: Gesellschaftsrech® (1988) op. cit., KUBLER: Gesellschaftsrecht®. .. (1998) op. cit.,
ScHMIDT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) op. cit., KRAFT —KREUTZ: Gesellschaftsrecht™ (2000) op. cit.

* Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 6. p., 1. § IV.
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A fent levezetett médszer alapjan kerlilnek bemutatasra a személyegyesité tarsasagok,
azaz a polgari jogi tarsasag (BGB-G) és ezutén az azzal kdzeli rokonsagban allé HGB- ben sza-
bélyozott téarsasagok, tehdt a kdzkereseti tarsasag, betéti tarsasdg és csendes-tarsasag.” Végiil a
specidlis személyegyesits tarsasagok szabélyaival zarjuk a sort. (Pl.: GmbH & Co. KG).°

A fontosabb személyegyesits tarsasagok kozé tartozik:”

apolgari jogi térsasag (GbR vagy BGB-G)

akozkereseti tarsasag (offene Handel sgesellschaft, OHG),

a betéti tarsasag (Kommanditgesellschaft, KG),
— acsendestarsasdg (stille Gesdllschaft, SG),
A , specidlis’ személyegyesits tarsasagok:®
— partnerség/partneri tarsasdg (Partner schaft/Partner schaftsgesel | schaft),
— ahaj6zas véllaat (Reederel),

— eurOpai gazdasagi érdekegyesiilés (Europai sche wirtschaftliche Interessenvereinigung),
EWIV,

— akft. éstarsabt. (GmbH & Co. KG) és

— a,nyilvanos-tarsasdg” Publikumsgesellschaft™

> Ut6bbiakat a német-osztrak , kozés’ HGB miatt az osztrék részndl istargyaljuk.

® Karsten Schmidt mértékad6 rendszerezésének f6 irdnyvonald koveti a személyegyesité tarsasdgok targyalésa
ScHMIDT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 111. Rész: Das Recht der Personengesellschaften

I. 43-45. 88 Grundlagen; IlI. 46-52. 88 Die offene Handelsgesellschaften; I1I. 53-55. 88 Die
Kommanditgesellschaft; V. Sondertypen der Personengesdllschaften: 56. 8. Die Kapitalgesdllschaft & Co; 57. §
Die PublikumspersonengesalIschaft; V. 58-60. 8§8: Die Gesdllschaft burgerlichen Rechts;VI. (61. 8), 62. 8 Die stille
Gesellschaft; (63. 8) VII. Sonderrechtsformen: 64. 8: Die Freiberufliche Pertnerschaft; 65. 8: Partenreederei; 66. §:
Die Européische Wirtschaftliche Interressenvereinigung.

" ScHMIDT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 1281. p. 43. § I/a.

® Ebbe a csoportba soroljuk atérsasagi kiil6ntipusokat (Sondertypen) és a kiil6njogi formékat (Sonderrechtsformen)—
Karsten Schmidt szerint; és az atipikus szeméyegyesité tarsasagokat — Hohloch szerint.

® Az EMV egy Uj szupranaciondlis téarsasigi jogi forma a véllalkozok és a szabadfoglalkozéstak hatérokon étivel
egylttmitkodésének megkonnyitésére. A késbbiekben tériink ki arészletesismertetésére.

Az EWIV az ds5 térsasagi jogi intézmény az eurdpai jogban. Ez egy olyan tarsasag, amelynek cdlja atagjai gazda
sagi tevékenységének megkonnyitése vagy fejlesztése és ennek a tevékenységnek a javitasa. Jellegzetessége az ide-
gen szervezeti felépités megengedése és atagok kényszerii tobb-allamisaga. (STEDING: Gesellschaftsrecht!... (1997)
294. p.). A magyar szakirodalombdl 1asd: BERKE — FAZEKAS — GADO — (...) (szerk.: MiskoLczl BODNAR P.): Eur6-
pai tarsasagi jog (2000) 117. p.

10 Hohloch , atipikus tarsasagi aakzat”-hoz sorolja. HoHLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschland
(1997) 118-119. pp., Rz. 345-347. A PublikumspersonengeselIschaft jogéra vonatkozo, német jogi szakirodalomban
fellelhetd forrésainak kivonatos felsorolasét 1asd: ScHMIDT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 1668. p., *-al jdolt 1&b-
jegyzetében. A Publikumsper sonengeselIschaft alapjainak kifejtését 1asd: 1668-1692. pp.
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12. A POLGARI JOGI TARSASAG SZABALYAI NEMETORSZAGBAN

12.1. A polgéri jogi tarsasag fogalma (Begriff)™

A polgéri jogi tarsasdg — mint a legszitkebb értelemben vett tarsasdg — egy olyan jogi
személyiséggel nem rendelkezé térsasag, amely a BGB koételmi jogi részében kertlt
szabélyozasra. A térvényi megfogalmazas szerint polgari jogi térsasag jon létre, ha , a tagok a
tarsasagi szerzodéssel kolcsonbsen arra kételezik magukat, hogy valamely kdzosen kitzizott cél
elérését a szerzodésben meghatarozott modon eldsegitik, kuldndsképpen pedig az abban
megallapitott hozzajarulast teljesitik” .2

A tagok kodzossége nem feltétlentl kell, hogy egy meghatérozott idétartamra szoljon.
Példaul lehet a térsasag célja csupan egy 6tnapos kidllités lebonyolitasa is. A polgéri jogi tarsa

s4g alapitdi lehetnek természetes és jogi személyek is. =2
A fenti definicio a polgari jogi tarsasdg (BGB-G) harom jellemzojét emeli ki:

— maganjogi jogugyleti alapot, ami atérsasagi szerzodést jelenti,
— ko6z06s célkittizést, valamint
— tobb személy Gsszefogasét ezen egylittes cél elérésének tamogatésara.

A téma kifejtésének kovetkezo lépcsofoka eldtt célszeri és indokolt magyarazatot adnunk arra,
hogy miért istekinthet6 a polgéri jogi tarsasag atdbbi személyegyesité tarsasag alaptipusanak, és
arra is vélaszt kell adnunk, hogy vajon mi indokolhatja e tarsasagi alaptipusnak a BGB-ben
torténo elhelyezését.

A fentebb felsorolt pjt. harom jellegzetes ismérve d&taldban véve valamennyi
személyegyesito tarsasagra jellemzo. Ezért a BGB-ben taldlhato tarsasagi szabalyok diszpozitiv
jellegliek, tehd adott esetben a tagok a tarsasdgi szerzédésben eltéréen is rendelkezhetnek. A

A BGB-G jogéara vonatkoz6, német jogi szakirodaomban fellelhetd forrasainak kivonatos felsorolésat |asd:
ScHMIDT, K.: Gesdllschaftsrecht® (1997) 1693. p., *-a jel6lt labjegyzetében. A BGB-G alapjainak kifejtését |4sd:
1693-1729. pp.

12 BGB 705. §.: ,, Inhalt des Gesellschaftsvertrags’ .

Durch den Gesellschaftsvertrag verpflichten sich die Gesellschafter gegenseitig, die Erreichung eines gemeinsamen
Zweckes in der durch den Vertrag bestimmten Weise zu fordern, insbesondere die vereinbarten Beitrage zu leisten.”
3 E1sENHARDT: Gesellschaftsrecht™ (2002) 22. p., Rz. 34., BGH WM 1977, 840, 841.; STEDING: Gesellschafts-
recht'... (1997) 110. p.
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BGB rendelkezéseit ily mddon szikség szerint a felek szerzédéses megallapodésai
kiegészithetik, konkretizalhatjak. Amig a pjt. Iényege ,, a tobb személy altal torténd barmely cél

megval dsitasaban” **

rejlik, addig a tobbi személyegyesit6 térsasagndl ez a cél térvényben van
meghatarozva: a kkt. és a bt. esetében ez nem mas, mint a kdzos cég alatti kereskedelmi
tevékenység folytatdsa’> Ezért a BGB pjt-re vonatkozd rendelkezéseit - mint &ltaldnos
szabédlyokat és héttérnormakat — kell alkalmazni a tobbi személyegyesité térsasagi formara,
kiegészitendd ezen formék specidlis szabalyait. Ennélfogva nevezheté a polgari jogi tarsasag a

személyegyesit6 tarsasagok alaptipusanak.

A pjt. BGB-ben torténd elhelyezése azt mutatja, hogy e tarsasagi forma elsosorban egy a
tarsasagi tagok kozott 1étrejovo kotelmi jogviszonynak tekinthets. Ezen megdllapitésbdl pedig
tobb dolog is kovetkezik:

- nem kell nyilvantartasba venni, a tarsasag a felek megéllapodaséaval ipso jure jon
létre,

- nem rendelkezik jogi személyiséggel,

- nincs kdzos cégneve,

- nem folytat kereskedelmi tevékenyseget.

12.2. Jogforrasok (Rechtsquellen)

A polgéri jogi tarsasagra (BGB- Gesellschaft, BGB-G) vonatkoz0 részletes szabdlyokat a BGB
kotelmi jogi részében, a 705. §-t6l kezdddden a 740. §-ig taldlhatjuk meg.*® A polgéri jogi téarsa:
s&g kulonleges helyet foglal el atérsaségi jog rendszerében, mivel minden személyek altal alko-
tott térsasag alaptipusét adja'’ igy a polgéri jogi tarsasdg, a személyegyesits tarsasagoknak is
alapformgja.’®

14 Pl.: autdszerd 6-mithelyek mikddtetésére, hdzaspéarok vendégléiknek mitkodtetésére stb.

" HGB 105, 161. §8.

16 BGB, Titel 16 —, Gesellschaft” (8§ 705 - 740).

' SrepiNG: Gesdllschaftsrecht™... (1997) 110. p.

18 BGB 705-740. §8; HOHLOCH in HoHLOCH (Hrsg.): EU-Handbuch Gesellschaftsrecht / Deutschland (1997) 17-26.
pp.; KLUNZINGER: Grundziige des Gesellschaftsrechts™ (1999) 12-17. pp.; BERKE — FAZEKAS— GADO — (...) (szerk.:
MiskoLczi BODNAR P.): Eurdpai tarsasagi jog (2000) 44. p.
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Ebbo| eredéen a BGB 705 §-nak eléirasai™® akkt., abt. ésa partneri tarsasig esetén is al-
kalmazhatdk, amennyiben a Kereskedelmi Torvény ezekre a térsasagi formékra nem tartalmaz
specidlis szabélyokat.?°

7

A polgari jogi tarsasag ,univerzalis térsasdg” és a jogi konstrukciok sokasagat mutatja.
Mind belsb, mind kils6 joga alakithat6, ami tébbek kozoétt abban nyilvanul meg, hogy megfelelé
feltételek megléte esetén Ujabban lehetséges a polgéri jogi térsaség felelésségének korlétozésa. %

12.3. A polgéri jogi tarsasag jogképessege

A polgari jogi térsasag jogképessége vitatott. Egyesek szerint a polgéri jogi tarsasag (BGB-G) is
jogképes,?? mésok azt az allaspontot képviselik, hogy a polgéri jogi téarsasdg nem jogképes.®
Sarkozy Tamas utal a pjt. Gesathand jellegére, a tulajdonk6zosseg kot erejére, amely erésebb

szervezettséget, , mintegy csonka jogképességet (Gemeinschaft zur gesamten Hand) biztosit.”%*

A jogképesstg és a jogi személyiseg kozotti kulonbségtétel egyébként mar a
Bundesgerichtshof (BGH) legUjabb joggyakorlatdban is megmutatkozik. Ezt bizonyitja tobbek
kozott egy 2001. janudr 29-én szilletett itélete,” amely nem minden elézmény nélkiili. Ez a

dontés ugyanis a BGH egy korabbi, a tagok felelosségével ill. a felelosségkorlatozasanak
elsfeltételeirsl szol6 itéletével®® megkezdett irdnyvonal folytatasanak tekintheté® oly médon,

19 BGB § 705 Inhalt des Geselschaftsvertrags , Durch den Gesellschaftsvertrag verpflichten sich die Gesallschafter
gegenseitig, die Erreichung eines gemeinsamen Zweckes in der durch den Vertrag bestimmten Weise zu férdern,
insbesondere die vereinbarten Beitrage zu leisten.”

0 E|SENHARDT: Gesellschaftsrecht™ (2002) 23. p., Rz. 35.

! STEDING: Gesdllschaftsrecht™... (1997) 110. p.

22 ScHMIDT: Gesellschaftsrecht® (1997) 8. § 111, IV.; Miinchener Kommentar (BGB)® (1984 ff.) BGB 705. §, Rz.
127. ff. Lasd még: Rz. 24, 192, 214, 223.

2 P, KUBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 41. Megjegyzends, hogy a kovetkezé példék még az azt megel6z6
idokbol valok, mielétt a BGH egy dontésében sajétos , perjogi csavarral” jogképességgel ruhézta fel a pjt. (Ezt a
jogesetet részletesen ismertetjiik még.) BGH, verklagte ARGE, 29.1.01 (BGHZ 146, 341) §§ 705 ff, 14 || BGB,
BGB-Gesdllschaft (GbR) ist (teil-)rechtsfahig und aktiv und passiv parteifahig (8§ 50 ZPO), § 736 ZPO.; BGH,
Ballermann 6, 24.2.00 (NJW-RR 2001, 114) 8§ 7 MarkenG, § 705 ff BGB, BGB-Gesdllschaft (GbR) ist nicht
markenféhig (Hinwels: vgl. die neuere Rechtsprechung des BGH zur Rechtsféhigkeit der BGB-Gesdllschaft:
«verklagte ARGE»); BayObLG, keine Rechtsfahigkeit der Wohnungseigentimergemeinschaft, 26.7.01 (NJW-RR
2002, 445) 88 10 ff WEG, § 14 Il BGB, § 50 ZPO, Wohnungsei gentiimergemeinschaft ist nicht rechtsfahig (keine
Ubertragung der neueren Rechtsprechung zur Rechtsfahigkeit der BGB-GesdlIschaft, §§ 705 ff BGB, vgl. BGH,
«verklagte ARGE»); BGH, verklagte ARGE [Kostenentscheidung], 18.2.02; 88 705 ff, 14 11 BGB, Anderung der
Rechtsprechung zur (Teil-)Rechtsfahigkeit der BGB-Gesdllschaft durch BGH, »verklagte ARGE« erfordert keine
Vorlagenach 8§ 132 111, IV GV G oder nach 8 2 |. RsprEinhG (Rechtssprechungsénderung zur Parteiféhigkeit betrifft
- zuné&chst - nur den Zivilprozef3, § 50 ZPO).

" SARKOZY: A magyar tarsasagi jog Eurépéban.... (2001) 29. p.

> BGH von 29. 1. 2001. || ZR 331/00, ZIP 2001, 330. ff.

% BGHZ 142, 315. (BGH, NJW 2002, 1056.).
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hogy a BGH ebben a 2001. évi itéletében — hosszas habozas és elméleti megfontolés utan -
kifejezetten elismerte: , a Gesamthand-elv megvaldsulasaval jard gyakorlati igényeknek az
felelne meg, ha a polgari jogi tarsasag »kifelé fennallé korlatozott jogal anyisagabdl« indulnanak
ki.” Ezt a kdvetkeztetést a birdsdg a BGB azon szabdlyaibdl vezette le, amelyekkel a tarsasagi
vagyont kivanték jogilag elkuloniteni a tagok maganvagyonétdl (BGB 718. és kov. 88), ezdtal
teremtve elméleti alapot a hagyoméanyos felfogashdl eredd szamos gyakorlati probléma
megoldasdhoz. A BGH arra is hivatkozott, hogy idékdzben a tételes jogban mér fellelheto
néhény olyan utalas, amely a tarsasag jogképességére vonatkozik, de nem az 6ndlo jogi
személyiségére.?® Am ezek a rendelkezések nem kotelezéek. Ez az itélet végeredményben , egy
olyan fejlgdés (ideiglenes) befejezé pontjanak tekinthetd, ami a polgéri jogi tarsasag tartés
gyakorlati jelentoségével magyarazhatd”. Tovébba a BGH azaltal, hogy ugyanazon itéletében
kilonbozé, am valamilyen mddon a személyegyesitd, azaz a vagyonkdzosségi tarsasagok
jogképességének megitélésével kapcsolatos kovetkeztetést is megfogalmazott, nyilt jogfejleszto
tevékenységet folytatott.®

Burger Lasd6 ,, A jogképes polgéari jogi tarsasag” cimi cikkében kereken kimondja —
ahogy azt mér a cimben is megelélegzi — a pjt. jogképességét. Mi ezt a kérdést Gvatosabban
kezeljuk, hiszen nem egyértelmii a mai német allasfoglalés ebben a kérdésben. Kétségtelen, hogy
elindult egy ebbe az iranyba haté tendencia, de korantsem tekinthejik azt lezartnak, mint ahogy
azt acikkének elsd bekezdésében a szerzo leirja: ,, ...ABGH (...) itéletével egy, a német tarsasagi
jog tudoméanyaban 30 éve huzod6 elméleti vita végére tett pontot” . Az &rnyalatnyi kilonbséget
jOl érezhetjik, ha a BGH dontését hivjuk segitséglll; ez az itélet végeredményben , egy olyan

fejldés (ideiglenes) befejezs pontjanak tekinthetd...” *°

Véleményiinket tAmasztja Burger Lasz6nak az ,, Osszefoglalasban” tett megdllapitésa is,
miszerint: , Az itt bemutatott német GbR jogalanyisaganak kérdése egy Uj fejlemény a német
jogban. rdadasul a birdi jogfejlesztés eredménye, nem pedig a jogalkotoi dontésé és mint ilyen,

az irodalomban sokat targyalt és sokat vitatott is.” >

2" Ezekre a kisérletekre |&unk mér pédét kordbban is WESTERMANN.: Handbuch der Personengesellschaften (...)
(1994) 18. p.
“8 Ezek koziil a BGH konkréan megnevezi a kdvetkezé jogszabdlyhelyeket: BGB 14. § (2) bek., UmwG 191. § (2)
bek. 1., valamint az InsO 11. § (2) bek. 1.
2 \WeSTERMANN.: Handbuch der Personengesellschaften (...)) (1994) 18-19. pp. A szerzé e korben kiemeli a tarsa-
sag aktiv és passziv perbdi legitimacigjat, valamint a kételmi tgyletekbdl eredé harmadik személyekkel szemben
fenndll 6 feld sségét.
j; BURGER: A jogképes német polgéri jogi tarsasag, Polgéri Jogi Kodifikécié 2003/1. 24. p.

Uo. 28. p.
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A cikk egy mésik ellentmondasara szeretnénk ravilégitani: bevezetojében irja ,, ... ebbdl
kovetkezden a pjt. sziikségszeriien perképes, a német Pp. (ZPO) 50. § (1) bek. alapjan, mely
szerint perképes az, aki jogképes’ Az Osszefoglalés soraiban pedig ezzel szembesiiliink: ,, A pjt.
(...) értelemszeriien nem lehet 6nalléan perképes, amire az egységes pertarsasag szabalyozasa
miatt nemisigazan van szilkség.” illetve a perképességben sz616 bekezdésében: , ...vagyis a pjt.
onéll6an nem lehet perképes’ .

Felvillantottunk néhany ellentétet. Ezzel nem — az egyébként nagyon tanulsdgos és
tartalmas — cikk kritikai éllel val6 bemutatésa volt a célunk, hanem az, hogy érezzik, hogy

mennyire nem egyértelmi a jogképességgel kapcsolatban feltett kérdésiinkre a vélasz.

Eisenhardt egyértelmiien kinyilvanitja, hogy a (klilsd-) polgéri jogi térsasag [(AulRen)-
BGB-Gesdllschaft] jogképes és perképes. A pjt. tagjai lehetnek természetes és jogi személyek.

Példaul: H, G és a Zenia iparihulladék-feldolgozo Kft. polgéri jogi tarsasagot alapitanak, amely-
nek térgya (k6zos célja) a térsasag tulajdondban allo ingatlanok igazgatédsa. H és G természetes
személyek. A kft. pedig mint jogi személy, a polgéri jog térsasdgnak ugyanolyan jogokkal és ko-
telezettségekkel rendelkezé alapitdja, akércsak H és G alapitok. >

A BGB-G jogképessagét és perbeli képességét tobb cikk is alatamasztja, amelyek a jog-
képesség elismerésének kovetkezményeit elemzik.**

Pjt. tagjai lehetnek mas személyegyesité tarsasagok is. Ez nem csak a kkt.-ra és a bt.-re
vonatkozik, hanem maga a pjt. is lehet masik pjt. tagja. *

12.4. A polgéri jogi térsasag jelentdsége és alkalmazas teriletei

A polgari jogi tarsasdg (BGB-G) gyakorlatban igen kedvelt, mivel ez a forma sokféle kézos cél
elérésére alkalmas. Ez azon alapszik, hogy a pjt.-re vonatkozo el6irasok alig tartalmaznak korlé
tozd, a személyes kialakitasi szabadsagot lesziikité szabdlyozast. A pjt. — mé&r ami a kialakitasi
lehetoségeit illeti — a tobbi térsasagi forméval Osszehasonlitva, kiléndsen rugalmas és

%2 BURGER: A jogképes német polgéri jogi tarsasag, Polgéri Jogi Kodifikécio 2003/1. 24. p. és 28. p.

% EISENHARDT: Gesellschaftsrecht™ (2002) 22. p., Rz. 34.

% WESTERMANN, H. P.: Erste Folgerungen aus der Anerkennung der Rechtfahigkeit der BGB-Gesellschaft, NZG
(2001) 293-298. pp., StoBER: Grundbuchfahigkeit der BGB-Gesellschaft..., MDR 2001/10. 544-546. pp., MUTHER:
Rechts- und Parteifahigkeit der BGB-Gesdlschaft, MDR 2001/8. 459-462. pp.

% Uo. 23. p., Rz. 34.; V&: ULMER Kommentar? (1986) a BGB 705. §-hoz, Rz. 67.
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alkalmazkodoképes.®® A polgéri jogi téarsasdg a kkt.-vel és a bt-vel ellentétben nem nevezhet
tipikus véllalkozasformanak, jelentésége a kovethetd célok sokféleségén alapszik.’

Mivel a pjt. tagjai nem valamely gazdaségi természetii cél elérése érdekében alapitanak
térsasdgot, rengeteg, ilyen nem eszmei jellegi célkitiizést lehet megvalGsitani egy pjt. keretében.
Ezért nagy jelentoséghez jut e térsasagi forma a gyakorlati életben. Ez alapvetéen a kdvetkezd
esetekben mutatkozik meg®®.

— alkalmi, ad hoc jellegi tarsasagok (Gelegenheitsgesell schaften)

A polgéri jogi tarsasag gyakorlati szempontbdl fontos alkalmazasi terliletéhez tartoznak a min-
dennapi élet alkalmi tarsasigai.

Ekkor a tarsasag csupan egy bizonyos, viszonylag révidebb idére jon Iétre, valamely jogligylet
lebonyol ftaséra vagy més egyéb konkrét terv megval6sitasara® A birésagi gyakorlat szerint
ilyen tarsasagot hoznak I|étre a lottdz6 ill. egyéb szerencsejdték fogadasabol |étrejovo
kozosségek™, illetve ha a tagok esetleg ilyen jogligyleti alapra helyezve akarjék lebonyolitani
valamely dolog megvéasarlasat™, vagy példaul egy személygépkocsi bérletét*.

— Kereskedének nem minésiilé személyek egyestilése (Vereinigung von Nichtkaufleute)

A pjt. megalakitasanak lehetésége azon személyek korében nagy jelentdsséggel bir, akik nem
minostiinek kereskedonek (Nichtkaufleute) A HGB 1-2. 88-ainak értelmében (és igy nincs
lehetoseglik kozkereseti térsasagot, vagy betéti tarsasagot alakitaniuk), sét — az azéta hatdyon
kivil helyezett — a HGB 4. § 2. bekezdése szerint kiskereskeddknek (Minderkaufleute)

minésiilék is kénytelenek voltak pit.-t 1étrehozni.*®

% E|seNHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 23. p. Rz. 36.

%" | desorolhatok az iparosok szervezédései is, ameddig kereskedelmi tevékenységet nem folytatnak. Egyéb példak:
vendéglatoiizem (Gastwirtschaft) BGZH 8, 249.; gépkocsi-miithelyek (Kraftfahrzeugwerkstatte) BGZH 45, 311; és
még pl. BGZH 32, 307, 314. ff. a HGB 142. §-hoz kapcsolédéan; V. még: KUBLER: Gesellschaftsrecht’... (1998)
IV. 4. b.; A tovabbiakban lasd: ScHmIDT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 58. 8 V.

% HoHLocH in HoHLocH (Hrsg.): EU-Handbuch Gesellschaftsrecht / Deutschland (1997) 17. p., Rz. 27.

¥ pddaul: lottd és totdkdzosségek (Lotto- und Totogemeinschaften) BGH WM 1984, 876; OLG Diisseldorf WM
1982, 969.; kozés sziinidei utazasok (gemeinsame Ferienreise) sth.KUBLER: Gesellschaftsrecht... (1998) 44. p.;
HoHLOocH in HoHLocH (Hrsg.): EU-Handbuch Gesell schaftsrecht / Deutschland (1997) 17. p., Rz. 28.

“0BGH, WM 1974, 876; OLG Diisseldorf, WM 1982, 969.

*1| G Konstanz, NJW 1987, 2521.

2 BGHZ 46, 313, 319.

* RGZ 155, 75.
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— Szabad foglalkozasok (Frei Berufe)

A pjt., mint térsasagi forma, kilonos jelentosége abban rejlik, hogy ebben a forméban szabadfog-
lalkozéstak is térsulhatnak. Tarsasagi jogi korlatok a multban megakadalyozték azt, hogy a sza
badfoglalkozasiak a pjt.-tol eltérs térsasagi formét valasszanak.*

A polgéri jogi térsasdg a legfontosabb szervezeti formdja a szabadfoglalkozastiaknak, akiknek a
tokeegyesito tarsasdghoz vezet6 Ut bizonyos okokbol meg van tiltva. Ez kilondsen az Uigyvédek
esetében felvetddd elgondolkodtatd kérdés, amelyet a késdbbiekben bvebben kifejtiink.*

Megjegyzendd, hogy korébban a szabad foglalkozésl személyek szamara meg csak a pjt. volt az
egyetlen lehetdség, a partneri tarsasag formajanak a létrehozasaval azonban ezen Uj formaban is
miikddhetnek.

Ezenkivil a joggyakorlat megengedi még a szakma kdzos gyakorlasara korlatolt felelosséga
térsasdg alapitasét.*® Ennek a fejlédése még folyamatban van.*’

— Konzorciumok (Konsortien) és munkak6zdsségek (Arbeitgemeinschaften)

Itt tulajdonképpen az alkalmi térsasagok altipusairdl van szé. Konzorciumok ugyanis specialisan
valamilyen bank(igylet lebonyol ftaséra alakulnak (bankrechtliche Transaktionen).*®,

Polgari jogi tarsasagot az egyes Uzleti tervek kdzos lebonyolitdséra is lehet alapitani. Ez gyakran
konzorcium (Konsortium) vagy munkak6zdsség (Arbeitsgemeinschaft, ARGE) formdjaban jele-
nik meg. A konzorcium egy alkalmi térsasag (Gel egenheitsgeselIschaft), amelyben tobb személy
egyesill egy adott Uizlet vagy Uzleti lehetéségek soranak lebonyolitéséra. Bar a konzorcium Uzleti
tevékenység végzésére jon 1étre, mégsem alapithatdé mint bt. (KG) vagy kkt. (OHG), mivel nem
egy tartds kereskedelmi Ugyletek iparszerii izésére |étrejott Uzleti cél megvalGsitasara alapitot-
ték.*

“* EISENHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 23-24. pp., Rz. 36.

> STEINDORFF:  Anwaltssozietét (1979) 747 p. Pddak: BGHZ NJW 1963, 1301 és BGZH 56, 355; orvosi kozdssé-
gek (artziche Gemeinschafts) BGZH 97, 273, 276.; Ujabban a Kft. (GmbH) forméban is megengedi ezt a térsulési
lehet6séget; BGZH 124, 224, 226. ff. ambulans fogkezelés (ambulante Zahnbehandlung). Ezenfellll 1asd még az
1995. julius 1-jén hatdyba |épett PartGG-t a Partnerschaft(sgesellschaft)- partneri (tarsasagi) formét, amely a pol-
gari jogi tarsasaghdl (BGB-G) eredeztethetd, attdl elvalo, a szabadfoglalkozastiak Gsszefogasanak egy |ehetséges
megval 6sulasi formaja. Lasd még: HoHLOcH in HoHLocH (Hrsg.): EU-Handbuch Gesellschaftsrecht / Deutschland
(1997) 17. p., Rz. 29.

% v6.: fogorvos kft. (Zahnarzt-GmbH) BGZH 124, 224.; tigyvédi kft. (Rechtanwalts-GmbH) BayObLG, JZ 1995,
364.

47 Ennek részletes kifejtését 1asd késdbb a Partnerschaft tarsasagi forma kifejtéséndl: , A partneri tarsasag bevezeté-
sének hatasa a pjt. gyakorlati alkalmazasara” cim aatt.

“*8 HoHLOCH in HoHLOCH (Hrsg.): EU-Handbuch Gesellschaftsrecht / Deutschland (1997) 17. p., Rz. 27.

“ E1seENHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 25. p., Rz. 39.
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Példaul, ha néhany bank egyesiil annak érdekében, hogy egy nagyobb beruhézas szdméra hitelt
nyUjtsanak. Ebben az esetben — kétség esetén — egy Un. finanszirozési- és hitelkonzorciumrol
(Finanzierungs- und Kreditkonsortium) van szo, pjt. formaban.

Gyakran jonnek |étre kibocsato-konzorciumok (Emissiokonsortien) is. Tébb bank egyiit-
tesen probdlja meg egy Ujonnan alapitott rt. részvényeit megvasarolni, és a piacra bocsétani.
Kibocsatd konzorciumrél van szd abban az esetben is, ha tobb bank milkodik egyitt egy
ameneti feladat megvaldsitasaban, példaul a tokeemelés utani Uj részvények megszerzésében,
majd piacra bocsatas kapcesan vevoket taléljon ezekre a részvényekre.

A munkakdzosségek (Arbeitsgemeinschaften)® pedig olyan jogilag 6nall6 véllalkozésok,
amelyek bizonyos munka elvégzésére jonnek |étre. Gyakoriak ezek az épitdiparban, amikor egy
megbizés nagy része egyetlen vallalkozot igényel, de tobb véllalkozé kénytelen egyiittdolgozni.>

Példaul, ha Németorszagban tobb cég egy munkakdzdsséget (ARGE) hoz |étre, annak érdekében,
hogy egy acélgyérat épitsen a harmadik vilag valamely orszégdban, kétség esetén ez is egy kon-
zorcium, pjt. (BGB-G) formgjaban, amelyen belll egy feladat elvégzése érdekében a résztvevok
amenetileg szOvetkeznek egymassal.

— Erdekkozosségek (Interessengemeinschaften)

Gyakran alakitanak személyek pjt.-t annak érdekében, hogy bizonyos vallalkozéi részfeladatokat
kdzosen végezzenek el. Az ilyen pit.-k gyakran érdekkozosségként jelennek meg.*

Az aldbbi példakon keresztll vilagitjuk meg ezeknek a térsuldsoknak a gyakorlatban bet6ltott
szerepét: hdrom vegyipari vallalat 6sszefog annak érdekében, hogy kozdsen alakitsanak ki és
haszndljanak kutatohelyeket.
Tobb vallalat, amely a gépjarmi-ipar szdméra gyart alkatrészeket, tarsul, hogy a jévoben alkatré-
szeikkel kdzosen |épjenek fel az eurdpai piacon.®® Ez is torténhet pjt. formaban.

Azok a pjt.-k, amelyek bizonyos vallalkozdi rész-feladatok vegrehajtaséra jottek Iétre,

alapulhatnak a nyereség megosztésara. Az ilyen pjt.-k gyakran a konszernek eléfutaranak tekint-
hetok.>*

% BGH, ARGE Autobahn, 15.10.73 (BGHZ 61, 338) Bereicherungshaftung der BGB-Gesellschafter, § 705, §§ 812,
818 111 BGB.

! Erre a német épitdipari szdvetség (Hauptverband der deutschen Bauindustrie) kialakitotta ennek a kiilén
szerzédéses formgjét. az un. ,, ARGE-Mustervertrag” -ot, amelyet 1987 Gta alkalmaznak a gyakorlatban. [HOHLOCH
in HoHLocH (Hrsg.): EU-Handbuch Gesellschaftsrecht / Deutschland (1997) 18. p.]

%2 EISENHARDT: Gesellschaftsrecht™ (2002) 23. p., Rz. 39.
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— Kartellek (Kartelle)

Polgéri jogi térsaség johet 1étre akér a vallalkozasok hosszd tévd egyuttmikddesének szervezésé-
reis. Ennek a célnak az elérésére egyéb tarsasdgfajték is szolgalnak, pl.: akft. és aszbvetkezet. E
célbdl Iétrejovo szervezddések klasszikus példaja a kartell, melynek |étrehozasa dltaldban tilos,
csak kivételesen szabélyozott esetekben |ehetséges.”

A kartellek is 6ndll6 vallalkozasok maganjogi egyesiilései, amelyek kdzos célja a piaci viszo-
nyok befolyasolasa a verseny korlatozasaval, szintén létrehozhatok pjt. forméjaban.

Példaul, ha A, B és C véllalatok hasonl6 tipusi és értéki &rut alitanak elé és hoznak forgalomba,
megegyeznek, hogy Eszak-Németorszagban a termékeiket azonos &ron értékesitik. Ebben az
esetben A, B és C pjt. forméjéban kartellt alakitanak. *°

Figyelembe kell venni azonban azt, hogy a Versenykorldtozasok ellen sziiletett térvény
(Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, GWB) segitségével el kell érni, hogy a piacokon a
verseny fennmaradjon, tehé& a verseny befolyasolasét korlaozni kell, ezzel megakadalyozva a
verseny csorbitését.>’

Az elobb emlitett esetben a cégek kdzossége a piaci viszonyokat a verseny korlatozésaval befo-
lyésolja, tehat a GWB 1. §-a szerint tilos.

— Konszern (Konzern)

A polgéri jogi térsasag egy a konszern kialakitasanak lehetséges formai kozil, azonban nem ez a
leggyakrabban hasznélt alakzata. Amennyiben a konszern alapitésanél a polgari jogi térsasagot
valasztjék afelek, az egyméssal kapcsolatban 1évo vallalkozésok a pjt. tagjai.

Amennyiben arésztvevs személyek szerzodést kotnek, amelyben kotelezik magukat egy téarsaség
megalapitasara egy Un. alapitési elészerzédésben (Griindungsvorvertrag), akkor Iétrejon a pjt.>®

Példaul, ha X, Y és Z megegyeznek, hogy betéti tarsasagi (KG) forméban egy épitteto tarsasagot
hoznak |étre, és a kdvetkezo idoben mindent megtesznek, annak érdekében, hogy ezt a célt elér-

%% Ez megval 6sulhat példaul atermékeik kézos reklamozésaban.

> EISENHARDT: Gesellschaftsrecht™ (2002) 26. p., Rz. 39.

*® KUBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 44. p.

% EISENHARDT: Gesellschaftsrecht™ (2002) 26. p., Rz. 40.

> GWB 1. §; v&: még Eurdpai versenyjog, kiilénésen az EGV 85, 86. cikkelye., ill. annak a kérdése, hogy egy tarsa-
SAgi szerzédés, az UWG 1. §-& megsértd cdt tiiz ki, vo: ScHMIDT, K.: Gesallschaftsrecht® (1997) 6. § 111 3 ¢) aa)
156.; EISENHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 26. p., Rz. 40.

% V6. WESTERMANN, H. P.. Handbuch der Personengesellschaften (..) (1994) 45. p., EISENHARDT:
Gesellschaftsrecht™® (2002) 27. p., Rz. 41.
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jék. Ezen egyezség esetében egy szerzodés megkdtésérol van szo, amelyen keresztll egy pjt. jon
létre. A kdzos cél, amelyet a BGB 705. §-anak megfeleléen el kell érnitik, egy bt., mint épitteto
térsasag megal apitasa >

Egy masik példan keresztll megvilagitva: A, B és C megegyeznek egy kft. alapitasaban,
igy a kozjegyzo dtal hitelesitett kft. tarsasagi szerzédése megkotéséig egy eldtarsasagot hoztak
|étre pjt. formé&jaban.®°

12.5. A polgéri jogi tarsasag alapitasa (Grindung der Gesellschaft)

A polgéri jogi térsasag (BGB-G) térsasgi szerzédéssel jon |étre, amelyben a térsasagot alapitok
arra kételezik magukat, hogy egy kozos célt érjenek el. A tarsuldk a kdzos cél elérését minde-
nekel6tt a megallapodott hozzajarulds nydjtasaval tamogatjak. A tarsuldknak az a kotelezettsége,
hogy a kdzts cél elérésében kozremikddjenek, és ennek mbdjanak leirdsa képezi a tarsasagi
szerzodés minimalis tartalmét. A belss viszonyokra vonatkozo hatdlyban a tarsuldk ugy is meg-
alapodhatnak, hogy a tarsasag mar egy, a szerzdédés megkotése eldtti idépontban 1étrejéttnek
szdmit.%! A térsasigi szerzédés |étrehozatala sorén a térsasagot alapitok az engedélyezett keretek
kozott élhetnek térsasag-alakitasi szabadsagukkal.®

Ahogy azt mar fentebb leirtuk: a polgari jogi téarsasag — mint minden személyegyesito
térsasdg — szerzodésen alapul. Ez egy olyan kételmi jogi szerzédés, amely nemcsak a tagok kol-
cs0nods jogait és kotelezettségeit, hanem atérsasag szervezeti felépitését is meghatarozza. A BGB
rendszerébdl addddan, amely a kételmi jogi rész kilonos részében szabdlyozza a tarsasagot, a
térsasdg szerzédése altaldnosan rendelkezhet a jognyilatkozatokrdl, a jogugyletekrol és a szerzo-
désekrol is. Ez azonban csak alapelvi szinten érvényes, mivel a birdi joggyakorlat kivételek
egész sorat munkélta ki. Ezek kilondsen a térsasagi szerzédés hianyossagait érintik, melyek a
szerzodés semmissegét (Nichtigkeit) vagy megtamadhatésagat (Anfecktbarkeit) eredményezik.
Mivel itt atérsasgi jog egészére vonatkozo problémardl van szo, ezért errol kilon szélunk a ki-
l6nbdz6 tarsasagfajtakra vonatkozd részben.®

% EISENHARDT: Gesellschaftsrecht™ (2002) 27. p., Rz. 41.

% E|seNHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 27. p., Rz. 41., l4sd még 687. p.

1 BGH WM 1976, 972, 974.

62 E1SENHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 28. p., Rz. 45.; V6. Uo. 17. p., Rz. 28.
%% KUBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 41. p.
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12.5.1. A tarsasag |étrehozatala

A BGB 705. §-anak megfeleléen a tarsasag alapitasahoz elengedhetetlen a maganjogi joglgyleti
alap, ami nem mas, mint atagok kozott 1étrejovo tarsasagi szerzédés. A megallapodéssal a felek
arravéllalnak koételezettséget, hogy elésegitik a kozos célkitiizés megvaldsitasét. (BGB 705. §) %
Ennek megfeleléen a tagok egybehangzo6 akaratnyilatkozatédnak tartalmaznia kell az alébbiakat,

mint minimalis tartalmi elemeket:
— akobzos cél(okat,
— valamennyi résztvevo kotelezettségvallalasat a kdzos célkitizés elérésére,
— etamogatés jellegét és madjat, kilonos tekintettel a hozzajarulas teljesitésére.

Ezen tdlmenden a tarsasagi szerzédésben a felek rendezhetik a tagok egymas kozotti ill. a
harmadik személyekkel fenndll6 viszonyét is, amennyiben el kivannak térni a BGB szabalyaitol
és azt atbrvény megengedett.

12.5.2. Atarsasagi szerzodésjogi természete (Die Rechtsnatur des Gesellschaftsvertrages)

A térsaségi szerzédés jogi természete problematikus.®® Amennyiben a tarsasigi szerzédés jogi
természetét kell meghatéroznunk, figyelembe kell venni, hogy a tarsasagot aapitok- egyrészt
meghatarozott tevékenységek nyujtasara kotelezik magukat — tehat egy adds-hitelez6 viszonyt
hoznak |étre — masrészt viszont egy olyan térsasagot akarnak alapitani, amelynek a tagjai kivan-
nak lenni. Ebbdl kovetkezik: a térsasdgi szerzodés, amellyel a polgéri jogi térsasagot (BGB-G)
|étrehozzak, egy kotelmi szerzodés és egyben szervezeti jogi szerzodés is, amely egy személy-
egyesiilés alapitaséit célozza®® Ennél fogva a tarsasagi jogi szerz6dés kételmi jogi szerzédés is,
amely egyrészt atagok kolcsonos jogait és kotelezettségeit szabadlyozza, mint pl. a hozzgjarulasi
kotelezettséget, mésrészt viszont a tarsasdg szervezetére vonatkoz6 megallapitasokat is tartal-
maz. Wiedemann®’ atérsasagi szerzodés e kettds természete miatt arrdl beszél, hogy ez egyidejii-

leg alapitéasi és alapszabalyrél sz6l6 szerzodeés is, amely a fennallast és a késobbi k6zos munké

® KUBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 41. p. Erre vonatkozoan lasd a a kételmi jogi német szakirodalomban fel-
lelheté tankonyveket és kommentarokat (Lehrbicher und Kommentare zum Schuldrecht). Néhany ezek kozll:
FLUME: Personengesellschaft; ScHmipT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 58. § ff.; Miinchener Kommentar (BGB)*
(2001 ff.) BGB 705. §, ScHMIDT, K.: Gesdllschaft blrgerlichen Rechts (1983) 413. p.

% HoHLocH: EU-Handbuch Gesell schaftsrecht/Deutschland (1997) 19. p., Rz. 31.

% ULMER in Miinchener Kommentar (BGB)* (2001 ff.) 705. §, Rz. 125. ff.

%7 WIEDERMANN: Der Gesellschaftsvertrag. .., WM (1990), Sonderbeilage 8., 3. p.
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hoz szilkséges alapberendezkedést vazolja. Mivel a térsasagi szerzédés kotelmi jogi szerzédés
nem csak a BGB jogugyletekre vonatkozé altaldnos norméi alkalmazhatdk ra alapvetéen, [BGB
1. kdnyv dtalanos rész, (1. Buch des BGB, Allgemeiner Teil)], hanem az dltalanos kételmi jog
el6irasai is (BGB 2. kényv). Mindig vitatott, hogy vajon a tarsasagi szerzédés kolcsonds szerzo-

dés-e. A Reichsgericht® és a Bundesgerichtshof®

részben a tarsasdgi szerzédes kolcsondsségé-
bol indultak ki. A BGH mindenesetre ezzel kapcsolatban kozolte, hogy a térsasagi szerzédés a

tiszta csereszerz6déstol alapvetsen kilénbozik.

A jogirodalomban ellentétes nézetekkel taldlkozunk. Ulmer™ a tarsasagi szerzédésben a
személyek kozti szovetségek alapjat (Grundlage fir den Personenverband) latja, mint egy, atér-
sasagot aapitokbdl alo, a jogi forgalomban a szervein keresztll cselekvoképes csoportot.
Westermann’? megkillonbdzteti egyrészt a tagok tarsasaghoz fizédé és a tagok egyméshoz fiizo-
do viszonyat. A tipikus gazdasagi tarsasagoknd Westermann szerint a tagok hozzdjérulési kote-
lezettsége dll szemben a tarsasdg azon kotelezettségével, hogy 6ket a nyereséghdl részesitse,

szolgéltatas-ellenszolgéltatas viszonyaban ™
12.5.3. Atarsasagi szerzodés formaja

A megéllapodés formgjat tekintve a torveny nem tamaszt alaki kdvetelmeényeket. Alapvetoen an-
nak atarsasagi szerzédésnek a megkotése, amellyel polgaéri jogi téarsasagot (BGB-G) alapitanak, a
formai kotottségektsl mentes, azaz nem kotelezd az irésbeli forma. igy a szerzédés létrejohet
szOban vagy akar réutalé magatartassal is. Ez aldl kivételt csak az az eset jelent, ha a szerzodés

IO

Példaul, ha egy téarsul tag arra kételezi magét a tarsasagi szerzédésben, hogy egy ingat-
lant visz be, amely atarsasagi vagyonhoz fog tartozni. Mivel atarsasdgi szerzédés egységet ké-
pez, ehhez a BGB 313. §-ajogugylet mindsitett irasbeli format kdvetel meg, méghozza ez a koz-
jegyzéi okiratba foglalast jelenti.™

A térsasdgi  szerzodés formakényszer nélkil (formfrei) akar hallgatolagosan
(stillschweigend) vagy réutal6 magatartassal (konkludent) is létrejohet. A mindennapokban sz&

%8 Tobbek kozott: RGZ 78, 303, 305, 163, 385, 388.

% pgdaul: NJW (1952), 308, WM (1959) 53, 54. pp.

"® E1SENHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 29. p., Rz. 46.

™ ULMER Kommentar? (1986) 705. §, Rz. 125 ff.

"2 WESTERMANN, H. P.: Handbuch der Personengesellschaften (...) (1994) Rz.85 I. ff.
" EISENHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 30. p., Rz. 47.
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mos olyan alkalmi tarsasag jon létre, amelynek létrgiottérdl a tagok még csak nem is tudnak:
ilyenek pl.: akdzosen szamlézott autodt.”

a) A joggyakorlat csak akkor fogadja el a hallgatolagosan |étrehozott térsasagot, hapl.: a
férj a csaladi jog alapelveiben szerepléo mértéket meghalad6an mas Uizleti tevékenységében in-
gyenesen mitkddott kdzre és ezutén kdvetkezett be a hdzassag felbontasa. A hallgatélagos, illetve
arautalé magatartassal tortén6 szerzodéskotés azonban kizért akkor, ha a tarsasag megalakitasa
az egyik m& megdllapitott teljesitmény igérete miatt egészében véve meghatérozott forméhoz
van kotve. Pl.; egy foldteriilet vagy kft.- izletrész a tarsaségi vagyon részévé valik’®; a GWB 2-
10. §8 értelmében megengedhets versenykorlatozésokat llapitanak meg.”” Egy tarsasdgi része-
sedés ajandék|jellegii dtengedése okiratba foglalast igényel; ez a hiany azonban orvosolhat6 azzal,
ha a megajandékozott a tarsasag tagjava valik.”

b.) A térsasagi szerzédés megkotésekor arra is figyelni kell, hogy létrehozésa engedély
megadasahoz van-e kbtve vagy sem. Szerzésre irdnyulo Uzlet (Erwerbsgeschaft) esetén nem ele-
gendd kizérolag csak az, hogy a cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes gyermek
helyett torvényes képviseljeként szlil6je jarjon el, hanem a gyamhatésag hozzdjaruldsa is szik-
segeltetik; ugyanez érvényes a nagykoru személy gyamjara is. Ha a torvényes képviselé vagy a
gyam is tagja a térsasagnak, " akkor egy gondnok kirendelése szilkséges.®

c.) Ezek a szabdlyok alapvetéen érvényesek a tarsasdg szerzédésének utdlagos megval-
toztatasara is. A megvaltozott kortilményekhez valé utdlagos alkalmazkodas azonban szilkségte-
lentl megnehezedne, ha minden egyes valtozas esetén azért kellene a gyamhivatal engedélyét
megszerezni, mert egy kiskor(i személy tagja a tarsasagnak.®! A joggyakorlat ezért ezt a szabélyt
arra az esetre korldtozza, ha a térsasdg létrehozasa kiskoru részvételével, késobbi belépésével

vagy cselekviéképes személy kilépésével torténik.®

d.) A gyakorlatban irasba foglaljék (abban az esetben, ha nincs kdzjegyzoi okiratba fogla-
lasi el6iréds) azokat atarsasdgi szerzodéseket, melyek targya kézos vallalkozasi tevékenység foly-

* EISENHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 32. p., Rz. 51.

V6. pl. BGHZ 46, 313., KUBLER: Gesellschaftsrecht’...(1998) 41. p.

® BGB 313. §, GmbHG 15 111, BGHZ 86, 367, 369. ff.

" GWB 314.

® Mésrészrol lasd: BGZH 7, 174, 179. és 380. a tiszta belst-tarsasdgokra vonatkozdan (reine Innengesellschaft)
KUBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 42. p.

" ULMER in Miinchener Kommentar (BGB)® Rz. 57. ff.

8 A részletkérdésekke kapcsolatban v6.: ULMER in Miinchener Kommentar (BGB)® (1997) 705. §- hoz fiizétt
kommnetérjét, Rz. 57. ff.; KUBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 42. p.

81 6. BGB 1629 11, 1795. §8.
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tatasa. |lyenkor a felek abban is megallapodhatnak, hogy a szerzédés médositasahoz is irasbeli
forméra van szilkség. Ennek megfeleléen az ilyen iranyl szobeli megéllapodasok semmisek. Mi-
vel azonban atarsasagi szerzodéseknek sok esetben megvaltozott kortulményekhez kell igazodni-
uk, ez a szabaly nem érvényesiil: a tarsasdgi jogi 0sszefliggésben az irasbeli formét nem a haté-
konységi el6irasok miatt alapitjak meg, hanem a szerzédés egyértelmiaségeltisztén 1adtésa vé-
gett B

12.5.4. A tarsasag (kdzos) célja (gemeinsame Zweck)

A térsaségi szerzédésben meg kell hatdrozni a minden tag szaméra kdzosen kovetends célt®. Ha
egy vagyontargyon tobb személynek anélkil @l fenn joga, hogy a kdvetendé célt meghatérozték
volna, akkor ebben az esetben nem térsaségrol beszélink, hanem 6rokostérsak kdzdssegerol
(Erbengemeinschaft) vagy a BGB 741-758. 88-ban szabdlyozott egyszeri kdzos tulajdonrol
(Bruchteilgemeinschaft). A polgari jogi tarsasdg nemcsak kereskedelmi, hanem minden elkép-
zelhet6 cél elérésére létrejohet (kulturdlis, politikai, tarsadalmi stb.); az egyes esetekben csak azt
kell vizsgalni, hogy afelek jogi kapcsolatot akartak-e vagy csak egy kotelezettseg nélkili megél-
lapodasrdl van sz6. A célvélasztas korléatja (BGB 134. § és 138. 8§): ha a megdllapitott cél tor-
venybe vagy a jo erkdlcsbe Utkozik, akkor a térsasdg szerzodése semmis. A kozos cél jelentése

az, hogy minden szerzédd fél érdekelt acél elérésében.®

A téarsasag alapszerzodésébe bele kell foglalni atagok azon kotelezettségét is, hogy a ko-
z0s cél elérésat kdzosen segitik €l6; ha ezt nem teszik meg, akkor nem tarsaségi, hanem ,, csere-
szerz6dés’ (Austauschvertrag) jon létre. Kilondsen nehéz kilénbséget tenni a belsbtérsasdg

(Innengesellschaft) és a, részleges csereszerz6dés’ (, partiarischen” Austauschvertrag) kozott.®

Nézziink erre egy esetet! S, W és K dsszefognak trégya felvasarlasira és értékesitésére.
Mé& az elsd évben meghaladja forgalmuk az 1,5 Millié Eurét. Ha az a véleményik, hogy fentiek
egy pjt.-t hoztak |étre, vajon jogos ez az alitasuk?

8 BGZH 17, 160, 163, 38, 26, 28 ff.; KUBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 42. p.

8 BGZH 49, 364, 366. f. és58, 115, 118. ff.; KUBLER: Gesellschaftsrechts...(1998) 42. p.

8 BALLERSTEDT: Der gemeinsame Zweck als Grundbegriff..., JuS (1963) 253.; SCHULZE — OSTERLOH: Der
gemei nsame Zweck der Personengesellschaften (1973) s. p.

> KUBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 42-43. pp.

% Uo. 43. p.
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K6z06s célként, melynek elérésére atagok dsszefogtak atarsasdgi szerzédés alapjan, min-
den megengedett cél szdba johet. A cél lehet gazdasdgi cél (erwerbswirtschaftlicher Zweck),
vagy valamilyen eszmei cél (ideeller Zweck) is.®’

A gazdasagi haszonszerzésre vonatkoz6 modozatok egy részét mér a fentiekben felsorol-
tuk. A gazdasagi haszonszerzés céljabdl megalapitott pjt.-k esetén atérvényhozd hizott bizonyos
hatérokat. Amennyiben az elérni kivant kozos cél kereskedelmi tevékenység folytatésa, Ugy az a
tarsasagi forma, amely formgjban ezt a célt elérik, nem lehet polgéri jogi tarsasdg. Személy-
egyesito tarsasag, amely kereskedelmi tizem vitelére j6tt [étre csak a torvényben eldirt forméban,
bt.-ként ill. kkt.-ként mikddhet. Amennyiben egy személyegyesito tarsasdg, amelyet pjt.-ként
alapitottak Uzleti tevékenységet folytat, a pjt.-bol a torvény erejénél fogva kkt. valik, mihelyst a
véllalat iizleti szempontokbdl kialakitott gazdasagi tevékenységet végez.®®

A fenti példdban S, W és K, bevétellel jaro Uzleti tevékenységet végeznek, tehédt kereske-
delmet folytatnak. Egy 1,5 millios &rbevételnél abbdl kell kiindulni, hogy ez az Uzlet egy keres-
kedelmi mddon berendezett ipari Uzemet kivan meg. Mivel itt Uzleti tevékenység folyik, nem
lehet sz6 pjt.-rol, hanem mivel az egyes tagok felel6ssége nincsen meghatérozva, csak kkt.-rél.
Ha egy személyegyesit6 tarsasag kereskedelmi tevékenységet folytat, anélkiil, hogy az egyes ta-

gok felelsssége korlatozva lenne, atérsasig kkt.-vé vélik az egyes tagok akaratétdl fiiggetlentil.®

Gyakran alapitanak pjt.-t tarsadalmi, vagy kulturdis célok kovetésére. Ebben az esetben
eszmei célrdl (ideelle Zwecke) beszéltink.

Példaul, ha 20 szinjétszas irant érdekl6do személy Gsszefog annak érdekében, hogy szindarabo-
kat prébdljanak, és minden félévben legaldbb egy el6adast szervezzenek. A bevételt karitativ cé-
lokra szanjak. Ebben az esetben polgéri jogi tarsasagrél van szo.

Szomszédok is képezhetnek polgéri jogi térsasagot, amikor azzal a céllal tarsulnak, hogy az évi
fiitéolaj mennyiség megrendelésénél arkedvezményhez jussanak.*

Amennyiben egy rt., vagy egy kft. természetes személyekkel, vagy mas tokeegyesito tér-
sasagokkal kézmives vagy egyéb ipari vallalkozast folytat személyegyesito tarsasag formédjaban
a kereskedelmi torvény (HGB) 2. §-a értelmében, Ugy a HGB 123. §8-dnak 2. bekezdése, illetve a
161. 8§ 2. bekezdése értelmében kkt. vagy bt. az uralkodd vélemény szerint csak akkor léteslll,

8 EISENHARDT: Gesellschaftsrecht™ (2002) 27. p., Rz. 42.
% HGB 105. § 1. bek. ésHGB 1 § 2. bek. [EISENHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 27-28. p., Rz. 43]
8 E|seNHARDT: Gesellschaftsrecht™ (2002) 28. Rz. 43.
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amennyiben a személyegyesits tarsasdgot a kereskedelmi regiszterbe bevezetik. ™ A részvénytér-
sasagokroél szolé torvény (AGG) 3. §-anak és a Kft.-krol szdlo torvény (GmbHG) 13. §-anak 3.
bekezdésének megfeleléen viszont a személyegyesit6 tarsasagok fliggetlenll tevekenységuk faj-
tgétol jogi formajuk szerint lehetnek kereskedelmi tarsasagok, ha van rt. vagy kft. tagjuk, amely
a személyegyesits tarsasag képviseletére jogosult.*?

12.5.5. A tarsasagi szerzodések értelmezése (Die Auslegung von Gesellschaftsvermdgen)

A gyakorlatban a térsasagi szerzédések értelmezésének nem elhanyagolhaté a szerepe. Alapve-
toen igazodik a BGB 133. 157. és 242. §-anak szabalyaihoz. Ez az olyan klauzul&kra is vonatko-
zik, amelyek nemcsak magénak a tarsasagot alapitoknak, hanem kivilallé harmadik személyek-
nek is jelentds lehet. Ilyenek pl. azok atarsasigi szerzédesbeli rendelkezések, amelyek szerint a
térsaségi jogokat csak csaladtagoknak lehet &engedni.®® A kiegészité szerzédési értelmezésre
vonatkozd dtaldnos alapelvek is alkalmazhatok a térsasagi szerzodésekre. Ekkor a kiegészitod
szerzodési értelmezés megeldzi a diszpozitiv jogot, mivel atérsasagi szerzédés atagok jogviszo-
nyainak autondm kialakitasét szolgalja.*

Amennyiben a térsasagot alapitdk atérsasagi szerzodés megkotésekor egy szabalyozésra
szorul6 pontot nem térgyaltak meg és emiatt a szerzédésbe ennek megfelelé kifejezett megegye-
zést nem vettek bele, Ugy a szerzédés alapjan kell meghatérozni, hogy a szerz6do felek a nyitva
maradt kérdést a johiszemiiség és tisztesseg kdvetelményeinek megfeleléen hogyan szabalyoztak
volna, ha arra gondoltak volna. Még ha a térsasagi szerzédésre alapvetéen az értelmezésre vo-
natkozd dtalanos szabdlyokat kell is alkalmazni, azért adddik néhany kilonlegesség. Ezek egy-
részt a szerzodés legtdbbszor hosszU idétartaman és azon a tevékenységen alapulnak, amelyet a
tarsasag ezen ido alatt kifejt, masrészt a szerzodési cél és a bizalmi kotelezettseg (Treupflicht)
maés joguigyletekhez képest nagyobb, és emiatt az értelmezés sorén is figyelembe veendo jelentd-
ségén. Ez utébbi olyan értelmezéshez vezethet, amely a tarsasdgi szerzédés szbvegének tobbér-
telmiisége esetén a kiilonbdzé tagok objektiv jogos érdekeit a leginkabb tekintetbe veszi.®

% vé: LG Konstanz, NJW 1987, 2521., illetve ScHMIDT, K.: Zur , AuRBenhaftung der Innengesellschaft” , JuS (1988)
444, ff. [EISENHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 28. p., Rz. 36.]

1 vé: BGHZ 59, 179, 183.

%2 SCHULZE — OSTERLOH: Kapitalgesellschaft & Co.., NJW (1984), 1281, 1287. pp. [EISENHARDT:
Gesellschaftsrecht® (1999) 28. p., Rz. 44)]

% BGH WM (1978) 514.

* WIEDEMANN, Dd. I., 3. § 11 2 b, ill. BGH WM (1979) 327, 328.

% Vé6: ULMER Kommentar? (1986) 705. §, Rz. 144. ff.
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13. A TARSASAGI JOGVISZONY OK SZABALYOZASA A POLGARI JOGI TARSASAGBAN (REGELUNGEN

DES GESELLSCHAFTSVERHAL TNISSES)

13.1. A tagok egymés kéz jogviszonyai: belss jogviszonyok (Innenverhéltnis)®

A tarsasagi szerzodés alapjan létrejovo tarsasdg minden esetben egy kételmi jogi jogviszonyt
(Schuldverhéltnis) keletkeztet, amely a tagoknak jogokat biztosit, és kotelezettségeket ro rgjuk.
A BGB diszpozitiv szabély alkalmazasaval kimondja, hogy minden tag egyenlé jogokkal és kote-
lezettségekkel rendelkezik®; ezek a rendelkezések azonban nem kogensek (zwingend), hanem
diszpozitivak (dispositiv) — ennek megfelel6en a térsasagi szerzédésben ettol eltéréen is rendel-
kezhetnek afelek, modosithatjak éski is egészithetik.

A térsasigi jogi megegyezést kétség esetén a torvényi szabalyozas megelzi. Csak né-
hény esetben bolcs dolog a torvényi szabalyozést a belsd jogviszonyra, a tagok egymés kozti
jogviszonyaira vonatkozoan véaltozatlanul - érvényesiiini hagyni. A részes személyek atal elo-
iranyzott funkciok, a tarsasagi cél és a részesedés nagysaga rendszerint egy, a torvénytol eltéro,

célnak megfeleld, tarsasagi szerzddéshe belefoglalt megallapodast tesz szilkségessé.

Példa: A BGB 709. §8-a szerint atarsasag vezetése minden tagot szokasosan egyttesen illet meg,
tehat az egyes intézkedésekhez minden tag hozzgjarulasa szilkséges. Rendszerint célszerti, hogy
atorvény altal eldiranyzott, nehézkes egyhanglisagi elvet a tarsasagi szerzédés megfeleld szabé
lyozasaval valtsdk fel, amely szerint atarsasag vezetését csak egy tagnak, vagy atagok egy beha
térolt szaménak engedik 4t.%

A szerzodéskotés szabadsag elve (Grundsatz der Vertragsfreiheit) annyiban érvényesil,
hogy a felek hatarozzédk meg a nyereséghez és a veszteséghez vald hozzajérulas és részesedés
mértékét. A BGB szabdlyai szerint nemcsak egy a térsasagtagokat egymassal dsszekotd kotelmi
jogi jogviszony keletkezik, hanem ezzel egylitt egy a jogligyletek soran fellépod szervezet is. Ez is

% A BGB-G ,belss jog-ara (Innenrecht) vonatkoz6, német jogi szakirodalomban fellelheté forrésainak kivonatos
felsorolasat lasd: ScHmIDT, K.: Gesdlschaftsrecht® (1997) 1730. p., **-al jelolt |abjegyzetében. A BGB-G
Innenrecht kifejtését 1asd: 1730-1765. pp.

" BGB 706., 709., 711., 722., 734., 735. §8.

% EISENHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 33. p., Rz. 52.
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egy rugalmas szabaly, mivel a tagok a térsasdg kapcsolatait lesziikithetik a kolcstnds kotelmi
jogi kapcsolatokra® Ez fordul elé a mér emlitett tiszta belss térsasig esetében.

13.1.1. A tagok jogai és kotelezettségei (Rechte und Pflichten der Gesellschafter)'®

Tagsagi jogok

A tarsasagi szerzodéshol eredéen atagokat tagsagi jogok illetik meg, amelyeket azonban a BGB
717. 8&-a alapjan nem lehet aruhazni. Ez a6l a kivételt csupan a tisztan pénzbeli jellegi
kovetelések (Geldanspriiche) jelentik. Az ezekrol vald lemondés ugyanis nem érinti a tagsagi
viszonyt.

Mint ahogyan arrél mar az atalanos részben sz6 volt, a pjt-nél is megkuldnboztethetjik az
igazgatési, a kozOs Uzletvezetésre vonatkozd jogokat (Mitverwaltungsrechte) ill. a vagyoni
jellegli tagsagi jogokat (Vermdgensrechte).

K8z0s Uzletvezetésre vonatkozo jognak tekintheto:
— az Uzletvezetésre vonatkozo jog (Recht auf Geschaftsflihrung),

— a felvilégositashoz valdé jog (Informationsrecht) és az ellenérzésre vonatkozd jog
(Kontrollrecht), még akkor is, hogy ha atag az ligyvezetésbdl ki van zérvaill.

— aszavazati jog atagok hatérozathozatala soran (Stimmrecht).
Vagyoni jellegi jogok pedig
— anyereségbol valo részesedére vonatkozo igény (Anspruch auf den Gewinn),
— a likviditéaciés hanyadhoz valé jogosultsag (Auseinandersetzungsguthaben) a térsasag
megsziinése esetén.

Ezen igényeket atérsasag szocidlis kotelezettsegeinek (Sozialvepflichtungen) is szokték nevezni,

mivel azok atagoknak a maguk dsszesége ellen iranyul. '™

% KUBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 45. p.

100 HonLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht / Deutschland (1997) 19-20. pp., Rz. 34.

101 E77¢l Gsszefiiggésben ill. az Gn. acto pro socio intézményérdl 1asd még a b) pont alatti tagi kotelezettség végén
néhany kapcsol 6d6 gondol at.
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Tagsagi kotel ezettségek

A tagsagi jogokkal szemben dlnak a tagokat terhelo kotelezettségek. Ezek elsosorban - a
jogokhoz hasonldan — szintén atarsasagi szerzédéshol erednek.

— A hozzgjarulas teljesitésének kotelezettsége

Ez az esbdleges tagi kotelezettség valamennyi tagot terheli tekintettel arra, hogy a
tarsasagi szerzodéssel a felek a célok elérésére vallaltak kotelezettseget, amit pedig
kilontsen a hozzjérulasuk teljesitésével segitenek el6. Amint arrdl korabban mar
tobbszor is volt szd, ezen hozzdjaruldsoknak a jellege kilonbdzd lehet: betétek,
szolgéltatasok teljesitése vagy akér valamely vagyontérgy hasznalatanak atengedése.

A BGB 707. §-a azonban kimondja, hogy - a tékeegyesit6 tarsasdgokkal ellentétben — a
pjt. tagjai nem kotelesek a mar teljesitett hozzdjaruldsukat a késobbiekben megemelni
vagy kiegésziteni. (A kbvetkezé pontban lasd a bévebb kifejtését.)

— Uzletvezetés kitelezettsége

A térsasag Uzletvezetése tehdt nem csak a tagot illeté jogosultsdg, hanem az 6t terheld
kotelezettség is egyuttal abban az esetben, ha a térsasagi szerzédés eltéréen nem
rendelkezik.

— Az Un. hiilségi kotelezettség (Treuepflicht)

Ez a kordbban mé tobbszor emlegetett kotelezettség a pjt. erésen megmutatkozo
személyi jellegébdl ered. A tagok atal kotott megdllapodassal, miszerint a célok
egyUttes elérését tamogatni fogjak, egy szoros személyes kotottség jelenik meg egyfeldl
a tagok, mésfelél pedig a tagok és a tarsasag kozott. E kotelezettség alapjan a tagok
kotelesek figyelembe venni a tarsasdg érdekeit, valamint tartozkodni minden olyan
magatartastol, ami a tarsasdgi célok megvaldsitdsat megakaddlyozna. A tagok kolcso-
nds fliggosége, viszonya nem a hozzgjarulasok, illetve a térvényben vagy szerzédésben
kifejezetten megallapitott kotelezettségek teljesitésében mertl ki, hanem koélcstndsen
felelnek a térsasag céljanak eléréséért, illetve az ezzel dsszefliggd egyéni érdekekeért.
Ennek a viszonynak a megjeltlésére honosodott meg a , Treupflicht” (bizalmi/hiiségi
kotelezettség) kifejezés. Ez a kifejezés azonban nemcsak a feudalis szocidlis- és erkol-
csi kapcsolatokra valo elképzelések miatt kérdéses, hanem azért is, mert azt a létszatot
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kelti, hogy a térsasagi jog és a szerzodések Altalanos joganak alapvet6 eltérésérsl van
526.1%

Ha egy Uzleti vallalkozést vagy valamely szabadfoglalkozast kozosen végeznek, akkor
a tagok kotelessége nemcsak a titoktartas, hanem a tobbi tag tajékoztatésa is az olyan

eseményekrd| és torténésekrsl, amelyek a térsasdg tevékenységi korét érintik.'*

Mivel ezek a kotelezettségek atagsagi viszonybdl erednek és valamennyi tagot terhelik, ezek Un
szocidlis igények teljesitését elsdsorban a tagok 6sszességével szemben lehet érvényesiteni. Ezen
tulmenden az ilyen igényeket egyetlen tarsasagi taggal szemben pedig barmely térsasagi tag
kovetelheti a korabban mér kifejtett Un. actio pro socio nevezett jogintézmény segitségével.
(Lésd a személyegyesité tarsasdgok fejezetben.) Mindenesetre a teljesitést a tarsasagtol kell

igényelni.
13.1.2. Hozzajarulasi— és egyuttmiikddés kotel ezettség (Beitrag- und Mitwirkungspflicht)

A BGB 705. §-a értelmében tarsasdgi jogi viszony akkor jon létre, ha a felek a szerzédésben kol-
csondsen kotelezik magukat arra, hogy a kdzos cél elérését eldsegitik, és a megdllapitott hozzajéa

rulasokat teljesitik.'**

a) A hozzjarulasi kotelezettsegnek (Beitragspflicht) tehat alapvet6 fontossaga van: nél-
kile nem jon létre a tarsasag. A tagok rendszerint hozzgjérulas (Beitrage) nyUjtésara kotelezet-
tek. (BGB 705. § ff.). A tagok hozzdjaruldsa minden olyan teljesités, amelyre a tarsasagi szerzo-
dés dltal, atarsasdgi cél tAmogatasa érdekében magukat kotelezik.

Ezét a hozzgjérulas fogalma tagan értelmezendé: beletartozik a pénzfizetése, a dolgok bevitele
vagy dengedése, szolgéltatasok teljesitése’™, egy mi elédllitasa, dolgok kozos haszndlatdnak
engedélyezése, illetoleg szolgéltatdsok nyujtésa, egyéb jogok vagy vagyoni értékek szerzése,
mint pl.: szabadalmak (Patenten) atengedése, aruvédjegyek (Warenzeichen) vagy gyartasi eljarg&
sok (Herstellunsverfahren), vagy akar egy mar meglévo vallalkozas vevokorének a megszerzése

i S 106

102 A Treuplicht” téméjdhoz kapcsolédd alapmiivek kozill 1asd: Hueck, A.: Der Treuegedanke im modernen
Privatrechts (1947); Aktudlis attekintést kaphatunk Hiiffertél: HUFFER: Zur gesellschaftsrechtlichen Treupflicht...
(1990) 59. ff.

103 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 46-47. pp.

104 Yo. 45. p.

105 BGB 706. § I11: A legfontosabb alkalmazési esete az iizl etvezetés.

106 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 45. p.
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Példa a hozzgjarulasra: Két vegyipari vallalat, a Pharma-Sid AG (Rt.) és a Lenne Gyogyszergyar
(GmbH) Kft, egy Un. érdekkdzosseget (Interessengemeinschaft) — polgari jogi tarsasagot (BGB-
G) alapitanak, hogy gyogyszerkutatést folytassanak. A térsasagi szerzédésen abban allapodnak
meg, hogy atagok tobbek kdzott az adbbi hozzgjarulasokat nydjtjak: A Pharma-Sid Rt. kételezi
magét arra, hogy &fogd kutatési berendezéseinek-intézményeinek haszndlatét atérsasdg szamara
engedélyezi, a Lenne Gyogyszergyar pedig atenged a térsasdgnak 20, a szerzédésben pontosan
megnevezett szabadalmat. A hozzdjarulasok mértékét nem feltétlen szilkséges a tarsasagi szerzo-
désben megdllapitani. Megdéllapitéséra ki lehet kétni a tagok tobbségi dontési jogosultsagat,
amennyiben a térsasdgi szerzédés a hozzajarulasok felsd hatardt megdéllapitotta és a hozzajarulé
sok emelése esetére tobbségi dontést iranyoz els.*”

b.) A BGB 707. §8-anak gyakorlati jelent6ségii szabdlya a hozzdjarulasi kotelezettséget a
tarsasdgi szerzédéshen meghatarozott mértékre korldtozza. Még veszteség esetén is csak akkor
keletkezik potbefizetési kitelezettség (NachschulRpflicht), ha ezt atérsasagi szerzédésben kifeje-
zetten kikototték, vagy a szerzédés utdlagos megvéltoztatdsa esetén ebben kifejezetten meg-
egyeztek; ehhez azonban az 6sszes tag hozzajarulésa szilkkséges. A tarsasdg a 735. § értelmében
csak atagok likvidaciojanak vonatkozésaban kovetelheti a részesedések szerinti fizetést atarsa
SAgi vagyon Osszegét meghaladd tartozésok fedezésére.'®

Tehé&t a torvényi szabdlyozas (BGB 707. 8) szerint nem all fenn utdlagos hozzajérulasi koétele-
zettség, e szerint tehét atagok nem kotelesek atarsasagi szerzodésben megdllapitott hozzajaruld
sukat utolag megemelni, vagy a veszteség miatt lecsokkent betétet kiegésziteni. A tarsasagi szer-
z6dés megkdtése utan a hozzgjarulasi kotelezettséget csak atérsasagi szerzédés megfelel6 médo-
sitasaval lehet megemelni. Ehhez pedig fészabaly szerint minden érintett tag hozz4jarulasa szik-
s&ges. Ez a szabélyozas azzal az elénnyel jar, hogy minden szerz6dé tag, mar térsasag |étrejotte-
kor & tudja tekinteni, hogy mekkora terjedelmi lesz a hozzgjarulési kotelezettsége. Mas a hely-
zet pl. az egyesiiletek esetén , amelynél a hozzgjaruldst szabdly szerint atagok tobbségének kdz-
gytlésen hozott dontésével meg lehet emelni. A BGB 707. §-anak alkalmazasat viszont a tarsa
Ssagi szerzédésben kifejezetten, illetve bizonyos korilmények kozott ki lehet zarni.’®

c.) Ha egy tag valamely kotelezettségének nem tesz eleget, akkor a szerzédések joganak

J T

107 BGH WM (1976) 1053, 1055. [EIsENHARDT: Gesellschaftsrecht’™® (2002) 33. p., Rz. 53]
108 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 46. p.
109 £y seNHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 34. p., Rz. 54.
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a értelmében korlédtozott: atag csak azokért a kotelezettségekeért tartozik gondosséggal, amelye-
ket sgjat Ugyeiben hasznal (diligentia quam in suis); a sulyos gondatlansdg esetén azonban a

BGB 277. §-a értelmében mindig felelésséggel tartozik. ™

A tagok kotelezettségeibol kifejlodo igények esetében felmerlil a kérdés, hogy kinek a rendelke-

zéére &linak ezek, és ki érvényesitheti azokat™:

a A szerzédésben megdllapitott hozzgjarulasok teljesitésébdl és a kotelezettség megsértése
miatti kartéritésbol eredo igények alapvetden atagok kdzdsségéhez tartozo tarsasagi var
gyon igényei; ezért atarsasag hitelezdi végrehajtas atjan igényelhetik. Tehét a képviseleti
és Ugyviteli joggal rendelkezé tarsasagtagok érvényesitik ezeket a koveteléseket a tarsa-
S&g nevében.

b. Minden egyes tarsasagi tagnak joga van ahhoz, hogy a tobbi tagtdl kartéritést, illetve a
kotelezd hozzajarulas teljesitését kovetelje '

A tagok egyméshoz val6 viszonya alapjan minden tagnak egytttmikddési és vagyoni jogai van-
nak: '

a A legfontosabb kozremikodési jog (Mitwirkungsrecht) az Ugyvitelhez vald jog
(Geschéftsfihrungsbefugnis); ez kétség esetén minden egyes tarsasagi tagot megillet.
Egyes térsasagtagok ugyviteli joga a BGB 710. §-a értelmében kizérhato; ebben az eset-
ben ezen tagokat ellenérzési jog (Kontrollrecht) illeti meg. A tarsasdgi tagsaghoz egyéb
jogkorok is tartozhatnak, pl.: a felmondashoz val6 jog (BGB 723. 8), az alapvet6 kérdé-
sekben vald egylttdontés joga, kildntsen az alapitd szerz6dés megvaltoztatésa esetén.
Ezeket a jogkoroket a tarsasagot |étrenozd szerzédésben modosithatjak, viszont teljesen
eltdrdlni/megsziintetni nem lehet, mert ez az alapveté maganjogi elvek guzsba kétéséhez,
6t atagok jogainak megfosztasahoz vezetne. ™

b. A vagyoni jogokhoz (Vermogensrecht) tartozik mindenek elétt a nyereséghez, a végel-
szdmolési javakhoz valo jog, illetve a kiadasok potlasahoz vald igény. A nyereséghol va-
|6 részesedés igénye foszabaly szerint el6szor csak a térsasag megsziinésekor keletkezik

10 K yBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 47. p.

111 UO.

12 BGZH 10, 91, 101, 25, 47, 49. Erre vonatkozé behatd tanulményét lasd: HADDING: Acti pro socio. Die
Einzelklagebefugnis... (1966) op.cit.

113 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 48. p.
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(BGB 721. § 1.); csak a hosszabb tévra |étrejovo térsas viszonyok esetén lehetséges a nye-
reség elosztésa minden Uzleti év végén. (BGB 721. 8§ 11.) A tarsasag fenndllasa esetén
esedékes koveteléseket csak a tagok egészétdl és nem az egyes tagoktdl lehet kovetelni.
Ha azonban a térsasdg hitelezoje valamely tagtol azt kovetelte, hogy maganvagyonabol
elégitse ki a tarsasig tartozésat és nem kapott kielégitést a tarsasag vagyonabol, akkor
fordulhat atérsaség megsziinése el6tt atobbi taghoz.*™

c. E kéféle jogosultsag kozotti kulonbségtétel azért is fontos, mert az egyuttmikodéshez
val6 jog nem ruhazhaté &, és az alapitd szerz6dés sem teheti aruhézhatovad. Maskent van
€z anyereséghdl, illetve a végelszdmolasbdl szarmazd vagyonjogi igények esetében: ezek
aBGB 717. §-a értelmében truhdzhatok és a jogosult tarsasagtagok hitelezoi altal zalog-
ba vehetok. !

13.1.3. Tarsasagi vagyon (Gesellschaftsver mgen)

A térsasagi cél eléréséhez dsszeadott vagyoni hozzajarulas révén nem jon létre elkilondlt
tarsasdgi vagyon, mivel az a tagok kdzosségének tulgjdonava valik, s ezaltal egy osztatlan
vagyonkozosségi tulajdon, un. Gesamthand-tulajdon keletkezik. Am ezt a sajétos téarsasagi
vagyont €lesen el kell valasztani a tagok magéanvagyonatdl. Az in. Gesamthand-tulajdon felett a
tagok teh& csak egylttesen rendelkezhetnek. Itt azonban megjegyzends, hogy ezen térsasagi
kdzos tulajdon és az egyszerti kozossegi tulajdon nem keverend6 dssze. (Elhatarolasukat lasd az
errol szolo fejezetben.)

A térsasag vagyona (Gesellschaftsvemdgen) feldleli az dsszes aktivét (vagyontargyakat,
koveteléseket és egyéb jogokat, még tényleges vagyoni jogokat is, mint pl. vevékor, technikai
know-how), amelyeket atagok a kozos cél kovetése kdzben szereznek. Ha mésként nem rendel-
keztek, akkor atérsasag vagyonaval atagok kozosen rendelkezhetnek. ™’

14 KuBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 48-49. pp. és20. p., 11. §, 3.

15 Ezt tAmasztja al& BGZH 37, 299, 301. ff. és BGH WM 1971, 1451. az Kkt.-ra (OHG) vonatkozdan, tovabba a
BGH NJW 1980, 339. f.; 1981, 1095. f. és BGZH 103, 72, 76. a polgari jogi térsasagra (BGB-G) vonatkozéan.
[KUBLER: Gesellschaftsrecht®. .. (1998) 49. p.]

116 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 49. p.

7 Uo. 52. p.
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A BGB 718. § (2) bek. alapjan a térsasagi vagyonba tartozik tovébba mindaz a szerzemény,
amihez a tarsasag az Uzletvezetés alapjan jutott, valamint azok is, amelyek Un. surrogatioval
kertiltek be e vagyoni korbe. !

a) A tarsasagi vagyonba valo szerzés (Erwerb in das Gesellschaftsvemdgen) a BGB 718.
§1. és11. értelmében hdromféle modon valésulhat meg™*:

— Nemcsak a hozzgjaruldsok teljesitése, hanem azok igérete dltal is. a tarsasagi szerzédés
értelmében a tagokat koételezé hozzajarulasi kotelezettseg/dijfizetési kotelezettség atarsa
s&gi vagyon téargyat képezi (amelyen szilkseg esetén a térsasdg hitelezoinek zdlogjoga
alhat fenn).

— Més téarsasagoktdl vald joglgyleti vagy egyéb szerzések dltal: ha egy Ugyviteli joggal
rendelkezé tag sgjat nevében a tarsasag érdekében tevékenykedik, akkor a térsasagnak

joga van a szerzeményre.

— ,Surrogatio” (dingliche Ersetzung) altal: a BGB 718. § |1. értelmében atarsasag vagyonét
képezi mindaz, ami atérsasag vagyonahoz tartoz6 vagyoni értéka jog vagy a megrongé
igény is.

b.) A térsasagi vagyonrdl vald rendelkezések kizérolag csak akkor hatélyosak, ha azokat
a képviseleti joggal rendelkez6 vagy rendelkezok végzik. Ez nemcsak a dolgok dologi elidegeni-
tésére, hanem a kovetelések bevonaséra is igaz. Egyetlen tag (egyszemélyes képviseleti jog nél-
kdl) nem érvényesitheti a tarsasag vagyonat képezé igenyeket harmadik személyekkel szemben,

nem kovetelhet sajét maga szaméra, illetve az egész tarsasdg széméara teljesitéseket. '

c.) A térsasag vagyona a tagok dsszessegét megilleté kildnvagyon (elkilonitett vagyon-
tomeg), mely élesen elvalik atagok maganvagyonatol. Ezért atagok valamennyi vagyonba torté-
né juttatasai, illetve minden atagoknak a vagyonbdl nyujtott kifizetés ajogi illetéség megvaltoz-
tatasét jelenti, amely viszont csak joguigyleti atruhézé aktussal valdsithatd meg.*#

U8 Ez utébbi esetében ardl a vagyonrészrgl van sz6, amelyet valamely tarsasigi vagyonba tartozd targy
megsemmi sitéséért, megkar ositasaért vagy kisajétitasa miatt kapott a tarsasag kartéritésill. kartalanitas cimen.

119 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 52. p.

120 Yo, 52. p.

21 Jo. 53. p.
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13.1.4. Nyereségr észesedés és veszteségmegosztas (Gewinn- und Verlustbeteiligung)

Le kell szogezni azt, hogy a tagok a nyereséghdl és a veszteséghdl is egyenléen részesednek,
hacsak a tarsasdgi szerzédés eltéréen nem rendelkezik. Itt az azonban nem megengedett, hogy
valamely fél pusztén a szerzédés nyujtotta eldbnyokbol részesedjen. Ez az Un. societas leonina

tilalma.
13.1.5. UZetvezetés (Geschaftsfiihrung)

Amennyiben a térsasdgi szerz6dés mast nem ir €l6, atagok atérsasdg Uzletvezetésére nem csak
jogosultak, hanem kotelezettek is. (BGB 709. § ff.) Az Uzletvezetés a tagoknak a térsasagi cél
kovetésére megfeleléen alkalmazott tevékenysége. %

A pjt. jellegébdl addddan nagy hangslly esik a tagok személyes kdzremikodésre. A
tagok ugyanis nem hoznak létre kilon szervezetet a tarsasag tevékenységének a koordindlasara,
igy az ugyvitelre foszabdly szerint valamennyi tag jogosult. A térvény azonban lehetévé teszi,
hogy a tésasagi szerzodésben valamely tago(kat felhatalmazzanak ezen jogosultsag

gyakorléséra.

A személyegyesito tarsasdgokrol a BGB a kovetkezoket irjac a tarsasagi szerz6dés hozza
létre a tagok hozzgjarulasi kotelezettségét; ezek teljesitése képezi a tarsasdg vagyonat; amely a
tagok egészét illeti (kivéve, ha a térsasagi szerzédés ettdl eltéréen rendelkezik). Felvetodik a
kérdés, hogy ebben a még nem ,kereskeddképes’ (handlungsfahig) szervezetben ki a tevéleges
fél. A személyegyesit tarsasdgok esetében a térsasag tagjai: a tarsasdg céljanak kovetéséhez

sziikséges tevékenységiiket Uigyvitelnek, lizletvezetésnek (Geschaftsfiihrung) nevezzik.*?

a) Ezt a fogamat tagan kell értelmezni, az Uzletvezetés tobbféle tevékenységet is
magaban foglal. Jelentheti egyrészt az olyan tényleges cselekményeket, intézkedéseket, teljesi-
téséket is, mint példaul atermelés és az eladas tervezését és végrehagjtasat, a munkavallalok fel-
vételét, utasitésat és felligyeletét, a levelezéseket, a konyvitel vagy a munkaeré felligyeletét az
Uzemben, de jelenti masrészt a jogugyletekre vonatkozd cselekményeket, azaz a szerzédések
megkGtéset.

122 v/, részleteiben EISENHARDT: Gesellschaftsrecht'® (2002) 40. p., Rz. 65.
123 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 49-50. pp.
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Azonban nem az Uzletvezetés korébe tartozik az olyan jellegi dontések meghozatala,
amelyek atérsasagot ill. tagjait alapvetéen érintik.
Teh& ezek, az Ugyvitel fogalmi korébe nem tartozd, Un. ,aaplgyletek”

(, Grundlagengeschafte” )'2*

, amelyek nem a tarsasdgi szerz6dés végrehajtasat, hanem megval-
toztatasat teszik lehetové. llyen alapvetd joglgyletnek mindsil pl. ezek viszonyéra vagy az (j
tagok felvételére vonatkozo hatérozatok, a hozzgaruldsok emelése vagy csokkentése, a tagok
Kizérésa, atérsasag céljanak megvaltoztatasa, az ligyvezetés és/vagy a képviselet Ujraszabdlyozé&
sa, anyereség Ujboli elosztésa. Mindezek nem tartoznak az tUgyvitel feladatkdrébe, sokkal inkabb
atagok hozzgjaruldsa (szavazata) szilkséges, kivéve, ha a tarsasdgi szerzédés sajat megvaltozta
tasat tobbségi elfogadashoz nem koti.?°

b.) A BGB 7009. §I. értelmében az ligyvitel joga a tarsasdg tagjainak kdzosségét illeti meg
(6nigazgatas alapelve, Grundsatz der Selbstorganschaft); ezért minden Uigylethez valamennyi tag
hozz4jarulasa szilkséges (BGB 182. 88 ff.); ez torténhet hallgatédssal vagy rautald magatartéssal
is. Az egy(ttes Ugyvitel elve (Grundsatz des Gesamtgeschéftsfihrung) minden tagnak biztositja
azt, hogy nem folytatnak kereskedelmi tevékenységet a tudtan Kivil; ugyanakkor azonban ne-
hézkesnek és iddigéenyesnek bizonyul, mivel nem csak alkalmi, hanem folyamatos dontésekre
van szilkség. Ezért atarsasagi szerzodés ettdl eltérhet; maga a BGB is lehetéségeket kindl erre'®®:

— Az ugyvitel joga atagokat illeti, de tobbségi szavazés Utjan hozzak a dontéseket. Ha
a térsasagi szerz6dés nem irja e€l6, hogyan kell a tébbséget meghatérozni, akkor

127

minden tagnak egy szavazata van. (BGB 709. §1.)

— A tarsasagi szerzédés az Ugyvitel jogéat egy vagy tébb tagra rundzhatja a; ebben az
esetben a tobbiek ki vannak zarva az tgyvitelbél (BGB 710. 8), csak ellenérzési jo-
guk van a BGB 716. §-a alapjan.

— Az Osszes tag egyltt vagy a tagok egyenként rendelkeznek Ugyviteli joggal (egyéni
Ugyvitel, Einzelgeschaftsfiihrung); ilyenkor barmelyik tag megvétdzhatja egy lgylet
végrehajtasat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a végrehajtéas abbamarad.

124 v/6. RGZ 162, 372, 374.

125 HoHLocH: EU-Handbuch Gesdllschaftsrecht/Deutschland (1997) 20-21. Rz. 38.; KUBLER: Gesellschaftsrecht®...
(1998) 50. p.

126 Epbsl kovetkezéen a kkt.-ra (OHG) és a bt-re (KG) érvényes az egyéni zletvezetés eve (Grundsatz der
Einzel geschéftsfilhrung). [KUBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 50. p.]

127 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 50. p.
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c.) Az Ugyvitelhez valo jog atagok el nem vonhaté /elvehetetlen jogaihoz tartozik, kote-
lezettség is egyben, mely alol a tagok nem vonhatjék ki magukat. Kivétel csak a tarsasagi szer-
z6dés dltal aruhézott tgyviteli jog esetében |étezik: a tobbi tag altal fontos okbdl elvonhato,
vagy az Ugyvitelre jogosult tag felmondasa altal megsziintetheté (BGB 712. 8); ebben az esetben
ismételten az , egylttes Ugyvitel” (Gesamtgeschaftsfiihrung) lesz érvényes a toérvény 709. § 1.
értelmében.'?®

Az Uzletvezetésbol kizért tagot azonban nem illeti meg az Un. ellentmondas joga
(Widerspruchsrecht), mivel ez az Uzletvezetésre vonatkozd jog részét képezi. Megilleti ezen
tagot minden tovébbi nélkill a tgékoztatashoz ill. az ellenérzéshez valo jog (Informationsrecht,
BGB 716. 8), valamint a tagok — a tarsasdg megsziinésekor jelentkezé, az e sajétos és kényszera
helyzetbs| ad6dd — egyiittes lizletvezetési joga. **°

d.) Az Ugyvitellel kapcsolatos jogokat és kitelezettségeket a BGB 713. 8-a hatérozza meg
részletesebben, a megbizéasra vonatkoz6 szakaszokra val6 utaladssal (BGB 664-670. 88). A meg-
bizas méas érdekeinek megfeleld Ugyletkdtés: a BGB 713. §-ara utalasa kiemeli a tarsasagi jogi

130

ugyvitel bizalmi jellegét.

13.2. Killss jogviszony (AuRenverhaltnis)™*

13.2.1. Képvisalet (Vertretung)

A képviselet szerzodés dltali szabdlyozasa

Amig az Ugyvitel atarsasag belsé jogviszonyaira vonatkozik, addig a képviselet — a felelosség
kérdésével egyltt — a kiilsd jogviszonyokat érinti, ott jelenik meg. Tulajdonképpen az érem két
oldal&ol van sz0, e két jogosultsig nem feltétlenll esik egybe, éppen a diszpozitiv

szabélyozéasnak kdszonheten. Az ebbdl ereds variécios lehetdségeket még elemezziik. 1.

128 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 51. p.

129 BGB 711, 716, 744. §8.

130 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 51. p.

131 A BGB-G , killst jog”- &ra (AuRenrecht) vonatkozd, német jogi szakirodal omban fellelhet6 forrésainak kivonatos
felsorolasat 1asd: ScHMIDT, K.: Gesallschaftsrecht® (1997) 1766. p., *-d jelolt labjegyzetében. A Partnerschaft
kifejtését 1asd: 1766-1805. pp.

132 HonLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschiand (1997) 22. p., Rz. 39.
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Egy hatékony jogligyleti kereskedelem érdekében, a tarsasagra , rételepitenek”, egy kép-
viseleti felhatalmazast (Vertretungsmacht). A képviselé utasitasai/intézkedései kdzvetlenll gya-
rapitjék tarsasdg vagyonét és kozvetlenll csokkenthetik is azt. Kételmi jogi szerzodések megko-
tése dltal (pl.: nyersanyagvésarlas) kovetelések és kotelezettségek keletkeznek. A kovetelések a
térsasdgi vagyon részeivé valnak, a kotelezettsegek pedig minden tagot mint egyetemleges ado-
sokat koteleznek a BGB 427. §-a értelmében.™*

A képviseleti jog szabélyozaséit (tehé azon jogét, melynek jogosultja a térsasag nevében
valamennyi tagra vontkozOan érvényes akaratnyilatkozatot tehet) elsddlegesen a térsasagi
szerzodés adja meg. Tehdt a polgéri jogi térsasag (BGB-G) esetén a képviseleti jog a BGB 714.
§-a alapjan megegyezik az ugyviteli jogkorrel, ha atarsasagi szerzodés eltéroen nem rendelkezik.
Ha a tagok nem jutottak egyezségre (ilyen szerzédéses rendelkezés hidnyaban) vagy kétség
esetén |ép életbe aBGB 714. §8-&bafoglalt jogalkotoi akarat. A BGB 709. 8§ | ésa 714. §-a szerint
koz0s képviseleti jogosultsag (Gesamtvertretungsmacht) jon Iétre. A tagok a képviselet sorén az
egyUttes képviselet elve szerint jarnak el: harmadik személyekkel kotott jogligyletek csak akkor
hatélyosak, ha azt az 6sszes tag k6zosen kototte.

Eszerint atagok atérsasigi szerzédésben felhatalmazhatnak valamely tagok ill. tagokat a
térsasdg képviseletére. Amennyiben nem |étetik ilyen szerzédéses rendelkezés vagy az kétségbe
vonhatd, a torvény aapjan valamennyi téarsasagi tagot egylttesen illeti meg a képviseleti
jogosultsag. A BGB tovébba kimondja, hogy valamennyi joglgylethez az Osszes tag
hozz4jarulasa szilkséges, de itt is lehetoveé teszi azt, hogy a tagok a tarsasdgi szerzédésben ezen
felhatalmazast atagok tobbségénak szavazatahoz kosse.

Egyszemélyes Ugyvitel esetében kétseg esetén a képviselet is egyszemélyes
(Einzelvertretung). A tagok azonban a képviseleti jogot az Ugyviteltsl eltéréen is meghatérozhat-
jak. Igy megegyezhetnek abban, hogy minden tag 6ndllé képviseleti jogkorrel rendelkezik, de
egy Ugylet megkotése elbtt egy tovabbi tag hozzajarulasit is megszerezte. '

A képviseleti jogot ugyanolyan feltételekkel lehet megvonni, mint az tigyviteli jogot.**®

133 Treuhandcharakter der gesellschaftlichen Geschaftsfiihrung. [KUBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 51.] p.
134 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 51-52. pp.
135 A BGB 715. §-autal a712. §-ra. [KUBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 52. p.]
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13.2.2. Felelgsség (Haftung)**®

Mivel a pjt. nem rendelkezik jogképességgel, de még csak részleges jogképessegre utald
szabélyokat sem taldlunk a BGB-ben (szemben a HGB kkt.-re ill. a bt.-re vonatkozé 124. §-val),
a pjt. tagjainak a személyes feleléssége 1ép elstérbe®” Ezen feleldsség pedig korlatlan és
egyetemleges, tehdt a pjt. barmely tagja a teljes tartozast koteles kielégiteni, maganvagyona
terhére. Itt emiatt tulajdonképpen egy kotelezetti egyetemlegességrol beszélhetlink, aminek
szabédlyait a BGB 424. §-ban taldlhatjuk meg.

Teh&t, eltéréen akkt. (OHG) és bt. (KG) jogatdl, a polgéri jogi tarsasag tagjainak tényke-
désebol keletkezo tartozasokért valo feleldsséget targyalé BGB 705. és az azt kovetd 88 specidlis
szabélyokat nem tartalmaznak: a jogalkotok abbdl indultak ki, hogy a vonatkozé szabalyozés az
atalanos kotelmi jogi alapelvekbol és rendelkezésekbol adodik. A mérvadd rendelkezések egy-
becsengése nem hagyhat6 figyelmen kivil; és ajogi helyzetet éénken megfogal mazott kérdések
teszik még bonyolultabba és vitéssa. Ezek a kérdések csak a kiilso térsasag kivuladlo hitelezdivel
szembeni kotelezettségeire vonatkoznak. A tiszta bels térsasdg esetében, egyedil a térsasigon
kiviilre fellép6 tag felelés.*®

Felelgsstgi el méletek

Ezeknek a problémaknak a megoldéséra a jogirodalom elméleteket hozott Iétre, melyekbsl mara
mér csak két egyméassal versengd vélemény maradt meg.’*® (Részletes ismertetését lasd a sze-
mélyegyesit6 tarsasdgokra vonatkozo atalanos ismeretek leirasanal.)

A gyakorlatban ezen teoretikus kulénbségtétel nem nem jelenik meg élesen, tekintve azt,
hogy a kotelezettség jellegében mindkét elméleti elgondolés a tagok személyes felelssegét
hangsulyozza ki, a kilonbséget a megkozelitésheli eltérés adja.

1% Ezzel kapcsol6d6 behatd tanulméany: Beck, M.: Die Haftung der Gesellschafter bei der BGB-
Erwebsgesellschaften (1997) op. cit.

137 A pit. jogképessége vitas anémet jogirodal omban, erre nézve 14sd a pjt. jogképességgel foglalkozo részét.

138 K UBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 52. p. és7. p., IV. § (OHG, KG).

139 Ezek értelmez leirasét lasd pl.: ULMER in Minchener Kommentar (BGB)® (1997) 714. §-hoz, Rz. 23. ff.;
WIEDEMANN: Gesellschaftsrech® (1988) 276. p.; ScHMIDT, K.: Gesellschaftsrecht? (1997) 60. p., I11. § HABERSACK:
Die Haftungsverfassung in der GbR, Jus (1993) 1. p..; WIEDEMANN: Rechtsverhaltnisse der BGB-Gesdl | schaften zu
Dritten, WM (1994) 1-19. pp.; KUBLER: Gesellschaftsrecht®. .. (1998) 54. p.
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— Az Un. ,kettos kotelezettseg” (Dopperverpflichtung) elve

A tagoknak a harmadik személyekkel szemben vadllalt jogviszonyaibdél — a német
terminoldgianak megfeleléen — egy Un. kettés kotelezettség szarmazik, amelybol eredéen atagok
nemcsak kozosen felelnek a térsasdg vagyonaval, hanem egyenként is a mindenkori maganva-
gyonukkal %

— Az Un. ,jérulékos tagfelel6sségy” (akzessorischen Gesellschafterhaftung) elve

Ez aapjan a tagok a polgari jogi térsasag tartozésaiért kbzdsen a térsasagi vagyonnal felelnek,
ugyanakkor atagokkal szemben fennallo egyéb kovetelésekért a tagok maganvagyonukkal felel-
nek.141

A tarsasagi tagok egyetemleges feleldssége

A BGB 733. |. és 735. szakaszai a tagok kozos tartozésairdl (, gemeinschaftlichen Schulden™)
beszél, melyeket a tarsasdg vagyondbdl kell kiegyenliteni. Ezeket a tartozasokat a ,tarsasag tar-
tozésainak” (,, Gesellschaftsschulden™ ) vagy  ,tarsasagi kozOs  tartozésoknak”
(, Gesamthandsschulden” ) nevezi. Tehé atagok mindegyike/Osszessége felel atartozasokért, ezt
afelelosséget a ZPO 736. §-ateszi egyértelmiibbé: a hitelez egyetlen jogcim értelmében kdve-
telheti atartozasok kiegyenlitését atagok Osszességétol. Ezért a kérdés csak az, hogy milyen fel-
tételek fennforgésa esetén lesznek atagok egyazon hitelezé kotelezettjei: '

— A legfontosabb csoportot a szerzédéshdl szarmazd kotelezettségek (Verpflichtungen
aus Vertragen) alkotjak, ezeket a tagok maguk vagy a tagok nevében kotik harmadik
személyekkel. EzAltal kettos kotelezettseg (Doppel verpflichtung) keletkezik: a tagok
mindegyike az nemcsak egész tarsasagi vagyonnal felel atartozasokért; hanem a BGB
427. 8-a értelmében a hitelezé a tagok barmelyikétol kovetelheti a teljesitést. Ez a
rendelkezés azonban csak a szerzodést 1étrehozo tagokraigaz, a késobb belépd tagok
vonatkozéaséban nem érvényesiil.**®

140 /6. még: ULMER Kommentar? (1986) 714. §-hoz, Rz. 28. ff., Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 9. p., IV. § 1.;
GRUNEWALD: Gesellschaftsrecht' (2000) Rz. 109.; HUFFER: Gesellschaftsrecht® (1998) 99. f.; KUBLER:
Gesellschaftsrecht®. .. (1998) 55. p.

141 sepmipT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 60. § 111, 2. KUBLER: Gesellschaftsrecht®. .. (1998) 55. p.

142 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 55. p.

143 BGZH 74, 240, 242. Az Ujabb német jogirodalomban taldkozhatunk olyan nézettel, amdy a
»Doppelverpflichtung” elvetésének lehetéségét taglaljk. Lasd példaul: WUNDERLICH: Das Ende der Dopper-
ver pfichhtungstheorie? WM (2002) 271-286. pp.
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Ha a hitelezét valamely tag teljesités soran megkarositja, akkor atébbiek is helytallni
kotelesek ezekért a kéarokért.' A gazdagodasi igényekkel (Bereicherungsanspriiche)
szemben is tagok kozos kotelezettsége &l fenn.**

Azt mé& megdlapitottuk, hogy a pjt-nél a harmadik személyekkel Kkotott
szerzodésekbol egy Un. kettés kotelezettseg keletkezik, aminek kovetkezében
egyrészt a , Gesamthand” jellegii térsasdg ill. vagyona, mésrészt maguknak a
»Gesamthand-tagoknak” az egyetemleges kotelezettsége all fenn. A torvényi kotelmi
jogviszonyok esetében azonban csak az fog felelni, aki megfelel az adott torvényi
feltételeknek. Ez alapjan a jogellenes magatartasokbol ered6 kértéritési igényeknél
mindenekel6tt a cselekvo tarsasagi tag fog felelni, &am 6 is csak akkor, ha neki ezen
magatartés felrohato. Itt tehédt elsdsorban meg kell vizsgalni a magatartast kifejto tag
felrohatdésagat, s csak ennek hianydban kerllhet szOba a tagok egyetemleges
felelossege.

— Ha egy tag a tarsasdg érdekében kifejtett tevékenysege kodzben jogtalan cselekményt
(unerlaubte Handlung) végez, melyekért 6 a 823 §8-ok értelmében harmadik szemé-
lyekkel szemben felelosséggel tartozik, felmeriilhet a kérdés, hogy ez a 3. személy
szabélyai nem alkalmazhaték: teljesitési segéd (Verrichtungsgehilfe) az, aki atarsasag
vezetdjének utasitasai szerint tevékenykedik, utasitasainak van aavetve; a tagok
egyenlo joguak a térsas viszonyukban; tehdt a tagok kodzotti utasitasi jogkodr nem ér-

telmezhetd (azaz atagok egymés utasitaséra nem jogosultak).

A tarsasagi tagok fel el 6ssége a bel sé jogviszonyokban

Noha a tagok kifelé egyetemlegesen felelnek, ez a tény nem jelenti azt, hogy az a tag, amelyik
elegett tett a hitelezoi kdvetelésnek, nem kérhetné a belso, azaz atagok kdzoétti jogviszonyban az

144 BGZH 56, 355, 359 az esetben, ha polgéri jogi tarsasagként (GbR) szervezédnek az ligyvédek (Anwaltssozetét);
,Létszat-tarsulas’(, Scheinsozietéat”) BGZH 70, 247, 249; é az orvos praxis-kdzosség (arztlichen
Gemeinschaftpraxis) BGZH 97, 273, 276.

15 WESTERMANN, H. P.: Bereicherungshaftung der Gesdllschafter einer GbR, ZGR (1977) 552. p.; KUBLER:
Gesellschaftsrecht®. .. (1998) 55-56. pp.

146 BGZH 45, 311, 312., KUBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 57. p., REUTER in Miinchener Kommentar (BGB)®
(1997) 705. §- hoz, Rz. 218. ff.; WIEDEMANN: Gesellschaftsrech® (1988) 262. p..; ScHMIDT, K.: Gesellschaftsrecht®
(1997) 60. p., Il. 8§ 4. ALTMEPPEN: Haftung der Gesdllschafter einer Personengesellschaft fur Delikt, NJW (1966)
1017. p.
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elszdmolast. Tehat atag a kotelezetti egyetemlegesseg BGB 426. § szerinti szabélyai alapjan a
tartozad teljesito tag a kotelezd kielégitése utan kovetelheti a megtéritést atobbi tarsasagi tagtol.

Felel 6sség-korl atozas (Haftungsbeschrankungen)

Bé&r arendelkezések alapjan a pjt. tagjainak feleléssége korlatlannak tekintendd, mégis lehetnek
bizonyos felel6sségi korlatozasok. igy pl. Hohloch etekintetben kétféle modot kiilbnboztet meg.
Eszerint létezik egyrészt arra lehet6ség, hogy a tagok a hitelezovel egy adott joglgyletre
vonatkozdan megéllapodjanak abban, hogy a felel¢sség a tarsasdgi vagyonra terjedjen ki. Ez az
un. individudlis, azaz a konkrét joglgyletre vonatkozd felelosségi korldozés (individuelle
Haftungsbeschrankung). Mésrészt szerinte arra is van mod, hogy az ,térsasagvezetd-tagok”
(,» Gesdllschaftsfiihrer-Gesellschafter” ) a tarsasdgi szerzédésben mar elore korldtozzék a
képviseleti jogosultsagot. Ekkor a tObbi tarsaségi tag csak a tarsasagi vagyonnal tartozik
helytéllni. igy amennyiben az eljaré tag nem fedte fel ezen korléozést, Ggy ennyiben
felhatalmazas nélkil cselekedett. Ezért 6 maga teljes mértékben és — ha a képviscleti
jogosultsaggal nem rendelkezett — maganvagyonéaval fog felelni a BGB 179. §-a keretében. Ezt
egy altaldnos jellegu, azaz generdlis felel6sségi korlatozés (generelle Haftungsbeschrankung). Ez
utdbbi esetben tulajdonképpen egy “korlétolt felelosségii pjt-rél” (GbR mit beschrankter

Haftung) lenne sz6.**’

13.3. Atarsasagi viszonyok megszinése (Beendigung des Gesell schaftsver haltnisses)

13.3.1. A tarsasag megszinése (Beendigung der Gesell schaft)

A tisztén belsotarsasagkeént (reine Innengesell schaft) mitk6do térsasagoknal el6fordulo, kivételes
esetektol eltekintve, a GbR nem kotelmi jogi kapcsolatban merdl ki. A GbR ugyanakkor egy — a
kereskedelmi tarsasdgokkal (Handel sgesellschaft) és testilletekkel (Korperschaften) valo 6ssze-
hasonlitasban természetesen ez kevéshé kifejezett — szervezeti felépités, és minden egyéb va-

gyontdémegtol elkllonitett téarsasagi vagyon rendelheté hozza. Ebbdl az kovetkezik, hogy a pol-

147 Ez az irényvona érvényesiilésé 1asd: BGHZ 61, 59, 67; NJW 1979, 2304, 2306; 1985, 619; ScHMIDT, K.:
Gesellschaftsrecht® (1997) 1500. ff.; HOHLOCH in HoHLOcH (Hrsg.): EU-Handbuch Gesellschaftsrecht /
Deutschland (1997) 23. p., Rz. 47. Pédanak lasd: ,,

BGH, Betonbrecheranlage, 27.9.99 (BGHZ 142, 315) 8§ 705, 714, GbR-"mbH", keine Haftungsbegrenzung durch
blof3e Erkennbarkeit des Haftungsbegrenzungswillens” .
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gari jogi tarsasdg bizonyos események bekdvetkezése esetén egyik pillanatrél a masikra nem
sziinhet meg; ,, megszlintetése meghatarozott idstartamban, és nem egy bizonyos idspontban
megy végbe' ** A tarsasdg megsziinése egy hérom szakaszbodl 46, hosszabb folyamat
eredményeképpen kovetkezik be.

Eloszor is szilkséges, hogy bekdvetkezzen valamilyen, a tarsasagot megsziinteté esemény
bekdvetkezte (Auflosung). Vaamennyi tarsasagi forméara torvényben vannak meghatérozva az
egyes megsziintetd okok.'*® Ezek azonban nem taxativ jellegii felsorolasok, mivel a térsasigi
szerzddés még megjel6lhet tovabbi okokat, amelyek atérsasdg megsziinését erdmeényezik.

A folyamat kezdete az Un. feloszlatés (Auflosung), a vége pedig az Un. megszintetés
(Beendigung), a kozbensd idoszek a végelszamolds (Auseinandersetzung) vagy likvidécio

(Liquidation).™

13.3.2. A tarsasag felosdatasa (Aufl6sung)

Ez azt jelenti, hogy a tarsasag a végelszamolés fazisdba kerill. Ez a célvdltoztatas folyamata
(Vorgang der Zweckanderung) vagy az atalakulas (Umwandlung); ez a tarsasag |étét nem érinti;
azonban az eddig kovetett cél helyébe a likvidacié 1ép, felszamolés alatt dlo térsasdggéa valik
(Abwi cklungsgesel Ischaft) >

A térsasdg megsziintetése (Beendigung) jelenti a térsasag végleges megsziintetését, mint
Onall6 szervezetet; a tarsasdg vagyondt felértékelték, a tartozasokat kifizették, a maradékot ata
gok kozott felosztottdk: a térsasaghol és a hozza rendelt kdzos vagyonbdl semmi sem maradt
meg.

A feloszlatas utan, de még a megsziintetés el6tt afelszamolés alatt a6 tarsasdg szerzodé-
ses célvaltoztatas Utjan a BGB 705. §-a értelmében U térsasagga alakulhat &. Ez torténhet az
eredeti cél kovetésére, de akér egy Ujonnan megdllapitott cél elérésére is. A folytatashoz minden
esetben valamennyi (még meglévo) tag hozzajarulasa szilkkséges. Mivel a folytatas a tarsaségi
viszonyok (Gesellschaftsverhaltnis) és a tarsasagi k6zos tulgjdon (Gesamthandgemeinschaft) 1é-

148 Beendigung vollzieht sich nicht in einem bestimmten Zeitpunkt, sondern in bedienen Zeitraum.” HUeck, A.:
Das Recht der OHG* (1971) 340. p.

1499 BGB 723. éskov. §§; HGB 131. éskov. §8.

1%0 K yBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 58. p.

151 BGB 730. §.; KUBLER: Gesellschaftsrecht®. .. (1998) 58. p.
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tét éppolyan kevéssé érinti, mint a feloszlatas, ezért szilkségtelen a tarsasagi vagyonhoz tartozo
vagyontargyak aruhézésa.'>

Megsziinési okok (Aufldsungsgriinde)

A megsziinési okokat (Aufldsungsgrinde) a BGB 723-728. §8-okban nem sorolja fel kimeritéen;
a maganjog altaldnos alapelvein alapulnak, melyek a jogviszonyok megsziinését eredményezik.
Az okok nem kotelez6 erejiek; a térsasag alapitd szerzédése mddosithatja és kiegészitheti azo-
kat. A legfontosabb okok a kovetkezok:™>

— A tarsasagi tagok megdllapodasa (Vereinbarung der Gesellschafter)
A tagok kOzOs megegyezésével torténd — szerzodésfelbontds  (Aufhebung  des
Gesellschaftsvertrages). ™ Ehhez foszabély szerint az 6sszes tag hozzéjéruldsa szilkséges, Vi-
szont atarsasagi szerzodés tobbségi szavazédst is el dirhat.

— Az idémulas (Zeitabl auf)
A puszta idomulas (Zeitablauf), ha a tarsasag meghatarozott idére j6tt 1étre. Ha a téarsasag miko-
dését hallgatdlagosan tovabb folytatjak, akkor hatérozatlan idejii tarsasdgga alakul a. (BGB 724.
§ 2. mondat)

— A tarsasag céljanak elérése (Errreichen) vagy lehetetlenilése (Unmdglichwer den)
A térsasag céljanak elérése vagy lehetetlentilése esetét a BGB 726. §8-a adja. Csupan a mulo lehe-
tetlenlilés nem elegendé a megsziinéséhez, de atarsasag szlinetelését eredményezheti. A BGB-G
megsziinésének bekovetkeztéhez szilkséges, hogy a cél elérésének lehetetlenllése tartds, nyil-
vanvald és vitathatatlan legyen.™

— A részesedések (részhanyadok) egy kézbe kerlilése
(Die Vereinigung aller Anteile in einer Hand)

»Egyszemélyi-térsasag” (,, Einmanngesellschaft” ) csak a jogképes testiileteknél (kildndsen a to-
keegyesité tarsasagoknal) johet létre. A személyegyesito tarsasagokndl az elegendd szervezeti

152 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 58. p.

153 Uo. 58-59. pp.

1% E7 a , fel oszlatési/megsziintetési hatérozat” (AuflésungsbeschluR) Gtjan torténik.

195 'soll die Folge der Auflésung der BGB-Gesellschaft eintreten, so muss die Unméglichkeit der Zweckerreichung
eine dauernde, offenbare und ausgemachte sein.” RGZ 164, 129, 142; az tigyben ugyanolyan allaspont: BGZH 24,
273, 279.; BGZH 84, 379, 381.
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Onéllosag hidnyaban a tagsag ellenében nem johet szamitasba. Kivétel Iehetséges akkor, ha egy
részesedés (Anteil), kiilon szabdly alapjan, feleléssé tehets.*®

— A térsaségi tag haldla (Tod eines Gesellschafters)
Egy tag haldla esetén — a torvény kodzvetlen értelmezésekor - (BGB 727. § 1.) atérsasdg megszi-
nik. Az elhaldlozott tag helyébe a vagyon-elkulonitéskor az 6rokos vagy az orokostérsak k6zos-
s&ge 1ép. A BGB 727. § 1. afelszamolés alatt 1évo tarsasdg esetén az 6rokosok szamara lehetoveé
teszi azt, hogy szilkség esetén az 6rokhagyo Ugyviteli tevékenységét tovabb folytassak.

— Egy tag vagyonanak csodje (Konkurs)
Ennek az esetkdrnek a megsziinési okok kozé kerlilésenek az a célja, hogy a kdzosen kotelezet-
tek tarsasagba bevont vagyona a csodhitelezok javara hasznalhat6 legyen. A polgéri jogi tarsaség
ezzel ellentétben Gnmaga nem csodképes.

— Felmondés (Kuindigung)

a) Egy tag hitelezoje dltali felmondas, aki a kotelezettje tarsasagi részesedését a ZPO
859. | §-a alapjan zalogba vette; az eredményes zadlogba vétel utén a hitelezé a kotelezett tag he-
lyébe |éphet, és kovetelheti a likvidacios eljaras lefolytatasat.™’

b.) Tag ltali felmondés; a BGB 723. § értelmében két eset kiilonboztetheté meg:*>®

— ba) A hatarozatlan idére (unbestimmte Zeit), illetve egy tag életére Iétrehozott tarsasag
felmondasi ok nélklil barmikor felmondhat6/megsziintethetd. Ez a rendes felmondas
(ordentliche Kiindigung) a térsasagi szerzédésben felmondasi idohdz kétheté (BGB 723.
8§ 1. 3.), de egyéb mddon nem korléatozhat6 és nem zérhatd ki (BGB 723. § 111.). Ervényes

J TR

kotelezettséget keletkeztet (BGB 723, § 11.).

— bb) A térsasdgot akkor is barmikor fontos okbdl fel lehet mondani, ha a térsasagot hata
rozott idére (bestimmte Zeit) hoztak Iétre, vagy a felmondas felmondéasi ido6hdz kotott. A
rendkivili felmondas joga (aufRerordentliche Kiindigung) azonban a 723. § Il1. aapjan
kotelez6 szabdly

A fent ismertetett okok a pjt. esetében feltétlenll érvényesiilhetnek, a tobbi tarsasagi forma
esetében azonban némileg modosulhatnak ill. kiegésziilhetnek az adott térsasagi forméra

1% pgda ,A” tarsasdgi tag az egyedili ,B" tagtars kizardlagos orokose, 6 a végrendeleti végrehajtason
(Testamentsvollszterckung) keresztill (v6. BGH NJW 1996, 1284, 1286) vagy egy utoorokség (Nacherbschaft) Gtjan
terheli meg.

" BGZH 116, 222, 229.

158 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 60. p.

163



irdnyado torvényi rendelkezéseknek megfeleléen. Pl.: HGB, PartGG. Az ezekrre vonatkozo
részeket atobbi tarsasagi formanal ismertetjik.

Mindenesetre az tény, hogy a megsziinteté okok valamelyikének bedlltdval a tarsasagi
tagok addigi kdzos célkitizése érvényét veszti, megvaltozik. A kozos cél ezutédn mér a térsasig

megsziintetése lesz.
13.3.3. A vagyonfelosztas (Ausei nander setzung) vagy likvidaci6 (Liquidation)

A térsasdg megsziintetéséhez azonban le kell folytatni a szilkséges megsziinési eljarasokat
(Auseinandersetzung). A fliggében 1évé Ugyletek, az ehhez szikséges U] jogugyletek megkotése
valamint a tarsasagi vagyon megorzése és kezelése tekintetében a térsasdg annyiban tovabbra is
fennallénak szamit, amennyiben a megszintetés célja azt megkivanja. Azonban a térsasdg
megsziinésével — ha a szerz6déshsl méas nem kovetkezik — az ligyezetéssel megbizott tagok
Uzletvezetési jogosultsdga a megszanik. Ettél kezdve az ligyvezetés valamennyi tgok egylttesen
illeti meg. Azokat a vagyontargyakat, amelyeket valamely tag a tarsasagnak hszndlatra
aengedett, vissza kell adni. Am e tag a véletleniil megsemmisiilt vagy megrongélédott targyért
nem kovetelhet kéartéritést.

A megsziinési eljards sordn mindenekel6tt a tarsasadg hitelezokel szemben fennalld
koveteléseket kell rendezni (Liquiditation). Amennyiben pedig e kovetelések még nem
esedékesek vagy vitasak, a kielégitésiikre vissza kell tartani a szilkséges Osszeget. Ezutan a
fenmaradd tarsasagi vagyonbdl vissza kell tériteni a tagi betéteket. Azokat a hozzgaruldsokat,
amelyeket nem pénzben teljesitettek, olyan értéken kell megtériteni, mint amilyen értékkel birtak
a teljesitéskor. Azokért a betétekért, amelyek szolgéltatasok teljesitésébdl vagy vagyontérgyak
hasznalaténak aengedésebol alltak, nem lehet megtéritést kovetelni. A kovetelések rendezésat
ill. a betétek visszatéritését, amennyiben az szilkséges, at lehet valtani pénzre. Ha mindezek
utan maradt még rendelkezésre all6 tarsasagi vagyon, akkor azt fel kell osztani a tarsasag tagjai
kozott,a nyereségbol vald részesedésiik aranyaban (Abwicklung).

Abban az esetben, ha a tarsasag vagyona nem elegend6 a kdzds addssagok rendezésére
ill. a betétek visszatéritésére, a hidnyzd részt a tagoknak kell pétolniuk, mégpedig olyan
aranyban, amilyenben a veszteségeket kell viselniik.Amennyiben valamelyik tag a réeso részt
nem kapta meg, a tébbi kételes a veszteségét egyenld arényban viselni.**

159 BGB 730-735. §8.
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Ez a szakasz a személyegyesito tarsasdgok esetében kizéardlag a tagok érdekében megy
végbe, mivel a tarsasag hitelezoi a tagok személyes felelossége ltal biztositottak. A jogképes
testlletek esetén, kilondsen a tokeegyesito tarsasdgoknal a hitelezokért foszabaly szerint csak az
egyeslilet, illetve a tarasag vagyona kezeskedik; ezért kotelezo likvidacids eloirasok védik dket.
Ezzel ellentétben a BGB rendelkezései a térsasag vagyonelkilonitésérsl inkabb diszpozitivak: a
731. § értelmében a 732-735 §§-ok csak , eltéré megdllapodés hianyaban alkalmazhatdk”*.

A torvényi eléirasok alapjan a likvidécio az alabbiak szerint megy végbe:*®:

a) A felmondas megszinteti a szerzodéses Ugyviteli jogkort; a felszamolés alatt 1évo tarsasag-
ban kdzosen gyakoroljék az tgyvitel jogat (Gesamtgeschafts-fiihrungsbefugnis). (730. 811 2.)

b) A tarsasagnak hasznélat céljabdl &engedett dolgokat visszaszolgaltatjak. (732. 8)

C) A tarsasag tartozasait atérsasag vagyonabdl elégitik ki (733. § 1.), ezutan a tagok hozzajaru-
lasait visszafizetik (733. § 11.), ha a meglévo/rendelkezésre aAll6 pénz, vagyon ehhez nem ele-
gendd, akkor atarsasag vagyonét fel kell értékelni (733. §111.).

d) A fennmaradd vagyont a nyereséghdl vald részesedés alapjan felosztjak a tagok kozott (734.
8). Kivételes esetben azonban a kielégitési igény a felszamolasi mérleg elkészitése elott is ér-

vényesithets.**

€) Ha a térsasdg veszteséggel zér, mivel a térsasdg vagyona a tartozasok és a hozzgjarulasok
visszafizetésére nem elegendod, akkor atagok a veszteséghol valo részesedésiik erejéig fizetik
meg a deficitet.

13.3.4. A tarsasag felboml asa, mitkddésének befejezése (Beendigung der Gesellschaft)

Végul pedig utolsd lépésben: csak akkor lehet a térsasdgot megszintnek tekinteni, ha a
tarsasagnak mé& nem &l fenn semmiféle kovetelése ill. kotelezettsege (Vollbeendigung). A
személyegyesitd tarsasagokndl pedig a térsasdg megsziinése a fentebb tagolt eljardsok
lefolytatésaval automatikusan kovetkezik be. Megjegyzendd, hogy a kkt., a bt. ill. a partneri
térsasdg esetében azonban még kérni kell a tarsasagnak az adott nyilvantartasbol val6 torlését.
|gaz, ez mér pusztan deklarativ jelentéségi.

180 Nur ,, in Ermangelung einer anderen Vereinbarung” ..., KUBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 60. p.
161 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 60-61. p.

162 BGH ZIP 1995, 1085.

163 WaNK: Personengesellschaftsrecht (1996) 31-32. pp.
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13.3.5. A tarsasagi tagok személyi Osszetétel ében bekdvetkezo valtozas (Gesell schafterwechsel)

A térsasigot atagok kontinuitasa jellemzi; tagcsere — a meglévé tagok kivalasa, illetve Ujak be-
lépése — lezajldsanak a mbdja a kdvetkezdképpen torténhetett: a fenndllo tarsasigot feloszlatték
és felszamolték, és a helyébe a maradék tagokkal, illetve Ujakkal egylitt Uj tarsasagot hoztak |ét-
re. Ez az eljarés azonban kildndsen a hosszabb idére létrehozott nagyobb dsszegli befektetés
eszkozzel rendelkezd szerzeményi térsasdgok (Erwerbsgesellschaften) esetén addlgyi és méas
okokbdl is tulsdgosan hétranyos. Azért, hogy ezektdl a hatranyoktdl a téarsasagokat megszabadit-
sak, a 738. 8 |. ésa 736. §8-ok lehetové teszik azt, hogy a felek a tarsasdgi szerzddésbe belefog-
lalhatjak a feloszlatas és a felszamolas nélkili tarsasaghdl valé kilépés lehetéségét. Ma mér az
sem képezi vitatargyat, hogy a mar létezd tarsasagba Ujabb tagokat szintén likvidécio és Gjjaala
pitas nélkil lehet felvenni. Ha egy tag kivalasa és egy masik belépése gy megy végbe, hogy az
egyik a mésik helyébe |ép, akkor atérsasigi részesedés atruhéazésarél beszéliink. %

Mivel a személyegyesitd tarsasdgoknd nagy hangsuly helyezédik a tagok személyére
(lasd személyhez kotottség “vezérelve”), a tarsasag |étét aapvetéen érinthetik a tagok
személyében bekdvetkezo véaltozasok. Ez az egyik Iényeges elhatérolési szempont a tékeegyesito
térsasagoktdl, ahol is atagvaltozas nem hat ki atérsasagra.

Ezek a valtozasok olyan esetekre vonatkoznak, mint amilyen

— az egyes tag(ok) kivalasa a térsasaghol,
— Uj tag(ok) belépése,

— atagsagi jogviszony atruhazésa vagy
— atagsagi jogviszony atorokitése.

Kivalés atérsasigbodl (Ausscheiden von Gesellschaftern)

A HGB 1998-as reformja elétt valamely tag kivdldasa még a tarsasag megsziinésehez vezetett,
azonban a hatalyos rendelkezések szerint ez ma mar nem szolgdl a téarsasdgot megsziinteto
okként, pusztén az illet6 tag kivaladsdt eredményezi. Ekkor a kivalo tag térsasdgi vagyonban

birtokolt része - mint , névekmény” - hozzané atobbi tarsaségi tagéhoz (, Anwachsung” ).'%°

164 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 61. p.
165 HGB 131. § (2) bek.
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Belépés a tarsasagba (Eintritt in die Gesellschaft)

a személyegyesité térsasagoknal az Uj tagok felvételéhez mindig szikséges a tdbbi tag
beleegyezés. Ez egyfajta, arégi tagok ill. az Gjonnan belépé tag kdzott 1étregjovo un. ,tagfelvételi
szerzodés’ (, Aufnahmevertrag” ) keretében torténik. Ett6l az egyhangi hozzajérulastél azonban
el lehet tekinteni abban az esetben, ha atarsasdgi szerzédésben mar eleve rogzitették azt, hogy a
tagfelvételhez elegendé a tobbségi hat&rozat meghozatala A tag a belépéssel tagségi
jogviszonyba keruil és részesedést szerez atarsasagi vagyonban.

Tagsagi jogviszony atruhdzasa (Ubertragung der Gesellschafterstellung)

Ahhoz, hogy valamely tag érvényesen ruhdzza & jogallasit, nem csak az 6 és a tagsagot
megszerzé szerzédése kell, hanem szilkséges ehhez még a tobbi tag szintén egyhangul hatérozata.
Am ezt itt szintén nélkilozni lehet, amennyiben a tarsasagi szerzoédésben mér megallapodtak a
sz6tobbséggel torténd hozzgjarulashoz. Ezen felll a tarsasagi szerzédeés az étruhézashoz
indokolast is aoirhat.

Tagségi jogviszony &orokitése (Vererbung der Gesellschafterstellung)

A személyegyesitd tarsasagok joganak egy igen problémas teriletét képezi, mivel a tagsagi
jogallas atorokitése a térsasagi jog és az Oroklési jog metszéspontjaban helyezkedik el. Itt ezért
elsdsorban azt kell tisztézni, hogy van-e 6rokosés ki tekintendo orokosnek az 6rokhagyd utan. Ez
utobbi kérdés megvélaszolasahoz az 6roklési jog szabalyait kell alkalmazni. Azonban azt, hogy
az 6rokos megszerzi-e az 6rokhagyd utan annak tagsagi jogdllasat, mér atérsasagi jogi szabalyok
fogjék eldonteni.
E korben két lehetoség adddhat. Nevezetesen:
a) van- e atorvény altal szabalyozott alapeset és

b) létezik-e mod arra, hogy a tagok a térsasagi szerzédéshen kikothessenek kilonféle — a tag
haldla esctén életbe [épd és a tasasag folytatdsarol sz6l6 —  klauzuldkat
(Fortsetzungsklauseln).

ad a.) A torvényben szabélyozott alapeset

166 | 4sd példaul: , OLG Celle, Eintritt in BGB-Gesellschaft, 6.12.01, §§ 705 ff BGB, aufgrund der Anerkennung
eigener Parteiféhigkeit der BGB-Gesellschaft (GbR) durch die neuere Rechtsprechung haften eintretende
Gesellschafter nun auch fir Altschulden der Gesdllschaft; Reichweite des 8 93 ZPO bei Rechtsprechungsinderung”
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Ez akkor érvényesil, ha a tarsasagi szerzédés nem tartalmazott az &orokitésre vonatkozo
klauzuldt. A HGB 1998-as reformja elétt valamely tag haldla még a tarsasag megsziinését
eredményezte, am ez ma mar nem igy van. Az 6rokds ugyanis az 6roklés révén olyan helyzetbe
kertl, mint a tarsasagbol kivalé tag, azaz megilletik azok a jogok, amelyek a kilépo6 tagot, igy
kilondsen az elszdmolasra vald igény. Tehd a tagok kotelesek neki kiadni mindazon
vagyontargyakat, amelyeket az elhunyt tag a térsasagi célokhoz vald haszndlatra &tengedett.
Tovabba az 6rokost fel kell mentenitik minden tarsasagi kzos kotelezettseg aldl (ha az még nem
esedékes hiztositékot adni), valamint kotelesek neki mindazt kifizetni, ami akkor jarna a tagnak,

ha a tarsasag megsziinne és elszamolasnak lenne helye. ™’
ad b.) A térsasag folytatésardl sz616 klauzuldk (Fortsetzungsklauseln)

Ezen klauzuldk aszerint, hogy mennyiben szall & az 6rokhagy6 korabbi tagsagi jogviszonya az
Orokosre, kilonbozofélék lehetnek:

— atérsasg folytatasardl sz610, egyszerti klauzula (einfache Fortsetzungsklause!):

itt tulajdonképpen ugyanarrdl van sz6, mint a tagnak a térsasagbdl torténd kivaldsa esetén; az
Orokhagy6 tehdt haldldnak pillanatdban kivalik a tarsasagbdl és a tobbi tag tovabb viszi a
tarsasdgot. Mivel az 6rokhagyd haldldval megsziinik a tagsagi jogviszony, az 6rokos csak az
elhunyt vagyoni helyzetébe Iéphet, tehd pusztan azok a jogok illetik meg, mint amelyek a
tarsasagbol kivalo tagot;

— belépési klauzula (Eintrittsklausel):

€z a zaradék annyiban kilonbozik az el6z6tél, hogy itt a tarsasagi szerzodésben a fentiek mellett
még azt is rogzitik, hogy az 6rokost megilleti az ajog, hogy felvegyék a tarsasag tagjai kozé. De
ez nem kovetkezik be automatikusan az 6rokléssel, mert itt szintén szikséges a tobbi tag és a
belépd Orokos kozotti tagfelvételi szerzodés;
— jogutddiasi klauzula (Nachfolgeklausel):

a belépési kluzulatdl ez a zaradéktipus annyiban tér €, hogy itt az elhunyt nem valik ki haldlaval
a tarsasaghol, hanem tagségi jogviszonya tovébbra is fennmarad oly mddon, hogy a jogviszony
az Orokosére ill. orokoseire szall &. E a rendelkezést pedig mar maga a tarsasagi szerzodes is
tartalmazza.

167 BGB 738. § (1) bek.
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Amennyiben tobb 6rokos van, eltérnek az oroklésjogi ill. a téarsasagi jogi szabalyok. Ez
esetben ugyanis Orokosok kozossége keletkezne, amely kdzosség megorokolné az elhunyt
tagsagi jogviszonyat. Az ilyen kdzdsseg azonban nem lehet személyegyesité térsasag tagja,
tekintettel arra, hogy az elhunyt tarsasagi részesedését az Orokosok “Gesamthand” jelleggel
orokolnék, aminek kovetkeztében a feleldsségilk csak az 6rokrészilkre terjedne ki.**® Azonban ez
nem felel meg a személyegyesité térsasagi jogi elveknek. Ezért az uralkod6 nézet ezt a kolliziot
Ugy oldja fel, hogy a téarsasdgi jognak ad elsbbbséget (, Vorrang des Gesellschaftsrecht”).
Eszerint minden egyes 6rokos a orokrészének megfeleléen az 6rokhagyo jogutddja lesz. A kkt-
nél ez a szabdly még annyiban kiegésziil, hogy itt nem csak hogy tobb 6rokos jelenik meg,
hanem valamennyi 6rokos kérheti, hogy biztositsék szaméra a bt. beltagjanak jogallasat.*®

— minésitett jogutddlasi kluzula (Qualifizierte Nachfolgeklausel):

€z esctben a térsasagi szerz6dés egy vagy tobb személyt is kijeldl lehetséges jogutodkeént,
tovabba ezen meghatarozott személyek mellett még tovabbi személyek is 6rokdsnek minésiilnek.
(P.: A, B és C kkt.-t alapitanak és atérsasagi szerzédéshen zaradékban gy rendelkeznek, hogy
A haldla esetén annak fia, D |ép a helyére, de A 6rokdse D mellett még E is.) Az 6roklési jog
szerint valamennyi Orokdstars az drokhagyd jogutdda lesz, am tarsasgi jogilag csak egyetlen
személy lehet az elhunyt tag jogutédja. Ekkor a térsasagi jog szabédlyai megeldzik az oroklési
jogiakat. Azonban azt a tagoknak kifejezetten rogzitenitk kell a tarsasagi szerzédésben, hogy
csak egyetlen meghatarozott személy Iéphet az elhunyt helyébe, amennyiben ez a személy
egyben 6rokdsnek is tekintendo. Tehét e zaradék kapcsan a tagsdgi jogviszonynak az drokhagyo
haldlaval kozvetlenl, teljes mértékben bekdvetkezo jogutddiasarol van szo.

A tagségi jogviszony Oroklése esetében tehédt két feltétel szilkséges a jogutddidshoz: az
egyik az Orokos mindség fenndlldsa, a mésik pedig a térsasdgi szerzodésben rogzitett
jogutddiasrol szolé klauzula megléte. igy azonban Utkdznének egymaéssal az 6roklési jog és a
tarsasdgi jog szabdlyai, ezért ilyenkor atérsasagi jogi szabalyok az elsodlegesek, megel6zve az
Oroklési jogiakat. Hogy mégis ki nem tekintheté Orokdsnek? Azt méar az Oroklési szabalyok
dontik el. Ennek tisztazadsa mindenekel6tt azért Iényeges, mert ha az adott személy nem mingsil
Orokosnek, akkor a jogutddlési klauzula révén a tagsdgi jogviszony kozvetlenil nem
orokolhets. '

168 BGB 2059. § (1) bek.
169 4GB 139. &.
10 WaNK: Personengesellschaftsrecht (1996) 33-38. pp.
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14. A SZEMELYEGYESITO KERESKEDELMI TARSASAGOK ES A CSENDES TARSASAG "

14.1. A kozkereseti tarsasag (offene Handel sgesellschaft, OHG)

A kozkereseti tarsasag fogalma ésjogi jellege

A kozkereseti térsasag tulajdonképpen a polgéri jogi tarsasag alfajanak tekinthets, mivel a pjt.
karakterjegyein kivil olyan jellemzokkel is bir, amelyekkel az nem rendelkezik. A kkt. ugyanis
szintén olyan személyegyesité térsasdg, amely egyben egy vagyonktzOsségi tarsasag, un.
»Gesamthand — térsasag”, és amely nem minésil jogi személynek.

A kkt. — szemben a pjt.-vel — k6z6s cégneve alatt felléphet a jogi forgalomban. Ezéltal a
kkt. a kllsd tarsasagok kozé sorolhatd, mig a pjt. nemcsak kilsd, hanem belst térsasag is
lehet."

A Kkkt.-re vonatkozd joganyagot a HGB 105-160. 88-aiban talahatjuk. A HGB
meghatarozésa szerint a kkt. csak olyan térsasag lehet, amelyet valamely kozos cégneve alatt
torténo kereskedelmi tevékenység folytatasara hoznak |étre, amelynek tagjai kdzvetlenll és kor-
latlanul felelnek a térsaség tartozésaiért, azaz atagok felel6ssége a tarsasag hitelezoinek felelés
ségével szemben nincs korlatozva.l™ Lényegi elhatérolasi pont a kkt. ésa pjt. viszonyédban, hogy
a kkt. kdzos cégneve alatt teljes jogu kereskedelmi tevékenyseget folytat, tehat a HGB 1. § (2)
bekezdésében definiélt teljesjogl kereskedsnek (Vollkaufleute) minssiil.*™

A HGB 1998-as reformja 6ta azonban megvan arra is a lehet6ség, hogy kisipari
tevékenységgel foglalkozd véllalkozésok Kkkt. (ill. bt. ) keretében mikodjenek.'” Visszatérve a
torvényi meghatarozéshoz, elmondhatd, hogy amig a pjt. barmely tetszés szerinti, eszmei céllal
megalakulhat, addig a kkt. kereskedelmi tevékenység folytatdsara - mégpedig teljesjogu

1 Ezen megkillénbdztetés rendszertani alapjdnak a HGB mésodik konyvének cime tekintheté: , Kereskedelmi
térsasagok és a csendes térsasag” (,, Handel sgesallschaften und stille Gesellschaft”).

172 Back — Handbuch der Personengesellschaften (1999) 5. p.

1 HGB 105. § (1) KUBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 64. p., 7. § I. 1.; STEDING: Gesellschaftsrecht’... (1997)
134. p.

7 HoHLocH: EU-Handbuch Gesell schaftsrecht/Deutschland (1997) 26. p., Rz. 60.

175 Ebben az esetben azonban a cégjegyzékbe val 6 bejegyzés konstitutiv hatéllyal bir. y
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kereskedéi mindségben - jon létre. Amennyiben pedig a kkt. besziintette teljesjogu
kereskeddként torténé mitkodését, addig &llhat fenn, amig szerepel a cégjegyzékben. '™

Fontos, hogy elsddlegesen a tarsasagi torvényt ill. aHGB 105-160. §8-ait kell alkalmazni
egy kkt. esetében, mogottes szabalyként, azonban szubszididrius jelleggel a BGB pjt.-re
vonatkoz6 szakaszai is érvényesiilnek.””

A kkt. vagyonk6zdssegi tarsasag €s nem jogi személy. Ez azonban maig vitatott, mivel a
kkt. a polgéri jogi térsasagtol abban kulénbdzik, hogy zart egységként 1ép fel a joglgyletek so-
ran. A kkt. teha nem jogi személy, a HGB a 124. §-d&ban mégis kifejezetten kimondja, hogy a
kkt. kozos cégneve révén:'™®

— jogokat szerezhet ill. kotelezettségeket vallalhat,

— tulgjdonnal rendelkezhet, més dologi jogokat és ingatlanokat szerezhet,

— perelhet és perelhetd,

— vagyonéra végrehajtas vezethet6 és csodeljéras indithato.
Ebben a tekintetben a jogtudoményban tdbben a kkt. résdeges jogképességrol
azzal az indokolassal, hogy a térsasdgi vagyon jogosultja csupan a tagok Osszessége, és a
tarsasagot nem lehet elvlasztani a tagok személyétsl.’® Béar létezik ezzel élesen szemben 46
felfogas is, amelyik egyenesen a kkt. jogi személyiségérol beszél. Ennek hivei arra hivatkoznak,
hogy mivel a HGB kifejezetten kimondja az ingatlanszerzés lehetésegét a k6zos cégnév alatt, a
kkt. az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzéssel ,,jogi személlyé avanzsal”.

Az azonban tény, hogy a fentebb emlitett HGB 124. §-a maga a torvény ismeri el a kkt.
aktiv és passziv perlési jogat. Itt szilkséges azt tisztézni, hogy etekintetben a térsasag és a tagok,
mint peres felek nem azonosak. Ugyanis folyhatnak perek atérsasag éstagjai kozott, pl. amikor a

kkt. pert indit valamely tagja ellen a szerzédésben véllalt ellenszolgéltatas teljesitésére.

16 HGB 105. §; BGB 705. §; Beck — Handbuch der Personengesellschaften (1999) 4-5. pp. A reform détt azonban a
teljesogu keresked6i mindségének elvesztéséve atérsasag automatikusan megsziint.

T A HGB 105. § (3) bekezdése szerint: amig a kereskedelmi térvénykdnyv mésként nem rendelkezik, addig a kkt.-
ra a 105-160. §88-ok mellett a BGB tarsasagi jogi eléirasait is alkamazni kell. EI6szor tehédt a polgari jogi tarsasag
| étrenozasahoz szilkséges szabalyoknak kel fenndIniuk: egy szerz6désnek, amelyben atagok kol csondsen kotelezik
magukat arra, hogy a kézos cél elérését kol csdndsen segitik €. KUBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 64. p., 7. § 1.
Va

178 K UBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 66. p., 7. § 1. 2.

1 SrepING: Gesellschaftsrecht'... (1997) 134. p.; A kkt. részjogképességére a birsagi joggyakorlatbdl is|athatunk:
pédakat: RGZ 16, 16, 17/18 102, 301, 302; 136, 266, 270 [HoHLocH: EU-Handbuch
Gesellschaftsrecht/Deutschland (1997) 30-31. pp., Rz. 73., ScHMIDT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 1123. p.]
pddaul: RGZ 3, 57; 17, 365, 367; 79, 143, 146; 165, 193, 203. [HoHLocH: EU-Handbuch
Gesellschaftsrecht/Deutschland (1997) 30. p.]
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Természetesen, mivel a perben csak természetes személyek jarhatnak el, szilkséges térsasdg
képviselete. Erre a HGB 126. § (1) bek. aapjan valamely erre falhatalmazott tag jogosult. Ha
pedig atag jogi személynek minssiil, a tarsasag képviselojeként az illetd jogi személy tdrvényes
képviselsje jarhat el.®

A kozkereseti tarsasag személyegyesito tarsasag. Tagjai nemcsak természetes, hanem jo-
gi személyek is lehetnek. A kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasdg tagjai egyszerre mas kdzke-
reseti és betéti térsasdgnak is tagjai lehetnek, viszont a polgari jogi tarsasdg és az 6rokostarsak
kdzossegének tagja nem lehet kkt.- nek és bt.- nek tagja

A Kkkt. kereskedelmi tarsasag, és mint ilyen a 6. § (1) bek. értelmében kereskedének szé&-
mit. Alairési joga van, koteles kereskedelmérol konyvet vezetni (konyvelés), és kiteles alavetnie

magét a kereskedelmi tigyletekrél sz616 rendelkezéseknek.'®

A kozkereseti tarsasag |étrehozatala

A térsasig létrejottéhez legalabb két tag szilkséges, akik lehetnek belfoldi és/vagy kilfoldi, jogi
vagy természetes személyek. Nem lehet azonban alapitd pjt., csendes térsasadg, nem jogképes
egyesillet vagy orokostarsak kozossége.

A létrehozok térsasagi szerzodésben allapodnak meg a kkt. megalapitdsdban, am az
érvényesseghez nem feltétel az irasbafoglalas, elegendé a szobeli megéllapodas is. A pjt.hez
hasonl6an irasbeli formaitt is csak akkor szilkséges, ha a szerzédés olyan rendelkezést tartalmaz,
ami az irasbafoglalast, pl. tag hozzdj&rulasa ingatlan. A bizonyitas megkdnnyitése végett
azonban tanacsos a felek megallapodését irésban is rogziteni.

Mivel személyegyesito tarsasag, ezért a BGB 705. §-a alapjan térsasagi szerzédéssel jon
létre. A szerzodés killdndsen a térsasag belsd kapcsolataira irdnyadd, a felekre kotelezettségeket
keletkeztethet.’®* A HGB tagok viszonyéra vonatkoz6 110-122. §§-ai diszpozitiv jellegiiek, tehét
csak akkor Iépnek érvénybe, ha atarsasagi szerzédés nem tartalmaz attdl eltéro rendelkezéseket.

A HGB szabélyainak értelmében a kkt. nem johet Iétre tiszta belso tarsasdg formajdban;
mivel célja kereskedelmi tevékenység folytatdsa kdzos cég alatt, és mint ilyen harmadik szemé-
lyekkel isjogi kapcsolatokat |étesit, joghatasokat fejt ki. Azonban akiilsd kapcsolatok felvételére
nem atérsasagi szerz6dés jogositja fel a kkt.- t, hanem a cégjegyzékbe torténé bejegyzés, vagy

181 HGB 124-126. §§; Beck — Handbuch der Personengesellschaften (1999) 5. p.; HoHLocH: EU-Handbuch
Gesell schaftsrecht/Deutschland (1997) 30-31. pp.

182 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 66. p., 7. § 1. 2.

183 Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 58. p.; KLUNZINGER: Grundziige des Gesellschaftsrechts™ (1999) 55. p.

184 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 67. p., 7. § . 3/a
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pedig a tényleges Uizleti tevékenység megkezdése altal |étesithet jogviszonyokat harmadik sze-
mélyekkel %
Az alapités rendszerint két szakaszbol 4ll6 folyamat:*®
1. abelss jogviszonyokban mér atérsasdgi szerzodés megkotésével 1étrejon atarsasag
2. azonban a kilsd jogviszonyokban (tekintettel a sajét cégnévre) csak a cégbejegyzéssel
tekinthet6 megalakultnak.
A cégjegyzéket (Handelsregister)

188

187 a székhely szerint illetékes birosag vezeti. A

bejegyzési kérelmet™ valamennyi tagnak kotelez6 aléirnia és kdzjegyzovel kell hitelesittetni. A
birésagi eljaras koltséggel jar. Amennyiben ezen bejelentési kotelezettséget megszegik, blintetést
ronak ki.. Az adatok megvaltozasat természetesen mindig jelezni kell a birosag felé.

Tovébbi valtozast jelent az 1998-as reform 6Gta az, hogy a személyegyesité tarsasagok (hasonléan
az egyéni vallalkozasokhoz) kotelesek utalni a cégnévben a konkrét jogi formara, s adott esetben
afelel6sség korlatozasarais. Ez 1998-ig a tokeegyesits tarsasdgokndl volt csak elbiras.

A hatdlyosulast tekintve az mondhat6 €l, hogy a térsasag kezdetének idopontja eltéréen
alakul a térsasag belso ill. a kilsé viszonyaiban. A kkt. keletkezésére a belsd, azaz a tagok
egymas kozétti ill. azoknak a tarsasaggal vald viszonydban a tarsasagi szerzédés megkotése az
iranyadd. Bar ennek idopontjardl eltérnek a vélemények: egyesek kifejezetten a tarsasagi
szerzodés megkotésének idépontjat tekintik mérvadonak, mig masok — s ez a tobbségi és
uralkodé dlaspont — a cégnyilvantartdsba torténd bejegyzéstél szamitjdk a tarsasag
megalakulasat a belsd viszonyokban. Ez a bejegyzés pedig konstitutiv jelleggel bir, mivel ezen
aktus révén nyeri el akkt. ateljes jogu kereskeddi minoséget.

A kulss (harmadik) személyekkel vald viszonyokban azonban a HGB 123. §-a alapjan
mindenképpen szilkséges a nyilvanossigra hozatal. Ez kétfélemddon torténhet meg: egyrészt
cégnyilvantartasba torténo bejegyzésével, méasrészt pedig — amennyiben a kkt. a HGB 1. § (2)

185 K uBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 67. p., 7. § 1. 3/b.

1% HGB 105-108. §§; KRAFT — KREUTZ: Gesellschaftsrecht™ (2000) 149. p.; KLUNZINGER: Grundziige des
Gesellschaftsrechts™ (1999) 56. p.

%" HGB 8-16. §8

188 A bejegyzési kérelem kotelezs tartami dleme a kovetkezok: a tarsasdg cégneve, székheye a tagok neve,
lakohelye, jogdllasa, valamint vagyoni hozzgaruldsuk mértéke; a tarsasag tevékenységi koére, a képvisdeti jog
modja, ha (a fészabalytdl etéréen) valamdlyik tag ki van zarva, és annak fdtiintetése, hogy a képvisd 6k 6nalldan
vagy egylttesen jogosultak-e a képvisdetre (mivel a harmadik személyek irdnyaban csak ekkor vélik hatdlyossa a
képvisdlet).

189 Beck — Handbuch der Personengesellschaften (1999) 5. p.

173



bek. szerinti alapveté kereskedelmi tevékenységet folytatja (Grundhandelsgewerbe) — a

tevékenység megkezdésével, ha ehhez valamennyi tag hozzajarult.'*

Tagsagi jogok és kotel ezettségek

A Kkkt. tagjainak jogait és kotelezettségeit — a fentebb mér tdbbszor is kifejtettekhez hasonldan —
a tagok egymashoz valo belss ill. a harmadik személyekhez vald, azaz kilsd viszonyaik
hatérozzak meg, amit elsésorban a tarsasagi szerzédés alapit meg. A nem szabalyozott ill. a
torvényben meghatérozott kogens esetekre a HGB rendelkezései az iranyadok. Ezek a
jogosultsagok és kételezettségeknagyon hasonldk a pjt.-hez.

a) A tagsagi jogokat mar a kordbban megismert elhatarolasi szempont alapjan - tehét egyrészt a
kozOs Uzletvezetésre vonatkozd, masrészt pedig a vagyoni jellegii jogosultsdgok szerinti
elkulonitésnek megfeleléen - lehetne csoportositani.
A koz0s Uz etvezetés tartalmat alkoto jogosultségok:
- Uzletvezetésben valo részvétel (114. §),
- felvil&gositashoz és ellensrzéshez valé jog (118. §),
- szavazati jog a haté&rozathozatal soréan (119. §),
A vagyoni jellegii jogoosultsagok korébe tartozik:
- nyereséghez val6 jog (120. §),
- likviditacios hanyadhoz val6 jog atarsasag megsziinése esetén (155. §).
b) A tagsagi kotel ezettségeket elstsorban atérsasagi szerzédés hatarozza meg:
- atagsagi hozzgjarulas teljesitésének kotelezettsége (111. §),
- Uzletvezetési kotelezettseg (114.8), ill.
- az Un. his&gi kotelezttseg (112. 8§).

Tarsasagi szervezet

a. UZetvezetés
Foszabalyként Uzletvezetésre valamennyi kkt. tag tagsagabol eredéen jogosult, de egyben
kotelezett is. A diszpozitiv szabdlyozasnak megfeleléen arra azonban van lehetéség, hogy a
térsasdgi szerzodéshen egy vagy tobb tagot feljogositsanak a tarsasag tgyvitelével jard feladatok

190 A kkt. harmadik személyekkel szembeni kapcsol atteremtésének idépontja azért is fontos, mert ettdl fiigg a tagok
feldl6ssége a HGB 128. §-a értdlmében. A 123 8. (3) ezért mondja ki azt, hogy a kkt. hatalyba |épésének idpontja a
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elldtésara. Ekkor ezen feljogositott tagok a tarsasdg tevékenységében szokasos Ugyviteli
feladatok vonatkozasdban kizardlagos jogokat élveznek. Mindazon kérdésekben pedig, amelyek
ezen szokasos Ugyviteli koron kivil esnek, atagok gytlése jogosult donteni.

b. Képviselet
A foszabaly szerint a tarsasag képviseletére barmely tag jogosult. Tarsasagi szerzédéssel akar ki
is lehet zarni valamely tag képviseleti jogét. Ez a kizéras azonban csak akkor lesz érvényes, ha
ezt a cégjegyzékbe is bejegyzik. A képviselet modja is meghatarozhatjdk a tagok a téarsasagi
szerzddéshen, amit szintén kotelesek bejegyeztetni a cégjegyzékbe.

c. Feledsség
A Kkkt. tagjai kozvetlentl és korlatlanul felelnek a hitelezok iranyaban. Kézvetlenll, mivel nem
szikseges eloszor a kkt.-vel szemben érvényesiteni a kovetelést. A tagok felelosségének
korlétozasa pedig arra utal, hogy atagok teljes maganvagyonukkal tartoznak helytélini atarsasag
tartozasaiért.
A tag felelossége az elévilési ido elteltéig, tehdt tagsagi viszonydnak a megsziinését kovetéen is
fennall.

A kozkereseti tarsasag megszinése

A vonatkozo torvényi rendelkezések a HGB 131-144. 8§8-aiban taldlhatok. A kkt. megsziinése is -
a pjt-hez hasonldan - tobb fazisban kdvetkezik be.

A megsziinési okok korében lévo kilonbségek emlitést érdemelnek. A térsasdg
megsziinését (megsziintetéset) eredményez6 okok a HGB 131. §-&ban vannak megnevezve,
amelyek nagyjabol megegyeznek a BGB- ben felsoroltakkal. Eszerint a kkt. esetében is |étezik az
idotartam letelte, a tagok megsziinésre irdnyuld hatérozata, valamely tag haldla (a tarsasagi
szerzodés folytatast kimondé klauzulgja hianyaban), tovébba a tag ill. a hitelez6 felmondésa az
lizleti év végére sz616 hat hénapos felmondasi idével. '

A pjt. szabalyozasatdl eltéro, specidis rendelkezések a kkt. (hasonldéan a bt.-hez) esetében a
kovetkezok:
— birésagi dontés eredményeképpen is megsziinhet a tarsasdg, amely valamilyen
|ényeges indokon alapul;

tagok kozotti megegyezés aapjan nem lehet hétranyos harmadik személyekkel szemben. KUBLER:
Gesellschaftsrecht®. .. (1998) 67. p., 7. § 1. 3/c.
191 Természetesen atarsasdgi szerz6dés tartalmazhat més megsziinési okokat is.
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— sem acél elérése, sem pedig atarsasagi cél lehetetlenné valdsa nem eredményezi
atérsasadg megsziinését;

— a térsasdg megsziinését/megsziintetését valamennyi tagnak kozosen be kell
jelentenitk a birésaghoz, kivéve a tarsasag csbdje miatti megsziinést, amikor
ennek bejegyzése hivatalbdl torténik.

Az éaalakulds kilonbozo formai kdzil nem mindegyik eredményezi a tarsasag megsziinését,
ugyanis léezik a formavéltassal bekovetkezd aalakulds. Ezen étalakuldsi eset tekintetében
megkulonboztethetd a torvénybol fakadd ill. a szerzédésen alapuld étalakulds. Az elébbi
esetében atarsasag atagok akaratétol fuggetlenil alakul a masik tarsasagi formava

Példaul ha a kkt. ma nem folytat teljesogu kereskedsi minoségének megfeleld
tevékenységet, akkor a torvény erejénél fogva pjt.-vé alakul é&. Ekkor az igy é&talakuld
térsasgnak az identitasa nem valtozik meg: az igy ,tovabb-1étez6” térsasdg marad a térsasagi
vagyonnak és a kordbbi tarsasag jogainak ill. kotelezettségeinek is az alanya. Ezért e tarsasag
tulajdonképpen nem is sziinik meg.

Hasonlo a helyzet a szerz6désen alapulé atalakulasndl is. Ennek esete az, amikor egy kkt.
azdltal alakul & bt.-vé, hogy amikor egy elhunyt tag orokose kérelemre a korlétozottan felelos
tag helyét foglalja el a tarsasagban. Azonban, ha e szerzédésen alapuld atalakulds nem
formavaloztatassal kovetkezik be, hanem aruhdzés folytan, akkor ez mar a térsasdg
megsziinésével jar. llyen fordul el6 az 6sszeolvadés vagy a kivalas esetében.'®

A kozkereseti térsasag gyakorlati jelentésége

Németorszagban az utébbi években a kkt.-alapitas kedv jelentésen cstkkent. Ez a negativ
tendencia leginkabb a forgalmi ad6 statisztikékban mutatkozik meg. A stlypont az 1977- es
testileti reform 6ta a kkt.-r6l egyre inkabb athelyezodott a tokeegyesitéd jellegi kft.- k (GmbH)
ill. avegyestipust kft. éstérsa. bt. (GmbH & Co. KG) iranyéba.

Kkt.- t napjainkban foként két okbdl alapitanak: egyrészt csaladtagok felvételére a
kereskedd jellegii egyesvallalkozasokba, méasrészt pedig az 6rokdsodési adot csokkentendo,
mivel a kkt. megalapitasa oroklésjogi &menetet képez valamely egyeskereskedd halalakor tobb
orokos megléte esetén.'*

192 HGB 32, 131-144. §§; HoHLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschland (1997) 44-45. pp.
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Mi akkt. elénye?

— akalmas térsasagi formanak bizonyulhat ahhoz, a tagok munkaerejiket és meglévo teljes
vagyonukat, tehét ateljes maganvagyonukat a térsasdg rendelkezésére bocsassak. Ez utobbi
tényezdé pedig alkalmas felelésségi alapot, igy megfelelé fedezetet nyljt a térsasag
hitelképességének megitélése soran;

— A kkt. gazdaségi jelentosége a kiskereskedok vallalkozésaval valé hasonldsagon alapul. A
tagok egyszemélyes tigyviteli és képviseleti jogkdre biztositja a nagyfoki mozgési lehets-
seget a kereskedelmi forgalomban. A tagok korlatlan felel6ssége megndveli foleg a kisval-
lalkozasok szamara a hitelezést; a vallalkozas és az addssag nagysagaval elhalvanyul annak
alehetdségének ajelentdsége, hogy a hitelezok a maganvagyonbdl kielégitést nyerjenek.'**

— A kkt. nem minésil jogi személynek, kevesebb ad6t kell atagoknak fizetni;

— Az 6ndll6 jogképesség lehetdsége foleg az egyszemélyes véllalkozéssal rendelkezd kkt.
szdméra nagyfok mozgékonysagot, rugalmassagot jelenthet az Uizleti forgalomban.

Mi akkt. hétranya?

— A magas hitelképesség folytan a tagok korlétlan felelossége taldn a legmarkansabb
visszatarto tényezo.

— A tébb megbizhatatlan vagy alkalmatlan tag részvételével megvalosuld Ugyvitel
legszél sségesebb esetben egy esetleges kdoszt idézhet elé atérsasdg mikddésében, ami —a
tagok személyes felelossége folytan — a tobbi tagra is kozvetlenll kihathat. A kkt. tagjait
hatalmas kockézattal szembesiti: valamely tag elovigyazatlansaga vagy megbizhatatlansaga
elegend6 ahhoz, hogy az egész tarsasagot illetve annak valamennyi tagjét tonkretegye. En-
nek a veszélynek a mértéke nagyban fligg attél, hogy hany tag vesz részt atarsasagban, és
mennyire ismerik egymést. Talan ez az oka annak, hogy a kkt. formajaban torténo vallalko-
zésok alapitésa az utébbi évtizedekben ritka kivételnek szamit.*

198 HonLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschiand (1997) 27. p., Rz. 61.

194 A tagok fontos vagyontargyakat ruhaznak &t csalédtagokra, hogy a hitelezék hozzaférését megakadalyozzak.
KUBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 68. p., 7. § 1. 4.

195 K UBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 68. p., 7. § 1. 4.
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14.2. A betéti tarsasag (Kommanditgesellschaft, KG)

A betéti tarsasag fogalma ésjogi jellege

A betéti tarsasdg a kozkereseti tarsasag mellett a masik személyegyesité — kereskedelmi tarsasag.
gy a jogalkoté e tarsasagi formé szintén a HGB-ben szabdlyozza. A vonatkozé torvényi
rendelkezések a kkt. szabdlyozasat koveto 2. fejezet 161-177.a 88-aiban talalhatd. A 161. § (1)
bek. alapjan a bt. egy olyan térsasag, amely kozods cégneve alatt kereskedelmi tevékenységet
folytat, méghozza Ugy, hogy legaldbb egy tagja a térsasdg hitelezéjével szemben csupan
meghatarozott vagyoni betétjének Osszegéig felel (kiltag, Kommanditist), mig a tobbi tag a
hitelez6kkel szemben korlatlanul kételes helytélini (beltag, Kompleméanter).'%

A bt. a kkt. kilonleges formaja, amelytol abban kiilonbozik, hogy a tagok egy részének
felelossége a tarsasag hitelezdivel szemben a tarsasagi szerzédésben meghatarozott felelosségi
mértékére korlatozodik.**’

A bt.-t aHGB 161-177. §88-a szabalyozzak; kiiléndsen a kiiltagok jogallasa és a tarsasag
hitelezéivel szembeni feleléssége van e szabalyozas kdzéppontjaban. Egyebekben a 161. § (2)
értelmében a kkt.- ra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni; ezért a 105. § (2) alapjan a ke-
reskedelmi jogi normék kiegészitésére a BGB—G jogara vonatkozd szabalyaihoz kell visszanyul-
ni.198

A bt. személyegyesit6 tarsasag — akércsak a kkt. — és mint ilyen természetes személyek,
jogképes testilletek és személyegyesitd kereskedelmi térsasagok is létrehozhatnak bt.-t. Vagyon-
kOz0sségi térsasag és nem jogi személy; kereskedelmi térsasag és ezért aHGB 6. 8§ (1) bekezdése
alapjan kereskedelmi jogi értelemben vett kereskedd. Bar sajét nevilkben sem a beltag, sem a
kiiltag nem tekintenddk kereskeddnek.' A beltagok — mint a kkt. tagjai — a bt.- ben elfoglalt he-

lyiik alapjén kereskeddk, mig a kiiltagok nem.?®

1% SrepiNG: Gesellschaftsrecht®... (1997) 163. p.; KUBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 95. p., 8. § I. 1.; KRAFT —
KREUTZ: Gesdllschaftsrecht™ (2000) 205. p.

197 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 95. p., 8. § I. 1/a.

1% Uo. 96. p., 8. § I. 1c. L&hat6, hogy minden — a kkt. szabélyozasétdl eltéré — rendelkezés a kiiltagnak a tarsasagi
hitelezével szemben fenndll6 korl &ozott felel 6sségébdl ered.

199 K RAFT — KREUTZ: Gesdllschaftsrecht™ (2000) 207. p., 4. pont; V6. BGZH 34, 293, 296; 45, 282, 284.

20 K JBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 96. p., 8. § I. 1/b.; KRAFT — KREUTZ: Gesellschaftsrecht™ (2000) 207. p.
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A betéti tarsasag szabalyozasanak sajatossagai a kozkereseti tarsasaghoz viszonylataban

A bt. ésakkt. szabalyai kiilbntsen a térsasag alapitasa, késobbi megvaltoztatédsa és megsziinteté-
se terén egyeznek meg. A bt. néhany kiilonlegessége:**

a A tarsasagi szerzédésben minden egyes tag szamara meg kell hatérozni a hozzgjarulési- vagy
betéti kdtelezettséget, valamint a killtagok meghatérozott felel6sségi mértékre korlétozott fe-
lel6ssegét.

b. A kultagok neveit felelosségik mértékének megjeldlésével kell a bt.- vel egyltt a cégjegy-
zékbe bejegyeztetni. Egyebekben a kiiltagok kiléte nem fedhet6 fel; anonimak maradnak. A
bejegyzésr6l sz616 hirdetményben csak a kiiltagok szdma szerepel het.

c. A bt. akllss kapcsolatokban a cégjegyzékbe val6 bejegyzés altal jelenhet meg. A bt. harma-
dik személyekkel szembeni effajta hatdlya azonban mér akkor is bekovetkezik, ha a bt. meg-
kezdi az Uzleti tevékenységét, feltéve, ha kereskedelmi tevékenységrol van szo. Erre az esetre
irjaelo aHGB 176. § (1) bekezdése azt, hogy a kiltagok, amint hozzgjarultak a kereskedel mi
tevékenység megkezdéséhez, a bt. bejegyzése elott 1étrejdtt tartozasokért a beltagok felelés-
ségének megfelelden felelnek. Csak akkor hivatkozhatnak felelosségik korlatozottsagara, ha
a hitelezok elott nyilvanvalé volt, hogy csak mint kiltagok voltak részesei az Uzleti teve-
kenységnek. Ezért fontos a kiiltagok szaméra, hogy az Uzleti tevékenység megkezdésével a
térsasdg bejegyzéséig varjanak.

A bejegyzés el6tt nem bt. jon létre, hanem polgari jogi tarsasag: a kiiltagoknak nevezett tér-
sasagtagok csak a meghatarozott felel6sségi mértékik ergjéig kotelezettek.

d. A bt. megsziinése megegyezik akkt.- nal leirtakkal. Az egyetlen kulénbségrél aHGB 177. §-
arendelkezik: Egy kiltag halala nem eredményezi atag kivalasat, hanem atérsasagi részese-
dése az Orokosére szall &. Mivel az drokostarsak vagyonkozdssége nem lehet atérsasag tag-
ja, ezért minden 6rokos a raszalld 6rokhagyodi tarsasagi részesedéssel egyiitt kdzvetlendl a
tarsasdg kultagjava valik. Az 6rokhagyo végrendeleti oroklés szabalyainak megfeleléen is
rendelkezhet a részesedésérol.

201 K uBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 96. p., 8. § I. 2/a-b-c-d.
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A betéti tarsasag | étrehozatala

A bt. — a kkt.-hez hasonl6an — szintén tarsasagi szerzédéssel jon |étre, az ott meghatarozottak
szerint. Annyi az eltérés, hogy a killtag meghatarozott Osszegig terjedd Kkorldtozott
felelsségében kifejezetten vagy legaldbb hallgatélagosan meg kell &llapodni.?®? Ahogyan a kkt.-
nél sem, a bt.-t megalapito tarsasagi szerzédés sem kotott formailag.

A betéti tarsasdg cégnevében szerepelnie kell legaldbb egy személyesen felelos tag
nevének.

A bt.-nél szintén atagok szintén kotelesek bejegyeztetni a tarsasagot az annak székhelye
szerint illetékes helyi birdsag cégnyilvantartdsdba. ToObbletelemként jelentkezik a  tagok
kérelmében az, hogy a bt. tagjainak meg kell nevezniik egyenként a korl&oltan felelos
klltagokat, valamint meg kell jel6Inilik azok betétjei sszegét is, ameddig felel6sségik terjed. A
kozzététel soran tovabbi Iényeges kilonbség a kkt.-tol, hogy nem kell kdzzétenni a bejegyzés
teljes tartamét, csupan csak a korlatozottan felelés kiltagok szamét. Tehat a kozzétételi
kotelezettség nem vonatkozik a kiltagok nevére és a betétjik mértékére.

A hatalyosulés tekintetében annyi a kilénbség, hogy a kiiltag korl&ozott felel6ssége nem
a térsasagi szerzodésben torténd megegyezéssel 1ép hatdlyba, hanem — a HGB 176. § (1)
bekezdésének értelmében — csak a bt. cégnyilvantartasba torténd bejegyzésével .2

Tagsagi jogok és kotel ezettségek

A HGB 163. §-anak értelmében, a tagok egymés kozotti viszonyat — hasonldéan a kkt-hez —
elsbdlegesen a tarsasagi szerzédés hatdrozza meg, masodsorban pedig a HGB 164-169. 88-ai,
amelyek a kiltag kulénleges helyzetét szabdlyozzék a tarsasagban. Kiegészitésképpen még
alkalmazni kell a kkt., tagok egymés kdzotti jogviszonyara vonatkozo rendelkezéseit (HGB 109-
122. 88). Végul a HGB 105. §-éra utaldsa kdvetkeztében, utolsosorban a BGB pjt-re vonatkozo
705-740. 88-ai is alkalmazast nyerhetnek adott esetben.

A beltagok (Kompleméantere) ugyanolyan helyzettel birnak mind a belss, mind a
harmadik személyekkel val6 kiilss jogviszonyokban, mint a kkt. tagjai.
A korlétozottan felel¢s kiltag (Kommanditist) jogai ill. kotelezettségei kifejtést érdemelnek.

202 BAUMBACH — DUDEN — HoPT: HGB- Kommentar®® (2000) 161. §, 3/A.
203 HoHLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschiand (1997) 48-49. pp.
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a) A kultag jogai:

—aHGB 164. § dapjan akultag ki van zérva a térsasag tigyvitelébdl. Nem jogosult az an.
ellentmondasra (Widerspruchsrecht) sem az Ugyvitel korében hozott intézkedések ellen
(Geschaftsfuhrungsmal3nahmen), kivéve azokat a dontéseket, amelyek a szokasos Uzletmenet
korébe tartoznak®. A térsasaségi szerzédésben azonban a tagok — a diszpozitiv szabélyozésnak
koszbnhetéen — megegyezhetnek abban, hogy a kiltag mégiscsak részt vehessen a tarsasag
ugyvitelével kapcsolatos feladatok ellatasdban;

—a 166. 8§ (1) bek-ben foglalt ellenérzési jog (Kontrollrecht) a kiltagot a térsaség Uzleti
kdnyveibe és Uzleti irataira vonatkozolag csak olyan céllal térténo betekintési joggal ruhézza fel,
ami az év végi zaras mérlegének vizsgélatara terjed ki. Ezen tulmeno kontrolljog nem illeti meg
akultagot. A 166. § (3) bekezdése alapjan csupan a nem szabdlyszeri Ugyvitel ill. kdnyvvezetés
alapos gyanuja esetén kérheti a kiltag a birosagtdl, hogy kotelezze a tobbi tagot a mérleggel és
egyéb Ugyvitellel kapcsolatosirat bemutatasaraill. az ezekre vonatkozo nyilatkozattételre.
Azonban atérsasagi szerzédésben torténé megfelelé szabdlyozassal a kiltag ezen 166. § szerinti
ellenérzési jogét ki lehet terjeszteni;

—akiiltagot a166. § (1) bek. alapjan megilleti a felvildgositéshoz valé jog;

— a nyereséghez vald jogosultsdg csak a kiltag betéjének mértékéig megfeléen
lehetséges [HGB 167. § (1) bek.];

—akkt. tagtdl eltéréen a bt. kiltagja nem rndelkezik azzal ajoggal, hogy indokolt esetben
pénzt vegyen ki a tarsasag kasszgjabol (HGB 169. §).

b) A kiltag kotel ezettségei:

— a térsashgi szerzodéssel vlalt kotelezettségének, nevezetesen a kiltagi  betét
(Kommanditeinlage) teljesitésének kotelezettsége;

— atarsasaggal éstagjaival szembeni lojalitasi, hiiségi kotelezettseg (Treuepflicht);

— az dltalénos jellegt hiiségi kotelezettség nevesitett esete a versenytilalom (HGB 112. §)
aHGB 165. § alapjan nem terheli akiiltagot, bér afelek megéllapodhatnak ettsl eltéréen.?®

204 BAUMBACH — DUDEN — HopT: HGB- Kommentar™ (2000) 164. §, 1/B.
25 HGB 164-169. §§; HoHLOCH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschland (1997) 49-50. pp.
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A betéti tarsasag szervezete

Az €l6z6 részhez hasonldan is a kiiltagra vonatkozo specidlis szabélyozasat emeljik ki. A kiltag

jogéllasét az lizletvezetés, aképviselet ill. afelelésség korében fejtjiik ki.?®

a.) UZetvezetés

A HGB 164. §-a értelmében valamennyi beltag jogosult a bt. 6ndll6 Uigyvezetésére®’. A killtag
azonban ki van zarva a tarsasdg Uzletvezetéshdl. A diszpozitiv szabdlyozashol eredéen ez azért
lehetséges, hogy a felek atarsasagi szerzodésben biztositsék a killtag Uizletvezetési jogat. Bar az
isigaz, hogy atagok gyiilésén akiiltag atobbi taggal azonos szavazati joggal rendelkezik.*®

b.) Képvisdlet

A HGB 170. §- akimondja, hogy a korlatolt felel6sségi kiltagok nem képviselhetik a tarsasagot
a harmadik személyekkel val6 killss viszonyokban.?® Erre a térvény rendelkezése értelmében a
beltagok jogosultak. Mivel ez a szabaly a harmadik személyeket védi, tekintettel a kiiltagok
korldtozott felelosségére, ezért ez a szakasz kogens jellegii. Tehdt a tagok még a tarsasagi
szerzédésben sem ruhazhatjék fel akiiltago(ka)t, hogy képviseljék atéarsasagot a kiilsd, harmadik
személyekkel vald viszonydban, méasként fogalmazva a kiltag szervezeti jellegi képviseleti
joggal (organschaftliche Vertretung) nem rndelkezhet.?*°

Mindazondltal az azonban lehetséges, hogy a kiltag kulonféle jogugyletekben
meghatalmazéssal (Bevollméchtigung) felruhdzva jérjon el a térsasag képviseletében®'. Ennek
megfeleléen biztositani lehet a kiltagnak e korben valamilyen cselekmény elvégzésére sz616
mghatalmazast**?, cégjegyzési meghatalmazést™, dtalénos meghatalmazast™*. Ha a tagok a
klltag ezen jogardl sz6l6 megéllapodasukat a térsasdgi szerzédésben rogzitették, csak a kiltag
beleegyezésével sziinhet meg és kizardlag lényeges indokbdl lehet megvonni. Amennyiben pedig
ezt a megallapodast a tarsasdgi szerzédésen kivil biztositottédk, az dltaldnos szabalyok szerint
sziinik meg és vonhat6 vissza.

26 HGB 164-176. §§ STEDING: Gesellschaftsrecht’... (1997) 163. p.; HoHLocH: EU-Handbuch
Gesell schaftsrecht/Deutschland (1997) 50-52. pp.

207 Alleinige Geschaftsfiihrungsbefugnis der Kompleméantere.” .

208 HonLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschiand (1997) 50. p., Rz. 146.

2% BGZH 41, 367, 369; 51, 198, 200.

219 HonLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschiand (1997) 51. p., Rz. 147.

211 Rechtsgeschftliche Beteiligung an der Vertretungsbefugnis’ .

212 Handlungsvollmacht” HGB 54. §.

213 Prokura” HGB 48. éskov. §8.

214 Generalvollmacht” BGB 164. §.
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c.) Feleldsség

A kultag felelésségére vonatkozd szabélyokat a HGB 171-176. §8-ban taldhatjuk.

Ahogyan azt méar megallapitottuk, a bt.- t a kkt.- tél a tagok felelésségének mikéntje
kUlonbozteti meg. Amig ugyanis a kkt. minden tagja egyetemlegesen és korlétlanul felelos a
térsasdg hitelezéivel szemben, addig a bt.- nél egy vagy tobb tag felel6ssége vagyoni betétje
ergjéig korldtozodik (kiltag, Kommanditist), és legaldbb egy tagja korlatlanul felel a tarsaség
tartozésaiért (beltag, Kompleméanter).?*®

Noha a HGB 171. § (1) bek. 1. pontja értelmében a kiltag személyesen, kdzvetlenil és
elsddlegesen felel, mint egy beltag, de az 6 felel6ssége Osszegszertien korlétozott, feltéve, hogy a
bt- t é ezt a korldozottan felelos személy(eke)t mint kiltagot méar bejegyezték a
cégnyilvantartédsba. Ugyanis abban az esetben a beltag modjara korlatlanul fog felelni, ha a
bejegyzés elott abt. mér megkezdte kereskedel mi tevakenységét és ebbe a killtag is beleegyezett.
Nem felel korlétlanul, ha a tarsasagi hitelezé szdméraismert a személy kiiltagi minsége.

A korlaoltan felelos betétes tehat csak a betét szolgaltatésara koteles. Ha ezt a vagyoni
hozzgjarulast nem teljesitette, ennek erejéig a hitelezokkel szemben kozvetlenll, de csupan a
teljesiteni igért dsszeg erejéig felel. igy a kiiltagot betéti szolgaltatasan tllmenden mas egyéb
kotelezettség nem terheli és a tarsasdgi tartozasok miatt sem all fenn a felel6ssége. Azonban
amennyiben atag helytallni kényszerl, nem illeti meg atérsasaggal vagy atébbi taggal szemben
regressz-jog, azaz nem kovetelheti a kifizetett 6sszeg megtéritését, mivel a hitelezd esetleges
Kielégitésére kotelezte magat betétjének a szolgaltatasaval. Ezzel szemben azonban a beltagok
igénybe vehetik ezen regressziot, miutén teljesitették a hitelezs kovetelését !’

A kiltagi felelosség mértékét a kiltagok vagyoni hozzgjarulasanak Osszege hatarozza
meg, amit ezért felelosségi dsszegnek (Haftsumme) vagy felel6sség betétnek (Hafteinlage) is
neveznek. Ennek mértékét a tbrvény nem irja €lo, azt a tagok szabadon dlapithatjak meg a
tarsaségi szerz6dés érejottekor.®

A betéti tarsasag megszinés

A bt. megsziinése megegyezik a kkt.- nal leirtakkal. Az egyetlen kulénbségrol a HGB 177. §-a
rendelkezik: Egy kiltag haldla nem eredményezi a tag kivalasét, hanem a tarsasdgi részesedése

15 HGB 161. §.; KUBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 95. p., 8. § . 1/a

218 HGB 176. § (1) bek.

2" HGB 171. § (1) bek. 2. p.

218 Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 96-97. pp.; KLUNZINGER: Grundziige des Gesellschaftsrechts™ (1999) 94-95.
pp.; KRAFT —KREUTZ: Gesdllschaftsrecht™ (2000) 205-206. pp.
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az orokosére széll &. Mivel az 6rokostarsak vagyonkdzossége nem lehet a tarsasig tagja, ezért
minden 6rokos a raszalld orokhagydi tarsasagi részesedéssel egyitt kdzvetlenll a térsasag kul-
tagjava valik. Az orokhagyd végrendeleti oroklés szabalyainak megfeleléen is rendelkezhet a
részesedésérsl.

A jogirodalom tovabba szamon tart egy tovébbi bt.- t mesziinteté okot, amit a torvény
nem szabdlyoz. Ez alapjan az utolsd killtag kivalasaval a tarsasdg megsziinik bt.- nek lenni,
amennyiben marad még legaldbb két kiiltagja. Ilyenkor atagoknak fennall az a lehet6sége, hogy
véglegesen megsziintessék a tarsasagot, avagy egy Uj beltag felvételével vagy egyik beltagga
minositésével atérsasagot ismét mikddoképessé tegyek.

Egyebekben a kkt.- ra vonatkozd rendlkezések az ianyaddk.??

A betéti tarsasag gyakorlati jelentosége

A betéti térsasag formdjét valasztok szdma az utdbbi években jelentésen megemelkedett, aminek
kdvetkeztében népszeriiségik méra gyakorlatilag a kft.-ével vetekedik. Alkalmazasi teriletik az
egészen kis csaladi vallalkozasoktdl a — mér tokeegyesito jegyeket is felmutatd — kft. éstsa. bt.-
ig terjed.

A bt. gazdasagi jelentosége az emult évtizedekben egyre inkabb ndvekedett. Személy-
egyesito tarsasagként nem koteles tarsasagi adét fizetni, és szerkezeti felépitése Iehetdveé teszi
nagy szamu tag részvételét a térsasagban. Tovabbi elonyok szarmazhatnak abbdl, ha a bt. aveszi
egyetlen beltagjanak szerepét; az igy Iétrejovo GmbH & Co. KG elnevezési tarsasagfajtaval a
személyegyesits tarsasagok joganak hatérai kiszélesednek.?

A leggyakrabban eléfordul6d vallalkozésok esetén két tipikus megjelenési format figyelhetiink
meg.

219 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 96. p., 8. § I. 2/d.

20 HGB 177. §; HoHLOcH: EU-Handbuch Gesell schaftsrecht/Deutschland (1997) 56. p.

A kft. & tsa. bt. (GmbH & Co. KG) egy olyan bt.-forma, ameynek egyetlen szeméyesen felel§s tagja egy kft.
Elénye az egyuttes kdzremiikodés, a részvétel jogaban (Mitbestimmungsrecht) ill. a szamvitdi jogban (Bilanzrecht)
kereshet6. (A kovetkezé feezethen ezt atérsasagi format —a specidlis formaknd - részletesen kifejtjik.)

22! KUBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 96. p., 8. § 1. 3.
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a) Csaladi bt. (Familien — KG)

A bt. formgjanak vélasztdsa megfelel6 tarsasdgi formét biztosithat azon csaladi vallalkozasok
szdméra, ahol olyan csaladtagokat szeretnének bevenni az Uzletbe, akik nem kivannak
személyesen kozremikodni vagy errenem alkalmasak. Igy ezéltal ezeknek a személyeknek a
korldtozott felelosséggel mégis megvan arra lehetéségik, hogy részt vegyenek a csaladi
vallalkozéasban.

Legtobbszor orokség atjan jon létre, ami gyakran addzasi okokbdl fordul elé. Nem ritkéan a kis-
kereskedébol a kkt.- n keresztll lesz bt. Ez az atalakulas leginkdbb akkor kdvetkezik be, haata-
gok széma a kovetkezd generécidra torténd dmenetkor nagymértékben ndvekedik.?? Egy kkt.
esetében ugyanis a HGB 139. § (1) bek. értelmében az 6rokos a kiiltag jogéllasét szerzi meg.??

b) Nyilvanos-bt. (Publikums — KG)

Sokkal fiatalabbnak szamit a ,tokegyajtohelyként” mikods Publikums-KG. Egy vagy tébb val-
lalkozo-tag |étrehoz egy projektet, melynek megvaldsitasara alapitanak egy bt.- t. Ezen bt. a kul-
tagok sz&méra nyitva &6 részesedéseit felkindljak a befektetni vagyd nagykodzonségnek.?* Erre
a formara a HGB 177.a. §-a tartalmaz rendelkezést. E bt. formandl tokegyujtés végett nagyobb
szdmban vesznek fel kiltagokat, mint a téarsasagban tisztén tokés jelleggel résztvevo befektetd
tagokat (Anlegergesdllschafter). A tarsasagi szerzédést szamukra egy elére megfogalmazott
blankettaszerzédés jelenti.”® A gyakorlatban ez ezer vagy aké& még tobb kiltag meglétét is
eredmeényezheti egy-egy ilyen térsasagndl, amit Ggy érnek el, hogy nyilvanosan ajanljak fel
ezeket a kiltagi poziciokat. Az 1984-es adoreform elott ezek a tarsasdgok a kedvezé adojogi
feltételek miatt ,, addjévairé-tarsasagként” (,, Abschreibungs-Gesellschaften™ ) is funkcionéltak.

E felemés karakterii személyegyesit6 tarsasagi formara, ami atestllleti jelleget felmutato
szerkezetébol fakad, a német Legfelsobb Szovetségi Birdsag, a BGH kilon, a nyilvanos-
térsasdgokra vonatkozd normaanyagot dolgozott ki. Ez a szabdlyozés gyakran a tokeegyesitd

térsasagok jogaval mutat hasonlésagot.??®

222 KUBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 96. p., 8 § |. 3/a; HoHLocH: EU-Handbuch
Gesellschaftsrecht/Deutschland (1997) 46. p., Rz. 131. a.

228 HoHLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschiand (1997) 46p., Rz. 130.

224 K UBLER 96. p., 8. § I. 3/b.; HOHLOCH 46. p., Rz. 131. b.

225 BAUMBACH — DUDEN — HopT: HGB- Kommentar® (2000) 177 §, 1/A.;

226 Uo. 177 §, VIII 1/B.; HoHLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschiand (1997) 46p., Rz. 130.
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14.3. A csendes térsasag (stille Gesellschaft, tG)

A csendes tarsasag fogalma és jogi jellege®’

A csendes térsasagra vonatkozO szabalyozés a HGB 2. konyv 3. Fejezet 230-236. §8-aiban
talélhat6.?® A csendes térsasdgraa HGB ezen részében nem taldlunk konkrét torvényi definiciot,
mivel ezek a szakaszok csak a tarsasdg egyes fontos jellemzoéit és azok jogkdvetkezményeit
taglaljdk. Ezért e tarsasdgi forma fogalméat csupan az egyes cikkelyekbdl Osszegyujtott
karakterjegyek alapjan lehetne megadni.?*

Eszerint a csendes térsasag egy olyan jogképességgel nem rendelkezé térsasag, amelyben
egy személy - a csendes tars (stiller Gesellschafter) - Ugy vesz részt a més alta folytatott
kereskedelmi vallalkozéasban, hogy kizérélag vagyoni betétet szolgaltat. Ez a beté azutan az
Uizlettulajdonos (beltag, Geschaftsinhaber) tulajdondba megy &. igy a felek a térsasagi
szerzédéssel nem is hoznak létre tarsasagi tulajdont. A csendes tars a szolgaltatott vagyoni
betétjéért pedig majd részesedik a nyereséghl.”* A csendes térsasag ilymédon a polgéri jogi
térsasdg atipikus altipusanak tekintheto: nem jon létre kozos tulajdon, mert a csendes téars altal
biztositott toke formailag a kereskedé tulajdondva valik, azzal sajétjaként gazdalkodik.

A csendes térsasag mint belso tarsasag

Tovébba elmondhatd, hogy a csendes tarsasag egy Un. belsé tarsasdg (Innengesellschaft), mivel e
tarsasdgi forma csak a tagok egyméshoz valo reléciojét, azaz a térsasag belsd jogviszonyat
illetoen tartozik a térsasagi jogi szabdlyok hatdlya ala A csendes tars és a vallalkozd kozotti
kapcsolat tehét egy kotelmi Uton, szerzédéssel |étrehozott Un. belss viszony. A tagok nem |épnek

231

fel kozosségként=>*, a csendes tars nem mutatkozik meg kifelé, a harmadik személyek irdnyaban,

eképpen maga a tarsasag sem jelenik meg a kiilsd viszonyokban, és ezért sem nevezhetéd keres-

21 HGB 230-236. §§ Hueck: Gesellschaftsrecht’ (1991) 107-109. pp., KLUNZINGER: Grundziige des
Gesellschaftsrechts™ (1999) 121-122. pp.; KRAFT — KREUTZ: Gesellschaftsrecht™ (2000) 236-239. pp.; HOHLOCH:
EU-Handbuch Gesdllschaftsrecht/Deutschland (1997) 63-64. pp.

228 A HGB 2. kényv cime: , Kereskedelmi tarsasagok és a csendes tarsasdg” (Handel sgesellschaften und die stille
Gesellschaft). Ez a cim indokalja, hogy a csendes térsasagot térsasagi formét a kereskedelmi térsasdgokat kévetéen
targyaljuk.

229 HoHLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschiand (1997) 63. p., Rz. 201.

%0 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 105. p., 9. §1. 1.; HGB 230. §, 231. § (2) bek.

231 A befektetések a beltag rendelkezési jogkorébe tartoznak, ezért nem jon |étre vagyonkozosségi térsasig.
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kedelmi tarsasagnak. Kizérolag az Uzlettulajdonos jar el a harmadik személyekkel szemben és a

sgjét véllalkozésa, nem pedig a tarsasdg szaméra >

A csendes térsasag, mint belso tarsasag kizardlag csak atagok kotelmi jogviszonyaibél all:

a. A csendes térs kotelezettsége az, hogy a megigért hozzgjarulasat a beltag vagyonaba tel-

b.

jesitse. A beltag a kereskedelmi tevékenységet a kozos érdekeknek megfeleléen folytat-

ja, acsendes tagnak évente kifizeti ara es nyereségrészt és atarsasag megsziinése ese-

tén a kivélas uténi kovetelését.”

Az Ugyvezetés a beltag kizardlagos jogkore; a kereskedelmi térvény a csendes tag szamé-
ra semmilyen beleszolasi lehet6séget nem biztosit. Csak a HGB 233 § szerint ellendrzé-
s jog illeti meg, melynek értelmében megvizsgahatja, hogy a nyereség- illetve a vesz-
teségbdl vald részesedése helyesen lett-e megallapitva. Ha elégedetlen a tarsasag Uigy-
vezetésével, akkor felmondhat, és kartéritést kovetelhet.”

Ezek a belsdé kapcsolatokat szabalyozo rendelkezések a HGB 231. § (2) kivételével
diszpozitivak. A tarsasagi szerzodés olyan rendelkezései, amelyek a csendes tagnak to-
vabbi jogokat és hataskoroket biztositanak, felvalthatjak ezeket a diszpozitiv szabdlyo-
kat. Ilyenkor atipikus csendes tarsasagrol beszélink. Gyakorlati jelentoségik az alabbi
jogoknak van:**

— A csendes tag részt vehet atérsasdg ligyvezetéseben; az is elképzelhetd, hogy telje-
sen éengedi atarsasagi szerz6dés neki ezt ajogkort.

— A csendes tag a tulgjdonos vagyonanak kotelmi jogi részesévé valik. EzAltal a
csendes tag gazdasagilag a kiiltag helyét veszi at.

Nincs kdzos cégnév, és a cégnévben sem lehet a csendes tars meglétét feltlintetni, még

utalasképpen sem, igy réla a téarsasaggal Ugyletet koto felek nem szerezhetnek tudomést. Tehét a

tagok koOzotti belsd viszony nem is kerllhet nyilvanossagra, ezért kifelé a térsasdg

tulgjdonosanak kizérolag a kereskedelmi tevékenységet folytatdé személy szamit. Ebben tér el

egymastol a csendestars és a betéti tarsasag beltagjanak jogalldsa: a korlatolt felelésségii beltag

ugyanis szerepel a cégjegyzékben és kifelé, azaz a harmadik személyek irdnyaban mint a bt.

tagja szerepel.

%2 K UBLER: Gesellschaftsrecht®...(1998) 105. p., 9. § 1. 1/c.
% Uo. 105. p., 9. §1. 2/a
%% Uo. 105. p., 9. §1. 2/b.
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A csendes tarsasag |étrehozatal al

A csendes tarsasdg a csendestérs és a kereskedé dltal megk6tott szerzédés atjan jon 1étre, aminél
nem kotelez az irésbeli forma. A szerzédés tartdmét is szabadon dllapithatjék meg a felek. A
térsasdg érvényes létrejotténez nincs szilkség cégnyilvantartasba torténé bejegyzésre.

Tagsagi jogok és kotel ezettségek

a) Az UZettulajdonos jogai és kotelezettségei:
— jogosult és egyben kotelezett is a kereskedelmi tevékenységgel jaré Ugyvitelre, mégpedig
Kizérolag az Uzlettulajdonos jarhat €l harmadik személyek iranyéban;
— ezen kereskedelmi tevékenység alapjaiban bekOvetkezd megvdltoztatasa azonban nem
torténhet meg a csendes tars beleegyezése nélkiil, mint ahogyan a vallalkozas jogi formgjanak a
megvaltoztatasa vagy Uj tagok felvétele sem;
— a csendes tars dtal biztositott betét az Uzlettulajdonos tulajdondba megy &t, azzal sajétjakeént
rendelkezik, de a felhasznélas természetesen a csendestérssal vald megéllapodas alapjan torténik.
d. A csendestéarsjogai és kotelezettségei:
— atarsasagi szerzédés alapjan koteles az abban megallapodott vagyoni betét szolgéltatasara;
— vagyoni hozzajaruldsa ardnyaban részesedik a tarsasag nyereségébdl és viseli a veszteségeket.
Ettol a torvényi rendelkezéstél azonban a felek a megallapodasukban eltérhetnek: a szerzédés
ak& mentesitheti is a csendestarsat a vesztesegviselési kotelezettsége aldl, &m a nyereséghol
valamilyen mértékben mindenképpen részesiiinie kell. Tehé egyetlen korlét e téren az, hogy a
csendes tarsnak a nyereségbol valo részesedéshez fiz6dd jogét érvényesen kizarni nem lehet
(HGB 231-232. §8);
— acsendes térs lizletvitelre és képviseletre nem jogosult®*;
— megilleti az ellenérzés joga a tarsasdg gazddkodéasat illetéen: betekinthet a konyvekbe és
kérheti az éves mérlegbeszamol6 rendelkezésre bocsatasét [HGB 232. § (2) bek.].

Felel6sség

A térsasagi kotelezettségekért kizérolag a vallalkozés tulajdonosa tartozik felelosséggel, tehdt a

csendestars nem. A csendestars csupan a véllalt vagyoni betét szolgaltatésara koteles. Ha ennek

%5 K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 105. p., 9. §1. 2/c.

2% A csendes tarsasdgot sem a , csendes’, sem pedig a , tevékeny” tagok nem képvisdlik. A tevékeny tag nem a tar-
sasag érdekeit szem détt tartva |ép kapcsolatba harmadik szemé yekkel, hanem sagjét véllakozéasa érdekében; senki
sem mint tarsaségi tag jelenik meg akilvilag felé.

188



nem tesz eleget, akkor az Uzlettulajdonos, mint hitelez6 végrehajtast kérhet a csendestérs ellen,
amelyben kovetelheti a lefoglalast és a részére torténd autalast a perrendtartasrol szolo térvény
(ZPO) 829, 835. §§ aapjan.”*’

A csendes tarsasag megszinése

Mivel a csendes tarsasagnak nincs vagyona, megszinésehez nem kell likvidécio (felszamolés). A
torvény értelmében a megsziinési ok fenndlltaval kovetelheti a csendes tag a végelszamolési ré-
szesedésenek kifizetését, melynek dsszegét egy killonleges mérleg hatdrozza meg. A megszinési
okok megegyeznek a polgéri jogi tarsasagnal leirtakéval .

Ha az egyik tarsasdgi tag csodbe jut, akkor a csendes térsasdg a BGB 728 § -a szerint
megsziinik. Az Uzlettulajdonos csodje esetén a HGB 236. (1) Ugy rendelkezik, hogy a csendes
tag a végelszamolési részesedését, mint csodhitelezd érvényesitheti: tehat a tébbi (nem kedvez-

ményezett) cssdhitelezével azonos szinten dl, és ugyanigy részesiil a cssdhanyadbol.?*

A csendes térsasag jogi jelentosége

Mivel a csendestérsasidgot nem Kkell cégnyilvantartasba venni, ezért nem is nagyon lehet
megdllapitani azok szamét és a befektetett toke mértékét. Leggyakrabban akkor alapitanak ilyen
térsasdgot, ha kdzéptavon van szilksége az Uzlattulajdonosnak a tokére, vagy ha a befektetd
kdzéptdvon szeretné tokéét egy vélalkozasba invesztalni. Azonban mindkét fél szdméra a
szamviteli jogi nyilvanossagal jard kovetelmények jelenthetik azen tarsasdgi forma vonzerejét.

3" HoHLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschiand (1997) 64. p., Rz. 205.
2% K UBLER: Gesellschaftsrecht®... (1998) 105. p., 9. § 1. 3.
% Uo. 105. p., 9. §1. 4.
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15. A SZEMELYEGYESI TO TARSASAGOK SPECIALIS FORMAI

Ebbe a csoportba a személyegyesité tarsasagok olyan forma tartoznak, amelyeknek az
elkllonitését az indokolta, hogy ezen specidlis formak valamilyen kilénleges sajatossaggal
rendelkeznek a tobbi térsasaghoz képest. E kdrbe természetesen az aldbb megemlitésre kertilé
térsasdgokon kivil még mas forméciot is lehet sorolni, de jelentoségiikre tekintettel csak az
alébbiakat részletezzik.**

15.1. A partneri tarsasag (Partner schaftsgesellschaft)?*

Uj tarsasagi formék |éteznek mind nemzeti, mind pedig eurdpai sikon. A nemzeti oldalon a part-
nerségen (Partnerschaft) van a hangsily, amely a szabadfoglalkozastiaknak belépést kivan bizto-
sitani egy személyegyesité kereskedelmi tarsasdghoz hasonl6 térsasagtipusba. Néhany modosi-
téssal a kozkereseti tarsasag joga erre a tarsasagi forméra is alkalmazhat6.%** A Partnerschaft
azon problémak részbeni kikliszoboléséhez nyUjthat segitséget, amelyek a vallalkozasok szerve-

zeténél 1épnek fel a polgari jogi tarsasagndl (BGB-G).*

A Partnerschaft fogalma ésjogi jellege

Az 1994-es torvény (PartGG)*** megalkotéaséval, partneri tarsasag (Partnerschaft) elnevezéssel —
a XX. szézadban elészor — (), 6ndll6 tarsasagi format hoztak létre a német jogban. E torvény
szerint a partneri tarsasdg olyan téarsasdg, amelyben a szabadfoglalkozasiiak tevékenységiket
kdzosen dsszehangolhatjék.?* 1ly mddon e tarsasag is személyegyesits tarsasagnak tekinthets.

240 K arsten Schmidt mértékadé rendszerezésének 6 irdnyvonalét koveti a személyegyesit tarsasagok specidlis for-
méinak leirésa. ScHMIDT, K.: Gesallschaftsrecht® (1997) 111. Rész: Das Recht der Personengesellschaften

IV. Sondertypen der Personengesellschaften: 56. 8 Die Kapitalgesdlschaft & Co.; 57. § Die
Publikumsper sonengesel | schaft;

V. 58-60. 88: Die Gesallschaft birgerlichen Rechts;

VI. (61. §), 62. &: Die dille Gesdllschaft, (63. 8)

VI1I. Sonderrechtsformen: 64. §: Die Freiberufliche Pertnerschaft; 65. 8. Partenreederei; 66. 8. Die Européische
Wirtschaftliche Interressenvereinigung.

21 A Partnerschaft német jogi szakirodalomban felleheté forrasainak kivonatos felsorolasét lasd: ScHMIDT, K.:
Gesellschaftsrecht® (1997) 1875. p., *-al jel6lt 1abjegyzetében. A Partnerschaft kifejtését 1asd: 1875-1880. pp.

242 BGBI. |. 1994, 1744. Utal4s akovetkezé szakaszokban: PartGG 6. § izl etvezetésre, PartGG 7. §-tdl a képvisdet-
re ésfelelGsségre, PartGG 9. §-tdl akivalasa, a megsziinésre és a likviditasra vonatkozoan.

2% HoPT — HEHL — VOLLRATH: Handels- und Gesellschaftsrecht (1996) 16. p.,. Rz. 2. 9. pont. Megjegyzends, hogy
az un. ,kisrészvénytarsasagnal” (,, kleine Aktiengesallschaft” ) ellenben nem egy Uj tarsasagfajtardl van sz6, hanem a
részvényjog deregulacigjardl acélbal, hogy az rt-t, mint jogformat vonzébba tegye.

24 Gesetz (iber Partnerschaftsgesell schaften Angehériger Freier Berufe vom 25. 7. 1994 (PartGG)

245 |_4sd a fogal ommeghatérozést: CREIFELDS — WEBER (Hrsg.): Rechtswirterbuch'” (2002) 1014-1016. pp.
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Tagjai kiz&rdlag olyan természetes személyek lehetnek, akik valamilyen szellemi
szabadfoglalkozést gyakorolnak.?*® Ezzel a szabadfoglalkozastiak térsasag-alakitasanak lehets-
segei kiszélesedtek, a tevékenységik kozos folytatédsa a pjt. (BGB-G) mellett Partnerschaft for-
méjaban is lehetové valt.

Maga a térvény a lényeges kérdéseket szabdlyozza: a szabadfoglalkozéstiak felsorolasét,
a munkajoghoz val6 viszonyt, a névhez valo jogot, az alapitas aktusat és a felelsséget, tovabba
visszautal a HGB rendelkezéseire. Ezen tilmenden az 1. § (4) bekezdésben szubszidiérius,
héttérjogként a BGB tarsasagi jogi szabalyainak alkalmazését rendeli el.

Szabdlyozasdt tekintve a partneri térsasag tulgjdonképpen a kkt. normaanyagéra
tamaszkodik. Rendszertanilag a polgéri jogi tarsasag és a kdzkereseti tarsasag kozé sorolhatd: %’
- személyegyesito tarsasag, de nem kereskedelmi tarsasag;
- nem jogi személy, de neve alatt jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, perelhet és

perelheto;

- tarsasagi vagyonkdzosség (Gesamthand) &l fenn atagok kozott;

- egyetemleges atagok felelssége a térsasag hitelezoivel szemben, azonban ez szerz6dés
révén korlatozhat.*®

A Partnerschaft megalakitasa és megsziinése

A tasasag létrehozédsa a kozkereseti térsaségéhoz hasonl6an két Iépcsdben torténik:
megkUlonboztethetjik a belss jogviszonyokban és a kiilsd jogviszonyokban, azaz a harmadik
személyek iranyéban tdrténd megalakulasi stadiumot.

a) a belsd jogviszonyokban a térsasdg ma a partnerségi szerzédés (Partnerschaftsvertrag)
megkotésével 1étrejon. A szerzodést kotelezod irasba foglalni és az aldbbi elemeket feltétlendl
tartalmaznia kell:

- apartnerség nevét és székhelyét,

- valamennyi szabadfoglalkozasl tag nevét, foglalkozasét éslakohelyét,

- apartnerség targyat.?*

Amennyiben a felek mas egyebet nem rogzitenek a szerzédésben, a belsé jogviszonyban a HGB
— egyébként diszpozitiv jellegi — 110. &116. § (2) bek. valamint a 117-119. 8§8&-ai
érvényesiilnek.?*

> PartGG 1. &.

24 K RAFT — KREUTZ: Gesellschaftsrecht™ (2000) 252. p.
248 Uo. 250-260. pp.

9 PartGG 3. § (1), (2) bek.
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b.) A kilss jogviszonyokban azonban csak a partneri jegyzékbe vételtol szamithatjuk a tarsasag
létrejottét, ezért a bejegyzés kongtitutiv hatallyal bir. A térsaség bejegyzésére a tarsasag
székhelye szerinti birdsdg az illetékes. Ehhez az aktushoz valamennyi résztvevé kdzremikodése
szilkséges. Ha ezen bejelentési kotelezettségiket a partnerek megszegik, a birdsag birsagot
szabhat ki. Egyébként maga a bejegyzési eljéras is téritéskoteles.”™

A tagok jogai és kotel ezettsége

Ezeket elsosorban atérsasigi szerzodés tartamazza. Emelett vissza lehet nydlni a HGB 110. és
kov. szakaszaihoz, amelyek egyébként a kkt. belsd viszonyait is szabalyozzak. Végll pedig a
PartGG 1. § (4) bekezdésének felhatalmazasandl fogva hattérnormaként a pjt.-re (BGB-G-re)
vonatkozo 705-740. 88 -ait is alkalmazast nyerhetnek.
a) Tagsagi jogok
Valamennyi partnert megilletik egyrészt az egyittes Ugyvitelre vonatkozd jogok
(Mitverwaltungsrechte), masrészt pedig a vagyoni jellegi jogosultsdgok (Vermbgensrechte). Az
egyUttes Ugyvitelre vonatkozo jogok korében valamennyi tagot megilleti az Uigyvitelhez valo jog,
bér a partneri szerzédéssel fennéll annak a lehet6sége, hogy ezt a jogot csak egyes tagok szamara
biztositsdk. Itt egyetlen korldtozés van csupén: kizarélag a szokasos Ugyvitel keretein belll
lehetséges a tag Ugyvezetéshol torténo kizérdsa. Tehdt csak a tarsasag vezetésébol lehet
érvényesen kizarni atagot, a sajét szakmai szolgéltatasanak teljesitésébsl nem.??
A vagyoni jellegii jogosultsagok koziil a partnereket megilleti:
- anyeresdg ill. vesztesag viselésében vald részvétel joga, a BGB 721-722. §8-bdl kifolyolag;
- apartner tarsasagbol valo kivaldsa esetén igényt tamaszthat a részesedésére;
- aHGB 110. § dapjan kovetelheti koltségeinek és karanak megtéritését.
b) Tagsagi kotel ezettségek

- a partner elsddleges kotelezettsege a hozzgjarulés, ez esetben konkrétan szakmai jellegi

szolgéltatas teljesitése, amelynek jellegét és terjedelmét a felek a partneri szerzédésben

rogzitik;
- emellett més egyéb hozzajarulas, mint amilyen a tokebetét, a haszndlat atengedése vagy méas

hasonl6 jellegii hozz4jarulés teljesitése is szoba johet.?>

%0 PartGG 6. § (3) bek.

! PartGG 4. § (1) bek., 5. § (2) bek.

52 PartGG 6. § (3) bek.

253 HoHLocH: EU-Handbuch Gesell schaftsrecht/Deutschland (1997) 59. p.
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A Partnerschaft megszinése

A megsziinésre vonatkozd rendelkezések csak némileg térnek el a HGB szabdlyozasétdl. A
partner haldla, a csbdeljaras megnyilta valamint a partner vagy a hitelezé felmondéasa nem vezet
a térssag megsziinéséhez, ezek csupan az illet6 tag kivalasat eredményezik. Emellett a tagok a
térsasdgi szerzédésben egyéb megsziinteté okokat is megjeldlhetnek. A megsziinést valamennyi
tag koteles bejelenteni a cégnyilvantartast vezetd birésagnal.>*

A Partnerschaft tagsagi szervezet

a.) Az lgyvitelre vonatkozdan — amennyiben a partnerek kilon nem &lapodtak meg — a
HGB 114. és kov. 88-a az irrdnyadoak. Ezen tulmenden azonban a partneri tarsasag ugyviteli
szabélyozés nem tér e kkt. rendelkezéseitsl. >

b.) A képviseletnél is specidlis szerz6déses megdllapodés hidnyadban a HGB 125. és kov.
88-ai kerlilnek alkalmazasra azzal a kilonbséggel, hogy itt a partnereket nem illeti meg az
alairési jog.”®

c.) A tarsasagi vagyonnak a partnerség maga a jogosultja, Ugy ahogyan a kdzkereseti
tarsasagnd maga a tarsasdg. Ennyiben tehét eltérnek ezek atérsasdgi formék a pjt.-tsl.%’

d.) Feleldsség: A partneri tarsasag mellett az egyes partnerek is személyesen,
maganvagyonukkal felelnek atérsasag altal vallalt kotelezettségek teljesitéséért.
A partneri tarsasag sgja vagyonaval felel a kotelezettsegeiért. Tovabba vegrehajtas is kérhet6 a
térsasdg vagyonara.®>®
A partnerek egyetemlegesen, személyesen, kozvetlenil, elsddlegesen és alapvetéen korlétlanul
felelnek, de lehetéség al fenn a felel6sseg mértékének csbkkentésére. Ezdltal atagok akér egy
elére megfogalmazott szerzédés feltétel alkalmazasaval egy vagy akér tobb partner feleldsségét
is korlatozhatjak. A személyesen felelds tag azonban csak az lehet, aki a szakmai szolgéltatast
elvégezte, iranyitotta vagy feligyelte. Ezen tilmenéen a felelosség korldtozasa torténhet egy
bizonyos 6sszeg eregjéig is, ha egyuttal a kotelezettséget valamely - az adott tarsasag vagy az
egyes tagok - foglalkozasara vonatkozo felel 6sségbiztositassal szabalyozték.

A Partnerschaft és tagjai, valamint a tagok kozotti regressz-jog fenndll, a kkt.-re
vontkozé szabélyozésnak megfeleléen.?

4 PartGG 9. § (1) bek.

% PartGG 6. § (3) bek.

% PartGG 7. § (3) bek.

7 PartGG 7. § (3) bek.; HoHLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschland (1997) 60. p.
%8 PartGG 8. § (1) bek.; PartGG 7. § (2) bek.

193



A Partnerschaft jelentosége

A novekvo tokeigény és a konkurencia erésdodé nyomésa szolgaltathat arra okot, hogy a
szabadfoglalkozést  folytatd személyek tevékenységik gyakorlasara ilyen kooperéciokat
hozzanak |étre. Tovabba a partneri torvény viszonylag nagy a potencidlis cimzettjeinek kore,
amelyeket a torvény fel is sorol az 1. § (2) bekezdésében. gy partneri térsaségot alapithatnak pl.
az orvosok, gyogyszerészek, pszicholdgusok, lgyvédi kamarai tagok, adétanacsaddk, épitészek,
Ujsagirék sth. Itt elsdsorban olyan térsulasokra gondolt a jogalkotd, amelyek a pjt. jogi
formgjabdl nottek ki. Mivel még Ujnak tekinthetd tarsasagi forméaciordl van sz6, nehéz megitélni
agyakorlati életben tortén elfogadottsagét.”

A partneri tarsasag bevezetésének hatasa a pjt. gyakorlati alkalmazasara

A Partnerschaft bevezetése 6ta, és azon torekvések miatt, hogy pl. egy Ugyveédi-kft.-t legalizélja-
nak, a helyzet alapvetéen megvaltozott.

A fentiekre lassunk két példat:

- az Ugyvédek tarsuldsa (Sozietat von Rechtsanwalten), amelynél a jovedelmek a tarsasaghoz
folynak be, és a nyereség vagy veszteseg a tagok kozott megoszlik, egy polgéri jogi tarsa
Ség.261

- A kozos orvos praxis [ Gemenschaftspraxis von Arztin; (Arztsozietét)] gyakran mikodik
pjt.- ként. A BGB 705 § szerinti kdzos cél, amelynek elérésére a kozosség kialakul, a szak-

ma k6z6s gyakorlasa.®

Példaul, ha 120 fogorvos pjt.-t alapitott, melynek célja az, hogy a
tagok a fogorvos praxissal kapcsolatos adminisztréaciot kozosen végezzék, és egy egyseges

adminisztrécio és konnyvitel segitségével koltségeket sporoljanak meg.?®®

Ami az Ugyvédi kozosségeket illeti, ezen a terlleten az elmdlt tiz év Uj lehetdségeket nyitott. A
partneri tarsasagok |étrehozasardl hozott torvény (PartGG) 1995. julius 1-jei életbe |épését kdve-
toen lehetségesse Valt, hogy Uigyvédek partneri tarsasagot (Partner schaftsgesellschaft) hozzanak

|étre.2%

% PartGG 8. § (1), (2) bek.; HoHLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Deutschland (1997) 60-60. pp.

260 HoHLocH: EU-Handbuch Gesell schaftsrecht/Deutschland (1997) 57. p.

%61 vv6: BGH BB 1960, 681. p., ill. FISCHER, U.: Die Rechtsprechung des Bundesgerichthofes..., WM (1981) 638-
642. pp.

262 | asd: PALANDT: Biirgerliches Gesetzbuch. .. (1995), 705. §-hoz, Rz. 37 ff.

263 \/o: OLG Stuttgart JZ (1982).

264 E1SENHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 24. p. Rz. 37. és Rz. 359. ff.
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Miutan a térvényhoz6 az Ugyvédi kdzosségekrol szélva (Rechtsanwaltsgesellschaft) a
BRAO™ masodik fejezetébe beillesztette, az ligyvédeknek lehetoséget kindlt tgyvédi kft.-k
(Anwalts-GmbH) |étrehozaséra®® A BRAO szabélyozésa — legaldbbis jogrendszertani szempont-
bol tekintve — nem jel6l meg egy egyértelmii téarsasagi format — mint az a PartGG teszi, hanem
csupan egy, az ugyvédek foglalkozési jogan keresztil meghatérozott, specidlis kft forma mutat
be.?®” A személyes feleldsség kizérasat az tigyvédi kozosségben egy kotelezd biztositasi dsszeg-
gel megkotendd szakmai kotelezo felelbsséghiztosités megkotése jelenti. Amennyiben a tagok
ezt nem kotik meg, személyesen felelnek.?*® Ebben az 6sszefiiggésben nem csoda, hogy mosta-
néban mér az lUgyveédi részvénytarsasag engedélyezését is kivanatosnak tartjak, kilondsen mivel
a, korlatolt felelésséget” ez a norma nem hordozza magéban.?®®

Erdekes, hogy aHGB 6. § 2. bek. ill. a GmbHG 13. § 3. bek. és az AkiG 3. § 1. bek. sze-
rint atarsasagok a jovoben a kereskedelmi jog hatdlya ala tartoznak, habéar a BRAO 509. c. és az
azt kovets 88§ szabdlyai nem utalnak kozvetleniil a Kft.- és Rt.-jogra.®”

A Bajor Tartomanyi Legfelsébb Birdsag (BayObLG) az lgyvédek kft.-vé (GmbH) tarsuldsét a

a’™. A Bir6sag ezen dontését tob-

foglalkozés kdzos gyakorlésa céljabdl megengedhetének tart]
bek kozott azzal indokolta, hogy sem az Ujrafogalmazott Szovetségi Ugyvédi Rendtartés
(Bundesrechtsanwaltsordnung), sem az U partneri térsaségokrél szol6  tdrvény
(Partner schaftsgeselIschaftgesetz) az Ugyvédi Kft. (Anwalts-GmbH) tilaimé nem tartalmazza.
Kllonben is, ami a kft.-rél szol6 joganyagot illeti, a kft-rél sz6lé torvény szerint (GmbHG 1. §)
nem ebben a tarsasagi formaban egyesiilé igyvédek kft.-jére vonatkozé engedély legitimal.?” Ez
a fejlodés a torvényalkotot arra inditotta, hogy torvényjavaslatot terjesszen elé az Ugynevezett
tgyvédi kft-krol. Itt fo érdeknek az Ugyveédi-kft. tagjai felelosségének a szabédlyozasa szamit. A

torvényjavaslat egy , kereskedsi feleldsséget” (Handelnhaftung) irdnyoz els.?”®

265 BRAO (Bundesrechtsanwal tsordnung) 59 ¢ —59 m §8.

266 7uck: Die berufsrechtliche Zulassung der Anwalts-GmbH, AnwBI (1999) 297. p..

%67 Ezt anézetet vallja: ROMERMANN: Anwalts-GmbH im Wettbewerb, GmbH-Rdsch (1998) 966, 968. pp.

%68 Ez 5 milli6 DM 6sszegben kerill kiegyenlitésre a BRAO 59. | § értelmében. (2002-es adat) [EISENHARDT:
Gesellschaftsrecht™® (2002) 24. p., Rz. 37.]

% HeusLEIN: Die Rechtsanwalts. .., AnwBI (1999) 304. [EIsENHARDT: Gesellschaftsrecht™® (2002) 25. p., Rz. 37].
270 E|SENHARDT: Gesellschaftsrecht™ (2002) 25. p., Rz. 38.

211 \WM 1995, 23 ff.

272 BayObLG WM 1995 23, 26.

273 A részletekhez lasd: HENSSLER, ZIP 1997, 1481-1487. pp.
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15.2. A haj6zasi tarsasag (Reederei)®™

A haj6zads tarsasag a magyar t&rsasagi jogban ismeretlen jogintézmény, a specidlis
személyegyesitd tarsasagok kozé sorolhatd A hajozasi tarsasdg szabdlyozasdt a HGB 5.
Konyvének (Tengeri kereskedelem, Seehandel) 2. Fejezetében (Reeder und Reederei)
taléhatjuk®”®. Ebben a részben a torvényalkot6 a hajozasi tarsasdgot megeléz6 szakaszokban
taglalja részletesen a hajétulajdonosokra (Reeder) vonatkozo rendelkezéseket is.?"

A Reederei fogalma ésjogi jellege

A tengeri kereskedelem ezen sajétos személyegyesit6 tarsasagi formajanak torvényi fogalmét a
HGB 489. §-ben tadljuk, amely szerint: ,amennyiben tobb személy valamely kozos
tulgjdonaban al6 hajot kozos szamléra torténd tengeri hajézas folytatasiara hasznal, hajézési
tarsasdg keletkezik. Abban az esetben, ha a haj6 valamely kereskedelmi térsaségé, akkor a
haj6zasi tarsaségra vonatkozo rendelkezések nem alkal mazhatok” .’

E meghatarozasbol megragadhat6 a hajozasi térsasag fogalmanak harom lényegi eleme:

1. tobb személy részvétele szilkkséges; nem feltétel, hogy természetes személyek legyenek
atagok. Minimélisan ketté személy megléte elengedhetetlen, ha atagok szdma egy fére
csokkenne, az atarsasadg megsziinését eredményezné;

2. akozos cd hajozasi tevékenység kifejtése, mégpedig kdzos szamléra;

3. ahajé megléte adja meg végll e tarsasag kuldnleges jellemzojét.

A tagok mint hajétulajdonos-tarsak (Mitreeederei), egy-egy résszel birnak ezen hajobdl, ez az
un. hajorész (Schiffspart). Ezért ismeretes e tarsasdg mésik elnevezése is a ,, Partenreederei”
(,részhajozési tarsasag”).

2" A Parteneeederei német jogi szakirodalomban fellelheté forrasainak kivonatos felsoroldsét 1asd: ScHMIDT, K.:
Gesellschaftsrecht® (1997) 1889. p., *-a jel6lt labjegyzetében. A Partenreederei kifejtését 1asd: 1888-1899. pp.
Lasd még: ScHmIDT, K.: Die Reederei als Handel sgesdllschaft... (1995) op. cit.; RUHWEDEL: Die Partenreederei
(1973) op. cit.; ScHAPS— ABRAHAM: Das Seerecht®... (1978) op. cit.; PRUSSMANN — RABE: Seehandelsrecht? (1983)
op. Cit.; SCHEGELBERGER — LIESECKE: Seehandel srecht? (1964) op. cit.

2> HGB 484-510. §8.

27° LGB 484-488. §8.

2T A (Parten)reederei torvényi fogalmé a HGB 489. § I. és I1. szerint: , Wird von mehrerer Personen ein ihnen
gemeinschaftlich zustehendes Schiff zum Erwerbe durch die Seefahrt flr gemei nschaftliche Rechnung verwendert, so
besteht eine Reederei.” HGB 489. § 11. , Der Fall, wenn das Schiff einer Handel sgesdllschaft gehdrt, wird durch die
Vorschriften Uber die Reederei nicht berthrt”
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A hajézési tarsasag jogi jellege vitatott. A hagyomanyos nézet a Reederei-t egyszerti
kozos tulajdonnak (Bruchteilsgemeinschaft) tekinti.>”® Ezen dologi jogi besorolas szerint nem
egy tarsasdgi (hajo)résszel bir, hanem a hajobdl tulajdoni hannyaddal rendelkezik.?”® Ezzel
szemben az Ujabb felfogas mér e specidlis forma térsasagi jellegét emeli ki azaltal, hogy azt un.
Gesamthand — tarsasagok kozé sorolja.®®

Abban szinte egyseges vélemény, hogy a hajézasi tarsasag jogok és kotelezettsegek

alanya lehet.?®! [gy perelhet és perelhet,?®? és vagyonét csodeljéras alé lehet vonni.?®

A Reederei tarsasagi szervezete, a tagsagok jogai és kotel ezettsége

A tagok egymés koOzétti viszonyara — az eddigiekhez hasonl6éan — elsdsorban a térsasagi
szerzédés az iranyadd. Amenyiben valamely esetre a szerzédés nem tartalmaz rendelkezést, a
HGB hajézési téarsasigra vonatkozd szakaszait kell megfeleléen alkalmazni.?®*

A fentebb Kifejtett tarsasagi formékban ismeretlen fogalom az Un. Ugyvivé hajos
(Korrespondentreeder) jogintézménye.®® E tisztséget az Un. hajézési igazgatd (Schiffssirektor)
ill. a hajozési Uzletvezeté (Schiffsdisponent) tolti be. A Korrespondentreeder megvélasztésa
kotelez6, ha a tarsasag tagjali errél egyhangulag dontéttek, tobbségi hatérozat esetén pedig
lehetséges a kirendelés. Ez a személy nem lehet a hajézési térsasag tagja. Ba&rmikor vissza lehet
hivni, de ez nem érinti a szerzédésben meghatérozott javadalmazasra vonatkozd igényét. A
harmadik személyekkel valé viszonyokban a Korrespondentreeder a kirendelés erejébol
kifolyolag jogosult barmely olyan jogugyletet ésjogi cselekményt elvégezni, amiket egy hajozasi
térsasdg Ugyvitelével rendszerint egylttjar. Ez a HGB szerint magaba foglalja kilondsen a hajé
felszerelését, fenntartasét, bérbe adasét, a széllitmany, a felszerelés koltségeinek és a hajokér
Osszegének a biztositasét, valamint az Ugyvitellel kapcsolatos pénzek étvételét. Ugyanezen
terjedelemben a Korrespondentenreeder jogosult a haj6zési térsasagot bir6sag elétt képviselni. 2%
Azon jogugylet révén, amelyik beletartozik ebbe a korbe, a hajézési tarsasdg a harmadik
személyekkel szemben csak akkor jogosult és kotelezett, ha az Uigyletet az egyes tarsasdgi tagok

278 A BGB 1008. és 741. §§-nak megfeldéen.

20 \/p, RGZ 71, 26, 27.

280 SenmIpT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 1892. p. Az egyszerii tulajdonosi kozosségi allaspont képviselsit lasd i.
m., 11. |abjegyzetben, a,, Gesamthand” méllett érvel 6k (és miiveik): 12. 1abjegyzetben.

281 OLG Hamburg, OLGE 23, 91.

%82 /. RGZ 42, 69, 70; 71, 26, 27; 82, 131, 132; RG, Recht 1919 Nr. 1570; JW 1933, 55; BGH, MDR 1960, 665.
[ScHMIDT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 1893. p., 14. 1j.]

“83 [ScHMIDT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 1889-1893. pp.]

284 HGB 484-510. §8.

85 HGB 492. éskov. §8.
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megnevezése nélkil kotdttek meg. A felsorolt jogositvanyokat harmadik személyekkel szemben
csak akkor lehet korlatozni, ha a korlatozas mar az Uigylet megkdtésekor ismert volt a ezen kilso
személyek szdméra.

A Korrespondentreeder a tarsasdggal szemben koteles betartani azokat a korlatozasokat,
amelyek felhatalmazdsnak terjedelmé& meghatarozza. Tovabba kotedes a meghozott
hatarozatokhoz igazodni és a hatarozatokat végrehajtani. Uj utakra és véllalkozasokra, rendkiviili
javitasi munkakra, valamint a kapitany kinevezésére ill. elbocsataséra vonatkozdan azonban
kérheti elézetesen a hajézas tarsasag hatérozatainak meghozatalat. A térsasag Ugyeiben a
tarsasag rendes tagjainak gondossagéaval koteles eljarni. Mindezen kivll arra is koteles, hogy
elkllonitett konyvet vezessen a tarsasagot érinté Uzletvezetésérol, ill. hogy az ehhez tartozd
bizonylatokat, igazolasokat megorizze. A tagok kérésere tgjékoztatasi kotelezettség is terheli a
tarsasag barmilyen ligyére vonatkozoan, s a tagoknak barmikor koteles a térsaség irataiba torténd
betekintést megengedni. Barmikor a térsasag hatérozatara koételes a szamlakat jévahagyasra
bemutatni.?®’

A tarsasagi tagok (Mitreeder) a hajérészilk aranydban koételesek a térsasag kiadésaihoz
hozzgarulni, kilondsen a felszerelé és a hajd javitasi koltségeihez. A nyereségek ill. a
vesztesegek elosztésa szintén a hajérészilk nagysagéhoz igazodik. Barmely tag barmikor és a
tobbi tag hozzajarulasa nélkll jogosult sajét hajorészét egészben vagy részben elidegeniteni, amit
be kell jegyeztetni a hajojegyzékbe. Abban az esetben, ha a hajorész elidegenitése kovetkeztében
a hajé elvesziteni a jogot, hogy un. birodalmi lobogét (Reichsflagge) hasznéljon, akkor mar
valamennyi téarsasagi tag hozzajarulasa szilkséges. Az elidegenité tagot addig, amig 6 és a
megszerzé fél be nem jelentette az elidegenitést, tovabbra is a térsasag tagjanak tekintik és a
bejelentés elott keletkezett minden kotelezettségért felelni fog a tobbi tagnak. A hajdérészt
megszerzé fél mar az elidegenités idopontjdban kotelezetté valik. Tehdt az elidegenités
idépontjétdl kezdve annak bejelentéséig mind az elidegenito, mind pedig a megszerzo fél felelni
fog az adott hajérészre vonatkozo kotelezettségekért. A tarsasdg tagjainak személyes felel6ssége
al fenn a tarsasig kotelezettségeiért, de csak a hgjorészilkk nagysédganak aranyaban. A tagok
barmely — akar tarsasagi tag, akar harmadik személy altal tamasztott — igény miatt perelhet6 az
anyakikoté birdsaga elott. A tagok személyében bekOvetkezett valtozés nincs kihatéssal a

286 HGB 493-495. 8§8.
27 HGB 496-499. §8.
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tarsasdg folytatédsara, és valamely tag haldla vagy vagyondra vezetett végrehajtds sem
eredményezi a tarsasdg megsziinését. 2%
Azonban megsziinik a hajozasi térsasag, ha
- atagok szétobbséggel elhatarozzak atérsasdg megsziintetését,
- atagok hatarozatban dontenek a hajé elidegenitésérol (kotelezd a nyilvanos
értékesités), ill.
- atérsaség vagyonéra vezetett cssdeljarés megnyilésaval.?®
Sajatos esete a hajézasi tarsasagnak az Un. épitdé hajozési tarsasag (Baureederel). Ez a
tipusrél akkor beszélhetiink, ha két vagy tobb személy egy hajot kdzds szamlara épiti meg és
hasznél tengeri utazésra. Ekkor mar a hajo épitésének befejezése elbtt is ki kell rendelni a
Korrespondentredert, aki ugyanazon jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik, mint az

Altalanos esetben.?®

A haj6zas tarsasag gyakorlati jelentosége

Manapsag a legtdbb haj6zési vallalkozés kereskedelmi tarsasag, pl. részvénytarsasag formajaban
mikodik. A kereskedelmi forgalomban, sét a cég nevében gyakran ezen kereskedelmi
térsasgokat gyakran |hajozési térsasdgnak” nevezik. Ez a megnevezés a vdllalkozas targyat
tekintve mindenképpen taldlo, de a hajozasi térsasdg — a fentebb kifejtett — tarsaségi jogi
fogalmahoz semmi koze.

Ezen tulmenden azt is meg lehet dlapitani, hogy e térsasagi forma idegen testet képez a
modern vallalati ill. térsasdgi jogban. Mivel egy olyan térsasag, amelyik olyannyira halandé —
ahogy Karsten Schmidt irja — mint maga a hajo, nemigen illik bele e jogterllet kereteibe. Ezen
specidlis tarsasagi forma esetében ugyanis egy olyan jogintézmeényrél van sz, amely még a
rémai korban keletkezett, tilélve a kozépkort napjainkig léezik.®" igy joggal hihetnénk azt,
hogy ezen elavult jogi forma mar pusztan papiron létezik. Azonban a tények ezt megcéfoljak.
Foként az 1970-es években ugyanis a haj6zasi térsasagokat reneszanszukat élték, amit leginkabb

addzés és hajofinanszirozasi szempontokra vezethetiink vissza. >

288 HGB 500-505, 507-508. §8.

28 HGB 506-506a §8.

2% HGB 509.8.

21 Bar a XIX. szézadi térvényhozé nem véllakozésnak, hanem kozés tulajdoni forménak tekintette a hajozas
térsasagot.

22 SoHmIDT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 1889. p., 1890-1891. pp.
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15.3. A kft. éstérsa bt. (GmbH & Co. KG)**

A kft. éstarsa bt. (GmbH & Co. KG) egy olyan (n. vegyesforma,?* amelyben a személyegyesits
6s tokeegyesito tarsasdgok elemei oly mddon kapcsolddnak Ossze, hogy a két tarsasagi tipus
jegyei kiegyenlitodnek.”®

A kft. és tsa. bt. jogilag egy személyegyesité tarsasag. Tulgjdonképpen egy olyan betéti

tarsasagrél van sz6, amelynek beltagja egy korléatolt felelésségu tarsasag.®® A jogi személy
beltag és nem pedig a kft. mogott dlo tagok felelnek személyesen és korlétlanul a tarsasag
tartozésaiért, de csak a kft. vagyonaval. A kultagok feleléssége nem korlétlan: csupéan a vagyoni
betétje erejéig tartoznak feleldsséggel. >’
A térsasdg tovabbi sajdtossaga, hogy az Ugyvitel nem kapcsolddik szorosan tagok személyéhez,
azaz a tokeegyesitd térsasagokra jellemzé Un. idegenigazgatés elve érvényesiil. Ugyanis az
Ugyvitelre olyan személy is jogosult lehet, aki sem a bt. tagja, sem pedig a kft. beltagja.
Azonkivil atokeét biztositok nem kotelesek személyesen a térsasdg Uigyvezetésében részt venni.

A kft. és tarsa bt.-re egyébként a bt-re vonatkozo torvényi rendelkezések az iranyadok,
azzal az eltéréssel, hogy a beltagra a kft. szabdlyait kell alkalmazni.

Ez atérsasagi forma elsdsorban a kézépvallalkozasok korében népszeriiek, mivel a két
tarsasdgi forma elemei kedvez6 modon kapcsolddnak Ossze: a felelosség korldtozasanak
lehetosége 6tvozodik a majdnem teljesen diszpozitiv szabalyozas nyujtotta elonyokkel, mivel a
kft-re egyébként iranyadd rendelkezések sokkal inkabb kdgens jellegel birnak.?*®

2% A GmbH & Co. KG jogéra vonatkozd, német jogi szakirodalomban fellelheté forrésainak kivonatos fel sorol 4sét
lasd: ScHMIDT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 1621. p., *-a jelolt |4bjegyzetében. A GmbH & Co. KG alapjainak
kifejtését 1asd: 1621-1667. pp.

2% Karsten Schmidt frja, hogy [ScHMIDT, K.: Gesdllschaftsrecht® (1997) 1621. p.] Ezzel szemben Papp Tekla cikké-
b6l azt olvashatjuk, hogy a GmbH & Co. KG kapcsol6das révén gazdasagi és szervezeti egységrl beszéhetiink, és
nem tipuskeveredésrél. [PAPP: ROvid bevezetés a német térsasagi jogba, JESZ (2002/3) 12. p. f. pont].

2% A két tarsasagi alaptipus — a pjt. és az rt. — kivételével ugyanis valamennyi tarsasagi forma hordoz magaban
személy-és tokeegyesité jegyeket, és ezek valamelyikének dominancigja donti €, hogy melyik tipusba sorolhaté be
az adott térsasagi forma

2% Tehét tagi kapesolat alakul ki egy személyegyesité és egy tokeegyesitd tarsasag kozott.

27 HoHLOCH in HOHLOCH (Hrsg.): EU-Handbuch Gesellschaftsrecht / Deutschland (1997) 119. p., Rz. 348. (a
fogalom ésjogi jelleg kifgtését 1asd még az HoHLocH im. 5. § 1. 2/c. pont).

2% K LUNZINGER: Grundziige des Gesellschaftsrechts™ (1999) 283-284. pp.; KRAFT — KREUTZ: Gesellschaftsrecht™
(2000) 228-230. pp.
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A ,kft. éstarsa betéti térsasag”-nak hdrom fajtgja van:
— személyazonos (personengleiche) tarsaség: a beltagi kft. tagjai a bt. kiiltagjai®®
— nem személyazonos (nicht personengleiche) tarsasag: a beltagi kft. tagjai és a bt.
klltagjai méas személyek;
— tobblépcsss (mehrstufige) tarsasag: a beltagja egy masik kft. éstarsa bt. 3

4. dbra A GmbH & Co. KG*

Kft. Kft.
(GmbH) (GmbH)
v 4
Kkt. (OHG) A B C
Beltagok ! Kiltagok :
(Komplementérin) I (Kommanditisten) I
v v v v
OHG & Co. KG
A B C
v R T [
Kft. (GmbH) Vo T
K tiltagok ; ! i
o (Kommanditisten) ! : :
Bedtagok (Komplementarin) E i i Kdltagok
v vV vy (Kommanditisten

GmbH & Co. KG |

Beltagok (Komplementérin)

o »KEtlépcsos’ (, Doppelstéckige”)

Jenis, ah
300 GmbH & Co. KG stockige

[P KREUTZ
Grundziige des Gesdllschaftsrechts™ (1999) 283-284. p%: TaTaT AR
01 Az &bra eredetijét |4sd: SPANGEMACHER: Handels- und Gesellschaftsrecht (1994) 128. p.
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I11. A TARASAGI JOG AUSZTRIABAN

1. BEVEZETES AZ OSZTRAK TARSASAGI JOGBA

Az Ausztridban kialakult tarsasagi jog feltérképezése nem kdnny feladat, azonban kotelmi sajé
tossagaira tekintettel és azt is szem elétt tartva, hogy jelentésen befolyasolja az eurdpai térsasagi

jog fejlodését is — mindenképpen szilkséges.

A téarsasagi jog nagyon szerteagazoO, szinte nem hagy érintetlentl egyetlen jogtertletet
sem, spektruma kifejezetten nagy.! Ami a szabélyozast illeti — hasonldan a német joghoz — nincs
kodifikdlt tarsasagi jog. A tarsasagi formékra vonatkozé joganyagot nem egy egységes ,,tarsasagi
torvenykonyv” oleli fel, hanem azt — hasonl6an a német megoldashoz — az Osztrak Polgéri Tor-
venykonyvbol (Allgemeines Biurgerliches Gesetzbuch), a Kereskedelmi Torvénykdnyvbol
(Handel sgesetzbuch) és egyéb jogszabalyokbdl ismerhetjik meg.

Ausztria és Németorszédg tarsasagi jogi szabalyai kdzott egy sgjatos viszony al fenn,
amelyhez egy nagyon révid torténeti kitekintést kell tenntink. Erre azért van szilkkség, hogy meg-
érthessilk az ABGB (Optk.) — BGB — HGB, a jogintézmények és jogviszonyok szabalyozasét. Az
a kérdés, hogy mely esetekben, melyik jogszabédllyal (a német BGB-vel, vagy az Osztrék Polgari
Torvénykonyvvel) all szubszidiérius viszonyban az éppen a vizsgdlddasunk térgyava tett jogin-

tézmény és melyik torvénykonyv szabdlyait tekintsiik hattérjognak.

1861-ben megalkottdk a német Kereskedelmi Kodexet (Allgemeines Deutsches
Handel sgesetzbuch), majd ezt kdvetéen |épett életbe 1896-t6l a Kereskedelmi Torvénykdnyv
(Handel sgesetzbuch).? Ausztria egy tervezettel részt vett az ADHGB elkészitésében, és 1862-ben
hatdlyba is |éptette Allgemeines Handelsgesetzbuch cimmel.® Kisérletek torténtek egy ,sajat”
osztrak kereskedelmi torvénykonyv |étrehozasara, de ezek csak meddéd probalkozasoknak bizo-
nyultak. Végll 1938-ban, az Anschluss egyik mellékhatésaként két rendelettel hatalyba leptették
a német HGB-t Ausztridban is. Mar kezdettél fogva jobban érintette a fragmentacié a HGB-t

! ByDLINSKI: Grundziige des Privatrechts... (1997) 250. p., Rz. 911.
2 BERKE — FAZEKAS—GADO— (...) (szerk.: MiskoLczI BODNAR P.): Eurépai tarsasagi jog (2000) 40. p.
% A tengeri kereskedelmet tartalmazo rész kivételével.
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Ausztridban, mint Németorszégban.* A fragmentéciohoz az is nagyban hozzgjérult, hogy az
1811-es ABGB nem tudta azt a maganjogi héttérjog szerepet betdlteni, amit a német BGB addig
elldtott. Az eurdpa integracio és jogegysegesités keretében azonban egyre nagyobb az egyiitt-
mitkodési akarat a jogtudomany berkein belll, amit6l valdszinileg nem vérhatjuk roévid idén be-
Uil a kodexek egyesitését. Ezen feliil , egy teljes recepci6 szuverenitasi problémékat is felvetne” >,

minderré| részletesen nyilatkozik a magyar Alkotmanybir6sag.®
Az elébb vazoltak tudatdban kezdjik el az osztrak tarsasagi jog rendszerének feltarasat.

A kil6nbdz6 térsasagi formak részletes elemzésése elbtt szilkséges annak a kérdésnek a megvé
laszolésa, hogy mit értlink tarsasag alatt. A tarsasagon tehat azon személyegyesiiléseket értjik,
amelyek valamely kozos cél érdekében jottek létre. Kovetkeztetésképpen tarsasagi jogon a
»,maganjogi személyegyesilések jogat” értjik. Mint ahogy a taldlé megfogalmazasbdl is kittinik,
csak maganjogi személyek egyesiilésével foglalkozik, és nem érinti atestlletek illetve mas kdz-

jogi szervezeti formék, mint pl. az allam, kdzségek, egyetemek, egyhédzak stb. jogét.

A meghatérozés szempontjabdl |ényeges még az elhatérolés és a kiildnbségek bemutatésa
atérsasag és a kozosség kozott. A térsasag ebben a megkdzelitésben, a jogkdzosség egy kulonle-
ges formgja és a célkdzossegnek mintakeépe. Az Optk. ezt ugy jellemzi, mint a birtokosok egy
,,k0z0ssegét” , ami ellentétben &l - természetesen csak szisztematikusan nézve, nem pedig ob-
jektiv vonatkozéashan - a kdzos tulajdonnal (a tulajdonosok kézosségével).’

A térsaségok ismertetojegyei:®
— jogk6zosség,
— szerzodés Gtjan jon létre (jogugylet),
— van hatérozott kdzos cél,

— atarsasag tagjai organizéljak az egyuttmikodésiiket.

4 Pédaul a kereskedelmi képviselet joga ill. a jegyzékek joga kezdettél fogva killon anyagot képezett, vagyis az
eredeti osztrék szabdlyozashoz nem nyultak hozza. [BURGER: A kereskeddk jogallasanak valtozasai az Ujkori német
maganjogban (2001) 53. p.]

®> BURGER: A kereskeddk jogéllasanak valtozasai az jkori német maganjogban (2001) 53. p.

®V6.: 30/1998. (VI. 25.) AB hatérozattal.

" HAMMERLE —WUNSCH: Handelsrecht I1: Pers.G* (1993) 28. p.

& WIFI (2004) 74. p.
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2. AZ OSZTRAK TARSASAGI JOG JOGFORRASA| (RECHTSQUELLEN)

A mindeddig hatalyba Iépett kereskedelmi- és tarsasdgi jogi kulontorvények miatt
[ Handel sgesetzbuch (HGB), Gesetz Uber die Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbHG),
Aktiengesetz (AktG), Erwerbsgesellschaftengesetz (EGG)] az ABGB 1175. § és az azt koveto
szakaszok sokat vesztettek alkalmazési tertiletiikbol, mara csak az emlitett kilontorvények héza
gait toltik meg tartalommal.®

A térsasagok csoportositésa a jogforrasok szerinti rendszerben:
Az Osztrék Polgari Torvénykodnyvben (ABGB) talahato:
— apolgari jogi térsasag (Gesellschaft birgerlichen Rechts).
A Kereskedelmi Torvényben [ Handel sgesetzbuch (HGB)]*° talélhato:
— akozkereseti térsasag (Offene Handel sgesellschaft),
— abetéti tarsasag (Kommanditgesellschaft),
— acsendes tarsasdg (Stille Gesdllschaft).
K il6n jogszabalyokban nyer szabdlyozast™:
— Erwerbsgesel|schaftengesetz (EGG)*
— a,szerzésre iranyuld” kozkereseti térsasag és (Offene Erwerbsgesellschaft, OEG),
— a,szerzésre iranyuld” betéti tarsasag (Kommanditerwerbsgesellschaft, KEG).
— A részvénytorvényben [ Aktiengesetz (AktG)] ™
— arészvénytarsasag (Aktiengesellschaft)
— A Kft.- rél sz616 térvény (Gesetz liber die Gesellschaft mit beschrankter Haftung, GmbHG)™

— akorlétolt felelosségi tarsasag (Gesellschaft mit beschrankter Haftung)

° FrITZ, C.: GesR. in Osterreich... (2000) 1. p.

19 Handel sgesetzbuch vom 10.5.1897 dRGBI 219 in Osterreich eingefiihrt durch dRGBI 1938 |. 1999, idgF.

™ BypLiNskI: Grundziige des Privatrechts... (1997) 294. p., Rz 908.

12 Gesetz (iber eingetragene Erwerbsgesellschaften vom 25. 4. 1990, BGBI. 1990/257, 1991. januér elsején |épett
hatdlyba. Lasd: RoTH, G. H.: Das neue Erwerbsgesellschaft..., (1992) 383. p., KRexc!: EGG (1991) s. p., GRAFF:
Das neue Erwerbsgesel | schaftsgesetz, RAW (1990) 133. p.

13 Bundesgesetz vom 31. M&rz 1965, BGBI. Nr. 98, iiber AktiengeselIschaften; Aktiengesetz 1965.

14 Gesetz vom 6.3.1906 iber Gesellschaften mit beschrankter Haftung RGBI 58, idf 1994/153 idgF (GmbHG).
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— Genossenschaftsgesetz (GenG)
— aszOvetkezetek (Erwerbs-und Wirtschaftsgenossenschaft)
— Egyéb jogszabal yokban
— az egyesilletek (Vereinsgesetz 2002)*°
— atakarékpénztéri egyesiiletek (Sparkassenvereine)™
— akdlcsdnos biztositd egyletek (Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit)

— az eurOpal gazdasagi érdekvedelmi egyesilés (EWIV)
A tarsasagi jog nemzetkdz vonasai

A modern gazdaségi élet egyik dominans jelensége atermelési folyamatok nemzetkzivé valasa,
aminek keretel kozott a piaci verseny kdvetelményeinek megfeleléen a tarsasagok orszéghatér-
okon &ivel6 tevékenysége, nemcsak hogy megengedett, hanem a Kdzosség alapvetd céljait
igyekszik megvalGsitani. Az eurdpai integracion belll egy olyan egységes piac, belsé hatarok
nélkili térség megvalositasa a cél, amely biztositja a jogi személyek minden korl&tozastol men-
tes mozgését.

A tagdllamok nemzeti joga és az Eurépai Kozosség joga kozott intenziv kapcsolat all
fenn. A kdz0sségi jog a nemzeti jogrendszerek kozelitésében latja a megoldést, és nem a tagal-
lamok jogegységesitésre vald kényszeritésében.

A gazdasagi tarsasagok joganak harmonizacidja soran egyes fontosabb alapitasi — szerve-
zeti — mikodési jellemzokre helyezik a hangsilyt. Az integrécios célkitiizés abban all, hogy a
tagdllamok joganak kdzelitésével |ényegesen egyszeriibbé teheté a més tagorszégbeli cégalapitas
vagy részesedésszerzés, mivel hasonlé szabalyokra lehet tdmaszkodni. Egyes mikodési koltsé-
gek kiegyenlitodnek, a hitelezovédelem is hasonld megoldasokon alapul, a tagok egymés kozotti
viszonya, illetve a térsasdghoz fiiz6dé kapcsolata a Iényegi pontokon hasonl6 és igy a befektetok
is jobban érezhetik az egységes piac elényeit.”’

15 Az 1852-es Vereinspatent-et 2000. januarr elsgiétdl hatdlyon kivil helyezték. A legtébb egyesillet manapsig
azonban még az 1951-es Egyesiileti torvény (VereinsG 1951) szerint alakult. Ezt a jogszabalyt (VereinsG 1951)
2002. jdlius e sgjével hatdyon kivil helyezte a VereinsG 2002. Lasd késdbb ezek bovebb kifejtését.

16 A takarékpénztarakra vonatkozo szabdlyokat kiilon torvények rogzitik [Gemeindesparkassen, Vereinssparkassen;
Foarkassengesetz BGBI. 1979/64.]

Y BERKE —FAZEKAS—GADO— (...) (szerk.: MiskoLczl BODNAR P.): Eurépai tarsasagi jog (2000) 78. p.
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3. AZ OSZTRAK SZEMELYEGYESITO ES TOKEEGYESI TO TARSASAGI FORMAK

Az osztrék térsasagi jog is megkllonbdztet tokeegyesits, valamint személyegyesito térsasagokat.
Az alapvet kilonbség a kdzos vagyon megosztésaban van. Mig a tokeegyesité térsasdgokna a
tarsasdgi kozos vagyon dl elotérben, addig a személyegyesité tarsasdgok esetében a tagokat
megillet6 tagsagi jogok fontossaga a jellemzo, amely jogok gyakorolhatdk anélkil is, hogy atar-
sasagi vagyonbdl részesednének. A tokeegyesito tarsasagok mind rendelkeznek jogi személyi-
séggel, jogok illetik, kotelezettségek terhelik, és a velik szemben alé hitelezok védelmét tor-
vény garantdlja. K6zos vonasuk még, hogy létrejéttikhdz torvényben meghatérozott tékemini-

mum sziikséges.® Az osztrék tarsasagi joghoz a kovetkezs formék tartoznak: ™
Személyegyesito tarsasagok (Personengesell schaften)

— apolgéri jogi tarsasdg (GesbR)*

— akozkereseti tarsasag (OHG)*

— abetéti tarsasdg (KG)?

— a,szerzeményi” kozkereseti tarsasdg (OEG) ésa, szerzeményi” betéti tarsasig (KEG)?
— a,kft. éstarsabt.” (GmbH & Co. KG)**

— acsendes tarsasdg (SG)

— az eurdpai érdekvédelmi egyesiilés (EWIV)Z

¥ FriTz, C.: GesR. in Osterreich (2000) 2-3. pp. Tipikus tékeegyesits tarsasagok: a kft. (GmbH) és rt. (AG).
Klasszikus kereskedelmi jogi szeméyegyesit6 tarsasagok pedig: akkt. (OHG) ésa ht. (KG).

19 Az dhatérolas vézlatos, forrasaul szolgdd adatok megtaldhatok: Szep in HOHLOCH (Hrsg.): EU-Handbuch
Gesellschaftsrecht/Osterreich (1997) 9. p., Rz. 2.; KASTNER — DORALT — NOWOTNY: Grundrif °... (1990) 24. p.;
FRITZ, C.: Ges.-u. Unt.formen? (2002) 27-28. pp.

20 | 4sd: GIEFERs: Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts als Unternehmensform (1992) op. cit (324 p.); ALBERTS:
Die Gesdlschaft birgerlichen Rechtsim Umbruch (1994) op. cit. (200 p.); ULMER Gesellschaft blrgerlichen Rechts
und Partnerschaft® (1997)op. cit. (661 p.); TzSCHASCHEL: Die Gesdllschaft biirgerlichen Rechts’ (1993) op. cit. (42
p.); TERLAU: Dasinternationale Privatrecht der Gesellschaft birgerlichen Rechts (1999) op. cit. (327 p.)

1 Lasd MiscHALskI: OHG- Recht (2000) op. cit. (956 p.)

22 | 4sd: STRAUBE — TORGGLER: Die Kommanditgesellschaft (1989) op. cit.; FeiL: Kommanditgesellschaft
(Kurzkommentar) (1995) op. cit.

% L&d: MULLER — RIEF — THIERY: Die eingetragene Erwerbsgesellschaft... (1994) 182.; KREXZ:
Erwerbsgesel | schaftsgesetz (1991) 310. p.

2 A GmbH & Co. KG egy , keverékforma* (Mischform), szemdly- és tokeegyesits jelleget egyarant hordoz. Betéti
tarsasag modjara fde, a személyegyesité tarsasagokra vonatkozd szabalyoknak van aavetve (kivéve a
nyilvanossagot és az eszamolast). [FRiTz, C.: Ges.-u. Unt.formen (2002) 47. p.]. Réxzletes kifejtését lasd a
kovetkezo fejezetben.

% EG- Verordnung Nr. 2137/85 és EG-Ausfilhrungsgesetz BGB1. 1995/521.
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Tokeegyesito tarsasagok (Kapital gesellschaften):

— akorlétolt felel¢sségu tarsasag (GmbH)?

— arészvénytérsasag (AG)%’

— az eurdpai részvénytérsasag (Europaische Aktiengesellschaft)®
— aszOvetkezet (Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft)®

— az 1852. évi egyeslileti patens szerinti egyesiilet [der (wirtschaftliche) Verein nach dem
Vereinspatent 1852] %

%6 Az 1906. évi GmbHG [Gesetz vom 6.3.1906 iiber Gesellschaften mit beschrénkter Haftung RGBI 58, idf 1994/153
idgF (GmbHG)] a kft.-rél kimerité szabalyozast tartalmaz, azonban nem hatarozza meg a kft. fogalmat. A szamos
eltérés ellenére strukturdis dsszhang a8l fenn az 1892-es német GmbHG-vel. [Deutsches Gesetz betreffend die
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung vom 20.4.1892, Fassung vom 20.5.1898 GBI 846 idgF. (dGmbHG) Tobbszor
modositottak, utolsd modositasara vonatkozdan lasd:  BGBI. 1991/10, 1994/153.; HOLZHAMMER — ROTH:
Gesellschaftsrecht (1997) 14. p.] Az osztrék gazdasagi életben akis- és kdzépvallakozasok |legkedveltebb tarsasagi
formgja, igen elterjedt. Ennek oka a tagok korlatolt felel6ssége, az egyszeriibb szervezeti szabalyozas, és a kisebb
t6keigény.[ByDLINSKI: Grundziige des Privatrechts... (1997) 254. p., Rz. 926.] Lasd még: GeLLIX: Kommentar zum
GmbH-G* (2000) 753. p.

" A mésodik legnagyobb jelentéségii gazdasagi tokeegyesité tarsasig a részvénytarsasag. Az 1965-0s , részvény-
torvény“-ben [Bundesgesetz vom 31. Méarz 1965, BGBI. Nr. 98, Uber Aktiengesellschaften; Aktiengesetz 1965.]
részletesen szabdlyozott, tObbszor kiegészitett. Nem dl fenn jogazonossag a teljesen megljult német , részvény-
torvénnyel“[ Aktiengesetz vom 6. September 1965 (AktG)] .

A részvénytarsasag alkalmas nagy lUzemek szervezeti formganak kialakitasara. Létrehozatal anak kiléndsen a nagy
taglétszamu felvétdeknd jellemzd. A személyes elem messzemenden héttérbe szorul. [BYDLINSKI: Grundziige des
Privatrechts... (1997) 254. p., Rz 928.]

A gazdasagi életben a legnagyobb szerepet betdlté tékeegyesits tarsasag — a GmbH mellett — a részvénytarsasag,
amelynek szabalyozasara kiil 6n torvényt hoztak a torvényalkotok (AktG 1965) amit tobb novellaval is kiegészitettek.
[Tobbszor esett at novellaris modositason, pl.: BGB1 1991/68, 625.] Lasd: SCHIEMER — JABORNEGG — STRASSER:
Kommentar zum AktG (1993) 1310. p.

%8 Die Verordnung (iber das Satut der Europaischen Aktiengesellschaft (SE = Societas Europae), A Tanécs 2001.
oktéber 8-i 2157/2001/EK Rendelete az eurdpai részvénytarsasag statitumardl. Németorszagban 2004. oktober 10-
én |épett hatdlyba.

2 A szovetkezetek a szovetkezeti torvényben [Gesetz iiber Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften vom 9. April
1873, RGBI. Nr. 70.] kaptak helyet, amit még szamos novellaval és mellékszabalyokkal is kiegészitettek. [BGB1.
1991/10, BGB1 1980/223, idF 1993/458, BGB1. 1978/139 und zuletzt novelliert durch BGB1. 1991/10, 625; to-
vabba Genossenschaftsver schmel zungsgesetz (GenVG  BGB1. 1980/223 idF, 1993/458; A lakésszOvetkezetekre
(Wohnungsgenossenschaften) érvényes jogszabaly: Wohnungsgemeinniitzungkeitsgesetzt BGB1. 1978/139.]

A szbvetkezet alatt olyan személyegyesiilést értiink, amely nem zart taglétszambdl all, és amelyben a tagok szovet-
ségét valamely gazdasagi vagy szerzési érdek szolgéltatja. A szovetkezeti jog vezetd alapgondolata az nsegély és a
sajat énkormanyzat.

A szovetkezeti torvény nyomatékosan megnevezi azokat az egyesiléseket, amelyek szovetkezeti formaban miikod-
hetnek. (GenG 1. §) [A GenG 1. §-a egyértelmiien megnevezi ezeket (Kredit-, Einkaufs-, Verkaufs-, Konsum,
Verwertungs-, Nutzungs-, Bau-, Wohnungs- und Sedlungsgenossenschaften. Konkrét pédak: Raiffei senorganisation
tovabbé tejfeldolgozo).]

A szovetkezetek mint tokeegyesité tarsasigok jogi személyiséggel rendelkeznek. Lasd még: Poszy: Die
Genossenschaftsrevision nach dem Genossenschaftsrevisionsgesetz 1997 (2000) 79. p.; ZAWISCHA: Kurzkommentar
2um Genossenschaftsrevisionsgesetz (1998) 112. p.

% Ezt a jogszabélyt (Vereinspatent 1852) 2000. januérr elsgiétél hatdlyon kivill helyezték. Az ebben a formébna
miikods, vallalkozas céllal 1étrejdtt egyesiletek manapsag mar csak szérvanyosan fordulnak elé. [BYDLINSKI, P.:
Grundziige des Privatrechts... (2002) 300. p. Rz. 930.] Az 1852-es , egyesiileti patens' alapjan |érejévé egyesiilet
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— az 1951. évi egyeslleti toérvény alapjan |étrehozott egyesiilet [der (ideelle) Verein nach dem
VereinsG 1951] ésa 2002. évi egyesiileti torvény (VereinsG 2002) szerinti egyesiilet™

— kolcsdnos biztosito egylet (VAG)*

— takarékpénztarak (Sparkassen)®

»A tarsasagi jog magaban foglalja a személyek dsszefogasra vonatkozo normakat azért, hogy a
személyek meghatérozott k6zosségi célokat kdvethessenek. A téarsasdgi jog a maganjog egy ré-
szének tekintends.”**

A maganjog egyéb teriiletei — értelemszeriien — visszahatnak a tarsaségi jogra.®

A jogrend kilonbozo tarsasagi formakat kindl fel, ezek kdzll valaszthatnak az érdekeltek
(,szabad formavélasztés’) (freie Rechtsformenwahl).*

nem egy eszmei céhoz igazodik, nem folytathat hitelvallalkozast (Kreditunternehmung). [Kreditwesengesetz 1979
(KWG) 3. 8.] Vallalkozas célok csak egy Vereinspatent 1852 (Kaiserliches Patent vom 26. November 1852, RGBI.
Nr. 253.) szerint megalapitott egyesillet dtal kdvethetok. Az egyesiilet is a testliletekhez tartozik, ezdltal a jogi sze-
mélyekhez is. [BYDLINSKI: Grundziige des Privatrechts’... (1997) 255. p., Rz. 930.] A Vereispatent 1852 alapjan
létrgtt, vallalkozas céllal 1étreétt egyesiiletek manapsag mar csak szérvanyosan fordulnak 6.

3L A legtobb egyesiilet manapsdg még az 1951-es Egyesiileti torvény (VereinsG 1951) [Das Gesetz vom 15.
November 1867, RGBI. Nr. 134, Uber das Vereingecht, Wiederverlautbart mit BGBI. Nr. 233/1951, mint
» Vereinsgesetz 1951 képezi a torvényi alapjdt a , Verein“-nak.] szerint aakult. Ezeket az egyesilleteket
Idealverein-nak nevezik, és— e sddlegesen — eszmei célokat szabad szolgalniuk.

Ezt a jogszabdlyt (VereinsG 1951) 2002. julius esgjével hatdlyon kiviil helyezte a VereinsG 2002. Amennyiben a
mar megal akult egyeslilet alapszabalya (Vereinsstatut) ellentmond a VereinsG 2002-ben foglaltakkal, ezeket legké-
s6bb 2006. janius 30-ig modositani kell. [ByDLINSKI: Grundziige des Privatrechts’... (2002) 300. p., Rz. 930.] Lasd
még: KReJzI: Vereingesetz 2002 (2002) 484. p.; FESSLER (Hrsg.): Reform des Vereinsrecht (1997) 142. p.; BRANDLE
— SCHNETZER: Das 6sterreichischen Vereinsrecht®.... (2002) op. cit..; HOHNE: Das Recht der Vereiné” .... (2002) op.
cit.; VARTIAN: Vereinsrecht (Kommentar zum Vereinsgesetz) (2002) op. cit. (283 p.); VoGL: Vereinsgesetz 2002
(Kurzkommentar) (2002) op. cit. (143 p.)

%2 A legjobban Ugy jellemezhets, ha két masik térsasdg tikrében vizsgéjuk. A kolcsonds biztositd egyletek a
szovetkezetek és az egyesiletek kozoétt helyezhetdk € és otvozik ezek tulajdonsagét. [Kozelebbi szabalyozast
taldlunk a ra vonatkozé kilon torvényben (Versicherungsaufsichtgesetzt, VAG 26-73. 88), valamint a BGB1. Nr.
569/1978 ad még iranymutatast.] A tagok kozos ismertetjele, hogy a belépésiik idépontjatdl fogva biztositotta
vélnak. [BYDLINSKI: Grundziige des Privatrechts®... (1997) 255. p., Rz 931.]

¥ A takarékpénztérakra vonatkozéat kilon torvények rogzitik. (Gemeindesparkassen, Vereinssparkassen;
Sparkassengesetz BGBI. 1979/64.) A takarékpénztéari egyesiletek mint a takarékpénztar adapit6i felléphetnek a
kozosség érdekében, de a felelésségilk masképp alakul. A kozosséget nem terheli felddsség a takarékpénztart
terhel§ tartozasért. A pénztér jogi személyiséggel rendelkezik. A tagok hozzétartoznak az intézményhez, de jogaik
korl&ozottak és tulajdonosi jogokat nem gyakorolhatnak. [BYDLINSKI: Grundziige des Privatrechts’... (1997) 255.
p., Rz. 932.] Lasd még: NIckeRL (Hrsg.): Praxiskommentar zum Sparkassengesetz' (2000) 272. p.; BERNSTORFF:
Wirtschaftsrecht in Osteuropa (1999) 315. p.; TREIBER: AGB Sparkassen (1999) 211. p.; KASTNER: Die neue
Organisation der Sparkassen (1979) 37. p.

¥ KASTNER — DORALT —NowoTNY: Grundri/®... (1990) 23. p.

% padaul: Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit (VWaG) (VAG 31. § és 62. § Abs 4) tovabba Sparkassen (G
13. § Abs4.).

% HoLzHAMMER: O. Handelsrecht (1986) 3. p.
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A maganjog egyetlen jogterilete sem fejlodott az ABGB hatélybal épése 6ta olyan atfogo
mértékben — kivéve a munkajogot — mint atarsasagi jog. 1811-ben csak egy, a polgéri jogi tarsa
sagi forma létezett, melynek szabalyai a részvényt kibocsétd tarsasdgokra is vonatkozotak. Ettol
atérsasigtol eredeztetik a ma létezd dsszes tarsasagi formét.’

A jogrend a jogbiztonsag érdekében megtiltotta a torvényileg nem szabdlyozott téarsasagi
formékat.*®

Az osztrék térsasdgi formak zértkoriiek. Ez azt jelenti, hogy a maganautondémia folytan
sem lehet Uj térsasagi formakat Iétrehozni, a szerzédési szabadsagnak (Vertragsfreiheit) ez egy
korldja® A térsasigi jog egy numerus clausus-andl“® fogva térsasagot alapitani csak a torvény
atal eloiranyzottak szerint lehetséges. A térsasagi formék tartalmi szempontbdl is meghatérozot-
tak és arguk vonatkozo kételezo normakon keresztiil determindltak. Ennek egyik oka a téarsaség
hitelezoinek és a tarsasdg tagjanak szilkséges védelem. Tehat a térsasagi jog ismer egy tipus

kényszert, ami egy megfelel$ tartalmi kényszert isjelent.*!

4. A SZEMELYEGYESITO TARSASAGOK ALTALANOS JELLEMZOI

A személyegyesité tarsasadgok fontos jellemzéje — legaldbbis a rajuk vonatkozo torvényi irany-
mutatas alapjan — a tagok alacsony szdma. A tarsasag tagéllomanya dltaldban az alapitd tagok
hovatartozasatdl fligg, a tarsasdgi szerzédés azonban tartalmazhat ettol eltéré szabalyozast. A
Kereskedelmi Torvénykonyv (Handel sgesetzbuch) abbdl indul ki, hogy a tagok a tarsasag meg-
alapitédsakor meglévo tagsagi Osszetétel keretein belll kivannak vallalkozoként tevékenykedni.
Az Uzletvitelhez szilkséges tevékenységeket a tagok személyesen végzik, kivilald harmadik
személyek atarsasag vezetésében foszabdly szerint nem vesznek részt az [Onszervezodés alapel-
ve (Grundsatz der Selbstorganschaft)].*?

" K ASTNER — DORALT —NOwOTNY: Grundri/®... (1990) 38. p.

% HoLzHAMMER: O. Handelsrecht (1986) 3. p.

% KASTNER — DORALT — NowoTNY: Grundrif °... (1990) 23. még ehhez l4sd: OGH, GesRZ (1986) 150;;
HAMMERLE — WUNSCH: Handelsrecht I1: Pers.G (1993) 30. p.

“O Numerus clausus = Geschlossenheit der Gesdll schaftsformen (a téarsasagi formék zartkoriisége).

“L ByDLINSKI: Grundziige des Privatrechts... (1997) 250. p., Rz 909.

“2 FriTZ, C.: Ges.-u. Unt.formen® (2002) 27. p.
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A polgari jogi tarsasdg (GesbR) kivételével a személyegyesito tarsasagok is jogképesek,
egy egységként kilonbozo jogokat szerezhetnek, és kotelezettségeket vallalhatnak. A térsasagi
vagyon és a tarsasagi kotelmek egy egységes vagyont testesitenek meg.*?

A térsasag Uzletvezetésében (Geschéftsfiihrung) valo részvétel tekintetében minden olyan
tag, aki személyes feleldsséggel tartozik a térsasag felé, azonos jogokat élvez. A tagok dtal ho-
zandd hatérozatok érvenyességéhez minden hatarozathozatalra jogosult tag hozzgjarulasa szik-
séges (HGB 119. 8). Az egyhangusag elveétsl (Prinzip der Einstimmigkeit) a térsasdgi szerzodés
azonban eltérhet. Kétség esetén atébbség atagok szama alapjan szamitando ki.**

A térsasag tagjait egy kulonleges , huségi kételem” (Treuepflicht) kéti egymassal dssze,
amely a térvényben azon keresztill fejezédik ki, hogy a dontéshozatal fészabaly szerint az , egy-
hangu tobbség” elve alapjan torténik. Ez a hiségi kételem a , tisztességes eljarés alapszabalyai-
ra’,* a kolcsdnos bizalom és johiszemiiség (Treu und Glauben) alapelvére épiil. Ez a hiségi ko-
telem a személyegyesit6 tarsasag minden tagjara vonatkozik, attél figgetlentl, hogy ezek atagok
részt vesznek-e a tarsasag Uzletvitelében vagy sem. A tagok kotelesek a tarsasdg érdekeit szem
el6tt tartani és a kozos cél elérésenek érdekében tevékenykedni. Minden olyan tevékenységet fel
kell flggesztenitik, amely atérsasagot kérosithatnd. A hiiségi kételem ellenére atag szdméra biz-
tositani kell, hogy sajé jogos érdekeit kovethesse, amennyiben ez nem ellentétes a tarsasagi cél-
lal.*

5. TESTULETEK (KORPERSCHAFTEN)

A testlilet jogi személy és mint ilyen, jogok és kotelezettségek alanya. A személyegyesito tarsa
sagokkal ellentétben a maganjog testiileteire altaldban a tagok magas szdma jellemzo. A testllet
mitkddoképességének fenntartasa nincs egyetlen tag vagy részvényes tagsagahoz kotve. A testi-
let akkor is tovabb mikodik, ha egy tag elhunyt, csbdbe megy vagy kilép. Minden tokeegyesito
térsasag testiilet.*’

A tagsag atruhazdsa — a személyegyesito tarsasagokka szemben — itt foszabaly szerint
lehetséges. A testillet szervezésének modjat az alapszabalyban (tarsasagi szerzédés) hatarozzak

3 Uo. 27-28. pp.

“ FrITZ, C.: Ges.-u. Unt.formen? (2002) 28. p.
| &4sd az ABGB 914. §-&.

“ FrRITZ, C.: Ges.-u. Unt.formen? (2002) 28. p.
" Uo. 28. p.
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meg. A személyegyesito tarsasagokkal ellentétben a testilleteknek legaldbb két szerve van, atag-
gyllés (részvénytarsasag esetén kozgyilésnek nevezik) és az Ugyvitelért felelos szervek (elnok-
sag illetve Ugyvezeto).

Az Ugyvitelre és képviseletre jogosult szervek nem kell, hogy a testllet tagjai legyenek
(Drittorganschaft). A Drittorganschaft-rél akkor van sz, ha egy (tokeegyesito)tarsasagndl az
Ugyvitel olyan szervek (személyek) részvételével torténik, amelyek nem feltétlendl tagjai atarsa
sagnak. A tagoknak sem nem joguk, sem kotelezettségik az Ugyvitelben valo részvétel. A
Drittorganschaft a tokeegyesit6 térsasagok és testiletek jellemzoje, a személyegyesito tarsasa
gokndl csak kivételes esetben megengedett (az Onigazgatéas elve, Prinzp der
Selbstorganschaft).*®

A tagok csak befektetett tokégjlikkel vesznek részt a tarsasagban és — kilonleges esetektol
eltekintve, amelyek a cégbirdsagi bejegyzés elotti idészakra vonatkoznak — vagyonukkal csak a
befektetett toke ergjéig felelnek. A tokeegyesitod tarsasag a vallalkozés tulajdonosa. A tagoknak
egyméssal szemben &ltalanos esetben nincs kilonleges hiiségi kotelmik, az Ujabb joggyakorlat
szerint azonban létezik ilyen a térsasag felé. A tagokka szembeni egyenl6 elbanas elve
(Grundsatz der Gleichbehandlung) azonban megkivanja a ,, Treu und Glauben” alapelveinek al-
kalmazésat. A  tokeegyesito tarsasagok  dontéshozatadla d&ltalaban tobbségi  elven
(Mehrheitsprinzip) alapszik.

A testillet jogképességét a céghbirdsagi bejegyzéssel (Eintragung im Firmenbuch) nyeri el.
A tarsasagi vagyon és a tagsagi maganvagyon egymastél szigortan elkildnitends. A korlétlan
felelosség helyett a tokeegyesito tarsasag egy - torvényben meghatérozott — kételezo alaptokét
koteles felmutatni, amely atagokka szembeni kovetelésekkel szemben védve van.

Testllet arészvénytarsasag (AG), a korlétolt felel6sségi térsasdg (GmbH), a szdvetkezet
(Genossenschaft), az 1852-es Vereinspatent és 1951-es Egyesiileti Torvény szerinti egyesilet
(Vereine nach dem Vereinspatent 1852), a kdlcsonds biztosit6 egylet (VWaG) és a takarékszovet-

kezetek egyesiilete (Sparkassenvereine).*®

“ FrITZ, C.: Ges.-u. Unt.formen? (2002) 29. p.
“ Uo. 29. p.
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6. A POLGARI JOGI TARSASAG AUSZTRIABAN

6.1. A polgari jogi tarsasag fogalma

A polgari jogi tarsasig fogalma az Optk. 1175. §- &ban — kissé régiesen — a kdvetkezoképpen
fogalmazza meg: ,, A szerzodéssel, amelyhez két vagy tobb személy hozzajarul, hogy vagy csak a
munkajuk, vagy a dolgaik kdzos haszndlataban allapodnak meg, a térsasagbol kozos szerze-

ményt | éesitenek.”

Ez a polgari jogi térsasdg a modern gazdasagi életben is megéllja a helyét. Példaul egy
projekt lebonyolitésara |étrejott (nem teljeskorii kereskedelmi tevékenységet folytatd mikddés —
Minderhandelsgewerbe — keretében) alkalmi tarsasag forméjdban™; (ennek egy esetét 14d a
munkakozosségeknél — ARGE)>?

A polgéri jogi tarsasag (societas) két vagy tobb személy kdzossége, amelyet szerzodéssel

s s 7

azért hoznak |étre, hogy egy kozos cél elérésére forditsak a munkajukat.>®

Az elsbdleges jelentésége a polgéri jogi térsasdgnak az, hogy mér legalabb két szerz6do
fél egyeslilhet egy kozos cél elérése érdekében. Az egyszemélyes polgari jogi tarsasdg — mint
ebben a stddiumban mindig — nem megengedett. Polgéri jogi tarsasag mindig szerzodéssel kelet-
kezik, és nem atérvény eléirasa alapjan.>

% ABGB 1175. §: , Durch einen Vertrag, vermbge dessen zwei oder mehrere Personen einwilligen, ihre Miihe
allein, oder auch ihre Sachen zum gemeinschaftlichen Nutzen zu vereinigen, wird eine Gesdlschaft zu einem
gemeinschaftlichen Erwerbe errichtet.”

Osszehasonlithatjuk egy XIX. szézad végén irodott magyar konyvben kifejtettekkel, ami az ausztriai maganjogot
mutatja be. BozOky: Az ausztriai maganjog rendszere (1891) 453-454. pp. |V. Tarsasag: , Tarsasag alatt oly
szerzodést értink, melynél erejéné fogva ketten vagy tobben magokat kdlcsondsen arra koételezik, hogy bizonyos
megengedett kozos czél elérése végett vagy egyedil tevékenységoket, vagy egyuttal dolgaikat is egyesitik (polg. tkv.
1175. 8). A szerzodsk Osszessége a tarsasag, az egyesek pedig annak tagjai (socii). A kozos czdl tobbnyire kdzos
vagyonszer zés szokott lenni, miért is a térsasagot kdzkereseti tarsasagnak (societas quaestuaria) mondjuk. (...)" Uo.
460. p.: , Végul kimondja a polg. tkv., hogy a fentebbi szabalyok a kereskedelmi tarsasagokra is alkalmazandok,
amennyiben ezekre nézve kilon rendszabalyok nem |é&eznek. (polg. tkv. 1216. 8)" Felhivja a figyemet a két jogsza-
baly 6sszevetésére: , VO.: 1875:; 37. t.-cz 1. és549. §§- ait.”

*LWIFI (2004) 74. p.

%2 Bgvebb kifejtése az , Alkalmazasi teriiletek” (Anwendungsbereich) alfejezetben kapott helyet.

%% Lasd még: Gierers: Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts als Unternehmensform... (1992) 324. p.; ALBERTS: Die
Gesellschaft blrgerlichen Rechts im Umbruch (1994) 200. p.; ULMER: Gesellschaft birgerlichen Rechts und
Partnerschaft® (1997) 661. p.; TzscHASCHEL: Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts’ (1993) 42. p.; TERLAU: Das
internationale Privatrecht der Gesellschaft birgerlichen Rechts (1999) 327. p.; HOLZHAMMER — ROTH:
Gesellschaftsrecht® (1997) 17. p.

* FrITZ, C.: Ges.-u. Unt.formen (2002) 66. p.
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A polgéri jogi térsasag tégabb értelemben a polgéri jogi kdzosséghez tartozik, mert a tulajdon
vagy més jog ebben az esetben is tobb személyt osztatlanul illet meg (Optk. 825. §)™. A polgéri
jogi térsasdg azonban szerzédéssel, mig a sziikebb értelemben vett k6z6sség (communio inci-
dens) véletleniil, atorvény erejénél fogva, vagy végrendelet alapjan jon Iétre (Optk. 825. §)°°. A
communiora az Optk. 825-858. §8-ai érvényesek, amelyek csak a fenntartast és az igazgatast
szabélyozzak.”’.

A societasraaz Optk. 1175-1216. 88-ai érvényesek egyedi utalassal a communiora (Optk.
1188. §)°. Ezek az (dlando) javakon és az igazgatason tll, a kodzos (dinamikus), legtébbszor egy
gazdasagi eredmény eléréséért vald mikodést is szabdlyozzak.™.

6.2. Atarsasag célja

Az Optk. 1175. §-&ban megfogalmazott torvényi definicid csak a szerzési (keresd, nyereségre
torekvo) tevékenységet folytatd polgéri jogi tarsasagot foglalja magéban (Erwerbsgesellschaft
biirgerlichen Rechts).®® A k6z6s cél azonban nem csak gazdasagi jellegi lehet, hanem eszmei is,
és ebben az esetben is az Optk. 1175-1216. §§-ai érvényesiiinek hasonlé médon.®

A tarsasag célja lehet tartds, egy kozos ipari Uizem keretein bellil, de ameneti is, példaul
egy akalmi tarsasag formgjaban. A célnak kdzosnek kell lennie, Ugyhogy egyetlen tarsasagi tag
elénye nem elegends. Azonban az mér megengedett, hogy a tarsasgi tagok — egy kozos tarsasa
gi cél keretein belll — kulonbdz6 érdekek vezéreljek, és atérsasagi tagsagi elonyokon Kivil més
konkrét elénydkre is torekedjenek. A tarsasaggal elérni kivant célnak nem kell sgjat érdekiinek
lennie, idegen érdekeket™ is szolgalhat®®. A térsasdg célja szolgélhat eszmei vagy kdzhasznl ér-
dekeket is, amennyiben ez a cél megengedett.**

*® Optk. 825/1 §.

% Optk. 825/2 §.

" WBI 1994, 95.

%8 § 1188 ABGB: , Bei der Beratschlagung und Entscheidung tber die gesellschaftlichen Angelegenheiten sind, wenn
keine andere Verabredung besteht, die in dem Hauptstiicke von der Gemeinschaft des Eigentumes gegebenen
Vorschriften anzuwenden (88 833-842)."

%9 Ecolex 1990, 484.

% Az Optk. 1175. §-aban megtaldhat6 torvényi definicié a nyereségre orientdlt polgéri jogi tarsasagot fogalmazza
meg, az un. ,, Erwerbsgesellschaft biirgerlichen Rechts* format. Az, Erwerbe” kifgjezés utal erre, amely a ,, szerze-
ményi ", , szerzési/keresd/nyereségre torekv” jellegét adja atarsasagi formanak.

61 STRASSER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB?.... 11. (1992) 1175. §, Rz. 7.

62 Mint pl. az ,idegen haszn( bizalmi tigyletndl”, ahol nem a sajé haszon eérése a cd (einer fremdniitzigen
Treuhand).

%3 V6. Riedl véleményével: RIEDL in FRITz, C.: Handbuch der GmbH-Beratung, Register 18/A/4.

® FRITZ, C.: Ges.-u. Unt.formen (2002) 66. p.
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Nem egységes az allaspont abban a kérdésben, hogy a pjt. gazdasagi és eszmei célrais alapitha
t6-e. Néhany szerzé szerint kérdéses, hogy a polgéri jogi tarsasdg eszmei célokra is |étrejohet-e.®
Mindenesetre a kdzvetett gazdasagi cél elegends alétrehozésahoz.*®

A biréi gyakorlatban sem tekintettek a kizérélagos szigoriisaggal a fenti szabélyra.®” Az
OGH (osztrak Legfelsbbb Birdsag), egyik esetével kapcsolatban, megfogalmazta, hogy ,,... egy
olyan tarsasag is, amely féleg eszmei célokat kovet, szubszumalhat6 az ABGB 1175. § al4”®®

6.3. Jogforrasok

A polgari jogi térsasag (Gesellschaft birgerlichen Rechts = GesbR) az Osztrék Polgéri Torveny-
kényv (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch = ABGB)® 1812-ben tortént hatdlybalépése 6ta
jelen van az osztrak jogrendszerben, mint az egyetlen térsasagi jogi norma abban az idében, be-
161e fejlodott ki az Gsszes tarsasagi forma. A polgari jogi tarsasdg minden személyegyesito tarsa-
s4g alapformgja.”

A polgéri jogi tarsasdg (GesbR) az Osztrak Polgéari Torvénykonyv (Optk.) 27. Forészé-
ben, az 1175-1216 §§-aiban taldlhatd.”* Az 1188. § utal a 833.8-t6l a842. §-ig terjedd szakaszok-
ra (k6zos tulajdon) amelyeket a GesbR-re is alkalmaznak.

Az Optk. hatdlybalépése Gta szinte valtozatlan formaban maradtak meg az Optk. ezen
szakaszai a mai napig’®. Az Optk-nak ezt a Férészét majdnem teljes mértékben megkimélte az
idé maléasa, ennélfogva a polgéri jogi térsasagra vonatkozo szabalyok mintegy 190 éve hatdlyban
vannak Ausztridban,” ez az oka nehezen érthetdségének és régies nyelvezetének.”

% Ehhez a véleményhez csatlakozik: OGH GesRZ 1991, 219. (Elutasité laspontot fogalmaz meg ezzel szemben
Kastner; lasd pédaul Grundrif3 des dsterrel chischen Gesell schaftsrechts cimii munkéjaban).

% S7Ep in HoHLOCH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht / Osterreich (1997) 16. p., Rz 39.

% OGH Sz 24/87.: Egy munkatarsakbdl &ll6 csoport egy hétvégi pihenshézat vésérolt, hogy ott pihenshelyet
alakitson ki, amelyet majd kozdsen hasznalnak, és kdzdsen tartanak fénn.; OGH EvBI 1982/187.

% Sz1LAGYI: A polgéri jogi tarsasag a nemzetkdz Gsszehasonlités tilkrében (1994) 146. p.

% Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch vom 1.6.1811 JGS 946 idgF

" FrRITZ, C.: Ges.-u. Unt.formen (2002) 65. p.

" HoLzHAMMER — RoTH: Gesellschaftsrecht2 (1997) 14. p.

2 Optk. 1196. § (atérvényi kamatot meghaladd kamatfizetés — veszteségrészesedés ndkiiliség tilalmanak hatdlyon
kivil helyezése) RGBI 1868/62, illetve a kereskedelmi tarsasagok kiilénrendelkezéseinek (1204. és 1214. 88) haté-
lyon kivll helyezése [EGAHGB 1. § (1863)]

1974/496 és BGBI 1983/136.) Lasd: KASTNER — DORALT —NOWOTNY: Grundri®... (1990). 38. p.

" HAMMERLE — WUNSCH: Handelsrecht I1: Pers.G* (1993) 36. p.

™ SCHUMMER: Personengesellschaften” (2002) 10. p.
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A polgéri jogi térsaség az osztrék tarsasagok alapformdja. Mivel a Kereskedelmi Tor-
vénykonyv (HGB) szabdlyai a polgéri jogi tarsasdg szabalyainak kiegészité alkalmazasit kifeje-
zetten elutasitjak, éppen ezért az Optk. polgéri jogi térsasagra vonatkozo szabalyainak hézagpot-

|6 szerepe is erésen korlatozott.™

A térsasigi jog gazdasagi jelentésége miatt legnagyobb részben kimeritéen van szabé
lyozva. Egyes tarsasagi formakra sgjat kilon-tdrvények vonatkoznak (példaul: AktG, GmbHG).
A lényegesebb szabalyokat azonban az Optk. és a HGB is tartalmazzdk. Pontos hivatkozasokra

és utalasokra a tarsasagok egyes forméinal kuilon kitériink.”

Az Optk.-t kdvetden hatdlybalépett kereskedelmi- és tarsasagi jogi kilontorvenyek [Ke-
reskedelmi Torvénykonyv (Handelsgesetzbuch = HGB)'’, a korlétolt feleldsségii tarsasagokrol
2616 torvény (Gesetz (iber die Gesellschaft mit beschrankter Haftung = GmbHG)™®, a ,rész-
vénytorvény” (Aktiengesetz = AktG)’®, a nyereségre torekvé (keresd) tarsasdgokrdl (EEG) sz616
torvény (Erwerbsgesellschaftengesetz = EGG)®’] miatt az Optk. 1175. §-&6l kezdéds — a polgéri
jogi térsasagra vonatkozo6 — szakaszainak felhasznalési lehetésegei szikiltek és ezzel egyidejiileg
afentebb emlitett killontorvények joghézagait is kitoltik.®*

6.4. A polgari jogi tarsasag jogképessége

A polgéri jogi tarsaség nem jogi személy® és nem jogképes.® A térsasgi tagok ennek kovetkez-
tében a tarsasagi vagyon hitelezsi, a kotelmi jogviszony koételezettjei és jogosultjai.®*

A polgari jogi tarsasag nem 6ndll6 jogi személyiség és a polgari peres eljarasokban sem
aktiv sem passziv perképességgel nem rendelkezik®. Minden térsaségi tagot egyiitt kell perelni,

"> S7ep in HoHLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht / Osterreich (1997) 16. p., Rz 40.

"® ByDpLINSKI. P.: Grundziige des Privatrechts3... (1997) 294. p., Rz 908.

" Handel sgesetzbuch vom 10.5.1897 dRGBI 219 Ausztridban bevezették: dRGBI 1938 |. 1999, idgF.

"8 Gesetz vom 6.3.1906 (iber Gesellschaften mit beschrankter Haftung RGBI 58, idf 1994/153 idgF (GmbHG).

" Bundesgesetz vom 31. Marz 1965, BGBI. Nr. 98, iber Aktiengesellschaften; Aktiengesetz 1965.

8 EGG = Gesetz iber eingetragene Erwerbsgesellschaften vom 25. 4. 1990, BGBI. 1990/257, 1991. januér el ssjén
Iépett hatdlyba. Lasd még: RoTH: Die neue Erwerbsgesellschaft im System der Personengesellschaften (1992) 383.
p., KrReJcI: EGG (1991) s p.; GRAFF: Das neue Erwerbsgesel | schaftsgesetz, RAW (1990) 133. p.

8 FriTz, C.: GesR. in Osterreich... (2000) 1. p.

8 OGH 5.4.1990; WBI, 1990, 314; OGH 9.4.1992, WBI, 1992, 265.

STRASSER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB?... Il. (1992) 1175. §, Rz. 13.; KASTNER — DORALT — NOWOTNY:
Grundri°... (1990) 56. p.; JABORNEGG in SCHWIMANN: Praxiskommentar-... (1990) 1175. §-hoz, Rz. 20.

® MUTHER: Rechtss und Parteifahigkeit der BGB-Gesellschaft, MDR  8/2001. sp.; SCHUMMER:
Personengesel Ischaften® (2002) 9. p.

# FriTz, C.: GesR. in Osterreich... (2000) 1.; ByDLINSKI: Grundziige des Privatrechts’. .. (2002) 297. p., Rz 922.

8 pgdaul: SZ 53/3; WBI 1987, 192; SZ 70/138,
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illetve csak egyiitt perelhetnek.®® A polgéri jogi tarsasag nem rendelkezik aktiv legitimécioval,
tovabba sem csekk-képességgel, sem telekkonyv-képességgel®’. Az utdbbi esetben mindig a tar-
saségi tagot kell bejegyezni a telekkonyvbe.®® A polgéri jogi tarsasdg, mint ilyen, nem is csddké-
pes®®. Megjegyzends, hogy az EEG forma sajét neve alatt perel és a tarsaség is perelhets, vala-
mint csodeljérés alanyais lehet.®

6.5. A polgari jogi tArsasag alkalmazasi teriletel

A polgéri jogi tarsasag (GesbR) az Optk. 1175-1216. 88-aiban csak szitken szabalyozott, azon-
ban a gyakorlatban jol bevélt és széles kdrben alkalmazott tarsasagi forma.®. A kereskeddk 6sz-
szefogésa (ill. a nem- kereskedelmi tevékenységet (1izoké) a kereskedelemben és az iparban egy-
arant fellelhet. Kezdve a mezégazdasagi gazdalkodoktol, az erdomérnokoktol, a , hazastérsi tar-
sasagok”-ig (Ehegattengesellschaften), a szabadfoglalkozastaktol az Ugyvédi kozdsségekig
(Kan2 eigemeinschaften), a konzorciumokndl (,,bank- és bankjegykibocsaté konzorciumok™) és
az érdekvédelmi- és munkakozosségeknél (Interessen- und Arbeitsgemeinschaften), kilondsen
az épitdiparban. Ezekrol nem készilt jegyzék, és a valtozo fennmaradéasrdl pontos adatok nem
alnak rendelkezésre. A pénzligyi igazgatas dltal nyilvantartott ,tartdés (dlandd) tarsasagok”
(Dauergesellschaften) [Példaul polgari jogi tarsasdgok a mezo- és erdbgazdasagban, az ipari
Uzemeknél, a szabadfoglalkozésiaknadl, héz- és lakéstulajdon kozdssegeknél (Haus- und
Wohnungsei gentumsgemeinschaften)] szama Ausztridban a nyolcvanas évek elején elérte a 85
ezret. Lajsrombavétel nélkil , bejegyzetté* valnak és a valtakozo6 fennéllas miatt pontos szamuk
nem adhaté meg.*

Polgari jogi tarsasagot — a , teljesjogu-kereskedelmi” tevékenységi kort kivéve — kulonfé-
le célokbdl lehet aakitani, emiatt a teljesjogu kereskedelmi tevékenységet és a nem-
kereskedelmi  tevékenységet  folytaté  vélalkozédsok  kozott — elhelyezkedé  dn.

% FRiTz, C.: GesR. in Osterreich... (2000) 247.; FriTz, C.: Ges.-u. Unt.formen (2002) 66. p.

87 |Lasd bivehb kifejtését: SToBER: Grundbuchfahigkeit der BGB-Gesellschaft..., MDR 10/2001. s. p.
% FriTZ, C.: Ges.-u. Unt.formen (2002) 66. p.

% HS 10.334.

% K ASTNER — DORALT —NOWOTNY: Grundri/®... (1990) 56-58. pp.

1 K ASTNER: Die biirgerlichrechtliche Gesellschaft im 6sterreichischen Wirtschaftsleben, (1969) 211. p.
%2 Ausztria, 1982, Die dsterreichischen Gesellschaftsformen, Gesetzestexte. ... (1982) 11. p.
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, minderkaufménnische” izletmenet™ — kilondsen EEG-k (eingetragene Erwerbsgesellschaft)*
— komoly konkurenciét jelentettek a polgéri jogi tarsasagi (GesbR) forméval szemben.®

A polgari jogi tarsasagnak Osszehasonlitésul kevés a jelentésége a , hatarontuli” (jelen
esetben értsiink ezalatt példaul egy osztrék székhelyii, német tulajdoni hanyaddal rendelkezo tar-
sasagot) véllalatalapitasnél, emiatt a kdvetkezokben ennek a jogformanak csak az alapveto al-
kalmazési médjait taglaljuk.*

A polgari jogi tarsasdg alkalmazésa viszonylag nagy teret hddit, akarcsak korabban is.
Jollehet az EEG konkurensként van jelen, azonban ez nem fenyegeti a polgari jogi tarsasag |étjo-
gosultsagat. Térhaditasanak legfébb oka a rendkiviil tag akalmazasi lehetoségeiben fedezhetd

7
| °

fel.”" A pjt.-k lajsrombavétel nélkil , bejegyzetté* vanak, de a valtakozo fennalléds miatt pontos

szamuk nem adhat6 meg.®

6.5.1. A polgéri jogi tarsasag fébb alkalmazasi teriileteinek fel osztasa™:

A.) Nem-kereskedelmi véllalkozasok™® (Betrieb eines nicht kaufménnischen Unternehmens):
— szabadfoglalkozéstak (Freiberuflicher)'™

A szabadfoglalkozastakhoz tartozok egy GesbR vagy egy EEG formgjaban tudnak térsul-
ni.’% Ezek a forméciok, az (n. Sozietat-ek, az EGG hatalybalépéséig a szabéalyozéasban kiza-

% Minderkaufmannischen” — A polgéri jogi tarsasag alkalmazasi terilleteinek egyik csoportjat képezi (A csoporto-
sitas szempontjait |asd a késsbbiekben).

% Eingetragene Erwerbsgesel|schaften (EEG), a késibbiekben |4sd ezen tarsasagi forma részletezésé.

% FriTz, C.: GesR. in Osterreich... (2000) 1. p.

% Uo.

%7 SCHUMMER: Personengesellschaften® (2002) 10. p.

% A pénziigyi igazgatas szervek a tartés-tarsasagok (Dauergesellschaften) szamét 85000 koriiliben hatéroztak meg
(Ausztrigban, 1982) [Die osterreichischen Gesdllschaftsformen (Gesetzestexte nach dem Sande vom 1.1.1982)
Eisengtadt: Prugg (1982) 11. p.]

% V6. SCHUMMER: Personengesdischaften® (2002) 10-11. pp.; Szep in HoHLocH: EU-Handbuch
Gesellschaftsrecht / Osterreich (1997) 16-17. pp., Rz 42-44.; KASTNER — DORALT —NOWOTNY: Grundrif°... (1990)
53-56. pp.; HAMMERLE — WOUNSCH: Handelsrecht Il: Pers.G* (1993) 31-36. p.; HOLZHAMMER — ROTH:
Gesellschaftsrecht? (1997) 17-18. p.; FRITz, C.: Ges.-u. Unt.formen (2002) 67. p. ésFRrITz, C.: GesR. in Osterreich...
(2000) 1. p.; GRILLBERGER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB2.... 11. (2002) 1175. §-hoz, 3-6. p., Rz 1-10.

100 pa daul szabadfoglalkozastiak tevékenységének dsszefogésa, egy benzink(t, egy pékség lizemeltetése, egy kisebb
vendéglé stb.

101 A szabadfoglalkozasliak 6sszefogésa: ligyvédek ,rezsikozossége, zenel egyiittes, orvosok , praxiskozossége"
sth.; vallakozas tevékenységek, megfeldé nagysag hianyaban nem é&i & a Sollkaufmann-k6zossegi mnéséget.
(P daul: reklémiigynokség, informécids kdzpont, inkasszéiroda) [SCHUMMER: Personengesellschaften (2002) 10.

p.].
102 GRILLBERGER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB?... Il. (2002) 1175. §-hoz, 4. p., Rz. 5.: ligyvédi kozésségek,

JBI 1989, 383; ecolex 1991, 118; mérnokdk szakmai egyezteté csoportja WBI 1989, 221; (n. gazdaségi tréner WBI
1989, 249; éplilet- ésingatlankdzvetitok JBI 1991, 645.
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rélag GesbR (azaz polgéri jogi térsasag) formaban voltak megengedettek, tobbnyire csak egy

tisztan belss-térsasagként mikodve (Innengesellschaft).'*

—  mivészek (Kinstler)

gazdalkodok (Landwirte)

holding-tarsasagok (Holdinggesell schaften)

alérdekeltségek (Unterbeteiligungen)

Egyéni véllalatban (Einzelunternehmen) az al-érdekeltségek (Unterbeteiligungen) és bel-
érdekeltségek (Innenbeteiligungen) ugyancsak alapulhatnak polgéri jogi térsasagon.'®

B.) Nemteljes, ,kisebb” kereskedelmi tevékenységet folytatd vallalatok
(Betrieb eines minderkaufménnischen Unternehmens / Minderhandel sgewer be)

Ha két vagy tobb személy kdzosen egy nem teljes kereskedelmi tevékenységet folytat6 vallalatot
(Minderhandel sgewerbe) Uizemeltet, akkor ezt ily mddon egy polgari jogi tarsasag formajaban, -
az EEG hatdlybalépése 6ta EEG formaban is — tehetik. Ezzel szemben egy OHG-hoz teljes ke-
reskedelmi tevékenység (vollkaufmannische Tatigkeit) (végzése) szilkséges. Egy kisiparos-
szeriien vezetett Uzem aHGB 1. 8 2. bek. 2. €5 9. sor értelmében, valamint egy nem intézmény-
szertien lzemeltetett személyfuvarozés aHGB 1. § 2 bek. 5. soranak értelmében alakulhat polgé
ri jogi téarsasagként. Ha az OHG vagy KG lényeges fogalmi eleme hianyzik, vagy ha a tarsasag
nem végez kereskedelmi tevékenységet, hanem csak tobb nem-kereskedelmi Ugyletet bonyolit,
az OHG illetve KG atéarsasagi tagok kifejezett, megfeleld modositési szandéka nélkiil talakul.'®

A polgéri jogi tarsasig a nem-teljeskori gazdasagi tevekenységet végzo vallalat mikdd-
tetésénél johet szoba, tehd mindazon ,alap—kereskedelmi lzem”-nél (Grundhandel sgewerbe),
amelyeknél jellegiiknél fogva egy kereskedelmi Ugyvitel nem szilkkséges. Ugyanez érvényes a
tobbi ipari tevékenységet (1z6 vallalatra, melyek megmaradnak ezen hatér alatt (HGB 2. 8). llyen
esetekben az érdekeltek ezek helyett az EEG-t is valaszthatjak.'® Egy OEG vagy KEG csak a

103 HAMMERLE — WUNSCH: Handelsrecht I1: Pers.G* (1993) 34. p.

10% Einzelunternehmen: SZ 50/96 gydgyszertar; RAW 1990, 294 kavéhéz. Unterbeteiligungen: SZ 8/199; EvBI
1961/148.; GRILLBERGER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB®... I1. (2002) § 1175, 4., Rz 7.; Lasd még: KASTNER —
DORALT —NOWOTNY: Grundrif®... (1990) 55. p.

105 HAMMERLE — WUNSCH: Handelsrecht I1: Pers.G* (1993) 32.; OGH 30.4. 1986, NZ 1986, 233.

106 A kérdésben egyezé &laspontot taldlunk az Optk. kommentérjdban (Kommentar zum ABGB) és kritikét a
Kereskedelmi térvény kommentarjdban (Kommentar zum HGB).
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cégjegyzékbe valé nyilvantartasba vétellel jon |ére szabadon.™”’ Egészen addig (a nyilvantartas-
ba vételig) polgéri jogi tarsasagrol beszéliink.'® Gyakorlati példak a biréi gyakorlatbol™®: ven-

112 14

déglatoiizem™™, pékség, fodrasziizlet™?, sifelvond berendezés lizemeltetése™®, sfiskola™,

kozmetikai szalon.**®

Egy Soll- Kaufmann (HGB 2. §) vagy egy Kann-Kaufmann (HGB 3. 8) bejegyzése elott
nem egy teljesjogu kereskedelmi tevékenységet folytatd (Vollhandel sgewerbe), de még csak egy
nem-teljes kereskedelmi tevékenységet végzé lzem (Minderhandel sgewerbe) sem jon létre. Egé-

szen a bejegyzésig az Optk. szerinti tarsasdg, mint olyan jon létre. 1

C.) Alkalmi térsasagok (GelegenheitsgeselIschaften):

Egyetlen (adott esetben egy nagy kiterjedésii) Ugylet elvégzésére hivatott alkalmi térsasagga valo
szervezodést takar az ,,alkalmi tarsasadgok” fogalom. Manapsag éppen az alkalmi tarsasagok bir-
nak nagy jelentdséggel. Killéndsen az utdbbi idére tehetd erésddd tendenciaval. ™’

Az alkalmi tarsasagok esetében a polgari jogi tarsasdg alkalmazési terlilete igen széles. A (tarsa
sagi) szerzodés targyat az egyes Ugyletek végrehajtésa képezi. Hianyzik a meghatarozott idotar-
tamra rendelt mikodtetés, az uralkodd vélemény szerint nincs sz kereskedelmi tevékenysegrol,
ezért az OHG és a KG nem relevéansak ebben az esetben.™*®

Egészen a HGB ausztriai bevezetéséig léteztek az AHGB-nek kereskedelmi jogi, az al-
kalmi térsasagokra vonatkozo kilon szabalyai. A HGB megfelelé (erre vonatkozl) szabdlyozé&
sanak hianyaban a polgari jogi tarsasag (szabélyai) alnak rendelkezésre. Ilyen alkalmi tarsasa
gok esetében olyan személyegyesiilésekrol van sz, melyek nem egy meghatérozott (izletag, ha-

T EEG 3. § 1. bekezdés.

108 RAW 1999, 527.

109 GRILLBERGER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB®... I1. (2002) 1175. §-hoz, 3. p., Rz 2.

10 GesRZ 1978, 169; HS 24.632; EVBI 2001/28.

1 57 39/62.

112 57 54/84.

3 57 41/170.

1 57 48/53.

115 EvBI 2000/84.

16 K ASTNER — DORALT —NOwWOTNY: Grundri®... (1990) 54. p.

"7 s7ep in HoHLOCH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht / Osterreich (1997) 16. p., Rz. 42.; Fritz, Christian szerint
idékozben ezen esetcsoport a polgéri jogi tarsasag f6 alkalmazasi esetévé valt Ausztridban (2000).
18 GRILLBERGER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB®.... I1. (2002) 1175. §-hoz, 3. p., Rz. 4.
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nem egy meghatarozott Ugylet végzésére iranyulnak. Muakodeési idejik foszabaly szerint a kbzos
ligylet elvégzéséhez igazodik. Ez azonban nem zér ki akér egy tobb éves mitkodést sem. ™

Ehhez a csoporthoz tartoznak példaul: a munkakdzosségek, a konzorciumok, a szavazati
jogot meghatarozé szerzédések, a kartell-szerzédések és az egyes célokra létrehozott tarsasagok.

— munkakdzosségek (Arbeitsgemeinschaft —,, ARGE” )
A polgéri jogi tarsasagok egyik alkalmazasi teriilete: a munkakozosségek .

Kifejezetten nagy gyakorlati jelentoséggel birnak az épitéiparban a tobb véllalkozas altal
|étrehozott munkak6zdsségek. Gyakran Iépnek fel sajdt megjelolés alatt, és nagy épitési
projektek kivitelezését vallaljak.**

— konzorciumok (Konsortien)

Az alkalmi térsasdgok mésik esetcsoportja a konzorciumok. Az értékpapir-kibocsatd konzor-
ciumok (Emissionskonsortien) értékpapirok, kilondsen részvények vételére és kezelésére | ét-
rejott bankok tarsulésai.*?

A hitelkonzorciumok (Kreditkonsortien) tobb hitelezé dltal nyujtott oriashitelek kdzos finan-
szirozésat szolgdljak. Ezek tehdt banki dsszefogést jelentenek egy nagyobb mértékii hitel
nyUijtasa céljabol. 123

—  egyes célokra létrehozott tarsasdgok™®* (Gesellschaften filr Einzel zwecke)

— szavazati jogot meghatérozd szerzédések (Stimmrechtshindungsvertrage)'®

Ezek olyan szerzédések, melyekben a személyegyesit6 vagy tokeegyesito tarsasdgok tarsasa
gi tagjal magukat arra kotelezik, hogy szavazataikat aszerint adjék le, ahogyan a szindikatus
tagjainak tobbsége meghatarozza'®® Ezen szerzédésekkel a térsasagi tagok meghatérozott
magatartas tanlsitésara vonatkozd megdllapodasokat koétne, jelen esetben kiilénbsen a szava

19 HAMMERLE — WUNSCH: Handelsrecht 11: Pers.G* (1993) 33.; KASTNER — DORALT — NOWOTNY: Grundriz ®...
(1990) 54-55. pp.

120 57Ep in HoHLOCH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht / Osterreich (1997) 16. pp.Rz 42.

12! GRILLBERGER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB2.... II. (2002) 1175. §-hoz, 3. p., Rz. 4. (Pédaul SZ 51/3; Z
52/109; SZ 58/91; WBI 1988, 395; WBI 1990, 314; RdW 2000, 413).

122 GRILLBERGER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB®... I1. (2002) 1175. §-hoz, 3. p., Rz. 4.

123 V6. GesRZ 1978, 30; VWGH 0JZ 1986, 313.

124 1 vendégléatdi iinnepségek (Wirtefest).

125 OGH GesRz 1986, 30; Ezt a jogintézményt jel entik még a kovetkezé megfogalmazasok is: Stimmbindungsver-
trége, Syndikatsvertrage.
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zati jog gyakorlasara vonatkozoan. Ezeket igen gyakran tokeegyesit6 térsasdgokndl alkal-
mazzék, de személyegyesits tarsasdgokndl is hatékonyan kottethetnek. '’

— kartell- szerz6dések (Kartellvertrage)

Kartell, ha térsasagi jogilag szervezodik, és ehhez nem egy maésik térsasagi formét vé
lasztanak.’® Kartellek is szervezédhetnek polgéri jogi tarsasdg formgjaban.'* Ezek le-
hetnek olyan versenykorlatozo, pjt.-jellegt jogintézmeények, amelyek — kdzos céljuk el-
érése érdekében — kiilonféle kartellszerzédéseket hoznak Iétre.**

D.) Elstérsaség (Vorgesellschaft)™!

A jogi személyiséggel rendelkezé tarsasagok'® alakulésa folyaméan atérsasagi szerzodés aléirésa
és ajogi személy létrejotte kozti idoben elétérsasagrol beszéliink. Ez azt jelenti, hogy a téarsaség
megkezdi a tevékenységét a cégkonyvbe valé bejegyzést megelz6en.™*

Korabbi nézet szerint OHG-rél vagy polgéri jogi tarsasagrol (GesbR) beszélhettlink az Uzleti te-
vékenység jellege alapjan.***

Az eldtarsasag, ha polgéri jogi térsasigként értelmezzilk, és az Uzleti tevékenységet mar a
bejegyzés elétt felveszi, Ugy a nyilvantartasba vételig polgari jogi tarsasagként (GesbR) vagy
OHG- ként kezelendd, amennyiben egy teljes- kereskedelmi tevékenységet folytatd véllalat
Uzemeltetésérol van szo, és a HGB 2. §-&6l kezdodd szakaszok alapjan nem ir elé bejegyzést
feltételként.**

126 ScHUMMER: Personengesellschaften® (2002) 11. p.

127 K ASTNER — DORALT —NOwOTNY: Grundri®... (1990) 55. p.

1% Uo. 55. p.

12° GRILLBERGER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB®... 1. (2002) zu § 1175 6., Rz 8.: OBl 1977, 14; JBl 1996,
262.

130 RITTNER: Wettbewerbs- und Kartellrecht® (1989) 217. p.

131 A legtégabb értelemben ez aformais polgéri jogi tarsasdgnak tekinthetd, a témaval foglalkoz6 osztrék szakirodar
lom meghataroz6 hanyada is ebbe a kategéridban helyezi € az détarsasagot. Lasd: a polgari jogi tarsasag alkama-
zas terlileteinek csoportositasi szempontjahoz kapesolt |1abjegyzetet.

132 padaul: rt. (AG), kft. (GmbH), sz6vetkezetek (Genossenschaften)

138 FRITZ, C.: Ges.-u. Unt.formen (2002) 67. p.

138 pgdaul. Sz 48/141; SZ 54/69 (GesRZ 2981, 178) GRILLBERGER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB®... Il.
(2002) 35. p., Rz. 1, 38. p., Rz. 2. és 4. p., Rz 8. [A tovébbiakban: GRILLBERGER in RUMMEL: Kommentar zum
ABGB3...11. (2002)].

135 K ASTNER — DORALT —NoOwOTNY: Grundri®... (1990) 55. p.
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E.) A hazastarsak (Ehegatte) és az dettarsak (Lebensgefahrte) kozotti tarsasdgoknal a hézassag
megkotése valamint az élettarsi kzosség létrejotte még 6nmagaban nem alapit polgari jogi tarsa
sagot. Tehét pusztén a hazassdg és egyéb életk6zosségek ténye nem eredmeényez polgari jogi tér-
sasigot. A hézastarsakat kulonosen terheli a hdzassagi kolcsonds segitési kotelezettseg, amely-

nek keretében gazdasagi szolgéltatasokat is nydijtaniuk kell.**°

Ellenben ha a hézastarsak™*’" mindketten faradségot, tokét, jovedelmet és egyéb dologi
értékeiket egy meghatérozott célbdl egyesitenek, hogy valamilyen gazdaségi célt elérjenek™®,
ezzel |étrehozzak a polgari jogi tarsasagot.

Ezeknek a teljesitéseknek meg kell haladniuk a hézastarsi segitéi  kotelezettséget
(Beistandspflicht).™*®

Ez egy nem-teljes kereskedelmi tevékenységre iranyul. Példaul arra, hogy gazdasagot
vezessenek, lakast béreljenek, vagy azt berendezzék %

Héazastérsak kozti polgari jogi tarsasagok tipikus esetei - az emlitett korlatozasokkal - egy ingat-

141

lan koz0s szerzése illetve alapitasa, vagy egy héz felépité (vagy felljitasa) és kdzos szerze-

mény létrehozésa, valamint egy véllalat kozos lizemeltetése és megszerzése. *#

Héazastérsak kdzott polgéri jogi tarsasdg, akér rautald magatartassal és hallgatélagosan is
alapithato.

Egy olyan szervezetben kell megéllapodniuk, mely mindegyikoéjiuknek hozzgjérulasi il-

letve kdzremiikodési jogot biztosit. 143

Elettarsak is alapithatnak kifejezetten vagy rautald magatartassal polgéri jogi térsasgot.
Hasonldan a hézastéarsi k6z0sséghez, az élettars kdzosség megkotése sem jelenti dGnmagdban a

136 7ZVR 1989/77.

137 A jegyesekre és az d ettérsakra szintén vonatkoznak ezek a szabélyok.

138 Hol zhammer és Roth példai nyoman, lasd bvebben. HoLzHAMMER — ROTH: Gesellschaftsrecht? (1997) s. p.

1% | 4d: GRILLBERGER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB?... II. (2002) 1175. §-hoz, 5., Rz 9.; HAMMERLE —
WUNSsCH: Handelsrecht 11: Pers.G* (1993) 6-7. pp.

140 K ERSCHNER, JBI, 1988, 516.

141 EvBl 1947/315; JBI 1953, 416; JBI 1961, 281; JBI 1963, 264; EvBI 1963/243; JBl 1964, 565; SZ 40/123; WBI
1987, 12 stb.

142 7B EvBI 1954/188 Péksdg; JBI 1955, 521 Epitési véllalkozés, JBl 1961, 634;HS 24.613; EF 72.126
mezégazdasigi tevékenyséy; SZ 40/170 kévéhaz lizemeltetése; SZ 56/95 maganszoba-bérbeadés.

143 OGH 21.1 1947; EvBI 1947/315; OGH 12.1. 1955; EvBI 1955/168; OGH 2.3. 1955; JBl 1955, 521; OGH 19.12
1962; JBI 1963, 264; OGH 13.3. 1963; EvBI 1963/243; OGH 29.4. 1964; EvBI 1964/424; OGH 8.2. 1972; GesRZ
1972, 23; OGH 22.5. 1974; GesRZ 1974, 124; OGH 16.11. 1978; GesRZ 1979, 116; OGH 2.10. 1986; GesRZ 1987,
41. p. [SCHUMMER: PersonengeselIschaften” (2002) 10. p.]
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polgéri jogi térsasdg megalakulésat.’** A polgéri jogi térsasag jelentdsége élettarsak kdzt nem
pusztan abban van, hogy megfelelé vagyonkiegyenlitést érjenek el atérsasdg megsziinését kove-
téen. Gyakran a lakés kdzos hasznélatra vonatkozd jogeimet is el kell érni. **

A hézasshgi szerzbdéssel (Ehepakt)®® megalapitott hézassdgi  vagyonkdzosség

147

(Gltergemeinschaft)*’ is egy tarsasdg, amelyet az Optk.'*® és a NotzwG™* kiegészitéen szabé

lyoznak.

F.) Egyéb alkalmazasi terliletek (Sonstiger Anwendungsbereich)

Mindazon mas sokféle ,feléllasi formak” (Gestaltungsformen), melyek mar nem kdzvetlendl egy
koz0s szerzésre iranyulnak, azonban j6 néhany mas kozos célt valositanak meg, és kisebb részik

gazdaségi szervezetekhez kotsdik, polgéri jogi tarsasdgokként definidljuk.™

A polgéri jogi tarsasagi forma eldnyei és hatranyai

Elonyok: A polgéri jogi tarsasag egyik lényeges elénye a jogi szabdlyozas rugal massagaban van,
amely lehetévé teszi a , méretre szabott tarsasagi szerz6dés’ -t. Az alapvetd formai szabadség
és az, hogy nincs cégkdnyvbe valo bejegyzési kotelezettseg, lehetévé teszi, hogy a tarsasigi
szerzodest a formalis eloirasok figyelmen kivil hagyasaval a mindenkori megvaltozott szilkség-
letekhez igazitsak.™

153

Hatranyok: A nyereségre torekvo tarsasagokrol sz6lo torvény (EGG) ™ megalkotasa és beveze-

tése'™ miatt a polgéri jogi térsasag sokat vesztett a jelent6ségébsl a gazdaségi gyakorlatban, mi-

144 v6. S7 48/59; SZ 50/1123; JBI 1991, 789; EF 90.091; OGH 29.1. 1991; JBI 1991, 789.

145 | 4sd: GRILLBERGER in RUMMEL: Kommentar zum ABGBZ... I1. (2002) 1175. §, 6, Rz 10.: Pl.: SZ 50/123; JBI
1991, 789; HAMMERLE —WUNScH: Handelsrecht 11: Pers.G* (1993) 7. p.

146 | 4sd bévebben: WELSER: Ehepakt, Erwerbsgesellschaft biirgerlichen Rechts und Formzwang, GesRZ 1976, 34.
147 L4sd bovebb kifejtését: GRILLBERGER: Eheliche Gitergemeinschaft (1982) op. cit., RuMMEL: Eheliche
Gutergemeinschaft und Gesdllschaft biirgerlichen Rechts (1973) op. cit.

148 Optk. 1233-1236. §&-ai.

149 NotZwG 1.8-a értelmében ahézassagi szerz6dések érvényességéhez kozjegyz6 kozremiikodése szilkséges.

%0 57Ep in HoHLOCH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht / Osterreich (1997) 17. p., Rz 44.

131 Gesdllschaftsvertrag nach MaR’ .

182 FRiTZ, C.: Ges.-u. Unt.formen (2002) 68. p.

153 Az offene Erwerbsgesellschaft (OEG) és a Kommanditerwerbsgesellschaft (KEG) tarasagi formakat a , Gesetz
Uber eingetragene Erwerbsgesellschaften” (EEG) térvényben szabalyozottak. (25. 4. 1990, BGBI. 1990/257; 1991.
januar 1- jén lépett hatalyba). Az OEG-rél és a KEG-rél részletesebben lasd még: BypLinski, P.: Grundziige des
Privatrechts’... (1997) 253. p., Rz 925.
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vel — mint ahogyan azt Christian Fritz részletesen kifejti™ — az EEG-nek a polgéri jogi tarsa

saggal szemben gyakorlatilag egyetlen hatranya sincs.

A polgéri jogi térsasdg alapitésa akkor is hatranyos lehet, ha a tarsasigi szerzédésben a
jogszabalyi rendelkezéseket nem az adott esetben megfelelbb rendelkezésekkel potoljak.

A tarsasag szervezete a legtobbszor eléfordulé megjelenési formékhoz képest sem a gya
korlatban, sem torvényileg nincs kielégitéen szabalyozva. A tarsasigi tagok gazdasagi tevekeny-
sagének kiterjesztésével étléphetik a kereskedelmi foglalkozés hatérét, amelynek eredményeként
ebben az esetben a lényegesen szigor(ibb kereskedelmi jogi rendelkezéseket kell alkal mazni.**®

6.6. A polgari jogi tArsasdg alapitasa; atarsasagi szerzodés

(Grundung der Gesdllschaft; Gesellschaftsvertrag)

Attekintés:
Egy polgéri jogi tarsaség létrehozasandl a kdvetkezs alapelveket kell figyelembe venni™’:

— Alakilag kotetlen konszenzudl-szerz6dés, vagyis a térsasdgi szerzédést széban is meg le-
het koétni,

— Diszpozitiv torvényi szabdlyozés, vagyis a felek a megéllapodasukkal egy, a torvénytol
eltér6 szabalyozast is alkalmazhatnak,

— Nem kell bejegyezni a cégkdnyvbe.

6.6.1. Tagok (Gesellschafter)

A GesbR legalabb 2 tagbdl &ll. Egyszemélyes tarsaség nem létezik ennél a térsasagi formandl*®,
igy a, tovabbmiikbdési megallapodas’ (Fortsetzungsklausel) ellenére is megsziinik atarsasag, ha
atagjainak szama egy fére csokken, és nincs a tagok személyében utanpétlas.

1% RotH: Die neue Erwerbsgesellschaft im System der Personengesellschaften (1992) 383. p.; THIERY: Zum
Anwendungsbereich der eingetragenen Erwerbsgesellschaft (1992) 431. p.; MULLER — RIEF — THIERY: Die
eingetragene Erwerbsgesellschaft (1994) 182. p.

1% FriTz, C.: Ges.-u. Unt.formen (2002) 7. fejezete.

1% FRITZ, C.: Ges.-u. Unt.formen (2002) 68. p.

7 Jo. 68. p.

158 Az osztrék Legfelsbb Birdsag dontése alapjan: SZ 63/44.

1% HAMMERLE — WUNSCH: Handelsrecht I1: Pers.G* (1993) 46. p.
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Tag lehet minden természetes és jogi személy, valamint jogi személyiség nélkili gazda-
SAgi tarsasdg (kozkereseti tarsasag - OHG'®, betéti tarsasdg - KG'®, bejegyzett , szerzésre torek-

V6" térsaség - EEG'®).1°

Amennyiben a GesbR jogi személyiség nélklli gazdasagi tarsasagként mikddik (pl. szervezett
véllalkoz6i GesbR), egy mésik GesbR-ben részesedhet.'®*

Egy ,0rokostarsak k6zossége” (Erbengemeinschaft) (communio) nem lehet GesbR tagja.
Haatérsasagi szerzédés megengedi (Optk. 1208. §-8) %, az egyes 6rokosdk orokosddési résziik-

nek megfeleléen valnak taggé, ellenkezé esetben részesedésiik aranyaban kell kielégiteni dket.'*®

6.6.2. Jogi természet (Rechtsnatur)

A térsasagi szerzodés egy tobboldall konszenzual szerzodés, a kételmi joghoz tartozik. A tagok
nem szolgaltatasokat cserélnek, éppen ezért nem egy csereszerzédés, hanem inkabb egy visszter-
hes szerz6dés, mert a kdzos célt szolgald hozzjarulasok fliggésegi viszonyban dlnak: atag va
lamilyen szolgdltatas teljesitését igéri a tarsasagnak, és ezzel atdbbi tag is ugyanazt a kotelezett-
séget véllaja'®’

A szerzodési jog szabdlyai nem alkalmazhaték minden tovabbi nélkil a tarsasagi szerzo-
désekre [mert ezek a hagyoményos ,szolgdtatés-ellenszolgdltatas szerzodésekre”
(Austauschvertrag) vonatkoznak]. Az egyik tag teljesitési késedelme nem biztosit visszalépési
jogot a tébbi tag szamara. Ugyanigy a tagok az alapjan sem tagadhatjdk meg a teljesitést, hogy
azt még a tbbbiek sem tették meg. Sokkal jellemzobb, hogy az egyik tag nem-teljesitése a tébbi
tag felmondasi okét alapozza meg. Amig atagok nem élnek ezzel a jogukkal, koztik fennmarad
atérsasagi jogviszony. A késlekeds kizérasa is lehetséges.'®®

10 OHG = Offene Handelsgesellschaft (A HGB 105-160. §§-ai szabdlyozzak); Lasd: MicHALSKI: OHG-Recht
(Kommentar...) (2000) 956. p.

81 KG = Kommanditgesellschaft (A HGB 161- 170. §§-ai szabdlyozzék); Lésd: STRAUBE — TORGGLER: Die
Kommanditgesellschaft — Wien: Orac (1989) op. cit.; FeiL: Kommanditgeselschaft (Kurzkommentar) (1995) op. cit.,
BYDLINSKI: Grundziige des Privatrechts’... (1997) 253. p. Rz 923.

2 EEG = eingetragene Erwerbsgesellschaft; Die offene Erwerbsgesellschaft (OEG) und die
Kommanditerwerbsgesell schaft (KEG) szabdl yozasat |asd: Gesetz liber eingetragene Erwerbsgesellschaften vom 25.
4, 1990, BGBI. 1990/257, a torvény 1991. janudr 1-jén |épett hatdlyba.

183 FRITZ, C.: GesR. in Osterreich... (2000) 249. p.

164 HoLZHAMMER — ROTH: Gesellschaftsrecht® (1997) 20. p.

165 Optk. 1208. §.

166 HoLzZHAMMER — ROTH: Gesellschaftsrecht® (1997) 20. p.

%7 Yo. 21. p.

168 |_4sd ScHINAS: Rechtsfolgen..., JBI 1981, 357. ff.
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6.6.3. Forma

A polgéri jogi tarsasag konszenzudl szerzédéssel jon létre, a formaszabadsag elvének érvényesi-

109 A tarsaségi szerz6dés nem csak irasban'’®, hanem széban'™ és rautalé magatar-

téssal'’? is létrejohet. Az irasbeliség nem elengedhetetlenil sziikséges. ™.

lése mellett

Konkludens eset, ha az 6rokosok a megorokolt vallalkozasokat minden tovébbi nélkdl
GesbR-ként viszik tovabb. A kiskort 6rokosoknek ehhez a gydmhivatal engedélye szilkséges,
amig ezt megkapjak, egyszer(i jogk6zosséget alkotnak. '™

A térsasigi szerz6dés megkotése mentes a formai elirasoktdl. A torvényi formakényszer
csak bizonyos, a térsasagi tagok meghatérozott formé megkdveteld kotelezettségeinél all

fenn.1™

Mint ahogy a fentiekben emlitettik, a térsasagi szerzédés megkotése elvileg mentes az alaki ko-
tottségektol. Sét a szdbeli megallapodéas mellett mér a kdvetkezetes kereskedelem is elegendo.
Sem az irasbeli formét, sem a kdzjegyzoi okiratba foglalast nem kovetelik meg. Az irésba fogla
l4s azonban ajanlott bizonyitasi okokbdl. >

Az olyan térsasagi szerzédések érvényességéhez, amelyek csak a jelenlegi vagy csak a
jovobeli vagyonra vonatkoznak, szilkséges leltart késziteni, aminek soran a bevitt dolgokat leir-
jak és megjelolik.’”” A hézassagi szerzédések érvényességéhez kdzjegyzé kozremikodése szilk-
3ég€5.178

Mindenesetre a té&rsasdgi szerzédést akkor kell irdsba foglalni, ha egy tarsasagi tag kote-
lezi magét arra, hogy egy ingatlanét tagi hozzjarulasként a tarsasagra ruhazza, vagy egy korla&
tolt felelosségii tarsasagban val6 részét beviszi atarsasagi vagyonba.

169 EvBI 1963/243; GesRZ 1973, 49; SZ 46/62; EvBl 1976/271; GesRZ 1978, 169; JBI 1982, 330; RdW 1990, 18.
A numerus clausus eve mindezek mdlett &, ennek figyedlembevétdével érvényesiilhet csak a formaszabadsag
(numerus clausus = Geschlossenheit der Gesell schaftsformen).

70 EvBl 1962/514; GesRZ 1974, 61; EF 90.096.

7! GesRzZ 1973, 49.

172 pgdaul: SZ 34/184; JBI 1963, 39; EvBI 1963/243; 46/62; GesRZ 1976, 57; SZ 50/123; GesRZ 1978, 169; JBI
1982, 330; JBI 1991, 645; RdW 1999, 18.

173 ReICH-ROHRWING: Das 6sterreichische GmbH-Rech? (1983); JBI 1989, 587; FRiTz, C.: GesR. in Osterreich...
(2000) 2. p. és244. p.

% Ecolex 1990, 484.

175 pgdaul egy ingatlan &ruhézésa vagy egy részesedés ajandékozés Utjan val 6 tengedése esetén. [FriTz, C.: Ges.-
u. Unt.formen (2002) 69. p.]

76 Uo. 65. p.

17§ 1178 ABGB: , Gesdllschaftsvertrage, welche sich nur auf das gegenwértige, oder nur auf das zukiinftige
Vermégen beziehen, sind unglltig, wenn das von dem einen und dem andern Teile eingebrachte Gut nicht
ordentlich beschrieben, und verzeichnet worden ist.”
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179

A polgari jogi tarsasdgot nem jegyzik be a cégkonyvbe (Firmenbuch)
kereskedelemmel*® foglalkozik. (A GesbR nem végezhet teljesértékii kereskedelmi tevékenysé-
getlSl).

, mivel alapvetéen nem

A polgari jogi tarsasdgnak a jogi kapcsolatokban sokféle megjelenési formaja van, mivel
a jogszabalyok a szerzodés megkotésére nem irnak elé formakényszert, és a célja nincs vallalko-
z0i tevékenyseghez kotve. Tekintettel arra, hogy a térsasagi szerzédés ,,csendesen” is |étrejohet,
agyakorlatban az érdekeltek szamara gyakran nem vilagos, hogy 6k egy térsasagi szerzédést ko-
tottek. Az Optk. 1175. §8-&0l kezdédd, a tarsasdgra vonatkoz6 szakaszai messzemenden rugal-
mas joganyagot tartalmaznak, ebbol eredéen a szerz6do felek a térsasagi szerzodést a sgjat el-
képzeléseik szerint hozhatjék létre.'®?

A szerzédés megkotésekor akkor beszélhetiink polgéri jogi tarsasagroél, ha a tarsasag nem
foglalkozik kereskedelemmel, és ezdltal nem minésil a kereskedelmi torvény 105. § (1) bekez-
dése értelmében kozkereseti térsasagnak. '™

Mivel atorvényi jog messzemenoen diszpozitiv, a szerzédés tartalma a felek akaratanak megfe-
leléen szabadon meghatérozhat6.®* Az Optk. diszpozitiv torvényi szabélyai akkor |épnek ér-

veénybe, ha atérsasigi szerz6dés nem rendelkezik a polgéri jogi térsasdg szervezetérol.

Amennyiben a tarsasdg — az 1994-es Gewerbeordnung (GewO 1994)*% értelmében —
iparszeri tevékenységet iz, minden térsasagi tagnak a szilkkséges ipari jogosultsaggal kell rendel-
keznie, abban az esetben, ha a tarsasag nem ,,iparjogképes’ (gewerberechtsfahig). Egyes speci&
lis eléirdsoknak (Standesvorschriften) megfeleléen a szabadfoglalkozast tevékenységet folytatd
polgéri jogi térsasdg létrehozasa altalanosan megengedett. A tobb szakterliletet érint6 tarsul&
sok®® (Sozietét), szemben a német szokésokkal, Ausztridban tébbnyire nem megengedettek.'®’

78 NotzwG 1. 8.

7 HoLzHAMMER — ROTH: Gesellschaftsrecht® (1997) 22. p.

180 FRITZ, C.: Ges.-u. Unt.formen? (2002) 65. p.

181 \WBI 1987, 312.

182 FRiTZ, C.: Ges.-u. Unt.formen? (2002) 65. p.

18 FRITZ, C.: Ges.-u. Unt.formen? (2002) 65. p.

8 FriTZ, C.: GesR. in Osterreich... (2000) 2. p.

18 GewO 1994 1. §-a szerint (A Gewerbeordnung BGBI. Nr. 194/1994, a Gewerbeordnungsnovelle 2002- es novel-
laval bezardan 2002. augusztus 1-jén | &pett hatalyba. (Gewer beordnungsnovelle BGBI. | Nr. 111/2002).

18 pgldaul a gazdasagi ligyletekben bizalmi szerepet személyek, adbligyi tanacsadok és véllalkozési tanacsadok il-
letve az Uigyvédek és a kizjegyzok esetén.

87 FriTz, C.: GesR. in Osterreich... (2000) 2. p.
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6.6.4. Atéarsasagi szerzodés megkdtése (Abschluss des Gesellschaftsvertrages)

A téarsasagot — mint ahogyan azt az elobb is emlitettik — egy tarsasagi szerzédéssel alapitjak. Er-
re az Optk. 1178. §-a6l kezd6ds — a szerzédéskotésrol sz6l6 — szakaszai vonatkoznak. Ha a tér-
sasagot tobb mint két személy részvételével alapitjdk, a tarsasagi szerzédés nem minden egyes
tarsasdgi tag gjanlataval és azok elfogadasaval jon létre. Jobban mondva a térsasag akkor jon |ét-
re, ha megvan a szerz6do felek egyez6 akaratnyilatkozata, mivel egy tobboldalt jogugyletrél van
sz6. A nyilatkozatokat minden masik tarsasagi taghoz el kell juttatni. Egy nagyobb térsasagnél
megdllapodhatnak egy kézbesité meghatalmazott kijeldlésében is.

A belépési nyilatkozat nem mingsll a legszemélyesebb jogligyletnek, ezért megengedett
aképviselet az Optk. 1002. §-&ban megfogalmazott altalanos alapelveknek megfeleléen. Képvi-
sel§ igénybevételéhez specidlis felhatalmazottsdg sziikséges. ™

A tarsasagi szerzédésben rogziteni kell a kozos célt, és a tarsasagi tagok kotelezettségei-
nek jellegét és terjedelmét is. Alapvetoen kereskedelmi tevekenységet folytatni nem lehet (ezt a
kdzkereseti térsaség tartja fenn magénak). Az Optk. 1175. 8-anak torvenyi eldirdsai annyiban
érvényesiiinek, amennyiben a tarsasdgi szerzédés éloirdsai nem szoritjak ki 6ket, ezdltal a leg-

messzemendbb privatautondmiardl beszélhetlink.

A térsasagi viszonyok halaszto feltétellel is létrehozhatok. Ebben az esetben a térsasagi
szerzodés csak akkor 1ép hatdlyba, ha a megdllapitott feltétel bekovetkezik vagy elérik a megdl-
lapitott idopontot. A bonto feltétel vagy hataridd tiizése szintén megengedett. A bont6 feltétel
esetében a feltételes belépésnek mindenesetre nem az a kdvetkezménye, hogy a térsasag eleve
»hatélytalan” volt. Elsbésorban a hitelez6k és a tarsasdg tagjainak védelme érdekében, mint a
tényleges térsasagndl, a hatdlytalansdg a jovore nézve kovetkezik be. A tarsasdg visszahat6 hat&
lya keletkezése nem megengedett, azonban a térsasag tagjai megallapodhatnak abban, hogy a
belsé viszonyaikban az 6sszefogés elbtti joglgyleteket és intézkedéseket a térsasag keletkezése-
kor tekintsék lezartnak.®

188 FRITZ, C.: Ges.-u. Unt.formen? (2002) 69. p. Lasd még az Optk. 1008. §- &.
18 FRITZ, C.: Ges.-u. Unt.formen? (2002) 69. p.
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6.6.5. Atarsasagi szerzsdés modositasa (Anderung des Gesdllschaftsvertrags)

Ahogy a létrehozéshoz, Ugy atarsasagi szerzédések modositésdhoz is szilkséges a tagok egyetér-
tése. Az frasban kotott szerzédések széban és rautalé magatartés (tjan is modosithat6ak.**

Egy polgéri jogi térsasdg tarsasagi szerzodésének modositasai, akércsak a megkotése,
mentesek a formai kényszertél, azonban ehhez sziikség van valamennyi szerz6do fél jovahagyas-
ara, azaz atarsasagi szerzédés modositésa csak az Osszes tarsasagi tag beleegyezésével lehetsé-
ges, feltéve ha a tarsasagi szerzodés méasként nem rendelkezik.**

A tarsasagi szerz6dés médositasét vonja maga utan egy (] tarsasagi tag felvétele, akarcsak atar-

saségi tulajdoni hanyad étruhézésa. (Optk. 1186. §-a)'%

A joghiztonsag és az étlathatdsag érdekében gjanlott atérsasagi szerzédést irésba foglalni
és megdéllapodni a szerz6désmddosités irésbeli formai kdvetelményeiben. A formai kovetelmeény
megsertése kétség esetén a szerzédésmadositads semmissegét vonhatja maga utan. A tarsasag tag-
jai azonban a formai kotottsegektsl mentes megallapodéssal nem helyezhetik hatdlyon kivil ezt
az irésheliséget el6ird klausuldt.'*

6.6.6. Atéarsasagi szerzodés, fogyatékossagai” (Mangel)

A tarsasdgi szerzodés az Atalanos eldirdsok szerint semmis vagy megtamadhatd (akarathiany,
cselekvoképesség hianya). Ha a szerzodés egyes rendelkezései semmisek, amelyek nem terjed-
nek ki az egész szerzédésre (részleges semmisség), tehét a szerzédés érvényes (Optk. 878. § 2.
mondat). A térsasagi tagok a tarsasag fennéllasdhoz fiizodd kdzos érdekébdl eredoen akkor van
igény a teljes semmisségre, ha a semmis szerzédésbeli kikotés olyan jelentéséggel bir, hogy a
térsasdg tagjai nélkile nem kototték volna meg a szerzodést. Amennyiben a felek akaratét értel-
mezés Utjan sem lehet megdllapitani, a,, maradék szerz6dés’ lesz az irdnyadd (Optk. 914. §).

Ha valamely tarsasdgi tag belépési nyilatkozata semmis (szubjektiv részleges érvényte-
lenség), atarsasdgi szerzédés értelmezésével meg kell allapitani, hogy a tébbi térsasagi tag a hi-
bésan belépett fél nélkil is megkdtotte volna-e a szerzodést. Ebben az esetben a tarsasag 1étrejon
a tobbi térsasagi kozott. Egy indicium a szerzodés érvényességéhez lenne egy Un. ,folytatasi

1% HoLzHAMMER — ROTH: Gesellschaftsrecht® (1997) 21. p.

¥ FRITZ, C.: Ges.-u. Unt.formen (2002) 69. p.

192 § 1186 ABGB , Kein Mitglied ist befugt, die Mitwirkung einem Dritten anzuvertrauen; oder jemanden in die
Gesellschaft aufzunehmen; oder ein der Gesellschaft schadliches Nebengeschéft zu unternehmen.”

198 FRITZ, C.: Ges.-u. Unt.formen? (2002) 70. p.
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klausula’ (Forsetzungsklausel) a térsasagi szerzédésben, amelynek alapjan egy térsasagi tag ki-
vélésa utén atarsasdg a tobbi tarsasagi tag kozott tovébbra is fennmarad. ™

Ha atarsasagi szerzodés torvénysértés miatt vagy erkdlcsi okbdl semmis vagy akarati hi-
babol kifolydlag megtdmadhato, a térsasag ex tunc hatallyal megsziinik az altalanos szabalyok
szerint.

Ha a hidnyosséag csak egy tagot érint, atébbi tag egymés kozott folytathatja a tevékenységet. 1*°

Ha azonban atarsasag mér megkezdte a tevékenységét, az ex tunc megsziinés egyik rész-
rol a hitelezoket (azokat, akik joggal biztak a térsasdg érvényes |étrejottében) kérositana meg,
masrészrél a gazdagodési szabalyok szerint végzends bonyolult eredeti dllapot helyreallitasi pro-
cedirét eredményezne.’*®® gy a térsasdgnak csak egybehangzé vélemény melletti ex tunc meg-
sziinése jOhet szOba.

6.6.7. , Latszélagos- kdzosség” (Scheingemeinschaft)

Ha tébb 6ndll6 vallalkozd egyiittesen |ép fel, harmadik személyek szdméra Ugy tinhet, mintha
egy kozos vallalkozasrél lenne sz0. Ilyen esetekben a johiszemii harmadik személyek érdekében
a GesbR-re vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. Harmadik személyeknek szabadon kereskedo
latsz6lagos tarsasagi tagok képviseleti jogaban is meg kell bizniuk, mivel a GesbR esetében nem

ismeri atérsasagi tagok térvényben meghatérozott képviseleti jogét.'*’

6.7. Péarhuzamok — el hatarol asok

k198

A személyegyesits kereskedelmi tarsasagok " és a polgari jogi tarsasag viszonya

Bér apolgéri jogi tarsasdg az ,,anyafoldet”* jelenti afejlett kereskedelmi tarsasdgok szaméra®®,
az EVHGB? kifejezetten kizérja az Optk. 1175. §-&6l kezdédé szakaszok alkalmazését a sze-

194 UO

1% HoLzHAMMER — ROTH: Gesellschaftsrecht 2(1997) 22. p.

1% Hueck: Gesellschaftsrecht™ (1991) 46.; FAISTENBERGER — BARTA — EccHER: O. Schuldrecht. .. (1991) 305. p.

197 SrRASSER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB?.... I1. (1992) 1175. §, Rz. 2

18 Itt ez alat a kereskeddmi szeméyegyesits tarsasdgok értendék. (Die  handelsrechtlichen
Personengesel | schaften).

199 "Mutterboden” .

200 FA|STENBERGER — BARTA —ECcHER: O. Schuldrecht. .. (1991) 301. p.
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mélyegyesité kereskedelmi térsasagra, és a részletesen szabdlyozott toketarsasagoknak egyéb-
ként sincs szilkségik a polgéri jogi tarsasagra valo visszautalasra.

Mésrészt a személyegyesité kereskedelmi tarsasagok®®

teljesogu kereskedelmi tevée-
kenységet (iznek. Ebbol kifolyolag a nem teljesjogu kereskeddk, a gazdalkododk és az erdészek
mindig csak polgéri jogi tarsasag (GesbR) (vagy EEG) forméban alakulhatnak. Ha hivatalbol to-
rolnek egy személyegyesité kereskedelmi tarsasagot, mert nem folytatott teljesjogu kereskedel-

met, akkor kifelé polgéri jogi tarsasagként |ép fel.*

Tarsasagi szerzodés — munkaszer zodés

A térsasigi szerzodés a munkaszerzodéstol is kildnbdzik abban, hogy a tarsasagi tagoknak koz-
remikddési-és ellenorzési jogokat enged. Ezek nélkil nincs polgéri jogi tarsasag, még akkor
sem, ha a részesedést a garantalt minimdlis 6sszeg meghatarozésaval, vagy anélkil alapitottak
meg.?®* Ha valaki mésoknak utasitast adhat, ez 6sszefiiggésben a megéllapitott nyereség- és
vesztesegrészesedéssel Osszhangban, ez egy meghatérozott, egyedilli Uizletvezetési jogosultsag-

ként értelmezhets.2%®

6.8. KoOzOsségi szervezet (Gemeinschaftsorganisation)

A polgéri jogi tarsasag létrehoz egy allando kételmi jogviszonyt a tagok kozétt, noha a tagok
személyében bekovetkezett valtozas engedélyezett. A polgéri jogi tarsasdg személy- és vagyon-
koz0sség egyben: a kozos cél elérése érdekében a tarsasag a sajét Uzleteir6l az egyes tarsasagi
tagok Uzleteitol elvalasztva, kilon gondoskodik, sajat jogai és kotelezettségel vannak, és sajat
vagyont képez. Ezért szilksége van egy olyan szervezetre, amely kotott vagy kotetlen is lehet.%

Ahogy a fentiekben (a polgari jogi tarsasdg hatranyainal) méar emlitettik: atarsasag szervezete a

2! EVHGB - Erste bis Vierte Verordnung zur Einfiihrung handelsrechtlicher Vorschriften in Osterreich [(1.
EVHGB vom 11.4.1938 DRGBI 1938 |, 2. EVHGB vom 2.8.1938 DRGBI 1938 | 988), 3. EVHGB vom 14.10.1938
DRGBI 1938 1428 und 4. EVHGB 24.12.1938 dRGBI | 1999, berichtigt durch dRGBI 1939 I, 23 idgF].

202 | |eEDERMANN:  Die  handelsrechtlichen  Personengesellschaften  und  der  birgerlich-  rechtliche
Gesell schaftsbegriff, 0JZ 1955, 102.

293 Ecolex 1991, 696.

204 STRASSER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB?.... I1. (1992) 1175. §, Rz. 18.

205 A7 osztrék Legfelsbb Birdsag dontése alapjan: SZ Band 48/Nr 53.

26 Ez7el az dléasponttal kapcsolatban kétkedését fejezi ki Strasser — a Rummel-féle Kommentérban: STRASSER in
RUMMEL: Kommentar zum ABGB?... I1. (1992) 1175. §-hoz, Rz 11.
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legtdbbszor el6forduld megjelenési formékhoz viszonyitva nincs kelléen szabdlyozva sem jog-
szabélyban, sem a gyakorlatban.?’

Az alkalmi tarsasag kotottségek nélkil szervezodik, amelyet csak &menetileg egyes jog-
Ugyletek elintézésére hoznak Iétre (pl.: kdzos autdvasarlas egy tanulmanyi Utra). Ezzel szemben
egy valamely kisfoglalkozas tizéséhez Iétrehozott tartds tarsasdg ugyanolyan szildrdan szabélyo-
zott is lehet, mint a kozkereseti tarsasag, kulontsképpen ami a tarsasdgi tagok felelosségét és
képviseletét illeti.”®

6.9. Kilso-tarsasag (AulBengesellschaft) — bel si-tarsasag (Innengesell schaft)

z~n 209

A polgéari jogi tarsaség (GesbR) lehet Un. , kllso-tarsasdg” vagy csak un. ., belso-tarsasag”.

A polgéri jogi tarsasagot legtdbbszor kilso-tarsasag formajdban hozzak létre: itt atérsa
sagi tagok harmadik személlyel szemben egy egységként |épnek fel és a térsasadg nevében tevé-
kenykednek. Nem szilkséges, hogy a térsasag, mint kilsé-tarsasag, a sajét vagyonaval érdekelt
legyen az &talanos jogi kapcsolatokban. A polgéri jogi tarsasag akkor tekinthetd kuiilso-
térsasignak, ha az érdekeltek a 3. személyekkel vald jogi kapcsolatban térsasagként 1épnek fel.
Ehhez az szilkséges, hogy a jogligyleteket atérsasag nevében kossék meg.

A polgéri jogi tarsasagnak azonban a kulkapcsolatokban nem kell ilyenképpen megjelennie, a
polgéri jogi térsasag lehet csak , belsd-tarsasag” is, amelynél csak az egyik tarsasagi tag Iép fel

kifelé, és amésik (mésok) a belss viszonyai(k)ban a tarsaség tagja (tagjai). >

Ebben az esetben a térsasagi tag harmadik személlyel szemben a sajat nevében, de mindenki

szamléjara lép fel*, vagyis atobbiek kozvetett képviselsjeként jar el.?2
A belso-tarsasadgok kdzé sorolhatjuk azokat a térsasagokat, amelyek nem szerepelnek a
kllss jogi kapcsolatokban, és azokat is, amelyek nem rendelkeznek sajét vagyonnal. A 3. szemé-

lyekkel valo kapcsolatot illetéen itt a kdzvetett képviselet esete forog fenn. Egy tisztan belss-

27 FRITZ, C.: Ges.-u. Unt.formen (2002) 68. p.

208 HoLZHAMMER — ROTH: Gesellschaftsrecht® (1997) 18. p.

2% GRILLBERGER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB®... I1. (2002) 15. Rz 25.: EvBI 1976/271; GesRZ 1987, 206;
RdW 1987, 288; VWGH OJZ 1988, 124/1150; RdW 1990, 294; OLG Innsbruck Arb 10.824; KASTNER — DORALT —
NOWOTNY: Grundri3®... (1990) 52, PASCHINGER: Gesellschaften und Gemeinschaften im Zivil prozef? (1990) 189. p.
210 FRiTZ, C.: Ges.-u. Unt.formen (2002) 66. p.

211 FAISTENBERGER — BARTA —ECCHER: O. Schuldrecht. .. (1991) 306. p.

212 JABORNEGG in SCHWIMANN: Praxiskommentar ... (1990) 1175. §, Rz 18.
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tarsasdgnal Osszelitk6zés esetén pénzben kell kérpdtolnia a (belsd)tarsasagi tagot kétsége ese-

tén.213

A pusztén belso-térsasagot néha foglalkozési- vagy addzési okokbdl alapitjak, vagy azért,
mert a torvény megtiltja a killso-tarsasagot.>* Killondsen akkor ajanlatos, ha sok tarsasagi tag
érdekelt. > Mindenesetre azt figyelembe kell venni, hogy a térvény kijatszasa semmissé teheti a
térsaségi szerzodést. %

Polgéri jogi belso-tarsasagot améta szerzédessel is lehet alapitani: Két vagy tobb sze-
mély abban allapodik meg, hogy forgalmi Uizleteket a mindenkori kereskedok nevében, de a ko-

z6s szamléra bonyol ftsanak le, és az ebbd| szarmazd nyereséget egyenl$ arényban osszék el.?’

A pusztan belss-tarsasignak is van szervezete. Ha a pusztan belsé-térsasagi tarsasagi tag
atérsasagi vagyonbdl részesll, nincs szilksége arra, hogy a kozvetett képvisel6jétol pénzben kér-

talanitassa magét. %

Egy térsasagi jogviszony azaltal érhet véget, ha egy tarsasagi tag kivalik, tehat megszinik
atagsiga, a polgari jogi tarsasag tovabb mikddik vagy a polgéri jogi térsasdg maga is megszi-

nik. A megsziinés néhany kérdése a mai napig nem tisztézott.”*°

213 FRITZ, C.: Ges.-u. Unt.formen (2002) 66. p.

214 N egy gydgyszertar mitkodése. Az osztrék Legfelstbb Birdsag dontése alapjan: SZ 50/96.

215 N sjiskola 120 oktatéval: GesRZ 1986, 93.

216 | 4sd: JABORNEGG in SCHWIMANN: Praxiskommentar ... (1990) 1175. §, Rz 14.

217 Metageschaft — Halftegeschaft, (amétaiizlet = , felesiizlet”) JBL 1983, 160.; (,a metd’ olasz kifegjezés, jelentése:
feleshben, egyenlé kockézattal; ,,améta’ az ér-tobbletben el6re megdllapitott kulcs szerinti osztozés érdekében | étesi-
tett egyesiil€s).

218 Strasser ezen véleményét fejezi ki Rumme Kommentérjaban: STRASSER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB?...
[1.(1992) 1175. §, Rz 15. — szemben az osztrék Legfelsobb Birdsag dontésével: SZ, Band 28/Nr 129.

219 KASTNER — DORALT — NOWOTNY: Grundri/ °... (1990) 69.; OHG JBIl 1971, 35; JABORNEGG in SCHWIMANN
1192. § Rz. 2.
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A tarsasagi jogviszony szabalyozasai (Die Regelungen des Gesell schaftsver hal tnisses)

6.10. Belsd jogviszonyok (Innenverhaltnis) — A tagok jogai és kotel ezettségel

Polgéri jogi tarsasig (GesbR) — Belss jogviszony??°

Hozzdjarulasi és
egyuttmakddési kotelezettség

Betét:
e pénz
e dolog
e munka

»Bevitel“ = asgjat tulajdon kdzos tulajdonba vitele

Térsaségi vagyon
(Hauptstamm)

= Az Osszes betét

»Bizalmi kotelezettseg”
(Treuepflicht)

o személyes kdzremiikdés
e nem aruhazhat6 tagsag
e versenytilalom

Nyereségrészesedés
€s veszteségmegosztés

Felosztés a betéti viszonyoknak vagy atarsasagi szerzodés-
nek megfeleloen

Elszamolas és ellendrzés

e évenkénti elszamolas

e mindenkori kdnyvbetekintés

e az RLG (Rechnungslegungsgesetz) nem kozvetlendl
alkalmazhat6

Uzletvezetés

e nincstorvényi szabalyozas (Az Optk. 833-842 §§-
okra— a kdzos tulajdonra vonatkoz6 szabalyokra utalnak)

o Uzletvezetés
— rendes igazgatas. (az ABGB 833. §-nak megfelel 6en)
—rendkivilli igazgatas. egyhangulag, egyéb esetben sza-
vazati tobbség (A tulgjdoni hanyadok fele vagy tébbsége),
a leszavazott tobbség biztositékot kdvetelhet;
megegyezés hidnyaban a kovetkezo lehetoségek kozil vé
laszthatnak:

e sorsolés

e valasztott birésag

e rendes birésag

220 A téblézat eredeti (német) valtozata megtaldhatd: FrITz, C.: Ges.-u. Unt.formen? (2002) 71. p.
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6.10.1. Hozzajarulas és egylttmikodési kotel ezettség (Beitrag- und Mitwirkungspflicht)

Egy polgari jogi tarsasag |étrehozasaval a tarsasagi tagok a térsasagi szerzédésben kélcsdndsen
arra véllalnak kotelezettséget, hogy a kozos cél elérésére a szerzédésben meghatarozott modon
torekszenek, és elsbsorban szolgéltatjék a szerzédésben megéllapitott betétet.??! Tehédt a GeshR,
mint minden mas tarsasag, térsasigi szerzédésen alapul, amiben a tagok arra véllalnak kétele-
zettséget, hogy egy meghatérozott cél elérése érdekében, meghatérozott dolgot teljesitenek. A
teljesités lehet pénzbeli és nem-pénzbeli hozzjarulas, valamint szolgaltatés.

Hozz4jarulasnak szamit minden, ami a tarsasdg céljanak megvaldsulasat eldsegiti. A be-
tét egy vagyoni értékii hozz4jarulés, ami a tarsasdg vagyondba — a torzstokébe — keriil.?? A téar-
sasagi tagok betéjei kilonféle szolgdltatasokbol alhatnak. A testi targyi javak (anyagi javak)
(korperliche Sachen) bevihetok tulajdonként, illetve haszndlati jogként. A ,bevitel”
(, Einbringen” ) kifejezés jelen esetben azt jelenti, hogy egy tarsasdgi tag kizéardlagos tulajdonét
kozos tulgjdonba adja. A tarsasagi jogviszonyok diszpozitiv jellege alapjan nem szilkséges, hogy
minden tarsasagi tag ugyanaolyan mertéki betétet vigyen be és ugyanannyi kdzos munkét vé-
gezzen. (Optk. 1185. §)** Megegyezés hidnyaban minden tagnak azonos mértékii hozzajérulast
kell nyGjtania (Optk. 1184. §)%*.

A hozzajarulasoknak nem szilkséges egyenértékiinek lennillk, az egyes tagok tobbel illet-
ve kevesebbel is hozzgjarulhatnak.”* Az Optk 879. §-anak hatérain belil a maganautondmia
uralkodik.

A térsasagi szerzédés hatérozza meg az egyedi hozzdjarulds modjéat és mértékét. Aki csak
a tarsasag munkajahoz kétodik, annak nem kell a térzstokéhez hozzgjarulnia, aki a torzstokéhez
vald hozzgjarulasat vallalta, annak més modon nem kell a tarsasagi haszonszerzésben kdzremi-
kodnie (Optk. 1187. §).2%°

221 FRITZ, C.: Ges.-u. Unt.formen (2002) 65. p.

222 HoLZHAMMER — ROTH: Gesellschaftsrecht® (1997) 22. p.

228 Ez killénésen siiskolakndl gyakori, amelyekndl a nyereségrészesedés e osztésa az operativ kdzremiikddés (=
részvétel a sioktatasban) alapjan torténik. [Fritz pddéja FrRiTz, C.: GesR. in Odterreich... (2000)]. (Az Optk. 1185. §
szovegét lasd késohb.)

224 § 1185 ABGB: , In der Regel sind ale Mitglieder verbunden, ohne Riicksicht auf ihren gréRern oder geringern
Anteil, zu dem gemeinschaftlichen Nutzen gleich mitzuwirken.”

225 HoLZHAMMER — ROTH: Gesellschaftsrecht® (1997) 20. p.

226 § 1187 ABGB: , Die Pflichten der Mitglieder werden durch den Vertrag genauer bestimmt. Wer sich bloR zur
Arbeit verbunden hat, der ist keinen Beitrag schuldig. Wer lediglich einen Geld- oder andern Beitrag verheil3en hat,
der hat weder die Verbindlichkeit, noch das Recht, auf eine andere Art zu dem gemeinschaftlichen Erwerbe
mitzuwirken.”
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A hozzgjarulasok lehetnek visszterhesek (a nyereséghol és a veszteséghol vald részesedés a beté-
tek nagysagahoz igazodik) és ingyenesek is.

Ezek az Ugyletek nem egyméssal szemben érvényesiilnek, hanem egy kozos cél érdekében hat-
nak, ezért nem alkalmazhat6ak rguk kozvetlentl az ingyenes és visszterhes ligyletekre vonatko-

76 déirasok.?’

A tarsasagi szerzodést ezért gyakran olyan tgyletként fémjelzik, amelyre nem jellemz6 a
visszterhesség (azaz az Ugylet , ellenérték- idegen” — entgeldfremdes Geschaft). Méasrészrol min-
den tag a hozzgjarulésa ,ellenértékeként” (, Entgeld”) Uzletrészt kap, mindegy, hogy milyen
mértékben részesedik a nyereséghd| és/vagy a veszteséghdl.?

Ujbol és Gjbol szitkségesnek bizonyulnak a visszterhes ligyletekkel kapcsolatos alapelvekre vo-

natkozoan az Optk. 934. §-ara visszautalni (pl. laesio enormis).”®

A dolgokat kdzos tulajdonba (societas quoad dominum), csupan haszndlatra (societas
guoad usum) vagy értéke szerint (societas quoad sortem) lehet &engedni. Pénzt, helyettesithetod
vagy elhaszndlhatd, vagy pénzben felbecslilt (pénzben kifejezett) dolgot kétség esetén kdzos tu-
lajdonba viszik be (Optk. 1183. §).%° Pusztan haszndlatba engedéskor a téarsasdg hasznélati jogot
nyer atarsasagi célokra, a haszonbérleti szerzédeés szabalyait csak esetenkeént lehet analdg médon
alkalmazni, a veszteség kockézaté a bevivo személy viseli. Ertékek dengedésekor is a bevivo
tulajdonos marad, de a polgéri jogi tarsasdg a dolgot a belsé jogviszonyokban a polgéri jogi tar-

saség tulajdonaként kezeli tgy, hogy a veszteség kockézatét is viseli.?**

Nincs utdlagos fizetési kotelezettség. Ha azonban megvaltozott kérilmények esetén uté-
lagos befizetés nélkiil a tarsasag célja meghilsulna, az a tag, aki a tékeemelést meghiusitja, ki-
|éphet, illetve ezt atagot ki lehet zarni (Optk. 1189. §).%* Ettél fuiggetleniil a tarsasigi szerzdés
az utdlagos befizetési kotelezettséget eléirhatja®

227 \/6. Gschnitzer &l4spontjaval: GSCHNITZER in KLANG: Kommentar zum ABGB?..., IV/1. kétet 439. p.

228 A\ visszterhes szerzédések tovabbi szempontbdl val 6 értelmezését 1asd: ScHiNAs, JBI 1981, 353.; Miiller vélemé-
nye nyoman tovabbi indokokat ismertet, lasd: MULLER: Gesdllschaftsvertrag und Synallagma (1971) 62. p.

229 \/¢, Strasser laspontjaval: STRASSER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB?... I1. (1992) 1175. §, Rz. 12.

2% & 1183 ABGB: , Wenn Geld, verbrauchbare, oder zwar unverbrauchbare, jedoch in Geldwert angeschlagene
Sachen eingelegt werden; so ist nicht nur der daraus verschaffene Nutzen, sondern auch der Hauptstamm in
Rucksicht der Mitglieder, welche hierzu beigetragen haben, als ein gemeinschaftliches Eigentum anzusehen. Wer
nur seine Milhe zum gemeinschaftlichen Nutzen zu verwenden verspricht, hat zwar auf den Gewinn, nicht aber auf
den Hauptstamm einen Anspruch (8§ 1192)“.

281 STRASSER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB?... Il. (1992) 1182. §, Rz. 5.; JABORNEGG in SCHWIMANN:
Praxiskommentar ... (1990) 1183. §, Rz. 4.

232 § 1189 ABGB: , Die Mitglieder kénnen zu einem mehrere Beitrage, als wozu sie sich verpflichtet haben, nicht
gezamungen werden. Fande jedoch bei verénderten Umstanden ohne Vermehrung des Beitrages die Erreichung des
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Amennyiben a hozzajarulés megemel ése fontos, ugyan elegendo ehhez a tobbségi dontés,
de a leszavazottak birdsag elé vihetik az Ugyet, ahol az emelés szilkségességének targyaban
nemperes eljaras keretében dontenek. Ha ez azonban a térsaségi szerz6dés megvéltoztatasat von-
ja maga utén, atarsasag tagjainak egyhangtl dontésére van sziikség.?**

2. Minden tagnak kotelezettsége a részesedéstél fliggetlenll a tarsasagban kdzremikddni.
A térsasagi szerzédés rendelkezhet masképpen a kézremikddés tartalmardl és felmentést is adhat
al6la (Optk. 1185. §).2°

Aki kizérdlag atokéhez vald hozzgjarulasi kotelezettséget véllalt, arra nem vonatkozik a kdzre-
mikodési kotelezettség (Optk. 1187. §).2%°

Mindezektol eltekintve minden tagnak ugyanolyan kdzremikodési jogai és kotelezettségei van-
nak, a hozzjarulas modjétol és mértékéts| fuggetlenil. =’

3. Aki a kdzremikodési és hozzgjarulasi kotelezettségét megszegi, azt ki lehet zarni a
GesbR-bol. Ehelyett a kédekedovel szemben a tarsasag illetve barmely tagja kérheti (kovetelhe-
ti) a kozremikoddési és hozzgjarulasi kotelezettseg teljesitését, esetleg kértéritést, nemteljesités
vagy késlekedés cimén. Ezen kivil barmely tarsasdgi tag megfelel6 potlési hatarido kitiizésével,
vagy felr6hatd nemteljesités esetén minden tovabbi nélkil a tarsasaghbol felmondas Utjan kilép-
het.238

Az a késlekedo tag, aki toke-hozzajarulasra kotelezte magat, késedelmi kamat fizetésére koteles

az Optk. 1333-1335. §§-a szerint, amit a tarsasdg és minden tag kiilon is kovetelhet %

6.10.2. Tarsasagi vagyon (Gesell schaftsver mogen)

Az Osszes befektetés egylittes 0sszege alkotja a tarsasagi vagyont, amire az Optk. kisseé régiesen
a , Hauptstamm” 2*° kifejezést hasznélja. A térsasagi vagyon mindazon térsasdgi tag kozos tulaj-

gesellschaftlichen Zweckes gar nicht statt; so kann das sich weigernde Mitglied austreten, oder zum Austritte
verhalten werden.”

2% HoLZHAMMER — ROTH: Gesellschaftsrecht® (1997) 23. p.

2% STRASSER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB?.... I1. (1992) 1189. §, Rz. 3.

2% § 1185 ABGB: , In der Regel sind alle Mitglieder verbunden, ohne Riicksicht auf ihren gréRern oder geringern
Anteil, zu dem gemeinschaftlichen Nutzen gleich mitzuwirken.”

2% § 1187 ABGB: , Die Pflichten der Mitglieder werden durch den Vertrag genauer bestimmt. Wer sich bloR zur
Arbeit verbunden hat, der ist keinen Beitrag schuldig. Wer lediglich einen Geld- oder andern Beitrag verheil3en hat,
der hat weder die Verbindlichkeit, noch das Recht, auf eine andere Art zu dem gemeinschaftlichen Erwerbe
mitzuwirken” .

237 STRASSER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB?.... I1. (1992) 1185. §.

2% ScHINAS: Rechtsfolgen. .., JBI (1981) 354-356. pp.
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dondban ll, akik ehhez hozzajarultak (Optk. 1182. § és 1183. §-a)**'. A tarsasigban csupan

munkat végz6 tagok nem részesiilnek a tarsasagi tulajdonbdl.?*

6.10.3. Kdz6s haszon (Gemeinsamer Nutzen)

A térsasdg tagjai nem meghatérozott szolgéltatédsokat cserélnek ki, hanem ,vagy csak a faradsa
gukat, vagy az egyéb dolgaikat is haszonszerzés, mint kdzos cél érdekében” egyesitik (Optk.
1175. §)**. Ez tobbféle modon torténhet, tobbek kozott: munkakdzosség (pl.: csoportos megél-
lapodas), szabadfoglalkozasi kdzosség (pl: Ugyvédi tarsasag, jazz-zenekar), konzorcium (pl.:
emissziokonzorcium, alapitasi konzorcium), érdekkozosseg (pl.: szindikatus, kartell, kon-

szern).?*

K8z0s haszonszerzésre iranyuld cél nélkll nincs polgéri jogi tarsasdg. Egy k6zos miko-
dési targy nem elegends. Mésrészt a kozos célra csak torekedni kell, nem szilkséges azt tényle-

gesen el is érni. Az elért eredménynek sem kell minden esetben a kdzosség javéra szolgalni. 2+

6.10.4. Bizalmi kotelezettség (hiiségi kotelem) (Treuepflicht)

A térsaség személyes bizalmi kapcsolaton alapul.?*® A térsasagi tagok dsszefogésaval létrejove
polgéri jogi tarsasag a legszemélyesebb bizalmi viszonyt hozza létre, amely személyes kbzremii-
kodést kivan meg, és nem engedi meg a tarsasgi tagsag atruhazasét.

Minden tagnak személyesen kell teljesitenie a hozzgjarulasi és kozremitkodési- és Uzletvezetési
kotelezettséget, ezeket masra atruhézni nem lehet. Ugyanudgy tilos harmadik személy felvétele a

247

térsasigba, vagy atagsag atruhazésa harmadik személyre (Optk. 1186. §).

% goHiINAS: Rechtsfolgen..., JBI (1981) 361. p.

20 A Haupstamm?” kifejezés jelenti még a'f64g’ -at (csal&di f64g), vagy a’fotorzs -et is. Esetiinkben az Optk. kéz-
vetlenll vonatkozo szakaszaiban kifgtett jelentés-tartalom az iranyado: 1182-1184. §8.

241 § 1182 ABGB: , Alles, was ausdriicklich zum Betriebe des gemeinschaftlichen Geschaftes bestimmt worden ist,
macht das Kapital, oder den Hauptstamm der GesdlIschaft aus. Das Ubrige, was jedes Mitglied besitzt, wird alsein
abgesondertes Gut betrachtet.”

§ 1183 ABGB ,, Wenn Geld, verbrauchbare, oder zawar unverbrauchbare, jedoch in Geldwert angeschlagene Sachen
eingelegt werden; so ist nicht nur der daraus verschaffe Nutzen, sondern auch der Hauptstamm in Riicksicht der
Mitglieder, welche hierzu beigetragen haben, als ein gemeinschaftliches Eigentum anzusehen. Wer nur seine Mihe
z2um gemeinschaftlichen Nutzen zu verwenden verspricht, hat zwar auf den Gewinn, nicht aber auf den Hauptstamm
einen Anspruch (8 1192)".

2 FRiTz, C.: GesR. in Osterreich... (2000) 2. p.

243 Optk. 1175. &a, bévebben l4sd a , Fogalom-meghatérozas’ cimii alfejezetnd.

¥ Ennek részletes kifejtését, a polgéri jogi téarsasag akamazési terilleteinek bemutatésaval foglalkozd fejezetben
taldljuk meg.

> ThiErY: Die Gesdllschaft biirgerlichen Rechts al's Unternehmer ..., (1989) 152. p.
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Mivel polgari jogi térsasdgban val6 tagsagot nem lehet &ruhézni, egy kartelltag egyedili

jogutédja nem minden tovabbi nélkiil 1ép be a polgéri jogi tarsasgként megnevezett kartellbe.?*®

Az alérdekeltség (Unterbeteiligung) megengedett.?*: Harmadik személy a tagnak az esz-
kozt arészvétel ellenében engedi & anélkll, hogy 6 maga a polgari jogi tarsasag tagjava valna,
uténa ezen 3. személy mér csak az illets taggal &l egy saja al-pjt.- ben (Unter-GesbR).*

A tarsasagi tagok versenytilalomnak vetik ala magukat, illetve karos mellékiparagat nem
{izhetnek. (Optk. 1186. §)** A jogviszonyok diszpozitiv jellegébd| eredéen ez a versenytilalom
magétol értetddden kikothetd.??

6.10.5. Nyereségrészesedés és veszteségmegosztas (Gewinn- und Verlustbeteiligung)

A torvényi szabdlyozés értelmében a nyereséget és a veszteseget a tarsasagi tagok befektetései-
nek aranyaban kell felosztani (Optk. 1193 § és1197. §)*°. Ez a szabélyozés a gyakorlatban azért
érvényesil szerfolott ritkan, mert nem tul gyakori, hogy a térsasigi tagok egyforma nagysagu
befektetéseket tegyenek, és ugyanolyan aranyban vegyenek részt a tarsasag mikodtetésében.
Emiatt megengedett vagy célszerti a tobbféle nyereségrészesedési megallapodas kozil valame-
lyiket valasztani, amely a tarsasagi tag mindenkori befektetett munkavégzése nagysagétdl fugg.
Elsésorban ad6zasi megfontolasokbdl mindezek mellett a nyereségmaradvanyi hényadnak cél-
szer(i mindig ugyanakkoranak lennie.®* A nyereséget és a veszteséget évente kell megdllapitani.

Az alkalmi térsaségokndl az lizlet megsziinése utan torténik az elszamolas (Optk. 1199. §).°°

246 EAISTENBERGER — BARTA —ECccHER: O. Schuldrecht. .. (1991) 308. p.

4 § 1186 ABGB , Kein Mitglied ist befugt, die Mitwirkung einem Dritten anzuvertrauen; oder jemanden in die
Gesellschaft aufzunehmen; oder ein der Gesellschaft schadliches Nebengeschéft zu unternehmen.”

248 HoLZHAMMER — ROTH: Gesellschaftsrecht® (1997) 24. p.

249 FA|STENBERGER — BARTA —ECCHER: O. Schuldrecht. .. (1991) 308. p.

250 Socio mel socii meus socius non est. HoLZHAMMER — ROTH: Gesallschaftsrecht? (1997) 24. p.

1 § 1186 ABGB: , Kein Mitglied ist befugt, die Mitwirkung einem Dritten anzuvertrauen; oder jemanden in die
Gesellschaft aufzunehmen; oder ein der Gesellschaft schadliches Nebengeschéft zu unternehmen.”

%2 FRiTz, C.: GesR. in Osterreich. .. (2000) 3. p.

253 § 1193 ABGB: , Der Gewinn wird nach Verhaltnis der Kapitalsbeitrage verteilt, und die von allen Mitgliedern
geleisteten Arbeiten heben sich gegeneinander auf. Wenn ein oder einige Mitglieder blof3 arbeiten, oder nebst dem
Kapitalsheitrage zugleich Arbeiten leisten; so wird fir die Bemiihungen, wenn keine Verabredung besteht, und die
Gesellschafter sich nicht vereinigen konnen, der Betrag mit Ricksicht auf die Wichtigkeit des Geschéftes, die
angewendete Miihe und den ver schafften Nutzen vom Gerichte besti mmt.”

§ 1197 ABGB: , Hat die Gesdllschaft ihre Einlage ganz oder zum Teile verloren; so wird der Verlust in dem
Verhaltnisse verteilt, wie im entgegengesetzten Falle der Gewinn verteilt worden wére. Wer kein Kapital gegeben
hat, blfd seine Bemilhungen ein.”

2% FRITZ, C.: GesR. in Osterreich. .. (2000) 3. p.

%% § 1199 ABGB: , Die Schlussrechnung und Teilung des Gewinnes oder Verlustes kann vor Vollendung des
Geschéftes nicht gefordert werden. Wenn aber Geschéfte betrieben werden, die durch mehrere Jahre fortdauern
und eine jahrlichen Nutzen abwerfen sollen; so kdnnen die Mitglieder, wenn anders das Hauptgeschaft nicht
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6.10.6. Elszamol as és ellendr zés (Rechnungslegung und Kontrolle)

Minden térsasagi tag igényelheti az éves elszamolést és a mindenkori ,,konyvbetekintést” (Optk.
1198. § és 1200. §) *°. Az elszdmolés szokés szerint a ,bevételek — kiadasok — szamla’
(, Einnahmen — Ausgaben — Rechnung” ) formaban torténik (ESG 1988)%". A kereskedel mi-jogi
jogszabalyi eléirasok nem alkal mazhatdak.?®

Minden térsasagi tag joga az évenkénti elszdmolast megismerni és megilleti a mindenkori
konyvbetekintés joga (Optk. 1199. §).2°°

6.10.7. Uz etvezetés (Geschéftsfiihrung)

Az Uzletvezetés korébe tartozik minden jogi és tényleges eljarés, tevékenység mely a térsasigi
cél megvaldsitasat szolgdlja.®® A kiilsd jogviszonyok ellenében a belss jogviszonyokat és a kép-
viseleti eljarasokat érinti. *°* Egy és ugyanazon eljérés egyidoben az Uizletvezetés és a képviselet
aktusais lehet.

Nem tartoznak az Uzletvezetés hatéskodrébe azok a hatérozatok, melyek a térsaségi tagok-
ra vonatkozo alapszabélyokat érintik vagy a tarsasagi tagok egymés kozti viszonyét szabélyoz-
z&k (Grundlagengeschéfte). Hatarozatokat egyhangulag hozzak, kivéve ha a tarsasdgi szerzodés
tobbségi szavazatot nem ir el6. %2

darunter leidet, jahrlich sowohl die Rechnung, als die Verteilung des Gewinnes verlangen. Ubrigens kann jedes
Mitglied zu jeder Zeit auf seine Kosten die Rechnung einsehen.”

»6 8 1198 ABGB: ,Die Mitglieder, denen die Verwaltung anvertraut ist, sind verbunden, Uber den
gemeinschaftlichen Hauptstamm und Uber die dahin gehérigen Einnahmen und Ausgaben ordentlich Rechnung zu
flhren und abzulegen.”

§ 1200 ABGB: ,, Wer sich mit der blofien Vorlegung des Abschlusses (Bilanz) begniigt, oder auch seinem Rechte,
Rechnung zu fordern, entsagt hat, kann, wenn er einen Betrug auch nur in einem Teile der Verwaltung beweist,
sowohl fur den vergangenen Fall, als fur alle kiinftigen Falle, auf eine vollsténdige Rechnung dringen.”

27 Nyereség-vizsgélat a kovetkezok szerint: § 4. Abs. 3 ESG 1988; ESG — Einkommenssteuergesetz (7.7.1988,
BGBI 400 idgF)

28 FRITZ, C.: GesR. in Osterreich. .. (2000) 3. p.

9 FRITZ, C.: Ges.-u. Unt.formen (2002) 85. p.

260 pa dak az ligyvezetés intézkedéseire: iizleti levelezés intézése, konyvvezetés, a személyi szervezet feliigyelete és
dlendrzése.

26! ScHUMMER: Personengesellschaften® (2002) 14. p.

262 P4 dak: a tarsasagi szerzédés modositésa, a tarsasagi tag felvétele vagy kizérasa, Befreiung eines Gesellschafters
vom Wettbewerbsverbot etc. [SCHUMMER: Personengesellschaften® (2002) 14-15. pp.]
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Torvényi szabalyozas

A polgéri jogi tarsasagra vonatkozo el6irdsok nem szabalyozzék az Uzletvezetést és a képvisele-
tet, azonban erre alkalmazhatdak az Optk. 833-842 §-ai*®, a kozos tulajdonrdl rendelkezd be-
kezdései (Optk. 1188. §).* Tehdt amennyiben a tarsasagi szerzédés nem szabélyozza az lizlet-
vezetésre vonatkozo kérdéseket, Uigy az Optk. 1185-1188. 88- ai, tovabba a 833-842. §§- ai lesz-
nek az iranyadok. 2%

Elvileg minden térsasagi tag feljogositott és kitelezett az (izletvezetésre (Optk. 1185. §).%°

Az Optk. 833. §8-dban kodifikalt egy(ttes Uzletvezetés a gyakorlatban nem valt be. Megengedett
egyes tarsasigi tagok felruhdzasa tizletvezetési jogkorrel.”” Killonbséget kell tenni a rendes és

rendkivili igazgatés kozott:*®

Rendes igazgatas esetében a toketbbbség alapjan szamolt szavazati arany dont. Az dtal&
nos Uzletvezetési tevékenység (,rendes igazgatas') a ,teljes-Uzletvezetés®, vagyis az, hogy atér-
sasag Ugyeit atagok egylttesen jogosultak intézni (Gesamtgeschaftsfiihrung). Ez a tobbségi sza-
vazati elv alapjan mikodik (Optk. 833. § 1 bek.)™: Tehét a szavazati tobbség dont, a tokehé
nyadi viszonyoknak megfeleléen kiszdmitva (nem fejenkénti tobbség szerint). A tékehanyaddal
nem rendelkezé tagok (azok atarsasagi tagok, akik csak munkajukkal jarulnak hozza a tarsasag
mikodéséhez — Nur-Arbeitsgesellschafter), nem rendelkeznek szavazati joggal.>”® Ha minden
térsasdgi tag — tokehanyaddal nem rendelkezé, azaz egyetlen tagnak sincs tokehanyada (t6rzsts-
ke nélkilli polgéri jogi tarsasag)®”, akkor — megéllapodés hidnyaban — minden tarsasgi tag egy

szavazattal rendelkezik (fejenkénti szavazat — Kopfstimme).?”

263 HAMMERLE — WUNSCH: Handelsrecht 11: Pers.G* (1993) 55., SZ 10/23; 26/8; 49/74.

264 § 1188 ABGB , Bei der Beratschlagung und Entscheidung tiber die gesellschaftlichen Angelegenheiten sind,
wenn keine andere Verabredung besteht, die in dem Hauptstiicke von der Gemeinschaft des Eigentumes gegebenen
Vorschriften anzuwenden (88 833-842)."

%6% GRILLBERGER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB®... I1. (2002) 1185. §-hoz és az 1188. §-hoz, 35. és38., Rz. 1
és 2.; SCHUMMER: Personengesellschaften” (2002) 15. p.

266 SCHUMMER: Personengesellschaften® (2002) 15. p.

267 paldaul a 150 fét meghaladd |észam térsasagnél a sfiskolavezetsje.

%8 FRiTZ, C.: GesR. in Osterreich... (2000) 4. p.; FrRITz, C.: Ges.-u. Unt.formen (2002) 75. p.

269 ABGB 833. §: , Der Besitz und die Verwaltung der gemeinschaftlichen Sache kommt allen Teilhabern insgesant
2u. In Angelegenheiten, welche nur die ordentliche Verwaltung und Beniitzung des Hauptstammes betreffen,
entscheidet die Mehrheit der Stimmen, welche nicht nach den Personen, sondern nach Verhaltnis der Anteile der
Teilnehmer gezahlt werden.”

270 GesRZ 1978, 169; HAMMERLE —WUNSCH: Handelsrecht I1: Pers.G* (1993) 52. p.

%" GeshR ohne Hauptstamm.

272 K ASTNER — DORALT — NOWOTNY: Grundri/®... (1990) 63 p..; SCHUMMER: Personengesellschaften® (2002) 15;;
WAHLE in KLANG: Kommentar zum ABGBz..., 603. p.
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Rendkivili igazgatés esetén (nem mindennapi Uzletmenetnek megfelelé Uzletek és keres-
kedések) habar a tobbség is donthet, ennek ellenére a leszavazott kisebbség a jévobeni kérok el-
kertlése érdekében kovetelheti a biztositékadast vagy kilépését a térsasaghbol, amennyiben a biz-
tositéknyuijtas elmaradt (Optk. 834. §-a).2"

A szavazas a rendes igazgatashoz hasonl6an érvenyesiil a nem szokésos (rendkivili) tgy-

letnél is, a ,fontosabb mddositasok” (, wichtige Verénderungen” ) esetén”

, itt azonban a lesza-
vazott kisebbség, amihez a szavazattal nem rendelkez6, csak munkaval hozzgjaruld tagokat is
hozzaszamitjuk, védelemben részesliinek. A jovobeli karokkal kapcsolatban egy biztonségi ele-
met, biztositékot kovetelhetnek.?”> Amennyiben a tobbség ezt megtagadja, a leszavazottak kérhe-
tik a tarsasaghol valo kilépését.?”® A tobbség azonban nem kényszeriteni a kisebbséget a kilépés-
re. Ha nem akarnak vagy nem tudnak kilépni (alkalmatlan idoben torténne a kilépés), agy el kell
donteni, hogy a tervezett megszoritasok nélkili intézkedést, csak biztositékadas ellenében vagy
egyaltaldn nem kell végrehajtani. Ezt a dontést sorsolés vagy egy békéltets igénybevételével old-
jak meg.?’” Ha a tarsasagi tagok ebben sem tudnak megéllapodni, hogy sorsoléssal, vagy békélte-

t6 Utjan szillessen a dontés, ebben az esetben, a biré dont — perenkiviili eljérasban. 2’

Az Uzletvezetésre vonatkozo tarsasagi szerzodésheli szabalyok

Az (izletvezetésre vonatkozd rendelkezések diszpozitivak,?”® errél tetszés szerint &llapodhatnak
meg atarsasagi szerzédésben. Ennek megfeleléen akér egy, vagy tobb tarsasagi tagot is megbiz-
hatnak az Uizl etvezetéssel (Optk. 1190. §).%*° Megengedheté az az eset is, hogy egy nem-tarsaségi

7, 7 7

tagot (Nicht-Gesellschafter) biznak meg az tigyintézoi feladat ellatasaval. ”

2’3 § 834 ABGB: ,Be wichtigen Veranderungen aber, welche zur Erhaltung oder besseren Beniitzung des
Hauptstammes vorgeschlagen werden, kénnen die Uberstimmten Sicherstellung fiir kiinftigen Schaden; oder, wenn
diese verweigert wird, den Audritt aus der Gemeinschaft verlangen.”
214 57 40/73; igy példaul véllalkozés elidegenitése (EvBI 1957/253), a torvényes iizleti hataskér megvonésa
(27/242), egy j tarsasagi tag felvétdle (OBl 1977/14). GRILLBERGER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB®... II.
(2002) 38-39. pp., Rz. 1.
°7> 57 6/93; ZBI 1928/89.
278 WAHLE in KLANG: Kommentar zum ABGB?...., 607.; SZ 6/93; ZBI 1928/89.
277 7Bl 1928/89; SZ 10/23; RZ 1936, 189; RZ 1937, 108, ZBI 1937/410; JBI 1951, 265; JBl 1960/337, JBI 1970,
528; JBl 1978, 541; RAW 1987, 409. [A pédékat hozza— GRILLBERGER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB®... I1.
(2002) 40. p., Rz. 5]
Zi SCHUMMER: Personengesellschaften® (2002) 15. p.

Uo.
280 § 1190 ABGB: , Wird einem oder einigen Mitgliedern der Betrieb der Geschafte anvertraut; so sind sie als
Bevollméachtige zu betrachten. Auf ihre Beratschlagungen und Entscheidungen Uber gesellschaftliche Angel egenheit
sind ebenfalls die oben (88 833-842) erwahnten Vorschriften anzuwenden.”
81 £z a szemdly a, Verwalter" , 1asd: § 836 ABGB: ,, Ist ein Verwalter der gemeinschaftlichen Sachen zu bestellen;
50 entscheidet Uber dessen Auswahl die Mehrheit der Simmen, und in deren Abgang der Richter.”
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6.11. Kulso jogviszony (Aul3enverhaltnis)

Polgéri jogi térsasag — Kiilsd jogviszony®®

KEPVISELET FELELOSSEG
— torvényi rendelkezés (Optk. 833. §) — személyes és korlatlan felel6sség a
— minden tetszés szerinti rendelkezés le- kotelezet}segekert (részesedésnek
megfeleléen)

hetséges

— egyeskozos és korlétozott/korlatlan
felhatalmazas

— Az Optk. 1026 §-&o0l kifejtett megha-
talmazas elismerése és tirése
(Duldungs- und Anscheinsvollmach)

6.11.1. Képviselet (Vertretung)

Torvényi szabalyozas

Az Optk. 1201. §-aban, a képviseletre vonatkozd torvényi szabélyozés nem teljesen egyértelmi-
en megfogalmazott, és hidnyos.?®® Egyéb megdllapitas hianyaban az iizletvezetési- és képviseleti

jogosultsag fedi le ezt akérdést.?®*

A képviselet szerzodeés dltali szabdlyozasa

A képviseletre alapvet6 vonasaiban ugyanaz vonatkozik, mint az Uzletvezetésre. Az Uizletvezetés
és a képviselet az Optk. 833. §-anak torvenyi szabalyozastdl (egylttes Uzletvezetés) eltéré min-
den més mddon kikdthetd, amelyre a ,,meghatalmazési szerzodés’ (Bevollméchtigungsvertrag)
alapelvei vonatkoznak (Optk. 1190. §).%%° A tagoknak lehetéségik van maguk koziil egyet vagy
tobbet, egyedill vagy kozbsen, korldtozott vagy korlatlan hatalommal felruhézni. A harmadik

%82 A téblézat forrésa: FRITZ, C.: Ges.-u. Unt.formen (2002) 88. p.

8 ScHUMMER: Personengesellschaften® (2002) 16. és Szep in HoHLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht /
Osterreich (1997) 19. p., Rz. 56.

284 RAW 1990, 110. [A pédé hozza — Szep in HoHLocH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht/Osterreich (1997) 19.
p., Rz. 56].

“85 § 1190 ABGB: , Wird einem oder einigen Mitgliedern der Betrieb der Geschéfte anvertraut; so sind sie als
Bevollméchtige zu betrachten. Auf ihre Beratschlagungen und Entscheidungen Uber gesellschaftliche Angel egenheit
sind ebenfalls die oben (88 833-842) erwahnten Vorschriften anzuwenden.”
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személyt — aki a fent emlitett meghatalmazas meglétében bizik — az Optk. 1026. § (Duldungs-
und Anscheinsvollmacht)?® védi.?®’

6.11.2. Feleldgsség (Haftung)

Felelsség atarsasagi vagyonnal; és atérsasagi tag részesedéshez igazodo felel6ssége

A térsasig tartozésaiért minden tarsasdgi tag személyesen és korlatlanul felel. Az Optk. 1203. §

288

2. mondata szerint™™” egy tarsasagi tag csak részesedésének megfeleléen (, Uzletrészik” erejéig)

felel afeloszthatd kotelezettségért.

Ervényesiil a Doppelverpflichtung elve (, kettds kotelezettség”), ami alapjan a kettés vagyon to-
meg vonatkozasdban: a tarsasagi vagyon és atagok sajét vagyona rendelkezésre dlasat jelenti a
hitelezok kielégitésére.

A 1203. § feltételezi, hogy atarsasagi vagyonnal felel atérsasag hitelezoinek. A szabdly
csak a térsasagi tagok maganvagyondval valé jarulékos felelésség kapcsan bir jelentdséggel. 2
A részesedés szerinti felelosség azt jelenti, hogy a térsasdgi tagok a tarsasagi vagyonbol valo6 ré-

szesedésiik szerint tartoznak felelsséggel.**

A térsasagi tagok egyetemleges feleldssége

A térsasagi tagok egyetemleges felelossége a torvény alapjan csak a kovetkezd esetekben
adott®®*:

— az adéstdjesitése oszthatatlan (Optk. 899. §)

%% Duldungs- und Anscheinsvollmacht = Nem formélisan adott meghatalmazés elismerése és tiirése, és 1atszdlagos
jogérvényes meghatal mazas.

%87 FRITZ, C.: GesR. in Osterreich. .. (2000) 4. p.

288 § 1203 ABGB: , Was also jemand an ein einzelnes Mitglied, und nicht an die Gesellschaft zu fordern oder zu
zahlen hat, kann er auch nur an das einzelne Mitglied und nicht an die Gesellschaft fordern oder bezahlen. Ebenso
hat aber bei gesellschaftlichen Forderungen oder Schulden jedes Mitglied nur fiir seinen Anteil ein Recht oder eine
Verbindlichkeit zur Zahlung, auf%er in dem Fall, welcher bei Handeldeuten vermutet wird, dass alle fir einen und
einer fir alle etwas zugesagt oder angenommen haben.”

%% S7Ep in HoHLOCH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht / Osterreich (1997) 20. p., Rz 60.

20 KASTNER — DORALT — NOWOTNY: Grundrif °... (1990) 58.; GRILLBERGER in RUMMEL: Kommentar zum
ABGB3...11. (2002) 57. p., Rz 4.

21 WAHLE in KLANG: Kommentar zum ABGB?..., 643. p.; OSTHEIM: Zur Rechtsfahigkeit von Verbénden im
Osterreichischen blrgerlichen Recht (1967) 241. p.

%2 SCHUMMER: Personengesellschaften® (2002) 17. p.
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— az EVHGB szerint akkor jon Iétre egy egyetemleges adosi viszony, ha tdbben, kdzos
oszthatd szolgaltatas teljesitésére ktelezik magukat. Feltétel a kereskeddi tulajdon az ér-
dekelt szerz6do partnernél. Egy polgéri jogi tarsasag tagjainak egyetemleges feleldssége
akkor is fenn &l az EVHGB alapjén, ha csak a szerzdéses fé** birtokol kereskedelmi
tulajdont.

— az Optk. 1203. 8-a alapjan kereskedokre (,, Handelsleute" ) az egyetemleges felelosség all
fent. Kereskedok alatt eladok értendok.
Amennyiben a tarsasagi tagok kereskedelmi Ugyletben szerz6dé felek, gy mindegyikik

egyetemlegesen felel

Az Optk. 1203. §- anak utolsd mondata alapjan egyetemleges felel6sség al fent a keres-
keddknél. Ezt az elsirést az EG az AHGB-hez nem derogélta®® A joggyakorlat szerint a keres-
keddk alatt a HGB értelmében vett eladdk értenddk.?* Ezt a meghatarozast tehét akkor hasznél-
jék, ha a polgéri jogi tarsasdg egy nem-teljes kereskedelmi tevékenységet folytatd vallalatot

lizemeltet, vagy a tarsasagi tagok méas okokbdl kifolydlag kereskedsk.?*’

A ,kereskedoknél” ellenben egyetemleges felelosseget vélelmeznek. Jollehet bizonyossa
valt,”® hogy a kereskedsk fogalma alatt regisztrélt eladokat kell érteni, és éppligy mint korabban
az osztrak jog azt képviselte, hogy a polgari jogi tarsasagok terliletén egész ltalanossagban, ha
egy oszthatd kotelezettség keletkezik, kétség esetén egyetemleges felelésség dl fenn.?® Ez azt
jelenti, hogy minden tarsasagi tag a tarsasag kotelezettségeiért maganvagyonaval egyetemlege-

sen felel.*®

A térsasagi tagok bintetjogi cselekményei kapcsan a képviseleti felelosseg alapelvei
iranyadoak.**

A polgari jogi tarsasag buntetojogi feleldssége mindenesetre az Optk. 1315. §- a dapjan
all fent. A veszélyeztetési felel6sség is figyelembe jon.3% Tovabba elismert az is, hogy a polgéri

298 \/6. aNr 1 EVHGB 8. cikkelyének és a HGB 345. §- dnak kapcsol 6daséval.

2% /6. Nr. 1. EVHGB 8. cikkelyével és EvBl 1952/267; WBI 1989, 221; WBI 1989, 338. ésa BAO 6. § 2. bekezdé-
sével. (Bundesabgabenordnung vom 28.6.1961)

2% GRILLBERGER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB?.... 1. (2002) 58. p., Rz 5. EvBI 1972/143; WBI 1989, 221.
2% JB| 1951, 553, EvBI 1972/143; SZ 53/152, WBI 1989, 221.

2T \WBI 1989, 221; EvBI 1993/190; RdW 1993, 364.

2% THiERY: Die Gesdllschaft biirgerlichen Rechts al's Unternehmer ..., (1989) 64-66. p.

2% HAMMERLE — WUNSCH: Handelsrecht 11: Pers.G (1993) 87. p.

%0 57Ep in HoHLOCH: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht / Osterreich (1997) 20. p., Rz 60.

1 Yo. 20. p., Rz 61.

%02 Egy munkakoz6sség lizembentartdi tulajdona esetén: JBI 1982, 656.
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jogi térsasag — Ugy, mint egy jogi személy — a képviseldjének (meghatalmazottjdnak) biincse-

lekményeiért is felel.**® Képviselsként minden olyan személy figyelembe vehets, aki felelss, ve-

zet6, felligyeld funkciot, tevékenységet fejt ki a polgéri jogi térsasagban.**

6.12. Atarsasagi viszonyok megszinése (Beendigung des Gesell schaftsver haltnisses)

Egy tarsasagi viszony azéltal sziinik meg, hogy egy tarsasagi tag kivalik, tehdt megsziinik a tag-

siga, a polgédri jogi térsasdg azonban tovébbra is fennmarad, vagy maga is megsziinik. 3 A

megsziinés néhany kérdése jelenleg sem tisztézott még.

A térsasagi viszonyok megsziinése

A térsasagi tagok megegyezése alapjan
A hatérozott ido eltelte

Bont6 feltétel bekovetkezte

A térsasagi tag haldla

Egy térsasagi tag belépése

A térsasagi Egy tarsasagi tag A tag kilépése
tagseg Kivalasa A tag kizérés
megsziinése
A kivalas hatésa - a vagyonfelosztas kapesan
Tagvaltozastagcsere
A térsasag Megsziinési okok
megsziinése

, Felszamolas’

A térsasagi vagyon felosztésa

%03 57 70/138; JBI 2000, 169.
% GRILLBERGER in RUMMEL: Kommentar zum ABGB?... I1. (2002) 58-59. pp., Rz 7.: Példaul Sz 57/77; SZ 67/36.
305 KASTNER — DORALT — NOWOTNY: Grundrif °... (1990) 69.; JABORNEGG in SCHWIMANN: Praxiskommentar ...

(1990) 1192. § Rz 2.
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6.12.1. A tarsasagi tagsag befejezése (Beendigung der Mitgliedschaft)

— A tarsasagi tagok megdllapodéasa (Vereinbarung der Gesellschafter)
Minden térsaségi tag egyetértésével mindenkor megsziintetheti a tagsagét egy tarsasagi tag®® és
kivaldsanak mddjait meghatarozhatjék, példaul: a vagyonjogi megosztést. A tarsasagi szerzédés
ezen szerz6désmodositasokra, tobbek kdzott tobbségi szavazatot is eldirhat és tovabbi eléiraso-
kat hozhat.*’

— Az idé lejérta (Fristablauf)
A tagség hatarozott idore is |étrehozhat6/megéllapithatd, ebben az esetben a tarsasagi jogviszony
az id6 lejartaval magétdl ér véget, anélkiil hogy kiilon nyilatkozatot sziikségessé tenne. 3%

— Bonté feltétel bekovetkezte (Eintritt einer auflésenden Bedingung)
A tagsag bont6 feltétel kikotése mellett is Iétrehozhatd. A feltétel bekovetkezte automatikusan
megsziinteti a tagsagi viszonyt. 3

— A tarsasagi tag haldla (Tod eines Gesell schafters)
Egy tarsasgi tag haldla alapvetéen semmiképpen sem lehet oka a tarsasag feloszlatasanak egé-
szen addig, amig legaldbb még két tarsasagi tag marad (Optk. 1206. § és 1207. §)*'°. Ebben az
esetben atérsasdg atllél6 tarsasagi tagokkal folytatddik, az rokdsoket ki kell fizetni.

A tarsasagi szerzodeés eloirhatja azt lehetéséget, hogy a térsasdg mikddése az 6rokOsok részvéte-

lével folytatddjon. Ebben az esetben az 6rokdsok lesznek a tarsasag tagjai és ez aldl csak akkor

mentesiilhetnek, ha visszautasitjék az 6rokséget. >

306 K ASTNER — DORALT — NOWOTNY: Grundri 3 °... (1990)70. p. hivatkozik Welserre, 14sd: WELSER, GesRZ (1979)
21. ff, amelyben a vizsgal 6das targyava teszi a tarsasagi tagok szeméyében bekdvetkez valtozés (Gesellschafter-
wechsel) hatésat a térsasag koveteléseire és tartozasaira.

22; KASTNER — DORALT —NOwOTNY: Grundri/®... (1990) 70. p.

b

%10 § 1206 ABGB: ,, Die gesdlIchaftliche Rechte und Verbindlichkeit gehen in der Regel nicht auf die Erben eines
Mitgliedes tiber. Doch sind diese, wenn mit ihnen die Gesellschaft nicht fortgesetzt wird, berechtigt, die Rechnungen
bis auf den Tod des Erblassers zu fordern und berichtigen zu lassen. Se sind aber im entgegengesetzten Falle auch
verbunden, Rechnungen zu legen, und zu berichtigen.”

§ 1207 ABGB: , Besteht die Gesdllschaft nur aus 2wei Personen; so erlischt sie durch das Absterben der einen.
Besteht sie aus mehreren; so wird von den Ubrigen Mitgliedern vermutet, dass sie die Gesellschaft noch unter sich
fortsetzen wollen. Diese Vermutung gilt auch Uberhaupt von den Erben der Handeldeute.”

31 FRITZ, C.: GesR. in Osterreich. .. (2000) 5. p.
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— A térsaségi tag belépése (Eintritt eines Gesell schafters)
Az Optk 1186. & a az egyes tarsasagi tagoknak lehetéveé teszi, hogy egy Uj tarsasagi tagot ve-
gyenek fel. Mivel egy (j tarsasagi tag felvétele a térsasdgot aapjaiban érinti, csak az dsszes tar-

saségi tag hozzajarulasaval torténhet. >

Természetes és jogi személy beléphet a térsasagba (j tarsasdgi tagként vagy egy egyide-
juleg tavozd tarsasagi tag helyébe. Mindkét esetben szilkség van a szerz6dés modositésara. A

tarsasigi szerz6dés néhany szigort feltételhez is kotheti a belépést.*™

— A térsaségi tag kilépése (Audtritt eines Gesellschafters)
Onkéntes kivalas: A térsasagi tag kivélasa alapvetoen lehetséges, ha a térsasagban marado tarsa-
sagi tagok hozzajarulnak. Mér atarsasdgi szerzédéshen szabdlyozhatjék, hogy egy tarsasagi tag a
tagségét felmondhatja (Austrittskiindigung), és a tarsasagbdl kivélhat. >,
A térsaségi tag fontos okbdl egyoldalti nyilatkozattal kiléphet atarsasaghdl:3*
— aszikséges utdlagos befizetések teljesitésének megtagadasa (Optk. 1189. §),
— atoketdbbség megtagadasa abbdl a célbdl, hogy a rendkivilli igazgatés esetén leszavazott
térsasdgi tagnak biztositékot nydjtsanak (Optk. 834. §),

— tovébbi, szerzédésben rogzitett okok.
A kovetkez esetekben a térsasagi tag kilépése ugyancsak megengedhet:3'®
— Egy hatérozott idére létrejott polgari jogi tarsasdgnal atérsasagi tag fontos okbdol megléte
esetén kiléphet atarsasaghbol,
— Egy hatérozatlan ideji polgéri jogi tarsasag esetében néhdnyan a rendes felmondast —
melyhez nem kotédik valamely fontos ok fennforgésa — felmondéssal valo kilépésnek

%12 ScHUMMER: Personengesellschaften® (2002) 17. p.

13 0, egy siiskola vezetsjének jogaban &ll, hogy sajét bel dtésa al apjan mérlegelje, hogy tovabbi sioktatokat térsasagi
tagként felvegyenek-e a siiskol aba.

314 ScHUMMER: Personengesellschaften® (2002) 17. p.

315 FRiTZ, C.: GesR. in Osterreich. .. (2000) 5. p.

316 ScHUMMER: Personengesellschaften® (2002) 18. p.
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tartjak. Ezzel szemben masok Ugy vélik, hogy egy felmondéassal valé felbomlasrél van
s26.3"
— Tarsasagi tag kizérasa (Ausschluss eines Gesellschafters)
Kényszer (tjan torténo kivalas. Egy tarsasagi tag fontos okbdl kizarhatd a térsasaghdl az dsszes
tobbi tarsasagi tag hatarozata aapjan. %8 A térvény néhany esetet emlit.

Kizarasi okok lehetnek:3*

7

- lényeges szerzodési kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa (Optk. 1210. § — befekte-
tési kotelezettséy, egyuttmiakodési kotelezettség, sth.)

- amegdllapitott utdlagos befizetések elmulasztésa (Optk. 1189 §)*%°

321

- egy tarsasagi tag vagyonaban bekdvetkez6 csod (Optk. 1210. §)
- megbizhatésigot kizard bincselekmény (Optk. 1210. §)
- egyéb szerz6désben megallapitott okok

A kizért tarsaségi tag a birésagnal ((Bezirksgericht)), keresetben tdmadhatja meg a fentnevezett

Kizard okot. Eredményes kizaras utén a tarsasag a megmarado tagokkal fennmarad. A kizart ta-
322

got atérsasag vagyondbodl részesedésének arénydban pénzben kielégitik (kiadjék arészét).

— A tarsasagi tag személyében bekovetkezé valtozasa (Gesell schafterwechsel)

s 77

A tagség kétség esetén nem &ruhézatd.3* Egy tarsasagi tag kivalasa egy harmadik belépésével
oly médon kotheté Ossze, hogy az Osszes tobbi tarsasdgi tag hozzdjaruldsaval — egy rendha

324

gydleltéré megallapodés megengedett™” — egy kdzvetlen tagesere kovetkezik be, a belépo tarsa

sagi tag a kilépot elégiti ki. Ezt a folyamatot nem szilkséges a kivalés és az (] tag belépésének

317 Azaz nem atérsasagi tagsag, hanem a térsaség kertil femondasra.

318 FRITZ, C.: GesR. in Osterreich. .. (2000) 4. p.

319 FRiTZ, C.: GesR. in Osterreich... (2000) 4-5. pp. és 272. p.

%20 § 1189 ABGB: , Die Mitglieder kénnen zu einem mehrere Beitrage, als wozu sie sich verpflichtet haben, nicht
gezamungen werden. Fande jedoch bei verénderten Umstanden ohne Vermehrung des Beitrages die Erreichung des
gesdllschaftlichen Zweckes gar nicht statt; so kann das sich weigernde Mitglied austreten, oder zum Austritte
verhalten werden.”

%21 § 1210 ABGB: , Wenn ein Mitglied die wesentlichen Bedingungen des Vertrages nicht erfiillt; wenn es in
Konkurs verfallt; wenn es durch eine oder mehrere gerichtlich strafbare Handlungen, die nur vorsatzich begangen
werden kénnen und mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedroht sind, das Vertrauen verliert; so kann es vor
Verlauf der Zeit von der Gesellschaft ausgeschl ossen werden.”

%22 PRIz, C.: GesR. in Osterreich. .. (2000) 5. p.

%23 OGH Sz 24/87; OBl 1977, 14; SCHUMMER: Personengesellschaften® (2002) 19. p.

%24 padaul a tobbség hozzéjarulasa (Zustimmung der Mehrheit).
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jogi aktusaira szétdarabolni, ha figyelembe veszik, hogy a tagcserét a tarsasagi szerz6dés médo-

sitasaként kell kezelni 3

326

A térsasagi tagsag megsziinése (6sszefoglalo)

Egy tarsasagi tagot valamennyi tag hatérozatan keresztuil fontos ok-

bol kizérhatnak.
Kizérasi okok:
A tarsasagi tag — fontos szerzodési kotelezettség nem-teljesitése (példaul betéti
Kizérasa kotelezettség, kozremitkdési kotelezettség, Optk. 1210. §)

— aszilkséges utdlagos befizetés teljesitésének megtagadasa
(Optk. 1189. §)

— Egy térsasagi tag vagyona feletti csod (Optk. 1210. §)
—  egy meghizhatdsagot kizérd biincselekmény elkdvetése
—  szerz6déshen meghatérozott okok

A kizart tarsasagi tag a kizér6 ok fenndlitat keresettel megtdmadhatja.
Egy érvényes kizérast kdvetden atéarsasig a tdbbi taggal fennmarad.

A térsasagi tag Fontos okbdl, egyoldalll nyilatkozat Gtjan, példaul a szilkséges utdla

Kilépése gos befizetés megtagadasa.
A térsasagi tag —  aapvetéen nem megsziinési ok
haldla

—  polgai jogi tarsasag — ha legaldbb két tag megmarad — tovabb
folytatodik, ez esetben az 6rokosoket kifizetik

—  atérsasig folytatédsa 6rokdssel lehetséges

Egy tarsasagi tag | szerzédésmodositas = minden érintett hozzgjarulasaval

belépése Uj térsasagi tagok a kivalok helyébe

%25 K ASTNER — DORALT —NOWOTNY: Grundri/®... (1990) 74. p.
%26 FriTZ, C.: Ges.-u. Unt.formen (2002) 81. p.
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6.13. A tarsasag felbomlésa, miikddésenek befejezése

[ Beendigung (Auflésung) der Gesellschaft]

6.13.1. Megszinés okok (Auflésungsgriinde)

Az Optk 1205. § megsziinési okokként emliti a téarsasdg céljanak elérését, meghilsulasat, az
egész tdrzsvagyon elvesztését, amennyiben nem szolgéltatnak utdlagos hozzgjarulédst, valamint

az ido lejartét. Az Optk. 1205 § -anak felsorolasa mindenesetre nem lezart. A polgéri jogi tarsa-

sag barmikor megsziintetheté egyetértéssel. Egy feltétel is szabhaté megsziinési okként.3’

A polgéri jogi térsasdg megszanik barmelyik megsziinési ok miatt, melyek a kdvetkezok lehet-

nek%;

— atarsasagi vagyon elvesztése és atagok nem koteezettek ill. nem hajlandéak arra, hogy
potfizetéseket teljesitsenek (Optk. 1205. §)*%,

— atarsasig céljanak megvaldsulésa (Optk. 1205. §),

— atérsasigi szerzédésben megdllapitott ido letelte, amennyiben a tarsasdg mikodését ki-
mondottan vagy hallgatdlagosan nem folytatjak (Optk. 1205. §),

— atarsasig céljanak meghiusulasa (Optk. 1205. §),

— tarsasagi tag Altali felmondas, hacsak a tarsasagi szerz6dés masképpen nem rendelkezik
(Optk. 1205. §),

— egybehangz6 megsziintetd hatarozat,

— egyéb szerzédésben meghatérozott okok.

%27 57Ep in HoHLOCH: EU-Handbuch Geselschaftsrecht / Osterreich (1997) 22. p., Rz. 72.

%28 FRITZ, C.: GesR. in Osterreich. .. (2000) 6. p.

%29 ABGB 1205. §: , Die Gesellschaft 16st von selbst auf, wenn das unternommene Geschéft vollendet; oder nicht
mehr fortzuflhren; wenn der ganze gemeinschaftliche Hauptstamm zu Grunde gegangen; oder wenn die zur Dauer
der Gesdllschaft festgesetzte Zeit verflossenig.”
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6.13.2. A tarsasagi vagyon felosztédsa (Verteilung des Gesell schaftsvermdgens)

A megsziinés utan a polgéri jogi tarsasdg egy egyszerii kdzosséggeé (Rechtsgemeinschaft) alakul
éI.330

Erre az egyszeri jogkdzosségre a megosztési szabdlyai alkalmazanddk (Optk. 1215 §).
Emiatt az Optk. 1193. § szerinti nyereség és veszteség megosztés nem &l fenn, 3

Az Ugyletek befejezése és a tartozasok kiegyenlitése utén fennmarad6 vagyon felosztasa
minden térsasagi tag altal kozdsen torténik. Ha a megosztasban nem tudnak megallapodni, abban

az esetben minden egyes tag megosztési keresettel élhet.>*

Az Optk. nem ismer sgjét felszamolasi eljarast a hitelezok védelmében. A megsziing tér-
sasdg vagyonat atérsasgi tagok kozott kozvetlendl eloszthatjék; a hitelezovédelmi torvenyi esz-

kozok hianyoznak.3*

A felszamolés alapjét a tarsasigi vagyon képezi.*** A természetbeni megosztés megel$zi
az Optk. 843. §-ban szabalyozott k6z0s tulajdonra vonatkoz6 megosztéast (Zivilteilung). Ameny-
nyiben a megosztas lehetetlen vagy csak jelentos értékcsdkkenéssel hajthatd végre, barmely tér-
saségi tag kovetelheti a vagyon birGi arverésen torténo értékesitését, és az ebbol befolyt tiszta
bevétel utani, az Uzletrészek szerinti elosztasét, melyeket kétseg esetén egyenlé nagységunak kell
tekinteni.3®

%30 ScHUMMER: Personengesellschaften® (2002) 20. p.

%31 |asd: SZ 40/170., Uo.

%32 SCHUMMER: Personengesellschaften® (2002) 20. p.

33 FRITZ, C.: GesR. in Osterreich. .. (2000) 6. p.

3% Amihez kétség esetén a quoad sortemis hozzétartozik, de nem csupéan a quoad usum bevitt dolgok. SZ 59/161.
%% HoLZHAMMER — ROTH: Gesellschaftsrecht? (1997) 37.; WBI 1987, 245,
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7. EGYEB SZEMELYEGYESITO TARSASAGI FORMAK AUSZTRIABAN

7.1. Bejegyzett , szerzésre torekvs” tarsasag (Eingetragene Erwerbsgesellschaft, EEG)3®

1990-ben valdsult meg egy olyan tarsasagi forma jogi rendezése, amelyben egy vallalkozas ko-
z6s véllalkozaskeént tizemelhet akkor is, ha az nem kereskedelmi-ipari tevékenységet folytat. Ez a
tarsasagi forma az azonos foglalkozasi korbe tartozokat fogja dssze.

Az EGG 1. §-aformailag a HGB 105-161. 88-ratamaszkodik.

Mig az osztrék kdzkereseti térsasdgok és a betéti tarsasagok azonosak a német HGB-ben
kodifikdlt kereskedelmi jogi személyegyesito tarsasdgokkal, addig az EEG egy kulonleges szer-
vezeti forma az osztrak tarsasagi jogban. A gyakorlat azt mutatja, hogy a nem ipari-kereskedelmi
tevékenységekre (szabadfoglalkozasra, erdé-és mezégazdalkodasra), a kereskedelmi torvény
személyegyesits tarsasagokra vonatkozo rendelkezéseit nem lehet alkalmazni.®*’ Az ilyen fog-
lalkozasok, az EGG hatdlyba |épése el6tt a polgéri jogi tarsasagok forméjahoz illeszkedtek. Az
ilyen szervezeti tomorilések szama igen csekély, de mégis igény volt egy 6nall6 szabalyozas

megalkotésara.

Az EGG-t atorvényalkotéas szOvetségi térvénybe kivanta foglalni. Az alapvet6 szerkezet
és atarsasagi viszony meghatérozaséra a HGB-ben szabalyozott kkt.-ra és bt.-re vonatkoz6 haté
lyos jogszabalyokat vették & és ezek mintgjara alakul az ,, Offene Erwerbsgesellschaft” illetve a
» Kommanditerwerbsgesellschaft” , amely sajétos, csak az osztrak jogban eléforduld két specidlis
forma.

Az EEG személyegyesit6 tarsasag, amit — mint kiilso tarsasag — fel kell venni a cégjegy-
zékbe. Ha a szervezetet, atarsasagi vagyont vagy rendszert vizsgaljuk akkor az OEG az OHG —
vel, a KEG pedig a KG —val mutat azonossagot.

Az Erwerbsgesell schaftengesetz (EGG 1990)%% tette lehetévé, hogy egy véllalkozés ak-
kor is tudjon kdzos cég alatt mikddni, ha nincs is sz6 egy ,teljesjogu kereskedsi“ tevékenységet
folytat6 foglalkozasrdl. A kdzkereseti tarsasdg (OHG) és a betéti tarsasdg mintajara egy ,, szer-

336 25 4, 1990 BGB1 257.
3" HGB 2. § 4 Abs.
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zeményi“ jellegi kdzkereseti- és betéti tarsasag (OEG és KEG) alapitasa akkor lehetséges, ha
egy kozOs szerzést egy kozos cég alatt terveztek, azonban egy kdzkereseti- ill. betéti tarsasdg
alapitasanak feltételei nem &llnak fenn.3*

Ebben a formaban dsszefoghatnak a szabadfoglalkozéstiakhoz tartozok, tevékenységik kozos

folytatasara >

7.2. Személyegyesito kereskedelmi tarsasagok és a csendes tarsasag

A személyegyesits kereskedelmi tarsasagok (handel srechtlichen Personengesel | schaften)®**

k3*2 azonban a

A polgari jogi tarsasag a fejlett kereskedelmi tarsasagoknak is alapjat képezi
EVHGB?** kifejezetten kizérja az Optk. 1175. §-4t6l kezdbdd szakaszok alkalmazésit a személy-
egyesitd kereskedelmi tarsasigra, €s a részletesen szabdlyozott toketarsasagoknak egyébként
sincs szilkséguk a polgari jogi térsasagra vald visszautaldsra. A személyegyesité tarsasagoknal a
szubszididrius viszony nem az (osztrak) Optk. tarsasagi jogi részével, hanem a (német) BGB-vel

al fenn.>*

A kozkereseti tarsasag (Offene Handel sgesell schaft, OHG)

A kozkereseti tarsasigra vonatkozo szabalyokat a HGB 105-160. §88-aiban talalhatjuk meg.

A kozkereseti téarsasag és a betéti tarsasdg a személyegyesit-kereskedelmi térsasagok
térsasgi tipusdhoz tartozik. A cégjegyzékbe (Handelsregister) bejegyzésre keriiinek, és feltétel,
hogy kereskedelmi Ugyletek iparszerii izését folytassdk (Vollhandelsgewerbe). A kdzkereseti
térsasdgnd (OHG) minden térsasagi tag teljesen és korlétlanul felel.

%8 Die offene Erwerbsgesellschaft (OEG) und die Kommanditerwerbsgesellschaft (KEG) sind im Gesetz (iber
eingetragene Erwerbsgesell schaften vom 25. 4. 1990, BGBI. 1990/257.

%9 BypLINsKI: Grundziige des Privatrechts... (1997) 253. p., Rz. 925. P& daul: orvosok, tigyvédek, kézjegyzok stb.
0 Yo. 253. p., Rz. 924.

1 A szabdlyok részletes kifejtését 1asd az értekezés | 1. Részében (Személyegyesits tarsasagok anémet jogban).

%42 EAISTENBERGER — BARTA —ECcHER: O. Schuldrecht. .. (1991) 301. p.

%3 EVHGB - Erste bis Vierte Verordnung zur Einfiihrung handelsrechtlicher Vorschriften in Osterreich [(1.
EVHGB vom 11.4.1938 DRGBI 1938 |, 2. EVHGB vom 2.8.1938 DRGBI 1938 | 988), 3. EVHGB vom 14.10.1938
DRGBI 1938 1428 und 4. EVHGB 24.12.1938 dRGBI | 1999, berichtigt durch dRGBI 1939 1, 23 idgF].

¥4 Handel sgesetzbuch vom 10.5.1897 dRGB1 219. Ausztridban val 6 bevezetése: dRGB1 1938 |. 1999. Lésd még az
osztrék szakirodalombdl: Die 6sterreichischen Gesellschaftsformen, Gesetzestexte. ... (1982) 11. p.; WIFI (2004) 77.

p.
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A betéti tarsasag (Kommanditgesellschaft, KG)3*

A koOzkereseti térsasag mintgjara alakult ki a betéti tarsasdg. Kozelebbi szabalyozasdt a HGB
161-177. §8&-aiban taldljuk.*

A betéti tarsasagndl teljes felelosséggel csak a betéti tarsasag beltagja (Komplementar)
tartozik. A kiltag (Kommanditist) csak a betétje erejéig felel. 3%’

A betéti tarsasag olyan jogi személyiség nélkili tarsasag, amelyet két vagy tobb személy
kozos név (Firma) alatt Uzletszer(i gazdasagi tevékenység folytatasara hoz Iétre oly médon, hogy
egy vagy tobb tag felel6ssége a vagyoni betét ergjéig korldtozott (Kommanditist) - 6k a téarsaség
klltagjai - mig a tarsasag legaldbb egy tagjéat korlétlan felel6sseg terheli a tarsasag tartozésaiért

(Komplementar).3#

Csendes tarsasag (Sille Gesdllschaft, IG)**

A csendes térsasag — ha gazdasagi szempontbdl nézzik — nem hasonlit egy véllalkozasi forma-

hoz sem, inkabb egy hitelviszonyt megtestesité tartos kotelmi jogviszonynak lehetne minosite-
350

ni.

A koOzkereseti-, a betéti- és a csendes térsasdg a HGB 105-188. §§-aiban kerll szabalyo-
zésra. A csendes tarsasagra a HGB 178-188. 88-ok rendelkezésel az irdnyadok. A szubszidiarités
— akércsak a bt.-nél — nem az Osztrak Polgari Torvénykonyv (Optk.) tarsasigi jogi részével, ha-
nem a Német Polgéri Torvénykonyvvel (BGB)*! 4l fenn, bevezetésére az EVHGB dltal keriilt

sor. 32 Ezért ezen ateriileten |ényegileg jogegység l fenn Ausztria és Németorszég kozott. 3

A térsasagnak nincs kdz0s vagyona, ezért a személyegyesito tarsasagok kdzé sorolhato.
Tipikusan belst térsasag (Innengesellschaft), amelyben a csendestérs nem jelenik meg a kiilso
térsasdgi viszonyokban; sem Uzletvezetésre, sem képviseletre nem jogosult, az dltala nyujtott t6-

ke a bels tag vagyonanak részévé valik, mellyel az Gizlet tulajdonosa sajatjaként rendelkezik.

%5 HGB 161. 8§ ff.

6 BypLINSKI: Grundziige des Privatrechts... (1997) 253. p., Rz. 923.

*7 Dje dsterreichischen Gesellschaftsformen, Gesetzestexte.... (1982) 12. p.

8 Dje dsterreichischen Gesellschaftsformen, Gesetzestexte. ... (1982) 11. p.; WIFI (2004) 76. p.

¥9 A fogalmét és ajelentését a HGB 178. §-a adjameg.

%0 FRITZ, C.: GesR. in Osterreich (2000) 4. p.

%! Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896 (BGB).

%2 Art 7 Nr. 1-20 EVHGB; EVHGB = Vierte Verordnung zur Einfilhrung handelsrechtlicher Vorschriften im Lande
Osterreich, RGBI. 1938 | 1999; ByDLINSKI: Grundziige des Privatrechts’. .. (1997) 251. p., Rz. 916.
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7.3. AKft. éstérsa bt. (GmbH & Co. KG)

A GmbH & Co. KG egy un. korlatolt felelosségii betéti térsasagnak felel meg, amire aHGB 161.
§ (1) bekezdésben taldlunk szabdlyozast.®* Ennél a killénds tarsasagnal mindig két kilonbozs
térsasdgi jogi szervezet 6tvozodik, nevezetesen:

— egy kft. (GmbH) és
— egy betéti tarsasag (Kommanditgesellschaft).

Ennél atipust tarsasagnél csak egy beltag van (Komplementér), és a tébbi tag mind k-
tagnak (Kommanditisten) szamit. A kilonbség a felelosségikhtz tapad, miszerint a kiltagok
pusztan a torzshetéteik erejéig feleldsek, mig a beltagot az egész személyes vagyonara is kiterje-
do helytdllasi kotelezettség terheli. A GmbH & Co. KG esetében - ellentétben a betéti tarsasag-
gal, amelyben minden térsasagi tag, aki részt vesz a tarsasag tevékenységében vagy akér képvi-
seleti jogokat gyakorol, korlétlanul felelés - nincs automatikusan felvett felelosség. Ezenkiviil az
Uzletvezetéssel egy tarsasagon kivil all6 tag is megbizhatd. Természetesen a GmbH & Co. KG
jellegl tarsasag esetén is kétségtelendl jelentkeznek hétranyok, amelyek a két tarsasdgi forma
kllonbozosegebol fakadnak. Mivel elméletileg két tarsasaghodl dl, ezért kulon konyvvitelt igé-
nyel és az évzarés sem esik egybe.

A személyesen felel6s beltag egyedul van feljogositva és kdtelezve szervezet képviseleté-

re.

Ha a jogi rendezést nézzik, akkor észrevehet6 a kozelités a tokegyesito térsasagok ir&
nyaba annak ellenére, hogy a GmbH & Co. KG alapvetéen egy személyegyesito tarsasag.

Amennyiben a torvény nem ir el6 més rendelkezést akkor a kdzkereseti tarsasagokra
(HGB 105-160. 88) a betéti térsasdgokra (HGB 161-177. 88) vonatkozd szabalyokat és az Optk.
(1175-1216. 88) elsirasait kell alkalmazni a GmbH & Co. KG- ra. Ez nem tanik tulzottan opti-
mélis megoldasnak, ami abbdl is kitiinik, hogy mind a térvényalkotéds mind a biraskodas egyre
jobban siirgeti egy sgjat vonatkoztatasi szabdlyozas elkészitését.

%3 HoLZHAMMER — ROTH: Gesellschaftsrecht (1997) 14-15. pp.; HAMMERLE — WUNsCH: Handelsrecht I1: Pers.G*
(1993) 369. p.

%% A GmbHG-ben és a HGB-ben nem taldunk ré kifejezett szabéalyokat. Ausztriai bevezetésére 1963- ban kerdilt sor
(BMF 8. 10. 1963, ZI 35.971-9a/63a.)
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Leényegesen szigorubb megszoritasok szilkségesek - vélekedik a biraskodas - mert a felel6sség
nagymértékben korl&tozott, mint ami egy személyegyesito tarsasag vonatkozasaban megkdvetel-
het6 lenne.

7.4. AzeurOpai gazdasagi érdekegyesiilés

(Européische wirtschaftliche I nteressenvereinigung) (EWIV)3®

A személyegyesit6 tarsasagok korét boviti az elsd kozosségi tarsasagi forma, amelyet az EK Mi-
niszterek Tanécsa rendeletével 1985-ben alkotott meg.**®

Jogalanyisaganak elismertsége a kdzdssegi joghdl ered, ezaltal leglényegesebb jellemzoi-
ben és |é&ében fliggetlenedik a tagdlami jogoktal.

A rendelet kdzvetlenll érvényes minden tagallamban, de alkalmazésukhoz nemzeti vég-

rehajtasi torvény megalkotésa szilkséges. *’

Az Eurdpai Uniéhoz val6 csatlakozas 6ta az osztrék vallalkozasok elétt is nyitva al az

EWV tarsasagi forma lehetdsége. Ez a tarsasagi forma szoros egylttmitkddést igényel a tagal-

lamok kozott, ezaltal szorosabbra flizik a hatérokat 4tléps tarsasagi kapcsolatokat. 3

%5 Részletes kifejtését 1asd , A szeméyegyesits tarsasagi forméak anémet jogban” cimii I1. Részben.

%6 EG-Verordnung Nr. 2137/85 (EWMV-VO) (Verordnung des EG-Ministerrats). Ausztridban val6 alkal mazasanak
meger6sitése az EMVG dtal tortént (BGBI. 1995/521).

%7 HoLZHAMMER — ROTH: Gesellschaftsrecht (1997) 15. p.

%8 BypLINSKI: Grundziige des Privatrechts... (1997) 256. p., Rz. 932/a.
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V. KOVETKEZTETESEK ESMEGALLAPITASOK A MAGY AR TARSASAGI JOG SZABALYOZASAHOZ

Az értekezés €l6z6 harom nagy részében (Németorszédg, Ausztria) térgyaltak utéan most valtas
kovetkezik a bemutatés modszertanaban. Nem a tételes jog részleteit vesszilk sorra, hanem

azok hétteré prébaljuk megvilégitani.

A tarsasagi jog torténeti dimenzigja

A német térsasagi jognak nincs atfogd jogtorténete. Ez részint a problémas fogalom-
kialakitason, részint a térsaségi jogi irodalom egy torténelmen kivili vonzatan alapulhat. A tar-
saségi jog tudomanya olyan forméban, ahogy azt mi ma értelmezzik, |ényegében a X1X. sz&
zadban j6tt létre, és mindenekel6tt a XX. szézadban differencidlodott és nyerte el mai jelento-
segét. A térsasagi joggyakorlat a jogi élet modern jelenségeibdl és kdvetelményeibol él, ami
azzal fenyeget — nem utolsd sorban az addjog befolyasa miatt — hogy folyamatosan csekélyebb

szerepe lesz.

Ez nemcsak a tarsasdgi jogra, mint egészre érvényes, hanem az egyes tarsasagok is
megérzik atérsasigi jog provizorikus karaktereit. A jogi forma valtoztatésat és a szerkezeti &-
alakitasokat, amelyeket évtizedekkel ezeldtt még kivételes jelenségnek szamitottak, méra egyre
inkabb természetesnek tekintjik. A rugalmassagot és valtoztatdsokat csakis a torténeti dimenzi-
ok figyelembe vétele mellett engedheti meg a jogalkotés és a jogalkalmazas. Kilondsen akkor
mutatkozik ez meg, amikor a térsasdgi jognak intézmeényesitett alapokat akarunk teremteni. A
jogrend: rendszer és folyamat. Aki nem ismeri a multat, nem érti meg a jelent és a jovot sem
képes meglétni.' A térsaségi jog térvényi normaszerkezetében 1év ellentmondésok magyaréza-
tét — és nem ritkan azok feloldését is— atorténeti szemlélet segitségével kaphatjuk meg. Fontol-
juk meg Karsten Schmidt szavait, miszerint a torténelmi visszatekintésnek nem patinat és torté-
nelmi méltdésagot kell kdlcsonbznie atarsasagi jogi tanulmanyainknak, hanem a megismerést és
ahaladast kell szolgélnia.?

1 Wer nicht um das Woher weiR, wird das Heute und das Wohin nicht begreifen kénnen.* (Karsten Schmidt).
2 ScHMIDT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 55-56. pp., 3. § IV. 1. pont.
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1. A NEMET (— OSZTRAK) JOG HATASA A MAGYAR JOGALKOTASRA A XX —XX. SZAZADBAN

Németorszagban, akarcsak Ausztridban, nincs kodifikdlt tarsasagi jog. A tarsasagi formékra
vonatkozd joganyagot nem egy egységes ,,tarsasagi torvénykonyv” oleli fel. Bar atéarsasagi jog
dinamikusan fejlodik, egyes intézmeényeinek valtozésa meglehetésen killonbdzo. A szabélyozas
a torténelem folyaman széttagoltta valt, és hianyzik a jogterilet egészét afogo, vilagosan kor-
vonalazott szabdlyozéstervezet.

A vonatkozo torvényi jogra az egyes térsasagi jogi formakra orientdl és ezeknél a kii-
|6nb6z6 jogi formékndl eléré stédiumokban all. A tudomany feladata az, hogy az egyes jogi
formék jogat a gyakran hidnyos szabdlyokbdl és a tarsasdgi jog altaldnos tanaibdl kimunkélja.
Ehhez altaldnos tudoméanyos tételek kidolgazasa szilkséges, amely ismételten egy atfogd bemu-
tatasban jobban megvalésithatd, mint a kommentér-mivekben.®

Ausztria és Németorszag kozotti térsasagi jogi szabalyozasanak eltérése torténelmi
okokra vezetheté vissza. A maganjogi kddexeik nem azonosak, Ausztria maganjogi kodexe az
Osztrak Polgari Torvénykonyv (Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch, ABGB), Németorszagé
a Német Polgéri Torvénykonyv (Blrgerliches Gesetzbuch, BGB). Nincs kilon kereskedelmi
kodexik, hanem ,kozos’ a Kereskedelmi Torvénykdnyvik (Handel sgesetzbuch).

Ausztria és Németorszag tarsasagi jogi szabdlyai kozott sgjatos viszony al fenn. Az
ABGB (Optk.) — BGB — HGB, és az dltaluk szabalyozott jogintézmények és jogviszonyok sza-
balyozasdt megismerhettilk arovid (jog)torténeti felvezetésben. Azt a kérdést vizsgaltuk, hogy
mely esetekben, melyik jogszabéllyal (a német BGB-vel, vagy az Osztrék Polgari Torvény-
konyvvel) all szubszidiarius viszonyban az éppen a vizsgalddasunk térgyava tett jogintézmény
és melyik torvénykonyv szabalyait tekintsik hattérjoganak.

Eloszor az 1861-es német Kereskedelmi Kodexet (Allgemeines Deutsches
Handel sgesetzbuch) alkottak meg, majd ezt kdvetéen lépett hatdlyba 1900-t6l a Kereskedelmi
Torvénykonyv (Handel sgesetzbuch). Ausztria egy tervezettel részt vett az ADHGB elkészitése-
ben, és 1863-ban hatdlyba is léptette Allgemeines Handelsgesetzbuch cimmel.* Kisérletek és
prébalkozésok torténtek egy ,sajat” osztrék kereskedelmi torvénykony létrehozaséra, de ezek
csak meddo probalkozasoknak bizonyultak. Végil 1939-ban, az Anschluss egyik mellékhatasa-

® ScHMIDT, K.: Gesdllschaftsrecht® (1997) , Vorwort” (elész6) V. p.
* Az AHGB- t 1863. julius 1-jén vezették be Ausztraban.
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ként két rendelettel hatdlyba leptették a német HGB-t Ausztridban is.”> Mar kezdettsl fogva job-
ban érintette a fragmentécié a HGB-t Ausztridban, mint Németorszagban, amelyhez az is nagy-
ban hozzajérult, hogy az 1811-es ABGB nem tudta azt a maganjogi hattérjog szerepet betolteni,
amit anémet BGB addig ell4tott.®

Mint ismeretes, hazankban hosszl évekig |étezett elkilonilt kereskedelmi térvény. Az
1875. évi XXXVII. tc., az Apathy Istvan nevéhez fiiz6do Kereskedelmi Torvény, X1X. szézadi
maganjogunk taldn legfontosabb tételes jogi alkotdsa’ A Kereskedelmi Torvénykonyviink
azonban igen erésen a német Kereskedelmi Kédex (ADHGB) befolyasa alatt all. Olyannyira,

hogy példaul a kereskedérél szol6 rész a német rendelkezések szoszerinti forditasa.®
A kereskedelmi jogi szabdyok megalkotasératobb lehetoség is felmerdilt:

— Egy sgjat, ondllo Gj torvény megalkotésa keriilt sz6ba, mely a magyar hagyomé-
nyokat is érvényesiilni hagyta volna az , idegen” hatasok araméaban.®

— Egy kulfoldi torveny teljes egészében valo étveétele. Erre azonban szintén nem volt
lehet6ség, mivel a kereskedelmi jog a maganjogba tartozik még akkor is, ha alapve-
téen ugyanazon viszonyokat kell szabdlyoznia mindeniitt. A maganjog nemzeti

jellegét nem lehet mell6zni.

— Az adaptécio lehetésége, mint , kompromisszumos megoldas’.*°

®1939. mércius 1-jén Iépett hatdlyba Ausztridban a HGB az EVHGB éltal. Ezzel kizarték az ABGB tarsasigi jogi
részének szubszidiarius alkalmazhatésagat (EVHGB Nr 1-7 Art) abbdl a cdbdl, hogy Ausztria és Németorszég
kozétt a teljes jogegység fenndlljon a HGB vonatkozd részeinek (OHG, KG) tekintetében. (HGB 105-177. 88 és
EVHBG Nr 22-25 Art 7).

® Az OHG és a KG vonatkozésdban: §§ 105 bis 177 HGB und Art 7 Nr. 1-21 EVHGB). A HGB bevezetése a
csendes tarsasg (stille Gesellschaft) szabalyoésara is hatott (88 335 bis 342 HGB und Art Nr. 22-25 EVHGB).
Lasd: KASTNER — DORALT — NOWOTNY: Grundri/ °... (1990) 38. p., Szep in HoHLOCH (Hrsg.): EU-Handbuch
Gesellschaftsrecht/Osterreich (1997) 10. p., Rz. 8-9.

" Az 1959-es Polgéri Térvénykonyviink a Kt. nagy részét hatdlyon kivill helyezte. Bizonyos rendelkezései azonban
a 1988-as Gt-ig hatalyban maradtak.

8 A XIX. szézad utolsd harmadéra egyre nagyobb nyoméas nehezedett a térvényhozdra, hogy az Allgemeine
Deutsche Wechsdlordnung és az ADHGB szabalyait fordittassa le és | éptesse hatdlyba a trandajtai terlileteken is.
Ezen cdra |érejdtt egy bizottsag, mely a gyakorlati kivitelezés lehetséges modjait foglalta Ossze. Erre 1864. no-
vember 24. és december 1. kozott keriilt sor. A tervezet azonban a kancelléria levéltaraban maradt. Viszont to-
vabbra is szilkség valt a kereskedelmi viszonyok szabdlyozasara, és e cdl kdvetésekor harom elvi iranyzat laszott
kibontakozni.” [BURGER: A kereskedsk jogallasanak valtozasai az Ujkori német maganjogban (2001) 49. p.]

A korabeli kereskedelmi jogi tankonyvek tikorforditas szintjén is megegyeztek a német ,, mintakkal”.

A , kereskeds” fogalmat kozvetlendl a ,, Kaufmann/Kaufleute” -bdl nyeri. Lasd: FEHERVARY: Magyar kereskedel -
mi jog rendszere (1944) 2. p., Uo. 3. p. egyértelmiien lathatjuk: , Az 1871-iki »Allgemeines Deutsches
Handel sgesetbuch« nyoman késziilt” .

® Azonban nem taldltak célszeriinek a tuddsok egy ilyen megalkotasat, mivel szerintikk a kereskedelmi viszonyok
nem nemzeti biiszkeségiink jelei, hanem minden orszagban egyforma problémakat felvet quasi univerzdlis tevé-
kenység. Ezért nem érdemes egy ilyen munkét elkésziteni, mert nem oldana meg a jelen (marmint akkori) helyze-
tet. [BURGER: A kereskedsk jogallasanak valtozasai az Ujkori német maganjogban (2001) 50. p.]
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Egyrészrol az ADHGB a kilonbtzo érdekek kompromisszumaként jott 1étre és ennek a hatésa
kihatott a torvényre. Igy szamos rendelkezés bizonyult célszeritlennek, ill. csak egyszertien
feleslegesnek, ezért az atvétele sem lett volna kell6en indokolt. Sok rendelkezésen azonban
nem volt érdemes valtoztatni, ezeket — igy a kereskedérol szolo részt is — csupan leforditani
volt szilkséges. Az egyéb rendelkezéseket a magyar jogrend hagyomanyaihoz kellett igazita-
ni.** Ennek megfeleléen aKt. anagy , német eldd” példéjara sziiletett meg.*?

2. A POLGARI JOGI TARSASAG HELYE A TARSASAGI JOGBAN ES SZABALYOZASANAK FOBB

CSOMOPONTJAI MAGY ARORSZAGON

A magyar tarsasagi jogi fejlodés fobb allomasainak, kulonos tekintettel a személyegyesito tar-
saségok alapforméjanak,™® a polgéri jogi tarsasdg szabélyozés valtozésainak és az azokat befo-
lyésol6 tényezoknek a felvazolasa kovetkezik. Két szélsé polusa: a kodifikécios Kisérletek ido-
szaka és a jelenkor kodifikécids kisérletei — amellyel kapcsolatban megfogalmazzuk &llaspon-
tunkat.

Az Maganjogi Torvenyjavadat és azt megelozs |. és 1. Tervezet idoszaka

»A maganjogi tarsasag személyeknek egyeslilése. A személyegyeslilés azonban - mar csak az
ember tarsas természete miatt is' — igen tag kategoria. Politikai és tarsadalmi téren is &lando
jelenség”. Kuncz Odon megjegyzi, hogy amikor ,tarsasagrol” van szd, ezen csakis a magancél-

ralétesiilt személyegyesiiletekre gondolhatunk.™

10 Ennek értelmében egy meglévé torvény fébb dveit e fogadni, és a megfelel6 modositasokkal Magyarorszagon
alkalmazni. Ez a meglévé torvény pedig logikusan az ADHGB, mivel (legal dbbis Apéthy) a legjobbnak gondolta a
kereskedelmi torvények kozil. ,A célszeriiség pedig maximdisan a német torvény mellett szol, mive a legtébb
kilfoldi kereskedelmi kapcsolat Németorszaghoz fiizi a magyar keresked6ket. Szilkséges volt azonban modosita-
sokat eszkdzolni a német torvényen.” [BURGER: A kereskedsk jogallasanak véltozasai az Ujkori német maganjog-
ban (2001) 50. p.]
E BURGER: A kereskeddk jogéllasanak véltozasai az Ujkori német maganjogban (2001) 53. p.

Uo. 52. p.
13 A térsasagi jognak dogmatikailag harom alapformécidja létezik: a polgéri jogi tarsasig, az egyesiilet és a rész-
veénytarsasag. [SARKOZY: A magyar tarsasagi jog Eurdpaban. .. (2001) 395. p.]
14 Az idézett szerz6 uta Montesquieu-re: Le désir de vivre en société est une quatrieme loi naturelle.
> KuNcz in SzLADITS Magyar Magénjog (1942) 8. fe.: Kotelmek személy- és vagyonkapesol atokbdl 709. p.
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A maganjogi tarsasagok nagy fontossigéra hivja fel a figyelminket Kénig Vilmos. A
kereskedelmi térsasgok ugyanis nem felelnek meg a forgalom dsszes kovetelmenyének, ezért

amaganjogi tarsasag, mint , mint kiegészits és pétlo intézmény nagy figyelmet érdemel” .26

A polgari jogi tarsasagot szabalyoz6 joganyagok alapvetd kilonbsége a tarsasagi var
gyon megkdtottségenek eltéroségére vezethet vissza. Nem mindig a letisztult mintaelveket
latjuk, hanem sokszor az eltér6 rendszerek elemei keverednek, mégis emellett er6sebben kor-
vonalazddik valamely elv.’

Az Mtj. megsziiletését megelézé hosszt folyamat sorén™® tobb mi is a vizsgélat targyéa
va tette a tarsasagokroél szol6 rendelkezéseket. Az I. és 1. Tervezetet érint6 kritika és kapcsol6-
d6 javaslatok megfogalmazéséra tébb szerzé is tollat ragadott.™

16 KoniG: A magéanjogi tarsasag, in: Kereskedelmi jog 1929/1. 32. p.

1 szABO: Polgéri jogi tarsasag (2004) 171. p.

18 A tarsadalmi- gazdasagi viszonyoknak megfeldéen a szerzédési jog Magyarorszagon a X1X. szézad kozepéig
fejletlen volt. A szézad utols6 harmadaban a kapitalista fejl 6dés nagymérvii kibontakozésanak hatasara a szerzdé-
sek joga is gyors fejl6désnek indult. A fglédés két vonalon indult meg: a kereskedelmi jogban és a magéanjogban.
1875-ben a német mintara késziilt Kereskeddmi Torvény szabdlyozta a kereskedelmi jellegii szerzodéseket. A
Kereskedemi térvény mellett figyelmet érdemelt a kereskedelmi jogban a VAtotorvény (1876. évi 27. térvény-
cikk) és a Csodtorvény (1881. évi 17. torvénycikk). A magénjogban az osztrék, majd késdbb tdlnyomorészt német
hatésokat felszivo, a jogtudomany és a Polgari torvénykonyvet dékészité munkadatok eredményeit is felhasznalo
birésagi gyakorlat fejlesztette a magénjogot, béven meritve a Kereskedelmi Térvénykdnyvbdl is. [EORSI: Kotelmi
jog altalanos rész (1983) 32. p.]

Az egységes, kodexbe foglalandd magyar maganjog irdnti igényt 1791- ben mér térvény irta €é. A tulajdoni rend
atal akitasara vezeté eredmények egyes torvényekben idékozben testet dltottek. (1825, 1836, 1844) 1848: XV . tor-
vénycikkben ismét torvényszintii norma szolt a maganjogi torvény megalkotasdnak szilkségességérél. Egy Ujfajta
kodifikacids iranyzat keriilt el6térbe a 80-as évek masodik felétél kezdve és 1895-ben megalakult egy allandd bi-
zottsag, amely 1900-ra elkészitette az €6 magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetét. [CSiZMADIA — Ko-
VACS— ASzTALOS: Magyar &llam- és jogtérténet® (1991) 398. p.] A Polgéri Torvénykonyv |. szévegvéltozata ét-
kotetes indoklassal jelent meg, és nyilvanval 6an magan viselte az akkor friss BGB, ésrészben a svéjci jog hatasit.
Ez azonban nem lett jogforras, akarcsak a ll. (1913), 111. (1914) és 1V. (1916) szbévegvdltozata sem. A ,Magyar
Altalanos Polgéri Torvénykonyv tervezetének” elss szovegvéltozata — sem szerkezetében, sem tartalméaban -még
nem volt egységes mii, mégis igen nagy hatassa volt a gyakorlatra és az eméetre egyarant. A tudomanyos vilag
részvétele arésztervezetek elkészitésében, majd azok megvitatdsiban, jel entésen megé énkitette és bizonyos fokig
ondll6va tette a magyar maganjogtudomanyt. Az V. szévegvaltozat " Magyarorszag Maganjogi Torvénykdnyvének
Torvényjavadata’ elnevezéssd keriilt a képvisdéhaz €é 1928. mércius 1-jén. (A korhii rovidités; MMT., ezzd
azonos kifejezést takar az Mtj. roviditésis.) A Maganjogi Torvényjavad atot a felsdhaz nem fogadta €, ennek dle-
nére az 1959. évi 1V: térvény efogadéaséig irott szokésjogként funkciondlt. [BIRO — LENKovics: Altalanos tanok®
(1998) 43. p.] Lasd még: BALOGH: A nyugat-eurdpai kodifikaciok hatasa...(2000) op. cit. A PhD értekezés a ké-
dex gondolaténak megjel enésétsl az 1990-ban publikdt elss tervezetig terjedd idészakban vizsgdlja a kodifikaci 6s
folyamatot.

19| 4sd: SzLADITS: Hetven év maganjogi irodalma... (1930) XII. fejezet: Térsasg, 456-457. pp., pddaul: Kiss
MOR: ,Tarsasagi szerzédés’ cimszo, Magyar Jogi Lexikon (1907), KONIG: A maganjogi tarsasag, in: Kereske-
delmi jog 1929/1. 32-34. pp., KUNCz in Szladits Magyar Magénjog (1942) 719-742. pp., VADASz: Maganjogunk
Zsebkonyve (1933) 582-589. pp., KuNcz: Tarsasag (1914) 242-247. pp., MESZLENY: Tarsasag (1914) 247-253.
pp., NITSCHE: Tarsasag (1914) 230-241. pp., SEBESS. Eszrevételek a |l. tervezet szovegére, Jogallam (1913) , Tar-
sasag” 545-548. pp., VADASz: Maganjogunk Zsebkonyve (1933) 157. 8. Tarsasag, 582-589. pp., DOROGHY: Ma-
gyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének..., Jogtudomanyi Kozlény 1929/2. 11-13. pp., NITSCHE: Tarsasag. Esz-
revéelek..., Jogtudoméanyi Kozlony 1913/41. 352-354. pp., KUNcz: Eszrevételek a magyar polgéari torvény-
koényv..., Jogtudomanyi Kozlony 1913/38. 319-321. pp.
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A tarsasagi jogi rendszerben két elv csatgjat lathajuk, amely koronként és jogonként, hol az
egyik, hol a masik uralkodasa alatt all. Ezek a romai jogi és a german jogfejlodés, ,, amelyet
mér a K.T. is akceptélt” .*° A tagok kotelmi jogi kapcsolatan alapulé tarsulést - "societas'-t -
mér a rémai jog is ismerte®® A nemzeti jogok is innen eredeztetik gyokereiket. A Tervezet |.
szovege kifejezetten a german jogot részesitette elényben, de a Tervezet masodik szvege a romai
jogot fogadta el a tarsasag jogi szervezése alapjaul.?? Vadasz Lajos példul mér szakit az 1900-as
Tervezettel, és atarsasag fogalma nem a german eredetii Gesamthand-bdl (,,jogi egytittes ko-
z6sségbdl™)? vezeti le.?* Ebben a folyamatban megjelentek tiszta kételmi viszonyok mellett —a
térsasdg részére lekotott vagyon tekintetében — dologi elemek is. A gazdasag fejlédése sordn
fokozatosan alakultak ki a régi societast, az Uzletszer mikodés intenzitasaban és az 6ndllo
jogalanyisagot is inkorporald szervezettségben, meghaladd tarsasagok. Ezek jogi szabalyozésa
aXIX. szézad folyamén kristalyosodott ki.>® Ettsl kezdve lehet hatdrozott kiilonbséget tenni®®:

— polgari jogi (korabbi nevén: maganjogi) tarsasag és
— agazdasagi (kereskedelmi) tarsasagok kozott.
A kllonbség a kétféle tarsasag kozott nem elvi, hanem fokozatbeli.

A maganjogi térsasag atagok kozos cél érdekében egymassal szemben kolcsdnosen val-
lalt kételmi jogi kotelezettsége volt, amelynek elengedhetetlen eleme a kozos célra rendelt va
gyon, a gazdasagi tevékenységhol szarmazd nyereségben és veszteségben vald osztozas, aren-
dezett Ugyvitel és képviselet. A harmadik személyekkel szemben keletkez6 jogviszonyok ala
nya nem atérsasag, maguk atagok szereznek jogokat vagy vallalnak kotelezettségeket. A tagok
puszta kotelmi jogi kapcsolata ugyanis nem teszi kdzossegiket jogképesse. A jogképessag,
mint a legfébb megkuldnbdztets jellemzo, a kereskedelmi térsasdgnél adott. Ebbol kifolyolag a
kereskedelmi térsasdg tagjai viszonylatdban és harmadik személlyel szemben is 6nallé jog-
alanyként léphet fel. A jogképesseggel valo rendelkezés azonban nem jelenti egyben a jogi

20 NiTscHE: Tarsasag (1914) 230. p.

%! SANDOR|.: A tarsasagi jog rémai jogi gyokerei, Gazdaség és Jog 2002/5. 3-6. pp.

22 NiTscHE: Térsasag (1914) 230. p. Ezt az dlaspontot a CClI. sz. elvi hatérozat is fenntartotta, addig a 78. sz.
hatérozat arémai jog alaspontjét tette magaéva.

A német polgari torvénykonyvnd forditott volt a két elv elfogadésa: Az elsS tervezet tisztén arémai jog alléaspont-
jan alt, de a bizottsagi targyalasok soran mégis a ,, gesammte Hand” jogelvét, azaz az egyuttes kdzosség alka ma-
zasat mondték ki.

23 A Gesamthand |ényegének magyar nyel vii kifejtését [4sd: ANTAL: A polgéri jogi tarsasag alapkérdésal a német
és a magyar jogban Magyar Jog 1998/2. 93-98. pp. és jelen dolgozat ,, Joghordozas és jogalanyisag” c. részéndl.
4 \/ADASZ: Magéanjogunk Zsebkonyve (1933) 583. p.

% Magyarorszégon az 1875. évi XXX VII. Kereskedelmi Torvényben.

%6 SALAMONNE SoLYMos: Egy deregul &cids szabaly margéjéra. .., Magyar Jog 1990/9. 724. p.
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személyiséget is.?” Ennek elméleti fejtegetésével szamos tudomanyos mii foglalkozik. Kuncz
Odon nem tartotta gyakorlati szempontbél kardindlisnak a jogképesség — jogi személyiségy
probléméjét, és minden kereskedelmi tarsasagot jogi személynek mondott ki.?

Nitsche Gyszd nem ért egyet azzal, hogy az |. Tervezet utan all. Tervezetben a bizott-
sag aromai jogi alésponthoz tért vissza. A bizottsag abbdl indult ki, hogy , a gyakorlat oda
fegjladott, hogy ma ellentmondas nélkil elismerésre talal az tsszes kereskedelmi tar sasdgoknak,
lgy a kzkereseti és a betéti tarsasagoknak a jogi személyisége.” %

A 78. szdml hatarozat kimondja, hogy az |. Tervezet dlaspontjanak védelmére ,, csak
gyakorlati szempontot lehet felhozni” . Nitsche felhivja a figyelmet, hogy a gyakorlati szem-
pontok sem elhanyagolhatok, de itt nem csupan ezek az érvek szélnak a romai jogi societas

,elejtése’ mellett.*

Egy kariai dontés vilagosan kimondta: ,, Az olyan tarsasagtol, amely a szabalyos szerve-
zet mellett a megengedett célra szolgalé vagyonnal bir és kiilon képviselet alatt all, a jogképes-

»n 31

s&g nem tagadhatd meg

Meszlény a Il. Tervezethez fizott kritikjdban megjegyzi: ,, Fajdalmasan nélkil6zzik a
tarsasagi szervezet szabdlyait, a tarsasag alkotmanyat. Noha a tarsasag a »kolcsdonds« szer-

vezkedések sorban épen olyan hézagpotl6, altalanos szevezkedés forma, mint az »egyol dal i«

2" Lasd még: KovAcsL.: A gazdasagi tarsasagok altalanos kérdései, Magyar jog 1991/1. 9. p. A cikk irgja tobbek
kozott elemzi azt a kérdést, hogy kil énbséget jelent-e ajogi személyiség az egyes tarsasagok jogképessége szem-
pontjabdl, és van-e elvi killonbség a jogi személy és nem jogi személy tarsasagok kozott.

8 KuNcz: Magyar kereskedelmi ésvaltéjog vazata (1928) s. p.

? NiTscHE: Tarsasag (1914) 231. p. Nitsche az is kifejti, hogy ez a megéllapités tévedésen alapszik, és egy-két
franciairén és Nagy Ferencen kivil a gyakorlat és a jogtudomany sem tamogatja ezt az alsapontot. A jogi szemé-
lyiség elismerését mér Thdl is feladta. [Heinrich Thdl a gottingeni egyetem jogi karan a kereskedelmi jogasz
(1807-1884), akinek haromkatetes kereskedelmi jogi tankdnyve a kereskedelmi jogot arémai jog fogal omrendsze-
rét alapul véve mutatja be. Lasd: HAMzA: Szaszy-Schwarz Gusztav és az eurdpai maganjogtudomany, Magyar
Tudomany, 2001/12. 11. p.]

Kritika ala veti a bizottsag hatérozatanak indoklasat. Ervelése szerint , A jogi személy is anyagi egység, emely kell,
hogy tagjaitdl fliggetlen |éttel birjon, amelybe a tagok be- és kilépése, valtozasa szamot nem tesz. Ezzel szemben a
tarsasag tagjaitdl fliggetlen Iéttel nem bir, mindenkor csak a szerzidéses kotelékben all6 tagok Gsszességét képvi-
seli; pusztén alakja és megjelenési formdja a tarsak dsszessegének, kulonalllo vagyis anyagi existencidja nincsen,
jogok és kotel essegek alanya csak alakilag lesz, anyagilag a jog és kotelesség a tarsak dsszességét illeti.”

% NiTscHE: Tarsasag (1914) 236. p. , Tévedés ugyanis, hogy a rémai jog egyszers, vilagos konzekvenciaiban
kénnyen éttekinthets szabalyozast tesz |ehetségessé. Epen a rémai jog tarsasaga azmely sem nem egyszer, sem
nem vilagos jogszabaly jogszabalyokon épiil fel, sit ellenkezsleg az az ellentmondas, amely a tarsak egymaskozti
és a tarsaknak harmadikkal szemben fenndll6 viszonylataban okvetlendl felmer(l, a jogi rendezést nehézkessé és
komplikaltta teszi. A tedria és a gyakorlat tehat egylitt sz6l a romai szocietas e gtése mellett és a tarsasagnak a
modern jogelvek alapjan val 6 rendezését gjanlja.”

31 C. 23/1895. Lasd még ehhez a 6003/1916. PHT. 517. Grill XVII. 556. MD. XI. 109. szerint: ,,Haszonbérleti jog
gyakorlasara maganjogi tarsasagnak nincs onall6 jogi személyisége. — Az egyes tarsaknak a tarsasag kdzos gazda
sagaba befektetett vagyona az illeté térs maganhitelezéje alta kielégitési alapul igénybe vehets.”
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szervezetek kozott a megbizas: a T. szdmara ez a szervezet nem |étezik, csak a pénzkérdeés | éte-

Zi kn 32

Imponald Meszénynek az intézkedésekhez szilkséges valamennyi tag megegyezésének sziiksé-
ges szabdly kritikai megkozelitése, amely a kitétel tllzasara szemléletesen mutat ra> A
» gazdasagi célU” térsasag kifejezést sem tartja szerencsésnek, hiszen ez alatt ,a magyar mést
ért, mezdgazdasagra gondol” Javaslatdban megfogalmazza, hogy »a nyerészkedés cél, a
haszonszerzés célja a donto. Itt helyénval6 az , Uzeti” haszon kifejezés. mert Uzet az a tevé-

keny&ég (34 L, e L. . . 35 . P 1. 36
A magénjogi tarsasag jogviszonyait az MMT.*® 1660-1691. §§-ai szabalyozzék.® A Ja-
vaslata maganjogi térsasag fogalmat a kovetkezdképpen adja meg:

"Tarsasagi szerzodéssel a szerzédos felek — tarsasag tagjai — egymas iranyaban arra kotelezik
magukat, hogy a meghatarozott k6zos cél megval 6sitasaban szerzédésszerzien, kilondsen a ki-

kotott hozzajarul as szolgaltatdsaval kozremikodnek.

s _ 7 7

A hozzajarulds nemcsak vagyontargyak atruhazasaban (betétben), hanem egyéb szolgaltata-

sokban, kill6ndsen szolgélatokban allhat.” >’

A maganjogi tarsasagot kétoldali kotelmi szerzodésnek tekintették, amely szoban és
kozvetett akaratnyilvanitassal is |étrejohet.®

Sdadits Kéroly a testiilet és a maganjogi tarsasdg megkilonboztetése kapcsan jol ki-
emeli atérsasdg fogalmi elemeinek |ényegét. Megdllapitja, hogy a maganjogi tarsasag nem jogi
személy, lényegileg ,, csak intern (kételmi) viszony a tarsasag tagjai kdzott” , a tarsasdg vagyo-

na nem 6nallé vagyon, hanem az egyes tagok vagyonanak kiegészitd része (alvagyon).

%2 Meszlény Artur megjegyzése a ll. tervezet 1408. §-hoz. [MESZLENY: Tarsasag (1914) 247. p.]

% Tllzasnak tartom azt a szabalyt, hogy minden intézkedéshez valamenyni tag megegyezése szilkséges. Az elsg
esetben, amikor az a tétel akar az ellenkezs tarsa nyilvanvald bosszantasi szandéka, akér az intézkedés csekédly
jelentdsége miatt kényel metlenné valnék, a biro fiktiv akarategyezés megadllapitasaval tdltenné magat rajta. E cél-
ra azonban nem kell térvényszabaly; ezt megteheti a bir6 torvény nélkiil is. Ha a legutol sd kereskeddsegédnek van
»vélelmezett« hataskore: a tarsasag tagjanak is van, csakhogy az a tarsasag szervezetében van meghatarozva,
amelyet a tarsasagi szerzsdés foglal magaban. Erre nézve a toérvény semmi direktivat nem adhat, mert minden
direktiva csak feszélyezs lehet.” Meszlény Artur megjegyzése a Il. tervezet 1411. §-hoz. [MESZLENY: Térsasag
(1914) 249. p.]

* Meszlény Artur megjegyzése a Il. tervezet 1440. §-hoz. [MESZLENY: Tarsasag (1914) 252. p.] Vé.: I1. Tervezet
1299, §-val, ahol a, gazdasagban” kifg ezés mas je entéstartalmat hordoz.

* TERFY GY. — TERFY B. (szerk.): Magyarorszag Maganjogi Torvénykony\?... (1948) szerkesztéi megjegyzés. "E
torvényjavadatot az akkori igazsagligyi miniszter 1928. évi marcius hd 1 napjan 500 sz. a. terjesztette az orszag-
gyiilés képviseldhdza elé. V.6. Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének torvényhozas targyalasarol szolo
1931: XXIl. t.-c.").

% |asd: SzLADITS — FURST — UaLAKI: Kotelmi jog I11. kotet (1934) , 1. Javasiat 1660—1691. §§”: 162-191. pp. és
1L El6 jog’: 171-188. pp.

3 A Javaslat 1660. §-a szerint. SZLADITS—FURST — UJLAKI: Kételmi jog I11. kétet (1934) 162. p.
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A mai német felfogasra és rendszerezésre ismerhetiink ra Szladits irasaban, amikor tébb ember
» kK6Z0S’ vagyona egyrészt egy k6zos célra egyesiilt, méasrészt alvagyonként ,, a részesek altala-
nos vagyonahoz tartoznak.” Az ilyen kozés vagyon lehet:*

— puszta kételmi jogkdzosség (ebben az esetben kételmi igénye lehet a masik vagyonaban
valo részesedésre)

— hanyados dologi kdz6sség (tulajdonkdzosség, amelyben a k6zos vagyontérgyak eszmei
hényadrészek szerint megosztott)

— osztatlan vagy ,, egylittes dologjogi kozosseg” (a kdzds vagyontérgyak ,, a maguk egészé-
ben kdzosek a részesek kdzott... a részest nemilleti meg kilén hanyados jog... sz osztat-

lan kozosségben val 6 illetményeérdl, mint egészrél rendelkezik.” )

Ezekben az esetekben a kdzos vagyn onallétlan vagyon, azaz a maganjogi forgalomban nem

szerepel jogalanyként.*

A 1. vildghdborat megel6z6 idoben, a német jogban is kétoldall szerz6désnek tekintet-
ték a polgéri jogi tarsasdgot.*' Ennek a felfogasnak a megvéltozasaval a német szakirodalom-
ban is csak all. vilaghabord utén talélkozhatunk.*?

A Il. tervezetnek néhany pontjé aggélyosnak tartja Kuncz is. Kifejti, hogy az 1440. §
rendelkezése, a dologi megkotottség ellentételezéseként a publicitas mellett a gazdaségi cél
meglétét is megkoveteli és mindemellett elévarja a maganjogi tarsasagtdl, ,, hogy az ezzel éni
akaré maganjogi tarsasag ala vesse magat mindazoknak a jogszabalyoknak, kogens rendsza-
balyoknak, amiket a K. T., a kereskedelmi forgalom kdvetelmenyeit, a kereskedelemmel foglal-
koz6 szakképzett egyének képességeit méltatva figyelemre, megdllapitott.” ** A dologi megko-
tottség biztositésa érdelében a kkt.-re és a bt.-re vonatkozo kereskedelmi jogi szabalyok alkal-

% ALMAS: Kételmi jog I1. (Grill déntvénytar) (1929) 911. p.

¥ 571ADITS in Magyar Magénjog (1942) 572-573. pp.

“0 A rémai jogi osztatlan, egyiittes nem ismerte, ez , germénjogi alakulat (Gemeinschaft zur gesammien Hand,
condominiumiuris germanici)” Ezt arendszert alkalmazték a német jogredszerben. A magyar jogban a maganjogi
térsasag romai jogi, kételmi jogi kdzosség formaju. A kereskedelmi térsasdg azonban a német jogfejl6dés hatasa
szerint kerlilt a magyar jogba. [SzLADITS in Magyar Maganjog (1942) 573. p. 7. lj.] A Gemeinschaft zur
gesammten Hand elve mér az Optk.-ban is jelentkezett (1202. §), de teljes kifejlesztése a porosz Landrecht utan a
német BGB-ben tortént meg. Ezt kovette Magyarorszagon az |. Tervezet is. [SzLADITS. Az egyesilleti jogrdl...
(1903) 15. p.]

“ sziLAGYI: A polgéri jogi tarsasdg a nemzetkdz sszehasonlités tikrében (1994) 138. p. hivatkozza:
WEBERSBERGER: Die oHg im Vergleich zur birgerlich-rechtlichen Gesellschaft (1907) s. p.

2 |smertetését |asd: SziLAGYI: A polgéri jogi tarsasag a nemzetkoz dsszehasonlitas tilkrében (1994) 138. p. és
121-127. pp.

*3 KuNcz: Tarsasag (1914) 242. p.
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mazasat irta volna el6. Ennek folyomanyaként a maganjogi tarsasagot a dologi megkotottség
elonyében részesiti, és emellé kdtelezné példéaul a cégbejegyzésre.

Nitsche szerint a dologi lekotottségre vonatkozéan a maganjogi térsasagokna a
» stringens okok” ugyanugy fennallnak, mint a kereskedelmi tarsasdgokndl, sot azt a megallapi-
tést is megteszi, hogy ez a dologi megkotéttseg a maganjogi tarsasagnél kevésbé veszélyes, mit
a kereskedelmi tarsasdgokndl. Fontosnak tartja a maganjogi erék tsszefogasét is, sot ,, tekintet-
tel arra, hogy rendszerint kisebb erdkkel allunk szemben, még fontosabb. Gazdasagi téren az

er¢é matematikai ndvésével a hatas geometriai arényban emelkedik.” *

Késdbb végiil Kt.* csak azokra a jogviszonyokra nyert alkalmazést, melyek a kereske-
delmi jog korébe tartoznak.*® , A tisstan kozos gazdalkodas céljabdl alakult egyesiiléseknél
(maganjogi tarsasag) pedig a szerzods felek kozott ily jogviszonyok nem keletkezvén, az ily
egyesilleti tagok egymas kozotti Uigyeinek befejezésére és lebonyolitasara a Kt. altal a kereske-

delmi tarsasagokra vonatkozoan meghatérozott rendel kezések alkalmazast nem nyerhetnek.” /

A Ptk. hatalybal épése — a pjt. ,, €letrekel ése”

A Polgéri Torvénykonyvink nem élesztette fel a Kereskedelmi Torvénykonyvnek a kereske-
delmi Ggyletekre vonatkozo el6irasait. A Ptk. kotelmi jogi részébenszabélyozott egyes szerzo-
dések ugy kerliltek megfogalmazésra, hogy az azokat mind a ,, maganosok” eseti, mind a keres-
kedok egymas kozotti joglgyleteire egyarant alkalmazni engedte a jogszabaly. Az elébbit te-
kinthetjuk alaptipust Ugyletnek, az utdbbiakat az erre r&épiilé specialis ligyletnek, amelyek tul-
nyomo tobbsége a kereskedelmi Uigyletekkel azonosithat6.*®

A szocialista gazdaséagi viszonyait egy jogagnak — a polgari jognak — kellett szabalyoz-
nia*® Ezzel a gazdasagi jog probléméjét is megoldottak, valamint az allami tulajdon és az &lla-
mi véllalat szabalyait is a maganjogon belll helyezték el. Végeredményben a Ptk. a maganjog
egységes kodifikdlasat valdsitotta meg, amelyben hagyomanyosan kereskedelmi tgyletként ér-

“ NiTscHE: Tarsasag (1914) 232. p.

5 1875. évi XXXVII. térvénycikk, Kereskedelmi térvény (Hatdlybal épés: 1876. évi januér 1.)

“ SZENDE P.—LASzLO J.: Magyar Hiteljog I. (1929) 147. p.

47 C. 421/1901. (C= m. k. Curia) L&sd még SzLADITS—FURST —UJLAKI: Kételmi jog I11. kétet (1934) 171-172. pp.:
C. 199/1896., G 264/1900 Dt. (= Dontvénytar) 3. f. XIX. 13.

“8 PRUGBERGER: A jogalanyisag... (1997) 42. p. A szerzé utal még a kévetkezékre: PTK. (1959) s. p.; EORSI: A
gazdasagiranyitas Uj rendszerére attérés jogardl (1968) 130-131. pp., PRUGBERGER: A nevesitett szerzédések el he-
lyezésének néhany problémaja. .. Jogtudomanyi Kozlony 1974/4. sz. 205-211. és 5. sz. 279-285. pp.

“9VILAGHY —EORSI: A magyar polgari jog (1962) 19. p.
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venyesil6 joglgyletek a kotelmi jogban kaptak helyet. Az 6ndllé6 magyar kereskedelmi jog fej-
|6dése 1960. méjus elsejéig, a Ptk. hatdlybal épéséig tartott.>

A Ptk. hatélybalépésekori szdvegében a polgéri jogi tarsasdg™ volt az egyetlen tarsasagi
forma.>? Igen korlétozott szerzédéstipus volt, szinte egyéltaldn nem lehetett gazdaségi tevé
kenységre felhasznélni.

Az Un. direkt tervirdnyités korszaka nem kedvezett a tarsulasoknak, sot, bizonyos szin-
ten, ki is zérta azokat. Tehét atervszerzédési rendszer nem tette lehetévé, hogy polgari jogi tar-
sasagi szerzédést jogi személyek (Un. szocialista gazdalkod6 szervezetek) egymas kozott kos-
senek. Bér ezt ajogszabaly szovege nem zérja ki, atorvény miniszteri indoklasabol ez kétséget
kizéroan megéllapithatd. Ennek a jogintézménynek azt a szerepet szanték, hogy az alampol-
garok nem szovetkezeti jellegt gazdasagi egylttmikddési kapesolatait ebben a formaban val6-
sitsak meg. A mozgasteret még sziikitették a , kizsdkmanyolo tendencidk” jogi szabalyozés Ut-
jan torténd elfojtasaval is.>

A pjt. tobb személy jogkdzosségének egyik tipikus fajtda. Mint jogkdzosség — fejlet-
tebb a tulajdonk6zdsségnél, de nem éri el ajogi személyek fejlettségét. A Vildghy — Edrsi- féle
polgéri jogi tankdnyv™ a kdvetkezéképpen veszi sorjaba a jellemzoket:

a.) fejlettebb a tulgjdonkdzosségnél, mert
—s0sem jOn |étre spontédn médon, hanem minden esetben a felek akaratabol
—nemcsak a tulajdonjog kdzosségét valdsitja meg, hanem elvileg minden fajta vagyon-
jogi k6zbsségét megvalositja;
— szervezettel (Ugyintézod, képvisel6 szervekkel) is intézményesen rendelkezik, tehét

szervezeti téren is fejlettebb a tulajdonk6zdssegnél.

b.) a jogi személy fejlettségét nem éri el, mert nincs a tagjaitol elkuléndlt jogi 6nédllésaga. A
tagok valtozasa érinti a tarsasdg |étét. A vagyon nem a tarsasagé, hanem a tagok dsszességée.
Szervezete a tagok 6sszessége nevében tevékenykedik. A tagok dsszessége a jogosult, a kétele-
zett ésaperben dl6 fél.

%0 Azonban atarsasagi jogi rendelkezések egy része hatdlyban maradt egészen az 1988-as gazdasagi tarsasagokral
sz0l6 torvény megalkotasdig. SZECSENYI: Aktuelle Fragen des ungarischen Handel srechts (1999) 10. p.

°L ptk. XLVI. fejezet 571-575. §8.

52 BARTA — FAZEKAS— HARSANY I— MiskoLczl BODNAR— UJVARINE: Specidlis tarsasagok... (2000) 27-28. pp.

%3 SARKOZY in GELLERT: A Polgéari Torvénykonyv magyarazata (1993) 1503. p.

> VILAGHY —EO®RSI: A magyar polgéri jog (1962) 201. p.
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A szabdlyozashan a német-tipusi Gesamthand-ra ismerhetiink, tehd mé nem societas-jellegu,
mint azt Mtj. idejében l&thattuk.

A népi demokrécia viszonyai kozott a polgéri jogi tarsasdg helyzete és szerepe proble-
matikus. ,, Kétségtelen, hogy adott esetben alkalmas lehet a magantoke nem-kivanatos egyesité-
sére, burkolt tevékenyseg folytatasara.” Aztan atorvény indoklasa mégis ad lehetoséget, annak
ideologiai hétterének bevillantédsaval: ,, .. felhasznalhaté a kisarutermelsk olyan alkalmi vagy
idoleges tevekenységének elémozditdsara, amely a tarsadalmi érdekkel Gsszhangban van, és
szvetkezeti (ton nem val6sithatd meg™” Egy Gjabb szempont, amit elétérbe helyez: , ...hogy
addig, amig a magantulajdont tarsadalmi rendszeriink elismeri, |étrejohet bizonyos kézos tevée-
kenység a magantulajdonosok kozott (...)" Mai felfogasunknak idegen az, hogy egyaltalan fel-
merl a magantulajdon elismerésének megkérdojelezése, és annak nem jogi, hanem , tarsadalmi
rendszer” dtali elismerése. Konkluzidként mégiscsak visszatér a szerz6 akiinduldpontra, a tor-
vény kezébe olyan jogositvanyt ad, amellyel egy egyensily megtartésanak eszkdzekeént jelenik
meg az irott jog: ,, ... ezért a Ptk. is szabalyozza a polgéari jogi tarsasagot, éspedig oly modon,

hogy gétolja a jogintézmény felhasznal asét tarsadalmi rendszer linkkel ellentétes célra.” >

A , tarsadalmi rendszeriinkkel ellentétes cél” megértése téarsadalomfilozofiai és politi-
kai elmélyulést kivdn meg. Az ilyen jellegii tevékenység meggatolasira a Ptk. rendelkezik,
amikor kimondja, hogy”":

— térsasag nem alakithatd kereskedelmi célra,
— nem folytathat kizsakméanyolé tevékenységet,

— atasasagban a tagok dtaldban kotelesek részt venni mind vagyoni hozzajarulassal,

mind személyes kdzremikddéstikkel.

Ez az id6szak nem kedvezett a tarsasagi jog viragzasanak, majd megjelentek olyan kezdemé-
nyezések, amelyek a szocialista gazdasagfilozofiaval 6sszeegyeztethetok voltak.™

% pgldanak hozza: egy permetezégép kodzos bérlete, hasznélata tobb gazda részérsl

% V/ILAGHY —EO®RsI: A magyar polgéri jog (1962) 202. p.

> Ptk 571- 575. §8 rendelkezetek a polgéri jogi tarsasagrdl. , Polgéri jogi tarsasag 571. § (1) Tarsasagi szerzédés-
sel a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy gazdasagi tevekenységet igényld kdzos céluk elérése érdekében
egyUttmitkodnek, és az ehhez szilkséges anyagi eszkozoket kozos rendelkezésre bocsatjak. (2) Tarsasag kereske-
delmi célokra nem alakulhat, és kizsdkmanyol 6 tevékenységet nem folytathat.(3) Vagyoni hozzajarulas nékil csak
az vehet részt a térsasagban, akinek szakismeretére a tarsasag céljanak megval Ositasa érdekében szitkség van.(4)
A térsasag valamelyik tagjanak a szemé yes tevékenység al dli mentesitése a szerzsdést semmissé teszi. Ha azonban
a térsasagnak jogi személy tagja is van, a szerzsdés gy is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni hozzgjarulasra
koteles.”
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A szbvetkezeti szektorban mikddo Un. mellékiizemag egy jogi személy belss szervezeti
egységének példgjanak volt tekinthets. Az 1961- ben megjelend , egyszeriibb gazdasagi kozos-
ség” egy polgéri jogi tarsasigra jellemzé jegyeket hordozta magén.>

Hasonlé vonasokat mutattak a polgari jogi térsasaggal atermeléi szakcsoportok és me-
zégazdasagi tarsulasok. Ezek is csak a tagok dsszessegének nevében szerezhetnek jogokat és
valalhatnak  kotelezettséget. Az kiulonbozteti meg a pjt.-tél, hogy &ltalaban
foldmivesszovetkezetek keretében jottek Iétre. Az egyszertibb termel6i tarsuldsokra vonatkozd
kiilon jogszabalyok® sem tekintették ezeket a forméciokat pjt.-nek.*

A jogi személyiséggel rendelkezé térsasagokat is elhataroltédk a polgéri jogi tarsasagtol,
bér ezeknek csak néhany sort szenteltek az akkori tankonyvek.®? Az ilyen téarsasgi formak ko-
zll egyeseket , likvidaltak” (bt., csendes térsasag), mésok, legaldbbis valamelyik szabdly ,, eldu-
gott mélyében” megmaradtak® (kkt., rt., kft.), bér a gyakorlatban — néhany kivételtsl eltekintve
— egyaltalan nem alkalmazték 6ket.**

A hatvanas évek végén bekovetkezs valtozasok

A hatvanas évek végén egy kis enyhtilés volt tapasztalhatd — legaldbbis a gazdasagi szemlélet
tekintetében — az ,ideoldgia szoritadsban”, 1967-t61 kezdodoen a gazdasagiranyitas rendszeré-
ben a szerzédési szabadsag kezdett nagyobb teret kapni. igy nyilt lehetdség a tarsulasok jogé-
ban is ennek érvényesiilésére. Un. tarsulasokat lehetett [étrehozni, amelynek mogottes szabalyét
aPtk. jelentette, azon belill is a polgéri jogi tarsasigra vonatkozo rendelkezések.®®

%  Kezdetben ugy tiint, hogy tarsasagi jogra nincs is szilkséy. Késsbb egy révid ideig a kezdetleges szocialista
térsulas formaci 6k a szovetkezeti jog részekeént, szovetkezetek egymas kozétti egytittmiikddés formaiként nyertek
szabdlyozast” MiskoLczl BODNAR: Tarsasagi jog a Ptk.-ban, Gazdasag és jog 2001/1. 5. p.
% SARKOZY: Jogképesség — személyiség —jogalanyisag..., Polgéri Jogi Kodifikécio, 2000/4. 6. p.
6031/1959. (V. 26.) Korm. sz. .
:z VILAGHY —EORSI: A magyar polgari jog (1962) 200. p.

Uo.
%3 A ptké. hatdlyban tartotta ezeket a formékat.
% SARKOZY: A magyar tarsasagi jog Eurdpéban. ... (2001) 196. p.
% BARTA — FAZEKAS— HARSANY I— MISKOLCZI BODNAR— UJVARINE: Specidlis tarsasagok. .. (2003) 25. p. Ptk. 571-
578. 88 ,, Polgéri jogi tarsasag 571. § (1) Tarsasagi szerzodéssel a felek arra véllalnak kétel ezettséget, hogy gaz-
dasagi tevékenysaget igényld kozos céluk el érése érdekében egyiittmitkddnek, és az ehhez szilkséges anyagi eszko-
Z0ket kozos rendelkezésre bocsatjak. (2) Tarsasag kizsakmanyol 6 tevékenységet nem folytathat. Szocialista szerve-
zetek kereskedelmi cdlra is alakithatnak tarsasagot. (3) Vagyoni hozzajarulas nélkil csak az vehet részt a téarsa-
sagban, akinek szakismeretére a tarsasag céljanak megval 6sitasa érdekében sziikség van. (4) A tarsasag valame-
lyik tagjanak a személyes tevékenység aldli mentesitése a szerzédést semmissé tesz. Ha azonban a tarsasagnak
jogi személy tagja isvan, a szerzsdés Ugy is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni hozzajarul asra kétel es.
Lasd még: a 11/1967. (V. 13.) Korm. rendeletet, amely a szovialista gazsdlkodd szervezetek szamara megengedte
ajogi szeméyiség nélkili egyesilési format; a kilkereskeddmi térsasagok |étrenozatalét elismer 32/1967. (1X.
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Tovébbra sem lehetett kizsdkmanyol 6 tevékenységet folytatnia egy pjt.- nek, de az 1967.
évi 39. tvr. lehetoséget adott a szocialista szervezetek szamara, hogy kereskedelmi célrais ala
kithassanak tarsasagot. ® A tvr. érintette a nyereség és a veszteség®’ elosztését, atagot a nyere-

séghi| vagy a veszteséghd| kizarasanak semmisségét® és az elszamolas™ modjét is.

Az 1977-es Ptk.- modositas hatasa

A felmerlil6 Uj piaci igényeket a jogszabdlyok is kovették, ha egy kicsit megkésve is. A piac-
gazdalkodas elss |épései indukaltak az 6néll6 gazdalkodési egységek megsziiletését.”

A Ptk. szbvegét modosito és egységes szovegét megdllapitd 1977. évi 1V. tv. (Kihirdet-
ve: 1977. X. 25)) jelentosen atalakitotta a XLVI. fejezetét, amely a , Tarsasdg” cimet kapta és
Uj pontok beiktatasaval egy Uj szabély-rendszert aakitott ki,”* amelyben , alapesetként” a jogi
személyek altal 1étrehozhatd gazdasagi tarsasagot fogadték el. (Ptk. 569-562. 8)

A gazdasagi tarsasagot, mint szerzédéstipust, csak az 1977. évi modosités eredménye-
ként iktattak be a Ptk.-ba, valtozatlan rendelkezésekkel engedve a kozos név alatt valé jogok
szerzését és kotelezettségek vallalasét. Ettol az idoponttdl a polgéri jogi tarsasag szabdlyozaséit
aPtk. (régi) 574. 8-anak (4) bekezdésében foglalt utalé rendelkezés a gazdasagi tarsasag szab&
lyaira épitette ra. igy miikddhetett a polgéri jogi tarsasag is kozos név alatt.”? Ez egy gyokeres
valtozéast jelentett a jogalkalmazasban, hiszen megfordult az irany: a mogottes jogteriilet a pol-
gari jogi tarsasag vonatkozéasdban a gazdasagi tarsasagok szabalyanyaga lett. Ezzel elismerték a
gazdalkod6 szervezetek térsuldsainak egy fejlettebb formajét. Ennek értelmében mar nem az
allampolgéri tarsuldsok képezték a mogottes jogtertiletét a vallalati tarsuldsoknak, hanem for-

ditva: a gazdaségilag legjelentésebb szerzodés |épett el6 atérsasag alapformajava.”

23) Korm. rendeetet é a kutatdsi-fglesztés tarsasagokrdl szolo  1/1968 (1. 18.) OMFB-t.
Az egységes szabdlyozas az 1970. évi 19. torvényeregjii rendelettel jott |étre. Ez a a gazdalkodd szervezetek egymas
kzdtti jogi személyiseg nélkili egyzserii tarsasagairaés ajogi személy kozos véllalatrdl rendel kezett.

% ptk. 571. § (2) bek., megdllapitotta: 1967. évi 39. tvr. 19. §, hatalyos: 1968. janudr 1-jétol.

7 ptk. 575. § (1) bek., megéllapitotta: 1967. évi 39. tvr. 20. § (1), hatdlyos: 1968. januér 1-jétdl.

% ptk. 575. § (2) bek.

% ptk. 575. § (3) bek., megéllapitotta: 1967. évi 39. tvr. 18. § (2), hatdlyos: 1968. januér 1-jétdl.

" Ennek gazdasag-poltitikai hatterének megvil dgitasét 1asd: VILAGHY: Gazdasagpolitika és polgari jog (1978) op.
cit.

L Ptk. XLVI. fejezet: A térsasdg: 1. A gazdasagi tarsasag, 2. A polgéri jogi téarsasag, 3. Epitokozosség, 4. K6zos
haztartésban €6k vagyoni viszonyai.

2 KovAcsL.: A kézkereseti tarsasag elhatérolésaa polgéri jogi tarsasagtdl, Magyar Jog 1989/5. 415. p.

™ SARKOZY in GELLERT: A Polgéri Térvénykonyv magyarézata (1993) 1505.; UVARINE ANTAL E.: A polgéri jogi
tarsasag..., Gazdasag és Jog 2000/2. 11. p., BARTA — FAZEKAS— HARSANYI— MISKOLCZI BODNAR— UJVARINE:
Secidlis tarsasagok... (2003) 26. p.

271



Az dlampolgérok és a jogi személyek kozotti, illetve az allampolgarok egymés kozotti
térsasdgainak’* a neve a Ptk.-ban a polgéri jogi térsasag (Ptk. 573-574. §).” Az 1977-es Novel-
la lehetové tette a polgéri jogi tarsasagoknak, hogy kozos név alatt mikodhessenek.

Az 1977-ben tortént Ptk.-mddositas jelentésen lecsokkentette a polgéri jogi tarsasagra vonatko-
z6 jogszabaly-sz6veget,” ugyanakkor lehetéséget adott kozos név alatt mikods pit. alapitaséra
is[573. 8§ (2)].

A gazdasagi tarsuldsokrol részletesebb szabalyokat tartalmazott az 1978. évi 4. torvény-
erejii rendelet’” és annak végrehajtasarol rendelkezé 9/1978. (I1. 1.) MT rendelet. Ezek a jog-
szabalyok a jogi személyiséggel rendelkezé tarsasagokra és a jogi személyiseg nélkiliekre egy-

arént kiterjedtek.”

Az 1986. januér elsgjétol bekdvetkezs valtozasok

— Az 1985. évi 25. tvr. beiktatott egy Uj szakaszt, amely szerint: ,,Ha a tagsdgi viszony
fenntartasa jogszabalyba (itkozik - ideértve azt az esetet is, ha atagsagi jogviszony fenn-
tartését atag munkaltatoja megtiltotta - atag koteles a tarsasagi szerzédést azonnali ha-
talyal felmondani. Az ezen a cimen torténé azonnali hatalyl felmondés a térsaségot
nem sziinteti meg.” [573/A. § (1)]”°

" 9/1978. (11.1.) MT r. 25. &.

> 2. Apolgéri jogi tarsasag 573. § (1) Tarsasagi szerzodéssel a felek arra véllalnak kotelezettséget, hogy gazda-
sagi tevékenységet igényls kozos céljuk e érése érdekében egylittmitkddnek, és az ehhez szitkséges anyagi eszkdzo-
ket kdzos rendelkezésre bocsatjak. (2) A felek kdzos név alatt mitkdds polgari jogi tarsasagot is alakithatnak, ilyen
esetben a tarsasagi szerzgdést ligyvédi munkakdzosség (jogtanacsos) altal ellenjegyzett okiratba kell foglalni. (3)
Vagyoni hozzajarulés nélkll csak az vehet részt a térsasagban, akinek szakismeretére a tarsasag céljanak megva-
|6sitasa érdekében szilkség van. A tarsasag valamelyik tagjanak a személyes tevékenység aldli mentesitése a szer-
Zédést semmissé teszi. Ha azonban a tarsasagnak jogi személy tagja is van, a szerzgdés Ggy is rendel kezhet, hogy e
tag csak vagyoni hozzajarulasra koteles. (4) Az Uigyek vitelére, az tigyvitel korében a tobbi tag képvisd etére min-
den tag jogosult.

574. 8§ (1) A tarsasag megszinik, ha a tarsasadg a céjat megvaldsitotta, tovabba valamely tag haldla, rendes
felmondas és azonnali hatalyd fmondas esetén is. (2) Ha a szerzédés valamely tag haldla vagy rendes felmondas
esetére a tarsasag tovabbfolytatasat rendeli, azt az 6rokost, aki a tagokkal valé megegyezés alapjan nem valik a
tarsasag tagjava, illetdleg azt a tagot, aki felmondta a szerzsdést, pénzben is ki lehet elégiteni. A kielégités a tar-
sasag megsziinéstre iranyadd szabalyok szerint torténik. (3) A meghalt tag 6rokdse az érokhagyo tartozasaiért
val6 feleldsség szabélyai szerint felelds azokért a tartozasokért, amelyek a haldl bekovetkeztéig kel etkeztek. (4) A
polgéri jogi tarsasagra - eltéré rendelkezés hianyaban - a gazdasagi tarsasag szabalyait kell megfelelden alkal-
mazni.”

"® ptk. 573-574. §8.

" Hatélyon kivil helyezte az 1988. évi VI. térvény 331. § c., hatdytalan: 1989. I. 1-jétél.

8 BARTA — FAZEKAS— HARSANY I— MiskoLczI BoDNAR— UJVARINE: Specidlis tarsasagok. .. (2000) 28. p.

" 573/A. § (1) , Ha a tagsagi viszony fenntartasa jogszabalyba (itkozk - ideértve azt az esetet is, ha a tagsagi jog-
viszony fenntartasat a tag munkdaltatéja megtiltotta - a tag koteles a tarsasagi szerzédést azonnali hatallyal fel-
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— A tarsasag megsziinésének szabdlyai imméron teljesen a gt.-re vonatkozo rendelkezésen
alapul, kivéve a tag halalédt, amely a természetes személyekbol allé tagokat is magéba
foglalo térsasdg megsziinésének specidlis esete. , A tarsasag - a gazdasagi tarsasag meg-
sziinésének esetein [571. § (1)-(3) bek.]* kivill - valamely tag haldla esetén is megszi-
nik.” [574. § (1)]*

— A ,tovébbfolytatas’ lehetéségének szabalyozésa, amely szerint: ,A tag haldla, vagy
rendes felmondas esetén a tagok a szerzédésben, vagy utdlag kotott megallapodasukban
a tarsasdg tovabbfolytatésat rendelhetik el. llyen esetben azt az 6rokost, aki a tagokkal
vald megegyezés alapjan nem valik atarsasag tagjavd, illetoleg azt atagot, aki felmond-
ta a szerzédést, pénzben is ki lehet elégiteni. A kielégités a tarsasag megsziinésére
irdnyado6 szabdyok szerint torténik. Ezeket a rendelkezéseket kell alkalmazni atag kiz&
résa esetén is.” [574. § (2)]%

Azt avaltozast hozta atdrvény hatdlyba léptetése, hogy a pjt. nem alakulhatott k6z0s gazdasagi
tevékenység (izletszeri, illetve hatdsagi engedélyhez kotott tevékenység folytatasara. igy kozos
név alatt tevékenykeds pjt. sem mikodhetett. A polgari jogi tarsasagok cégnyilvantartasa is
megsziint 1990. januér elsején.®® A pjt. atérsasigi szerzddéssel 1étrejon, nem koveti ezt sem a

térsasag nyilvantartasba vétele, sem a cégjegyzékbe val6 felvétele ®
Az 1988-as Gt. megalkotéséig a tarsasagi jog szabélyai a kovetkezokre vezethetok vissza:®

— A Ptk. szabalyozta a maganjogi tarsasagot (568. 8-t6l), amely egy kételmi jogi szerzo-
dés és a kodzos név alatt gazdasagi tevékenységet folytatd tarsasagokat (573. 8). Utobbi

mondani. Az ezen a cimen torténd azonnali hatélyd felmondas a tarsasagot nem sziinteti meg.” Beiktatta: Az 1985.
évi 25. torvényerejii rendelet 5. §, hatdlyos: 1986. januar 1-jédl.

8 573, § (1) Tarsasagi szerzodéssel a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet igényld
kozos céljuk el érése érdekében egyittmikddnek, és az ehhez szilkséges anyagi eszkozoket kdzos rendelkezésre bo-
csatjak. (2) A felek kdzos név alatt mitkdds polgari jogi tarsasagot is alakithatnak, ilyen esetben a tarsasagi szer-
zédést Ugyvedi munkakozosség (jogtanacsos) altal elenjegyzett okiratba kell foglalni. (3) Vagyoni hozzajarulas
nélkil csak az vehet részt a tarsasagban, akinek szakismeretére a tarsasag céljanak megval dsitdsa érdekében
szilkség van. A tarsasag valamelyik tagjanak a személyes tevékenység al6li mentesitése a szerzédést semmissé te-
szi. Ha azonban a tarsasagnak jogi személy tagja is van, a szerzédés Ugy is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni
hozzajarulasra kételes.

81 Atarsasdg - a gazdasagi tarsasdg megszinésének esetein [571. § (1)-(3) bek] kiviil - valamely tag haléla ese-
ténis megszinik.” Belktatta: Az 1985. évi 25. torvényerejii rendelet 6. §, hatdlyos: 1986. januar 1-jétdl.

8 Ua. , A tag haldla, vagy rendes felmondéas esetén a tagok a szerzsdésben, vagy utdlag kotstt megallapodéasukban
a térsasag tovabbfolytatasat rendelhetik €. llyen esetben azt az 6rokost, aki a tagokkal valé megegyezés alapjan
nem valik a térsasag tagjava, illetéleg azt a tagot, aki felmondta a szerzsdést, pénzben is ki lehet elégiteni. A ki-
€l égités a tarsasdg megszinésére iranyadd szabalyok szerint térténik. Ezeket a rendelkezéseket kell alkalmazni a
tag kizarésa eseténis.”

8 SARKOZY: A magyar tarsasagi jog Eurdpéban. ... (2001) 220. p.

8 KISFALUDI: A térsasagi jog (1996) 27. p.
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alfgjanak tekintette a gazdasdgi munkakozdsségeket (gmk.), amelyre vonatkoz6 jog-
anyag® kiegészitette a Ptk. rendelkezéseit.®’

— A gazdaségi tarsulésokrol részletesebb szabélyokat tartalmazott az 1978. évi 4. tvr.%®

— A kilkereskedelmi véllalatokra vonatkozd 54/1978 (X11. 7.) MT ésa21/1981 (VII. 17)
MT-val modositott 32/1967 (1X. 23.) Korm. r.

Az 1988-as Gt. hatasa

A térsasagi jogi kodifikécié sorén megszilletett az 1988. évi V1. torvény.® Sarkdzy Tamés jel-
lemzése alapjan: ,, A Ptk. 1959-ben tortént |étrehozasa 6ta nem volt a magyar gazdasagi éetben
olyan jelentdsegii és méretii torvényalkotas, mint az 1988. évi VI. torvénnyel elfogadott gazda-
SAgi tarsasagokrol szol6 torvény.”

A Gt. atoke- és a személyegyesilések |ehetoségeit kiszélesito U] tarsasagi formékat ho-
zott létre, és emellett Ujraszabdlyozta a mar meglévo tarsasagi formakat is. Az dltala létrehozott
térsasdgi rendszerben utolérhetok az 1975-6s Kereskedelmi torvény vonésai is. A torvény létre-
hozasanak idészakaban a politikai és gazdasdgi befolydsold tényezok kompromisszumokra
kényszeritették a jogalkotot.

A gazdasagi térsasagok egyéb gazddkodd szervezetektsl valé elhatarolasdhoz segit
hozza a 88-as Gt., amely még egy negativ koriulhatérolasét is adta a gazdasagi tarsasagok meg-
engedett forméinak felsorolasa mellett. Ennek alapjan nem tartoznak atarsasagi torvény hatdlya
ad™: a szovetkezetek, a szakcsoportok®, a vizgazdalkodasi térsulatok, a jogi személyiségi

8 sz1LAGYI: A polgéri jogi tarsasag a nemzetkdzi Gsszehasonlités tilkrében (1994) 138. p.

8 28/1981. (XI. 9.) MT. r. agazdasagi munkakozosségekrol.

8 Novotni Zoltan véleménye szerint a vgmk. — annak ellenére, hogy nem jogi személy — polgéri jogi jellegii jog-
alanyisaggal rendelkezik. (Sajét nevében szerz6déseket kéthet, a kotel ezettségei ért a munkakozosséget terhdi az

e sidleges kotel ezettség) Miskolczi Bodnér Péter tanulmanyaban hivatkozik Novotni kovetkezé irésaira:

NovoTNI: Gazdasagi életiink.. ., Jogtudoményi Koézlény 1983/1. 1-10. pp.; NovoTNi: Avallalati gazdasagi mun-
kakozosségek polgéri jogi kérdései, Jogtudomanyi Kozldny 1984/6. 320-328. pp.; [MiskoLczl BODNAR P.: A tér-
sasagi jog kérdésal egy életmii kapcsan (Novotni Zoltan) (1991) 236. p.]

8 v égrehajtasardl rendelkezs 9/1978. (11. 1.) MT rendelet szdl. Az 1978. 4. tvr.-t (ajogi személyiségii tarsasagok-
rdl) hatédlyon kivill helyezte az 1988. évi VI. torvény 331. § c., hatdytalan: 1989. I. 1-jétél.

8 Ezt szokés ,régi Gt.”-nek is nevezni az 1997. évi CXLIV. térvényhez képest, amely az ,(j Gt.” cimkét kapta.
Az id6 edrehaladtaval Gjabb kodifikaciés torekvések jelentek meg, amelyek eredménye ezeknek a neveknek a
tartalmat megvdltoztatjak, és a rdativizal6do jelzék méa nem téltik be valodi jelentéstartalmukat. Ezért a
tanulmanyban a,,’ 88-as Gt.” ésa,,’ 97-es Gt.” roviditéseket kapjak ezek a térvények.

% Sarkézy Tamés el6szava, Az 1988. évi V. térvény magyarézata (1988) 7. p.

1 Ezt anegativ kériilhatérolas vizsgélja Kovécs Laszlo: KovAcs L.: A gazdasagi tarsasagok altalénos kérdései,
Magyar jog 1991/1. 10-12. p. Kisfaludi a kétiranya elhatarolést felesegesnek tartja, hiszen a pozitiv felsorolas
egyértdmiivé teszi, hogy a felsoroltakon kivil mas formaban nem hozhato | étre gazdasagi térsasag (még megjegy-
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munkakdzosségek (jgmk.), az egyesiiletek és a természetes személyeknek gazdasagi tevékeny-
s&get nem igényl6 célrairdnyulé més személyegyesiilései.

Ezekre a vonatkoz6 kilon jogszabalyokat, a polgari jogi tarsasagra pedig a Polgéri Torvény-
konyv rendelkezéseit kell alkalmazni.*®

A Gt. kapcsan szilkségszeriien modositasra kertilt a Ptk. is. A Gt. kardindlis valtozést
hozott annak a kérdésében is, hogy atagoktdl elvonatkoztatott, relative dnalldsult jogal anyisag-
gal csak a nem jogi személyisegli gazdasagi tarsasagokat ruhédzza fel. A tagoktdl elvonatkoza-
tott jogalanyisagot elismeri a gazdasagi tarsasagi formék zéart korére és a kdzkereseti tarsasag
(ill. altipusai) és a betéti tarsasag részére. A polgéri jogi tarsasag elvesztette az 6néll6 jogala
nyisag megszerzésének lehetdsagét, abbdl kifolyodlag, hogy kdzos név alatt nem mikddhet az g
szabélyok rendelkezése értelmében.*

e s s 7

A Polgari Torvéenykonyv médositésardl sz616 1988. évi XXV. tv. hatdlybalépését meg-
el6zéen a gazdasagi tarsasagok is a Ptk. XLV1. fejezetében kerlltek szabalyozasra. Ezen tarsa-
sagi formak csak a’88-as Gt. megalkotésa és hatdlyba Iépése utan , kerliltek ki’ a Ptk.-bdl. ,, A
tarsasag” cimii fejezetét — ezzel ismét &szerkesztették ajogalkotok.*

a.) A polgéri jogi tarsasag

A , gazdasagi tarsasag” cim helyét a Ptk.-ban ismét a polgari jogi tarsasag vette &, ezzel is-
mételten kivivta maganak atisztén szerzédési jellegli tarsasag alapesetének jar6 poziciét. Meg-
szlintette a k6zos név alatt mikodo ,,gazdalkodd” pjt.-t, és helyette més formacidkat hozott |ét-
re®® A pjt.-re vonatkozé szabédyok a Gt. megalkotasaval egyidejiileg részleteiben megvéltoz-
tak. Elvi éllel hatérolja el a gazdasigi tarsasagokat a polgéri jogi tarsasagtol® (igy pl. a kozke-

zZi, hogy ezzdl a kettés elhataroléssal egyértedmii helyzetet teremt a torvény). KISFALUDI: A tarsasagi jog (1996)
36. p.

%2 Ezek megsziintetésérsl rendelkeznek a szovetkezeti jog reformja kapcsan: az 1992. évi |. térvény a szévetkeze-
tekrél és a 1992. évi Il. torvény a szbvetkezetekrdl szol6 1992. évi |. tv. hatdlybal épésérél és az atmeneti szabé-
lyokrdl.

% 1988-asGt. 3. §-a

% KovAcs L.: A kdzkereseti tarsasag elhatérolasa a polgéri jogi tarsasagtol, Magyar Jog 1989/5. 415. p.; Ko-
VACsL.: A gazdasagi tarsasagok altalanos kérdései, Magyar Jog 1991/1. 11. p.

% A megvaltozott rendszere a kivetkezd pontokbdl épiilt fel: A tarsasag: 1. A polgéri jogi tarsasag, 2. Epitokozos-
s8g, 3. K6z0s haztartashan élék vagyoni viszonyai, 4. A jogi személyiség nélkili gazdasagi térsasag.

% pddanak hozza: bt., kft., kkt. SARKOZY: Jogképesség — személyiség — jogalanyisag. .., Polgéri Jogi Kodifikéacio,
2000/4.7. p.

" UvARINE ANTAL E.: A polgéri jogi tarsasag. .., Gazdasag és Jog 2000/2. 11.; A polgéi jogi tarsasig és a gazda-
sagi térsasag ehatérolasdnak tematikus leirasat 1asd: SARKOZzY in GELLERT: A Polgari Toérvénykdnyv magyarazata
(1993) 1506. p.
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reseti tarsasagot a polgéri jogi tarsasagtol). A polgari jogi térsasdgot nem az ,, Uizl eti élet tarsash
ganak” tekinti, a Gt. modosité szabalyai eredményeként nem lehetett kdzos tevékenyseg Uzleti
folytatasara polgéri jogi tarsasagot alapitani.

Teh& a jogakotd kizérja a pjt.-t abbol a lehetéségbol, hogy Uzletszer(i gazdasagi
tevékenységet a Gt.-n kivil, cégbejegyzés nélkil folytasson.

Wellmann Gyorgy szerint ezt a jogalkotGi szandékot a gyakorlat nem igazolta vissza,
hiszen a polgari jogi tarsasag ilyen szintii mellékvéganyra helyezése, kivonasa a gazdasagi élet-
bol: életszeriitlen.®® Az , lidetszeriiséy” fogalma™ a gyakorlatban nem hatérozhaté meg egyér-
telmien. A polgari perek tapasztaata is azt mutatja, hogy e rendelkezések szigoru akalmazéasa
tobb polgéri jogi tarsasagot érvénytelenségét eredményezte volna.'®

A pjt.-nek nincs a tagoktdl elkildnilt jogalanyisaga, a kozos tulgjdon sajétos formdja
ként értelmezends. Nem mingsllt jogalanynak, és hatdsagi engedélyhez kotott tevékenységet
se folytathatott [Ptk. 568. § (2)].1**

A Ptk. Uj 568. § (1) bekezdésének lényegi tartalma érintetlentl maradt, azaz, a felek arra vallal-
nak kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet is igénylo kozos céljuk elérése érdekében
kozremikodnek és az ehhez szikséges vagyoni hozzajarulast k6zos rendelkezésre bocsétjak.

Azonban gazdasagi tevékenység tartalmanak a torvény korlatot lit: %%

— pjt. nem alapithat6 kdzos tevékenység Uzletszerii folytatésara,

— pjt. keretében nem folytathat6 hat6ségi engedélyhez kotott tevékenység.'®

% WELLMANN: A tarsasagi torvény feliilvizsgalatarél, Magyar Jog 1991/8. 471. p. Ehhez a véleményhez csatlako-
zik Sarkdzy Tamas is, amikor a pjt s a gazdasagi tarsasagok merev dhatérolasanak enyhitését tidvozli, ugyanis
nem tartja indokoltnak a pjt-k kizarast az Uizletszerii gazdasagi forgalombdl. [SARKOzY: Tarsasagi jogunk struk-
turdlis kérdéseirsl, Gazdaség ésjog 1993/1. 5. p.]

% Az lizletszeriiség fogalméaval, valamint a gazdasagi tarsasagok és a polgéri jogi tarsasdg megkiil onboztetésének
kifejtésével részletesen foglalkozik: KovAcs L.: A kOzkereseti tarsasag elhatarolasa a polgéri jogi térsasagtdl,
Magyar Jog 1989/5. 410. p.

100 \wellmann példaként hozza azt az esetet, amikor mezégazdasagi kistermelést folytaté maganszeméyek olyan
jellegii tarsas egylttmiikodést végeznek, amely polgari jogi tarsasagnak tekinthet6. Nehéz annak megallapitasa,
hogy tekintheté-e nem-Uzletszeriinek egy tobb éven atnyll 6, nyereségszerzésre torekvé mezégazdasagi kistermel 6i
tevékenység, és hogy nem tekinthetjik ezt ,, kozos gazdasagi tevékenység Uiz etszers fol ytatasanak” .

101 FAZEKAS — HARSANYI — MiskoLczI BODNAR — UJVARINE: Magyar tarsasagi jog (2001) 53.; BARTA — FAZE-
KAS—HARSANYI—MiskoLczl BODNAR— UJVARINE: Specidlis tarsasagok... (2000) 29-30. pp.

102 K ovAcsL.: A kdzkereseti tarsasag elhatarolasa a polgari jogi tarsasagtdl, Magyar Jog 1989/5. 411. p.

103 E7 a korl4tozés Kovécs Laszl6 megéll apitasa szerint kiliresedett illetve szitk korre szorult vissza.: , Kordbban a
kisiparrdl szdl6 1977. évi 14. tvr. 2. §-a dtal megkivant iparjogositvanyt (iparigazolvanyt, mitkodési engedélyt),
valamint az 1978. évi |. tv. 4. 8-dnak 2. bekezdésében irt magankereskeddi igazolvany kiadasat megel6z6 engedé-
lyezést kell érteni. Az egyéni véllalkozasrdl szdl6 1990. évi V. tv. azonban az ipariizés és kereskedés engedél yhez
kotottségét méar nem ismeri.” (KovAcsL.: A gazdasagi tarsasagok altalanos kérdései, Magyar jog 1991/1. 11. p.)
igy a Ptk.-t csak olyan tevékenységektdl tiltja el, amelyek a gazdasagi tarssagoknak is meg kell szerezni. A kik-
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Azoknak a polgéri jogi tarsasdgoknak, amelyek az Uizletszerti gazdasagi tevékenység folytatasa
mellett dontéttek, a torvény a gazdasagi térsasagokka valé aalakulés lehetéségét kindlta fol. 2%
Ennek értelmében 1989. december 31- ig az &alakulést be kellett fejezniiik.'® Szerzs-

déses lizemeltetés esetén a szerz6dés lejartéig a pjt. tovabb mikodhetett.'*®

Az Gt. jelentdsen aértékeltette a polgéri jogi tarsasg jelentoségét a gyakorlatban. Meg-
vont téle bizonyos jogosultsagokat, és emellett juttatott is:

Az atarsasag, amely megkezdte mitkdését, de nem jegyezték be, jogilag nem tekinthe-
t6 1étezonek. Nem valhat kilonbdzo jogviszonyok alanyava, igy a Gt. 1. 8§ (2) bek.- ben felso-
roltak sem érvényesek ra. A tarsasagon kivili személyek érdekeit védi az a korlétlan és egye-
temleges felel6sség kimondésa, amely a bejegyzés el6tt a tarsasag képviseletében — torvényes
képviseloként — eljardkat terheli. Ezek a jogalanyok az egymaés kozti viszonyukban megalla
podhatnak a felel6sség kérdéseirsl és korlatozhatjak, vagy akér ki is zérhatjak a felelosséget, de
csakis a belsd jogviszonyaikban. Ez a megallapodas kivilallok felé hatdlytalan. Tehat az ilyen

sos s 7

térsasdg hitelezoje tetszése szerint valaszthat a kdvetelése érvényesitésénél a térsasag nevében
eljarok kozott. '’

Ha a cégbirdsag jogerésen megtagadta annak a térsasagnak a bejegyzését, amely mar a
bejegyzés elstt megkezdte a mitkddését, atevékenységét be kell sziintetni.'®
A jogerds elutasitast kovetden lehetésegik van a feleknek, hogy megallapodéssal rendezzék a

szerzodés megkotésétsl a tevékenység kotelezé megsziintetéséig terjedd idoszakra vonatkozo
elszdmolast.

|6nbség tehat nem mas, mint hogy a gazdasagi tarsasagok megkapjak ezeket a hatdsagi engedéyeket, a polgari
jogi térsasagok azonban nem.

104 FAZEKAS — HARSANYI — MiskoLCzI BODNAR — UJVARINE: Magyar tarsasagi jog (2001) 53. p.; BARTA — FAZE-
KAS—HARSANYI—MiskoLczl BODNAR— UJVARINE: Specidlis tarsasagok... (2000) 29. p.

105 Gt. 334. § (2) bek. szerint: ,A polgéri jogi tarsasdgok cégnyilvantartasa 1990. januér 1. napjan megsziinik.
Azok a polgéri jogi tarsasagok, amelyek e térvény hatdlybal épése utan Uzletszerii gazdasagi tevékenységet kivan-
nak folytatni, kételesek gazdasagi munkakdzosséggé vagy mas gazdasagi térsasagga atalakulasukat 1989. dec. 31.
napjaig a cégbirésagnak bejelenteni.”

106 Gt. 336. § (1) bek. szerint: ,A kiskereskedelmi és vendégléo lizletek szerzodéses és bérleti izemeltetésére
1988. oktober 1. napja €6tt |étesitett polgéari jogi tarsasagok szerzédéselk megsziinéséig az eddigi szabalyok sze-
rint fol ytathatjak miikodésiiket.”

197 Ebben a viszonyban nem érvényesiil az esetleges kizard vagy korlétozé mogottes megéllapodés.Lasd a 97-es
Gt. Kommentér (Complex) 25. 8-hoz fiizétt magyarazatot.

108 A Gt. a jogerss hatérozat kézhez vételét emliti, polgéri eljarasban nem kézhez véelrsl, hanem kézbesitésr sl
beszd iink, miutén a birésag a hatarozatait nem ,kézhez vétel", hanem kihirdetés vagy kézbesités Gtjan kozli.
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Amennyiben nem allapodnak meg a felek, akkor analdgidjaként a Ptk.-nak a polgari jo-
gi tarsaségra vonatkoz6 rendelkezései szerint (Ptk. 568-578/A. §)'® kell eljarni, ha ennek a fel-
tételei egyébként is fenndlinak.™® Ez kdzvetleniil emelte a pjt. jelentdségét.

b.) Az épitokézisstg

A pjt. és az épitokdzdsseg kozott az az alapvets kildnbség a tipusszabadsagban keresends. A
pjt.-t 1&trehozé szerzodés elemeket kogens szabdlyokkal hatarozza meg a Ptk., amely nem ad
lehetdséget arra, hogy a kozos tevékenységet folytatni kivand felek nem nevesitett vagy vegyes
tartalmi szerzodéssel az egyuttmitkodés masféle mddjaban egyezzenek meg. Az épitokozosségi
szerz6déseknél nincsenek ezek a megkotések. ™

Az épitokdzosseg a jogi személyiség nélkili térsasdg egyik fajtdja. Az épitokdzossegi
szerzddésben az épitokozosseg tagjai kotelezettseget vallalnak arra, hogy az éplilet felépitése
érdekében egylttmikodnek és az ehhez szilkséges anyagi eszk6zoket kdzos rendelkezésre bo-
csatjak.

Az épitdkodzosseg jellemzé specifikumai: atagok vagyonegyesitése, az anyagi eszkzok
kozos rendelkezésre bocsétésa és az egyuttmikddés, mint személyes kdzremikodés az éplilet
felépitése érdekében.

Az épitokozosségi szerzédés érvényességi kellékeként annak irasba foglalasét irja elé a
Ptk. (eltéréen a polgéri jogi tarsasagtol), valamint meghatérozza minimalis, ugyancsak az érvé-
nyességét érint6 tartalmi kellékeit is: a feleknek a szerzédésben kotelezettséget kell vallalniuk
arra, hogy tulajdoni viszonyaikat rendezik, a felépitett épliletre tarsashéz tulajdont hoznak Iétre,

109 568, § (1) , A polgari jogi tarsasag |étesitésére iranyul 6 tarsasagi szerzodéssel a felek arra vallalnak kotele-
Zettséget, hogy gazdasagi tevékenységet is igényld kozos céljuk elérése érdekében egylittmikddnek és az ehhez
szilkséges vagyoni hozzajarulast kdzos rendelkezésre bocsatjak. Polgari jogi tarsasagot a felek kdzos gazdasagi
érdekeik el6mozditasara és az erre iranyul 6 tevékenységilk dsszehangolasara, vagyoni hozzajarulas nékil is Iét-
rehozhatnak. (2) K6zos gazdasagi tevékenység Uzetszersi folytatdsara polgari jogi térsasag nem alapithato, vala-
mint hatésagi engedélyhez kotott tevékenység polgari jogi tarsasag keretében nem folytathatd. Az ezzel dlentétes
tarsasagi szerzgdés semmis. (3) A kozos gazdasagi érdekek eldmozditasara és az erre iranyul 6 tevékenységek osz-
szehangolasara |étesitett tarsasagok kivételével vagyoni hozzajarulas nélkil csak az vehet részt a tarsasagban,
akinek szakismeretére a tarsasag céljanak megval 6sitasa érdekében szilkség van. (4) A tarsasag valamelyik tagja-
nak a személyes tevékenység aldli mentesitése a szerzgdést semmissé teszi. Ha azonban a tarsasagnak jogi személy
tagjaisvan, a szerzédés gy is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni hozzajarulasra kételes.”

N0 Gt, 26. §-a szerint: , Ha a cégbirésag a gazdasagi tarsasag bejegyzését megtagadta, a tarsasigi tevékenységet a
jogerés hatarozat kézhez vétele utén meg kell sziintetni. A tarsasagi szerz6dés megkdtésétsl a tevékenység meg-
sziintetéséig terjedd idészakban a felek egymas kozotti jogviszonyara, - ha ennek fetétele egyébként fennallnak,
és afelek masként nem rendelkeznek, - a polgari jogi térsasag szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.”. Lasd még:
FAZEKAS—HARSANYI —MiskoLczi BODNAR — UJVARINE: Magyar tarsasagi jog (2001) 53. p.; BARTA —FAZEKAS—
HARSANYI— MiskoLczl BoDNAR— UJVARINE: Specidlis tarsasagok... (2000) 30. p. és a ’97-es Gt. Kommentér
(Complex) 25. §-hoz fiiz6tt magyarézatét.

11 ptk, 578. § A-F-ig; Megdllapitotta: az 1988. évi XX V. tv. 3. §-a, hatdlyos: 1989. jan. 1-jétdl.
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ennek soran a szerzédésben meghatarozott részeket az épitokdzosség egyes tagjainak, a késdbbi
térsashéz-tulajdonosoknak kilon tulajdondba, az egyéb épliletrészeket pedig a kilon tulajdoni
hényaduk aranydban atagok kdzos tulajdonaba adjak.

Az épitokozosségre a polgari jogi térsasdg Ptk.-beli rendelkezéseit kell akalmazni
egyéb specifikus szabalyozéas hidnyaban.
Az épitokozosség tagjainak
— pénzben vagy elhasznalhaté dologban nyujtott vagyoni hozzajaruldsa kdzos tulajdonuk-
ba keriil.**?

— egyéb hozzgjarulasuk pedig kézds hasznalatukba ker(l.

A koz06s hasznalatba adott vagyoni hozzgjarulés felett atag rendelkezési joga korlatozo-
dik, atobbi tag hozzajaruldsa nélkll a nem ruhézhat6 és meg nem terhelheto.

A polgéri jogi térsasigtdl alapjaiban kilonbdzé szabdlyokat is tartalmaz a Ptk., az épitokdzos-
s&g céljéra tekintettel: az épitokdzosséghbol a tag kizarhatd, a tag kizérésa az épitokdzosséget
nem szunteti meg.

Az épitdokdzdsségben kevéshé érvényesiil a személyhez kotottség, ugyanis ez a jogin-
tézmény inkabb céljdhoz, az épitkezéshez kotott. Az épilet felépitése az elsddleges, ennek
megfeleléen alakulnak a szabélyok. Ennél fogva az épitokdzdsséghodl kizérassal vagy felmon-
déssal megvald tag helyének betbltésére a torvény az épitkezés folyamatos menetét biztosito,
azt megkdnnyit6 rendelkezéseket tartalmaz.

Miutan az épitokozosségi szerzédésben, irasban vallal a kdzdsséget 1étrehozo tag kote-
lezettséget arra, hogy az épitmény elkésziiltét kdvetéen tarsashdzza alakulva a k6zosség tulaj-
doni viszonyait rendezi, amennyiben a tag késébb a tarsashaz alapitd okiraténak alairésat meg-
tagadja, a birdsag az eloszerzddés alapjan |étrehozandd szerzédésre vonatkozd Ptk. 208. § (3)
bekezdés szabalya alapjan a szerzédést |étrehozhatja, és tartalmé megallapithatja, miutan az
épitokozosségi szerzodés egyben szerzodeskotés kotelezettségvallalast is jelent a téarsashaz 1€
tesitésére.

Az épitokozosség — hasonldan a polgéri jogi térsasaghoz — nem jogi személy. A Ptk. a
perinditasi jogosultsdgot nem adja meg kdzos név alatt 1évo épitokdzosségnek. Ezért, a perbeli
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jogképesség hianyaban, az épitokozosség perben félként nem vehet részt (sem felperesi, sem
alperesi pozicidban). Ez azt jelenti, hogy az épitokdzOsség tagjainak kell felperesként perben
alniuk. Természetesen nincs akadélya, hogy egyik pertarsukat hatalmazzék meg képviseletik-
kel, és amennyiben az ,, épitokdzosséget” perelik, annak tagjait kell személy szerint alperesként

megjeldlnie a felperesnek.**3

A jogi személyiségii gazdasagi tarsasagokra vonatkozo alapveté szabdlyokat a Ptk. a
jogi személyek egyes fajtéira vonatkozo kilén rendelkezések kdrében foglalkozik,™* arészletes
szabélyokat a gazdasagi térsasdgokroél sz6l6 1997. évi CXLIV. térvényben taldhatjuk meg. E
szabélyrendszer alapjan tartalmazza a Ptk. XLVI. fejezetének a jogi személyiség nélkili tarsa-
sagokroél sz6l6 része a polgéari jogi tarsasag és az épitokdzosség, valamint a tarsashazkzdsseg

mellett ajogi személyiség nélkiili gazdasagi térsasdgokra vonatkozo aapvets szabédlyokat.™*

A téarsasagi torvény modositotta a Ptk. 578/H. §-anak (2) bekezdését és 1998. junius 16-
i hatallyal mell6zni rendelte meghaladott térsasagi formara, a gazdasdgi munkakdzosségre
vonatkozd koradbbi rendelkezéseket.

A gazdasagi munkakozosseg (gmk.) és a jogi személy felelosségvallalasaval mitk6do
gazdasagi munkakozosseg (jgmk.) a kdzkereseti tarsasag két alfaja. Ezt a két tarsasagi formét
szabélyoz6 rendelkezések 1992. janudr elsejéts| hatdlyon kivil helyezték ® Ezért a kozkereseti
térsasignak ez a két korabban rendkivil elterjedt alfaja 1992. januar 1-jét6l mér nem alapithato.
A korébban bejegyzett és még mikods gmk.-k és jgmk.-k pedig a Gt. (Gj) 300. § (3) alapjan a
torvény hatalybalépésétsl szamitott két éven belll kotelesek a tevékenysegiket ebben a forma-
ban megszintetni, ellenkezé esetben a cégbirdsdg ezeket a gazdasdgi tarsasagokat hivatalbél

megsziintnek nyilvanitja.

12 A vagyoni hozzgjarulas utan kamatot érvényesen kikétni az épitokozosségi szerzédésben nem lehet. A vagyoni
hozzajarulds vagy értéke kiadasat csak az épitdkdzisseg megsziinésekor, illetéleg akkor lehet kbvetelni, haatag a
tarsasagtdl megvalik.

13| asd még: Ptk. Kommentér (Complex) 578/B-F. §-hoz fiizétt magyaréazatét.

M4 578/H. § (1)” Jogi scemélyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok: a kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag. (2) A
kozkereseti tarsasag létesitésére iranyul O tarsasagi szerzédéssel a tarsasag tagjai arra vallalnak kotelezettséget,
hogy korlétlan és egyetermleges felel 6sségik mellett k6zos gazdasagi tevékenységet folytatnak és az ehhez sziiksé-
ges vagyont a térsasag rendelkezésére bocsatjak. A gazdasagi munkakdzosség olyan kdzkereseti tarsasag, amely
kizérolag termeszetes személyekbdl all. (3) A betéti tarsasag létesitésére iranyul 6 tarsasagi szerzédéssel a tarsa-
sag tagjai kozos gazdasagi tevékenység folytatasara vallalnak kotelezettséget oly modon, hogy legaldbb egy tag
(beltag) felddssége korlétlan és a tobbi beltaggal egyetemleges a tarsasag kotel ezettségeiért, mig legalabb egy
masik tag (klltag) feleldssége vagyoni betétje mértékében korléatozott. (4) A jogi személyiség nélklli gazdasagi
tarsasagra vonatkozo rész etes szabalyokat kil on térvény allapitja meg.”

15 ptk, Kommentéar (Complex) 578/H. §-hoz.

116 A7 1991. évi LXV. torvény 49. § (6) 1992. januér 1-jétél hatdlyon kivill helyezte.
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Az 1993. évi XClII. torvény kovetkezményei

Az 1993. évi XClII. tdrvény modositotta a Ptk. 568. § (2)-(3) bekezdését'!’, és ezzel lehetoséget
adott a gazdalkodo szervezetek dltal alakitott polgéri jogi térsasdgoknak, hogy Uzletszeri k6zos
gazdasagi tevékenységet folytathassanak, 6nalld lizleti elnevezés alatt.*® Ezzel a mdositassal
lehetove tette a jogalkoto, hogy az Uzletszer(i gazdasagi tevéekenységet nem folytatd tipus mel-
lett a gazdalkodd szervezetek szaméra az Uzletszerti gazdasagi tevékenység lehet6sége is meg-
nyiljon. Ezt kdzjegyz6i okiratba foglalédshoz vagy Ugyvédi (jogtanacsosi) ellenjegyzéshez ko-
totte, de a cégjegyzékbe vald bejegyzéshez nem kotdtte atorveny.

Ebben az idészakban a jogi szabalyozas szintjén is megjelentek az Un. nonprofit szerve-
zetek, amelyek korlatozott mértékii gazdasagi tevékenységet folytathattak. Mindemellett a pol-
gari jogi tarsasag is betdltotte azt a funkcidjét, amely alapjan az Uizletszeri gazdasagi tevékeny-

ség kotelmi jogi alapon valé folytatasara lehetéséget teremt. '

1997-es gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 torvény befolyasa a pjt. szabélyaira

A kodex jellegli gazdasagi térsasagokroél sz6l6 torvény nem zarja ki, hogy a Ptk., mint mégottes
jogforrés szintén érvényesiiljon a gazdasagi tarsasagok szabélyozasaban'®. Ez keretjellegii sza-
balyozas, amely csak részben ad rendelkezéseket ajogi személyiségii gazdasagi tarsasagokra. A
gazdasagi tarsasagok tényleges kodifikécidjat a Gt. tartalmazza. Ezzel tsszhangban a Gt. alap-
vetéen kizérolagos jogforrasa az dltala szabalyozott aapitasi, mikddési sth. kérdéseknek, ki-

17568, § (1) A polgéri jogi tarsasag |éesitésére iranyul 6 tarsasagi szerzodéssel a felek arra vallalnak kotelezett-
séget, hogy gazdasagi tevékenységet isigényls kozos céljuk el érése érdekében egylttmikddnek és az ehhez sziiksé-
ges vagyoni hozzdjarul ast kdzos rendel kezésre bocsatjak. Polgari jogi tarsasagot a fel ek kozos gazdasagi érdekeik
elémozditasara és az erre iranyul 6 tevékenységik Osszehangolasara, vagyoni hozzajarulas nékil is |étrehozhat-
nak.

(2) Gazdalkodo szervezetek polgari jogi tarsasagot kdzos gazdasagi tevékenység Uzetszerii folytatasara is alapit-
hatnak, ilyen esetben a tarsasagi szerzsdést kdzokiratba vagy lgyvéd (jogtanacsos) altal ellenjegyzett maganok-
iratba kell foglalni.

(3) A kozos gazdasagi tevékenyseget U etszeriien folytatd polgéri jogi tarsasag a tagjainak vagy a tagok egy ré-
szének nevét tartalmazo Uz eti elnevezést hasznalhat. Erre az UZleti elnevezésre a birdsagi cégnyilvantartasrol szo-
16 jogszabalynak a cégek elnevezésérdl rendelkezs eldirasait kell megfelesen alkalmazni. Hatdlyos: 1993. XI. 1-
jétol

18 sarkozy megjegyzi, hogy ennek a jelentése a birdi gyakorlatban nem vildgos. Ezzel azonban 1993-ban a rész-
jogképesség helyredllt. SARKOZY: Jogképesseg — személyiség — jogalanyisag..., Polgari Jogi Kodifikécio, 2000/4.
7. p.; A szabdlyozast azért sem tartjajonak, ui. az 1991. évi LXV tv. kiiktatta a Gt.-bél a gmk. ésajogi személyi-
s&g feldssigvalla dsaval miikddd gmk. (jgmk.) intézmeényét. Ezért, ahogy a késébbiekben latni fogjuk, a '97-es
Gt. ismételten megsziintette a kdzos név alatt mitkddd, gazdasagi tevékenységet folytatd polgari jogi tarsasagot
[SARKOZY: A magyar tarsasagi jog Eurépéban. ... (2001) 220. p.].

119 BARTA — FAZEKAS— HARSANY I— MISKOLCZI BODNAR— UJVARINE: Specidlis tarsasagok... (2003) 27. p.

120| &sd: Ptk. 52-56. 88.
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zérva més jogszabalyt. Mindemellett nem kizért az, hogy egyes tevékenysegi korokre alapitott
gazdasagi tarsasdgokra ne lennének specidlis alapitési, mikodési, illetve szervezeti sth. rendel-

kezéseket tartalmazd tovébbi jogforrasok. '

Az anyagi jogi rendelkezések mellett eljarasjogi rendelkezések is megtaldhatdak a Gt.-
ben, a polgéri jogi rendelkezések mellett pedig més jogteriiletet érint6 - pl. munkajogi jellega -
rendelkezések is, mert az afogo jellegi szabalyozés igénye csak ezek egylttes megjelenése
mellett teljesilhet.

122

A kizarélagossagra torekvés == mellett is vannak a gazdasagi térsaségok alapitasanak,
mitkdésének egyéb olyan vonatkozésai, amelyek értelemszeriien nem a Gt., hanem az ad6zési,
pénzligyi, szamviteli, tarsadalombiztositasi stb. rendelkezéseket tartalmazd mas jogszabalyok

hatélya ala tartoznak.**

A '97-es Gt.*** Hatalyon kiviil helyezett rendelkezések” cim alatt a 320. § a) pontjaban
kimondja a Ptk. tébb szakaszanak hatalyon kivil helyezését. Tobbek kozoétt erre a sorsra jutott
a Ptk. 568. § (2)-(3) bekezdése is, és a (4) bekezdéshol a "kbzbs gazdasagi tevékenységet
(i etszersien nem folytatd" szovegrész.'?

s 7 7

Ennek kdvetkeztében a Gt. hatdlyba épésétdl kezdodoen polgari jogi tarsasag k6zos gazdasagi
tevékenység Uzletszer(i folytatasara mér nem alapithato, illetve nem |étesitheté atagok elneve-
zésetol kilonbdzo 6ndllo Uzleti elnevezés alatt sem.

121 padaul. az értékpapirok forgalomba hozatalérdl, a befektetési szolgéltatasokrdl és az értékpapir t6zsdérsl sz6l6
1996. évi CXI. torvény, a hitelintézetekrél és a pénzugyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. térvény, a biztosi-
t0 intézetekrdl és a biztositas tevékenységrol szdld 1995. évi XCVI. torvény vagy a lakés-takarékpénztérakrol
szAl6 1996. évi CXIII. torvény sth.

122 | 4sd a’97-es Gt. 1. §-ban megfogal mazottakat.

1231 97.es Gt. Kommentér (Complex) 1. §-hoz.

124 A\ gazdaségi térsaségokrol sz616 1997. évi CXLIV. térvény ('97-es Gt.).

125 568, § (1) A polgéri jogi tarsasag | éesitésére irdnyul § tarsasagi szerzsdéssel a felek arra vallalnak kotelezett-
séget, hogy gazdasagi tevékenységet isigényls kdzos céljuk el érése érdekében egylttmikddnek és az ehhez sziiksé-
ges vagyoni hozzdjarul ast kdzos rendel kezésre bocsatjak. Polgari jogi tarsasagot a fel ek kozos gazdasagi érdekeik
elémozditasara és az erre iranyul 6 tevékenységik Osszehangolasara, vagyoni hozzajarulas nékil is |étrehozhat-
nak.

(2)-(3) Hatalyon kivil helyezte: az 1997. évi CXLIV. tv. 320. § a.), hatdlytalan: 1998. V1. 16-tdl.

(4) A tarsasag valamelyik tagjat a személyes tevékenyseg alol mentesité megallapodas semmis; ha azonban a téar-
sasagnak jogi személy vagy jogi személyiseggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag tagja is van, a szerzédés Ggy
is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni hozzajarulasra koteles. [Megdlapitotta az 1993. évi XClII. tv. 36. §-a,
hatdlyos: 1993. XI. 1-jé6l , modositottaaz 1997. évi CXLIV. tv. 320. §a.).]
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Mindemellett Gt. 306. §-nak (2) bekezdése pedig kimondta'®®, hogy a térvény hatély-
balépését kdvets két éven belll a mér mikodo polgéri jogi tarsasagoknak a térsasagi szerzodé-
st az () rendelkezéseknek megfelel6en mdédositaniuk kell és ennek kdvetkeztében az Uizl etsze-
ri gazdasagi tevékenységet be kell fejezniiik.**’

Ezéltal pedig a polgéri jogi tarsasagnak megsziint a lehetésége, hogy Uzletszeriien és
tartésan gazdasagi tevékenységet folytasson, és sajét Uzleti elnevezést hasznaljon. A jogszabé
lyi valtozésokkal tsszhangban a térsasagi szerzodésiiket is mddositaniuk kell, és azt az Uj sza
balyoknak megfelel6en kell atalakitaniuk. A Gt. azonban lehetévé tette — atagok Uzleti érdekei-
re figyelemmel —, hogy az Uj helyzet dtal keletkezett elvarasokat egy &meneti ido6 alatt teljesit-
sék ezek atéarsasagok. gy tarsasagi szerzédési modositasokra 1998. junius 16-t0l szamitott két
éven belll voltak kotelesek. (Ebbol tehdt az kdvetkezik, hogy két évig még a tarsasigi szerzo-
désiikkel 6sszhangban végezhették Uzletszeri gazdasagi tevékenységet a polgéri jogi tarsasa
gok). Ezt kdvetoen azonban mar nem alt fenn ez a lehetéseg és legkéssbb 2000. junius 16-ig
be kellett fejeznilk az Uzletszer(i gazdasagi tevékenységet és eddig az idopontig a térsasagi

szerzédésiiket is modositaniuk kellett a Ptk. megvaltozott szabélyai szerint.*?

A modositas egyik célja egy egyértelmii elhatérolas, hogy a polgéri jogi térsasag ezen jellegé-
ben is kilonbdzzon a gazdaségi tarsasagtol, amelynek fogalmi ismérve az Uzletszerti k6zos
gazdasagi tevékenység folytatésa sajét cégnév alatt.

A polgéri jogi tarsasag létesitoi alanyi korének kérdését a hatalyon kivil helyezés nem érintette.
Véaltozatlanul béarki, igy természetes személy és gazdalkod6 szervezet egyarant tagja lehet a
jogalanyisaggal nem rendelkezé polgéri jogi tarsasagnak.?

A Gt. hatalyba lépése elétt vitathatd volt, hogy milyen esetben lehetséges polgéri jogi
térsasdgot aapitani gazdasagi tarsasag helyett gazdasagi tevékenység Uzletszert folytatdsara. A
médositasok eredményeképpen a kordbbi jogbizonytalansag megszint, a hatdlyos szabalyozas
atléthatd viszonyokat teremtett. Polgéri jogi tarsasag mér csak a kdzos cél elérését biztosito,
gazdasagi tevékenységet is igényld kooperéciot valdsithat meg. A térsasagi szerzodésebol egy-

126 Gt. 306. § (2) , E torvény hatélybalépését megel 6zden |érejott polgari jogi tarsasagok a torvény hatalybalé-
pését kovets két éven bel Ul kotelesek tarsasagi szerzodésiiket az e torvényben meghatarozott rendelkezésekhez iga-
Zitani.”

127 2001/15. APEH irdnymutatas — a polgéri jogi tarsasdg jogi minésitése az 1997. évi CXLIV. tv. (4 Gt
modositésat  kovetden. (lgazsagiigyi Minisztérium Civilisztikah és Gazdasagi  Kodifikécidos féosztdy
IM/CIV/2000./GAZD/1471 - APEH 1223529859 Addnemek foosztdlya; AEE 2001/3.).

1281 97-es Gt. Kommentar (Complex) 306. § 2. bekezdéséhez.

129 Yo., 2001/15. APEH irdnymutatés.
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értelmiien megdllapithaténak kell lennie ennek a tevékenységnek. Uzletszeri gazdasigi
tevékenység ataldban bizonyos huzamossagot, rendszerességet kovetel. Ezt a tagok csak
kUlon-kllon, gazdasagi térsasagként vagy egyéni vallalkozoként folytathatnak. A polgari jogi
térsasdg ugyanakkor atagok kozos céljét jogosult, illetve kiteles elomozditani. Erre példa egy
olyan Osszefogas, amelyben tobb, cipégyartd kft. a gazdasdgi térsasdgok piacra jutaséit
elémozditd, marketinggel foglalkozo polgari jogi térsasagot hoz Iétre.

Egy masik eset kapcsan is érzékelhet a kilonbség, amely szerint az egyéni véllalkozd
zenészek a gazdasagi aktivitasukat (koncertezés, lemezfelvétel) nem egy polgari jogi tarsasag
tagjakeént, teh& nem pjt. alapitésdval fejthetik ki, hanem példaul egyéni vallalkozoként. Azon-
ban nincs akadalya annak, hogy az egyébként onéll6an tevékenykedo egyéni vallalkoz6 zené-
szek egy konkrét zenei esemény (koncert) megszervezésére polgéri jogi tarsasagot hozzanak

|étre. 0

A Ptk.-nak a polgéri jogi térsasagra vonatkozo rendelkezéseit az 1997. évi CXLIV. tor-
vény 320. §-a modositotta, a médositott rendelkezések 1998. junius 16. napjaval hatalyosak.

A jogi személyiseg nélkuli gazdaségi tarsasagok tekintetében azokat felsorolja, definidl-
ja alapvetd jellemzojiket — és hasonléan a tarsashézk6zosség tarsasagi formahoz — mogottes
szabélyként kiilon torvényre utal %

A tarsasag megsziinésekor kovetkezd ,, végelszamolas’ helyére az ,, elszamolas’ kifeje-

133

zés kerllt,™ ezzel az esetleges kifejezésbeli hasonldsaghdl eredo félreértéseket eloszlatta a

jogalkoto, bér a jogszabaly-széveg nem maradt mentes a ,, végelszamolas’-tdl: ,, Az Ugyintézés

130 97.es Gt. Kommentéar (Complex) 306. § 2. bekezdéséhez, 2001/15. APEH irénymutatas.

131 ptk. Kommentér (Complex) 52. §-hoz fiizott magyarézat: , A Ptk. a gazdaségi tarsasag fogal mét nem hatarozza
meg, azonban altalanos rendelkezéseibdl is kdvetkeztethetden a gazdasagi térsasag Uz etszersi gazdasagi tevékeny-
s&g folytatasara, a tagok vagyoni hozzajarulasaval |étrehozott, 6nallé jogal anyisaggal rendelkezds, tarsas vallalko-
zas forma, amely esetében a tagok a nyereséghdl kdzosen részesednek és a vesztestget is kozosen visdlik. A Gt.
(0j) szabélyaiban véltozatlanul a formakényszer elve érvényesiil, gazdasagi tarsasag tehat csak a Gt. (0j) altal
eldirt formak valamelyikében hozhato |étre. A tarsasagi formakat tekintve a leglazabb személyegyesiilés a Ptk.-ban
szabélyozott polgari jogi tarsasag. Ezt koveti a gazdasagi tarsasagnak mingslild, jogi személyiséggel nem, de
onall6 jogalanyisaggal rendelkezs kozkereseti és betéti tarsasag. A mas véllalati jellegii tarsasagok legegyszersibb
formaja a kozos vallalat. A korlatolt felel sségyi tarsasag a kis taglétszam(, de viszonylag tékeerds gazdasagi val-
lalkozas jellemzs formdja. A sort a legbonyolultabb szervezeti forma, a nagy taglétszam(, altalaban anonim és
rendkivil mobil tékeegyesiilés, a résavénytarsasag zarja.”

132 ptk. Kommentar (Complex) 568. §-hoz. A jogi személyiség nélkiili gazdasgi tarsasdgok esetén mogottes jog-
szabalyként a Gt.-re utal.

133 ptk. 578/A. § (1): Az elsb mondat szévegét megdllapitotta az 1997. évi CXLIV. tv. 325. § (1), hatélyos 1998.
janius 16-tal.
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és képviselet szabdlyait a végelszdmolas sorén is alkalmazni kell” . Természetesen a , végel-
szdmolas’ alatt itt is elszamolas értendo.

A tarsasagot legaldbb két tag tarsasagi szerzodése hozza |étre, amennyiben gazdasagi
tevékenységet is igényld kdzos céljuk és a tarsasag mitkddésének megindulasat biztositd va
gyonuk van. A térsasag |étrejotténez a torvény nem kivanja meg a megallapodas irasba foglal&
sat, az széban, irashban, illetleg rautald magatartéssal is |étrejohet, természetesen azonban a
térsasdg mikddésének biztonsaga érdekében célszerii az alapveté szabalyokat tartalmazo tarsa-
SAgi szerzédés irasba foglalasa >

A polgéri jogi tarsasagi szerzodés targya a kozos cél érdekében vald egyiittmikddés. Az
egyuttmikddésnek gazdasagi tevékenységet is igényld kdzos célra kell |étrejonnie, a cél elvileg
lehet akér gazdasagi, akér kulturdlis jellegi. Amennyiben a tarsasdg célja az azt 1étrehoz6 felek
koz0s gazdasagi érdekeinek elémozditasa, illetéleg gazdasagi tevékenységik dsszehangolasa a
torvény megengedo rendelkezése folytén, az ilyen tarsasag vagyoni hozzgjarulas nélkl is |ét-
rehozhat6.

A vagyoni hozzgjarulas mellett kiemelkedd fontossagu a polgari jogi térsasagban a ta-
gok személyes kozremikddése, ezért foszabalyként a torvény kimondja, hogy a tarsasag vala
melyik tagjanak személyes tevékenyseg aldl valdo mentesitése a szerzédést semmissé teszi. Ez a
szabdly értelemszertien nem alkalmazhaté akkor, ha a polgéri jogi térsasagnak jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasdg a tagja. Kizérolag oket mentesit-
heti atérsasagi szerz6dés a személyes kdzremikodés alél, ez esetben azonban a térsasagi szer-
z6désnek tartalmaznia kell, hogy ez atag vagyoni hozzgjarulasra és csak vagyoni hozzgjarulas-
ra koteles. A tagsagi viszonybdl folyd személyes kdzremikodésért dijazast érvényesen a tor-
veny tilto rendelkezése folytan kikétni nem lehet.

A polgari jogi tarsasag hatarozatlan idére vagy hatérozott idore, illetéleg egy meghaté
rozott célra hozhato létre. A hatarozott idore, illetéleg a cél elérésére kotott térsasag automati-

kusan megsziinik a hatérids lejartéaval, illetsleg a cél megvaldsulésaval.**

134 | 4sd a Ptk. 578/A. § (1) méasodik mondatét.
1% ptk. Kommentéar (Complex) 568. §-hoz.
136 UO
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3. AZ UJRAKODIFIKALAS HATASA A TARSASAGI JOGRA — AZ OSSZEHASONLITO

MEGALLAPITASOKBOL LEVONT KOVETKEZTETESEK ES DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

A polgari jogi kodifikacios folyamat kivalé alkalom arra, hogy a jogi személyeket és a polgari
jogi térsasagot is gorcsd ada vegyék, valamint a szabalyozds rendszerét gyokeresen
megvaltoztassak.’®” A rekodifikécié lehetoséget ad arra, hogy a térsasigi jogviszonyokat
» Méltoképpen-sziikségképpen” szabdlyozza a Polgari Torvénykonyv. A Ptk. mindig legaldbb
egy lépéssel lemaradt a tarsasagi jogi szabalyoktdl. Eljott az id6, amikor a Ptk. és a Gt.
Osszhangjat meg kell teremteni, ki kell kliszobbini az eltéréseket, és a néhol hianyos, méashol
kettos szabalyzast.

A magyar térsasagi jog két alapveto torvénye a Polgéri Torvénykonyv (Ptk.) és a gazda-
sagi tarsasagokrok szolo torvény (Gt.). Ezen kivil szamos joganyag rendelkezik ennek a jogte-
ruletnek a szabalyozasardl, nemcsak a polgéri- és kereskedelmi jogban, hanem egyéb jogteriile-
tenis. Ebbol kifolydlag is, Magyarorszégon sincs kilon kodifikalt tarsasagi jog.

A Ptk. a személyek jogaban, a jogi személyek egyes fajtéira vonatkozo kilon rendelke-
zésekben'® helyezi el ajogi személyiséggel rendelkezé gazdaségi térsaségokat. A jogi szemé-
lyiség nélkili gazdasagi tarsasagok és a polgéri jogi tarsasag a kételmi jogban, a , Tarsasag”
fejezetben kaptak helyet. Emellett a Gt. tartalmazza a gazdasagi térsasgokra vonatkozo szaba
lyokat.

A Koncepcid szerint az Gj Polgéri Torvénykonyv monista elven épiilne fel. , Atfogja az
UZeti vilag, a kereskedelem, vagyis a vagyoni forgalom professzionalis szerepldinek és a ma-
ganszemélyeknek maganjogi viszonyait egyarant.” **° A Vékas Lajos altal vezetett kodifikatorok

137 Ennek egyike az egyetemi kutatohelyeken folyd munka. A doktori programokban is helyet kapott, és a
kodifikaci6t eleve a kutatas célok kozéppontjaba alité alprogram is miikddik (Miskolci Egyetem, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete, Doktori Program ,Polgéri jogi rekodifikéacio, nemzetkdzi és jogagi harmonizécid" cimii
alprogram.) A személyek joganak a jogi személyeket érints, jelenleg , eklektikus' része a kodifikacioé soran ki-
emelt rendezendd igénykeént jelentkezik. [BiRO: Az egyetemi kutatohelyek és a gyakorlat szerepe a kodifikaci6ban
(1999) 100. p.]

1% A hatéyos Ptk. rendszerében a Il. rész 111, cimében a VI. fejezet alatt megtadhatd , A jogi személyek egyes
fajtaira vonatkozo kilon rendelkezések™. Erre vonatkozéan lasd: SziKORA: Az egyes jogi személyek | étjogosultsaga
a Polgari Torvénykényvben (2001) 37-52. pp.; SzIKORA: ,, A jogi személyek egyes fajtaira vonatkozo kilon rendel -
kezések" ..., Collega (2000) 45-51. pp. Az egyes jogi szeméyek rendszere az Gtvenes évek végén megalkotott és a
ma hatalyos Ptk.- ban. Ezek szabalyait hasonlitja 6ssze a két tanulmany, amely végigkdveti a jelentésebb modosi-
tésokat, amelyek fémjelzik ajogi személyek szemléleti megkozel itésének valtozasait. Az el6zéek ideoldgiai vonu-
latét kovetve a jogi személy fogalomat demzi, a jogi személy emélet szocialista elveket képvisal 6 jogtuddsok
munkdgjanak alapjan.

139 Az (jj Ptk. koncepcidja (2001. november 8.) V/2. pont: ,, Monista elven felépiil 6 térvénykonyv” .
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csoportjdnak elképzelése: a kereskedelmi jogot a Ptk.-ba integrélni.**® Nemzetkozi példék a

monista és dualista felépitésre egyarant léteznek.***

A polgari jog — kereskedelmi jog igazabdl
nem tudtak véglegesen elszakadni egymétdl. Bioldgiai hasonlattal élve: szimbidzisban élnek
egyméssal. Néhany orszagban sikeresen zajlott a kereskedelmi jogi szabdlyok beépitése a pol-
gari torvenykonyvekbe, mas orszagokban mér a , beliltetést” is ellenezték a vérhato , kilokodési
kockézat” miatt. Mér- mér 6rokos vitatémanak nevezhetjik a ,vele vagy nélkile harc”-ot,

amelyben a csata megnyerése még nem jelenti feltétlen a végleges gyszelmet.'*

Az (] Ptk. koncepcidja megallapitja, hogy gazdasagi tarsasagok szabdlyozési sajatossa
gal miatt atérsasagi jog és az Uj Ptk. viszonya a Gt. novell&ris felllvizsgalata sorén hatérozhaté
meg.143

|dékdzben mér folynak a Gt. Gjrakodifikéasanak munkélatai**, amelyek nagy valdszi-
niiséggel , beérik” a Ptk. kodifikalasét, hiszen a Ptk. normaszovegének , nulladik valtozata” a
2005. év végére varhato, a Gt. (-alkotés) pedig igen elérehaladott stadiuméban jar.'*® A Gt.-
Kodifikécios Bizottsag 6ndllo torvényjavaslat kidolgozaséit tervezi, a Ptk.-ba vald integralésa
nak részletkérdés-megoldéasait a Ptk. ,Személyek” része szovegtervezetének elkésziiltéig ., jege-

li”. A Koncepcidban megjegyzi, hogy: ,, nincs ugyan elvi akadalya a gazdasagi tarsasagok jo-

140 | asd még: VEKAS: Az Gj Polgéri Torvénykonyv elméleti eskérdésel (2001) 15-74. pp., VEKAS: Szikség van-e
kereskedelm maganjogra? Magyar Jog 1998/12. 705-713. pp., VEKAS. Zum neuen ungarischen
Gesellschaftsrecht, J0OstR (1989) 345-354. pp.

141 A svéjci térvényhoz6, legutdbb pedig a holland jogalkot6 a térsaségi jognak a magénjogi kodexben torténd el-
helyezésérél dontott, tébb kel et-eurdpai orszég a dualista dlaspontra helyezkedett. Nalunk a két nézet (itkdztetése
soran a monista kerlilt ki gyéztesen. Az integralassal kapcsolatban igen komoly érvek is megfogal mazédtak.
Ezeknek az ismertetését a jelen tanulmany tartalmi keretel — sgjnos — nem teszik |ehetévé.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a dualista valtozatot tébben a maganjog megkett6zédésének tekintik. Ezzel kapcso-
latban lasd Eorsi , a-megkettdzodés’-rol és a pluralizmusrdl irt gondolatait.: EORsi: Osszehasonlitd polgari jog
(1975) 434. p.

142 Nézziik erre a tébb mint 100 évvel ezdl6tti német pddét! 1900-ban magéval vonta az ADHGB revizigjanak
szilkségességét is az egységes német BGB hatalyba |éptetése. Megalkotték 1897-re a HGB-t. Felvet6ddtt a tor-
vényhozonak az a kérdés, hogy meghagyja-e egyaltalan a kereskedelmi kodexet kiilén kédexnek a BGB-hez ké-
pest. Az ADHGB 1861-t6l integralni kivanta az egyes jogalanyokat az egységes szabdlyozas ald, a HGB pedig
1900-tdl kiszakitani igyekszik az amigy egységes polgéri joghdl. [BURGER: A kereskedsk jogdllasanak valtozasai
az Ujkori német maganjogban (2001) 41. p.]

143 Az (j Ptk. Koncepcidja és szabélyozasi tematikéja (2002. november 18.) |. Szemdyek: Harmadik rész: Tarsa-
sag. VO. WELLMANN: A Ptk. ésa Gt. kapcsol6dasi pontjai ..., Gazdasag és Jog 2002/9. 9-14. pp.

144 A gazdaségi térsasagokrdl és a birdsagi cégeljarasrdl sz6l6 torvények tjrakodifikéasa cdjabdl 2003 juniusaban
létrgétt a Kodifikacios Bizottsdg, ameynek feladata térsasagi- és cégjog felllvizsgalata. Ennek folyomanya a
gazdasagi tarsasagokrdl szolo 1997. évi CXLIV. (Gt.) (és a Ctv.) Ujrakodifikaldsa. A Koncepcié megdllapitja,
hogy ezek atérvények jol bevaltak, fellilvizsgdlatuk mégis indokolt a magyar tarsadalmi-gazdasagi korilmények-
ben bekdvetkezett valtozasok, nemzetkdzi hatasok és a technika felgyorsult fejl 6désébsl adddé kihivasok, a ver-
senyképesség fenntartasa az Eurdpai Unidban sth. szempontjabdl.

195 A\ Térsasagi és Cégjogi Kodifikéci s Bizottsag (a tovabbiakban: Gt.-Kodifikéci6s Bizottsag) a Gt. szévegterve-
zeteit 2005 elgére késziti 6, majd a szakmai-tarsadalmi vitak utan 2005 nyaran kivanja a Kormany €l é terjeszte-
ni. A tovébbi tervek szerint a parlamenti megvitatasara és efogadasara 2005 6szére kerlilne sor, majd az Uj Gt.
2006 tavaszan |épne hatdyba. (Az Uj Gt. Koncepcidja, 1/4. pont).
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ganak Ptk.-ba val 6 beillesztésének, de ez a joganyag nagysaga és normainak mas tipust abszt-
rakcids szintje miatt jelentds technikai problémakkal jarna. (...) A Bizottsag toébbségi vélemé-
nye szerint azonban feltehetden hosszabb tavon is elméeti szempontbdl cél szeriibb alternativa
a gazdasagi tarsasagok teljes szabalyozasanak Ptk.-tdl val6 kilontartasa (...)" Emellett termé-

szetesen megmaradna a Ptk. a Gt. mogottes jogtertiletének. 14

A Ptk. Koncepcitja szerint két f6 rendezéelv alakitja a szerzédéstipusok sorrendjét™*’
— aszerzédéstipusok gazdasagi jelentosege
— adare, facere, praestare szolgaltatédsok szerinti diszciplinéris csoportositas.

A polgéri jogi tarsasdg, a hatalyos Ptk. sorrendjének mintaja szerinti helyet foglalna el. Ameny-
nyiben a gazdasagi tarsasagok Ptk.- baintegralasara kertilne sor, Ggy a polgéri jogi tarsasagot is
agazdasigi tarsasdgokat tartalmazo konyvben kell elhelyezni.**

A Ptk. hatarainak a kitagitasa aggélyokat vetett fel atartalomra és a terjedelemre vonat-
kozban. A komplex tarsasagi jogi normék szabalyozéasival kapcsolatban felmerult annak a lehe-
tosége, hogy a személyek jogardl sz6lo kdnyvben helyeznék el, de kilon egységet (,Rész”-t)

szentelnének neki.**

146 Az (j Gt. Koncepcidja szerint a, kiilontartas’ indokai lehetnek tobbekkozott az, hogy a tarsasagi jog komplex
jogteriilet; atarsasagi jog nem tisztan szerzédéses jellegii, hanem szervezeti normékat istartalmaz. A tarsasagi jog
szoros Osszhangja az egyéb jogszabalyokkal (pl. cégjog, a felszamolasi és végelszamolasi jog, a tékepiac jog, a
szamviteli jog) kilon torvény keretében jobban megval dsithatd. A tarsasdgi jog jéval dinamikusabban véltozik a
polgari jogndl. (Az Uj Gt. Koncepcigja, 111/2. a-d. és111/3. pont)

147 A sort az adasvételi szerzédés nyitja, majd annak kiilonds nemei és altipusai (széllités szerzédés, mezégazda-
sagi termékértékesités szerz6dés és koziizemi szerzédés), valamint a csereszerzédés. Ezt koveti a véllalkozas
szerz6dés utan beillesztheté - az U Ptk.-ba torténé integraldsa esetén - az egyedi munkaszerzédésre (“fliggel mi
szolgalati szerzédésre') vonatkozé fejezet. Majd a megbizasi, a bizomanyi, a fuvarozas és a szdllitmanyozas
szerz6dés fejezetel kovetkeznének. A hagyomanyos hasznalati kdtelmek: a bérlet, a lakasbérlet, a haszonbérlet
korébe keriilne a haszonkdlcson (mint a bérlet ingyenes alakzata). E fejezetek utan sorolhat6 be a szellemi dkota-
sok és egyéb szellemi termékek kil 6n torvényekben szereplé - felhaszndlas szerzédéseinek dtaldnosithatd szaba-
lyaibdl kialakitott nevesitett szerz6déstipus, a licenciaszerz6dés. Ezt kovetnék aletéti szerz6dés és kiilénés nemel,
valamint a - foszabal yként visszterhes - tartési és detjaradéki (esetleg kiilon: gondozés) szerz6dés szabalyai. Ezek
utan kovetkeznének a bank- és hitelviszonyok, majd a biztositas, a polgéri jogi térsasag, végul az gjandékozés sza-
balyai zarnak a sort. A nevesitett szerzédéstipusok kore val 6sziniileg csak az egyedi munkaszerzédésse bovithet6d
még. [Az (j Ptk. Koncepcidja és szabdlyozas tematikdja (2002. november 18.) 163. p.]

148 A hatélyos Ptk.-szabélyokhoz képest valtozast jelent, hogy az éettérsak vagyoni viszonyainak szabélyai a csa-
ladjogi, illetve az 6roklés jogi konyvben, tematikus rend szerint kapnanak helyet. [Az (jj Ptk. Koncepcidja és sza-
balyozas tematikaja (2002. november 18.) 163. p.; |. Konyv, I1. Cim: A jogi személyiség nélkiili szervezetek. (Uo.
24. p.)]

149 Néhanyan kétkedésiiket fogalmazték meg (példaul: Miskolczi Bodnar Péter, Wellmann Gyérgy), arra hivatkoz-
va, hogy atarsasagi jog nagy terjedelme a Ptk. megfelelé szerkezeti egyenslilyat veszél yeztetné.
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A polgari jogi tarsasdg rendszertani elhelyezése kérdéseket vethet fel, elhelyezése nem
problémamentes. Ahogyan azt Miskolczi Bodnar Péter kifejti, egyik lehetoségként a jogalanyi-
saggal nem rendelkez6 pijt., , Polgari jogi tarsasagi szerzodés’ -ként a jelenlegi helyén marad-
na. Ekkor azonban megoriznék a polgéri jogi tarsasgnak azt a jelleget, ami részben hozzgjérult
ahhoz, hogy — gyakorlatilag — funkcidtlan elemként mozogjon atéarsasagi jog vilagaban. Masik

lehetéségként a,, Személyek” részben, mint jogalany kapna helyt.™

A kozkereseti- és betéti tarsasag jogal anyisaganak kérdése

Gyakorlati problémat nem vet fel a jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasagok (bt., kkt.)
jogalanyisdga. Az 1997-es Gt.-ben sem kaptak jogi személyiséget, de jogalanyisaguk a tor-

vényben rendezett.™™

Wellmann azt a problémét veti fel, hogy a Ptk., mint a Gt. mdgottes jogte-
rilete a Személyek Részben — a természetes és jogi személyek mellett —nem tartalmaz rendel-
kezést ajogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeti jogalanyok szamara. Javaslata szerint a
kodifikécio sorén ezt a jogalanyi csoportot is nevesiteni kellene.®? Ennek a kategérianak a hia-
nyabdl fakad az az ellentmondasos allapot, hogy bizonyos — jogi személyekre vonatkoz6 — jog-
szabdly nem alkalmazhat6 a jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi térsasagokra, ahol

ez egyébként indokolt lenne.*

A Kkkt.-val és a bt.-vel kapcsolatban szintén olyan megallapitasokat tesz Miskolcz
Bodnar Péter, amelyekben a Ptk. térsasagi jogi megkozelitésében elsddlegesen csak a jogi
személyiségu tarsasagokat 1&tja. A térsasagi jog, gyakorlatban tapasztalhat6 fejlédésében a jogi
személyiségu és jogi személyiséggel nem rendelkezé térsasagok ,,6sszemosodasa’ tapasztalha

té 154

%0 MiskoLczi BODNAR P.: Tarsasagi jog a Ptk.-ban, Gazdasag és jog 2001/1. 6. p. V6. PETRIK: A Polgari Tor-
veénykonyv ,, A személyek” ..., Polgéri Jogi Kodifikécio 2001/4-5. 14-21. pp., PETRIK: A személyekre vonatkozd sza-
balyozas az (jj Ptk.-ban (2001) 101-124. pp., PETRIK: Személyek joga (2002) 67-91. pp.

131 Gt. 2. § (3.) bek. V6. VARGEDO: A nem jogi személyiségii gazdasagi tarsasagok..., Magyar Jog 1986/10.; KA-
ROLYI: A jogi személyiséggel nem rendelkezs gazdasagi tarsasagok... Jogtudoményi Kézldny 1998/11. 435-439.

pp.

152 Normaszéveget is javasal: , Jogszabdly sajat neve (cégneve) alatti jogalanyisaggal jogi szeméyeknek nem mi-
ndsilé szervezetet is fruhazhat.” [WELLMANN: Jogalkalmazasi problémak jogi személyiség nélkili tarsasagok-
nal, 2000/4. 3. p.]

153 | 4d erre Wellmann példéit (Uo.): Ptk. 29. § (1), Ptk. 75. § (2), Ptk. 220. § (1) — lasd még ehhez BH
1998/12/580. sz eseti dontést.

134 A Ptk.-ban csak két rekesz van: egy a természetes személyeknek és egy a jogi szemdyeknek. A polgéari Tor-
vénykonyv nézspontjan kivil maradnak a jogi személyiséggel nem rendelkezs gazdasagi tarsasagok. A Magyaror-
szagon | étezs tarsasagok nagyobbik részét alkot6 kdzkereseti és betéti tarsasagok kivill rekesztédnek a kédexen (az
578/H. 8-ban csak mint szerzédési forma kertlnekermlitésre). A kkt.-k és bt.-k valodi » mostohagyer ekek«, akiket
nemcsak emberszamba, de »személyszamba« sem vesz a Polgari Torvénykonyv.” (...) ., ... a Ptk. képzeletbeli tar-
sasagi szemiivegének ez a masodik »szerzddési « lencsgje egy lataskorrekcios eszkdz. Azokat a jel enségeket foku-
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Pajor-Bytomski szerint a magyar kkt. esetében egy részleges jogi személyiségrol be-
szélhetiink, mert a kkt. a magyar jogban sokkal jobban megkozeliti a jogi személyt, mint német
jogban a kkt. (OHG)™

Kisfaludi Andréas csekély mértékiinek itéli a jogi személyiségii és azzal nem rendelkezé
gazdasagi tarsasagok kilonbségtételét, ezért annak elméleti és gyakorlati indokoltsagét is meg-
kérdojelezi, és a jogi személy — nem jogi személy megkllonboztetés megsziintetését problé-
mamentesnek tartja.**°

A Gt.- Koncepcio is felveti annak a lehet6ségét, hogy a polgéri jogi tarsasag k6zos név
alatt Uizleti gazdasagi tevékenységet folytasson,™’ azonban ezt azért nem tarja j6 megoldasnak,
mert ezzel problematikussa valna a kdzkereseti tarsasagtol vald egyértelmi elhatérolésa. ™

A Koncepcié kimondja, hogy ,, A jogi személyiséggel jelenleg nem rendelkezs gazdasa-
gi tarsasagokat (a kozkereseti tarsasagot, betéti tarsasagot) a torveny jogi személyiséggel ru-
hazza fel. A tarsasagra vonatkozd rendel kezéseket ki kell egésziteni a polgari jogi tarsasagként
koz0s név alatt miikodo tarsasag szabalyozasaval. A kdzos név alatt mitkdds polgari jogi tarsa-

” 159

sag cégjegyzékbe val 6 bejegyzését kotelezove kell tenni.

A jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetet jogalanyisaggal vald felruhézasa esetére, a

jogszabaly térvényes minimumként megkovetelné a szervezet képvisel6jének és ligyviteli szer-
vének megjelolését és a szervezet anyagi kotelezettségvallalas feltételeinek meghatéarozasat.'®
A Gt.- Koncepcio ezzel a kérdéssel kapcsolatban nem tudta osztani az elébbi Ptk. Kon-

161

cepci6 dltal eléadottakat, azaz azt, hogy a bt. és a kkt. jogi személyiséget kapjon.”™ Aggalyait

szalja ez a lencse, amelyekrdl a »személyek« lencse torzitasa folytan a fény nem jut € a megfeleld helyre és—je-
lenleg — nem jelenik meg a kkt. és a bt. képe a személyek kozott. (...)" [MiskoLczi BODNAR P.: Tarsasagi jog a
Ptk.-ban, Gazdasag és Jog 2001/1. 6. p.]

155 pa j0r-BYTOMSKI Handel sgesdl I schaften in Ungarn (1993) 232. p.

1% KsFALUDI: A térsasagi jog (1996) 24. p.. Ezt az dlaspontot tAmogatja LaszIofi Pal is cikkében: LASzZLOR: A
kozkereseti és betéti tarsasagok jogal anyisaganak néhany kérdése (2000) 57-62. pp.

157 Az (j Gt. Koncepcidja, VI11/2. a. pont.

158 A Bizottsdg megadna emellett a lehetéséget a pjt.-nek gazdasagi tevékenység folytatasara. Erre Németorszag-
ban és Ausztriaban is lahatunk példakat (Arbeitsgemeinschaft — részletes kifejtését lasd a jelen értekezés német és
osztrak részében), amelyek atvétel e esetleg |ehetséges |enne a magyar jogélet szaméra.

199 A k6zos név alatti mitkddés megadna azt a lehetéséget, hogy a tagok a tarsasag cége alatt szerezzenek jogokat
és véllaljanak kotelezettséget. Ez megoldand azt a problémat, hogy a térsasag minden egyes tagja perben &ljon.
Jeenlegi gyakorlati esetet is hoz a Koncepcid: a tarsashaz-kdzosséget és a vadaszati kozosséget. Az Uj Ptk. Kon-
cepcidja és szabalyozas tematikdja (2002. november 18.) I. Kényv, I1. Cim: A jogi személyiség nélkilli szerveze-
tek, 24-25. pp.

160 Yo, 24. p.

161 ptk. koncepcié és a Kodifikéci6s Bizottsdg tagjai koziil is tébben a kkt. és a bt. jogi személyé nyilvanitasit
igénylik. Ez az dlaspont taldan nem rendelkezik kell6 eméleti megalapozottsaggal, ugyanis a bt. és a kkt. a jogi
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megfogal mazva — a nehéz technikai megoldasa mellett — azzal tdmasztotta ala a Bizottsag tobb-
s&gi dllasfoglaldsa, |, hogy a jogi személyiség a szerzodéses jellegtdl szikségképp a kit.-szerii
szervezeti jelleg felé »nyomna el « a kkt.-t (bt.-t). Ha a kkt. (bt.) nemjogi személy, hanem tisztan
személyegyesiilés, (igy nem épitends ki a tagoktdl elkiloniilt szervezete” .12 Emellett abt. és a
kkt. sgjétos jogalanyisaga fenntarthat6 lenne.'®®

Elvileg a Gt. Koncepcio nem |&tja akaddlyé annak, hogy a kkt.-t és a bt.-t jogi személlyé nyil-
vénitsék.’®* Ez azonban a magyar kereskedelmi hagyomanyoktdl eltéré szemléletii megoldés

lenne.

Nem ezt az dlaspontot képviseli Handk Andras, aki a magyar tarsasdgi jog reformjahoz,

hozzééll&séban is extrém-reform otletekkel allt €l5.1%° Erdekes a megkozel ftése, miszerint , a két
személyegyesit6” format megtartana (és mi lenne apolgéri jogi tarsasaggal?), a vagyonegyesito
formé pedig egy egységes alapformara redukalng, és egyszeriien , tarsasagnak”, vagy , ha
elokel 6bb névre vagyunk - részvénytarsasagnak” nevezné. (Ismételten feltesszilk a kérdést: és
mi lenne a polgéri jogi térsasaggal ?)
A német-osztrak joghoz hasonldan az elhatéarolasok nagyobb szerepet kaphatnanak. igy a pol-
gari jogi tarsasdgot a gazdasigi térsasagoktol az , Uzletszeri” makodés, mint a kildnbség alap-
janak egyik tényezoje, a gazdasgi tarsasagok kivaltsdga maradhatna. Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy a pjt. nem lehetne alapja - példaul alkalmi térsuldsoknak.'®®

A polgari jogi tarsasag jogal anyisdganak problematikaja

Csak az a szervezet minésiil jogi személyiségnek, amelyrél jogszabaly igy rendelkezik. A ma-

gyar polgéri jogi térsasdg nem jogképes, €s mint egység, nem lehet jogok és kotelezettségek

személyiséggel valo felruhdzasét azzal indokoljék, hogy a jogi személyiség megadasdhoz a cégnév alatti jogala-
nyisag mar elegendé érv. [Az (j Gt. Koncepcidja, VI1/4. pont]

162 A7 (j Gt. Koncepcidja, V11/4. pont.

163 A Ptk. koncepcié isismer nem jogi szemdly, de jogképes szervezeteket. A jogi személység hianya a joggyakor-
latban eddig semmilyen problémat nem okozott, valtoztatasi kényszer tehat nincs. A kételezé szervezeti € 6irasok
nélkili személyegyesiilési forma kedvezébb pl. a csalédi kisvéllalkozasok szdmara. [Az Uj Gt. Koncepcidja, VII/A4.
pont.]

164 Ezt t6bb volt szocialista orszég tarsasagi jogaban mér bekovetkezett.

165 HANAK: A magyar tarsasagi jog reformjérol, Gazdasag ésjog 1996/5. 3. p. A szerzé meglepé otletekke &l €6,
legal@bbis ha a német szemléeten nevelkedett, dtala talén foldhdzragadtnak mindsitett jogvizsgél 6k szemszdgéhodl
nézzik. Bar az is elképzelhet, hogy vitacikkét arra szanta, hogy nagy hévvd tollat ragadjanak, és idézettségének
szamét noveljék. Provokativ javadatai arra 6szténdznek, hogy sorrdl-sorra haladva fogalmazzuk meg érveinket és
elenérveinket. Kétségtdenil figyedemreméto a szerzé6 képessége, ahogyan vélemény-formalasra kényszeriti a
gyanutlan olvasot.
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alanya és nem mingsiil jogi személynek. Nem perképes, ami szerint nem perelhet és nem perel-
het6, valamennyi tagnak perben kell allnia a tarsasagot érinté birdsagi eljarasban. Mégis, bizo-
nyos fokig megjelennek a kiilsé jogviszonyokban, és nem csupan a belsé jogviszonyaik haté
rozzak meg a polgari jogi tarsasag |étét.

Ennek alapjan megalapozottnak tiinik az az alaspont, mely az 6néll6 jogalanyisagot kiterjesz-
tené valamennyi olyan térsasdgi forméciorais, amelyek ma csak perbeli jogképességgel rendel-
keznek.*®’

Az emberi csoportosulasok és a térsasagi-testilleti-intézmeényi szervezetek elvi megku-
|6nboztetése a klasszikus jogi szemléletben elég élesen jelenik meg. Eszerint jogalanyisaggal
nem rendelkezé és jogi személyek csoportjdba sorolja be. Ez a ,, fekete-fehér” behatérolas nem
ad arnyalt képet az olyan szervezetek jogalanyisagardl, amelyek a klasszikus jogi személyiség
hagyomanyos kritériumanak nem felelnek meg ugyan, de rendelkeznek részben elkulonult
szervezettel és vagyonnal.'®

A jogi személyiségli szervezetek jogalanyisdga nem vitatott.'® A ,tarsasdg’-ot nem
fogja a ajogi személyiség fogalma. A tarsasdg anyagi- és eljarasjogi szempontbdl sem jogké-
pes, csak atérsasagot akoto tagok. Ez elneheziti a forgalmi (gazdasagi) életben vald6 mozgasu-
kat. Ezek a csoportosuldsok rendelkeznek vagyonnal és szervezettel, ha ez nem is kulondl el
olyan hatérozottan a tarsasdg tagjaitol, mint a jogi személyek esetében. Ezért a jogi személyi-
saggel nem rendelkez6 tarsasagokat ,,quasi jogi személy” -ként kezeli a gyakorlati élet, egyuttal
korl&tozott és szarmaztatott jogalanyisagot kolcsondzve szamukra. Ebbol kifolyolag sajat ne-
vikben jogviszonyokat keletkeztethetnek, ezért célszeri ezen a szervezetek jogalanyisagat vé-
lelmezni 1"

A térsasigi szerz6dés masképpen funkciondl személyi hatalyét tekintve a jogi személyi-
seggel felruhazott térsasdgoknal, mint a polgéri jogi térsasagnal, ahol az a tarsasagi szerzédést
|étrehozo jogalanyoktdl nem valik el.

166 |smételten a német-osztrak példéra utalunk: alkalmi térsasagok (Gelegenheitsgesellschaften), konzorciumok
(Konsortien). Ezek kifgtését — egy korabbi fgezetben -a német és az osztrék polgéri jogi térsasagnd megtal dlhat-
juk. Ezzdl az dlaspontta taldkozhatunk: SARKOZY: A magyar tarsasagi jog Eurdpaban. .. (2001) 399. p.

167 PRUGBERGER: A jogalanyiség... (1997) 24-25. pp. Prugbereger Tamés a jogalanyisig és a jogi személyiség
168 PRUGBERGER: A jogalanyisag... (1997) 17. p.

169 | asd ehhez még: PeTRIK: A jogi személy fogalma és fajtéi, Ugyvédek Lapja 1993/4. 1-8. pp., PETRIK: Jog-
alanyok és jogi személyek az Uj Ptk.-ban, Magyar Jog 2001/10.578-587. pp. V6. még: SzLADITS in Magyar Ma-
ganjog (1942) ,, A jogi személy mint jogalany” 563-604. pp., Lasd még uo. 563. p. *-a jeldlt 1abjegyzetében ajogi
személy fogalmaval foglalkozo forrasokat.

70 PRUGBERGER: A jogalanyisag... (1997) 20-21. pp.
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A polgari jogi tarsasagnak a jog nem biztosit 6ndllo, a tagoktdl elkilonilt jogalanyisa

got. Ahogyan Kisfaludi megfogalmazza: ,, Elképzel heté ugyanis gazdasagi tevékenység korében
olyan laza egylttmiikodés a felek kozott, amely nem igényli feltétlendl a kivilallok felé torténo
egységes, a tagoktdl kulonallo személyként vald megjelenést. Erre a célra szolgal a polgari jogi
tarsasag (...), amit a Ptk egyszerii szerz6déses viszonyként szabélyoz.” 1"
A pjt.-t nem tekinthetjuk szigorlan vett szerzédésnek, annak ellenére, hogy nem rendelkezik
sem jogi személyiséggel, sem jogalanyisaggal. Ahogyan Harmathy fogalmaz ,,Uj alany formalis
megteremtése nélkil ténylegesen Uj egységgel kell szamolni a szerz6do felek dsszehangolt ma-
gatartésa kovetkeztében.” 1"

A német jogi megoldasok tendencigjanak vizsgdlata nagyon tanulsadgos. Mindenképpen célsze-
ri tanulmanyozni, hiszen ott sem jogi személy akkt. ésabt., ésapolgéri jogi tarsasadg sem jog-
képes, bar a legUjabb bir6i gyakorlat ezt a kérdést vitassa tette, és bizonyos esetekben jogala
nyisagot adott a polgéri jogi tarsasagnak, anélkil, hogy a pjt.-t jogi személyiséggel ruhézta vol-
nafel.

Nem azt dlitjuk, hogy a német példét vakon kovessik, de legaldbb a megfontolés szintjén ér-
demes lenne felvetni, és a célszerii megoldasokat mi is alkalmazhatnank. Mindenesetre a gaz-
dasagi szilkségszertiségek megkivannak, hogy a pjt. is jogalanyisagot nyerjen. Ez hozzasegitene
ahhoz is, hogy bizonyos esetekben a Gt. hézagait szubszidiarius jelleggel betdlthetné a jogala
nyisaggal rendelkezé pjt.

A német polgéri jogi tarsasdg jogképessége vitatott. Egyesek szerint a polgari jogi térsa
sag (BGB-G) is jogképes, masok azt az allaspontot képviselik, hogy a polgéri jogi térsasdg nem
jogképes. A pjt. Gesamthand jellegére, a tulajdonk6zosség koto erejére, amely erésebb szerve-
zettséget eredményez, ,, mintegy csonka jogképességet (Gemeinschaft zur gesamten Hand) biz-
tosit.”

A jogképesség és a jogi személyiség kozotti kildnbségtétel mar a Bundesgerichtshof
(BGH) legujabb joggyakorlatdban is megmutatkozott.. A Gesamthand-elv megval6sulésaval
jard gyakorlati igény hivta életre ezeket a dontéseket, amely szerint a polgari jogi térsasag
» kifelé fenndl16 korlatozott jogalanyisag” -ot kapna. Ezt a kovetkeztetést a birdsag a BGB azon
szabélyaibol vezette le, amelyekkel a térsasagi vagyont kivanték jogilag elkildniteni a tagok

1 KisrALUDI: A tarsasagi jog (1996) 22. p.
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maganvagyonétol, ezaltal teremtve elméleti alapot a hagyomanyos felfogashdl eredé szamos
gyakorlati probléma megoldasdhoz. A BGH arra is hivatkozott, hogy idékdzben a tételes
jogban is fellelheté néhany olyan utalds, amely a tarsasdg jogképességére vonatkozik, de nem
az 6nallé jogi személyiségére. Ezek az itéletek afejlodés olyan dlloméasanak tekinthetk, amely
a polgéri jogi térsasag tartds gyakorlati jelentoségével magyardzhatd. A BGH azaltal, hogy a
személyegyesitd, azaz a vagyonkozOsségi téarsasdgok jogképességének megitélésével
kapcsolatos kdvetkeztetést is megfogalmazott, nyilt jogfejleszts tevékenységet folytatott.

Eisenhardt egyértelmien kinyilvanitja, hogy a (kllss-) polgéri jogi tarsasag [(Aulien)-
BGB-Gesdllschaft] jogképes és perképes. A pjt. tagjai lehetnek természetes és jogi személyek.
A BGB-G jogképességét és perbeli képességét tobb cikk is alaamasztja, amelyek ajogképesség
elismerésének kovetkezményeit elemzik.!’

A német polgéri jogi tarsasag , féljogképes’-sé tehets, vallalatok kdzotti kooperéciokra
alkalmas forma. '™ Ez amagyar jogban is alkalmazhaté lenne,

Ausztridban polgaéri jogi tarsasdg nem jogi személy és nem jogképes. A tarsasagi tagok
ennek kovetkeztében a térsasagi vagyon hitelezoi, a kotelmi jogviszony kotelezettjei és jogo-
sultjai.

A GeshR elsdsorban a tagok kozoétti kételmi jogi viszonyt testesiti meg, ami azt vonja
maga utan, hogy nem 6nallé jogi személyiség és a polgéri peres eljarasokban sem aktiv, sem
passziv perbeli jogképességgel nem rendelkezik. Minden téarsasagi tagot egyutt kell perelni, il-
letve csak egytt perelhetnek.

A polgéari jogi térsasdg nem rendelkezik aktiv legitiméacidval, tovabba sem csekk-
képességgel, sem telekkdnyv-képességgel, ebben az esetben mindig a térsasagi tagot kell beje-
gyezni a telekkdnyvbe. A polgéri jogi térsasdg, mint ilyen, nem is csédképes. (Az EEG forma
sgjét neve alatt perdl és atérsasdg is perelheté és csodeljaras alanyais lehet.)

2 HARMATHY: A tarsasagi szerzodések alapkérdésal a szocialista orszagok jogaban (1989) 33. p.

173 \WESTERMANN, H. P.: Erste Folgerungen aus der Anerkennung der Rechtfahigkeit der BGB-Gesellschaft, NZG
(2001) 293-298. pp., StoBER: Grundbuchféhigkeit der BGB-Gesellschaft..., MDR 2001/10. 544-546. pp.,
MUTHER: Rechts- und Parteiféhigkeit der BGB-Gesdllschaft, MDR 2001/8. 459-462. pp.

1 SARKOZY: Ajogi személy el méletének 4tal akul asa (1985) 29. p.
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A csendes tarsasag szabalyozasanak |ehetdsége

A Gt-Kodifikécios Bizottsag felvetette (majd tobbségi dllasponttal elvetette) a csendes tarsasag
burkolt |étrehozasanak lehetoséget egy betéti tarsasdg keretében (az 1988-as Gt.-hez hasonlé
megoldassal). Ez a megoldés elvileg lehetséges, ugyanis az Unid 1. szdmu nyilvanosségi irany-
elve a betéti tarsaségokra nem iranyado.'”

Hatalyos jogunk a csendes tarsasagot nem ismeri, ezért azok a jogviszonyok, amelyek
csendestarsi jogviszony |étesitésére irdnyulnak, a polgéri jogi tarsasagra vonatkozd szerzédés-
nek mindsil, és a Ptk. 568. §-anak (2) és (3) bekezdései alapjan semmisek. Ezek a megallapo-
dasok, amelyek tartalmilag megfelelnek a korlatolt felelésségii tarsasagrol és a csendes téarsa
sagrol sz6l6 1930. évi V. torvénycikk 115. §-anak, amely szerint: " Csendes tarsasag kel etkezik,
ha valaki (a csendestars) anélkil, hogy kifelé tagul jelentkeznék, masnak vallalataban vagyoni
betéttel (igy vesz részt, hogy azt a véllalat tulajdonosanak rendelkezésére adni koteles."!"

A gyakorlati igény indokoltta tenné, hogy a csendestarsasag tételes jogi rendezésre ke-
riljén a tarsasagi toérvényben.'”” Ezt az intézményt a tarsaségi torvény rendszerébe a jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok (bt., kkt.) kozé be lehetne illeszteni. igy a magyar
jogi szabalyozas a german jogrendszerek tarsasagi jogi szabalyozésaval is 6sszhangban allna.

Vegyes és (j tarsasagi formak
Magyarorszdgon nem kapunk absztrakt fogalmat a gazdasagi tarsasagokrol, jogszabaly nevesiti
azokat atérsasdgi formékat, amelyek gazdasagi tarsasagként funkcionalhatnak. A magyar gaz-
dasagi tarsasagokrol szol6 szabalyozés (Gt.) nem engedi atérsasagi tipusok keveredését. A tila
lom a joggyakorlatban a fogalmi jegyeket megfogalmazé kogens jogszabalyok Gtjan jut érvény-
r.e.178

A numerus clausus szabalya érvényesiil a német-osztrék és a magyar jogban is. A tipus-
szabadsag mellett megjelenik annak korlétja is: a tipuskényszer. A német jogban a numerus
clausus mellett szamos példét taldlhatunk a tipuskeveredésre (Typenvermischung). Ilyenek pl. a

KGaA ésa GmbH & Co KG. Ehhez hasonlé formacidkat nem taldlunk a magyar jogban.

75 Az (j Gt. Koncepcidja, VI1/2. b. pont.

176 | 4sd: BH 1999. 16. Semmis tarsasagi szerzédésnek minésiil a , csendestarsi” jogviszony |étesitésére irdnyul 6
megéllapodés [Ptk. 568. § (2)-(3) bek., 1930, évi V. tv. 115. §].

76, PETER Zs.: A csendes tarsasagok. .., Gazdasag és Jog 1995/4. 8-12. pp.

178 K sFALUDI: A tarsaséagi jog (1996) 36. p.
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GmbH & Co. KG egy un. korlatolt felel6sségu betéti tarsasgnak felel meg. Ennél a ki-
|6nds térsasagndl mindig két kilonbozo tarsasagi szervezet 6tvozodik: egy kft. (GmbH) és egy
betéti tarsasag (Kommanditgesellschaft).

A GmbH & Co. KG esetében — ellentétben a betéti tarsasagtol, amelyben minden térsasagi tag,
aki részt vesz a tarsasdg tevékenységében vagy akar képviseleti jogokat gyakorol korlatlanul
felelos — nincs automatikusan felvett felelosség. Ezenkivil az Uzletvezetéssel egy tarsasadgon
kivll allé tag is megbizhatd. Természetesen ennek a forménak is vannak harényai, amelyek a
két tarsasagi forma kiilonbozéségébsl fakadnak. A GmbH & Co. KG alapvetden egy személy-
egyesit6 tarsasag, de észrevehet6 a kozelités atokegyesitod tarsasagok iranyaba.

Amennyiben a torvény nem ir el6 mas rendelkezést akkor a kkt.-ra, a bt.-re vonatkozo
szabélyokat és az Optk. (1175-1216. 88) eloirasait kell alkalmazni a GmbH & Co. KG- ra. A
torvényalkotés és a birdskodas egyre jobban szorgalmazza a sajét szabalyozas elkészitését.

A német-osztrék GmbH & Co. KG formgjanak burkolt megvalésitasat jelenti az, ha a
jogszabély megengedi, hogy kft. a betéti trsasdg beltagja lehessen. A Gt.- Kodifikacios Bizott-
sag nem tartja szilkségesnek a jelenlegi magyar szabalyozas megvaltoztatasét, igy a német tar-
saségi forma bevezetése nélkill is alkalmazhaté a gyakorlatban ez a megoldés.*”

Eingetragene Erwerbsgesellschaft (EEG)

Ausztridban az eingetragene Erwerbsgesellschaft (EEG) bevezetésével olyan tarsasagi forma
jogi rendezése valdsult meg 1990-ben, amelyben egy véllalkozés kdzos vallalkozasként lize-
melhet akkor is, ha az nem kereskedelmi-ipari tevékenységet folytat. Ez a tarsasagi forma az
azonos foglalkozasi korbe tartozokat fogja 6ssze, formailag a HGB-re tamaszkodik. A kkt.
(OHQG) ésabt. (KG) mintgaraegy ,szerzésre torekvo” kozkereseti- és betéti tarsasag (OEG és
KEG) alapitésa akkor lehetséges, ha egy kozos szerzést egy kdzos cég alatt terveztek, azonban
egy kozkereseti- ill. betéti tarsasdg alapitésanak feltételei nem allnak fenn.

Az EEG egy kllonleges szervezeti forma az osztrék tarsasagi jogban. Bevezetésével a
polgari jogi tarsasag gyakorlati alkalmazasa némileg csokkent, de semmiképpen nem veszé-
lyezteti a pjt. I&jogosultségét. A gyakorlat azt mutatja, hogy a nem ipari-kereskedelmi tevé-
kenységekre (szabadfoglalkozasokra, erdé-és mezégazdakodasokra) a HGB a személyegyesitod

1 Az Gj Gt. Koncepcidja, VII/2. d. pont. Lasd még: Pajor-ByTomski Handelsgesellschaften in Ungarn (1993)
232.p.
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tarsasagokra vonatkozo rendelkezéseit nem lehet alkalmazni. Az ilyen foglalkozasok az EEG
hatédlyba |épése el6tt a polgéri jogi tarsasagok formdjahoz illeszkedtek. Nem tdl jelentés az
ilyen szervezeti tomorilések szdma, de az 6néll6 szabdlyozés megalkotésat a gyakorlat igényel-
te. Az alapvet6 szerkezet és atarsasdgi viszony meghatérozésara a HGB-ben szabalyozott kkt.-
ra és bt.-re vonatkoz6 hatélyos jogszabdlyokat vették a. Az OEG az OHG —vel, a KEG pedig a
KG —val mutat azonossagot a szervezeti és tarsasagi vagyon vonatkozasdban. Ezek mintgjara
alakul az , Offene Erwerbsgesellschaft” illetve az ,, Kommanditerwerbsgesellschaft”, amely
sajétos csak az osztrék jogban eloforduld két specidlis forma. Az EEG olyan személyegyesito
tarsasag, amit fel kell venni a cégjegyzékbe. Az EEG forma elonye, hogy sajét neve alatt perel
és atarsasdg is perelhetd, és csodeljards alanyais lehet.

Ez aforma nem létezik sem Magyarorszagon, sem Németorszagban. Emlékeztet viszont
arra a pjt.-re, ami Uzletszerii gazdasagi tevékenységet folytathatott a kilencvenes évek elején

Magyarorszégon, azonban ez a lehetdéség csak a gazdalkodod szervezeteket illette meg.

A Partnerschaft jelentosége

Az 1994-es PartGG megalkotasaval, partneri térsasadg (Partnerschaft) elnevezéssel — a XX.
szézadban eloszor — U, Ondllo tarsasagi formé hoztak létre a német jogban. A partneri
tarsasag-ban a szabadfoglalkozastiak tevékenységiiket kdztsen dsszehangolhatjak, ily médon e
térsasag is személyegyesit6 tarsasagnak tekintheto.

A ndvekvo tokeigény és a konkurencia erésddd nyomasa szolgdltathat arra okot, hogy a
szabadfoglalkozést folytatd személyek tevékenysegik gyakorlasara ilyen kooperéciokat
hozzanak |étre. A partneri torvény (PartGG) altal érintett cimzettek kdre nem elhanyagolhato.
(M. az orvosok, gybégyszerészek, pszichologusok, Ugyvédi kamarai tagok, adétanacsadok,
épitészek, Ujsagirdk sth.) A jogalkot6 elstsorban olyan térsulasokra gondolt, amelyek a pjt. jogi
formdjabol nottek ki. Egy Ujnak tekintheto tarsasagi formaciordl van szd, ezért nem kdnnya
megitélni a gyakorlati életben torténo elfogadottsagét.

Ugy gondoljuk, hogy a bevezetében feltett kérdéseinkre részben megadtuk vélaszainkat.
Vajon szilkséges-e a térsasagi jogunk megujulasa? Elegends-e a jelenlegi tarsasagi forma
kinalat? Megfontolandé-e valamelyik német tarsasagi forma atliltetése a magyar jogba vagy
csak néhany célszerii jogtechnikai megoldast kellene ellesniink nyugati szomszédainktol?
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Az dltaldnos tarsasagi jogi tanok megalkotasa és tovabbfejlesztése

A térsasgi jog egy Osszetett jogtertilet. Formagazdagsaga és gyakorlati jelentdsége gondosko-
dott arrdl, hogy folyamatosan tovabb differencidlédhasson, és ezaltal egyre tobb specializalt
joganyag johessen Iétre. Ez Németorszagban és Magyarorszagon sem hatott pozitivan a tarsa-
sagi jog rendszerére, hiszen a kilénbozo térvények dsszehangolatlan egymésmellettisége ezt az
anyagot atekinthetetlenné, nem ritkan tartalmaban is pontatlanna tette. Egy olyan jogterilettel
alunk szemben, amelynek probléméit néhol tul részletesen, méshol tdredékesen szabdlyoztak,
és amelynek torvényi allapotéd a mindennapi jogpolitikai szikségleteknek megfeleléen refor-
méaltédk meg, vagy valtozatlanul hagytdk. Karsten Schmidt szerint a pozitiv tarsasdgi jog olyan
ideiglenes vonzatokat hordoz, amelyek az Ataldnos elvek segitségével legydzhetok lennének. A
BGB altaanos része, melytdl ilyen dtaldnos tanokat elvarhatnank, tobb pontban nem felel meg
ennek a kovetelmeénynek, igy atérsasagi jogi tudoményt fel kell hivni, hogy részint a hianyos és
pontatlan normakbdl, csakigy mint atarsasagi jog gyakorlatabdl és tanitasaibél altalanos elve-
ket fejlesszen ki.*® Itt keril elétérbe — a pozitiv tarsasigi jog magyarézatan tul — a jogirodalom
felelossége és esélye. A magyar jogalkotdknak és jogalkalmazdknak is magukéva kellene tenni
ezt akihivast.

A torvényeken, birésagi dontéseken keresztil létrejovo anyagbdl valo atalanos elvek
kialakitasét kitzott célként jel6ljuk meg. Jelen esetben nem arrdl van szd, hogy a jogi formak-
rél valé gondolkodést a killdnbségek puszta elsimitasaval kellene athidalni, hanem olyan ata
lanos érvényi tanokat kell alkotni, amelyek az egyes jogi formék differencidlt és pontos alkal-
mazasat hordozza. Ez altal kell atérsasagi jog stabilitasét elomozditani, és atérsasagi jogi esz-
kozok szakszerti alkalmazasat megkonnyiteni. igy ismét vissza lehet nyulni a mér elismert el-
vekhez, mint példaul kdzos célokrdl, vagyonkdzosségekrol, jogi személyekrol szolé tanités, a
hibas térsasagok, atagsagi tajékoztatas és kozremikddési jogok, és,, actio pro socio” elvéhez
sth. Ezeket az elveket kritikai éllel tovabb kell képezi, de nem sziikséges Ujakat teremteni. Nagy
szerepet kapnak ebben a jogalkotdk, a jogalkalmazok és a jogirodalom. Vannak még fel nem
deritett terlletek. Némely Osszefliggésben U] utakat kell keresni, amelynek folyaman a jogi
normék gyakorlati és jogpolitikai ismérvek mellett a fejlodéstorténeti megfigyeléseknek is sze-

repet kell kapniuk.*®*

180 genmipT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 54. p., 3. § 1. 1. pont. K. Schmidt kévetends példanak hozza ané-
met jogalkotashdl az 1994-es atalakulési torvény elkészitését.
181 SepmipT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 54-55. p., 3. § 111. 2. pont.
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A téarsasagi jogi szakirodalom elméleti megkdzelitésének erdsitése

A tarsasagi jog elsbsorban gyakorlati jog, de ezzel egyidejiileg egy magas szinvonalon kimun-
kalt dogmatikét igényel. Az értekezés feladatéul tiizte, hogy bemutassa és elemezze a mar ki-
dolgozott német jogdogmatikai alapokat, amely mdgott egy tébb mint széz éves gyakorlat és
irodalom all. A kutatédsok sorén azt kellett megdllapitanunk, hogy ez a biztos aapokon nyugvé
elmélet nem kell6en kimunk@lt a magyar tarsasagi joghol. A jogtudomény is ink&bb gyakorlati-
asabb szempontU, ami megmutatkozik abban is, hogy miivel6i mindenekelétt a jogalkotésra
koncentralnak.

Novotni Zoltan nagy jelentéséget tulgjdonitott a gyakorlat ismerete mellett a megal apo-
zott dogmatikai hattérnek és a polgari jog altalanos jellemvonasainak térsasagi jogban valé ér-
vényesiilésének.

Kevés olyan terllet |étezik, ahol a tudomany és az itélkezési gyakorlat olyan nagy jog-
formal6 erével bir, mint atérsasagi jogban. Ezen aterlleten nem csak a torvényhozas, hanem a
jogalkalmazas is az alapvet6 miivekre és a feldllitott jogpolitikai koncepcidkra van utalva. Egy
elméleti munka szinesitené a palettét, és egyben betdltené azt az urt, amelyet egy étfogd, dog-
matikai jellegdi ma hianya okoz. Ezt nem helyettesitik a gyakolat szaméra nélkilozhetetlen

kommentérok.

A német jogirodalomban elmélyilve taldlkozhatunk olyan mavekkel, amelyek hozzajé
rulnak a ,jogrend egységéhez”, a tarsasagi jog dogmatikai és gyakorlati egybeforrottsagahoz,
ezen az alapokon jogtant, joggyakorlatot és jogpolitikat 6sszhangba hozva. A torvényhozas, az
itélkezési gyakorlat ezért éppugy targyat képezi ezeknek a miveknek, mint a téarsasagi jog el-
mélete.

4. A JOGOSSZEHASONLITO ELEMZESBOL LEVONT EGYEB MEGALLAPITASOK

A jogosszehasonlités a tarsasagi jog esetében egészen kilonds, tébb mint egy gyakorlat a jo-
gaszképzéshen, vagy egy valaszthat6 tantargy a német jogi oktatésban. Az Eurdpal Uni6 joga&
nak harmonizéldsa és a jogegységesitése, elsosorban jog-Osszehasonlitast igényel és a nemzet-
kozi térsaségi jog kérdésel is Ujra és Ujra a nemzeti szabalyozasok funkciondlis 6sszehasonlité
sahoz vezetnek. A fejlett piacgazdasagokban a térsaségok a gazdasagi aktivitas fo hordozéi. A

182 MiskoLczI BODNAR P.: A tarsasagi jog kérdései egy éetmii kapcsan (Novotni Zoltan) (1991) 235. p. Lasd:
NovOTNI: Atérsasagi (tarsulasi) jogviszonyok..., Jogtudomanyi K&zlony 1983/6. 328-332. pp.
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menedzsment az Ugyfelek, a dolgozdk, a hitelezok, az idegen tokét szolgaltatok, és a tarsasag
aktiv szerepldi szabalyozast igénylé egylttmikddése alapvetoen ugyanazokat a kérdéseket veti
fel, amely a mindenkori jogi tradicié, gazdasagtorténeti fejlodés és az allam beavatkozas haj-
landoséga alapjan, tobbé-kevéshé eltéréen vélaszolhaté meg. Eppen ezért mindenhol korléto-
zott feleldosségii tarsasdgi formak [éteznek, amelyek a hozzdjuk kapcsolddd veszélyeket, kocké
zatokat kilonb6zé mddon viselik.

A nemzeti tarsasagi jogok roppant tapasztalati toke birtokaban vannak, amely a joghar-
monizécio céljait, épplgy, mint mas tovabbfejlodést sikeressé teheti. A tovabbiakban a hataro-
kon &tivel6 gazdasagi forgalom, és a tékepiacok vilagméretii megnyitasa mas orszagok jogsza
balyainak értelmezésére kényszerit benniinket is.*®

A , tarsasdg”’ fogalmanak eltéro értelmezése

A tarsasdg” eltéro tartaimat fedezhetjik fel, ha dsszevetjik a német-osztrék és a magyar ér-
telmezést.

A német tarsasgi joghan a tarsasdgokat gyakran sziikebb és tagabb értelemben vizsgal-
jék. Tégabb értelemben véve térsasigkeént jeldéinek meg minden maganjogi cél-egyesiilést
(2weckvereinigungen), szikebb értelemben ezzel szemben csak azokat, amelyek a személyes
kotodés alapjan feldllithatdak és a tagok személyiségétdl fliggnek. Ennél fogva sziikebb érte-
lemben vett té&rsasdgokhoz a személyegyesit6 tarsasagok tartoznak (polgari jogi tarsasdg, koz-
kereseti tarsasag, betéti tarsasag és csendes tarsasag). Minden més, mindenekeltt az egyesillet,
csak tégabb értelemben véve tekinthet6 tarsasag. Ez a megkilonboztetés annyiban nem indoko-
latlan, hogy a személyegyesito térsasagok jellegiiket és szerkezetiiket tekintve 6nallo csoportot
képeznek a tarsasdgi jogban. A megkllonboztetés tartalmi szempontbdl viszont aggélyos,
ugyanis azt mondja, hogy alapjaban véve a tarsasagi jogba nemcsak a sz6 szoros értelmében
vett térsasagok tartoznak, hanem az egyesllések és velik egyiitt a tokeegyesitd tarsasagok és a
szovetkezetek is.'®

Ezzel szemben a magyar tarsasdgi jog a gazdasagi (kereskedelmi) térsasdgok felol kdze-
liti meg a ,tarsasag” fogalmét, ezzel egy alapvetd kilonbséget keletkeztetve a német joghoz

viszonyitva.

183 Hueck:— WINDBICHLER Gesellschaftsrecht (2003) 12. p., 1. §, Rz. 17.
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Hazénkban egyes vélemények szerint a személyegyesité és vagyonegyesitéd tarsasagok
ilyen aspektushol vald6 megkildnbdztetése manapsag mar csak torténetiségében ragadhatd meg.
Ezek a nézetek is elismerik azonban, hogy ez a jellegi elhatérolas hozzésegit az egyes jogsza
balyok hétterének és indokénak megértéséhez.'® Méasok a termelési tényezok megszervezésé-
nek szempontjabdl kozelitik meg, és eszerint emlitik a személyegyesit6 (vagy més néven tevé-

186

kenységegyesito) és atdkeegyesito tarsasag megkllonbodztetést.

A dolgozat céljaul tiizte a német — osztrak és a magyar nézépontbeli kildnbségnek a
részleges feloldasat és kozelitését. Bemutatjuk, hogy a X1 X. szézadi magyar tarsasgi jogi szak-
irodalom is a tarsasagok értelmezését a maganjogi tarsasaghdl kiindulva vezette le.

Az osztrak, a német és a magyar polgari jogi tarsasag fogalmanak dsszevetése

Az osztrak térsagi jogban a térsasag jogugyleti alapu keletkezésének alapelve fenndll, tartés
kotelmi jogviszonyt feltételez. Az osztrék jog jO ideig merevebben dllt az egyszemélyes tarsa
sag problematikgjahoz, azonban az elmult évtizedek enyhlilést hoztak ebben a kérdésben. Az
osztrak jogban a nyereségre torekvo célzat az Optk. 1175. §-ban megjelenik: ,, A szerzodéssel,
amelyhez két vagy tébb személy hozzajarul, hogy vagy csak a munkajuk, vagy a dolgaik kozos
hasznélataban allapodnak meg, a tarsasaghdl kozos szerzeményt |étesitenek.”*®” A kozos cél

azonban nemcsak gazdasagi jellegt, hanem eszmei is lehet.

A német polgari jogi tarsasdg — mint a legsziikebb értelemben vett tarsasdg — egy olyan
jogi személyiséggel nem rendelkezé tarsasag, amely a BGB koételmi jogi részében kertilt
szabélyozasra. A torvényi megfogalmazés szerint polgéri jogi tarsasdg jon Iétre, ha ,, a tagok a
tarsasagi szerzédéssel kolcsonosen arra kotelezik magukat, hogy valamely kdzosen kitzizott cél

% Uo. 45. p., 3. § 1. 1. pont.

185 FAZEKAS— HARSANYI —MiskoLCzI BODNAR P. — UVARINE: Magyar térsasagi jog (2001) 25. p.

186 K ISFALUDI: A térsasagi jog (1996) 24. p.

187 ABGB 1175. §: , Durch einen Vertrag, vermige dessen awei oder mehrere Personen einwilligen, ihre Mihe
allein, oder auch ihre Sachen zum gemeinschaftlichen Nutzen zu vereinigen, wird eine Gesellschaft zu einem
gemeinschaftlichen Erwerbe errichtet.”

Osszehasonlithatjuk egy XIX. szézad végén irodott magyar konyvben Kifejtettekkel, ami az ausztriai maganjogot
mutatja be. BozOKY: Az ausztriai maganjog rendszere (1891) 453-454. pp. IV. Tarsasag: , Tarsasag alatt oly
szerzodést értiink, melynd erejénd fogva ketten vagy tobben magokat kélcsdndsen arra kételezik, hogy bizonyos
megengedett kdzos czél €l érése végett vagy egyedill tevékenységoket, vagy egyuttal dolgaikat is egyesitik (polg. tkv.
1175. 8). A szerzédok Gsszessége a tarsasag, az egyesek pedig annak tagjai (socii). A kozos czél tébbnyire kdzos
vagyonszer zés szokott lenni, miért is a tarsasagot kdzkereseti tarsasagnak (societas quaestuaria) mondjuk. (...)"
Uo. 460. p.: ,, Végill kimondja a polg. tkv., hogy a fentebbi szabalyok a kereskedelmi tarsasagokra is alkal mazan-
dok, amennyiben ezekre nézve killon rendszabalyok nem léteznek. (polg. tkv. 1216. 8§)” Felhivja a figyelmet a két
jogszabaly dsszevetésére: , VO.: 1875: 37. t.-cz 1. és549. 8§ -ait:”
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elérését a szerzodésben meghatarozott modon eldsegitik, kilonosképpen pedig az abban
megallapitott hozzajarulast teljesitik’ . A tagok kdzossége egy meghatérozott idétartamra (tar-
t0s), de egy cél (alkalmi) megvaldsitasara is létrejOhet. A polgéri jogi tarsasag alapitoi lehetnek
természetes és jogi személyek is.

Az |. és |l. Részben (Németorszag) a térsasdg fogalmanak meghatérozésa sordn mar
megallapitottuk, hogy a német téarsasagok jogalapjanak a felek szabad elhatarozasabol
megkotdtt maganjogi jogugylete tekintheto. Itt egy egybehangzd akaratnyilatkozatrél van szo, a
kozos cél érdekében torténo kotelezettségvallalas egy szerzodést eredményez a felek kozott.
Mindez pedig az alapités kotelmi jogi jellegét bizonyitja és ezért lehet alkalmazni az alapitaskor
alapvetoen a BGB kotelmi jogi (szerzédésekrol szolo) rendelkezéseit. A térsasagok
megal apitédsa azonban nem pusztan kételmi jogi jelleggel bir. A kdzos célkitiizés megval bsitasa
ugyanis egy altaluk kivalasztott tarsasdgi jogi szervezeti formaban torténik, amelynek folytan a
felek kozott nemcsak kotelmi jogi, hanem tagsagi jogviszony is keletkezik. Az ily modon
létrejovo kettds jogviszony jelzi a tarsasagi szerzodés jogi természetére vonatkozo kettés
jelleget.

A polgéri jogi tarsasdg (BGB-G) definicidja hdrom jellemzére épill: a maganjogi
jogugyleti alapra, ami a tarsasdgi szerzoédést jelenti, a kdzos célkitizésre, valamint a tobb
személy Osszefogasara ezen egylittes cél elérésének tdmogatasara.

Miért is tekinthet6 a polg&ri jogi tarsasdg a tobbi személyegyesité térsasdg
alaptipusanak? VVajon mi indokolhatja e tarsasagi alaptipusnak a BGB-ben torténé elhelyezését?

A fentebb felsorolt pjt. harom jellegzetes ismérve dtaldban véve valamennyi
személyegyesito tarsasagra jellemzé. Ezért a BGB-ben taldlhat6 tarsasdgi szabalyok diszpozitiv
jellegliek, tehdt adott esetben a tagok a térsasagi szerzédésben eltéréen is rendelkezhetnek. A
BGB rendelkezéseit ily moédon szikség szerint a felek szerzédéses megdllapodasai
kiegészithetik, konkretizalhatjdk. Amig a pjt. Iényege ,, a tobb személy altal torténs barmely cél
megval ésitasaban” rejlik, addig a tobbi személyegyesité tarsasdgnal ezt a célt torvény
hatérozza meg: a kkt. és a bt. esetében ez nem mas, mint a kdzos cég alatti kereskedelmi
tevékenység folytatasa. Ezért a BGB pjt.-re vonatkozd rendelkezéseit — mint &ltalanos
szabalyokat, és hattérnormakat — kell alkalmazni a tébbi személyegyesit6 tarsasagi forméra,
kiegészitend6 ezen formak specidlis szabélyait. Ennélfogva nevezheté a polgari jogi térsaség a
személyegyesit6 tarsasagok alaptipusanak.
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A polgari jogi tarsasdg alkalmazas kore

A polgari jogi tarsasig ,univerzalis tarsasag” és a jogi konstrukciok sokasdgat mutatja. Mind
belss, mind kilso joga alakithatd, ami tébbek kozott abban nyilvanul meg, hogy megfelels fel-
tételek megléte esetén Ujabban lehetséges a polgéari jogi térsasag felel6sségének korldtozésa.

A polgari jogi tarsasag elonye az , elasztikus’, a kdvetendd célhoz kdnnyen formélhatd
térsasdgi forma, amely nem kdvetel meg sem cégnyilvantartasha valé bejegyzést (hiszen nem
Cég) és egyéb regisztrécios kotelezettseg sem terheli tagjait. Ennél fogva az alapitésaval kap-
csolatos koltségek is minimalisak. A célja tekintve is tag térben mozog. A jogintézmény ma
gyarorszagi alkalmazéasi kore nem olyan jél kimutathatd, mint Ausztridban vagy Németorszag-
ban. Az osztrék polgari jogi térsasdg a modern gazdasagi €letben is megallja a helyét.

Manapsag az alkalmi tarsasdgok (Gelegenheitsgesellschaften) birnak nagy jelentéség-
gel. Kuléndsen az utobbi idére teheté erdsddo tendenciaval. Az alkalmi térsasgok esetében a
polgari jogi térsasdg alkalmazési terllete igen széles. Hidnyzik a meghatérozott idotartamra
rendelt mikodtetés, az uralkodd vélemeény szerint ez nem kereskedelmi tevékenység, ezért az
kkt. és abt. nem relevans ebben az esetben.

Ilyen alkalmi térsasagok esetében olyan személyegyesiilésekrol van szG, melyek nem egy meg-
hatérozott Uzletdg, hanem egy meghatérozott Ugylet végzésére iranyulnak. Mukodési idejuk
foszabdly szerint a kozos Ugylet elvégzéséhez igazodik. Ez azonban nem z&r ki akar egy tébb
éves mikodést sem. Ide tartoznak példaul: a munkak6zdsségek, a konzorciumok, a szavazati
jogot meghatarozd szerzédések, a kartell-szerzoédések és az egyes célokra létrehozott térsash
gok.

A polgéri jogi tarsasag 1811 6ta az Osztrék Polgari Torvénykonyv 1175-1216. §8-aiban
csaknem valtozatlan forméban van jelen. Az Optk. csak nagyon sziiken szabdlyozza, de a gya-
korlatban jol bevalt és széles korben alkalmazott térsasigi forma. Az osztrak pjt.- k
lajsrombavétel nélkil , bejegyzetté* valnak, de a véltakozo fenndllas miatt pontos szamuk nem
adhat6 meg.

Magyarorszagon negativ szabalyozéas keretébol sziirhetjik le a pjt. megengedett tevé-
kenységi lehetoségeit. A tarsasdg barmilyen gazdasagi vagy egyéb célra alapithatd, azonban
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ebben az esetben kereskedelmi vagy Uzletszerti tevékenységet érint6 korlatozasok érvényesiil-
nek.188

Magyarorszégon a pjt. gyakorlati jelentosége csekély, a birésagi hatérozatok kozoétt is
kis szamban taldlkozhatunk a polgéri jogi tarsasaggal foglalkozo jogesetekkel .’ A német és az
osztrak példak szertedgaz6 gyakorlati felhasznalasrél tantskodnak.

A polgéri jogi tarsasag alap- jogintézményi jellegének érvényesiilése

Ha a polgari jogi térsasag és a gazdasagi tarsasagokrol szolo toérvény viszonyét vizsgéljuk,
megdllapithatjuk, hogy a Gt. hatdlya nem terjed ki a pjt.-re’*®® A Gt. ugyan utal a Ptk. (ésapijt.)

188 57ABO: Polgéri jogi tarsasag (2004) 190. p.

189 Ezek koziil néhany: BH1982. 472. I1. Polgéri jogi tarsaség nem jegyezhetd be a cégjegyzékbe gazdasagi mun-
kakzosségként az illetékes hatdsag jovahagyasa nélkil [28/1981. (1X. 9.) MT sz.r. 4. § (1) bek.]. I1l. A gazdaségi
munkakdzosseg a polgéri jogi tarsaség egyik forméja, amely szerzédéssdl jon Iétre. Nincs helye cégbejegyzésnek,
ha magabdl a szerzédésbdl megallapithaté, hogy a szerz6dés érvénytelen [Ptk. 573. § (1) bek., 568. § (4) bek., 574.
§ (4) bek., 28/1981. (IX. 9.) MT sz. 1. 2. § (2) bek., Ptk. 200. § (2) bek.]. A gazdasagi munkakdzdsseg a polgari
jogi tarsasag egyik formgja. Ezért erre nézve akamazni kdl - ha dtéré rendelkezés nincs - a Ptk.-nak a polgari
jogi térsasagra vonatkozo szabalyait. A polgéri jogi tarsasdg szerzédéssdl jon |étre [Ptk. 573. § (1) bek.]. Ezzd
kapcsolatban iranyaddk a szerzédések dltaanos szabdlyai. A Polgéri Toérvénykonyv szabdlyai, illetve a gazdasagi
munkakdzosségre vonatkozo rendelkezések a polgéari jogi tarsasag cégbejegyzését teszik |ehetéve [Ptk. 574. § (4)
bekezdése folytan akalmazando6 568. § (4) bekezdése, R. 5. § (2) bek.]. A gazdasagi munkakdzosség |étrehozésa
ra, szervezetére, gazddkodasara, valamint a tagok felelGsségére és a munkakdzosség megsziinésére a rendel etben
foglalt dtérésekked apolgéri jogi tarsasag szabdlyait kell megfelel 6en alkalmazni [R. 2. 8-anak (2) bekezdése).
BH1986. 187. I. A jogszabalyok megkertilését jelenti a vallalati gazdasagi munkakdzosséget |étrehozé tarsasagi
szerzédésben foglalt az a kikotés, amely lehetéséget ad arra, hogy a tagok kisebbségének vagy valamely tagjanak
jogait - akaratuk ellenére - a tobbség a képvisd6re ruhézza &. [Ptk. 573. §, 28/1981. (1X. 9.) Mt. sz. r. 10. § (1)
bek].

BH1988. 283. A szervezés és ligyvitelgépesités feladatok ellatasara alakult gazdasagi tarsasagot is terheli a cég-
bejegyeztetés kotelezettség, mert az ilyen tevékenység is vagyoni kdvetkezményekke jar6 gazdalkodas tevé-
kenységnek mingsil [Ptk. 568. § (1), (2) és (4) bek.].

BH1999. 20. Az épitdkdzosségi jogviszonyra is iranyadok a Ptk.-nak a szerz6désekkel kapcsolatos atalanos
rendelkezései [Ptk. 240. § (1) bek., 578/B-578/F. §-0k].

BH1990. 482. Gazdasagi tarsasdg megsziinése esetén semmis a tarsasag tagjai kozott 1étrejétt az a megall apodas,
amelyben valamelyik tag a térsasag veszteségébdl a tobbi tagra esd részaranyt avallalja[Ptk. 570. § (4) bek.].
BH1992. 24. |. Gazdasagi munkakdzosség tartozasatvéllaldsaval kapcsolatos jogvita ebiralasanak szempontjai
[Ptk. 332. 8 (1)-(2) bek.]. Il. A tagok feleléssége a tarsasagi tevékenységébdl ereds tartozasokért harmadik sze-
méllye szemben [Ptk. 574. §].

BH1993. 247. A polgari jogi tarsasagi és a meghizas szerzGdéstipusnak eemeit tartalmazo, vagyonvédelemre
vonatkozé atipikus szerzédéstél vald eldllés jogosulatlan volta [Ptk. 474. § (1) bek., 478. § (2) bek., 483. § (4)
bek., 568. § (1) bek., 575. 8§ (2) bek., 577. § d) pont].

BH1995. 217. |l. Gazdasagi céljat tekintve dsszefliggd bizomanyi és kélcsonszerzédés nem hoz létre a szerz6ds
felek kozott polgari jogi térsasagot (Ptk. 568. 8).

BH1999. 16. Semmis tarsasagi szerzédésnek mingsiil a "csendestarsi” jogviszony |étesitésére iranyul & megdllapo-
das [Ptk. 568. § (2)-(3) bek., 1930. évi V. tv. 115. §]. A Legfelsbb BirGsdg allaspontja szerint a peres felek szén-
déka csendestars jogviszony |étesitésére iranyult, mert a megallapodasuk tartalmilag mindenben megfeld a korl&
tolt felel 6sségii tarsasagral és a csendes tarsasagrol szdlé 1930. évi V. torvénycikk 115. §-anak. Hatdlyos jogunk
azonban a csendestarsasagot nem ismeri, igy a peres felek megallapodasa - amely polgéri jogi térsasagra vonatko-
26 szerz6désnek mingsll - a Ptk. 568. 8-dnak (2) és (3) bekezdésa alapjan semmis (Legf. Bir. Pfv. VI.
23.251/1996. sz.) Lasd még: 1977. 23.; 1978. 118.; 1983. 54.

19| 4sd Gt. 3. §-4t.
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szubszididrius alkalmazasara, de nem ad olyan szintii jogéllast a pjt.-nek, mint Németorszaghban
vagy Ausztridban, igy a pjt. aap-jogintézmenyi jellege nem érvényesiil olyan mértékben.

A német és az osztrak jogban a HGB utal a BGB- ben megtalalhat6 polgari jogi tarsasag
(BGB-G) szabélyaira.

A polgéri jogi térsasigra (BGB- Gesellschaft) vonatkozo részletes szabalyokat a BGB
kotelmi jogi részében (705-740. 88) taldhatjuk meg. A polgéri jogi tarsasag kilonleges helyet
foglal el atérsasagi jog rendszerében, mivel minden személyek altal alkotott tarsasag alaptipu-
sét adja. Igy apolgéri jogi térsasag a személyegyesits tarsasagoknak is alapforméja.

Ebbol eredoen a BGB 705 §-nak el6irasai akkt., abt., és a partneri trsasag esetén is alkalmaz-
hatdk, amennyiben a Kereskedelmi Torvény ezekre a tarsasagi formékra nem tartalmaz speci&
lis szabalyokat.

A polgari jogi tarsasag az osztrak tarsasdgoknak is alapforméja. A Kereskedelmi Tor-
vénykonyv (HGB) szabalyai az osztrak polgéri jogi tarsasag szabalyainak kiegészité alkalma-
z&sét azonban kifejezetten elutasitjak, éppen ezért az Optk. polgéri jogi tarsasdg vonatkozo6 sza-
balyainak hézagp6tlé szerepe is erésen korléatozott.

A polgéri jogi tarsaség a fejlett kereskedelmi tarsasdgoknak is alapjat képezik'™

ban a EVHGB'* kifejezetten kizérja az Optk. 1175. §-&6l kezd6dd szakaszok alkalmazését a
személyegyesitd kereskedelmi térsasagra, és a részletesen szabalyozott toketarsasagoknak

, aZ0on-

egyébként sincs szilkségik a polgéri jogi tarsasagra vald visszautalasra. A személyegyesito tar-
sasagoknal a szubszidiarius viszony nem az (osztrék) Optk. térsasagi jogi részével, hanem a
(német) BGB-vel &l fenn.*

Az Optk.-t kdvetoen hatalybalépett kereskedelmi- és tarsasagi jogi kulontorvények —
Kereskedelmi Torvénykonyv (HGB), a korlétolt felelosségii térsasagokrdl szolo torvény
(GmbHG), a ,részvénytorveny” (AktG), a, nyereségre torekvo/keresd” tarsasagokrol szolo tor-
vény (Erwerbsgesellschaftengesetz = EGG) — miatt az Optk. 1175. §-adl kezddédod — a polgari
jogi térsasagra vonatkozd — ezen szakaszainak felhaszndlasi lehetésegel szikiltek és ezzel
egyidejileg a fentebb emlitett kilontdrvények joghézagait is kitoltik.

191 EA|STENBERGER — BARTA — ECcHER: O. Schuldrecht. .. (1991) 301. p.

192 EVHGB - Erste his Vierte Verordnung zur Einfiihrung handelsrechtlicher Vorschriften in Osterreich [(1.
EVHGB vom 11.4.1938 DRGBI 1938 I, 2. EVHGB vom 2.8.1938 DRGBI 1938 | 988), 3. EVHGB vom 14.10.1938
DRGBI 1938 1428 und 4. EVHGB 24.12.1938 dRGBI | 1999, berichtigt durch dRGBI 1939 I, 23 idgF].

193 Handel sgesetzbuch vom 10.5.1897 dRGB1 219. Ausztridban val6 bevezetése: dRGB1 1938 |. 1999. Lasd még
az osztrék szakirodalombdl: Die Osterreichischen Gesellschaftsformen, Gesetzestexte.... (1982) 11. p.; WIFI
(2004) 77. p.
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A kozkereseti, a betéti és a csendes tarsasag a HGB-ben kerlll szabalyozasra. A csendes
térsasigra a szubszidiaritas — akércsak a bt.-nél és a kkt.-nél — nem az Osztrak Polgéari Tor-
vénykonyv (Optk.) tarsasagi jogi részével, hanem a Német Polgari Torvénykonyvvel (BGB) all
fenn, ezért — ezen atertileten — Iényegileg jogegység al fenn Ausztria és Németorszag kozott.

5. A JOGHARMONIZACIOSELVARASOK HATASA

A térsasagi jogharmonizacio célkitizésel

A modern gazdaségi élet egyik dominans jelensége atermelési folyamatok nemzetkdzivé vala-
sa, aminek keretei kozott a piaci verseny kovetelményeinek megfeleléen atarsasagok orszégha
térokon &tlépo tevékenysége, nemcsak hogy megengedett, hanem a Kozbdsség alapvets céljait
igyekszik megvaldsitani. Az eurdpai integracion bellil egy olyan egységes piac, belsd hatarok
nélkili térség megvalositasa a cél, amely biztositja ajogi személyek minden korlatozastol men-
tes mozgasét.'**

A gazdasagi tarsasagok harmonizécioja sorén egyes fontosabb alapitési — szervezeti —
mitkodési jellemzokre helyezik a hangsilyt. Az integrécios célkitiizés abban dll, hogy a tagél-
lamok joganak kozelitésével |ényegesen egyszeriibbé teheté a mas tagorszagbeli cégalapitas
vagy részesedésszerzés, mivel hasonld szabalyokra lehet tdmaszkodni, egyes mikddési koltsé-
gek kiegyenlitodnek, a hitelezévédelem is hasonlé megoldésokon alapul, a tagok egymés ko-
z0Gtti viszonya, illetve a térsasaghoz fiiz6dé kapcsolataik a lényegi pontokon hasonléak és igy a
befektetdk is jobban érezhetik az egységes piac elényeit. ™

A kozOsségi beavatkozas, az egyéb tarsasigi formék kizérdsdval, szinte csak a toke-
egyesit6 térsasdgokra koncentrdl, ezért is nehéz az eltér6 jogrendszerek kdzott mindenki altal

elfogadhaté megoldéasokat taldlni.’® A személyegyesits tarsasdgok mikodésére nincs meghaté

194 A térsaségi jog jogharmonizéci 6s vonatkozésairdl 14sd mén példaul: SANDOR I.: Az eurdpai tarsasagi jog kove-
telményei ..., Gazdasag és Jog 1997/2. 3-9. pp., SANDOR |.; Eltérések és hasonl6sagok a tarsasagi jog teriletén ,
Gazdasag és Jog 2000/9-10. 11-15. pp., SARKOZY: A gazdasag joga, mint az Eurépai Uniodhoz..., Gazdasag és Jog
1998/7-8. 9-16. pp., KisFALUDI: Jogharmonizacios kérdések a magyar térsasagi jogban (2001) 1-5. pp.,
KisFaLuD! A.: Jogharmonizaci6 a kereskedelmi térsasadgok jogéban, in: Eurdpai kozosségi jogi elemek... VEKAS
(szerk.) (2001) 99-248. pp., PAJor-ByTOMsKI: Jogharmonizacio a kereskedelmi jog néhany témakarében, in: Eu-
ropai kozosségi jogi elemek... VEKAS (szerk.) (2001) 249-299. pp.

1% BERKE — FAZEKAS—GADO— (...) (szerk.: MiskoLczi BODNAR P.): Eurépai tarsasagi jog (2000) 78. p.

1% BenaccHIO: Az eurdpai kézosség maganjoga. .. (2003) 152. p.
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rozo6 befolyassal, ezek ugyanis a nemzeti jog szerves alkotérészei.'®” Jelentésége inkabb atoke-
egyesit6 tarsasagok bizonyos tertiletein nyilvanul meg és irdnyelvekben jut érvényre, amelyek-
ben a nemzeti jogalkotésnak adjék meg a kdvetendé utat. Az iranyelv atagdllamok jogkozelité-
sének eszkoze.'® A jogharmonizaciét kovets jogalkalmazésban szamos felhasznélhaté gyakor-
lati tapasztalat keletkezett. Ne elégedjiink meg a kételezéen alkalmazand6 normak megismeré-
sevel! A személyegyesito tarsasagok szabalyaira vonatkozé szabdlyok éppolyan fontosak lehet-
nek, mint az unids normak.

Eurdpai tarsasagi jogok — eurdpai tarsasagi jog

Eurdpai tarsasdgi jogok vagy eurdpai tarsasagi jog? — tesszilk fel a kérdést. Az Eurdpal Unid
tagdllamainak nemzeti tarsasagi joganak alakulasa és az Eurdpai Unid jogharmonizal6-
»jogegységesits” torekvései nem minden esetben mutatnak egy irdnyba. Jelen vizsgalddasunk
targyahoz nem kapcsoldédnak szorosan az Eurdpai Unid szabdlyozési kérdései. Az Eurdpai
Unidénak nincs ,, nemzetek feletti” tarsasagi joga, amely feldlelné a tarsasagi jogra vonatkozo
Osszes normét.

Fazekas Judit megjegyzi, hogy a magyar szakirodalomban gyakran félreértésre ad okot

akozosségi maganjoggal kapcsolatos helytelen szohasznélat; ™

majd kifejti, hogy ,, a maganjog
nem a kereskedelmi jog kategoériaparja, hanem annak genus proximuma, hiszen a kereskedel mi
jog a polgari joggal egyitt a maganjog fogalma ala tartozik” .

Ha az ,eurOpa” joggal vald harmonizaciordl beszéllnk, abban is egységes alasponton
kell lenntink, hogy mit értiink az ,,europa” fogalom alatt. Az elmélyliltebb vizsgdlddas igénye
nélkul (ugyanis dolgozatunk ennek a kérdéskornek a kifejtésére nem vallalkozott) meg kell &-
lapitunk azt a kdzos nevezot, aminek viszonylatdban értelmezzik a hozzarendelt ismereteket.
Pajor-Bytomski vilagosan kifejti, hogy a német jogtudomany tébbségi allaspontja mit ért az
,europai” fogalom alatt. igy ebbe tartozik az Europai Uni6 tagéllamainak tobbségében megko-

197 Teleki is kifgti Prof. L. Timmermannal folytatott konzultéciGjara hivatkozva, hogy a holland kormény nem
témogatja Uj kozOssagi szabalyozés kialakitésat a tarsasagi jog tekintetében. ,A maganjogi tarsasagok kozdsségi
szintii szabdlyozésanak kevés esélyét latja a holland kormanyzas azért, mert a harmonizéci6 gyakorlatilag megtor-
ténik atagéllamok dltal ismert egyes tarsasagi formak kolcsonds elismerése Gtjan. Ebben nagy szerepe van az Eu-
répai Birésagnak, amely olyan széles értelmezését adja a letel epedés szabadsaganak, hogy a tagdllamok szémara
lehetetlenné valik azon térsasagok |eismerésének megtagadésa, amelyek valamely masik tagdlam joga szerint va-
lamely tagallam teriiletén, mikozben tevékenységiiket csak az eismeréstél vonakodd dllam terliletén fejtik ki.”
[TeLEkI: A holland tarsasagi jog helye... (2001) 5. p.]

1% Tarsaségi jog, cégjog (szerk.: Teleki Zsuzsa) (2003) 5. p.
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zelitéleg egységesen érvényesillo jog, tehdt nemcsak a Brisszelben alkotott kozosségi magan-
jog (Gemeinschaftsprivatrecht), hanem az Un. egyezményes maganjog (Konventionsrecht) is,
ami alatt a jogegységesitd célzattal |&rejott egyezményeket értjik.?®® A kodzosségi magénjog
csak egy sziikebb értelmezésben fedi le az ,,eurdpai” jog fogalmét. Ezt a gondolatot tovabbfiiz-
ve a k6zossegi kereskedelmi jog Iétét is megkérdojelezi Pajor-Bytomski, sét ki is mondja, hogy
a kereskedelmi jog, , mint jogtertlet nem is létezik” .** Amig az egységes Polgari Toérvény-

konyvrdl nap, mint nap hallunk,

egy Eurdpai Kereskedelmi Torvénykonywrol alig. Természe-
tesen ennek is vannak lelkes hivei (példaul Grundmann), de Németorszagban a kozosségi ke-
reskedelmi jog visszhangja nem erdteljes, aminek az oka abban keresend6, hogy a
Handel sgesetzbuch-ot kevés ponton érintették a kereskedelmi jogot célzé kdzosségi harmoni-

74ci0s intézkedések 2%

A kbz0sségi jog hatdsa a maganjogra

A tagallamok nemzeti joga és az Europai K6z0sség joga kozétt intenziv kapcsolat all fenn. A
kdzossegi jog a nemzeti jogrendszerek kozelitésében 1&tja a megoldast és nem a tagéllamok
jogegységesitésének kikényszeritésében.?® A felersstdd jogegységesitési akarat sem tudta még
»Két véllra fektetni” azt atényt, hogy a maganjogi tdrvényhozas nemzeti jog hatdkorébe tarto-
zik. A maganjogot is elérte az eurdpai kdz0sségi jog hatésa. , A haditoval mégis szamolni kell”
— irja Vékas, és elénk vetiti az Uj tendenciét, amely szerint a ,, nemzeti maganjogok testébe az
eurdpai jog elemeket épit be.”

199 Arraatényre figyelmeztet benniinket Fazekas Judit, Benacchio miivének ajanléasaban, hogy , Maganjoga nem
az »Eurdpai Unibd«-nak és nemis az »Eurdpai Kozosség«-nek van, hanem az Eurépai Kézosségnek, amely az Eu-
ropai Gazdasagi K6zosség jogutodja” . [BENACCHIO: Az eurdpai kdzOsség maganjoga (2003) 11. p.]

200 Ehhez a csoporthoz tartozik példaul a Bécsi Vétdi Egyezmény, a valtdjog és a csekjog egyesitését cdlzo genfi
egyezmeények vagy a Romai Egyeznény. Pajor-Bytomsky [PAJOR-BYTomskI: Jogharmonizaci6 a kereskedelmi jog
néhany témakorében, in: Eurdpai kdzosségi jogi elemek... VEKAS (szerk.) (2001) 249. p.] utal: MADL — VEKAS:
Nemzetkdzi magénjog és nemzetkdz gazdasagi kapcsolatok joga® (2001) 549-552. pp.

201 paJoR-BYTOMSKI: JogharmonizAci a kereskedelmi jog néhany témakorében, in: Eurdpai kozosségi jogi ele-
mek... VEKAS (szerk.) (2001) 249. p. V6. HopT: Européisches Gesellschaftsrecht — Krise und neue Anléufe, ZIP
(1998) 96-103. pp. Megjegyezzik, hogy az EU-nak nincs sajat kiillkereskedelmi politikgja,igy a joganyagi ,1&t"
ekertlhetetlen.

202 A szerzédési jog egységesitésére irdnyul 6 torekvésének elbfutéra az 1982 éta (unids tmogatassal is) mikdds
»Lando-Bizottsag”. A 90-es évek egjén mar az Eurdpai Parlament is felszdlitotta a Bizottsagot az egységes Euré-
pai Maganjogi Torvénykonyv kidolgozasanak elékészité munkalataira [OJ 1989 C158/400 (26 May 1989) és OJ
1994 C205/518 (6 May 1994)]. [VEKAS: Eurdpai kdzosségi fogyasztévédelemi maganjog, in: Europai k6zosségi
jogi elemek... VEKAS (szerk.) (2001) 27-30. pp.]

203 |_asd: PaJor-ByToMsKI: Jogharmonizacié a kereskedelmi jog néhany témakérében, in: Eurdpai kdzosségi jogi
elemek... VEKAS (szerk.) (2001) 250. p. Ezek az intézkedések tébbnyire a HGB-n kiviili terlileteket érintette f6-
keént, ilyen pédaul az eurdpal vallaati és tékepiaci joghoz tatozo fogalmak. Vo.: VEKAS: Az (j Polgari Torvény-
konyv elméleti el skérdései (2001) 48. p.
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Az eurdpal integracid és jogkozelités keretében egyre nagyobb az egyittmikodési aka-
rat a jogtudomany berkein bellil, amitél valoszinileg nem vérhatjuk révid idén belll a magan-
jogi kddexek egyesitésat sem. Ezen fellll egy teljes recepcid szuverenitasi problémékat is fel-
vetne, melyrél részletesen nyilatkozott a magyar Alkotmanybirésag is.?®

A jogharmonizécio soran nem lehetséges, és nem is cél egy egységes tarsasagi jog ki-
alakitasa a Kozossegen belul (ez még nemzeti szinten sem valosult meg!). Az irdnyelvekben
megfogalmazddd kovetelmények elsbsorban a tarsasagokkal kapcsolatban az informacié nyil-
vanossigét és hitelességét probdljak elémozditani, a megfelelo tajékozodas elérése érdeke-
ben.”®® A magyar térsaségi jog igyekszik |épést tartani az EU diktalta kdvetelményekkel. A ma-
gyar joganyagba mér beépiiltek a fenti szabalyok,?*” emellett folyik az uniés elvarasoknak meg-
feleld idoszakos felllvizsgalati munka, tehé a jogharmonizécio folyamatosan feladat elé dllitja

208

a magyar jogalkotot is.”” A jelenleg folyo Uj gazdaséagi térvény megalkotésanak is alapcélja a

magyar tarsasagi jog versenyképességének biztositasa az Eurépai Unidban.?*

A tarsasagi jogharmonizaci6 problémai

A t&sasagi jog ,eurOpaiva tétele’ nem jarul hozzd a tartalmi egységhez, mert a
szupranaciondlis harmonizalas nem az egész, hanem az egyes problémak vonatkozésaban kap
jelentdséget. A tarsasagi jog nemcsak normativ szempontbdl bizonyult széttagoltnak, hanem a
torvényi jog az egyes jogi forméknal is teljesen eltér6 fejlédési stadiumban taldlhatd. Nemcsak
akllsoségek hianyoznak egy zart téarsasdgi jogi kodifikaciéhoz, hanem az 6sszehasonlitd szem-

2% SrEDING: Gesdllschaftsrecht™... (1997) 74. p.

205 \/.: 30/1998. (V. 25.) AB hatérozattal.

206 TArsaségi jog, cégjog (2003) 5. p.

207 Az Eurdpai Uni6 ké tarsasagi jogot érintd rendeletének befogadéasdra a magyar jog felkésziilt. A kdzosségi jog
altalanos rend;jébdl kovetkezéen a befogadas nem a Gt.-ben, hanem a Ctv.-ben torténik — az egyesiil és tekintetében
€z mér végbement a 2003. évi XXXIX. térvénnyel, az Eurdpai részvénytarsasag 2157/2001. sz. (2001. okt. 8.) EK.
rendelettel. Az eurépa részvénytarsasag tekintetében (mivel az csak 2004 oktoberétdél alkamazhatd) az Orszag-
gyiilés varhat6an 2005. év tavaszan fogadja € atorvényjavaslatot.

»Az Eurdpai Unio térsasagi jogi iranyelveiben foglaltak tobbségét [féleg a kiemelten jelentds nyilvanossagi (1-es)
és téke (2-es) iranyelvet] mar az 1997. évi Gt. és Ctv. adaptélta, a csatlakozashoz €éirt jogharmonizaci s kotele-
zettségek a 2003. évi XLIX. térvény dfogadasaval pedig maradéktalanul teljesiiltek. Az id6kozi jogfel 6dés ered-
ményét (igy az 1. sz. trsasagi jogi irdnyelv 2003 nyaran tortént modositésat) tikrozi az el ektronikus cégeljarasrol
sz0l6 2003. évi LXXXI. térvény, a privatizacios torvény (1995. évi XXXIX. térvény) modositasaval rovidesen
alkalmazkodunk az Un. aranyrészvénnye kapcsolatban az Eurdpal Birésag altal kiaakitott allasponthoz is” (Az U
Gt. Koncepcigja, 11/3. pont.)

28 A hazai és nemzetkozi fejl6dés hatésa hazénkban is érezhets. Eurdpéban és az USA-ban a részvényjog jelentés
valtozasok elétt dl, valtozasok varhatok az EU- s iranyelvekben is (folyamatban van a 2. szamu tarsasgi jogi
irényelv modositasa, valamint az Gj 10. és 14-esiranyelvek eldkészitése).

2% Az (j Gt. Koncepcidja, 1/2. pont.
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|élodés is Ujra meg Ujra sirlédasokhoz vezet. Torténeti, dsszehasonlitd szemléletével a német
jogterileten sziiletett munkak is hozzajarulnak a nagy jelentdségu tarsasdgi jogi altalanos tanok
kidolgozésahoz.**

Az értekezéshen tanulmanyozott német és osztrak modell megismerése és a hasznosit-
haté elemek felhaszndlésa szintén hozzdjarulhat az egységesebb jogi képhez Eurdpédban. Az
alulrél valo épitkezést fontosnak tartjuk, azaz a tagallamok szemszdgébdl vald megkozelités
egy biztos alapot teremthetne jogszabalyaink kozelitésehez. Mindenképpen idealisztikus elkép-
zelés ateljes jogazonossag elérése, ami nem is célja az Eurdpal Unidnak. A cél a kdzos nyelv
megtalalésa a babeli ziirzavar elkeriilése érdekében !

Ahogyan azt Benacchio kifejti, az U] kdzosségi térsasagi jog van kialakuldban, amelyek
meger6sddése egyrészt az egyezé tartalmu szabalyokkal, mésrész a nemzetek feletti, Uj jogin-
tézményekkel valdsithatd meg. A térsasagi jog harmonizécidja— a nagy erofeszitések ellenére —
» rendkivll toredezett modon valdsult meg” , amelynek oka a pontos és részletes atalanos be-
avatkozési terv hidnyara és a tagallamok ellendllasara vezethet vissza. A gyakran kompro-
misszumos megoldasok nem segitették el6 a kdzdsségi jogalkotdk Un. minimalis jogharmoniz&
cibjarairdnyulé célkitizését. Ennek a lényege egy olyan szabalyegyiittes elfogadasa, amely al-
kalmas a kiilonbzé tagéllamok hasonlé (de nem egységes modelljének) kialakitasara.®*?

A kozOsségi tarsasagi formak megjelenése

Az eurdpai jogharmonizécio szilkségszert folyamatdban a tagallamoknak meg kell felelni az
Eurdpai Unio kihivéasainak. Elindult emellett egy olyan folyamat is, amely tullép ezen a szinten,
6€s a jogegysegesitést az 6ndllo eurdpai tarsasagi formék kialakitasdban jelenik meg. Ezeknek a
sgjétos térsasagi formaknak a létrenozésarol, kozvetlenil alkalmazandd kdzosségi rendeletek
sz6lnak.?® Ennek elss lépése az eurdpai gazdasagi érdekegyesiilés volt és méra az eurdpai
részvénytarsasagok és az eurépai szovetkezet |étrehozasara vonatkozo javaslat is megvalosult.

210 sepmipT, K.: Gesellschaftsrecht® (1997) 57. p., 3. § 1V. 2/b. pont.

21 Sokszor szészerint taldlkozhatunk ilyen zirzavarral, ami a forditasok helyetti ferditésekbél szarmaznak, ame-
lyek néhol egyszerii félrefordits, mashol a hasonl6 e nevezésii, de mésjogintézmény elnevezésébsl adodik.

212 BenaccHIO: Az eurdpai kdzosség maganjoga. .. (2003) 152-153. pp.

213 Tarsaségi jog, cégjog (szerk.: Teleki Zsuzsa) (2003) 6. p.
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214 Tervek késziilnek az egységes eurdpai kft.-re, az eurdpai kélcsonos biztositd egyletre és az
eurdpa egyeslletreis.

A csatlakozés tarsaségi jogot befolyasol6 hatdsanak |ényegét nem az Eurdpai Unio fels-
li ,felUlrol iranyitasban” Iétjuk, amely mesterséges minta-tarsasagi formékat hoz létre (ennek
egyébként a nemzeti tarsasdgi jogot alkotok tobbsége sem hive). A folyamat irdnyanak megfor-
ditésaban kellene megtaldini a megoldast, amely a tagallamok kdzétti gazdasagi egyuttmitkdés
irdnyabol hatna.

Jol tudjuk, hogy a nemzetek tarsasagi joganak egymashoz kozelitése a jovoben sem tar-
toztathato fel, bar az ilyen jogegységesitésnek nem a lehetséges, hanem a szilkséges mértékig
kellene terjednie. A kialakuld igények kihivasainak kellene megfelelni és a gyakorlatban ma-
kddo tarsasagi formécioknak kellene megadni a megfelel6 jogi hétteret.

Az eddigi gyakorlat nem igazolta vissza az 6néll6 eurdpai térsasagi formék bevezetésé-
nek feltétlen szilkségességét. Valdszinileg ehhez hosszabb id6 szilkséges. Ebben az idoben
azonban nem haszontalan Németorszag és Ausztria példdja megvizsgalni, nemcsak unids
szempontbdl! Milyen Uj tarsasagi formakkal, milyen jogi megoldasokkal prébalték a térsasagi
jogot , piacképesebbé” tenni? Az Uj formédk (Partnerschaft, Erwerbsgesellschaft) bevezetése
milyen lendiletet adott egy-egy gazdasagi torekvésnek? Hogyan befolyasolta az Uj formaa mér
meglévok gyakorlati jelentdségét? Mindenképpen elonyben vagyunk, hiszen a ,teszt ével” mér
elmultak. Nemzeti sajatossdgaink figyelembevételével mi is hasznosithatnank a német és oszt-
rak tapasztalatot.

214 A Tanécs 2001. oktéber 8- 2157/2001/EK rendelete az eurdpai részvénytérsasdg statGtumérdl. Lésd:
HORVATHY: Megjegyzések a Societas Europaea..., Jogtudomanyi Kozlény 2003/1. 33-45. pp. Lasd még:
PRUGBERGER: Az eurépai szbvetkezetekrdl..., Jogtudomanyi K6zlény 2003/11. 460-470. pp.
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OsszEGZES

Az értekezés bemutatja a német és az osztrék tarsasagi jog rendszerét és a térsasagi tipusok
alapveto ismérveit, ekdzben nagy hangsllyt fektet az elhatérolasi kérdésekre, amelyek hozzéja
rulnak a rendszer megértéséhez. Egy olyan doktrina alapelveit sgjétithatjuk el, amely szemléle-
tének elmélylilt megismerése atarsasagi jog méas aspektushbdl vald megkdzelitését eredményezi.
A disszertécio a német — osztrak tarsasagi jogi elméletekre és jogi szabalyozasra kiterjedden
fogalmazza meg az alapkérdéseit, a bonyolult teoretikus alapokra épll6 tarsasagi jog német
rendszerérdl &fogd — atekintd képet ad. A doktrinaban megjelené dsszefliggésekre hivja fel a
figyelmet, amelyekben a polgari jogi tarsasdgot nemcsak a tarsasdgi jog szerves részének, ha-
nem alapvetd intézményének is tartjak.

Az elsd részt az dtalanos tanok kialakitasanak és bemutatasanak szenteltik.

A német tarsasagi jog nem kodifikdlt. A vonatkozé torvényi jog az egyes jogi formékra oriental
és ezeknél a kilonbozo jogi forméknal eltéré stddiumokban all. A tudomény feladata, hogy az
egyes jogi formék jogét a gyakran hidnyos szabalyokbdl és a tarsasagi jog atalanos tanaibol
Kimunkalja.

Az egyes német személyegyesito tarsasagok képezik a masodik részt, mely a polgari
jogi tarsasaggal, a személyegyesitd tarsasagok aaptipusaval kezdoédik. A polgari jogi tarsasag
(GbR), amely szakszeri bemutatésahoz kiilontsen differencidlt tarsasagi jogi ismeretekre van
szilkség, atobbi személyegyesito tarsasagi forma vizsgalata el6tt ebben arészben kerlil analiz&
lasra. A két orszég térsasagi joganak teljes keresztmetszetét a polgari jogi tarsasagra fokuszalva
jelenitjik meg. Az egyes személyegyesité tarsasagi jogi formékat kulon-kilon, azonban egy-

mésra épllve jelenitjik meg.

Az értekezés harmadik nagy egységében az oszrak tarsasagi jogot az elsd két rész
struktargjara épilve mutatja be, kiemelve az osztrék és német jog hasonloségait, kilonbségeit
és specidlis viszonyait.

A tanulmany a tarsasagi formék bemutatasa folytan megismerteti a német és az osztrak
térsasdgi jog jogrendszerbeli elhelyezkedését. A személyegyesit6 formak altalanos jellemzésére
és a jogrendszerben elfoglalt helyének bemutatésara torekszik, figyelmet szentel azoknak a
személyegyesit6 tarsasagok specidlis forméinak bemutatasarais, amelyek a magyar jogban nem



fordulnak elé. A leiré bemutatason tul az értekezés egy sajdtos szemléletti megkdzelitést
bontakoztat ki: felhivja a figyelmet arra, hogy a térsasagi jog nem redukahaté a gazdasagi
térsasagok jogara.

A vonatkozd német nyelvii szakirodalom feldolgozésa alkotja az irés alapbézisat. Az
ebb6l szdrmazd tapasztalat a — magyar jog szamara hasznosithaté — megallapitasok és kovet-
keztetések formdjaban jelenik meg. Az értekezés egészét az Gsszehasonlitd jogi kutatdsi moéd-
szer hatja ét.

A negyedik részben a magyar tarsasagi jog egyes problematikus kérdéseit vetjik fel. A
napjainkban folyd Ujrakodifikéléssal kapcsolatban Gjabb aktudlis kérdéseket tesziink fel. A ma-
gyar személyegyesité tarsasagok részletes kifejtését mell6zzik, mert ez a disszertacio kereteit
szilkségtelentl kitagitana.

Az értekezés el6z6 hdrom nagy részében (német és osztrak jog) targyaltak utan a bemu-
tatas moédszertana megvaltozott. A figyelem nem a tételes jog részleteire irdnyult, hanem azok
hétterére. A tanulmany utolsd egységében a magyar polgari jogi térsasag jogintézményének
~palyafutésit”, a ,kodifikécios kisérlet — kodifikécio — rekodifikacid” tengelyén iveli &, az
Mtj.- t6l az Uj Ptk. elokésziletéig, azaz napjainkig. R&mutat azokra a politikai - gazdasagi befo-
lyasol6 tényezokre, amelyek el6idézték apolgéri jogi tarsasdg szabalyozasanak valtozésait.

Nem csupan azt taztik ki célul, hogy dsszehasonlitsuk a német-osztrak-magyar polgéari
jogi tarsasdg részletszabdlyait, mert a probléma gyokere nem a szabélyozas killnbségében
keresendd, nem abbdl eredeztethet6. Az osztrék és német minta bemutatésa szilkséges ahhoz,
hogy megismerjik ezeket a tarsasdgi formékat, és ezen ismeretek elsgjatitasa utan érthetjik
meg a gyakorlatban betdltétt szerepiket.

A disszertacio gyakorlati jelentésége és a kodifikécid miatti aktualitésa megfelel6 teret
biztosit a feltart anyag alkalmazasara. A (] Polgéri Torvénykonyv és a gazdasagi tarsasagokrol
sz016 torvény kodifikécioja kapesan a kodifikacids bizottsagok véleményének Osszevetése és a
térsasdgi jog jogharmonizécids célzatta megjelend irdnyvonalanak eréosbdésének értékelése
mellett megfogalmazddtak a tarsasagi joghoz kapcsoldédd de lege ferenda javadatok. Az
Ujrakodifikalas idején kiemelten hasznosak lehetnek a német és az osztrak tarsasagi jog
feldolgozasdhdl szarmazo tapasztalatok.

Torekedtiink az osztrédk és a német jog feltdrasan keresztil a kilféldi jogintézményre
vonatkozd magyar nyelvii ismeretanyag bovitésére, és egy hianypotlé — az osztrék és a német
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térsasdgi jogot bemutatd — monografikus jellegii munka elkészitésére. Eredményei kamatoztat-
hatok az egyetemi képzésben, fakultativ tantargyak oktatasaban és a gyakorlatban tevékenyke-
doknek is hasznos segitséget nyujthat.

A térsasagi jog nemzetkdzi dimenzidjanak és a jogharmonizécios elvarasok hatasnak
vizsgélata kiemelten fontos. Az Eurépai Unié tagallamainak nemzeti tarsasagi joganak alakula
sa és az Eurdpal Uni6 jogharmonizal6-, jogegységesitd” torekvései nem minden esetben mutat-
nak egy irdnyba. Jelen vizsgdlodéasunk térgyahoz nem kapcsolddnak szorosan az Eurdépai Unid
szabalyozasi kérdései. Az Eurdpai Unidnak nincs ,nemzetek feletti” tarsasdgi joga, amely fel-
Olelné a tarsasagi jogra vonatkozo 6sszes normat. A személyegyesité tarsasdgok miukddésére
nincs meghatéarozé befolyassal, ezek ugyanis a nemzeti jog szerves alkotorészei. Jelentésége
inkabb a tokeegyesité térsasdgok bizonyos tertiletein nyilvanul meg és iranyelvekben jut ér-
vényre, amelyekben a nemzeti jogalkotasnak adjak meg a kodvetends utat.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Dissertation stellt die Struktur des deutschen-Osterreichischen Gesellschaftsrechts, die
grundlegenden Merkmale der Gesellschaftstypen dar, wahrend die Abgrenzungsfragen stets
betonend auch erscheinen, welche zum besseren Verstehen des Systems beitragen. Ausbreitend
auf die deutschen - Gsterreichischen Gesellschaftsrechtstheorien bzw. Regelungen verfasst die
Dissertation ihre Grundfragen und bildet ein umfassendes Bild Uber das auf kompliziertem
Grunde liegende System des deutschen Gesellschaftsrechts. Die Zusammenhénge in der
Doktrin sind aufmerksam gemacht, in denen die Gesellschaft bilrgerlichen Rechts fur einen

wesentlichen Teil des Gesellschaftsrechts sondern fur Basisingtitut gehalten wird.

Ein Erster Tell ist der Herausbildung und Darstellung der Allgemeinen Lehren
gewidmet. Das Gesellschaftsrecht ist zu allem erst praktisches Recht aber es setzt zugleich

einen hohen Stand an ausgereifter Dogmeatik voraus.

Das Gesellschaftsrecht entwickelt sich zwar dynamisch, wobei diese Entwickelung im
Hinblick auf die einzelnen Rechtsformen ziemlich unterschiedlich ist. Die Regelungen sind
allerdings — auch historisch bedingt — durch Zersplitterung und dadurch gekennzeichnet, dass
ein klar konturiertes Gesamtkonzept nicht ausgepragt ist.

Es gibt keine Kodifikation des Gesellschaftsrechts. Das einschlégige Gesetzesrecht ist
an den einzelnen Rechtsformen orientiert und befindet sich bei diesen Rechtsformen auf einem
sehr uneinheitlichen Stand. Aufgabe der Wissenschaft ist es, das Recht dieser einzelnen
Rechtsformen aus den of mangelhaften Einzelregelungen und den allgemeinen Lehren des

Gesallschaftsrechts herauszuarbeiten.

Die Personengesellschaften bilden den Zweiten Teil, der mit der Gesellschaft
birgerlichen Rechts als dem Urbild der Personengesellschaften beginnt. Die Gesellschaft
birgerlichen  Rechts, deren sachgerechte Behandlung besonders differenzierte
gesellschaftsrechtliche Kenntnisse voraussetzt, wird im weiteren Zuge der Darstellung

analysiert, bevor die Darstellung auf die anderen Personengesellschaftsformen eingeht.

Im Zweiten Teil werden die einzelnen Personengesellschaftsformen, je fur sich, aber
aufeinander aufbauend geschildert. Im diesen Teil werden die besonderen Lehren des
Personengesellschaftsrechts dargestellt, und zwar folgend mit den am starksten verfestigen
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Personengesellschaften. Diese Rechtsformen bestimmen den Gegenstand unseres Zweiten

Teils. Hinzukommen werden als Sondertypen.

Im Dritten Teil wird das dsterreichische Gesellschaftsrecht basierend auf die Struktur
der ersten beiden Teile geschildert, betonend die Ahnlichkeiten, die Unterschiede und die

speziellen Verhaltnisse zwischen deutschen und 6sterreichischen Rechten.

Die rechtsvergleichende Forschungsmethode ist der ganzen Dissertation vorherrschend.
Die Bearbeitung der einschlagigen deutschsprachigen Fachliteratur bildet die Grundbasis der
Dissertation. Die daraus folgenden Erfahrungen — die auf das ungarische Recht nitzlich

angewendet werden konnten —stellen sich als Feststellungen und Konseguenzen dar.

Im Vierten Tell werden enige problematische Fragen des ungarischen
Gesellschaftsrechts geschildert und da werden unter Ruckgriff auf die in ersten drei Teilen
geschilderten Losungen, Fragen und Antworten aufgezeigt, die die Rechtsordnung Aktuell
bereithdlt. Es wird von den einzelnen Vorstellungen der ungarischen Personengesellschaften
abgesehen, sonst wirde die Rahmen der Dissertation zersperren.

Nach den in den ersten drei grof3en Teilen der Dissertation Behandelten haben sich die
Darstellungsmethoden gedndert. Berlicksichtigt wurden nicht nur die Einzelheiten des

Gesetzesrechtes sondern dessen Hintergrund auch.

Im letzten Teil der Dissertation wurde sich von ,Lebenslauf“ der ungarischen
Gesellschaft burgerlichen Rechts als Rechtsinstitut, auf der Bahn von , Kodifikationsversuch -
Kodifikation — Rekodifikation verfasst, von Mtj. ganz bis zum Vorbereitung des Ptk.
Vorgestellt sind die politischen — wirtschaftlichen Umstanden, die die Anderungen der GesbR.
- Regelung veranlasst haben.

Als Ziel wurde nicht nur das gesetzt, die Gsterreichische — deutsche — ungarische
Einzelregelungen der GesbR. zu vergleichen, da die Probleme nicht bei den Unterschieden der
Regelungen zu finden ist, es kann ndmlich davon abgeleitet werden. Die Vorstellung der
deutschen, Osterreichischen Modelle sei fir uns notig, diese Gesellschaftsformen kennen zu
lernen, um ihre Rolle in der Praxis diese Kenntnisse beherrschend besser zu verstehen.

Die vom deutschen-Osterreichischen Recht ausgelibte Wirkung auf die ungarische
Gesetzgebung in den 19-20. Jahrhunderten wurde erst dargestellt.
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In der Vorkriegszeit gab es in Ungarn bereits ein Handelsgesetz (Gesetz Nr. XXXVII
von 1875) das iiber Osterreich nach Ungarn gelangte, sich sehr stark an das alte , Allgemeine
Deutsche Handel sgesetzbuch* anlehnte.

Als folgende sind die wichtigsten Entwicklungsstationen des ungarischen
Gesellschaftsrechts erwahnt, beziiglich den Anderungen der Regelungen der GbR.

Die wirtschaftlichen Verhdltnisse der sozialistischen Gesellschaft sollten durch einen
Rechtszweig, das burgerliche Recht, geregelt werden. Damit wurde auch die Problematik des
Wirtschaftsrechts gelost und die Regelungen des staatlichen Eigentums und der staatlichen
Unternehmen innerhalb des Privatrechts platziert. Im Endergebnis hatte das Ptk. (ung.BGB)
eine einheitliche Kodifizierung des Privatrechts verwirklich, wobei auch die traditionell als
Handel sgeschéft geltenden Rechtsgeschéfte im Schuldrecht geregelt wurden.

Die Aktualitdt des Dissertationsthemas macht eine Anwendbarkeit in breitem Kreis
moglich. Ihre Ergebnisse kdnnen in der Universitéatsbildung vor allem beim Unterricht einiger
Wahlfacher und postgraduierter Kurse verwendet werden. Die Arbeit kann in der Fortbildung
praktizierenden Juristen Hilfe leisten.

Die mit der Regelungen des Gesellschaftsrecht und Anwendung des Unionsrecht in
Ungarn verbundenen Feststellungen, die an der kritischen Bemerkungen und die zum
Gesetzgeber adressierten de lege ferenda Vorschlage konnen in kinftigen
Kodifikationsvorgéngen als Anregung dienen.

Die ungarische Fachliteratur des deutschen und Osterreichischen Gesellschaftsrecht
studierend wird folgendes konstatiert: es gibt in Ungarn keine monografische Bearbeitung
dieses Thema aufzufinden.
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ROVIDITESIEGY ZEK

(Abklrzungsver zei chnis)

Az osztrak és német jogi- és gazdasagi életben igen elterjedt a roviditések, mozaik- és betiiszavak hasz-
nalata. Az aldbbi jegyzék feloldja a dolgozatban el6fordul 6 roviditéseket, masrészt segitséget nydjt a
német nyelvii szakirodalom szévegének pontos megértéséhez.

A magyar nyelvii értelmezést — ahol ez szilkséges — a dolgozat |abjegyzete is tartalmazza.

1. NEMET NYELVU ROVIDITESEK

ABGB

ABI
Abs.
AG
AHGB
AktG

AUfl.

Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch vom 1.6.1811 JGS 946 idgF (Osztrak Polgari Tor-
vénykonyv)

Amtsblatt (a Magyar Kdzlony megfelel6je)

Absatz (bekezdés)

Aktiengesel Ischaft(en) (részvénytarsasag)

Allgemeines Handel sgesetzbuch RGBI 1863/1

Aktiengesetz vom 31.3.1965 BGBI 98, idgF BGBI 1980/542, BGBI 1882/371 und 1994/153
idgF

Auflage (kiadas)

BayObL G Bayerisches Oberstes Landesgericht

BAO
BGB
BGB-AT
BGBI
BTVG
BGH
BGHI
BGHzZ

BetsVG
BRAO
WM
BvefG
BVeafGE

bzw

Bundesabgabenordnung vom 28.6.1961 BGBI 194 idgF

(deutsches) Burgerliches Gesetzbuch vom 18.8.1896 dRGBI 195 idgF
BGB Allgemeiner Teil (BGB- Altalanos rész)

Bundesgesetzblatt; zitiert mit Jahr/Nummer (Szovetségi Torvénytar)
Bautragervertragsgesetz BGBI | 1997/7

Bundesgerichtshof

Torvények és rendeletek lapja

Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen (dontések polgari perekben) Hivat-
kozas a hivatalos gyujtemény kdnyvének és annak oldalanak szama

Betriebsverfassungsgesetz

Bundesanwaltsordnung

Wertpapier-Mitteilungen, Zeitschrift fir Wirtschafts- und Bankrecht
Bundesverfassungsgericht

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

beziehungsweise (illetve)
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dAktG
DBGBI
dGmbHG

dh
dzt
ecolex
EF

EEG
EGG
EG
EheG
erw.
EStG
EuR
EuzZW
EvBI

EVHGB

EVU

EWG
EWGV
EWIV
f. (ff.)

GBI

Gen
GenG

GesbR
GesRz
GewO
GG

GmbH

Deutsches Aktiengesetz 5.9.1965 DBGBI 1. 1089 idgF
Bundesgesetzblatt fir die Bundesrepublik Deutschland; zitiert mit Jahr Tell Seite

Deutsches Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung vom 20.4.1892,
Fassung vom 20.5.1898 GBI 846 idgF

das heil3t
derzeit
Fachzeitschrift fir Wirtschaftsrecht (seit 1990)

Ehe- und familienrechtliche Entscheidungen, begriindet von Hluze-Litzlfellner dzt.hrsg von
Gitschthal er-Schwarz

eingetragene Erwerbgesel | schaft
ErwerbsgeselIschaftengesetz

EinflUhrungsgesetz; Européaische Gemeinschaften
Ehegesetz DRGBI 1938 | 807

erwitert (bsvitett)

Einkommenssteuergesetz vom 7.7.1988, BGBI 400 idgF
Europarecht

Européische Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht

Evidenzblatt der Rechtsmittel entscheidungen, in: Osterreichische Juristen-Zeitung (seit
1946); vorher selbstandig (1934-1938); dann: s DREVBI (1938-1944)

Erste bis Vierte Verordnung zur Einfiihrung handelsrechtlicher Vorschriften in Osterreich (1.
EVHGB vom 11.4.1938 DRGBI 1938 |, 2. EVHGB vom 2.8.1938  DRGBI 1938 | 988),
3. EVHGB vom 14.10.1938 DRGBI 1938 1428 und 4. EVHGB 24.12.1938 dRGBI |
1999, berichtigt durch dRGBI 1939 I, 23 idgF

Européisches Ubereinkommen tiber das auf vertragliche Schul dverhaltnisse anzuwendende
Recht BGBI 111 1998/208

Eurdpal Gazdasagi K 6z0sség

Vertrag zur Grindung des Européisches Wirtschaftsgemei nschaft

Europaische Wirtschaftliche | nteressenvereinigung (Eurdpai gazdasagi Erdekegyesiilés)
folgende (Plural)

Gesetzblatt

Gesetz (torvény)

Genaossenschaft(en) (szovetkezet)

Gesetz Uber die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften vom 9.4.1873 RGBI 70 idF
BGBI 1974/81, 1976/91, 1982/371 idgF

Gesellschaft birgerlichen Rechts

Der GesdlIschafter, Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht (1972 ff)
Gewerbeordnung vom 29.11.1973 BGBI 1974/50 idgF
Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland
GeselIschaft mit beschrankter Haftung
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GmbHG Gesetz vom 6.3.1906 Uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung RGBI 58, idF 1994/153

idgF

GmbH & Co  Gesellschaft mit beschrankter Haftung & Co Kommanditgesellschaft

GS
GwB
HeizG
HGB

hM

Hrsg.
HS

HRefG

KSchG
LG
MDR
MRG
NJIW
NJIW

Gedenkschrift
Gesetz gegen Wettbewebsbeschrankung
Heizkostenabrechnungsgesetz BGBI 1992/827

Handel sgesetzbuch vom 10.5.1897 dRGBI 219 in Osterreich eingeftihrt durch dRGBI 1938 1.
1999, idgF (Kereskedelmi Torvénykonyv)

herrschende M einung
Herausgeber (szerkeszto)

Handel srechtliche Entscheidungen, begriindet von Stanzl, dzt hrsg von Jabornegg-Karollus—
Kaindl (bel Gesetzezitatio: Halbsatz)

Gesetz zur Neuregelungen des Kufmanns und Firmenrechts und zur Anderung anderer
handels- und gesellschaftlicher Vorschriften v. 22.6.1998 (Handelsrechtsreformgesetz = A
HGB étfogo reformjardl szol6 torvény)

In der Fassung

in der geltenden Fassung

in der Regel (rendszerint)

in diesem Sinne

im engeren Sinne (szitkebb értelemben)

Bundesgesetz Uber das Internationale Privatrecht BGBI 1978/304
im Sinne des

im Sinne von

in Verbindung mit

im weiteren Sinne (tagabb értelemben)

Juristische Bl&tter (1872 bis 1938, 1946 ff.)
Justizgesetzsammlung, Gesetze und Verordnungen im Justizfach (1780-1848)
Juristische Rundschau

Juristische Schulung

Juristische Wochenschrift

Juristenzeitung

Kommanditgesellschaft (betéti térsasig)
Konsumentenschutzgesetz BGBI 1979/140

Landgericht

Monatsschrift fur Deutsches Recht (Zeitschrift fir die Zivilrechts-Praxis)
Mietrechtsgesetz BGBI 1981/520

Neue Juristische Wochenschrift

NJW — Rechtsprechungsreport
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mwN
n. F.
NzG
NZwG
OGH
OHG
OLG
PartGG
RabeZ
Rz.
Rdw
RGBI
RG
RGZz
RLG
Rsp
Rspr
Sog.
StG

Sz

ua
usw
VAG

Verl.
VVaG

vgl.
WBI

mit weiteren Nachweisen (tovabbi hivatkozasokkal)
neue Fassung
Neue Zeitschrift fur Gesellschaftsrecht
Notariatszwangsgesetz vom 25.7.1871 RGBI 76 idgF
Oberster Gerichtshof
Offene Handel sgesel | schaft
Oberlandgericht
Gesetz Uber Partnerschaftsgesellschaften Angehériger Freier Berufe
Zeitschrift fir ausléndisches und international es Privatrecht, begriindet von Rabe
Randzahl/Randziffer (szélszam)
Osterreichisches Recht der Wirtschaft
Reichgesetzblatt
Reichsgericht
Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen
Rechnungsl egungsgesetz
Rechtsprechung (Zeitschrift)
Rechtsprechung (iSv Judikatur)
so genannt (Ugynevezett)
stille Gesellschaft

Entscheidungen des tsterreichischen Obersten Gerichtshofes in Zivil- und
Justizverwaltungssachen, verdffentlicht von seinen Mitgliedern (seit 1919) Band/Nummer

und andere
und so weiter

Gesetz Uber die Beaufsichtigung der privaten Versicherungsunternehmen und Bausparkassen
(Versicherungsaifsichtigsgesetz)

Verlag (kiadd)

Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit

vergleiche

Wirtschaftsrechtliche Blétter (seit 1987) (Beilage zu JBI)

WEG 2002 Bundesgesetz Uber das Wohnungsei gentum (Wohnungsei gentumsgesetz 2002) BGBI

WEG
WGG
ZIP

ZGR
ZHR
ZVR

2002/70
Wohnungseigentumsgesetz 1975 BGBI 417
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz BGBI 1979/139

Zeitschrift fir Wirtschaftsordnung
(fraher: Zeitschrift fir die gesamte Insolventpraxis)

Zeitschrift fir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht
Zeitschrift fur das gesamte Handel srecht und Wirtschaftsrecht
Zeitschrift fur Verkehrsrecht (1956 ff)
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Z Zahl; Ziffer

ZGH Zeitschrift fir das gesamte Handelsrecht
ZPO Zivilprozessordnung

UWG Gesetz gegen den unlautern Wettbewerb

2. MAGYAR ESLATIN ROVIDITESEK

'97-es Gt. A gazdasagi térsasagokrol szdl6 1997. évi CXLIV. torvény (G Gt.)

'88-as Gt. A gazdasagi térsasagokrol szdl6 1988. évi V1. térvény (régi Gt.)

C. m. k. Curia

Ctv.  acégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrdl szol6 1997. évi CXLV.
torvény

Dt. Dontvénytar

Id. térv. szab. az 1861. évi Orszégbirdi Ertekezlet dltal javasiatba hozott ideiglenes torvénykezési
szabalyok

PHT. Polgari Jogi Hatarozatok Tara

Mt. (Mt)) Magyarorszag Magénjogi Torvénykonyve Torvényjavasat
Grill  Grill-fde Uj Dontvénytéar

Mj. Dt. Magénjogi Dontvénytér, a,, Jogtudomanyi Kozlony” melléklete
pjt. polgari jogi térsasag

kft. korlatolt felel6sségi térsasag

op. cit. opus citatum (idézett mi, i. m.)

rt. részvénytarsasag

s . sineloco (hely nékdl, h. n.)

s.a  sineanno (év nékdl, é n.)

s.n.  sinenomine (kiad6 nélkdl, k. n.)

s. k. és a kovetkezd

A KERESKEDELMI- ESTARSASAGI JOG (HANDELS- UND GESELLSCHAFTSRECHT)
TEMAKOREHEZ KAPCSOLODO OSZTRAK ESNEMET JOGSZABALY OK (ES ROVIDITESEIK)

AGB-Gesetz (Allgemeine Geschéaftsbedingungen) (AGBG)
Aktiengesetz (AktG)

Anfechtungsgesetz (AnfG)

Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG)
Bauforderungen-Sicherungsgesetz (BauFG)
Beratungshilfegesetz (BerHG)

Betriebsverfassungsgesetz 1952 (BetrV G 1952)
Beurkundungsgesetz (BeurkG)
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Birgerliches Gesetzbuch (BGB)

Birgerliches Gesetzbuch (BGB) (alte Fassung)
Bundesnotarordnung (BNotO)
Rechtsanwaltsgebihrenordnung (BRAGO)
Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO)
Bundeszentralregistergesetz (BZRG)
CISG-Vertragsgesetz (CISGG)

Depotgesetz (DepotG)
Diskontsatz-Uberleitungs-Gesetz (DUG)
Rabattgesetz-Durchfiihrungsverordnung (DV RabattG)
Aktiengesetz - Einfuhrungsgesetz (EGAktG)
Einfihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch (EGBGB)
Einfuhrungsgesetz-Gerichtsverfassungsgesetz (EGGVG)
EinfUhrungsgesetz-Handel sgesetzbuch (EGHGB)
EinfUhrungsgesetz-1 nsolvenzordnung (EGInsO)
Einfuhrungsgesetz — Scheckgesetz (EGScheckG)
EinfUhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch (EGStGB)
Einfihrungsgesetz zur StPO (EGSIPO)
VersicherungsvertragseinfihrungsG (EGVVG)
Einfuhrungsgesetz-Wechselgesetz (EGWG)
Einfihrungsgesetz-Zivilprozef3ordnung (EGZPO)
Ehrenamtliche Richter-Entschédigungsgesetz (EaRIEG)
Erbbaurechtsverordnung (ErbbauVv O)
EU-Rechtsanwélte-Gesetz (EURAG)

Fernabsatzgesetz (FernAbsG)

Freiwillige Gerichtsharkeit-Gesetz (FGG)
Grundbuchordnung (GBO)

Gebrauchsmustergesetz (GebrMG)

Gebiihrentabelle (GebTab)

Genossenschaftsgesetz (GenG)
Geschmacksmustergesetz (GeschmMG)
Gerichtskostengesetz (GKG)

GmbH-Gesetz (GmbHG)

Grundstiickverkehrsgesetz (GrdstV G)
Grunderwerbsteuergesetz (GrESIG)
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)
Gerichtsvollzieherkostengesetz (GvKostG)
Kartellgesetz (GWB)

Handel sgesetzbuch (HGB)

Hinterlegungsordnung (HinterlO)

Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure (HOALI)
Haftpflichtgesetz (HPfIG)

HaustUrwiderrufsgesetz (HaustirwWG)
Insolvenzordnung (InsO)

Justizbeitreibungsordnung (JBeitrO)
Jugendgerichtsgesetz (JGG)
Justizverwaltungskostenordnung (JVKostO)
Kraftfahrzeug-Pflichtversicherungsverordnung (KfzPflVV)
K ostenrechtsanderungsgesetz (KostAndG)
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Kostenordnung (KostO)

Kndigungsschutzgesetz (KSchG)
Kunsturhebergesetz (KunstUrhG)
Kreditwesengesetz (KWG)
Landpachtverkehrsgesetz (L PachtV G)
Luftverkehrsgesetz (LuftVG)
Landwirtschaftsverfahrensgesetz (LwVG)
Markengesetz (MarkenG)

Markenverordnung (MarkenV)
Miethdheregelungsgesetz (MHG)
Mitbestimmungsgesetz (MitbestG)
Montan-Mitbestimmungsgesetz (MontanMitbestG)
Montan-Mitbestimmungserganzungsgesetz (MontanMitbestErgG )
Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG)
Pachtkreditgesetz (PachtkredG)
Patentanwaltsordnung (PatAnwO)
Partnerschaftsgesel I schaftsgesetz (PartGG)
Patentanmeldeverordnung (PatAnmV)
Patentgesetz (PatG)

Patentgebiihrengesetz (PatGebG)
Pflichtversicherungsgesetz (PfIV G)
Produkthaftungsgesetz (ProdHaftG)
Produktsicherheitsgesetz (ProdSG)
Publizitétsgesetz (PublG)

Rabattgesetz (RabattG)

Rechtsberatungsgesetz (RBerG)

1. RechtsberatungsgesetzausfihrungsV (RBerV)

2. Rechtsberatungsausfiihrungsverordnung (2. RBerV)
Rechtspflegergesetz (RPfIG)

Scheckgesetz (ScheckG)
Schlichtungsstellenverfahrensverordnung (SchlichtVerfv O)
Schuldnerverzeichnisverordnung (SchuVVvO)
Treuhandunternehmen-Spaltungsgesetz (SpTrUG)
Strafgesetzbuch (StGB)

Strafprozef3ordnung (StPO)
Strafverfolgungsentschadigungsgesetz (StreG)
Stral3enverkehrsordnung (StVO)
Strafvollzugsgesetz (StVollzG )

Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG)
Teilzeit-Wohnrechtegesetz (TzZWrG)
Umwelthaftungsgesetz (UmweltHG)
Umwandlungsgesetz (UmwG)
UN-Kaufrechts-Ubereinkommen (CI SG)
Urheberrechtsgesetz (UrhG)

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)
Zweites Gesetz Uber das Gemeinschaftspatent (GemPatV ereinbG)
Verbraucherkreditgesetz (VerbrKrG)
Verlagsgesetz (VerlG)
Versicherungsvertragsgesetz (VVG)
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Wohnungseigentumsgesetz (WEG)

Wechselgesetz (WG)

Wirtschaftsstrafgesetz 1954 (WiStG)
Wohnungsvermittlungsgesetz (WoV ermittG)
Wertpapierhandel sgesetz (WpHG)

Zivilprozessordnung (ZPO)
Zeugen-Sachverstandigenentschadigungsgesetz (ZSEG)
Zugabeverordnung (ZugabeV O)
Zwangsversteigerungsgesetz (ZVG)
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