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Bevezetés

Az antik Roma jelképei kozott mindig ott talaljuk a Colosseumot, a
kulturalis ismertetokbol sem hidnyozhatnak a kocsiversenyek és a
gladiatorviadalok. Bar kultartorténeti szempontbdl sincsen teljesen atfogd
feldolgozasa a romai jatékoknak, még kevesebben gondolnak arra, hogy a
latvanyossagoknak jogi vonatkozasai is voltak, és atfogo, részletekbe meno
szabalyozasukat a forrasokbol ki lehet sziirni.

Dolgozatom megirasanak ezért az volt a célja, hogy a romai jatekok kozdil
az atléta, lovas és gladiatori kizdelmekre vonatkozo jogi szabalyokat
0sszegyujtsem, rendszerezzem es az 0sszefuiggéseket figyelembevéve adjak
valaszt a vitatott kérdésekre.

A dolgozat cimében szerepl6 ,,cirkuszi jatékok™ megjel6lés magyarazatra
szorul. A témat tekintve ez a terminologia csak magyarul érvényesul, nem azonos
a ludi circensesszel. A ludi circenses ugyanis csak a lovas- es atlétaversenyeket
foglalta magaba, a gladiatori kiizdelmeket muneranak hivtak. A munera tovabbi
harom fajtajat lehet megkllonboztetni: venatio — allatviadalok, munera
gladiatoria — a szoros értelemben vett gladiatorviadalok, tovabba naumachia — a
vizi csatak megjelenitese. Mivel azonban egy ideig az atléetak, fogathajtok és
gladiatorok egyarant a cirkuszban merték 0ssze erejuket, ezert az egyszertiseg
kedvéért, a kozos helyszinbol kiindulva valasztottam a cirkuszi jatekok
megjelolést.

A ludi publici azert nem lett volna pontos cim, mivel ez a kifejezés
egyrészt nem foglalja magaba a rendkivdili jatékokat és a munusokat, masreészrol
viszont magaba foglalnd a szinhazi eléadasokat, a ludi scaenicit. A szinhazi
eléadasok azonban jellegiiknél fogva annyira eltérnek a cirkuszban bemutatott
latvanyossagoktol, hogy az azokra vonatkozd szabalyok 6sszegyijtése egy

tovabbi dolgozat alapjaul szolgalhat.



Felvetodik a kérdés, hogy az atlétdk, kocsihajtok és gladiatorok
kizdelmeit a sport fogalma ala lehet-e vonni? Ez az atletdk es fogathajtok
esetében lehetseges, a gladiatorok esetében azonban mar megoszlanak a
velemények. A gladiatorok ugyanis nem testedzés céljabdl merték dssze erejiket,
hanem az élettikért kiizdottek, eés ezért mar nem vonhato tevékenysegiik a sport
fogalma ala. A harom miifaj egyutt valo targyalasat mégis az teszi indokoltta,
hogy a helyszin mellett k6zos bennuk az is, hogy szereploik versengenek
egymassal, céljuk az ellenfeliik legy6zese és fellépésuk testi ratermettséget kivan.

A cimben szereplé ,antik Rémaban” kifejezést megszoritdé médon kell
értelmezni. Dolgozatom ugyanis mind idében, mind helyben kizarélag a
fovarosra korlatozodik, tehat a sziikseges utalasokon Kivil a varos alapitasatol
Kr. u. 476-ig ROma varosaban ervényesilé szabalyokat kdveti nyomon. Az
idobeli kiterjedes lehetove teszi, hogy a jatéekokra vonatkozo rendelkezéseket, az
allami életben bekovetkez6 valtozasokkal egyitt, fejlodésikben mutassam be.

A munka negy f6 részre tagolodik. Az elsé rész korszakonkenti bontasban
az egyes jatékok bevezetésének jogi hattere mellett azt foglalja dssze, hogy mely
jatékokat, kiknek volt joga illetve kotelessége megrendezni. Téméjanal fogva
ezert ez egy kozjogi fejezetnek tekinthetd.

A maésodik rész a ,,jatekosok,” azaz az atlétak, fogathajtok és gladiatorok
jogallasara vonatkozd rendelkezéseket elemzi. Ez a rész legfoképpen személyi
jogi szabalyokat tartalmaz. Mivel a jatékok fo6szerepldire vonatkozd, a
forrasokban eléforduld minden jogi vonatkozdsu rendelkezést megprobal
bemutatni, maganjogi, bintetoéjogi és kdzjogi szabalyok is helyet kaptak benne.

A harmadik részben a jatékokkal kapcsolatos szabalyok szerepelnek,
melyben kozjogi, maganjogi és biintetéjogi elemek keverednek. A jatekok
elokeszitésének és a rendezok teenddinek bemutatasa mellett itt kaptak helyet a
helyszinre, a nézokre, a jatékosok séruléseire, a rendfenntartasra, valamint a
jatekok megszuntetésére vonatkozo jogi rendelkezések.

Az utolso fejezetben azok a mai sportjogi szabalyok keriilnek bemutatasra,
melyeknek eloképét a romai rendelkezésekben is megtalalhatjuk. A

legszembetiinobb hasonldsag az antik és a mai viszonyok kozott az, hogy a mai
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sportjogi szabalyok kozott ugyanazokat a szabalyozéasi targyakat talaljuk meg,
melyeket RoOmaban a jatékokkal kapcsolatban jogi uton rendeztek, ezért szintén
kozjogi, maganjogi, és bintetdjogi elemek keverednek benniik. Ha mindezt
figyelembe vessziik, ismét megéallapithatjuk, hogy a jogi szabalyokat tekintve ma
sem tudunk sokkal jobbat kitalalni, mint kétezer évvel ezelétt, tovabba azt is
felismerhetjiuk, hogy a romai jog — bar kdzvetlen hatds nem mutathatd ki — a
jogviszonyok hasonlosaganal fogva, mai jogéletiink legujabb szeletére is
ranyomja bélyegét.
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A jatékrendezék
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1. A kiralysag kora

Az Italiai-félsziget lakossagara, kultargjara es torténelmére kétféle
népesség nyomta ra bélyegét a torténelem eléttibol a torténelmi idokbe valo
atmenet idején. Az egyik az 6slakos mediterran réteg, a masik a bevandorolt
indogerman torzsek és népek. A kettd kozil az utobbi valt uralkodova, és az
etruszkokat kivéve mind kulturalisan, mind nyelvileg asszimilalta az ott élo
népeket.! Ezek a hatasok a rdmaiak kulturalis fejlédését is befolyéasoltak.

Roma Kkeletkezésérol szamos felfogas letezik, és bar a torténetirast
meglehetésen legendés elemek szovik at, nem ketséges, hogy az elsé rémai
allamforma a kiralysag volt, melynek két korszakét, a latin-szabin monarchia és
az etruszk kiralyok korat kulonboztetjuk meg. Az etruszk uralom Roma korai
kulturalis, szakralis és allami életét dénté médon befolyasolta.?

A harom allamhatalmi tényezo, a rex, a senatus és a comitiak kozil a
kiraly szerepe volt a meghatarozd. A kiraly tisztsége nem volt élethossziglani
magistratura, hanem vilagi és szakralis uralom egységében a rex volt az allami
hatalom hordozéja, melyet nem az egész nep, hanem csak egyesek
gyakorolhattak, és egyuttal 6 kepviselte a népet az istenekkel szemben. Nem
isteni vezetd, nem hadidr, hanem felkért, a népét szakralisan reprezentalo
uralkodd volt. Ezt bizonyitja az is, hogy a kiraly nem 0roklés, vagy valasztas
utjan nyerte el tisztségét, hanem a senatus altal kijelolt interrex sajat dontese
alapjan nevezte ki a rexet,® s ezt szakralis és népgyiilési megerésités kovette.

A kirdly mellett a masik allamhatalmi tényezé a senatus volt, mely
egyrészt a genseket képviselte, masrészt a Kkiraly tanacsadod szervekent
mikodstt. A nép politikai jogait az uralkodd megvalasztasaban, a
térvényhozashan és a biraskodasban a comitia curiata keretében gyakorolhatta.’

Igy mar a kirdlysag koraban megmutatkozott a romai kdzhatalom rendszerének

! MeYER: ROmischer Saat, 11.

2 MEYER: Einfilhrung, 157.

3 TAUBLER: Der rémische Saat, 11.

* HErzoG: Geschichte und System, 83.
®> HErzOG: Geschichte und System, 106.
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alapveto jellegzetessege, az allamhatalom harmas tagozodasa, ahol a teljes
hatalom a csticson &ll6 uralkodét illette meg.® A kirdlynak ebbél a teljhatalmébdl,
valamint az istenekhez vald kdzvetitoi szerepébol az kovetkezik, hogy 6 rendelte
el a jatékok bevezetését.”

Cirkuszi jatékok tartasat eloszor vallasi szertartas — a Consus isten
tiszteletére rendezett Consualia® — keretében® rendelte el Romulus, melyen a
szabin néket elraboltatta.’® Ezzel megoldédott a véaros elsé generéaci6s
problémaja, és igy Roma a ,cirkuszi jatékok leanyanak” tekinthetd, hiszen
enélkil nem indulhatott volna fejlédésnek.”* A Consualidn az igavonék
versenyének megrendezését a pontifexek lattak el.'* Romulus vezette be Mars
isten tiszteletére az Equirrit is,"> melynek keretében — valdsziniileg szintén a
pontifexek — kocsiversenyeket rendeztek a Mars-mezén,** épplgy, mint az Equus
October keretében.™

A késdbbi kiralyok is rendeztek jatékokat. igy Numa Pompilius, aki egyre
tobb Unnep alkalmaval rendelte el jatékok tartasat, és neki tulajdonithaté az
linnepi naptar kialakitasa is.'® Az etruszk kiralyok koraban Tarquinius Priscus
alapitotta a latin haboruk sikeres befejezésenek megiinneplésére a ludi Romanit

vagy magnit,"’ melyet luppiter Optimus Maximus tiszteletére a rex évenként

§ ZLINSzKY: Ius publicum, 30.
" WEILER: Der Sport, 239.

8 Consus a betakaritas, a lovak és az igavonok védodistensége. A tiszteletére rendezett Consualiat két
napon tartottdk, augusztus 21-én és december 15-én. Az elbbi Iényegében a betakaritas, a decemberi
pedig a cséplés lezarasanak Ginnepe volt. WissowA: Religion und Kultus, 202.

° FRIEDLANDER: Die Spiele, 482.
19 Cic. rep. 2,12.

1 A legenda szerint, mivel Romét férfiak alapitottak, a szomszédos szabin nok elrablasaval szereztek
maguknak feleséget. THUILLIER: Sport im antiken Rom, 2.

2 vsarro 1. 1. 6,20.

3 MommsEN: Die ludi magni und Romani, 43. Az Equirria tavasszal (februr 27-én és mércius 14-én), a
haborUs idészak kezdetén, a lovak felavatasanak tinnepe. WissowA: Religion und Kultus, 144.

4 FRIEDLANDER: Die Spiele, 485.

1> Oktober 15-én rendezett jatékok, a habor(s idészak lezaraséra. THUILLIER: Sport im antiken Rom, 34.
16 Cic. rep. 27.

7 Liv. 1,35; Cic. rep. 2,36.

14



rendezett meg és luppiter kultuszénak részévé valt.'® Ez lett a modell a késébbi
ludi publici szamara.

Tarquinius Superbusra vezetheté vissza a ludi Taurii, amit a Sibilla-
konyvek tanulméanyozasa utan vezettek be,'® mivel abban az idében Romaban
sok asszonyt fenyegetett a vetélés. A ludi Taurii megrendezesére Gtévenkent
kertilt sor. Etruszk eredetét az is bizonyitja, hogy harmasfogat-hajtod versenyeket

20

tartottak rajta.” Valdszintileg e versenyek megszervezése is a pontifexek

kompetenciajaba tartozott.

8 1.0.M. a latin szovetség véddistene volt, aki leginkabb politikai karakterrel rendelkezett. WISSOWA:
Religion und Kultus, 125. A ludi Romani t6bb napig tart6 cirkuszi verseny- és (innepségsorozatta valt,
melyet szeptember 15-én kezdtek el. MoMMSEN szerint a ludi Romani kezdetben nem évenként
megrendezett jatékok voltak, mint arrél Livius beszamol, hanem mivel azt Tarquinius Priscus a latinok
felett aratott gy6zelme alkalmabdl rendezte egy fogadalom bevaltasaként, ludi votivinek minésiilt, és csak
késdbb, mikor Kr. e. 366-ban az aediliseket a cura ludorum sollemniummal megbiztak, valt évenként
visszatérd jatékka. MommseN: Die ludi magni und Romani, 42-57. Ez az allaspont valt sokaig mérvadéva
a késébbi munkak szamara, Ujabban azonban kétségessé valt, hogy valéban igaz-e ez az Allitas.
MOMMSEN tézisét a jatékok elnevezésébdl (Iludi magni vagy Romani) vezeti le. A késdbbiekben ugyanis a
fogadalmi jatékokat is ludi magninak hivtak. Ezt BERNSTEIN azzal magyardzza — ami szerintem is
helytallobb felfogas —, hogy ezek a jatékok nagy raforditasokat igényeltek, valamint mindkett6t luppiter
tiszteletére rendezték és ezért a Romani mellett a magni jelzoét is hasznaltdk. BERNSTEIN: Ludi publici, 31-
35. Véleményem szerint mivel 1.0.M. a romaiak szamara a legfébb isten volt, helyesnek fogadhatjuk el
Livius tuddsitasat, hiszen valésziniitlen, hogy éppen luppiter kedvében ne jartak volna azzal, hogy
évenkeént jatékokat rendeztek a tiszteletére.

¥ 1d. 12. 0. 37.].

20 A jatékokat az alvilagi istenek tiszteletére rendezték junius 25-26-an. A nevét arrél kapta, hogy
teheneket (taurae) mutattak be aldozatul. THUILLIER: Sport im antiken Rom, 35-36.
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2. A koztarsasag kora
2.1. Ludi votivi, fogadalmi jatéekok

Mar a kirdlysag koréban is volt elézménye, de Aaltalanossa csak a
koztarsasag idején valt, hogy a romaiak valsaghelyzetben az istenek segitsegének
fejében jatékokat rendeztek, melyek neviiket arrol kaptadk, hogy megtartasukra
votum formaéjaban tettek igéretet.

A votum lényegében az ember és az istenseg kozotti vallasos kapcsolatbdl,
kozelebbrol abbol a vallasos hithol és tiszteletbol fakadt, amellyel a
fogadalomtevo az altala kivalasztott isten felé fordult. A fogadalom egyik eleme
az istenséghez eladterjesztett kivansag volt, amellyel a fogadalomtevé valamilyen
ugyében az istenseg megnyilatkozasat, kivansadganak teljesitését kerte. Masik
elemét pedig a fogadalomtevonek az az igérete alkotta, hogy a kivansag
teljestilése esetére az istenségnek megfeleld, pontosan korilirt ellenszolgaltatast
fog adni.”* A ludi votivi esetében a fogadalomtevé jatékok tartasét igérte arra az
esetre, ha az isten teljesiti a kerését.

A nuncupatio votiban® egy kétoldalu lekételezés allt. Ez az actus vovendi
a ,,do ut des” vagy a ,,do ut accipiam” formulan alapult: a votumot eszkdzlo
megeskiidott, hogy jatekokat fog rendezni, egyidejileg egy kéréssel fordult az
istenséghez. Ha a kért dolog bekoOvetkezett, a fogadalmat tevo, vagy egy
képviseldje koteles volt votum solvere, a megfogadottakat véghezvinni. Egy jaték
megfogadasanak okai nagyon kulonb6zoek lehettek, ko6zos azonban bennik,
hogy mindig rendkiviili jatékok voltak és mindegyiket luppiternek ajanlottak.?

A votum azonban nem olyan egyszera egyoldala igéret, amelynél fogva a

fogadalomtevé minden tovabbi nélkul koteles lett volna igéretének a teljesitésére.

21 Ld.9.0.18.]j.
22 \/|sKky: Votum, 265.

2 Livius tudésit minket arrél, milyen volt egy ilyen votum formul4ja: S duellum, quod cum rege
Antiocho sumi populus iussit, id ex sententia senatus populique Romani confectum erit, tum tibi, luppiter,
populus Romanus ludos magnos dies decem continuos faciet donaque ad omnia pulvinaria dabuntur de
pecunia, quantam senatus decreverit. Quisquis magistratus eos ludos quando ubique faxit, hi ludi recte
facti donaque data recte sunto. Liv. 36,2,3.

24 BERNSTEIN: Ludi publici, 84.
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A votumban tett igéret teljesitésére csak akkor kerilt sor, illetoleg akkor valt
esedekessé és kikényszerithetové, ha az istenseg mar elébb megnyilatkozott oly
modon, hogy a fogadalomtevd kivansagat teljesitette. A votumban tett igéret
teljesitesenek tehat Iényegeben az volt a feltétele, hogy az istenség a maga
részérdl megtegye azt, amit a fogadalomtevo tole kivant. Ez a feltétel Iényegében
hasonlé a jogiigyleteknél ismert feltételhez, a condicio suspensivahoz.”® Ezek
szerint a fogadalmat tévonek csak akkor kellett megrendeznie a jatékokat az isten
tiszteletére, ha az teljesitette azt, amiert jatékokat ajanlottak fel neki, de akkor
mindenképpen, hiszen a votum egyfajta kotelmet hozott lIétre az isten és az ember
k6zott.?®

A forrasokban nem talalkozunk olyan esettel, mikor valaki ne valtotta
volna be az igeretét, és ne rendezte volna meg a felajanlott jatékokat. A félelem
nagyobb volt a romaiakban annal, minthogy ne valtsak be az igéretiiket. Ha ez
megis el6fordult volna, vélemenyem szerint, mivel ezekben az esetekben a salus
rei publicae volt a tét, a senatus kényszerithette a fogadalomtévét a jatékok
megtartasara. A kikényszerités a segitségl hivott isten oldalan nem jéhet szoba,
hiszen az isten csak kétfele magatartas kozott valaszthat. Vagy segitséget nydjt a
fogadalomtévonek, és ebben az esetben megrendezik tiszteletére a jatékokat,
vagy nem nyujt segitseget az isten, ekkor pedig a fogadalomtévonek sem kell
bevaltania az igéretet. Ezért volt a votum egy feltételes ligylet, ahol csak akkor
kellett bevaltani az igéretet, ha luppiter teljesitette a kérelmet.

A romaiak fogadalomtetelt legtobbszor rendkivali, az allam 1étét
fenyeget6 veszélyek eseten tettek, mikor az istenek kilonos védelmét akartak
biztositani. Ilyen alkalmak voltak altalaban, ha a hadvezér haboruba vonult, egy
nehéz kizdelem vagy veszélyes vallalkozas elétti dontés, jarvany, rossz aratas, es
altalaban minden olyan esemény, melynél az istenek joindulatat akartak

megnyerni az &llam tovabbi fennmaradésahoz.?’

25 \/|sKky: Votum, 265.

%6 Cic. leg. 2,16,41: De diligentia votorum satis in lege dictum est ac voti et sponsio qua obligamur deo.
Ulp. D. 50,12,2, pr: S quis rem aliqguam voverit, voto obligatur; quae res personam voventis, hon rem,
guae vovetur, obligat; resenim, quae vovetur, soluta quidem liberat vota, ipsa vero sacra non efficitur.

27 WissowA: Religion und Kultus, 383.
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Kr. e. 431-ben A. Postumius Tubertus dictator ludi magnit fogadott,
praceunte A. Cornelio pontifice maximo,®® azaz a pontifex maximus
kdzremikodesevel. Mit jelent a pontifex maximus kozremiikodése? A praeire
egy terminus technicus, azt jelzi, hogy a hivatalnokot vagy maganembert az
eskitételnel a pontifices vezetik, azaz elémondjak egy meghatarozott mondoka
szoveget. Talan szimbolikus cselekményeket és gesztusokat is véghezvittek. Az
eskii szOvegének elémondéasa azt ceélozta, hogy egy ellentmondas nélkuli
szerzédést biztositsanak és az esetleges formahibakat elkeriiljék.?’ Hogy a helyes
szavakat hibatlanul mondjak, a szdveget elére frasba foglaltak.*® Mivel a votum
az obligationes verbis contractae csoportjaba tartozott, az eskii hatdsa nem a
feljegyzett szévegen, hanem a kimondott szavakon nyugodott.**

A koztarsasag erdekében, ludi magni tartasara tett fogadalomnak sajatos
eljarasi rendje alakult ki. A felhatalmazast a votumra a senatus hatéarozattal adta
meg, majd egy megfelelé hivatalnokot bizott meg a nuncupatio voti
megtételével. Ez lehetett decemviri testiilet,*” dictator®, consul,** praetor.®®
Ebb6l a felsorolasbdl is kitinik, hogy a senatus a votum megtetelével
imperiummal rendelkezé magistratust bizott meg. Az allam érdekében végbevitt
fogadalomnak, a vota publicanak a célja a salus rei publicae volt. E specialis
fogadalom éltal egy vagy tobb isten és az allam kozotti viszony helyreallt. Egy
ilyen fogadalmat azonban az allam érdekében csak a res publica megfelel
képviselsje tudta megtenni, egy magistratus cum imperio.®

Némely esetben a votum elrendelésére vonatkozo senatusi hatarozatot meg

egy masik eljaras is megelozte. A senatus ugyanis egyes esetekben

% Liv. 4,27,1.

2% BERNSTEIN: Ludi publici, 98.

% Plin. n. h. 28,2(3)11: Ne quod verborum praetereatur aut praeposterum dicatur.
1 FoLDI-HAMZA: A rémai jog, 494.

% Liv. 4,12.

¥ Liv. 36,2.

¥ Liv. 31,9,4.

% Liv. 27,33,8.

% BERNSTEIN: Ludi publici, 148-149.
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felhatalmazhatta a Sibilla-konyveket 6rz6 tizenét tagi papi testilletet,®” hogy
nézzenek bele a konyvekbe, és abbol mondjak meg, hogy vészhelyzetben mi a
teend6. A senatus engedelye nélkil ezeket a konyveket nem lehetett
megtekinteni.® A papi testiilet arrol, amit kiolvasott a konyvekbél, vagyis a
sententiardl irasos véleményt adott ki, melyet végre kellett hajtani.*

Elofordult, hogy a papi testiilet azt olvasta ki a konyvekbol, hogy
luppiternek nagyszabasu jatékokat kell rendezni, amit aztdn a fogadalom, a
votum megtétele kovetett.*’

Ha az istentol flggo feltétel beallt, azt a solutio votinak, a fogadalom
bevaltasanak kellett kdvetnie. Legtdbbszér azonban nem a fogadalom tevéje
rendezte meg a jatékokat, hiszen az ¢ feladata a tovabbiakban a valsaghelyzet
megoldasara, a habord tovabbi viselésére koncentralodott. Ezért a senatus erre
egy masik magistratust jelolt ki, aki altalaban a consul vagy a praetor volt. Az is
eléfordult azonban, hogy a consulok nem tudtak megrendezni a jatékokat, ezert
egy dictatort neveztek ki erre a célra. Ez a rendkivuli magistratus volt a dictator
rei gerundae causa vagy a dictator ludorum faciendorum causa.*

A votum publicum bevaltasa az allamra nehezedett, nem ugy, mint
&ltaldban a votumnél a fogadalmat tevére.*” Ezekben az esetekben tehat nem a
fogadalomtévé viselte a koltségeket, hanem az allam.*

Voltak olyan esetek is, amikor nem a Sibilla-kdnyvek feltitése utan, nem is
senatusi  felhatalmazasra tettek fogadalmat jatékok rendezésére, hanem egy

hadvezér a haboruban, valamilyen valsaghelyzetben, ©néalléan, a sajat

7 A papi testiiletek kozott volt egy 2, 10, majd 15 tagu papi testiilet, akik a Sibilla-kdnyveket 6rizték.
Nagyobb vészek idején, amikor betegség vagy habor(, foldrengés sth. tort Romara, ez a testllet
betekintett a Sibilla-konyvekbe. Ez szazévenkeént, ha egyszer eléfordult. Addig a 15 ember béken élt
abbol, hogy 6k lennének azok, akik a kdnyveket megnézhetnék, ha meg kellene néznilik. Altalaban azt
olvastak ki a konyvekbdl, hogy egy Ujabb istent kell behozni, Gjabb templomot kell épiteni, Gjabb
istentiszteletet vagy tinnepi sorozatot kell tartani. Valdsziniileg nagyon régi hellén vallasi szertartasokat
tartalmazo6 koényvek voltak. Talalomra (t6tték fel 6ket, és ami éppen olvashatd volt a megfelelé helyen,
azt hirdették ki az istenek akarataként. Az ezeréves torténelem alatt tizes nagysagrendben fordult elé,
hogy a Sibilla-kdnyveket megnézték.” ZLINSzKY: lus publicum, 171-172,

% Cic. div. 2,54,112.

¥ Liv. 42,2,7.

0 Liv. 21,62; 22,9; 22,10.

* Liv. 27,33,6. KUNKEL: Staatsordnung, 698.

2 BERNSTEIN: Ludi publici, 148-149.

3 Liv. 22,10.
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elhatarozésa alapjan tett votumot. Ilyen esetekben a jatékok koltségeit, ha azok

4 ellenkezé esetben azonban a

megtartdsat a senatus jovahagyta, az allam,’
fogadalom tevojének kellett allni. A senatus hatarozata alapjan azonban a
felajanlonak ilyenkor is modjaban allt, hogy a kiadasokat az allamkincstarba
szant hadizsékmanybél fedezze.*

Egyes jatékok, melyeket el6szor ludi votiviként rendeztek, késobb allando,
évenként megrendezendd jatékokka valhattak. Ehhez azonban torvényhozasra
volt szlikség, melyben azt is meghataroztak, hogy a tovabbiakban az évnek
melyik meghatarozott napjan tartsék meg a jatékokat.*°

A koztarsasag vegén katonai okokbdl mind gyakrabban rendeztek
fogadalmi jatékokat, melyek — a triumphussal egybekotott ludikent — egyre

inkabb veszitettek eredeti funkci6jukbél és szinvonalukbol.*’

2.2. Ludi publici

A kiralysag korabdl fennmarado szakralis jatékok és a ludi votivi mellett
megkilonboztetjik a magistratusok altal eévenként rendezett magistratusi
jatekokat, melyek keretében szintén tartottak ludi circensest.

Miutan a fiatal kOztarsasdg magistratusai a ludi Romani institutioit a
kiralyoktol vették at és vittek tovabb, a kirdlyi hatalom pedig a két consulra
szallt, az 6 feladatuk lett a jatékok megrendezése.”® Mivel a consul feladatainak
surisodésével egyre inkdbb keptelen lett a jatekok lebonyolitasara, sziikségessé
valt, hogy més magistratusokra bizzak ezt a feladatot. Ezen probléma

megoldasara az aedilesek mutatkoztak a legalkalmasabbnak. A cura ludorum,

* Liv. 7,11; 36,36; 40,52.

** Liv. 28,38.

* Ld. a ludi Apallinares, 16. o.

*" THUILLIER: Sport im antiken Rom, 39.
*8 BERNSTEIN: Ludi publici, 51.
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azaz a jatékok elokészitése és felszerelése, szervezése és altalanos lebonyolitasa,
az aedilisek feladatkorébe keriilt.*®

Aediliseket eloszor Roma alapitasat kovetéen Kr. e. 494-ben valasztott
maganak a plebs lazadas Utjan a tribunusok mellé.>® Ekkor még ketten voltak, és
az volt a feladatuk, hogy azoknak az épuleteknek az el6ljaroi legyenek,
amelyekben a plebiscitumokat 6rizték. A neviiket is innen kaptak.”! Mar ezen
aediliseknek feladatuk lehetett a jatekok megrendezése, hiszen Livius szerint a
patriciusok Kr. e. 366-ban azert valasztottak maguk kozul aediliseket, mivel a
plebeius aedilisek nem vallaltak, hogy a senatus altal a plebs és a patriciusok
kiegyezésének megiinneplésére rendelt jatékokat megrendezzék.> Pomponius
szerint pedig azért vélasztottak a patriciusok sorabdl aediles curulest, hogy a
plebejus consult valamiképpen ellensulyozni tudjak a patriciusok, és
feladatukként 6 is a jatékok rendezését jeldli meg.>® Cicero az ideélis llamban az
aedilisek tevekenységi korébe sorolja, hogy gondot viselnek a varosra, a piacokra
és az Unnepi jatékokra.>* lulius Caesar Kr. e. 44-ben kettdvel megemelte az
aedilisek szamat. Az 0j magistratusok a gabonaellatasért feleltek, és aediles
cerealesnak nevezték Gket.>

Az aedilisek rendezték elsésorban a ludi Romanit, melyek megrendezése
eddig a consul feladata volt.”® A consul iurisdictids hataskére sem sziint meg a
praetura felallitasaval, 366-t0l pedig a consul és az aedilis curulis — mint
praesides és curatores ludorum — megosztoztak a romai res publica szamara

rendkiviil fontos luppiter-kultusz apolasaban a ludi maximi/Romani formajaban.”’

* BErNSTEIN: Ludi publici, 77.
% Gell. 17,21,11.

*1 pomp. D. 1,2,2,21: Itemque ut essent qui aedibus praeessent, in quibus omnia scita sua plebs deferebat,
duos ex plebe constituerunt, qui etiam aediles appedllati sunt.

52 iv. 6, 42.

%% pomp. D. 1,2,2,26: Deinde quum placuisset creari etiam ex plebe consules, coeperunt ex utrogue
corpore constitui. Tunc ut aliquo pluris patres haberent, placuit duos ex numero patrum constitui — qui
ludos curarent - ita facti sunt aediles curules.

> Cic. leg. 3,37. — curatores ludorum sollemniunm; Att. 9,12; orat. 1,57.

*> pomponius D. 1,2,2,32: ...Deinde Gaius lulius Caesar duos praetores et duos aediles qui frumento
praeessent et a Cerere Cereales congtituit. Ita duodecim praetores, sex aediles sunt creati... Suet. lul.
1,41.

% MomMSEN: Saatsrecht, 11/1, 518.
" BERNSTEIN: Ludi publici, 77.
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A consulnak ugyanis a cura ludorumbol eredé feladataibol megmaradt annyi,

hogy 6 volt ezen jatékok tiszteletbeli vezetsje,

ezert a cirkuszban 6, vagy
helyetteseként a praetor adta meg a jelet a kocsiverseny meginditasara.>® A ludi
Romani megrendezése a curulis aedilisek, a ludi Plebeii® megrendezése pedig a
plebejus aedilisek feladatava valt.®*

A ludi Apollinarest® elszor ludi votiviként Kr. e. 212-ben rendezték meg
a Sibilla-konyvek javaslatara. 208-ban egy pestisjarvany idején a praetor
urbanus, P. Licinius Varus torvényjavaslatot terjesztett be. Az ennek alapjan
meghozott lex Licinia de ludis Apollinaribus szerint a ludi Apollinares ludi
annuiva valtak,®® és megtartasukrol a praetor urbanusnak kellett gondoskodnia.®
Ezen kiviil, bar nem tartozott a ludi publici korébe, a ludi piscatorii®

megrendezése is a praetor feladata volt.®®

% MomMSEN: Saatsrecht, 11/1, 136.
% Liv. 45,1; BERNSTEIN: Ludi publici, 58.

% plebejus jatékok: egy napig tartd, lakomaval és jatékokkal egybekotétt tinnep november 15-én. A ludi
Plebeii keletkezése valdsziniileg a Il. pun habor( eldzményeivel van dsszefiiggésben. A rémaiak ugyanis
Hannibal tevékenységét figyelemmel kisérve Kr. e. 220-ban egy kovetséget killdtek Karthdgoba. A
nyolchonapos ostrom és végll Saguntum bevétele 219-ben a rémaiakat még inkabb félelemmel toltotte el.
Emiatti aggodalmukban és a Karthagoval valo 0sszetiizéstsl valo félelem miatt a nobilitas a ludi Plebeii
bevezetésével a res publica Romana legnagyobb és legmindenhatobb istenének jéindulatat akarta minél
jobban bebiztositani, s Gjabb allandd jatékok bevezetésével prébaltak 1.0.M. védelmét és segitségét
garantalni. BERNSTEIN: Ludi publici, 162. Ez a felfogas megfelel MOMMSEN nézetének, aki szerint a
régebbi jatékok az aedilis curulis altal rendezett ludi Romani volt. Ezt az allitast probalja megcafolni
KUNKEL, aki szerint a consul mar a korai koztarsasag idején a plebejus aedilisekre ruhazta a luppiter
tiszteletére adando jatékok megrendezésének gondjat. Ezért a ludi Plebeii volt a régebbi, és amikor Kr. e.
366-ban a plebejus aedilisck nem akartdk megrendezni a jatékokat, akkor keletkezett az aedilis curulisek
altal adott ludi Romani. V6. KUNKEL: Staatsordnung, 505-507. Ha azonban figyelembe vesszik, Livius
tuddsitasat (6,42) mely szerint Kr. e. 366-ban a plebejus aedilisek a senatus altal a plebs és a patriciusok
kiegyezésének megiinneplésére rendelt jatékokat nem akartdk megrendezni, és nem a luppiter tiszteletére
adando jatékokat, valamint azt, hogy a ludi Romani a kiralysag koratol veszi eredetét (Id. 8. 0.), aminek
rendezése a koztarsasadg koraban a consul feladatava valt, sokkal valésziniibb, hogy a consul a curulis
aediliseknek adott at egy részt a hataskorébdl Kr. e. 366. utan. Ezért véleményem szerint BERNSTEIN
allitasat fogadhatjuk el a ludi Plebeii keletkezésének kériilményeir6l.

81 iv. 10,47; 23,30; 32,7; 33,25; 40,59; stb.

52 Apollo isten tiszteletére rendezett iinnepi jatékok bevezetésére is a II. pun habord idején keriilt sor. A
rémaiak szamara ugyanis magatél értet6dd volt, hogy a sorscsapasok és vereségek az istenek haragjan
alapulnak. Ezért a jatékokkal az istenek békéjét akartak helyreallitani. Evenkénti megrendezésére jalius 6.
és 13. koz6tt keriilt sor. THUILLIER: Sport im antiken Rom, 37-38.

83 | iv. 27,23.
64 |iv. 27,23.

% A Tiberisen halszok iinnepe, amit trans Tiberim junius 7-én tartottak pater Tiberinus tiszteletére.
WissowA: Religion und Kultus, 225.

% Fest. p. 238.
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A Megalesia bevezetése is a Sibilla-konyvek megkérdezesére vezetheto
vissza. Kr. e. 205-ben ugyanis azt olvastak ki beléle a decemvirek, hogy csak
akkor tudjak Italidbol elizni és legyozni az ellenséget, ha Pessinusbdl Rémaba
hozzék az Idai Anyat.®” Ez végiil Kr. e. 204 aprilisaban sikeriilt is a romaiaknak,
melynek alkalmabdl jatékokat tartottak, s azt Megalesidnak nevezték el.®® A
Megalesiat az aedilis curulisek rendezték.®® Csak kivételesen, Kr. e. 45-ben
tartottak a plebejus aedilisek, mivel abban az évben nem volt aedilis curulis.™

A Cerialia eseteben nemcsak az Unnep eredetérél nem maradtak fenn
tuddsitasok,”* hanem az is kérdéses, hogy melyik aedilis rendezte.’”” MOMMSEN"®
azert nem tudta eldonteni egyértelmien, hogy melyik magistratus feladata volt
ezen jatékok megtartasa, mert Cicero aedilis curulis volt, és igy vallalta, hogy
megrendezi ezeket a jatékokat™®. Gellius szerint viszont a patriciusok a
Megalesia, a plebejusok pedig a Cerialia Unnepén szoktak egymast vendégiil
hivni,” és Cassius Dio is a plebejus aedilisnek tulajdonitja ezt a feladatot.”® E
forrasok nyoman pedig egyeértelmii, hogy az aedilis plebishez tartozott e jatékok
megrendezese. Valoszini, hogy ezek a jatékok a Caesar altal késobb bevezetett
aediles cereales gondjaira lettek bizva.”’

Ugyanezen az alapon nem tudta MOMMSEN eldénteni, hogy a Floralia —

melyet egy aszaly idején szintén a Sibilla-konyvek tanacsara vezettek be Kr. e.

%7 Liv. 29,10.
68 | iv. 29,14.

% Liv. 34,54; Cic. har. 24,20. A ludi Megalensest Cybele istennének, a nagy anyanak a tiszteletére
rendezték, akihez a Il. pun haborik idején fohaszkodtak a rémaiak. Miutan ugyanis a hazai istenek nem
nyujtottak elegendd segitséget, a romaiak idegen istenekhez fordultak segitségért. Atvették az idegen
ritusokat is, mivel a helyi szertartdsok nem bizonyultak elég hatasosnak. A ludi Megalensest Kr. e. 191-
t6l évenként rendezték meg aprilis 4. és 10. kozott. THUILLIER: Sport im antiken Rom, 38.

"0 Cass. Dio 43,48,4.
"t BERNSTEIN: Ludi publici, 163.

2 Ceres a foldmivelés és gabonatermelés istenasszonya. A rémaiak Liberrel és Liberaval egyiitt
tisztelték, templomuk az Aventinuson allt. A harom isten Unnepét, a Cerialiat aprilis 19-én tartottak.
WissowA: Religion und Kultus, 297.

®* MoMMSEN: Staatsrecht, 11/1 521.
" Cic. Verr. 2,5.

™ Gell. 18,2,11.

78 Cass. Dio 47,40,6.

" FRIEDLANDER: Die Spiele, 486.
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173-ban™ — melyik hivatalnok kompetencijaba tartozott.” Cicero utaléséan

kivil, &

amely szerint ennek az innepnek a megrendezésére is vallalkozott, erre
nincsenek kifejezett bizonyitékok, de mivel Flora templomat a plebejus aedilisek
épitettek, valdszinitlennek tinik, hogy az istennd tiszteletére a curulis aedilisek
rendeztek jatékokat.*® Ezért inkédbb az valdészini, hogy Cicero a plebejus
aedilisek cura ludorumét latta el.®>

A Kkoztarsasag utolsO szazadaban Sulla és Caesar két ujabb jaték
bevezetésével bovitette ki a ludi publici korét. Az egyik a ludi Victoriae
Sullanae, melyet nagy valdsziniség szerint egy senatus consultum alapjan
vezettek be. Bar ezeket a jatékokat Victoria® istennének cimezték, a valdsagban
Sulla Porta Collinanal Kr. e. 82. november 1-én aratott gyézelme alkalméabol
tartottak, amelyrdl igy evrdl évre megemlékeztek. A gyoézelmi jatékok, melyek a
varost Unnepélyességgel ruhaztak fel, s Réma népét eés a senatust egy kozos
szorakozasbhan gyujtotték egybe, arra is jok voltak, hogy a proscriptiok véres
eseményeit feledtessék.®* A rendezés feladata a praetorra harult.®

A masik, a koztarsasag vegén bevezetett jaték a ludi Victoriae Caesaris,
melyet lulius Caesar Kr. e. 46-ban Pharsalusnal aratott gyo6zelmének
megkdszonesere Venus Genetrixnek ajanlott fel. Kr. e. 45-t6l evenkent julius 20.
és 30. kozott tartottak. A jatékok megrendezését egy hivatali kollégiumra
biztak,®® Kr. e. 34-ben azonban a consul vette 4t a jatékok kivitelezésének a

gondjat.®’

78 Q. fast. 5,295-330. Aprilis végén majusba nyilé dinomdanommal adézott a birodalom apraja-nagyja
Flora istennének a Floralia alkalmabol. (A mi majalisunk erre a hagyomanyra vezethet6 vissza.) Ilyenkor
cirkuszi jatékokat tartottak, s obszcén szindarabokat adtak el6. WissowA: Religion und Kultus, 197.

¥ MOMMSEN: Saatsrecht, 11/1, 521.
8 Cic. Verr. 2,5.

81 KUNKEL: Staatsordnung, 507.

82 KUNKEL: Staatsordnung, 506.

8 A hadvezérek az istenné nevének a sajatjukéhoz fiizésével, a személyes gyézelmi erejiik
hangsulyozasat fejezték ki. WissowA: Religion und Kultus, 140.

8 BERNSTEIN: Ludi publici, 322-323.
8 BerNSTEIN: Ludi publici, 181.

8 Cass. Dio 43,22; 45,6.

87 Cass. Dio 49,42,1.
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A Kkét utdbbi jatek megrendezeseben az aedilisek valdszinileg nem vettek
részt.®

A koztarsasag koraban a fenti kivételektol eltekintve, Iényegében minden
ludus publicus megrendezése a curulis és a plebeius aedilis kozott oszlott meg.®
A néptribunusok csak akkor vették at a jatékok rendezését, ha a Kkijel6lt
magistratus valamilyen okbol nem volt ra képes.

A ludi saeculares™ nem tartozott a ludi publici korébe. Ezeket a jatékokat
kb. 100 evenkent a XWiri sacris faciundis rendezte. Eredete a kiralysag korara
nyulik vissza. A koztarsasag idején, ha nem is egészen pontosan, de betartottdk a
szazéves idointervallumokat, kordbban azonban csak akkor rendezték meg a
jatékokat, ha az istenekkel a békét helyre akartak allitani.*!

A ludusokon nemcsak lovasversenyeket mutattak be. Cicero egy helyen
megemliti, hogy a ludi circenses testi versenyekbdl, azaz versenyfutasbol,
okolvivasbol, birkdzasbol és kocsiversenybdl allt.** Ezek szerint a cirkuszban az
unnepek alkalmaval atlétak is felléptek. Livius szerint ilyen latvanyossagot
eloszor Kr. e. 186-ban tiztek musorra azokon a jatekokon, melyeket M. Fulvius
Nobilior ajanlott fel az isteneknek az atoliai habor( sikeres befejezéséért.*®
Tacitus szerint azonban Lucius Mummius volt az elss, aki az agonokat™
megismertette a rémaiakkal.” Kr. e. 186 utdn a forrasokban csak ritkan

taldlkozunk az athletae kifejezéssel, és akkor is minden esetben masféle

8 MommseN: Staatsrecht, 11/1, 521.

8 NippEL: Aufruhr und ,, Polizei”, 27.

% A szazados Uinnepeket a rémaiak egy-egy saeculum lejartakor iilték meg. Saeculummak azt az idékozt
nevezték, melyen belll mindazoknak, akik ezen idészak kezdetekor életben voltak, a végéig biztosan meg
kellett halniuk. Ezt az idétartamot vagy széz, vagy pedig — etruszk szamitasok szerint — szztiz évesnek
tekintették. HAHN: Roma istenei, 129.

8 CoARELLI: Note sui ludi saeculares, 211-245.

°2 Cic. leg. 2,38.: Ludi publici, quoniam sunt cavea circoque divisi, sint corporum certatione, cursu,
pugilatione, luctatione, curriculisgue equorum usque ad certam victoriam, circo constituti.

% Liv. 39,22.

® Az agonigtika fogalménak alapja az oyov sz6, mely eredeti jelentésében gyiilést vagy gyiilekezési
helyet jelent. Mivel ilyen gyiilekezetek alkalmaval a legkilonfélébb formakban versenyeket is rendeztek,
az agon kifejezés alatt ezeket a versenyeket is értették. MAHL: Gymnastik und Athletik, 5.

% Tac. ann. 14,21.
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versenyek alkalmaval léptek fel.® Csak tobb mint 100 évvel késébb Sulla, majd

Caesar idején jelentek meg Ujra az atlétaversenyek.

2.3. Munera gladiatorium

Egyes vélemények szerint a romaiak az etruszkoktol vették at azt a
szokast, hogy a halott emlékére, aldozat bemutatdsakent parviadalokat
rendezzenek. A gladiatorjatékok nem szamitottak emberi aldozatnak, hanem a
halottaknak jaro tiszteletadas egyik szakralis forméajabol fejlodtek ki, melynek
kdzponti eleme a véres harc volt.”” A szokas, hogy a sirnal harcot mutassanak be,
melyen vérnek kell folynia, a gyasz azon kifejezésének egy tovabbfejlesztett
valtozata volt, ahol a gyaszolok magukat Ut6ttek és karcoltak, amig a verik Ki
nem serkedt.”® A gladidtorok a késé csaszarkorban sem toltottek be aldozati
szerepet, ahogyan azt Servius® és Tertullianus'® 4&llitia. A rémai jogrend
sohasem ismerte el az emberi aldozatot, még gladiatorharcok formajaban sem.'®*

Romaban eloszor Kr. e. 264-ben rendeztek gladiatorviadalt Brutus Perus
temetésének alkalmébdl, mikor az elhunyt fiai, Marcus és Decius harom
kiizdépart 1éptettek fel a marhapiacon, a Forum Boariumon.'® Ez az Gjdonsag
gyorsan meggyotkeresedett, es a Kr. e. Il. sz. kbzepére olyan kdzkedveltte valt,
hogy egy gladiatorviadalnak mar a hire is elcsalta a nézéket a szinhazbol.'® A
kovetkez6 idépont, amivel a szakirodalomban altalaban talalkozhatunk, Kr. e.

105, amikor a két consul, P. Rutilius Rufus és C. Manlius rendezett

% THUILLIER: Sport imantiken Rom, 45.
" DOHRMANN: Anerkennung, 196-201.
% |ATTE: Romische Religionsgeschichte, 155.

% Serv. Aen. 10,519: ,,Sane mos erat in sepulchris virorum fortium captivos necari: quod postquam
crudele visum est, placuit gladiatores ante sepulchra dimicare, qui a bustis, bustuarii appellati sunt.”

100 Tert, spect. 12. ,, Nam olim, quoniam animas defunctorum humano sanguine propitiari creditum erat,
captivos vel mali status servos mercati in exequiis immolabant. Postea placuit impietatem voluptate
adumbrare. Itague quos paraverant, armis quibus tunc et qualiter poterant cruditos, tantum ut occidi
discerent, mox edicto die inferiarum apud tumul os erogabant.”

101 DoHRMANN: Anerkennung, 201.
102 |_jv. per. 16; Serv. Aen. 3,67; Val. Max. 2,4,7.
103 p| ETICHA-SCHONBERGER: Die Romer, 184.
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gladiatorjatékokat anélkil, hogy az valamilyen temetéshez kapcsolédott volna.

Ennodiusnak ebbdl a tuddsitasabol*®

vonta le BUCHELER azt a kovetkeztetést,
amit azutan a késobbi kutatasok is atvettek, hogy ekkor a két consul hivatalbdl
rendezett gladiatorjatékokat, melyeket ezaltal felvettek az allami Unnepi jatékok
kozé. '

Ha azonban figyelembe vessziik Valerius Maximus'®® &llitasat, aki szerint
Rutilius volt az els6, aki a gladiatorokat a katonak kiképzésere hasznalta fel, amit
az is alatdmaszt, hogy ebben az idében a romaiak leginkabb a haboruskodassal

voltak elfoglalva,*”’

valamint azt, hogy a forrasokban Kr. e. 105 utdn nem
talalkozunk hivatalbol rendezett gladiatorjatékokkal az allando tGinnepek soraban,
és amint majd kesobb latni fogjuk, a magistratusok gladiatorjatékokat a
koztarsasag kordban mindvegig egyéni politikai céljaik elérésére rendeztek,
inkdbb BALTRUSCH megallapitasat fogadhatjuk el, aki szerint a gladiatorjatékok
felvétele az iinnepi miisorok kozé csak a principatus idején kezdsdott el.'®® Ezt a
nézetet vallja HIRSCHFELD is, aki szerint erre utal az is, hogy az allamilag
rendezett jatékokat a ludi, a gladiatorjatékokat pedig a munera megjeloléssel
illették. "

A koztarsasadg idején az allam, illetéleg nevében a senatus szigoru
ellendrzést gyakorolt mindenféle latvanyossag felett, hatalma egyedil a

gladiatorviadalokra nem terjedt ki.'*

A koOztarsasdg koraban nemcsak
magistratusok, hanem maganszemeélyek is rendezhettek gladiatorviadalokat. Ezt

tehették mind temetési szertartas reszeként, mind attol flggetlenil, fokent a

104 Ennod. Paneg. 6,284: Rutilium et Manlium comperimus galdiatorium confliutum magistrante populis
providentia contulisse, ut inter theatrales caveas plebs diuturna pace possessa, quid in acie gereretur,
agnosceret. Sed tunc feriatis manibus frustra sociae mortes ingerebantur adspectui.

105 BycHELER: Die staatliche Anerkennung, 478.

106 \/al. Max. 2,3,2: Armorum tractandorum meditatio a P. Rutilio consule C. Malli collega militibus est
tradita: is enim nullius ante se imperatoris exemplum secutus ex ludo C. Aureli Scauri doctoribus
gladiatorum arcessitis vitandi atque inferendi ictus subtiliorem rationem legionibus ingeneravit
virtutemque arti et rursus artem virtuti miscuit, ut illa impetu huius fortior, haec illius scientia cautior
fieret.

197 A rémaiak ebben az idében Jugurtha, ill. a kimberek és a teutonok ellen viseltek habordt.
108 BaLTRUSCH: Die Verstaatlichung, 324-337.

109 H|rsCHFELD: Die Verwaltungsbeamten, 285.

10 AUGUET: Kegyetlenség és civilizaci6, 23.

27



hivatalokért folytatott versengés részeként, a valasztok megnyerése céljabol,
vagy végrendeletben el6irt kotelezettség teljesitéseként.'™*
Ezenkiviil alkalmanként a lanistak''? is rendeztek gladiatorviadalokat,

akik csapatukkal vérosrol vérosra jartak. Oket nevezték circumforanus

11 114
k13 K.

lanistana az altaluk tartott el6adasokat pedig munera assiforanana

2.4. A jatékok, mint a magistraturaért folyé harc eszkoze

A koztarsasagi Romaban a magistratusok valasztas utjan nyerték el
hivatalukat, ezért a valasztopolgarok kegyét mindenféle eszkozzel igyekeztek
elnyerni. A vélasztasi propagandanak nem volt kialakult formaja, a palyazonak
sajat maganak kellett megvélasztasat a barataival tamogattatni.'*® Egyik ilyen
eszk6z volt a jatékok rendezése, hiszen minél fényesebb jatékokat rendezett
valaki, annal biztosabban szamithatott ra, hogy a vélasztasokon a polgarok ra
adjak voksukat.

A legjobb helyzetben ebbél a szempontbol az aedilisek voltak. Mivel 6k
lattak el a cura ludorumot, csak rajtuk malt, hogy hogyan hasznaljak ki ezt az
elonyliket a nép megnyerése érdekében, hiszen egy fénytzo és koltséges
programmal bizonyithatték legjobban a liberalitasukat.*'

A plebejus aedilisek még jobb helyzetben voltak, mint a curulis aedilisek,
mivel 6k voltak felelések az epulum lovis™’ megtartasaért. Minél békeziibb volt
itt ugyanis egy aedilis, annal biztosabban szamithatott ra, hogy elébb-utobb

praetornak valasztjak. Kr. e. 196-ban azonban C. Licinius Lucullus néptribunus

' Cic. Vatin. 37; Sulla 54.

112 d. 85. o.

13 Quet. Vitell. 12.

114 Senatus consultum de sumptibus ludorum gladiatoriorum minuendis, 29. (FIRA 1. 297.).
115 MEever: Einfilhrung, 180.

116 BErNSTEIN: Ludi publici, 281.

17 Epulum lovis luppiter tiszteletére november 13-4n a ludi Plebeii-hez kapcsolddéan egy (innepi
étkezést rendeztek a Capitoliumon, melyen lunét és Minervat, valamint a senatus tagjait is vendégul
lattak. BERNSTEIN: Ludi publici, 285.
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egy torvényt javasolt, mely létrehozta a Illviri epulones collegiumat,'*®

amely
ezentul egyedul felelt az epulum lovis megtartasaert. Ennek a papi testlletnek a
felallitasa igy l1ényegében azt a célt szolgalta, hogy a plebejus aedilisek ne tudjak
e lakoma megtartasat is eszkoziil felhasznalni a valasztasok soran.'*

Az aedilis volt a legalacsonyabb rangu valasztott tisztsegviselo. Bar a lex
Vilia annalis nem kovetelte meg az aedilisi tisztség betdltéset a praetorsag elott,
a gyakorlatban mégis szokasos és ajanlatos volt el6szor erre a hivatalra palyazni,
mivel a nép elvarta, hogy ha valaki praetor akar lenni, elészor fényes jatékokkal
orvendeztesse meg 6ket.'®® Eppen ezért egyik-masik aedilis 6riasi dsszegeket
aldozott a jatékok fényének emelésére, csakhogy biztositsa a maga részére a nep
jéakaratat abban az esetben, ha majd magasabb magistraturaért indul a
valasztasokon.

Az egyik oldalon alltak tehat a ludi publici, melyeket a szinhazban vagy a
cirkuszban egy magistratus elndklete alatt szerveztek és a kultikus naptarnak
megfeleléen évenként megtartottdk oket. A masik oldalon pedig a szabadon,
rendkivili alkalmakkor megrendezhet6 gladiatorharcok szerepeltek, melyek igy a
legjobb alkalmat kinaltak, hogy mintegy ajandékkent a nép szamara, a valasztasi
harcok legfobb eszkézéve valjanak. A munus gladiatorium kifejezés jelentese is
.ajandék,” amely gladiatorok fellépésébol all.*** A latvanyossagnak ez a fajtaja,
minthogy az egyéni kezdeményezesnek szabad teret biztositott, ugyanakkor nagy
népszeriségnek is drvendett, a propaganda és manipulacio eszmenyi eszkoze lett
mindazok kezeben, akik fényes karrierrél vagy elsopré valasztasi gyoézelemrdl
almodoztak.'® Mivel pedig — mint az elébb lattuk — a hivatalnoki palyafutéast az
aedilisséggel lehetett megkezdeni, az erre a magistraturara palyazoknak csak ez

az eszkdz maradt a nepszeriség megszerzésére.

118 | jv. 33,42,1.
119 BerNSTEIN: Ludi publici, 289.

120 361 példazza ezt Sulla esete, aki midén indult a praetor-véalasztason nem kapott elegendé szavazatot.
Ezt azzal magyarazta, hogy a nép azért nem szavazott ra, mert elézéleg nem toltétte be az aedilisi
tisztséget, s elvartak volna téle, hogy aedilisként jatékokat rendez nekik. Cic. off. 2,58; Plut. Sull. 5. V6.
JAkAB: Aediles curules, 134.

121 \/eyNE: Brot und Spiele, 360.

122 AUGUET: Kegyetlenség és civilizaci6, 23.
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A jatekok rendezese a késoi koztarsasdg kordban igen koltséges, de
szlikségszeri lehetéseg volt minden palyazdé szamara, olyannyira, hogy a
politikai karrier nem ritkén pénziigyi 6sszeomlassal végzédott,'®® hiszen a
valasztasi hadjarat soran donto jelentéséggel birt, ki adja a népnek legjobban
tetszé jatékokat.'**

A jatékok rendezése soran kifejtett versengeést ezert kulonféle eszkozokkel
probaltak korlatozni:

- Az egyik ilyen eszkdz volt, hogy az ambitus blintet6jogi tényallasa ala
vontak az ajandék adasat a szavazatert, az ajandékkal pedig
egyenértékiinek szamitott a nyilvanos kiizdéjatékok rendezése.'®

- A lex Tullia de ambitu Kr. e. 63-ban megtiltotta, hogy barki
gladiatorjatékokat tartson magistratussza valo jel6ltetése elott két éven

belill, kivéve ha erre az illetét végrendeletben kotelezték. >

A torvény
csak a gladiatorjatékok tartasat korlatozta, pedig a ludi publici réven is
meglehetds népszeriségre lehetett szert tenni, ami szintén az aedilisek
elonyét novelte.

- Ezen kivil, mint késobb latni fogjuk, probaltdk az allam altal adott
pénzkeretet is maximalni, bar azt nem tudtak megakadalyozni, hogy a
magistratusok sajat vagyonukbol meritve emeljék a jatékok fényét.

Vizsgaljuk meg tehat el6szor, honnan teremtették el6 a pénzt a

magistratusok ezekre a koltseges rendezvényekre, hogy a nep kegyeit elnyerjek.

A senatus hataskorébe tartozott mindenekel6tt az &llam pénziigyi igazgatasa, ™’

ezért a senatus jovahagyasa kellett a jatékokra forditand6 pénzésszeghez is. Igy

128 BaLTRUSCH: Die Verstaatlichung, 333.

124 Cic. Mur. 40. Cicero ezen a helyen sajat tapasztalatait beszéli el. Az ¢ jatékai, amiket aedilisként adott,
elmaradtak a Gaius Antonius Hibrida altal rendezett jatékok mogott, ezeknél pedig még fényesebb
jatékokat rendezett Murena, aki nem volt aedilis, csak praetor.

125 MomMmsEN: Srafrecht, 870.

126 Cic. Vat. 37: Biennio, quo quis petat petiturusve sit, gladiatores dare nisi ex testamento praestituta
die. pro Sest. 134. Lehetséges, hogy mar korébban is sziilettek ehhez hasonl6 rendelkezések, melyeket e
térvény magaba olvasztott. V6. StAPEK: Gladiatorzy i politika, 100. sk.

127 MEYER: Einfilhrung, 205.
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meghatarozhattak, mekkora koltsége lehet egy jatéknak. A penz felhasznalasat a
quaestorok feltigyelték, és a magistratus elszamolassal tartozott réla.*?®

Az allamilag rendezendé jatékokra maga az allam adott pénzt, egy
meghatarozott 6sszeget (certa pecunia), amit lucarnak is neveztek. Kr. e. 200-
ban fordult el6 el6szor, hogy a pontifexi collegium véleményének kikérése utan
nem hataroztak meg elére a pénzosszeget egy luppiter tiszteletére rendezendo

jaték alkalmaval.'*®

A ludi Romani alkalméaval felhasznalhaté 6sszeg 200.000 HS
volt, amit a pun haborukig nem emeltek meg. Kr. e. 217-ben az ¢sszeg 333.333
1/3 HS-t tett ki.**® Kr. e. 212-ben, amikor elészor tartottak Apollo tiszteletére
jatékokat, a kéltséget 12.000 as-ban hataroztak meg.™

Livius tudosit benntinket arrol, hogy a Ti. Sempronius aedilis altal
rendezett jatékok mérhetetlen koltségei miatt Kr. e. 179-ben senatusi hatarozatot
hoztak, mely meghatarozta, mennyi lehet a maximalis 6sszeg, mivel a fényizo
jatékok koltségei nemcsak Italiat és a latin szovetségeseket, de a tavoli
provincidkat is stlyosan terhelték.'* Ebbsl a forrashelybsl megallapithatjuk,
hogy eddig a hatarozatig az aedilisek valosziniileg szabadon gazdalkodhattak a
pénzzel, és erre a célra kilon a szovetségesektol és a provinciakbdl szedtek be
pénzt, amire Livius mér korabban is utalt.*** Ezenkiviil, minthogy az aediliseket

birsagolasi jog is megillette,***

elofordult, hogy a plebejus aedilisek az allami
legel6k bérlsitél behajtott biintetéspénzbél ugyancsak rendeztek jatékokat.'*> A
blntetéspénzeket a magistratusoknak ugyanis az istenek tiszteletére kellett
forditani, tehat éplletekre vagy jatékok rendezésére, mivel nem kerulhettek olyan
gyanuba, hogy egy artatlant azért bintettek meg, hogy az allamkasszat

gyarapitsak.™*

128 \/eyNE: Brot und Spiele, 327.

129 jv. 31,0.

130 | jv. 22,10,7.

131 | jv. 25,12.

132 | jv. 40, 44.

133 Liv. 39, 22.

3% MEYER: Romischer Saat und Staatsgedanke, 133.

135 Liv. 10,23; A birsaggal stjtott bérlgk valésziniileg nagyobb teriileten legeltettek, mint amekkorat
béreltek.

138 \/eyNE: Brot und Spiele, 325.
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Bar az allam — mint latjuk — hivatalosan adott pénzt a jatékokra, a
magistratusok a rendezvenyre ennek az 6sszegnek rendszerint a tobbszordset
koltotték, s a tobbletet sajat vagyonukbol fedezték.'*” A senatusnak tehat nem
kellett arra torekedni, hogy a jatékokra forditando 0sszeget megemelje, ugyanis
biztosan szdmithattak arra, hogy a hivatalnokok mindig eléteremtik a sziikséges
0sszeget, hogy minél kaprazatosabb latvanyossagot tarjanak valasztoik elé. Ezzel
egyetlen céljuk volt, hogy a cursus honorumon keresztultérekedve, az aedilisek a
praeturat, a praetorok a consulsagot elérve, végil megszabaduljanak a cura
ludorum terhétsl, ami méar nem tartozott a consulok feladatkorébe.'*® Ehhez
jarultak még a gladiatorviadalok hatalmas  koltségei,”*®  melyeket
maganemberként rendeztek, és igy azok koltségeit is maguk viselték.**® A fiatal
romai allamferfi megfeleléen kikoltekezett, hogy elnyerje a nép kegyét, és
kesobb minden tiltd rendelkezés ellenére megprébalta pénzét visszaszerezni, ami

altalaban sikerult is.**

137 \eyNE: Brot und Spiele, 326.

138 \/eyNE: Brot und Spiele, 333.

139 pl.a Kr. e. I1. szézad kozepén egy gladiatorviadal koltsége 720.000 HS volt. (Polyb. 31,28.)
140 AUGUET: Kegyetlenség és civilizaci6, 23.

141 71 INszky: 1us publicum, 61.
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3. A csaszarkor

3.1. Unnepi jatékok

A csaszarkorban a jatékok szama gyarapodott, és idotartamuk s

megnétt.'*?

A koztarsasag koraban kialakult ludi mellett Gjabbakat is bevezettek,
ezen kivul kilonleges alkalmakkor (pl. templomok, cirkuszok felavatasa) is
rendeztek jatékokat. llyen alkalom volt még a csaszar sziletésnapja (dies
natales), valamint a hatalomra 1épés idopontja (dies imperii).

Az egyes Unnepek vagy események alkalmabol rendezett jatékok azonban
nem voltak olyan hosszu életiiek, mint a res publica idején. Az (nnepi
terminusok a politikai helyzettol fuggtek, kovették az uralkodo-vagy dinasztia-
valtozéasokat, és ugyanazon csaszar alatt is Uj jatékok valthattak fel a régieket.**®
A csaszar szuletésnapjanak meglnneplésére bevezetett jatékok csak akkor
maradtak fenn az uralkod6 haléla utan is, ha a csaszart felvették a divi koze. A
dies imperii vagy a csaszar szemelyével 0sszefliggé nagyobb cselekedet
meginneplése a csaszar halalaval automatikusan megszint, vagy a kovetkezo
uralkodo huzta ki a naptarbol. Az is eléfordult, hogy valamelyik csédszar maga
eszkozolt javitasokat és tisztogatasokat a kalendariumban.'**

Valamilyen esemény nyilvanos megunneplése a principatus koraban
senatus consultum alapjan volt lehetséges. Ez el6szér Caesar, majd Augustus
uralma idején fordult el6. Augustusnal jol nyomon lehet kdvetni, hogyan lehetett
egy Unnepnapot felvenni a naptarba. Az elsé 1épés az volt, hogy a princeps
nyilvanos aldozatot mutatott be az actiumi csata emlékére. Késobb az aldozat

bemutatasat ludi circens egeszitette ki, aminek megrendezése a praetor

Y211, Constantinus korab6l 354-bél rank maradt Philocalus naptar (CIL 1/2 278) kimeritéen tuddsit
benniinket az ebben a korban rendezett jatékokrél. Eszerint 175 nap volt az évben, melyen jatékokat
rendeztek. Ebb6l 10 gladiatorjaték, 64 ludi circenses és 101 ludi scaenici volt. A jatékok nagy szama és
hosszu idétartama miatt az Utkdzéseket nem lehetett elkerllni. Ezen Ugy prdbaltak segiteni, hogy ha két
Unnep egy napra esett, melyeken kocsiversenyt kellett tartani, az Unnepeket egyesitették, a futamok
szamat pedig megduplaztak. Egynapos jatékok esetén, (mindegy, hogy scaenici vagy circens) ha azok
egy mar régoéta tartd szinhazi eléadassorozat napjara estek, megszakitottak a folytatast és az el6bbi
élvezett elsébbséget. V. WissowA: Religion und Kultus, 458-460. (A szerzd részletes leirast ad arrdl,
hogy a naptar szerint mely napokon, milyen alkalombol rendeztek jatékokat).

1 HERz: Kaiserfeste, 1140.
144 Wissowa: Religion und Kultus, 458.
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feladatkorebe tartozott. Az utolsd 1épés pedig az Unnep torvényi rogzitése,
amellyel felvették az tinnepi kalendariumba.'*

A jatékok, amelyeket eredetileg az istenek tiszteletére rendeztek, mar
régen elvesztették szakralis jelentéségiiket. Mint ahogy lattuk, mar a kdztarsasag
koréban is a nep kegyeinek megnyeréset szolgaltak, és a csaszarok is leginkabb
arra hasznaltak fel 6ket, hogy minél jobb szinben tiintessék fel magukat a plebs
elstt.!*® A koztarsasag kordbdl megmaradt jatékok megtartottdk ugyan korabbi
jelentosegliket, tekintélyiket azonban elvesztettek, amit az (nnepnapok
szamanak csokkenése is mutat. Ehelyett szamos Uj jatékot vezettek be, Uj
istenségek tiszteletére.**’

A pogany kultuszokat és a nekik szentelt (innepnapokat a kereszténység
allamvallassa tétele utan eltorolték.’*® Bar a ludi eredetileg a pogany istenek
kultuszdhoz kapcsolddott, a keresztény csaszarok megsem sziintették be
megtartasukat. A jatékok fenntartasanak indokai egyes csaszari rendeltekbol

vilagosan kiderilnek:'*

az unnepi jatékok a regi tradiciok szerint, mint
unnepélyes vigalmak (solemnitas voluptatum) tovabbra is a nép szérakozasi
szlikségleteit elégitettek ki. A nép 6rome olyan fontos volt a csészar szamara,
hogy nemcsak az allamkasszat terhelte meg Ujra és Ujra a jatékok, az ehhez
kapcsolodo épitkezések és rendfenntartas koltségeivel, hanem az egykori
Unnepnapi programokat a pogany kultuszhoz kétédok kiveételével tovabbra is

megtartotta.'

4% Herz: Kaiserfeste, 1146,

148 FRIEDLANDER: Sittengeschichte, 151.

Y7 THUILLIER: Sport im antiken Rom, 46. PI. Sol invictus, Hercules, Mars, Minerva, Vesta tiszteletére
tartottak jatékokat.

148 CTh. 2,8,22 (395): Sollemnes paganorum superstitionis dies inter feriatos non haberi olim lege
remini scimur imperasse.

149 CTh. 15,7,3 (376): Non invidemus, sed potius cohortamur amplectenda felicis populi studia, gymnici

ut agonis spectacula reformentur. verumtamen cum primates viri populi studiis ac voluptatibus grati esse
cupiant, promptius permittimus, ut integra sit voluptas, quae volentium celebretur impensis.

CTh. 15,6,2 (399): Post alia: ludicras artes concedimus agitari, ne ex nimia harum restrictione tristitia
generetur.

150 B| ANSDORF: Der spatantike Saat, 263. CTh. 16,10,17 (399): Ut profanos ritus iam salubri lege
submovimus, ita festos conventus civium et communem onnium laetitiam non patimur submoveri. unde
absque ullo sacrificio atque ulla superstitione damnabili exhiberi populo voluptates secundum veterem
consuetudinem, iniri etiam festa convivia, s quando exigunt publica vota, decernimus.

34



Az agonok a Kr. u. I. és Il. szazadban valtak altalanossa, miutan Augustus
— aki egyébként a régi romai szokasok felélesztésén faradozott — kibovitette az

atlétdkat megilleté privilégiumok korét,***

és ezzel megteremtette az
el6feltételeket az atlétika rémai meghonositasahoz.™* Az actiumi csata utan a
gyoztes tiszteletére négyévenként megrendezendé jatékokon a Mars-mezon
felallitott stadionban atlétikai kiizdelmek is szerepeltek a programban.'*® Nero,
aki a hellén kultiranak nagy tiszteléje volt, gérog minta alapjan vezetett be egy
unnepet Kr. u. 60-ban, melyen zene, testgyakorlas és lovaglas képezte a fobb
muasorszamokat. Ezek a jatékok 6tévenként kertiltek megrendezésre, és a Neronia
nevet kaptak.">* Domitianus Kr. u. 86-ban alapitotta a capitoliumi agont, melyet
az olimpiai jatékokkal egyenranglnak tekintettek.™™ Ezeken a capitoliumi
luppiter tiszteletére bemutatott jatékokon szintén zenében, lovaglasban és
testgyakorlasban mérték dssze erejiiket a versenyzék.™® Habar més csaszérok is
vezettek be agonokat, ezekrél szinte semmit sem tudunk.™’

A csészarkor folyaman az atlétdk fellépése mind gyakoribba valt,
kilondsen az oOtodik évszazadtol, mikor az atlétikai versenyek a betiltott
gladiatorjatékokat pétoltak.™®
A rendes jatékok megrendezése a praetor feladata lett, miutan Augustus a

cura ludorumot végérvényesen a praetorok hataskorébe utalta.™

160

Az Augustus
kordban bevezetett Augustaliat™ elobb a néptribunusok rendezték, majd a
praetor peregrinus gondoskodott megrendezésérél. A Traianus tiszteletére

rendezett jatékok pedig a praetor Parthicariushoz tartoztak. A praetori jatékok

151 get. Aug. 45,3.

152 WEILER: Der Sport bei den Vélkern, 269.
153 FRIEDLANDER: Sittengeschichte, 344, 345,
1%% Tac. ann. 14,20; Suet. Nero, 12.

1%° FRIEDLANDER: Sttengeschichte, 348.

156 Syet. Dom. 4.

37 p|, Elagabalus az Antoneinia Pythiat, Severus Alexander az agon Herculeugt, 111. Gordianus az agon
Minervaet, Aurelianus az agon Solist vezette be. THUILLIER: Sport im antiken Rom, 52.

158 FRIEDLANDER: Sttengeschichte, 351-352.
159 Cass. Dio 54,2.

160 Augustus Fortuna Redux tiszteletére egy oltart emelt Keletrél valé visszatérése alkalmabdl Kr. e. 19-
ben. Az Unnepet Augustalia néven vezették be, és Augustus, valamint Fortuna Redux tiszteletére
rendezték meg. Augustus halala utan allandé jatékokka valtak, és Claudius kordban tiz napra — oktober 3-
12. — n6tt a tartama. WissowA: Religion und Kultus, 263.
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még a dominatus kordban is tovabbéltek. Miutan a praetura majdnem minden
hivatali funkcidot magaba olvasztott, a jatekok megrendezésének a feladata
évszazadokig terhelte még ezt a magistratust.® Egy Kr. u. 361-ben kiadott
rendelet szerint az 6t praetorbdl harom feladata a jatekok megtartasa, kettonek
pedig a varosok miihelyeinek igazgatésa volt.'®* Egy Kr. u. 397-bl val6
decretum is megerésiti a csaszari praetor ez iranyu feladatat.'®®

A consul, aki a jatékok rendezeseben a koztarsasdg koraban hattérbe
szorult, a csaszarkorban (j feladatokat kapott. igy Augustus a consulokra bizta az

164 valamint Kr. e. 8-ban az

actiumi gyozelme alkalmabol rendezett jatékokat,
addig a praetorok altal 6nként rendezett jatékokat a csaszar sziiletésnapjan.'®® A
kotelezon rajuk rott jatékokon kival rendkivali ludit is adtak a consulok, foként

egyes gyézelmek megiinneplésére.*®

Mar a csaszarkor elején kialakult, és még a
Kr. u. IV. szazadban is szokas volt, hogy a consulok hivatalba lépésuk
alkalmabol jatékokat rendeztek.'®’

A pénzosszeg, amit a koOztarsasag kordban az allam a hivatalnokok
rendelkezésére bocsatott, termeszetesen mar nem volt elegendé a jatékok
megtartasara, ezért a senatus megemelte a tamogatas mértékét. Kr. u. 51-ben az
allam a ludi Romanira 760.000 HS-t, a ludi Plebeiire 600.000 HS-t, a ludi
Apollinaresra 380.000 HS-t juttatott.'®® A rendezvények azonban ezeknek az
0sszegeknek a tObbszorosebe keriltek, amit a praetoroknak a sajat zseblkbdl

kellett finanszirozni.'®® Augustus rendelkezése szerint azonban az egyik praetor

161 MomMSsEN: Saatsrecht, 11/1, 237-238.

162 CTh. 6,4,13 (361): Ex quinque praetoribus, qui sollemniter designati editionem celebrare consuerunt,
tres numero editionis necessitati et populi voluptatibus operam dent, duo vero argentum inferant eiusdem
urbis fabricis provida ratione profuturum.

163 CTh. 6,4,32 (397): Praetor divini numinis nostri pro his praetoribus, qui primae editioni fuerant
adtributi, praebeat popul o voluptates.

164 Cass. Dio 59,20.
165 Cass. Dio 56,46; 54,26.34.

168 fgy pl. Kr. u. 9-ben Augustus Pannoniéban aratott gyézelme, (Cass. Dio 56,1), 44-ben Claudiusnak a
britek feletti gy6zelme (Cass. Dio 60,23) alkalmabdl a consulok rendezték meg a jatékokat.

187 MomMSEN: Saatsrecht, 11/1, 136.

168 Ezekrdl az adatokrdl az antiumi Calendarium tudésit benniinket. CIL 1. 328. MARQUARDT: Rémische
Saatsverwaltung, 85-86.

16% Martialis leirja, hogy egy asszony azért valt el a férjétél, mert az praetor lett, ami egyet jelentett azzal,
hogy elvesziti a vagyonat. Mart. 10,41.
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nem kolthetett tdbbet, mint a masik,*"® Kr. e. 17-ben pedig sziiletett egy rendelet,
melynek értelmében a praetor nem adhatott ki tobbet jatékokra, mint az allami

tdmogatas haromszorosa.'”

Arra is talalunk példat, hogy a csaszar segitette ki a
hivatalnokot; Hadrianus pl. Kr. u. 107-ben kétmillio HS-t kapott Traianustol a
jatékok megrendezésére. Az igények azonban nem csokkentek, és igy egy IV.
szazadbdl vald tuddsitas szerint a praetor kiadasai elérhették a 12, 20, és akar 40

172

centner aranyat.”' < A praetor altal rendezett jatekok azonban nem szarnyalhattak

tul a csészér altal adott latvanyossagokat, hiszen a praetor a csaszarhoz hi
személy volt.'"

A naptarban feltlintetett rendes jatékok mellett, melyek rendezése a
magistratusok feladata volt, rendkivili spectaculakon is tolthették idejiiket a
rémaiak. Ezek tartasa azonban egyediil a csaszar kompetenciéjaba tartozott.'™

A csaszarkorban is kivételesnek szdmitott a ludi saeculares, melyet a
varosalapitastol szamitott Ujabb szaz ev elteltével, vagy az Augustus altal Kr. e.
17-ben rendezett szazéves jatékoktol szamitva 110 evenkeént rendeztek meg. A
kotelezéen eldirt szakralis cselekmények a XWiri sacris faciundis kezében
maradtak, a jatékok keretében rendezett programok szervezése azonban a csaszar
hatéaskorébe tartozott.*”

Bar elég shrin tartottak a csaszarok jatékokat, ezek mindvégig
rendkivilinek szamitottak. Megrendezésik nem egy allandé hivatalnok
kompetenciajaba tartozott, hanem a csaszar procuratorai lattak el ezt a feladatot.
A procuratorok senatori rangiak voltak és altalaban a csaszari csaladhoz

tartoztak.'’® Ezen kiviil a csaszar a servus publicusok segitségét is igénybe vette a

170 Cass. Dio 54,2.
"1 Cass. Dio 54,17.
172 MARQUARDT: Rémische Staatsverwaltung, 86-87.

7% K AHRSTEDT: Kulturgeschichte, 294. Valésziniileg Papinianus fiat is azért élette meg Caracalla, mert
egy munus pompaja megkozelitette a csaszar altal megtiirt mértéket. (SHA Carac. 4,2).

14 \WALLNER: Soldatenkaiser, 45.

7% Claudius, Antoninus Pius, valamint Philippus Arabs a Véros alapitasatél szamitott 800, 900 illetve
1000 éves évfordulot Ginnepelte, Domitianus és Septimius Severus az Augustus-féle saeculumot kdvetve
Kr. u. 88-ban, valamint 204-ben rendezett ludi saecularest. WALLNER: Soldatenkaiser, 48.

178 HirsCHFELD: Die Verwaltungsbeamten, 287.
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jatékok rendezésénél.’’ A koltségek ebben az esetben egyediil a csaszari kasszat
terhelték.*

A Kkéso csaszarkorban az uralkodok rendeletekkel probaltak elérni, hogy a
kello 0sszeg rendelkezésre alljon a jatekok megrendezéséhez. Aki ki akarta vonni
magat a felelésseg alol, hogy a jatekokat kozvetlenil vagy a fiscuson keresztiil
finanszirozza, azt szigord biintetéssel stjtottak.’” Csak az kaphatott mentességet
néhany évre, aki a gyakori jatékrendezések miatt mar elszegényedett.®® Ezzel
szemben azonban olyan rendeleteket is hoztak, melyek a jatekok koltségeit és a
gybztesnek jard dijakat mérsékelték.'®" Ennek az a magyarazata, hogy a nép
haldja a csaszar altal adott jatékokert elsé sorban a latvanyossagot rendezo
magistratus javat szolgalta. Az a koztarsasag koraban uralkodo gyakorlat, hogy a
nép kegyét draga latvanyossagok rendezésével nyerjék meg a hivatalnokok, még
a Kr. u. IV-V. szazadban is éreztette hatasat, habar a polgarok szavazataiért mar
nem kellett versengeni. A csaszarok azonban nem engedhették, hogy hatalmukat

a varosban kozkedveltségnek 6rvendd magistratus veszélyeztesse.'®

17 D16sDI: A servus publicus, 9.
178 K AHRSTEDT: Kulturgeschichte, 296.

% CTh. 6,4,18 (365): Legem divae memoriae Constantini, qua editores munerum sive ludorum, s
editionis tempore abesse voluissent, condemnari pro dignitatis gradu certa tritici quantitate praecepti
sunt, fixam atque inviolabilem volumus permanere. sinceritas tua igitur absque his, quibus liberum
conmeatum clementia nostra concesserit, in omnes reliquos promul gatam legem extendat.

180 CTh. 6,4,34 (408): Et quia multis rei familiaris angustiae in hac editione dilationem necessariam
faciunt et triennii dilatio, quae lege hisdem concessa fuerat ob reparationem nimirum muneris, exolevit,
quia scilicet in curando eo non tam longis ad reparationem spatiis indigent, curae iam id magnitudinis
tuae atque ordinis amplissimi dandum statuimus, ut consideratis allegationibus et fortunis hominum his,
quibus merito deferri potest, biennii vel triennii aut etiam quinquennii, S res exegerit, indutiae
praebeantur, quod quidem necessitatis est vel etiam mediocritatis solacium, non voluntariae ac deliciosae
voluptatis vacatio, ut copios etiam adfluentes divitiisiis indutiis perfruantur.

81 CTh. 15,9,1 (384): Nulli privatorum liceat holosericam vestem sub qualibet editione largiri. Illud
etiam congtitutione solidamus, ut exceptis consulibus ordinariis nulli prorsus alteri auream sportulam,
diptycha ex ebore dandi facultas sit.

CTh. 15,9,2 (409): Cunctos iudices admonemus, ut ludorum quidem, quibus moris est, intersint festivitati
et oblectamentis favorem eliciant popul orum, verum expensarum non excedant duorum solidorum librata
impendia, nec inconsulta plausorum insania curialium vires, fortunas civium, principalium domus,
possesorum opes, rei publicae robur evellant: exceptis alytarchis syriarchis agonothetis itemque
asiarchis et ceteris, quorum nomen votiva festivitatis sollemnitas dedicavit.

CTh. 6,4,33 (3987?). Praetores, qui loco primo sunt, trecentas libras argenti in explicando munere non
cogantur excedere: hi vero, qui primos sequuntur, centum quinquaginta libras argenti depensuros esse
cognoscant: at vero hi, qui loco tertio numerantur, centum libras argenti dependant nec cuiquam
profundendi licentia tribuatur. Quia vero theatralibus et circensibus ludis per annos singulos celebrandis
unus praetor nutu nostrae clementiae quingentarum librarum argenti nuper fuerat deputatus, nunc vero
hanc quantitatem constat in prioribus praetoribus.

182 B ANSDORF: Der spétantike Saat, 263.
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A csaszarok nemcsak a kdznek adtak jatékokat, hanem erre a célra épitett
sajat versenypalyakon is rendeztek futamokat, melyeken maguk is részt vettek.'®

A csaszaron Kivil egyesiletek, csaladok vagy egyes személyek is
rendezhettek maganjellegi jatékokat, ludi privatit. Ezeket a jatékokat leginkabb
unnepélyes temetésekkor tartottak, ezek voltak a ludi funebres. A jatekoknak egy
részét azonban minden kulonleges ok nelkil, csupan a nép szoérakoztatasara
rendezték. A pro salute principis adott jatekok nagyobbrészt gladiatorviadalok
voltak, de nem Kkizardlagosan, el6fordultak kocsiversenyek is. Ha nem a
senatorok kozll akart valaki ilyen rendezvényt szervezni, azt csak a senatus

184

engedélyevel tehette meg.”™" A principatus elején hozott lex lulia de vi publica

szerint azonban szamiizetés volt a buntetése annak, aki mast jatekok

rendezésének igéretére kényszeritett.'®

3.2. Gladiatorjatékok

A koztarsasag idejéen a gladiatorviadalok nem valtak allami, idészakosan
visszatéro jatékokka, meg akkor sem, ha azt egy magistratus rendezte, mert azt
nem hivatali minéségében, hanem mint maganember tette. A munera allami
szervezése a principatus kialakulasaval van dsszeftiggésben.

Az elsé fordulat akkor kovetkezett be, amikor Kr. e. 44-ben eldszor
hataroztdk meg gladiatorviadalok rendszeres tartasat. Egy senatus consultum
rendelkezése szerint minden évben egy nap gladiatorviadalt kellett rendezni az
elhunyt Caesar tiszteletére.'® Kr. e. 42-ben pedig a plebejus aedilisek a ludi

Ceriales-on a lovasversenyeket gladiatorviadallal potoltak.'®” Ezt azonban csak a

183 |lyen maganversenyeken lépett fel Caligula (Suet. Calig. 54), Nero (Tac. ann. 14,44), Commodus
(SHA Commod. 2), Caracalla (Herodian 3,10), Heliogabalus (SHA Elagab. 23). FRIEDLANDER: Die
Spiele, 490.

184 FRIEDLANDER: Die Spiele, 489-490.

185 Ulp. D. 48,6,10, pr: ...qui ludos, pecuniamve ab aliquo invito polliceri publice...
18 Cass. Dio: 44,6,2.
187 Cass. Dio: 47,40,6.
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senatus engedelyével tehették meg, ami véleményem szerint azt mutatja, hogy
egyszeri alkalomrol volt szd, és nem tartozott elismerten az tinnepi programba.
Augustus ezutan a gladiatorviadalokat teljesen allami feltigyelet ala akarta
vonni, és a maganrendezesi latvanyossagok visszaszoritasara torekedett.
Rendelkezései szerint — bar az allami kasszabol is juttatott timogatast hozza —
muneréat csak praetorok rendezhettek senatusi hatarozat alapjan, és csak kettot
egy évben, s a harcold parok szama nem haladhatta meg a 120-at.'*® Ezen
szabalyok célja az volt, hogy a csaszari jatekokat a maganrendezési viadalok ne
mulhassak felul, és a politikai ellenfelek népszertisege ne ndvekedhessek olyan
modon, hogy koltségesebb és latvanyosabb jatékokat rendezzenek, mint a

9

csaszar.®™® Az allami pénzeszkdzoket Kr. u. 7-ben azonban Augustus

190

megvonta,”™ és igy a praetorok mar csak ludikat rendezhettek, melyek

191

finanszirozasat a senatus az aerariumhoz utalta.” A munerak kiadasait késoébb

Tiberius csokkentette.'*

Kr. u. 39-ben Caligula Gjbol két praetorra ruhdzta a gladiatorviadalok
tartasanak gondjat.'*® Ez azonban csak két évig érvényesiilt, mivel Claudius, aki
a praetorok tekintélyét tal nagynak tartotta, és azert, hogy a csaszar elsébbsegét
egy ilyen feladat ellatasaval ne veszélyeztethessek, hatalomra jutadsakor, Kr. u.
41-ben ismét elvette a praetoroktdol a gladiatorviadalok rendezésének

194

kotelességét,”™™ es a sokkal jelentéktelenebb hivatalnokokra, a quaestorokra

ruhdzta.'® Haléla utdn Nero ezt a rendelkezést megsziintette, és ismét szabadon

188 Cass. Dio 54,2,3; 59,14,1. Ez a forrashely azt is bizonyitja, hogy ezek a gladiatorviadalok nem
allanddan visszatéré meghatarozott napon tartott jatékok voltak, hanem maganrendezésii latvanyossagnak
szamitottak. HIRSCHFELD: Die Verwaltungsbeanten, 286.

18 DoHRMANN: Anerkennung, 197. Ezt a torekvést maga Augustus leplezi le, midén leirja, hogy a maga
nevében haromszor adott gladiatorjatékokat, 6tszor pedig a fiai vagy az unokai nevében. Ezeken a
jatékokon Osszesen tizezer ember kiizd6tt: Ter munus gladiatorium dedi meo nomine et quinquiens
filiorum meorum aut nepotum nomine, quibus muneribus depugnaverunt homines circiter decem milia
(Mon. Anc. 22). Itt is lathatjuk, hogy ezeket a jatékokat Augustus nem mint csaszar, hanem mint
maganember rendezte.

190 Cass. Dio 55,32.

191 HirsCHFELD: Die Verwaltungsbeamten, 286.
192 Suet. Tib. 34.

198 Cass. Dio 59,14.

194 Cass. Dio 60,5.

195 Suet. Claud. 24,2.
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lehetett jatékokat rendezni,®® Domitianus azonban Gjra korlatozta a jatékok
adéasahoz vald jogot, és 6 is a quaestorokra bizta a munera tartasanak feladatat.™’
Alexander Severus elrendelte, hogy a gladiatorjatékok merhetetlen

koltségeit a quaestores candidati'®®

maguk viseljék, hivatali idejuk leteltével
azonban elnyerik a praeturéat es ezutan helytartokka valnak. A tobbi quaestor az
arca fisci terhére rendezte a viadalokat, s ezért oket quaestores arcariinak
nevezték. Ok azonban késébb semmilyen juttatassal nem szamolhattak. Severus
szerette volna elérni, hogy a jatékokat szabalyos idokdzonkeént egesz evben
tartsék, hogy a nép harmincnaponként kapjon valamilyen latnivalét, ezt azonban

nem sikertlt elérnie.*®®

Ezzel szemben a quaestori gladiatorjatékokat
decemberben tartottak tiz napon keresztiil a quaestorok hivatalba l1épésének napja
(december 5.) koril (december 2., 4., 5., 6., 8., 19-24.), és allando, évenként
visszatéro rendezvénnyeé valtak, csak a munusok végleges besziintetésével tintek
E|.200

Az, hogy a cséaszarok hivatalnokokra biztdk a gladiatorviadalok
rendezését, és a magistratusok kozul is az alsébbrendi quaestorokat valasztottak
ki erre a célra, mind azt mutatja, hogy megprobaltak a sajat kezikben
0sszpontositani a nép megnyerésenek ezt az eszkdzét. Domitianus alatt aztan
végleg megtiltottak, hogy maganszemelyek munerat rendezzenek a févarosban.
Ezek utan mar csak a hivatalnokok altal rendezett és a csaszar altal a sajat vagy
valamely csaladtagja nevében rendkiviili alkalmakkor adott gladiatorharcokban
gyonyorkodhetett Roma népe.?®* Mégis késébb alkalmanként nagyon gazdag

emberek, akik nem voltak quaestorok, engedélyt kaptak gladiatorviadalok

1% Tac. ann. 13,5.
197 Syet. Dom. 4.

198 A principatus idején a magistratusokat a senatus valasztotta. A princeps felallitott egy listat, melyen
az Ures posztokat és a lehetséges jelentkezéket (candidati) dsszeirta. Akiket a princeps javasolt, azokat
mindenképpen meg kellett valasztani. A tobbi helyet senatorokkal téltotték be. JACQUES — SCHEID: Rom
und das Reich, 79.

199 SHA Sev. 43.

200 Ezek az adatok a 354-es Philocalus naptérban (Id. 27. o. 141. j.) maradtak fenn. WissowA: Religion
und Kultus, 467.

201 \WEEBER: Panem et circenses, 14.
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tartdsara, ha a csaszéar teljes bizalmat élvezték.”®* Az arisztokratdk azonban
tudtak, hogy ha gladiatorjatekokat rendeznek, politikai poziciojukat kockaztatjak.
A leglatogatottabbak kiilonben is a csaszar altal adott jatékok voltak.?®®

Az uralkodé altal rendezett gladiatorjatekok védnoke mindig a csaszar
volt, de mar nagyon koran egy magasabb rangu hivatalnokot is be kellett allitani,
aki ezekrdl a rendezvényekrsl gondoskodott.?® Ezt a feladatot az uralkodé — gy,
ahogy a csaszari ludik esetében lathattuk — szenatori rangu curatorokra bizta, de
mar Caligula alatt talalkozhatunk egy curator munerum ac venationummal, aki
nem tartozott a senatorok kozé. Claudiustol kezdve pedig a procurator és a
tabularius a muneribus posztjat felszabaditottak toltotték be. Ezeket a

hivatalnokokat csaszari szolgéak segitették munkajukban.”®

202 p| g Kr. u. Il. szazad vége felé a késsbbi Gordianus csaszar aedilisként nemcsak, hogy tdllépett
minden rekordot a vadallatok szornyii lemészarolasdban, hanem hivatali évében nem kevesebb, mint
tizenkét gladiatorjatékot rendezett, vagyis minden hénapban egyet. Egy-egy jaték alkalmaval legalabb
150 gladiatorpart léptetett fel, de megesett, hogy 6tszaz par harcolt egy jaték alatt az arénaban. GRANT:
Die Gladiatoren, 40.

203 HopkiNs: Death and Renewal, 9.
204 GRANT: Die Gladiatoren, 34.

205 Ezek féleg olyan beosztottak voltak, akik a venatiok soran az &llatok feltigyeletét lattak el: procurator
Laurento ad helephantos, adiutor ad feras, praepositus herbariarum. HIRSCHFELD: Die
Verwaltungsbeamten, 288.
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1. Az atlétak

1.1. Az atlétak jogallasa

Az atlétakrol, akik a cirkuszban szerepeltek, nem lehet elmondani, hogy
akkora hirnévvel és olyan széleskori privilégiumokkal rendelkeztek, mint az
aurigae sztarjai, a kocsihajtok. Kiindulasi helyzetik jogilag és szocialisan
gyakran ugyanaz volt, de pénzigyeiket és jogi statuszukat tekintve nem eértek el

206 Az atlétak tisztelete azonban lassanként a

ugyanolyan eredmeényeket.
szinészekét és a gladiatorokét is fellilmulta, és ezzel egyutt a gorég agonok is
egyre inkabb kozkedveltté valtak. Tacitus is megemlékezik réla, hogy a nép egy
magistratustol certamina Graeca tartasét kovetelte.”®’

Az atlétak gorég hivatasos sportolok voltak, akiket a jelentés dijak
elnyerésének lehetdsége csébitott a versenyeken valé részvételre.”® A
Gorogorszaghban honos atlétika Kozép-Italidban és a nyugati provinciakban
mindig csak vendégjatéknak mingsilt, és sohasem tudott teljes egészében
gyokeret ereszteni. A gyézelmi listakbol kitinik, hogy az atlétak tobbsége, a
novekvo szimpéatia és a csaszari tamogatas ellenére, mindvégig goroég, vagy
kisazsiai szarmazéastak volt.?*

Az atlétak jogallasat tekintve a jogforrasokban nem talalunk egységesen
kialakult allaspontot. Ez megmutatkozik a postulatiés képességukre vonatkozo
responsumokban is. A romaiaknal ugyanis igen fontos kérdés volt, hogy ki
rendelkezik perinditasi, Un. postulatios keépesseggel, hiszen ezen mult, hogy
valaki allami uton érvényt tudott-e szerezni jogainak. A praetor ezért pontosan

meghatarozta, kik indithatnak elétte eljarast.”*

206 THUILLIER: Sport im antiken Rom, 154.

207 Tac. ann. 14,21.

208 THUILLIER: Sport imantiken Rom, 44.

209 \WAacke: Athleten als Darlehensnehmer, 440.

210 \/.: KASER: RZP, 150. Harom csoportot lehet megkiildnbéztetni: 1. Teljesen postulatioképtelenek
azok, akik még nem toltotték be 17. életévilket és a siiketek. 2. A méasodik csoportba azok tartoznak, akik
pro alio ne postulent, tehat akik csak a maguk érdekében tudnak postulalni. llyenek pl. a nék és a vakok.
3. A harmadik csoportha tartoznak azok, akik magukért és a személyek egy meghatéarozott kore, (pl.
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A Digesta pontos Utmutatot ad arrol, hogy kit, milyen alapon nem illet
meg a perinditasi képesség, valamint a foszabaly aloli kivételeket is megnevezi.
Az, hogy az atletak melyik csoportba tartoznak, a forrasok szerint nem
egyertelma.

lulianus az edictumokhoz irt els6 konyvében azt irja, hogy a praetor
szerint infamisnak mingésul, aki mint eléad6 szinpadon lep fel:

lul. D. 3,2,1,pr.: Praetoris verba dicunt: Infamia notatur ...qui artis
ludicrae pronuntiandive causa in scenam prodierit.

Labeo szerint a scaena jatékok tartdsa céljabol emelt épitmeény, tetszés
szerinti helyen, ahol valaki a nézok szorakoztatasara 1ép fel, ez lehet kdzteruleten
vagy maganteriileten, Romaban vagy falun, de mindenkeéppen olyan helyen,
ahovad mindenki beléphet a latvanyossag vegett. Pegasus és az ifjabb Nerva
szerint pedig azok, akik pénzért parviadalokba bocsatkoznak, és mindenki, aki dij
reményében 1ép szinpadra, becsiiletcsékkenést szenved, azaz famosus™’ lesz:

Ulp. D. 3,2,2,5: Scaena est, ut Labeo definit, quae ludorum faciendorum
causa quolibet loco, ubi quis consistat moveaturque spectaculum sui praebiturus,
posita sit in publico privatove vel in vico, quo tamen loco passim homines
spectaculi causa admittantur. Eos enim, qui quaestus causa in certamina
descendunt et omnes propter praemium in scaenam prodeuntes famosos esse
Pegasus et Nerva filius responderunt.

A Labeo altal hasznalt szavak — ludi, spectaculum — arra utalnak, hogy a
jogtudos a scaena jelentéset nem a szinhazban lévé szinpadra korlatozza, hanem
sokkal tagabb ertelemben hasznélja, és szerinte ide tartozik minden olyan hely,
barhol legyen is, ahol valaki azért lep fel, hogy masoknak latvanyossagul
szolgaljon.”? Eléfeltétel azonban, hogy olyan helynek kell lennie, ahova kiviilrél
nézéket engednek be, hogy az eléadast megtekinthessék.”* Labeo definiciojat

kiegésziti Pegasus és az ifjabb Nerva responsuma, akik a becstletcsokkenest attol

szUl6k, testvérek) érdekében postulalhatnak. Ezeknek is két csoportja van: akik szamara térvény allitotta
fel az akadalyt, és akik szamara a praetor allapitott meg korlatozast, ez a praetori infamia esete.

21 Az infamidval rokon, nagyon régi kifejezés, foleg az iniuria egyes tényallasainal hasznélték. KASER:
Infamia und ignominia, 227, 230.

212 HorsMANN: Die Bescholtenheit, 219.
213 PENNITZ: Zur Postulationsfahigkeit der Athleten, 97.
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teszik fuggové, hogy a fellépés quaestus causa, azaz nyereségért, és propter
praemium, azaz a dij elnyeréseért torténik-e. Labeo Kkisérlete a scaena
jelentésének  meghatarozasara azt sejteti, hogy legkésébb  Augustus
uralkodasanak idején a praetori edictumot a lényeges szavak specialis
interpretacioja réven probaltdk meg kiterjeszteni. Pegasus es az ifjabb Nerva az
edictumot a munkaszerzédes szempontjabol részletezte és a becsuletcsdkkeneést a
quaestus causa és propter praemium fellepokre korlatozta. Ezzel a finomitassal
az in scaenam prodire kifejezés pedig munkaszerzédés keretében fellépokre
vonatkozik.”** Ezt a jelentést bizonyitja Gaius, aki szerint, ha valaki egy
munkaszerzodést kotott arra, hogy ars ludicra keretében lép szinpadra, de ennek
kesobb mégsem tesz eleget, nem lesz infamis, mert ez a tevekenység nem annyira
tisztességtelen, hogy mar a szandékot is bilintetni kellene:

Gai. D. 3,2,3: Qui autem operas suas locavit, ut prodiret artis ludicrae
causa neque prodit, non notatur: quia non est ea res adeo turpis, ut etiam
consilium puniri debeat.

Ezen vélemeények alapjan az atlétakat is a becsiiletcsokkenessel sujtott
személyek koze kell sorolnunk, hiszen scaenan, azaz olyan helyen versengenek
egymassal, ahova a nézok azért mennek, hogy megtekintsék a parviadalukat. Ha
pedig Pegasus és az ifjabb Nerva definiciojat wvessziuk alapul, szintén
becstletcsOkkentnek szdmitanak, mivel az atlétak legfobb célja éppen a dij
elnyerése volt, hiszen ebbol tartottak fenn magukat, mas keresé foglalkozésra
nem maradt idejilk.?"> Szerintiik nemcsak azok lesznek personae famosae, akik
ludi publicin vesznek reszt, hanem azok is, akik certaminan lépnek fel, és
teljesen mindegy, hogy pénzért vagy azért, hogy a kitiizott dijat megkapjak.**°

Ebben a forrashelyben harom proculianus jogtudos véleménye all: Labeo,
Pegasus és az ifjabb Nerva is ezen iskola jeles képvisel6i voltak. Ulpianus
azonban — szintén az edictumhoz irt hatodik kdnyvében — a sabinianusi iskola két
jogtuddsanak — Sabinus és Cassius — véleményeét is ismerteti. Szerintlik az atlétak

a tevékenysegukkel semmi esetre sem arsludicra keretében Iépnek fel, hanem 6k

214 )| EBek: Standeswiirde und Berufsverbot, 52-53.
215 \WackKE: Athleten als Darlehensnehmer, 442.
218 PENNITZ: Zur Postulationsfahigkeit der Athleten, 98.
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a tudasukat akarjak kizdelmikkel bizonyitani. Ezért az a véleménylk, amely

7

mindenki szdméra egyértelmii, hogy sem a thymelici®’’ sem a xystici?® nem

tartoznak az ignominiaval®*®

sujtott szemelyek koze:

Ulp. D. 3,2,4,pr: Athletas autem Sabinus et Cassius responderunt omnino
artem ludicram non facere: virtutis enim gratia hoc facere. Et generaliter ita
omnes opinantur et utile videtur, ut neque thymelici neque xystici ... ignominiosi
habeantur.

Ebbdl lathatjuk, hogy a sabinianusoknak méas volt a véleményuk, mint a
proculianusoknak. Szerintiik az atlétadk fellépése nem vonhaté az ars ludicra
kifejezés korébe, és a spectacula athletorum nem vonhat6 a ludi korébe sem.?”
Az, hogy a kilonféle kifejezések mogott kilonféle latvanyossagok szerepelnek,
mar Augustus Res gestaejebol is Kittinik, ahol a princeps nem egyetlen szoval
utal arra, hogy jatékokat rendezett, hanem mindegyiket kilon veszi fel a
felsorolasba, elkilonitve a spectacula athletorumot a gladiator- és allatviadalok
mellett a luditdl is.?* Ha a kifejezéseket vesszik szemiigyre, az atlétak
kiizdelmei nem vonhatok a ludi korébe, ezért 6k nem scaenan lepnek fel, és
ebbdl kovetkezik, hogy artem ludicram non facere, tehat nem olyan a
tevékenységuk, amely Labeo definicidja szerint becstletcsokkenést vonna maga
utan. A sabinianusok indoklasul a virtutis enim gratia faceret hozzak fel, azaz,
hogy nem fizetségert, hanem dicsoseg végett kiizdenek. PENNITZ szerint pedig a
virtutis gratia kifejezéssel a két jogasz mindenekelott az atlétasport
feddhetetlenségére utal, a gyo6zelemért valo versenges elvere, ahol a virtus

fogalom tégabb értelmeében éppen a Kkatonai erénynek felel meg. A

217 A thymelici a zenei agonok résztvevéi, akik arrél kaptak neviiket, hogy egy pulpitus felett énekeltek,
melynek thymele volt a neve: ,,Thymelici erant musici scenici, qui in organis et lyris et citharis
praecinebant. Et dicti thymelici, quod olim in orchestra stantes cantabant super pulpitum, quod thymele
vocabatur” . (Isidor. orig. 18,17).

218 A gimnasztikai agonok résztvevsi, akiket azokrdl a kiképzéiskolakrol neveztek el, melyekben
edzettek, és amiket Evstor-nak hivtak. REIscH: Athletai, 2054.

219 Eleinte az ignominia és az infamia két kiilénb6zé kategéria volt. Az ignominia egy arra hivatott szerv
hatarozatan alapult, az infamia pedig a kdzvéleményen. A principatusban az ignominia 6sszeolvadt az
inffamiaval és ez a kifejezés hattérbe szorult. Mégis, mint a példa mutatja, egyes forrasokban
talalkozhatunk a becsiiletcsdkkenésnek ezzel a megjeldlésével is. KASER: Infamia und ignominia, 223.

220 peNNITZ: Zur Postulationsfahigkeit der Athleten, 100.

221 Mon. Anc. 22-23: Ter munus gladiatorium dedi meo nomine ... Bis athletarum undique accitorum
spectaculum populo praebui meo nomine ... Ludos feci meo nomine quater, ... Venationes bestiarum
Africanarum meo nomine populo dedi ... Navalis proeli spectaculum populo dedi ...
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tevékenységnek ebbol a pozitiv értékelesebol — mely a szinészettel teljesen
ellentétben all — magatol ertetédoen kovetkezik, hogy ahhoz semmilyen jogi
hatranyt nem szabad kapcsolni.???

HORSMANN szerint??®

azonban a virtutis causa kifejezést a quaestus
causaval kell szembeéllitani, ami ellenszolgaltatasért eés egy idegen akaratnak
alavetve valo fellépést jelent, s amely kritériumok jelent6s szerepet jatszottak
Rémaban egy tevékenység megitélésénél.”** Ilyen mddon lépnek fel pl. azok,
akik allatokkal kiizdenek.”” Ezért HORSMANN azt a végkovetkeztetést vonja le,
hogy minden fellépo, aki a tevekenysegét munkaszerzodés — locatio conductio
alapjan — méasnak lekotelezve, quaestus causa gyakorolja, az ars ludicrat iz, és
ezert infamis lesz. Ebben az 6sszefliggésben az ars szakmat jelent, tehat az artem
ludicram kifejezés ,,szakmai fellépest” jelent a romai ludi barmilyen fajtajan.
Ennek alapjan pedig csak azok az atlétdk mentesek az infamia aldl, akik ayovec

® azaz szent versenyeken vesznek részt. HORSMANN ennél a

1epot-on,?
megallapitasanal azonban figyelmen kivil hagyja, hogy ezeken a kiizdelmeken a
dicsoséget jelentd koszorun kivil a gyoztesek olyan anyagi juttatasokat is
szereztek, melyek bizonyos szintii jolétet biztositottak szamukra.”’

A szent agonok gyozteseinek kilonfele lehetoségeik voltak a

22
k8

felemelkedésre. El6szor is azoknak a hieronikokna lehetett igenyik

varosuktol kilonféle privilegiumokra, akik legaldbb egy oywmv 1gpog-on

222 peNNITZ: Zur Postulationsfahigkeit der Athleten, 102.

228 HorsMANN: Die Bescholtenheit, 216.

224 NoRR: Bewertung der freien Arbeit, 75.

225 Ulp. D. 3,1,6: ... et qui operas suas, Ut cum bestiis depugnaret, locaverit.

226 A versenyeknél kiilénbséget kell tenni oyoveg 1epot, azaz ,.szent versenyek” és egyéb atlétikai
kizdelmek kozott, mivel ezek kilonféle célokbol kerlltek megrendezésre. A ,,szent versenyek”-et az
»0kumenikus” jelzével is lehet illetni, mert azokon az egész gorog-romai vilaghdl szerepeltek atlétak.
Ezeket a kiizdelmeket a pan-hellén versenyek — mint pl. az Olympia — mintajara rendezték, és a
programjuk is a gorog példaképet kdvette. Az ilyen versenyeken a dij egy levélkoszord volt. THUILLIER:
Sport im antiken Rom, 120. A masik csoportja az agonoknak az ayoveg Oepoticor, melyet leginkabb
»dijagonoknak” fordithatnank, mert az atlétak a dijat pénz vagy értékes targy formajaban kaptak. Ezeket a
versenyeket altalaban helyi (innepek keretében rendezték. Egy ilyen agon alkalmaval elnyerhetd dij
Osszege nem volt kevés, hiszen pl. a pankrator Aphrodisias nyereménye 3000 drachma volt. Mivel a
versenyek regionalis szintiiek voltak, néha kizarélag csak a varosi polgarok vehettek rajtuk részt, és
megrendezésiikn6z nem volt sziikség csaszari engedélyre, mint a szent agonok esetében, melyek
rendezésehez a varosnak be kellett szerezni a csaszar engedélyét. WALLNER: Soldatenkaiser, 31-32.

221 \WackE: Athleten als Darlehensnehmer, 441.
228 A 1gpoviknc: a szent agonok gyéztesei. AMELOTTI: La posizione degli atleti, 149.
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gyozelmet szereztek. A tiszteletadas kifejezésének korében megillette oket a
triumphus keretében torténé bevonulas  szulévarosukba, szoboréllitdas, a
jatekokon tiszteletbeli hely biztositasa. A kozmegbecstlésen Kkivil azonban
nagyvonald, materialis javakat is garantaltak szamukra. igy tiszteletbeli nyugdijat
kaptak, melyet életik végéig vagy maguk vettek igénybe, vagy azt méasnak el is
adhattak. Ezen kivil a hieronikok mentesek voltak az adoktodl és dijaktol, tovabba
a biroi hivatal ellatasatol, mentesultek a védelmi szolgélat alol, valamint tovabbi
hivatalok és egyéb, a kdzosség erdekében végzett tevékenyseg elvallalasatol. A
kiilonosen sikeres atlétdk tobb varos polgarjogat is elnyerhették. Ha tébb olyan
varos szamara szereztek gyo6zelmet, melynek polgarjogaval rendelkeztek,
valamennyi varos biztositott szamukra kilonféle financialis kedvezményeket.

A csaszar mintegy kezeskedett azért, hogy a varosok ezeket a
privilégiumokat az atletaknak megadjak. Gyo6zelmi oklevelek — melyeket az
O6kumenikus atlétaegyesiiletek vezeté tagjai allitottak ki — gyakran kezdédnek
olyan csészari iratokkal, amelyek a privilégiumokra valo jogosultsagot erésitik
meg. Az tehat egyedil a csaszar mérlegelésén mulott, hogy a gyodztes atletaknak
adott privilégiumok tartalmat és terjedelmét kiszélesiti-e vagy korlatozza-e, s azt
is megtehette, hogy kizarélag a hieronikok csoportjat latta el adomanyaival.??°

Azt, hogy ezekre az anyagi javakra mennyire szamitottak az atlétak, és
hogy a szent versenyeken sem pusztdn a dicséség vagya hajtotta oket,
Antinoupolis atlétainak esete jol példazza. Egy fennmaradt papyrosbol kitinik,
egy egyiptomi varos, Antinoupolis hieronikjai azért pereltek a csaszarnal, mert
mar tizenot honapja és hét napja nem kaptak pénzt a varostol, pedig gyézelmik
alapjan jart volna nekik. A Kr. u. 253-257-bol valo rescriptumban Valerianus a
reklamalokat a praefectus Aegyptinez, Magnius Felixhez utalta, akinek az eset
kivizsgalasa volt a feladata. Ha az igény jogosnak bizonyult, mind a kiesett, mind
a jovoben esedékes honorariumot ki kellett fizetni. Figyelmet érdemel ebben az
esetben az a tény is, hogy a csaszar a hieronikokat a praefectus Aegyptihez utalja.
Az atletak altal kovetelt penz itt nyilvanvaloan a csaszari kasszabol folyt, mig

egyebként a gyoztes varosanak, (ebben az esetben Antinoupolisnak) kellett

229 \WALLNER: Soldatenkaiser, 25-26.
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viselnie az ilyen koltségeket. Hogy ez egyszeri alkalom volt-e, vagy a csaszarkor
folyaméan a gyoztes atlétakat megilleto privilégiumok teljesitésének hataskorében
valtozas allt be, nyitott kérdés.*

A masik esetr§l az ifjabb Plinius ir.?*' Traianus csészarhoz cimzett
levelében arra keri a csaszart, hogy nydjtson iranymutatast abban a kérdesben,
hogy az atlétdknak mikortol jarnak a juttatasok: attol a naptél fogva, amikor

gyéztek az iselasticus versenyen,?*?

vagy a szulévarosukba valdé bevonulas
idopontjatol. Plinius véleménye szerint az atlétdkat akkortol illetik meg a
juttatasok, amikor szilovarosukba bevonultak. Ezen kivil az atlétak olyan
versenyekert is ellatast koveteltek, melyeket a csaszar gyoézelmiket kovetéen
nyilvanitott iselasticussza. Szerintiik ez azért lenne méltanyos, mert ha azokért a
versenyekért, amelyek gy6zelmiiket kdvetéen vesztették el iselasticus jellegiiket,
semmit sem kapnak, azokeért, amelyek azéta elnyerték ezt a cimet, kapjak meg a
juttatasokat.

A csaszér valasza az atlétdk szamara itt nem olyan kedvezo, mint az eldbbi
esetben, hiszen szerinte is csak akkortol jarnak a juttatasok, mikor az atlétak
szulovarosukba bevonultak. Visszamendleg pedig az atlétak nem kapnak ellatast.
Traianus ezt azzal indokolja, hogy a versenyek feltételeinek megvéaltoztatasaval
azt sem keérik vissza tolik, amit korabban megkaptak. Ez a vélasz ugyan az
atlétak lebecsiilését tikrozi, de alatdmasztja, hogy joguk volt az ellatasra,? és ez
IS bizonyitja, hogy a sportolokat a szent agonokon megszerezhet6 elényok is
motivaltak.

Az atlétdk egyik varosrol a mésikra jarvan az év folyaman olyan
kiizdelmeken is részt vettek, melyeket a ,szent versenyek” keretében

rendeztek,?®* és létfenntartasuk érdekében ayovec Ospaticowon is, ahol a

230 \WALLNER: Soldatenkaiser, 132-133. Az eset leirasa a The Oxyrhynchus Papyri-ben (3611) szerepel,
ahol a gordg sz6évegben a taueiov sz6 talalhatd, ami a csdszari kincstarra utal. Ezért a papiruszhoz fiizétt
angol kommentar szerint — bar az alatlanos szabalyok szerint nem ez kdvetkezne — az antinoupolisi
atlétaknak a csaszari kasszabol kellett kifizetni a pénzt.

21 plin, ep. 10,118-119.

22 Certamina iselastica: olyan versenyek, melyek a gyéztes szamara triumphus keretében torténé
bevonulast biztositottak sziilévarosukba. AMELOTTI: La posizione degli atleti, 140.

23 AMELOTTI: La posizione degli atleti, 141.
234 PENNITZ: Zur Postulationsfahigkeit der Athleten, 102.
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kitizott magas jutalomért mérkoztek. Ezért nem lehet az atlétakat azon az alapon
az infamia szempontjabol kategorizalni, hogy milyen jellegii versenyen
szerepeltek, mivel elég valoszinitlennek tinik, hogy egyaltalan akadt olyan
atléta, aki csak aymveg iepoion lépett volna fel.

Ha elismernénk, hogy az atlétak tevékenysége ars ludicranak minésult, és
ezaltal becsuletcsokkenést szenvedtek, nemcsak a postulatios képességuk valt
volna korlatozotta, hanem egyéb szabalyozasok is ervenyesiltek volna rajuk: a
lex lulia de maritandis ordinibus, ami megtiltotta az ingenuusoknak, hogy

2
k, 35

hazassagot kossenek velii a lex lulia de adulteriis coercendis, mely szerint

236

hézassagtorés esetéen a megcsalt férj megolhette oket,”” a lex lulia iudiciorum

publicorum, amely a ius accusanditél fosztotta meg, aki ars ludicran szerepelt.”’

A mi vizsgalodasaink szamara azonban a kovetkez6 rendelkezések az
érdekesek. A Tabula Heracleensisen fennmaradt torvény szOvege szerint a
municipiumokban a decuriok, duumvirek, quattorvirek soraibol és az ezekkel
jaro tiszteletbeli jogokbdl kizarja azokat, akik ars ludicran szerepeltek.”*® A
csaszarkorban azonban, kulénosen az ismert sportolok, részben még az aktiv
idejik alatt, de leginkabb karrierjik befejezése utan tagjai lettek azon varos
tanacsanak, melynek polgarai voltak, vagy killonféle hivatalokat kaptak.>*
Ezeknek a privilégiumoknak az volt az eléfeltétele, hogy egy szent agonon is
nyerni kellett.*°

Diocletianus két rescriptuma megengedte az atlétaknak, hogy a helyi
kodzigazgatasban mentestljenek a munera civilia és azon politikai kotelezettségek
aldl, amelyek a kés6 Okorban inkabb mar terhet jelentettek az azokat vallalok

szamara. Az egyik rescriptum a Codexben, a masik a lipcsei papyrusokban

25UIp. D. 13,2: ceteri autemingenui prohibentur ... et quae artem ludicram fecerit.

236 Macer. D. 48,5,25,pr.: ... ut liceat viro deprehensum domi suae (non etiam soceri) in adulterio uxoris
occidere eum, ... quive artem ludicram ante fecerit in scaenam saltandi cantandive causa prodierit ... ;

27 Ulp. D. 48,2,4: ... iusaccusandi non habet, item his, ... quive artem ludicram vel lenocinium fecerint...

238 Tab. Hercl. 124.... queive lanistaturam artemve ludicram fecit fecerit. V6. KAsEr: Infamia und
ignominia, 255.

2% AIGNER: Zur gesellschaftlichen Sellung, 213.
240 \WALLNER: Soldatenkaiser, 25.
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talalhat6.”** Ez egészen bizonyosan két kiilsnb6zé constitutio. Az egyiket egy
maganszemélynek cimeztek, akinek neve Hermogenes, a masikat egy egyiptomi
versenyszovetsegnek, ad synodum xysticorum et thymelicorum, melynek
székhelye Alexandriaban volt. A két rescriptum kozotti nehany kilonbséghol
kikOvetkeztethetjiik, hogy a Codexbdl mit hagytak ki. A két leirat tartalma
analog, a csaszar ugyanabban a kérdesben mindkét alkalommal azonosan
dontott.>*

Ezekbol a rescriptumokbdl kitinik, hogy a csaszar a privilégiumok

megadéasat feltételekhez kototte:

a) A kivaltsagos szemely egész életeben versenyezzen, azaz mindaddig,
amig az ereje elég ahhoz, hogy atlétaként miikodjon.

b) Legalabb harom alkalommal gy6zzon szent jatékokon, melyekbdl
egyszer Romaban vagy Gorogorszagban kell nyernie, azaz olyan
versenyen, melyet a legnagyobb tisztelet vesz kortl, ahol a versenyzok
nagy létszama miatt nehéz gy6zelmet aratni. A papyros a Romaban
megszerzett gyézelmet a certamen ex numine nostrohoz hasonlitja,
azaz olyan jatékokrol van szo, melyet a csaszar patronatusa ala
helyeztek.

c) Az atlétanak valodi gyozelmet kell aratni, azaz nem olyat, amit az
ellenfél megvesztegetésével szereztek 2

Ez a rendelet is mutatja, hogy az atléetdk nem tartoztak a

becsiiletcsokkenéssel sujtott személyek koze, hiszen az infamisok nem

241 C. 10,54,(53): Athletis ita demum, S per omnem aetatem certasse, coronis quogue non minus tribus
certaminis sacri, in quibus vel semd Romae seu antiquae Graeciae, merito coronati non aemulis
corruptis ac redemptis probentur, civilium munerumtribui solet vacatio.

P. Lips. 44, Col. 1I: Impp. Diocletianus et Maximianus Augg. Et Constantius et Maxi mianus nobb. Caess.
Ad synodum xysticorum et thymelicorum. Et ividem: Familiare nobis, praerogativas integras inlibatas
servare quas divorum parentorum Augg. Constitutiones in suos quibusquae concedunt. Sed ne sub specie
coronarum declinandi munera civilia potestas omnibus detur, ideo ad praeces vestras dato scripto
declaramus eidem a muneribus civilibus personalibus immunitatem iure competere qui per omne tempus
aetatis suae certaminibus adfuisse non nova corruptela et suscriptio interveniente non minus quam aras
certaminis nobilis retulerint in quibus vel urbicae victoriae vel antiquae Graeciae vel ex numine nostro
comoediam certamine constitutorum no/***** [g/** [* necet/*********** [ quae species privilegii intra
personam eorum quorum i***** non huiusmodi beneficio remunerare placuit const necuit ut iugtius
persuasum habeant a/** [*** g** [***** [x** gt [* [x* hyjusmodi persona /*** [*[***** [* Cql. |1]: nis haec
persona sub aemula pro sessione parentium privilegii speciemin se provocaverint.

242 AMELOTTI: La posizione degli atleti, 149.
243 AMELOTTI: La posizione degli atleti, 151, 152.
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véllalhattak hivatalt, és nem lehettek munera civilia alanyai sem,*** nem hogy
meg abban a kedvezményben részesiiltek volna, hogy mentesulnek ezen terhek
alol.

Az, hogy az atlétdk nem minésultek infamisnak, azonban leginkabb a
Digestabol tanik ki. A Digestaban ugyanis elsé helyen szerepel a D. 3,2,2,5
fragmentumban a fészabaly, hogy mindenki, aki a Labeo a&ltal felallitott
definicionak megfelel, infamisnak mingsil, és ezt koveti a D. 3,2,4 pr, mely a
foszabaly aloli kivételeket teremti meg, és a kozott az atlétak is szerepelnek.
Ezért, bar az atlétak cselekménye is ars ludicranak mindsil, bar ok is fellépnek
scaenan és quaestus causa, de mivel 6k virtutis causa is kizdenek, ezért nem
érvéenyesek rajuk sem a postulatioval kapcsolatos, sem a becsilletcsokkenest
szenvedokre vonatkozo egyéb szabalyok, meg akkor sem, ha mint professzionalis
sportolok, nemcsak a dicséségért, hanem a pénz miatt is versenyeztek.”*® Az
atletak mentesek voltak az infamiatol, mivel az 6 tevekenysegiket elismerte a
princeps, hiszen — mint késobb latni fogjuk — az atlétaegyestleteken keresztil 6k
IS a csaszari kultusz hordozoi voltak. Az ilyen szellemi értelmezes pedig
0sszhangban all azokkal a privilégiumokkal is, amelyekben az atlétakat
részesitették késébbi idok folyamén csészari rescriptumok.>*

Ezek a szabalyok csak azokra az atlétdkra vonatkozhattak, akik romai
polgarok voltak. Mivel ezen sportolok tobbsége gordg volt, valamint egy részik

a rabszolgék koziil keriilt ki 2"

az a kerdés, hogy infamisnak minésiltek-e vagy
sem, Kr. u. 212-ig, a constitutio Antoninianaig, mely a polgarjogot csekély
kiveteltol eltekintve a birodalom minden szabad lakosara kiterjesztette, az
atletaknak viszonylag szik korét eérintette. Az agonokon elérheté elonyok

248

ellenére a rémai atlétdk szdma csekély maradt,”™ pedig Nero sokat faradozott

azon, hogy minél tébb romai vegyen reszt a jatékokon, féleg a nemesseg

244 )6l példazza ezt a gyamsag esete, ahol az elmarasztalt gyam egyik biintetése éppen az volt, hogy
infamissa valt: Infamia notatur ... qui pro ... tutelae ... suo nomine damnatuserit... (lul. D. 3,2,1 pr).

245 AMELOTTI: La posizione degli atleti, 125.
246 GREENIDGE: Infamia, 125.

247 v/6. Ulp. D. 9,2,7,4; Ld. 155. o.

248 MAHL: Gymnastik und Athletik, 34.
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soraibol. Ebbol a célbdl furdét és gymnasiumot epittetett, a senatoroknak és
lovagoknak pedig olajat adoményozott, hogy alkalmat adjon nekik az edzésre.**°

Néhany feliraton olyan bokszolok is szerepelnek, akik a romai polgarokra
jellemzé tria nominat viselik, azonban nem tudjuk, hogyan juthattak rémai
polgarjoghoz. Az kevéshbé valbészini, hogy ha rabszolgdk voltak, a nép a
szabadon bocsatasukért demonstralt volna, mint a gladiatorok esetében, az
azonban bizonyos, hogy az atlétak nemcsak a Kittizott dij nagysaga miatt utaztak
a fovarosba egy-egy verseny alkalmaval, hanem a gyo6ztesnek adomanyozandd
polgarjog elnyerésének lehetsége is csabitotta dket.”

Végkovetkeztetéskent megallapithatjuk, hogy az a romai polgar, aki
foglalkozasszeriien atléta volt, nem szenvedett Romaban becsuletcsokkenést,
tehat minden joghatrany nélkil felléphetett a kiilonféle agonokon.

Bar az Okeresztény irok miveiben®" is talalhatunk az atlétakra vonatkozo
negativ Kkinyilatkoztatasokat, a csaszari kultusz tdmogatasa miatt nem lehetett
oket a gladiatorokkal vagy szinészekkel egy megitélés ala vonni.

A Codex Theodosianusban®? azonban mér az inhonesta személyekkel egy
sorban emlitik 6ket, ami arra utal, hogy a csaszarkor végere az atlétakat mégis a
mutatvanyosok kozé sorolték, és elveszitették korabbi megbecsiilésuket.

1.2. Az atlétak kolcsonugyletei

Ahhoz, hogy egy atléta valamilyen versenyen gyozelmet érjen el,

megfeleléen kellett edzenie magat, sajatos életmodot volt kénytelen folytatni, a

289 Tac. ann. 14,47,2; Suet. Nero, 12,3.
250 THUILLIER: Sport imantiken Rom, 51, 154.

51 Tert. spect. 22,2: Etenim ips auctores et administratores spectaculorum quadrigarios scaenicos
Xysticos arenarios illos amatissmos, ... ex eadem arte, qua magnifaciunt, deponent et deminuunt, immo
manifeste damnant ignominia... Tertullianusnak ez a megnyilatkozasa azokra az atlétakra vonatkozhatott,
akik a magas bevétel reményében rendezett viadalokon léptek fel. Ezt bizonyitja, hogy Tertullianus
nemcsak a jatékosokat, hanem a jatékok rendezéit is a becstelenek koézé sorolja. Ha pedig allami
latvanyossagrol volt szo, azt vagy egy magistratus, vagy maga a csaszar rendezte, akik semmiképpen sem
tartozhattak a becsuletiikben csokkentek kozé.

52 CTh. 2,19,1 interpr. Fratribus uterinis, id est diversis patribus et una matre natis, non liceat de
inofficioso contra testamentum fratris agere. Sed germanis fratribus praetermissis, id est uno patre natis,
s turpibus personis, id est infamibus fuerit hereditas derelicta, hoc est aut pro libidine meretricibus, aut
pro inhonesto affectu naturalibus aut certe thymelicis, vel de libertis suis, agendi contra testamentum
licentia reservatur: si tamen is ipse germanus non pro crimine suo exilio fuerit deputatus, aut per
captivitatem fuerit servus effectus, aut per emancipationem successionis vel actionisiura perdiderit.
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mai hivatdsos sportolokhoz hasonléan. Mivel a sportolok altaldban a

vagyontalanabb rétegekbél keriiltek ki, 2>

modot kellett talalniuk arra, hogy
valamilyen egyéb munka végzése nélkul — hiszen erre nem maradt idejik —
megélhetésiiket mégis biztositani tudjak.

Erre a problémara kinalt megoldast az, hogy az atlétdk pénzkdlcsont
vettek fel, azzal a feltétellel, hogy csak akkor kell visszafizetni, ha nyertek a
versenyen, és megkaptak a dijat. Ezt ahhoz az esethez hasonlitjak a jogtuddsok,
amikor egy halasznak hal&szati eszk6zok megvételére nyujtanak kolcsont, amit
csak akkor Kkell visszafizetni, ha a haldszat eredmeényes volt. A feltétel
kikotéséhez nem volt sziikseg stipulatiora, egy egyszerii pactum is elegendo
volt.:

Scaev. D. 22,2,5: , ... nec dubitabis, si piscatori erogaturo in apparatum
plurimum pecuniae dederim, ut, si cepisset, redderet; et athletae, unde se
exhiberet exerceretque, ut, s vicisset redderet. 18: , In his autem omnibus et
pactum sine stipulatione ad augendam obligationem prodest.”

Ez az aleatérikus szerzédés a phoenus nauticummal mutat hasonlosagot,
melyet szintén csak akkor kellett visszafizetni, ha a hajo, aminek Utjahoz
kolcsont adtak, szerencsesen teljesitette kildetését. FOLDI a tengeri kdlcsonnel
kapcsolatban arra mutat r4, hogy a hajotorés kockézatat kilén megallapodas
hianyaban a hajos viselte, tehat a kdlcsonado kockazatviselése nem volt az tgylet
naturalia negotiijének tekinthet6.”>* A halaszoknak és az atlétdknak nyuijtott
kolcson eseteben is kulon megéllapodésra volt sziikség, mégpedig egy feltételnek
a szerzodeésbe vald belefoglalasaval.

A veszélyviselés atvételének kiegyenlitéseképpen a kdlcsonadd magasabb
kamatot szedhetett a szok&sosnal. A forrashely kifejezetten nem beszél kamatrol,
azonban az ,,ad augendam obligationem” kifejezés, tehat hogy a pactum az
obligatioban foglalt kotelezettségek sulyosbitasat célozza, kamat Kkikotésére

enged kovetkeztetni. Valoszintleg itt is, mint a tengeri kolcson esetében, a

253 ReIscH: Athletai, 2055.
24 FoLDI: Kereskedelmi jogintézmények, 193.
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veszelyviselés atvallalasanak fejében a szokasosnal magasabb kamatot lehetett
szedni.”®

Az a kitétel pedig, hogy stipulatio helyett pactum is elegend6 az érvényes
kamatkikotéshez, szintén a hitelezét részesitette elényben,®® hiszen igy a
kamatot a fokdvetelessel egylitt, egy keresettel érvényesithette. Ebben az esetben
a kamatot nem rendszeresen, meghatarozott idokézonkent kellett fizetni, hanem a
kolcson Gsszegével egyidejiileg volt koteles az ados megadni, tehat egy nagyobb
0sszeget kapott vissza a hitelezé, mint amit eredetileg kdlcsonadott. A hitelezo
szamara kilonben is méltanyos volt, ha egy ilyen bizonytalan kimeneteli

257

ugyletnél tobbet kapott vissza, mint amennyit adott.”" Az is elképzelheto, hogy

kikotott kamat helyett, az atléeta a nyereményének egy részét adta a kolcson
dsszegén feliil a hitelezének. Errél azonban nem tudunk semmi bizonyosat.>®
Felmerilhet a gyanu, hogy az atléta a kdlcson visszafizetésének elkertlése
miatt esetleg szandekosan nem akart gyézni a versenyen. Ennek azonban nem
lett volna semmi eértelme, hiszen a hosszu felkésziilés és edzés utan olyan
nyereményért kizdottek, mely joval meghaladta a kolcsonként felvett péenz
0sszegét. A pénzen Kkivil szamos, fent emlitett privilégiumban reészesultek,
melynek haszna sokkal nagyobb volt, mint az, hogy nem fizetik vissza — akar
kamatostul — a kolcsont. A veszelyesebb inkdbb az volt, hogy az ados atléta
pénzért lemondott a gybzelemrl az ellenfele javara. Ebben az esetben pedig
amellett, hogy pénzhez jutott, a kdlcsont sem kellett megadnia. Mit tehetett a
hitelezo, ha erre rajott, vissza tudta-e szerezni a penzét? Azt az esetet, hogy az
ados hagyta magat megvesztegetni, es ezzel a feltétel megvalosulasat, vagyis azt,

hogy gy6zzon a kizdelemben, jogellenesen megakadalyozta, a romai jogtudosok

255 \/6. FOLDI: Kereskedelmi jogintézmények, 190.

256 A kamat kikotése stricti iuris szerzédések esetében stipulatio formajaban tortént, egyébként nem
lehetett peresiteni. Mégis talalunk tovabbi eseteket is, ahol egyszerii megallapodas elegendd volt az
érvényes kamatkikotéshez: kozosségek kamatkdvetelései (Paul. D. 22,1,30); hellén befolyas alapjan, ha a
kamatot addslevélben kétik ki (Mod. D. 41,2); gabona- vagy olajkdlcson esetében (Alex; Diocl. C.
4,32,11; 23); és egy tovabbi hasonlésag a tengeri kolcson és az atlétaknak nyujtott kélcson kozott, hogy a
tengeri kolcson esetében sem kellett stipulatioban kikétni a kamatot (Paul. D. 22,2,7). Kaser: RPR I,
415,

%7 AMELOTTI: La posizione degli atleti, 148.

28 \WackE: Athleten als Darlehensnehmer, 444.

29 REIscH: Athletai, 2054.
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ugy fogtak fel, mintha a feltétel bekovetkezett volna, és ezért az atléta mégsem
mentesiilt az addssag visszafizetésétsl.”

Azt gondolhatnank, hogy a hitelez6 érdekében az allt, hogy az atléta
vegyen részt a versenyen, gy6zzon, és azaltal, hogy a feltétel megvalosult,
kamatostul visszakapja a penzet. A forrasok kdzt azonban talalunk olyan esetet
is, amikor egy hitelez6é azeért zarja be az atlétat, hogy az ne tudjon részt venni a
versenyen, és ilyen modon olyan igéret megtételere kényszeritse, hogy a
kolcsonbe kapott 6sszegnél tobbet fog visszafizetni. Ekkor a birdo a korabbi
allapot helyreéllitasarol hozott itéletet:

Ulp. D. 4,2,23,2: S faenerator inciviliter custodiendo athletam et a
certaminibus prohibendo cavere compulerit ultra quantitatem debitae pecuniae,
his probatis competens iudex rem suae aequitati restitui decernat.

Ebben az esetben azonban nem olyan kdlcsonrél van szo, mint az elébbi
forrashelyben, ahol a visszafizetes feltétele a gyoézelem volt, hanem egy
szokvanyos ugyletrol, ahol nem kotottek ki ilyen feltételt. Egyes, sikertelenebb
atlétak, akiknek nem sok eselyik volt a gyézelemre, ugyanis nem voltak abban a
helyzetben, hogy ilyen kockazat nélkili médon jussanak pénzhez. A hitelezok
pedig nemcsak a kiadott penziiket, hanem attol tObbet akartak viszontlatni, ezért
erészakos uton probaltak a sportolot kamatfizetési kotelezettseg felvallalasara
rabirni.?**

A praetor az erészakkal kicsikart Gigyleteket nem engedte érvényre jutni,

ezért a megfélemlitettnek in integrum restituti 6t nydjtott.”®?

A forrashely azonban
birorol beszel, ezért itt arrdl lehetett szo, hogy a hitelezé beperelte az atlétat a
magasabb 0sszeg Kkifizetésére. Az alperes az erészak hatasa alatt tett

263 jtt azonban

nyilatkozatok teljesitése ellen altaldban exceptioval védekezhetett,
a biro a korabbi allapot visszaéllitasat rendelhette el. Ez pedig véleményem
szerint arra utal, hogy a bezaras elotti allapotot kellett visszaallitani, tehat a

hitelezonek az eredeti kblcsondsszeget meg kellett kapnia az addstol.

260 APATHY-KLINGENBERG-STIEGLER: Einfilhrung, 184.
281 \WACKE: Athleten als Darlehensnehmer, 449.

262 KaSER: RPRI, 213,

263 KasER: RPRI, 213.

57



Kérdés, mi tortént akkor, ha az atléta a bezaras kovetkeztében lekéste a
versenyt, és igy elesett az esetleges gyozelemmel jaro dijaktél. A szabad mozgas
biztositasa egyik alapvetd szabalya a romai maganjognak. Igy, ha valakit abban
akadalyoznak, hogy nyilvanos flrdoben furddjek, vagy szinhdzban nyilvanos
paholyban uljon, vagy abban gatolnak, hogy valahol — ahol ennek egyebkent
nincs akadalya — tartdzkodjék, egyarant actio iniuriarunra ad alapot.”®* Ezek
szerint ha az atlétat bezartak, és ezzel megakadalyoztak abban, hogy részt vegyen
a versenyen, mint sertett, jogosult volt fogva tartojaval szemben actio
iniuriarumot inditani. Mivel ez az actio aestimatorius jellegi, a buntetésként
kovetelendé 0Osszegbe beszamithatta azokat az esetleges veszteségeit, amit a
versenytdl valo tavolmaradas miatt kénytelen volt elszenvedni, hiszen a biro az
eset megvizsgalasa utan annyit itélhetett meg, ,, quantum ob eam rem aequum
iudici videbitur.”**®

Ha egyik részrél sem tortént semmilyen csalardsag, az atléta azonban a
gyozelem utan mégsem fizette vissza a kolcsont, a hitelezé pedig beperelte, a
végrehajthato itélet alapjan a nyert dsszeget a marasztalt féltol zalogba vették a
hitelez6 kielégitése céljabdl:

Papinian. D. 42,1,40: Commodis praemiorum, quae propter coronas
sacras praestantur, condemnato placuit interdici et eam pecuniam iure pignoris
in causamiudicati capi.

Felmertlhet a kérdés, hogy vajon a hitelezé a kélcson bebiztositasa vegett,
szerezhetett-e zalogjogot mar a verseny elétt az ados altal megnyerheté dijon?
Ezt a lehet6séget Alexander Severus tiltotta meg egy rescriptumaban:

C. 8,16,5: Spem eorum praemiorum, quae pro coronis athletis pensitanda
sunt, privata pactione pignerare minime admittendum est: et ideo nec si generale

pactum de omnibus bonis pignori obligandis intervenerit, tenet.

264 poLAY: Iniuria-tényallasok, 86. V6. Ulp. D. 47,10,13,7: S quis me prohibeat in mari piscari vel
everriculum ( quod graece gaysvy dicitur) ducere, an iniuriarum iudicio possim eum convenire? Sunt qui
putent iniuriarum me posse agere: et ita pomponius et plerique esse huic similem eum, qui in publicum
lavare vel in cavea publica sedere vel in quo alio loco agere sedere conversari hon patiatur, aut s quisre
mea uti me non permittat: nam et hic iniuriarum conveniri potest.

265 \/6. KASER: RPRI, 522.
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Miért hozta ezt a dontést a csaszar? Ha megnézziik a forrasokat, talalunk
bennilik példat arra, hogy jovobeni dolgokat is el lehet zalogositani, igy pl. még
meg nem sziiletett allatkolykot vagy rabszolgagyereket.’®® Gaius szerint pedig
ami eladhato, azt el is lehet zalogositani.”®” Jévébeni dolgokat pedig el lehetett
adni, magat a puszta reményt is (emptio spei), mint pl. amikor egy halaszat vagy
madaraszat eredményét elére megveszik, akkor is létrejon a vétel, ha semmit sem
fognak.”®®

Miért nem zalogosithatta el ugyanigy az atléta is a dij megnyerésenek
reményet? Ennek a dontésnek jogpolitikai indokai voltak. Az atlétdk ugyanis, ha
nem alapithattak elére zalogot a nyeremenyukén, nem is tudtak annyi kdlcsont
felvenni, nem tudtak annyira eladésodni. A jovébeni nyeremeny remenyét nem
értekesithettek, nem jatszhattak el a gyézelem megvalosulasa elott. Ha ezt
megtehették volna, a sziikségesnél nagyobb kolcsénoket vesznek fel, melynek
kovetkeztében konnyelmibb életet folytatnak, és elhanyagoljak a sziikséges
edzést. Ezen kivil, ha az egész nyereményt mar elére elzalogositjak, nincs ami a
gyozelemeért hajtsa oket, hiszen abbol mar semmi sem illette meg oket. A
zalogalapitasi tilalom atgondolt szocialis vedelmi intézkedest valdsitott meg,
amely megakadalyozta az atlétak eladdsodasat, valamint a hitelezok altali
kizsdkmanyolas lehetoségét. A dij a gyoztes atlétat személyesen kellett hogy
illesse, mieldtt a vegrehajtasra jogosult hitelezé szlikség esetén abbdl keresett
volna kielégitést.®® A gyézelem elétt, barmennyire is kedvezéek a kilatasok,
nem lehet egy ennyire bizonytalan helyzetre tovabbi fliggé jogi helyzetet

alapozni.?”

1.3. Atlétaegyesuletek

266 K ASER: Partus Ancillae, 189.

267 Gai. D. 20,1,9,1: Quod emptionem venditionemaque recipit, etiam pignerationem recipere potest.

268 pomp. D. 18,1,8,1: quod fit, cum captum piscium vel avium ... emitur, emptio enim contrahitur, etiam
s nihil inciderit, quia spei emptio est.

259 WACKE: Athleten als Darlehensnehmer, 451-452.

270 AMELOTTI: La posizione degli atleti, 148.
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Az atléetak azonban nemcsak a hitelezok kilonfele kolcsoneinek
segitsegében  reménykedhettek.  Versenyekkel teli  életiiket nagyban
megkonnyitette, hogy egyesiletekbe tomorultek, melyek nemcsak a mérkozések
szervezésénél jatszottak fontos szerepet, hanem a tavoli kiizdelmeken résztvevo
tagjaik utaztatasardl, szallasarél is gondoskodtak.’”* A szabad mesterségek
gyakorldinak — az orvosok, filozofusok, szinészek, énekesek, muzsikusok —
egyesiiletei mellett, ugyanis az atlétak és profi sportolok egyletei is kialakultak.
Bar az atlétaknak tagsagi dijat kellett fizetni, az elobbi elonydk mellett kilonfele
allami kivaltsagokat, mint pl. adomentességet is élvezhettek az egyesiletek
tagjai.?’* A sportolok az egész birodalom tekintetében még foszervezettel is
rendelkeztek, mig az 0sszes tobbi egyesiilet lokalis maradt, és nem kapcsolodtak
dssze egy nagyobb szervezetben.?”

A kisvarosokban, ahol versenyeket rendeztek, helyi societasok jottek létre,
melyek keésobb regionalissa valtak, és altalaban egyesiletbe tomorultek. Emellett
a kulonféle versenyek alkalmaval, azok szaméra, akik nem a varos polgarai
voltak, ideiglenes societasok alakultak, melyek az idegen atlétak érdekeit
képviselték a helyi szervezetekkel szemben (cuunog Evetog).

Romaban a koztarsasag utolso idejében és a csaszarsag kezdetén létezett
egy regionalis tarsasdg (cuvodoc ELGTIKN TEPITOMOTIKN TOV TEPL TOV
Hpoxiea), majd a Kr. u. I. sz. kézepen a Keleten mikodo altalanos szovetseg
feloszlott és tovabbi nagyszamu atléta telepedett le Romaban, melyek szdvetsége
szintén Héraklésznak lett szentelve (iepa Evotikn GLvVOdOC TOV TEPL TOV
Hpoxieo amo kataivcemc €v ™ Poactitdt Poun Kocroucouvroav).274 Az
atlétaegyesiiletek Kisazsiabol Romaba valo telepiilése nem csaszari parancsra
tortént, a csaszarnak azonban elényds volt, mert igy jobban tudta ellenérizni a
pénziigyeiket.””> A két testillet rovid ideig parhuzamosan létezett, majd

Hadrianus uralkodasanak idején egyesiltek (cuvodog Evotikn T®V TEPL TOV

™Y TQUILLIER: Sport imantiken Rom, 51.

272 poLIAKOFF: Kampfsport in der Antike, 35.

278 K AHRSTEDT: Kulturgeschichte, 289.

274 AMELOTTI: La posizione degli atleti, 132-133.
275 PLEKET: Some aspects, 221.
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Hpoxiea atAntov igpovelkov otepavelrtov). Ez az Uj tarsasag, mely a
csaszarsag fovarosaban székelt, meltan valt az atlétika vilagszervezetévé a
csészar patronatusa alatt, és az elnevezését is a csaszarokrol kezdte felvenni.
Viragkorat Septimus Severus alatt élte. A helyi tarsulasok a romai szekcioi lettek,

és a kozponti befolyast kozvetitették a provinciakba.”’

Az atlétdk Romaban egy
sajat gyllekezeési hellyel is rendelkeztek (curia athletarum), ahol sikeres
kollegaik szobrait " "felallitottak.

Az atlétdk szamara az atlétaegyesiiletekben valo tagsag hozzajutést kinalt
meghatarozott funkciokhoz, melyek bizonyosan nagy jelentéséggel birtak,
azonban a cursus honorum hivatalaival nem voltak 0sszehasonlithatok. Az
egyesiiletet az aktiv és nyugdijas atlétak maguk igazgattdk, a fotisztviselok
perszonalunioban mikodtek a csaszari furdok igazgatojaval. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy ezt a poziciét az uralkodd csaszar személyevel, vagy az 6
egyetértésevel massal toltottek be. A csaszar hatarozta meg a xystarchiakat is,
azaz altaldban az atletak kozil életfogytig kinevezett hivatalnokokat, akik a
varosnak egy meghatarozott vagy minden egyes Unnepen felugyeletet
gyakoroltak az atlétak fegyelme felett. Az atlétak az erre a tisztsegre vald
kinevezést nagy megbecsiilésnek tekintették.?"®

Ezen kivul az atlétaegyesiilet a maga igazgatoival, fopapjaival, titkaraival,
leveltarosaival, pénztarosaival, sportorvosaival pozitivan hatott a sportolok
nyilvanossag altali megitéleseben. Mivel a szervezet hasonléan volt felépitve,
mint méas szakmak egyesiuletei vagy céhei, azt is lehet mondani, hogy az atlétak
altal elért teljesitmények a munka és szakma eredményei voltak.?”

Az egykori sikeres atlétdk ezen egyesiiletekben kiilonféle funkciokat
vallaltak, melyek az egyleteknek két Iényeges feladatabol kovetkeztek:

- Az egyikhez tartozott a versenyekkel 06sszefliggé feladatok
organizéladsa. Ennek keretében mindenekelott a versenyek

idopontjainak koordinalasat, a gyoztesek regisztralasat végezték.

276 AMELOTTI: La posizione degli atleti, 132-133.
2T OLIVOVA: Sport und Spidle, 184.

278 WALLNER: Soldatenkaiser, 26.

2% AIGNER: Zur gesellschaftlichen Sellung, 214.
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- Az egyesliletek mésik feladata a versenyek és a csaszar kozotti
nagyon szoros kapcsolatbél adodott. Az atlétaegyesulet ugyanis
jelentds hordozodja volt a cséaszari kultusznak: Iényegében minden
agont az éppen uralkodd princeps tiszteletére rendeztek. Ez azon
privilégiumok garanciajakent ervényesilt, melyek a gydztest az
egyesiilet tagjakent illették. Az uralkodd csaszar neve mindig része
volt a synodus elnevezésenek, sot gyanithatd, hogy egy tag
felvételénél eskiut kellett tenni a csaszar géniuszara. Az atletak
egyesiiletét olyan testiletként lehet felfogni, ami a sportolok akkori
védbistenét és az uralkodo csaszart részesitette tiszteletben.?®

Nem minden atléta valt azonban valamilyen szervezet tagjava, hanem
voltak olyanok is, akik a csaszarkorban tehetségiiket sajat maguk kamatoztattak.
Peldaul voltak udvari birkézok is (aulici luctatores), akiket Nero ugy
elkényeztetett, hogy Alexandriabdl hozatott homokot a szamukra.”®® Kérdéses,
hogy a csaszar a palotaban tartotta ezeket a sportolokat a maga
gyonyorkodtetésére, vagy birkdzok edzésére? Kolcsonadta vagy bérbe adta oket
hivatalnokoknak vagy maganembereknek nyilvanos jatékok rendezese céljabol,
mint ez olyan gladiatoroknal szokas, akik kozvetlenul a csaszartdl fliggtek? Ezek
mind nyitott kérdések, a moralistak es szatirikusok azonban nem hagynak
kétséget afelsl, hogy egyeseknek sajét atlétacsapatuk volt, sajat edzével.?

A iustinianusi  kodifikdcioba nem kerult bele minden atlétakkal
kapcsolatos rendelkezés, hianyoznak a keresztény csaszarok dokumentacioi is.
Ha figyelembe vessziik azt a népszeriseget, melyet a cirkuszi latvanyossagok
ebben a korszakban is élveztek, kérdésesseé valik, hogy a keresztényseg képes lett

volna-e eltdrélni ezeket a versenyeket.”®

280 \WALLNER: Soldatenkaiser, 29.

281 Suet. Nero, 45,1.

282 THUILLIER: Sport imantiken Rom, 154. Ld. Sen. brev. vit. 12,2; Mart. ep. lib. 3,58,25; 3,82,20.
283 AMELOTTI: La posizione degli atleti, 156.
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2. A kocsihajtok

. ... aloversenyek varva vart napjan mar virradatkor hanyatt-homlok
tortetnek az emberek, Ugyhogy meg a versenyre igyekvs kocsikat is elhagyjak.
Legtobben az esélyeket kiltnbdzdkeppen latolgatva, almatlanul toltik az egész
északét.” — irja Ammianus Marcellinus a Kr. u. V. szazadban.?®* Kik voltak
azok, akik miatt a polgarai nemcsak a késé csaszarkorban, de Roma egész
fennéllasa alatt nem tudtak aludni? Kulonb6zé szinekbe Oltoztetett lovak és
kocsihajtok.”®

A rémaiak a lovassportot a gorogoktol es az etruszkoktdl vettek at, és mar
Romulus idejében tuzték. A gorég versenyekhez képest azonban a lovaglo
szamok alarendelt szerepet jatszottak,*®® a kozéppontban a kocsiversenyek alltak,
melyek a koztarsasag koraban egyre jobban professzionalizalddtak, és a tomeges
szOrakoztatds eszkozévé valtak. Ezzel a romai versenysport mind jobban
kifejlodott, és a csaszarkori viragzasa alatt a gorog eloképtol mind jobban eltért,

majd végil visszahatott ra.?’

2.1. Kezdetek, a factiok kialakulasa

A lovas versenyek megtartasa mar a kezdetekben is meglehetés gondokat
okozott, hiszen nemcsak kocsihajtokat, hanem kocsikat, lovakat, megfelelo
személyzetet is be kellett hozzajuk szerezni. A kezdeti idékben, a kiralykorban és
a korai koztarsasag idején valoszinileg egyes gazdagabb polgarok, akiknek
megfeleld felszerelésiik is volt hozza, szolgélataikat az editorok, azaz a

jatekrendezok rendelkezésére bocsatottak.

284 Amm. 28,4, (ford: Szepesy Gyula).
285 \/8. HONLE-HENZE: Romische Amphitheater, 96.

286 Réméban sem csak kocsihajtok szerepeltek a programokban, hanem a lovasakrobatak, az Gn desultores
és cursores is eléadtdk mutatvanyaikat. A desultor egyszerre tébb lovat Ult meg egyikrél a masikra
ugralva. POYNTON: The public games, 76. A cursor egy lovat hasznalt, de idénkén leugrott réla és egyes
szakaszokat futva tett meg. THUILLIER: Sport im antiken Rom, 142.

287 JUNKELMANN: Die Reiter Roms, 89.
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Ez dertl ki a korai jogszabalyokbol is. A XII tablas térveny ugyanis a
temetésekkel jaré pazarlast meg akarta sziintetni, ezert tiltotta a fényazé dolgok,
mint pl. a draga kendcsok, illatositok, nagy koszoruk, tomjeéntartok, mirha
felhasznalasat a temetéseknél.”® Ezen elsirasok kozétt azonban talalunk egy
olyan kivételes szabalyt, amely szerint ha valaki maga vagy joszaga érdemevel
nyert koszorut, azt el lehetett vele égetni, és nem volt torvénysérto, ha halalakor
neki és szlljének otthon vagy a férumon a fejére tették: QUI CORONAM
PARIT IPSE PECUNIAVE EIUS (HONORIS VIRTUTISVE ERGO
ARDUUITUR — EI ... ast e parentive elus mortuo domi forisve imponetur se
fraude esto.?®

Ehhez a széveghez Pliniusnal taldlunk magyarazatot: ,, Ad certamina in
circum per ludos et ips descendebant et servos suos equosgue mittebant. Inde
illa XII tab. lex: , qui —e”. Quam servi equigue meruissent ,, pecunia partam’
lege dici nemo dubitavit. Quis ergo honos? ut ipsi mortuo parentibusgque eius
dum intus positus esset, forisve ferretur sine fraude esset imposita.” *° Ebbél
megtudjuk, hogy a polgarok maguk is ott voltak a porondon a cirkuszi jatekokon,
és szolgaikat és lovaikat is oda kildtek. A pecunia a torvény szOvegében a
rabszolgakat és a lovakat jel6li, melyek a koszorut elnyerték. igy valaki sajat
maga kocsihajtoként indulhatott a cirkuszi jatekokon, és rabszolgait és lovait is
rendelkezésre bocsathatta. Ebbol kovetkezéleg a honos abban allt, hogy az
elhunytnak vagy az apjanak sine fraude felhelyezték a coronéat, amig a holttest a
ravatalon volt, vagy amig kiviil vitték.?* A torvény kivételes rendelkezését az is
indokolhatta, hogy meég halala napjan is mindenki lathassa, hogy az elhunyt a
jatekok megrendezésének érdekeben — melyeknek ebben az idében meg szakrélis
jelentoseglik volt — sajat anyagi forrasait is felhasznalta.

Ebbol a kilon szabalyozasbol arra is lehet kdvetkeztetni, hogy a korai
idokben a ludi circenses koltségeit az viselte, aki az eszkdzokkel rendelkezett.

Igy személyesen hajtottak a fogatot, vagy képzett kocsihajtokat Iéptettek fel, és

288 11 tab. 10.

289 |1 tab. 10,7.

2% plin. n. h. 21,3,7.

291 BERNSTEIN: Ludi publici, 70.
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rendelkezésre bocsatottdk a kocsikat és lovakat. Ennek kovetkeztében ezeket a
tehetdseket gyoztesnek tekintették, és igy megszerezték a donaticae coronaenak
IS nevezett koszordt. Azt a kérdést azonban, hogy a dijat ki bocsatotta
rendelkezésre, nem lehet megvalaszolni, mint ahogyan azt sem, hogy a gazdag
emberek milyen mértékben vettek részt a versenyeken.?*?

A korai koztarsasag koraban meég nem volt pénzforgalom. Ezért a
magistratusok a kocsiversenyekre az allamtol nem pénzt, hanem lovakat és
kocsikat, valamint kocsihajtokat kaptak. Ami lehetéseg szerint amuagy is
rendelkezésre allt, azt a jatekokhoz mindenképpen fel lehetett hasznalni. Az sem
zarhat6 ki, hogy a zsdkmany szamara fenntartott kocsikat, melyeket a capitoliumi
luppiter-templomban ¢ériztek, a cirkuszi felvonulashoz hasznéaltdk fel. Az is
lehetséges, hogy az allam lovakat és kocsikat szerzett, kocsihajtokat pedig
szerzodtetett. Sokkal valosziniibb azonban, hogy a sziikséges dolgok beszerzését
a felsobb magistratusokra héritottak, akiket ehhez a patriciusok kozul
toboroztak.?*®

Ezért a romai magistratusok, akiket a kdztarsasagi RoOmaban azzal biztak
meg, hogy a rendelkezésiikre bocsatott allami eszkdzokbol, a lucarbdl és sajat
forrasaikbol a megfelelé6 embereket és eszkdzoket a jatékok szamara elokeritsék,
a Il. pun haboru idején a locatio intézmenyeét hasznaltak fel segitségil. Mint mas
vallalkozok, akik az utak és kozepuletek épiteseét vallaltak el, egyes polgarok
felajanlottak, hogy lovakat, kocsikat és  kocsihajtokat bocsatanak
rendelkezésre.”®* Ezek a véllalkozdk eredetileg, mint minden nagyobb iizletnél
szokasos volt, a lovagi rendhez tartoztak. Bar a szenatorok részvétele a
kereskedelemben korlatozott volt, a jatékok kultikus vonatkozasai miatt
megengedték, hogy a szikseéges felszerelést a ludi Romani és Apollinares
esetében Ok szallitsak. Az engedélyt Augustus Mars Ultor Unnepére is

295

Kiterjesztette, midon a lovagok monopdliuma aggasztd Kiterjedésének

292 BERNSTEIN: Ludi publici, 70.

298 BERNSTEIN: Ludi publici, 68-69.

2% THUILLIER: Sport imantiken Rom, 161.
2% FRIEDLANDER: Die Spiele, 520.
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megakadélyozésaként a szenatorok is tenyészthettek lovakat.”*® A kocsihajto
tarsasdgok igy fokozatosan jottek létre, és a csaszarkor kezdetére alakultak ki
teljesen a cirkuszi partok, a factiok, amelyek a versenyek felszerelésenek atfogo
szervezésérél gondoskodtak.”®’

Eredetileg csak két szin volt a versenykocsik megjel6lésére, a feher
(albata) és a voros (russata).”® Nem tudjuk, hogy ezek mikor keletkeztek,
ugyanis a koztarsasag idején nem torténik réluk emlités. El6szor Plinius ir egy
vorosokhoz tartozd kocsihajtd temetésérdl a Kr. e. |. szazadban.”®® Ezutan
jelentek meg a zoldek (prasina), akikrol elészor Caligula idejében torténik
emlités,*® és végiil a kékek (veneta), akikrél elészor Vitellius koraban irnak.**
Domitianus két Ujabb szint vezetett be, az aranyat (aurati) és a bibort (purpurei),

de ezek a haldlaval valészinileg eltiintek.>*

A pirosak és a fehérek
mellékcsapatokka valtak, a pirosak szokdsosan a zoldekkel, a fehérek pedig a
kékekkel dolgoztak dssze.*”

Mig az atlétaegyesuletek kultikus feladatokat ellatd erdekszovetségek
vagy szakmai egyletek voltak, a cirkuszi partok a mai sportegyestletekkel
mutatnak rokonsagot, mely klubok ugyanabban a sportban egymassal
konkuralnak. Kultikus elem nincs benntik, eltekintve attol, hogy a factiok a ludi
circenses rendezésénel jatszottak fontos szerepet, mely utobbiak azonban
valamilyen kultuszban gyOkereztek* A factiok alatt tehat a cirkuszi partok
szilard szervezetet értjuk, a hajtokat, 16apolokat, kocsiepitoket, orvosokat és mai
kifejezéssel élve a véllalkozasok egész managementjét.>®
A négy factiobol hatalmas vallalkozasok fejlodtek ki, melyek székhelye a

Mars-mezon volt Roméaban. A versenytarsasdgok székhelyei terjedelmes

2% CcaMERON: Circus Factions, 6.

297 BErNSTEIN: Ludi publici, 73.

2% Tert. spect. 9.

2% Plin. n. h. 7,186.

%00 gyet. Calig. 55.

%01 guet. Vitell. 7.

%02 gyet. Dom. 7.

303 JUNKELMANN: Die Reiter Roms, 132.
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éplletek lehettek, hiszen nemcsak az istalloknak kellett helyet talalni, hanem
szamos melleképlletnek is, amelyekben a sziikséges eszkdzoket elhelyezték.
Ezen kivil szallast kellett biztositani a hajtoknak, a személyzetnek, és az
igazgatési részlegnek, amely a lovak vetelét, eladasat, a személyzet munkajat
irdnyitotta, kezelte a killénféle szerzédéseket és vezette az archivumot.®

A factiok elén a domini factionum alltak, 6k a lovagrendhez tartozo
uzletemberek voltak. A factiokat (zleti vallalkozasként, nagy nyereség
reményeben lzemeltették. Nelkuliik az editorok nem tudtak volna a jatékokat
megrendezni, ezért a dominusok nagy hatalomra tettek szert.*”” A factiok a
magistratusokra erés nyomast gyakoroltak, hiszen 6vek volt az ember, a 10, a
kocsi, s még a csaszarral szemben is érvényesithették akaratukat, aki politikai
eszkozt latott ezekben a versenyekben.**

A dominusok elsésorban abban voltak érdekeltek, hogy lehetéseg szerint a
legjobb lovakat és a legjobb kocsihajtokat inditsak a versenyeken, nehogy a
nagyszamu tamogatoknak csalodast okozzanak. Ez a csodalat ugyanis az alsobb
tarsadalmi rétegektol a honoraciorokon keresztul a princepsig mindenkit fatott. A
csaszar kegye egy factio irant anyagi javakban is manifesztalddott.**® Ezen kiviil
a versenytarsasagok felett a csaszar feliigyelet gyakorolt.*™°

A csaszari adomanyok oda vezettek, hogy a Kr. u. Ill. és IV. szazad
folyaman a factiok tUzemeltetése mindinkabb allami kézbe ment at. Ez a késo
csaszarkor minden tertletre jellemzoé centralizalasi  torekvésével van

Osszefliggésben. A gladiator- és allatviadalok mar korabban allami iranyitas ala

%% THuILLIER: Sport im antiken Rom, 161-162.
397 cAMERON: Circus Factions, 6.

8 ThuILLIER: Sport im antiken Rom, 158. J6l példazza ezt Fabricius praetor esete: Nero alatt a futamok
egész nap tartottak, ezért a domini csak egész napra akartak csapatokat bérbe adni. Fabricius azonban ezt
nem tudta volna megfizetni, ezért lovak helyett kutyakat futtatott a versenypalyan. A vordsek és a fehérek
engedtek feltételeikb6l, a kékek és a zoldek azonban kitartottak allaspontjuk mellett. Végll Nero
kozbenjarasara, aki a koltségek egy részét atvette, visszatértek a partok a cirkuszba. Cass. Dio 61,6,1-2.

%9 WAaLLNER: Soldatenkaiser, 68. Itt gondolhatunk Caligulara aki a factio prasinat témogatta. A zold
szinekben versenyzd kocsihajtd, Eutychus a princepstél egy tetemes honorariumot kapott, Incitatus
versenylovat csaszari parancsra kiilonleges korilmények kozétt tartottak, sét Caligula arra gondolt, hogy
a lovat consulla nevezzék ki (Suet. Calig. 55). Verus pedig nemcsak szenvedélyes szurkoléja, hanem
békezii tdmogatdja is volt a zoldeknek. Itt egy Volucer nevii lovat tartottak hasonléan fényiizé
korilmények kozott (SHA Ver. 6).

%1% FRIEDLANDER: Die Spiele, 521. Gordianus, mielétt még csaszar lett volna, maganemberként timogatta
a jatékokat, s a ludi circenses szamara az egyik faction keresztll szaz sziciliai és kappadokiai lovat
bocsatott rendelkezésre, amihez csaszari engedély kellett (SHA Gord. 4).
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kertltek. A domini factionum elvesztették korabbi jelentoségiket, helyiikre a
factionarii, valamint az allam altal alkalmazott jatékvezetok, ,managerek” és
edzok léptek.®™* Miutan a gazdasagi szempontok mar héttérbe szorultak, ezek a
funkcionériusok a volt kocsihajtok kézil keriiltek ki.**

A versenytarsasagok allami kézbe vétele azzal jart, hogy azok az egész
birodalomra kiterjeszkedtek. Roméan kivil a csaszarkor korai és viragzo
szakaszaban csak kevés nagyobb vérosban, Eszak-Afrikaban, Hispaniaban és
Gallidban mikodtek factiok, mivel azok tizemeltetése csak akkor fizetodott ki, ha
a jatékok irant érdeklodo, megfelelé szamu népesseg és a koltsegeket alld
hivatalnoki réteg allt rendelkezésre. Keleten, ahol a nagyobb varosok tébbsége
volt, szintén csak ekkor honosodott meg a factiokkal a lovassport. A
késébbiekben pedig éppen itt valt spekulativva a cirkuszi partok mikodése. "

Ha a factiokrdl beszélink, élesen el kell valasztanunk egymastol a romai
és a késo csaszarkori bizanci partokat. Amint lattuk, a factiok mindenitt
elterjedtek, ahol a cirkusznak kell6 szami kozonsége akadt. Romai modell
szerint alakultak factiok Karthagoban, Antiochidban és Bizancban. Bizancban
azonban egy pontosan meg nem hatarozhato idépontban a kékek és a zoldek
elszakadtak romai eldodjeiktol, igazi politikai partokkd valtak, hol
rokonszenveztek a hivatalos hatalommal, hol ellenségesek voltak vele, és
szlikség esetén kepesek voltak polgarorségge szervezodni: ellenséges fenyegetés
idején a zoldek a kikotoket védték, a kekek pedig a varos egy negyedét. Ezek a
partok a nép szervezeteit, a démoszokat kepviselték, és a névrokonsag ellenére
semmiben sem hasonlitottak a régi romai factiokhoz.*"

Romaban politikai tlintetések a cirkuszban azéta fordultak el, midta
jatékok léteztek, ezeknek azonban nem volt kozik a cirkuszi partokhoz. A
csaszarok kozott kezdettol akadtak fanatikus rajongok, akik egyik vagy masik
parthoz kotodtek: Vitellius és Caracalla a kekek, Caligula, Nero, Domitianus,

Lucius Verus, Commodus, Elagabalus a zoldek partjan allt. Ez azonban vagy

311 JUNKELMANN: Die Reiter Roms, 134.

312 caMERON: Circus Factions, 202.

313 JUNKELMANN: Die Reiter Roms, 134.

314 AUGUET: Kegyetlenség és civilizacio, 192.
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valodi lelkesulés, vagy politikai csel volt, hogy a nep korében kozkedveltte

valjanak, midén a wverseny iranti szenvedélyben osztoztak veliik. Nem

= sz

csaszarok reflektaltak. 3t

2.2. A lovak

Miutan a versenyek alapjat a lovak képezték, rendeletekkel igyekeztek a
csaszari befolyast ezen a téren is erdsiteni, és igyekeztek monopolhelyzetet
teremteni itt is éppen ugy, mint a gladiatorok esetében.

Egy Kr. u. 372-ben kiadott rendelet nyolc darabban limitalta a phrygiai
lovak szaméat, melyeket a praetorok a jatékokon felhasznalhattak.*® A Réma
prefectusahoz  intézett rendelkezés szerint a lovak harom csoportjat
kilonboztettek meg: az egyik csoportba azok a lovak tartoztak, melyekrol a
csaszar gondoskodott, a masikba azok, amelyek a magistratusok gondjaira lettek
bizva, a harmadikba pedig azok, amelyek a factiok ellatésaban maradtak.®’ A
csaszarok abszolut monopoliumot akartak szerezni a legjobb fajtak felett, ezért
egy rendelkezés szerint a versenyzésbdl kidregedett palmatiai és hermogeniani
lovakat nem adhattak el a factionariusok, hanem kodzpénzen tartottak el oket. A

kevésbé értékes hispan lovak eladaséat azonban engedélyezték.*'® Campania pedig

315 JUNKELMANN: Die Reiter Roms, 134.

% CTh. 6,4,19 (372): Satos de frygiae gregibus equos quattuor subiugandos quadrigis, hoc est simul
octo, duobus maximarum editionum praetoribus dari sancimus.

17 CTh. 15,7,6 (381): Equos, quos ad sollemne certamen vel mansuetudinis nostrae largitio subministrat
vel diversorum ex amplissimo ordine magistratuum, hactenus ad copiam providendos serenitas nostra
decrevit, ut, quidquid illud est, quod palmarum numero gloriosum et celebratis utrimque victoriis nobile
congregatur, spectaculis potius urbanae plebis inserviat quam praedae adque compendio deputetur.
Quisguis igitur ex eo, quod vel serenitas nostra vel ordinarii consules vel praetores in huiuscemodi
tribuunt voluptates, quamlibet commodis compendioque privato derivandam duxerit esse iacturam, unius
auri librae condemnatione multatus largitionibus nostris cogatur esse munificus.

%8 CTh. 15,10,1 (371): Palmatis adque Hermogenis equis, quos in curulis certaminis sorte vel
contentionis incertum vel annorum series vel diversa ratio debiles fecit, ex horreis fiscalibus alimoniam
praeberi decrevimus, equos vero hispani sanguinis vendendi solitam factionariis copiam non negamus.
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csak akkor kaphatott lovakat a jatekok rendezéséhez, ha Roma minden
facti6janak 2000 modius babot juttattak. >

Az egyes lovak aran feliil, egy 0sszeszokott négyesfogatnak kilén éertéke
volt. Ezért ha a fogatbdl valaki megolte az egyik lovat, a pozitiv interesse
megallapitasanal nemcsak a megolt 10 értékét kellett figyelembe venni, hanem

azt is, hogy a megmaradt lovak mennyivel értek igy kevesebbet.*?

Azt, hogy egy
négyesfogat szinte egy Osszetett dolognak szamitott, az is mutatja, hogy ha
valakinek legatum forméajaban hagyomanyoztak egy fogatot, ha ezek utan az a 10,
qui demonstrabat quadrigam,®*** elpusztult, egyesek szerint megsziint a legatum

is, csak akkor lett mégis a hagyomanyosé, ha idékdzben pétolték a vezérlovat.**

2.3. A versenyzok jogallasa

A futamok megrendezéséhez nemcsak lovak, hanem kocsihajtok is
szlikségesek voltak. Mint lattuk, kordbban maga a kocsitulajdonos vagy
valamelyik rabszolgéja hajtotta a fogatot. A factiok megjelenésével azonban a
helyzet megvaltozott. A versenyzok tobbsége a tarsasdgok tulajdonaban allo
rabszolga volt. Ezt tamasztjak ala a rank maradt sirfeliratok: , M(arcus)
Aur(elius) Polyneices natione verna, qui vixit ann(is) XXIX, mens(ibus) IX,
diebus V. Qui vicit palmas n(umero) sic: in russeo n(umero) DCLV, in prasino
LV, in veneto XllI, in albo numero XVII, praemia (sestertium) XXXX (milium)

319 CTh. 15,10,2 (381): Equos voluptatibus profuturos nequagquam Campanorum populus adsequatur,
quam s duo milia modiorum fabae per singulas factiones stabulorum in urbe venerabili necessaria
antiqua et sollemni praebitione contulerint.

20 paul. D. 9,2,22,1:. ... § quis ex ... quadriga ... unum vel unam occiderit: non solum enim perempti
corporis aestimatio facienda est, sed et eius ratio haberi debet, quo cetera corpora depretiata sunt.

%21 A fogatokban mindig volt egy vezets 16 (introiuga vagy iugalis dexter), rendszerint a jobbszélss,
akitol a futam kimenetele fligg6tt. JUNKELMANN: Die Reiter Roms, 142.

%22 pap. D. 31,65,1: Quadrigae legatum equo postea mortuo perire quidam ita credunt, si equus ille
decessit qui demonstrabat quadrigam: sed § medio tempore deminuta suppleatur, ad legatarium
pertinebit.
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numero |11, (sestertium) XXX (milium) XXVI, pura n(umero) Xl, octoiug(e)
n(umero) V111, dec(emiuge) n(umero) V111, seiug(e) n(umero) 111.3%

A rabszolga-eredet nem meglepd, hiszen a versenykocsi vezetése nehezen
elsajatithatd technikat kivant meg, és nagy veszélye volt a halalos kimeneteli
baleseteknek is.*** Ez a felirat a rabszolgaszarmazéason kiviil azt is bizonyitja,
hogy a sikeres hajtok nem voltak egy factiohoz kotve, hanem a tarsasagok
egymas kozt adtak-vették oket. A névbol arra is kOvetkeztethetlink, hogy a
legtébben pélyafutasuk soran®® elnyerték a szabadsagot.*”® Szokésos volt
ugyanis, hogy a nép a jatekadohoz fordult, hogy a legkedveltebb kocsihajtot
bocsassa szabadon. A sok kovetelés oda vezetett, hogy az editort torvenyileg
kellett tamogatni a nézok kérésével szemben, midon eldirtak, hogy az igy
szabadon bocsatottak mégis rabszolgak maradnak.?*’

A rabszolgak és felszabaditottak mellett a kocsihajtok kozott voltak olyan
hivatasos sportolok is, akik a factiokhoz szerzédtek, es sajat lovaikat is
rendelkezésre bocsatottak. Velik kapcsolatban meriilt fel az a kérdes, hogy ha
egy auriga szamara végrendeletileg egy ménesen usust hagyomanyoznak, akkor
a lovakat indithatja-e a cirkuszban?®*”® A kocsihajté a lovakat, igy a faction
keresztil berbe adné a versenyek idejére. Mivel azonban usus esetében a dolog
gyumolcsoztetése nem illeti meg a hasznalot, tehat a dolog bérbe adéasa sem,
ezért nem indithatja a lovakat a futamokon. Kivételesen akkor teheti ezt meg, ha

az Orokhagyo tudta, hogy mivel foglalkozik, mert ilyenkor nyilvanvalo, hogy

33 CIL, VI, 10049. A feliratban megfigyelhets, hogy egy vernérdl, azaz az (r hazaban sziiletett
rabszolgarol van szd. Ez lehetévé tette, hogy a rabszolgat mar gyermekkoratol kocsihajtasra neveljék, és
igy bocsassak a factio rendelkezésére.

2% THUILLIER: Sport im antiken Rom, 131.

%25 Kiilénbség van az agitator és az auriga kézott. A forrasokban az agitator mellett mindig szerepel egy
dicsérd jelzoé, ami az auriga esetében hidnyzik. Ebbél kitiinik, hogy az agitator egy olyan auriga, aki mar
a sportban eredményeket ért el. Olyan kocsihajtd, aki elérte, hogy a versenytarsasag vezetéje magasabb
kategdriaba léptette elé. Mai viszonyokat tekintve olyan ez, mint amikor egy futballista az els6 ligaban
szerepel. THUILLIER: Sport im antiken Rom, 128.

%26 Epben a példaban Polyneicest Marcus Aurelius idején, vagy kevéssel késébb szabadithatték fel.

%27 paul. D. 40,9,17: S privatus coactus a populo manumiserit, quamvis voluntatem accommodaverit,
tamen non erit liber: nam et divus Marcus prohibuit ex adclamatione populi manumittere.

%28 Ulp. D. 7,8,12,4: Equitii quoque legato usu videndum, ne et domare possit et ad vehendum sub iugo
uti, et s forte auriga fuit, cui usus equorum relictus est, non puto cum circensibus his usurum, quia quas
locare eos videtur: sed s testator sciens eum huius esse ingtituti et vitae reliquit, videtur etiam de hoc usu
sensisse.
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azert hagyomanyozott szadmara usust a lovakon, hogy azokat ilyen célra is

felhasznalhassa.

A kocsihajtok nagyobb szazaléka volt szabad ember, mint a gladiatorok
esetében.*®® Ezért épplgy, mint az atlétdkkal kapcsolatban, az 6 esetiikben is
felmerul a kerdes, hogy ez a tevekenység infamiat valtott-e ki? A kocsihajtas,
hasonléan a szinjatszashoz, ars ludicranak mindsilt-e? Az atlétakkal
sszefiiggésben kifejtettekhez hasonldan,**® mivel nemcsak a gyézelem, hanem

maga a versenyzés is dicséség volt,**!

332

sem a kocsihajtok, sem az ket kisegito
személyzet™“ nem szenvedett becsuletcsokkenést: Ulp. D. 3,2,4 pr: ... neque
agitatores nec qui aquam equis spargunt ceteraque eorum ministeria, qui

certaminibus sacris deserviunt, ignominiosi habeantur.

Mint lattuk, kezdetben éppenhogy kilon dicséségnek szamitott, ha valaki
a cirkuszban elnyerte a coronat, Labeo és Ulpianus korédban pedig mar a factiok
is kialakultak. A versenyzoknek nem is igen lehetett masként lehetésegiik a
szereplésre, mint a factiokon keresztil, hiszen az editorok e vallalkozasok
vezetdivel szerzodtek a jatekok rendezesehez sziikseges hajtok és fogatok
rendelkezésre bocsatasa végett. Mivel a versenyzéknek méas kereso foglalkozasra
nemigen maradt idejuk, létkérdés volt szamukra, hogy az 6ket alkalmazo cirkuszi
parttol megfelel6 dijazasban részesuljenek. Ezért 6k is kivéetelnek szamitanak az
ars ludicrét izé6 személyeket sijté szabalyok al6l.>*
A négy part kocsihajtoi egy collegiumot képeztek, mely valoszinileg

kulonfele privilégiumokkal rendelkezett. Az egyik ilyen kivaltsaguk volt, hogy

%29 MATZ: Charioteers and gladiators, 38.
%0 d. 46. o.
¥1 MATZ: Charioteers and gladiators, 38.

*2 Hortatores: azok a lovasok, akik a versenyzé kocsik mellett lovagoltak, ugyanolyan szinii ruhaban,
mint a kocsihajtdk. Feladatuk volt, hogy a lovak hajtasaval elfoglalt versenyzét, aki a porfelhében nem
tudta ugy atlatni a helyzetet, ellattak a szlkséges taktikai informaciokkal, és kivezényelték 6ket az
atlathatatlan helyzetekbdl. (igy tehat a mai Mitfahrerekkel mutatnak rokonséagot). Tébbnyire a fogatok
el6tt lovagoltak. Nem tudjuk pontosan, hogy minden korszakban alkalmaztak-e 6ket, de a Kr. u. I. és a
IV. szdzad koz6tt bizonyosan. Sparsores a lovakat és a kerékagyat locsoltak vizzel, a kocsihajtokat
itattak. A koruléttik szaguldé fogatok miatt tevekenységiik nem volt veszélytelen. Ha egy fogat balesetet
szenvedett (naufragium), a sparsores siettek hajtojuk megmentésére. A baleset helyszinének rendbetétele,
valamint a palya karbantartasa a sziinetekben azonban nem a partokhoz tartozo személyzet munkaja volt.
JUNKELMANN: Die Reiter Roms, 152. Mig a hortatores és sparsores sziikségszerii feladatokat lattak el, a
iubilator a gydztes Uinneplésének fényét emelte. HONLE-HENZE: Romische Amphitheater, 184.

%3 Tertullianus megjegyzésével (spect. 22.) kapcsolatban Id. 48. 0. 249. j. Tertullianus kiilénben sem
lehetett jaratos ebben a kérdésben, és inkabb a latvanyossagok iranti ellenszenve tilkrozédik irasaban.
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bizonyos napokon korbevagtaztak a varosban, és mintegy tréfabol kulonféle

4
|.33

csalasokat és lopasokat kovethettek el. Ezt a szokést Nero torolte e Az egyes

rendelkezések azonban nem tudtak gatat szabni a kocsihajtok fektelensegének,
amit sebezhetetlenségiik és felmagasztalasuk tudata csak még jobban erésitett.>®

A Kkeresztény korban azonban bizonyos cselekményik miatt megis
elmarasztaltak 6ket. A kocsihajtok ugyanis kis tablacskékat (tabellae defixionum)
astak el a palya homokjaban. Ezek 6lombdl késziiltek, gyakran tokba tekerve,
gordg vagy latin nyelvii magikus feliratokkal, melyekkel a konkurens csapat
versenyzoit a démonoknak ajanlottak, hogy ily modon hatréltatva oket meg
tudjdk szerezni az elsobbséget. Egyes tablacskakon a kovetkezo versenyben
szerepl$ kocsihajtd és 16 neve is szerepelt.**® Valésziniileg ebbél az okbdl
kifolyolag a magikus cselekményeket tiltd rendeletben kulon kiemelték az
agitatorokat, mint a legtobb ilyen biincselekmeényt elkdveté csoportot, hogy még
6k sem menekiilhetnek meg a halalbiintetéstél.

A Kkocsihajtok, éppugy mint a gladiatorok, lovaikkal egydtt nagy
népszeriségnek orvendtek Roméaban. A varosban mindenfelé lehetett talalkozni a
kocsihajtok szobraival és falra festett képeivel, melyek a gyoéztes dicsoséget
akartak megorokiteni.*®® Ezért egy rendelet Kr. u. 394-ben megtiltotta, hogy a
kocsihajtok képét az allam tiszteletet serté helyekre, pl. kapukra, a csaszari
kultuszt megtestesité épitményekre fessék. Ezekrol a helyekrol azonnal le kellett

6ket szedni, és csak a cirkusz bejaratanal maradhattak meg.>*®

33 Suet. Nero 16.
%% FRIEDLANDER: Sttengeschichte, 189.
¥ THuILLIER: Sport im antiken Rom, 140.

%7 €. 9,18,9: Quicumque maleficiorum labe pollutum audierit deprehenderit occupaverit, ilico ad
publicum protrahat et iudiciorum oculis communis hostem sal utis ostendat.

C. 9,18,9,1 Quod s quisquam ex agitatoribus (id est aurigis) seu ex quolibet alio genere hominum contra
hoc interdictum venire temptaverit aut clandestinis suppliciis etiam manifestum reum maleficae artis
oppresserit, ultimum supplicium non evadat geminae suspicionis obnoxius, quod aut publicum reum, ne
facinoris socios publicaret, severitati legum et debitae subtraxerit quaestioni aut proprium fortassis
inimicum sub huiusmodi vindictae nomine consilio atrociore confecerit.

%% FRIEDLANDER: Sttengeschichte, 187.

%9 CTh. 15,7,12 (394): S qua in publicis porticibus vel in his civitatum locis, in quibus nostrae solent
imagines consecrari, pictura pantomimum veste humili et rugosis sinibus agitatorem aut vilem offerat
histrionem, ilico revellatur, neque umguam posthac liceat in loco honesto inhonestas adnotare personas,
in aditu vero circi vel in theatri proscaeniis ut collocentur, non vetamus.
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Hidba szedették le a keépeket, a fogathajtok a lakossag minden rétegeben
hatalmas népszerisegnek orvendtek, és mivel kozos beszédtéma alapjaul
szolgaltak, eldsegitették, hogy a kilonféle szarmazasi emberek kozelebb

kerliljenek egymashoz.
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3. A gladiator ok

» Egyesek a mi gladiatori jatékainkat kegyetlennek és embertelennek
tarthatjak, ahogy ezek manapsag lejatszodnak talan azok is. De amikor egy
gonosztevs karddal kezében kiizd az életéért, akkor talan van a fiilnek jobb iskola
a fagjdalom és halél eltiirésére, de a szem szamara biztosan nincs’ — irta Cicero
egyik miivében. **° Ezek az embertelen gladiatorjatékok nem jelentettek tobbet a
romai népnek, mint valtozatos szdrakozast es olcso idotoltést, a kizdo felek
szamara azonban valoban élet-halal harcot jelentettek, melyben méasok
gyonyorkodtek. Ezek a latvanyossagok Roma torténetének mindig szegyenfoltjai
maradnak, és az sem mentheti fel a romaiakat, hogy nem 6k voltak ezen
latvanyossagok kitalaldi.>*!

Kik voltak, akik ezeken a véres latvanyossagokon szerepeltek?

Hadifoglyok, elitéltek, rabszolgak és onként jelentkez6k.>*?

3.1. Hadifoglyok es katonak

A hadifoglyok az elfogas altal rabszolgava valtak. Ez a ius gentium szerint
érvenyesdlt, ezért a rdmaiak is erre a sorsra jutottak, ha hadifogsagba estek. Az
ilyen rabszolgak annak a tulajdonaba keriiltek, aki elfogta 6ket, meég akkor is, ha
parancsba adtak, hogy a hadizsakmanyt — koztik az embereket is — ki kell
szolgaltatni a hadvezernek, melybol azutdn egy részt az aerariumba

szallitottak.3*

Az etruszkoknal a hadifoglyokat nem mészaroltédk le, hanem az
arénaban életre-halélra harcoltattdk o6ket, mint gladiatorokat. A romaiak az
etruszk uralom alatt atvették ezt a szokast a Kr. e. VI. szazadban, és torténelmik

minden korszakéban a hadifoglyok ezrei kiizdéttek az arénakban.®*

%40 Cic. Tusc. 2,41.

341 p| ETICHA-SCHONBERGER: Die Romer, 184.
%2 FRIEDLANDER: Sttengeschichte, 221.

3% KAsSER: RPR, 250.

% GRANT: Die Gladiatoren, 12; 23. A hadifoglyokkal val6 kiilonféle banasmédot j6l példazza Josephus
Flavius a zsidé habor( torténetében: ,, /Titug Antiochiai tartézkodasa alatt fényesen meglinnepelte dcecse
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Szerencseésebb hadjaratok utan a hadifoglyok tomegeinek elintézésére a legjobb
megoldast az Unnepi jatékok rendezése jelentette.’* A kivégzés a nyilvanos
allatviadalokon vagy egyéb hasonlo latvanyossdgokon a hadijoghoz ugy is
kapcsolodott, hogy nemcsak a hadifoglyokkal szemben alkalmaztak ilyen
blntetést, hanem mar a koztarsasag koraban a hadvezér parancsara olyan szabad
és nem szabad romaiakkal is ilyen formaban végeztek, akik atalltak az
ellenséghez.®*® A katonak mentesek voltak ez aldl a biintetés alol, mégis kivételt
tettek, ha valaki atszokott az ellenséghez, majd visszatért. Ezeket a katonakat
megkinoztak és a vadallatok elé vetették, vagy keresztre feszitéest alkalmaztak

347

bintetésként.”™" Az ilyen buntetés aldli mentesség nemcsak a katonakat illette

348

meg, hanem a veteranokat, sét még azok gyermekeit is.”™ Azonban ha valakit

elozoleg itéltek allatviadalra, és a biintetés el6l menekilvén jelentkezett haborus
szolgalatra, ha elfogtak, végre kellett hajtani az itéletet.**°

Ha egy katonat az ellenseghez valo atszokés miatt megis elitéltek, akkor is
megillette 6ket egy privilegium. Ugyanis ha valakit allat- vagy gladiatorviadalra
vagy mas modon halalra itéltek, elveszitette végrendelkezo képességét, megpedig
az itélet meghozatalanak idopontjatol, mivel ekkortdl rabszolgava valt. A
katondk azonban Hadrianus rescriptuma alapjan ekkor is végrendelkezhettek,
mégpedig katonai végrendelet®° formajaban. Ha az elitélt mar korabban készitett
katonai végrendeletet — még az itélet el6tt — akkor sem kellett végakaratat ujbol

kinyilvanitania, hanem azt a fictiot allitottdk fel, hogy a korabban keszitett

sziiletésnapjat, és tiszteletére rengeteg zsido foglyot ledletett; tobb mint kétezer-6tszaz pusztult € részben
az allatviadalokban, részben maglyan, részben az egymassal vivott mérkgzésekben,” (Jos. bell. lud. 7,3;
Révay Jozsef ford.).

5 FRIEDLANDER: Sttengeschichte, 222.

%6 val. Max. 2,7,13.

*7 Mod. D. 49,16,3,10: Is, qui ad hostem confugit et rediit, torquebitur ad bestiasque vel in furcam
domabitur, quanvis milites nihil eorum patiantur.

#8 Men. D. 49,18,1: Veteranorum privilegium inter cetera etiam in delictis habet praerogativam, ut
separentur a ceterisin poenis. Nec ad begtias itaque veteranus datur nec fustibus caeditur.

Marcian. D. 49,18,3: Veteranis et liberis veteranorumidem honor habetur, qui et decurionibus: igitur nec
in metallum damnabuntur nec in opus publicum vel ad bestias, nec fustibus caeduntur.

9 Men. D. 49,16,4,1: Ad bestias datus s profugit et militae se dedit, quandoque inventus capite
puniendus est: idemgue observandumest in eo, qui legi se passus est.

%0 A katonai végrendelet mentes volt bizonyos kétottségektsl, melyek azt a célt szolgaltak, hogy a hadba
vonulé mindenképpen ki tudja fejezni utolsé akaratat. A katonai végrendeletre vonatkoz6 szabalyok
azonban békeidében is érvényesiiltek. V6. KASER: RPR 1, 569.
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vegrendelet, melynek érvényessegét kivanta, csak az itelet utan sziiletett, és igy a

rescriptum alapjan érvényben maradhatott.***

3.2. A biindzok

A jatékokon vald részvételre szolo itéletnek két tipusa volt, és azokon
beltl is két fokozat kulonboztetheto6 meg: a condemnatio ad gladium, a
sulyosabb, és az ad ludum gladiatorium, az enyhébb fokozat. A ketté kozti
kiilonbséget Ulpianus magyarazza meg. Ezek szerint akit ad gladium itéltek el,
azt egy éven belll az arénaba kildték kiizdeni, mégpedig kiképzetlendil, ezért a
kivégzés biztosabb modszerének szamitott. Az ad ludum, tehdt a
gladiatoriskolakba kuldott elitélteknek viszont lehetéségik volt r4, hogy — ha
nem vesztették életiiket idejekoran — akkor elnyerjék a szabadsagukat. Harom ev
utdn megkaphattak a rudist, a fakardot, ami azt jelentette, hogy nem kell tobbet
az arénaban fellepniuk, 6t év utdn pedig a pileust, a szabadsagot jelképezo
kalapot, amivel véglegesen felszabaditottak ket (manumissio per pileum).®?

Ez azonban a korai cséaszarkorban valosziniileg meg nem érvényesiilt.
Ugyanis a forrdsokban talalunk arra nézve adatot, hogy ezek a rudiarii teljesen
szabadok voltak és csak alkalmanként kellett fellépést vallalniuk, azonban nem
lehetett Gket kényszeriteni erre.®*® Azt azonban nem tudni, hogy az ezekben a

forrasokban szerepl6 rudiarii egykor elitéltek vagy rabszolgak voltak-e. A fakard

®1 Ulp. D. 28,3,6,6: Sed et si quis fuerit capite damnatus vel ad bestias vel ad gladium vel alia poena
guae vitam adimit, testamentum eius irritum fiet, et non tunc cum consumptus est, sed cum sententiam
passus est: ham poenae servus efficitur: nis forte miles fuit ex militari delicto damnatus, nam huic
permitti solet testari, ut divus Hadrianus rescripsit, et credo iure militari testabitur. Qua ratione igitur
damnato ei testari permittitur, numquid et, s quod ante habuit factum testamentum, s & permissum sit
testari, valeat? An vero poena irritumfactumreficiendum est? Et si militari iure el tetandum sit, dubitari
non oportet, quin, si voluit id valere, fecisseid credatur.

%2 Coll. 11,7,4: Est autem differentia inter eos qui ad gladium et eos qui ad ludum damnatur; nam ad
gladium damnati confestim consumuntur vel certe intra annum debent consumi; hoc enim mandatis
continetur. Enimvero qui in ludum damnantur, non utique consumuntur, sed etiam pilleari et rudem
accipere possunt pos intervallum, siquidem post quinquennium pileari, post triennum autem rudem
induere eis permittitur.

%3 Horat. ep. 1,1,2; Suet. Tib. 7,1.
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és a kalap elnyerése kozotti idoben, az egykori vivoknak a gladiatoriskolaban
kellett szolgalniuk, mint elsé vagy masodik felvigyazo, vagy mint vivomester.®*
Ezen kivll a nézok kegyelmet kovetelhettek azon bajvivok szamara, akik

k.%>® Akiket azonban allatviadalra itéltek, a favor

ezt ugyesseguikkel kiérdemelté
populi céljabol nem engedhette el 6ket a praeses, de ha erejik és ratermettséguk
réven meégis képesek voltak kieszk6zolni a nép kegyét, a princeps hagyhatta jova
szabadon bocsatasukat. >

A masik fajtaja ezen tipusu biintetéesnek a condemnatio ad bestias, a
stlyosabb, és az ad ludum venatorium, a valamivel enyhébb fokozat.**” A ketté
kozti kulonbség itt is az volt, hogy az ad bestias elitélteket fegyvertelenil
vetették az allatok elé, a masik esetben viszont, az eldbbiekhez hasonloan,
eloszor az erre a célra szakosodott iskolai kiképzésben vettek részt. Az ad bestias
kivegzési modot a keresztre feszitéssel egyltt a kartagoi katonai gyakorlatbol
vették at a rémaiak az 1. pun habort idején.**® A damnatio ad bestias stlyossagat
tekintve az élve elégetéssel (vivi crematio), és a keresztre feszitéssel (damnatio in
crucem) emlithet6 egy sorban.

Ezek a bintetések nem a halalbintetés kilonféle fajtai voltak, hanem
kilonféle buntetések, melyeknek sajat individualitassal és alkalmazasi korrel
rendelkeztek, még akkor is, ha azonos céljuk volt, mégpedig a binos fizikai
megsemmisitése. Ezeket a szankcidkat elrettentd voltuk miatt summa
supplicianak is nevezik a forrasok.**

Az éallatok elé vetes a kivegzés biztosabb modszere volt, ugyanis a
gladiatorharcok esetén, ahol ember ember ellen kiizdott, vagy az allatviadaloknal,
ahol szintén lehet6ség volt a vedekezésre, és ahol egy bizonyos eréegyensuly a
harcosok kozott a latvanyossag lényegehez tartozott, fennallt a lehetéség, hogy

az elitélt megmenekiiljon a halalblintetés végrehajtasa alol. A gyoztes szamara a

%% SCHNEIDER: Gladiatores, 775; Ld. még 102. o.
%55 Suet. Nero 12.

6 Mod. D. 48,19,31: Ad bestias damnatos favore populi praeses dimittere non debet: sed s eius roboris
vel artificii sint, ut digne populo Romano exhiberi possint, principem consulere debet.

%7 ReIN: Das Criminalrecht der Romer, 914.
%58 WIEDEMANN: Emperors and gladiators, 69.
39 SANTALUCIA: Verbrechen, 99-100.
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nép kegyelmet kovetelhetett, nem sajnalatbol, hanem inkabb a kizdo fél
ratermettsegét dijazva. Ezért a damnatio in ludum gladiatorium és a damnatio in
ludum venatorium nem fenyegették kozvetleniil az életet, de azt mégis kockéara
tették és ezért megis a halalos itéletekhez lehet 6ket kozeliteni. Ehhez a blintetési
tipushoz sorolhatdé még a kényszermunka banyékban (damnatio in metallum),
hivatali munka a banyakban (in opus metalli), egyéb kisegito, kevéshé veszélyes
munkak végzése (in ministerium metallicorum), és a kdz érdekében végzendo
kényszermunka (damnatio in opus publicum).®®

Plinius egyik levelében arrol szamol be, hogy egyes varosokban
eléfordult, hogy akiket kényszermunkéara, gladiatorviadalra vagy hasonld
bintetésre iteltek, az allami rabszolgak feladatait latjak el, és mint azok, még
illetményt is kapnak. Plinius ekkor azért kérte a csaszar tanacsat, mert szerinte tul
szigoru eljaras volna hosszu ido letelte utan visszallitani a blntetésuket, hiszen a
legtébbjik mar 6reg és becsiiletesen él, azonban azt sem talalta méltanyosnak,
hogy ezek az egykori biindzok hivatalos feladatkort toltsenek be, de azt sem,
hogy az érintett telepulések munka nelkil tartsak el oket. Azt pedig, hogy ne
kapjanak valamiféle eltartast, veszélyesnek tartotta. Az elitéeltek pedig
valoszinileg ugy kerilhették el bintetésuk végrehajtasat, hogy a proconsul vagy
a legatus elengedte 6ket a konyorgésiikre hallgatva.

A csaszar valasza erre a levélre a bintetes elévilésének példajakent
szolgalhat. Ugyanis azt irta, hogy akik jogtalanul kaptak felmentést a bintetés
végrehajtasa alol, és még nem telt el tiz év, vissza kell allitani a blntetesuket. A
tiz évnél korabban elitélteket azonban olyan szolgalatra kell beosztani, mely
kozel all az eredeti bintetéshez, azaz a furdokbe, csatornatisztitasra vagy
(tkdvezésre osszék be oket. >

Ezekkel a bintetésekkel azokat a bitin6zoket sujtottak, akik nem
rendelkeztek romai polgarjoggal, a kései csaszarkorban pedig azokat, akik a
humiliores kozé tartoztak,*®” de a honestiores kérében mindez egyaltalan nem

volt megengedett. Azonban az is eléfordult, hogy magasranguakat, romai

360 SANTALUCIA: Verbrechen, 100.
%1 plin. ep. 10,31-32.
%2 FRIEDLANDER: Sttengeschichte, 221.
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lovagokat is a vadéllatok elé vetettek.*®® A csaszari 6nkény kiilonben sem tartotta
magat a kilonféle torvényi eldirasokhoz, ha egy latvanyossag megrendezéséhez
nem volt elegendé résztvevs.*®

Az ilyen elitéltek kiképzését azonban sokszor melléztek. Minél dragabbak
lettek ugyanis a gladiatorok a Kr. u. Il. szdzadban, annal tébbszor fordult elg,
hogy gyakorlat nélkiili biindzéket kiildtek az amfiteatrumba.®®

Ad Dbestias bintettek azokat a banozoket, akik kivetkoztek emberi
mivoltukbol, ezért a természet eroi ele kellett vetni 6ket, mert nem tarthattak
igényt arra, hogy kulturaltan banjanak veliik.*®® igy ilyen sorsra jutottak azok,
akik sacrilegiumot kovettek el, tehat azok, akik éjjel rablas vagy feldulas
szandékaval betortek egy templomba. Ha valaki nappal vitt el a templombdl
valamilyen csekélyebb dolgot, ha a honestiores kozé tartozott, szamizték, ha
humilior volt, banyamunkara itélték.’

Az allamellenes biincselekményeket elkdvetokre is hasonld sors vart.
Vadallatok elé vetették, keresztre feszitettéek vagy szigetre szamuztek azt, aki

38 A lex lulia de maiestatis

zendileést vagy ziarzavart keltett, fellazitotta a népet.
szabalyai szerint itélték el azt, akinek a tandcsaval az imperator vagy a res
publica ellen fegyverkeztek, vagy a csapatat csapdaba csaltak, vagy aki az
imperator parancsa nélkil haborut viselt vagy sorozést tartott, fellazitotta a
hadsereget vagy dezertalasra buzditott. Ezeket a principatus kezdetén szamuiztek,
a késobbiek folyaman azonban a humiliorokat a vadallatok elé vetették, a
honestiorokat pedig lefejezték. A torvény értelmében ezt a biincselekményt

nemcsak tettekkel, hanem felségsérté kijelentésekkel is el lehetett kdvetni.*®®

%3 Syet. Cal. 27.

%% FRIEDLANDER: Sttengeschichte, 222.

355 GRANT: Die Gladiatoren, 24.

%6 \WiEDEMANN: Emperors and Gladiators, 77.

%7 ps. 5,19: Qui noctu manu facta praedandi ac depopulandi gratia templum irrumpunt, bestiis
obiciuntur: si vero per diemleve aliquid de templo abstulerint, vel deportantur honestiores vel humiliores
in metallum damnantur.

%8 ps. 522,1: Auctores seditionis et tumultus vel concitatores populi pro qualitate dignitatis aut in
crucemtolluntur aut bestiis obiciuntur aut in insulam deportantur. V6. Paul. D. 48,19,38,2.

%9 pg. 5,29, 1: Lege lulia maiestatis tenetur is, cuius ope consilio adversus imperatorem vel rem publicam
arma mota sunt exercitusve eius in indgdias deductus est, quive iniussu imperatoris bellum gesserit
dilectumve habuerit, exercitum comparaverit sollicitaverit, deseruerit imperatorem His antea in
perpetuum aqua et igni interdicebatur: nunc vero humiliores bestiis obiciuntur vel vivi exuruntur,
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A lex Cornelia de sicariis et veneficiis az emberdlés kilonféle modozatait
blntette. A csaszarkorban valo tovabbfejlesztése szerint aki embert 6lt, ilyen
vagy lopasi szandékkal fegyvert tartott maganal, aki emberdlési szandékkal
mérget birtokolt, vett vagy szerzett, hamisan tanuskodott, hogy valakit halalra
iteljenek, ha honestior volt lefejeztek, ha humilior, keresztre feszitettek vagy a
vadallatok elé vetették.*™

E torvény szerint itélték el a magikus gyilkossagokat is. Igy aki embert
aldozott, vagy annak vérével mutatott be A&ldozatot, vagy szent helyet
beszennyezett vele, a vadallatok elé vetették, vagy ha honestior volt, fejét
vették.>"* Aki biibajossagot kovetett el, a beavatottat keresztre feszitették vagy
vadallatok elé vetették, magat az elkovetst pedig élve elégették.®’? Ebbe a korbe
tartozott az is, ha ejszakai ritualék rendezése soran valakit megbtivoltek vagy
elbajoltak. A biintetésuk ezeknek is keresztre feszites vagy vadallatok elé vetés
volt.>® A torvény értelmében a gyUjtogatokat szamiizetésre itélték, Ulpianus
szerint azonban azt, aki a varosban szandékosan okozott tiizet, ha humilior volt, a
vadallatok elé vetették, ha valamilyen més rendbe tartozott, lefejezték.>™

A lex Cornelia de falsis tobbek kozott arrol rendelkezett, hogy ha valaki
egy aranyérmét bekarcolt, bevagott vagy leutanzott, ha ezt egy szabad személy
kovette el, ad bestias itéljék, ha rabszolga, summum supplicium sujtsa.*”® Ez a

kulonbsegtétel azért érdekes, mivel, mint az elébb lathattuk, elrettenté volta miatt

honestiores capite puniuntur. Quod crimen non solum facto, sed et verbis impiis ac maledictis maxime
exacerbatur.

%70 pg. 523,1: Lex Cornelia poenam deportationis infligit e qui hominem occiderit eiusve rei causa
furtive faciendi cum telo fuerit, et qui venenum hominis necandi causa habuerit vendiderit paraverit,
falsum testimonium dixerit, quo quis periret, mortisve causam praestiterit. Quae omnia facinora in
honestiores poena capitis vindicari placuit, humiliores vero in crucemtolluntur aut bestiis obiciuntur.

$71 ps, 5,23,16: Qui hominem immolaverint exve eius sanguine litaverint, fanum templumve, polluerint,
bestiis obiciuntur, vel s honestiores sint, capite puniuntur.

%72 pg, 523 17: Magicae artis conscios summo supplicio adfici placuit, id est bestiis obici aut cruci
suffigi. Ips autemmagi vivi exuruntur.

%3 ps. 523,15: Qui sacra impia nocturnave, ut quem obcantarent defigerent, fecerint faciendave
curaverint, aut cruci suffiguntur aut bestiis obiciuntur.

874 Coll. 12,5,1: Incendiariis lex quidem Cornelia aqua et igni interdici iussit, sed re varie sunt puniti.
Nam qui data opera in civitate incendium fecerunt, s humillimo loco sunt, begtiis subici solent, s in
aliquo gradu et Romae id fecerunt, capite puniuntur: aut certe... adficiendi sunt, qui haec committunt.
Vé. Ulp. D. 47,9,12,1.

$75 Ulp. D. 48,10,8: Quicumgue Nummos aureos partim raserint, partim tinxerint vel finxerint: S quidem
liberi sunt, ad bestias dari, si servi, summo supplicio adfici debent.
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a vadallatok elé vetés is summum suppliciumnak, fébenjard biintetésnek
szamitott.*"®

A parricidium, azaz a rokongyilkossag biintetésének szokasjogilag
kialakult formaja volt, hogy a tettest veresre vesszoztek, es egy kutyaval,
kakassal, viperaval és majommal zsakba varrtdk, eés a tengerbe vetették. Ha
azonban a kozelben nem volt tenger, Hadrianus constitutidja szerint a vadallatok
elé kellett vetni.*”’

Az (tonalldt altaldban azon a helyen, ahol a tevékenységet folytatta,
keresztre feszitették, hogy masokat elrettentsenek a hasonlo biincselekmények
elkovetésetol, és hogy a meggyilkoltak hozzatartoz6i is igy talaljanak
vigasztalast. Néha azonban ezeket a rablokat a vadallatok elé vetették.>

Ezen a helyen kell a teljesség kedvéert — hiszen a keresztényuldozesek
jogi vonatkozasai egy 6nallé dolgozat téemajaul szolgalhatnak — emlitest tenni
arrol, hogy a keresztényeket is a vadallatok elé vetéssel blntették. Arrol, hogy mi
volt a felelésségre vonas jogi alapja, kulonféle nézetek alakultak ki: az egyik
szerint a keresztények ellen egy o©nallé jogszabalyt hoztak, amely alapjan
felelosségre vontak oket. Ez lehetett lex, senatus consultum vagy egy csaszari
edictum. A maésik felfogas szerint az Gldozest altalanos biintetéjogi kategériakra
alapoztak, mint maiestas, sacrilegium, infanticidium, incestum, magia, factio
illicitahoz vagy religio externahoz valo tartozas. Veégul van olyan nézet is, amely
szerint a kozrend érdekében a magistratusi rendéri hatalom volt a
keresztényiildozések alapja.*”

Mindegyik nézet mellett szamos érvet, ellenérvet lehet felhozni, a mi

témank szempontjabdl azonban annak van jelentésége, hogy a keresztények

%76 Marc. D. 48,19,11,3: Capitis poena est bestiis obici vel alias similes poenas pati vel animadverti.

77 Mod. D. 48,9,9: Poena parricidii more maiorum haec ingtituta est, ut parricida virgis sanguineis
verberatus deinde culleo insuatur cum cane, gallo gallinaceo et vipera et smia: deinde in mare
profundum culleus iactatur. Hoc ita, s mare proximum sit: alioquin bestiis obicitur secundum divi
Hadriani constitutionem.

378 Call. D. 48,19,28,15: Famosos latrones in his locis, ubi grassati sunt, furca figendos compluribus
placuit, ut et conspectu deterreantur alii ab isdem facinoribus et solacio sit cognatis et adfinibus
interemptorum eodem loco poena reddita, in quo latrones homicidia fecissent: nonnulli etiam ad begtias
hos damnaverunt.

$7° WiLosok: Die Rechtsgrundlagen der Christenfelfolgungen, 14-15.
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kivégzését a vadallatok elé vetéssel hajtottak végre.*®® Ezt bizonyitja a jol ismert
mondas is: christianos ad |eones,***

Gyakori volt, hogy elrettentés gyanant a hirhedt vagy kimagaslé
binozoket a provincidkbol a fovarosba szallitottak, hogy megfelel6 nyilvanossag
elétt, allatviadalon nyerjék el biintetésiiket.

Mig arrol, hogy mely biingzoket vetették vadallatok elé, szdmos forras
tanuskodik, arrol azonban, hogy kiket itéltek ad ludum és ad gladium, mar nem
talalunk ilyen egyértelma utaldsokat. Egy rendelkezést ismertink, melyben szo
szerint a gladiatoriskolara itélés szerepel biintetesként. A Codex Theodosianus
szerint igy rendelték biintetni a plagiariusokat, azaz az emberrablokat.*®® Ad
gladium pedig Hadrianus rescriptuma szerint, amit Baetica el6ljarojahoz intézett,
az abigeit, azaz a marhatolvajokat itéltek, de csak azokon a helyeken, ahol ez a
buncselekmény gyakran eléfordult, egyébként ezeket a biindzoket kzmunkaval
bintették.***

Nagy valdsziniség szerint ugyanazokat a biincselekményeket biintették ad
gladium, mint amiket a vadallatok elé vetéssel. Ad ludummal is ezeket a
bindzoket sujthattak, de koziluk is csak azokat, akik koruknal és testalkatuknal
fogva erre ratermettek voltak.*®® Ezt bizonyitja Quintilianus is, aki arrél szamol
be, hogy egy gladiatoriskolaban volt, szent dolgok eltulajdonitéi, gyujtogatok es
gyilkosok kozott.*®
Akiket ilyen buntetéssel sujtottak, azok capitis deminutio maximat

szenvedtek, buntetésrabszolgava, un. poenae servivé valtak. A capitis deminutio

%80 A kiillonféle vértantiaktak erre kell bizonyitékot szolgaltatnak: pl. Acta Polyc. 2,4; Acta Perp. 7,9.
%81 Tert. Apol. 40,2; V6. POYNTON: The public games, 85.
32 MomMmsEN: Strafrecht, 926.

%3 C.Th. 9,18,1:Plagiarii, qui viventium filiorum miserandas infligunt parentibus orbitates, metalli poena
cum ceteris ante cognitis suppliciis tenebantur. S quis tamen eiusmodi reus fuerit oblatus, posteaguam
super crimine patuerit, servus quidem vel libertate donatus bestiis primo quoque munere obiiciatur, liber
autem sub hac forma in ludum detur gladiatorium, ut, antequam aliquid faciat, quo se defendere possit,
gladio consumatur. Eos autem, qui pro hoc crimine iam in metallum dati sunt, numquam® revocari
praeci pimus.

%4 Ulp. D. 47,14,1: De abigeis puniendis ita divus Hadrianus consilio Baeticae rescipsit: , Abigei cum
durissme puniuntur, ad gladium damnari solent. Puniuntur autem durissime non ubique, sed ubi
frequentius est id genus maleficii: aliquin et in opus et nonnumquam temporarium dantur.” V6. PS:
5,18,2; Coll.: 11,2; Coll. 11,6,1; Coll. 11,7,1.

%5 Ulp. D.48,19,8,11: Quicumaque in ludum venatorium fuerint damnati, videndum est, an servi poenae
efficiantur: solent enimiuniores hac poena adfici.

% Quint. decl. 9,21: , ... inludo fui — morabar inter sacrilegos, incendiarios et homicidas.”
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maximat nem kozvetlenul a tett elkOvetése valtotta ki, hanem az itélet erejenél

fogva valtak ezek a biindz6k rabszolgavé.*®’

Az ad bestias elitelt gyakran hosszu
idot toltott a rabszolgasdg statusaban, hiszen csak a kovetkezo jatékok
alkalmaval tudtak végrehajtani a bintetést. Ez alatt az id6 alatt felligyelet alatt
tartottak oket, més biindz6k terhére torténé vallatas céljabol.>

Az ilyen szemelyek 6roklési jogait is erésen korlatoztak. A lefejezesre, ad
bestias, ad gladium vagy mas modon halélraitéltek végrendelete érvénytelenné
valt, mégpedig nem a végrehajtastol, hanem az itélet kimondasatdl kezdve,
hiszen poenae servussza is ettél az idoponttdl valtak az elitéltek. Mivel a
vegrendelkezési kepességnek a végrendelet készitésetol a megnyilasig, azaz a
halalig fenn kellett allnia, ha az 6rokhagyo capitis deminutiét szenvedett, a
végrendelet utdlagosan érvénytelenné valt (testamentum irritum).*®® Ezért, ha a
halalraitélt korabban végrendeletet készitett, az érvénytelenné valt. Kivételt ez
alél a katonak végrendelete jelentett.>®

Mivel a capitis deminutiét es ezzel egyutt a végrendelet érvénytelenséget
az itélet meghozatala valtja ki, felmertlhet a kérdés, mi lesz a végakarat sorsa, ha
valakit jogtalanul itéltek el, a buntetést azonban mar nem hajtottak vegre. Erre a
kérdésre Ulpianus egy konkrét eset kapcsan adja meg a vélaszt. A jogeset szerint
egy decuriot ad bestias itélt el egy olyan hivatalnok, aki nem itélkezhetett volna
egy decurio tugyében. Mivel az Uigy nem az 6 iurisdictigja elé tartozott, az itélet
érvénytelennek mingsilt. Ebben az esetben pedig Ulpianus responsuma szerint a
decurio korabban keszitett végrendelete nem valt érvénytelenné, és bar ezt nem
mondja ki konkrétan, de arra is kdvetkeztetni lehet, hogy capitis deminutiot sem

szenvedett az, akit érvényteleniil itéltek el **!

%87 Macer. D. 48,19,12: Quod ad statum damnatorum pertinet, nihil interest, iudicium publicum fuerit nec
ne: nam sola sententia, non genus criminis spectatur. Itaque hi, in quos animadverti iubetur quive ad
bestias dantur, confestim poenae servi fiunt.

%8 Gai. D. 48,19,29: Qui ultimo supplicio damnantur, statim et civitatem et libertatem perdunt. Itaque
praeoccupat hic casus mortem et nonnumauam longum tempus occupat: quod accidit in personis eorum,
qui ad bestias damnantur. Saepe etiam ideo servari solent post damnationem, ut ex hisin alios quaestio
habeatur.

389 HAUSMANINGER-SELB: RPR, 441.

30 \/6. 72. 0. 349. j. Ulp. D. 28,3,6,6.

¥1 Ulp. D. 28,3,6,10: Quid si quis fuerit damnatus illicite poena non sumpta, an testamentum eiusirritum
fiat, videamus: ut puta decurio ad bestias an capite minuatur testamentumgue eius irritum fiat? Et non
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A servi poenae azonban nemcsak nem végrendelkezhettek, hanem -
Antoninus Pius csaszar rescriptuma szerint — ha végrendeletben 6rokosse
nevezték Gket, azt a részt nem frottnak kellett tekinteni.>*

lustinianusnal pedig aki buntetesb6l valt rabszolgava, elvesztette a
gyermekei feletti hatalmat is.*

Constantinus megprobalta a gladiatorharcokat beszuntetni, és ezért, akit
ilyen viadalra itéltek volna, helyette banyamunkara kiildték.*** 1. Valentinianus
megtiltotta, hogy keresztényeket és udvari embereket valamilyen vétség miatt
gladiatoriskolaba adjak.**> Allatviadalok rendezését azonban tovabbra sem
tiltottak, ezért az ad bestias bintetéssel meg lustinianus Institutioiban is

talalkozhatunk. 3%

3.3 A rabszolgak

Mar a koztarsasag utols6 éveiben is a nagyobb rabszolgatartok
gladiatorcsapatokat tartottak, melyek részben személyes vedelmiket szolgaltak,
részben az altaluk rendezett latvanyossagokon leptették fel oket, részben bérbe

397 Julius Caesar az altala aedilisként

adtak oket maéasok gladiatorviadalaira.
rendezett gladiatorjatékokon tobb szaz part akart felléptetni. Az ellenfelei, hogy

megakadalyozzak Caesar ily moddon torténé népszeriive valasat, és Karrierje

puto cum sententia eum non tenuerit. Ergo et si quis eum, qui non erat iurisdictionis suae, damnaverit,
testamentum eius non erit irritum, quemadmodum est constitutum.

%2 Ulp. D. 29,2,25,3: S quis plane servus poenae fuerit effectus ad gladium vel ad bestias vel in metallum
damnatus, s fuerit heresinstitutus, pro non scripto hoc habebitur: idque divus Pius rescripsit.

#9313, 1,12,3: Poenae servus effectus filios in potestate habere desinit.

9% CTh. 15,12,1 (325): Cruenta spectacula in otio civili et domestica quiete non placent. Quapropter, qui
omnino gladiatores esse prohibemus eos, qui forte delictorum causa hanc condicionem adque sententiam
mereri consueverant, metallo magis facies inservire, ut sine sanguine suorum scelerum poenas
agnoscant.

%% CTh. 9,40,8 (365): Quicumque christianus sit in quolibet crimine deprehensus, ludo non adiudicetur.
Quod si quisguam iudicum fecerit, et ipse graviter notabitur et officium eius multae maximae subiacebit.

CTh. 9,40,11 (367 [366]): Neminem de numinis nogtri sacrario prodeuntem harena suscipiat, lanista
doceat, saeva meditatio et pugnatrix exerceat; multa s quidem possunt esse supplicia, quibus culpa
plectatur.

%% 11,12,3: Servi autem poenae efficiuntur, qui in metallum damnatur et qui bestiis subiciuntur.
*7 FRIEDLANDER: Sttengeschichte, 223.
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bebiztositasat, bar a jatékokat nem mertek betiltani, Kr. e. 65-ben egy senatus
consultumot hozattak, mely meghatarozta a maganszemelyek altal Roméaban
birtokolhaté gladiatorok legnagyobb szamat.**® A szamokrdl nem tudésitanak
bennlinket a forrasok, de Caesar vegul haromszazhisz gladiatorpart léptetett fel a
jatékokon.***

A rabszolgatartok azzal is megprobaltak tobb pénzhez jutni, hogy
rabszolgaikat eladtadk a gladiatoriskolakba. EI6szor Hadrianus tiltotta meg, hogy
kellé indoklas nélkiil a rabszolgakat gladiator-kiképzéknek adjék el.*® Marcus
Aurelius rendelkezése szerint pedig, ha egy rabszolgat biroi parancs nélkul adtak
el allatviadalra, nemcsak az elad6t, hanem a vevét is megbiintették.*™ Ha
azonban egy rabszolga fobenjaré bincselekményt kovetett el, ura — sajat hazi
itélete alapjan — az arénédba kildhette. Ennek a gyakorlatnak a korlatozésara
szlletett a lex Petronia, mely szerint ha egy rabszolgat a tulajdonosa biinésnek
talalt, csak akkor lehetett a vadallatok elé vettetni, ha ezt nyilvanos birosagi itelet
is helybenhagyta.®®® Ha viszont egy &llatviadalra itélt rabszolga tulajdonosa
fellebbezni akart a rabszolgéja miatt, ezt megtehette, mint procurator.**®

Ha szOkott rabszolgék jelentkeztek az arénaban vald harcra, Antoninus
Pius csaszar rendelkezése szerint nem Kertltek ki uruk potestasa alol, hanem
vissza kellett 6ket adni a tulajdonosuknak, akar a vadallatokkal valo viadal elétt,
akar utana. Ezt azzal indokolta, hogy az ilyen rabszolgdk vagy pénzt
sikkasztottak, vagy valamilyen sulyosabb biincselekményt kovettek el, és hogy a

felelssségre vonast vagy a biintetést elkeriiljék, inkabb az arénaban léptek fel.***

3% Syet. Caes. 10.
399 \WEEBER: Panem et circenses, 12-13.
40 SHA. Hadr. 18.

1 Mod. D. 48,8,11,1: Servo sine iudice ad bestias dato non solum qui vendidit poena, verum et qui
comparavit tenebitur.

%2 Mod. D. 48,8,11,2: Post legem Petroniam et Senatusconsulta ad eam legem pertinentia dominis
potestas ablata est, ad bestias depugnandas suo arbitrio servos tradere; oblato tamen iudici servo, s
iusta sit domini querela, sic poenae tradetur. A lex Petronia keletkezési ideje vitatott. Gellius nyoman
(Gell. 5,14) arra lehet kovetkeztetni, hogy a torvény mar Tiberius kordban létezett. FRIEDLANDER:
Sittengeschichte, 225.

493 Mod. D. 49,1,18: Lucius Titius pro servo suo, qui ad begtias datus est, provocationem interposuit:
quaero, an huiusmodi appel lationis causas per procuratorem reddere possit. modestinus respondit posse.

%% Tryph. D. 11,4,5: S in arenam fugitivus servus se dederit, ne isto quidem priculo discriminis vitae
tantum sbi irrogato potestatem domini evitare poterit; nam divus Pius rescripsit, omnimodo eos dominis
suis reddere, sive ante pugnam ad bestias, sive post pugnam, quoniam interdum aut pecunia interversa,
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A rel vindicatio marasztalasi szabalyai kozott szerepel, hogy el kell
szamolni a dologban bekdvetkezett karokkal, a gytimdlcsokkel, és az alperes
részérol vegbevitt beruhdzasokkal. A marasztalasi szabalyok pedig attol is
fuggnek, hogy az alperes jo-, vagy rosszhiszemii volt-e. Ha egy rabszolga
possessora, akit a rei vindicatio soran marasztaltak, ugy okozott kart a dologban,
azaz a rabszolgaban, hogy azt az arenadban felléptette és a rabszolga a viadal
soran életét vesztette, ebben az esetben, mivel a dologban bekdvetkezett karokert
a johiszemii alperes is omnis culpa felelt, vélelem allt amellett, hogy az ilyen
birtokos gondatlanul jart el, amikor a rabszolgat veszélyes helyre, azaz
gladiatorként valé kiizdelembe bocsatotta."® Ezért meg kellett tériteni a
rabszolga ertékét.

Ha viszont egy rabszolga eladasra keriilt, az aedilis curulis edictuma
szerint fel kellett tiintetni rajta, ha az arénaban vadallatokkal harcolt.*°
Augustus a rabszolgakkal és felszabaditottakkal szembeni politikaja

erésen reakciosnak mondhaté.*%’

Ez nyilvanul meg a lex Adia Sentia
szabalyaiban is, melynek értelmében, ha egy rabszolgat bincselekmény miatt
allatviadalra, gladiatorkiizdelemre vagy gladiatoriskolara itéltek, és késobb az
uruk vagy valaki mas felszabaditotta 6ket, az igy felszabaditott a peregrini
dediticii statusat nyerte el.*® Ezek a volt rabszolgdk R6émaban nem
tartozkodhattak, csak a varostol szaz mérfoldon tali korzetben. Ha ez ellen a

szabaly ellen veétettek, rabszolgava lettek, és ha megis szabadon bocsatottak oket,

aut commisso aliquo maiore maleficio ad fugiendam inquisitionem vel iugtitiam animadversionis in
arenam se dare mallent; reddi ergo eos oportet.

%% Gai. D. 6,1,36,1: Qui in rem convenitur, etiam culpae nomine condemnatur. Culpae autem reus est
possessor, qui per insidiosa loca servum missit, S is periit, et qui servum a se petitum in arena ese
concessit, et s ortuus sit.

4% Ulp. D. 21,1,1,1: ... quid fecerit inve harenam depugnandi causa ad bestias intromissus fuerit.

47 Brosz: Nem teljesjogl polgérok, 51.

%8 Gai. 1,13: Lege itaque Aelia Sentia cavetur, ut qui servi a dominis poenae nomine vincti sunt, quibusve
stigmata inscripta sunt, deve quibus ob noxam quaegtio tormentis habita sit et in ea noxa fuisse convicti
sunt, quique ut ferro aut cum bestiis depugnarent traditi sunt, inve ludum custodiamve coniecti fuerint, et
postea vel ab eodem domino vel ab alio manumissi, eiusdem condicionis liberi fiunt, cuius condicionis
sunt peregrini dediticii.
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akkor az allam rabszolgaiva valtak.*”® Vagyonukrél nem végrendelkezhettek,
mert az quasi a patronusra szallt.**°

Mi tortént abban az esetben, ha egy rabszolga az arénaban gladiatorként
kovetelték: koteles volt-e a rabszolga tulajdonosa ezt a kovetelést teljesiteni?
Egy, Marcus Aurelius inditvanyéara szlletett rendelet szerint erre senki sem volt
kotelezhets. ™

Ha azonban egy rabszolgat felszabaditottak, a ius iurandum liberti soran
nem volt olyan operae elvéllalasara kotelezhetd, mely az életét veszélyeztette
volna. Ezért nem volt kotelezhet6é az aréndban valo fellépesre sem, hiszen élete
veszélyeztetése nélkiil nem tudta volna teljesiteni.*"?

Az a libertinus pedig, akinek legalabb két gyermeke volt, mentestlt a
patronussal szembeni kotelezettsegek alol, kivéve azokat, akik allat- vagy

gladiatorviadalra kételezték el magukat.**®

3.4. Az Onként jelentkezok

Gladiatorok azonban nemcsak kényszerb6l harcolhattak a nézok

szorakoztatdsara. Szamosan ugyanis Onkent jelentkeztek, hogy életiiket az

4% Gai. 1,27: Quin etiam in urbe Roma vel intra centes mum urbis Romae miliarum morari prohibentur;
et s qui contra ea fecerint, ips bonague eorum publice venire iubentur ea condicione, ut ne in urbe
Roma vel intra centesimum urbis Romae miliarium serviant neve umguam manumittantur; et s
manumiss fuerint, servi populi Romani esse iubentur; et haec ita lege Aelia Sentia conprehensa sunt.

#0 Gai. 3,75: Nam eorum bona qui, si in aliquo vitio non essent, manumissi cives Romani futuri essent,
quas civium Romanorum patronis eadem lege tribuuntur: non tamen hi habent etiam testamenti
factionem; nam id plerisque placuit, nec inmerito: nam incredibile videbatur pessimae condicionis
hominibus vol uisse legis latorem testamenti faciendi ius concedere.

#1 ¢, 7,11,3 Divo Marco auctore amplissimus ordo censuit, ne quis spectaculo, quod edatur, actorem
suum alienumve servum manumitteret et, s factum esset, pro infecto haberetur.

#2 Call. D. 38,1,38,pr.: Hae demeum impositae operae intelliguntur, quae sine turpitudine praestari
possunt, et sine periculo vitae; ... nec arenarius manumissus tales operas, quia istae sine periculo vitae
praestari non possunt.

3 paul. D. 38,1,37, pr: "Qui libertinus duos pluresve a se genitos natasve in sua potestate habebit
praeter eum, qui artem ludicram fecerit quive operas suas ut cum bestiis pugnaret locaverit: ne quis
eorum operas doni muneris aliudve quicquam libertatis causa patrono patronae liberisve eorum, de
quibusiuraverit vel promiserit obligatusve erit, dare facere praestare debeto".
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arénaban tegyék kockara. Ezeket nevezték auctoratusnak.’’* A forrasok az
auctoratusoktol, azaz a sziikebb értelemben vett gladiatorviadalok résztvevaital,
ahol ember ember ellen harcolt, megkilonboztetik az allatviadalok résztvevoit,
akiket harenariusoknak neveztek, vagy ugy emlitik 6ket, mint akik allatviadalra
kotelezték magukat, quive ad bestias depugnare se locavit.

Ezt az életutat szabaly szerint csalodott, erészakos emberek valasztottak,
tovabba kalandorok, akiket a pax Romana egyhangusaga kergetett az arénaba.
Midon Severus csaszar meghatarozta, hogy a praetorianusok gardajaban — mely
akkor mar talnyomorészt germanokbdl allt — nem szolgalhatnak tobbé italiaiak,
az elbocsatott katonak beléptek a gladiatoriskolakba, mégpedig azok, akik nem
véltak az alvildg banditaiva.*> Néhéany fiatal pedig inkébb beallt 6t évre
gladiatornak, minthogy elvigyék 20-25 évre légidsnak egy tavoli provinciaba.**®

Az sem volt szokatlan — mint ezt szdmos felirat bizonyitja — hogy olyan
gladiatorok, akik mar nyugalomba vonultak, késobb visszatértek kiizdeni. Nagy
volt a kereslet irantuk; Tiberiusnak egyszer 1.000 aranyat kellett fizetnie, hogy
egy ilyen veteran egyetlen fellépést vallaljon."’ Ezt az egykori kiizdét, aki
gladiatorkent rabszolga volt, mikor elkdszont a palyatol, szabadon bocséatottak, és
visszatéresekor sem veszitette el szabadsagat. A jelentkezok tobbsége az alsobb
osztalyokhoz tartozott: vagy felszabaditottak voltak, vagy rabszolgak fiai.**® De
akadtak koztik csédbement nemesek, akar a szenatori rendbdl vagy a csaszari
udvarbdl, s6t Commodus, mint csaszar nem egyszer keresett dics6seget és pénzt
az arénaban.*"?

Miel6tt az auctoratusok jogi helyzeterdl irnank, egy rovid kitérében

szolnunk kell a lanistakrol. Az elnevezés valoszinileg etruszk eredetid, és

M4 Az auctorare” eredetileg elfogadott jelentése dsszefiiggésben all az ,,augere’-vel és azt jelenti, hogy
gyakorolni, egy cselekedetnek az értékét autoritdssal megndvelni, ami visszautal arra a jelntésre, hogy
felel6sséget vagy kockazatot vallalni. Tehat ez azt jelenti, hogy alaveti vagy kiszolgaltatja magat masnak,
és felelésséget vallal arra, hogy ad vagy csinal valamit kompenzacidért cserébe. Még specialisabban az
»auctorare se” ,,auctorari” azt jelenti, hogy szolgalni, alavetni magat a sajat testével. SANFILIPPO: Gli
"auctorati’, 182.

15 GRaNT: Die Gladiatoren, 26.

18 WIEDEMANN: Emperors and gladiators, 108,

7 Syet. Tib. 7,1
418 GRANT: Die Gladiatoren, 26.
9 WEILER: Der Sport bei den Vélkern, 256.
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emlékeztet a lanius, azaz hentes szora. A kdztarsasag és a korai csaszarkor idején
lanistak mindeniitt voltak, és késébb a fovéaroson kiviil is siiriin eléfordultak.*?
Az oOnkeént jelentkezok ugyanis nemcsak a jatékok rendezojenél
jelentkezhettek a kiizdelemre, hanem egy olyan személynél is, aki azzal
foglalkozott, hogy gladiatorokat vett, eladott vagy bérbe adott a jatékot rendezok
szdméra, a maga hasznara azonban csak egészen kivételesen rendezett jatékot.*?!
Az itdliai municipiumokban és provinciai varosokban ugyanis a helyi
magistratusok, akiknek a feladata volt a munera megrendezése minden évben,
igénybe vették kotelessegiik teljesitéséhez ezt a kuldnleges vallalkozot. Hirhedt
fickok voltak, a halallal kufarkodtak, és ugyanugy siralmas hirben alltak, mint a

keriték, a lenones.*??

Volt aki magat kozulik a gladiatorcsapat tgyvivojének
hivta — negotiator familiae gladiatoriae."*® Ha a lanistak értették a dolgukat,
nagyon tekintélyes jovedelemre is szert tehettek, mert egy jol kiképzett
gladiatornak igen magas volt az ara, és rendkiviil keresett cikknek szamitott.**
Akik auctoratusnak szegodtek, egy szerzodésben kellett lekoteleznitik
magukat a lanistanak. Ez Ugy ment végbe, hogy a néptribunus elétt ki kellett
jelentenie, hogy a szerzodes ideje alatt hagyja magat megégetni, megkotozni,
megkorbacsolni és fegyverrel elpusztitani — uri, vinciri, verberari ferroque
necari, et quiquid aliud Eumolpus iussisset. Tanquam legitimi gladiatores

domino corpora animasque religiosissime addicimus.*®

GRANT szerint aki magat
igy lekotelezte, az a szerzodés idétartamara rabszolgava valt. Ennek az allitasnak
azonban tobb forrashely is ellentmond. Igy Gaius azt irja Institdcidiban, hogy
néha szabad ember ellopasa is megtortenik, mint pl. a potestasunk alatt 1évo
gyermekeinké, vagy ha a manus alatti feleségiinket, vagy akit nekiink odaitéltek,

vagy az auctoratusunkat lopjak el:

420 GRANT: Die Gladiatoren, 42.

21 AUGUET: Kegyetlenség és civilizacio, 288.

22 CARCOPINO: So |ebten die Romer, 268; V6. luv. sat. 3,157.
423 GRANT: Die Gladiatoren, 42.

424 T ARNOWSKI: Gladiatorok, 16.

425 petron. sat.117; Id. még: Sen. ep. 37,2,1; Horat. sat. 2,7,58.
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Gai. 3,199: Interdum autem etiam liberorum hominum furtum fit, velut si
quis liberorum nostrorum, qui in potestate nostra sunt, sive etiam uxor, quae in
manu nostra sit, sive etiam iudicatus vel auctoratus meus subreptus fuerit.

A Codexben is taldlunk arra nézve rescriptumot, hogy aki nem itélet
alapjan kényszeril a vadallatokkal vald viadalra, hanem 6nként lett harenarius,
annak mind a status libertatisa, mind a status civitatisa megmaradit:

C. 3,28,11: In harenam non damnato, sed sua sponte harenario ... civitas
et libertas manet.

A rabszolgék a gazdajuk akaratabol, a lanistaval kotott locatio conductio
vagy emptio venditio altal valtak gladiatorra, az auctoratusok azonban a sajat
akaratukbol, sajat maguk kotottek egy szerzédest a vivomesterrel, melyben
ellenérték fejében lekotelezték magukat.*?®

Ezen kivil pedig, ha rabszolgak lettek volna, nem beszélhetnénk arrol,
hogy infamisok voltak, hiszen ez a kérdés fel sem merilhet egy rabszolga
esetében. Ezért FOLDI-HAMZA tankdnyvének megallapitasa helyes, mely szerint
ezek a személyek nem lettek rabszolgék, hanem félszabad allapotba kerlltek, ami
alatt olyan jogi helyzetet kell értentink, midon valaki amellett, hogy jogilag
szabadnak tekintendd, ténylegesen a rabszolgasaghoz hasonlé helyzetben van.*?’
Ez pedig adott esetben szlikséges is volt, hiszen — mint késébb latni fogjuk — a
gladiatornak elszegodotteket ugyanugy adték, vették, bérbe adtak, mint a
dolognak szamit6 rabszolgakat. A rabszolgéak, hadifoglyok és elitéltek kozdl
kikerult gladiatorokkal ellentétben az auctoratusoknak nem volt kotelezé a
gladiatoriskolaban lakni. Bar a szolgalattételre rendszeresen kellett jelentkeznilik,
egyébként szabadon mozoghattak.*?®

A szerzédést, melyben a fellépésért adand6 6sszeget is meghatéaroztak,*

az auctoratusok a lanistaval abban a reményben kotottek, hogy ha 25-40 fellépés

26 SANFILIPPO: Gli "auctorati’, 183.

#T F5LDI-HAMZA: A rémai jog, 218.

428 T ARNOWSKI: Gladiatorok, 15.

429 5 de sumptibus ludorum gladiatorium minuendis alapjan, nem lehetett tobb 2.000 HS-nal. 58.:...ne
ampliore pretio lanistae praebeant, quam binis milibus. (FIRA 1. 299.). Mivel ez a SC a Réman kiviili

varosokra volt érvényes, valdszini, hogy a févaroshan, ez az dsszeg valamivel magasabb lehetett. A dij
ilyen alacsony szinten vald meghatarozasa azt a célt szolgalta, hogy a pénziigyileg nehéz helyzetbe jutott
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utan életben maradtak, elnyerhették a szabadsagot jelképezo fakardot, és egy
meghatarozott pénzosszeget. Vagy ha mégis meggondoltak magukat, es ki tudtak
fizetni a megallapitott valtsagdijat, felbonthattak a szerzédést. Ezek a gladiatorok
infamissa valtak, a héhérokkal és hullamosokkal keriiltek egy megitélés ald.*®
Hogy ennek ellenére miert alltak megis sokan gladiatornak? A gyozteseket
gazdagon megjutalmaztak, a hires kiizdok magas dijat kdvetelhettek egyetlen
fellépésiikért. A diszes 6lt0zet, a gyoztesnek jaré palmaag és aranylanc, mind
vonzerével birt. Ezen kivil a kimagaslo bajvivok meglehetés népszeriisegnek
drvendtek Roméban, a legfelsébb kérdkben is voltak csodaloik.**!

Amellett viszont, hogy sztarokként Unnepelték a legugyesebb
gladiatorokat, jogi megitélésiik szerint a megvetettek kozé tartoztak. Igy ha
valaki a sajat hazaban hazassagtoresen kapta rajta a felesegét, ha a csabito egy
rabszolga vagy egy olyan személy volt, aki berért gladiator- vagy allatviadalra
kotelezte el magat, szabadon meg lehetett &lni.**

Ha egy perben elkerulhetetlen volt, hogy egy harenariust hallgassanak ki
tantként, ezt csak kinvallatas soran lehetett megtenni.*®

Egy masik helyen az allatviador lednyat egy sorban emlitik a rabszolgak
lednyaival. A humiles korébe soroljak be o6ket, mint olyanokat, akiknél ez a
szarmazas relativ hdzassagi akadalyt jelentett, hiszen a szenatori ranguak nem
hazasodhattak harenariusok lanyaval.”** Még a késé csaszarkorban is talalunk
rendelkezést arra nézve, hogy ha egy senatornak egy gladiator lanyatél szlletett

gyermeke, akkor a senator veszitse el a polgarjogat, es infamis legyen. Ha az apa

polgarokat visszatartsa az ilyen modon vald pénzkereséstsl, vagy hogy ne hagyjadk magukat a
vallalkozdktdl jatékra kényszeriteni.

#0 AIGNER: Zur gesellschaftlichen Sellung, 207.
! FRIEDLANDER: Sittengeschichte, 227-228.

#2 Coll. 4,3,2: Ergo secundam leges viro etiam filiofamilias permittitur domi suae deprehensum
adulterum interficere servum, et eum qui auctoramento rogatus est ad gladium, vel etiam illum qui
operas suas, ut cum bestiis pugnaret, locavit. Ebbél a forrashelybél is kitiinik, hogy sem az auctoratusok,
sem a harenariusok nem valtak rabszolgava, hiszen kilén emliti meg a rabszolgakat, akik szintén
szabadon megdlhetok.

#3 Arcad. D. 22,5,21,2: S ea rei condicio sit, ubi harenarium testem vel similem personam admittere
cogimur, sine tormentis testimonio eius credendum non est.

4% . 5,5,7,2: Humiles vero abiectasque personas eas tantummodo mulieres esse censemus: Ancillam
ancillae filiam, libertam, libertae filiam, scaenicam vel scaenicae filiam, tabernariam vel tabernarii vel
lenonis aut harenarii filiam, aut eam quae mercimoniis publice praefuit: Ideoque huiusmodi inhibuisse
nuptias senatoribus harum feminarum, quas nunc enumeravimus.
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adott valamit egy ilyen gyereknek, vegyek el téle a vagyonat, és adjak a
torvényes leszarmazojanak, batyjanak, novérenek, apjanak, anyjanak. A
feleségnek adott vagyont is vissza kellett venni.**®

Bar az 6rokségiiket megkaphattak,**®

torvényes oroklesi joguk erintetlen
maradt, és érvényesen ki lehetett oket tagadni, nem illette meg oket sem az
accusatio de inofficioso testamento, sem a bonorum possessio. Azonban ha az
apa maga is ilyen mesterséget uz6tt, mar nem volt joga a fiat indignusnak

nyilvanitani.*®’

Ehhez hasonloan, aki maga szerzédott vadallatokkal vald
viadalra, a SC Orficianum®® szerint nem ¢&rokolhet az anyja utan.
Méltanyossagbol orokolhetett igy, ha az, akinek a potestasa alatt allt, maga is
harcolt az arénaban.***

Perlési jogaik is csorbat szenvedtek. igy a praetor nem engedte meg
azoknak, akik allatokkal val6 harcra szerzodtek, hogy mas ugyében
postulaljanak. A romaiak azonban kiilénbséget tettek az aréndban pénzért és az
ingyen fellépok kozott. Mig azok, akik ellenszolgaltatas nélkil, azért 1éptek fel
az arénaban, hogy Ugyességiiket és batorsagukat bizonyitsdk, nem szenvedtek
infamiét, addig azok, akik ezt fizetseg fejeben tették, elvesztették a masert valo
perlés jogat a praetor elétt. Ha viszont valaki az arénan kival azert vallalkozott
akar ingyen, akar fizetség fejében vadallatok elejtésére, mert azok a kérnyéken

kart okoztak, nem szenvedett becsliletcsokkenést. A harenariusok azonban csak

% CTh. 4,6,3 (336): Senatores seu perfectissimos, ...placet maculam subire infamiae et peregrinos a
Romanis legibus fieri, si ex .. harenarii filia ... publicis praefuit, susceptos filios in numero legitimorum
habere voluerint aut proprio iudicio aut nostri praerogativa rescripti, ita ut, quidquid talibus liberis pater
donaverit, sve illos legitimos seu naturales dixerit, totum retractum legitimae suboli reddatur aut fratri
aut sorori aut patri aut matri. Sed et uxori tali quodcumque datum quolibet genere fuerit vel emptione
collatum, etiam hoc retractum reddi praecipimus.

% Maec. D. 36,1,5: Sed et qui magna praeditus est dignitate vel auctoritate, harenarii vel eius mulieris,
guae corpore quaestum fecerit, hereditatem restituere cogetur. Tarsadalmi megitélésiiket is jol tiikrozi ez
a forras, hiszen a prostitualtakkal emlitik 6ket egy sorban.

#7 C. 3,28,11: In harenam non damnato, sed sua sponte harenario constituto legitimae successiones
integrae sunt, sicuti civitas et libertas manet. Sed 9 testamentum parens eius fecit, neque de inofficioso
testamento accusatio neque bonorum possessio e competit: nam talem filium merito quis indignum sua
successioneiudicat, nisi et ipse similis condicionis est.

8 E7 a Kr. u. 178-ban sziiletett senatus consultum lehetévé tette, hogy az elhalt anya utan gyermekei, az
agnatokat megel6zve 6rokoljenek. KASER: RPR 1., 586.

¥ Ulp. D. 38,17,1,6.: Qui operas suas ut cum bestiis pugnaret locavit quive rei capitalis damnatus neque
restitutus est, ex senatus consulto Orphitiano ad matris hereditatem non admittebatur: sed humana
inter pretatione placuit eum admitti. Idem erit dicendum et s hic filius in eius Sit potedtate, qui in causa
supra scripta sit, posse eum ex Orphitiano admitti.
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mas érdekében nem postulalhattak, a sajat érdekiikben ezt nem tiltotta meg a
praetor.**

Severus és Antonius csaszar rendelete szerint pedig azoknak, akik nem
rendelkeztek ius postulandival, a ius legatuma is hianyzott, igy aki az arénaba
szerz6dott harcolni, az sem rendelkezik ius legatummal.*** Ezen kiviil a ius
accusanditol is megfosztottak Gket.**?

A szinészekkel egyutt a gladiatorok is ki voltak zarva a kozélethol es
kiilonb6z6 kozfunkciokbdl. A municipiumokban nem tolthettek be kdzfunkciot.
A lex Tabula Heracleensis. mindenkit kizart a helyi hivatalok bet6ltésebal,
akinek valaha is koze volt ehhez a mesterseghez. Tehat azt, aki a hivatal
megpalyazasakor meg gladiator (quive auctoratus est), vagy aki a jovoben a
palyazaskor lesz elkotelezve, mint gladiator (quive auctoratus erit), de az sem
jelentkezhet hivatalra, aki ugyan mar nem gladiator, de egyszer az volt (quive
auctoratus fuit).*® A lex Acilia repetundarum szerint pedig gladiator nem
lehetett quaestio biraja sem. ***

Ha a gladiatorok nem az aréndban léptek fel, hanem a harcokban
segitségiil alkalmaztak 6ket, ott is ugyanolyan megvetésben volt résziik.**

Nemcsak csodaloik voltak azonban az elékelobb rendekben, hanem
akadtak olyan lovagok, akik maguk is gladiatornak szegodtek. A polgarhaboru
ugyanis sok rémai polgar egzisztenciajat megingatta, sokan elszegenyedtek.

Ezért egyes ifjak a lovagok soraibdl — hogy megélhetésiiket biztositsak —

0 Ulp. D. 3,1,1,6: Removet autem a postulando pro aliis et eum ... et qui operas suas, ut cum bestiis
depugnaret, locaverit. Bestias autem accipere debemus ex feritate magis, quam ex animalis genere: nam
quid s leo st, sed mansuetus, vel alia dentata mansueta? Ergo qui locavit solus notatur, sive
depugnaverit sive non: quod s depugnaverit, cum non locasset operas suas, non tenebitur: non enim qui
cum begtiis depugnavit, tenebitur, sed qui operas suas in hoc locavit. Denique eos, qui virtutis
ostendendae causa hoc faciunt sne mercede, non teneri aiunt veteres, nisi in harena pass sunt s
honorari: eos enim puto notam non evadere. Sed si quis operas suas locaverit, ut feras venetur, vel ut
depugnaret feram quae regioni nocet, extra harenam: non est notatus. His igitur personis, quae non
virtutis causa cum bestiis pugnaverunt, pro se praetor permittit allegare, pro alio prohibet.

*1 Marc. D. 50,7,5,1: Sed et eos, quibus ius postulandi non est, legatione fungi non posse et ideo harena
missum non iure legatum esse missum divi Severus et Antoninus rescripserunt.

#2 Ulp. D. 48,2,4: ...ius accusandi non habet ... qui cum bestiis depugnandi causa in arenam intromissi
sunt.

3 | eBek: Rittermusterung, 53. Tabula Heracl. 112-113: ...ne quis in eorum quo municipio colonia
praefectura foro conciliabulo in senatu decurionibus conscreiptisque esto, ... quive depugnandi causa
auctoratus est erit fuit fuerit.

4 Lex Acilia 16. (FIRA 1. 89.)
*® Tac. hist. 2,11; 3,76; Tac. ann. 1,22.
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auctoratusnak alltak. Ha a felsébb rendekbdl valaki mint gladiator lepett fel, ez

ugyanolyan statusdhoz meéltatlan magatartas volt, talan még rosszabb, mintha

szinész lett volna.**°

A lovagi ifjusag ilyen modon vald lezillése ellen torvényhozas utjan is
megprobaltak fellépni. Ezt a célt szolgalta a Kr. u. 19-ben hozott SC Larinarum
iS.447

A senatusi rendeletek szokasos bevezet6jébol megtudjuk, hogy az Apollé-

templom egyik termében hoztak, es alairoi kozott talaljuk a jeles jogtudost, a

schola Sabinianat alapito Capitot is:

1. C

2. ...inPalatio, in porticu, quae est ad Apollinis. Scribundo adfuerunt C. Ateius
L. f. Aniensi Capito, Sex. Pompeius Sex. F. ..., ...

3. ..,... Octavius C. f. Sellatina Fronto, M. Asnius Curti f. Arnensi
Mamilianus, C. Gavius C.f. Poblilia Macer quaestor, A. Didius .. f.... Gallus
quaestor.

Ebben az Ugyben két senatusi uUlést is tartottak. Az elsén megbiztak
Marcus Silanus és Lucius Norbanus consulokat, hogy készitsenek egy
dokumentacidt — egy commentariust — azokrdl a senatusi rendeletekrol, melyek
eddig is megtiltottdk, hogy a szenatori rendiek rangjuk ellenére gladiatorkéent
vagy szinészként fellépjenek:**®
4. Quod M. Slanus L. Norbanus Balbus consules verba fecerunt,

» commentarium ipsos Composuisse” — sic uti negotium iis datum erat — ,, de
senatus consultis ad liberos

5. senatorum pertinentibus aut ad eos, qui contra dignitatem ordinis sui in

scaenam ludumve se darent,

446 GRANT: Die Gladiatoren, 28.

7 Ez a SC arrdl kapta nevét, hogy a bronztablat, melyen a rendelet szévege szerepel az antik Larinum
helyén talaltdk meg. A lelet egészen Ujkeletii, elészor 1978-ban Mariano MALAVOLTA publikalta. A
szbveg még mindig kutatéas targyat képezi, ebben az irdsban LEBEK: Standesamiirde und Berufsverbot c.
tanulmanyaban kozzétett szoveget hasznaltam fel.

8 |_eBek: Rittermusterung, 45.
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Az elso rendelkezést, mely a senatorok kiizdelmét tiltotta az arénaban, Kr.
e. 46-ban adtak ki.**® A polgarhabor( utan ugyanis sokan prébéltak a szenatorok
kozil gladiatorkent fellépni. Caesar azonban megakadalyozta, hogy egy
hivatalban 1évé szenator nyilvanos gladiatorkiizdelemben vegyen részt, azonban
egy praetori leszarmazott és olyan szenator, aki éppen nem volt hivatalban,
felléphetett.”® Egy senatus consultum Kr. e. 38-ban azonban megtiltotta, hogy

barmely szenator vagy azok fiai gladiatorként harcoljanak.***

Augustus ezeket a
tilalmakat nem vette szigortan. igy mar Kr. e. 29-ben Quintus Vitellius senator
mint gladiator lépett fel.**> A Kr. e. 22-ben hozott rendelkezés a tilalmat a
senatorok unokaira és — tdgabban értelmezve — a lovagokra is kiterjesztette.*>* A

tilalmakat azonban tobbnyire megszegték,***

s6t Kr. u. 12-ben a lovagoknak
kifejezetten megengedték, hogy gladiatorkent fellépjenek, midoén a korabbi
eléirasokat eltorolték.*>
Valbszinileg ezekre a korabbi tilalmakra vonatkozo adatot talalunk
Suetoniusnal: et ex iuventute utriusque ordinis profligatissmus quisque,
gquominus in opera scaenae harenaeque edenda senatus consulto teneretur,
famosi iudicii notam sponte subibant.**® De mit jelent itt az, hogy a két nemesi
rendbol vald elvetemiilt fiatalok dnként vallaltdk a szégyenletes bintetést, csak
hogy a senatus hatarozata ne gatolhassa fellépésiket a szinhazban vagy az
arénaban? Es ehhez hasonlot olvashatunk a tovabbiakban a senatus consultumban
IS:
et facere iuvenes ad-
1. versus senatus consulta, quae de ea re facta essent superioribus annis,
adhibita fraude qua maiestatem senatus minuerent: quid de ea re fieri

placeret?”

9 Cass. Dio 43,23,5.

40| evick: SC Larinarum, 105.

1 Cass. Dio 48,43.

2 Cass. Dio 51,23.

%53 Cass. Dio 54,2,5.

4 Suet. Aug. 43,3; Cass. Dio 53, 31,3.
%5 Cass. Dio 56,25.

“%8 Syet. Tib. 35,2.
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Mit tehettek ezek az ifjak, mellyel a senatus tekintélyét csorbitottak, hogy
megkeriiljék a korabbi rendeleteket? A lex Roscia és a lex lulia theatralis®™’
szerint a lovagi rendbe tartozoknak privilégiumok volt arra, hogy a szinhazban az
elsé tizennégy sorban uljenek.

A korabbi senatus consultumok dgy rendelkezhettek, hogy akinek
privilégiuma van arra, hogy az elsé tizennégy sorban (ljon, azok nem léphetnek
fel a szinhazban vagy az arénaban, ha ezt megis megtették volna, blntetésik
nagy valdsziniseg szerint szdmizetés volt. Mivel errél a privilégiumrol nem
lehetett lemondani, sét akkor sem veszitették el ezt a jogot, ha a lovagi rendtél
megkdvetelt 400 000 sestertius ala csokkent a vagyonuk,**® ezért csak a jog
kijatszasaval tudtak az elszegényedett ifjak az arénaban vagy a szinhazban
keresethez jutni. Ez pedig a koOvetkezoképpen tortént: ha valaki
becsuletcsOkkenést szenvedett, melyet birosdg mondott ki, ugy egyéb jogok
mellett, elvesztette a sedendi in equestribus locis iust is. Ha ezt elvesztettek,
felléphettek az arénaban anélkiil, hogy a szamiizetéstsl kellett volna tartaniuk.**®
Ezért elegendé volt, ha valaki pl. egy kisebb lopast kovetett el, ami miatt
elmarasztaltdk, maris becsuletcsokkenést ,szenvedett”, amely lehetové tette
szamara, hogy megszabadulvan a szinhazban biztositott Glohelyétol, szinésznek
vagy gladiatornak szegédjon el. A becsuletvesztés pedig a szamiizetéshez képest
jelentéktelen biintetésnek szamitott.*®® Erre jott ra a senatus is, és hozott Gjabb

hatarozatot Kr. u. 19-ben.

7 \/6. RoTONDI: Leges publicae, 374, 462. A senatorok Kr. e. 194-t6l a legelsd sorokban iilhettek, majd
a goérdg mintara atépitett szinhazakban az orchestra is az & Ul6helyiket biztositotta. A kovetkez6
tizennégy sor, a subsellia a lovagoknak allt rendelkezésére talan mar C. Gracchus idejétdl. Sulla elvette
t6lik a tiszteletbeli helyeket, melyeket azutan a lex Roscia theatralis Kr. e. 67-ben adott nekik vissza. A
lex Roscia szabalyait Augustus a lex lulia theatralissal Ujitotta meg Kr. u. 4-ben. FRIEDLANDER: Die
Soiele, 534.

%8 Bar a privilégiumrél valé lemondas lehetetlensége kozvetleniil nem bizonyitott, mégis kovetkezik ez
abbdl, hogy a senatus consultum 12. pontjaban leirt manévert kellett végrehajtania annak, aki ezt a jogat
el szerette volna vesziteni. LEBEK: Rittermusterung, 42.

%% Ez hasonlit ahhoz, ahogyan a lex lulia de adulteriis coercendist kijatszottak az elokelé rémai nok.
Augustus e csaladjogi torvénye szigoran blintette a hazassagtorést — hozomany elvesztése, a vagyon egy
részének elkobzasa az allam javara, szamiizetés — és minden polgarnak megadta a jogot, hogy feljelentést
tegyen, ha tudomasara jutott egy ilyen cselekmény. A torvény csak tisztességes asszonyokra vonatkozott,
prostitudltakra nem. Ezért egyes elékel6 férjes rémai asszonyok bejegyeztették magukat az aedilis
curuliseknél, akik a prostitualtak (meretrix) névjegyzékét (licentia) vezették. V6. FOLDI: Progtiticio, 15-
17. Suet. Tib. 35,2.

460 | d. alabb SC. 11-14.
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Az érintettek korét Kkitagitottak, a rendelet altal érintve volt a senatorok
fia, lanya, unokaja, dedunokaja, tovabba az a ferfi, aki maga vagy akinek az apja
vagy nagyapja apai vagy anyai agon, vagy a batyja, valamint az a n6 akinek a
férje, apja, nagyapja apai vagy anyai agon vagy a batyja egykor jogot birt arra,
hogy a lovagok helyén (iljon a szinhazban:
de eareita censuere:

2. Placere, ne quis senatoris filium filiam, nepotem neptem, pronepotem
proneptem, neve quem, Cui ipsi cuiusve patri aut avo

3. vel paterno vel materno aut fratri, neve quam, cuius viro aut patri aut avo vel
paterno vel materno aut fratri ius

4. fuisset unquam spectandi in equestribus locis,

Itt tehat mar nemcsak azok esnek a rendelet tilalma ald, akik maguk
rendelkeztek a privilégiummal, hanem minden férfi és ng, akit akar tavoli csaladi
kotelék fiizott az ordo senatoriushoz vagy az equester ordohoz. A senatus tehat a
ket fels rendet egy kiterjesztett korben szerette volna megvédeni szégyenletes
mesterségek (izésétsl.*"

A fent nevezettek tehat nem lehetnek olyan szerzédesek alanyai, melynek
alapjan szinpadon, vagy gladiatorként lépnének fel, vagy vadallatokat kellene
OInitik, vagy barmilyen mas, ezzel kapcsolatos kisegité cselekményt (simile
ministerium) végezniik:
in scaenam producer et auctoramentove rogaret, neve, ut feras confice-

5. ret aut ut pinnas gladiatorum®® raperet aut ut rudem tolleret aliove quod eius
rei ssimile ministerium praestante operam
6. praeberet, conduceret; neve quis eorum se locaret.

A conduceret kifejezésbol kitinik, hogy a tilalom ebben az esetben
nemcsak a felsoroltakra, hanem a potencialis munkaadokra is vonatkozik, azaz a
lanistakra vagy a jatékot rendezé magistratusokra. Ezaltal probaltak kivédeni,

hogy a jovoben a vallalkozd kedvi fiatalok valamiképpen kijatsszak a

#81 | ege: Standeswiirde und Berufsverbot, 75.

%2 A gladiatorok tollat ellopni” valésziniileg arra utal, hogy egyes gladiatortipusok sisakjét tollbokréta
diszitette, és ezért ha valaki megszerezte a masik sisakjat, az egyben a gyézelmét is jelentette.
Juvenalisnal is taldlkozunk a ,tollrablé gladiator” kifejezéssel. luv. sat. 3,158; V6. Levick: SC
Larinarum, 102.
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rendelkezést, hiszen a masik oldalt is eltiltottak a szerzodéskotes lehetoségetol.
Bar a munkaadokra nem helyeztek kilatasba kifejezetten blintetést, a SC mindig
jogalapot szolgaltathatott a senatusnak biintetés kiszabasahoz, valamint az ily
modon a tilalom ellenére kotott szerzodesek érvénytelensege is visszatartd ero
lehetett.*®® A munkavallalok szdmara is egyértelmiivé teszi a tilalmat a neve quis
eorum se locaret pontositassal.

Ezek utan ismerteti a senatus a fent leirt tényallast, hogy miért kell Gjbol
ezzel az ggyel foglalkozniuk, hogy hogyan jatszottak ki az érintettek a korabbi
rendeleteket, melyeket ennek az Uj SC-nak a végéhez fiznek:

ldgue ea de causa diligentius caveri, dum priora senatus consulta
subicerentur, quod
7. eludendae auctoritatis eius ordinis gratia quibus sedendi in equestribus locis

ius erat, aut publicam ignominiam
8. ut acciperent aut ut famoso iudicio condemnarentur, dederant operam et,

posteaquam el desierant posse sedere in eques-
9. tribuslocis, auctoraverant se aut in scaenam prodierant.

A Kkovetkezé pontban olvashtajuk a szankciot, hogy ha valaki a fent
megnevezettek kozil, rendjének méltosadgat megserti, az nem veheti igénybe az
allami temetkezeési vallalkozasokat:

Neve quis eorum de quibus supra scriptum est, si contra dignitatem ordi-

10. nis sui faceret, libitinam haberet,

Ebbol lathatjuk, hogy a senatus az Aaltalanos kifejezéssel (contra
dignitatem ordinis sui faceret) mindenféle olyan cselekményt a rendelet hatalya
ala vont, ami a ket fels6 rend tekintélyét sértené, tehat azt is, ha valaki
becstletcsokkenést szenvedve elvesziti tlohelyét a szinhazban. A szankcidé nem
mindenféle temeteésre vonatkozik, hanem csak az allami temetkezeési
véllakozésokra, a libitindkat nem lehetett igénybe venni.*** Kivételeket is
megallapitott azonban a senatus. Nem lehetett azokat ezzel a szankcioval sujtani,

akik mar korabban — a rendelet megsziiletése el6tt — a szinpadon vagy az

463 |_eBek: Sandeswtiirde und Berufsverbot, 74.
464 |_eBEK: Sandeswiirde und Berufsverbot, 92.
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arénaban vallaltak fellépést, vagy akik szinész, gladiator, lanista vagy kerito
gyermekei voltak:

praeterquam s quis iam prodisset in scaenam operasve suas in harenam
locasset
11. sive natus natave esset ex histrione aut gladiatore aut lanista aut lenone.

A kovetkezo pontban Gjbol egy kordbbi SC-ra valo hivatkozast talalunk.
Ezt a SC-ot Kr. u. 11-ben hoztak, és arrol rendelkezett, hogy egy szabadon
szlletett nonek 20 év alatt és egy szabadon sziiletett férfinak 25 ev alatt nem
lehetett megengedni, hogy gladiatornak szegodjon, vagy munkaerejét
szineszetnek vagy mas becstelen tevékenysegnek szentelje. Kivételt képezett az,
akit Augustus és Tiberius a hitelezojének itélt, és megengedték neki, hogy
keszpénzért gladiatornak kotelezze el magat vagy munkat vallaljon. Az igy
szerzett pénzt a peculiumahoz kellett tenni.:

12. Quodque senatus consulto, quod Manio Lepido T. Satilio Tauro consulibus
refer entibus factum esset, scriptum comprensum esset, ,, ne cui ingenuae quae

13.Minor quam annorum XX neve cui ingenuo qui minor quam annorum XXV
esset auctorare se operasve suas in scaenam turpesve

14. Ad res alias locare permitteretur, nisi qui eorum a divo Augusto aut ab Ti.
Caesare Augusto creditori addictus et ab eo

15.1n vincla coniectus esset, qui eorum: 'is, qui ita coniecisset, auctorare se
operasve suas locare aere s sisset, e id aes

16. Ad rem peculiarem redducendum esse’ statuissent” ,

Ennek a kordbbi SC-nak a cimzettjei azonban nem maguk a fiatalok,
hanem a hatalomgyakorlojuk, aki nem engedheti, hogy gyermekeit, akik bar mar
cselekvoképesek, még fiatalsdguk miatti tapasztalatlansdgukat kihasznalva az
arénaban valo fellépesre szerzodtessék. A kivetelt a foszabaly alol az az eset
képezi, ha a minor adosrabszolgasagba keril, mert ekkor lehetéveé teszik
szamara, hogy a tartozas Kkifizetése céljabdl gladiatornak alljon, és ezzel
készpénzt keressen. Az igy szerzett pénz peculiumhoz valé rendelésével pedig

azt probaltak megakadalyozni, hogy az ilyen helyzetbe kerilt fiatalokat se
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lehessen az akaratuk ellenére, anélkil, hogy abbdl nekik is valami hasznuk lenne,
becstelen foglalkozas tizésére kényszeriteni.*®

id servari placere, praeterquamsi qui eorum ex iis essent,
22.  dequibus supra scriptum est.

Azzal, hogy a korabbi SC-ot a senatus a tovabbiakban is fenntartotta, azt
kivanta elkerllni, hogy a jovoében ezt a rendelkezést kihasznalva, kiskapukat
keresve, blntetlendl lehessen valaki tarsadalmi helyzete ellenére szinész vagy
gladiator.*®®

A rendeletnek azonban nem sok foganatja lehetett, hiszen mar Caligula
idejében is kiizdottek lovagok az arénaban,*®’ Nero idejében pedig semmi sem
allta atjat, hogy barki, barhol szerepeljen, hiszen maga a csaszar is ,,példamutat¢”
volt ebben.*®®

A lovagok eltiltasat a gladiatorkent vald fellépésektol Vitellius idejében
ismét megerdsitették.*®® Domitianus legalabb latszolagosan faradozott a rendek
becsiiletének fenntartasaban.’”® Marcus Aurelius idejében egy rosszhirti férfit a
szenatori rendbol beszamolt arrol, hogy a praetorok kozil 6 tobbeket, mint
gladiatort latott harcolni.*”* Maga Commodus is gladiatorként biiszkélkedett,*’
és az 6t koriilvevd szenatorok kozott is akadtak kovetsi.*”

Ebben a SC-ban felfigyelhettiink arra, hogy a noket mindig kuilon
emlitettek. Ezt pedig nemcsak azért tették, mert szenatori rangt nék nem lehettek
szinesznok, hanem gladiatorok sem lehettek. Ugyanis amint az idok soran egyre
inkdbb elfajultak a jatékok, ugy kaptak nagyobb szerepet a ndi harcosok is,

akiket a goOr6ég mitologia néi harcosai nyoman amazonoknak neveztek a

474 475
K.

romaia Domitianus tamogatta a no6i gladiatorharcokat. luvenalis

85 | EBEK: Sandeswiirde und Berufsverbot, 94-95.
%6 | EBEK: Sandeswiirde und Berufsverbot, 95.
7 Syet. Calig. 9.

%68 Suet. Nero 21.

“%9 Tac. hist. 2,62.

470 Syet. Dom. 8.

1 SHA M. Ant. 12

42 SHA Comm. 15.

473 Cass. Dio 75,8.

7% TaARNOWSKI: Gladiatorok, 15.
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kignyolja a nem noies és hitlen asszonyokat, akik nem tudnak ellenallni a
gladiatori edzésnek.*”® Dio szerint a sok ilyen el6kel$ rangt asszony miatt tiltotta
meg Septimius Severus csaszar, hogy nék parbajozzanak az arénaban.*”’

A gladiatorlét azonban tovabbra is vonzo maradt, igy egy 357-bél valo
rendelet a katonék és az udvari emberek szamara helyezett kilatasba biintetést, ha
gladiatoriskolaba jelentkeztek.*"

Ezek a harcosok nemcsak életiikben, hanem meég haldlukban is
megvetettek voltak. Egy felirat tanusaga szerint egy Horatius Balbus nevezeti
adakoz6 a polgaroknak és egyéb lakosoknak sajat koltsegére temet6t bocsatott
rendelkezésre, nem temetkezhettek azonban oda auctorati, tovabba ongyilkosok,
akik felakasztottak magukat, és hivatasos keritok. Ez a felirat is bizonyitja, hogy
az auctoratusok holtteste szemétnek szamitott, és tomegsirban végezték, hacsak
csaladjuk, a tulajdonosaik, az egyesuleteik, melyekhez tartoztak, barataik vagy
csodaloik el nem kértek tetemiket, és egy sepulchrum honestumot nem
biztositottak szamukra.*”

Kérdés viszont, hogy mindenkinek, aki dnként Iépett fel az arénéban, ilyen
megvetessel kellett-e szdmolnia, vagy csak azoknak, akik ezt fizetség ellenében
tették. A forrasokban ugyanis olyan eseteket is talalunk, mikor valaki csak a harc
kedveert, erejének bizonyitdsa vegett vallalkozott ilyen veszélyes feladatra.
Ciceronal olvashatjuk, hogy nemtelen és aljas mindazon napszamos keresete,
kinek csak a dolgat, nem a muveét fizetik meg; mert az ilyen ember bére zsold
(auctoramentum), melyért 6 rabszolgava alacsonyitja le magat.*®® Ezen kiviil a

jogi forrasokban, ahol valamilyen joghatrannyal sujtjak az onkent fellépoket, ott

475 Suet. Dom. 4,2.
476 yv. sat. 6,111.
"7 Dio 75,16; V6. GARDNER: Women in Roman Law, 247-248.

48 CTh. 15,12,2 ( 357): Universi, qui in urbe Roma gladiatorium munus impendunt, prohibitum esse
cognoscant sollicitandi auctorando milites vel eos, qui palatina sunt praediti dignitate, sex auri librarum
multa inminente, S quis contra temptaverit. Sponte etiam ad munerarium adeuntes per officium
sublimitatis tuae ad magistros equitum ac peditum aut eos, qui gubernant officia palatina, oneratos
ferreis vinculis mitti conveniet, ut huius legis statuto palatii dignitas a gladiatorio detestando nomine
vindicetur.

479 CIL X1 6528; V6. AIGNER: Zur gesdlIschaftlichen Sellung, 208.

80 Cic. off. 1,150: Inliberales autem et sordidi quaestus mercennariorum omnium, quorum operae, non
guorum artes emuntur; et enim in illis ipsa merces auctoramentum  servitutis.
Ez is csak rabszolgasaghoz hasonl6 helyzetet jeldl, hiszen a bérért teljesen kiszolgaltatotta valtak azok,
akik erre vallalkoztak.
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is altalaban , depugnare se locavit” kifejezes szerepel, tehat ha valaki, locatio
conductio operarum keretében vallalkozik a megvetend6 feladatra, valamint az
auctoratus elnevezés is erre utal.*®! Ezt a killonbségtételt pedig vilagosan juttatja
kifejezésre Ulpianus a D. 3,1,1,6-ban.”®* igy megallapithatjuk, hogy ha valaki
onként, de ingyen vallalt fellepést, nem érintették a pénzeért kiizdoket hatranyos

helyzetbe juttato szabalyok.

3.5. A gladiatoriskolak

Annak megakadalyozésa érdekeben, hogy a gladiatorok fellépésuk elso
pillanatdban halalukat leljék az aréna homokjaban, el6szor kikepzesben kellett
oket részesiteni. A harcra valo felkészites pedig a gladiatoriskolakban tortént.

A romai koztarsasag végeéig a gladiatoriskolak alapitasa és fenntartasa az
uzletembereknek vagy a gladiatorjatékok kedvel6inek maganiigye volt. Az elsé
altalunk ismert iskolarél nem is lehet tudni, hogy ki alapitotta. Sokaig a capuai

% Még a koztarsasag vége elétt

iskola volt a romai gladiatorképzes kozpontja.
alapitottak RoOméaban egy hasonld intézményt, valosziniileg Pompeius
szinhazanal. Horatius is megemlit egy gladiatoriskolat, a Ludus Aemiliust.”** Az
amfiteatrum mellett makodott még egy Augustus-korabeli iskola, Statilius
Taurusé. Ez az iskola magantulajdonban, a gladiatorharcokért lelkesed6é gens
Statilia nemzetség kezében volt.*®

A csészarkor elején még nem rendelkeztek a princepsek iskolakkal.*®® A
gladiatorjatékok csaszari monopolizalasa utan azonban sziikség volt egy csaszari
szervezet kiépitésére, mely a gladiatorok utanpotlasardl gondoskodott. Ezt a

feladatot lattak el a csészari gladiatoriskolak, a ludi.”*” Caligulanak mar

811 d. 84. 0. 412. j.

82| d. 89. 0. 438. j.

483 T ARNOWSKI: Gladiatorok, 16.

8 Horat. ars. poet. 32.

8 GRANT: Die Gladiatoren, 35.

% FRIEDLANDER: Sttengeschichte, 232.
87 \WEEBER: Panem et circenses, 14.
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valésziniileg volt egy iskolaja Romaban,*®® de Domitianus épittette a négy

489 A7 allatviadorokat

csaszari iskolat a Flavius-féle amfiteatrum befejezese utan.
is kulon iskoladban képezték ki, Domitianus negy kaszarnyaja kozil az egyik
elsésorban az & felkészitésiikkel foglalkozott.*® A négy iskola a magnus,
matutinus, Dacicus és Gallicus volt. Mind a ludus magnus, mind a kevésbé
tekintélyes ludus matutinus sajat lovagrendi procuratorral és jelentds
személyzettel rendelkezett.***

A procuratorok reszben volt légionarius tribunusok, részben olyan
kozigazgatasi hivatalnokok kozul kerlltek ki, akik korabban valamelyik
provincia pénzligyi igazgatasanak vezetését lattak el. A gladiatoriskola vezetése
egy kozbenso Iépcsot jelentett magasabb pénziigyi hivatalok — pl. az 6rokdsodesi
ado igazgatasanak vezetése — betoltésehez. Még a subprocurator hivatala is
meglehetss tekintélynek 6rvendett.*> A masik két ludi hivatalnokairél nem
rendelkeziink megbizhatd forrasokkal.*** A gladiatorok kiképzésének feladatét az

egyes gladiatortipusok szerinti mesterek, (doctores, magistri) lattak el.**

88 GRANT a Ludus magnus alapitasat Claudiusnak tulajdonitja. Mivel azonban Domitianustél kezdve nem
rendezhettek tobbé maganszemélyek munerét és a nagy épitkezések is ezen uralkodd nevéhez fiizédnek,
nem valoszinti, hogy Claudius épittette volna a Ludus magnust, neki valdsziniileg egy kisebb iskola volt
kdszonhet.

89 FRIEDLANDER: Sttengeschichte, 233.
0 FRIEDLANDER: Sttengeschichte, 249.

#1 HirscHFELD: Die Verwaltungsbeamten, 289. HIRSCHFELD a feliratok nyoman a kovetkezok
hivatalnokokat kilénbdzteti meg: A Ludus magnusban: procurator ludi magni, procurator monetae et
eodem tempore procurator ludi magni, Septimius Severus korabol pedig egy lovagrendi subprocurator,
ezen kivil praepositus armamentario ludi magni, dispensator ludi magni, familia gladiatoria Caesaris
ludi magni, curssor ludi magni. A Ludus matutinusban: procurator ludi matutini, commentariensis ludi
matutini. Orvosokat tobbszér emlitenek a feliratok. WEEBER szerint Claudius 6ta az iskolak a procurator
a muneribus vezetése alatt alltak (WEEBER: Panem et circenses, 14). Ez azonban eléggé valosziniitlen.
Ellene szdlnak mind a rankmaradt feliratok, mind a procurator a muneribus elnevezése is, ami inkabb a
jatékok megszervezésének a feladatara utal.

92 FRIEDLANDER: Sttengeschichte, 234.
4938 HiRsCHFELD: Die Verwaltungsbeamten, 290.

% WEILER: Der Sport bei den Vélkern, 256. igy voltak doctores Thraecum, murmillonum, secutorum,
oplomachorum, valamint magistri retiariorum és Samnitium. Thraex: latényilasokkal ellatott, tollbokrétas
sisakot, a jobb karjukon védokotést, agyékkotst dvvel, labszarvédot viseltek, kerek vagy szogletes
pajzzsal, hajlitott karddal vagy térrel kizdéttek. Az oplomachus és murmillo ellenfele volt. Murmillo:
sapkat vagy halat dbrazold sisakot viseltek, 1abszarvédé nélkil, gall pajzzsal, karddal vagy landzsaval
harcoltak. A thraexek vagy retiariusok ellenfelei voltak. Secutor: latonyilasokkal ellatott, perem és
tollbokréta nélkili sisakot, a bal labukon labszarvédét, agyékkotét és ovet viseltek, nagy pajzzsal,
egyenes karddal kizdottek. A samnes utodja volt, a retiarius ellenfele. Samnes a bal labukon
labszarvédét, agyékkotét és ovet, a jobb karjukon vedokotést, latényilasokkal ellatott, tollbokrétaval és
szegéllyel diszitett sisakot viseltek. Nagy pajzzsal és egyenes karddal harcoltak. Caligula idején a samnes
kifejezés eltiint. Oplomachus: a csaszarkor elején jelentek meg. Oplomachusnak nevezték a korabban
samnesként jeldlt gladiatorokat, a thraexek ellenfelei voltak. A fegyverzetiik olyan volt, mint a samnesé, a
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Valbszinileg a magankézben Iévo gladiatoriskolakat Domitianus bezaratta
Rémaban, vagy legalabbis ersen korlatozta a mitkddésiiket.**

Nemcsak Romaban, hanem az italiai varosokban, mint Capuaban és
Praenestében, és a provinciékban is létesiiltek kiképzékozpontok.*®® Ezeknek az
iskoladknak is sajat igazgatasuk volt. A provincidkban azonban nem voltak olyan
nagy szamban gladiatorok, hogy minden tartomany sajat procuratorral
rendelkezett volna. A familia gladiatoridk legfels6bb iranyitasa Gallidban,
Hispaniaban, Germaniaban, Britannidban és Thraciaban, egyetlen hivatalnok
kezeben futott 6ssze, éppugy, mint a kisazsiai provinciak és Cyprus familiainak
esetében. Ezek a hivatalnokok nagy valdsziniseg szerint id6rol idore beutaztak a
rajuk bizott kertletiiket, hogy megtegyék a sziikséges intézkedéeseket, és a romai
jatékokhoz a megfelelé embereket kivalasszak. A romai procuratorokkal allando
kapcsolatban alltak, az ¢ utasitasaiknak pedig az egyes provinciakban a
subprocuratorok tettek eleget.*”

Néhany iskola azonban magankézben maradt, hiszen a lanistak, akik a
gladiatorokkal kereskedtek, a rabszolgapiacon vagy a hadszintéren megvasarolt,
vagy Onkent jelentkezo fiatal férfiakat el6szor gladiatornak kepeztették ki, hogy
azutan eladjak vagy bérbe adjak a jatékokat rendezéknek.**®

A gladiatorkaszarnyakban a harcolok kozott is kiilonbséget tettek aszerint,
hogy mar felléptek-e nyilvanos jatékokon (veteranus) vagy sem (tiro). Mivel a
vivok nagy része rabszolga, vagy a rabszolgadkhoz hasonld helyzetben volt, ezért
a kiizdelem alol csak a dominus gregis adhatott felmentést. Ez Ggy tortént, hogy a
dominus megengedte az eddigi kiizdének, a pugnatornak, hogy ezentul nézze,
azaz felugyelje tarsaik gyakorlatait, azaz spectator lett. Akik a kiizdelmek soran
elnyertéek a rudist, vagy a palust, azokbol felvigyazok lettek, summa vagy

secunda rudis, primus vagy secundus palus. Ezek szerint pedig a vivoéiskolak

sisakjukat is tollbokréta és szegély diszitette. Retiarius. tunicat vagy agyékkotét, széles Gvet, a bal
karjukon védékotést, vallapot viseltek. Haloval, haromagu szigonnyal és térrel is kiizdéttek. A murmillo
és secutor ellenfelei voltak. A fegyverzet és ruhézat kor és hely szerint valtozhatott, az is el6fordult, hogy
egy gladiator tobb fegyvernemben is harcolt. SCHNEIDER: Gladiatores, 777-778.

% HiRsCHFELD: Die Verwaltungsbeamten, 291.
% FRIEDLANDER: Die Spiele, 560.

7 FRIEDLANDER: Sttengeschichte, 234.

498 T ARNOWSKI: Gladiatorok, 16.
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egyes reszlegei ket eldljaroval is rendelkeztek. Az elnevezésekbol pedig az
kovetkezik, hogy akik a rudist elnyerték, azok még nem vonulhattak teljesen
vissza a gladiatorélettél, hanem az iskolakban kellett szolgélniuk. A teljes
visszavonulaskor az egykori gladiatorok un. tesserakat kaptak, amin szerepelt a

tovéabbi szolgalat aldli felmentésiik datuma is.**°

3.6. Gladiatoregyesiletek

Egy iskola gladiatorai egyestletekbe tomoriltek. A feliratok tanuséaga
szerint Commodus harcosai Kr. u. 177-ben Silvanus isten tiszteletére alapitottak

egy egyesiiletet, mely négy decuriabol allt.>®

A collegium Slvani nem kuldnallé
armaturaja volt a csaszari ludusnak, hanem nagyobb részt mindenféle
fegyvernemii, kiképzett csaszari gladiatorokbdl &llo szakrélis egyesiilet.®* Mas
istenek kultuszat is apoltak a gladiatorok egyénenként vagy csoportosan, igy
kulondsen Marsét, Dianédét, eés mindenek eldtt Herculesét, valamint Victoriét,
Fortunat és Nemesist is tiszteletben tartottak.’®* Emellett tudomasunk van egy
szintén Roémaban alakult koAAnyov tov covppopovdov-rol s %
Valbszinileg az egyes gladiatortipusok is bajtarsi 0sszetartozast tandsitottak
egymas irant.>%

A gladiatorok 0sszetartasa jut kifejezodésre a sirfeliratokbol is, melyekbol
kitanik, hogy lényegeét tekintve ,biztositasi egyleteket” képeztek, arra az esetre,
ha valamelyik tarsuk meghalt. Hiszen, amint fentebb lattuk, ha azt akartak, hogy
a halottnak megadjak a végtisztesseget, errél maguknak kellett gondoskodniuk,

kiilénben témegsirban végezték.>®

499 MommseN: Die Gladiatorentesseren, 266-276.

%0 CIL VI 631, 632; V6. SCHNEIDER: Gladiatores, 778.
%1 MomMmsEN: Die Gladiatorentesseren, 269.

%92 GraNT: Die Gladiatoren, 88.

%93 ScHNEIDER: Gladiatores, 779.

%% FRIEDLANDER: Sttengeschichte, 238.

%5 Egy Smyrnéban talalt sirké szerint egy egész gladiatorcsapat adta 6ssze kollégajuk kisgyermekének
temetési koltségét. GRANT: Die Gladiatoren, 88. Egy masik példa szerint a Thraexek temettették el halott
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Akarmilyen szarmazésuak voltak is a gladiatorok, akarmilyen hatranyokat
szenvedtek jogilag, akarmilyen megvetésben volt részik halalukban is, egyes
kiemelkedd bajvivok ugyanolyan tnnepelt sztarok voltak, mint napjaink hires

labdaragoi.*®

tarsukat: Macedoni Thr. tiro. Alexandrin. ben. mer. fec. armatura Thraecum universa. CIL VI 10 195;
V0. SCHNEIDER: Gladiatores, 779.

506 \/5. Mart. 5,24.
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1. A helyszin

A latvanyossagok megrendezéséhez megfeleld helyszint is biztositani
kellett, amelyen nemcsak a versenyzok, hanem a nézok is elfértek.

Az etruszk és a korai romai lovasversenyek a Mars-mezon Kerlltek
megrendezesre. A fordulopontok a szakralis kizdelmek — mint a ludi Taurii,
Equirria és az Equus October — szamara alkalmanként lettek felallitva, és sem
szilardan kiépitett nézhelyek, sem allandé spina®™’ megépitésére nem kertilt sor.
A Mars-mez6 egész deli és nyugati része meg a koztarsasagi idokben is nyitott
térség volt, ami a maganszemélyek szamara is lehetoséget biztositott a
lovaglasra.”®

A hagyomany azt tartotta, hogy Tarquinius Priscus valasztotta ki a
Palatinus és az Aventinus kdze es6 volgyet, a Vallis Murciat arra, hogy ott
cirkuszt epitsen, és hozza is fogott a munkélatokhoz, amit utédja, Tarquinius

Superbus folytatott.>*

Amellett, hogy ebben a vilgyben allt Consus isten oltara,
és mar Romulus itt rendezte a Consualiat, a volgy kivalo tulajdonsagai miatt is
ezt a helyet valasztottdk a Circus Maximus helyéiil.**° A terep kiszaritasa és az
épitkezés elkezdése az etruszk kiralyok epitészeti rendelkezesei korében

tortént.>! k.52

Az 6si cirkusz ulései ekkor meg fabol készilte

A koztarsasag idején a cirkuszt allandoéan nagyobbitottak. Kr. e. 329-ben
allitottak fel a carcereket®® Kr. e. 174-ben pedig felGjitottak Oket, és
ugyanekkor vezették be a tojasokat, melyek a lefutott korok szamat jelezték.”™

Ezek az épitkezesek a censorok feliigyelete alatt alltak. A kozépitkezések

7 A spina a péalyat kozépen elvalaszté épitmény, melyet a kocsiknak a futamok alkalméval meg kellett
kerlilnitik. Két végén a forduldpontok, azaz a metae helyezkedtek el. A spinat a Circus Maximusban
herdszok, istenek és istennék szobrai diszitették. AUGEUT: Kegyetlenség és civilizacio, 174.

%% JUNKELMANN: Die Reiter Roms, 103.
599 Ljv. 1,35; 1,56.

30 THuILLIER: Sport im antiken Rom, 61.
°11 JUNKELMANN: Die Reiter Roms, 104.
%12 Homo: A rémai kultdra, 129.

% Carceres. a fogatok szamara kialakitott startboxok. Mivel minden factio harom fogatot inditott,
szamuk tizenkett6 volt.

1 THUILLIER: Sport im antiken Rom, 61. Liv. 41,27.
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iranyitasa ugyanis a censorok feladata volt, akiknek hivatalba lépéstikkor erre a
célra a senatus egy pénzosszeget utalt ki, ami a vectigalia teljes bevételét vagy
annak felét tette ki.”™ Ebbél a pénzbél Romaban a cirkusz mellett a varosfalak,
utak, vizvezetékek, csatornak, templomok, piacok, kapuk, szinhazak
karbantartasara egy alapot hoztak létre, és ebbdl kellett az (j épitkezéseket is

® mint Kr. e. 221-ben a Circus Flaminiust, amit C. Flaminius

517

finanszirozni,**
censor épittetett.

Mikor a Kr. elotti I. szazadban a censori tisztség sokat veszitett
jelentosegébol, az allami épitkezések iranyitasit RoOmaban a rendes
magistratusokra biztak.>'® Ezeket a feladatokat val6sziniileg ekkor mér az
aedilisek lattdk el, hiszen maga Augustus is épitési programjanak
megvaldsitasaval Agrippat bizta meg, akit ebbdl a célbol Kr. e. 33-ban aedilisnek
vélasztatott meg.>**

Mar Caesar is bovitéseket végeztetett a cirkusz épuletén, a csaszarkorban
pedig az egyes uralkoddk, igy Augustus, Claudius, Nero, Domitianus, Traianus,
Antoninus, Caracalla és Diocletianus kovettek a peldajat, mig végleges formajat
elérte.®® A csaszarkorban kozépilletek emelése — ide tartoztak a fiirdék,
amfiteatrumok és cirkuszok is — a pomeriumon belll a csaszar vagy a senatus
kompetenciajaba tartozott. A magistratusoknak vagy mas honoracioroknak nem
volt meg a joguk arra, hogy a senatusszal vagy a csaszarral versenybe szalljanak
az epitkezések terén. A principatus idején a senatus emeltetett épileteket a
csaszarok tiszteletére, amit a sportlétesitmények nevei is jeleznek.’ A
csaszarkorban még két cirkusz épult, Caligula és Nero cirkusza a Tiberis jobb
partjan, a masik pedig Maxentius cirkusza harom kilométernyire a varostol a Via

Appia mentén.*

> Liv. 40,46.

%% MARQUARDT: Romische Saatsverwaltung, 85.
> Liv. 20.

%8 MARQUARDT: Romische Saatsverwaltung, 87.
%% AUsBUTTEL: Die Verwaltung, 123.

520 THuILLIER: Sport im antiken Rom, 61-63.

2L \WALLNER: Soldatenkaiser, 57.

%22 Homo: A rémai kultdra, 130.
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A principatus kezdetén azonban mar nemcsak a lovas versenyek, hanem a
szintén népszera gladiatorviadalok szdmara is allando helyet kellett biztositani.
Kezdetben, mikor a gladiatorviadalokat a temetesi szertartas reszekent tartottak, a
piacterek, a Forum Romanum és a rostra volt a kozponti hely szamukra, ami
kétszaz éven keresztiil szokésban is maradt.>*®

Mivel ekkor még barki rendezhetett gladiatorjatékokat, a megfelelé helyet
is a rendezonek kellett biztositania. A koztarsasag vegén megjelentek a fabol
épiilt amfiteatrumok,>** melyek azonban nagyon veszélyesek voltak.

fgy Kr. u. 27-ben egy spekulans libertinus, Atilius, a ROmatol északra
fekvo Fidenaeben allitott fel fabol egy amfiteatrumot. Minthogy ekkor Tiberius
uralkodott, aki nem szerette ezeket a latvanyossadgokat, ezért keves
gladiatorviadalt rendeztek a févarosban. Igy Roma lakosai is Fidenaebe
0zonlottek. Még mielétt a kiizdelmek elkezdodtek volna, 0sszedolt a fabol
készilt alkalmatossadg, és mintegy Otvenezer embert nyomoritott meg vagy
nyomott agyon. Ennek kovetkeztében egy senatusi hatarozat elrendelte, hogy a
jovoben akinek négyszazezer sestertiusnal kisebb vagyona van, ne rendezhessen
gladiatorjatékot, és csak megvizsgalt szilardsagu talajra lehessen amfiteatrumot
épiteni. Atiliust pedig szamiizték.>® Ennek a rendelkezésnek a betartataséra a
fovarosban mar nem sok alkalom nyilott, hiszen a maganszemélyek altal
rendezett gladiatorjatékokat a csaszarkorban fokozatosan, egyre jobban
visszaszoritottak, majd végleg be is sziintettek.

Emellett a Kr. e. Il. sz&zadtol a Circus Maximus is otthont adott a

26 Mint lattuk, a csaszarkorban mar csak

venatiok, munerak és agonok szamara.
az uralkoddk vagy a senatus épittethetett kozéplleteket a fovarosban. Egy

alland6é amfitedtrum felépitésének gondja is a csészarokra harult, amihez

528 Jory: Gladiatorsin the theatre, 537.

524 Kr. e. 53-ban Gaius Scribonius Curio épitette a két félkor alaki szinhazat fab6l melyeket egy tengely
mentén egymassal szembe lehetett forditani, és igy egy amfiteatrum keletkezett a gladiator- és
allatviadalok szamara. (Plin. n. h. 36,117). Ezt azonban valdsziniileg csak Plinius talalta ki, hogy az
»amphitheatrum” sz6 eredetét megmagyarazza. (Az amphiteatron goéroégll kettés szinhazat jelent.) Kr. e.
29-ben Titus Statilius Taurus épittette az elsé tartds amfiteatrumot, ami részben kébél, részben fahol
késziilt, és valdsziniileg a Nero uralkodasa alatti tiizvészben elpusztult. GRANT: Die Gladiatoren, 64.

525 Tac. ann. 4, 62-63.

52 JUNKELMANN: Die Reiter Roms, 107.
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Vespasianus fogott hozzad Nero egykori ,,aranyhazanak” a helyén. A munkat
Titus folytatta és Domitianus fejezte be. Az épulet alapitdinak tiszteletére az

527

amphitheatrum Flavium nevet kapta.””" Az atlétikai kizdelmek szamara pedig

Domitianus épittetett egy stadiont Kr. u. 86-ban, a Sadium Domitianit.’*®

A hatalmas épitkezések kivitelezeséhez és az épiiletek karbantartdsahoz a
csaszarnak megfeleld apparatusra volt sziiksége. Mar Augustus, Agrippa haléla
utan, legkorabban Kr. e. 11-ben létrehozhatta a cura operum publicorumot, mely

152 Kezdetben az

Ot szenatorbol allt, elukon egy consulviselt személlye
elnevezésuk valtozo volt. Elészér a cura locorum publicorum iudicandorum
elnevezést viselték. A iudicandorum azt jelentette, hogy dontenitik kellett, hogy
bizonyos loca koz- vagy magan helynek minésiilnek-e. Miutan a senatus mind
tObbszor bizta meg a testliletet szent (aedes sacrae) vagy kozepuletek (opera
publica) gondozasaval, a hivatalnokok a curatores aedium sacrarum et operum
locorumque publicorum elnevezést kaptak.”®® Miutan Claudius az épitkezések
igazgatasat megreformalta, mar csak ket curator allt rendelkezésre, melyek kozl
az egyik a szakrélis epuletekért, a masik a tobbi kdzépuletért volt felelés. A
curatorok hivatali megbizasa kezdetben tobb évre, a Kr. u. Il. szdzadban mar
csak egy évre szolt.

A Kr. u. IV. szdzadban és az V. szazad elején még egy curator statuarum
muakodott, a curator aedium sacrarum azonban a Kr. u. 1V. szazad elején eltint,
helyette egy masik curator tint fel, aki az opera maximaért volt felelés, de nem
tudni, milyen nagyobb épliletek tartoztak a tevékenyseégi koérébe. A curatorok a
praefectus urbi felugyelete alatt &lltak.”*

A legtobb gondot mind a koztarsasag idején a magistratusoknak, mind a
csaszarkorban a curatoroknak az Uj épitkezések, ezen belil az (j
sportlétesitmenyek kivitelezése jelentette. Ezeket a feladataikat ugy oldottak

meg, hogy a munka elvégzését bérbe adtak (locatio conductio) annak a

2T AUGUET: Kegyetlenség és civilizacio, 33. A Colosseum elnevezést a kézépkor folyamén kapta a
kdzelében all6 Nero-féle Colossus miatt.

528 THUILLIER: Sport im antiken Rom, 77.
%2 AUsBUTTEL: Die Verwaltung, 124.
5% Eck: Die Verwaltung, 286.

%31 AUSBUTTEL: Die Verwaltung, 124.
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véllalkozonak, aki a legjobb ajanlatot tette.>*

A véllalkozok, azaz a redemptores,
atalanyban felvallaltdk az épitkezés elvégzesét, és azt sajat meérnokeikkel,
szakembereikkel megszerveztették, és 6k biztositottdk a munka elvégzéséhez

%33 A szerzédésben, amit a

szlikséges embereket, napszamosokat, rabszolgakat is.
vallalkozok a censorokkal, majd az épitkezéslgyi hivatalnokokkal kotottek,
meghataroztak az elvégzendé munkat, annak dijat és a Kivitelezési hataridot.
Miutan a redemptores cautiot adtak és kezeseket allitottak, a kifizetendo dij felét
megkaptak. A maradékot a munka befejezése utan vehették at. Ha tullépték a
keretet, a vallalkozd viselte a koltségeket. A koztarsasag koradban a pénzt a
senatus altal a censoroknak erre a celra juttatott 6sszegbdl, a csaszarsag koraban
a fiscustdl, vagy a csaszar maganvagyonabdl teremtették el6.>** Ha azonban a
vallalkoz6 az allamtol kapott peénzt tékozlo vagy hanyag modon kezelte,
nyilvanos bintetéeljarasban vonhattdk felelésségre, amit a censor vagy a
quaestorok, valamint a tribuni plebis indithattak ellene.>®

A kisebb karbantartasi munkak elvégzéséhez a magistratusok valosziniileg
a servus publicusokat is igénybe vehették, majd a hadifoglyokat is felhasznaltak
a nagy épitkezések Kivitelezésénél. Igy a Colosseum épitéséhez hasznalt
mészkovet a Romatdl huszonhét kilométerre fekvo tiburi koéfejtébol ugy
széllitottak a varosba, hogy az erre a célra kilén épitett Gton, a hagyoméany
szerint harmincezer zsidé fogoly alkotott folyamatos kettds lancot.**

A Claudius altal véghezvitt reformok soran a libertinusok kozil kikertlt
procuratores vezeté szerepet jatszottak. Tevékenységik a felettik allo
curatorokéval volt §sszeegyeztetve, de mivel az 6 hivatali idejik joval hosszabb
volt, mint el6ljaroiké, egy bizonyos kontinuitast képviselve jartasabbak voltak az
épitkezésekkel kapcsolatos tgyekben. A curatorok emellett a lovagok kozil
kinevezett adiutorest vagy subcuratorest kaptak, ezek hivatali ideje a

curatorokéval ert véget.

%32 RAINER: Einfiihrung, 84.

%% 71 INszKY: lus publicum, 154.

%% AUSBUTTEL: Die Verwaltung, 126.

5% 71 INszky: Kontrakte, 682.

5% AUGEUT: Kegyetlenség és civilizacio, 33.
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A csaszar egyes lovagokat kiilon feladatokkal bizott meg, igy példaul ha
egy titzvészben elpusztult épuletet ujra fel kellett épiteni, vagy kulonféle
financialis Ugyeket kellett elintéezni. Azt nem tudjuk, hogy tevékenyseguk
mennyiben  kapcsolodott a  curatorokéhoz,  mindenesetre  részben
tehermentesitették éket.>’

Bar maganszemélyek a princeps engedelye nélkul is épitkezhettek
Romaban, ha egy szinhaz vagy amfiteatrum mellett akartak épiletet emelni,

538 Amfiteatrumok azonban

k.539

ahhoz be kellett szerezni az uralkodo jovahagyasat.
nemcsak a fovarosban, hanem birodalomszerte épiilte

A cirkusz és az amfiteatrum, mivel senkinek sem tartoztak a vagyonaba, a
kdzjog szabalyozasa ald es6 res sanctaenak szamitott, ezért abbdl tilos volt
barmit elvinni vagy valamilyen modon megszentségteleniteni.>*

A cirkusz és kornyéke varos volt a varosban, hiszen szamos kocsma,
mulatohely, ételarus kinalta itt szolgaltatasait. A hely latogatdi fogadasokat
kothettek a versenyekre, gyonyorkodhettek a tancosok mutatvanyaiban, a nap

minden 6rajaban talalhattak valamilyen szérakozast.>**

%37 AUSBUTTEL: Die Verwaltung, 128.

5% Macer. D. 50,10,3: Opus novum privato etiam sine principis auctoritate facere licet, praeterquamsi ...
circumtheatrumvel amphitheatrum sit.

%% Az amfiteatrumok felsorolasat és méreteit Id. BERNARIO: Amphiteatres, 255-258.

0 Gai. ep. 2,1,1: Omnes itaque res aut nostri iuris sunt, aut divini, aut publici. ... Publici iuris sunt muri,
fora, portae, theatra, circus, arena, quae antiqui sancta appellaverunt, pro eo, quod exinde tolli aliquid
aut contingi non liceret. Sed haec omnia in nullius bonis sunt, ideo publici iuris esse dicuntur.

1 THUILLIER: Sport imantiken Rom, 191.
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2. A jatékok napjai

A 1. O. M. és Ceres tiszteletére rendezett jatékok napjai dies nefastinak®*
mindsiltek. Ezek Unnepnapok voltak, a comitidkat nem lehetett egybehivni,
szlinetelt a jogszolgaltatas, egyaltalan minden privat- és kozdolog elintézésének
elhalasztasét iranyoztak els. igy a magistratusok és a nép teljesen a jatékoknak
szentelhette magét. Ilyen nap volt még a ludi Megalenses napja is. A szlinetelés
azonban csak a hivatali teendokre vonatkozott. A piacok, bodek, Uzletek és
kocsmak nyitva voltak, a kézmivesek tetszésiik szerint dolgoztak vagy pihentek,
és az iskolak sem tartottak sziinetet.>*® A ludi Florales és a ludi Apollinares
napjai azonban dies comitialesnak szamitottak, melyeken mind a jogszolgaltatas,
mind a népgyiilések 8sszehivésa lehetséges volt.>**

Mint lathattuk, az Gnnepnapok szdma a csaszarkor folyaman allandoan
novekedett. Bar a jatekok nagyrészt elvesztettek szakralis jelentoségiket, és a
népgyulések is hattérbe szorultak, a dies fasti, nefasti és dies comitiales
megkilonboztetés a csaszarkorban is fennmaradt, és a jatékok napjain nem volt
helye targyalasnak. Augustus idején harminc napot tartottak fenn a jatékok
szamara, de megtortént, hogy ezt is felhasznaltdk torvénykezésre, hogy a
biintettek ne maradjanak biintetlentil, és ne éviiljenek el.>* Marcus Aurelius egy
rendelete szerint azonban 232 napot tartottak fenn a targyalasokra, igy az 6
idejében mér 133 tinnepnap volt.>*°

A Kr. u. 354-es Philocalus-naptar szerint mar 176-ra emelkedett az
Unnepnapok szama. Ezek szerint minden masodik nap szabadnap volt Romaban?

Bizonyosan nem. A jatékok nagy része, 102 nap ugyanis szinhazi el6adasokbol

2 A diesfasti azok a napok voltak, melyeken az istenek szabad kezet adtak a halandoknak a cselekvésre,
a dies nefasti pedig azok, melyeken az istenek korlatoztak az emberek cselekvési szabadsagat. Vo.
PoLAY: Differenzerung, 59.

3 HaHN: Roma istenei, 94.

>* BERNSTEIN: Ludi publici, 246-247.

> Suet. Aug. 32.

6 SHA M. Ant. 10,10; V6. KAHRSTEDT: Kulturgeschichte, 294
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allt, melyeken féréhely hianya miatt a lakossagnak csak egy téredéke vehetett

részt.>’
A keresztény egyhazi Unnepnapokon azonban semmilyen jatékot nem

lehetett rendezni, azok pogény eredete és erkdlcstelensége miatt.>*

A keresztéeny
korban a vasarnapokat is tilos volt jatekokkal megzavarni. A 1V. szdzadban még
csak a csaszar sziiletésnapi jatékait nem lehetett vasarnap megtartani,>*® az V.
szazadban pedig mar kivétel nélkil, minden latvanyossag rendezését tiltottak, ha
az vasarnapra esett.>
oket.>!

A napok, melyeken jatekokat rendeztek, a mi hétvégenkkel hasonlithatok

A jatékokat azonban nem hagyték el, csak elhalasztottak

dssze, de a polgaroknak nem lehetett jogi értelemben szabadnapra igényiik.>>

A ludi napjait tehat mindenki kinézhette a naptarbol. A rendkivilinek
szamito ludi saeculares el6tt a jatékokat rendezé XWviri testiilete a nép szamara
kilén edictumot adott ki az tinneprél.>*

A tobbi rendkivili latvanyossagot és a gladiatorviadalokat, melyeknek
nem volt elére meghatarozott idépontjuk a naptarakban, meg kellett hirdetni. A

Pompeiiben fennmaradt feliratok szerint a hirdetéseket a magan- és kozepiiletek

°47 \WWEEBER: Panem et circenses, 169.

8 CTh. 15,5,2 (386): Illud etiam praemonemus, ne quis in legem nostram, quam dudum tulimus,
committat, nullum solis die populo spectaculum praebeat, nec divinam venerationem confecta
sollemnitate confundat.

9 CTh. 2,8,20 (392): Festis solis diebus circensium sunt inhibenda certamina quo Christianae legis
veneranda mysteria nullus spectaculorum concursus avertat, praeter clementiae nostrae natalicos dies.
Egy masik edictum Kr. u. 399-ben engedélyezte ugyan a csaszar szilletésnapjanak meginneplését
vasarnap, jatékok tartasat azonban megtiltotta: CTh. 2,8,23: Die dominico, cui homen ex ipsa reverentia
inditum est, nec ludi theatrales nec equorum certamina nec quicquam, quod ad molliendos animos
repertum est, spectaculorum in civitate aliqua celebretur. Natalis vero imperatorum, etiamsi die
dominico inciderit celebretur.

0 CTh. 2,8,25 (409): Dominica die, quam vulgo solis appellant, nullas edi penitus patimur voluptates,
ets fortuito in ea aut imperii nostri ortus redeuntibus in semet anni metis obfulerit aut natali debita
sollemnia deferantur.

CTh. 15,5,5 (425): Omni theatrorum adgue circensium voluptate per universas urbes earundem populis
denegata totae Christianorum ac fidelium mentes dei cultibus occupentur. S qui etiamnunc vel ludaeae
impietatis amentia vel stolidae paganitatis errore adgque insania detinentur, aliud esse supplicationum
noverint tempus, aliud voluptatum. Ac ne quis existimet in honorem numinis nostri veluti maiore quadam
imperialis officii necessitate compdlli...

°1 B| ANSDORF: Der spétantike Staat, 265.

%52 \WEEBER: Panem et circenses, 1609.

%53 Acta ludorum saecularium 24-28 sor. Ld. MoMMseN: Commentaria ludorum saecularium, 570-571.
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falaira vagy sirokra festették piros szinnel.™* A csaladi sirok épittetéi ezért

555

kovetelték a feliratok felfestésenek tilalmat. A falfestések mellett a

jatekrendezok a jatekokrdl, a fellépé parokrol egy listat is készittettek
(gladiatorium libellus vagy libellus munerarius), melyeket eladtak vagy

szétkilldtek. Ezek tartalmaztak a fellépé gladiatorok nevét és fegyvernemét.>*®

%% Egy fennmaradt felirat a kdvetkezoképpen szolt: D. Lucreti Satri Valentis flaminis Neronis Caesaris
Aug. fili perpetui gladiatorum paria XX. et D. Lucretio Valentisfili glad. paria X pug. PompeisVI V IV
I11 pr. idus Apr.; venatio legitima et vela erunt. scr. Aemilius Celer sing. ad. luna(m) (CIL IV 3884).

%% KAHRSTEDT: Kulturgeschichte, 293.
%% SCHNEIDER: Gladiatores, 780.
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3. A jatekrendezok feladatai

3.1. Elokészileti teenddk

3.1.1. A ludi circenses elokészitése

Az elokesziilet 1ényegében a versenyzok biztositasat jelentette. Kezdetben,
a kiralysag koraban, a factiok megjelenéséig a versenyekre onként jelentkeztek a
polgérok, akik mind a felszerelést, mind a hajtkat rendelkezésre bocsatottak,”’
valamint kiilén szallitok Gtjan gondoskodtak a beszerzésiikrél.>>®

A factiok kialakulasa utan a jatekrendezonek a domini factionisszal kellett
megéallapodnia, de arra is akad peélda, hogy az editor maga probalta meg
beszerezni a jatékok megrendezéséhez sziikséges fogatokat.”*

Az atlétakat mér a kiralykorban is kilféldrsl hozattak,>® késébb pedig az
elérhetdé nyeremény és esetlegesen a polgarjog elnyerése csabitotta ket a romai
cirkuszokba. Az atlétaegyesiiletek kialakulaséval pedig, melyek a versenyzok
fellépéseit és utazasait is iranyitottdk, valoszinileg az egyesilet vezetojével

kotottek megallapodast a jatékok rendezoi.

3.1.2 Gladiatorok beszerzése

A gladiatorok beszerzése mar nem volt ilyen problémamentes sem a

jatékokat rendezé hivatalnokok, sem a maganszemélyek szdmara.

%57 Ld. 58. 0. skk.

%% Livius tudésit benniinket arrél, hogy a censorok Kr. e. 214-ben a hidnyz6 pénz miatt nem adtak
megbizast, hogy lovakat szerezzenek be a versenyek szaméra, ami a szallitok elégedetlenségéhez vezetett,
mivel 6k ezektél a nyilvanos arverésektdl fliggtek. (Liv. 24,18.)

% Symmachus, aki a fia altal rendezett jatékokat minél fényesebbé akarta tenni, Kr. u. 401-ben
megprobalta megkerilni a factiokat és éner6b6l akarta beszerezni a lovakat, kocsikat és hajtokat, amihez
minden magan és hivatalos 6sszekdttetését latha vetette. Szallitasi és egyéb gondjai azonban azt mutatjak,
hogy a factiok atfogd szervezésiikkel és erre szakosodott dsszehangolt tevékenységiikkel sok-sok
nehézségtél szabaditottak meg a jatékok rendezéit (Symm. ep. 4,60).

560 | jv. 1,35.
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A koztarsasag koraban, mikor még nem kovetkezett be a gladiatorviadalok
allami monopolizalasa, eés a blntetésnek ezt a modjat sem alkalmaztak, a
gladiatorok tobbsége a hadifoglyok és a rabszolgak koziil kerult ki, vagy — amint
lathattuk — az 6nként jelentkezok is gyarapithattak szamukat.

A hadvezéreknek lehetett a legkdnnyebb dolga, hiszen egy-egy hadjarat
alkalmaval a hadifoglyok kozil kivalogathattak a nekik legmegfelelébb
harcosokat, akiket aztan gladiatorként leptettek fel. Ez azért is elény6s volt, mert
az amugy is kardforgatasban jartas hadifoglyok kiképzésére mar nem kellett
olyan sok idét forditani. A hadifoglyokat ugyanis vagy szétosztottak a katonak
kozott, vagy eladtak. A szétosztassal a foglyok uruk tulajdonaba kertltek, mivel
ez a romai jog szerint occupatioval torténd szerzésmodnak szamitott. A masik
megoldas szerint a csata utan a zsakmanyt elarvereztek, ami altalaban a
quaestorok vezetésével tortent. Vasarloként azok a kereskedok léptek fel, akik

rendszeresen kisérték a hadsereget.”®

Valdszinileg a licitalok kozott ott lehettek
a lanistak is, akik aztan sajat kiképzo iskolaikba vitték a foglyokat. A maradékot
pedig Roméaba széllitottak, és ott probaltak meg rajtuk tuladni, vagy egyszeriien
az arénaban intézték el dket.

A gladiatorok szamat gyarapithattak azok a rabszolgak is, akiket uruk
egyszeruen ilyen célbdl eladott, vagy bilintetésként kiildte harcolni a rabszolgajat,
aminek azutén kiilonféle rendelkezésekkel probaltak tjat allni.*®? A rabszolgakat
azonban nemcsak eladni lehetett az aréndba, hanem j6 pénzért bérbe is adhattak
dket.>®

A csaszarkorban bevezetett bintetési nem miatt, ha a jatékok
rendezéséhez megfelelé résztvevokre volt szilksége a magistratusnak, elment a
meghatarozott birosdghoz, hogy adjak ki neki az igy elitélteket. Ha ezt
megengedték, akkor a jatékot rendezé vagy kdzvetlendl a vadallatok elé vetette a

bindzoket, vagy egyeéb tetszése szerinti modon a sajat celjaira hasznalta fel

%61 JaKAB: Szerzsdési szokasok, 7-8.
%2 d.81. 0. sk.

%3 Cicero hallotta, hogy a baratja, Atticus vett egy rabszolgacsapatot, mely jol tudott verekedni. Cicero
szerint ha Atticus bérbe adta volna a rabszolgakat, két jaték utan visszaszerezte volna az arukat (Cic. ad
Attic. 4,46).
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8ket.”® A jogszolgéltatdss gondoskodott réla a varosokban, hogy a jatékokra
megfelel6 szamu delikvens jusson. Ha egy helyen nem volt elegendé szamu
elitélt, akit az arénaba lehetett volna kuldeni, a jatékot rendezé elutazott mas
varosokba, hogy a kellé szami résztvevét 8sszegyiijtse.*®

A csaszari hivatalnokok tevékenyen részt vettek a gladiatorok
adasvetelében. Caligula maga vezette az arveréseket olyan gladiatorok és
felszereléseik esetében, akiknek tulajdonosét kivégeztette.*®® A procuratorok,
akik a csaszari iskolak szamara beszerezték a viadorokat, valészintleg nagy
ugyfelkorrel rendelkeztek. Az 6 felligyeletik ala esett az Ugyletek technikai
lebonylitasa, felelosségteljes beosztasukat pedig az is mutatja, hogy mindig a
lovagok kozul toltotték be ezt a posztot. Mivel széleskori biinteté hatalommal
voltak felruhdzva, Romaban nagyon ritkan fordult el6é gladiatorlazadas. A
gladitorokat a dispensator ludi magni fizette ki.>®’

A fészerepet ezen a téren azonban a lanista jatszotta. O ugyanis a
rabszolgapiacon, arverésen beszerzett, sajat vivoiskolaiban kiképeztetett
gladiatorok rendelkezésre bocsatasabol élt. A legegyszeriibben tehat dgy juthatott
valaki gladiatorokhoz, hogy felkereste a lanistat. A sajat kaszarnyajaban
kiképzett csapat eladasa vagy bérbeadédsa fejében a lanista busas haszonra

szamithatott.>®®

A magistratusok ugyanis nemigen alkudhattak, mivel ha hitvany
kizdoket léptettek volna fel az aréndban, a nep nemtetszése népszeriisegik
hanyatlasat eredményezhette volna. Igy a lanista kénnyiszerrel rajuk eréltette

arait, hiszen elég volt arra szdmitania, hogy a hivatalnokoknak létkérdes volt

%64 MommsEN: Strafrecht, 927.
%85 K AHRSTEDT: Kulturgeschichte, 299.

%86 Suet. Cal. 38. Ez a forrashely arrdl is tudésit benniinket, hogy a csészar sokszor kényszeritett masokat,
hogy vegyék meg a harcosokat, akik igy elvesztvén vagyonukat 6ngyilkosok lettek. A kdzismert torténet
szerint pedig egyszer kihasznalva, hogy egy praetor elbdbiskolt az arverésen az alvd ember fejbologatasit
szamolva addig folytattak a licitalast, mig tizenharom gladiatort adtak el neki kilencmillié sestertiusért.
Ebbdl az esethdl az is kiderll szamunkra, hogy mivel ebben az idében a praetorok kotelessége volt a
munusok rendezése, a hivatalnokok sajat zsebiikbdl finanszirozva, arveréseken probaltak olcsobb
harcosokhoz jutni.

%7 HiRsCHFELD: Die Verwaltungsbeamten, 291.

%88 Aki az allatviadalokra emberek kiképzésével foglalkozott, kivételnek szamitott a lex lulia de vi publica
azon szabdlya aldl, mely a fegyvertartast tiltotta: ... item qui cum telo dolo malo in concione fuerit, aut
ubi iudicium publice exercebitur; exceptus est, qui propter venationem habeat homines, qui cum bestiis
pugnent... (Ulp. D. 48,6,10 pr).
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ratermett, tigyes gladiatorok beszerzése.®® A lanista hasznat mi sem mutatja
jobban, mint a fiscus szamara befizetett ado, ami évenként 20-30 millio
sestertiust tett ki. Ez az emberkereskedelembdl befolyt 6sszeg harmada, negyede
lehetett, igy a lanista bevétele meghaladta az évenkénti 100 millié sestertiust.>”
Ezért a lanistat terhel6 adot megsziintették, és az 50 milli0 sestertiust kitevo
hatralekukat elengedték, hogy a vallalkozo olcsobban tudja rendelkezésre
bocsétani gladiatorait.””

A lanistaval kotott szerzodésrol Gaiustdl rank maradt egy sokat vitatott
forrashely. A jogtudds a bérlet és az adasvetel elhatarolasanak példajaként
felhozza azt az esetet, hogy mi torténik akkor, ha gladiatorokat azzal a kikotéssel
adnak oda, hogy mindegyikert, aki epen kertl ki a kiizdelembdl, a faradsageért
hasz denart adnak, azokért pedig, akiket megdltek vagy akik megsebesiiltek, ezer
denart. llyenkor adasvetelrél vagy bérletrél van-e sz6? Gaius maga adja meg a
valaszt, miszerint azok vonatkozasaban, akik épen keriiltek ki, berleti, azokra
nézve pedig, akiket megoltek, vagy akik megsebesiiltek, adasvételi szerzodést
kotottek, meg pedig mindkét szerzodeést feltételhez kotve:

Gai. 3,146: Item s gladiatores ea lege tibi tradiderim, ut in singulos, qui
integri exierint, pro sudore denarii XX mihi darentur, in eos vero singulos, qui
occis aut debilitati fuerint, denarii mille, quaeritur, utrum emptio et venditio an
locatio et conductio contrahatur. Et magis placuit eorum, qui integri exierint,
locationem et conductionem contractam videri, at eorum, qui occisi aut debilitati
sunt, emptionem et venditionem esse; idque ex accidentibus apparet, tamquam
sub condicione facta cuiusque venditione aut locatione. lam enim non dubitatur,
quin sub condicione res veniri aut locari possint.

Habar Gaius maga mondja meg a kérdésére a véalaszt, azaz, hogy egy
feltételhez kotott adasvetel és egy feltételhez kotott bérlet jott 1étre a felek kozott,

a magis placuit azt jelzi, hogy mar az 6 idejében is véleménykiilonbsegek voltak

%9 AUGUET: Kegyetlenség és civilizacio, 30.
37 MoMMSEN: Senatus consultum, 527.
> 3C de sumptibus ludorum gladiatoriorum minuendis, 6-10 sor (FIRA 1. 295.).
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ezzel kapcsolatban, és igy ma is sokan probaltak Gaius azon kérdéesere valaszt
adni, hogy milyen szerzédésrol is van szo.

MOMMSEN szerint a tulélok esetében is adasvetelrél van szo, megpedig
egy feltételes visszavéasérlasi kikotéssel.>’®> Minden indoklas nélkiil ezt a
megoldast fogadja el MAYER-MALY is.””® Ha ezt a megoldast fogadjuk el, kérdés
marad, minek szamit a XX denarii? Visszavasarlas esetén ugyanis az elado azt
koti ki, hogy az eredeti vételaron veszi vissza az adott dolgot, ebben az esetben
azonban csak kilencszaznyolcvan dénar jarna a lanistatol a jatékot rendezo
részére. Valoszintibbnek tinik, hogy a lanistanak még nem fizettek, hiszen ha
kifizetik a teljes vételarat, hacsak nem egy kivalo gladiatorrol van szo (aki
azonban joval tobbet ert, mint ezer dénér), a lanistanak nincs érdekében, hogy
megvarja a kizdelem bizonytalan kimenetelét, és a pénzzel egyitt elmegy,
mieldtt a jatékok véget érnének. Ha pedig még nem fizettek neki, milyen alapon
kapna a praetortol actio venditit, a husz denar kifizetésere? Ilyen esetben ugyanis
nem meghatarozott pénzgsszeg jarna neki, hanem a dolgot az id6kdzben hozott
gyiimélcseivel és egyéb hozadékaival kellene visszaadni.>™

PRICHARD tébb problémét is felvet.°”™> Szerinte ebben az esetben nem
adasvételrol és bérletrol van szd, hanem Kkizéardlag bérletrél egy pactum
adiectummal, vagy pedig a felek kolcsonds stipulatiokban biztositottak egymast.
Szerinte egyebként a gaiusi megoldas életszeriitlen, a jogtudds azt csak
iskolapéldanak szanta.

HAYMANN a periculum est emptoris szabalya fel6l probalja megkozeliteni
a kérdést.”’® A probléméat azonban az okozza, hogy a periculum est emptoris
szabalya megkdveteli, hogy az adasvétel perfekt legyen, ebben az esetben pedig
csak akkor beszélhetiink el6szor adasvételrél, ha méar a periculum bekovetkezett,
azaz a gladiator meghalt vagy megsebestilt. Masrészt a szabaly feltételezi, hogy a

dolog az eladonal marad, ennek a jogugyletnek pedig az a lényege, hogy a

32 MoMMSEN: Senatus consultum, 526.
5”3 MAYER-MALY: Locatio conductio, 74.
" Kaser: RPRI, 468.

°" PrRICHARD: Sale and Hire, 1-8.

% HAYMANN: Zur Klassizitat, 335.
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gladiatort atadjak ugyan, de meg nem tudni, hogy milyen jogcimen. Ha viszont
adasvetelrdl van sz, mar nincs is szukseg a periculum est emptoris szabalyra,
mert akkor mar a casum sentit dominus elv érvényesil, és ezért a jatekot
rendezének mindenképpen ki kell fizetnie a vételarat. WACKE szerint éppen ez a
regula vezet el az eset megoldasahoz. Mig ugyanis az altalanos adasvételnél a
vevo akaratan kivil is viseli a veszélyt, itt éppen abbdl kdvetkezik az adasvétel
léte, hogy a felek megegyezése alapjan neki kell viselnie a veszelyt, tehat ha

meghal a gladiétor, ki kell fizetnie az aréat.>”’

SoLAZzI szerint®’®

a feltétel kulonossegén van a hangsuly, mely nem
felbontja a jogligyletet, hanem atvaltoztatja bérletbsl adasvételbe. Igy az esetre
nem lehet a periculum est emptoris szabalyat vonatkoztatni, az teljesen a
feltételek problematikéjahoz tartozik.

CALONGE a feltételekrél azt mondja,>” hogy Iényegében két szerzédésrél
van sz0, egy adasveételrdl és egy bérletrol. A bérlet egy bontd feltételhez van
kotve, mely ha bekovetkezik, megsziinik a berlet hatadlya és egy adasvételi
szerzodés keletkezik. Ha a gladiator nem hal meg, a feltétel nem kovetkezik be, a
szerz6dés bérlet marad. Ha viszont az adasvetel oldalarol kozelitiink, az a feltétel,
hogy a gladiator meghaljon? Ha igen, akkor a bérlet miért nem kezdett6l fogva
feltételes, s ekkor a feltétel az elve maradas, és ebben az esetben az adasvétel
lenne feltétel nélkdli. Bar a robmai jogban nem igen voltak szokasosak az ilyen
visszahato feltételek, GROSS0*® szerint ez egy kivétel a fészabaly aldl. Ezért bar
altalaban a condiciok nem rendelkeztek visszahatd hatallyal, a romaiak nem
kototték magukat szigordan a szabalyokhoz, és eléfordulhattak ilyen kivetelek.
Ebben az esetben a visszahat¢ feltétel donti el, hogy az traditio venditionis vagy
locationis causa tOrtént. Ezt a nezetet osztja BESELER is, aki szerint a klasszikus

2

jog is ismerte a visszahatd feltételeket.”® Egy késobbi irasaban®? azonban

felteszi ezzel kapcsolatban a kérdést, hogy ha valami térténik a koztes idében,

" WAackEe: Unfalle bei Sport und Spiel, 33.
%8 SoLAZzI: Un tipo nuovo di condicio, 350.
3 CALONGE: Gai. 3,146, 18-23.

%80 Grosso: Gai Il1, 146, 290-291.

%81 BeseLER: Miscellanea critica, 435.

%82 Besg| ER: Einzelne Sellen, 357.
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tehat a szerzodes megkotése és a jatekok lezajlasa kozott, amikor meg nem tudni,
hogy beérletr6l vagy adasvételrél van-e szo, ha perre keriilne a sor, hogyan
lehetne a formulat megfogalmazni. Igy példaul, ha a gladiator visszatér a
tulajdonosahoz, vagy ha a tulajdonos talalkozik az utcan a gladiatorral, és egy
bottal sulyosan megsebesiti, vagy ha a gladiator egy harmadikhoz kerdl, és a
tulajdonos nem akarja vindikalni, akkor a jatékrendezo, akirél még nem tudjuk,
hogy bérlé vagy vevo, a kovetkezé formulat kaphatja: quod Aulus Agerius de
Numerio Negidio hominem Stichum aut conduxit aut emit, quidquid — az elsé és a
harmadik esetben az ea res agatur de homine Sicho tradendo. Vélemeényem
szerint, meég ha olyan visszahato feltételrél is van sz6, ami a beérleti szerzodést
adasvetellé valtoztatja, a jogugylet mindenkeéppen berletkent keletkezik, amig a
harcban el nem dol a vivok sorsa, a joglgyletet bérleti szerzédésnek lehet
tekinteni. A jatéekrendez6é sem akarja a valdsagban megvenni a gladiatorokat.
Mivel a harcosokra pedig meg a jatekok megrendezése el6tt sziiksége van, ezért
actio locatit indithat a kiesett gladiatorok potlasara.

THOMAS’® szerint nemcsak Gaius utal ra, hogy az adasvétel és a bérlet is
lehet feltételes, és hogy ugyanarra a dologra nézve adasvételi es beérleti
szerzédést is lehet kotni.>®* Ezért éppen gy, mint donatio mortis causa esetében,
ahol az esemeny, a donor haléla vegrehajtja a transactiot, éppen agy itt is, ha
bekdvetkezik a gladiator halala, az eloidézi az adasvétel vegbemenetelét. Ez a
feltevés azonban véleményem szerint figyelmen kivil hagyja, hogy a donatio
mortis causa esetében sem a halal ténye viszi automatikusan végbe a transactiot,
hanem az ajandéknak ennél a tipusanal is egy feltétel szerepel, még pedig az,
hogy a megajandékozott élje tul a megajandékozot.

BECHMANN’®® az esetet abbdl a szempontbdl targyalja, hogy itt az
ugyletkotési szandék alternativ. A szerz6do fél alternativ szandéka abban all,
hogy a harc kimenetelétol fliggden a szerzo félnek kell, illetve 6 szeretné a kapott

gladiatorokat fizetség ellenében megtartani vagy egy bérleti dij megfizetése utan

%8 Thomas: Gaius and the gladiators, 155.

%% paul. D. 19,2,20,2: Scut emptio ita et locatio sub condicione fieri potest. Paul. D. 19,2,20 pr: Interdum
locator non obligatur, conductor obligatur, veluti cum emptor fundum conducit donec pretium eius
solvat.

%% BECHMANN: System des Kaufs, 406-408.
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visszaadni. Egy ilyen szandékkal kotott szerzodés azonban nem esik a
consensual szerzodesek korébe. Mivel pedig alternatio esetén a valasztas csak
akkor lehetséges, ha a szerzodés targyat atadtak, az dgylet csak a tulajdonos
eloteljesitésével kezdodhet: si gladiatores ea lege tibi tradiderim.

Egy névtelen realszerzédésrol sem lehet azonban sz6, mivel az atvevo
félnek a faradtsagért jaré pénzt mindenképp meg kell fizetnie, akkor is, ha a
dolog helyett az aestimatiot adja at. Az innominat realcontractusok kérében a
praescriptis verbis actiéval csak a dolog vagy az aestimatio perelheto, de
meghatarozott dij nem. Igy Gaius nem egy egységes jogugyletrl beszél
vagylagos kimenetellel, hanem kétféle szerzédést helyez egymas mellé, melyek
kozul az egyik a mésikat kizarja.

Véleményem szerint ez egy olyan jogeset, amit nem lehet a valosagtol
elrugaszkodva, valddi alkalmazasi korét figyelmen kivil hagyva, pusztan
hipotetikusan értelmezni, hiszen ekkor PRICHARDNnak lenne igaza, és Gaius is
csak iskolapéldanak hozta volna fel azt a bérlet és az adasvétel elhatarolasara.

Ha viszont feltételezziik, hogy voltak ilyen tgyletek, akkor a kovetkezoket
kell figyelembe venni. Mint fent lathattuk, a lanista abbdl élt, hogy gladiatorokat
szerzett be, melyeket azutan a jatékok rendezdinek a rendelkezésére bocsatott. Ha
ez egy magistratus volt, akinek tobbszor is sziiksége volt gladiatorokra, mert
tobb jatékot akart rendezni, akkor egyszeribb volt megvennie 6ket, hiszen masik
alkalommal még fel tudta 6ket hasznalni.®® MAYER-MALY szerint a gaiusi
esetben egy maganszemely altal rendezend6 jatékokrol van szo, akinek csak
egyszeri alkalommal kellettek a gladiatorok, ezért csak bérelni akarta 6ket.>®” Ez,
mint korabban lathattuk, el6fordulhatott, azonban a maganrendezési
gladiatorjatékokat mar Domitianus idejeben besziintették. Az ellenben gyakran
eléfordulhatott, hogy a jatékokat rendezé hivatalnok sajat gladiatorcsapata
kiegészitéseként, vagy a jatékok fenyének emelésére csak bérelni akarta a

harcosokat. Ez is egy koltsegkimélé megoldas volt, hiszen késobb nem kellett a

%8 Syetonius tudésit benniinket arrél, hogy a senatus azért korlatozta a maganszemélyek &ltal tarthaté
gladiatorok szamat, mert az atyakat félelemmel toltétte el a Caesar altal mindenfelél 6sszevasarolt
gladiatorsereg (Suet. lul. 10). Ugyanerre utalnak a Caligula &ltal bonyolitott gladiatorarverések is (Suet.
Cal. 38).

%87 MAYER-MALY: Locatio conductio, 72.
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felesleges bajvivokrol gondoskodni. Ezen kiviil, ha a jatékokat rendezé megvette
a gladiatorokat, és azok meghaltak vagy megsebesiltek, neki kellett
gondoskodnia mind a temetési, mind a gyogykezelési koltségekrol, amely
egyebkent a lanista terhére esett volna. A sebesultek gydgykezelesérdl is az erre
a célra alkalmazott orvosok gondoskodtak a vivéiskolakban.>®®

Azt is tekintetbe kell venniink, hogy a valdsagban hogyan mehetett végbe
a felek kozott az Ugylet lebonyolitasa Ugy, hogy mindketten bebiztositva
érezhessék magukat. Szerintem ez gy ment végbe, hogy a lanista kapott hisz
denart, ezért atadta a gladiatorokat. Ha véget értek a jatékok, visszakapta az
embereit, és még a halottak vagy sebesiltek utan jaro kilencszaznyolcvan

dénart.>®

Az egész probléma pedig akkor valik erdekessé, hogy milyen actioval
perelheti ezt a pénzt, ha a jatekok rendezéje nem akar fizetni.

Ha egy adasvételi szerzodésrol lenne sz0, azzal a feltétellel, hogy akkor
Iép hatalyba, ha a gladiatorok meghalnak, kérdés, mi lenne ilyenkor a szerzédés
targya. Egy halott vagy rokkant gladiator? Ekkor pedig egy forditott emptio rei
gperataerdl beszélhetnénk, hiszen csak akkor kell fizetni, és csak annyiért,
amennyi éppen elpusztult vagy megsebesiilt, és ilyenkor a lanista actio venditivel
perelhetne a penzért. Ugyanez lenne a probléma akkor, ha visszahato feltételrol
lenne sz0, mely a bérletet adasvetelle valtoztatja, mert ilyenkor az lenne a
feltétel, hogy csak akkor kell Kifizetni a veételarat, ha a kizdelemben
megsemmisil vagy megrongalddik az adasveétel targya.

Valoszinibbnek tinik, hogy a felek kdzott egy bérleti szerzodés jott létre,
egy mellékmegegyezéssel, mely szerint a jaték rendezéje és a lanista osztoznak a
karviselésben oly médon, hogy egy elére meghatarozott 6sszeget, ezer dénart kap
a vivomester, ha a kar bekOvetkezik, azaz a gladiator meghal vagy megsebesiil.

590

Az ezer dénar ugyan boven fedezte volna egy gladiator arat,” azonban a

harcosok értéke attol is fuggott, hogy milyen vivorol volt szo. Ebben az esetben

%88 KRUCKMANN: Periculum emptoris, 60, 62.

%8 Nem osztom BECHMANN nézetét, hogy a ,,faradtsagért jar6” hisz dénart mindenképpen ki kell fizetni,
mivel akkor nem ezer, hanem ezerhisz dénért kellene adni a halott vagy sebesiilt gladiatorok utan.

%% A SC de sumptibus ludorum gladiatorium minuendis (36. sor) alapjan, mely Gaius koréaban keletkezett,
egy alsobb osztalybeli gladiatornak az ara Roman kivil 1000-2000 HS azaz 250-500 dénar volt, ami
Rémaban valo6szinilleg még magasabb lehetett. (FIRA 1. 297.).
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pedig kuldn-kilon meg kellett volna hatarozni, hogy melyik gladiator mennyit ér,
erre pedig fokent nagyobb gladiatorcsapatok rendelkezésre bocsatasakor nemigen
volt mod. Ennél fogva pedig egy szerencseelem is meghlzodik a
megegyezésben, mivel az értéktelenebb gladiatorok elvesztéséért is ugyanannyit
kapott a lanista, mint a dragabbakert. Az atalanykartéritést tamasztja ala az is,
hogy ugyanannyit kellett fizetni sebesiilés és a gladiator elvesztése esetén, pedig
valoszini, hogy a gyogyitasi koltségek joval kisebbek voltak, mint egy jo bajvivo
értéke.

Gaius felvetése, hogy a kiizdelem kimenetelét6l fligg, hogy a gladiatorokat
bérelték vagy eladtak, KRUCKMANN velemeénye szerint is meglehet6sen
hipotetikus. A valosagban egy ugyleti biztositasi felelésségrol van sz, amely
szerint az épségben maradottakért a bérleti dijat, a sebesultekert a biztositasi
sszeget kellett megfizetni.”®*

Ezt a nézetet vallja BURGE, aki szerint a Gaius altal felhozott esetben a
veszélyviselés aestimatiés megegyezéssel valo atvételére talalunk példat,>*
valamint BALTRUSCH szerint is a lanista javara valo biztositasi felelésségrol van
s26.°% Ezért nem adhatunk igazat GUARINO-nak sem, aki a gaiusi példaban a
lizingszerzédés el6képét latja.>*

Ezek szerint, ha a lanista nem kapta meg a neki jaré penzt, actio locatival
perelhette a nem fizet6 editort a jarandosagaert. A kérdés eldontese valdjaban
azert sem lehetett bizonytalan, mert a nagyszamu spectaculum rendezésekor egy
jogi kérdest, amely valdjdban gyakran el6éfordulhatott, nem lehetett Ugy
eldonteni, hogy magis placuit, hanem az rutineljarasként mehetett végbe. Tul sok
eset azonban nem fordulhatott eld, hiszen ha egy magistratus nem fizette meg a
kialkudott 0Osszeget, nem remeénykedhetett abban, hogy a legkozelebbi
alkalommal minden tovabbi nélkiul rendelkezésére fogjak bocsatani a kello

szamu gladiatort.

1 KRUCKMANN: Periculum emptoris, 62.
%92 ByRGE: Der Witz, 397.

%% BaLTRUSCH: Politik, 514.
% GuaRINO: Il , leasing” dei gladiatori, 461-465.
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3.1.3. A vadallatok beszerzése

A munusok egy kilénleges fajtajat alkottak a venationes, azaz az
allatviadalok. Aki ilyen latvanyossag rendezésére vallalkozott, annak nemcsak a
gladiatorok, hanem az allatok beszerzésérol is gondoskodni kellett. Mivel az
igénybevett allatok féleg az egzotikus fajtak kozul kertltek ki, nem volt olyan

egyszerii beszerezni 6ket, mint a gladiatorokat.>®

A latvanyossag ezen fajtajat
akkor vezették be, amikor Karthago afrikai része Romatol fuggosegbe kerdlt,
negyven évvel késébb pedig provinciava valt.>®® A Kr. e. Il. szazad kozepéig
tiltottak afrikai allatok Italidba szallitasat. A tilalmat azonban a lex Aufidia de
feris Africae megsziintette, és lehetové tette az allatok behozatalat a ludi
circensesre.” Mivel pedig Afrika a legelsé provincidk kozé tartozott, a
vadallatokat itt tizedelték meg el6szor.

Az allatok vadaszatat a Romai Birodalom teriiletén nem korlatoztak, az
elejtett vadon occupatioval szerzett tulajdont az, aki elfogta, fuggetlentl attdl,

hogy sajat vagy idegen teriileten tértént-e a vadaszat.>*®

Az allatok utanpotlasarol
gondoskodott az egesz romai és a birodalmon Kivili vilag is. Germanidban
medvére, Eszak-Afrikaban oroszlanra, Egyiptomban viziléra és krokodilra, a
szomszédos Etiopiaban zsirafra és struccra, a birodalom keleti provinciaiban és
Indidban tigrisre, Pannoniaban és Gallidban szarvasokra, az Eszaki-tenger
partjain fokara, Afrika belsejében pedig elefantra és orrszarvira vadasztak.”® A

csaszarkorban azonban csak a csaszar parancsara vagy engedélyevel lehetett

%% gy példaul P. Cornelius Scipio Nasica és P. Lentulus Kr. e. 168-ban rendezett allatviadalt, melyen 63
afrikai vadallat lelte halalat, koztik 40 medve és elefant (Liv. 44,18,8); A csaszarkorban az allatok
mészarlasa még nagyobb méreteket oltott. igy a Probus (276-282) altal rendezett jatékokon szaz oroszlan,
szaz libiai és széaz sziriai leopard, szaz ndstényoroszlan és haromszaz medve lelte halalat (SHA Prob. 19).

%% FRIEDLANDER: Sttengeschichte, 250.

7 A tilalmat valésziniileg egy senatus consultum mondta ki. A lex Aufidia de feris Africae keletkezési
ideje bizonytalan, Kr. e. 170 és 103 kozé tehetd. V6. ROTONDI: Leges publicae, 328.

%8 1. 2,1,12: Ferae igitur bestiae et volucres et pisces, id est omnia animalia, quae terra, mari, coelo
nascuntur, simulatque ab aliquo capta fuerint, iure gentium statimillius esse incipiunt; quod enim nullius
est, id naturali ratione occupanti conceditur. Nec interest feras bestias et volucres utrum in suo fundo
quisque capiat an in alieno.

%9 \WeEBER: Smog Uber Attika, 142.
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elefantra vadaszni,®®

az elefantok birtoklasa is a csaszari eléjogok kozé
tartozott.*™ Kr. u. 414-ben Honorius és Theodosius csaszar rendelete az
oroszlanok megobléset ugyan nem tiltotta, de vadaszatukat és kereskedelmiiket
nem engedélyezte.®*

A koztarsasag idejéen a magistratusok, akik az amfiteatrumban vadaszatot
rendeztek, a rokonsagukhoz tartozo afrikai vagy kisazsiai helytartok szivessegére
biztdk magukat, ha vadallatokat akartak beszerezni. A helytartok pedig a
kereskedokhoz fordultak, vagy az allatfogasban jartas bennszil6ttekre rottak ki a
feladatot.®®® A tehetdsebbek ezenkiviil Azsidban és Afrikaban nagy birtokokkal
rendelkeztek, ahonnan szintén be tudtak szerezni az allatokat. A felsébb rémai
magistratusok egyenesen elvartak, hogy a provinciai proconsulok tamogassak
ket az allatok utanpétlasaban.®®

Az érdekelteknek ezek utan csak az volt a dolga, hogy az értékes
széllitmanyt Romaba juttassdk, amit maganvallalkozasok segitsegével oldottak
meg. A hosszu széllitast, ami altaldban hajokkal tortént, nagyon sok allat
sinylette meg, és sok pusztult el az Gt alatt. A vallalkozasok azonban &raikba
bekalkulaltak a veszteségeket is, amit a jatékrendezonek kellett megfizetnie, aki
éppen ugy, mint a gladiatorok esetében, nem igen tehetett mast, hiszen a
jatékokhoz a megfelel szama éllatnak rendelkezésre kellett allni.®®

A csaszarkorban megvéltoztak a dolgok. A vadak befogéasa hatalmas
erofeszitéseket kovetelt, szallitasuk is kilonlegesen bonyodalmas volt, ezért az
allam nem bizta rd& magat a kockazatos maganvallalkozasokra. A biztonsag és

takarékossag kettds kényszerében a csaszar rajott, hogy maganak kell

80 Aelian. nat. anim. 10,1.

801 1yv. sat. 12,106. Az elsé maganszemély, aki egy ilyen csészari allatot birtokolt, a késébbi Aurelianus
csaszar volt, aki az elefantot a perzsa kiralytél ajandékba kapta, s ezt késébbi uralma eléjelének
tekintették.

802 CTh. 15,11,1 ( 414): Occidendorum leonum cunctis facimus potestatem, neque aliquando sinimus
quemquam calumniam formidare, cum et salus nostrorum provincialium voluptati nostrae necessario
praeponatur et haec ipsa propria voluptas intercludi minime videatur, quandogquidem occidendi feras,
non venandi venundandique licentiam dederimus. Occidendi igitur memoratas feras, et ducibus et officiis
eorum conventis, cunctis licentia tribuatur.

603 AUGUET: Kegyetlenség és civilizaci6, 152.

504 FRIEDLANDER: Sittengeschichte, 258. J6l példazza ezt Cicero M. Caelius aedilisszel Kr. e. 51-ben
valtott levele: miutan Patiscus Curio részére csak tiz parducot kildétt, Cicerora nézve nagy szégyen
lenne, ha nem sokkal tébbet kiildene (Cic. fam. 2,11,2; 8,9,3).

805 WEEBER: Smog (iber Attika, 150.
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gondoskodnia a maga ellatasarol. Ennek érdekében kiilonleges szolgalatot hozott
letre, melynek szervezete némiképpen egy RoOmaban 0Osszefutd pokhalora
emlékeztetett. A birodalom hatarvidékein allomasozé légiok alkalmas
munkaeroul szolgéltak az allatok befogasdhoz. Voltak koztik egységek,
melyeket ezen a cimen felmentettek a rendes szolgalat alol, pl. a Koln kdrnyékén
alloméasozd Minervia | legio medvevadaszait.

A lanc méasodik szemét a szallitmanyok Utvonala mentén eltertilé videki
varosok alkottak, melyek feladta az volt, hogy az allatokat elszallasoljak és
ellassak Utkdzben.®® Honorius és Theodosius csészar Kr. u. 417-ben kiadott
rendeletébdl kideril, hogy egy eufrateszi provincia févarosaban, Hierapolisban a
szokasos hét-nyolc nap helyett harom-négy hénapig maradt az egyik transzport,
és az ellatason felll ezért még ketreceket is igényeltek, ami ellentmondott az
akkori szokasoknak. Ezért a csaszarok elrendelték, hogy egy szallitmany egy
varosban hét napnal hosszabb ideig nem maradhat. Aki pedig megszegte a
rendeletet, annak pénzbiintetést kellett fizetnie.*"’

Utkozben a hatarok mentén kilonféle adokkal is sUjtottak a
szallitmanyokat. igy Marcus Aurelius és Commodus rescriptuma azon kiilféldi
aruk kozott, melyek utan vamot kellett fizetni, felsorolja az oroszlant, leopardot

és parducot,®®®

tehat azokat az allatokat, melyeket leginkabb a jatékokra vittek
Romaba. Ezenkivil a medvekert ket és fél szazalék vamot kellett fizetni, ami alol
azonban a szenétori rangu jatékrendez6k mentesek voltak.®®

Mikor az allatok megerkeztek Rémaba, vagy egyenesen a jatékot rendezo
magistratusnak adtak oket, vagy kerilhettek allatkereskedok kezébe is, hiszen az

aedilis curulis edictumaban is olvashatunk medvekrol, parducokrol es

806 AUGUET: Kegyetlenség és civilizaci6, 152.

807 CTh. 15,11,2 (417): Idem AA. Monaxio PP. praesidalis officii Eufratensis deploratione comperimus
eos, qui transductioni ferarum a duciano officio deputantur, pro septem vel octo diebus contra
legationum formam tres vel quattuor menses in Hieropolitanam urbem residentes post expensas tanti
temporis etiam caveas exigere, quas nulla praeberi consuetudo permittit. Ideoque praecipimus, bestias,
guae ad comitatum ab omnibus limitum ducibus transmittuntur, non plus quam septem diebus intra
singulas civitates retineri; scientibus ducibus et eorum officiis, s quid contra haec commissum fuerit,
quinas selibrasauri fisci viribusillaturos.

%08 Marc. D. 39,4,16,7: Species pertinentes ad vectigal: ... indici: leones, leaenae: pardi: leopardi:
pantherae.
%0% Symm. ep. 5,60; 5,62.
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oroszlanokrol.?® Rémaban a csaszarkorban allatseregleteket hoztak Iétre, melyek
lehetove tették, hogy a csaszér tartalékot képezzen, ahonnan szikség szerint
vehette igénybe a vadakat. Igy nem fenyegette az a veszély, ami a
magistratusoknak annyi gondot okozott, azaz hogy megeérkeznek-e idében a

11
k.6

szallitmanyok, nem pusztulnak-e el Utkdzben az allato Az ellatésa ezeknek

az allomanyoknak evrol évre hatalmas 0©sszegbe Kkertlt, és megfelelo

612

kozigazgatasi szemelyzetet igényelt. Az allamkassza idonként annyira

megsinylette ezeket a terheket, hogy a csaszar kénytelen volt maganembereket
megajandékozni az allatseregletbsl.*

Lényegében véve egy improduktiv cél erdekében dénarok millioit
emésztettek fel. A professzionalis, veszélyes tevékenységiikért jol megfizetett
vadaszoktol és csapdaallitoktol kezdve az apoldkon és szallito vallalkozokon
keresztll az allatorvosokig, orokig és idomarokig nagy letszamu apparatus
tevékenykedett egy cél érdekeben: lehet6seg szerint miveészien, izgalmasan,
agyafurtan megrendezett megsemmisitése a vilag minden tajarol faradsagosan
Réma arénaiba szallitott allatoknak.”** Minthogy pedig az oly kifinomult
jogrendszerrel rendelkezé rémaiak kornyezetvédelemrol, a kornyezetet vedo
rendelkezésekrél még nem is hallottak, kegyetlen szorakozasuk érdekében egész

= sz

ideézték elo.

3.2. Teendok a jatekokon

3.2.1. Az editores és praesides feladatai a ludi circensesen

510 Ulp. D. 21,1,40, 1: Deinde aiunt aediles: " ne quis canem, verrem vel minorem aprum, lupum, ursum,
pantheram, leonem." Paul. D. 21,1,41 et generaliter " aliudve quod noceret animal, sive soluta sint, sive
alligata, ut contineri vinculis, quo minus damnum inferant, non possint; Ulp. D. 21,1,42:" qua vulgo iter
fiet, ita habuisse velit, ut cuiguam nocere damnumve dare possit. si adversus ea factum erit et homo liber
ex ea re perierit, solidi ducenti, si nocitum homini libero esse dicetur, quanti bonum aequum iudici
videbitur, condemnetur, ceterarum rerum, quanti damnum datum facturmve sit, dupli”.

611 AUGUET: Kegyetlenség és civilizaci6, 154.
812 FRIEDLANDER: Sittengeschichte, 257.

613 AUGUET: Kegyetlenség és civilizaci6, 154.
814 WEEBER: Smog liber Attika, 142.
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A ludi Romanit, majd ennek mintajara minden ludi circensest az istenek
tiszteletére rendezett Gnnepélyes felvonuléds, a pompa circensis vezetett be. A
menetben, amely a Capitoliumtél a cirkuszig haladt, kilonleges kocsikon
(thensaen, melyeket egy kilon épiiletben a Capitoliumon, az aedes thensarumban
oriztek) szallitottak az istenek szobrait. A kocsikat olyan fiuk vontattak, akiknek

615

mindkeét sziloje életben volt.”™ Az istenek képein kivul lulius Caesar Ota, aki

méar életében elnyerte ezt a jogot,®'®

az elhunyt csészarok és a csaszari haz
személyeinek a képmaésait is felvonultattak, akiket vagy az isteneknek kijard
tiszteletben részesitettek, vagy legalabb ilyen mddon akartéak &ket megtisztelni.®’

A felvonulast a kiralysdg koraban maga a rex vezette a jatékok
helyszinére, ahol aldozatot mutatott be, majd megadta a jelet a kocsiversenyek
elinditasara. A koztarsasdg koraban, mint lattuk, a jatékok megrendezésének a
gondjaval egyutt ezt a feladatot is a consul vette at. Kr. e. 367/366-ban, mikor a
ludi Romani rendezését az aedilisekre biztadk, a pompa vezetéset és az aldozat
bemutatasat, valamint a startjel megadasat megsem 6k, hanem tovabbra is a
consul vegezte. A cirkuszi jatékokat az istenek tiszteletére rendezték, s a ludi
Romani eseteben az allam legjelent6sebb istenségének, luppiternek ajanlottak, és
mint allami aktust végezték el. Az ilyen feladatokat azonban csak az olyan
magistratusok lathattak el, akik imperiummal rendelkeztek, mert csak az

%18 Mivel ezzel az aedilisek

imperium foglalta magaban az auspicia publica jogat.
nem rendelkeztek, nem vezethették a felvonulast sem.®**

fgy Kr. e. 366-t6l a consul és az aedilis curulis kozt megoszlott a
praesides és a curatores ludorum funkcidja, ahol is az els6 a kultikus
cselekmeények elvégzéset, a masodik a jatékok elokészitésének, anyagi terhei
viselésének, a rendezvények lebonyolitasanak kotelezettségét jelentette.?® Ez

megmagyarazza azt, hogy amikor nem volt consul, akkor a praetor, mikor pedig

815 Cic. har. resp. 11,23.

616 Suet. Caes. 76.

817 FRIEDLANDER: Die Spiele, 509-510.
818 MEYER: Einfilhrung, 173.

619 BErNSTEIN: Ludi publici, 62.

620 BernsTEIN: Ludi publici, 76-77.
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%21 A ludi Romanin

az megbetegedett, kiilon dictator latta el a praesides feladatat.
kivil a tobbi aedilis altal rendezett ludi publicin is elkulonilt ez a két feladat, a
ludi Megalenses kivételével, ahol az elnok is az aedilis volt. Miutan Kr. e. 22-ben
Augustus a cura ludorumot a praetorhoz utalta, mar nem volt sziikség kilén a
praesidium tisztségére, minden feladatot a praetor latott el.

A felvonulast vezet6 hivatalnokot az 6ltozete is kiemelte a tObbiek kozul.
Livius tuddsit arrol, hogy a curulisi hivatalnokok ugyanabban a ruhaban kiserték
az istenszobrokat vivé kocsit, mint amiben a diadalmenetet tartottak.®?
MOMMSEN ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a jatékok kezdetben a gyoézelmi
unnepek részét képezték, és csak késobb valt el a kett, a menetet gyézelem
nélkil is megtartottak a jatekok bevezetéseként. Ezt tamasztja ald az is, hogy a
cirkuszi felvonulds ott kezdoédott, ahol a diadalmenet vegzodott, a
Capitoliumon.®?®

Ezt a nézetet Ujabban tobben kétségbe vontak, akik szerint a jatékoknak
sajat fejlodésuk volt, és nem a gyézelmi nnepekbdl vezethetok le. A pompa
circensis és a triumphus-jelvények, éppdgy, mint a diadalmenet, az etruszk
hagyomanyok fenntartasat jelentik. A quadrigat és az 6lt0zetet a romaiak az
etruszk Kiralyoktol vették at, akik a koztarsasdg kora elott megtartottak a
diadalmenetet, és megnyitotték a jatékokat.®** Ha azt vessziik alapul, hogy a
jatékok rendezésében is az etruszk kirdlyokat kovették a koztarsasag idején
Romaban, allaspontom szerint az utobbi veleményeknek adhatunk igazat.

Miutan a cura ludorumot az aedilisek atvették, toga praetextat vettek
magukra, a biboroltozetet csak a magna mater tUnnepén olthették fel, ahol 6k
elnokéltek.®?

A felvonulast allatok felaldozasaval fejezték be. Az aldozat bemutatésa, a
sacrificia az editor és a papok feladata volt. A kultikus cselekményeket az

eloirtaknak megfeleléen, a legnagyobb korultekintéssel kellett elvégezni. Ha

621 | jv. 8,40.

622 Ljv. 5,41. Az augustissma vedtis ilyenkor az arannyal himzett, biborszegélyii toga picta és a
palmaagakkal kihimzett tunica palmata volt.

623 MommsEN: Die ludi magni und Romani, 45-46.
624 \/ErSNEL: Triumphus, 56-93; JUNKELMANN: Die Reiter Roms, 94; BERNSTEIN: Ludi publici, 48-51.
625 MomMSEN: Saatsrecht, 1. 413.
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valamilyen szokatlan esemény kovetkezett be,%*°

igy pl. ha a tdncos megallt, ha a
fuvolés hirtelen elnémult, ha a gyeplot tarto fil leesett a kocsirdl vagy elengedte
a gyeplot, ha az aedilis a monddka szavaiban vagy a szent edények kezelésében
tévedett, akkor a jatékokat nem az eldirt ritus szerint hajtottak vegre, és a
hibakért aldozatot kellett felajanlani, a halhatatlan istenek érzéseit pedig a
jatékok Ujrakezdésével kellett kiengesztelni.®?’

A jatékok szakralis okbol torténé megismetlese az instauratio, ami mar a
kiralysag koraban szokasban volt. A 1. pun haboru alatt és a Kr. e. Il. szazad elsé
negyedében gyakran eléfordult, hogy a jatekokat két, harom, négy nappal
meghosszabbitottak.??® Az instauratiot a jatékok rendezéi arra is felhasznéltak,
hogy sajat nepszeriségiiket nodveljek az iddtartam megnydjtasaval, ezért
elofordult, hogy szandékosan hibaztak. A csaszarkorban akar tizszer is
megismételhették a jatekokat, ezért Claudius elrendelte, hogy a cirkuszi jatékokat
csak egy nappal lehet meghosszabbitani, de gyakran ezt is megakadélyoztak.®®

Az aldozat elvegzese utan ki kellett sorsolni, hogy melyik kocsi melyik
carcerbol indul. Mivel a startjel megadasa a koztarsasag koraban a consul vagy
helyettesének feladata volt, feltételezheté, hogy a sorsolast is & végezte. A
csaszarkorban ez mar egyértelmiien a praetor kompetenciajaba tartozott, éppagy,
mint a verseny meginditasa,®® egy fehér kends, a mappa leejtésével.®*

Ha a rajt rosszul sikerilt, a kézonség kérésére a praesides elrendelhette,
hogy ismételjenek meg egy-egy futamot.’®* Ez volt a revocatio, ami az
instauratioval ellentétben nem kultikus, hanem technikai okok miatt

hosszabbitotta meg a versenyeket.®®

626 Kr. e. 491-ben példaul azért kellett a jatékokat megismételni, mert egy ar a rabszolgéjat reggel, a ludi
Romani napjan a Circus Maximusban verte meg (Liv. 2,36).

527 Cic. har. resp. 23.

828 THUILLIER: Sport imantiken Rom, 41.
629 Cass. Dio 60,6.

830 Tertull. spect. 16; Ovid. am. 3,2.

831 A szokas eredete nem ismert. Cassiodorus szerint Nero egyszer til sokéig reggelizett, majd amikor
végzett, a paholyabol kidobta a szalvétajat, jelezvén, hogy kezdddhet a verseny (Cassiod. var. 3,51,9). A
startjel megadasa a praetor részérél Ugy Osszefonddott az alakjaval, hogy a késé csaszarkorban
hivatalnoki jelvényként dbrazoltdk. THUILLIER: Sport im antiken Rom, 107.

832 Ovid. am. 3,2.
833 THUILLIER: Sport imantiken Rom, 42.
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Az editorok feladata volt a gyoztesnek jaré dij, a koszoru és a palmaag

atadasa.®®*

A kocsihajto ezen felul még pénzjutalmat is kapott, ami szintén az
editor szamlajara ment. Mi tortént ezzel a pénzzel? Az egészet a factio zsebelte
be? Vagy egy bizonyos szazalékat atengedtek a kocsihajtonak az esetleges fizetes
mellé? Nem tudni, de az biztos, hogy mivel a kocsihajtok valtoztatgathattak
Klubjaikat, mindig a kedvikben kellett jarni, és a legsikeresebb hajtok karrierjik
végére hatalmas vagyonokra tehettek szert.®*

A csaszarkorban az uralkodénak nemcsak joga, hanem kdotelessege is volt
a jatekokon vald részvétel, hiszen ekkor nyilott alkalom arra, hogy a neppel
kontaktusba keruljon, s igy annak joindulatat megnyerje. Az egyes uralkoddk
kulonfelekeppen viszonyultak a jatékokhoz. Voltak, akik tenyleg dromiiket leltek
benne, de akadtak olyanok is, akiknek csak nyug volt, és hivatalos teendoiket is
ott intézték.**

A cirkusz tehat kétéli kard volt a csdszar szamara. Egyrészt itt tudta
megmutatni a népnek joindulatat, masrészt azonban azzal is szamolnia kellett,
hogy a publikum kivansagat vagy teljesitenie kellett, vagy ha ellenallast
tanusitott, azzal a népszeruségét veszélyeztette. Ezt a dilemmat azonban nem
tudta kikerulni, mivel ekkor a jatékok olyan fontos részet kepezték az allami
életnek, hogy a ROmaban tartozkodd uralkodonak, ha tavolmaradt a
kiizdelmekrol, tobb hatrAnya szarmazott belole, mintha az 0©sszes

kellemetlenséggel szamolva, megjelent volna cirkuszi paholyaban.®*’

3.2.2. A jatékrendezo feladatai a csaszari agonokon

634 BErnSTEIN: Ludi publici, 306.

835 A dijak a kocsihajtok kozotti hierarchiat is tiikrozték. A legkedveltebbnek szamité négyes-fogathaijté
futamokon a gyéztesnek jard pénzosszeg elérhette a 60.000 sestertiust is, a kevésbé favorizalt harmas-
fogathajtdk altalaban 15.000, a kettes-fogathajtdk pedig csak 1.000 sestertiust vihettek haza. THUILLIER:
Soort im antiken Rom, 163.

838 PI. Tiberius és Marcus Aurelius nem kedvelte a jatékokat, Caligula, Nero és Commodus annél inkabb
oromeét lelte bennik. V6. GILBERT: Die Beziehungen, 101-123.

637 JUNKELMANN: Die Reiter Roms, 99.
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Az atlétaviadalok kezdetben a ludi circenses részét kepezték, ezért e
kiizdelmek praesidesei megegyeztek az utdbbi jatékok elndkeivel. A
csaszarkorban azonban a gorog mintara bevezetett atlétikai kiizdelmeken maguk
a csaszarok elnokoltek. A gorog hatés kilséleg is megnyilvanult, legalabbis a
Domitianus altal rendezett capitoliumi jatékokon. Az uralkodd ugyanis gorog
biborkdpenyben, magassarku, goérog cipében, fején aranykoszoruval elnokolt,
melyet a capitoliumi istenek, luppiter, luno és Minerva keépei diszitettek. Mellette
luppiter fopapja és a Flavidlisok papi testiilete foglalt helyet ugyanolyan
Oltozetben, azzal a kiillonbseggel, hogy az 6 fejdisziikbn meg a csaszar képmasa
is helyet kapott.”®® Késébb a papi kollégiumok a csaszar elndklete mellett
felvaltva lattak el a versenyek levezetésének feladatat, valamint a versenybiro
tisztét.**®
Az atlétaversenyeken az egymassal kiizdé parokat is ki kellett sorsolni,
ami szintén az elnok feladata lehetett. Mivel gyenge ellenfél esetén meglehetésen
nagy elényre lehetett szert tenni, arra is vigyazni kellett, hogy a sorsolasnal
nehogy valamilyen csalast kovessenek el, ami ennek ellenére gyakran

640

elofordult.”™ A kuzdelmek végén pedig a dijat kellett a praesidesnek atadnia,

ami levélkoszor( és pénzjutalom volt.®**

3.2.3. Az editorok feladatai a gladiatorviadalokon

Mint lattuk, a gladiatorviadalok a kodztarsasag koraban maganrendezési
latvanyossagnak szamitottak, ezért a rendezék, még ha egy magistratusrol volt is
sz0, ezeken nem hivatali mindségiikben, hanem maganemberként jartak el. A
tevekenységuk nagy részének ezért — eltéréen a ludi publicin valo feladataiktol,
melyek a kdzjog hatalya ala estek — nem volt jogi relevanciaja.

A principatus koraban azonban, mikor mar az egyes hivatalnokok

kotelességbol tartottak munusokat, az amfiteatrumokban bet6ltott editori

638 Suet. Dom. 4.

%% FRIEDLANDER: Sittengeschichte, 350.

%40 \/6. Foraes: Crime and Punishment, 170; Gell. 5,9,5-6.
%41 1d. 42. 0.
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szerepuk is hivatalos eljarasnak mingsult. A csaszarkorban mar nemcsak a valodi
magistratusoknak  vagy a  csaszarnak  volt  hivatalnokjellege a
gladiatorviadalokon, hanem a maganszemélyeknek is, amit az bizonyit, hogy 6k
is bibortogat, vagy toga praetextat viseltek, valamint megillette oket a
lictorokbol allo kiséret.**

Szabaly szerint délelott a venatiokra, délutan a gladiatorviadalokra kerlt
sor. A jatekok eldestéjén a gladiatorokat megvendégeltek, ez volt a cena libera.

Maéasnap a munusokat is egy pompa vezette be, ami abbol allt, hogy a
gladiatorok Unnepélyesen feldiszitve az arénaban felvonultak, majd a végen
koszontotték a jatékrendezot. Ha az maga a csaszar volt, a jol ismert Gdvozlet
hangzott el: , Ave imperator, morituri te salutant!” **

Az Udvozlés utan nyilvanos sorshdzassal dontotték el, hogy ki kivel fog
kiizdeni. A sorsolason az editor elnokolt, felligyelvén, hogy nehogy valamilyen
csalast kovessenek el. Arra azonban valészintleg tgyeltek, hogy a kiizdok kozott
ne legyen nagy tudasbeli kilonbseg, hiszen egy tapasztalt vivo hamar legyodzte
volna tjonc ellenfelét.®
Ezek utan az editor vagy megbizottja feladata volt, hogy a fegyvereket

megvizsgélja.**

A probatio armorumnak elvben az volt a célja, hogy kizarja a
szabalytalansagot, amely a kiizdelem eredményét befolyasolhatta volna,
valojaban a nézok megnyugtatasara szolgalt, hiszen a mivelet abbol allt, hogy
megvizsgalték, elég élesek-e a fegyverek.®® Ezutan kezdetét vette a jaték, ami
eloszor életlen, majd egy hangjel utan valodi fegyverekkel tortént. Ha kozben
valamelyik harcos kegyelmet kért, az editor feladata volt, hogy ebben a
kerdésben végso soron dontson. A kizdelmeket a gyoztes dijazésa zarta, aki a
palmaag vagy koszoru mellett pénzt vagy egyeb ajandékot is kapott, melynek

koltségét szintén a jatékrendezd allta.®’

%42 MOMMSEN: Staatsrecht, 422, 391.

843 Suet. Claud. 21.

644 AUGUET: Kegyetlenség és civilizaci6, 49.

6% Suet. Tit. 9,2.

846 AUGUET: Kegyetlenség és civilizacio, 50.

847 Marcus Aurelius a Réman kiviili varosokban, hogy a hivatalnokok kiadasénak ezzel is hatart szabjon
megallapitotta, hogy a dij nagysaga egy szabad gladiator esetében nem lehet tébb, mint vételaranak az ¥-
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A gladiatorviadalok és a venatiok azonban nemcsak latvanyossagul,
hanem blintetés végrehajtasara is szolgaltak. Az ad bestias és az ad gladium
eliteltek harca merében kilonbozott a valodi gladiatorviadaloktol. Ez a
vegrehajtasi mod ellentmondott a bintetés egyik céljanak, az elrettentesnek,
hiszen itt az elitéltek végpercei a nézék szérakozasi vagyat elégitették ki.**®

Az editor feladata volt annak megszervezése is, hogy a vadallatok ele
vetéssel bintetett gonosztevoket minél latvanyosabban végezzék ki. Ezt ugy is
megrendezhették, hogy az elitéltek olyan mitoldgiai szereplok sorsat jatszottak el
az arénéban, akikkel a torténet szerint valamilyen vadallat végzett.®*

Az ad gladium elitéltek kivégzésere delben kerilt sor. Itt a jatékadonak
nem kellett az elébb leirt kotelezo feladatokat elvegeznie, hiszen ebben az
esetben nem valodi gladiatorkiizdelemrdl volt szo. Valoszinileg azonban 6 volt a
felelos azért, hogy az eliteltek valoban elnyerjék biintetésuket.

A bantzoket csaknem meztelentil vetettek az aréndba, nyakukba egy
tablat fliggesztettek, melyre rairtak a biintetés okét (causa poenae).® A délben
tortend kivégzesek eltéréset a valodi gladiatorkiizdelmektol Seneca szemléletesen
irja le. Ebben az esetben ugyanis a kiizdok sem a védekezést szolgalo
felszereléssel, sem eloképzettseggel nem rendelkeztek, a harcra pedig a palya
szélén 1évo szolgak ostorral kényszeritettek oket. Az 6ldoklés addig folyt, mig
mindenki elnyerte biintetését, a halalt.®®* Aki ugyanis legutolsénak maradt
életben, azt vagy leszurtak, vagy tartalékba tették, hogy a legkdzelebbi

latvanyossagokon felléptessék.®>?

e, egy rabszolga esetében pedig a vételar 1/5-e. SC de sumptibus ludorum gladiatoriorum minuendis 45.
Sor.

848 CoLEMAN: Fatal Charades, 48.
549 Ld. pl. Mart. lib. spect. 7.

850 KyLE: Spectacles of death, 53.
%1 Sen. ep. 7,2-6.

852 A délben torténd dsszecsapasokat meg kell kiilonbéztetniink a munus sine missionétdl, ahol az volt a
lényeg, hogy a legy6zott a szokvanyos kiizdelmektél eltéréen sohasem kaphatott kegyelmet a nézoktdl,
vagy gy6zott vagy meghalt, a harcbdl csak egyetlen ember kerllhetett ki élve. Délben azonban a
gondosan megszervezett tdmeges kivégzés egy fajtaja folyt, ami a biin6z6t a méltdsagos halal
lehet6ségétdl is megfosztotta. AUGUET: Kegyetlenség éscivilizacio, 84; 86.
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Végil a jatékrendezokre harult az a feladat, hogy a tulajdonukba tartozo
halott gladiatorokat es allatokat eltemettessek, ami szintén még tovabb novelte

kiadasaikat.

3.3. lactus missilium

Bar nem volt feladatuk, a jatekok rendez6éi nemcsak magaval a
rendezvénnyel, hanem kulon adomanyokkal is megpréobaltak kedveskedni a
népnek. A jatékok alkalmaval szokas volt, hogy az editor a nép kdzé mindenféle
ajandekot, kenyeret, gylimdolcsot, szarnyasokat, penzt és Un. tesserakat szoratott.
Ezeken a kis fagolyokon kilonféle jelek voltak: élelmiszer, ruha, ezist- vagy
aranyeékszer, lovak, igasbarmok, labasjoszag, rabszolgak. Aki egy ilyen fagolyot
megkaparintott, csak el kellett vinnie a bevaltohelyre, és maris atvehette az

&brézolt dolgot.®*

Az ajandékozasnak e forméja a tulajdonszerzes szempontjabol
okozott fejtorést a romai dologi jog tanulmanyozoinak.

A rank maradt forrasok szerint, akik ajandekokat dobalnak a nép koze, bar
nem tudjak, hogy azokbdl ki mit kap el, mégis azéltal, hogy azt akarjak, hogy
amit valaki elkap, az az 6veé is legyen, rogton a dolog tulajdonosava teszik az
illetét: Gai. D. 41,1,9,7: Hoc amplius interdum et in incertam personam
collocata voluntas domini transfert rei proprietatem: ut ecce qui missilia iactat
in vulgus, ignorat enim, quid eorum quisgque excepturus sit, et tamen quia vult
quod quisgue exceperit eius esse, statim eum dominum efficit.

Ugyanezt tartalmazza a iustinianusi tankonyv (Inst. 2,1,46) is, azzal a
kuldnbseggel, hogy az ,, ut ecce praetores vel consules’ betoldassal pontositja,
hogy kik szoktak ajandekokat szorni a nép koze. Bar valoban ez a ket
magistratus alkalmazta leginkabb a népszeriiség megszerzésének ezt a maodjat,

hiszen a csaszarkorban 6k gondoskodtak a jatékok megrendezéserol, maga az

653 Cass. Dio 66,25.
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uralkodd is tObbszor felhasznalta ezt az intézményt a nép iranti kegyének
kifejezésére.®>*

A tulajdonszerzésrol vald felfogasok egy része szerint ilyenkor traditio in
incertam personamrol van sz0, masik része szerint pedig derelictio altal
uratlanna valt dolog occupatiéval torténd megszerzésérsl.®>> BENEDEK szerint —
mivel a tesserak a pénzzel azonos elbiralast igényelnek — ilyenkor egy specialis
occupatio torténik, és a iactus missilium feletti nyombani tulajdonszerzest
kimondo szabaly egy lex specialis, kivetel az alol az altalanos szabaly alol, hogy
a derelinkvalt dolgot a birtokba vevének elvben mindenkor el kell birtokolnia.®*®

Ez a felfogas azonban a forrdsok puszta elemzésén alapul, és nem veszi
figyelembe azokat a korilményeket, melyek a iactus missiliumot 6vezik. Itt
abbdl kell kiindulni, hogy az editor a jatekokat — foleg a koztarsasag idejen, de
mint lattuk a csaszarkorban is — sajat népszeriisége emelésére akarta kihasznalni,
amit azzal is fokozni szeretett volna, hogy a nézoket nemcsak a
latvanyossagokkal, hanem pénzzel vagy a tesserékon feltlintetett dolgokkal is
megajandékozta.

Ebben az esetben pedig a hangsuly az ajandékon van: ,,Megajandékozlak
benneteket, hogy tartsatok meg jo emlékezetetekben, és késobb viszonozzatok a
jésagomat!” Itt tehat nem arrol van sz6, hogy a jatékok rendezéje a szamara
felesleges dolgokat kidobalta, azaz derelinkvéalta volna, és nem torodott volna
tovabbi sorsaval,®*" hanem tudatosan, ha még bizonytalan személynek is, de &t
akarta adni 6ket. Ez végbemehetett volna Ggy is, hogy a nézoék sorba allnak, és az
editor egyenként mindenkinek atadja az ajandékokat. Ez a modszer azonban a
nagyszamu publikumot tekintve eleg nehézkes és idoigényes lett volna, ezért
talaltdk ki a tesserakat, melyeket egyszeriien szétdobaltak a nézéteren. Ekkor

pedig egy specidlis traditio ment végbe, melynek causaja a donatio volt.

654 Suet. Calig. 18; Suet. Dom. 4; Suet. Nero; SHA Elagab. 22.
655 /6. BENEDEK: gy szorték, 701-704.
656 BENEDEK: Igy szortak, 706.

8571, 2,1,47 Qua ratione verius esse videtur et, s rem pro derelicto a domino habitam occupaverit quis,
statim eum dominum effici. Pro derelicto autem habetur, quod dominus ea mente abiecerit, ut id rerum
suarum esse nollet, ideogue statim dominus esse desinit.
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Mint lattuk, a tesserakon kulonféle jelek voltak, amiket az erre a célra
fenntartott helyeken be lehetetett valtani. Az igy megkapott dolgok kozott
lehetett rabszolga, igasallat, sét még ingatlan is.®®® Ezért véleményem szerint
azert volt szukseég az azonnali tulajdonszerzest kimondo szabalyra, hogy a res
mancipin, amit ily médon nem mancipatioval ruhéaztak at, elbirtoklas nélkul,
azonnal tulajdont lehessen szerezni. Természetesen, mikor mar nem volt sziikseg
mancipatiora, €s a res nec mancipi esetében a kézrol-kézre torténo atadas
mellézése miatt, az ajandekozo tulajdonatruhazo akaratara alapitva kellett
megerdésitenie a jogtuddsoknak, hogy a tesserét elkapo a dolgon rogton tulajdont
szerez. Azt is ki kell emelniink, hogy a iactus missiliumra vonatkozo szabaly
mind a Digestaban, mind a iustinianusi Institutidban kozvetlenil, a traditito
symbolicara felhozott eset utan szerepel, mely szerint a raktarban elhelyezett
dolgokat a kulcs atadasaval is atadottnak kell tekinteni.®®® Ezt szem elétt tartva
pedig, aki egy tesserat megszerzett, nem akkor szerzett tulajdont, mikor az
abrazolt dolgot az atvevohelyen atadtak neki, hanem mar rogton, a dolgot
jelképezo fagolyd megszerzésenek a pillanataban.

Az occupatioval torténd tulajdonszerzésre is talalhatunk példat az
arénaban. Megtorténhetett ugyanis, hogy a venatiokhoz tul sok allatot szallitottak
Romaba, melyek etetése és gondozésa hatalmas 0sszegeket emesztett volna fel a
csaszari kasszabol. Ezért az uralkodo, hogy megszabaduljon a felesleges
allomanytol, szétosztogatta az allatokat. Gordianus csaszar peldaul az erdonek
berendezett amfiteatrumban szétengedte az allatokat, és a nézok foghattak beldle
maguknak.®® A kiildnbség a iactus missiliumhoz képest az, hogy a csaszar itt

ténylegesen derelinkvalta az allatokat, hiszen az akarata arra iranyult, hogy azok

558 BENEDEK sajat 4llitasat — miszerint ezek a fa- vagy fémlapocskék a pénzhez voltak hasonléak — azzal
is igyekszik alatimasztani, hogy — egyoldald megkdzelitéssel — csak a gabona-, szinhaz-, és fiirdéjegyek
szétszorasat emliti. A jegyek ugyan valoban mutatnak rokonsagot a pénzzel, de elég egyedi esetekrdl
lehetett sz, mivel mind a szinhdz, mind a fiird6k latogatasa ingyenes volt Romaban, és amint korabban
lathattuk, csak a nézoéhelyek egy részére nézve adtak pénzért belépbjegyeket. Amit pedig a romaiak
ingyen is megszerezhettek, nem val6szini, hogy azt egymast taposva igyekeztek volna megkaparintani.
V0. Sen. ep. 74,8.

6% Gai. D. 41,1,9,6: Item s quis merces in horreo reporitas vendiderit, simulatque claves horrei
tradiderit emptori, transfert proprietatem mercium emptorem.

60 SHA Gord. 3.
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ne tartozzanak a tulajdondba. Az ily mddon uratlannd valt allatokon pedig a
nézok — a vadaszathoz hasonldan — occupatioval szerezhettek tulajdont.

A iactus missiliumnal a traditio soran azonban nemcsak az atvevé volt
incerta, hanem a dolog is, amit megszerzett. Az tgyletben egy szerencseelem is
meghulzodott, hiszen mig egyesek esetleg csak egy zsemlét szereztek, masok egy
rabszolgat vihettek haza. Ezt kihasznalva a spekulansok, akik nem akartak
magukat a tomegben 6sszetapostatni, elére megvettek valakitol azt, amit majd a

nézétéren szerezni fog.®®

A missilium elére valo megvétele az emptio spei egyik
esetének szamitott: Pomp. D. 18,1,8,1: Aliguando tamen et sine re venditio
intelligitur, veluti quum quasi alea emitur; quod fit, quum captus piscium, vel
avium, vel missilium emitur; emptio enim contrahitur, etiamsi nihil inciderit,
quia spel emptio est, et quod missilium nomine eo casu captum est, s evictum
fuerit, nulla eo nomine ex empto obligatio contrahitur, quia id actumintelligitur.

Akik pedig igy elére megvasaroltak a missiliakat, azok valosziniileg a
bevaltohelyeknél vartdk meg az eladdkat, hogy nehogy azok az ertékesebb
zsakmannyal elillanjanak.

Kr. u. 217-ben a praetorok abbahagytéak a jatekokon vald ajandékszorast,
kivéve a Floralia tinnepét, ahol babot és borsét ezentdl is osztogattak.®®® Az
egyeb magistratusok és a csaszar altal rendezett jatekokon azonban tovabbra is
fennmaradt ez a szokas, hiszen még a iustinianusi Codexben is talalhatunk erre

vonatkozé tiltd rendelkezést.®®

%! FRIEDLANDER: Sttengeschichte, 174.
%62 FRIEDLANDER: Die Spiele, 497.

863 C. 12,3: De consulibus, et non spargendis ab his pecuniis, et de praefectis et magistris militum, et
patriciis.
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4. A nézok

4.1. A kitiltottak

Felvirradt végre a jatékok napja, Roma népe boldogan készilodott a
legujabb latvanyossagok megtekintésére. Nem mindenkinek adatott meg azonban
ez az 6rom, mivel bizonyos személyeknek nem volt megengedett a szorakozas e
formaja.

A koztarsasag korabol nem maradtak fenn erre vonatkozd rendeletek, a
csaszarkorban azonban megszaporodott a szamuk. Valdszinileg mindig érvényes
volt az a rendelkezés, mely szerint nem mehetett az, akit a rendfenntartasért
felelos praefectus urbi bizonyos ideig, vagy veglegesen, kitiltott Romabol, vagy
akit eltiltott a jatékok latogatasatol.®® Nem vehettek részt a latvanyossagokon,
akik a gyéaszidejiket még nem toltottek le, valamint azok, akik a lex lulia de

maritandis ordinibus rendelkezései ellenére nem éltek hazassagban.®®®> Augustus

864 Ulp. D. 1,12,1,13: Et urbe interdicere praefectus urbi et qua alia solitarum regionum potest, ...
interdicere poterit et spectaculis.

865 Augustus Kr. e. 17-ben rendezte meg a ludi saecularest. A jatékokrél fennmaradt acta szerint kiilén
senatus engedély kellett ahhoz, hogy azok is elmehessenek a rendezvényekre, akiknek ezt térvény tiltotta
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a fiataloknak megtiltotta, hogy a ludi saecularae esti eléadasain maradjanak,
kivéve, ha valamely felnétt rokonuk kiséretében jelentek meg.®®

A princeps nem engedeélyezte, hogy nok latogassak az atlétaviadalokat.
Ezért az egyik ilyen kizdelmet a méasnap reggeli orakra halasztotta, és
megtiltotta, hogy a nék tizenegy 6ra elétt megjelenjenek.®” Ez a rendelkezés
Augustus erkolcsvédelmi szabalyai kozé tartozik, ugyanis szerinte az izmos és
meztelen atléték latvanya az asszonyok tisztességét veszélyeztette.®®® Egyediil a

® mivel a

Vesta-sziizek nézhették meg az atlétak kiizdelmeit a Neronian,®
gorogok is megengedték Ceres papndinek, hogy részt vegyenek az olympiai
jatékokon.’”® Mas latvanyossagot a tobbi né is megtekinthetett, a férjes
asszonyoknak viszont meg kellett gondolniuk, milyen szorakozast valasztanak
maguknak, mivel egy rendelkezés kimondta, hogy ha a férj valni akart, nyomas
indoknak szamitott tobbek kozott, ha a felesege a cirkusz, szinhaz vagy az arénak
latvanyossagaiban gydnyorkodott.®*

A kozrend fenntartasa eérdekében, ha a iuvenes, a nép lazado

demonstracidiban reszt vett, buntetésul verést vagy a spectaculumoktdl vald

meg, mivel ilyen évszazados jatékok megtekintésére egy ember élete alatt csak egyszer volt lehetdség, és
vallasi célbdl tartottdk o&ket. A quindecemviri edictuma pedig az Unnepek idejére felfiiggesztette a
gyaszolast: Acta ludorum saecularium 50-57. sor: a.d.X k. lun. in saeptis lulis Aemilius Lepidus L.
Cestius L. Petronius Rufus Quod C. Slanus cos. v. f. ludos saecularis post complures annos eo qui nunc
est facientibus imp. Caesare August. et. M. Agrippa tribunic. potestate futuros, quos quod spectare quam
plurimos convenit propter religionem atque etiam quod tali spectaculo nemo iterum intererit,
permittendum videri ... ludorum eorum diebus qui nondum sunt maritati sine fraude sua ut adsint,
g.d.er.f.p., der..c, ut quoniam ludi iei religionis causa sunt instituti, neque ultra quam semel ulli
mortalium eos spectare licet ... ludos quos mag. XWir sf. edent s. f. s. spectare liceat ieis qui lege de
maritandis ordinibus tenentur. 111-114. sor: Cum bono more et proinde celebrato frequentibus exemplis,,
guandocumque iusta laetitiae publicae caussa fuit, minui luctus matronarum placuerit, idque tam
sollemnium sacrorum ludorumque tempore referri diligenterque opservari pertinere videatur et ad
honorem deorum et ad memoriam cultus eorum: statuimus offici nostri esse per edictum denuntiare
feminis, uti luctum minuant. Ld. MoMmseN: Commentaria ludorum saecularium, 570-576.

%66 Suet. Aug. 31.
%7 Suet. Aug. 44.
%68 ForTUIN: Der Sport, 84.

%6% Nero, aki a gérog kulttranak nagy tisztelje volt, 60-ban bevezetett egy gorog szokas szerint rendezett
Unnepet, melyen zene, testgyakorlas és lovaglas szerepelt. Ezek a jatékok oOtévenként keriiltek
megrendezésre, és Neronianak nevezték 6ket. V0. Tac. ann. 14, 20; Suet. Nero 12.

570 Syet. Nero 12.

%71 Theod. et Valent. C. 5,17,8,3: Vir quoque pari fine claudetur nec licebit e sine causis apertius
designatis propriam repudiare iugalem, nec ullo modo expellat... nisi circensibus vel theatralibus ludis
vel harenarum spectaculisinipsislocis, in quibus haec adsolent celebrari, se prohibente gaudentem...
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672 A kései csaszarkorban azoknak a fiataloknak, akik

7
|63

eltiltast helyeztek kilatasba.
Romaba erkeztek tanulni, a censualesna kellett jelentkeznilik, akik a
hallgatokat egész tanulmanyi idejik alatt feltigyelték. A jelentkezés alkalmaval
ezert tajekoztattak oket azokrol a cselekményekrol, amelyektol tartézkodniuk
kellett, tobbek kozott a spectacula gyakori latogatasatdl.™

Nem mehettek a latvanyossagokat megtekinteni a parabolaninok, azaz az
olyan szerzetesrendekhez hasonlé egyesiiletek tagjai, akik a sulyos betegekrdl
gondoskodtak. Ha a tilalmat megszegtéek, nem folytathattak addigi
tevékenységiiket.®”
A korai idékben a rabszolgak nem léphettek be a jatékokra,*’® éppigy az

77
k.6

idegenek sem, kivéve, ha Romaval szbvetseges viszonyban allta Majd mikor

Roma egyre inkabb kiterjeszkedett, a csaszarkorban szinte az egész vilagbol
idesereglettek a szenzéciora éhes témegek,°”
69 kozott kitiltas alatt alltak.®"

A rabszolgaknak sem volt t6bbé megtiltva a részvétel, az azonban az

a pompeiiek azonban Kr. u. 59 és

aedilis curulis szerint kellékhibanak szamitott, ha egy rabszolga hajlamos volt

672 Call. D. 48,19,28,3: Solent quidam, qui volgo se iuvenes appellant, in quibusdam civitatibus
turbulentis se adclamationibus popularium accommodare. Qui s amplius nihil admiserint nec ante sint a
praeside admoniti, fustibus caes dimittuntur aut etiam spectaculis eisinterdicitur.

67 A censuales étvette a censorok egyes feladatait. A véarosban rendérségi feladati voltak, feliigyelnie
kellett, hogy a rendet és az erkdlcsoket meg ne sértsék, emellett regisztralasi teendéket is elvégzett. V6.
WIELING: Rechtsstudium, 515 ill. 519.

674 CTh. 14,9,1: Idem inmineant censuales, ut singuli eorum tales se in conventibus praebeant, quales
esse debent, qui turpem inhonestamque famam et consociationes, quas proximas putamus esse
criminibus, aestiment fugiendas neve spectacula frequentius adeant aut adpetant vulgo intempestiva
convivia.

675 C. 1,3,17,1: Praeterea eis, qui parabalanin vocantur, neque ad quodlibet publicum spectaculum neque
ad curiae locum neque ad iudicium accedendi licentiam permittimus, nisi forte singuli ob causas proprias
et necessitates iudicem adierint aliquem lite pulsantes vel ab alio ips pulsati vel in communi totius
corporis causa syndico ordinato: sub ea definitione, ut, s quis eorum haec violaverit et brevibus
parabalanin eximatur et competenti supplicio subiugetur nec umguam ad eandem sollicitudinem
revertatur.

876 Cic. har. resp. 12,26.
577 Suet. Aug. 44; Cic. Verr. 18,54.
578 Ovid. a. a. 1,173.

87 Kr. u. 59-ben Pompeiben gladiatorviadalt rendezett Livineius Regulus. A latvanyossag ide vonzotta
Nuceria lakosait is. A két varos lakossaga elészor egymast cstfolta, majd hatalmas, véres verekedés
tdmadt kozottiik, aminek sokan Aaldozatul estek. Ekkor a senatus hatarozatot hozott, melyben a
pompeiieket tiz évre eltiltotta a latvanyossagok latogatasatol, Livineiust és a zendilés kirobbantéit pedig
szamuzték. Vo. Tac. ann. 14,17.
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arra, hogy a jatékokat siriin latogassa,®® valamint servi corruptiot kovetett el az,

aki més rabszolgajét rabeszélte, hogy gyakran jarjon a spectaculumokra.®
4.2. Az Oltozet

Azoknak, akik elmehettek a jatéekokat megtekinteni, megfeleléen fel
kellett 6ltozniuk. Mivel a jatekok egyben tnnepnapok is voltak, valosziniileg a
latvanyossagokon resztvevo rémai polgaroknak mindig tnnepi Oltozetet kellett
viselniik. A csaszarkor kezdetétol részletes eloirasok vonatkoztak a nezok
ruhdzatara. Ezek a rendelkezések azonban az uralkodovaltozasokkal maguk is
modosultak.®®

A romai polgarok ugyanis csak togaban jelenhettek meg, mely a nyari
melegben olyan elviselhetetlen volt, hogy a kényelmesebbek ink&bb otthon
maradtak.®®® Commodus azonban elrendelte, hogy a gladiatorviadalokat a
néz6kozonség koponyegben nézze végig, amint gyaszinnepségen szokas.®
Amikor a gladiatorviadalokat meg temetesi szertartas részekent rendeztek, a
nézok valoszintleg eredetileg is gyaszruhaba oltoztek.

A szenatorok és a lovagok csak a rendjiknek megfelelé ruhaban, a
hivatalnokok pedig a hivatali ruhdjukban jelenhettek meg a cirkuszban. Augustus
megengedte, hogy nyaron cipé nélkul legyenek a nézok, Tiberius azonban
eltorolte ezt az engedélyt, majd Caligula ujbdl bevezette, és Kr. u. 37-ben eldszor
engedte meg, hogy a szenatorok a nap ellen thesszaliai kalapot viseljenek. Rossz
idoben kabatot lehetett venni a togara, ha azonban egy magasabb rangu szemeély
jelent meg, le kellett tenni. Az ilyen — nagyobb részt elfelejtett — szabalyokat

Domitianus Ujitotta fel. Az elédei altal engedélyezett szines ruhazat viselését

680 \/en. D. 21,1,65: Animi potius, quam corporis vitium est, veluti si ludos assidue velit spectare.

%81 Ulp. D. 11, 3,1,5: Is quoque deteriorem facit, qui servo persuadet ...esset ... in spectaculisnimus...
%82 FRIEDLANDER: Sittengeschichte, 161.

%3 Juv. sat. 11,203.

%4 SHA Comm. 16.
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megtiltotta, de a fehér mellett megtirte a skarlatvords és a bibor ruhakat. A nap
ellen a kalapokon kiviil naperny6vel is lehetett védekezni.®®

Ezek az eldirasok azonban csak a rémai polgarokra vonatkoztak. A
cirkuszban helyet kaptak a polgarjog nélkili szegények is, akiknek a ruhazata
altalaban durva csattal 6sszefogott foltos kopeny, lyukas, vastag zsineggel

atfogott labbeli volt.®®

4.3. Az tlésrend

Ha valaki eljutott a cirkuszba, nem volt mindegy, hogy hol foglalt helyet,
ugyanis az emberek tarsadalmi helyzete visszatiikrozodott a latvanyossagok
nézaéterén.

Livius arrol tudésit benniinket, hogy amikor Tarquinius Priscus el6szor
megrendezte a ludi Romanit, a patriciusoknak és a lovagoknak helyet osztottak
ki, hogy mindenki elkészithesse nézétéri (ilését.®®” Ebben az idében a szenatorok
és a lovagok szamara kulon hely biztositasardl természetesen még nem lehetett
sz0, Livius a torténesek kiszinezésével a Kr. elatti Il. szazad szocialis struktarajat
vetitette vissza a kiralysag koraba.®®® Sokkal valésziniibb, hogy ebben az idében
még mindenki ott foglalt helyet, ahol tudott, csak a kiralynak és az allamilag
elismert collegiumoknak volt fenntartott helye a jatékokon.

A szakralis Unnepeken, melyeken a polgarok is részt vettek, a szenatorok
nem részesiltek kilonb elbanasban, mint a tobbi polgar. Csak kilonleges

latvanyossagokon volt eléjoguk kilon nézohelyre. Mig ezek az innepségek a

%85 FRIEDLANDER: Sittengeschichte, 162.

686 AUGUET: Kegyetlenség és civilizaci6, 37.
%7 Liv. 1,35.

688 BErNSTEIN: Ludi publici, 25.

%8° FRIEDLANDER: Die Spiele, 491.
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piacon voltak, addig a Capitoliumon a comitiummal szemben foglaltak helyet. A
szenatorok priviléegiuma azzal allt 6sszefliggésben, hogy a volt magistratusok
nyilvanos tnnepségek alkalmaval tettek le a hivatali 6lt0zetet. Ezert elészor

azokat a személyeket illette meg ez az eldjog, akik el6zéleg curulisi hivatalt

k.690

viselte A kulon Glohelyeket a szenatorok szamara eloszor a szinhazban, Kr,

e. 194-ben jeldltek ki,*** a lovagoknak pedig csak a Kr. elétti 11. szazad végén.®*

A szenéatorok a cirkuszban Augustus,®®

694

majd Claudius alatt kaptak a néptdl
elkilonitett helyeket,*** a lovagok pedig csak Nero idején.®®

A koztarsasag koraban a magistratusoknak termeszetesen el kellett
kulondlnitk a néptol. A hivatalnokok privilegiumai koze tartozott a jatékokon
szamukra fenntartott tiszteletbeli hely. Nem tudni biztosan, hogy ez az eldjog
mely magistratusokat illette meg, valamint azt sem, mikor kaptdk meg ezt a
jogot, de valdszini, hogy korabban, mint amikor a szenatori és lovagi helyeket
elkilonitették a plebejusoketol.

Minden magistratus magaval vitte az Gléset, a curulisi magistratus a
curulisi lést, a néptribunus a subselliumot. Az is el6jog volt, hogy 6k tltek, mig
a tomeg allt.*%

Bar az allam &ltal rendezett jatékokra ingyenesen lehetett bejutni,®®’ mégis

elofordulhatott, hogy valaki pénzért kapott helyet. A magistratusok ugyanis a

6% MomMsEN: Saatsrecht, 893.

891 A kiilon ilhelyek bevezetésérsl szolo tudésitasok megoszlanak abban a kérdésben, hogy melyik
jatékokon tortént ez el6szor. Livius szerint a ludi Romanin tértént meg, mikor a curulis aedilisek a
szenatoroknak kiilén helyet jeldltek ki (Liv. 34,54). A szenatorok Cicero szerint is Kr. e. 194-ben kaptak
kilon helyeket, de nem a ludi Romanin, hanem a ludi Megalensesen (Cic. har. resp. 12,24). Ugyanezt
allitja Valerius Maximus is (Val. Max. 2,4,3). Asconius azt irja, hogy az Gj tlésrendet A. Atilius Serranus
és L. Scribonius Libo a ludi Romanin Sex. Aelius Paetus és C. Cornelius Cethegus censorok parancsara
vezette be (Val. Ant. HRR 1/2 frg. 37). Ugyanezt mondja Livius is, de nem emliti az aedilisek nevét (Liv.
34,44,5). Az, hogy Cicero és Valerius Maximus szerint a szenatori helyek elkilonitése a ludi
Megalensesen tortént, azzal magyarazhatd, hogy Cicero, Livius és Valerius Maximus egymastdl
fuggetlendl arra a koztes forrasra tAmaszkodtak, mely a curulis aediliseknek a ludi Romanin és a ludi
Megalensesen kifejtett tevékenységérdl tudosit a Kr. el6tti 194. évbél. Valerius Maximus val6szintileg
hanyagsaghol felcserélte a két rendezvényt, Cicero viszont alapos megfontolashol. V6. UNGERN-
STERNBERG: Die Einfiihrung spezieller Stze, 157-163.

%92 .d. 92. 0. 454. j.

598 Suet. Aug. 44.

6%4 Suet. Claud. 21.

%% Tac. ann. 15,32.

5% MomMsEN: Saatsrecht, 324.

597 AUGUET: Kegyetlenség és civilizaci6, 46.
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szémukra fenntartott helyeket nemcsak atengedhették masoknak,®®® hanem bérbe
is adhattak.**

Rendkivili gladiatorjatékokat azonban haszon reményeben is rendeztek.
Tobb felirat, melyben a jatékok bevételét is megemlitik, azt bizonyitja, hogy a
helyeknek egy részét eladtak és nemcsak az olyan jatékokon, melyeket
kifejezetten nyereség ceéljabol rendeztek. Néhany adat pedig arra utal, hogy a
helyek egy részét a csaszarkorban, még az allam &ltal adott jatékokon is,
szabalyszeri fizetség elleneben bocsatottdk rendelkezésre. Aki ilyen helyet
szerzett, annak megvolt az az elénye, hogy mentesilt azoktol a
kényelmetlenségektol, melyek az ingyenes helyeket igénybevevo tomegben
érhették.”®
Augustus a latvanyossagok nezoterein rendet akart teremteni, ezert a

kovetkezd intézkedéseket hozta: ™™

az elsé szeksort egy senatus consultummal a szenatoroknak jeldlte

ki;702

- elkilonitette a néptdl a katonasagot;

- kilon helyet rendelt az alsé néposztalyhoz tartozé hazasembereknek;

- kdlon ultette a kiskoru fitkat a neveldikkel,;

- a nézoter kozepérol kitiltotta a piszkos ruhat viseloket, azaz a kétkezi
munkat veégzoket;

- a nok a gladiatorviadalokat a ferfiaktol elkulonllve, csak a felso
sorokbol nézhették;

- a Vesta-szizek tiszteletbeli helyeket kaptak a praetor paholyaval

szemben.

%% Cic. Att. 2,1,4; Cic. Mur. 35,73,

8% p|yt, C. Gracch. 12,3.

7% FRIEDLANDER: Die Spiele, 492-493.
01 Syet. Aug. 44.

792 Syetonius itt ellentmondésba keveredik, hiszen szerinte Augustus ezeket a szabéalyokat olyan
jatékokon vezette be, quid publice ederetur, tehat mindenféle nyilvanos spectacula alkalmaval, ami a
kocsiversenyeket is magaba foglalja. Késébb mégis azt irja, hogy a Circus Maximushan elszér Claudius
kllonitette el a szenatorokat a néptdl (Claud. 21). Lehetséges, hogy a tébbszor — igy Claudius alatt is —
bévitett Circus Maximushan csak ekkor valt lehet6vé az tilhelyek elkilonitése.

793 A koztarsasag koraban a nék a gladiatorkiizdelmeket is a férfiak kozott elhelyezkedve nézhették végig.
Sulla egy gladiatori jatékon ismerte meg a masodik feleségét, Valériat, aki a dictator kozelében (lt (Plut.
Sulla 35).
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Domitianus megerdsitette e rendelkezéseket és megtiltotta, hogy
jogosulatlanok a lovagok kozé vegyiiljenek.”®

Ezek alapjan a Flavius-féle amfiteatrumban otféle nézoteret lehetett
megkilonboztetni a csaszarkor idejen. Az elsé a podium, mely négy lépcsésorbol
allt, ezek a kdzépso és legalso sorok voltak, kdzvetlenil az aréna mellett. Itt Gltek
a szenatorok és papi collegiumok tagjai, valamint a Vesta-sziizek. Ok egyiitt
liltek a cséaszéri csalad hoélgytagjaival a jobboldali tiszteletbeli paholyban.””®> A
podiumon emelkedett a csaszarnak es hiveinek paholya is, vele szemben,
ugyanazon tengely mentén volt a consulok és a jatékok elndke reszere fenntartott
paholy. A podiumot egy valaszfal, a balteus hatarolta el a felette 1évo két
Iepcsosortol. Az elsé a lovagoknak, a masodik a polgaroknak és a tribunusoknak
szolgalt uléhelydl. E ket részleg, akkori nevén az elsé és a masodik maenianum
kozott nem volt jelentés kiilonbség, csak annyi, hogy a lovagoknak jogukban allt
parnat hasznalni. A masodik maenianumra valé bejutas a polgarjoghoz
kapcsolodo privilégium volt. Efelett, a harmadik maenianumon szorongtak a
polgarjoggal nem rendelkez6 tomegek, a rabszolgakkal egyitt. Vegiil legfelil, az
amfiteatrumot koronazé fedett arkadok falépcséin a kbznép asszonyainak jutott
hely.7°6

A kocsiversenyek helyszinén, a cirkuszban is érvényesult a nezotér ilyen
felosztasa, de itt a nok tovabbra is a férfiak kozott dlhettek, igy a versenyek a
legjobb alkalmat szolgaltattak az ismerkedésre.””” A hélgyekhez azonban csak
kellg tisztelettel és tapintattal lehetett kdzeliteni, ellenkezé esetben ugyanis az
iniuria egyik tipusat képezé adtemptata pudicitia miatt indithatott keresetet a

sértett a molesztalé ellen.”®

4.4. A fogadas

704 Syet. Dom. 8,3.

7% HERRMANN: Zur Frau als Zuschauerin, 95.
7% AUGUET: Kegyetlenség és civilizaci6, 37.
7 Ovid. a. a. 1,135-162.

7% Ulp. D. 47,10,15,20: Appellare est blanda oratione alterius pudicitiam adtemptare, hoc enim non est
convicium, sed adversus bonos mores adtemptare.
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Egyesek azonban nemcsak a latvanyossag kedveeért toltottek idejiket a
cirkuszban vagy az amfiteatrumban. A bizonytalan kimeneteli kizdelmek
alkalmat teremtettek, hogy a nézok fogadast kdssenek egymassal arra nézve,
hogy ki kerul ki gyoztesként a viadalbdl. Azonban nemcsak két néz6, hanem
nézé es versenyzo kozott is létrejohettek fogadasok, ahol a versenyzo arra
fogadott, hogy egy bizonyos helyezést elér. Végil két versenyzé is kothetett
egymassal arra nézve fogadast, hogy melyikiik nyeri meg a kiizdelmet.”®

luvenalis szerint két dolog vonzotta leginkdbb a nézoket a
kocsiversenyekre: a szép nék és a fogadas, az audax sponsio.”*® Az audax
kifejezés azt mutatja, hogy inkdbb a pillanat hatasa alatt kotottek fogadast a
nézok a szomszédjukkal a soron kovetkez6 futamra, nem pedig a

versenykalendarium tanulmanyozasa alapjan.”!

A sponsio pedig azt jelzi, hogy
stipulatio formajaban kotelezték le magukat egymasnak, amit a kovetkezokeppen
lehet elképzelni: A.: ,, S prasinus proximis circensibus primam palmam acquirit,
sestertios ... nummos dare spondesne?” B.: , Soondeo.” Mivel pedig kétoldalu
ugyletrél van szd, egy masodik stipulatiét is kellett tenni, mely az elébbinek az
ellentéte volt: B.: ,S prasinus proximis circensibus primam palmam non
acquirit, sestertios ... nummos dare spondesne?” A.: , Spondeo.” "2

A szerencsejatekot tiltotta a romai jog, kivéve, ha a fogadast olyan
viadalokra kototték, melyeket a kizdo felek erejuk és ligyességiik bizonyitasa
végett vivtak:

Paul. D. 11,52,1: Senatus consultum vetuit in pecuniam ludere;
praeterquam si quis certet hasta vel pilo iaciendo vel currendo saliendo luctando
pugnando, quod virtutis causa fiat.

Marc. D. 11,5,3: In quibus rebus ex lege Titia et Publicia et Cornelia
etiam sponsionem facere licet. Sed ex aliis, ubi pro virtute certamen non fit, non

licet.

709 KurYrowicz: Das Gliicksspid, 192.
1% |yv. sat. 11,201.

" HaRRIS: Sport, 226.

12 Kuryrowicz: Das Gliicksspid, 191.
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Az elso forrashelyben egy példalozo felsorolast talalunk arra nézve, hogy
mely parbajok szdmitottak tiszteletbelinek, amelyekre fogadasokat lehetett kotni.
Ezek foleg az atlétikai kuzdelmek voltak, mint a gerely- és landzsahajitas, a
futds, az ugras a birkozés és az Okolharc. Bar a felsorolasbol kimaradt, de
valoszintileg a kocsiversenyeken is virtutis causa indultak a versenyzok, ezért
megengedett volt az egyes factiokra valo fogadas.

Kérdés azonban, hogy a gladiatorviadalokon — ahol a kiizdé felek maguk
is lenézettek voltak és az infamisok kozé tartoztak, akik l1ényegében az életukert
kiizdottek, és nem azért, hogy a batorsagukat bizonyitsak — ha valaki a
gladiatorokra tette meg tétjet, vajon az is mentesult-e a felelésségre vonas alol?

Véleményem szerint az ubi pro virtute certamen non fit kifejezés az olyan
kiizdelmekre utal, melyeket nem a virtus bizonyitasara vivtak. lde foként azok a
gladiatorviadalok tartoztak, melyeket spekulativ celokbol, magas haszon
reményeben rendeztek. A munerakon kotott fogadasokat is tiltottnak lehet
tekinteni, meég akkor is, ha hires, professzionalis gladiatorok kizdottek, hiszen 6k
is altalaban a magas fellépési dij miatt vallaltak a parbajozast.

A forrasok azonban arra utalnak, hogy nemcsak a kocsiversenyeken és az
agonokon, hanem a gladiatorjatekokon is megkisértettek szerencséjiiket a
rémaiak ilyen formaban.™® A tiltott fogadasok tevéit azonban nehéz lett volna
bintetéjogi Uton ldozni, hiszen egyik fél sem jelentette volna fel a masikat,
mivel mindkettonek tartania kellett a feleléssegre vonastél. A probléma akkor
jelentkezett, mikor a vesztes nem akarta megfizetni az altala igért 6sszeget. Ha a
stipulatiokat olyan jaték kapcsan tettéek, ahol az a fentiek értelmében
megengedett volt, az igéret alapjan egyszeriien condictiot lehetett a pénzdsszeg
megfizetéséért inditani. Abban az esetben, ha tiltott fogadasrol volt szo,
természetesen nem kdvetelhette a gyoztes a nyeremenyet:

Ulp. D. 19,5,17,5: S quis sponsionis causa anulos acceperit nec reddit
victori, praescriptis verbis actio in eum competit: nec enim recipienda est Sabini

opinio, qui condici et furti agi ex hac causa putat: quemadmodum enim rei

3 Ovid. a. a. 1,168.
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homine, cuius neque possessionem dominium victor habuit, aget furti? Plane s
inhonesta causa sponsionis fuit, sui anuli dumtaxat repetitio erit.

Ebbdl a forrashelybdl nemcsak azt tudhatjuk meg, hogy s inhonesta causa
sponsionis fuit, akkor nem kovetelheté a nyeremény, hanem a fogadas egy
masféle modjat is megtalaljuk benne. Ez Ugy is végbe mehetett, hogy stipulatiok
helyett, a felek egy harmadik személynek atadtak egy értékesebb dolgot, a fenti
példaban gytriket vagy pénzt azzal, hogy a nyertesnek adja vissza a sajat, és a
fogadopartner tétjet. Ulpianus itt arra nézve ad tanacsot, hogy milyen actio
indithato az ellen, aki nem akarja a letett gydriket kiadni. Szerinte praescriptis
verbis acti6t’™ lehet inditani az ilyen személy ellen, és a gydztes nem lopas miatt
perelhet, mint ahogy az Sabinus véleménye volt.

Abban az esetben, ha a fogadas tilos volt, Ulpianus lehetévé teszi, hogy a
sajatjukat visszakOveteljék a felek, de azt nem mondja meg, milyen keresettel.

Ezt véleményem szerint condictio sine causaval tehették meg.”™
4.5. A publikum jogilag relevans magatartasai a nézotéren

A nézok magatartasat a cirkuszban és az amfiteatrumban a
kovetkezoképpen lehet csoportositani:
a) Kilonféle kérések vagy demonstraciok a hatalom gyakorléival vagy
egyes dontésekkel szemben.
b) Kegyelem vagy felszabaditas kérése a kedvelt kiizdok szamara.
c) Testi sértés okozasa masnak a nezotéren.

d) Egyes maganszemélyek, hivatalnokok, illetéleg a csaszar kicsufolasa.

% pap. D. 19,5,1,pr.: Nonnunguam evenit, ut cessantibus iudiciis proditis et vulgaribus actionibus, cum
proprium nomen invenire non possumus ... praescriptis verbis agendum est. A praescriptis verbis
actiokat tehat olyan tényallasoknal is alkalmaztak, melyek nem tekinthetok szerzédésnek, ezért megfelelé
actio hidnyaban ezt a kerestet adta a praetor. Abban az esetben, ha nem gyiiriiket, hanem pénzt tennének
le fogadasi tétként Ggy, hogy akinél azt letették, részesil a nyereménybél, egy do ut facias innominat
redlszerzédés jonne létre: megtarthatod a pénz bizonyos szazalékat (do), hogyha eldél, ki lesz a nyertes, a
tobbit kiadod neki (facias). Ez a fogadasi mod azért is életszeriibb, mert aki elvallalta, hogy a téteket
kezeli, nem val6szinii, hogy ingyen vallalkozott a feladatra.

> A condictio ob turpem vel iniustam causam azért nem alkalmazhat6, mert tiltott jaték esetén mindkét
fél jogellenesen jart el, a condictio indebiti pedig azért nem, mert egyikiik sincs tévedésben.
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ad a) Mint azt a jol ismert mondés, ,,Panem et circenses”’*® kifejezi, a
nézok, s foleg a plebs tagjai politikai megnyilatkozasaik helyszinének is
tekintették a cirkuszt és az amfiteatrumot. Cicero szerint a nép itéletét és akaratat
politikai igyekben leginkabb harom helyen nyilvanithatja ki: a népgyiilésen, a
valasztasi gyiilésen, valamint a ludusokon és gladiatorviadalokon.™’

Augustustdl szokasossa valt, hogy a csaszarhoz kéréseket intézzenek a
cirkuszban, ez lett az a hely, ahol az uralkodo valaszt adott a nép hangjara, kisebb

™% fgy a csaszarkorban a jatékok

és nagyobb horderejii igyekben egyarant.
bizonyos mértekig a népgyilések szerepét is atvették. Bar a cirkusz politikai
szempontbdl vald jelentéségének megnOvekedese és a comitidk elsorvadésa
kozott nincs kauzélis kapcsolat, mégis bizonyos mertékig az itt egybegyiult

nézésereget a népgyiilés egy fajtajanak lehet tekinteni.”®

ad b) Kegyelmet a nézok a gladiatorviadalok alkalmaval kerhettek a

vesztes fél szamara.’®

Az olyan viadalokat, ahol a kegyelmezést elére kizartak
(sne missio), Augustus megtiltotta.”” A kegyelemnek akkor lehetett jogi
relevanciaja, ha egy olyan biin6zo6rol volt szo, akit gladiator- vagy allatviadalra
iteltek. llyenkor a biin6z6 még nem szabadult a bintetés alol, igy az aktus nem
tekintheté végrehajtasi kegyelemnek, hiszen az illeté tovabbra is gladiator
maradt. Ezzel azonban a publikum esélyt adott az eliteltnek, hogy mas
kiizdelmekben fellépve késobb elnyerhesse a szabadsagot, amit szintén a nézok

eszkdzolhettek ki szamara.

8 1yv. sat. 10,78.
7 Cic. Sest. 106.
18 CAMERON: Circus Factions, 162.

"'° DEININGER: Brot und Spiele, 287. Az egyik ismert torténet jol példazza, hogy a nép a cirkuszban adott
hangot koveteléseinek. Kr. u. 41-ben a nép addelengedést és a kdzterhek konnyitését kérte Caligulatol. A
csaszar ezlttal nem akart meghajolni a nép kivansaga el6tt, sot ezdttal tobbeket kivégeztetett. V6. Jos.
ant. iud. 19,1,4.

20 A sériilt gladiator, aki ugy érezte, hogy mér nem tud tovabb kiizdeni, leeresztette a fegyverét, és bal
keze hivelykujjanak felemelésével, vagy kezei hatra vagy mellére tételével jelezte, hogy missiét, azaz
elbocsatast kér. A kegyelem megadasa az editor joga volt, a néz6k azonban kézbenjarhattak a viador
érdekében, amit hivelykujjuk magasba tartasaval vagy egy kendé lobogtatasaval jeleztek. Ha ellenben azt
akartak, hogy a vesztes fél ne maradjon életben, hivelykujjukat lefelé forditottdk. V6. FRIEDLANDER:
Sttengeschichte, 246.

721 Syet. Aug. 45,3.
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A felszabaditds kérése nemcsak elitéltek, hanem a gladiatorként,
kocsihajtoként vagy atlétaként fellépo rabszolgak esetében is jogi kihatassal jart,
hiszen statusvaltozast eredmenyezhetett, ezért a jogszabalyok korlatoztak a

nézék ilyen iranyl kérésének a teljesitését.”

ad ¢) Mint lattuk, a nézotéren eléfordulhattak verekedések, melyek testi
sérelemmel jartak, és a sértett iniuria miatt perelhette be a tettest. Ezt a
delictumot mar a XII tablas torvény is tartalmazta, amely a sértilés sulyossagatol
fliggéen taliot és tarifalis blntetést irt el5.””® Ezek a szabalyok azonban
lassanként elavultak, és a praetor edictumaban actio iniuriarumot adott a
sérelmet elszenvedo6 felnek. Ennek alapjan egy aestimatios eljarassal — a sértett
altal megéllapitott pénzosszeg hatarain belill — az eskudtbird allapitotta meg a
bintetés mértékét. E praetori edictum azonban még nem allapitott meg Uj
tényallast az iniuria tekintetében, hanem a XII tablas torvényben megéllapitott
harom iniuria-eset biintetésrendszerét tette rugalmassé.’*

Kr. e. 81-ben a Sulla altal bevezetett lex Cornelia de iniuriis szerint
crimennek mingsilt a verberatio, és a pulsatio, azaz méas utlegelése illetéleg
meglokése.”” Ezen esetek elbiralasa a quaestio de iniuriis elé tartozott, amely
pénzbiintetést szabott ki. ?°

A klasszikus korban alakult ki a személysertés egy specialis formaja,
amelyet sulyossaganal fogva atroxnak neveztek. Az iniuria akkor is atroxnak

727
l.

mindsilt, ha azt a jatekokon kovették e Ennek pedig az wvolt a

722 paul. D. 40,9,17; Ld. 66. old.

2 XII tab. 8,2: § membrunmrupsit, ni cum eo pacit, talio esto; Paul. Coll. 2, 5, 5: Manu fustive si eos
fregit libero, CCC, s servo, CL poenam subit sestertiorum; XII tab. 8, 4: S iniuriam alteri faxsit, viginti
quique poenae sunto.

724 POLAY: Iniuria-tényallasok, 52.
725 Ulp. D. 47,10,5 pr.: Lex Corndlia de iniuriis competit ei, qui iniuriarum agere volet ob eam rem, quod
se pulsatum verberatumve ... esse dicat.

726 A Sententiarum libri (PS. 5,4,8) tan(isaga Szerint a crimen iniuriae biintetése a posztklasszikus korban
szamiizetés, illetéleg banyamunkara vagy kézmunkara itélés volt: ,, ... poena vindicetur exilii aut metalii
aut operis publici.” Arra nézve azonban semmilyen utalds sincs a forrasokban, hogy Sulla milyen
biintetést irt el eredetileg e biincselekmény elkdvetsivel szemben. Igy tobben elképzelhetdnek tartjak
mar ebben a korban is a szamiizetést, de valosziniibbnek latszik, hogy ekkor még csak pénzbiintetést
alkalmaztak. V6. WITTMANN: Die Kérperverletzung, 35.

727 Ulp. D. 47,10,7,8: Atrocem autem iniuriam aut persona, aut tempore, aut re ipsa fieri Labeo ait. ...
Tempore s ludis...
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jogkovetkezmeénye, hogy ezekben az esetekben a praetor allapitotta meg a
blintetés 0sszegét, s a bird, habar ennél kevesebbre is marasztalhatott, a praetor
tekintélye miatt nem csékkentette az 8sszeget.”*®

Mindezek mellett a sulyos rendbontokat eltilthattak a jatékok

latogatéasatol.”

ad d) Mivel a jatékokon &ltaldban Rdma lakossaganak nagyobb része
megjelent, a legjobb alkalom kinalkozott arra, hogy valamilyen k&zismert
személyiséget, magistratust vagy akar magat a csaszart kiganyoljak.

Ilyen estekben a sértettek szintén iniuria miatt indithattak eljarast a
gunyolddo ellen. Ugyanis a praetori edictum szerint a szemeélysértést mar
nemcsak testi bantalmazéssal, hanem sz6ban is el lehetett kvetni.”

A magistratus ellen elkovetett iniuria Gaius es Ulpianus szerint iniuria

731

atroxnak mindésilt,”" Quintilianus véleménye szerint viszont e cselekmény

felségsértésnek  szamitott.”®

A csaszar kigunyolasa mar egyértelmiien
felségsértés volt.”*® E biincselekmény esetén ugyanis nem hataroztak meg
konkrétan az egyes tényallasokat, vagyis azt, hogy mely tettek mindsiilnek
felségsertésnek, ezert a csdszarok szabadon nyilvanithattak annak valamely tettet,
hiszen 6ket csak sajat lelkiismeretiik ellendrizte.”* Eppen ezért az sem volt
tanacsos, hogy valaki a csaszar altal kedvelt kocsihajtéra tegyen becsmérlo

kijelentéseket.”®

2% Gai. 3,224: Sed cum atrocem iniuriam praetor aestimare soleat, s simul constituerit, quantae
pecuniae eo nomine fieri debeat vadimonium, hac ipsa quantitate taxamus formulam, et iudex, qui possit
vel minoris damnare, plerumque tamen propter ipsius praetoris auctoritatem non audet minuere
condemnationem

2% |d. 140. 0. 660. .

30 Ulp. D. 47,10,15,27: Generaliter vetuit praetor quid ad infamiam alicuius fieri. Proinde quodcumgue
quisfecerit, vel dixerit, ut aliuminfamet, erit actio iniuriarum.

31 Ulp. D. 47,10,7,8: Persona atrocior iniuria fit, ut cummagistratui ...

732 Quint. inst. or. 5,10,39.

3% Domitianus egy csaladapat azért vitetett a nézétérrsl az arénaba és dobatott a kutyak elé, mert az egy
thrak bajvivorol azt a kijelentést tette, hogy ,,a mirmilléval csak megbirkézik, a jatékrendezdvel azonban
soha”( Suet. Dom. 10; Kiss Ferencné ford.).

34 MORLIN: A felségsértés, 92-93.

735 Caracalla felségsértés cimén azért végeztette ki az egyik nézét, mert az kedvenc kocsihajtéjat gtinyolta
ki (Herod. 4,6).
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A kellemetlenségek és korlatozé szabalyok ellenére senki sem akart otthon
maradni a jatékok idején, csak a filozofusok, akik kihasznalva a varos

elnéptelenedésébél ad6dd csendet és nyugalmat, végre nyugodtan alkothattak.”®

5. A jatékosok ser tilesei

Nemcsak a gladiatorok serlilhettek meg vagy veszthették életiket a

mérkdzéseken. Megeshetett ez az atlétakkal ™’

és a kocsihajtokkal is. Ezért
kérdéses volt, vajon a sérilest vagy halalt okozo félnek felelnie kell-e valamilyen
modon tetteért, vagy a jogrend mentesseget biztosit szaméara az egyébként
blintetend6 cselekmény esetén is.

A romai jog a magandelictumok koreben szankcionélta a testi sértést, az
iniuria és a lex Aquilia altal szabalyozott damnum iniuria datum keretében. A lex
Aquilia Kr. e. 286-ra datalhat0. Ez a térveny megvaltoztatta a XII tablas torvény
dologrongéléssal, igy az iniuria ala esé tényallasokkal kapcsolatos szabalyait
is,”*® melyek ezekben az estekben tarifalis pénzbiintetést irtak elé.”*® Ha van Kar,
és a tettes cselekedete a kar tekintetében kauzalis, kozvetlen, a torveny altal
meghatarozott tevoleges cselekmény (occidere, urere, frangere, rumpere),
melyet jogellenesen és felrohatdan kovettek el, akkor a torvény alapjan actio
legis Aquiliae indithatd. Az olyan tenyéllasoknal, melyeket a sz0 szerinti
torvényi szabalyozas nem fed le, a tettes ellen actio in factum, vagy actio utilis
indithatd.”

A lex Aquilia alkalmazasi lehet6segeirol tudosit benntinket Ulpianus a
parviadalok kapcsan. Szerinte, ha birkézas vagy pancratio soran, vagy egy
bokszmérkozés kozben vagy akér egy nyilvanos viadalon egyik a maésikat
megOlte, nem alkalmazhaté a lex Aquilia, mert ilyenkor a kart nem jogellenes

célzattal (iniuria), hanem dicsoség és batorsag miatt okoztak. Egy rabszolgaval

736 plin. ep. 9,6; Sen. ep. mor. 80,2.
37 WERNER: Sportverletzungen, 21-26.

738 Ulp. D. 9,2,1 pr.: Lex Aquilia omnibus legibus, quae ante se de damno iniuria locutae sunt, derogavit,
sive duodecimtabulis, sive alia quae fuit...

9 1d. 152. 0. 719. j.
%0 APATHY-KLINGENBERG-STIEGLER EinfUhrung , 158.
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azonban ez nem fordulhat el6, mert csak szabadon szlletettek (ingenui) szoktak
kiizdeni; ezert ez a kérdés egy megsebesitett hatalomalatti fii vonatkozasaban
mertlhet fel. Természetesen, ha valaki megadja magat és igy sebesitik meg,
alkalmazni lehet a lex Aquiliat. Ha egy rabszolgat nem parviadalon (certaminan)
6ltek meg, csak akkor lehet damnum iniuria datum miatt perelni, ha nem az ura
engedélyével kiizdott: "

Ulp. D. 9,2,7,4: S in collucatione vel in pancratio, vel pugiles dum inter
se exercentur, alius alium occiderit, si quidem in publico certamine alius alium
occiderit, cessat Aquilia, quia gloriae causa et virtutis, non iniuriae gratia
videtur damnum datum. Hoc autem in servo non procedit, quoniam ingenuli
solent certare: in filio familias wvulnerato procedit. Plane s cedentem
vulneraverit, erit Aquiliae locus, aut si non in certamine servum occidit, nisi si
domino committente hoc factum sit: tunc enim Aquilia cessat.

Ebben az egy forrashelyben a kdvetkezé variaciok kilonboztethetok meg
valamilyen parviadal kapcsan:

1. Valaki megol valakit birkdzas, bokszmérkozés vagy pancratio kézben.

2. Egy filius familiast sebesitenek meg a kiizdelem soran.

3. Valaki megadja magét és ekkor sebesitik meg.
4

Egy rabszolgat megolnek parviadalon kivil az ura engedelyével vagy anelkiil.
Vizsgaljuk meg ezeket az eseteket egyenkent:
ad 1) A forrashely els6 mondata szerint, ha valaki nyilvanos

parviadalban, birkozas, boksz vagy pancratio alkalmaval megol valakit, habar itt

»occidere” fordul el6, mégsem lehet a tettes ellen a lex Aquilia |. fejezete alapjan

1 Mint wAcke ,,Unfélle bei Sport und Spiel” miivének cime is mutatja, a szerzé ezt a forrashelyet a
sportbalesetek korébe sorolja, pedig a parviadalok soran elszenvedett halal vagy sériilés nem minésithetd
balesetnek. A baleset-biztositasi szerzédések, illetéleg az ezekkel kapcsolatos szabalyzatok, valamint a
biztositasi és 6nsegélyezd csoportok szervezeti szabalyzata szerint baleseten a biztositott akaratan kivil,
hirtedlen fellépsd kilss behatast kell érteni. Ennek megfeleléen alakult — a Legfelsébb Birdsag
irdnymutatasa nyoman — a birosagi gyakorlat is (Ptk. magyarazat, 1496). Egy nehézatlétikai parviadal
soran a kiizd feleket tébb ,,behatés” éri, de ezek nem hirtelen fellép6” behatasok. Ha valaki egy ilyen
kiizdelembe bocsatkozik, szamol a ,,behatasokkal”, éppen ezért megprobal védekezni elleniik. Ha mégis
megsérilne, az nem balesetnek szamit, hanem ez azt mutatja, hogy nem harcolt elég tgyesen.
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actio legis Aquiliae-t inditani.”** Ulpianus ezt azzal indokolja, hogy a tettes a
sérilést nyilvanvaldéan azért okozta, hogy hirnevet szerezzen és béatorsagat
bizonyitsa, nem pedig jogellenes moédon, tehat nem iniuria.’*® Ebbsl az
indoklasbol a ,,non iniuriae” megjeldlest kell legfoképpen figyelembe venniink,
ugyanis a tettesnek iniuria kell tettét elkGvetnie ahhoz, hogy a lex Aquilia alapjan
felelosségre lehessen vonni.

Ha a forrashelybol csak az elsé mondatot olvassuk el, nem tudjuk, hogy
ebben az esetben kit 6ltek meg, ugyanis Ulpianus nem jel6éli meg, kirél van szé
(alius alium). Ebbdl tobbféle kdvetkeztetést vonhatunk le:

a) A jogtudds magatol ertetédonek vette, hogy az aldozat rabszolga.

b) Ulpianus kifejezetten egy rabszolga eseterdl irt, a forrashelyet egy késébbi
jogasz  (lustinianus?) az A&ldozat rabszolga voltanak kihuzéasaval
altalanositotta.

c) Mar a klasszikusok is lehetové tették a lex Aquilia alkalmazasat sui iuris

rémai polgar megsértésénél.”**

Ezekrdl a kérdésekrél megoszlanak a vélemények. WITTMANN szerint’®®
lehetséges volt, hogy egy szabad, sui iuris kiizdelmerol irt Ulpianus, és szabad,
onjogu szemelyek esetében is alkalmazhato volt a lex Aquilia, WIEACKER
azonban kételkedik ebben.”*

Ulpianus azonban azzal folytatja, hogy ez éppen rabszolgakkal nem fordulhat
elé, mivel csak szabadon sziletettek, azaz ingenui szoktak részt venni ilyen
kiizdelmekben.””” Ha ezt elfogadjuk és feltessziik, hogy egy szabad sui iuris

személy megolésérol van szo, azt a kérdést is feltehetnénk, hogy vajon ki

2 Ulp. D. 9,2,2 pr: S quis servum servamve alienum alienamve quadrupedemve pecudem iniuria
occiderit, quantumid in eo anno plurimi fuit, tantum aes eo dare damnas esto.

43 A jogellenesség modern fogalmat (a jogrend &ltali tilalomba vagy szabalyozott magatartasba (itk6zés)
és a vétkesség (egy jogellenes magatartas felréhatdsaga) a klasszikus romai jogaszok nem valasztottak el
egymastol élesen, de elkilonilten fogtak fel. A klasszikusok az iniuria taglalasanal egyrészt azt
vizsgaltak, hogy vajon a karokozo cselekményt noniure (jogellenesen) okoztak-e, masrészt, hogy vajon a
tettest terheli-e felrohat6sdg, azaz a kart dolosusan (szandékosan) vagy culpa (gondatlanul) okozta-e.
HAUSMANINGER: Das Schadenersatzrecht, 20-21.

44 HAUSMANINGER: Das Schadenersatzrecht, 36.
"> WITTMANN: Die Kérperverletzung, 98.
746 \WWIEACKER: Rezendo, 357.

7 PENNITZ éppen azéltal tesz killonbséget a forrashelyben szerepld publica certamina és az egyéb
jatékok, ludi és spectacula kozétt, hogy mig az el6bbib6l a rabszolgak ki voltak zarva, addig az
utobbiakon leginkabb rabszolgak szerepeltek. PENNITZ: Zur Postulationsfahigkeit der Athleten, 94.
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inditana meg a megolt személy nevében a lex Aquilia alapjan a keresetet, és mit
kovetelne vele, hiszen szabad ember testének nem lehet a pénzbeli értéket
megitélni.’® Ez a tényallas inkdbb kozbiincselekményt valésitana meg. gy
valoszinibb, hogy ebben az esetben is egy megolt filius familiasrél van szo, aki
miatt az apja mar actio legis Aquiliae utilist indithatott. Az els6 mondat elsé
felében leirt esetben azonban rabszolgak is kizdhetnének, hiszen ott egy
meghatarozatlan helyen torténd birkdzasrol, bokszrdl és pancratiorol van szo, és
rabszolgak csak certamina keretében tartott kiizdelmekben nem léphettek fel.
Ebben az esetben az, hogy ez rabszolgaknal nem fordulhat eld, arra vonatkozhat,
hogy ,,quia gloriae causa”, azaz dicsoség végett nem kizdhettek. Azonban itt is
hianyzik az iniuria, ezért nem lehet az ellenfelet felelsségre vonni a lex Aquilia

. fejezete alapjan.

ad 2.) A masik esetben egy megsebesitett csaladgyermekrdél van szo, tehat
ebben az esetben a torvény Ill. fejezetét kellene alkalmazni.”*® A Digestaban
talalhatunk példat arra, hogy a pater familias a tettes ellen a lex Aquilia alapjan
indithat keresetet,”° ha a filius familiast valamilyen médon megsebesitik. A filius
familias ugyanis mindent az apjanak szerzett, igy ha a fid munkakeptelenné valt,

ezzel vagyoni Kar érte az apat,”™’

ezert az elmaradt hasznot és a gyogyitasi
koltségeket megtérittethette a lex Aquilia alapjan.”?
Természetesen azonban itt sem lehet az ellenfelet beperelni, hiszen

hianyzik az iniuria. Ebbol kdvetkezéen pedig actio iniuriarum sem indithato a

7“8 Ulp. D. 9,3,1,5: Sed cum hommo liber periit, damni aestimatio non fit in duplum, quia in homine libero
nulla corporis aestimatio fieri potest, sed quinguaginta aureorum condemnatio fit.

7 Ulp. D. 9,2,27,5: Ceterarum rerum praeter hominem et pecudem occisos s quis alteri damnum faxit,
quod usserit fregerit ruperit iniuria, quanti ea res erit(?) in diebus triginta proximis, tantum aes ero dare
damnas esto.

780 Erre példa a cipészinas klasszikus esete: Item Iulianus libro octagesimo sexto digestorum scripsit, s
sutor puero parum bene facienti forma calcel tam vehementer cervicem percusserit, ut e oculus
effunderetur, ex locato esse actionem patri eius. quamvis enim magistris levis cagtigatio concessa sit,
tamen hunc modum non tenuisse: sed et de Aquilia supra diximus. | niuriarum autem actionem competere
lulianus negat, quia non iniuriae faciendae causa hoc fecerit, sed praecipiendi (Ulp. D. 19,2,13).

1 HAUSMANINGER; Das Schadenersatzrecht, 35.

52 Gai. D. 9,1,3: Ex hac lege iam non dubitatur etiam liberarum personarum nomine agi posse, forte s
patrem familias aut filium familias vulneraverit quadrupes. scilicet ut non deformitatis ratio habeatur,
cum liberum corpus aestimationem non recipiat, sed impensarum in curationem factarum et operarum
amissarum quasque amissurus quis esset inutilis factus,
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tettes ellen. Erdekes azonban, hogy ezt a lehetéséget itt mar meg sem emliti
Ulpianus, mint a cipészinas esetében, de egy masik helyen azt olvashatjuk,
hogyha valaki egy maésikat tréfabol vagy parviadalban megit, nem lehet actio
iniuriarum alapjan felelésségre vonni:

Ulp. D. 47,10,3,3: S quis per iocum percutiat aut dum certat, iniuriarum
(actione) non tenetur.

Ha tehat valaki parviadal soran megséril, az iniuria hidnya miatt actio
iniuriarum sem indithatd a tettes ellen. Ez az eset véleményem szerint azt is
alatamasztja, hogy ha szabad, sui iuris személy szenved el a kiizdelem soran
valamilyen seérilest, és nem lenne jogellenesseget kizard tényezo, mert pl. mar
megadta magaét, és a masik ekkor sebesiti meg,” actio iniuriarumot is kérhetne a
praetortdl, és az actio aestimatoria alapjan 6 mondhatna meg, mennyit ér neki ez

a sérulés, azaz mennyi pénzblntetést fizessen a sériilest okozo ellenfél.

ad 3.) A harmadik esetben, mikor az egyik fél megadta magat és a masik
ekkor sebesiti meg, mar nem lehet a felel6sségre vonas alol mentesiilni. A harc
feladasat jelentette, ha valamelyik fél felemelte a karjat, vagy ellenfele vallat
megveregette.”* Ha az egyik fél abbahagyta a harcot, a masiknak is be kell
fejeznie. Ha ezt nem teszi, mar nem fedezheti magat versenyszabalyokkal. Ha a
masiknak ilyenkor okoz serilést vagy ilyenkor 0li azt meg, ezt iniuria teszi, és
ezert a lex Aquilia alapjan felelésségre lehet vonni. Tehat a pater familias ebben
az esetben megindithatja az actio legis Aquiliae utilist a harcot felado fidnak
sérulést okozo ellenféllel szemben, a fil gyogyitési koltségeinek, valamint a fiu
munkaképtelenné valasa miatt felmeriilé karok megtéritéséért. Mivel itt sem
jeloli meg Ulpianus, hogy ki a ,,cedens’, azaz a harcot felado, ezért az is
lehetséges, hogy egy sui iuris személy adta meg magat, €s az 6 szamara is nyitva

all a lehet6seég, hogy a lex Aquilia alapjan koveteljen magéanak kartéritest.

53 d.: 3 pont.
> WACKE: Unfélle bei Sport und Spiel, 28.
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ad 4.) A forrashely befejezd része ismeét a rabszolgakrol szél. Bar
nyilvanos kiizdelmekben a rabszolgdk nem léphettek fel, mint ahogy errél mar
tudositott benniinket Ulpianus, mégis el6fordulhatott, hogy rabszolgak kiizdottek
certaminan kivil. Igy, bar az allam altal rendezett kiizdelmeken nem vehettek
részt rabszolgék, ez nem zarta ki, hogy maganrendezvényeken amatérként, vagy
fizetett kiizdoként, mintegy gladiatorként lépjenek fel egy ,,show misorban”. De
az is eléfordulhatott, hogy hivatasos atléta az edzésen méasok tulajdonaban 1évo
rabszolgéaval gyakorolt.” llyenkor, ha a rabszolga valamilyen sériilést szenvedett
vagy meghalt, csak akkor nem volt az atléta ellen actio legis Aquiliae indithato,
ha a rabszolga tulajdonosa beleegyezett a kizdelembe. Ebben az esetben
jogellenességet kizard korulmény miatt nem lehet a tettest felelésségre vonni,
ugyanis mas tulajdonanak olyan megsertése esetén, amely onmagaban véve

jogellenes lenne, a jogositott beleegyezése kizérja a jogellenességet.”®

Ezek a szabalyok a kocsiversenyeken és a gladiatorviadalokon is
érvényesilhettek. A  fogathajtok ezert nem is mertek nyiltan, a
versenyszabalyokat sert6 modon ellenfeleiknek artani, hanem — amint lathattuk —
magikus Uton prébaltak elényhdz jutni, amit aztan onallé bincselekményként
itéltek meg.”’

A gladiatorok kiizdelemében éppen az ellenfél megsemmisitése volt a cel,
igy természetesen nem lehetett sz6 sem a lex Aquilia alkalmazasardl, sem arrol,
hogy az iniuria alapjan itéljék meg a torténteket. Az auctoratusok kiilon eskuvel
fogadtak meg, hogy mindenféle testi sériilésnek alavetik magukat, igy erdsitették
meg a jogellenesség kizarasat.

Egy esetben lehetett sz0 jogellenesen elkOvetett testi sertésrol, vagy
olésrol, amikor a gladiator mar megadta magat, és ellenfele a kegyelem kérését
figyelmen kivil hagyva vetett véget eletének. Ekkor pedig a lex Aquilia alapjan

kellett eljarni, hiszen a gladiatorok vagy rabszolgak, vagy a rabszolgasaghoz

> WACKE: Unfélle bei Sport und Spiel, 28-29.
76 HAUSMANINGER: Das Schadenersatzrecht, 26.
7 Ld. 68. o.
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hasonlo helyzetben 1évé személyek voltak, tehat nem johetett szamitasba a

szabad személyek esetén alkalmazand¢ iniuria.
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6. Rendfenntartas

A neéezotéri rendbontasok, a hivatalnokokkal szembeni elégedetlenség
megnyilvanulasai szlikségessé tették a fellépést a rend helyreallitasa erdekében.

A kezdeti idokben, a kiralysag és a korai koztarsasag idejéen valosziniileg a
jatekot rendezé magistratusok lictorai vagy megbizottai fékezték meg az
esetleges verekedéseket.”®

A késoi koztarsasagban az aedilisek a varosrendészeti feladatkort is
ellattak, melybe az is beletartozott, hogy a jatékokon a kdzrendet biztositsak.”® A
magistratus e feladatdhoz a megfelel6 segité személyzet és a sziikseges rendori
bintetd és kényszerité hatalom a rendelkezésre &llt.”®® A nézék komolyabb
rendbontasa esetén azonban nem igen volt mas valasztas, mint félbeszakitani az
eloadast. Az aedilisek a maganszemélyek altal rendezett jatékok rendjéért is
felelosek voltak, amire egy Kr. e. 56-ban megtortént eset is utal: Vatiniust az
altala rendezett gladiatorjatékokon kovel dobaltdk meg, ezért az aedilisek
edictumukba belefoglaltak, hogy az arénaban csak gytimolccsel lehet dobalozni.
Ha valaki ezt komolyan vette volna, tovabbra is nyitva marad a kérdés, hogyan
szereztek volna érvényt rendeletiiknek az aedilisek.”®* Val6sziniileg nem sok
esélyik volt a betartatasara.

Kr. e. 22-ben az aedilisektdl a praetorok vették at a jatékok rendezésenek
a gondjat, akiknek a nézékkel szemben szintén volt fenyité hatalmuk.”®? Amikor
a jatékokat a nézok az uralkoddval szembeni elégedetlensegiik kifejezésére is

kezdték felhasznalni, a nagyobb megmozdulasokat a princepsek katonakkal

758 \/6. ZLINSZKY: lus publicum, 64.
75 JakAB: Aediles curules, 139.
780 MeYER: Einfilhrung, 188.

781 NieppeL: Aufruhr und , Polizei,” 33. Macrobius errél egy anekdota keretében szamol be, amely egy
jogasz, Cascellius tréfajat irja le: Cascelliust megkérdezték, hogy fenyétobozzal is lehet-e dobalni, mert
az is gyumolcs. Erre 6 azt valaszolta, hogy igen, ha Vatiniust talalja el (Macr. sat. 2,6,1).

762 NjeppeL: Aufruhr und ,, Polizei” , 164.
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fékezték meg.”® A zsarnoki uralkodok tdlkapasaitol eltekintve a jatékok
feliigyelete a cohortes urbanae feladatava valt.”®*

Nemcsak a cirkuszban vagy az amfiteatrumban kellett azonban a
biztonsagrdl gondoskodni. Mivel a lakossag nagy része a jatékokon toltotte az
idejét, a varos elnéptelenedése kivalo alkalmat teremtett a tolvajoknak
»~munkajuk” végzéséhez. Ezért mar Augustus mindenfelé o6roket allittatott a

varosban, hogy a jatékok idején megakadéalyozzak a betoréseket,”®

majd a
praefectus urbi feladata lett ugyanebbdl a célbol a milites stationarii

felallitasa.’®®

763 Syet. Cal. 26,5.

764 Caligula, Nero és Vitellius, majd Domitianus, Commodus és Caracalla arra is alkalmaztak katonékat,
hogy a nézék reakcidit megfigyeljék, és azutan kirancigalva egyes nézéket a tdmegbdl, akar rogton az
arénaban kivégezzék oket. llyen okok lehettek, ha a csaszar kedvenc factidjat, vagy a csaszar fellépését
nem Unnepelték eléggeé, vagy akar nem allt rendelkezésre a kell szamu gladiator a viadalokhoz. NIEPPEL:
Aufruhr und ,, Polizei” , 165, 166.

765 Suet. Aug. 43.

766 Ulp. D. 1,12,1,12: Quies quoque popularium et disciplina spectaculorum ad praefecti urbi curam
pertinere videtur: et sane debet etiam dispositos milites sationarios habere ad tuendam popularium
quietem et ad referendum sibi quid ubi agatur.
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7. A jatékok vege

Mint lattuk, a jatéekok idovel elvesztették szakralis jelentdségiiket, es a
kereszténység allamvallassa tétele csak felgyorsitotta tartalmuk kiliresedését es
jelentosegiik  elenyeszeset.  Puszta latvanyossdggd, a nép  legfobb
szOrakoztatasanak eszkozevé valtak.

Az atlétaviadalok a romaiak kezdeti ellenszenve utan mind
népszeribbekké valtak. Még a keresztényseég szemeben is az elet kiizdelmeit
szimbolizaltak.”® Egyre gyakoribba valtak, kiléndsen a Kr. u. V. szazadtol,
mikortdl a betiltott gladiatorharcokat is pétoltak.”®®

A ludi circenses mar nem voltak ilyen elonyos helyzetben. A keresztények
szemében a cirkusz az alvilgot testesitette meg, a poganysag mive volt,
kulonféle istenségek szobraival tele. Ennek ellenére még a Kr. u. V1. szdzadban

is rendeztek kocsiversenyeket,’®

s a keresztény irok kritikaja sem vezetett a
besziintetésiikhoz.”™

A gladiatorviadaloknak a csaszarok rendeleti Uton probéaltak veget vetni. |.
Constantinus Kr. u. 325-ben kiadott rendelete akarta elsoként betiltani a
gladiatorviadalokat.”* Ezt azonban féként nyugaton nem tartotték be. Maga a
csaszar is ellentmondasba kerilt sajat rendelkezésével, hiszen Hispelliumba
kiildott levelében egyetértését fejezi ki az irant, hogy az umbriai papok tovabbra
is tartsanak gladiatorviadalokat, kollégaik pedig Volsiniiben rendezzenek
jatékokat.””> Még a 354-es Philocalus-naptarban is tiz napot tartottak fenn a
munusok szaméra,””® melyeket a quaestorok decemberben tartottak.

A gladiatorjatekok beszuntetésére iranyult az a Kr. u. 357-ben hozott

rendelkezés, mely a katonakat és udvari embereket blintetéssel fenyegette, ha

87 THUILLIER: Sport imantiken Rom, 57.
768 FRIEDLANDER: Sttengeschichte, 351.
78° THUILLIER: Sport imantiken Rom, 57.
1% \WiEDEMANN: Das Ende, 155.

™' C. 11,44: Cruenta spectacula in otio civili et domestica quiete non placent. Quapropter omnino
gladiatores esse prohibemus.

"2 GRANT: Die Gladiatoren, 103.
7 d. 35. 0.
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gladiatorként lépnek fel,”* tovébba az, amely 365-ben megtiltotta, hogy
keresztényeket gladiatoriskolara itéljenek, valamint az a jogszabaly, amelyik
397-ben megtiltotta, hogy egy szenator gladiatoriskola tagjat vegye fel a

haztartasaba.’”

776

Bar 399-ben Honorius bezératta a gladiatoriskolakat,””® meégis tartottak

ezutan is viadalokat. Ezért még 403-ban Prudentius Contra Symmachum irasaban

azt kovetelte a csaszartdl, hogy sziintessék be a munusokat.”””’

A gladiatorjatékok
besziintetése egy legenda szerint 404-ben azutan kovetkezett be, amikor egy
Telemachos nevezetii szerzetes az amfitedtrumban harcold gladiatorok kozé
vetette magat, hogy szétvalassza Gket.””® A szerzetest a felbdsziilt tomeg
megkdvezte. Ez az eset inditotta Honorius csaszart arra, hogy vegleg betiltsa a
gladiatorjatékokat.””

A gladiatorjatékok mind teljesebb visszaszoritasa a IV. szazad kozepetol
valoszintileg azzal is 6sszefiiggésben allhat, hogy 354-ben Romaban bevezették a
karacsony meglinnepléset. Bar Liberius papa nem tudatosan tette az Unnepet
december 24-ére, amikor az évenkénti munera utolsd napja volt, megis egy
alternativat nyujtott a fény és élet sotétség és halal felett aratott gyézelmének
megiinneplésére. gy a gladiatorharcokat, melyek a halal feletti gydzelem
szimbdlumat testesitették meg, a keresztények a husveét eés karacsony unnepeivel
helyettesitették.”®
Az allatok elleni kiizdelem azonban nem jelentett a keresztények szamara

sem problémat, a venationes betiltasara nem kerult sor, még lustinianus

" Ld. 98. o.

® C.Th. 15,12,3 (397): Post alia: si quos e gladiatorio ludo ad servitia senatoria transisse constabit, eos
in extremas solitudines amandari decernimus.

778 \/6. USENER: Aufhebung der Gladiatorenschulen, 479-480.

7 Prud. Symm. 2,1115 skk.

"™ Theod. 5,26.

% Egyesek szerint ez az eset 391-ben tortént, a tuddsitast azonban csak 404-ben hozta Theodorethosz
Osszefiiggésbe a jatékok betiltasdval, melynek idépontja bizonytalan, de mindenesetre Honorius

uralkodasa alatt, Prudentius kovetelése (403) utan és Honorius haldla (423) el6tt kovetkezett be. Vé.
SCHNEIDER: Gladiatores, 772.

780 \WieDEMANN: Das Ende, 156-159. Az egyhaz azért helyezte a karacsony iinnepét erre az idépontra,
mert december 25-én ki akarta szoritani a téli napforduldn tartott, Sol invictus pogany tinnepét (SZANTO:
A katolikus egyhéz torténete, 220).
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Institutidiban is szerepel.”®’ Szadmos bizonyiték maradt fenn, hogy Eszak-
Afrikéban az iszlam hoditasig a kulturalis élet k6zponti elemének szamitottak az
allatviadalok, melyek napjainkban Spanyolorszagban, Portugalidban és Del-

Franciaorszagban a bikaviadalok forméjaban szilettek tijja. "

7811.1,12,3; Id. 81. o.
782 \\IEDEMANN: Das Ende, 155.
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IV.rész

Napjaink jatékai
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A romai jatékok szabalyozasanak vonatkozasai napjainkban

Forgassuk elore az id6 kerekét! A gladiatorok fegyverzetét cseréljuk ki
életlen kardokra és torokre, vagy akar egy labdara. Az atlétdkat egyszeriien
Oltoztessuk fel modern sportruhazatba, a kocsihajtokat Ultessiik egy disztelenebb,
konnyebb, kétkereki alkalmatossagra vagy egy versenyautoba. A nézokon
csereljuk ki a togat és a tunicat a kedvenc sportegyesiilet emblémajaval diszitett
poldra. A helyszint tegylk at féenyszoroktdl megvilégitott, a technika vivmanyait
felvonultatdé stadionokba, egyszeribb Kkivitelezési Ugetokre és Forma-1-es
autopalyakra. Ha ezt mind elvégeztiik, méaris észrevehetjik, hogy az emberiség
tobb mint kétezer év alatt szinte semmit sem valtozott, a harci szellem kiélésére
ugyanugy modot talalnak manapsag is, mint egykor az amfiteatrumokban.

E tevekenységek szabalyozdsa ma a sportjog korébe tartozik. Ugyanugy,
mint ROmaban, ma sem lehet egyetlen jogagba besorolni a sporttal 6sszefiiggo
rendelkezéseket, a sportjogban is megkulonboztethetjik a kdzjogi és maganjogi
szabalyokat. Sui generis jogagként azonban nem kezelheté, mert sem a
szabalyozéas targya, sem a tartalma, sem a mddszere nem rendelkezik kilénleges
és csak erre a jogteruletre jellemzo ismérvekkel. Ezért egyesek szerint a
»Sportjog” helyett, célszertibb a ,sportolas joga” kifejezést hasznalni. Ezek
szerint ,,a sportjog targya — ha ugy tetszik mester segesen rendszer ezett ismervek
szerint Osszetartoz6 — mindazon jogszabalyok komplexuma, amely a sporttal
kapcsolatos.”’®?

Hazankban napjaink sportéletét a sokat vitatott és meglehetésen hianyos
1996. évi LXIV. torvény utan, a 2001. januar 1-t6l hatalyos, a sportrol szélo
2000. évi CXLYV. torvény (tovabbiakban Stv.) szabalyozza.

A magyar sportéletben az allami szerepvallalasnak a romaival ellentétes
tendenciaja figyelheté meg. Mig ugyanis Romaban a maganrendezesi jatéekokat a
csdszarok egyre inkabb hatterbe szoritottak, és a sajat kezlkben
Osszpontositottak, addig hazankban — a rendszervaltasnak is kdszonhetéen — az

allam mindinkabb héattérbe vonul, és a sport gazdasagi vallalkozaskent jelenik

783 NemEs: A sportjog alkotméanyos alapjai, 32.
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meg. Alapveté kilonbseég az is, hogy mig Romaban a hivatalnokoknak volt
szlikségik a jatékosokra, hogy a jatekokat megrendezhessék, addig manapsag a
sportrendezvenyek mintegy lehetoseget teremtenek arra, hogy a sportolok
0sszemérhessek tudasukat. Az allam sport iranti elkotelezettséget és
felel6sségvallalasat azonban az is mutatja, hogy egy kilon minisztert, az ifjusagi
és sportminisztert biztdk meg a sport iranyitasaval, szabalyozéasaval és
ellendrzésével kapcsolatos feladatok ell4tasara.’®

Természetesen a sportrendezvények nem flggnek 6ssze kulonféle
unnepnapokkal, versenynaptar azonban ma is van, amit a szakszovetségek adnak
ki hazai és nemzetkozi viszonylatban.®

A sportrendezvények szervezéjenek meghatarozasa sincs mar olyan
szigoru korlatok kozé szoritva, mint Romaban, jogi és bintetlen elééleti
maganszemély egyarant szervezhet, kilon jogszabalyban meghatarozott
sportrendezveny szervezoje azonban csak sportszervezet, szakszovetség vagy
sportszovetség lehet.”®® A megszoritds korébe a latvanysportokhoz tartozo
sportdgak kKkeretében szervezett sportrendezvények tartoznak: labdarigas,
kézilabda, koséarlabda, vizilabda, jégkorong, autd- és motorsport, ideértve a
Forma-1 versenyt, tovabba a kerékpar- és futoversenyek, ha azokon nézg is jelen
lehet.”®” Ezekben az esetekben a szervezének kiilén rendezét kell megbizni a
sportrendezveny lebonyolitasara, valamint a helyszinen a rend fenntartasara és a
szervezési feltételek biztositasara.’®®

Hazankban a Munka Torvenykonyve szabalyozza, mely napok
minésulnek az évben munkaszlneti napnak. Ma azonban nem ezek a napok
igazodnak a versenynaptarhoz, hanem a mérkozéseket rendezik meg altalaban
munkaszuneti napokon.

Ugyanugy, mint Romaban, hazankban is az allam a sporttevéekenység

folytatasdhoz évente a koltségvetési torvenyben foglaltak szerinti 0sszegi

784 Sty. 57. § (1)

78 Stv. 26. § (1) d)

"% Stv. 78. 8

787.33/2001. (I11. 5.) Korm. rendelet a sportrendezvények biztonsagardl 1 § (tovabbiakban SRB)
788 SRB 4. § (1); Stv. 83. § (1)
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tdmogatast nyuijt (vo. lucar).”®

A Kormany feladata, hogy a koltségvetésrol szolo
torvennyel 6sszhangban meghatarozza a sport allami tdmogatasanak alapveto
celkitizéseit és modszeret, az ifjusagi és sportminiszter pedig gondoskodik a
pénzeszkozok  elosztasardl és  felhasznéalasanak  ellenérzésérol.”® A
szakszOvetségek allami tamogatasa a Nemzeti Sportszévetségen keresztil
torténik. A miniszter évente rendeletben hatarozza meg a szakszovetsegek
részére nyljtandd tamogatas feltételeit.””’ A tobbi pénzt a rendezvények
szervezoinek kell eloteremteni. Mivel mar nincsenek cliensek, és a
szakszOvetségek inkabb profitot szeretnenek elérni, mintsem a sajat zseblkbdl
finanszirozni a rendezvényeket, a szlikséges pénzeszkdzOket szponzoralasi és
arculatatviteli szerzédések alapjan, valamint a televizios és radios kozvetitések
engedélyezési joganak hasznositasabél teremtik els.”?

A sportolok esetében mar nem teheté fel a kerdés, vajon infamisak vagy
sem, kilonbséget az amatoér vagy hivatasos sportolok kozoétt lehet tenni. Az
amator sportold, az a versenyszeriien sportold, aki sportegyesiilet tagjaként,
illetve sportvéllalkozassal fennall6 amatér sportoldi sportszerzodes alapjan
sporttevékenységet folytat, dijazasban nem részesiilhet.”*® Hivatasos sportold az a
versenyszeriien sportold, aki a sportszervezettel munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allva jovedelemszerzési céllal,

foglalkozasszeriien sporttevékenységet folytat.”**

A rémai jog szabélyai szerint
auctoratusként 6k szenvednének infamiat.
A sportol6k szervezetei ma is kialakultak.”> A korabbi sporttdrvény

szerint hivatasos sportolot foglalkoztatd sportszervezet csak jogi személyiségi

789 Stv. 67. § (1)

%0 sty. 56. § (2) b); 57. § (2) b). A rémai kocsiversenyekhez leginkabb hasonlité Forma-1-es Magyar
Nagydij allami tdmogatasardl kiilon Kormanyhatarozat rendelkezik, melyben a rendezvény szervezésének
févallalkozoja, a Hungaroring Sport Rt. részére juttatandd 6sszeget is meghatarozzak. Az allamot ebben
az esetben nemzetkdzi kotelezettséq is terheli a futamok megrendezésére.

1 Stv. 68. § (1)

%2 Sty. 75. §,76. 8, 77 §.
"8 Stv. 88.§1; 4.8 (1)
¥ Stv. 88.§ 7.

% Az egykori gazdasagi vallalkozasként miikods factiok, melyeknek ma az egymassal versenyzé
sportszervezetek felnek meg, leginkabb a Forma-1 csapataiban szilettek djja. Példaul a Ferrari 1969 6ta a
FIAT cég része. Evente 60 millié dollarral gazdalkodik, melyben nincs benne a versenyzék bére, amit a
6 szponzor, a Marlboro &ll (MEHES - SzuNDI: Forma-1, 8).
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gazdasagi tarsasag keretében végezhetett sporttevekenységet, és a hivatasos
versenyrendszerben is csak az igy miikédd sportszervezet vehetett részt.”*® A
torvenyhozonak ezzel az volt a célja, hogy tokét vonjon be az élsportba, meg
akarta azt a helyzetet szlintetni, hogy a sportegyesuletek minden kiilondsebb jogi
vagy gazdasagi szankcio nélkil milliardos koztartozasokat halmozzanak fel,
valamint a hivatasos labdarigo-bajnoksag évadkozi anyagi 6sszeomlasat akartak
megakadélyozni.”™” Az elképzelések nem valtak be, s6t a szabalyozas csak Gjabb
torvénytelenségekre adott alkalmat, ezért az Gjabb sporttérvénybdl mar hianyzik
ez a rendelkezés, és a sportszervezetek egyesiileti forméaban is miikddhetnek.”® A
csapatsportba tartoz0 sportdgak esetében a hivatasos versenyrendszerben
azonban tovabbra is csak sportvallalkozas — a Gt. szerint mikddo Kft, Rt, illetve
kivételesen kozos vallalat formajaban mikodo tarsasag, valamint a Ptk. szerint
mikodo kdzhasznu tarsasag, amelyek keretében sporttevekenységet folytatnak és
tevékenységi koriikben a sporttevékenységet megjelolték — vehet részt.”

A factiokhoz hasonléan, melyek a fogathajtoikat egymas kozott adtak-
vették, a mai hivatdsos sportolokat is lényegében eladjdk egymasnak a
sportszervezetek. Az ugyletet azonban nem adasvetelnek, hanem a jatékjog
rendelkezési joga atruhdzasanak, az értlik kapott dsszeget pedig nem vetelarnak,
hanem atigazolasi dijnak hivjak, aminek egy része a sportoldt illetheti.®®

Az oOkori atlétak szervezeteihez hasonloan a sportegyestiletek sportagi
orszagos szakszovetsegek keretében miikddnek, az orszagos szakszovetsegek
pedig sportagi nemzetkdzi szakszovetségeknek a tagjai.®** Es éppen ugy, mint az
Okori agonok gyoztesei, akik az allamtol ellatast kaptak, az olimpiai jatékok
helyezettjei hazankban 35 éves koruktol életik végéig olimpiai jaradékban

részestilnek. 8%

7% 1996. évi LXIV. tv. 28/A. § (1)-(2).
797 BERCES: A sportegyesiiletek, 98.
"% Stv. 20. § (3), 25. § (1).

799 Stv. 35. § (1); 88. § 24.

80 5ty 9. §, 10. 8.

801 Sy, 24. § (2) a), h).

802 sty, 73. 8.
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A sportrendezvények helyszinére ma is érvényesiilé szabaly, hogy a
rendezvény csak olyan sportlétesitményben  szervezheto, amely a
sportrendezveny jellegére is tekintettel a sportrendezvenyen résztvevok
személyét és vagyonat nem veszélyezteti.’®® A sportlétesitmények azonban
nincsenek kizarolag allami tulajdonban. A kincstari vagyon korébe tartozo
épuletek felett a vagyonkezel6i jogokat a miniszter gyakorolja és gondoskodik e
vagyon hasznositasarol. Ebbol a célbol kozhasznu szervezetet hozhat létre,
ingyenesen vagy kedvezmeényesen helyi onkormanyzatok, sportszovetségek,
illetve sportegyesiiletek, vagy kedvezmeényesen sportvallalkozasok tulajdonéba
adhatja, vagy az Aht. szerint értékesitheti.?®* Uj sportlétesitmény épitésénél pedig
alapveté kovetelmeény, hogy az a biztonsagtechnikai eléirasoknak megfeleljen,
valamint a fogyatékos sportoldk és nézék szémara is akadalymentes legyen.®®
Az eloirasok betartasa mellett igy lenyegében barki épithet sportlétesitmenyt, e
tevékenység nincs az allam kizarélagos hataskorebe utalva, mint Rémaban a
csaszarkor idejeén.

A nézok szurkoldi jogviszonyban &llnak a sportesemeny szervezojével.
Ilyenkor egy tényleges szerzédésrol van szo, amely a rendezvényszervezo altal
felallitott altalanos szerzodesi feltételek alapjan jon létre. Ezeket a feltételeket
lényegében csak elfogadni vagy t6luk tavolmaradni lehet®® Ezért az j
sporttorvény szerint a szervezonek jol lathato helyen ki kell fliggesztenie az
altalanos szerzodési feltételeket, és 6sszefoglalva a belépojegyen és beérleten is
fel kell tiintetnie azokat.®”” Mivel a rendezvény latogatdsa mar nem ingyenes,
mint Romaban, a jogviszony akkor keletkezik, mikor a leendé nézé megveszi
belépojegyét a pénztarnal.

A neézok ruhézatara természetesen mar nem vonatkoznak kilonféle
eloirasok, senki sem vihet be magaval azonban olyan targyakat, melyek a

sportrendezveny megtartasat, tovabbad masok szemeélyi es vagyonbiztonsagat

803 Sty. 80. § (2).

804 Sty. 65. §.

805 sty 64. 8.

806 NEMES: A sportesemények, 196.
807 sty. 82. § (1).

174



veszelyeztetik, vagy melynek bevitelét a szervezok megtiltottak. Ezen kivil senki
sem vihet magaval masok iranti gyutlolet keltésére alkalmas feliratot, zaszlot

vagy egyébként jogszabaly altal tiltott 6nkényuralmi jelképet.®®

Az uléhelyeket
ma mar nem tarsadalmi hovatartozas, hanem a szurkolotaborok alapjan kulonitik
el egymastol.5°

Bar a sportrendezvények manapsdg nem szolgalnak népgyiléesek
potlékakent, a szurkolok elsésorban a labdarugo rendezvényeket rasszista
megnyilvanulasaik szinteréil valasztottak. A pocskondiazo kifejezések miatt ma
mar a jatékvezeto sem hivatkozhat ragalmazasra és becsuletsértésre, amikor a
nagy nyilvanossag elott a tekintélyet, illetve a becsuletét csorbitja a szurkolo
kdz6nség.®*°

A nézoteri rendbontokat garazdasag cimén vonjak felelésségre, az utébbi
években azonban féleg a futballmérkozeseken annyira elszaporodtak a sulyosabb
rendzavarasok, hogy mind a Stv.-ben nagyobb részt kellett a biztonsagi
eloirasoknak  szentelni, mind  Kkilon  rendeletben  szabalyozzadk a
sportrendezvenyek biztonsagat. A romai megoldashoz hasonloan ezek a
rendelkezések is a nézaoterrol valo eltavolitast és a rendezvényektol valo eltiltast
tartalmazzak szankciokent. Az eltiltds betartatasanak elosegitése céljabol a
belépojegyek 2002. januar 1. napjatol névre szolnak, és a helyszint a szervezének

811 A rendfenntartas érdekében a

kameraval kell figyelnie a rendezvény ideje alatt.
szervez$ koteles a helyszin szerint illetékes rendérkapitanysagot a rendezvény
megtartasarol értesiteni.®*?

Romaban nem volt szervezett fogadas. A nézok egymassal kotottek
fogadasokat, a mai totohoz hasonld szerencsejaték nem létezett. A fogadasokrol a
szerencsejaték szervezésérol szolo 1991. évi XXXIV. torvény 4. cime
rendelkezik, mely a fogadas fogalmat is meghatarozza. A 28/A. § (1) szerint

fogadéasi esemeny az a jovobeli esemény, amelynek legalabb két nyilvanossagra

808 Sty. 84. § (1) c), d).

809 sty. 81. § (1)

810 NEMES: A sportjog alkotmanyos alapjai, 33.
811 Sty 84. §; SRB. 5. § (2).

812 SRB. 6. § (1).
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kerilo kimenetele lehetséges, és ezek bekOvetkezesere a jatékszervezo
semmilyen befolyassal nem rendelkezik. E toérvény alkalmazéasaban fogadasnak
mindsil a tet fizetése fejében torténd, egy jovobeli esemény véletlen
bekovetkezésének eltalalasara, vagy egy jovobeli esemény kimenetelének
eltalalasara vonatkozo jaték. Nem kotheté fogadas akkor, ha ez harmadik
személy érdekét sertene. llyen fogadasok szervezesére csak a torvény
feltételeinek megfelelé jogi személyek jogosultak. Az Okorihoz hasonlo
szurkolok kozotti fogadasok mar csak a bintetéjogi feleléssegre vonas
nehézségei miatt — agy, mint egykor — ma sincsenek tiltva, szervezésik azonban
mint tiltott szerencsejaték — az engedély nélkul vagy az engedelyben foglaltaktol
eltéréen, illetve a torvény szabalyainak kijatszasaval vagy az abban foglalt
kotelezettseg vagy tilalom megszegesével szervezett szerencsejaték — azonban
biintetend cselekmény.®*®

A sportolok egymasnak okozott sériileseinek elbiralasara a romai jog
szabalyai maradektalanul érvényestlnek, hiszen példaul ha egy bokszmeérkézés
soran a kuzdo felek konnyi, vagy akar sulyos testi sértést okoznak egymasnak,
nem lehet 6ket bintetojogi uton feleléssegre vonni. A sériilést okozo sportolasnal
altalaban még szandékos szabalytalansag esetében sem jellemzo a testi sértilés
okozésara iranyuld szandek. A szabalyszegés kovetkezmenyeit ezért a
jatékszabalyok hatarozzak meg. A bintetéjogi felelosséget a sertett el6zetes
beleegyezése kizarja. Természetes azonban, hogy a versenyen, illetve a jatékon
Kivil okozott testi sértéesbe senki sem egyezett bele, és itt mar az elkdveto
szandéka is hianytalanul megvan: ha valaki példaul azt kovetéen okoz
ellenfelének sériilést, miutan a jatékvezeté mar lefdjta a mérkozeést, vagy azt mar
megallitotta. llyenkor mar a biintetjogi felel6sségre vonasnak sincs jogszabalyi
akadalya.®™

A sportrendezvényeken mar nem elndkdlnek az allamférfiak, de

jelentosebb nemzetk6zi mérkoézeéseken mint tiszteletbeli nézék vesznek részt,

813 Btk. 267. 8.
814 Btk, Alt. rész, 168-169.
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ezzel is emelvén az esemeény rangjat, és az okori hivatalnokokhoz hasonloan, igy
is népszeriiséget keresnek majdani valaszt6ik korében.®*®

Ebbol és a sportélet atfogo torvényi szabalyozasabol is kideril, hogy a
sport éppen olyan fontos szerepet télt be a mai orszagok életében, mint az 6kori
Romaban a cirkuszi és gladiatori jatekok.
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