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AJANLAS

dr. Nagy Anita

Eljarast gyorsito rendelkezések a biintetéeljarasban

c. Ph.D értekezéséhez

A Szerz6 doktoranduszként a Polgari Eljarasjogi Tanszéken kezdte meg
posztgradudlis tanulményait, munkajat a Kar Doktori Iskoldjanak korabbi
vezetdje, Prof. Dr. Gaspardy Laszlo segitette. A Miskolci Varosi Birdsagon
elobb fogalmazoként, majd biintetd ligyszakos biroként dolgozd dr. Nagy
Anita azonban ugy gondolta, hogy a jogalkalmazo6i gyakorlatot és a
tudomanyos kutatast 6sszekapcsolva a biintetdeljaras teriiletén jobban tudna
hasznositani napi munkaja soran szerzett tudasat, tapasztalatait. gy — kissé
rendhagyd moddon — csupan az abszolutorium megszerzését, a téma ¢&s
témavezetd valtast kovetden, 1997-t0l kisérem figyelemmel tudomdanyos
tevékenységét. Az idokozben az egyetemi oktatasba is bekapcsolodo, palyat
modositd Szerz0 kozelebb keriilt a tudoméanyos kutatomunkahoz, elméleti

ismeretel jelentdsen boviiltek.

Rovid biroi palyafutasa alatt a gyakorlatban is szembesiilt dr. Nagy
Anita azzal, hogy a birésag nem lenne képes megbirkdzni a ra haruld
munkateherrel, ha a jogalkot6 nem tenné lehetdve, hogy az iigyek egy
részében — elsésorban a csekélyebb sulya bilincselekmények miatt folyo
eljarasokban — az egyes formasagok mell6zésével gyorsabban hozzon dontést

az eljard tanacs.



Az elh0z6do, ésszerli idon beliil be nem fejezett eljarasok szamanak,
aranyanak nodvekedése nem specialisan biintetdeljards jogi, s6t nem 1is
kizarolag hazai probléma. A szerzd gyakorlod biroként tapasztalta, hogy nem
csak az eljaras maganszemély résztvevoinek, igy kiilondsen a terheltnek és a
sértettnek szarmazhat hatranya abbol, ha az eljaras hosszl ideig tart, de a birot

1s tobbletkotelezettségek terhelik.

Bar a biintetdeljarasrol szold jogszabalyok korabban is viszonylag
sz¢les korben teremtettek lehetdséget az eljardas gyors, az atlagostol
egyszeriibb lefolytatasat biztositd szabalyok alkalmazaséara, ezek 0Osszegzd
feldolgozasaval a tudomany mind a mai napig adds. Tobb az egyes, az eljaras
gyors lezarasat lehetévé tevd kiilon eljarasok kérdéseit feldolgozd tanulmany
jelent meg, de monografia, nagyobb terjedelmii Osszegz0 irds nem latott

napviladgot. E hiany potlaséara véllalkozott a szerzd.

A jogtorténeti gyokerek feltarasat kovetéen dr. Nagy Anita
dolgozataban megvizsgalja, mit var a hazai jogalkotdtol és jogalkalmazotol az
Eurdpa Tanacs €és az Eurdpai Unio. Nem csupan az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikkének 1. pontjdban, a tisztességes eljarashoz valod jog
részjogositvanyaként deklaralt az ésszerli 1don beliili eljarashoz valo jog, de az
Eurdpa Tanédcs Miniszteri Bizottsaga tobb ajanlasaban is foglalkozott az
eljaras 1doszerliségének biztositdsaval. Ezeket a Szerz6 is elemzi

dolgozataban.

Az egyes, a témakorhoz tartozo kiilon eljarasok hatalyos szabalyozasat
bemutato fejezetet kdvetden a szerzd olyan, a blintetéeljarasi rendelkezésekkel
kapcsolatos kérdésekre is kitér, amelyeket kevesen vettek szadmitisba az
eljaras idészertiségének targyalasakor. Ugy vélem, a munka 6sszegzd jellegén
kiviil ez, a biintetd ligyek elhtizédasanak egyéb okait feltard V. Fejezet az, ami

egyértelmiien jdonsagot jelent a szakirodalomban.



A Szerz6 az Europai Emberi Jogi Birdsag esetjogat ¢€s a hazai
jogalkalmazo6i gyakorlat egyes jellegzetességeit is beépiti dolgozatéba,
megallapitasait statisztikai adatokkal igazolja. A stilus olvasméanyos, nem csak
a ,,vajt fulliek” szamara érthetd, a dolgozat szerkezete jol tagolt, attekinthetd, a

felhasznalt hazai és kiilfoldi szakirodalom bdséges.

A Ph.D dolgozatok olvasadsakor néha ugy gondoljuk, hogy egyes
részeket nem, vagy nem igy illesztettiink volna a dolgozatba, mas
problémakrol bdvebben értekeztiink volna, de nem szabad szem eldl
téveszteni, hogy a nagy lélegzetli iras egyik érdeme, ijdonsagértéke éppen
abban all, hogy a Szerzd szemszogébdl, az altala hangsulyosnak tartott
kérdéseket kiemelve késziilt, amelynek olvasoi, biraldi lehetiink, de tarsszerzoi

nem.

Mint a meglehetdsen Onalldan dolgozd Szerzd témavezetdje Oszintén
oriillok, hogy a dolgozat elkésziilt, s bizom abban, hogy a kovetkezd
diplomaoszté {innepélyes egyetemi szenatus tilésen dr. Nagy Anitat is doktorra

fogadjak az egyetem rektora és a karok dékanjai.

Dr. Roth Erika

egyetemi docens



BEVEZETES

Egy disszertacio megirasdnal legnehezebb feladat a bevezetés megirasa, azaz a
tanulmany elkezdése. Ez az én dolgozatom megirasakor sincs masképp, igy
ugy gondoltam, hogy a bevezetésben azokat az okokat tarndm fel, amelyek

ezen valasztott t¢éma megirasahoz vezettek.

M¢ég a Miskolci Vérosi Birdsagon 1997-ben (a dolgozatom elkezdésekor)
megfogalmazodott bennem, hogy miképpen lehetne az eljarasokat gyorsitani,
hiszen gyakran tapasztaltam sajat bérOmon is, hogy pertorténetet kellett irni
egy-egy ugyben arra vonatkozolag, mi okozhatja az iligyek elhuzodasat, s
amely pertorténet irdsa nem okozott nagy oromét, figyelemmel arra, hogy

mellette rengeteg kurrencialis teher nehezedett rank.

A Dbiintetd igazsagszolgaltatdssal szemben megnyilvanulé alapvetd
kovetelmény a valosdgnak megfeleld tényallas torvényes eljaras keretében
torténd megallapitasa.

Ezen alapkritérium mellett megfogalmaz6do tovabbi elvards az iddszerliség,
azaz a blintetdligyek gyors felderitése és a jogkovetkezmények oly modon
torténd alkalmazasa, hogy azok lehetdleg minél gyorsabban kovessék a

jogellenes tettet.'

fgy 1997 ota keresem azokat az okokat, amelyek az iigyek elhtizodasahoz
vezettek.

Emellett érdekelt az is, hogy a biintetdeljarasban milyen eljarast gyorsitd
rendelkezések vannak (birosag elé allitas, targyalads melldzése stb.) amelyekrol
ugy lehet irni, hogy attekintjilk azt is, hogy koribban a magyar jogi

szabadlyozasban milyen formaban jelentek meg ezek a jogintézmények,

" Gimesi A.: A, hagyomanyos” egyszeriisit kiiloneljaras szerepe és szabalyozasuk dilemmai. Biintet
Eljarasjogi Olvasokonyv (szerk: Téth Mihaly), Osiris Kiadd, Budapest. 2003. 459. o.



illetéleg Osszevethetjiik ezeket az eljarasi formdkat mdas orszagbeli

megoldasokkal és az Eurdpa Tandcs Ajanlasaival.

Miel6tt azonban ezekrdl a kérdésekrdl részletesen szolnék, nézziik meg, hogy
miért is ilyen fontos az iigyek elhuzddasarol beszélni. Az eljarasok ésszerii
idotartamaval az Europai Emberi Jogi Birosag is sokat foglalkozott, hiszen az
Europai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkelye a tisztességes eljaras ,,fair

eljaras” kovetelményei k6z¢ sorolja” az €sszerii idétartamot.

Az 1980-as évek végén ¢és az 1990-es évek elején a magyar biintetd
1gazsagszolgaltatdsnak tobb kihivassal kellett szembenéznie. ,,Az elsé a
blin6zés megtdbbszorozddése, ami egyiittjart a lakossag biztonsdgérzetének
csokkenésével, a masodik a blindzés 1) formainak megjelenése (gazdasagi
blindzés, kabitoszerblindzes stb.) az erdszakos blincselekmények novekedése,
a harmadik a bilincselekmények elkdvetésében a szervezettség jeleinek

megjelenése.””

Az eljaras elhtizédasat megakadalyozo torekvések azonban régre nyulnak
vissza a torténelemben, ezt példdzza mar az 1. Léaszl6 kirdlyunk idejébdl
fennmaradt I1I. dekrétum 24. része, amely a pert halogatd birakrol szol:

»ha valaki a perben valo itélethozatalt 30 napndl tovabb halogatja, akkor

verjék meg.””

Természetesen a mai szabalyozas nem ilyen ,,egyszerli”, hiszen az eljarasok
elhtizddésa a birdésagok tulterheltségén tilmenden, nagymértékben a hatalyban
1év6 jogszabalyok adta lehetdségektdl fligg.
Nem mindegy ugyanis, hogy

- avadlott kézrekeritésére milyen eszk6zok allnak rendelkezésre

- az eljaras befejezhetd-e targyalasi szakasz megtartasa nélkiil

? Farkas A. - Roth E.: A biintetéeljarasi jog fejlédése az 1980-as, 1990-es években. Facultas Nascitur
Miskolc, 2001. 109. o.
3 Stipta I.: A magyar birésagi rendszer torténete. Debrecen, Multiplex Media, 1998. 174. o.



- lehet-e a targyalasi szakaszt leroviditeni /idézeés kibocsatasa nélkiil,

azonnal birosag elé allitani/

Vavré Istvan a biintetéeljaras idoétartamanak alakulasédval foglalkozo
tanulményaban 1990-ben kifejtette: ,,a biindzés egyébkénti ugrasszeri
novekedése kozvetlenil nem jelent meg a birdsagr tigyforgalom
lelassuldsaban, a pertartam ndvekedése inkabb a tobbvadlottas, halmazati

biintetést igénylé vagyon elleni biincselekmények miatt kovetkezett be.”*

Mindenesetre az eljardsok elhizodasa olyan jelenség, amelyet statisztikai
adatok alatdmasztanak, igy a Legfobb Ugyészség kiadvanyaban foglalt adatok
szerint’® mar 1991-ben a jogerés hatdrozattal befejezett 49.884 {igyb6l a fél
esztenddnel tovabb huzodo perek szama — a nyomozas elrendelésétdl a jogerds

birdi dontésig szamitva — 18.359 volt.

A birosagi eljarasok elhuzodasanak megakadalyozasara szolgéalhatnak azok a
kiilon eljarasok, amelyekrdl dolgozatomban szolni kivanok. ,,Az egyszerlsitd
kiilon eljarasok azt a régi, €s teljesen megnyugtatéan aligha megoldhato
dilemmat hordozzédk magukban, hogy meddig lehet elmenni a gyorsitas és
egyszerlsités Utjan, alapvetd garancidk sérelme nélkiil. Roviden: mi a
napjainkban egyébként sziikségszerlien felmeriild egyszeriisités ara, s ez nem

tal magas-e a remélt eredményhez képest.”

* Vavr6 1.: A biintet6eljaras idétartaméanak alakulasa, Statisztikai Szemle 1990/11. sz. 845. o.

> A biintetSbirosag eldtti ligyészi tevékenység fobb adatai 1991. Legfobb Ugyészség Biintet6birosagi
Féosztalyanak és az Ugyészségi Szamitastechnika-alkalmazasi és Informéciés Kozpontjdnak
kiadvanya I. kotet

6 Banati J. — Belovics E. — Csak Zs. — Sinku P. - Téth M. - Varga Z.: Biintetd eljarasjog. HVG-Orac
Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2003. 459. o.



A kovetkezokben ezekre az eljards gyorsitasaval foglalkozd kérdeésekre
keresek valaszt azzal, hogy a

- mai magyar biintetéeljarasban az eljaras gyorsitasat eredményezd kiilon
eljarasok torténeti fejlodését és késébb majd a hatalyos szabalyozast és ezzel
kapcsolatos problémékat veszem gorcso al;

- majd az emberi jogokon keresztiil — az Europai Emberi Jogi Egyezmény 6.
cikkelyére figyelemmel — a ,tisztességes eljarashoz vald jogot” elemzem,
kiilonos tekintettel az ,,€sszerti 1d6” fogalmara;

- az FEuropai Emberi Jogi Birdsag itéleteinek tiikrében az eljaras
elhuzodasanak okait vizsgalom meg;

- ezt kovetden az Eurdpa Tandcs Ajanlasaival Osszevetve nézem meg a
magyar szabalyozast;

- majd az eurdpai elfogatoparancsot — mint eljarast gyorsitdé intézkedeést
vizsgalom

- nemzetkozi kitekintésként az egyes orszagbeli eljarast gyorsitdé modelleket
elemzem; s végiil

- a birésagok munkajat ,késleltetd” rendelkezéseket targyalom (targyalas

elnapolasdnak ¢és elhalasztasanak okai) statisztikai adatokkal alatdmasztva;

fgy dolgozatomban Osszefoglaléan arra keresem a vélaszt, hogy milyen
hatékony eljarast gyorsitd rendelkezések vannak a magyar biintetdeljarasi
jogban ¢s ezek mennyire hasonldak a mas orszagbeli szabédlyozassal, az
Eurdpa Tandcs Ajanlasaival és az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6.

cikkével.



I. FEJEZET
TORTENETI ATTEKINTES

A kovetkezOkben az eljaras gyorsitasaval foglalkozo kiilon eljarasokat: a
birosdg elé¢ allitast, a tavollévd terhelttel szembeni eljarast, lemondés a
targyalasrol €s a targyalas mell0zéses eljarast vizsgaljuk meg arra tekintettel,
hogy ezen jogintézmények milyen torténeti valtozasokon mentek keresztiil az

1896. ¢vi XXXIII. torvenycikk (1. Bp.) 6ta.

1. A birosag elé allitas torténeti fejlodése

A birdsag elé allitds az eljards egyszeriisitését, gyorsitasat szolgald kiilon
eljaras, amelyben gyors nyomozas utdn az {ligy€sz rovid uton a birdsag elé

allitja a terheltet és szoban terjeszti eld a vadat.

Célja, hogy — az eljaras egyszeriisitése révén — mieldbb lehetdvé tegye az iigy
gyors elbirdlasat. Olyan egyszerli megitélésti ligyek esetén alkalmazhato,
melyeknél mind a specidlis, mind a generalis prevencid hatékonyan
biztosithato.

Ugyanakkor ezen jogintézmény érvényesiti a kozérdek oldalardl jelentkezd
azon elvarast, miszerint minél gyorsabban koveti a feleldsségre vonas a
blincselekmény elkdvetését, az annal haté¢konyabb lehet. A gyors elbiralas
elényos a terhelt szamara is, hiszen biztositja azt, hogy iligyében ésszerii
hataridon beliil dontés sziilessen, és elényos lehet a sértett szdmara is, mivel
kartéritési igényét eldbb tudja érvényesiteni, ugyanakkor nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az elkdvetéshez kozel esd eljarasban a bizonyitékok

feltarasa, valamint a tényallas bizonyitasa is konnyebb lehet.

A birdsag elé allitas intézménye francia eredetll €s eloszor az 1808. évi Code

d’instruction criminelle-ben (citation directe) jelent meg. Alkalmazasara ot



¢évet meg nem halad6 foghézbiintetéssel fenyegetett vétségek esetén volt
lehetdség akkor, ha az {ligyész vizsgalat lefolytatasa nélkiil, a feljelentés,
illetve a nyomozas adatai alapjan az iigyet targyalasra alkalmasnak talélta.
Ilyenkor a terhelt és a tanik nevének megjelolésével a targyalds kitlizését
inditvanyozta, ez alapjan ugy tlizték ki a targyalést, ugy hogy az idézés ¢és a
targyalas kozott legalabb harom nap alljon rendelkezésre. Ha a vadlott vagy
képviseldje az idézésre nem jelent meg, a birdsag tavollétében is hozhatott
itéletet, ami ellen kifogassal lehetett élni. Ezt az eljarast 1863-ban
kiegészitették a tettenérés esetén lefolytatott gyorsitott eljardssal. A tetten ért
elkovetdt az ligyész elé allitottdk, aki 6t kihallgatta. Ha megéllapitotta, hogy
blincselekmény tortént, elrendelhette a letartdztatasat €s azt, hogy azonnal,
vagy ha erre nem volt mod, a tettenérést kovetd napon a térvényszék elé

allitsak.
1872. évi Ideiglenes biinvadi eljaras (Sarga konyv)

A birosag elé allitds jogintézményének kialakuldsa hazankban egészen az
1870-es évekig nyulik vissza. 1872-ben ugyanis az ldeiglenes biinvadi eljarads
szabdlyaiban, az in. Sdrga konyvben' megjelent a kozvetlen idézés
intézménye.® Ez volt a mai birésag elé allitas megfelel6je, melynek 1ényege,
hogy a kiralyi ligyész az 0Ot €évnél rdvidebb tartamii bortonbiintetéssel
fenyegetett blincselekmény esetén, a vadlottnak kozvetleniil a végtargyaldsra
idézését inditvanyozhatta a torvénysz€éknél, ha a nyomozati szakaszban a
blincselekmény elkovetését felderitették €s a terhelt beismerd vallomast tett,

vagy ha az elkdvetés soran tetten érték.

7 Csemegi Kéroly készitette a Sarga Konyvet és 1872-ben latott napvilagot. Hamar modositasra keriilt
ez a gyljtemény, és a heves szakmai vitdk kovetkeztében Csemegi kénytelen volt azon
tovabbdolgozni, igy megsziiletett a ,,masodik javaslat” 1886-ban. Az igazsagiigy-miniszter tovabbi
modositasokat irt eld, megbizott egy altala felallitott bizottsagot a kiegészitéssel. A javaslat
elfogadasra keriilt, 1896. december 4-én szentesitette a kiraly. gy elkésziilt az elsé magyar
biintet6eljarasi torvény, az 1896-os Blinvadi perrendtartas.

¥ A kozvetlen idézés intézményét az 1. Bp. is atvette azzal, hogy annak kibocsatasa nem fiigghet
kizardlag az tigyésztol, mint a francia biintetoeljarasban, hanem a birdésagnak biztositania kell azt a
jogot, hogy dontson a kdzvetlen idézés elrendelésérdl vagy mell6zésérol.



1896:XXXIII. torvénycikk (I. Bp)

A birosag elé allitas magyar torvényi szintli szabalyozasénak alapjait az 1896.
evi XXXIII. torvényben taldljuk meg. Az 1. Bp.is atvette a kozvetlen idézés
intezmeényét, de a francia szabalyozastol eltérOen biztositotta a birdsdgnak azt a
jogot, hogy maga dontson annak elrendelésérdl, vagy mell6zésérdl.

Az 1. Bp. szinte ugyanugy szabalyozza ezen intézményt’, mint a Sarga kényv,
hiszen a kozvetlen idézésnek a kirdlyi iigyész vagy a poOtmaganvadlo
inditvanydra az 6t évet meg nem haladd szabadsagvesztéssel fenyegetett
bilincselekmények esetén van helye, feltéve, hogy a terheltet tetten érték vagy
az elkovetést beismerte.'” Mindezek utan a birdsag végzést hoz, melyben

elrendelheti a kozvetlen 1dézést.
1921. évi XXIX. torvény

A blintetd igazsagszolgéltatas egyszerlisitésérdl elsd izben az 1921. évi XXIX.

torvény'' rendelkezett.

? Az 1. Bp. 1896. évi XXXIII. tc. a kdzvetlen idézés intézményét a kovetkezéképpen szabalyozta:

281. § Fotargyalasra kozvetlen idézésnek van helye 6t évig terjedhetd szabadsagvesztés biintetéssel
vagy ennél enyhébben biintetendd cselekmény esetében:

1. ha tettenkapas forog fenn (142. §), vagy

2. ha a terhelt blindsségét birdsag eldtt beismerte €s beismerése a nyomozas vagy a vizsgalat adataival
teljes Osszhangzasban all.

Osszefiiggés (18.-19. §) alapjan egyesitett biiniigyekben a kdzvetlen idézés csak akkor rendelheté el,
ha ennek a fennebbiek szerint minden bilincselekményre és minden terheltre nézve helye van.

A fotargyalasra valo kozvetlen idézés a vadirat elleni kifogasokat kizarja.

Kozvetlen idézést rendeld végzés ellen a terhelt nem tehet illetékességi kifogast.

" Az inditvanyt kozvetleniil a fotirgyalasra illetékes torvényszékhez vagy eskiidtbirdsaghoz
benytjtott vadiratban kellett el6terjeszteni. A birdsag az inditvanyrdl végzésben hatarozott, amelyben
elrendelte a kozvetlen idézést. A feltételek hianyaban a vizsgalat kiegészitését, vizsgalatot, az ligynek
a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsaghoz torténd attételét, az eljaras felfiiggesztését vagy
megsziintetését is, vagy a vad ala helyezési eljaras lefolytatasat is elrendelhette.

1921.6vi XXIX. torvény: 8. § Tettenkapés esetében (Bp. 142. §) a terheltet a kir. ligyészség elé
kell allitani. Ha a cselekmény a 2. § 1. vagy 2. pontja ala esik és a bizonyitékok rendelkezésre
allanak, a kir. ligyészség a terheltet ligyének targyalasa végett nyomozas nélkiil vadirat mellézésével
harom napon beliil a kir. torvényszék elé allithatja. Ily esetben a tanuk, esetleg szakértok
megidézésérél vagy elGvezetésérél a kir. ligyészség gondoskodik; a fotargyaldson a vadirat
felolvasasa helyett a vadat a kir. {igyész €l6szoval terjeszti eld; a torvényszék a vadlott részére a Bp.
56. §-aban felsorolt eseteken kiviil is rendelhet védot. Ha a terheltnek a torvényszék elé allitasa az
elébbi bekezdésben meghatarozott id6 alatt nem tortént meg ¢és az eldzetes letartoztatas
inditvanyozasara térvényes ok nincs, a terheltet a kir. {igyészség koteles nyomban szabadlabra
helyezni.



Ez a torvény lehetdvé tette, hogy” tettenkapas” esetén, ha a blincselekmény
lopas vagy testi sértés enyhébb esete, vagy lopassal kapcsolatos orgazdasag ¢€s
a bizonyitékok rendelkezésre allnak, az elkdvetdt ligyészség elé lehet allitani.
Ez esetben a nyomozdst nem folytattdk le ¢és az ligyészség vadirat

mellézésével a torvényszEek, mint egyesbirosag elé allithatta a terheltet.
1930. évi XXXIV. torvény (Te.)

Az eljards gyorsitdsa ¢és egyszerisitése érdekében a torvénykezés
egyszerlsitésérol szolo 1930. évi XXXIV. torveny (Te.) bevezette a kozvetlen
birosag ele allitast.

A Te. 107-108. § szerint a torvénysz€ék, mint egyesbirésag a hataskorébe
tartoz6 blincselekmény esetén, ha az iigy ténybeli és jogi megitélése egyszerl,
akkor a nyomozo hatdsag feladata a legsziikségesebb adatok felderitése és az
ligyész alakszerli vadirat benyujtasa nélkiil inditvanyozhatja a targyalés

kittizését.

A birdsag elé allitasra az ligyésznek 3 nap ideje volt, ha a terheltet tetten érték,
vagy beismerte a blincselekmény elkovetését, de csak a letartoztatott terhelt
esetében volt alkalmazhatod e jogintézmény. Szabadlabon 1évd terheltet csak
akkor Aallithatott birdsag elé, ha az eldzetes letartoztatas valamely feltétele
fennallt, vagy a gyanusitott a szabalyszer(i idézéssel szembeszegiilt. (1896. évi
XXXIIL tv Bp. 131. § elévezetési parancs)

Erdekes megemliteni, hogy a targyalason, hasonldan a mai szabalyozashoz, a
vadat szoban adta el az ligyész, s egyben gondoskodott a bizonyitékok
biztositasarol €s eldterjesztésérdl, de a mai szabalyozastol eltéréen a védo

részvétele nem volt kotelezo.
1951. évi II1. torvény (I1. Bp)

Az elsd szocialista biintetdeljarasi kodex az 1951. évi Ill. torvény (I1. Bp.),

amely torvény elOkészitése soran a birdsag el¢ allitast a blniildozeés hatékony



eszkozének tekintették, igy a II. Bp-ben megfogalmazast nyert , Birosag elé
allitas vadirat és targyalas kitiizése nélkiil” cim alatt (a targyalads el6készitése
alatti VII. fejezetben).

A torvény 150. §-a szabdlyozza a birdsag el¢ allitast, a kovetkezoképpen:
,Jarasbirosag hatdaskorébe tartozo iigyben, tovabba megyei birdsdag
hataskérébe tartozo olyan biincselekmény esetében, melyre a torvény ot évig
terjedheto bortonnél nem sulyosabb biintetést allapit meg, ha a biincselekmény
ténybeli és jogi megitélése egyszerii és az oOsszes bizonyitékok nyomban a
birosag elé tarhatok, az iigyész az elbzetes letartoztatasban 1évo terheltet az
igy targyalasa végett vadirat mellozésével a birosag elé allithatja, attol a
naptol szamitott 3 napon beliil, amelyen a letartoztatdst elrendelte, illetoleg

3

azt a terheltnek a rendorség részérol tortént atadasa alkalmaval fenntartotta.’

A torvény indokolasanak VII. fejezete szerint ,,4 javaslat fenntartia az
eddigi jognak azt a rendelkezését, amely lehetové teszi, hogy az iigyész a
ténybeli és jogi megitélés szempontjabdl egyszeriibb és mar kellden felderitett
biincselekmény esetében vddirat és targyalas kitiizése nélkiil dllithassa

birosag elé a terheltet”.

A korabbi Te. szabdlyozashoz képest a biintetd perrendtartds az eldallitas
gyakorlati alkalmazasanak korét kiszélesitette, viszont garanciakkal nem

erOsitette meg.

A 1I. Bp. szerint a jarasbirosagi hataskorbe tartozo tigyben vagy olyan megyei
birésag hataskorébe tartozo tligyben keriilhet rd sor, amikor a kiszabhat6

szabadsagvesztés biintetés az 5 évet nem haladja meg.

Az 1951. évi III. torvény az eldallitas feltételeként a tettenérést nem irta eld,

mig a Te. azt megkdvetelte.
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Tovabbi eltérés a Te-hez képest, hogy mig a Te-ben megfogalmazottak szerint
a tettenéréstdl szamitott 3 napon beliil keriilhetett sor eldallitasra, addig a Bp.
ezt az i1d6 kitolja, hiszen az abban meghatdrozottak szerint az elézetes
letartoztatastol szamitott 3 napon beliil keriilhetett sor elballitasra. (Igy a

szabadldbon 1év¢ terheltet nem is lehetett birosag el¢é allitani.)

1954. évi V. torvény (I1. Bpn)

Az 1954. évi V. torvény (Bpn) a blintetdeljarasi garancidk kiszélesitését, a
terhelt eljarasi jogainak erdsitését, a nyomozohatdsag feladatait, valamint a
targyalas elokészités Gijraszabalyozasat tiizte ki célul és lezarta a biintetdeljaras

egységesitésének folyamatat.

Az 1954. évi V. torvény 55. §-a a birdsag elé¢ allitas intézményét megsziintette.
A Bp novella indokoldséban erre vonatkozdlag az aldbbiakat talaljuk:

»Az un. iigyeszi eldallitas” a vadlottnak a védekezeéshez vald jogat csorbitja, és
a targyalds biroi el6készitését meghiusitja, ennélfogva a térvényesség fokozott

biztositasnak és megerésitésnek szempontjabol nem tarthat6 fenn.”'?

1962. évi 8. torvényerejii rendelet (I. Be.)

Az 1962. évi 8. torvényerejli rendelet (1. Be.) volt a szocialista biintetd eljarasi

jogalkotas kovetkezd allomasa.

Ez a kodex még az egységes eljards alapelvét kovette, amelyet mar az
elnevezésében is jelezni kivant, mivel eltéréen az addigi perrendtartasoktol a
,buntetdeljarast” szabalyozta, ennek megfeleléen kiilon eljarasként csak az
elkovetd személyére tekintettel alakitott ki eltérd szabélyokat (fiatalkoruak,

katonék elleni eljaras)."

2 Moéra M. - Dr. Kocsis M.: i.m. 323. o.
B Kiraly T.: Biintetéeljarasi jog. Osiris Kiadé, Budapest, 2003. 71.0.
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1966. évi 16. torvényereji rendelet (I. Ben)

A kovetkezd lényeges 1épést a kodex novelldja, az 1966. évi 16. térvényerejlii
rendelet tartalmazta, amely ismét beiktatta ezt a jogintézményt ,,birosag elé
allitas vadirat €s targyalas kitlizése nélkiil” néven.

A Be. kommentérja (1969) a kdvetkezdket flizte magyarazatként az ismételt
bevezetéséhez:

»Felszamoltuk a kordbbi évek gyakorlatdban jelentkezd torvénysértéseket és
megfeleld intézkedéseket tettiink feleledesiik megakadalyozasara. A gyakorlati
tapasztalatok azt igazoltdk, hogy nem egy esetben — a torvénysértésektdl valod
félelem kovetkeztében — tulzott biztositasra torekedtiink ¢€s olyan
szabalyozashoz 1s folyamodtunk, mely inkabb a biirokratizmust, mint a

torvényességet fokozta.”

A jogintézmény bevezetésének célja volt: a biintetd itélkezés hatdsossaganak
fokozasa az eljaras idotartamanak igen lényeges leroviditése utjan gy, hogy a

. , . , 14
torvényesség ne szenvedjen sérelmet.

A torvényerejli rendelet a jogintézményt még tovabbra sem kiilon eljarasként
szabalyozta, hanem az eljards dinamikajaba, az [. Be.-nek a targyalas
elokészitésérol €s a birdsagi targyalasrol szolo fejezetei kozé iktatta be VIII/A.
fejezetként.

Sok tekintetben e szabalyozas elézményenek tekinthetjiik az 1951. évi II1. tv
150. §-at, de e rendelkezés, és az 1966. évi 16. torvényerejii rendelet 18. §-
aval bevezetett 1. Be. 196/A-B. §-ai kozott 1ényegbevagd és jelleget is
megvaltoztato kiilonbségek figyelhetok meg.

Mivel a két jogintézmény nem teljesen azonos, célszerii 0sszevetni a két

jogszabaly rendelkezéseit:

' Godony J.: A birdsag elé allitasrol. Beliigyi Szemle 1966/10. sz. 49-56. o.
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- akorabbi szabalyozas szerint a megyei birdsag elott is lehetséges volt a
birdsag elé allitas, az ) szabalyozas szerint csak jarasbirosag elott;

- az 1951-es szabalyozéds alapjan csak elézetes letartdoztatdsban 1évo
gyanusitottat lehetett birosag elé allitani, az 1) szabdlyozas a
szabadlabon 1évo esetében is lehetoveé teszi;

- a korabbi szabalyozas szerint birésag elé allitasra részletes nyomozas
utan kertilhetett sor, az 0j szabalyozas szerint erre nincs sziikseég;

- korabban az eldzetes letartoztatas elrendelésétdl vagy fenntartasatol
szamitott 3 napon beliil volt lehetdség, az 1966-o0s szabalyozas szerint
ezt a hataridot az elkovetéstol kell szamitani;

- az 1966. évi 16. sz. torvényerejli rendelet szerint csak egyszerl ténybeli
és jogi megitélésii iigyekben lehetséges a birosag elé allitds, de
sziikséges még tovabbi feltétel is: hogy az elkdvetdt tetten érjék, vagy

beismerje a cselekmény elkdvetését.

Az 1966-0s szabalyozas az 1951-es szabalyozashoz képest fontos garanciakat
épitett az eljarasba, viszont a gyakorlati alkalmazéasanak korét sziikitette azzal,
hogy birosadg elé allitasra csak jarasbirosagi hataskorbe tartozo iigyekben
keriilhetett sor, és csak abban az esetben, ha a blincselekményre 5 évi

szabadsagvesztésnel nem sulyosabb biintetés kiszabasat rendeli a torvény.

Az 10j jogintézmény gyakorlati bevezetésére torvényi felhatalmazast a legfobb
ligyész kapott azzal, hogy az orszag teriiletén fokozatos alkalmazésardl az

igazsagligyminiszterrel s a belligyminiszterrel egyetértésben gondoskodjon.

A felhatalmazas alapjan a Legfébb Ugyész 3/1966. Legf.U. sz. Utasitasaval
1967. januar 1. napjatol a Fovarosi Birosag, a katonai biintetdeljarasban pedig
az egész orszag teriiletén keriilt sor a vadirat és targyalds kitlizése nélkiil
birdsag elé allitas intézményének bevezetésére.

Ezt kovetden Somogy €s Veszprém megye terliletén 1967. majus 15-t61 kertilt

sor alkalmazasira, majd ezen tapasztalatok birtokaban a Legfobb Ugyész
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4/1968. sz. Utasitasaval 1968. marcius 1-jei hatallyal az egész orszag teriiletén

bevezette a birdsag el¢é allitds intézményét.

Nagy jelentdsége van a torténeti fejlddés szempontjabol a 106/1966. (IK 13.)
IM szamu utasitasnak, amely a birdsagokra haruld feladatokrol rendelkezik.
Ezen beliil is a birosag elndkének van fontos szerepe, aki a birdsag ele¢ allitas
esetén:

- kijeloli az eljaro tanacsot,

- gondoskodik a targyalds megtartasanak feltételeirdl,

- értesiti az ligyészt a targyalas helyérol,

- gondoskodik a hozza megkiildott {igy iratainak lajstromozasarol,

- alefoglalt dolgok nyilvantartasba vételérdl és

- arrdl, hogy az iratokat, valamint azokat a lefoglalt dolgokat, amelyek az

ligyben targyi bizonyitékként szolgalnak, a kijeldlt tanacs késedelem

nélkiil megkapja.

Az igazsagligy-miniszteri utasitds eldirja, hogy a terhelt kihallgatasanak
megkezdése eldtt a birdsagnak meg kell vizsgélnia, hogy:

- az ugy elbiralasa hataskorébe tartozik-e, illetve

- hogy a bir6sag az eljarasra illetékes-e,

- a terhelt nem fiatalkoru-e,

- a vad targyava tett blntettre a torvény nem rendelt-e Otévi

szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést.

Ha a birosag a fenti kritériumok ellenkezdjét allapitja meg, visszakiildi az iigy

iratait az ligyésznek.

Az els6 Be. hatalybalépése utdn tiz ¢évvel ismét a biinetetdeljaras
kodifikalasara keriilt sor, amely az 1973. évi . torvényben 0ltott testet. Ez mar

a konszolidalt szocialista jog terméke. "

' Kiraly T.: i.m. 72. o.
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1973. évi I. torvény

Az 1974. januar 1-jén hatalyba lépett 1973. évi 1. torvény is atvette kisebb
modositasokkal a birdsag elé allitdsra vonatkozd kordbbi szabalyokat,
amelyeket a torvény XVI. fejezetében tartalmazott, a kiilon eljarasok'® kozott.
Feltételei az alabbiak lettek:
- a jarasbirdsag, illetdleg a katonai birdsag a hataskorébe tartozo olyan
blincselekmény miatt,
- amelyre a torvény 0tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetést
rendel,
- a terhelt a blincselekmény elkdvetésétdl szamitott 6 napon beliil (amely
késobb 8, majd 15 napra emelkedik) birdsag elé allithato,
- ha az ligy megitélése egyszer,'’
- a bizonyitékok rendelkezésre allnak,

- aterheltet tetten ért¢k vagy a blincselekmény elkovetését beismerte.

A nyomozas az Un. vétségi eljards szabalyai szerint zajlik. Ez azt jelentette,
hogy egyszerlsitett, kevesebb kotelezd irasbeliség alkalmazéasaval
lefolytathato. Az ligyész kotelessége a birdsag értesitése, valamint a targyalas
elokészitése is.

Az elséfoku targyalason a védo részvétele kotelezd, csakugy, mint az ligyésze.

A vad szdbeli ismertetése utdn az ligyész atadta az iratokat és a targyi

' Kiraly T.: i.m. 73. o.: torvény a — Btk. dichotomikus rendszerének megfeleléen — biintetti és vétségi
eljarast tartalmazott, ezek azonban nem az altalanos €s kiilonds viszonyaban alltak egymassal, hanem
a bilincselekmények sulyahoz igazodd eljarasi formak voltak, vagyis mindkettd altalanos, rendes
eljarasnak felelt meg. Megjegyzendd azonban, hogy a vétségi eljaras eljarasjogi természetét tekintve
éppugy az egyszerlsités jegyeit viselte magan, mint a kifejezetten azokat a célokat képviseld kiilon
eljarasok.

7" A Nyut. (A beliigyminiszter 15/1999. BM utasitisa a biiniigyek rendérségi nyomozasardl szolo
40/1987. BM utasitdas modositasarol) 633. pontja hatarozta meg, mely iigy tekinthetd egyszerii
ténybeli megitélésiinek: ,,ha a cselekmény kevés mozzanatbol all, nem szertedgazo, a bizonyitékok
kozotti esetleges ellentmondasok azonnal tisztazhatok és a sziikséges szakvélemény - a targy vagy
személy hosszabb id6t nem igényl6é megvizsgalasa utan - nyomban el6terjeszthetd.”

634. Tettenérés: ,ha a gyantsitott a blncselekmény térvényi tényallasat egészben vagy részben
szemtanu jelenlétében valdsitotta meg. Tettenérésnek tekinthetd az is, amikor az elkovetdt tildozés,
illetdleg a helyszinrdl valo tavozas kdzben fogtak el.”

A 635. pont pedig azt rogzitette, hogy ezen eljaras keretében sem valik feleslegessé az egyéb
bizonyitékok felkutatdsa a gyanusitott ,,beismerd” vallomasa esetén.
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bizonyitékokat a birdsdgnak. A targyalas elnapolasara egy izben, maximum 6

napra volt lehetdség.

A torvény részletesen meghatdrozta azokat a feltételeket, amelyek esetén a
birdsagnak kotelezd volt visszakiildenie az iratokat az iigyészhez €s rendes
eljaras szerint kellett lefolytatni az ligyet. A birosag elé allitas alapjan tartott
targyaldson hozott itéletet hdrom napon beliil irdsba kellett foglalni, az

indoklés szerint a gyors irasba foglalas a torvényesség egyik biztositéka.

Ha masodfoku eljaras alatt deriilt ki, hogy a birosag elé allitas feltételei nem
alltak fenn, tanécsiilésen kellett hatdrozatot hozni €s donteni az itélet hatalyon
kiviil helyezésérdl €s ezutdn az iratokat megkiildeni az tligyésznek. Az ezt
kovetden folyd eljaras nem volt megismételt eljarasnak tekinthetd, tehat a

stlyositasi tilalom sem jelentett korlatot.

1979. évi 4. torvényerejii rendelet

Az 1979. évi 4. tvr., a Be. novellaja azzal egészitette ki ezen jogintézményét,
hogy a birdsag elé allitds nem alkalmazhatd abban az esetben, ha a terhelt
szigoritott Orizete rendelhetd el. Ennek oka, hogy a szigoritott Orizet silyos
blintetdjogi jogkovetkezmény volt, ezért sziikségessé valt, hogy a torvény

annak alkalmazasahoz kiilonleges garancidkat éllitson fel.

1987. évi IV. torvény

El6szor az 1987. évi IV. torvénnyel keriilt sor az 1973-as Be. feliilvizsgalatara.
Az 1987.¢vi IV. torvény az eddigi 6 napos hataridot 8 napra felemelte, azaz a
terheltet a biincselekmény elkdvetésétdl szamitott 8 napon beliil kellett birosag
elé allitani, ha az ligy megitélése egyszerii volt, a bizonyitékok rendelkezésre

alltak és a terheltet tetten érték vagy a blincselekmény elkovetését beismerte.



16

1999. évi CX. torvény

Az 1973. évi L. torvény birosag elé allitasra vonatkozo utolsé modositasara az
1999. CX. tv-nek kdszonhetden 2000. marcius 1-jei hatallyal keriilt sor.

Az egyik fontos valtozés, hogy az eddigi 5 év helyett most mar 8 évnél nem
sulyosabban biintetendd bilincselekmény elkdvetése esetén is helye lett birdsag
elé allitasnak a korabbi 8 nap helyett 15 napon beliil, igy az a tendencia

érvényesiilt, hogy boviilt az a kor, amikor birosag el¢é allitasra keriilhetett sor.

1998. évi XIX. torvény

A rendszervaltast kovetden a jogalkotds egyik kiemelt célja olyan jogi
megoldasok megteremtése volt, amelyek Ilehetévé teszik az eljarés
egyszerlsitését, az elintézési hatarido rovidiilését.

Ennek fényében az 1998. évi XIX. szamu torvényben az alabbi feltételek

fennallasa esetén keriilhetett sor birosag elé allitasra:

»17. § (1) Az ligyész a terheltet a blincselekmény elkdvetésétdl szamitott
tizen6t napon beliil birosag elé allithatja, ha
a) a blincselekményre a torvény nyolcévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabb biintetést rendel,
b) az ligy megitélése egyszert,
c) a bizonyitékok rendelkezésre allnak,
d) a terheltet tetten értek, vagy a biincselekmény elkdvetéseét beismerte.

(2) Ha a birosag elé allitas (1) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott
feltételei fennallnak, tettenérés esetén az ligyész a terheltet a blincselekmény

elkovetesétdl szamitott tizenot napon beliil birdsag el¢ allitja.”

A 2002. évi I. torvény annyiban modositotta a fenti feltételeket, hogy

kizarolag helyi birésag hataskorébe, illetve katonai biintetdeljarasra tartozo
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biincselekmény esetén teszi lehetévé (Be. 517. § (1) bekezdés)'®, valamint
rendelkezik arr6l, hogy a maganvadlo ¢és a pdtmaganvadldé nem
inditvanyozhatja a birésag elé allitast. (Be. 517. § (3) bekezdés)".

Emellett médositotta a Be. 519. § (1) bekezdését, mely szerint a kordbbi ,,Az
ligyész a birosag elé allitds id6pontjarol haladéktalanul tijékoztatja a
birdsagot...” jogszabalyhely az aladbbira mddosult:

»Az ligyész haladéktalanul értesiti a birdésagot, ha a vadlottat birdsag elé
kivanja allitani, ebben az esetben a birdsdg nyomban kitlizi a targyalas
hatarnapjat.”

Ezen rendelkezésnek jogpolitikai indokldsa a 2002. évi L. tv szerint az volt,
hogy

»A jelenlegi szovegezés alapjan ugy tlinhet, hogy az iigyész tiizi ki a birdsag
targyalasat, holott az ligyésznek ilyen joga nincs. Ezért a torvény pontosabb
megfogalmazéasra torekedve akként rendelkezik, hogy az ligyész
haladéktalanul értesiti a birdsagot, ha a terheltet birosag elé kivanja allitani, és

a birésag ekkor nyomban kitiizi a targyalas hatarnapjat.”

A birésag elé allitas a biintetdeljaras egyszeriisitése, gyorsitasa szempontjabol
az egyik legjelentdsebb intézmény, amely biztositja, hogy a biincselekmény
elkovetését rovid 1ddvel kovesse a feleldsségrevonas, mely igen hatékonyan

szolgélja a biintetési célok érvényesiilését.

'8 A 2002. évi L. térvény indoklasanak 253. §-a szerint: 1. A torvény a Be.-nek a birosag elé allitas
feltételeit szabalyozo 517. §-at pontositja, amikor a hatalyos szabalyozast fenntartva, akként
rendelkezik, hogy birosag elé¢ allitasnak csak a helyi birosagi hataskorbe, illetdleg katonai
biintetdeljarasra tartozo6 ligyben van helye. A Be. eredeti szovege ezt a megszoritast nem tartalmazta,
ugyanakkor nem indokolt, hogy olyan biintetdiigyben is birdsag elé allitas soran tisztdzzak a terhelt
felelosségét, amely a Be. 16. §-a (1) bekezdésének a)-g) pontjanak valamelyik rendelkezése alapjan
megyei birosag hataskorébe tartozik.

9 A 2002. évi I. térvény indokolasanak 253. §-a szerint: 2. Bar a joggyakorlat ebben egyértelmii és a
Be. mas rendelkezéseibdl is kovetkezik, mégsem felesleges a torvényben rendelkezni arrdl, hogy a
birdsag elé allitasos eljarasra a maganvadlo és a potmaganvadlo nem tehet inditvanyt. A birdsag elé
allitas - mint ahogyan a tobbi kiilon eljarasi forma (eljaras a tavollévé terhelttel szemben, lemondas a
targyalasrol, targyalas mell6zése) - csak az ligyész ilyen iranyu inditvanyan alapulhat, a maganvadlo
és a potmaganvadloé pedig, bar az iligyészhez hasonléan vadat képvisel, mégsem kozvadlo. Az
ligyésznek az eljaras tipusat megvalaszté szerepe pedig a kozvadléi mindségébdl fakad. Ezért a
torvény a kifejezetten kizarja, hogy a maganvadlo és a pdtmaganvadlo a birdsag elé allitas
lefolytatasat inditvanyozza.
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2. Tavollévo terhelttel szembeni eljaras torténeti fejlodése

A magyar bilintetéeljarasi jog 2002. marcius 1. napjatol ismeri a tavollévd
terhelttel szembeni eljaras lehetdségét. A kordbbi szabalyozas csak rendkiviil

szlik korben tette lehetdvé az eljaras lefolytatasat a terhelt tavollétében.

A tavol l1évo terhelt ellen folytatott eljaras jogpolitikai kérdéseit illetden Kiraly
Tibor kifejtette: ™

»Az eljaras nyomozasi szakaszdban a terhelt tavolléte, illetleg ismeretlen
helyen tartdzkodésa nem akaddlya a nyomozasnak. SOt, a nyomozas €ppen a
terhelt hollétének a megallapitasara és kézrekeritésére iranyulhat. A tavollévo
elleni eljaras mint probléma a birdsagi eljarassal, a targyaldssal és az itélettel
Osszefliggésben all eld. Ha ugyanis a vadlott tavol van, nem gyakorolhatja az
Ot megilletd processzudlis jogokat, €s ha biintetést szabnak ki rd, az nem lesz
végrehajthatd — és ennyiben az eljards céltalannak latszik. Az ilyen eljarasban
a személyes kontaktus a bird, a felek €s a vadlott kozott nem jon 1étre, €s

emiatt a szobeliség, valamint a kdzvetlenség elve is csorbat szenved.”

Kiraly Tibor véleményét tamasztja ala az Alkotmanybirdsag 14/2004. (V. 7.)
AB hatarozatdban is, amikor a strassbourgi birésag érvelését felidézve kifejti,
hogy ,,A biintetd birésag a vadlott és a per egyéb szerepléi kozott folyo
allando interakcid kozvetlen €szlelése alapjan teljesebb képet kap a tények
valosaganak és a vadlott személyiségének megitéléséhez.”!

A tavollévd terhelttel szembeni eljards a nemzetk6zi dokumentumokban is
hianyosan van szabalyozva.

Mint azt Bard Karoly is megallapitja,” ,,A vadlott jelenléte — lattuk — feltétele

annak, hogy a tisztességes eljaras szdmos egyéb részjogositvanyat

2 Kiraly T.: i.m. 541.0.

2114/2004.(V.7) AB hatarozat 2.2.2 pontja

2 Bassiouni, M. C.: Human Rights in the Context of Criminal Justice: Identifying International
Procedural Protections and Equivalent Protections in National Constitutions. Duke Journal of
Comparative and International Law, 1993. 292. o. In: Bard K.: Targyalds a vadlott tavollétében —
emberijog-dogmatikai analizis. In: Wiener A. Imre: Unnepi Kotet. Bibliotheca Iuridica Libri
Amicorum 10. 210.p.
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gyakorolhassa. Ezért meglepd, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas alapvetd
garanciait osszefoglalo nemzetk6zi dokumentumok koéziil egyediil az ENSZ
keretében elfogadott Politikai és Polgari Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
emliti a vadlott jogat a személyes részvételre.”

A fenti idézet alatdmasztdsara szolgalhat az, hogy az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény 6. cikkében azt lathatjuk, hogy ,,az Europai Emberi Jogi Birdsag
csak igen szilk korben tartja elfogadhatonak a vadlott tadvollétében tartott
targyalast”.” Vannak, akik ebben a megoldasban az angolszdsz eljdrdsi
1deolodgia hatasat vélik felfedezni, mert ugy gondoljak, az igazan tiszta tigyféli

modell alapgondolatéval ellenkezik a vadlott tavollétében valé targyalas.*

Cassese szerint az tigyféli (adversary) modell 1ényege, hogy a perben a vadlo
¢s a vadlott vitazik egymassal; az 6 dolguk a bizonyitékok Osszegylijtése,
eldterjesztése €s vizsgalata. Ha a vadlott tavol van, nincs, aki perbeli feladatat
helyette ellassa.”

Igaz ugyan, hogy a két szembenalld fél vitdjaként felfogott akkuzatdrius
perben a vadlott rendszerint észrevétlen. Az ligyek jelentds részében meg sem
szolal és a per tobbi szerepldje sem tesz kisérletet arra, hogy szoéra birja, a
bizonyitéast helyette a véddje végzi. (A vadlott vallomast tehet, ha tigy hataroz,
hogy a védelem tanujaként fellép, a vadlotti vallomas mint ilyen, ismeretlen az
angolszéasz perben.) A vadlott jelenléte mégis sziikséges, mert a védd inkdbb
képviseloként jar el, a vadlottnak ezért folyamatosan instrukciokkal kell 6t
ellatnia. (Ezért példaul nem engedélyezett a targyaldsi kompetencidval nem
rendelkez6é vadlott tavollétében folytatott targyalas). A magyar jogban ennek
nincs akadalya: a Be. 282. §-anak (4) bekezdése szerint a ,,targyalas a vadlott
tavollétében megtarthatd, ha az eljards targya a vadlott kényszer-
gyogykezelésének elrendelése, ¢és az allapota miatt a targyaldson nem jelenhet

meg, illetdleg joganak gyakorlasara képtelen”. Amennyiben azonban a vadlott

> Bard K.: Targyalés a vadlott tavollétében. .. i.m. 213. o.

2% Cassese, A: International Criminal Law. Oxford University Press, New York, 2003. 371. o. In: Bard
K.: Targyalas a vadlott tavollétében... i.m. 213. o.

% Cassese, A.: i.m. 371. o.
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allapotaban ,,utolagos elmebetegségrol beszéliink” (Be. 188., 266. és 307. §),%
akkor targyalas tartdsara nincs lehetdség.

Mindezek fényében tekintsiik 4t a magyar szabalyozas torténetét.
Az 1898: XXXIII. torvénycikk a biinvadi perrendtartasrol

Az 4llam biintetd igazsagszolgaltatasi feladatainak jogi szabdlyozasdban
mérfoldkovet jelentett az 1896. december 22-én megjelent 1896. évi XXXIII.
torvénycikk a "blinvadi perrendtartasrol" (a tovabbiakban: Bp.).

A torvény kiilon szabalyozta:

1. a torvénysz€ék és az eskiidtbirosag eldtti rendes biintetOpert, amelyek
hataskorébe a sulyosabb jellegii biincselekmények (bilintettek, nagyobb
vétsegek) keriiltek. Ez az eljaras egy meglehetdsen bonyodalmas
szerkezetli, nehézkes permenetet jelentett.

2. a kirdlyi jarasbirosagok eldtti biintetopert, amelyek hataskorébe a
kevésbé sulyos blniigyek (a kisebb vétségek, s némely kihagéasok)

tartoztak, €s az ezek eldtti eljaras sokkal rovidebb és egyszeriibb volt.

A Bp. kovette a modern perjog ama szabalyat, hogy ,senkit kihallgatidsa
nélkiil elitélni nem lehet”. Ezen elv alapjan a torvényszéki €s eskiidtbirosagi
tigyekben kizarta a terhelt tavollétében az eljaras lefolytatasat.

A Bp. 472.§ (1) bekezdése. szerint:

,,a birdsag elé nem allithat6 tavollévo ellen sem a vad ala helyezésnek, sem a

fétargyalasnak, sem az itélet hozasanak nincs helye.”

A XXIII. Fejezetben foglalt eljards szabalyozasanak Iényege, hogy az
ismeretlen, tavollevod, a birdsag elé nem allithatdé olyan személyek ellen, akik
valamilyen biincselekmény elkdvetésével terheltetnek, a blinvadi eljarast nem

a rendes szabdlyok szerint kell folytatni, mivel ebben az esetben védekezésiik

* Bard K.: Targyalas a vadlott tavollétében. .. i.m. 214.0.
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és meghallgatasuk nélkiil, "makacssagbol" elitéltetnének.”’ Itt is megjelenik a
mar kordbban a rémai jogbdl is ismert eljarasi mod, (requisitio et adnatio)
amelyet a kozépkori magyar jog is alkalmazott a sedridn (hiszen ehhez
kapcsolodott a salvus conductus® intézménye) az un. ,,makacssagi eljaras”,
ami azt jelenti, hogy a terhelt ,makacsnak” mutatkozott arra, hogy a
blintetdeljarasban részt vegyen, tudatosan vonta ki magat az eljaras alol, ezeért
a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl a tavollétében dontenek, ugy folytatjak le
az eljarast €s hoznak itéletet, hogy a terhelt nem ¢l a védekezés lehetdsegevel.
A Bp. értelmében tehat a torvényszeki €s eskiidtbirdsagi ligyekben az un.
»makacssagi eljaras” ki van zarva, és ismeretlen, tdvollevd, vagy szokésben
levo terhelt ellen csak nyomozéasnak é€s esetleg vizsgalatnak van helye.

A nyomozas a Bp. 486. § (1) bekezdés alapjan ,,akkor is teljesithetd, ha a
tettes, illetdleg a részes ismeretlen, vagy tdvol van”. Amennyiben a nyomozas
alatti rendes kényszereszkozok elégtelenek, ugy a terheltek kézre keritésére, a
tavollévo vagy megszokott terheltek ellen kivételes kényszereszk6zok gyanant
igénybe vehetd: a hirlapi idézés, a kézre kerités elrendelése, €s a nyomozd
levél kibocsatasa.”

Amennyiben a tavollévd kézre keritésére tett intézkedések eredménytelenek
maradtak, és a védelmérdl a tavollévd maga vagy a hozzatartozoi nem
gondoskodnak, ugy a védo hivatalbol rendelhetd ki.

A nyomozas, illetve a vizsgalat befejezése utdn a tavollévd eldallitdsaig meg

kell sziintetni az eljarast.

%7 Finkey F.: A magyar biinteté perjog tankényve, Budapest, 1916. 620. o.

% Olyan szabad oltalom, melyet az illetékes birdsag meghallgatisa utan a kiraly ad. Hatasa, hogy az
illetét a salvus conductusban kitett feltételek hatarai kozott letartoztatni nem szabad. A S.C.
megsértése Verbdczy harmaskonyve szerint hitlenség, az 1723. X. t.-c. szerint nagyobb
hatalmaskodas. A S.C.-nak napjainkban leggyakorlatibb esete az lehet, ha valamely biniigyben
kiilféldre menekiilt s a kiadatasi szerz6dések értelmében ki nem adhatdé egyénnek személyes
megjelenése sziikséges.

¥ Finkey F.: i.m. 622. 0.
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A torvény kizarolag a jarasbirosag elotti eljardsban és csak kisebb sulyt
cselekmények® miatt tette lehetdvé a vadlott jelenléte nélkiil az eljaras
lefolytatasat és az itélethozatalt.

A jarasbirésag elotti eljaras gyorsasagat €s egyszerliségét az tette lehetove,

hogy a targyaldst nem eldzte meg hosszas el6készitd eljaras.

A terhelti jelenlét tekintetében a torvény kiilonbséget tesz:
- szabadsagvesztés blintetéssel biintetendd vétseg,
- csak pénzbiintetéssel sujthatd vétség,

- pusztan kihdgas miatt inditott eljaras®' kozott.

Az elsd esetben a terhelt jelenléte a targyaldson nélkiilozhetetlen, ezért ha
szabadsagvesztéssel bilintethetd vétség miatt, vagy személyes megjelenés
kotelezettségével (529. § utols6 bekezdés) idézett terhelt igazolatlanul
elmarad, a birdsag Ot elovezetteti, vagy amennyiben ez a targyalas napjan mar
nem lehetséges, a targyalast elnapolja €s intézkedik az 0j targyalasra torténd
eldvezetése irant. (540. § (2) bekezdés).

A masodik esetben ha a terhelt a targyalasrdl elmaradt, ismét kiilonbség tehetd
aszerint, hogy a személyes megjelenés kotelezettségével vagy anélkiil kertilt-e
sor az idézésre.

Eszerint:

- ha a terheltet a személyes megjelenés kotelezettségével 1dézte a bird €s a
tényallas a terhelt jelenléte nélkiil nem tisztazhatd, ez esetben a bir6 vagy
eldvezetteti a terheltet, vagy a targyalast elnapolja és j hatarnapot tiiz ki.

- személyes megjelenés kotelezettsége nélkiil idézett terhelt esetében a

tényallas tisztazhato, ekkor "makacssagi" eljarasnak helye van és a bird a

30 Erre utal a Bp. 530. § (2) bekezdése is, mely kiilsnbséget tesz a terheltnek szolo idézések kozott,
aszerint, hogy kihagasrdl vagy szabadsagvesztéssel biintetendd vétségrol van szo.
ha kizarélag kihagas, vagy egyediil pénzbiintetéssel biintetendd vétség miatt van kibocsatva,
ebben az esetben a terhelt maga helyett védot is kiildhet és a targyalast tavollétében is meg
fogjék tartani.
ha pedig az idéz6 levél szabadsagvesztéssel biintetendd vétség vagy ily vétség mellett még mas
vétség, illetdleg kihagas miatt van kibocsatva, abban a terheltet arra kell figyelmeztetni, hogy
ha meg nem jelent és elmaradasat elfogadhatdoan nem menti ki, eld fogjak vezetni.
3! Nyiri S.: A terhelt tavollétében torténd eljaras. Beliigyi Szemle 2001/12. sz. 93. o.
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felmeriilt bizonyitékok alapjan itéletet hoz, de csak kihdagas miatt vagy
egyediil pénzbiintetéssel biintethetd vétség elkovetése esetén.
A terhelt elmaradasa azonban nem beismerés, tehat a bir6 mindig a tényallas

alapjan dont.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a biinvadi perrendtartasrol szol6 1896.
évi XXXIII. torvénycikk megalkotdsakor a torvényalkotd tudatosan nem tette
lehetdve a "makacssagi eljarast", pontosabban annak azt a megoldasat, amely
megengedi a tavollevo vadlott ellen az itélethozatalt is. A torvény indokoldsa
szerint a makacssagi itélet egyrészt célszeriitlen, masrészt iitkozik a
biintetdeljaras altalanos elismert alapelveivel, igy a kozvetlenség és a
szobeliség elvével, tovabba az igazsag kideritésének feladataival.

Ehhez képest csak kivételes esetekben, a jarasbirdsagok eldtti eljaras soran
teszi lehetdvé a vadlott tavollétében torténd eljarast és itélethozatalt,
amennyiben a terheltet a személyes megjelenés kotelezettsége nélkiil
idézték, kihagas vagy kizardlag pénzbiintetéssel biintetendd vétség miatt, és a

terhelt az idézésnek nem tett eleget.

Az 1896 évi XXXIII. torvénytél az 1951. évi III. torvényig

A kiilon eljarasok fejlodését €s ezen beliil is a tavollévo terhelttel szembeni
eljarast a kovetkezdkben igy vizsgéljuk meg, hogy vegyiik elébb szemiigyre

az emlitett idoszakban végbemend fobb valtozasokat.

Az 1896. évi XXXIII. torvény azzal a tartalommal, amelyben megalkottak,
nagyon rovid ideig maradt hatalyban. ,,Eletbeléptetése utan hamar rajott az
uralkodé osztdly arra, hogy ez a bilintetd perrend nem felel meg
osztalyérdekeinek”. >

Az 1914-es vildghdbori meginduldsakor bevezették a gyorsitott eljarast és a

rogtonbiraskodast, amely széleskorl alkalmazast nyert.

32 Méra M. — Dr. Kocsis M.: i.m. 85. o.
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Az eskiidtbiraskodast az 1897. évi XXXIIL torvény tette altalanossa.”® A
torvény a bilincselekmények egész soraban az itélkezést a torvényszék mellett
szervezett eskiidtszékek hatdskorébe utalta, amely azonban nem volt hossza
¢letd.

A Tandcskoztarsasdg fennalldsanak rovid iddtartama ,,nem tette lehetdvé,
hogy a magyar biintetd eljarast a dolgoz6 nép érdekeinek megfeleléen
részleteiben 1s atalakithassa, de a szocialista biintetd eljaras kialakitdsa
iranyaban jelents 1épéseket tett”.**

A magyar proletariatus 1919. marcius 21-én vette kezébe a hatalmat, s a
Forradalmi Kormdényzotanacs kialtvanyaban kinyilvanitotta, hogy ,,a
torvényhozoi, végrehajtéoi €s biraskodd hatalmat a Munkas-Paraszt ¢és
Katonatanacsok diktataraja gyakorolja.”’

Az i1gazsagligyi népbiztos a hatalom atvétele utan azonnal felfiiggesztette a
burzsod birésagok miikodését a biintetd ligyekben. Harom nappal a hatalom
atvétele utan a Forradalmi Kormanyzotanacs IV. dekrétumdban a forradalmi
torvényszékek felallitasat rendelte el. *

A forradalmi torvényszékek tarsasbirosdgokként miikddtek, és benniik eldszor
valosult meg Magyarorszagon a ,dolgozé nép kozvetlen részvétele a
biraskodasban.”’

A hataskoriikbe tartozo iigyekben sem alakszerli nyomozéasnak, sem vadirat
benyujtasanak nem volt helye.”® Az egész eljaras elejétd] a végéig az egyiittiild
forradalmi torvényszék elott félbeszakitas nélkiil folyt le. A terheltet
elfogatasa utan azonnal a forradalmi torvényszék elé kellett allitani. A

targyalast zart tanacskozas kovette, ahol a hatdrozathozatal titkos szavazassal

33 Az eskiidtbiraskodast a sajtovétségekben vezették be eldszor. Jellemzd az uralkodd osztalynak az
eskiidtszékkel szemben taplalt ellenszenvére, hogy az 1882-i, 1886-i és 1888-i biintetd perrendtartasi
javaslatok mell6zték az eskiidtbirdsag intézményét.

¥ Méra Mihaly- Dr. Kocsis M.: u.o. 86. 0.

3> Budapesti Kézlony 1919/69. sz.

36 A forradalmi torvényszékek gyorsitott eljarasi szabalyok alapjan miikodé kiilonbirosagok voltak,
amelyeknek kezdetben statarialis jellege volt, mig késébb a Forradalmi Kormanyzotanacs a forradalmi
torvényszékektol elkiilonitett kiilon statarialis birésagot allitott fel.

37 Méra M. - Dr. Kocsis M.: i.m. 87. o.

¥ Méra M. - Dr. Kocsis M.: u.0. 87. o.

¥ Moéra M. - Dr. Kocsis M.: u.0. 87. o.
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tortént. Halalbilintetést csak egyhangulag lehetett hozni. Az itéletet révid
indokléssal azonnal irasba kellett foglalni.

Késébb a forradalmi torvényszék mindinkabb vesztett rendkiviili birosagi
jellegébdl. Rendes birdsagok felallitasara nem kertilt sor, és igy a kozonséges
(koztorvényi) blintetteket is a forradalmi torvényszékek elé utaltak. A fejlodést
jelzé tjabb jogszabalyok tehat a rendkiviili birdsdgoknak rendes birdsagga
valo atalakitasara mutattak. >

Az els6 vilaghabort 6ta a blintetd igazsagszolgaltatasnak egész lidércnyomasa
nehezedett a kozonségre: az eskiidtbiraskodas felfliggesztése, a katonai
birdésagok hataskorének kiterjesztése polgari egyénekre, a gyorsitott eljarés
kiilonbdzé valtozatai, a rogtonitéld biraskodas visszaallitasa. *

A fasizmus erdsddése, a masodik vilaghaboru kozeledése, majd kirobbanasa
idején az uralkod6 osztaly mind fokozottabban hasznalta fel a biintetdeljaras
eszkozeit a brutdlis osztalyelnyomds céljaira. Az Gn. honvédelmi toérvény
(1939. II. tv) eljarasi vonatkozasban felhatalmazast adott a minisztériumnak
haborus biintetdjogi szabalyok alkalmazasdra ¢és a rogtonbiraskodas
elrendelésére. A kormany ez alapon az eljarast a fenndlld torvények szerint
arra hivatott birosagokt6l mads biintetd birdsagokra ruhédzhatta at, s a
biintetdeljaras rendes szabalyainak modositdsaval kiilonleges eljarési
szabalyokat allapithatott meg.

Ezt kovetden voltak viszonylag kisebb jelentdségli valtozasok, mint pl. hazi
drizet €s biztositék melletti szabadlabra helyezés (1363/1945. ME sz. r.).

Az ideiglenes nemzeti korméany az ideiglenes nemzetgyllés 4altal kapott
felhatalmazas alapjan 1945. januar 25-én Debrecenben kiadott 81/1945. ME
sz. rendeletével elrendelte a népbirdosagok megszervezését abbol a célbol,
hogy ,,mindazok, akik a magyar népet ért torténelmi katasztrofa okozoi, illetve
részesei voltak, mielébb elnyerjék biintetésiiket.”"!

A népbirdsagok alapvetd térvénye az 1945. évi VIL. torvény, amely az els6

1épést jelentette igazsagszolgaltatasunk demokratizalodéasa utjan. Megtortént a

3 Moéra M. - Dr. Kocsis M.: i.m. 88. o.
40 Moéra M. - Dr. Kocsis M.: u.0. 88. o.
' 'Mora M. - Dr. Kocsis M.: u.0. 91. o.
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népi elem bevondsa a biintetd biraskodasba, mégpedig nem eskiidtszeki
rendszer, hanem iilndkrendszer formajaban.*” Torténeti fejlédés szempontjabol
meg kell emliteniink az 1949. XI. torvényt, amely a biintetd
1gazsagszolgaltatasba bevezette az egyfoku fellebbvitelt.

Az 1951. évi 1L térvény

Az 1951. évi III. torvény szintén lehetové tette a nyomozast a terhelt
tavollétében.” Ennek keretében rendelkezett a terhelt felkutatdsara szolgald
eszk6zokrdl. Amennyiben ezek nem vezettek eredményre, a nyomozast fel
kellett fiiggeszteni, kivéve az elkobzésra, illetdleg vagyonelkobzésra iranyuld
eljarasban. A nyomozast a kiilfoldon tartozkodo terhelt ellen is le lehetett
folytatni.

Igen nyomatékos szabaly, hogy a targyalas viszont nem volt megtarthat6 a
terheltnek és — kotelezd védelem esetében — a véddnek a jelenléte nélkiil.

Az egész targyalds a vadlott biindssége és a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége bizonyitottsaganak kérdése koriil forog, igy a vadlott
kihallgatasa a targyalasban {6 helyet kap.

»A vadlottnak a biintetd perben tigyféli joga, hogy kérelmeket terjesszen eld
egyes percselekményekre nézve, hogy jelen lehessen a birdsag eldtt a
targyalas folyaman, hogy részt vegyen a birdsag altal kihallgatott személyek —
tantk, szakértok — kihallgatasan, hogy felvildgositast adjon az ligynek barmely
mozzanatarol, hogy részt vegyen a vitaban”.**

Ama f6szabaly, hogy a terhelt tdvollétében a targyalas nem tarthatd meg,
olyan erds, hogy ez alol nem kivétel az az eset sem, ha a birésag a tavollévd
terheltet felmenti, vagy a biintetd eljarast vele szemben megsziinteti. (BH

1954, 9. sz. 272. 1.498. sz.)

*2 Ennek 1ényege, hogy az itélkezés funkcidi nem oszlanak meg a szakbird és az iilnokok kozott,
hanem az iilnokdk teljes jogu tagjai a birosagnak, részt vesznek az itélkezés minden szakaszaban.
#106.§ (1) ”A nyomozas teljesitésének nem akadalya az, hogy a terhelt ismeretlen helyen
tartozkodik.”

* Méra M. - Dr. Kocsis M.: i.m. 351. o.
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Ezen {6 szabaly merev keresztiilvitele néha mégis méltanytalansagra vezetne
(pl. becsiiletsértési iligyekben a messze lako vadlott nagy utikoltsége és
idévesztesége), vagy pedig a biintetd eljarast megbénitana (pl. ha a vadlott
kilfoldre szokott), ezért a jelenléti kotelezettséget néhany kivétellel enyhiti,
igy:

"Ha a vad targya kihagas, vagy kizarolag pénzbiintetéssel biintetendo
bilintett, a targyalds a szabalyszerlien megidézett, de igazolatlanul tavol
maradt terhelt jelenléte nélkiil is megtarthat6." (154. § (3) bekezdés)™

"A targyalas a terhelt tavollétében barmely biiniigyben megtarthato, ha
kétségtelen megallapitast nyer, hogy a terhelt jogszabaly megszegésével vagy

kijatszasaval kiilfoldon tartézkodik." (154. § (4) bekezdés)

Ebben az esetben az itéletet a terhelttel kizardlag hirdetményi kézbesités
utjan kell kozolni. (172. § (3) bekezdés)

Azonban a terhelt szdmara biztositott volt a jogorvoslati lehetdség is, mivel a
jogszabalyban 6nallo perujitasi okként szerepelt a terhelt tavollétében tartott
targyalas alapjan hozott jogerds itélet. Ez megtamadhat6 volt azon az alapon,
hogy a terhelt tavolléte miatt védekezését nem terjeszthette eld. (213. § (3)
bekezdés)

(A targyalas megtartasanak az elmebeteg terhelt tavolléte nem akadalya, ha az
eljaras targya terhelt biztonsdgi Orizetbe helyezése, és a birdsdg a terhelt

jelenlétét nem talalja sziikségesnek (154. §(5))
1954. évi V. torvény

Az 1951. évi II1. torvényt modositd 1954. évi V. torvény (Bpn.), majd az azt
felvalto 1962. évi 8. torvényereji rendelet a terhelt tdvollétében folytathatd

eljaras tekintetében — egyetlen kivételtdl eltekintve — nem tért el egymastol.

* Tlyenre keriilhet sor, ha pl. a terhelt védekezését a birdsaghoz irasban bejelentette (BH. 1956.3. sz;
1214. sz), de ilyenkor is, ha a birdsag sziikségesnek tartja a jelenlétét a vadlottat kikényszeritheti a
targyalason megjelenésre. (73. § (1))
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Az 1954. ¢évi V. torvény, tovabba az 1962. évi 8. torvényerejli rendelet nem
beszél a kihagasrol, vagyis csak pénzbiintetéssel biintetendé biintett esetén

lehetett az eljarast a terhelt jelenléte nélkiil lefolytatni.

Ezek alapjan elmondhaté, hogy az elobb emlitett harom jogszabalyban
foszabaly szerint (hasonloan az 1896. évi XXXIII. torvénycikkhez) az eljaras a
terhelt tavollétében nem volt lefolytathatd. A birdsagi eljarasra vonatkozo
rendelkezeések kozott tettek lehetdve, hogy kizardlag kihagas (1951. évi 1L
torvény esetében), illetve pénzbiintetéssel bilintetendd blintett (Bp.-ben vétség)

esetén folyhasson a terhelt tavollétében eljaras.
1973. évi 1. torvény

Az 1974. januar 1. napjan hatilyba lépett 1973. évi L. torvény a terhelt
tavollétében torténd eljarast szintén nem kiilon fejezetben, hanem a IX.
fejezet, az ,elséfoku birosagi targyalas” altalanos rendelkezései kozott

szabalyozta.

Az 1973. évi L. torvény alapjan a targyalas megnyitasakor a bironak azt kellett

megallapitania, hogy az idézettek, igy kiilonosen a vadlott kotelezOen

megjelent-e, ugyanis a fOszabaly szerint a targyalast nélkiile nem lehetett

megtartani.*®

Ehhez képest kivételes szabalyt az alabbi rendelkezések tartalmaztak:

192. § (3) bekezdés

"A targyalds a vadlott tdvollétében akkor tarthatdo meg,

a) az lgyész inditvanyara, ha a vadlott jogszabaly megszegésével kiilfoldon
tartozkodik, és kiadatdsanak nincs helye, illetdleg kiadatasat megtagadtak,

b) ha az eljarés targya a vadlott kényszergyogykezelésének elrendelése, és
allapota miatt a targyaldason nem jelenhet meg, illetéleg jogainak

gyakorléasara képtelen."

* A biintetdeljaras magyarazata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1982., 577. o.
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A fenti szabaly szerint kellett eljarni a rosszemlékli in. hazatérés megtagadasa
¢s a tiltott hatdratlépés blincselekmények miatt indult iigyekben. Ezekre az
esetekre a terhelt el6keriilésekor a torvény perujitast engedett.*’

A vadlott tavollétében a 192. § (3) bekezdés a) pontja alapjdn megtartott
targyalason a birdsag megallapithatta ugyan a terhelt blindsségét, de nem volt
arra lehetdsége — a vagyonelkobzas és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
kivételével — hogy biintetést szabjon ki.*®

A Be. 192 § (3) bekezdés (b) pontja értelmében a vadlott tavollétében a
targyalas akkor is megtarthatd volt, ha az eljaras targya a vadlott
kényszergyogykezelésének elrendelése, €s 6 allapota miatt a targyaldson nem
jelenhetett meg, illetleg jogainak gyakorldséara képtelen volt. (Ez utdbbi eset a
témahoz szorosan nem kapcsolodik ugyan, mivel ilyenkor a hatésadg a vadlott
tartozkodasi helyét ismeri, de a torvény a vadlott elmebeli allapota miatt a
targyalas megtartasat tavollétében is lehetove teszi.)

A nyomozas lefolytatdsanak azonban a terhelt tavollétében — hasonloan az

el6z6 szabalyozasokhoz — nem volt akadalya.

Az 1998. évi XIX. torvény és az 1999. évi CX. torvény

Ez a torvény 2000. marcius 1. napjan Iépett hatdlyba, s tobbek kozott
kiszélesitette a terhelt tavollétében torténd eljarasok lehetdségét, és 6nallo
fejezetként iktatta be a tavollévd terhelttel szembeni eljarast az 1973. évi L.
torvénybe. A két torvény, azaz a hatdlyos és a mar megalkotott, de még

hatalyba nem Iépett jogszabaly kozti fontosabb kiilonbségek a kdvetkezok:

1. Mig az 1998. évi XIX. torvényben az eljaras a tavollévo terhelttel szemben
a XXIV. fejezetben van szabalyozva, addig az 1999. évi CX. térvény esetében
a XVII/A. fejezet tartalmazza a jogintézményt.

7 Nyiri S.: i.m. 94. o.
* A biinteteljarasrol szolo6 1998. évi XIX. torvény (indoklassal). Bibor Kiadd, Miskolc, 2003. 402. o.
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2. Az 1998. évi XIX. torveny 528. §-a, amely szerint: ,ha az ligy€sz a
targyalasnak a vadlott tavollétében valdo megtartasat inditvanyozta, és a vadlott
tartozkodasi helye a targyalas megkezdése eldtt ismertté valik, a birdsag
értesiti az ligyészt, €s a vadlottal szemben sziikség esetén személyi szabadsdagot
elvono vagy korlatozo kényszerintézkedést rendel el” — ehhez képest az 1999.
évi CX. torveény 355/D. § (2) bekezdése konkrétan meg is hatirozza az
alkalmazhato kényszerintézkedések korét, igy ,,a vadlottal szemben szlikség
esetén eldzetes letartoztatasat, ideiglenes kényszergyogykezelését rendelheti

el, vagy lakhelyelhagyasi tilalomrol rendelkezhet”.

3. Lényegi rendelkezést tartalmazott az 1999. évi CX. torvény 355/G. § (1)
bekezdése, amely szerint: ,,Ha a vadlott felkutatdséra tett intézkedések
eredményre vezettek, a birdsdg a targyalast a korabbi targyalds anyagéanak
ismertetesével folytatja.”

Ezzel szemben az 1998. évi XIX. torvény 531. § (1) bekezdése szerint,
amennyiben a vadlott tartézkodasi helye az els6fokt birdsag iigydontd
hatarozata el6tt ismertté valik: ,,a birdsag a targyalast — sziikség esetén a

bizonyitasi eljaras ujra megnyitasaval — folytatja”.

4. A kovetkezd lényeges modosulas a korabbi 1998. évi torveény 531. § (2)
bekezdésében taldlhatd, amikor is a vadlott tartdzkodési helye az elséfokt
birosag ligydontd hatarozatanak meghozatala utan valik ismertté. A jogszabaly
ekkor a fellebbezés helyett a targyalas vadlott jelenlétében valo megtartasat
irta el6, mig az 1999. évi CX. torvény 355/G. § (2) bekezdése ,,az elséfoku

birosagnal kérheti a targyalas megismétlését” kifejezést hasznalja.

Ezen tilmenden alldspontom szerint még két fontos kiillonbség fedezheto fel.
5. Az egyik az 1999. évi CX. torvény a 355/G. § (3) bekezdésben talalhato,
amely a korabbi rendelkezések kozott nem szerepelt, €s Iényegi konnyitést

eredményezett a tavollévo terhelttel szembeni eljarasban, igy:
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»A megismételt targyaldson a tanQ wjabb kihallgatasa, illetoleg a szakérto
ujabb meghallgatisa helyett a birosag elott korabban tett vallomasrol,
illetoleg kordbban elbterjesztett szakvéleményrol késziilt jegyzokonyvet fel

)

lehet olvasni.’

6. A masik jelentOs kiilonbség pedig az, hogy mig az 1998. évi XIX. torvény
531. § (3) bekezdés szerint: ,,A birdsag a vadlott tavollétében tartott targyalas
alapjan hozott hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi”, addig az 1999. évi CX.
torvény 355/G. § (4) bekezdése ,,a megismételt targyalds eredményétdl
fiiggben hatalyban tartja vagy hatalyon kiviil helyezi és uj hatarozatot hoz.”

Ezt kovetéen még két atfogd modositason esett keresztlil a jogintézmény a

2002. évi L. és a 2004. évi CXXXII. torvényeknek kdszonhetden.

2002. évi L. torvény

Az 0j Be. bevezette a potmaganvadlo intézményét, igy a tavollévo terhelttel
szembeni eljarasban is rendelkezni kellett ennek az ,ij résztvevének” a
jogositvanyairol.

A 2002. évi 1. torvény 256. §-a az alabbiakkal moddositotta a Be. 528. § II.
fordulatat:

»A maganvadlo, illetdleg a pdtmaganvadld az ismeretlen helyen tartozkodod

vadlottal szemben a birdsagi eljarast nem inditvanyozhatja.”

Sziikségesnek tartok még néhany egyéb jelentés moddositast is megemliteni

ebbdl a torvénybdl.

Mig a kordbbi 1999. évi CX. torvény 355/G. § (1) bekezdése akként
rendelkezett, hogy amennyiben a vadlott felkutatdsara tett intézkedések
eredményre vezettek, akkor a birdsdg ,,a targyalast a kordbbi targyalas
anyaganak ismertetésevel folytatjia”, ezt a részt a 2002. évi 1. torvény 258. §-

anak koszOonhetden az alabbira rendelkezés valtotta fel:
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,»Ha a vadlott felkutatasara tett intézkedések az elséfoku birosag iligydontd
hatarozatdnak meghozatala el6tt eredményre vezettek, a birosag a targyalast a
koradbbi targyalds anyaganak ismertetésével folytatja, sziikség esetén a

bizonyitasi eljarast ujra megnyitja.”

A masodfoku eljarast illetden is jelentésen megvaltoztatta az eljards szabalyait
a 2002. évi L. torvény, mivel a korabbi 1999. évi CX. torvény modositasnak
(355/G. § (5) bekezdés) koszonhetden, amikor a vadlott felkutatasara tett
intézkedések a masodfoku eljarasban vezettek eredményre, akkor

,»a masodfoku birdsag a vadlott kérelmére az itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett az elséfoku birosagot uj eljardasra utasitia” rész akként valtozott,
(2002. évi L. torvény 258. §), hogy:

,ha a vadlott felkutatdsara tett intézkedések a masodfoka birdsagi eljarasban
vezettek eredmeényre, a mdsodfoku birosag tdargyaldst tiz ki, és azon a
vdadlottat kihallgatja, valamint — ha sziikséges — a vadlott altal inditvanyozott
tovabbi bizonyitast vesz fel. A madsodfoku birosag az eljaras eredményétol
fiiggben az elsofoku birosag itéletéet helybenhagyja, megvaltoztatia, vagy

’

hatalyon kiviil helyezi, és az elsofoku birosagot uj eljardsra utasitja.’

A 2002. évi L. torvény 259. §-a, az ,Eljaras a kiilfoldon tartézkodo terhelt

tavollétében” elnevezeésl jogintézményt is modositotta egy tekintetben:

Be. 532. § (2) bekezdés: ,,Ha a birdsagi eljarasban allapitjdk meg, hogy a
kilfoldon tartozkodd vadlott kiadatasanak nincs helye, vagy kiadatasat
megtagadtak, és a birésag a biintetdeljaras felajanlasat nem tartja indokoltnak,
felhivhatja az tigyészt, hogy kivanja-e inditvanyozni a targyaladsnak a vadlott

tavollétében torténd folytatasat.
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(3) Ha a targyalast azért tartjak a vadlott tavollétében, mert ismeretlen helyen
tartozkodik, a (2) bekezdés esetén a birosag az iigyész felhivasa nélkiil

folytatja a targyalast.”

A 2002. évi L. torvény 259. §-anak kdszonhetden az alabbiakban mddosult:

»(3) Ha az ismeretlen helyen tartézkod6 vadlott tavollétében megkezdett
targyalas soran allapitjdk meg, hogy a kiilfoldon tartdzkodd vadlott
kiadatdsanak nincs helye, vagy a kiadatasat megtagadtak, ¢és a birdsag a
biintetdeljaras atadasat nem tartja indokoltnak, a birosag az ligyész felhivasa
nélkiil folytatja a targyalast.”

Meg kell jegyezniink, hogy az id6kdzben hatalyba 1épett 2003. évi CXXX. az
Europai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol szolo
torvény 93. §-aval bevezetésre kerlilt europai elfogatoparancs is modositott

még ezen a rendelkezeésen, igy a ma hatalyos rendelkezés az alabbi:

Be. 532. § ,,(2) Ha a bir6sagi eljarasban allapitjdk meg, hogy a kiilfoldon
tartozkodo vadlott kiadatasanak vagy az eurdpai elfogatoparancs alapjan
torténd ataddsanak nincs helye, illetdleg kiadatisat vagy az eurdpai
elfogatoparancs alapjan torténd 4atadasat megtagadtak, ¢és a birdsag a
biintetdeljaras felajanlasat nem tartja indokoltnak, felhivhatja az ligyészt, hogy
kivanja-e inditvanyozni a targyaldsnak a vadlott tavollétében torténd
folytatasat.

(3) Ha az ismeretlen helyen tartézkodd vadlott tavollétében megkezdett
targyalas soran allapitjdk meg, hogy a kiilfoldon tartézkodd vadlott
kiadatasanak vagy az eurdpai elfogatoparancs alapjan torténd atadasanak nincs
helye, illetdleg a kiadatasat vagy az europai elfogatoparancs alapjan torténd
atadasat megtagadtdk, €és a birdsadg a biintetdeljaras atadasat nem tartja

indokoltnak, a birdsag az iigyesz felhivasa nelkiil folytatja a tdrgyalast.”
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Az Gjonnan hatélyba 1épett szabalyozas szamos torvényességi problémat vetett
fel a jogalkalmazas terén. Az Alkotmanybirdsag dontése 14/2004 (V. 7.) AB
hatarozat alapjan az 1998. évi XIX. torvény 527. § (2), (3) és (5) bekezdéseit,
valamint az 529. § (1) bekezdését alkotmanyellenesnek mindsitette, ezért

azokat 2004. december 31. napjaval megsemmisitette.

Az 1998. évi XIX. torvény 528. § (1) bekezdés masodik mondatat szintén
alkotmanyellenesnek mondta ki, ezt a rendelkezést a kihirdetés napjaval

semmisitette meg.
Az Alkotmanybirdsag dontését a jogalkotd a késobb megalkotasra kertiild

2004. évi CXXXII. torvényben® figyelembe is vette, igy erre tekintettel
vegyiik szemiigyre a 14/2004 (V. 7.) AB hatarozatot.

Az Alkotmanybirésag 14/2004 (V. 7.) hatirozata™

Az Alkotmanybirésag 14/2004 (V. 7.) hatdrozata alapjan lényeges fordulat

kovetkezett be a jogintézmény alkalmazhatosagat tekintve.

# A 2004. évi CXXXII. torvény indokolasaban (4. §) erre vonatkozolag az aldbbiakat olvashatjuk:
»Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a terhelt tavollétében torténd eljaras és hatarozathozatal
O6nmagaban nem alkotmanyellenes, nem ellentétes a jogallamisag alkotmanyos biintetdjogi
kovetelményeivel. Ugyanakkor a jogallamisag normativ tartalma megkivanja, hogy 1étezzenek olyan
szabalyok, amelyek egyensulyt teremtenek a terhelt alkotmanyos jogainak védelme €s a biintetd
igazsagszolgaltatas megfeleld mikodésével kapcsolatos tarsadalmi elvarasok kozott.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a terhelt tavollétében lefolytatott
eljaras a biintetdeljaras altalanos szabalyaitol eltérd kiilon eljaras, melynek sajatossaga, hogy az eljaras
egyes szakaszaiban vagy az egész eljaras folyaman hianyzik a tisztességes eljaras és a védelemhez
valo jog egyik 1ényeges részeleme: a terhelt személyes joggyakorlasanak és személyes védekezésének
lehetdsége. Az emlitett torvényhelyekkel kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy
ahhoz, hogy az eljards tisztességes mindsége megmaradjon, tovabbd a védelem joganak
sziikségképpeni korlatozasa aranyos legyen, a terhelt tavollétében torténd eljaras szabalyaiban az Gn.
kivételesség €s az atmenetiség kovetelményeinek kell érvényesiilniiik.”

0 2. Az Alkotmanybirésag hatérozata a Be. 527. §-a (2) bekezdését a kiilon eljaras kivételességének
hianya miatt megsemmisitette. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a hivatkozott szakasz alapjan
sériil a tisztességes eljarashoz valo jog, a személyes védekezéshez vald jog korlatozasa pedig nem
tekinthetd aranyosnak. Az Alkotmanybirésag kifogasolta, hogy tllsagosan széles és parttalan a
felhatalmazas a terhelt tavollétében torténd targyalas inditvanyozésat is magaban foglalo
vademeléshez. Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak indokolasaban kifejtette: sziikséges a tavollevo
terhelttel szembeni eljaras lefolytatasahoz feltételként szabni azt, miszerint valosziniisithetd, hogy a
terhelt az igazsagszolgaltatas akadalyozasanak céljaval tdvozott ismeretlen helyre.
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Az Alkotmanybirosag dontésének meghozatala soran figyelemmel volt a
jogintézmény torténeti elézményeire, valamint az Eurépa Tandcs, illetve az
Europai Uni6 forumainak a kérdéssel kapcsolatos allasfoglalasaira.

Az Alkotmanybirdsag 4allaspontja szerint az allamnak alkotményos
kotelezettsége a biintetd igény megfeleld idon beliili érvényesitése, ezen célt
szolgaljak a biintetdeljaras egyszeriisitését szolgald jogintézmények. Ilyen
jogintézmény tobbek kozott a hatdlyos biintetdeljarasi torvénylinkben a
tavollévd terhelttel szemben eljaras. A biintetdjog garancidlis kdvetelményei
azonban meg kivanjak, hogy az eljaras sordn a terhelt alkotmanyos jogai ne
sériiljenek.

Ezen jogok érvényesiilését az Alkotmanybirdsag harom elv mentén vizsgélta
¢s ez alapjan hatarozta meg, hogy a hatdlyos szabalyozas megfelel-e ezeknek a

kovetelmeényeknek.

a.) A tisztesseges eljarashoz valo jog
- az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl levezetett alkotmanyos alapjog
- az BEuropa Tanéacs Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl
sz0l6. Romaban (1950. november 4. napjan) kelt Egyezménye 6.
cikkének 1.,3. pontja.
- az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. Ulésszakan (1966. december
16. napjan) elfogadott Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 14. cikkének 1.,3. pontja alapjan meghatarozott
alapvetd kovetelmény.
b.) Védelemhez val6 jog
- az Alkotméany 57. § (3) bekezdése mondja ki
c.) Onrendelkezési szabadsig elve, melynek eljarasi vetiilete a terhelt
rendelkezési jogaban nyilvanul meg, amelynek alapjan dont arrdl, hogy a

részére biztositott eljarasi jogokat milyen mértékben gyakorolja.



36

Az Alkotméanybirosag 0Osszegzésképpen megallapitotta, hogy a terhelt
tavollétében torténd eljaras szabdlyaiban a kivételesség ¢és dtmenetiség
kovetelményeinek kell érvényesiilnie.

Ennek alapjan elmondhat6é, hogy a biintetOeljaras lefolytatasa optimalis
esetben az altalanos szabalyok szerint kell torténjen, és csak kivételes esetben
keriiljon sor a kiilon eljards alkalmazasara. A hatalyon kiviil helyezett

rendelkezések ennek a két kovetelménynek nem feleltek meg.

1. 527. § (2) bekezdése: ,,Ha a terhelt felkutatasara tett intézkedések nem
vezettek eredményre, az {igyész a vadiratban inditvdnyozhatja, hogy a
targyalast a terhelt tavollétében tartsak meg, ha a nyomozas adatai alapjan a

vademelésnek nincs akadalya.”

Az Alkotmanybirdésag megitélése szerint a jogalkotd tal tdgan allapitja meg a
kiilon eljaras feltételeit, onmagaban nem elegendd az, hogy a nyomozo-
hatosag, illetve tligyész sikerteleniil torekszik a terhelt tartozkodasi helyének
felkutatasara.

Az eljaras csak akkor felel meg a fent emlitett kovetelményeknek, nevezetesen
csak akkor tisztességes és a védelemhez valdo jog akkor korlatozhatd
aranyosan, ha a rendelkezésre allo adatok alatdmasztjak a terhelt ,,0nhibgjat”,

arra irdnyul6 tudatos torekvését, hogy kivonja magat a biintetoeljaras alol.

2. 529. § (1) bekezdése: ,ha a vadlott tartézkodasi helye a vademelést
kovetden ismeretlenné valt és tavollétében targyalasnak helye lehet (527. § (2)
bekezdés) a tanacs elndke az eljaras felfiiggesztése nélkiil felhivhatja az
ligyészt, hogy kivan-e inditvanyt tenni a targyalasnak a vadlott tavollétében
torténd folytatasara, és ezzel egyidejiileg elfogatdparancsot bocsat ki.”

Nem elegendd a vademelést kovetden sem annak a ténynek az ismerete, hogy
a vadlott 1smeretlen helyen tartozkodik, szintén sziikséges annak
valosziniisitése, hogy a terhelt tudatosan vonja ki magat az eljaras alol, az

igazsagszolgaltatas akadalyozasanak céljaval tavozott ismeretlen helyre.
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3. Az 527. § (3) bekezdése nem teszi kotelezové az elfogatoparancs
kibocsatasat a vademelést megeldzden, ezzel a terhelt elfogdsara irdnyuld
intézkedések lehetdségét csokkenti.

A XXIV. fejezet szerinti eljaras alkalmazasa csak abban az esetben lehetséges,
ha ezen eszkozoket az eljard hatosagok — jelen esetben az ligyész — a
legteljesebb mértékben igénybe vették, és ennek ellenére nem biztosithato a

terhelt jelenléte.

4. 527. § (5) bekezdés: ,,A terheltnek szolo idézést és értesitést, valamint a
részére kézbesitendd hatarozatot és mas iratot a védo részére kell kézbesiteni.”
Ez a rendelkezés a terhelt védelemhez vald jogat sérti, mivel az iratokat csak a
védonek rendeli kézbesiteni, ezaltal a terheltet elzarja az ellene folyo eljarasrol
vald tudomasszerzéstdl. Fokozott veszélyt jelent a lehetdség kizarasa,
amennyiben a terhelt nem hatalmazott meg veédot, igy védelmét kirendelt védo
latja el. Ezért sziikséges nemcsak birosadgi szakban (530. § (2) bekezdés)
hanem nyomozati és vademelési szakban is a hirdetményi uton torténd

kézbesités.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem indokolt a nyomoz6 hatosag és
az Ugyész mentesitése a vademelési szakban a hirdetményi kézbesités

kotelezettsége alol.

5. A Be. 528. § (1) bekezdésének masodik mondatat a hatarozat
kihirdetésének napjaval semmisitette meg:

,»A birdsag az ismeretlen helyen tartozkodo6 vadlottal szemben az erre irdnyuld
ligyész inditvanyra jar el. Ha az iigyész inditvanyozza az ismeretlen helyen
tartozkodo vddlottal szembeni eljdardst, a birosag az eljardast a 188. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjdan nem fiiggesztheti fel. A maganvadlo, illetdleg a
potmaganvadlo az ismeretlen helyen tartozkod6 vadlottal szemben a birdsagi

eljarast nem inditvanyozhatja.”
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Az Alkotmanybirosag szerint ez a rendelkezés a birosagot teljes mértékben
megfosztja attol a jogatdl, hogy a terhelt tavollétére tekintettel az eljarast
felfiiggessze. Kizarja a birdsag mérlegelési jogosultsagat arra vonatkozoan,
hogy megalapozottan tud-e donteni a terhelt személyes jelenléte, esetleges
vallomésa nélkiil.

Az AB hatarozat kovetkeztében (a 2004. évi CXXXII. torvény alapjan) a
hatalyos szabalyozas szerint az ligyészi inditvany esetében az eljard birosag
mérlegelésén mulik, hogy az eljarast felfiiggeszti, vagy azt a XXIV. fejezet

szerint lefolytatja.

A fejezet zardsaként ismét Bard Kéroly szavaival €lnék, aki szerint:

,Burdpaban szamos allam joga a vadlottra bizza, hogy részt kivan-e venni a
targyalason. Igaz, a valasztast rendszerint a kisebb sulyu biincselekmények
miatt indult eljardsokban engedélyezik. A perrendtartdsok tobbsége csak
ilyenkor teszi lehetdve, hogy a birdsag eltekintsen a kozvetlenség megismeresi
eldnyeinek kiaknazasatol; kiilonbség csak abban van kozottiik, hogy kisebb
sulyu tigyekben milyen mértékii kivételt engednek a kozvetlenség elve alol. A
blintet6parancsot ismerd orszagokban elfogadjak, hogy a kozvetlenség
egyaltalan nem érvényesiil: a birésag kizarolag a nyomozasi iratokra alapozza
dontését. A vadlott hozzajarulasaval tavollétében tartott targyaldson viszont a

birosag a kozvetlenség nyujtotta elényokrdl csak részben mond le.™"

3. Lemondas a targyalasrol torténeti fejlodése

A magyar biintetOeljarasban ez az intézmény 1j, és hagyomanyaitdl idegen
jogintézmény. A biinteté-igazsagszolgaltatas terheinek csokkentése és az ezt
szolgalo biintetdeljarasi jogintézmények iranti igény hivta életre. A vadalku
befogaddsa a magyar biintetOeljaras strukturdjanak figyelembevételével

tortént. >

°!' Bard K.: Targyalas a vadlott tavollétében... i.m. 219. o.
>2 Farkas A. - Roth E.: A biintetéeljaras. KIK Kerszov, Budapest, 2004. 376. o.
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Tobb ponton is eltér a ,,,magyar vadalku”-nak tekintett intézmény az amerikai
¢s mas orszagokban ismert vadalkutol, igy ezen vadalkuk Osszehasonlitasat
tekintsiik at a kovetkezokben, s kezdjik ezt a vadalku fogalméanak

meghatarozasaval.
3.1. Vadalku fogalma

A vadalku fogalmanak meghatarozasa nehézségekbe iitkozik, mert ,,még
abban sincs egyetértés, hogy milyen elemek megvalosuldsa esetén
beszélhetiink vadalkurdl (vadelejtésnek, vadmodositasnak vagy egyetértett
biintetéskiszabasi inditvanynak kell torténnie).””
Amennyiben a vadalku fogalmat mégis definidlni szeretnénk, Stephen
Saltzburg szavait kell, hogy idézziik: A vadalku soran
,»a terhelt beleegyezik abba, hogy blindsnek vallja magat az ellene felhozott
vad tekintetében, bizva abban, hogy mindezért cserébe valamit kap az
allamtol.”>
Az 0ijabb tanulményokban a vadalkut az ligyész, a vadlott és a védd kozotti
megegyezésként definidljak, melynek lényege, hogy a vadlott beismerésért
(guilty plea) valamilyen ellenszolgaltatast kap>’; az ligyész igéretet tesz arra,
hogy:
a) nem a legmagasabb biintetést fogja inditvanyozni, hanem vadlott
szdmara joval kedvezdbbet,
b) eltekint a sulyosbitd koriilményektdl és a blincselekmény enyhébben
mindsiild alakja szerint emel vadat,
c) felfliggesztett biintetés kiszabasat igéri,
d) mas biincselekményt nem hoz fel a vadlott terhére,

e) a vadlott altal elkdvetett kiillonb6zd bilincselekmények koziil csak

egyben tartja fenn a vadat,

3 Grmela Z.: Vadalku - az amerikai modell. Magyar Jog 1993/6. sz. 368. o.

> Salzburg, S.: American Criminal Procedure. 3rd Ed. ACB-1, 1989. 794. o.

> Plea bargaining in he USA — Principals Principles, Institut of Criminal Law and Procedure.
Georgetown University, Washington, 1980. 2. In: Faké E.: Vadalku a kontinentalis jogrendszerben.
Sectio Juridica et politica Tomus XX/1. Miskolc University Press, 2002. 274. o.
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f) kiterjedhet a plea bargaining harmadik személyekre is, ebben az
esetben az ligyész lemond pl. a blinsegéd feleldsségre vonasarol,

g) alku targya lehet a biintetés-végrehajtas helye és modja.*®

A vadalkuban a kompromisszumkészségnek ugyanakkor nagy jelentésége van,
amelyet kifejez Mike McConville’’, aki szerint a plea bargaining eljarasban
nagy figyelemmel kell lenni az egyezséget lefolytatdo személyek

kompromisszumkészségeére.

Enyhébb biintetést felajanlani az egylittmiikodésért cserébe kevésbé
problematikus, mint az igazsagszolgaltatds sziineteltetése vagy indokolatlan
késlekedése. Ugyanakkor egyes vélemények szerint ez a jogintézmény nem az
ligyek nagy szama altal kikényszeritett sajnalatos engedménynek, hanem a

j6v6 humanus eljarasi modelljének tekinthet6.”®

,Képzeljiik el, hogy valahol az Amerikai Egyesiilt Allamokban betoppanunk
egy targyaldterembe, ahol a «12 dithds ember» helyett csupan a biintetéeljaras
négy foszerepldjét, a vadlottat, a védojét, az ligyészt és a targyald birdt
talaljuk. Leililve a teremben azt tapasztaljuk, hogy a bizonyitékok hosszas
felvonultatasa helyett a vadlott és a bird gyors diskurzust folytat le egymas
kozott. A vadlottat a véddje a kordbbi megbeszélések soran mindenrdl
kioktatta, €s igy a vadlott a bird kérdéseire gyors, hatarozott valaszokat ad.
Ezek utan a bir6 kiszabja a jogerds biintetést és a targyalast befejezettnek
nyilvanitja. Ha ebben a pillanatban ranéziink az Orankra, latjuk, hogy

minddssze hlsz perc telt el a tdrgyalas megnyitasa 6ta.”

A biintetd igazsagszolgaltatas thlterheltsége altalanos jelenség, ezt mutatja az

alabbi cikk: ,,Egy bir6 maximum 90-120 iigyet tud megfeleléen feldolgozni.

%6 Fakoé E.: Vadalku a kontinentalis jogrendszerben. Sectio Juridica et politica Tomus XX/1. Miskolc
University Press, 2002. 275. o.

7 McConville, M.: Politika és etika in plea bargaining. Journal of Law and Society Volume 25,
Number 4, December 1998. 562. o.

¥ Kertész 1.: Megallapodas az elkdvetével. Rendészeti Szemle 1993/10. sz. 22. o.
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Ehhez képest egy adott idOben ténylegesen munkat végzd helyi birosagi birora

esd folyamatban 16v6 tigyek szama 150-200.°

Az, hogy miért valt sziikségessé¢ ennek a merdben 1) jogintézménynek a
bevezetése Magyarorszagon, nyilvanvalo, hiszen az igazsagszolgaltatas
tulterheltsége mindenképp maga utdn vonja az egyszerlsitd eljarasok
megjelenését, azaz a ,legalitds elvének attorését és az opportunitas elvének
térhoditasat.”®

Az Eurdpa Tanacs Ajanlasa a biintetSeljaras egyszertsitésérél® is az eljarasok
egyszerlsitését, gyorsitasat szorgalmazza, valamint az Europai Emberi Jogi
Egyezmény® 6. cikke a tisztességes targyalasrol, amely az ésszerti idén beliili
targyalas feltételeinek megteremtését teszi kotelezové az Egyezményhez
csatlakoz¢ allamok szdmara.

Az 1998. évi XIX. tdrvény miniszteri indokoldsa® kiemeli, hogy a
megszokottol eltérd formak bevezetésére az eljaras gyorsitasa és a birdsagok
tehermentesitése ad okot.

A birosagi tulterheltség mellett, célszerli a biintetdeljarasban 1j, eddig nem
ismert jogintézmény bevezetése, amely szintén az iligyek minél hamarabbi
befejezéseét eredményezi. Ezt szolgalhatja a ,lemondas a targyalasrol”

jogintézménye Magyarorszagon.

A lemondas a targyaldsrdl tartalmaz konszenzualis elemeket, hiszen a vad és a
védelem egyetértése sziikséges az alkalmazasdhoz, eltéréen azonban az
angolszasz megoldastol, nem folyik alku a biintetés mértékérdl vagy annak

elengedésérol, és a bird az egyezség kialakitdsaba semmiképp sincs bevonva.

> Birak Lapja, 1994. IV. évf./2. sz. 196. o.

0 Révész J.: i.m. 265. o.

' No. R 87/18 a biintetSeljaras egyszertisitésérol, elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1987. szeptember
17-én, Strassbourg 1988.

621993, évi XXXIIL torvény Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szol6, Romaban
1950. november 4-én kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité jegyzokonyv
kihirdetésérol.

6 Igazsagiigyi Kozlony, CVI. évfolyam 7.sz. 1092. o.
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Az alku, a konszenzus, tehat nem a vadra vonatkozik, hanem az eljarasi forma

alkalmazasara terjed ki. **
3.2. A vadalku elhelyezése a biintetd eljarasjog kompromisszumos eljarasaiban

Az opportunitds alapelvének gyakorlati megvaldsulasat szolgaljak a
blinteteljarasban a  megegyezésen alapuld  eljarasok. Amennyiben
megprobalkozunk ezen eljarasok csoportositasaval, az alabbiakat mondhatjuk

el:
A. Megegyezéses eljaras megsziintetés

Ezekben az esetekben mar a birdsagi ligyszak eldtt lezarul a biintetd ligy, sem

a terhelt, sem az ellene indult biintetdeljaras nem kertiil a birosag elé.

a) Megallapodas az elkovetovel (egylittmiikodd gyanusitott), feljelentés
elutasitasa, illetéleg nyomozas megsziintetése fejében.

”A feljelentést el kell utasitani azzal a bilincselekménnyel megalapozottan
gyanusithat6 fedett nyomozoval szemben, aki a cselekményt szolgalati feladata
teljesitése kozben biliniildozési érdekbdl kovette el, és a biliniildozési érdek
jelentésebb, mint az, amely az allam biintetéjogi igényének érvényesitéséhez

v 11 9565
fuzodik.”

Amennyiben egylittmiikodé gyanusitottrol van szo, akkor a feljelentés
elutasitdsanak kiilonleges oka az, hogy a bilincselekmény elkovetésevel
megalapozottan gyanusithatd személy az adott, vagy mas biintetdigy
felderitéséhez, bizonyitasahoz hozzajarulva, olyan mértékben egyiittmiikodik a

hatosagokkal, hogy az egyiittmiikodéshez f(iz6d6 nemzetbiztonsagi vagy

64 Kiraly T.: i.m. 559. o.
6 Banati J. - Belovics . - Csék Zs. - Sinku P. - Téth M. - Varga Z.: i.m. 287. o.
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bliniildozési érdek jelentdsebb, mint az, amely az allam biintetdjogi igényének

érvényesitéséhez flizédik.®

Ugyanezeket a feltételeket talaljuk a Be. 192. § (2) bekezdése és 192. § (1)

bekezdése alatt is a nyomozas megsziintetésének eseteinél.

b) Diverzio

Mig az el0bbi megoldas a biinlild6zési célokat részesiti eldnyben, addig a most
felvazoland6 megoldas a sértett helyzetének javitdsat, karigényének

kielégitését szolgalja.

A viktimoldgia népszeriibbé valasa kapcsan egyre inkabb eldtérbe keriil a
sértett ¢és vele egyiitt az, hogy az allam biintetd igényének érvényesiilése

helyett a sértettnek kell igazsagot szolgaltatni.

A megoldas lényege, hogy a terhelt véllalja, az eljaras megsziintetése fejében
kiegyezik a sértettel €s az okozott kart megtériti. Ez az eljaras (mediacids
eljaras) az 1970-es években diverzid, vagy biintetd Utrdl vald elterelés néven

kertilt be a blintetdjogi terminoldgiaba.

¢) Pénzosszeg fizetése fejében torténo eljaras megsziintetés

Ez a megoldés lehetdséget ad arra, hogy bizonyos pénzdsszeg fizetése esetén,
csekélyebb sulyt blincselekmény miatt a biintetdeljaras mar a vademelés elott
lezaruljon, enyhitve ezzel a birésagokra nehezedd munkaterhet.

Németorszagban a gyakorlat kezdi attorni a szabalyozast, mivel eléfordult
olyan eset is, hogy a véddi javaslatra az iligyész nem emelt vadat olyan

»fehérgalléros” biliniligyben, ahol az okozott kar értéke a 100.100 DM-t is

661998. évi XIX. torvény 175. § (1) bekezdés
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elérte, miutan a terhelt nagy 0Osszegli pénzt fizetett egy jotékonysagi
szervezetnek.”” gy a gyakorlat ebben az esetben attdri azt a szabalyozast,
hogy csak kisebb sulyu iigyekben lenne lehetdség pénzdsszeg fizetése fejében

torténd eljaras megsziintetésére.

B. Egyszeriisitett birosagi eljarasok

a) Roviditett eljaras

Ha a terhelt hozzajarul, hogy lemond a targyaldsrél, annak garancidir6l, a
birésag cserébe torvényi rendelkezés alapjan enyhébb biintetést szab ki, mint
amennyit a targyalas alapjan megitélne. Mivel a jogalkoto eleve rogziti, hogy
milyen kedvezmény adhatdé (mint azt a magyar Be. is teszi a Be. 534. § (2)

bekezdésében a hozzdjarulasért, hidnyzik az alkudozas az eljarasbol.

b) Biintetéparancs
A megegyezéshez kapcsolodd eljards a biintetOparancs, azaz a targyalds
mellézéses eljaras (amelyrdl a késobbiekben részletesen lesz szd), ahol az

yorir rer o 68
egyszerlisités €és gyorsitas ara az egyes alapelvek sériilése.

Ezek az alapelvek amelyek sériilnek: a kozvetlenség (hiszen a bird az

5569

»iroasztal mellett dont™”), a nyilvanossag, a szobeliség és nem érvényesiil a

kontradiktorikus eljaras sem.

¢) Egyszerisitett eljaras

Példaként Franciaorszagban taldlkozunk ezen jogintézménnyel, amelynek
Iényege, hogy a francia eljaras a korrekcionalizécid intézményét hasznalja
ugy, hogy az ligyészség az eskiidtbirosdgok tulterheltsége miatt, bizonyos
biintettek helyett (amelyek egyébként eskiidtbirosagi hataskorbe tartoznanak)

vétseég miatt vadolja meg az elkovetdt, igy azokat a tényallasi elemeket,

67 Prof. Joachim, H.: A biintetSeljaras reformja Kelet-és Nyugat-Europaban. Magyar Jog 1993/6. sz.
305. o.

% Banati J. - Belovics E. - Csak Zs. - Sinku P. - Téth M. - Varga Z.: i.m. 480.0.

% Banati J. - Belovics . - Csék Zs. - Sinku P. - Téth M. - Varga Z.: u.0. 480.0.
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amelyek a sulyosabb mindsitést alapozzadk meg, a vademelésnél nem veszik

figyelembe.

d) Vadalku

A lemondas a targyaldsrol a magyar jogban merdben 1) jogintézmény, amelyet
nem egyhangu egyetértéssel fogadnak a szakmai korok. Sokan azt gondoljak,
hogy ez az angolszasz, kiillonosen az amerikai joggyakorlatban alkalmazott
vadalku (plea bargaining) bevezetése a magyar jogba, ami ellentétes a
hagyomanyos kontinentalis jellegii jogunk rendszerével.”

Lemondas a targyalasrdl tartalmaz konszenzudlis elemeket, hiszen a vad és a
védelem egyetértése sziikséges az alkalmazisahoz, eltéréen azonban az
angolszasz megoldastol, nem folyik alku a biintetés mértékérdl vagy annak

elengedésérél, és a bird semmiképp sincs bevonva.
3.3. A plea bargaining torténeti fejlodése az USA-ban

Az Egyesiilt Allamokban az iigyek tulnyomo tobbségét az tn. ,blindsség
elismeréses” eljarasban (guilty plea) dontik el. Bar az adatok mindig fiiggenek
az adott évben elkovetett blincselekmény szdmatdl €s mas koriilményektol, de
az tény, hogy 1994-ben az Osszes szOvetségi itéletek 91 %-a a blindsség
beismerésével vagy nolo contendere (vad nem vitatasaval) végzédott.”

Részben a targyalas-elokészités szigorti szabdlyai miatt, az amerikai
rendszerben a targyaldssal rendezett ligy ritka kivételnek tekinthetd. Az iigyek
kilencven szazaléka a beismerd vallomas folytan targyalason kiviil, annak
kitizését megeldzden lezarul. A beismerd vallomast tevd vadlottat minden
részletre kiterjedden tdje¢koztatjak a beismerd vallomas kovetkezményeirdl és
a targyalds tartasdnak kéréséhez fiiz6d6 jogarol. Ha azonban a vadlott a
birésadg szine eldtt beismerd vallomast tesz €s lemond a targyalasrol, a

targyaldson kiviil tett beismerd vallomas (amely azonban enyhébb itéletet

"0 Kiraly T.: i.m. 544. o.
' Kiraly T.: u.0. 559. 0.
2 Révész J.: i.m. 265. o.
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jelent majd) ugyanolyan hatalyl, mint a targyalas végén meghozott,
blindsséget megallapito itélet. Az eldirasszerli birdi kérdésekre adott valasz

r , y YRR r 3
megadasara husz és negyven perc kozotti id6 all rendelkezésre.’

A vadalku gyors térhoditdsanak az egyik oka a birésag és a biintetdeljaras
struktirajaban keresendd.”*

Az eskiidtbirdsagi eljarast a XVIII. szdzadban a bird uralta, a vadlott sajat
maga gondoskodott a védelmérdl, a ,,hivatasos” védok szama pedig kevés volt.
A bizonyitds soran felmeriilt kérdések altaldban egyszeriiek voltak, ezért a
perek gyorsan lezajlottak. A vérosiasodas, a kriminalisztikai modszerek és a
torvényszéki orvostan fejlédésének hatsara a bizonyitds kifinomult, és emiatt

egyre fontosabba valt a véddk szerepe.

Az alkoholtilalom (prohibicio) idején jelentdsen megemelkedett a
blinelkdvetések szama, és ez a bilnilldoz6 hatosdgok ¢€s a birdsagok
talterheltségéhez vezetett.”” Mindezek hatisira megnétt az igény egy eljarast
megel6zd, az iigyek elintézését meggyorsitd intézmény kialakitisara. A
megoldast a plea bargaining jelentette, amely torvényi szabalyozéas nélkiil

terjedt el és €It évtizedekig a gyakorlatban.

A vadalkut kezdetben tehat sub rosa, titokban folytattak le: a bird az el6készitd
tlésen megkérdezte a vadlottat, hogy beismerése az ligyész igéretének az
eredménye-e, mire a vadlott kijelentette, hogy nem. A vadlott — a véddje
tanacsat, illetve az iligyész ajanlatit elfogadva — tette ezt a kijelentést. A
legtobb esetben a bird tudta, hogy ez a kijelentés hamis. Az eredmény az lett,
hogy a vadalku nem lehetett bir6i feliilvizsgalat targya, igy a vadlott egy

cinikus tarsasjaték szerepléjévé valt.”

3 Mahler, G.: The institutions of bail and plea bargaining (USA szovetségi tigyész-helyettes New
York Nyugati keriilete). CEELI American Bar Association Central and East European Law Initiative
114. o.

™ Langbein, J. H.: Understanding the Short History of Plea Bargaining. Law &Society Rev. vol. 13.
no.2 (1979), 261. o.

” Grmela Z.: i.m. 368. o.

7® Révész Judit: i.m. 266. o.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokének Biintetéjogi Tanacsadd Testiilete
1967-ben nyilvanossagra hozott egy jelentést, amelyben bizonyos
fenntartasokkal, elismerte a plea bargainingot’’, majd 1968-ban az Amerikai
Ugyvédi Testiilet fogalmazott meg a vadalkura vonatkozd iranyelveket, az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga pedig 1971-ben a Santobello iigy’®

kapcsan a plea bargainingot jogszertinek ismerte el.”

1974-ben a LegfelsObb Birosag elndke a Kongresszus elé terjesztett egy
javaslatot a Szovetségi Biinteté Eljarasjogi Kodex kiegészitésére, mely
javaslat alapjan 1975-ben a plea bargainingot a Rules of Criminal Procedure-
ban (Rule 11 Federal) legitimizaltak. I1doékozben az egyes tagallamok is

beiktattak a vadalkut a biintetdeljarasi rendjiikbe.
3.4. A plea bargaining eljaras

Azzal, hogy a vadlott a blindsség beismerését valasztja, szamos alkotméanyos
jogarol lemond. Igy tobbek kozott lemond az Alkotmany V. Kiegészitésében
biztositott jogarol, amely szerint onmagat senki nem koteles blinosnek vallani,
valamint senki nem kdtelezhetd arra, hogy maga ellen tantskodjon. A vadlott
lemond a XIV. Kiegészitésben biztositott azon jogarol is, amely azt garantalja,
hogy egyetlen allam sem foszthat meg valakit életétdl, szabadsagatol vagy
tulajdonatol megfelelo torvényes eljaras nélkiil (Due Process of Law). A
vadlott a bilindssége beismerését kovetden mar nem hivatkozhat a XVI.

Kiegészitésben irott jogara sem, amely szerint a vadlottnak joga van arra, hogy

" The Challeange of Crime in a Free society. 136 Report of the President’s crime Comission on Law
Enforcement and Administration of Justice. 1967

7® Santobello v. New York, 404 U.S. 257.,260. (1971)

7 Ezt megeléz6en 1970-ben a Legfelsébb Birosag egyértelmiien kimondta, hogy a vadalku,
O6nmagaban véve (per se) nem tekinthetd alkotmanyellenesnek. Brady v. United States 397 U.S. 742
(1970) McMann v. Richardson 397 U.S. 759 (1970) Parker v. North Carolina 397 U.S. 790 (1970) In:
Révész J.: A vadalku... i. m. 266. o.



48

ligyét az eskiidtszek, gyors és nyilvanos targyaldson birdlja el, valamint ahhoz
sem lesz joga, hogy a targyalas soran a terhel6 tanukkal szemben allhasson. *°

A blindsség beismerésének (guilty plea) fontos eleme, hogy a vadlott
feltétleniil Onkéntesen ¢és a kovetkezmények tudatdban mondott-e le
alkotmanyos jogairdl és nem kényszer, vagy tudatlansadg kdvetkeztében tette

azt.

Maga a ,,vadalku” tulajdonképpen ket szakaszra oszthato: az elsé szakasz az
ligyész és a védd kozott zajlo, jogilag szinte szabalyozatlan ,,alkudozas™', a
masik pedig a bilindsség beismerésének biroi elfogadasa, mely formai
szabalyok tomegével koriilbastyazott.*

Az USA-ban a vadalku intézménye Osszefiiggésben all a vademelés
rendszerével €s gyakorlataval. Az tligyészek a vademelés és a vad képviselete
altal az Egyesiilt Allamok érdekeit védik és képviselik, széles diszkrecionalis
jogkorrel rendelkeznek, €s velilk szemben az igazsagszolgaltatasnak nincs
semmilyen feliigyeleti vagy feliilvizsgalati joga. Igy ha az eljaras ésszerii és
gyors lebonyolitdsanak érdeke megkivanja, joga van az tligyésznek a vadalku
keretében vadat elejteni vagy enyhébb cselekményben fenntartani.™

Az USA biintetdeljarasi joganak sajatossdga, hogy a vdd kézlése mar
kozvetleniil az eljards meginditisa utan megtorténik. A nyomozohatosag —
mihelyt tudomast szerez a bilincselekmény elkovetésérol —, eldzetes
nyomozasban kezd, melynek célja az alapos gyant fennforgasdnak
megallapitasa. Ha a gyanusitottat elfogjak, drizetbe veszik, s ekkor indul meg
a vizsgalat. Ezzel egyid6ben a terheltet birosag elé allitjak és az tligyész ott

kozli vele a legsulyosabb vadpontokat. A vad megalapozottsagat csak ezutan

% Az Egyesiilt Allamok Alkotménya magyar nyelven, az Amerikai Egyesiilt Allamok Nagykdvetsége,
U.S. Information Service gondozasdban megjelent kiadvanya alapjan. In: Révész J.: A vadalku
alkalmazasanak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Jogtudoméanyi KozIony 1999/6.sz.
267. o.

81 Az a tény példaul, hogy az iigyész azért nyujtott be sulyosabb biincselekmény miatt vadat, mert a
terhelt elutasitotta vadalkura tett inditvanyat, a birdsag dontését egyaltalan nem befolyasolja. Lasd:
Bordenkircher v. Hayes, 434 U.S. 357 (1978) In: Grmela Z.: Vadalku i.m. 368. o

%2 Grmela Z.: u.0. 368. 0.

% Kelemen A.: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszolgaltataséban.
Magyar Jog 1990/10. sz. 860. o.
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vizsgaljak™. Ha a vadeskiidtszék a vadat megalapozottnak tallja, az tigyész
formalisan vadat emel és azt az el6készitd targyalason ismerteti a vadlottal.®

A vad korai megfogalmazasa igy lehetdséget ad arra, hogy az drizetbe vételtol
a fotargyalasig az egyezségkotés létrejohessen a vadhatdsag és a védelem

kozott.

Az USA szovetségi biintetd eljarasi torvényei azonban kimondjdk, hogy a
vadnak a vddeskiidtszékhez valo benyujtasat megelézéen az tigyész nem
bocsatkozhat alkudozdsba.™

Az ligyész a vadat a birosagi jovahagyassal csak a targyalds megkezdéséig
valtoztathatja meg, ezt kovetéen kotve van hozzi. Ezért van kiemelkedd
jelentOsége az eldzetes eljaras kiillonbozd fazisaiban 1étrejovo vadalkunak. Az
drizetbe vételtdl a targyalas megkezdéseig a védd a vadpontok visszavonasaért
cserébe a fennmarado vadpontokra védence beismerését ajanlja fel, vagy maga
az lgyész kezdeményezi a vadpontok részbeni visszavondsit a beismerés
fejében.”’

Az ligyész és a védo szerepe a plea bargaining eljarasban egészen mas, mint a
targyalason, mivel az eljaras résztvevoinek, azaz a vadnak és a védelemnek
maguknak kell mérlegelniiik a bizonyitékokat, azaz, hogy a meglévd
bizonyitékok alapjan a vadlott felmentésének vagy bilindsségének

megallapitasanak lehet helye.

Az ligyész harom c¢€lbdl torekszik a vadalkura: a) a vadlottat minél kevesebb

energia-raforditassal itéljék el; b) az eljards megsziintetésének és a vadlott

¥ A vad megalapozottsiganak vizsgilata harom formaban torténhet: {igyészség altal lefolytatott
eljarasban, biroi meghallgatas alapjan, vadeskiidtszék el6tti vademeléssel.

%5 A formalis vadra a terhelt haromféleképpen reagalhat:

a) artatlannak vallja magat (to plead no guilty), ekkor targyalason dontenek blindssége vagy
artatlansaga fel6l; b) blindsnek tartja magat és beismerd vallomast tesz (top lead guilty); ¢) nem vitatja
a vadat, és ezaltal gyorsabb eljarasra és enyhébb biintetésre szamithat, bar beismerd vallomast nem
tesz.

% Kelemen A.: A vadalku... i.m. 860. o.

%7 Farkas A.: Konszenzualis elemek a biintetéeljarasban. Magyar Jog 1992/8. sz. 510. o.
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felmentésének valoszinlisége a minimumra csokkenjen; c) a birdsag altala is
elfogadhato biintetést szabjon ki.*®

A védok is szivesen bocsatkoznak alkudozasba. Az USA-ban a védd szamara
nincs biztositva iratbetekintési jog, igy sajat nyomozéasanak eredményei allnak
csak rendelkezésre és mivel meglehetdsen koltséges ilyen uton informacidhoz
jutni, probalnak a magannyomozas terhétdl a védSk megszabadulni.”

Az Amerikai Ugyvédek Tarsasdga kotelezOvé teszi a véddk szamara a
magannyomozas lefolytatasat akkor is, ha a vadlott blinosségét beismerd

nyilatkozatot akar tenni.

A veédot a kovetkezd célok vezetik a vadalkunal:
a) kellemesebb és gyorsabb az iigyet az {ligyész dolgozdszobiajaban
megbeszélni, mint a fotargyalasra felkésziilni
b) aziigyek elenyészd szazalé¢kidban szamithatnak méltanyos dijazasra
c) atitokban lezajlott alku elfed minden hanyagsagot, hozza nem értést
d) a sikeres vadalkut, mint eredményt tudja felmutatni védencének, mig az
eskiidtszéki targyalas kimenetele bizonytalan, annak alapjan 1ényegesen

stilyosabb biintetésre van kilatas.”

A bir6d részvetelét illetden a vadalkuban kiilonb6z6 megoldasok sziilettek,
egyes eljarasjogok, pl. a Szovetségi Biintetd Eljarasjogi Kodex kifejezetten
megtiltja az alkuban a részvételét, mig mas eljarasok kifejezetten tdmogatjak
azt, hiszen igy a bird kozvetleniil ellendrizheti a megegyezés 1étrejottének
ténybeli és jogi alapjat. A vadalku eredményét a birdsagnak jova kell hagynia,
mely szerint formalis bizonyitds nélkiil, az iratok €s a felek eléadéasa alapjan
megvizsgalja a megegyezés tartalmat. Az USA-ban, amennyiben a birdsag
elfogadja az egyezség eredményét, a biintetés neme és mérteke tekintetében
nem hozhat attol alapjaiban mindségileg eltérd hatirozatot. Ha a tarsadalom

védelme vagy a kozhangulat megkivanja, vagy a cselekmény targyi stlya

8 Farkas A.: i.m. 510. o.
% Farkas A.: u.0. 510. o.
% Farkas A.: u.0. 511. o.
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miatt a vadalku alapjan kiszabhat6 biintetésnél 1ényegesen stlyosabb biintetés
kiszabasa latszik sziikségesnek, a biré nem tamogatja az egyezséget.”’

A létrejott egyezség tartalma sokféle lehet. A vadlott oldalarol beismerést
tartalmaz, mig az ligyész széles diszkrecionalis joganak kdszonhetéen az

alabbi kedvezményeket teheti:

nem a legmagasabb bilintetést fogja inditvanyozni, hanem a vadlott

szdmara joval kedvezdbbet,

- eltekint a sulyosbitd koriilményektél és a blincselekmény enyhébben
mindsiil6 alakja szerint emel vadat,

- felfliggesztett biintetés kiszabasat igéri,

- mas blincselekményt nem hoz fel a vadlott terhére,

- a vadlott altal elkdvetett kiilonbozd bilincselekmények koziil csak

egyben tartja fenn a vadat... stb.

gy a megallapodas tipikus targyai a kovetkezd témak lehettek az évek soran
formalizaltta valt eljarasnak koszonhetéen (a végsd irdsos megallapodast az
ligyész, a védo ¢és a vadlott egyarant alairja, majd a birésagnak torténd atadas

utdn a peranyag részeéve valik):

1. Mely blincselekmény esetében vallja be a vadlott a blindsségeét.

Bizonyos esetekben a vadiratban nem szerepld blincselekmények elkovetését
ismeri be a vadlott. Ekkor a megallapodéshoz csatolni fogjak vadiratban nem
szerepld blincselekményre vonatkozd informaciokat. (A bironak a biintetés
kiszabasanal figyelembe kell venni az 1un. ,bilincselekmény értékelési
tablazatot”, erre vonatkozdan is megegyezést tartalmaz a vadalku, amely
ugyan nem koti a birét, de 4ltalaban elfogadésra keriil részérdl.)

2. A vadalkut rogzitd megallapodasban benne foglaltatik, hogy a vadlottat (&s

esetleg mas személyeket) milyen blincselekményekkel nem fogjak vadolni.

! Kelemen A.: A vadalku... i.m. 860. o.
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3. A véadalku tartalmazhat egy tanizasi kotelezettséget megallapito klauzulat.
Ha a védlott hamisan tantzna, akkor a vad visszanyeri azon jogat, hogy az
eredeti vadpontok alapjan kérje a vadlott elitélését.

4. A biintetés mértéke alland6 targya a megallapodasnak. Az {igyész
magatartasa haromféle lehet az eljards vonatkozo részében: a vad hallgat, a
vad tamogatja a védelem enyhitési javaslatdt, a vad felhivja a birosag
figyelmét a vadlott egyiittmiikodé magatartdsara, amely indirekt forméja az

o 2
el6z6 esetnek. ’

Eddig tehat a plea bargaining eljaras elsd szakaszat elemeztiik, amig az ligy
bir6sagi jovahagyasig nem keriil. Az eljaras masodik szakasza a megallapodas
birdsagi jovahagyasa, ami el6készitd targyalason zajlik egyesbird elétt. Az
USA LegfelsObb Birosdga hatarozatban kimondta, hogy mivel a terhelt a
blinosség beismerésével szamos alkotmanyos jogar6l lemond, a beismerés
érveényességehez sziikséges, hogy az Onkéntes ¢€s tudatos legyen, mert

kiilonben a due process (méltanyos eljaras) alkotmanyos elvébe iitkozne.”

gy tehat a birdsag nincs kotve a vadalkuhoz, ha az valamilyen lényeges
formai (nem Onkéntes beismerés, nem tudatos beismerés’’) vagy tartalmi
hibaban szenved (a beismert vad nem megalapozott) illetve ha az egyezségben

foglaltak a kozosség érdekeit sértik.”

A beismerés Onkéntességének megitélése soha nem volt problémamentes. Az
Onkéntesség megitélése Osszefligg azzal a kovetelménnyel, hogy a

bizonyitékokhoz a vad és védelem egyforman hozzaférhessen. Az ligyész

2 Ogren, R. W.: Az 6vadék ellenében torténd szabadlabra helyezés és a vadalku (lemondis a
targyalasrol) az Egyesiilt Allamokban. CEELI Amerikai Ugyvédi Kamara Kozép-és Kelet Europai
Jogi Kezdeményezés. 1999. szeptember 23. o.

% Grmela Z.: Vadalku — az amerikai modell. .. i.m. 369. o.

% Tudatos a beismerés, ha a terhelt tisztdban van azzal a jogaval, hogy mirél mond le: a vallomastételt
megtagadhatja, joga van az eskiidtszéki targyalashoz, joga van szembesitéshez, tisztaban van vele,
hogy karjovatételre kotelezhetik stb.

% A kozosség érdekeit akkor sérti a vadalku, ha a rendelkezésre allo adatok szerint a biincselekmény
targyi sulya kiemelkedé vagy a kiszabhatd biintetés lényegesen enyhébb az adott esetben
sziikségesnél.
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keltheti azt a latszatot, hogy dontd €s megcafolhatatlan bizonyitékai vannak,
mikozben egyaltalan nincs vagy csak gyenge bizonyiték van a kezében.
Mindez alkalmas lehet arra, hogy a vadlottra nyomast gyakoroljon a beismerd
vallomas megtétele érdekében.

Mindezeket figyelembe véve a birosag az egyezséget vagy jovahagyja vagy
elutasitja, s ezt kovetden kitlizi a fétargyalast. Ebben az esetben az ligyész és a
védo ujabb alkudozdsba bocsatkozhat a fétargyalasig, vagy pedig felkésziilnek
az eskuidtszéki targyaldsra, ahol az elutasitott alkut nem lehet figyelembe
venni.

Amennyiben az {ligyész ¢s a védd ujabb alkudozasba bocsatkozott, akkor a
birésag elfogadhatja az egyezséget és mar az eldkészitd targyaldson itéletet
hozhat.

A fair eljarasnak a vadalku soran is érvényesiilnie kell, igy az tligyészt, a védot
¢s a birosagot tdjékoztatdsi kotelezettség terheli a vadlott irdnydba, és
kotelesek az egyezségben foglaltak betartasara.

Az ligyész, illetve a védo kotelezettségszegését, amennyiben nem tajékozatjak
megfelelden a vadlottat, az el6készitd targyaldson meg lehet allapitani, ami a
vadalku elutasitasat eredményezheti. Ha viszont a birésag nem tesz eleget
figyelmeztetési, tdjékoztatasi kotelezettségének, a blindsség beismerésén
alapulo itélet megtamadhatd ¢és a fellebbviteli birdsag hatdlyon kiviil
helyezheti azt, ha bizonyitott, hogy a figyelmeztetés hianya hatassal volt a
terhelt dontésére.”

Ha az egyezséget akar az ligyész, akar a terhelt megszegi, a masik fél mentesiil
a vallalt kotelezettség aldl. Ha az ligyész szegi meg az egyezséget, a terhelt
beismerd vallomasat visszavonhatja, azt a késébbiek soran nem lehet a terhére
figyelembe venni. Ha pedig a terhelt nem teljesiti a megallapodasban
foglaltakat, az ligy€szt nem koti ajanlata, visszatérhet az eredeti vadhoz. Mivel
a blintetéeljarasban az ligyész és a terhelt nem egyenrangu szerepldk, a

megallapodas elsOsorban az {ligyészt, mint allami tisztviselOt terheli, vele

% Grmela Z.: Vadalku — az amerikai modell... i.m. 370. o.
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szemben az elvarhatosdg foka nagyobb. A gyakorlatban a vadalku

megszegésével kapesolatban jelentés problémak meriilnek fel.”’

Ha a birosag elfogadja a megallapodast, nem szakadhat el attol alapjaiban,
nem hozhat olyan dontést, amelyre a terhelt az alku elfogadaskor nem
szamitott, kiilon0sen vonatkozik ez a biintetés nemére és mértékére.
gy osszefoglalasként a vadalkut amennyiben csoportositani szeretnénk,
akkor beszélhetiink

— vadalkurdl
- sziik értelemben: egy vagy tobb vadpontban foglalt biincselekmény
elkovetésének beismeréséért cserébe az ligyész a tobbi vadpont aloli
felmentést ajanlja (felmentd megegyezés)
- tag értelemben: az ligyész elfogadja a beismerést €s cserébe enyhiti a vadat
(enyhébb vadban megegyezés)

— itéleti alkurol
- itéleti egyezség: az ligyész megegyezhet a birdval egy konkrét szankcioban,
- itélet inditvanyozasdra iranyulo egyezség: az ligyész inditvanyt tesz a
bironak, hogy az itélet ne legyen ellentétes a vadlott altal kért szankcioval,és
beszélhetlink még arrol az esetrdl, amikor
- az tigyész a bironak inditvanyozza, hogy a késobb kiszabando szankcio a

vadlottal valo egyezségen alapuljon.

A vadalkut azonban tobb kritika is éri. Igy a birakat és az iigyészeket azért
biraljak, mert munkaterhiik csokkentése érdekében enyhe biintetésekkel
sujtjak a bilincselekmények elkovetdit, igy vegyiink egy jogesetet ennek
megerdsitésére.”

Az els6 a ,,Unabomber” eset, amikor Theodore Kascynski sorozatgyilkos
szOrnyl tetteit levélbombakkal hajtotta végre. A vad olyan vitathatd vadalkut

fogadott el, amely révén a gyilkos megmenekiilt a halalbiintetéstél. Az

7 Kelemen A.: A vadalku, illetve megegyezés az Amerikai... i.m. 864. o.
% Ogren, R. W.: im. 25-26. o.
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ligyészek az ligyben arra a véleményre jutottak, hogy értékesebb egy biztos
¢letfogytig tartd6 szabadsagvesztést elrendeld itélet, mint a halélbiintetést
elrendeld hatdrozat, amelynek elérése sokkal kétségesebb volt a bizonyitékok

alapjan.

3.5. Vadalku Eurdpaban

A biintetéeljardsi rendszerek ugyan eltérdek Eurdpdban, de Eurdpaban is
hossza 1d6k ota gondot jelent az egyre ndvekvd szamu blingzeEs ¢és a bliniild6zo
hatosagok tulterheltsége. Nem véletlen tehat, hogy a hasonld nehézségekkel
kiizd6 jogrendszerek a kontinentdlis jogrendszer hagyomanyaihoz,
sajatossagaihoz igazitva, atvették a vadalku alkalmazasat.

A hagyoményos kontinentdlis targyalasi rendszer modernizacidjaban

Spanyolorszag és Olaszorszag jatszott uttord szerepet.

3.5.1. Spanyolorszag

A spanyol biintetdeljarasban 1882 o6ta ismert a bilindsség beismeréséhez

kapcsolodé specidlis eljaras, a conformidad.

A beismerésnek ebben a sajatos formdjaban a vadlott egyetérthetett az ligyész

altal emelt vaddal, €s ezaltal lemondott a targyalashoz valo jogarol.

Az eljaras menete a kovetkezd volt:
1. Az ligyész a vadiratot megkiildte a vadlottnak, melyben a biintetés
mértékére is inditvanyt tett,
2. A védlottnak nyilatkoznia kellett a vadpontok tekintetében, beleértve a

buntetés mértékét is.

Az olyan biincselekményeknél, ahol az inditvanyozott biintetés a 6 ¢&v

szabadsagvesztést nem haladta meg, a vadlott a blincselekmény elkdvetését és
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a biintetés mértékeével vald egyetértéset kinyilvanitotta. Ilyen esetben a birdsag
— ha elfogadta azt — bizonyitasi eljaras nélkiil szabta ki a biintetést, amely

soran lehetdség volt az inditvanyozott biintetés enyhitésére is.

Egy 1989-ben megindult reformfolyamat eredményeképpen kibdvitették eme

eljarast azzal, hogy:

- azinditvanyozhato blintetés mértékét megemelték 12 évre;

- kibdvitették azoknak az iligyeknek a korét, melyeknél a conformidad
alkalmazhato;

- lehetdvé tették, hogy a vadiratra a terheltnek ¢és a véddjének ne kelljen
kategdrikus nyilatkozatot tenni, elegendd valamilyen megjegyzést

hozzafiizni, ami az ligyésszel valo kapcsolatfelvételt szolgalja.

Az Ujabb szabalyozas szerint elegendd az iigyésszel vald kapcsolatfelvétel
eldsegitése, mely lehetdve teszi a felek tandcskozéasat a targyalast megel6zden.
Ennek eredményeként a fétargyalas kezdetén a vadlott elismerheti a vadat, ha
az a korabbihoz képest a biintetésre tett inditvany tekintetében a javara

megvaltozott.”

3.5.2. Olaszorszag

Az 1989-ben hatalyba Iépett 0 €s halado szellemi biintetd eljarasjogi torvény
célja az igazsdgszolgaltatas hatékonysidganak fokozasa mellett a terhelt
személyes szabadsaganak fokozottabb védelme volt. Az igazsagszolgaltatas
egyszerlisitését és gyorsitdsat otféle kiilon eljards szolgélja. Ezek kozil a
pattegiamento (a biintetés alkalmazasanak inditvanya), a plea bargaining olasz
valtozatanak tekinthetd. Lényege, hogy az iligyész, a védd és a terhelt
kérelemmel fordulhat a fétargyalds megnyitdsaig a birbhoz egy olyan biintetés

kiszabdsa irant, amelyben megallapodtak. Eurdpaban el6szor az olasz

% Farkas A.: i.m. 511. o.
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torvényhozas tett kisérletet a vadalku beépitésére a kontinentalis jogrendszerbe

az 1981. november 24-i 689. szamu térvénnyel.'”

Az 1 torvényben a pattegiamento alkalmazasi teriilete kiszélesedett ¢és
hasznalata praktikusabba valt. Korabban az alkalmazas feltétele az volt, hogy
az elkovetett bilincselekményt hiarom hoénapnal nem hosszabb tartami
szabadsagvesztéssel  fenyegessék, az 1) torvény ezt haromévi
szabadsagvesztésre emelte fel'’', a terhelt az tigyésszel a biintetés tekintetében
megegyezzen ¢s ezt barmelyik fél kezdeményezhesse, a birosag elé
terjesztésre azonban csak a vad és védelem kozos megegyezése esetén van

lehetdség.

A vadalkura vonatkozo6 inditvdnyban pontosan meg kell hatdrozni azt, hogy
mit kérnek, azaz

- egyharmadaval csokkentett biintetést,

- pénzbiintetést,

- szabadsagvesztést, mely csak akkor inditvanyozhatd, ha mértéke a

, o "y . 102
csokkenés utan a két évet nem haladja meg.

Attol fiiggden, hogy a megéllapodast mikor terjesztik a bird elé kiilon iilésen,
elOkeszitd iilésen, elOkészitd targyaldson, vagy fotargyaldson dont annak
elfogadasarél. Ha a bird ugy itéli meg, hogy elegendd ténybeli alap van a
vademeléshez €s a terhelt megallapodasa onkéntes volt, illetve a kért biintetés
nem akaddlyozza a tarsadalmi rehabilitaciojat, akkor elfogadja a

megallapodast.

Fontos tény, hogy az olasz vadalkundl a bironak nincs mérlegelési joga, az

inditvannyal vagy egyetért, vagy egészben elutasitja. A birdsag az iratok

19 Pusztai L.: Az 0j olasz biintetd eljarasi torvény a hazai kodifikacié néz6pontjabol. Magyar Jog
1981/4. sz. 239. o.

" Farkas A.: i.m. 512. o.

12 pysztai L.: Az Gj olasz... i.m. 241. o.
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alapjan vizsgalja meg a jogi mindsitést ¢és az ligy koriilményeinek (enyhito,
sulyosito) felek altali mérlegelését, €s akkor fogadja el az inditvanyt, ha ezeket
helyesnek tartja. A bird az eléterjesztett aktdk alapjan tehat csak azt
vizsgalhatja, hogy a felek ligyét helyesen itélték-e meg, illetve az eldirdnyzott

biintetés megfelel-e a jogi eldirasoknak.
3.5.3. Németorszag

Németorszdgban a vadalkut nem feliilr6l jovO reform vezette be, hanem
hosszu évek soran szokdasjogi jelleggel miikodott. A helyzetet nehezitette az a
tény, hogy nem volt egyetértés a megegyezés fogalmat és elnevezését illetden
sem.'” Eppen ezért a fellebbezési birosagok és Szovetségi Legfelsdbb Birdsag
kezdte némiképp szabalyozni azaltal, hogy az egyes esetekben elvi értékii
allasfoglalasokat tett.

Németorszagban a megegyezésnek (amely folytathatd targyalds eldtt és

targyalas idején is) harom tipusa kiillonboztetheté meg:

Az elsé forma, amikor az iligyész mellozheti a vademelést a kevésbé sulyos
blincselekmények esetén, ha az elkovetd biinossége csekély foka, €s a
tarsadalomnak nem fiiz6dik érdeke az elkovetd bilintetdjogi feleldsségre
vonasahoz. Az ilyen iigyekben az iigyész felajanlhatja a védonek, ha a vadlott
pl. bizonyos pénzdsszeget fizet valamely jotékonysagi szervezetnek, akkor
ezzel befejezi az eljarast.'”

A megegyezéses eljaras gyorsan elterjedt, és az alkudozas kerete tallépte a
csekély foku bilincselekményi hatart, mert el6fordult mar 100.000 DM kart

105

okozo6 blincselekmény is az ilyen forman elintézett tigyek kozott. ™~ Az alku az

ligyész és a védo kozott zajlik, a vadlott nem vesz benne részt. Szdmara az

'9 Absprache, Verstandigung, Vereinbarung.

1% Prof. Joachim, H.: A biintetSeljaras reformja Kelet- és Nyugat-Eurdpaban. Magyar Jog 1993/5. sz.
305. o.

19 Kertész I.: Megallapodas az elkovetdvel. Beliigyi Szemle, 1993/10. sz. 21. o.
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elonyt az jelenti, hogy elkeriilheti az eljardssal jar6d terheket. A bird

jovahagyasara sziikség van, melyet gyakorlatilag fenntartas nélkiil megad.'*

A masodik esetkorbe a biintetOparancs tartozik, amelynek alkalmazéasat a
német jogban majd az egyes kiilon eljarasok nemzetkdzi 6sszehasonlitasanal
elemzziik, mivel itt most csak a vadalkuhoz kapcsold nemzetkdzi

megoldasokat vizsgaljuk.

A harmadik forma a vadlott beismerd vallomdsahoz kapcsolodik, amely
leginkdbb hasonlit az amerikai vadalkuhoz. Az alkudozds a formalis
vademelés eldtt zajlik az ligyész és a védd kozott. A beismerésért cserébe az
ligyész a vadat az elkovetd altal elkdvetett kiillonbdzo blincselekmények koziil
egy cselekményre korlatozza, vagy pedig a targyalason enyhébb biintetés

kiszabasat javasolja.'"’

Az alkura lehetdség van a targyalas kozben is. A nagy terjedelmii, bonyolult
tigyekben, mikor az eljaras nagyon hosszinak igérkezik, a vadlott donthet gy,
hogy a targyalds elején, amikor a bir6 kihallgatja, még nem tesz beismerd

vallomast, de az iigy elérehaladtaval azonban megérik az alkura.

A vadalku annak ellenére, hogy széles korben elterjedt, nem része a
blintetdeljarasi torvénynek. Ebben kozvetve dallast foglalt a Legfelsobb
Birésag, mikor a megegyezés torvényessége mellett szallt sikra azzal, hogy
helyt adott a fellebbezésnek abban az esetben, mikor a birdsag itéletében
tullépte a biintetési tételnek azt a hatdrat, melyet a megegyezés alkalmaval

igért.'*®

A német jogtuddsok egy része azzal indokolva birdlja az ligyek elintézésének

ezt a megegyezéses modjat, hogy az eljaras alapelveivel nincs 6sszhangban ¢€s

1% prof. Joachim, H.: i.m. 305. o.
197 prof. Joachim, H.: u.o. 305. o.
1% Kertész L.: i.m. 18. o.
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tal nagy nyomast jelent a vadlott szdmara. A német birdk, ligyészek €s vedok
tobbsége azonban tamogatja az alkut, ezért a gyakorlatban tovéabb is
alkalmazzak'®, annal inkabb, mert a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy nem
torvényellenes a megegyezés, ha egyébként megfelel az alkotméanyos

elveknek.''’

A védalku kapcsan azonban fontos kiemelni, hogy nem mellézend6 a vadalku
ellenzéi dllaspontjainak az ismertetése sem, igy Albert W. Alschuleré''!, aki
azt az esetet hozta fel, amelyben egy biro kifejtette a téle tanacsot kérd
tigyvédnek az altala kovetett elvet, miszerint ha a vadlott nagyon nem akar
megegyezni ¢s ragaszkodik a targyaldshoz, annak kétszer olyan hosszi
biintetést fog kiszabni amiatt, hogy ezaltal kolcsondsen vesztegetik egymas
idejét. Kétségteleniil sulyos nyomasgyakorld hatdsa van tehat a birdi
részvételnek: ha a vadlott ugyanis latja, hogy a biré mindenképpen alkut akar,
akkor fél6, hogy azért megy bele az alkuba, mert attol tart, hogy a targyalas
esetén sulyosabb biintetést kap. (1d. 2. sz. melléklet)

4.. A targyalas mellozéses kiilon eljaras torténeti fejlodése

Bevezetésként azt a régi €s teljesen megnyugtatdan aligha megoldhat6
dilemmat vetném fel, hogy meddig lehet elmenni a gyorsitas és egyszeriisités
utjan, az alapvetd garancidk sérelme nélkiil, nem til magas-e az egyszertisités

ara a remélt eredményhez képest?' 2

Eur6paban minden 4llamban megtaldlhatd ezen gyorsitott kiilon eljaras

valamely formaja.

199 prof. Joachim, H.: i.m. 305. o.

10 Kertész 1.: i.m. 18. o.

" Alschuler, A. W.: Implementing the criminal defendant’s right to trial: Alternatives to the plea
bargaining system. The University of Chicago Law Review, 1983, Vol. 50, 1938-1956 In: Tarr Agnes:
A vadalku szabalyozasanak egyes kérdései. In: Tanulmanyok dr. Kovats Andor professzor
sziiletésének 120. évforduldjara. Debrecen, 2004. 158. o.

"2 Banati J. - Belovics E. - Csak Zs. - Sinku P. - Téth M. - Varga Z.: i.m. 459. o.
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A német jog ,,Strafbefehl” néven ismeri ezt a kiilon eljarast. A német rendszer
Iényege az, hogy az ligyé€sz az ligy részleteinek ismertetése mellett inditvanyt
tesz pénzbiintetés kiszabasara az Gn. bilintetdparancs-tervezet keretében. A bird

ezt a tervezetet érdemi vizsgalat nélkiil hagyja jova (ellatja alairasaval).

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga is tamogatja ezt a jogintézményt, ¢és

egyik ajanlasaban'" szorgalmazza is annak bevezetését ,,penal order” néven.

A targyalas mell6zéses eljaras 1ényege, hogy a targyalasi szakasz elmarad, a
birésdg az iratok alapjan dont, nem folytat le bizonyitast, ezzel jelentds
idémegtakaritast érhet el, s csokken a munkateher is. A bird 1ényegében az

,irdasztal mellett dont”.'*

1896: XXXIII. torvénycikk (I. Bp)

Ha a jogintézmény torténeti vetililetét nézziik, akkor a targyalas mell6zéses
eljarast az 1896: XXXIII. a biinvadi perrendtartasrol szolo torvény honositotta

meg a magyar jogban biinteto parancs néven.

A torvény taxative felsorolja, hogy kinek a feljelentése alapjan, és mely
blincselekmények esetén bocsathato ki biintetdparancs.

A torvény 532. §-a a kovetkezOképpen fogalmaz:

»Ha a feljelentést hatosag, kozhivatalnok, rendori kozeg, katonai or vagy
orség, felesketett erdoor, mezddr vagy hegyor hivatalos eljardasa kézben
szerzett kozvetlen tapasztalata alapjan teszi és valosaga ellen nem meriil fel

aggodalom, targya pedig csak kihdgas, vagy egyediil pénzbiintetéssel

"> Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Ajanlasa a biintetSeljarasok egyszertisitésérol. R (87)
18.
14 Banati J. - Belovics E. - Csak Zs. - Sinku P. - Téth M. - Varga Z.: i.m. 480.0.
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biintetheto vétség, és a biro kétszaz koronat meg nem halado pénzbiintetést
talal kiszabandonak: a kozvadlonak indokolt irdsbeli inditvanyara biinteto
parancsot bocsathat ki a szabadlabon levo terhelt ellen.

A megjelolt biincselekmények miatt és biintetés erejéig, a kézvadlo
inditvanyara vagy hozzajarulo nyilatkozatara a szabadlabon levo terhelt ellen
akkor is bocsathato ki biinteto parancs: ha a feljelentést vagy vadinditvanyt
maganegyeén tette, de a terhelt biinosségét koz- vagy maganokirattal vagy mas
bizonyitékkal valdszintivé tette és a biro meg van gyozédve a vad

alapossagarol.”

A biintetd parancs lényege tehat az, hogy a bir¢ a terhelt meghallgatasa nélkiil,
csupan feljelentés, illetéleg vadinditvany alapjan allapitja meg a bepanaszolt
egyeén blindsségét €s bilintetéseét. Minthogy azonban az ilyen hatarozat konnyen

sérelmes lehet, ezért kibocsatasanak tobb feltétele van.

A feltételek egy része dltalanos, akar hatosagtol, vagy hatosagi személytol,
akar maganegyéntdl szarmazzEk a feljelentés vagy vadinditvany, mas résziik
pedig a szerint kiilonbozik, hogy kéz vagy maganegyén-e a feljelentd, illetdleg
vadlo.”'"
A biintetd parancs igy akkor bocsathato ki altaldban:
ha a feljelentés targya csak kihagas, vagy egyediil pénzbiintetéssel
blintethetd vétség,
ha a bird kétszdz korondt meg nem haladd pénzbiintetést tart
kiszabandoénak,

ha a terhelt, ki ellen a feljelentés iranyul, szabadlabon van.

"' Balogh J. - Edvi I. K. - Vargha F.: A biinvadi perrendtartas magyarazata. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiad6 Vallalata, 1910. 402. o.
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Amennyiben azonban kiemelt feltételek is allnak fenn, igy: hatosag,
kozhivatalnok, renddri kozeg, katonai Or vagy Orség, felesketett erddor,
mezO0r vagy hegyor teszi a feljelentést, akkor bocsathato ki biintetOparancs:
ha az illetd hivatalos eljarasa kdzben szerzett tapasztalatbol meriti
tudomasat,
ha a feljelentés valodisaga ellen nem mertil fel aggodalom,
ha a kozvadlo irasban indokoltan inditvanyozza a biintetdparancs

kibocsatasat.

Ha a feljelentést vagy vadinditvanyt maganegyén tette, a biintetd parancs

kibocsatasanak specidlis feltétele az altalanos feltételeken tul, hogy:

- a kozvadlo is inditvanyozza, vagy hozzajaruld nyilatkozataval
tdmogassa a biintetd parancs kibocsatésat,

- a terhelt blndssége koz- vagy magéanokirattal vagy mas
bizonyitékkal valoszinliveé tétessék,

- a bird e bizonyitékok alapjan meg legyen gy6zdédve a vad

alapossagarol.

Finkey Ferenc szavaival ¢€lve az ,,intézmény lényegét tekintve abban allt, hogy
a jarasbiro a legesekélyebb sulyu blincselekmények miatt tett feljelentés vagy
vadinditvany alapjan, ha a bizonyit¢kok meggydztek a vad alapossagarol,
minden mas intézkedés vagy targyalds nélkiill pénzbiintetést szabott ki a

terheltre s meghagyta neki, hogy fizesse ki, vagy ellene tegyen kifogast.”''°

A torvény igen terjedelmesen taglalja a biintetOparancs kotelezd tartalmi
elemeit. ,,A biintetd parancs alaki kellekeit €és tartalmat az a koriilmény
hatarozza meg, hogy abban a birdsag biintetést szab ugyan a terheltre, anélkiil

azonban, hogy ellene itéletet hozna.”'"”

"% Finkey F.: i.m. 646-647. o.
"7 Balogh J. - Edvi L. K. - Vargha F.: i.m. 404. o.
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fgy a biintetd parancsnak tartalmaznia kell:

a terhelt nevét és allasat vagy foglalkozasat,

a vad targyava tett blincselekmény megnevezését,

valamint targy, hely és 1d6 szerint valdé megjelolését,

a feljelentd, illetleg a vadinditvanyt tevo sértett nevét,

a bizonyit6 adatok felsorolasat,

a pénzbiintetés Osszegének meghatarozasat, annak be nem
hajthatds esetére milyen nemili és tartamu szabadsagvesztés
biintetésre valo atvaltoztatasat,

az alkalmazott torvény vagy rendelet szakaszanak idézését,
valamint azt az utasitast, hogy a pénzbiintetést tizendt nap alatt a
jéarasbirosagnal fizesse be,

tartalmaznia kell tovabba azt a figyelmeztetést, hogy a birdsag a
pénzbiintetés befizetésének elmulasztisa esetében a fizetésre
kitlizott hatarido lejarta utan, a terheltnek, hazastarsanak vagy
torvényes képviseldjének kérelmére pedig azonnal szabalyszerii
targyalast fog kitlizni;

figyelmeztetendd a terhelt, hogy ha a biintetd parancsban
megnyugszik, a kiszabott pénzbiintetés befizetésére a
jarasbirdsagtol  halasztast  kérhet, vagy  részletfizetés

megengedését kérheti. Bp. 533. §

Mivel a biintetd parancsban nem lehet kimondani, hogy a terhelt biinds (hiszen

erre csak targyaldson hozott itéletben keriilhet sor), ezért az itélethez képest

alakja és tartalma bar sok tekintetben hasonlo, mégis 1ényegesen eltéro.

»A biintetd parancs alaki kellékei és tartalma: a terhelt, a tett és a biintetés

koriilirasa, illetéleg megjelolésére vonatkoznak. Ezen kiviil pedig magdban

foglalja a biintetd parancs azokat a figyelmeztetéseket amelyek e hatarozattal

szemben a terheltet jogairdl és kotelességeirdl felvilagositjak. A maganjogi
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igények a contradictorius eljaras nélkiil nem lévén megallapithatok, a biintetd

parancs intézkedései koziil ki vannak zarva.”''®

A biintetd parancs kibocsatdsa esetén a terheltnek két lehetdsége nyilt: (535. §)
- vagy belenyugodott a parancsba, vagyis kifizette a kiszabott biintetést,
- vagy kifogassal ¢€lt ellene, ebben az esetben az eljaras az altalanos szabalyok

szerint folytatddott tovabb, a birdsag targyaldsara azonnal hatarnapot tlizott.

Amint lathatd, a torvény szigoru feltételek mellett tette lehetévé ezen
intézmény alkalmazasat, azonban jelentds lépésnek tekinthetd az eljarés

egyszerusitése, a rovid 1d06 alatt torténd lefolytatasa terén.

A torvény rendelkezik még a biintetOparancs keézbesitésének maodjarol és
annak kozlésérdl is.

»A biintetd parancsot a birosag székhelyén erre kijelolt kozege, egyebiitt
torvenyhatosag jogaval felruhazott és rendezett tandcsu varosban a
hatosagnak erre alkalmas és megbizott kozege, nagy és kiskozségben a
kozsegi, illetoleg a korjegyzo kézbesiti.

A kézbesito koteles a biinteté parancsot a terheltnek a sajat kezéhez adni,
elotte felolvasni és egyuttal megmagyarazni, ezeknek megtorténtét pedig a

kézbesito-iven bizonyitani.” Bp. 534. §

Erdekes momentum a torvényben, hogy a biintetéparancsot meg is kell
magyardzni a terheltnek az arra jogosult kézbesitOnek. Arra vonatkozodlag,
hogy ki lehet teljesitd, a korabeli Biintetd Perrendtartds Magyarazata az

alabbiakat iranyozza eld:

Az ,, alkalmas és megbizhaté kizeg dltali teljesités”' " lehet:

a) ,,a birdsag székhelyén az, akit erre maga az illetd birosag kijeldl,

''® Balogh J. - Edvi I. K. - Vargha F.: i.m. 405. o.
9 Balogh J. - Edvi L. K. - Vargha F.: i.m. 406. o.
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b) egyebiitt, nevezetesen: torvényhatdsagi joggal felruhdzott és rendezett
tandcsu varosban a hatosagnak erre alkalmas és megbizott kdzege, nagy- vagy
kiskdzségben pedig a kozségi, illetéleg a korjegyz6. Ha a kézbesitést mas

kozeg, pl. kozségi kisbird teljesiti: a biintetd parancs hatalytalan.”
1928. évi X. torvénycikk (II. Bpn)

Ez a rendszer 1928-ban valtozott meg az 1928. évi X. tc. (II. Biintetd
Novella)'*” nyoméan. A mésodik biintet novella ugyanis a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén lehetdvé tette azt, hogy a biintetéparancsot minden kiilon
intézkedés nélkiil végrehajtsdk. Igy a targyalas tartdsa helyett a terhelttel
szemben azonnal szabadsagvesztés blintetés volt alkalmazhat6. Technikai ¢és
egyben garancialis jellegli kiegészités, hogy a birdonak a végzésben erre a

lehetdségre fel kellett hivni a terhelt figyelmét.

1930. évi XXXIV. torvénycikk

A kovetkezd jelentdsebb valtozast az 1930. évi XXXIV. tc. hozta be az
intézmény torténetébe.

Ez a torvény Kkiterjesztette a biintetoparancs alkalmazasanak lehetdségét.
Egyrészt a birosdg, ha pénzbiintetés kiszabisat megfelelonek taldlta a
feljelentés alapjan, akkor kibocsathatott biintetOparancsot, masrészt a biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésérdl is lehetett rendelkezni biintetGparancsban.
A korabbi helyzethez képest eltlint a biintetOparancs alkalmazasanak
bonyolultnak tekinthetd feltételrendszere és helyébe egyediili feltételként
Iépett a pénzbiintetés kiszabasanak alkalmazéasa az adott lehetdségek keretei

kozott. Ismét technikai jellegli kiegészités, hogy a blintetdparancsban

120 Bernolak N.: A Biinvadi Perrendtartas és novellai II. Kiadas: 1928. 543-544. o.: az 1928. évi X.
torvénycikk alapjan a kovetkezo feltételek esetén nyilt lehetdség a biintetd parancs kibocsatasara:

- a kozvadlo indokolt irasbeli el6terjesztése, - a terhelt szabadlabon van, - a cselekmény kihagas vagy
kizarolag pénzbiintetéssel biintethetd vétség, - a kiszabott biintetés nem haladja meg a 200 peng6t, - a
feljelentést korabban meghatarozott személy hivatalos eljarasa kozben tett tapasztalata alapjan teszi és
valdsaga ellen nem meriil fel aggodalom, vagy mas egyén tette ugyan, de a terhelt biingsségét
valamely bizonyitékkal valosziniivé tette a kozvadlo, a biintetd parancs kibocsatasat inditvanyozza,
vagy ahhoz hozzéjarul, és a bir6 meg van gy6zodve a vad alapossagarol.
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rendelkezni kellett a blinligyi koltségek feldl, beleértve a védoi képviselet

dijat is.
1949. évi XI. torvénycikk

Ezen modositas soran egy sziikitést vezetett be a jogalkotd, mivel a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztése targyaban mar nem lehetett a biintetOparancs

keretein beliil rendelkezni.
1951. évi II1. torvény (I1. Bp)

Az 1951. évi II. térvény (II. Bp.) A biintetd perrendtartasrol atvette ezen
jogintézményt, s szabalyozasara az elokészito iilés korében kertilt sor.
»Ha a vadirat a birdsaghoz érkezett, azt a tandcs elndke tanulmanyozta at. Ha
ugy latta, hogy vadirat alapjan a targyalds megtarthato

kitlizte az ligy targyalasanak napjat.
Ha a tanics elndkének megitélése szerint a targyalas kitlizésének nem volt
helye, a vadiratot a targyalés kitlizése helyett bemutatta a tandcsnak. Ez az
alabbi intézkedéseket tehette meg:

b) attette az iratokat,

elrendelte a nyomozast vagy nyomozas kiegészitését,

felfiiggesztette az eljarast,

megsziintette az eljarast,

kibocsatotta a biinteté parancsot”'?'.

Alkalmazasanak feltételei ezen torvény szerint az alabbiak:
wHa az eljards targya kihagds vagy fomaganvddra iildozendoé biintett és a
birosag az egyébként kellben megalapozottnak mutatkozo vad alapjan

kizardlag pénzbiintetés kiszabasat talalja indokoltnak, a terhelt ellen targyalas

"2 Méra M. - Dr. Kocsis M.: A magyar biinteté eljarasi jog. Tankonyvkiadé, Budapest, 1961. 323. o.
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kitiizése helyett biintetoparancsot bocsat ki.” 11. Bp. 146. § (1) bekezdés 1.

fordulata.

Az 1951. évi II1. tv szerint a biintetOparancs kotelezd tartalmi elemei:

terhelt neve és foglalkozasa

blincselekmény megjeldlése, elkovetése helye €s ideje

sértett megnevezése

bizonyit6 adatok

kiszabott blintetés és azzal kapcsolatos intézkedések

figyelmeztetés arra nézve, hogy ha a terhelt hazastarsa vagy torvényes
képviseldje targyalas tartasat 15 napon beliil nem keéri, akkor a

biintetoparancs vegrehajthatova valik.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy az 1951. évi IIl. torvény is megtartotta a koradbbi
I. Bp. fobb szerkezeti elemeit. (terhelt megnevezése, bizonyit6 adatok,
figyelmeztetések)

Ezen rendelkezések azonban nem voltak hosszu ¢életliek, ugyanis az 1954. évi
V. torvény (I1. Bpn) — mely az 1951. évi IIl. térvény novellaris modositasa —
hatalyon kiviil helyezte a biintetdparancs jogintézményét, mint a szocialista
joggal Osszeegyeztethetetlen intézményt.

A korabeli  biintetdeljarasjogi  tankonyvekben a  biintetdparancs
megsziintetésére vonatkozolag az alabbi magyarazattal talalkozunk:

»A blintetd parancs kibocsatdsa dolgozoink szemében formalista eljarasnak
tlint fel, amelyben meghallgatdsuk nélkiil szabtak ki elleniik biintetést. A
blintetd parancs kibocsatdsa az alapelvek jo részét sértette. A terhelt ugyan
nem volt elzarva a szobeli targyalastol, de a targyalads kérése sokszor a
jogosultak hibdjan kiviil, a jogban val6 jaratlansag, betegség, siirgds munka
stb. folytdn elmaradt. Ez esetben pedig a biintetd parancs jogerdre emelkedett.
A Bpn. a torvényesség fokozott biztositasanak és megerdsitésének szem elott

tartasaval a biintetd parancsot megsziintette.”' >

122 Moéra M. - Dr. Kocsis M.: i.m. 323. o.
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1962. évi 8. torvényerejii rendelet

Nem kellett azonban sokat varni a jogintézmény Ujabb megjelenéséig, mivel
az 1962. évi 8. torvényerejii rendelet ismét bevezette , targyalas mellozése
pénzbiintetés kiszabdsa esetén” (192. § - 196. §) elnevezéssel.
Ez alapjan lehetové valt a biintetdligyek egy részénél a kozvetlenség, a
szobeliség és a nyilvanossag elvének hattérbe szoritdsa, az ligyek gyorsabb
elbirdlasa érdekében. Azonban az eljards alkalmazasat szigoru torvényi
feltételektol tette fiiggdve, igy:

targyalés nélkiil csak pénzbiintetés volt kiszabhat6,

csak jarasbirdsagi hataskorbe tartozoé ligyek esetén,

csak egyszerl tényallasu és csekély jelentdségii biincselekményeknél,

csak akkor, ha a vadlott a blincselekmény elkdvetését elismerte (ténybeli

elismerés elegendd volt, a blinosséget nem kellett elismerni),

csak ha a vadlott szabadlabon volt.

A biintetdeljaras menetében igen sok hagyoményt 4polunk, azonban a
felgyorsult életritmus, a gazdasagi — tarsadalmi folyamatok olyan mélyrehat6
valtozasokat hoztak, amelyek indokoljak a tarsadalomra csekély mértékben
veszélyes blincselekmények ilyen modon torténé elbiralasat.'>

Itt jegyezziik meg, hogy a katonai biintetdeljarasban a targyalas mellézésének
lehetett mar ekkor is helye, mivel a (BJD 1972)124 szerint, a ,,katonai biintetd
eljarasbol nincs akadalya annak, hogy a katonai birosag targyalas mell6zésével

végzésben pénzbiintetést szabjon ki.”

12 Patkos L.: Eszkozok és modszerek a biintetéeljaras id6szerliségének biztositisara. Magyar Jog
1972/7-8. sz. 414. o.

124 A biintet6 eljaras kommentarja. Elsé kotet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest 1967. 810.

0.
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1973. évi 1. torvény

A targyalas mell6zésének intézményét az 1973. évi L. térvény (,,régi Be.”) ,,A
targyalas mell6zése pénzbiintetés kiszabdsa mellett” cimen kiilon fejezetben
szabalyozta. A torvény a targyalds mell6zésének alkalmazdsa tekintetében
nem tartotta meg azt a kikotést, hogy az ilyen eljaras soran kiszabott biintetés
csak pénzbiintetés lehet. LehetOve tette ugyanis a foglalkozdstol eltiltast, a
jarmiivezetéstol eltiltast, elkobzdst, polgari jogi igényrol torténo rendelkezést;
ezzel kiszé€lesitve az alkalmazhatd szankciok korét. Magara az eljarasra a
veétségi eljards szabalyait rendelte alkalmazni.
Az 1973. évi L. torvény XVII. Fejezet 340-355/A. szakaszai alapjan az eljaras
feltételei az alabbiak lettek:

a blincselekmény vétségi eljarasra tartozott ,

a blincselekmény egyuttal csekély jelentdségii,

a vadlott szabadlabon volt,

a tényallas egyszerti,

a vadlott a blincselekmény elkovetését beismerte,

a torvény a pénzblintetés kiszabasat teszi lehetdve,

a biintetés célja targyalas nélkiil is elérhetd,

az ligyész az eljarast inditvanyozta.

1987. évi IV. torvény

Az eljaras megnevezésén €s a kiszabhato szankciokon az 1987. évi IV. térvény
56. § (1) bekezdése valtoztatott, mivel a kordbbi ,, tdrgyalds mellozése
pénzbiintetés  kiszabdsa esetén” cimet , targyalds mellézése” cimre

modositotta. A torvény alapvetd célkitiizése az eljaras egyszertisitése volt.'>

Erre a modositasra azért is volt sziikkség, mivel a torvény kiterjesztette a

biintetési nemek korét a targyalds melldzése esetén. A pénzbiintetés, a

12 Kiss A.: A targyalas melldzésérél. Ugyészek Lapja 1996/5. sz. 35. o.
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foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetestdl eltiltas €s kiutasitds is alkalmazhato

volt.

Ezt kovetden az 1973. évi 1. torvénynek a targyalds mell6zésére vonatkozé
rendelkezéseiben tobb modositasara is sor keriilt még 1995-ben és 1999-ben

1S.

1995. évi LXI. torvény

Az 1995. évi LXI. torvény a korabban e téren is modositott: az 1973. évi
torvényhez képest kisz¢lesitette a targyalas mell6zése alkalmazasat, mivel
lehetdség nyilt a harom €vi szabadsagvesztésnél nem stilyosabban biintetendd
bilintettek esetében is targyalds mell6zésével biintetdjogi feleldsséget
megallapito dontés hozatalara.

Boviilt az alkalmazhatd szankciok kore 1s, mivel Ilehetové valt:
végrehajtasaban  felfiiggesztett szabadsdagvesztés-biintetés kiszabasa, a
probdra bocsatas intézkedése.

A targyalas mell6zéses eljarasban a végzés meghozataldnak hatarideje az iigy
érkeztetésetdl szamitott 30 nap lett a korabbi rendelkezésekkel ellentétben,
amelyek nem tartalmaztak ilyesfajta hataridot.

Megjelent tovabba a birdsag azon kotelezettsege (egyfajta korrekcios
lehetdsége), hogy felhivja az ligyész figyelmét a targyalas mellézésével
torténd dontéshozatal kezdeményezésére, amennyiben annak feltételei

fennallnak, és az ligyész nem kezdeményezte ezen kiiloneljarast.

1999. évi CX. torvény

Az 1999. évi CX. torveny rendelkezései szerint boviilt az intézmény
alkalmazasi kore, mert a targyalas mell6zése soran hozott végzést birdsagi

titkar 1s meghozhatta, ezaltal mentesitette a birakat a munkatehertdl.
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A torvény eredeti szOvege a mddositott 1995. évi LXI. térvény és az 1999. évi
CX. torvény alapjan (az Orszagos [télotabla székhelyének és illetékességi
tertiletének megéllapitasardl, valamint az igazsagszolgaltatas mitkodését érintd

egyes torvények modositasarol) az aldbbira valtozott:

351. §:,,A birosag az iigyész inditvanydra — maganvadas iigyben hivatalbol —
a szabadon levé vadlottal szemben targyalas mellozésével végzésben
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztést, pénzbiintetést, illetoleg
onallo biintetéskent foglalkozastol eltiltast, jarmiivezetéstol eltiltast vagy
kiutasitast — katonaval szemben lefokozast és a szolgalati viszony
megsziintetését is —, tovabba intézkedésként probara bocsatast alkalmaz a
vétsegi  eljarasra tartozo bilincselekmény esetén, ha a torvény a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését, a pénzbiintetés kiszabdsat,
az onallo mellékbiintetés, illetve a probdra bocsdtas alkalmazasat lehetové
teszi, a tényallas egyszerii, a vadlott a biincselekmény elkovetését beismerte, és

b

a biintetés célja targyalas nélkiil is elerheto.’

Az 1973. évi . torvény — kisebb-nagyobb modositdsokkal — 25 évig volt
hatdlyban. Ekkor a jogalkotok egy uj, korszerli, a kor kovetelményeinek
megfeleld torvénnyel valtottdk fel az elavult szabalyozast. Igy sziiletett meg a

jelenleg is hatalyos 1998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol.
1998. évi XIX. torvény

Az 1998. évi XIX. torvény XXVI. Fejezete eredetileg a biintetdparancs
elnevezést vette at, azonban a torvény modositasarol rendelkezd 2002. évi 1.
torveny 267. §-a az archaikus elnevezést elhagyta és a hatdlyos torvény

szOhasznalata szerint modositotta a kiilon eljards megnevezesét.
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2002. évi L. torvény

Ezt kovetden vegyiik gorcsd ald a ma is hatalyos — 2002. évi 1. torvény altal
megallapitott — normaszdveget, amely a Be. 544. § szerint:
A birosag az iigyész inditvanyara — maganvadas tigyben hivatalbol — a
szabadlabon [évo vadlottal szemben targyalas mellozésével végzésben
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztést, pénzbiintetést, illetoleg
onallo biintetésként foglalkozastol eltiltast, jarmiivezetéstol eltiltast, kiutasitdst
— katonaval szemben lefokozdst, szolgalati viszony megsziintetését is —,
tovabba intézkedésként probara bocsatast, megrovast alkalmaz a hdarom évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendo biincselekmény esetén, ha
a) a torveny a szabadsagvesztés vegrehajtisanak  felfiiggesztését,
pénzbiintetés  kiszabasat, a probara  bocsatast, illetoleg a
mellékbiintetes onallo biintetéskent alkalmazasat lehetove teszi,
b) a tényallas egyszert,
¢) avddlott a biincselekmény elkivetését beismerte, '
d) a biintetés célja targyalas nélkiil is elérheto.
(2) Targyalas mellozésével egy évet meghalado szabadsagvesztés nem
szabhato ki.

(3) A targyalas mellozésével meghozott végzésre — ha e torvény mdsképp nem

rendelkezik — az itéletre vonatkozo rendelkezeseket kell alkalmazni.,,

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy sok lépcsdn ment keresztiil a targyalas
mellézéses eljaras, mig mai ,,formajat” elérte, ami azonban nem sokat
valtozott az elmult 25 évben sem, az a végzés felépitése, hiszen annak
tovabbra is tartalmaznia kell: a bilincselekmény megjelolését, a kiszabott

szabadsagvesztést, pénzblintetést, illetéleg az 6nallo blintetésként alkalmazott

126 A beismeré vallomasnak az adott biincselekmény egészére fenn kell allnia és minden
blincselekmény tekintetében meg kell tenni (amennyiben az elkovetét tobb blincselekmény
elkovetésével vadoljak). A végzés tekintetében azt kell megjegyezni, hogy a birdi gyakorlat szerint
nem kell kimondani a terhelt biinsségét. Fovarosi Birosag Biintetd Kollégiumanak 2003. szeptember
22-¢én tartott tilésén, a 2003. julius 1-jén hatalybalépett 1998. évi XIX. biintetdeljarasi torvény egyes
megyvitatott kérdéseirdl késziilt OSSZEFOGLALO
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mellékblintetést, a probara bocsatast vagy megrovast, a jogszabalyon alapulo

egy¢éb rendelkezéseket.

133/1993. Kormanyrendelet

A biintetdeljarast megakaszthatja a targyalds mell6zéses végzések at nem
vétele, igy ezt probalta meg kikiiszobolni a 133/1993 Kormanyrendelet,
mely szerint a “visszakiildott iratot” bizonyos kivételekkel a kézbesités
masodik megkisérlésének, illetve a masodik figyelmeztetés postafiokba
helyezése napjat kovetd o6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni
(nem kereste jelzés).

A joggyakorlat ezt a nem kereste jelzést targyalas tartdsa iranti kérelemnek
tekinti, intézkedik a targyalas kitlizése irant, melyre a vadlottat, a védot,

tantikat megidézi.

Az 1998. évi XIX. térvény a fenti problémat tigy oldotta meg, hogy kizarta a
targyalas mellézésével hozott hatarozat hirdetményi kézbesitésének

lehetdseégét.

A DbiintetOparancs a legtobb eurdpai orszagban ismert ¢és alkalmazott
jogintézmény. Mivel azonban a garancidkban leginkabb bdvelkedd targyalési
szak marad el az adott feltételek fenndllasa esetén, igy leginkdbb a jovOben is
kisebb jelentdségli, egyszeriibb iligyek elintézésére alkalmas eljarasi format

latok benne.



75

Osszegzés

A fenti torténeti részben a birosag elé allitas, az eljards a tavollévo terhelttel
szemben ¢€s a lemondas a targyalasrdl és a targyalas melldzéses eljarast, mint
eljarast gyorsitod kiilon eljarasok torténeti fejléddeését vizsgaltuk meg az 1896.

évi XXXIII. torvénycikktdl napjainkig.

A targyalas mellozése, azaz a biintetOparancs eleinte (1896. évi Bp.) csak
pénzbiintetés kiszabasara jogositott fel, gyakorlati sikerei azonban a
torvenyhozast arra inditottak, hogy a biintetések mind sz¢lesebb kore kapcsan
tegye lehetdvé igénybevételét, alkalmazasat. Az 1973. évi Be. mar
megengedte, hogy a birdsag végzésben foglalkozastdl eltiltast, jarmiivezetéstol
eltiltast, tovabba elkobzast mondjon ki, 1ill. elkobzds ala esé érték
megfizetésére kotelezzen (1973. évi L. torvény 352. § (1) bekezdés). Az 1995.
évi LXI. torvény mar a felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat is lehetoveé

tette; amely lehetdséget tovabbra is biztositotta az 1998. évi XIX. torvény.

A birosag elé allitas, amelynek eredeti elnevezése az 1951. évi IIL
torvenyben: ,,Birosag elé allitds vadirat és targyalas kitlizése nélkil” (a
targyalas elokészitése alatti VII. fejezetben) lehetové tette a birdsag elé allitast,
attol a naptol szamitott 3 napon beliil, amelyen a letartoztatast elrendelték.
Késobb az 1954. évi V. torvény 55. §-a birosag elé¢ allitds intézményét
megsziintette.

Ezt kovetden az 1966. évi 16. sz. tvr. iktatta beismételten a jogintézményt az
1962. évi Be.-be, majd azt az 1973.¢vi Be. is tartalmazta.

A jogintézmény ¢letében lényeges momentum volt az 1987. évi IV. toérvény,
mivel a kordbbi 3 napos, majd 6 napos hatarid6t 8 napra felemelték, azaz a
terheltet a blincselekmény elkovetésétdl szamitott 8 napon beliil kellett birosag
elé allitani, ha az ligy megitélése egyszerl volt, a bizonyitékok rendelkezésre

alltak, és a terheltet tetten érték, vagy a biincselekmény elkovetését beismerte.
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Az 1973. évi L. torvény birosag elé allitasra vonatkozo utolsd6 modositasara az
1999. CX. tv-nek koszonhetden 2000. marcius 1-jei hatallyal keriilt sor.

Az egyik fontos valtozas, hogy az eddigi 5 év helyett most mar 8 évnél nem
sulyosabban biintetendd blincselekmény elkovetése esetén is helye lett birosag
elé allitasnak.

fgy a jogintézmény igénybevételének lehetdsége az idok folyaman egyre
boviilt, amelynek legfébb indoka talan az, hogy ezen jogintézmény lehetdséget

teremt a birésagoknak a gyors elbiralasra, az iigy minél hamarabbi lezarasara.

A lemondas a targyalasrol kapcsan féleg az intézmény angolszasz torténeti
gyokerét, azaz a vadalkut mutattuk be. A vadalku a magyar Be.-ben
targyalasrol lemondds néven jelent meg, amely tobb ponton is eltér az
amerikail mintatol.

Egyrészt a szankcidrendszer tekintetében van kiilonbség, mivel a magyar
biintetdjog szankciorendszerében a biintetési tételek viszonylag sziik hatarok
kozott mozognak, s ez az alkut sziik hatdrok k6zé szoritja. Masrészt a magyar
biintetdeljarasban az ligyész vadhoz kotottsége rugalmasan érvényesiil, mivel
a vad moddosithatd, igy az ligyésznek viszonylag tag teret enged az esetleges
valtoztatdsokra. Harmadrészt a beismerés eljarasjogi szempontbdl csak akkor
értékelhetd — szemben az USA-beli megoldassal — ha a bilincselekmény
részletes ténybeli feltarasat segiti eld. Végiil a negyedik f6 kiilonbség, hogy a

birdsadg nem kotelezhetd a Btk. enyhitd szakaszaban foglaltak alkalmazasara.

A tavollévo terhelttel szembeni eljaras rdmai jogi gyokerli, mégpedig az un.
makacssagban (in contumacian) torténd elmarasztalas intézmény jogutddja. A
»makacssagi eljaras” alapjaul az szolgalt, hogy a birdésagok az idézésre meg
nem jelent és eld nem allithatd személyekre ugy tekintettek, mint akik maguk
mondtak le a torvényes védekezési jogukrol.

Az els6 magyar Bp., az 1896. évi XXXIII. torvénycikk még nem tette lehetdve
a makacssagi eljarast, amely megengedi a tavollévd vadlottal szemben az

itélethozatalt. Kés6bb lehetdvé valt pl. meghatarozott allam elleni és gazdasagi
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bilincselekmények esetében, az itélet azonban csak a blindsség megallapitasara
¢s a vagyoni elégtétel kiszabasara korlatozodhatott.

A 1II. Bp. azaz az 1951. évi III. torvény, mar lehetévé tette barmely
blincselekmény esetében, hogy a targyalds megtarthatd legyen a terhelt
tavollétében, de csak akkor, ha kétségteleniil meg lehetett allapitani, hogy
jogszabaly megszegésével kiilfoldon tartdzkodik.

A Btk. 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo 1987. évi IlI. torvény 14. §-a
iktatta be ismét azon rendelkezést, hogy a birdsdg, amennyiben az eljarast a
jogszabaly megszegésével kiilfoldon tartozkodo vadlottal szemben folytatja le,
megallapithatja a blinosséget, de a biintetés kiszabasat melldzi (koziigyektol
eltiltas és vagyonelkobzas kivételével).

Az 1999. évi CX. torvény ezen rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte, és
egyidejiileg a tavollévo terhelttel szembeni eljarasra vonatkozo szabalyokat az
1973. évi L. torvény szabalyaiba emelte.

A jelenleg hatalyos szabalyok a 2002. évi I. torvény, illetve a 14/2004 (V. 7.)
AB hatarozat nyomén a 2004. ¢évi CXXXII. torvény modosito
rendelkezéseivel keriiltek a Be.-be. A terhelt tavollétében lefolytatott eljaras
kapcsan két esetkort kiilonithetiink el. Akkor folytathatdo le, ha a terhelt

ismeretlen helyen, illetve ha kiilf61don tartozkodik.
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II. FEJEZET
EUROPAI KITEKINTES

I. Az emberi jogok és a biintetéeljaras kapcsolata, kiilonos tekintettel a

tisztességes eljarashoz valo jogra

Az eurdpai egyezmények elvardsai, az emberi jogok és a tisztességes eljaras
biztositasanak kovetelményei egyrészt meghatarozoak a hazai jogra, masrészt
a benniik foglalt eljarasi garanciak (pl. ésszerli 1don beliili eljaras
kovetelménye) mindenképpen hatnak az eljarasok gyorsitasara.

fgy példaul, az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény alapjan, az Eurdpai Emberi
Jogi Birdsag jogosan tart igényt arra, hogy alakitolag hasson a tagallamok
jogrendszereire, az ésszerll id0 tagallamok altali betartatasaval, az eljarasok
gyorsitasara.

Bard Karoly szavaival élve: ,,Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg valdban
szamottevd mérteékben hozzajarult az eurdpai allamok joganak és ezen beliil
igazsagszolgaltatisanak kozelitéséhez. >

fgy vizsgaljuk meg, az emberi jogokon keresztiil, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének elemzése utan — kiilonosen az Egyezmény 6. cikkében foglalt
»esszeri  1d6”  kritériumara figyelemmel —, mennyiben hatnak az

Egyezményben foglalt eljarasi garancidk az eljarasok gyorsitasara.

,»A nemzetkozi egyezményekben €s az egyes allamok alkotmanyaban rogzitett
emberi jogok olyan velesziiletett jogai az embernek, amelyek csak végsd
esetben ¢és akkor is csak igen szigori garancidlis intézkedésekkel
koriilbastyazva korlatozhatok még az allam 4ltal is. Ha az allam, illetve annak
szervei nem e normdknak megfeleléen jarnak el, a jogaiban sértett
kartalanitasra tarthat igényt, az allam ellen pedig panasz nytjthat6 be pl. a

Strasbourgi Emberi Jogi Birdsaghoz.

12" Bard K.: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgaltatas Europaban. Magyar Hivatalos Kézlonykiado,
Budapest, 2007. 15. o.
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Azon ,,végsO esetek” egyike, amikor az emberi jogok — igaz cserében
megfeleld garanciak nyljtasaval — korlatozhatok, éppen a biintetdeljaras. Ezen
a téren két érdek iitkdzik egymadssal: az éllam biintetdjogi igényének
érvényesitése irdnyaba hato érdek, az egyénnek az emberi jogok biztositdsa
iranti érdekével.'*®

Ugyanezt a kettdséget hangsulyozza Angyal Pal is, aki szerint:

»A blintetdeljards soran érvényesiilni torekvé igazsagszolgaltatasi érdek
allando ellentétben all az egyéni jogok érintetlenségének érdekével, mert az
eljaras sikeres lefolytatdsa nem torténhet meg anélkiil, hogy az egyszeriien
csak gyanusitott egyénnek, sOt az eljardson kiviil esé személyeknek
legszemélyesebb jogai (személyes szabadsag, hazjog, levéltitok joga stb.) ne

korlatoztassanak.”'?

Az emberi jogok érvényesiilésének alapja hazankban az Alkotmény 8. §-anak
(1) bekezdése, amely alapjan ,,A Magyar Koztarsasdg elismeri az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és
védelme az 4llam elsrendli  kotelezettsége.”'*’A , sérthetetlenség  és
elidegenithetetlenség” fogalma azt fejezi ki, hogy ezeket a jogokat nem az
allam adja. Ezt a fogalmat azonban rugalmasan kell kezelni, hiszen
eredetének, illetve mibenlétének definitiv mddon, orok érvénnyel torténd
meghatarozasa lehetetlen véllalkozas. Altalanossdgban azonban elmondhato,
hogy az emberi jogok olyan erkolcsi és egyben alanyi jogok, amelyek alapjat
az képezi, hogy a jogosult emberi Iény, akit emberhez méltd, dnkénymentes
banasmod illet meg.”*' Azon jogok, amelyek nélkiil nem élhetiink emberi
lényként. Ezek teszik lehetdvé szamunkra képességeink, emberi
tulajdonsagaink, intelligenciank teljes mértékben torténd kifejlesztését és

hasznalatat, a benniink rejlé méltosag, illetve munkank tiszteletét és védelmét.

128 R6th E.: Az elbzetes el6tti fogvatartas dilemmai. Osiris kiadé, 2000. 6. o.

12 Angyal P.: Az egyéni jogok biztositasanak elve. A magyar biintetd eljaras tankonyve, L. kotet.
Budapest, 1914. 271-274. o.

% Halmai G. - Téth G. A. (szerk): Emberi jogok. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 25. o.

B! Halmai G. - Téth G. A. (szerk): i.m. 28. o.
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Az emberi jogok katalogusaba tartozd jogok két f0 elven alapszanak. Az egyik
a diszkrimindcio tilalma, amely szerint az allamok kotelesek e jogokat minden
kiilonbségtétel nélkiil biztositani. A madsik elv a tolerancia, vagyis masok

jogainak tiszteletben tartasa.'>

Az emberi jogok a felvildgosodas idején, a XVIII. szdzadban alakultak ki és az
elsé polgari alkotmanyokban fogalmazodtak meg. Kozponti kérdés volt az
allam és az egyén egymashoz vald viszonyanak rendezése. Ennek alapja az a
természetjogi megfontolas volt, hogy az embernek olyan velesziiletett jogai
vannak, amelyek szorosan emberi mivoltdhoz tapadnak, és amelyektdl az

allam sem foszthatja meg.

Az emberi jogok nemzetkozi szintli védelme a XIX. szdzad masodik felében
kezd6dott, mindségi valtozas azonban a masodik vilaghdborat kovetden
kovetkezett be, ekkortdl kezdve ismerték el ezen jogok egyetemes jellegét,
illetve végérvényesen meghaladotta valt az az elképzelés, hogy az emberi

jogok védelme kizarolag az allam belsd jogalkotasanak hataskorébe tartozik.

Tekintsiik 4t melyek ezek a fontosabb nemzetk6zi egyezmények:

- Az emberi jogok elismertetésének és védelmi intézményrendszerének
elsd, erkolcsileg kiemelkedd éallomasa az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, (Deklaracio) amit 1948. december 10-én San
Franciscéban fogadott el az ENSZ Kozgytilése.

“Tekintettel arra, hogy az emberiség csaladja minden egyes tagja
méltosaganak, valamint egyenld és elidegenithetetlen jogainak
elismerése alkotja a szabadsdg, az igazsdg ¢és a béke alapjat a

b 4 1
vilagon.”'

132 Bokorné Szegd H.: Nemzetkozi jog. Aula Kiado, 1997. 206. o.
13 Kovacs 1. - Szabd I. (szerk.): Az emberi jogok dokumentumokban. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1980.
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A dokumentum jelentdsége bar felmérhetetlen volt, mégsem volt
végrehajthatd. A benne megallapitott gondolatok féleg iranyelvek voltak, s a
jogéllamok arra vallaltak kotelezettséget, hogy ezeket az irdnyelveket

figyelembe veszik a belsd joguk kimunkalasanal.

- Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésén (XXI. Ulésszakan 1966.
december 16. napjan) elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya (Egyezségokmany)

- Eurépa Tanacs Emberi Jogok ¢és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl
sz0l6  Rémaban (1950. november 4. napjan kelt) Egyezménye (ET

Konvencio)

Ezen dokumentumok koziil az Egyetemes Nyilatkozat az elsé atfogd emberi
jogi okmany, amelyet nemzetkozi szervezet alkotott meg és proklamalt."** Ez
emelte nemzetkozi jogi alapnorma rangjara az emberi jogok tiszteletben

tartasat.

A kovetkezOkben vegylik sorra, milyen, a biintetdeljards szempontjabol

relevans jogok védelmét biztositjak az egyes nemzetkozi szerzodések.

(A roviditések az alabbiak:

PPJE — Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
EEJE — Europai Emberi Jogi Egyezmény

EJENy - Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Alk. — Alkotmany

Be. — Biintetéeljarasi Tv.

134 Buergenthal, T.: Nemzetkozi Emberi Jogok. Helikon Kiad6, 2001. 35. o.
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Jogok

PPJE | EEJE | EJENy | Alk. Be.

alapvetd jogokat sért6 eljaras miatt
hazai birésaghoz jogorvoslatért fordulas
joga

hatékony jogorvoslathoz valo jog

az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni

torvény elbtti egyenldség

fliggetlen, partatlan bir6ésag

igazsagos (méltanyos, tisztességes) €s

nyilvanos targyalashoz val6 jog

artatlansag vélelme

ANANE NN NENANEEAN
SNNNNNYNOS
AVANARNENEN
SNNNY NS
YNNIV

»a legrovidebb hataridon belil egy
altala értett nyelven részletesen tajékoz-
tassak az ellene emelt vad természetérol
és okarol”

(\
<\
(\

védelemhez valo jog

védekezésre felkésziiléshez valo jog

AN
NS
AN

indokolatlan késedelem nélkiil
targyaljak iigyét”

<
<

,kérdéseket intézhessen vagy intéztet-
hessen az ellene valld tanukhoz, és a
mellette valldé tanuk ugyanolyan felté-
telek mellett jelenhessenek meg és
legyenek meghallgathatok, mit az ellene
vallé tantk”

»dijmentesen vehessen igénybe tolma-
csot, amennyiben nem érti, vagy nem
beszéli a targyalason hasznalt nyelvet”

(\
<\
(\

hallgatas joga — Onmagat nem koteles
bilincselekmény elkovetésével vadolni

nulla poena sine lege

nullum crimen sine lege

AN

birdsaghoz valo fordulas joga

AN

iigyében bir6sag dontson

AR ANARNERN
AVANRNEN

v

Az alapjogok és a biintet6hatalom

konnyt feladat.

egymashoz val6 viszonyanak kérdése nem

Egyrészt az emberi jogok tiszteletben tartasa, érvényesitése az allam alapvetd

kotelessége, masrészt azonban koteles allampolgarai biztonsagat garantalni,

ennek érdekében a tarsadalomra veszélyes cselekményeket iildozni, a

blincselekmények elkovetése altal megbomlott egyenstlyt helyreallitani.

Kérdésként meriil fel, hogy sziikséges-e korlatozni az allam biintetohatalmat?

A viélasz egyértelmiien igen, hiszen az ember alapvetd jogai feltétlen

érvényesiilést kivannak (amint Alkotmanyunk 8. § -a is deklaralja). A
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korlatozas hatadrvonalat azonban nem konnyli meghtuizni, hiszen sziikséges az
allamnak annyi mozgasteret biztositani, hogy hatékonyan legyen képes
blintildozési feladatanak eleget tenni, mint ahogy Kiraly Tibor irta: ,, A
blintetd eljarasi jognak mindig, mindeniitt — ha csak nem akar a féktelen
elnyomas eszkozévé vagy a blindzd tehetetlen blinpartolojava lenni — kényes
egyensuly megteremtésére kell torekednie. Biztositania kell egyfeldl a
tarsadalmat arrdl, hogy feleldsségre vonjak azokat, akik a biintetd torvénybe
itk6z6 modon szegtek meg a tarsadalom normait. Masfeldl biztositania kell a
polgarokat, hogy a bilinozok elleni fellépés soran a hatalom nem fogja a
jogaikat alaptalanul és mértékteleniil korlatozni €s nem fogja Oket Iépten-

nyomon zaklatni.”'*’

Az emberi jogok torténetének egyik alapvetd tanulsaga, hogy az emberi jogok
problém4jat sohasem szabad leszlikiteni a jogi szabdlyozéisra — legyen az
nemzetkozi szerzOdeés, alkotmany, torvények, vagy mas jogszabalyok
csoportja — valamint az emberi jogok nemzetkdzi és hazai garantaldsara,
garancia-rendszerére sem, mivel az ,,emberi jogok valosagos sorsat az adott
jogrendszer sajatossagain kiviil alapvetden befolyasolja az a politikai rendszer,

amelynek keretei kozott érvényesiil.”'*°

1.1. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye (EJEE)

Az emberi jogok eurdpai integracidjdnak meghatarozd eleme volt a kozos
kultira, az allamok torténelmi kapcsolatrendszere, illetve a jogrendszerek
kapcsolata.”” A | kozos 6rokségen” alapult az eurdpai emberi jogi szervezdés

gondolata, amelyet Churchill 1946. szeptember 19-1 és 1947. majus 14-i

135 Kiraly T.: A biintetéeljarasi jog utjai. Magyar Jog 1985/3-4.sz. 252. o.

136 Foldesi T.: Az emberi jogok ellentmondasos helyzete Magyarorszagon. Acta Humana 1994. No.
15-16.71. o.

7 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének preambuluma is kijelenti, hogy abban az
elhatarozasban, hogy — mint az eurdpai orszagok hasonlo felfogasu kormanyai, melyek a politikai
hagyomanyok, eszmények, a szabadsag €s a jog uralma kozos orokségével rendelkeznek — megteszik
az els6 1épéseket egyes, az Egyetemes Nyilatkozatban foglalt jogok kdzos biztositasara.”
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beszédei inditottak el, és amely a hagai Europai Kongresszussal folytatodott
1948. majus 7-10-e kozott. Az ennek keretében megalakult bizottsdgok mar
egyezményt, €s ennek biztositasara egy birdsagot is.

Ezen birésag a panaszoknak a Bizottsdg 4altali megszlrését kovetden
,megsemmisiten¢ azokat a kormdnyzati dontéseket, jogszabalyokat,
kozigazgatasi intézkedéseket vagy igazsdgszolgaltatasi hatdrozatokat, amelyek

nyilvanvaloan ellentétesek a biztositott jogok elvével.”'*®

Az Egyezményt 1950. november 4-én irtdk ald, majd harom évre rd 1épett
hatalyba 1953. szeptember 3-4n. Magyarorszag az Egyezményt az 1993. évi
XXXI. torvénnyel ratifikalta, amely ezaltal a belsé jog részévé valt. Az
egyezmény jelentéségét Adam Antal az alabbiakban méltatta:

»A IL. vilaghabora és az onkényuralmi rendszerek tengernyi szenvedést okozo
kegyetlenkedéseinek hatdsara valt korunk egyik globalis jellemzdjéveé az
emberi jogok vagy alapjogok fajtainak, tartalmanak, biztositékainak ¢&s
korlatainak nemzetkozi és belsd jogi kimunkdldsira, meghatarozasara és
érvényesitésére vonatkozo sokrétii erdfeszités. Ennek eredményeként az
elmult évtizedekben nagyszdmu, koézel 150 nemzetkozi nyilatkozat,
egyezmeény, egyezségokmany, szerzodés sziiletett €s jelentdsen szaporodtak az
emberi jogokra vonatkozo6 alkotmanyi és egyéb belsd jogi rendelkezések is. A
nemzetkozi dokumentumok koziil kiemelkedik ,,Az emberi jogok ¢€s alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616 1950. november 4-én Roémaban alairt és 1953.

szeptember 3-an hatalyba lépett Egyezmény.”'

Az EJEE-t azért volt fontos méltatnunk, mert az ebben foglaltak alapjan lehet
Eurdpai Emberi Jogi Birdsaghoz fordulni, amire akkor keriilhet sor, ha a

kérelmezd kimeritette az Osszes hazai jogorvoslatot. A hazai jogorvoslatok

138 1dézi Horvath K.: Az emberi jogok eurdpai egyezményének gyakorlata az idétényezé, valamint az

ezredfordul6 egyes foldrajzi, torténelmi és politikai kihivasai tiikrében c. Ph.D értekezésében. Miskolc
2002. 5. o.

9 Adam A.: Az emberi jogok nemzetkozi és belsé jogi védelmének viszonyarél. Magyar
Kozigazgatas, 1993/8. sz. 449. o.
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kimeritését érintdé kérdésben — amely allamonként valtozik —, nehéz altalanos
¢s hatarozott kovetkeztetéseket levonni, kiilondsen, ha viszonylag uj
tagallamokr6l van sz6, amelyek jogrendszere csak nemrégiben valt az
egyezményi szervek joghatdsaganak targyava. Azonban mind a Bizottsag,
mind a Birdsadg hazai jogorvoslatok kimeritésére vonatkoz6 altalanos esetjoga
szamos olyan vonast mutat, amely alkalmazhat6 az 0j tagallamokbol szdrmazo
tigyekre. Ebben a tekintetben az Egyezmény 26. cikke nem tobbet és nem
kevesebbet kivan meg, mint hogy — az Egyezmény allitélagos megsértése
tekintetében — szabalyszerlien hasznaljak fel a hazai jogban rendelkezésre allo
¢s leghatékonyabb fellebbezési mechanizmust, amelynek sordn tiszteletben
tartjak a hazai jog formai kovetelményeit €s hataridoit, s az egyezményen
alapuld panaszt legalabb tartalmilag felvetik, valamint hogy felhaszndljanak

minden eljarasi eszkozt, amely megelSzheti az Egyezmény megsértését. '*

Az 1950-ben rogzitett eurdpai emberi jogvédelmi mechanizmus idokozben a
megvaltozott tarsadalmi korilmények, illetve a tagallamok szdmdénak
folyamatos bdviilése nyoman szamos elem tekintetében modosult, igy példaul
a 8. Kiegészitd JegyzOkonyv bevezette a Bizottsag tanicsokban torténd
ilésezésének lehetdségét.

Az eddig legszélesebb korli reform a 11. Kiegészité JegyzOkonyvvel keriilt
beiktatasra, amely egységes intézményrendszert alkotott meg a Bizottsag

. g . o . . . 141
megsziintetésével, és a Birdsagot allando szervvé tette.

A Birosag
haromtagu tandcsokban, héttagi kamarakban illetve tizenhét tagl
Nagykamaraban jar el. A teljes iilésnek a tovébbiakban csak szervezeti
feladatai lettek. A tanacsok atvették a korabbi Bizottsag funkciojat, és kiszlirik
az elfogadhatatlan panaszokat. Az érdemi elbiralds a kamardkban torténik, ha
azonban az eset komoly értelmezési problémat vet fel az Egyezménnyel, vagy

annak jegyzdkonyveivel kapcsolatban, illetve ha a kamara varhat6 itélete a

0 Mol, F. N.: A hazai jogorvoslatok kimeritésének kovetelménye az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye alapjan. Acta Humana 1994 No. 15-16. 89. o.

"“I" A Miniszteri Bizottsigot megfosztotta minden kvazi birésagi tevékenységtél és kizarolag az
itéletek végrehajtasanak ellendrzését bizta ra, ezzel, mint politikai szervet, kiemelte az iigyek
elbiralasanak menetébdl.
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korabbi precedensektdl eltérne, a kamara az itélethozatalig a Nagykamara elé
terjesztheti az tligyet, feltéve, hogy egyik fél sem tamaszt ez ellen kifogast.
Emellett a kamarak dontéseivel szemben barmelyik fél harom hénapon beliil a

Nagykamarahoz fordulhat.

A 11. Kiegészitd JegyzOkonyvvel modositott Egyezmény mar nem
tartalmazza az egyéni panaszjog tagallami elismerését, mint eldzetes feltételt.
A Jegyzokonyv hatalyba lépésével az egyéni panaszjog kotelezOveé valt az
allamokra nézve, tehat az Ujonnan csatlakozo tagallamok az Egyezmény
elbiraldsara, illetve a korabbi tagallami nyilatkozatok atszallnak az
Birosagra.

Az Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye jelentdsége nem vitathatd, s egyben

alapjaul is szolgal az eurdpai harmonizacié folyamatanak.

Az Egyezményben szerepl6 jogok katalogusa

- az élethez valo jog (2. cikk)

- kinzas, embertelen, megalaz6 bandsmad tilalma (3. cikk)

- rabszolgasag ¢és kényszermunka tilalma (4. cikk)

- szabadsaghoz ¢s személyi biztonsdghoz valo jog (5. cikk)

- tisztességes targyalashoz valo jog (6. cikk)

- nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (7. cikk)

- a magan- ¢és csaladi ¢élet tiszteletben tartdsahoz vald jog,
hazassagkotéshez vald jog (8. és 12. cikk)

- gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag (9. cikk)

- véleménynyilvanitas szabadsaga (10. cikk)

- gylilekezés és egyesiilés szabadsaga (11. cikk)

- hatékony jogorvoslathoz valo jog (13. cikk)

- az egyezményben foglalt jogok megkiilonboztetés nélkiili biztositasa

(14. cikk)
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A fenti EJEE jogok katalogusabol témankhoz a 6. cikk, azaz a tisztességes
targyalashoz val6 jog kapcsoldodik, igy ezt cikkelyt vegyiik géreso ala.

1.2. Az Emberi Jogok Europai Egyezmény 6. cikke (tisztességes eljarashoz

valo jog)

A tisztességes eljarashoz vald jog kiemelt helyet foglal el az emberi jogok
katalogusdban, a birdsagi eljaras garancidinak legfontosabb gytijtékategoriaja.
Ez meglehetdsen altalanos kifejezés, tartalmanak meghatdrozasdban mind a
Bizottsdg, mind a Birdsag jelentds szerepet jatszik. Ennek megfeleléen a
Birosag esetrél esetre alakitgatja az elv tartalmat.'**

Mig az emberi jogok tobbsége valamilyen mas alapjog érdekében
korlatozhatd, addig e jog tekintetében biintetdjogi garancidk esetében nincs
mod.

Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag itéleteiben gyakran visszatér az a tétel, hogy
a tisztességes igazsagszolgaltatashoz valdo jog kiemelkedd jelentOségli a
demokratikus tarsadalomban.'*

Az Egyezmény hiteles szovegében szerepld angol ,fair hearing”, illetve a
francia ,,so0it entendue équitablement” magyar megfeleldjeként eléfordulhat a
méltanyos, tisztességes, illetve igazsagos jelzok hasznalata is.

A Birésag itélkezési gyakorlataban torténd allasfoglalasa alapjan elmondhato,
hogy az olyan eljaras tekinthetd tisztességesnek, amelyet a vadlott képes
kovetni, és amelyben nincs gatolva abban, hogy sajat védelme érdekében

maga is bizonyitékokat terjesszen el6, és vallomast tegyen.'**

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében megfogalmazott tisztességes

targyalashoz vald jog jelentdségét hangsulyozza az megallapitds is, mely

2 Blutman L.: Az igazsagos targyalds az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében. Magyar Jog
1992/8. sz. 455. o.

'3 Bard K.: Demokrécia — Tisztességes eljaras — megismerés a biintetdperben. Biiniigyi Tudoményi
Kozlemények, Emlékkonyv Kratochwill Ferenc (1933-1993) tiszteletére. Bibor Kiado, Miskolc, 2003.
64. o.

' Bard K.: Kit illet a tisztességes eljaras. In: Gyorgyi Kalman iinnepi kotet KIK-KERSZOV Jogi- és
Uzleti Kiad6 Kft. Budapest, 2004. 49. o.



88

szerint ha az Europai Unidban egy kozos biintetd anyagi €s eljarasjog létezne —
amelynek kialakitasara Mirelle Delmas-Marty vezette bizottsag Corpus Juris
munkaban tett kisérletet —, akkor az az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6.

cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valo jogra tekintettel torténne.'*

A tisztességes eljarashoz vald jogot az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése
foglalja magaba mind polgari, mind pedig a biintetdeljarasra vonatkozoan.
(Ezen jog tobbféle részjogosultsagot foglal magaba, illetve tobbféle joggal all
kapcsolatban. Ilyenek kiilondsen: fiiggetlen €s partatlan birésaghoz valo jog, a
méltanyos eljards, a nyilvanossag ¢és ésszerii id0, artatlansag véleme, nullum
crimen/nulla poena sine lege elve, visszamendleges igazsagszolgaltatas
tilalma, a torvény el6tti egyenldség, diszkriminacid tilalma, védelemhez valo
jog, jogorvoslathoz valo jog.)

A tisztességes birdi eljaras kovetelményrendszere kapcsadn a 6/1998. (II1.11)
AB hatarozatidban a magyar Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a fair eljaras
olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢€s koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért az eljards lehet fair egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa

, f1ar . , . , 146
dacara ,,méltanytalan”, ,igazsagtalan”, vagy ,,nem tisztességes”.

Az Egyezmény cikkei koziil e cikkelynek alakult ki a legnagyobb esetjoga. A
Birosag elé keriilt tigyek mintegy harmada e cikkellyel kapcsolatos.'*” Ennek
okai egyrészt abban keresenddk, hogy a cikk altal deklaralt elvek az egész
polgari — és biintetdeljarast — felolelik, annak minden szakaban érvényesiilniiik
kell. Méasrészt szerepet jatszik az elhuzodé pertartammal kapcsolatos kérelmek

hatalmas mennyisége.

45 Farkas A.: Biintet6jogi egyiittmiikodés az Eurépai Unioban. Osiris Kiad6, 2001. 52. o.: A
kontradiktorikus eljaras ujdonsaga abban rejlik, hogy ezt kivanjak a pénziigyi érdekeket sértd
blincselekmények miatt folyd birosagi eljaras kizardlagos elvévé emelni. Ezt abban az értelemben
tenné, ahogy az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag a tisztességes targyalashoz valo jogot értelmezi.

146 6/1998. (I11.11) AB hatérozat, ABH 1998, 91.

7 Grad A.: A strassbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve. Strassbourg Bt., 2005. 214. o.
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A 6. cikkely 1. szakasza szerint:

,1. Mindenkinek joga van arra, hogy iligyét a torvény altal létrehozott
fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan €s ésszerti idén beliil
targyalja, €és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai €s kotelezettségei targyaban,
illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az
itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaldterembe torténd belépést azonban
meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalds teljes idOtartamara
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tdrsadalomban ez
az erkolesok, a kozrend, illetdleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha
e korlatozas kiskoruak érdekei, vagy az eljardsban résztvevd felek
maganéletének védelme szempontjabol sziikséges, illetdleg annyiban,
amennyiben ezt a birosag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg,
hogy az adott ligyben olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek

folytan a nyilvadnossag az igazsadgszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.”

A 6. cikk 1. pontja a tisztességes eljaras ,,keretszabalyaként” ismeretes, €z a
megfogalmazas abbdl ered, hogy a méltanyossag elvének érvényesiiléséhez a
garancialis rendszer egészének, minden elemének miikodnie kell. Ez a
»méltanyossag” az alabbi kovetelményeket foglalja magaban:
2.1. A bir6sagi eljarashoz valo jog
2.1.1. A birosagi dontéshez valo jog
2.1.2. A birosag torvény altal létrehozott
2.1.3. A birosag fiiggetlensége €s a birdsag partatlansaga
2.1.4. A targyalas nyilvanossaga
2.2. Az 1lgy ésszerli hataridén beliili targyaldsa és a hatarozat hozatala
polgari jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatos jogvitdban, illetve az

ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetden.

A tisztességes eljarashoz valo jog korlatozasat illetden a mar korabban emlitett
6/1998. (III. 11.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag kifejezetten

kiemelte, hogy ,,a tisztességes eljarashoz valé jog abszolut jog, amellyel
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szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotményos cél,
mert mar maga is mérlegelés eredménye.”

Ennek megfeleléen nincs olyan érdek vagy jog, melynek védelme vagy
eldnyben részesitése végett barmilyen koriilménynek kozott korlatozni lehetne
a tisztességes eljarast alkotd részelvek érvényesiilését. Ez egy fontos tétel,
tekintve, hogy az Alkotmanybirosdg specidlis sziikségesség-aranyossag
tesztjének alkalmazisaval szamos alkotméanyos jog korlatozasanak
jogszerliségét megallapitotta mar.

A magyar jogirodalomban wuralkoddé vélemény megegyezik az
Alkotmanybirosag allaspontjaval. A tisztességes eljards normadi rendszerint
eldsegitik a relevans koriilmények feltarasat €és novelik a tényallitasok
megbizhatosagat, alapvetd funkcidjuk mégis az, hogy csokkentsék az
artatlanok elitélésének lehetdsegét. Ezért elfogadhatatlan a korlatozasuk.

Ezzel szemben a Monnell and Morris-ligyben a Birdsag megéllapitotta, hogy a
Htisztességes eljaras  kovetelményeit az eljaras jellege szerint Iehet
valtoztatni.”'**

A 6. cikk 2. és 3. mondatidban taldlhat6 felsorolas csupan a minimalis
kovetelményeket tartalmazza, melyek a biintetdeljaras soran kotelezden

érvényesitendék, s mint ilyenek semmiképpen sem tekinthetok teljesnek. '’
1.2.1. A birodsagi eljarashoz valé jog

Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése tartalmazza azt a kovetelményt, hogy
,Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét (...) birdsag (...) targyalja.” Ez a
szabaly adja val6jaban a 6. cikk 1. bekezdésében szerepld tovabbi elvarasok
alapfeltételét, hiszen elemi kovetelmeény a birdsag megléte, €s megfeleld volta

a tovabbi garancidk érvényesiiléséhez.'°

Emellett Iényeges, hogy a birosdghoz
valo jutast feltétlentil biztositani kell minden tagallam jogrendszerében, azaz

ténylegesen kell érvényesiilnie. A birosdghoz valo jutds akkor hatékony, ha

8 Bard K.: Kit illet meg. ... i.m. 50. o.

" Dobrocsi Sz.: i.m. 125. o.

'3 Mcbride, J.: The Continuing Refinement of Criminal Due Process. In: European Law Review,
Human Rights Survey 1997, HRC/2
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semmilyen olyan korlatozast nem gordit a jog, amellyel megakadalyozza a
konkrét érvényesitését. Az Egyezmény a tagdllamokat kotelezi ennek
biztositasara, azonban nem kinal fel egységes megoldast, vagy modellt ennek
érdekében. Mindennek kovetkezményeként a Birdsagnak esetrdl esetre, in
concreto kell vizsgalnia, megvalosult-e a birdsag eljarasdhoz valo jog.

A birésaghoz fordulas joga nem csupan azt jelenti, hogy az egyén birdsaghoz
fordulhat, hanem magaban foglalja a birdsdggal szembeni feltételeket is:
fliggetlenséget, a partatlansagot, azt, hogy a birdsagnak torvényesen kell
létrejonnie, illetve dontési hataskorrel kell rendelkeznie.

A birésaghoz fordulas joga kapcsan két hasonlo itélet sziiletett Szlovakidval
szemben. A Kadubec c. Szlovikia'”'és a Lauko c. Szlovikia™’ tigyében a
panaszosok arra hivatkoztak, hogy a birdsdghoz fordulashoz fiz6d6 joguk
sériilt azaltal, hogy a pénzbirsdgot kiszabd hatarozat ellen nem tudtak

jogorvoslattal élni.

A szlovdk kormény arra hivatkozott, hogy az érintett hatarozatokra nem
érvényesiil az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése, mivel azok nem
mindsiilnek ,,biintetdjogi vadaknak”. A Birdsag a jogellenes cselekményeknek

az Egyezmény értelmében torténd biintetéjogi megitélésnek vizsgalata

B! Kadubec c. Szlovdkia, itélet 1998. szeptember 2.: 1993. augusztus 25-én egy fiirdSben a panaszos
hangoskodéasa miatt kialakult incidens kovetkeztében a renddrség a panaszost rendre utasitotta, és
mivel ellenszegiilt, bilincsbe verve elszallitotta. Ezt kovetéen pénzbirsagra és a koltségek
megtéritésére kotelezték. A panaszos fellebbezéssel fordult a megyei renddrkapitanysaghoz, €s kérte
sajat kihallgatasat és egy tani meghallgatasat az tigyben. 1994. januar 21-én a fellebbezést a korabbi
hatarozat jovahagyasaval egyidejiileg eclutasitottak. A panaszos az Alkotmanybirdsdghoz fordult,
amely értesitette, hogy a torvény altal eldirtaknak megfeleléen huszonegy napon beliil nevezze meg
védojét. A panaszos az emlitett hataridon beliil nem tudott {igyvédet fogadni, igy az
Alkotmanybirosag elutasitotta a kérelmet. In:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Kadubec
&sessionid=9837058&skin=hudoc-en. Case of Kadubec v. Slovakia, Judgement of 2 Sept.1998.

2 Lauko c. Szlovdkia, itélet, 1998. szeptember 2.: A panaszos 1992-ben kérvényezte az ltala lakott
lakas megvasarlasat. Ezt kovetoen a szomszédai és masok inzultaltak, vallomasa szerint azért, hogy
eltantoritsak a vasarlastol. A panaszos tobb izben is a rendérséghez fordult, azonban a renddrség
lehetetlennek itélte meg a tények feltarasat, és lezarta az tigyet. 1994 aprilisaban a renddrség értesitette
a helyi szabalysértési hatosagot a panaszos altal benyujtott panaszokrol. Egy honapra ra a hatosag
blindsnek talalta a panaszost a B. csalad elleni alaptalan vadaskodasban, amely miatt pénzbirsagra és
az eljaras koltségeinek megtéritésére kotelezték. A panaszos fellebbezéssel fordult a fellebbviteli
szervhez, amely azonban elutasitotta azt és helybenhagyta a korabbi hatirozatot. A panaszos az
Alkotmanybirosaghoz fordult, amely megalapozatlansagra hivatkozva elutasitotta a keresetet, majd az
ez ellen benyujtott fellebbezési kérelmet is. In:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=lauko&ses
sionid=9837058&skin=hudoc-en. Case of Lauko v. Slovakia, Judgement 2 Sept. 1998
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kapcsan harom elemet értékelt. Fontosnak tartotta annak elemzését, hogy az
adott tagallam jogrendszerében jogtechnikailag biintetéjoginak mindsiilnek-e a

jogellenes cselekmények.

A szlovék jog az adott jogellenes cselekményeket nem tekinti biintetdjogi
kategoriaknak. Ezt kovetden vagylagos ¢€s nem kumulativ feltételként
sziikségess¢ valt a konkrét jogellenes cselekmények természetének, illetve a
kiszabhato biintetés jellegének ¢s mértékének vizsgalata. Ahhoz, hogy egy ligy
a 6. cikk 1. bekezdése szerinti ,,blintetéjogi vadaknak mindsiiljon, elég, ha a
konkrét jogellenes cselekmények természetiik szerinti ,bilintetdjogiak™ az
Egyezmény tiikrében, vagy az egyént — akar természetét, akar mértékét
tekintve — biintetdjogi szankcidval sujtjak. A panaszosok altal elkovetett
jogellenes cselekmények természetét tekintve a Birosag figyelembe vette,
hogy altalanos jellegii szabalyok alapjan szabalysértésért itélték el Oket, illetve
a kiszabott biintetés célja a tovabbi jogellenes cselekmények elkovetésétol
valo elrettentés volt. A pénzbirsdg tehat a biintetdjogi szankcidkra jellemzd
megtorld jelleget viselte, tehdt a Birdsag ezekre az elemekre hivatkozva

alkalmazhatonak itélte a 6. cikk 1. bekezdést az ligyekre.

A Birosag tehat folytathatta annak vizsgalatat, sériilt-e a birohoz fordulas joga
a panaszosok tekintetében. Ehhez vizsgélni kellett, hogy a panaszosok
¢lhettek-e ezzel a jogukkal, illetve az adott intézmény megfelelt-e a
fliggetlenség feltételeinek. A Birdsag megallapitotta, hogy az érintett
hatésagok a kormdnynak alarendelt szervek, amelyek vezetdit a kormany,
illetve a hivatalvezetok nevezik ki. A kinevezés rendszere, illetve a kiilso
nyomasgyakorlast kizaré garancidk hianya miatt a Birdsag arra kovetkeztetett,
hogy az érintett szervek nem mindsiilnek a 6. cikk 1. bekezdésének értelmében

Hfuggetlennek” a végrehajtdo hatalomtol. Mivel a szervek hatdrozatai ellen a
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panaszosok nem fordulhattak fliggetlen €s partatlan birésaghoz, a 6. cikk 1.

bekezdése sérelmet szenvedett.'>>

A birdsagi eljarashoz valé jog a Polgari Es Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaban, ¢és a magyar Alkotmanyban is megjelenik. Az
Egyezségokmany 14. cikk 1. pontjanak els6 két mondata igy szol:

»A birdsag eldtt mindenki egyenld. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben jogait és kdotelessegeit a
torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag igazsdgos ¢és nyilvanos
targyalason biralja el.”

Mig az Alkotmanyunk a kovetkezOk szerint deklaralja ezen jogot:

»A Magyar Koztarsasagban a birdsag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen €s partatlan birosag

: . T . . Ty 154
igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.”"

A birdsagi eljarashoz vald jogbol kovetkezik, hogy az egyén a birdsag
dontését kovetelheti meg masokkal szembeni jogvitija esetén. A birdsag
dontéséhez valo jogosultsag az érintett személyt arra is feljogositja, hogy e
jogrdél lemondjon, a lemondasnak viszont semmiféle kényszerelemet nem
szabad tartalmaznia.'”

gy példaul a strassbourgi gyakorlat szerint, ha a biréi Ut igénybevétele a
jogosult szdmdara komoly joghatrannyal jart volna, a lemondds nem

egyeztethetd Gssze az egyezmény kovetelményeivel.'*®

133 Az Emberi Jogok Europai Egyezménye ratifikalasakor hazank fenntartissal élt a szabalysértési
iigyekben a birdi ut biztositasat illetben. A toérvényhozo késlekedett a megfeleld jogszabalyi hattér
megteremtésével, igy az Alkotmanybirosag 63/1997. szamu hatarozataban felhivta az Orszaggyfilést,
hogy a sziikséges torvényalkotast legkésobb 1998.december 31-ig végezze el. (63/1997. XII.11. AB
hatarozat) Az Orszaggytilés e hatarozat nyoman fogadta el a bir6i utat ma mar biztositd térvényt a
szabalysértésekrol: 1999. évi LXIX. térvény 36. §.

13 Alkotmany 57. § (1)

'35 Roth E.: A tisztességes eljarashoz valé jog. In: Halmai G. - Toth G. A. (szerk): Emberi Jogok.
Osiris Kiado, Budapest, 2003. 705. o.

3¢ Deweer v. Belgium, 6903/75, Judgement of 27 February 1980
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A birdi Ut igénybevétele tehat az igény jogosultja szdmara jogi lehetdség, s
egyediil 6 jogosult eldonteni, €lni kivan-e ezzel az alaptorvényben biztositott
jogaval és ezt tamasztja ald az Alkotmanybirosag is 1/1994 (I. 7.) AB
hatarozatdban:

»A jogvitaban érdekelt félnek alkotmadnyos joga van arra, hogy ligyét birdsag
elé vigye. Ez a jog — hasonldan a tobbi szabadsagjoghoz — magéaban foglalja
annak szabadsagat is, hogy e jogaval ne éljen. Az Alkotméany 57. § (1)
bekezdése mindenkinek ahhoz biztosit jogosultsagot, hogy sajat jogat a
fliggetlen és partatlan birésag eldtt maga érvényesitse. Alkotmanyosan
indokolt kivételektdl eltekintve, senkinek sincs tehat joga ahhoz, hogy mas
jogat — a jogosult akaratatol fiiggetlentil — birosag elé vigye.”

Ezen jog azonban nem jelent alanyi jogot az igazsiagos dontéshez, ezért az
Alkotmanybirésag szamos dontésében"’ kifejtette, hogy az Alkotmany nem

biztosit alanyi jogot az anyagi igazsag érvényesiilésére.

A birosagi eljarashoz vald jog magaba foglalja :
- abir6sagi dontéshez valo jogot,
- atorvény altal felallitott birdsaghoz valo jogot,
- afliggetlen és partatlan birdsdghoz val6 jogot,

- anyilvanos targyalashoz valo jogot is.
A kovetkezokben ezeket vegyiik egyenként szemiigyre.
1.2.1.1. A birésagi dontéshez valo jog
A Dbirésaghoz fordulds joga mint az eddig részlezetettek szerint, magaba
foglalja a polgari jogvitdk, illetve a biintet6jogi vadak érdemi elbirdlasanak

garanciajat. A legalitas elve alapjan — amely a biintetéeljarasban alapelvi

szintén megjelenik — az eljard hatdsdgok a bilincselekmények elkovetésének

157 Példaul: 9/1992 (1.30) AB hatarozat, ABH 1992, 59.; 11/1992 (IIL.5) AB hatarozat, ABH 1992,
77.;49/1998 (X1.27.) AB hatarozat ABH 1998, 372.
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alapos gyanuja esetén kotelesek az eljarast meginditani és lefolytatni,
amelynek eredménye, hogy a birdsag dont a vadrol.

Az érdemi bir6i dontéshez valo jog problémaként a biintetdeljarasban a terhelt
oldalan akkor mertl fel, ha a nyomozast az ligyész megrovas alkalmazasaval
megsziinteti. Ebben az esetben a terhelt kikényszeritheti a birdi dontést azzal,
hogy panasszal ¢l a hatarozattal szemben, ilyenkor ugyanis az ligyész koteles

vadat emelni, ha mas okb6l nem kell megsziintetni a nyomozast."®

1991 ota hazankban altalanos a kozigazgatdsi hatarozatok birosag eldtti
megtamadaséanak lehetdsége, igy a magyar jog szerint nem kifejezetten polgari
jogi kérdést elbirald6 hatarozatok esetében 1is biztositott a birdr 1t

igénybevétele.

Osszességében elmondhatjuk, hogy biintetdjogi vadnak mi mindsiil,
sz¢éleskortien értelmezendd, mivel a nemzeti jog altal biintetéjoginak
mindsitett cselekményeken til az EEJB mindent e korbe von, ahol a
cselekmény jellege és a kiszabhato biintetés természete, sulya alapjan az
¢rintettnek 1ényegében biintetdjogi vaddal kell szembenéznie az eljaras
folyaman.

A 6. cikk alkalmazhatdsaga szempontjabol biintet6jogi vadnak mindsiil az
egyes szabdlysértések miatti, illetve bizonyos fegyelmi eljarasokbeli

gyanusitas is.

Ugyanakkor a biintetéjogi vaddal szoros kapcsolatban allo, de mégsem a vad
érdemérdl donté hatarozathoz vezetd eljarasokat nem mindsiti a 6. cikk ala
tartozonak a Strassbourgi Birésag. Igy nem kovetelmény a | fair eljaras”
minden részletszabalyanak —maradéktalan betartasa, példaul eldzetes
letartoztatas elrendelésénél, kiadatasnal vagy idegenrendészeti dontéseknél, ha

az nem parosult ,,valodi” biintet6jogi vaddal."

138 Roth E.: A tisztességes. .. i.m. 706. o.
¥ Réth E.: u.0. 707. o.
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1.2.1.2. Torvény altal felallitott birésaghoz valo jog

A strassbourgi esetjog alapjan megéllapithatd, hogy birdsdgnak az a szerv
mindsiil, amely jogosult arra, hogy az eldtte folyd ligyben a felekre nézve
kotelezd, végleges ¢és végrehajthatd hatdrozatot hozzon. Nem feltétlentil
szlikséges a ,,birdsagnak™ az adott 4llam rendes birdsagi szervezetrendszerébe
tagozodnia, egy specialisan erre a célra létrehozott birdi testiilet i1s hozhat
végleges dontést polgari joginak mindsithetd ligyben. Az Alkotméanybirosag
604/B/1990. sz. AB hatarozat értelmében megfelelhet a birosag kritériumanak
a valasztottbirosag is.

Az a kovetelmény, hogy a birdsagot térvény hozza létre, hazankban is teljesiil,
hiszen a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl az 1997. évi LXVI. torvény
rendelkezik, 6sszhangban az Alkotmany X. fejezetében foglaltakkal, mig a

160
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bir6sdgok hataskorérd ¢s illetékességérél az egyes eljarasi torvények

rendelkeznek.

1.2.1.3. Fiiggetlen és partatlan birosaghoz valoé jog

A magyar Alkotmény 57. § (1) bekezdése tartalmazza a ,,fliggetlen &s partatlan
birésdghoz” vald jogot, mig az 50. § (3) bekezdése szerint: ,,A birdk
fliggetlenek és csak a torvénynek vannak aldrendelve. A birdk nem lehetnek

tagjai partnak ¢és politikai tevekenységet nem folytathatnak.”

A birésag fliggetlensége azért elengedhetetlen kovetelmény, hogy itélkezése
valoban partatlannak legyen tekinthetd, a befolydsolas latszata is elkertilhetd
legyen. A birdsag fliggetlen a felektdl, a torvényhozd és a végrehajtd
hatalomtol, igazsagszolgaltatasi tevékenysége soran a bird6 csak a
torvényeknek ¢és sajat sajat lelkiismeretének alarendelve jar el és hoz

hatarozatot.

' Halmai G. - Téth G. A. (szerk): i.m. 709. o.
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A partatlan birdsdghoz vald jog lényegét az Alkotmanybirdsag — korabbi
gyakorlat alapjan — a 14/2002.'®' szam hatarozataban dsszegezte az alabbiak
szerint:
»A partatlan birésdghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy
iranti  elditélet-mentesség ¢€s elfogulatlansag kovetelményét tdmasztja a
birdsaggal szemben. Ez egyrészt magaval a biroval, a bird6 magatartasaval,
hozzééllasaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras szabdlyozasaval
kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet,
amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében.”
A birésag a partatlansag megitélése sordn kettés megkozelitést alkalmaz,
amennyiben
a) egy szubjektiv, az eljard bird személyes meggy6z0dését, hozzaallasat
firtato, és
b) egy objektiv szempont, nevezetesen az elfogultsig latszatdnak
kikiiszobolésére 1is alkalmas, tényleges garancidkat szamonkérd
vizsgalat alapjan mér.'®
Mar-mar széalloigeként idézik a birdsdg azon megallapitasat, mely szerint
,hem elég igazsagot szolgaltatni, annak latszatat is meg kell 6rizni”, azaz a
jogszabalyalkotasnal és az igazsagszolgaltatds miikddése soran is el kell
keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelthet az eljard bird

163

partatlansaga tekintetében. >~ (Erre az elvre vezethetd vissza a biintetdeljarasi

torveényben a bird kizarasara vonatkozo szabalyok rendszere is.)

Mi torténik akkor, ha egyazon birdsag ugyanazzal az liggyel mas aspektusbol
ugyan, de tobbszor is foglakozik? Itt tehat ugyanazon birdsagi szintrél van
sz0, ahol az érintettnek tobb, egymassal Osszefliggd ligyét targyalja a birdsag.

Onmagaban az a tény, hogy egy birdsdg korabban mas szempontok alapjan

1¢114/2002 (I11.20.) AB hatarozat, ABK 2002. 106, 110

12 Grad A.: Kézikonyv a strassbourgi emberi jogi itélkezésrél. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2005. 148. o.

19 Delcourt v. Belgium, 2689/65, Judgement of 17 January 1970. Az iigy alapja az volt, hogy a
kasszacios eljarasban a birdsag zart targyalasan részt vehetett az tigyész. In: Halmai G. - Toth G. A.
(szerk): i.m. 710. o.
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mar foglalkozott valakinek az iligyével, ez az utobb vizsgalt ligyben nem

kérddjelezi meg a partatlansagat.'®

Ugyanigy az sem kérddjelezi meg
onmagiban a partatlansdgot, ha egyazon birdsdgon ugyanazok a birak
targyaljak az érintett két kiilonbdzé tigyét.'® Ugyanakkor a partatlansagot
érintéleg gyakran okoz problémat az igazsagiigyi dolgozoknak a végrehajtd
hatalmat szolgaldé szakmai eldélete. Egy ligyben a Birosag arra tekintettel
allapitotta meg a 6. cikk 1. bekezdésének sérelmét, hogy az eljaro bird
kordbban az {igyészs€g magas rangu tagja volt, aki legaldbbis elvben

foglalkozhatott e mindségében ugyanezen iliggyel. E tény alkalmas volt arra,

hogy a kdzvélemény szamara a partatlansagot megkérdéjelezhesse.'®

A partatlansag ténye sokszor igen nehezen valaszthatd szét a fiiggetlenségtol,
amelyet Magyarorszagon az Alkotmany 50. § (3) bekezdése €s a mar emlitett
birdsagi szervezeti torvény biztosit. A fliggetlenség szervezeti és statuszbeli
garanciai az itélkezés fiiggetlenségét garantaljak €s azt, hogy a fiiggetlenség ne
jelentse az Onkényes dontés lehetdségét, a hatidrozatok indoklasdnak
kotelezettsége biztositja. (A birdi fliggetlenség biztositdsa érdekében az
Eurdpa Tanécs keretében 1998. julius 8-10-én elfogadtik a birak jogallasardl

sz0l6 Eurdpai Kartat.)

Dolgozatomban késObb kifejtésre keriil a bilintetdparancs intézménye és ezzel
kapcsolatosan 1dézném a biintetoparancs €s a partatlan biréhoz vald jog

viszonylataban'®’

Bard Karoly szavait:

,»Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény alapjan a biintetéparancs kibocsatdjat
nem kell partatlan elbiralds érdekében kizarni a tovabbi eljarasbol. Ez azonban
nem igy van. A svdjci szovetségi birosdg tobb dontésében ezzel ellentétes

megallapitasra jutott. ..

1% Ettl and Others judgement of 23 April 1987, Series A no. 117) In: Dr. Grad A.: i.m. 150. o.

195 Sainte-Marie v. France judgement of 16 December 1992, Series A no. 253-A) In: Dr. Grad A.: i.m.
150. o.

1% piersack v. Belgium judgement of 1 October 1982. Series A. no. 53) In: Dr. Grad A.: i.m. 152.0.

"7 Bard K.: Emberi jogok és biintet-igazsagszolgaltatis Europaban. Magyar Hivatalos
Kozlonykiado, Budapest, 2007. 136. o.
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A kifogas alapjan lefolytatott eljarasban a birdé ugyanazt a kérdést hivatott
eldonteni, mint amelyrdl kordbban — a biintetdparancs kibocsatasakor — mar

hatarozott, ezért nem lehet partatlan.”
1.2.1.4. Nyilvanos targyalashoz valo jog

Az ligy nyilvanos targyaldsahoz vald jog elsOsorban az igazsagszolgaltatas
miikddésének ellendrzését hivatott biztositani a tarsadalom részérdl, s egyben
célja, hogy a biintetdjog parancsai, tilalmai eljussanak a kozosség tagjaihoz.'®®
A nyilvanossag elvének érvényesitése a fair targyalas egyik alapkdveteménye.
A 6. cikk rendelkezéseinek alaposabb elemzése egyértelmiien arra enged
kovetkeztetni, hogy a nyilvanossag két formajarol van szo, egyrészt emlitik az

eljaras nyilvanossagat, illetve az itélet kihirdetésének nyilvanossagat.

A nyilvanos eljaras tarsadalmi hasznossagat, értékét a Strassbourgi Bizottsag
talan az Axen tigyben'® fejtette ki a legalaposabban: ,,az eljdrds nyilvanos
jellege a fair itélkezés biztositékaként szolgal azaltal, hogy azt a személyt,
akivel szemben eljaras folyik, megvédi az onkényes dontésektol, a
tarsadalomnak pedig lehetdséget biztosit az igazsagszolgaltatas ellendrzésére
(...) az eljaras nyilvanos jellege az itélet nyilvanos kihirdetésével egyetemben
a kozonség megfelelé informaltsagatideértve a sajto dltal  torténo
tdjékoztatdast is, valamint a jogi eljardas nyilvanos feliigyeletét hivatott
biztositani. Kovetkezésképpen az az igazsagszolgaltatds iranti bizalmat
erositi.”

A nyilvéanos targyaldshoz vald jog nem abszolut jog, a nyilvanossag elvének
korlatozasara a 6. cikk rendelkezései 1is lehetOséget biztositanak. A
korlatozhatdésag indokainak viszonylag széles skalaja van felsorolva,

nevezetesen: az erkolcsre, a kozrendre, a nemzetbiztonsdg ¢érdekeire, a

kiskoruak érdekeire, a maganélet védelmére, az igazsagszolgaltatas érdekeire

198 58/1995 (IX.15) AB hatarozat, ABH 1995, 289, 292-293
1% Axen case, Series B. No. 57. p. 24. In: Mavi V.: Az Eurdpa Tanécs és az emberi jogok. Budapest,
1993. 149. o.



100

valo hivatkozas esetei. A nyilvanossadg elvének ezen latszolagos széles
skaldjan mozgd korlatozasi lehetdség azonban nem jelenti azt, hogy a nemzeti
birdsdgok az adott okokra hivatkozva minden esetben szabad kezet kapnak a
nyilvanossag kizardsara. A strassbourgi szervek minden vonatkozd panaszt
alaposan megvizsgalnak, s ami igen Iényeges: a hivatkozott indok (pl. erkolcs,
kozérdek, nemzetbiztonsagi érdek) fennallasardl, megalapozottsagarol, egy
demokratikus tdrsadalomban annak sziikségességérdl, e szervek hivatottak

. -1
donteni.'”

A méltanyos eljaras fontos feltétele tehat az eljards nyilvanossadga és
kontradiktorikus jellege.

A Birésag szerint hogy azt a Brandstatter v. Austria {igyben kifejtette'’' a bor-
¢s bizonyitékhamisitds, majd késObb ragalmazas miatt elitélt panaszosnak ill.
ligyvédjének a ragalmazasi perben csak kozvetett és pusztan hipotetikus
lehetdsége volt arra, hogy a birdésag dontéseinek csaknem sz6 szerinti alapjat
képezo ligyészi vadiratrdl €s annak érveirdl tudomast szerezzen, ellentétes a
perbeli fegyveregyenldség és a biintetOperbeli kontradikcid kdvetelményével.
A kontradiktorikus per megkdveteli, hogy a védelemnek csakigy, mint a
vadnak, lehetésége legyen a masik fél altal a birésaghoz beterjesztett

észrevételekrdl €s bizonyitekokrdl tudomast szerezni, illetve azokat vitatni.

A zart targyalason hozott itéletet is nyilvanosan kell kihirdetni, ez a kihirdetés
mind a nemzetkozi kovetelmények szerint, mind a hazai eljarasjogban a
hatarozat rendelkezd részének és indokolds lényegének ismertetését jelenti.
Altalanossagban azt mondhatjuk, ha a nyilvanossag kovetelménye a
targyaldson nem érvényesiil (zart targyalds), tehat amikor a bizonyitds is
lefolytathat6 a nyilvanossag kizarasaval, a hatarozat kihirdetésének akkor is

nyilvanosnak kell lennie. Amennyiben a nyilvanossag kizarasara az eljardsban

' Mavi V.: Az Eurépa Tanécs és az emberi jogok. Budapest, 1993. 149. o.

"I Brandstetter v. Austria case, judgement of 28 August 1991, 37/1990/228; In:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Brandstett
er&sessionid=9837058&skin=hudoc-en
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azért keriilt sor, mert a hozhato dontés kizarolag jogkérdést érint (ez a helyzet
a masodfoku eljarasban a tanacsiilésen hozott hatarozat esetében), a hatarozat
nyilvénos kihirdetésére nem keriil sor, elegendd a kézbesités utjan vald
kozlés.'”

Ezzel az elvvel kapcsolatosan sziiletett meg a Birésag Helmers v. Sweden
iigye'”, amelyben a Birosag a 6. cikk mellett utal a korabban az Eurdpa
Tanécsi Ajanldsok soran ismertetett R (87) 18. szdmua Ajanlasra is, amely a
késObbiek soran emlitésre fog keriilni.

A jelen tigyben a kérelmezd, Mr. Reinhard Helmers német allampolgar,
egyetemi oktatd €s Svédorszagban, Lundban ¢l. 1979-ben Mr. Helmerst nem
valasztottak ki egy akadémiai poszt betoltésére a Lundi Egyetemen. Mivel a
dontést  diszkriminativnak tartotta, valamint véleménye szerint a
dontObizottsag elfogult volt, ezért fellebbezett a Nemzeti Egyetemi ¢&s
Féiskolai Tanacshoz (UHA), amely felkért egy eseti egyetemi bizottsagot,
hogy készitsen irasbeli véleményt. Mr. Helmers szerint az eseti bizottsag
allasfoglalasa rdgalmazasnak mindsiil, ezért a rendOrségen feljelentést tett
maganvadloként.

A Lundi keriileti Birésag nyilvanos targyalast tartott 1981. szeptember 9-én,
amin a feljelentdnek és a vadlottnak is lehetdsége volt a felszolalasra.

1981. november 19-¢én a birosag meghozta a dontést, melyben megallapitotta,
hogy az eseti egyetemi bizottsig Mr. Helmers fellebbezésérdl készitett
allasfoglalasa kimeriti a ragalmazas objektiv feltételeit, de az elkovetok nem
blindsok, mivel 6k csak az ligy eldadodi voltak.

1981. december 9-én Mr. Helmers fellebbezést nyujtott be a Skane és
Blekingei Fellebbviteli Birosagra. A fellebbviteli birésdg megkapta a
vadlottak nyilatkozatait és megkiildte Mr. Helmers részére is, azzal, hogy az
ligyet targyalas tartasa nélkiil biralja el a birdsag, ¢s 14 napja van arra, hogy ez

ellen a fellebbezést beadja. Mr. Helmers ezt aprilis 16-4n megtette.

"2 Halmai G. - Toth G. A. (szerk): i.m. 712. o.

'3 Case of Helmers v. Sweden Judgement 28 October 1991 Strasbourg (Application no. 11826); In:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=HELMER
S&sessionid=9707289&skin=hudoc-en
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1983. november 28-i itéletében a Fellebbviteli Birdsag az irasbeli anyag
alapjan dontott anélkiil, hogy targyalast tartott volna. Mr. Helmers kifogéasolta
a nyilvanos targyalas hidnyat.

A Birosag tobbségi véleményében a 6. cikk 1. pontjdnak megsértését
megallapitotta, de erre vonatkozolag tobb kiilonvélemény is sziiletett: Példaul
Morenilla biré kiillonvéleményében kifejtette, hogy174

»Sajndlatomra nem tudok egyetérteni azzal az érveléssel, ami a tobbséget
ahhoz a dontéshez vezette, hogy a kérvényezo jogat a tisztességes és nyilvanos
targyalashoz, amit az Egyezmény 6. cikk 1. pontja biztosit, megsértették
azaltal, hogy a Fellebbviteli Birosag elutasitotta a szobeli meghallgatds iranti
kérelmét fellebbezésének elbiralasa soran. Véleményem szerint az eset
koriilményei az ilyen meghallgatast feleslegessé tették, és ezért szerintem nem

sertettek meg a 6. cikk 1. pontjat.”

Morenilla bird szerint a nemzeti hatdésagoknak a szabalyozas vagy dontés
soran megvan a lehetdségiik arra, hogy a fellebbviteli szakaszban szobeli
meghallgatas nélkiill hozzanak itéletet. Végtére is a 6. cikk 1. pontja nem
biztositja azt a jogot, hogy magasabb foku birdsdg eldtt feliilvizsgaljak az
ligyet. Ezért paradoxonnak tlinik, hogy egy olyan allam, amely biztosit
fellebbezési jogot, megsérti az Egyezmény 6. cikkét akkor, ha lehetdséget
biztosit a fellebbviteli birosagoknak arra, hogy dontésiiket nyilvanos
meghallgatds nélkiil hozzdk meg, mig egy masik allam, ahol nem
megengedett, vagy csak korlatozott a fellebbezés, az Egyezménnyel
0sszhangban cselekszik.

Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy:

'" Case of Helmers v. Sweden Judgement 28 October 1991 Strasbourg (Application no. 11826) Id.
Morenilla bir6 kiilonvéleménye; In:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=HELMER
S&sessionid=9707289&skin=hudoc-en
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., Meg kell vizsgalni az érintett allam jogpolitikdjat is, valamint az ésszerti idon
beliili dontés kovetelményét is. Sok eurdpai allam kiizd a birésagok
leterheltségének problémajaval, sok a hadtralék is, foként a biintetdjogi
jogorvoslatok terén. Ezek az dllamok Iépéseket tesznek az eljardsok
egyszertisitéese érdekeben, mikozben tiszteletben tartjak a 6. cikk alapveto
biztositékait, mint a tisztességes eljaras. Ezaltal az igazsagszolgaltatas
hatékonyabban miikédhet és jobban képes lesz megfelelni visszatarto
szerepének. Ez a célja az R (87) 18. szamu Ajanlasnak is, melyet az Europa
Tandcs Miniszteri Bizottsaga adott ki a Biinteté igazsdgszolgaltatas
egyszertisitése cimmel. Ezt arra tekintettel készitették, ahogy a preambulum is
megfogalmazza — hogy a biinteté iigyek szama megemelkedett a birosagokon,
kiilonosen a kisebb sulyuaké, valamint a biintetoeljardas hosszadalmassaga

probléemakat vet fel".

A tisztességes eljarast sértd hibak kisziirésére a joggyakorlat kialakitotta a
vizsgaland6 tények korét. A feltételek esetenként valtozhatnak, azonban
altalanosan vizsgalat targyava valik a védelem joga, a fegyverek
egyenldségének kérdése, ¢€s a kontradiktérikus eljaras kovetelménye. Az
elobbi feltételek megkovetelik a felek egyenldségét az eljards teljes
terjedelmében'””, mig a kontradiktorikus eljaras kovetelménye magéban
foglalja a masik fél inditvanyainak, bizonyitékainak megismerését, illetve
azok megvalaszolasanak lehetOségét. A Birdsag joggyakorlata megkivanja,
hogy a bizonyitékokat nyilvanos targyalas keretében a vadlott elé kell tarni
annak érdekében, hogy kontradiktorikus eljards keretében vitathassa azokat.
Az igazsagossagnak tehat nem csak a tisztességes, hanem a nyilvanos eljaras

. <, 176
1S garanciaja. 7

7> Murray, H: The European Convention on Human Rights. In: Yearbook of European Law 1997,
609. o.

' Grotrian, A.: A tisztességes eljarashoz valo jog. In: Tanulmanyok az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye legfontosabb rendelkezéseihez kapcsolodd strassbourgi esetjogrol. HVG-Orac Lap- és
Konyvviadd, Budapest, 1999. 116. o.
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1.2.2. Az eljaras ésszeru idétartama

sAnnak fo oka, hogy az dllam sok idot és faradtsagot fordit az
igazsagszolgaltatasra, abban rejlik, hogy ezzel is elo kivanja segiteni a

kozosség békéjet és nyugalmat.” William H. Taft, 1908.

Az egyénnek mindig komoly érdeke flizOdik ahhoz, hogy tigyében (a polgari
jogi jogvitdjaban, illetve az ellene emelt biintetdjogi vad megalapozottsaganak
kérdésében) mihamarabb érdemi ¢€s jogerds dontés sziilessen. Az eljaras
ésszerfitlen, hosszi  id6tartama  megrenditheti a  jogbiztonsagot,
megkérdéielezheti az egyénnek az igazsagszolgaltatasba vetett hitét.'”’

A kozosségnek, az elkdvetOnek, illetve a sértettnek is joga van arra, hogy az
{igyet, amelyben érdekelt, haladéktalanul elintézzék.'”

Az eljaras elhuzodasanak megallapitdsahoz sziikséges annak tisztazasa, hogy
mi mindsiil ,,az eljards elhuzoéddsdnak”. Ennek pontosan koriilhatarolt
definiciojaval ritkan talalkozunk, hiszen maga a ,,de facto” késedelem nem
jelent egyben ,.de jure” késedelmet is. 17

Az Egyezmény rendelkezései kozott az ésszerli eljarasi idétartam betartasanak
kovetelménye két cikkben is szerepel, éspedig az 5. cikk 3. paragrafusaban, és
az altalunk vizsgalt 6. cikkben. Az 5. cikk 3. paragrafusaban rogzitett ésszer
eljarasi kovetelmény azonban nem azonos a 6. cikkben szerepld
kovetelménnyel. Az 5. cikk altal rogzitett ésszerli eljarasi kovetelmény csak az
drizetbe vett, illetve eldzetes letartoztatasban 1évd személynek biztosit
védelmet, garanciakat biztosit az esetleg torvényellenesen vagy hosszadalmas

. . 180
fogvatartés eseteire.

"Mavi V.: i.m. 151.0.

178 Balla L. - Dr. Kardos S.: A tisztességes eljarasrol a strassbourgi birosag gyakorlatiban. Birak Lapja
2005/1. sz. 44. o.

17 Feltes, T.: Az emberi jogok és az eljaras elhiizodasa a biinteté igazsagszolgaltatasi rendszerben. In:
Az emberi jogok érvényesiilése a biintetéeljarasban. XLIII. Nemzetkozi Kriminologiai Konferencia,
Miskolc, 1991. 221. o.

"0 Mavi V.: i.m. 151.0.: Az itt szerepld ésszeriiségi idétartam betartasanak kovetelménye példaul azt
jelenti, hogy az egyént nem lehet ésszertitlen hosszu ideig eldzetes letartoztatasban tartani, még abban
az esetben sem, ha a blincselekmény elkdvetésének alapos gyanuja tovabbra is fennall.
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Maguk a fogalmak is bizonytalanok: ,,megfeleld idében”, , késedelem nélkiil”.
Az eljarasjogi rendszereken beliil is lehetdség nyilik az eljards iddtartamanak
hosszabbitasara, az elhuzddas ellensulyozasa szempontjabol azonban ezeknek
nincs jelentdsége.

Az eljards elhuzddasa nemcsak a hatékonysagot 4ssa ald, hanem gyengiti a
vadat, ndveli a védelem koltségeit, novekednek az eljaras koltségei, nehezebbé
valik a bizonyitds, tovadbba az 4allampolgarok részérél gyengiil az

1gazsagszolgaltatasba vetett bizalom.

Az ésszerli idOn beliili targyalds kovetelménye azt a célt szolgalja, hogy az
egyének vitas ligyei minél hamarabb rendezddjenek, és kivédje a hosszas

, , . . . , - 181
varakozas miatti bizonytalansagot is.

Magyarorszagon a helyi birdésagaink eldtt induldé kozvéadas eljarasok koziil
1993-ban az év végén folyamatban maradt biintetdligyek szdma csaknem négy
¢s félszerese volt az 1979. évinek. Kozottiik a hosszabb idétartamt eljarasok
mennyisége az atlagot meghaladdé mértékben nétt, vagyis 6 honap - 1 ¢év
kozotti ligyek szama 24-szeresére, az 1 éven tuliaké pedig tobb mint
szdzszorosdra emelkedett.'™

Ezek az adatok is mutatjak, hogy milyen fontos az {ligyek elhuzodasdnak

idejével foglalkoznunk.

Az Eurdépai Emberi Jogi Bizottsag és Birosdg nem definiélta az ,,&sszerti 1d6”
fogalmat, igy a vizsgalt tényezk annak meghatdrozasaban, hogy vajon az
adott eljaras megfelel-e az ésszerii 1d0 elvének, a kovetkezok:

- az adott iigy Osszetettsége,

- az amdd, ahogy a hatosdgok az iigyet kezelik,

"8I Mcbride, J.: The Continuing Refinement of Criminal Due Process. In: European Law Review,
Human Rights Survey 1997, HRC/2

"2 Vavro L: A bintetdeljaras id6tartamanak alakulasa az idGszak végén folyamatban maradt
biintetdligyekben. Igazsagiligyi Minisztérium, Igazsagszolgaltatasi Hivatal, Budapest, 1993. 2. o.
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- annak vizsgalata, hogy a kérelmezd sajat magatartdsa mennyiben
jarulhatott hozz4 a késedelemhez, és
- azok a kiilonleges korilmények, amelyek igazolhatjdk az eljaras

elhuzodasat.'®

Az Eurdpai Emberi Jogok Birdsaga eseti dontéseit elemezve megéllapithat6 az
a tény, hogy a biintetéeljarasok soran ritkdbban keriil sor annak
megallapitasara, hogy az eljaras elhuzodasaért a terhelt sajat maga a felelds.
Nagyobb a gyakorlati jelentésége az érintett allam sajat magatartdsanak,
hiszen kevesebb lehetdsége van az ligyfelek magatartdsara kimentési okként
hivatkozni. A strassbourgi szervek ezért els6 korben azt vizsgaljak, hogy az
ligy hossza az altalaban sziikségesnek tlind iddtartamot meghaladta-e, €s ha
igen, ennek igazoldsa az ¢érintett allamra harul. Az érintett allam tehat
biintetdligyekben sem tudja kimenteni magat massal, mint annak
bizonyitasaval, hogy az eljaras elhuzodasa a kozhatalmi szervek folyamatos
munk4ja ellenére az iigy valdéban bonyolult voltanak, illetve maguknak az
tigyfeleknek, jogi képviseldiknek tudhaté be. Amennyiben azonban ez a

,,bizonyitasi kisérlet” kudarcot vall, az elmarasztalas nem keriilheto el. 184

A fenti ligyben a brit allampolgart a gorog hatésagok kordbbi gérogorszagi
tartozkodasa soran elkovetett sulyos bilincselekmények elkovetésével vették
drizetbe €s elhtiz6do targyalassorozat utan életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltek. Kérelmében azt allitotta, hogy ligyében a fellebbezési targyalas ésszerii
hatariddn tul, csaknem nyolc évig tartott.

A Bir6sag megallapitotta az Egyezmény 6. cikk. 1. pontjanak megsértését,
tekintettel arra, hogy ez a pont a szerz6d6 allamokat arra kotelezi, hogy
igazsagszolgaltatasi rendszeriiket gy szervezzék meg, hogy a birdsdgok

kotelességeiket teljesiteni tudjak, igy az ligyeket ésszerli hataridében el tudjak

' Gomien, D.: Révid Utmutaté az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez. Eurépa Tanics
Informéacioés és Dokumentacids Kozpont, Budapest, 1994. 43-44. o.

'8 Portington v. Greece Judgment of 23 september 1998.; In:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Portington
&sessionid=9707289&skin=hudoc-en
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intézni. Az adott ligyben a bonyolultsdg ¢s a kérelmez0 magatartasa nem

indokolta a fellebbviteli eljaras elhuzodasat.

A Birosdg az emberi jogok megsértésének tekinti a blintetdeljarasok
elhuzodasat és elmarasztalja azokat az 4allamokat, amelyek nem tudjak
biztositani az ésszerli hataridon beliili dontéseket, €s tobb allasfoglalasaban is
visszautasitotta azt a kormanyzati érvet, hogy az elégtelen személyzet

144 /4 14 {4 ” 4 4 1
elegendd magyarazat az ésszerii idé be nem tartasara.'™

Az ésszerli idOtartam megallapitdsdhoz célszerli az elhuzodéas okait
megvizsgalni. Ezek szamtalan tényezobdl eredhetnek.
Egy azonban biztos, hogy az elbiralas alapja sohasem az eljards objektiv
idétartama.'®
Az elv sérelmét a bir6sag minden egyes esetben az ligy 6sszes koriilményének
mérlegelése alapjan vizsgalja. Ezek a szempontok kiilondsen a kovetkezOk:

- az gy bonyolultsaga,

- az eljaras résztvevdinek magatartasa,'™’

- az allami szervek magatartasa, vagyis megtettek-e mindent az igy

¢sszerli idon beliili befejezése érdekében,
- specialis koriilmények, melyek kivételes gondossagot kivannak az

eljaras gyors lefolytatasa érdekében.'*®

Ezen szempontokat a birdsag a polgari ligyek vonatkozasaban dolgozta ki,
azonban érvényesek a biintetd igazsagszolgéltatas teriiletén is. Egy eltérés
allapithatd meg azonban, amely a két eljaras jellegének kiilonbozdségébdl
ered. Ugyanis a terhelt magatartdsa kevésbé jarul hozzd az eljaras

elhtizédéasahoz, mivel kevesebb befolyassal rendelkezik az eljaras menetére,

185 Kertész I.: Ugyészbiraskodas? Magyar Jog 1996/1. sz. 1-8. o.

"% Grad A.: i.m. 283. o.

87 Neumeister case, § 20-21.; Konig case, § 99.; Foti and others case,§ 56

'8 Blutman L.: A letartoztatis idStartamanak ésszerlisége az eurdpai alapjogokban. Rendészeti
Szemle 1993/6. sz. 17. o.
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mint a polgari ligyek peres feleinek.'"™ Ennek ellenpélusként jelenik meg az
allam feleldsségének eldtérbe keriilése, hiszen kevésbé hivatkozhat az
eljarasban résztvevOk magatartasara.

Az ligyek nagy szdma, az igazsagiigyi szervek talterheltsége, személyi hibak,
technikai problémdk, jogszabalyvaltozdsok nem indokoljdk az {igyek
késedelmes elbiralasat. Ez a tagallamok azon kotelezettségébdl ered, hogy az
allamok Egyezményhez torténd csatlakozasbol kifolyolag kotelesek

1gazsagszolgaltatasi rendszeriiket ennek megfelelden kialakitani.

A strassbourgi gyakorlat kitiintetett jelentdséget tulajdonit annak a
koriilménynek is, hogy a terhelt a biintetdeljaras folyaman eldzetes
fogvatartdsban van, mely esetben a hatosagoktol fokozott gyorsasagot
kovetelnek meg. Igy akar mar a négy év alatt 6t birosagot megjart iigy is
¢sszerlitlen id6tartamunak bizonyulhat, amennyiben példaul az iratoknak a
felsObirdsaghoz vald puszta felterjesztése egymagéaban tobb hoénapot vesz
igénybe.'”

Amennyiben a per tartamdt felosztjuk, ,,improduktivként” hatarozhatjuk meg
azt az idétartamot, amely alatt az iigy irataival nem torténik semmi, vagyis
amig az ligy intézése szilinetel. Késedelmet okoz, ha nem teszik meg azokat a
1épéseket, amelyek a késedelem folytan kikiiszobdlhetéek lettek volna.'”! Az
elhizodast eredményezd okok, tényezdk, jelenségek rendkiviil sokfélék
lehetnek: az ligy sajatossagai, az eljarasban résztvevok, illetve a hatosagok

magatartdsa. Ezek a jelenségek minden biintetd ligyben eléfordulhatnak.

Thomas Feltes megallapitdsai alapjan harom kérdést kell tisztazni a
késedelem fogalmanak meghatarozasakor:
- Ki jogosult meghatarozni, mi mindsiil késedelemnek, és mihez képest

késedelmes az eljaras?

"% Grad A.: i.m. 310. o.

10 Abdoella v.the Netherlands Judgement of 25 november 1992; In:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Abdoella
&sessionid=9707289&skin=hudoc-en

Y1 Feltes, T.: i.m. 226. o.
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- Kinek az érdeke a késedelem eldidézése, és mi a celja?
- Kik karosulnak a késedelem okozaséaval, milyen karokat, veszteségeket

szenvednek el?

Az Egyezmény a tisztességes eljaras altalanos kovetelményeit r6gzitd minden
— akar polgari jogi, akar biintetéjogi vad alapjan folyd — eljarasban kovetendd
6. cikk 1. pontjdban rogziti az ésszerli idon beliili targyaldsra vonatkozé
eldirast.

A Birosag elé keriilt ligyek tobb mint 30 %-a az eljaras ésszerti idén beliili
lefolytatasaval all kapcsolatban, ennek kovetkeztében a birdsag széles kori
joggyakorlattal rendelkezik ezen cikk vonatkozéasaban.

Altalanos tétellé valt, hogy az elhuzodas megallapithatosagdhoz nem
sziilkséges megvarni az eljards végét, az ligy érdemi befejezése elott is
megvalosulhat ezen elv sérelme. Ennek hatterében az a tény all, hogy ebben a

szakaszban korlatozottan érvényesiil a terhelt jogorvoslathoz val6 joga.
1.2.2.1. Az idétartam szamitasanak modja biintet6 iigyekben

Az Egyezmény 6. cikkébdl kiolvashatd, hogy az é€sszerli idOn beliili eljaras
joga azt a személyt illeti meg, akivel szemben tisztdzni kell a biintet6jogi vad
megalapozottsagat. Ebbdl azonban nem dertil ki, hogy a vad megalapozottsaga
tisztazasdnak sziikségessége milyen idOpontban Iép életbe, mas szoval, a
vaddal kapcsolatos elsd eljardsi intézkedés idépontja hol kezdddik: a
letartoztatas vagy Orizetbevétel napjan, az elézetes nyomozas elrendelésének
napjan, vagy a vademelés formalis kinyilvanitasanak napjan. A strassbourgi
szervek a kérdésben egy altalanos, keretszabalynak tekinthetd értelmezési
klauzula alapjan dontenek: az eljaras kezdeti id6pontjanak (a vad fennallasra
utalo tényezonek) azt az idOpontot kell tekinteni, amikor az ,, érintett személy

helyzetében az ellene felhozott gyanii kivetkeztében lényeges viltozds dll be.'”

192 Case of Neumeister Judgement of 27 June 1968; In:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkmé&action=html&highlight=Neumeist
er&sessionid=9707289&skin=hudoc-en
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Ilyen lényeges vdaltozas allhat be, a , letartoztatas napjan, azon a napon,
amikor az egyénnel hivatalosan tudatjak, hogy eljarast inditanak ellene, illetve
az elbzetes nyomozds megkezdésének napjan.”"”

Tehat a 6. cikkben szerepld eljarasi iddtartam kezdete nem esik egybe azzal a
nappal, amikor az ligyben az eljard birdsag eljarasat megkezdi. Az ligynek az
eljaro birésaghoz vald eljuttatdsat nem lehet ugy értelmezni, hogy az eljaras

idétartamat csak ettSl a naptol kell szamitani.'”

N¢éhany iigytipusban az érintett jogviszonyok jellege az altalanosnal gyorsabb
elbirdlast kovetel meg, ebbdl kifolydlag rovidebb pertartam is az elv
sérelmehez vezethet.

Az ligy bonyolultsdga megallapitasdnak nem eléfeltétele az tigy komplex jogi
megitélése. Jogilag egyszerlibb megitélés i1s alapul szolgdlhat az eljaras

ésszert 1don belili mindsitésének.

Kiemelt jelentdséggel bir a terhelt eldzetes fogva tartasanak ténye. Ebben az
esetben ugyanis az elv megsértése az atlagosnal joval kordbbi idépontban
megallapithato.

A terhelt kisebb-nagyobb késedelmei esetén nem mentesithetd, illetve nem
csokkenthetd az 4llam feleldssége, kivéve, ha a késedelem dontéen a

terheltnek tudhato be.

A joggyakorlat szerint az eljaras elhuzodasa esetén, amennyiben a biintetés
kiszabasa erre tekintettel torténik, vagyis a biintetés iddtartamanak
csokkentésére keriil sor, ez megfelelé jogorvoslatnak mindsiil a késedelem

hatranyainak orvoslésara.

193 Case of Eckle v. Germany Judgement of 15 July 1982; In:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=Eckle&se
ssionid=9837058&skin=hudoc-en

1% Deweer case v. Belgium Judgement of 27 Febr 1980; In:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Deweer&
sessionid=9837058 &skin=hudoc-en
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1.2.2.2. Az eljaras befejezésének ideje

Az eljaras akkor tekinthetd befejezettnek, ha a vad kérdésében — annak
megalapozottsiga vagy alaptalansiga vonatkozasdban — jogerds dontés
sziiletik. Tehat az ligy targyaldsanak elnapolasa az elsd targyalds megtartasat
kovetden egy kés6bbi idépontra, illetve az els6fokon vagy masodfokon eljard
birdsdg nem jogerds itelete, a figyelembe veendd iddtartamot lezarando
intézkedésként nem értelmezhetd. Mas szoval, az ésszeri eljarasi idétartam
kérdésében valdo dontés sordn ,,az eljdras egészét kell figyelembe venni,

ideértve a fellebbviteli eljdardst is.”*

A biintetdjogi eljarasok megitélése targyaban is szamos itélet sziiletett kozép-
¢s kelet-europai allamok tekintetében, melyek felelevenitése tanulsagos lehet a
tovabbi jogsértések kikiiszobolése érdekében. A Punzelt c. Cseh

w 196
Koztarsasag

tigyben az ellene lefolytatott biintetdeljaras elhuzodéasat
sérelmezte a panaszos. A Birosdg a vad kozlésétol az elsofoku itélet
megsziiletéséig eltelt harom év, harom hoénap ¢és tizenkét napi iddszakot
vizsgélta. Az ligy a Birésag megitélése szerint nem volt kiilondsebben
bonyolultnak mondhat6. A panaszos a bizonyitasi eljaras kiterjesztésére
iranyulod inditvanyaival hozzajarult az eljards elhizoddséhoz. A nemzeti
hatosagok esetében ezzel szemben nem tudott a Birésag egy inaktiv periodust
sem kimutatni. Azt, hogy 1995. marciusdban az elséfoku itéletet hatdlyon
kiviil helyezték arra hivatkozva, hogy az nem volt kellden vilagosan
megfogalmazva, a Legfels6bb Birosag hatarozata orvosolta az eljarast gyorsito
eszk6zok alkalmazéasanak elrendelésével.

Megallapithatjuk, hogy az ésszerli 1d0 betartdsanak megéllapitasa fiigg

egyrészt az tigy koriilményeitsl, masrészt a késedelem okaitol."’

193 Case of Zimmermann and Steiner v. Switzerland Judgement of 13 July 1980; In:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1 &portal=hbkmé&action=html&highlight=Zimmerm
ann&sessionid=9837058&skin=hudoc-en

1% Case of Punzelt v. The Czech Republic Judgement of 27 Nov 1991; In:
http://'www.worldlii.org//cgi-bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/2000/170.html?query=Punzelt

" 'Balla K. - Dr. Kardos S.: i.m. 48. o.
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Veégezetiil célszeri megemliteni a strassbourgi szerveknek az adott kérdésre
vonatkozo6 vizsgalati mddszerét. Az eljards minden egyes szakaszat (el0zetes
nyomozas, vademelés, els6foku birdsdg eljarasa, az esetleg benyujtott
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa, masodfoku birésadg eljarasa, legfelsdbb
birdsdg eljarasa) kiilon vizsgalatnak vetik ald, s gyakoriak az olyan esetek,
amikor nem az egész eljaras idétartamanak hosszadalmassagat, hanem csak az
egyes szakaszokban észlelhetd mulasztasokat, tétlenséget kifogasoljak."®

E modszer alkalmazasa mogott figyelmeztetd €s cselekvésre 0sztonzd szandék
huzédik meg: az {ligyeket nem lehet ok nélkiil ,,pihentetni”, az alaptalan
eljarasi tétlenség az Egyezmény megsértését jelentheti. A birdk tulterheltsége,
az ugyek felhalmozodéasa az egyes birosagokon kimentési érvként nem johet
szamitasba, mivel az Egyezményt felvéllalo 4allamokat egyértelmii
., kotelezettseg terheli jogrendszeriik olyan modon torténdé miikodtetésére, hogy
a birdsagaik a 6. cikk 1. paragrafusaban emlitett ,, ésszerii idotartamra”

tekintettel jarjanak el.”"*’

1.2.3. Jogorvoslathoz valo jog

A nemzetkodzi emberi jogi dokumentumokban a jogorvoslathoz valo jog két
szinten jelenik meg: az egyezmények egyrészt az adott nemzetkdzi
dokumentumokban garantalt jogok ¢és szabadsdgok megsértése esetén
mindenkit megilletdé jogorvoslatrol lényegében mint jogérvényesitésrol
rendelkeznek, masrészt a birosagi, hatosagi dontésekkel szembeni
jogorvoslatokrél, vagyis a hatarozatok feliilvizsgalatanak lehetdségérol
szolnak.*® A kovetkezékben a jogorvoslathoz valo joggal most kizardlag a
masodik értelmében, a hatdrozatok feliilvizsgalatahoz valdé jogként

foglalkozunk.

1% Kemmache case, judgement of 27 Nov 1991, 41/1990/232/298; In: http://www.worldlii.org/cgi-
bin/sinosrch.cgi?method=boolean&query=Kemmache&meta=%2Fworldlii&mask path=eu%?2Fcases
%2FECHR+

1% Zimmermann and Steiner case, judgement of 13 July 1983. Series A. No0.66.29.§ In: Mavi V.: i.m.
154.0.

2 Halmai G. - Toth G. A. (szerk): i.m. 715. o.
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Az EJEE 13. cikke kimondja:

., Barkinek, akinek a jelen egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag elott a jogsérelem
hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben

eljaro személyek sértettek meg.”

Az EJEE-vel rokon szabélyozast tartalmaz a Polgari Es Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya®', valamint a magyar Alkotméany 70/K. §-a,
amelyek az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igények birdsag eldtti

érvényesithetdségérdl rendelkeznek.

A magyar Alkotmany a jogorvoslathoz val6 jog korét tdgabban hatdrozza meg,
mint az egyes nemzetkozi egyezmények, st az eurdpai egyezmény eredeti
szOvege nem tartalmaz ilyen jogosultsagot.

Az Alkotméanyunk 57. § (5) bekezdése szerint:

»A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint mindenki
jogorvoslattal élhet olyan birosagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitak
¢sszerli idon beliili elbirdlasanak érdekében, azzal ardnyosan — a jelenlévd
orszaggylilési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény

korlatozhatja.”

E rendelkezés szerint tehat a jogorvoslati jog mindenkit megillet, akinek jogat
vagy jogos érdekét a birdsagi, kozigazgatasi és mas hatésagi dontés sérti. A
,mindenki” fogalmat a torvényalkotd az eljardsi torvényekben pontositja

azzal, hogy meghatdrozza, az eljards mely szerepldit tekinti igy, mint akinek

2! Az Egyezségokméanyban részes, valamennyi allam kotelezi magat annak biztositasara, hogy

a) minden olyan személy, akinek az egyezségokmanyban elismert jogai vagy szabadsagai sérelmet
szenvednek, hatékony jogorvoslattal élhessen akkor is, ha a jogok megsértését hivatalos mindségében
eljaro személyek kovették el,

b) a jogorvoslattal €16 személy jogai tekintetében az illetékes birdi, allamigazgatasi vagy térvényhozo
hatésag vagy az allam jogrendszere szerint illetékes mas hatosdg hatarozzon, és fejlessze a biroi
jogorvoslat lehetoségeit,

c) az illetékes hatosagok a helytallonak elismert jogorvoslatnak érvényt szerezzenek.
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joga, jogos érdeke az eljaras soran sériilhetett, azaz megjeldli a jogorvoslatra
jogosultak korét. 2
A jogorvoslati jogusultsag®” a magyar biintetéeljarasban elnevezését illetéen
eltérd lehet, figyelmmel arra, hogy az egyes eljarasi szakaszokhoz mas
elnevezés kapcsolodik. gy példaul: nyomozasban panasz, ellenvetés,
feliilbiralati inditvany stb.; a birdsagi eljarasban: fellebbezes, targyalas
tartdsanak kérése; rendkiviili perorvoslatok: perujitas, feliilvizsgalat stb.
A jogorvoslathoz valo jogbdl fakadé magyar alkotmanyossagi kovetelmények
az Alkotmanybirosdg gyakorlata alapjan a kovetkezOképpen foglalhatok
0ssze:

- minden ligydontd hatarozat ellen biztositani kell a jogorvoslatot,

- a jogorvoslati kérelmet mas szervnek vagy azonos szerv magasabb

forumanak kell elbiralnia.

Mint ahogy emlitettiik, az Emberi Jogok Europai Egyezménye eredeti szovege
nem tartalmazza a jogorvoslati jogra vald jogosultsagot, ez csak a késobbi 7.
kiegészitd jegyzOkonyvvel valosult meg. Ennek 2. cikke 1. pontja szerint:
,Annak, akit birosag biincselekmény miatt elitélt, joga van arra, hogy a
biinossége megdllapitasat, illetéleg a biintetés kiszabasat tartalmazo itéletet
felsobb birosaggal feliilbiraltassa. E jog gyakorldsat, ideértve azokat az
okokat is, melyekre alapitva a jogok gyakorolhatok, jogszabalyban kell
szabalyozni.”
Az Egyezmény a jogorvoslatot nem sorolja a korlatozhatatlan jogok kozé, s6t
az Egyezmény 7. kiegészitd jegyzOkonyve 2. cikkének 2. pontja maga emliti a
korlatozasi lehetdségeket:

- kisebb jelentdségii blincselekmények esetében,

- haelsd fokon a legmagasabb biroi férum jar el,

- ha a felmentd itélet ellen benyujtott jogorvoslat folytdn hoztak

blinosséget megallapito itéletet.

22 Halmai G. - Toth G. A. (szerk): i.m. 717. o.
2% Halmai G. - Toth G. A. (szerk): i.m. 718. o.



115

Annak ellenére, hogy az europai egyezmény nem sorolja a jogorvoslati jogot a
fair eljaras kovetelményei koz¢€, ha az eljaras tobbfoku, a tisztességes eljaras

kovetelményének az eljaras minden szakaszaban érvényesiilnie kell.***

1.2.4. A biintetéeljaras kiilonleges garanciai

A 6. cikk 2. és 3. bekezdése, miutdn gyanusitottakat emlit, elsdsorban a
biintetdeljarasokra vonatkozik, €s célja a gyanusitottak jogainak kiilonleges
védelme.

»Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig drtatlannak kell
vélelmezni, amig biindsségét a térvénynek megfeleléen meg nem dllapitottak. ”
,»Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legaldbb arra,
hogy

a) legrovidebb idon beliil tajékoztassak olyan nyelven, melyet megert, és a
legrészletesebb modon az ellene felhozott vad természetérdl és
indokairol;

b) rendelkezzék a védekezésének elokeszitéséhez sziikséges idovel és
eszkozokkel;

c) személyesen, vagy az dltala valasztott védo segitségével védekezhessék,
és ha nem allnak rendelkezésére eszkozok vedo dijazasdra, amennyiben
az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és
ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet;

d) keérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz és kieszkozolhesse
a mento tanuk megidézését és kihallgatasat, ugyanolyan feltételek
mellett, mint ahogy a vad tanuit megidezik, illetve kihallgatjik,

e) ingyenes tolmacs dlljon rendelkezésre, ha nem érti, vagy nem beszéli a

targyaldason hasznalt nyelvet.

2% Halmai G. - Toth G. A. (szerk): i.m. 716. o.
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Az Egyezmény cikkei koziil ennek a cikknek alakult ki a legnagyobb esetjoga.
A Birosag elé keriilt iigyek mintegy harmada e cikkel kapcsolatos.””” Ennek
okai egyrészt abban keresenddk, hogy a cikk altal deklaralt elvek az egész
polgari- és biintetdeljarast felolelik, annak minden szakaban érvényesiilniiik
kell. Masrészt szerepet jatszik elhuizodo pertartamokkal kapcsolatos kérelmek

hatalmas mennyisége.
1.2.4.1. Az artatlansag vélelme

Az artatlansdg vélelmének elvét — barmilyen biinteté jogi ligyben torténd
eljarasrol legyen is sz6 — mint eljarasjogi garanciat mindig érvényesiteni kell.
Az artatlansagot az eljaras minden egyes szakaszaban — a jogerds itélet
meghozatalanak idépontjaig — vélelmezni kell. Az itélet meghozatala el6tt
allami szerv, illetve allami hatosag képviseldje az egyén blindsségére utald
nyilatkozatot nem tehet. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a hatdsagok az
elkovetett cselekményekrdl és az elkovetokrdl nem tijékoztathatjdk a
lakossagot. A bilincselekmény elkovetésére vonatkozd gyani tényének
kinyilvanitasa, annak kozlése, hogy letartdztatasok torténtek, illetve hogy

. ” 4 r . . 4 r r r 2
beismerd vallomasok 1éteznek, nem jelenti a védelem megsértését.*”

Az artatlansag velelmének elve a Birosag szerint sérelmet szenved akkor is, ha
a vadlottat ,blindsnek” nem mondjdk ki ugyan, de més részekbdl erre
kovetkeztethetiink, példaul az itélet indoklasabol (rdgalmazéas miatt inditott
maganvadas eljarasrol volt sz6). A Minelli iigy kapcsan hozott elvi
megallapitds érdekessége, hogy a svijci birdsag dontésében a vadlott
blindsségere utald kozvetlen megallapitas egyaltalan nem szerepelt. A ziirichi
birésag a biintetéjogi igény eléviilése miatt az eljarast megsziintette, a
megsziintetésrdl szold hatarozatban azonban Minelli urat a perkoltség €s a
maganvadlo kiaddsainak részbeni megtéritésére kotelezte. E dontést azzal

indokolta, hogy Minellit — az igény el nem éviilése esetén — ,,minden

* Grad A.: im. 214. o.
2% 7986/77.sz panasz, Decision and Reports, No. 13.p.76. In: Mavi V.: Az Eurépa Tanécs. .. i.m. 156. o.
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valoszinliség szerint elitélték volna”. A Strasbourgi Birdsag a blinosségre utalo
ilyen homalyos feltételezést az artatlansag vélelmét sértdé megallapitasként

konyvelt el.

Az artatlansag vélelmének elve nemcsak az EJEE szovegében, de a Polgari Es
Politikai Jogok Egyezségokmanyaban™’ és a magyar Alkotmanyban®® is
megtalalhatok.

Bar az idézett jogszabalyok szohasznalatukban némiképp eltérnek, 1ényegében
azonos kovetelményeket tartalmaznak, melynek cimzettje a biintetiigyekben
eljaré valamennyi hatosag. gy azzal a személlyel szemben, akinek biinossége
még nem nyert bizonyitast, nem alkalmazhaték olyan jogkovetkezmények,
amelyek a bilindsség megallapitdsahoz kotddnek. Az artatlansag vélelme
magaban foglalja azt is, hogy azzal szemben, akinek blindsségét az eljaras
soran nem sikeriilt bizonyitani €és ezért elitélésére nem keriil sor, a hatarozat
indokoldsa sem tartalmazhat olyan kifejezést, amelybdl a biindsségre lehet
kovetkeztetni. Az artatlansag vélelme abszolut jog: korldtozdsara nincs
lehetéség”™, ugyanakkor, mint ahogy arra az Alkotmanybirésag®'® is utal, az
artatlansag vélelme nem értelmezhetd ugy, hogy a gyanusitottal szemben az
eljaro hatosagok ne alkalmazhatnanak bizonyos — alapjogokat is korlatozd —
intézkedéseket. Igy nem jelenti az artatlansag vélelmének sérelmét a személyi
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések elrendelése sem, ha a a torvény
altal eldirt esetekben ¢és eljarasban, tehat megfeleld garanciakkal
koriilbastyazva kertiil ra sor. Ugyancsak nem akadalya az artatlansag vélelme
annak, hogy fegyelmi testiiletek az eljaras jogerds befejezése eldtt fegyelmi

biintetést szabjanak ki vagy mas intézkedést alkalmazzanak.

27 A Polgari Es Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikkének 2. pontja kimondja:
,Blncselekmény elkdvetésével vadolt minden személynek joga van arra, hogy artatlannak tekintsék
mindaddig, amig biinsségét a térvény szerint be nem bizonyitottak.”

2% A magyar Alkotmany 57. § (2) bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthet
blindsnek mindaddig, amig biintet6jogi feleldsségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”
2% Halmai G. - Toth G. A. (szerk): i.m. 720. o.

*19941/B/1995 AB hatérozat, ABH 1996, 548.; 39/1997. (VIL.1) AB hatarozat ABH 1997, 263
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Magyarorszaggal kapcsolatos dontés a Kokavecz c. Magyarorszag®'' tigyben
sziiletett, melyben a Birdsag megallapitotta, hogy mivel a panaszost mind az
els6foku, mind a Legfelsdbb Birosag felmentette a vadak aldl, nem tekinthetd
az Egyezmény 34. cikke értelmében aldozatnak. A panaszosnak tehat nem

sikeriilt bizonyitnia, hogy az artatlansag vélelme sériilt az tigyben.

A magyar Alkotmanybirosag®'? az artatlansag vélelmének elvét a
kovetkezOképpen Osszegezte:

»Az Alkotmany az alapvetd jogok ¢és kotelességek kozott, az 57. § (2)
bekezdésében, rendelkezik az artatlansag vélelmérél. (...) Hasonld
rendelkezéseket tartalmaz a biintetéeljarasi torvény 3. §-anak (1) bekezdése is.
Az artatlansag vélelmének érvényesiilése a blintetdeljarasban a terhelt szdmara
kedvezd eljarasjogi helyzetet teremt, melynek Iényegét a biintetOeljarasi
torvény a terhelt egész eljarason végigvonul6 ligyféli jellegli jogosultsagaiban
¢s a jogok tiszteletben tartdsara iranyuld hatosagi kotelezettségekben fejezi ki.
Az artatlansag vélelmének kovetkezménye, hogy a biintetéeljarasban a
bizonyitasi teher nem a terheltre, hanem a biintetéiigyekben eljar6 hatosdgokra
harul. A hatésagok bizonyitasi kotelezettsége nem meriil ki a blindsségre
vonatkozd tények feltardsaban és értékelésében. A biintetdeljarasi torvény
hangstlyozza a minden oldalll bizonyitasi kotelezettséget, s eldirja, hogy az
eljar6 hatosagok a terhelt javara szol6 koriilményeket is tisztazzak. (5. §. (1)

bekezdés). Az artatlansag vélelmének lényegébdl kovetkezik végil az a

2T Kokavecz ¢. Magyarorszag, dontés a panasz elfogadhatosagarol no. 27312/95 1999. prilis 20.: A
panaszos lizletembert 1994 marciusaban letartoztattak Z. D. ember6lésében valo részvétel gyantijaval,
majd négy nap mulva eldzetes letartoztatasba helyezték. Ezzel egyidoben atkutattak a lakasat és
iizlethelységeit és lefoglaltak csaknem 4 millié forintot. Az alapos gyanut tanuvallomasok és egy
elézetes patologiai vélemény tamasztotta ala. A panaszos szabadlabra helyezési kérelmét a birdsag a
szokés és az Osszejatszas veszelyére tekintettel rendre elutasitotta. 1994 majusaban az illetékes ligyész
kihallgatta a panaszost, amikoris gy nyilatkozott, hogy elégedett a fogvatartas koriilményeivel. Két
héttel késobb az ligyészség ellendrzést végzett a bortiinben, de a panaszos ekkor sem emelt kifogast a
fogvatartasanak koriilményeivel kapcsolatban. Néhany kivétellel, amikor a panaszos kérte, hogy
gyakrabban és hosszabb ideig zuhanyozhasson, illetve kifogasolta, hogy egy roma szarmazast
fogollyal kellett megosztania a cellajat, mindig gy nyilatkozott, hogy eclégedett a fogvatartas
koriilményeivel. 1995 augusztusaban megsziiletett a vadirat a panaszos ellen elére megfontoltan
elkovetett szandékos emberdlésre valo felbujtas és 16fegyverrel és 16szerrel valo visszaélés targyaban.
A panaszost csak 1996 februarjaban helyezték szabadlabra. Kés6bb a birdsag az emberolés targyaban
kelld bizonyiték hidnyaban felmentette, de a 16szerrel valo visszaaélés tekintetében pénzbirsagra itélte.
In: http://irm.gov.hu/download/kokavecz.doc/kokavecz.doc

212 1284/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 562-563.
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kovetelmeény, hogy a terhelt biintetdjogi feleldsségét (blindsségeét) csak akkor
allapithatja meg jogerds biroi itélet, ha azt kétséget kizdroan bizonyitast nyert.
Ezt tartalmazza biinteteljarasi torvény 61. §-anak (4) bekezdése:

A kétseget kizaroan nem bizonyitott tényt a terhelt terhére értékelni nem

lehet.” (in dubio pro reo)

Az artatlansag vélelmén tulmenden a terheltet szamos egyéb jogosultsdggal

védi az Egyezmény 6. cikke, melyek koziil kiemelkedik a védelem joga.
1.2.4.2. A védelemhez fiiz6do jog

Hasonldan az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez, a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk 3.pontja is tartalmazza a
védelemhez valod jog részjogositvanyait. Igy:

, Az ellene emelt vad elbirdldsakor mindenkinek teljes és egyenld joga van
legalabb a kévetkezo biztositékokra:

a legrovidebb hataridon beliil egy dltala értett nyelven részletesen
tdajekoztassak az ellene emelt vad természetérol és okarol,

megfeleld idovel és lehetoséggel rendelkezzék védelme elokészitésére és az
altala valasztott vedovel valo érintkezésre,

indokolatlan késedelem nélkiil targyaljak az vigyét,

a tdargyaldason személyesen jelen lehessen, személyesen vagy az dltala
valasztott védo utjan védekezhessék, amennyiben véddje nincsen,
tajékoztassak a védo valasztasara vonatkozo jogarol, és minden olyan
esetben, ha az igazsagszolgaltatds érdekei ezt megkovetelik, hivatalbol
vedot rendeljenek ki szamara, éspedig ingyenesen, amennyiben nem
rendelkezik a védo dijazasdhoz sziikséges anyagi eszkozokkel,

kerdeéseket intézhessen vagy intéztethessen az ellene vallo tanukhoz, és a
mellette vallo tanuk ugyanolyan feltételek mellett jelen lehessenek és

legyenek meghallgathatok, mint az ellene vallo tanuk,
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dijmentesen vehessen igénybe tolmacsot, amennyiben nem érti, vagy nem
beszéli a targyaldson hasznalt nyelvet,
ne lehessen kényszeriteni arra, hogy sajat maga ellen tanuskodjék vagy

beismerje biindsséget.”

A védelem jogat tekintve igy, az EJEE és Polgari Es Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya alapjan, a kdvetkezé minimumkovetelmények
allapithatok meg:*"

a tajékoztatashoz valo jog,

a védekezés megfeleld eldkészitéséhez valo jog,

a targyalason valo személyes jelenléthez val6 jog, a védohoz valo jog,

a fegyverek egyenldségéhez val6 jog,

az ingyenes tolmacshoz valo jog.

A fenti kovetelményeket a magyar Alkotmany altalanosan fogalmazza meg.
Az 57. § (3) bekezdésének elsd mondata igy rendelkezik:
A biintetoeljaras ala vont személyeket az eljaras minden szakaszaban

)

megilleti a védelem joga.’

A 6. cikk 3. paragrafusanak rendelkezései — mint minimalis garancidk —
értelemszertien csak a biintetd tigyekben vald eljards soran keriilnek
alkalmazasra. Fontos tényezd, hogy a felsorolt jogok ténylegesen a garanciak
minimumat jelentik, a részes allamok a fair eljaras kotelezettségének pusztan e
jogok maradéktalan érvényesitése altal még nem tesznek eleget: ahhoz a 6.
cikk 1. és 2. paragrafusaban foglaltak érvényesitésére is sziikkség van. Vagyis a
tisztességes eljaras a 6. cikk Gsszes garancidinak érvényesitését feltételezi. Ezt
az esetjog is egyértelmiien bizonyitja: igy példdul a strassbourgi szervek a

minimalis garancidk megsértésére vonatkozo allitasokat eleve nem vizsgaljak,

21> Halmai G. - Toth G. A. (szerk): i.m. 724. o.
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amennyiben bizonyitani tudjak a 6. cikk 1. paragrafusaban rogzitett garanciak

valamelyike megsértésének tényét.”'

A védelem jogaval kapcsolatos a kovetkezd két ligy is, amely tanulsagul
szolgélhat:

A mar felhozott Kokavecz c. Magyarorszag®” iigyben a panaszos arra
hivatkozott, hogy mivel nem volt kelléen informalva az ellene felhozott
vadakrol, nem tudta megfeleld6 mértékben gyakorolni a védelemhez f(iz6dd
jogait. A Birosag ebben az esetben is megtagadta a panasz elfogadasat arra
hivatkozva, hogy mivel a panaszost felmentették, nem mindsiil az Egyezmény

34. cikke szerinti aldozatnak.

A biintetéeljarassal kapcsolatos Dallos c. Magyarorszag®'® {igyben a panaszos
fenntartotta, hogy a birdsag itéletében gy talalta blinosnek, hogy a vadiratban
az az alapjaul szolgalé tényeknek nem mindegyike keriilt megjelolésre. Igy
nemcsak a vadakrdl valé megfeleld tijékoztatashoz fliz6d6 joga, hanem a
védelemhez fiz6d0 joga is sériilt, mivel azt megfeleld vadirat hidnydban nem
tudta hatékonyan gyakorolni. A Bizottsag eljardsaban a vad lényeges voltara
hivatkozva, illetve kiemelve, hogy a panaszos nem latta bizonyitottan eldre az
atmindsités lehetdségét, sériilt a 6. cikk 3. bekezdésének a) pontjaban szerepld
jog.

A birosadg ezzel szemben az eset O0sszes koriilményeinek vizsgéalata soran
rdmutatott a vadirat részletességének sziikségességére, amely alapjan nemcsak
a vad targyat, hanem az allitélagosan elkovetett cselekmények és biintetdjogi

mindsitésiik részletes leirasat is tartalmaznia kell. Bar a panaszos nem latta

" Mavi V.: i.m. 158. o.

21 Kokavecz ¢. Magyarorszag http://irm.gov.hu/download/kokavecz.doc/kokavecz.doc

216 Dallos c. Magyarorszag, 29082/95, Judgement of 1 March 2001: A panaszos ellen 1992
novemberében indult biintetGeljaras sikkasztas és hiitlen kezelés alapos gyanujaval. 1993 jiniusaban a
Keszthelyi Varosi Birdsag egy év és négy honap szabadsagvesztésre, illetve pénzbiintetésre itélte. A
fellebbezési eljarasban az illetékes birdsag nagy értékre elkOvetett csalasnak mindsitette a
cselekményt. A panaszos feliilvizsgalati kérelmében utalt arra, hogy a cselekmény atmindsitésével
sériilt a biintetoeljarasi torvény 9. § (2) bekezdése, amely torvényes vad meglétét kivanja meg
biintetoeljarasi feltételeként. A Legfelsobb Birosag elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet, arra
hivatkozva, hogy a vadirat tartalmazta azokat a tényeket, amelyekre a sérelmezett itélet alapult. In:
http://www.im.hu/download/dallos1.doc/dallos1.doc
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eldre, hogy a biincselekményt atmindsitik, és ez valoban hatott a védekezési
lehetdségeire, a Legfelsobb Birosag teljesen feliilvizsgélta a panaszos ligyét,
mind anyagi jogi, mind eljarasi jogi szempontbdl, és végsésoron 6 dontott a
panaszos feleldsségre vonasarol a csalds vadjaban. Lévén, hogy a Legfels6bb
Birosag elétt folyo eljarasban a modositott vad tekintetében a panaszos élhetett
a védelemhez fiz6d0 jogaval, a korabbi eljarasbeli hibakat ez az eljaras

orvosolta, tehat a 6. cikkben felsorolt jogok nem sériiltek.

Ezt kovetden tekintsiik 4t részletesen a védelemhez valdé jog

részjogositvanyait.

1.2.4.2.1. A vadrdl torténoé megfelelo tajékoztatas

A védekezés eldfeltétele ez, hiszen ekkor tudja meg a vadlott, mi ellen kell
védekeznie. A t4jékoztatds pedig akkor megfeleld, ha a védekezés
elokészitését, gyakorldsat lehetdvé teszi, vagyis érthetden €s részletesen mind
a ténybeli, mind a jogi alapokat a vadlott tudoméasara hozza a ,,legrovidebb
idén” beliil. Ekkor nem kotelezd a bizonyitékokat is bemutatni, vagy
megnevezni.

A legrovidebb id6 mértékére mindig az egyedi koriilmények mérlegelése ad
valaszt. Mikor koteles azonban az allam illetékes szerve tédjékoztatni a
gyanusitottat, vagy vadlottat az ellen felhozott vadrol?

Az Odrizetbe vett személyeknél az Egyezmény 5 cikk (2). bekezdése
alkalmazando:

., Minden letartoztatott személyt haladéktalanul az dltala értett nyelven

tajekoztatni kell letartoztatdasa okairol és az ellen felhozott vadakrol ™.

A vadrol valdo megfeleld tajékoztatas joga az egyezségokmany 6. cikk (3)
bekezdése a) pontja szerint azt jelenti, hogy a terheltet a ,/legrovidebb
hataridon beliil egy dltala értett nyelven részletesen tdjekoztassak az ellene

emelt vad természeterol és okarol.”
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A két garancia kozott azonban lényeges kiilonbség van. Az 5. cikk 2.
paragrafusa a jogszerlien Orizetbe vett, vagy letartoztatott személy
tajékoztatasara vonatkozik. E tajékoztatasi kotelezettség az drizetbe vétel vagy
letartoztatas okdnak — szoban vagy irasban torténd — kozlését feltételezi, az
okok részletes kifejtésére, az elkdvetés gyanujat alatamasztd bizonyitékok
bemutatsara nincs sziikség.?"’

Ugyanakkor a 6. cikk 3. paragrafusdnak a) pontjdban szerepld tajékoztatasi
kotelezettség a biintetdjogi vad fennallasaval Osszefliggd tdjékoztatasi

kovetelményt fogalmaz meg. *'®

A terheltet — az altala értett nyelven — a vad lényegérdl kell tajékoztatni,
amihez azonban semmiféle formai kovetelmény nem tarsul, igy az irasbeli
tajekoztatas sem, ugyanakkor a tajékoztatdsnak tartalmaznia kell a védelem
elékészitéséhez sziikséges informacidkat. Bar az irdsbeli forma nem eldirés a
tajekoztatas igazolasahoz, ha terhelttel olyan hatarozatot (pl. letartoztatasi
parancs) kozoltek, amely a vad természetérél informdécidkat tartalmaz,
teljesitik az Egyezményben foglalt tajékoztatasi kovetelményt a hatosagok.”"”
A részletes tajékoztatasnak a tény- és jogkérdéseket is tartalmaznia kell, mivel
azok ismerete nélkiil a védekezéshez vald felkésziilés lehetdsége nem
biztositott.”*’

A felrott cselekmények jogi mindsitését egyértelmiien kell megfogalmazni, s a
birdsagi eljaras soran e mindsitést modositani elvileg nem lehet: hiszen ilyen
esetekben a vadlott megalapozottan hivatkozhat a védekezés megfeleld
el6készitése lehetdségének hianyara.”?' Amennyiben mégis modositasra keriil

sor, ugy arrol idében kell tajékoztatni a vadlottat (védéjét).*?

217.9614/81.sz. panasz, Decision and Reports, No. 34.0.121

28 Mavi V.: im. 159. o.

1% Halmai G. - Toth G. A. (szerk): i.m. 724. o.

207628/28 sz. panasz, Decisions and Reportts, No. 9.0.169.

21.8490/79 sz. panasz, Decisions and Reports, No.22.0.142

22 Case of Chichilian and Ekindijian, judgement of 28 November 1989. Series A. No. 162. 0. 53.
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A szabadlabon lévd gyanusitottal szemben két lehetséges ,,sz€1s0” idOhatar
1étezhet:
a legkorabbi idépont, amikor ellene megindul az eljaras (nyomozas),

a legkésObbi, amikor a vademelés a birdsag eldtt megtorténik.

Vegiilis a 6. cikk (3) a) pont alapjan azt mondhatjuk, hogy a tdjékoztatasi
kotelezettség a személy ellen meginditott nyomozassal kezdddik. Ettdl
szamitando a ,,legrovidebb 1d6”. Ezt tamasztja ald az is, hogy a védekezésnek
sokszor mar a nyomozati szakban el kell kezdddnie, és ez csak ugy lehetséges,

ha a gyanusitott és jogi képviseldje tudja, mi ellen kell védekeznie.
1.2.4.2.2. A védekezéshez sziikséges ido6 és eszkozok biztositasa

,rendelkezzék a védekezésének elokészitéséhez  sziikséges idovel és

eszkozokkel”

A vadlott és képviseléje szamara elegendd 1d6t kell hagyni a védelem
elokészitésére. A panaszok szamat tekintve a strassbourgi szerveknél ritkan
fordul el6 olyan beadvany, amelyben a védelem el6készitésére biztositott 1d6
rovidségét sérelmeznék. Ez az id6 nincs is in abstracto meghatdrozva, hanem
az elegendd 1d6 mértékét mindig az egyedi koriilmények mérlegelése alapjan
lehet megallapitani** (pl. az iigy bonyolultsaga, a vadlott elérhetésége).

A védekezéshez valo jog fontos eleme a peranyaghoz valo hozzéajutas, amely a
Birosdg gyakorlata szerint bizonyos korlatozdsoknak alavethetd, mint pl.
nemzetbiztonsagi ¢érdekek, allamtitkok védelme esetén, mds személyek
jogainak védelme cimén.

Szamos panaszt eredményeztek Strassbourgban a véddvel valo kapcsolattartés
soran felmeriild problémak. Bar kifejezetten a véddvel vald kapcsolattartas
lehetdsége nincs biztositva a vadlott szaméra, az Egyezményben mégis ez is

hozzatartozik a védekezéshez valo joghoz.

2 Blutman L.: Az igazsagos targyalas elve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében. Magyar Jog,
1992/8. sz. 458. o.
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A birésag az S. v. Switzerland {igyben™' leszogezte: alapvetd joga a
vadlottnak, hogy véddjével kommunikaljon harmadik személy hallotdvolsdgan
kiviil. Ez egyenesen kovetkezik a védd és vadlott kozt meglévd bizalmi
viszonybol és a védekezéshez vald jogbdl. A kapcsolattartds olyan
korlatozdsa, mint pl. lehallgatds, a védé atkutatdsa stb. Onmagukban
osszeegyeztethetetlenek az Egyezménnyel.

Lehetdség van azonban a jog korlatozadséara, ha az allam, illetve az illetékes
hatosag olyan kivételes koriilményre hivatkozik, mely igazolja a véddvel valo
kapcsolattartas eziranyt korlatozasat. Ilyen kivételes koriilmény elsdsorban az
lehet, ha a védd visszaél helyzetével, ¢és ezaltal veszélyezteti a nyomozas
érdekeit, az intézményét rendjét stb. Az elébb emlitett ligyben Svajc azzal
érvelt, hogy a korlatozédsa a véddvel vald kapcsolattartasnak megeldzte a
vadlottak Osszejatszasat a védokon keresztiil. A Birdsag szerint azonban, ha
erre volt is esély, ez nem olyan stlyos sérelme az allamnak, hogy korlatozni

lehetne kovetkezményeként a véddvel vald kapcsolattartas alapveto jogat.

Egy, a fentihez hasonlo iigyben — a Can-iigyben’” békés megegyezés,
egyezség sziiletett a panaszos Elson Can térok allampolgar és a bepanaszolt
osztrdk korméany kozott. Itt a birdsag nem hozott itéletet, hanem tudomasul
vette a felek kozott 1étrejott egyezséget. Az ligyben Cant az osztrak hatosagok
gyujtogatds gyandja miatt Orizetbe vették, majd elézetes letartozatasba
helyezték. Fogvatartdsa soran konzultalt tigyveédjével, de — mivel az osztrak
blintetdeljarasi torvény az eldzetes letartoztatasban 1évo személy ligyvédjével
vald megbeszéléseit, amennyiben a letartoztatdas Ota a bizonyitékok
megsemmisitésének veszélye volt, a vadirat benyujtasdig csak egy birdsagi

tisztviseld jelenlétében engedte meg —, egy birosagi tisztviseld jelen volt a

24 S v. Switzerland judgement of 28 Nov 1991: , A birésag megitélése szerint a vadlott joga az
iigyvédjével valdo — harmadik személy hallotavolsagon beliil torténd jelenléte nélkiil — érintkezéshez
egy demokratikus tarsadalomban érvényesiild fair eljaras alapkovetelményének része, s az az
Egyezmény 6. cikk 3) paragrafusa c) pontja altal rogzitettekbdl vezethetd le. Ha az iigyvédnek a
megbizojaval valo érintkezés lehetésége nem biztositott, illetve ha a megbizo 6t bizalmas jellegli —
feliigyelet nélkiil torténd — utasitdsokkal nem lathatja el, ugy a védelemben valé kdzremiikodés
hasznossaga is jelent6s mértékben csokken. In:

http://worldlii.org/eu/cases/ECHR/1991/54.html

239300/81 Can v. Austria, Decision and Reports No. 35.p. 46
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besze¢lgetésnél. Az osztrak kormany el6tt a panasz benyujtasat kovetden
nyilvanvalova valt, hogy ez az Egyezmény olyan kihivd megsértése, ami miatt
el fogjak marasztalni, ezért jobbnak latta békés megegyezés kotését a

panaszossal. 2

A védekezés megfelelo elokészitéséhez valo jog tulajdonképpen mar a
fegyverek egyenldségének elvét vetiti elére, a vad és a védelem azonos
felkesziilésének biztositékaként. Nem jelenti ugyanakkor azt, hogy a titkos
iratokba vald betekintés ne lenne korlatozhatd, a védelem azonban teljes
mértékben nem zéarhat6é el az akta tanulmanyozasatol. Eleget tesz ennek a
kovetelménynek az, ha a terhelt személyesen nem, de véddje

tanulmanyozhatja az iratokat. **"***

A 6. cikk 3. paragrafusa a) pontjanak egyik legproblematikusabb aspektusa a
nyelvi kovetelmény: a blincselekménnyel vadolt személyt olyan nyelven kell
tajékoztatni, melyet megért.

A biincselekménnyel véadolt személy tdjékoztatdsa az altala értett nyelven
egyuttal azt is jelenti, hogy az eljar6 hatosag (birdésag) mentesiilhet az un.
»egzotikus” nyelveken torténd tajékoztatdsi kotelezettség alol, elsdsorban

akkor, amikor az ¢érintett személy az ellene felhozott vad lényegét egy

226 A strassbourgi eljaras egyik jellegzetessége azonban az, hogy ha mar egyszer benyujtottak a
panaszt, a birosag csak akkor engedi megsziintetni az eljarast a felek kérelmére, ha bizonysagot szerez
arrol, hogy az egyezség megfeleld az Egyezmény kdvetelményeinek. Itt a Can-ligyben az egyezség
jovahagyasanak az volt a feltétele, hogy az osztrak kormany kotelezettséget vallalt: a biintetd eljarasi
torvény 45 §. (3) bekezdésének olyan tartalmi modositasat fogja javasolni, mely kivételes esetekre
korlatozza a gyantsitott és véddje érintkezésének ellendrzését.

227 K amasinski v. Austria, 9783/82, Judgement of 19 Dec 1989; In:
http://www.worldlii.org//cgi-bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/1989/24 . html?query=Kamasinski

28 A magyar Alkotmanybirosag tobbszor foglalkozott az allamtitkot tartalmazé iratok
megismerésének lehetdségével, igy a 25/1991. szamu hatarozataban megallapitotta: ’ezen rendelkezés
alapjan tehat maga a megismerés biztositott, azonban a védelemre valo felkésziilés jelentés mértékben
megneheziil.”; valamint a 6/1998. szamu hatarozataban, mely szerint: ,,a védelem hatékonysaga
nemcsak a vadirat, hanem minden, az ligyész és a birdsag rendelkezésére allo irat tekintetében, éppen
a védelemre valo felkésziilés biztositasa érdekében megkoveteli, hogy azokat — alabb kifejtett
megkiilonboztetések szerint — a terhelt és a védo ne csak a birdsdgon, a hatdsag altal hasznalt példanyt
hasznélva tanulmanyozhassa, hanem azokrol kizardlagos hasznalatra szolgalé masolatot kapjon, és azt
magaval is vihesse.”
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gyakrabban hasznalt ¢és altala ismert nyelven (pl. angol, francia stb) is meg

tudja érteni.””’

A Kamasinski v. Austria iligyben (amely iigy egy amerikai allampolgar
Ausztridban torténd biintetéjogi felelésségrevonasaval és elitélésével volt

sszefiiggésben) a Birdsag az alabbiakat allapitotta meg:>*

- A renddrségi kihallgatas soran a panaszos sérelmesnek tartotta, hogy a
kihallgatasi jegyzOkonyv csak német nyelven késziilt, vagyis annak
tartalmat nem értette, ezért a jegyzOkonyv aldirdsat is megtagadta. A
Strassbourgi Bir6sag dontésében megallapitotta, hogy a kihallgatas
jegyzékonyvének angolra torténd forditdsara nem volt sziikség, hiszen
Kamasinski valaszolni tudott tolméacs segitségevel a feltett kérdésekre,
lehetdség volt a sajat véleményének kifejtésére is.

- A panaszos kifogasolta, hogy a vadiratot angol nyelven nem kapta meg,
a német nyelven megfogalmazott szovegét pedig egyszeriien
felolvastak a birosag eldkészitd iilésén.

A Bizottsag az ligy targyaldsa soran egyértelmiien leszdgezte, hogy a 6. cikk
3. paragrafusanak a) pontja altal eldirt t4jékoztatasi kotelezettség nem
értelmezhetd 1gy, hogy a tdjékoztatdst minden esetben irasban kell
megadni.”' A Birdsag azonban arnyaltabban fogalmazott: ,,az eljaras nyelvét
nem ismerd terhelt ténylegesen hatranyos helyzetbe kertilhet, ha az éltala értett

nyelven a vadiratot irdsban nem kapja meg.”***

A Birésag ebben az ligyben Ausztriat azért nem marasztalta el, mert a
peranyagbol egyértelmii megallapitast nyert, hogy sem a terhelt, sem a véddje

a vadirat angol nyelvili forditasat nem igényelte.

22 Mavi V.: i.m. 160. o.

20 Mavi V.: w.0. 160. o.

21 A Bizottsag dontésének 138. §-a, Series A.No.168.p.53.
22 K amasinski case 79. §
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- A panaszos azt is kifogasolta, hogy a targyalas soran a tolmacsolas nem
volt teljes, az ott elhangzottak egy részét a tolmacs nem forditotta le.

A strassbourgi szervek a tolmacsolas ezen formajat nem tartottak sérelmesnek,

mivel a vadlott az elhangzottak 1ényegét meg tudta érteni. Ezenkiviil felhivtak

a panaszos figyelmét arra, hogy a targyalés sordn a tolmacsolds mindségét sem

174

6, sem pedig a véddje nem kifogasolta.”*’

- A panaszos azt is kifogasolta, hogy az itéletet vele nem kozoltek
irasban az altala értett nyelven, illetve a tolmacsolas hianyos volt, mivel

a tolmécs csak a rendelkezd részt forditotta le.
A bir6ésag hatarozata alapjan egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy a
panaszos a blindsséget érintd dontést, a kiszabott biintetést, a megtamadas
lehetOségét, az itéletet meg tudta érteni, tehat az itélet idegen nyelvre torténd

forditasanak illetve teljes szovegének tolméacsoldsara nincs sziikség.”*

A védelemhez vald joghoz tartozik még, amirél szdélnunk kell, az un.
,Miranda-figyelmeztetés”, amely nevét az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb
Birésaganak 1966-ban a Miranda v. Arizona iligyben hozott itéletérdl kapta.
Ennek a kovetelménynek a lényege az, hogy a terheltet kihallgatdsanak
kezdetén figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles vallomast tenni, a
vallomastételt a kihallgatds soran barmikor megtagadhatja, s amit mond,

bizonyitékként ellene felhasznalhat6.

1.2.4.2.3. A targyalason valé személyes jelenléthez és védohoz valé jog

Az Egyezmény 6. cikkének 6 pontja ¢) pontja szerint:
»(.-.) személyesen vagy az altala valasztott védd segitségével védekezhessék,

¢s ha nem allnak rendelkezésre eszkozok a védd dijazasara, amennyiben az

3 Kamasinski case 82-83. §
24 K amasinski case 85. §
23 Miranda v. Arizona, 384 U.S.436 (1966) In: Halmai G. - Toth G. A. (szerk): i.m. 726. o.
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1gazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen
rendeljenek ki szamara tigyvédet.”

A védelemhez val6 jog elemei koz¢ tartozik, hogy a védekezés jogat a terhelt
személyesen is gyakorolhatja. Nincs joga viszont a személyes védekezéshez a
vadlottnak, ha az allam joga az adott ligyfajtara ligyvédkényszert azaz
védokényszert ir el6. A védOhoz valo jog realizalodhat Gigy, hogy a vadlott
maga valaszt védot a sajat koltségére (meghatalmazott védd), vagy gy, hogy

a birdsag (renddrseég, ligy€szs€g) ingyenes, kirendelt védot biztosit szdmara.

Az ingyenes jogi segitségnek (amely védd kirendelésével valosul meg) két
feltétele van:
a vadlott anyagi helyzete nem teszi lehet6vé szdmara az tgyvéd
meghatalmazasat, és

az igazsagszolgaltatas érdekei gy kivanjak.

A vadlott anyagi helyzetének megitélése mindig mérlegelés kérdése, mig az
igazsagszolgaltatas érdekeivel kapcsolatos kritériumokat a Birdsag tételesen
meghatarozta:

a blincselekmény sulyossadga (mennyi a lehetséges maximalis biintetés)

az ligy bonyolultsaga,

a vadlott személyi helyzete (az iskolazottsagtdl a csaladi hattérig).

Ezen feltételt elemzi a Birdsag a Quaranta v. Switzerland®® esetben.

A vitathatatlanul rossz anyagi koriilmények kozott ¢€l6, szakképzetlen,
érzelmileg instabil, kabitoszerélvezd panaszos (védonek szamara hivatalbol
vald kirendelésére iranyuld) kérelmét a svajci katonai birésag — az ligy csekély
sulyara hivatkozassal — rendre elutasitotta. A Strassbourgi Birdsag szerint az
igazsag (de fOképp a gyanusitott) érdekében ki kellett volna rendelni védét,

mégpedig a kdvetkez6 indokok alapjan:

% Quaranta v. Switzerland case, judgement of 24 May 1991, 23/1990/214/270; In:
http://www.worldlii.org//cgi-bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/1991/33 . html?query=Quaranta
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- a  blncselekmény  (kébitoszerfogyasztds) 3 évig  terjedd
szabadsagvesztéssel is bilintethetd a belsd jog szerint,

- bar az iigy nem volt kiilondsen bonyolult, &m kimenetele a panaszos
szdmara nagy jelentdéséggel birt: a probaidé alatt elkdvetett
blincselekményrdl 1évén sz, korabbi felfliggesztett biintetésének
végrehajtasat rendelte el a birdsag,

- a panaszos személyisége, mely 6t megakadalyozta dnmaga hatékony

védelmében.

Korlatozhat6-e a védéhoz vald jog?

A figyelmet ezzel kapcsolatosan arra érdemes felhivni, hogy a személyesen
torténd védekezéshez vald jog nem értelmezhetd abszolut jogként, olyan
jogként, amelyet az egyén minden esetben, mindennemii korlatozas nélkiil
érvényesithet. A kérdésben valdo dontés soran a belsd jog vonatkozd
rendelkezéseire és az eljard birdsag hataskorével kapcsolatos szabalyokra is
tekintettel kell és lehet lenni. Vagyis a személyesen torténd védekezés
lehetdségének elutasitasa (allami védokijel6lés) onmagaban nem mindsithetd
az Egyezmény megsértésének.”’

A korabbi gyakorlat szerint a védo kirendelésénél a kirendelt védd személyére
vonatkozoan nem kellett figyelembe venni a vadlott véleményét. Az wjabb
esetjogban mar kifejezddik, hogy esetenként fontos lehet a vadlott bevonasa a
védo kivalasztasaba, a jog hatékony érvényesiilése érdekében.

Elvileg a ,hivatalb6l” kirendelt védot a terhelt nem valaszthatja meg. E téren
az Egyezmény alapjan kialakult esetjogban tiikr6z6dé kovetelményekhez
képest is nagy eldrelépést tesz az 0j biintetdeljarasi torvénytlink (1998. évi
XIX. torvény), amikor feljogositja a terheltet arra, hogy — indokoltan — mas
védo kirendelését kérje.

A Strassbourgi Birosadg ezzel kapcsolatosan annyit szogezett le, hogy a

terheltnek a védd személye elleni tiltakozasat lehetdség szerint figyelembe kell

7 5923/72.sz. panasz Bizottsagi dontés, Decisions and Reports, No. 3.p.44.



131

venni, €z azonban nem jelenti azt, hogy a kirendelés esetén a terhelt feltétlentil
maga valaszthatna meg a védgjét.”®

Az ingyenes jogi segitségnek ténylegesnek és hatékonynak kell lennie. A védo
puszta kirendelése még nem elégiti ki ezt a kdvetelményt. A kirendelt védd
koteles megfelelden eleget tenni a feladatanak, ha pedig ezt barmilyen okbol
nem tenné meg, a birdsag koteles raszoritani feladata elvegzésére, vagy masik

véddt rendel ki. Igy pl. az ,Artico-iigyben”*’

, amelyben a birosag A4ltal
kirendelt véd0 mas elfoglaltsiga miatt nem kivanta tisztét ellatni és nem
mertlt el az ligy részleteiben, igy nem ismerte fel, hogy az eléviil és kizarja a
vadlott felel@sségre vonasat. Az iigy a Strassbourgi Birosag elé keriilt.

Az olasz kormany védekezésében arra hivatkozott, hogy az allam eleget tett a
6. cikk 3/c. pontjaban foglalt kovetelményeknek azzal, hogy biztositotta védd
kirendelését. Ezt az érvelést azonban a Birésdg nem fogadhatta el, mivel,
hangsulyozta, hogy bar az allamnak nem kell helytallnia a véddéi miikodés
minden hidnyossagaért, mégis gondoskodnia kell arr6l, hogy a védelem
hatékony legyen, mert az Egyezmény nem egyszertien véddi kozremiikodést ir
eld, hanem hatékony védelem biztositasat kivanja meg.

Ugyancsak a ténylegesség ¢és hatékonysdg kovetelményébdl ered, hogy
amennyiben a kirendelt védé nem eléggé kvalifikdlt az iligyhoz, vagy a
vadlottal valdé viszonya megromlott (nem a vadlott hib4jabol), ¢és ez
akaddlyozza a védelmet, a birosdgnak 10j védd kirendelésérdl kell
gondoskodnia. A védekezéshez vald jog azonban nem foglalja magaba azt a
lehetdséget, hogy olyan kijelentéseket (pl. ragalmazas, becsiiletsértés) tegyen a
vadlott vagy véddje, mely alapul szolgdl a biintetéeljarasnak. Nem sérti
viszont a védekezéshez valo jogot, ha ilyen eljaras indul késobb, legfeljebb az,
ha védekezés kozben fenyegetik meg a véddt vagy a vadlottat ilyen, késébbi

eljarassal.

28 Croissant v. Germany 13611/88, Judgement of 25 Sept 1999
http://www.worldlii.org//cgi-bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/1992/60.html?query=Croissant

29 Artico v. Italy case, judgement of 13 May 1980 Series A. No. 37.: A kijelolt véddiigyvéd
tevékenységére vonatkozo kovetelményeket rogziti. In:
http://www.worldlii.org//cgi-bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/1980/4.html?query=Artico
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Az ingyenes jogsegéllyel kapcsolatban a koltségek viselését illetden érdekes
probléma mertilt fel az Alkotmanybirosag elott:

Amennyiben a vadlott biintetjogi feleldsségének megallapitasara nem kertil
sor, kirendelés esetén az allam viseli a védelemmel kapcsolatos biiniligyi
koltséget, mig ha a terhelt érdekében meghatalmazott védd jart el, ennek
koltségét nem tériti meg az allam. Masrészt amennyiben felmentésre nem
keriilt sor, a kirendelt védd jogosult kérni, hogy a birdsag kotelezze a vadlottat
a megbizas esetén felszamithaté munkadij megfizetésére.**’

Az Alkotméanybirésag is kifejtette 401/B/1992.*! szamu hatarozataban, hogy
nem kizart, hogy az allam a terhelt koltségeinek megtfizetését vallalja, de erre
alkotmanyon alapuld kotelezettsége nincs. A hatarozat indoklésa szerint ez a
kiilonbségtétel a birosadg eldtti egyenldség elvét nem sérti, s nem jelent

alkotmanyellenes megkiilonboztetést sem.

A személyes jelenlét hidnyara vegyiink még gorcsd ala két jogesetet: az Asch

v. Austria tigyet** 3

, €s az Isgro v. Italy ligyet.
Mindkét tigyben olyan tantivallomads is szerepelt az eljard birdsagok altal, a
panaszosok blindsségének megallapitasara iranyuld targyalason terheldként
figyelembe vett bizonyitékok kozott, amelynek tanuihoz a targyaldson a

vadlottak nem tudtak kérdést intézni.

A Birdsag e kérdés kapcsan emlékeztetett arra, hogy a bizonyitékok perben
valo felhasznaldsanak szabalyozasa elsOsorban a belsd jog feladata, s a belsd
birdsdgoknak kell eldonteniiik, milyen bizonyitékot fogadnak el. A Birdosag
szerepe ezen a téren arra szlikiil, hogy maganak az egész eljarasnak — melynek

része a bizonyitas — méltanyos jellegét vizsgalja meg.

2 Halmai G. - Toth G. A. (szerk): i.m. 728. o.

**1'401/B/1992. AB hatérozat, ABH 1994,528,531.

2 Asch v. Austria judgement of 26 April 1991, 30/1990/221/283: A vadlott elitélése a rendérségi
jegyzOkonyvben foglaltak birdsagon torténd felolvasasa alapjan, a tani személyes jelenlétének hianya.
http://www.worldlii.org//cgi-bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/1991/28 . html?query=Asch

3 Isgro v. Italy case, judgement of 19 February 1991, 1/1990/192/252: a vadlott elitélése a
tanuvallomas vad képviselgje altal torténd felolvasasa alapjan, a tanti személyes jelenlétének hianya.
http://www.worldlii.org//cgi-bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/1991/28 . html?query=Asch
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Altaldban a targyalas soran, a vadlott jelenlétében kell a birdsagok altal
figyelembe vett tanuvallomasoknak elhangzania, azonban nem lehet akadalya
olyan tanuvallomasok bizonyitékként valo felhasznaldsdnak, melyek nem a
birésadg eldtt, nyilvanos targyalas keretében hangzottak el (hanem pl. a
nyomozas soran a renddrségen) feltéve, hogy a védelem jogai nem szenvedtek
csorbat, azaz megfeleld ¢és elégséges alkalma volt utdbbinak egy terheld
tantivallomas vitatasara €s a tanu kikérdezésére akar a vallomas megtételekor,

1 g iy 244
akar késobb.

1.2.4.2.4. A fegyverek egyenléségének elve

A 6. cikk 3. pont d) szerint a gyanusitottnak joga van ahhoz, hogy
kerdeéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz, és kieszkozélhesse a
mento tanuk megidézését és kihallgatasat, ugyanolyan feltételek mellett, mint

ahogy a vad tanuit megideézték, illetve kihallgatjak.”

Rendkiviil fontos szabaly — €s a terhelt oldalardl jogosultsag — a fegyverek
egyenldségének elve, amely nevesitetten nem jelenik meg az egyezmények,
illetve az Alkotmany** szovegében, mégis altalanos elSirasként athatja a
tisztességes eljaras kovetelményét.

A felek esélyegyenldsége az eljarasban azt jelenti, hogy az iligyben szerepld
mindkét félnek (blintetdligyekben a vad képviseldjének és a vadlottnak)
egyenld esélyt kell teremteni az allaspontjuk kifejtésére, tanuk és szakértOk
igénybevételéhez, ill. jelenti még az egyenld esélyli meghallgatdsnak ¢&s
kikérdezésnek a jogat. Ez az egyenléség azonban a felek -eljarasbeli
eselyegyenldségét nem akadalyozhatja, mindkét félnek meg kell adni a
lehetdséget, hogy az eljard szerv eldtt azonos eséllyel bizonyitsdk igazukat.

Adott esetben tehat elsdsorban a felek formalis egyenldségének a biztositasan

24 Csonka P.: Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag 1991. évi joggyakorlata. Acta Humana 1993., No. 11.
70. o.

5 Az Alkotméanybirdsag hatarozataiban a fegyverek egyenlségének elve, mint a tisztességes eljards
egyik pilléreként jelenik meg. (52/1996. X1.14 AB hatarozat, ABH 1996., 159; 6/1998 III.11. AB
hatarozat ABH 1998, 91; 14/2002 111.20 AB hatarozat ABH 2002, 106)
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van a hangsuly. Ha az egyik fél tanukat vonultat fel, akkor a masik félnek is
joga van a tanuk allitdisdhoz. Ha a vad képviseléje a vadlott tanajat
kikérdezheti, akkor ennek a forditottjat is biztositani kell.

A fegyverek egyenldségének elve eldszor 1968-ban, a Birdsag Neumeister-
{igyben*® hozott itéletében jelent meg, és az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga
¢s Birdsaga tevékenységének eredményekeént a tisztességes eljaras elvének
egyik meghataroz6 elemévé valt. Megemlitendd, hogy bar az évtizedek soran
a Birosag fejlesztette tovabb az elv tartalmat, magat az elnevezést a Bizottsag

hasznalta elészor a Pataki és Dunshirn tigyekben.**’

A birésag a Delcourt-ligyben hozott hatarozataban allapitotta meg, hogy a

fegyverek egyenldségének érvényesiilése altalaban elengedhetetlen.

Fontos megjegyezniink még egy tételt a fegyverek egyenldségének elvével
kapcsolatban:

A 6. cikkben irtak teljesiilése mellett is csak akkor teljesithetdk a tisztességes
eljaras kovetelményei, ha a vadlottnak megvan a lehetdsége arra, hogy az
eljaras menetére ¢és kimenetére alakitdélag hasson. Nem elegendd tehat a
targyalasi jelenlét lehetdségének megteremtése, hanem a vadlott aktiv
részvételének biztositasa is elengedhetetlen kovetelmény. ,,Csak az olyan
eljaras tisztességes, amelyet a vadlott képes kovetni és amelyben nincs gatolva
abban, hogy a sajat védelme érdekében maga is bizonyitekokat terjesszen elo

, . 1,248
és vallomast tegyen.

Ezen cikkely két fontos dolgot is emlit:
a) aszemélyes jelenlét problémajat és

b) a tantkihallgatés jogat.

6 Case of Neumeister v. Austria, judgement of 27 June 1968
http://'www.worldlii.org//cgi-bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/1968/1.html?query=Neumeister

7 Dobrocsi Sz.: A tisztességes eljaras elve, mint a biintetéeljars egyik alapvetd kovetelménye.
Collega, 2005. aprilis, 122. o.

% Application no. 10142/85
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a) A birosagi szak el6tt nem érvényesiil mindig a jelenléti kotelezettség, a
torvény kifejezetten felsorolja, mely eljarasi cselekményeknél lehet jelen a
gyanuUsitott a torvény erejénél fogva, s ezt meghaladéan az eljarasi
hatosagokra bizza annak eldontését, hogy megengedi-e terhelt résztvételét

vagy sem.

b) A tantkihallgatasnal pedig ismételten két kérdéskorre kell kitérniink:
ki mindsiil taninak

az anonim tantivallomésokkal kapcsolatos probléma

Maga a tanukkal kapcsolatos garanciak tételes felsorolasa a Birosag a
Banisch-iigyre *** vonatkozo dontésében taldlhatd meg, amely {igy szamottevé
befolyast gyakorolt a késdbbi esetjogra:
a vadlott tanliinak megidézése (tantallitdsi jogosultsag) ugyanolyan
feltételek mellett torténhet, mint a vad tantinak megidézése,
a mentd tantk ¢és a vad tantinak kikérdezésére azonos feltételek
vonatkoznak,
a vadlottnak minden esetben biztositani kell azt a lehetdséget, hogy a vad

tantit (személyesen vagy véddje altal) kikérdezhesse.

A tanu fogalmat a strassbourgi esetjog széleskorlien értelmezi, s e korbe
tartozik a szakértd is. A Birosag szerint nem mindsiil a jelen cikk
megsértésének, ha a védelem altal kihallgatni inditvanyozott tanik koziil nem
mindegyikét idézi meg a birdsag, vagy ha a nyomozas soran a kihallgatott
tanuk vallomaésat felolvassak akadalyoztatasuk esetén.

Akar eljar védo a terhelt érdekében, akar nem, mindenképpen problémat jelent

M 4 14 14 14 14 2
az anonim tanuk vallomasanak felhasznalasa.>>"

9 Case of Bonisch v. Austria, judgement of 6 May 1985; In:
http://www.worldlii.org//cgi-bin/disp.pl/eu/cases/ECHR/1985/6.html?query=Bonisch

29 Kostovski v. The Netherlands, 11454/85, Judgement of 20 November 1989, Liidi v. Switzwrland,
12433/86, Judgement of 15 June 1992, Brandstetter v. Austria, 11170/84, Judgement of 28 August
1991



136

Az esetjog kapcsan mara a Strasbourgi Birosag megallapitja az Egyezmény
megsértését, ha a vadlott elitélésére kizardlag anonim tantik vallomasa alapjan
keriilt sor, akiknek kikérdezésére a védelem kozvetve sem kapott lehetdséget.
A védelem szamara ugyanis modot kell adni arra, hogy az anonim tanuk
vallomésanak  hiteltérdemldségét  vizsgalhassa, = megkérddjelezhesse.
Természetesen, ha ennek lehetdseégét a védelem sem kéri, igy 6nmagaban az,
hogy anonim tantk vallomasara alapozta a birdsag az itéletet, nem iitkdzik az

Egyezmény 6. cikk 3. d) pontjaba. *'!
1.2.4.2.5. A tolmacshoz valo jog

Az Egyezmény 6. cikk 3. pont €) pontja szerint a gyanusitottnak joga van
ahhoz, hogy ,,ingyenes tolmacs dlljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem
beszéli a targyalason hasznalt nyelvet.”

Az Egyezmény ezen cikkelye a blincselekménnyel vadolt személy tolmacshoz
vald jogat szabalyozza. Ezzel a jogaval a gyanusitottnak mar részben a
védelemhez val6 jognal (a Kamasinski v. Austria case, judgement of 19 1989,

tigyben) mar utaltunk.

A gyakorlatban ezzel a cikkellyel Osszefiiggésben a legnagyobb probléma a

tolmacsolas ingyenességevel kapcsolatosan szokott elédfordulni.

Az adott pontban szerepld kovetelmény egyszeri és kozérthetd modon
megfogalmazza: az a személy, aki nem érti, vagy nem beszéli a targyaldson
hasznalt nyelvet™?, ingyenes tolmacsolasra jogosult. Ennek ellenére az egyes
tagorszagok eljarasi gyakorlatdban gyakoriak az olyan esetek, amikor a
vadlottat a blinligyi koltségen kiviil a tolmécsoléasi koltség megfizetésére is
kotelezik. A strassbourgi szervek az ilyen gyakorlatot egyértelmiien az

Egyezmény rendelkezéseinek a megsértéseként értelmezik.

»! Halmai G. - Toth G. A. (szerk): i.m. 731. o.
2 Language used in court, langue employée a I’audience
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fgy példaul a Birosag a Luedicke, Belkacem et Koc tigy targyalasa soran”” a
német birdsdgok ilyen jellegli gyakorlatat tarthatatlannak mindsitette: az
ingyenesség elvének érvényesiilését nem lehet feltételekhez kotni, az eljards
kimenetele (felmentés vagy elitélés) azt semmilyen koriilmények kozott nem

befolyasolhatja.”*

Az éltalanos vélekedés szerint mind az akkuzatorius, vagyis az angolszész
orszagokra jellemzO eljaras, mind a kontinentalis, vagyis eurdpai orszagok
eljarasi rendje megfelel a tisztességes eljards kovetelményeinek, annak
ellenére, hogy a két eljarasi modell kozott szdmos szembetling kiilonbség
talalhat6. Ennek megfelelden ugy tlinik, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményének érvényesiilése megvalosulhat akkor, ha a terhelt jogai
megfeleld egyensulyban 4llnak a vad, és nem utolso sorban a sértett és a tanuk
jogaival. Ez az egyensulyi helyzet elére nem meghatarozhato, mindig az adott
koriilmények kozott kell vizsgalni megvalosulasat. Ugy tiinik azonban, hogy
az eljarasi rendszerek — bar egymastol eltérdek — alapvetden tisztességesek:
egészében véve az eljarés kiillonbozo résztvevdinek jogai egyenstlyban allnak

egymassal. >

Kérdésként vetddhet fel, hogy miért kell az eljarasok mindségevel, hosszaval
ilyen sokat foglalkoznunk. Erre véalaszt Bard Karoly tollabol idéznék:

,»Az eljarasok mindségének az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag azért tulajdonit
kiemelkedd jelentdéséget a demokratikus tarsadalomban, mert magat a
»demokratikus tarsadalom” fogalmat szélesen értelmezi: nemcsak a tobbség
uralmat, a k6zosségi onkorményzatot €s a politikai részvételt érti alatta, hanem
olyan értékeket, mint a pluralizmus, a tiirelem, a széles latokoriiség és a

demokracia fogalma al4 vonja a torvények uralmat és a jogallamisagot.” *°°

3 Luedicke, Belkacem et Koc case ,judgement of 28 November 1978; In:
http://'www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1978/5.html

>*Mavi V.:im. 164. o.

> Bard K.: Kit illet... i.m. 49. o.

¢ Bard K.: Demokracia. .. i.m. 75. o.
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A magyar ligyeket tekintve Bodor Tibor megallapitasa szerint™ :
,,Onkritikusan meg kell allapitani, hogy a magyar biintetéeljarasok egy része
sem allna ki a szigor strassbourgi probat.”

A Birdésagnak a 6. cikk megsértését megallapitd itéletei hatdsara szamos
tagallam kénytelen volt jelentdsen valtoztatni eljarasi torvényén ¢és
torvenykezési rendszerén. E mddositasokat a jogalkalmazdi kar tagjai szamos
esetben fajdalommal ¢€lték meg: valtoztatasok olykor csak azzal jartak, hogy
érvényiiket  vesztettek  rutinszerlien  kovetett  kordbbi  eljarasaik,
munkamodszereik, maskor viszont kivivott és megingathatatlannak t{ind
hatalmi pozicidikat renditették meg a modositasok, €és sebet ejtettek azon a

képen, amelyet Snmagukrol kialakitottak.>®

»7 Bodor T.: A bir6i partatlansag kovetelménye és az eljaras ésszerti idétartama. Biinteté eljarasjogi
Olvasokonyv. (szerk: Toth Mihaly), Budapest, Osiris Tankonyvek, 2003. 53-55. o.
28 Bard K.: Igazsag, igazsagossag és tisztességes eljaras. Fundamentum, 2004/1. sz. 46. o.
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2. Az Emberi Jogok Eurodpai Egyezménye és az Europai Unio

Az Eurodpai Birdsag joggyakorlata fokozatosan alakitott az emberi jogoknak a
kozosségi jogban jatszott szerepén, kimondva, hogy az alapvetd nemzetkozi
jogok védelmére életre hivott azon nemzetkozi egyezmények, amelyeknek a
tagallamok részesei, hozzajarulnak a kozosségi jog értelmezéséhez. >

Az Europai Birosdg az Internationale Handelsgesellschaft-ligyben, 1970-ben
hozott itéleteében gy fogalmazott, hogy “az alapveté jogok tiszteletben tartdisa
a birésdag dltal védett altaldnos jogelvek integrans részét képezi.”*™ Az emberi
jogok tiszteletben tartasa tehat a kozosségi jog egyik altalanos jogelve. *°'

Az europai alkotmanyok jellemzOen két nagy teriiletre vonatkozdan
tartalmaznak szabdlyokat: az alapvetd hatalmi, intézményi keretekre, illetdleg
az alapvetd jogokra, elvekre nézve.

A masodik vilaghaborat kovetd évtizedekben, a nyugati jogfejlddés egyik
motorja az emberi jogok védelme volt, kiilondsen igy tortént ez az EU
tagdllamaiban. Ezzel az irdnnyal ¢les ellentétben allt az a tény, hogy az
Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo szerzédések nem tartalmaznak kozvetlen és
kifejezett moddon emberi jogi szabalyokat, a meghatarozott kérdések
tekintetében megallapitott diszkriminacios tilalomtél eltekintve.>*

Az Eur6pai Uniot, valamint a Kozosségeket Iétesitd szerzodések az
intézményekre, az Unid berendezkedésére vonatkozo szabdlyokat teljesen
(néha talan még tul részletesen is) tartalmazzak. Ugyanakkor viszont az
Alapszerzddéseken ¢érzddik, hogy az alapitok eredetileg egy gazdasagi
kozosséget kivantak ,,csupan” létrehozni, ezért az alapvetd jogokra vonatkozo

rendelkezések az Alapszerz6désekbdl hidnyoznak.

9 Lakatos I.: Az emberi jogok kérdése az eur6pai unidban. Acta Humana 2002. No. 48 50.0.

260 Internationale Handelsgesellschaft Gmbh v. Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel
case
http://europa.eu.int/servlet/portail/RenderServlet?search=DocNumber&lg=hu&nb docs=25&domain=C
aselaw&in_force=NO&type doc=CaseLaw&an doc=1969&nu_doc=29

6! Kardos G.: Az emberi jogok védelme az Eurdpai Unié keretében. Acta Humana 1994. No. 14. 31.0.
*62 Kardos G.: i.m. 31. o.
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A Kozosség, majd az Unio altal nem tagallamokkal kotott egytittmitkodési
szerzOdéseinek emberi jogi klauzulai a Kozoss€g emberi jogok iranti
elkotelezettségének egyik gyakorlati megnyilvanulasai jelentették. Ezek jogi

alapjait az alabbi kozosségi dokumentumok, szerz8dések képezték:**

Az Egységes Eurdpai Okméany preambulumdanak 5. bekezdése, amely
kiemeli a Kozosség felelosségét a demokratikus alapelvek, a
jogallamisag és az emberi jogok tiszteletben tartasanak eldmozditasaért.

A Maastrichti Szerzédés 130. U. cikke, amely a Ko6zosség fejlesztést
eldsegitd egyiittmiikodési politikajanak egyik altalanos céljava teszi az
emberi jogok tiszteletben tartasanak eldmozditasat, valamint a J. 1(2)
cikke (az Eurdpai Uniorol szold Szerzédés V. cim 11. cikke), amely
ugyanezt a kozos kiil- és biztonsagpolitika egyik céljava teszi.

A Luxemburgi Europai Tanacs 4ltal elfogadott ,,Emberi Jogi Nyilatkozat”
(1991. junius) 11. cikke, valamint a Tandcs altal 1991 novemberében
elfogadott ,Emberi jogok, demokracia ¢s fejlédés” cimet viseld
hatarozat 10. cikke, amelyek eléirtdk emberi jogi klauzulak beemelését
a harmadik orszagokkal val6 gazdasagi megallapodasokba.

Az Eurépai Uniordl szolé Szerzédés preambuluma, amely igy szol:
»Megerositvén elkotelezettségiinket a szabadsag, a demokracia,
valamint az emberi jogok és alapveto szabadsagok és a jogdllamisag
tiszteletben tartasanak elvei irant.”

Az Eurdpai Unidrol szold Szerzédés 6. cikkének (1) bekezdése, amely
értelmében ,,4z Unio a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok tiszteletben tartisan és a jogadllamisag elvein —

mint a tagallamok kézés elvein — alapul.”

263 EU Bulletin 3/95.10. In: Lakatos L.: i.m. 52. o.



141

A Ko6zosseg altal harmadik allamokkal kotott megallapodasokban kezdetben
nem szerepelt hivatkozas az emberi jogokra, vagy az csak a preambulum része
volt. Az elsé dokumentum, amelynek érdemi rendelkezéseiben taldlhatunk

ilyen hivatkozast, az 1989. december IV. Loméi Megallapodas®® volt. (5. cikk)

Az Eurdpai Birosag kezdetben az emberi jogok védelmét azzal utasitotta el,
hogy egyetlen kozdsségi intézménynek sem feladata a nemzeti jogszabalyok
érvényesitése. (Storck-iigy”®)

Ezt kdovetden a birdsag harom Iépésben alakitotta ki az emberi jogok k6z0sségi
védelmének doktrinajat. A Stauder-iigyben®® az Eurépa Birésag mar
kimondta, hogy védelemben részesiti az alapvetd emberi jogokat, amelyek
tiszteletben tartdsa a k6zosségi jog altalanos jogelve. (ez volt az elsd 1épcsd)

A masodik 1épcsé az Internationale Handelsgesellschaft-ligyben tortént,
amikor a birdsdg megaéllapitotta, hogy az emberi jogok Eurdpai Birdsagi
védelmét a tagallamok kozos alkotmanyos tradicioi inspiraljak.

A masodik Nold-iigyben®®’ — amely a harmadik 1épcsét jelenti — a birdsag ugy
fogalmazott, hogy a tagallamok alkotmanyos tradicidi mellett, az altaluk kotott
emberi jogi egyezményeket is olyannak kell tekinteni, mint amelyek ebben a
kérdésben irdnymutatassal szolgdlnak, és amelyeket a kozdsségi jognak

kdvetnie kell. 26

Az Alapszerzddéseket attekintve minddssze négy olyan cikket taldlunk,

melyek kozvetlentil és kizarélagosan az alapvetd jogokkal foglalkoznak:

% Az 1. Loméi Megallapodast — amely egy meghatérozott idére kotott tarsuldsi egyezmény — a
Ko6zosség 1975-ben kototte 46 afrikai, karibi és csendes-ocedni fejlodo orszaggal. A IV. Loméi
Konvencidnak, amelyet 10 éves id6tartamra (1990-2000) kotottek, mar tobb mint 70 orszag volt
részese.

%63 Storck v. High Authority Case 1/58 (1959) ECR 17: a német kérelmezd szerint a Féhatosag (vagyis
a Montanunid keretében a Bizottsag elddje) hatarozataval megsértette a Szerz6dést, illetve tallépett
hataskorén, mivel figyelmen kiviil hagyta a német jogot. Erre hivatkozva a kérelmezd a dontés
megsemmisitését kérte. A birésag kimondta, hogy nincs hataskore a nemzeti jog alkalmazasara, csak a
szerzOdés és a végrehajtasi rendeletek betartatasara, s ezért a kérelmet elutasitotta.

266Stauder v. City uf Ulm case 29/69 (1969) ECR 419

7 Nold v. Comission Case 4/73 (1974) ECR 491
http://europa.cu.int/servlet/portail/RenderServlet?search=DocNumber&lg=hu&nb_docs=25&domain=
Caselaw&in_force=NO&type doc=CaseLaw&an_doc=1969&nu_doc=29

% Kardos G.: i.m. 32. 0.
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- Az Europai Uni6t 1étrehozo Maastrichti Szerzédés (EUSZ) 6. (F) cikk
emliti (pontos felsorolas nélkiil) azokat az emberi és szabadsagjogokat,
amelyek az EU lapjat képezik.

- Az EUSZ 7. (F/1.) cikk utal arra az esetre, ha valamely tagéallam
stulyosan és folyamatosan megszegi a 6. cikkben foglalt alapjogokat,
vagy ennek realis veszélye fenyeget (az anyagi jogi eldirasok
megsértéséért valo feleldsségre vonatkozo eldirds ).

- Az EUSZ 49. (O) cikk foglalkozik az alapvetd jogok és az ijonnan
csatlakozni kivand orszagok viszonyaval: eszerint a csatlakozas
elengedhetetlen feltétele, hogy a csatlakozok tiszteletben tartsak az
alapvetd jogokat (eljaras jogi eldiras).

- Végiil az EUSZ 46. (L) cikke az Eurdpai Birdsagot bizza meg azzal,
hogy biztositsa az emlitett jogok tiszteletben tartdsat az unids

intézmények éaltal.>*

Ezen Osszesitett felsorolas jol mutatja az alapvetd jogokra vonatkozd
szabalyozas elégtelenségét, ami egyben azt is jelenti, hogy az Alapszerzédések
a mai formajukban nem tekinthetdek alkotmanynak, ami annak az elvnek
koszonhetd, hogy az alapitd kozosségek 1étrehozatalakor kizarolag gazdasagi

intervencids szervezet megalkotéasat tlizték ki célul a tagallamok.

Mieldtt megvizsgalnank az EJEE viszonyat az Europai Unidhoz, tekintsiik at

az emberi jogok és a kozosségi intézmények kolcsonhatasait.

Az Eurdpai Birosag egyik itéletében kimondta a kozosségi jog egyik f0
alapelvét, a kozosségi jog primatusat és kozvetlen alkalmazhatosagat®”°, majd
a késobbiekben kovetkezetesen tovabbvitte ezt az elvet, hattérbe szoritva a

tagallamok nemzeti jogat.

*99zemesi S.: Emberi jogok Eurépaban — Gondolatok az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az
Eurdpai Unid viszonyarol. Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis V. 2005 181. o.
" Van Gend en Loos v. Administratie der Belasting, C-26/62. (1963.), ECR 3.
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A mar emlitett Internationale Handelsgeselschaft-igyben’”' az Eurdpai
Birésag leszogezte: ,,A kozoOsségi intézkedés érvényességét vagy tagallami
hatdlyat nem ¢érinti az, hogy az érintett allam alkotmanyadban biztositott
jogokkal vagy a nemzeti alkotmanyos struktarakkal ellentétes.” Ez még akkor
is komoly probléma, ha az ,,alapvetd jogok tiszteletben tartdsa a kozosségi jog
altalanos jogelveinek integrans részét képezik, amelyek védelmét az Eurdpai
Birosag biztositja.”>”?

Nem meglepd, ha az itéletet kovetden a német alkotmanybirosag tgy foglalt
allast, hogy ,,Mindaddig, mig az integracios folyamat nem jut el addig, hogy a
kozosségi jogi jogalkotdsnak legyen egy parlament altal elfogadott
alapjogokbol all6 olyan katalogusa, amelynek jogai hasonlatosak azokhoz,
amelyeket az Alaptorvény tartalmaz, a Német Szovetségi Koztarsasag
igazsagszolgaltatasi  szervei  (...)  megkereshetik a  Szovetségi
Alkotmanybirosagot, ha ugy vélik, hogy az Europai Kozosségek Birdsaga altal
adott értelmezésben a kdzosségi jogi rendelkezés (...) Osszeegyeztethetetlen az

Alaptorvényben leszogezett alapjogok valamelyikével.””*”

Ez az éllasfoglalds (amely mai napig érvényben van) nyiltan ellentmond a
kozosségi jog primatusa elvének. Eppen ezért az Eurdpai Birdsagnak
tekintélye sérelme nélkiil fel kellett oldania ezt az ellentmondést, mely a
masodik Nold-esetben®”* meg is tortént: ,,A Birosag az alapjogok védelmének
biztositasakor koteles a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaibol inspiraciot
nyerni €és nem tarthat érvényben olyan intézkedéseket, amelyek a tagallamok

alkotmanyaiban elismert és védett alapveté jogokkal dsszeférhetetlenek.?”

7' Internationale Handelsgesellschaft Gmbh. v. Einfuhr-und Vorratstelle fiir Getreide und
Futtermittel, C-11/70. (1970.) ECR 1125

212 A birosag kezdetben azzal az indokkal utasitotta el az emberi jogok kozosségi szintli védelmét,
hogy egyetlen kdzdsségi intézménynek sem feladata a nemzeti jogszabalyok érvényesitése (Storck &
Cie v. Féhatosag, C-1/58. (1959.), ECR 43).

1 Kovécs P.: A Kozosségi jogrendszer és az alapjogvédelem. Acta Humana, 2001/44-45, 86. o.

" Nold KG vs. Bizottsag, C-4/73. (1974.), ECR 491

3 Kende T. - Sziics T. (szerk): Eurdpai kozjog és politika. Budapest, 2002. 587. o.
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A Birosag azt is kimondta, hogy azok az emberi jogokat védé nemzetkozi
egyezmények 1s irdnymutatasként szolgalnak a kozOsségi jog szamara,

amelyek kidolgozasaban a tagallamok részt vettek, vagy annak részes felei.”’®

Ezt kovetden a Luxemburgi Birosag immaron az EJEE specidlis jelentdségét is

elismerte a tobbi emberi jogi targyl nemzetkdzi szerzddéshez képest. (pl.

Hauer v. Land Rheinland —Pfalz, C-44/79. (1979.), ECR 3727)

Osszefoglalasként tehat elmondhato: a Birosagnak kétségteleniil része volt

abban, hogy a K6z0sség napirendre vette az emberi jogok kérdését. E16szor az

altalanos jogelvekre hivatkozva, majd az Emberi Jogok Europai Egyezménye

alapjan a kozosségi jog részévé tette az emberi jogokat.””’

Az emberi jogokkal kapcsolatos birdi gyakorlat fejlédésével parhuzamosan

elengedhetetlen volt, hogy az egyes kozosségi intézmények is kinyilvanitsak:

mikodésiik soran tiszteletben tartjdk az emberi jogokat, amit azonban

(tekintettel arra, hogy ezt az AlapszerzOdések semmilyen forméaban nem

tartalmaztak) csupdn jogilag nem kotelezé dokumentumok formajaban tudtak

megtenni:*’®

- 1977. aprilis: az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag k6zos
nyilatkozata, melyben kijelentik, hogy tevékenységiik soran tiszteletben
tartjak az emberi jogokat (OJ 1977 C 103/1), kifejezetten megemlitve
az Emberi Jogok Europai Egyezményét,

- 1978. aprilis: az FEuropai Tandcs koppenhagai nyilatkozata a
demokraciarol,

- 1986. jalius: a kiiliigyminiszterek kozleménye az emberi jogokrol,

- 1989. aprilis: az Eurdpai Parlament nyilatkozata az alapvetd jogokrol és

szabadsagokrol.

% Orken v. Bizottsag, C-374/87 (1989.), ECR 3283. eset, melyben a Bizottsag a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyara hivatkozott.

"7 Garai B:: Az Emberi Jogok Védelme és alkotmanyossig az Eurépai Unidban. XXV. OTDK
Eurdpai jog tagozat, 12. o.

% Szemesi S.: i.m. 183. o.
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Azonban ezen lépések elégtelennek bizonyultak a problémék orvoslasaban,
mivel felmeriilt annak szikségessége, hogy rendezzék a vildg talan
leghatékonyabb nemzetk6zi jogon alapuldé emberi jogi mechanizmusa, az
Emberi Jogok Europai Egyezménye és az Europai Ko6zosség kapcsolatat. Elso
alkalommal 1976-ban egy felmeriild javaslatra reagalva a Bizottsdg még ugy
vélte, sziikségtelen a Kozosseg csatlakozasa az EJEE-hez, tekintettel arra,
hogy az Egyezmény az Eurdpai Birdsag itéletein keresztiil mar része a

kozosségi jognak.””

1979-ben azutan a Bizottsdg mar siirgette a csatlakozast, mert a ,.kdz0sségi
aktusok a strassbourgi szervek ellendrzése ala keriilhetnének anélkiil, hogy a
Ko6zosség érdekeit megfelelden képviselhetnék, ha a tagallamok nem tesznek
mast, mint alkalmazzak nemzeti jogrendjiikkben a kotelezd erejii kzosségi jogi
rendelkezéseket anélkiil, hogy azokon barmit valtoztathatnanak.”**

Akkor ezekbdl a kezdeményezésekbdl nem lett semmi, de egy évtizeddel
késobb 1990-ben a Bizottsag tUjra felvetette a csatlakozds kérdését a
Tandcsnak, ami miatt a Tanacs a RSZ 300. (228.) cikk (6) bekezdése alapjan,
mely felhatalmazta erre, a Birosaghoz fordult, hogy kikérje annak véleményét
egy jovobeli csatlakozds ¢és a Szerzddés rendelkezéseinek 0Ossze-
egyeztethetdségérél. A Birdsag a 2/94-es véleményében®' arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kozosségi intézményeket a Szerzdédés nem jogositja fel
arra, hogy emberi jogokra altalaban vonatkoz6 szabalyokat allapitsanak meg
vagy hogy ilyen targyt nemzetkozi szerzddéseket kossenek, vagyis erre az
intézményeknek jelenleg nincs hatdskore (azaz a kozosségi jog jelenlegi
allapotdban a Kozosség nem rendelkezik hataskorrel az EJEE-hez vald

csatlakozasra).

" The protection of fundamental rights in the European Communities. WC Bulletin, suppl. 5/76.

20 Commission Memorandum: Accession of the European Convention on Human Rights, EC
Bulletin, suppl. 2/79. In: Kovacs P.: i.m. 89. o.

81 Accession by the European Community to the ECHR. Opinion 2/94 (1996.) ECR I-1759
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Minthogy egy ilyen csatlakozas a K6zdsség jogrendszerét alapvetden érintené,
ezért a RSZ 308. (235.) cikke alapjan®™ nem lechet a csatlakozast
megvaldsitani, ehhez a RSZ modositdsara van sziikség a kozdsségi hataskorok
tekintetében. Vagyis ahhoz, hogy csatlakozhasson a Kozdsség az
Egyezményhez, szerz6désmodositasra lenne sziikség. >

Ez azonban az Amszterdami és a Nizzai Szerzddés szovegezésekor nem

tortént meg.

Az els6é igazén jelentds 1épést az Europai Unid sajat alapjogi katalogusa
megteremtése felé az Eurdopai Parlament™ tette meg 1994-ben, amikor
elfogadta az EU Alkotmanytervezetét, melyet a Parlament Intézményi
Bizottsaga dolgozott ki tobbek kozott arra vald hivatkozéssal, hogy az
Alapszerzddések nem felelnek meg az Unidonak a demokracidra vonatkozo,
onmagaval szemben tamasztott kovetelményeinek. Ezen dokumentum
elfogadéasra ugyan nem keriilt, de megnyitotta az utat az EU égisze alatt az
alkotmanyozasi folyamat elott.

Az Europa Tanédcs 1999. junius 4-én, kdlni ilésén dontést hozott abban a
kérdésben, hogy az ,,Eurdpai Unid fejlddése szempontjabdl sziikség van arra,
hogy fogadjanak el egy Alapjogi Chartat, s ennek fontossagat és relevancidjat
az Uni6 polgarai szamara lathatova tegyék.” Eppen ezért létrehoztak egy 62
taghh Konventet Roman Herzog kordbbi német szovetségi elndk vezetésével,
mely Konvent munkaja sordn az EJEE-t és az Eurdpai Szocidlis Chartat vette
alapul, s hamarosan el is készitette a K6zosség sajat alapjogi katalégusdnak
tervezetét, melynek a kovetkezd teriileteket kellett feldlelnie: polgari- és

politikai jogok, gazdasagi- €és szocidlis jogok, allampolgari jogok.

22 Ha a kozosség fellépése sziikségesnek latszik ahhoz, hogy a kozos piac miikodése korében a
Koz6sség valamelyik céljat megvalositsa, és a jelen Szerz6dés nem irja elé ennek érdekében
megkivant cselekvési jogositvanyokat, akkor a Tanacs — a Bizottsag javaslatara és az Eurdpai
Parlamenttel valo konzultacié utan — egyhangtlag hozza meg a megfeleld rendelkezéseket.”

2 Szemesi S.: i.m. 184. o.

2% Az Eurdpa Parlament fontos szerepet toltdtt be évenkénti jelentéseivel az emberi jogi ligyek
vonatkozéasaban. A jelentés el6késziiletét a Politikai Ugyek Bizottsaga és az Emberi Jogi Albizottsdg
végzik, amelyeknek kizarolag nem kozosségi orszagok emberi jogi ligyeiben van kompeetenciajuk. A
jelentések harom jogra Osszpontositanak: 1. az élethez vald jog, 2. a fizikai és erkolcsi integritas
tiszteletben tartdsdhoz vald jog, és a 3. fliggetlen birosag elotti tisztességes eljarashoz valo jog.
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A munka eredményeként Iétrejové Alapvetd Jogok Chartgjat 2000

> az Eur6pai Parlament, a

decemberében az Eurépa Tanacs nizzai tilésén®™
Tanacs €és a Bizottsdg elndkei alairtdk, igy a Charta egy jogilag bar nem
kotelezd dokumentum, ennek ellenére az Eurdpai Birdsag hivatkozik is ra,
hiszen a birdsag a gyakorlataban mar tobbszor is kimondta, hogy a kdzdsségi
jog kotelezd erével nem rendelkezd szabdlyait a kozosségi jog értelmezésekor
ugyanugy figyelembe veszi, mint mas jogforrasokat, azzal, hogy jogokat ¢és
kotelezettségeket értelemszerlien nem telepit az ilyen szabalyokra. (Példaul:
Hauer v. Land Rheinland — Pflalz C-44/79 (1979), ECR 3727, melyben a
Birdsag a Parlament, a Tandacs ¢és a Bizottsag k6zos nyilatkozatara hivatkozik.)
Végiil 2001 decemberében kertilt sor az un. Laekeni Nyilatkozat elfogadésara,
mely a nizzai témakoroket gondolta tovabb (Unid és tagallamok hataskorének
elhataroldsa, Alapvetd Jogok Chartajanak statusa). A nyilatkozat kitér egy
eurdépai  alkotmanyos dokumentum kérdésére, javasolja az Alapitd
Szerzédések egy dokumentumba foglaldsat, mely tartalmazza az Alapvetd
Jogok Chartéjat is. Ennek eredményeként az Eurdpai Konvent 2003. jinius
13-4n (ill. julius 10- én) konszenzussal elfogadta ,,Egy Eurdpai Alkotmany
1étrehozasarol” szOolo szerzodéstervezetet, melyet 2004. janius 18-4n a
Kormanykozi Konferencia elfogadott.

Az elfogadott Alkotmany II. részét jelentdé Charta preambulumot, 4ltalanos
rendelkezéseket, €s tobb mint 50 cikket tartalmaz hat alapvetd védett értek
szerint csoportositva: méltdésag, szabadsag, egyenldség, szolidaritas, unios

polgarsag, méltanyos igazsagszolgaltatas.

Jelenleg az EJEE-hez csak az allamoknak 4ll médjukba csatlakozni, **® vagyis
ahhoz, hogy az Europai Unié az Egyezmény részese legyen, az Unid

megfeleld 1épésein talmenden sziikséges az Egyezmény koncepcionalis

5 A tagallamok Nizzdban még egy jogilag nem kotelezd erejii nyilatkozatot is fiiztek a Nizzai
Szerzddéshez, mely Nyilatkozat az Unio jovojérdl cimet viseli.

%6 példaul: az EJEE 59. cikkének 3. pontja ,,Minden olyan allam vonatkozasiban, amely utobb erdsiti
meg az Egyezményt, az a megerdsitésrdl szolo okirat letétbe helyezésének idopontjaban 1ép hatalyba.”
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modositasa is. Ez azonban mar napjainkban nem elérhetetlen 4lom, hiszen az
EJEE a jelenleg még hatdlyba nem Iépett tizennegyedik kiegészitd
jegyzékonyve kimondja, hogy ,, Az Europai Uni6o csatlakozhat ehhez az
Egyezményhez — The European Union may accede to this Convention.”

(Tizennegyedik Kiegészitd jegyzékonyv 17. cikke™)

A Charta kifejezetten rendelkezik arrél, hogy mennyiben is lehetséges ezen
jogokat korlatozni: ,,Az e chartdban elismert jogok ¢s szabadsagok gyakorlasa
csak torvényben és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhatd. Az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak abban az
esetben keriilhet sor, ha az elengedhetetlen és ténylegesen az Unid altal
elismert altalanos érdekli célkitlizéseket vagy masok jogainak és

szabadsagainak védelmét szolgalja.”**

Ez a megfogalmazas eltérést jelent az EJEE-hez képest, mely jogrdl-jogra
hatdrozza meg, hogy mennyiben is van helye éppen az allam részérdl
korlatozo intézkedéseknek, azonban ez nem hatrany, hiszen, ha a charta olyan
jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok é&s alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezményben biztositott jogoknak,
akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval,
amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem

akadalyozza meg azt, hogy az Uni6 joga kiterjedtebb védelmet nyajtson.**

7 http://europa.eu.int/council/off/conclu/oct99/0ct99 _en.htm.
28 11-52. cikk, A jogok és elvek terjedelme és értelmezése
** Szemesi S.: i.m. 195. o.
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3. Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ,ajanlasai” az eljaras

gyorsitasara, egyszerisitésére vonatkozoan

Magyarorszagon is €szlelheté az elmult id0szakban, a vildgviszonylatban is
tapasztalt blinozés nodvekedése, a blincselekmények szamanak drasztikus
emelkedése. Ez részben kdszonhetd annak a ténynek, hogy a szdzadfordulon a
biintetdjogban, a biintetéstanban struktura-valtds kovetkezett be: a tett-
blintet6jogot felvaltotta a tettes személyiségére orientdld biintetdjog, €s a
tényallas elemei kozé szubjektiv elemek is beiktatasra keriiltek. Igy az
elkovetett blincselekmény koriilményeinek felderitése mellett a tettes
személyiségének szakértd bevonasaval torténd alapos vizsgalata is

sziikségessé valt. Emiatt a biintetéeljaras hosszabb és bonyolultabb lett.*”’

A biintetd igazsagszolgaltatasi rendszeriink nincs kelléen felkésziilve ezen
megnovekedett feladatok ellatasara. Egy-egy biintetd iigy tobb évig is
elhtizédhat a nyomozas elrendelésétol az ligyet érdemben lezaro itélet jogerdre

emelkedéséig.

Joggal tehetjilk fel az a kérdést, hogy hogyan érvényesiilhet ilyen keretek
kozott a nemzetkézi egyezményekben is elfogadott ¢s deklaralt alapelv,
miszerint: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét ésszerii hataridon beliil

targyaljak. "'

Ezen problémak orvoslasdnak egy jarhatd utja a biintetdeljaras egyszertsitése,
gyorsitasa, azaz hatékonyabba tétele, melynek gondolata régota foglalkoztatja
a jogtudomanyt. Itt kell azonban megjegyezniink, hogy az egyszeriisités és az
¢ésszerlisités nem azonos fogalmak, hiszen gyakran az alapelvek és az
eljarassal érintett jogainak védelme csak az egyszerlsités ellen hatd

intézmények létrehozasaval vagy fenntartasaval képzelhetd el. A racionalis

% Bard K.: A biintet$ hatalom megosztisanak buktatéi. Budapest, 1987. 28. o.
#! Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikke
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eljaras sokszor éppen a formak bonyolitasaval jar. Igy a munkateher
csokkentését célzd egyszerlisitd torekvések egy része nagyon is kétes érték,
ezért a jogalkotonak mindenképp oda kell figyelnie, hogy az egyszeriisités €s

ésszeriisités egyiittesen jelentkezzenek.?*

Az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak megteremtése a blindzés miatti
kihivasok () biindzési formdk megjelenése, szervezett blindzés térnyerése
stb.) és a tarsadalmi elvarasoknak valo megfelelés (fokozott igény az elkovetd
felel0sségre vondsa irant) miatt mara alapkdvetelménnyé valt. A rendszer
akkor hatékony, ha egyszerli, gyors, alapos, koltségkiméld, tovabba az
alkalmazott biintetdjogi szankcionak pozitiv megel6zé hatasa van a

r” r r , S 293
biincselekmények szaméanak alakulasara.*’

A fentiekre tekintettel igy, dolgozatom e fejezetében az Eurdpa Tanécs
Ajanlasain keresztiil szeretném bemutatni azt, hogy milyen eszk6zok allhatnak
rendelkezésére a tagallamoknak, amelyekkel az eljardsok iddtartamat

befolyasolni tudjak.

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga szdmos Ajanlast fogalmazott meg az
eljarasok elhtizodasara vonatkozdan, mivel a tagallamokban 4ltalanos
problémaként jelenik meg a birosdgok tulterheltségének, az ligyek
elhtizdédasanak jelensége. Ennek hatterében egyrészt a biinozeés novekedése all,
amely kovetkezik a népesség novekedésébdl, masrészt az iparositas terjedése,
a fogyasztoi tarsadalom kialakuldsa, az 0j tipusit — nehezebben felderithetd
blincselekmények — megjelenése. Ehhez hozzédjarul még, hogy a jogalkotok
biintetdjogi védelemben részesitik a szocidlis jolétet, az egészséget, a

biztonsagot, a fogyasztok és a kornyezet védelmét sérté cselekményeket.””

22 Tarr A.: A vadalku szabalyozasanak egyes kérdései. In: Tanulményok dr. Kovats Andor professzor
sziiletésének 120. évforduldjara. Debrecen, 2004. 142. o.

% Farkas A.: A falra akasztott nadpalca avagy a biintetd igazsigszolgaltatas hatékonysiganak
korlatai. Budapest, 2002. 98. o.

% Kelemen A.: Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsagénak ajanlasa és a Magyarazé Megjegyzések a
biintetd eljaras egyszertsitése targyaban. Magyar Jog 1991/12. sz. 741. o.
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Ezek a jelenségek az ligyek szamanak novekedéséhez, ezaltal a birdsagok
munkaterhének novekedéséhez, az iigyek -elbiralasanak elhuzodaséhoz
vezetnek. Ezek az Ajanlasok nem kotelezd jelleggel érvényesitendék a
tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszerében, azonban alkalmasak lehetnek az

elébb felvazolt karos jelenségek kikiiszobolésére.

Ezek az ajanldsok a kovetkezok:

R (81) 7 szdmu Ajanlés az igazsagszolgaltatas igénybevételét megkdnnyitd
eszkozokrol;

-R (86) 12 szamu Ajanlas a birdsagok tulterheltségének megeldzésére és
csOkkentésére vonatkozé egyes intézkedésekrol és Indoklas;

R (87) 18 szamu Ajéanlésa blintetdeljaras egyszertisitésérdl €s Indoklas (1d.
1. melléklet);

R (94) 12 szamu Ajéanlas a birdk fliggetlenségérdl, hatékonysagardl és
szerepérdl és Indoklas;

R (95) 12 szdm Ajanlés a biintetd igazsagszolgaltatds irdnyitasarol.

Nézziik meg kozelebbrdl az egyes ajanlasoknak az eljards egyszeriisitésére,

gyorsitasara vonatkoz6 eldirdsait.

3.1. R (81) 7 szamu Ajanlas az igazsagszolgaltatas igénybevételét

megkonnyité eszkozokrol

Az Ajénlas altaldnos elvel kozott mar megjelennek az egyszeriisités, illetve
gyorsitas kovetelményei, mivel a fobb akaddlyok valamennyi tagallamban
ugyanazok: az eljardsok bonyolultsdga, lasstisdga, magas koltségei. A
tagallamoknak meg kell teremteniiik azokat az eszkozoket, amelyek
biztositjak a polgari, kereskedelmi, kozigazgatasi, szocidlis vagy pénziigyi
eljarasok egyszeriibbé, gyorsabba és kevésbé koltségessé tételét.

Az Ajanlas kiilon biintetdjogi kérdésekkel nem foglalkozik — arra vonatkozoan
1987-ben kiilon ajanlést dolgozott ki (R (87) 18. sz.) —, azonban az itt

megfogalmazott kovetelmények iranyaddak lehetnek a biintetdeljarasban is.
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s

Az egyszerlsités érdekében ajanlja a felek békitését, illetve a kozottik 1évo
jogvitak békés rendezését lehetévé tévo szabalyok megalkotasat. (Ezek a

biintetdjog teriiletén a diverzi6 teriiletén valosulhatnak meg.)

Az lgyvéd kozremiikodése, a vele valé konzultdlas lehetdségének
megteremtése is eldsegitheti az eljaras hamarabb torténd lefolytatasat.

Az eljarasi cselekmények, a nyelvezet, a birosdgi dontések egyszerlibbé,
érthetobbé tétele mind az egyszerlsités felé hatnak. Ezek koziil az eljarasi
cselekmények egyszerlisitése a hatdlyos biintetd eljarasi torvényiinkben a

kiilon eljarasokban olt testet.

Az iratok formdjanak, tartalmanak egyszerlibbé tétele, a tolmacs targyaldson,
illetve az eljarasban vald kozremiikodése, a dokumentumok leforditasa mind
lényeges szempontok az egyszerlisités soran.

A gyorsitasra vonatkozdan alapvetd igényként jelenik meg, hogy ,,mindent
meg kell tenni annak érdekében, hogy az iligyben hozandé dontéshez

sziikséges id6t a lehetd legrovidebbre csokkentsiik”.*”

Ez az elv megfelel az
Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikk 1. pontjdnak (a tovabbiakban
Egyezmény), amely szerint a birosagi késedelem egyenértékli az
igazsagszolgaltatis megtagadasaval®®. Ezért sziikséges a régi jogintézmények
feliilvizsgalata, a megfeleld szdmi személyzet és a sziikséges eszkozok
biztositasa. A fellebbezés joga az Alkotmanyban biztositott alapvetd jog,
amely azonban az iigyek késleltetésére is iranyulhat. Ennek a lehetdségének a
kiszlirése fontos momentum az eljards id6tartamédnak rdviditése sordn,
megoldasként emliti az Ajanlas az itélet fellebbezésre tekintet nélkiili

végrehajthatdosagat, a  végrehajtas  felfiiggesztésének  lehetdségének

megtartdsaval. Azonban a blintetdjog teriiletén ez inkabb keriilendé megoldas.

¥ R (81) 7 szamu Ajanlas B/6. pont
0 R (81) 7 szamu Ajanlas C/8. elv



153

3.2. R (86) 12 szamu Ajanlas a birdsagok talterheltségének megelozésére

és csokkentésére vonatkozo egyes intézkedésekrol

Az Ajanlas — az Egyezményben foglaltaknak megfelelden — szintén az ésszerii
1don beliili targyalas elvét kivadnja megvalositani. Az ezt megvalositd
célkitlizések részben mar az eldbb targyalt Ajanlasban szerepeltek, ezek: a
jogvitak bekés rendezésének kovetelménye, tigyvédek szélesebb korben
torténd igénybevétele.

Részben tjabbakkal egésziilnek ki, vagyis a birdkra ruhdzott nem birdi
feladatok csokkentése, illetve azoktol vald megszabaditasa. Habar az Ajanlas
fliggeléke kizardlag polgari iigyszakra tartozd feladatokat sorol fel, ez nem
taxacio, igy a biintetd birésagokra is alkalmazhato, munkaterheik csokkentését

eldsegitd lehetdseg.

Ezzel az ajanléassal kapcsolatos (birdk tulterheltsége, munkafeltételek javitasa)
az Eurépai Birdk Egyesiiletének jelentése a birdk helyzetérdl
Magyarorszagon™":

Nemzetkozi jelentések ramutatnak arra a tényre, hogy a magyar
igazsagszolgaltatds folyamatosan alulfinanszirozott, amely behatarolja a birak
€s a birosagi személyzet Iétszamanak az tlgyérkezés novekedésével
Osszhangban torténd novelésének lehetdségét, €s korlatozza a munkafeltételek
javitasanak igényét. (OSI EU Monitoring-jelentés) A megkérdezett megyei
birdésagi elndkok egybehangzoan megemlitetttk a nem megfeleld
munkafeltételeket, és a birosagi segédszemélyzet 1étszamanak elégtelenségét.
Noha a birésagi személyzet 1étszama novekszik, az még mindig messze jar az
EU orszagok atlagos szamaitdl. Jelenleg kevesebb mint két segédhivatalnok
(kb. 1,8) jut egy birdra, raaddsul ezeknek az allashelyeknek egy része nincs is
betoltve. Az EU 2002. évi Orszagjelentése meg is emliti, hogy a magyar

biraknak munkaidejiik jelentds részét az tigyeikkel 0sszefiiggd adminisztrativ

teendOkre kell forditaniuk.

#7 Lomnici Zoltan, a Legfelsébb Birésag és az OIT Elnokének vélaszlevele az Eurépai Birdk
Egyesiilete Elnokének. Birdsagi Kozlony 2004/2. sz. 11. o.
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Erdemes megemliteni ezzel az Eurdépa Tanacsi Ajanlassal kapcsolatosan azt,
hogy maga az Europai Unidn beliili Eurdpai Tanacs is megfogalmazott elveket
ezzel kapcsolatosan, igy az Eurdpai Tanacs altal hozott Eurdpai Charta
altalanos elveirdl szolo 1.6. pontja leszogezi, hogy az allamnak kotelessége
biztositani a bironak vagy birénének feladata megfeleld teljesitésé¢hez —
kiilonosen az ligyek é€sszerti hataridében torténd elbirdlasahoz — sziikséges

eszkozoket. >

3.3. R (87) 18 szamii Ajanlas a biintetéeljaras egyszeriisitésérsl™

Ez az Ajanlas — eltéron az elébb targyalt ajanlasoktél — kifejezetten a
blintetdeljarasra vonatkozdan tartalmaz kovetendd rendelkezéseket.

A Miniszteri Bizottsag Ajanlasat az Eurdpa Tanacs Alapszabalyanak 15.b.
paragrafusara alapitotta, mely szerint az Ajanlas célja: a tagallamok kozotti
nagyobb térség kialakitdsa a biintetd igazsagszolgaltatds gyorsitasat ¢&s
egyszerlsitését szolgald kozos tevékenységgel kapcsolatosan, amely soran
figyelembe kell venni az Emberi Jogok Europai Egyezményének 5., 6.

paragrafusaiban lefektetett kovetelményeket.’”

Ezen alapvetd jogok sérelmén tl a biintetd tigyek elbirdlasanak késedelme
karosan hat az igazsagszolgaltatisba vetett bizalomra, annak miikodését
karosan befolyasolja, rossz fényt vet tovabba magara a bilintetdjogra is. Ezeken
talmenden érinti a sértett helyzetét, a bizonyitasi eljaras eredményességét.

Az eljaras gyorsitasat azonban nem csupan specialis rendelkezéseken keresztiil
kell megvalositani, hanem magaban a biintetd politikai célkitlizésekben is

szerepelnitik kell.

28 Laky F.: A bir6i munka feltételei az Europai Unidhoz vald csatlakozas kiiszobén. Birdk Lapja
2003/2. sz. 24. o.

% Reccomendation No. (87)18 of the Committee of Ministers to Member States Concerning the
simplification of criminal justice (Adopted by the Committee of Ministers on 17 September 1987 at
the 410th meeting of the Ministers’ Deputies)

3% Kelemen A.: i.m. 741. o.
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Az lgyek leggyorsabb elbiralasa azonban nem feltétleniil a leghatékonyabb
eljaras és nem a legjobb modszer az igazsag kideritésére.™"!
Az Ajanlas kiillonb6zé modszereket tartalmaz az igazsadgszolgéltatas hatékony
mikddése érdekében, szamos kérdéskort olel fel. Ezek jelentds része nem
ismeretlen a magyar szabalyozasban, azonban szdmos eddig nem alkalmazott
modszerre is felhivja a figyelmet. **
Az Ajéanlas harom nagy tertilettel foglalkozik:
- diszkreciondlis vadelv alkalmazasa
- kisebb és tomeges blincselekmények esetén:
- un. sommas eljaras
- birdsagon kiviil megegyezés
- un. egyszerusitett eljarasok

- ahagyomanyos birdsagi eljaras egyszerisitése
3.3.1. A diszkrecionalis vadelv alkalmazasa

A tagallamok kozott kiilonbségek vannak az opportunitds elvének
hagyomanyéaval rendelkezd orszagok, illetve a vadeljaras kotelezd
érvényesitését kovetd allamok kozott. Mind a két rendszerben ajanlott azonban
az opportunitas elvének alkalmazasa, figyelembe véve a jogi és alkotméanyos
tradiciokat. Azokban az eljarasi rendszerekben, ahol a biintetdeljaras
meginditdsa szabad rendelkezési jogon alapul, alkalmazasi korét ki kell
terjeszteni, ahol pedig ez az elv nem érvényesiil, be kell vezetni, illetve azzal
azonos célu intézkedéseket kell hozni.

A diszkrecionalis vadelv bevezetésének, kiterjesztésének indokait abban
0sszegzi az Ajanléas, hogy ennek segitségével az igazsagszolgaltatis terhei
csokkenek, s elkeriilhetik a biintetd eljarast olyan ligyekben, amelyekben a

kozosség érdeke ezt nem kivanja meg.

'R (87) 18 szamu Ajanlas Indoklas A-rész, I1. Altalanos megallapitisok
%2 Kelemen A.: i.m.741. o.
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Az opportunitas elvének alkalmazasa azonban csak bizonyos korlatok kozott
érvényesithetd, hiszen az alapvetd emberi jogok, a tisztességes eljarashoz vald
jog nem sériilhet. Ezt szolgalja az elv megvaldsitasdnak torvényi szintli
alapokra helyezése, melynek sordn elére meghatarozott kritériumokat kell
felallitani. Ezek lehetnek altalanos jellegliek: igy kiilondsen a bilincselekmény
sulya, természete, koriilmeényei, kovetkezményei; az elkovetd személyisége; a
varhato bilintetés; a sértett helyzete, masrészt alapulhat célszerliségi okokon,
vagyis rugalmasan alkalmazkodva a diszkrecionalis vadelvhez. Ez fOleg
kisebb sulyt blincselekmények esetén alkalmazhato.

A diszkreciondlis jogkdr nem csak az eljards meginditasat foglalja magaban,
hanem az eljaras megsziintetését, tovabba felfliggesztését is. Amennyiben a
megsziintetés, illetve felfiiggesztés feltételhez kotott, a  gyanusitott
beleegyezését meg kell szerezni. Beleegyezés hianyaban folytatni kell az
eljarast. Tovabbi garancidlis szabdly, hogy az intézkedést az elkdvetd
tudomasara kell hozni, mivel ebben az esetben élhet kifogassal, illetve igy
nyilik meg eldtte a dontési lehetdség az eloirt feltétel elfogadasara vagy
elutasitasara vonatkozdan.

Az opportunitas elvével azonos célokat szolgald intézkedések korében ki kell
sz€lesiteni azon iigyek szdmat, amelyeknél a vademelés inditvanyozasa
feltételhez kotott, tovabba a birdkat fel kell hatalmazni az eljaras

felfiiggesztésére vagy megsziintetésére.

3.3.2. Alkalmazasa a kisebb és tomeges biincselekményeknél

3.3.2.1. Az un. sommas eljaras

Tobb allamban elfogadtdk a sommas eljarast, kiilonosen a tomegesen
elkovetett kozuti kozlekedési-, az add- ¢€s vambiincselekményekkel
kapcsolatban, amennyiben azok jellegiik miatt csekély sulytiak. Ezeknél a

cselekményeknél semmiféle fizikai kényszeritd intézkedést, kiilondsen
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elozetes letartoztatast nem lehet alkalmazni. Az intézkedéseknek foként
vagyoni jelleglieknek kell lennitik.

3.3.2.2 A birésagon kiviili megegyezés>"

A megegyezeés rendszerint az ligyész, vagy mas illetekes hatdsag ¢és az
elkovetd kozott jon létre, amelyben a hatdsag kotelezettséget vallal a
biintetdeljaras megsziintetésére, amennyiben bizonyos feltételek teljesiilnek,
igy példaul megfizetik a pénzbirsagot, vagy kartalanitjak az aldozatot. Ezen
eljarasban csekély sulya biincselekményekrdl van sz6. Az ligyész szerint az
gy koriilményei olyanok, hogy nem koveteli meg sem a koz-, sem a

maganérdek az ligy nyilvanos birdsagi targyaldson vald eldontését.

E rendszernek az eldnyei k6z¢ tartozik, hogy nincs sziikség targyalas tartasara,
az id6tartam rovid. Amennyiben az elkovetd egyetért az ajanlat feltételeivel és

azokat teljesiti, a vademelés joga elenyészik.

3.3.23. A koriillményeknél fogva csekély jelentéségii iigyekben torténo

egyszeriusité

Ezekben az esetekben elmarad a targyaldsi szakasz, a birdsag irdsbeli eljarast
folytat le, amely itélettel egyenértékll hatarozattal zarul. Garancidlis elemek: a
vadlott beleegyezése, a szankciok korének korladtozdsa, a vadlott
ellentmondésanak biztositdsa, amely alapjan lehetdség nyilik a hagyoményos
eljarasra vald attérésre (pl. targyalds tartdsanak kérése targyalas mell6zéses

eljarasban).

3% Szintén csekély sulya biincselekmények korében javasolt ez az egyszeriisité forma, ennek
alkalmazéasara azonban alapelveket hataroz meg: a megegyezés feltételeinek jogszabalyban torténd
meghatarozasa, a biincselekménybdl szdrmazoé javak visszajuttatdsa, a sértett részére torténd
kartérités, a hatosagok hataskorének torvényi szintii szabalyozasa, a biincselekmények kdrének szintén
jogszabalyban torténd meghatarozasa, a gyanusitott szamara kifogas biztositasa.
A gyanusitott szabadon donthet a megegyezés elfogadasarol vagy elutasitasarol.
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Ezen feltételeknek megfelel a biintetOparancs intézménye. Szdmos orszag
eljarasi rendszere tartalmazza ezt az eljardsi format. A magyar
biintetdeljarasnak szintén régota alkalmazott jogintézménye, hiszen mar az
1896. évi XXXIII. torvény cikk is ismerte, azdta pedig egyre szélesebb korben

nyilik lehetdség alkalmazasara.

77

3.3.3. A hagyomanyos birosagi eljaras egyszeriisitése

A hagyoményos eljaras keretében egyszeriisités lehetséges:
a vizsgalat korében a targyalast megeldzden vagy a targyalas alatt,
a targyalas egyszertisitése,
a targyalasi jegyzokonyvek €s a birdi hatarozatok terén,

az itélobirosagok Osszetétele és szakosodasa tertiiletén.

Vizsgalat a targyaldast megelozden

A bir6sagi eljardas késedelmei nagyrészt abbol erednek, hogy az
igazsagszolgaltatasi hatdsagnak — ligyé€szség, vizsgalobird, vagy a vadrol
donté birdésag — vizsgdlnia kell a renddrség altal eléje terjesztett gy
koriilményeit. Ezen nyomozati szakasz soran halmozodnak fel a legnagyobb
késedelmek. Az egyszerli és keveésbé sulyos iigyekben nincs sziikség a
»Kétszeres vizsgalatra” a renddrség és a birdi hatosag részérdl, kiillondsen
akkor nem, ha a bizonyitékok vilagosnak tiinnek.***

A beismerésen alapuld egyszeriisités szintén ismeretes a magyar eljarasi

rendszerben. Egyrészt a birdsag elé allitds intézménye, masrészt a lemondas

targyalasrol €s a targyalas melldzéses eljaras.

3% Skéciaban az {igyész megsziinteti az eljarast, ha a vadlott irasban tajékoztatja 6t biindssége
beismerésérdl. Ilyenkor megkiildi a vadlottnak a roviditett vadiratot és intézkedik, hogy a vadlott
minél elébb birdsag elé alljon.
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Vizsgalat a targyalason

Egyrészt a targyalds egyszerlisitést célozza a sziikségtelen formasagok
kikeriilésének elve, masrészt itt rendelkezik a terhelt tavollétében folytathato
eljarasrol. A biintetéeljarasok késedelmének oka, hogy szadmos orszagban a
targyalast csak a vadlott jelenlétében lehet lefolytatni. A tagéallamok részére
megfontolandova teszi annak engedélyezését, hogy a vadlott tavollétében is
lefolytathassak a targyalast €s hatarozatot hozhassanak, legalabb csekély sulyt
blincselekmények esetén, figyelemmel a kiszabhaté bilintetésre, és feltéve,
hogy a vadlottat megfelelden értesitették a targyalds idépontjardl, valamint
arrél a jogarol, hogy jogi képviseldje utjan vagy mas mddon képviseltetheti

o 305
magat.

A targyalasi jegyzokonyvek és birdi hatarozatok egyszeriisitett kihirdetése

A birésadgot mentesiteni kell hatarozatanak irasba foglaldsa alol, ha dontése
nem ¢érint sulyos ligyeket, vagy amennyiben a felek egyetértenek. Lehetdvé
teszi azt is, hogy amennyiben biroi tanécs jart el, annak valamelyik tagja, még
a tobbiek tavollétében is, csak a hatarozatnak a blindsség megallapitasara és a
biintetésre vonatkoz6 részét olvassa fel. (ez utdobbi hazankban, a jelen

szabalyok mellett nehezen lenne megvalosithato)

A targyalo birésagok osszetétele és szakosodasa

A birdésagok Osszetételét az ligy sulyatol €s bonyolultsagatol fiiggden kell
megallapitani. A jelenlegi féirdnyzat a laikusoknak a biintetdeljarasban valod
részvétele ellen van. A laikus birdk részvétele meghosszabbitja az eljarast a

szakértelem hianya miatt.

3% R (87) 18 szamu Ajanlas
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Sziikséges a biintetd birdsagok Osszetételének a szakosodasa, kiilondsen a
gazdasagi ligyek targyaldsa soran, mivel ott fokozott tapasztalat, ill. specialis

ismeret sziikséges a dontés meghozatalahoz.

Ez napjainkban érvényesiil is a hazai birosagokon (a Miskolci Varosi Birdsagi
gyakorlatot elemezve), hiszen pl. gazdasagi jellegli ligyeket, kozlekedési

tigyeket, ugyanazon birok targyaljak.
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3.4. R (94) 12 szamu Ajanlas a birak fiiggetlenségérol, hatékonysagarol és

szerepérol

Mielétt az Ajanlas a birdl fiiggetlenség elveivel kapcsolatos részeit
elemezném, egy ma is irdnyado idézettel kezdeném, amelyet azonban tobb
mint 180 éve fogalmazott meg Sélyom Andor, a Gyéri Kiralyi [télétabla
20-an.

wVan valami, ami minden tételes szabdlynal erdsebb biztositéka a biroi
partatlansagnak, s ez a biroi lelkiismeret. Minden embernek van lelkiismerete,
mely idoénként megszolal, de a birdi lelkiismeret orokés alabardos orként all a
biro itéloszeke mellett, s a birdi hivatas sok évi munkaja folyamdn olyan
hatalomma valik a biro lelkében, mely minden torvénynél nagyobb erdvel
iranyitja itélkezését.

Latni kell a birot, midon a bonyolult peranyag labirintusabol félto
gondossdggal keresi meg a kivezeto helyes utat, midon sokszor valosagos
harcot viv az igazsag utjat eltorlaszolo megatalkodott makacssaggal és latni
kell nehéz lelki vivodasat, midon harcra kél eldtte a formai és az anyagi
igazsdg, a torvény szigora és az emberi méltanyossag.

Tevedeésektol a legjobb birot sem mentesitheti ez a lelkiismeret, de a

. , P . o 53306
kotelességszegéstol minden igaz birot vissza fog tartani.”

Visszatérve az Eurdépa Tanacs Ajanlashoz, amely szerint a birdésagok
fliggetlensége ¢€s munkajuknak hatékonysaga fontos Osszetevdje az eljarasok
idében torténd, illetdleg tisztességes lefolytatasanak, és e célbdl sziikség van a

birak helyzetének €s jogositvanyaiknak megerdsitésére.

Az Ajanlas hat alapelvet fogalmaz meg ezek megvalositasara.

3% Lukacs Zsuzsanna, a Fovarosi [télétibla megbizott elnokének tinnepi beszéde. Birosagi Kozlony
2003.¢évi Unnepi Kiilonszam az [t€16tablak Miikodésének megkezdésérol
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1. A biroi fiiggetlenségrol

A fiiggetlenséget jogszabalyokban kell biztositani. Ez tobbek kozott a
kovetkezd teriileteket fogja at :
hivatalviselési idejiiknek ¢és javadalmazasuknak torvényben torténd
biztositasa,
hatarozataiknak csak torvényben meghatarozott korben — torténd
feliilvizsgalata,
hataskoriik rogzitése, elvonasanak tilalma,
az ligyek kiosztasa soran a partatlansag érvényesiilése,

az itélkezés soran befolyas-mentességiik biztositasa.

2. A biroi hatalom

A biroi tekintély meglOrzesét, a birosag méltdsagat hivatott szolgalni ez az elv.

Ezen célok a hatékonysag €s tisztességes eljaras megvaldsitasat segitik eld.

3. Megfelel6 munkakoriilmények

Ez magéaban foglalja a megfeleld birdi létszamot, amely a birdsagok
munkaterhét csokkentheti, tovadbbd képzésiikk biztositdsit. A nem birodi
feladatok aloli mentesitést, amely mar az R (86) 12 szama Ajanlasban is
szerepelt (€s utaltunk ra az Eurdpai Birdk jelentésében is), tovabba a birak
biztonsagéanak biztositasat.
Konkrétan ez azt jelenti, hogy"":

megfeleld szamu birérol kell gondoskodni €s lehetdvé kell tenni szdmukra

a sziikséges képzettség megszerzeését. . .;
gondoskodni kell arrdl, hogy a birdk jogallasa és javadalmazasa betoltott

hivatasuk meltosaganak és felelossegiik stilyanak megfeleljen;

397 T6th M.: Vézlatok és szemelvények a biintet6-eljarasjog tanulmanyozasahoz I. Budapest, 1999. 97. o.
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egyértelmiien meghatarozott eldmeneteli rendszert kell kidolgozni annak
érdekében, hogy szakképzett birdkat tudjanak megszerezni ¢s
megtartani;

megfeleld segédszemélyzetet €s felszerelést — kiilondsen irodagépeket €s
informatikai eszkozoket kell biztositnai,

megfeleld intézkedéseket kell hozni annak érdekében, hogy a nem bir6i
feladatokat mas személyeknek adjdk at, Osszhangban a birdsdgok
tulterheltségének megeldzésére ¢€s csokkentésére vonatkozo intéz-

kedéseket tartalmazd R.(86) 12. szamu Ajanlassal.

4. Egyesiiletek

A Dbirdk érdekeik védelmében, fiiggetlenségiik biztositasara szabadon

hozhatnak 1étre egyesiileteket.

5. Biroi kotelezettségek

A birdk fiiggetlenségébdl eredd kovetelmény az eljarasban részt vevo
személyek jogainak és szabadsaganak védelme. Ahhoz, hogy ezen
kotelezettségiiket teljesithessék, megfeleld jogositvanyokat kell szadmukra
biztositani. Az egyén szdmara biztositott jogok és kotelezettségek védelme
magaban foglalja az Egyezményben foglalt minimalis jogok érvényre
juttatasat, azonban tobb is anndl. Ezen kotelezettségek teljesitése esetén

megvalosul az ligyek tisztességes, hatékony ¢és gyors elbiralasa.

6. A kotelezettségek végrehajtasanak elmulasztasa és fegyelmi vétségek

Amennyiben egy bir6 feladatait, kotelezettségeit nem hatékonyan, illetve nem
megfelelden latja el, azzal az eljaras elhtuzodasahoz, vagy tisztesseéges
lefolytatdsanak ~ meghitusuldsahoz  jarulhat hozza. A  tagallamok

hagyomanyaiknak megfelelden ezt kiilonb6zéképpen szankcionalhatjak:
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az gy elvonésa,

a biro athelyezése,

a birdésagon beliil mas feladattal torténé megbizasa,
anyagi szankciok,

felfliggesztés.

Ezeket az eljarasokat azonban torvényben kell szabdlyozni, kiilonleges

hataskorli szervek jogosultak ezen eljarasok lefolytatdsara, tovabba az eljaras

ald vont birdénak is biztositani kell a tisztességes eljaras altal nyujtott

garanciakat.

3.5. R (95) 12 szami Ajanlas a biintet6 igazsagszolgaltatas iranyitasarol’”

Az Ajanlas célja az eldzdéekhez hasonldan a biintetd igazsagszolgaltatas

hatékony ¢és eredményes megvalositasdnak eldsegitése. Erre vonatkozoan

fogalmazza meg az igazsagszolgaltatds irdnyitasi elveit, stratégidit és

eljarasait.

Neégy modell alkalmas a hatékonysag €s eredményesség elérésére:

a lato sensu ,,eljarasjogi” modell, amely a feldolgozott ligyek szamat
csokkenti, 0j kriminalpolitikai megfontolasok alapjan,

a stricto sensu ,,eljarasjogi” modell, amely az eljarasok egyszeriisitését
c¢lozza meg,

az ,iranyitdsi” modell, amely az er6forrdsok legoptimalisabb
kihasznaléasat, illetve a rendszer teljesitményének novelését kivanja
megvaldsitani,

a ,,pénziigyi” modell, amely a pénziigyi eszk6zok biztositasaval kivanja

a fenn meghatérozott célokat elérni.

3% http://www.1b.hu/
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Vegylik most szemiigyre az iranyitasi modell jellemzdit:

A modell kozéppontjaban a hatékony teljesitmény elérése all, amely a
maganszektorban kialakitott megkozelitésbdl ered. A kozéppontban az az
elgondolas all, hogy az elvaras, a teljesitmény és az eredmény ismerete olyan
informacidkkal szolgéalhat, amely eldsegiti az eredményes munkavégzést. Ez

az igazsagszolgaltatas viszonylataban a kovetkezo teriileteken valdsulhat meg:

a.) A munkateher elosztasa

Sziikséges a rendszer pontos ismerete, a célbol, hogy annak megtervezése ¢€s
megvalositasa a kivant eredményt elérje. Az ligyintézés problémai elsGsorban
a hataridokre vonatkoznak, amely késedelmet okozhat. A szervezetrendszeren

beliili munkamegosztés javitasa szintén a hatékony munkavégzést segiti elo.

b.) Az infrastruktura iranyitasa

Ez a szempont szamos gyakorlati tennivalot fogalmaz meg: a birdsagok
foldrajzi elhelyezése és ebbdl fakadoan a lakossag szdmara elérhetdségének
biztositasa, uj épiiletek Iétesitése, a mar meglévd ¢épliletek modern

felszereléssel torténo ellatasa, illetve karbantartasa.

c.) Az emberi erdforrasok kezelése

Ennek Osszetevoi: a megfeleld 1étszama ¢és képzettségli  személyzet
rendelkezésre allasa, tovabba az azzal torténd hatékony gazdalkodas.

A személyzeti alloménynak aranyban kell lennie az elvégzendé munka
mennyiségével.

Biztositani kell az igazsagszolgaltatdsban dolgozdok oktatasat, folyamatos
szakmai képzését. Karrierjiik eldmozditdsanak lehetdsége biztositja
érdekeltségiiket az elvégzendd munkaban. Ezzel Osszefliggésben az értékelési
¢és javadalmazasi rendszert mentesiteni kell a szubjektiv kritériumoktol, az
elégedetlenség, fesziiltseg elkeriilése érdekeben.

Meg kell valdsitani a birdi és igazgatasi személyzet kozotti harmonikus

egylttmiikddést.
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d.) Informacio és kommunikdacio
Az 1gazsagszolgaltatasi rendszer hatékony miikodése ma mar elképzelhetetlen
modern informdacios rendszer nélkiil. Az informacidok gyujtése, kezelése,
atadasa létfontossagu feltétel, az informdacidokkal valdo rendelkezés a
biintetdeljaras valamennyi szakaszat végigkiséro jelenség.
Az informécidkkal vald rendelkezés és ennek megfeleléen a kommunikacio
tobb szinten elengedhetetlen feltétel:

- aszervezeten beliil, amely biztositja a rendszer atlathatdsagat,

- aszervezetek kozott,

- az éallampolgarokkal, tigyfelekkel vald kapcsolat viszonylatdban

- a birdsag — kozigazgatisi — €s mas kozhatalmi szervek kozotti

kommunikacid.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a fent felsorolt tényezdk hozzédjarulnak
az igazsagszolgaltatds hatékony milkodéséhez, a biintetd iligyek gyors

elbiralasahoz.

IV. Az europai elfogatoparancs — mint eljarast gyorsito intézkedés

1. Az eurdpai elfogatéparancsrol (9. melléklet)

Az EU mindent megtett eddig is a kiadatas egyszerlsitése érdekében. Bar a
kiadatds alapja ma is az Eurdpa Tanacs 1957. december 13-1 Konvencioja, az
Europai Kozosségek tagillamai kozott 1989. majus 26-an  létrejott
megallapodas egyszertisiteni rendelte a kiadatasi kérelmek kiildését és
fogadasat. Az EU tagallamok 1995. marcius 10-1 egyezménye jelentette a
kovetkezd 1épcsOt a kiadatasi eljarasban, eltérd szabalyokat alkalmazva
azokban az esetekben, ahol a kiadni kért személy a kiadatashoz hozzajarult.

1996. szeptember 27-én tovabbi szabalyokkal még egyszeribbé valt a
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kiadatas, mivel ezt kdvetden a sajat allampolgar kiadasa a tagallamok kozott
pusztan ezen az alapon nem volt megtagadhat. **

Az eurdpai elfogatoparancs ,,0tlete” eldszor a Corpus Jurisban (tovabbiakban
CJ) jelent meg, melynek célja egy anyagi és eljarasjogi rendelkezéseket
egyarant tartalmazo6 tervezet elkészitése volt. A CJ-nek tobb tervezete késziilt
el Mireille Delmas-Marty vezetésével.*'”

A ClJ szerint a nyomozas kulcsfigurdja az eurdpai ligyész, aki hataskorét az
Unio egész teriiletén gyakorolhatnd. A klasszikus allamkozi egytittmiikodési
modell (igazsagiigyi egyiittmiikodés, kiadatas stb.) helyett az europai
terliletiségen alapuld biintetéjogi modellt valasztottdk az alkotok: eurdpai
elfogatdparancs, az eurOpai térségen folyd nyomozds, a letartdztatott
személyek atszallitisa stb.>!

A CJ szerint az elfogatoparanccsal kapcsolatos birdi feladatokat az un.
alapjogi biré latna el nemzeti szinten. Igy az alapjogi bird adna ki a
letartoztatasi parancsot, ha meggy6zddott arrdl, hogy indokolt e dontés,
megvizsgalva az eurdpai 1ligyész kérését, az iigyész altal benyujtott
bizonyitékokat.

Az Eurépai Tanacs 2002. junius 13-an az Eurdpai Elfogatoparancsra
vonatkozé kerethatarozatot’'? (2002/584/JHA Council Framework Decision of

13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures

between Member States) bocsatott ki.

Varga Zs. A.: Az ligyészség integracios kritériumai Magyarorszignak az Eurépai Unidhoz
csatlakozasaval 0Osszefiiggésében. Eurdpai Jog 2001/2. sz. 25.0. In: Réth E.: Az Eurdpai
Elfogatoparancs, Magyarorszag az Eurdpai Unids csatlakozés tiikrében. Miskolci Jogtudomanyi
Miihely 3. 57. o.

319 A CJ nyolc biincselekményt hatarozott meg, mellérendelve a megfelelének tartott biintetést is.

311 Roth E.: Az eurdpai elfogatoparancs... i.m. 57.0.

312 A kerethatarozat az Amszterdami Szerzédés eredményeként keriilt a biintetéjogi forrasok kozé. A
34. cikk (2) bek. b) szerint a Tanacs az egyiittmikodés eldmozditasa céljabol kerethatarozatokat
fogadhat el a tagallamok torvényeinek és rendeleteinek kozelitése céljabol. Ez az intézkedés hasonlit
az iranyelvhez, de sohasem bir kdzvetlen hatallyal. A benne foglalt cél megvalositasa érdekében a
tagallamok kotelesek megtenni a sziikséges lépéseket, de ennek formajat és modjat illetden szabadon
donthetnek. Lasd bovebben: Karsai K.: Az eurdpai biintetdjogi integracio egyik ujdonsaga, avagy
gondolatok a kerethatarozatrdl. Eurdpai Jog 2001/1. sz. 11-14. o.



168

Szamos javaslatot kovetben’” az eurépai elfogatoparancsrél  sz610
kerethatarozat lett az EU-ban, tovabba egyben az elsé olyan forrds, mely e
célkitlizés biztositasara a kiilfoldi hatarozatok belfoldi elismerésének a
nemzetkozi blintetéjogban egyébként hagyomdnyosan ismert intézményét
sz¢élesebb hatéllyal ruhazta fel, s az igy intézményesitett Un. kolcsonds
elismeres elvére alapozva, el0szor tesz lépést arra, hogy azt — a Tamperei
Csucson elhangzottak szerint’'* — a jov6ben az igazsagiigyi egyiittmiikodés

sarokkoveve tegye.

A kerethatarozat 1. cikk 1 pontja szerint az elfogatoparancs olyan igazsagiligyi
hatdrozat, amelyet egy tagallam annak érdekében bocsat ki, hogy a kikért
személyt elfogjak ¢és atadjak a biintetéeljards lefolytatasa, illetve a
szabadsagvesztés biintetés, vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedés

végrehajtasa céljabol.

Az eurdpai elfogatoparancs nem egyszeriien az eddigi kiadatasi eljarés
megujitadsa, hanem egy olyan 0j jogintézmény, amely talmutat a szervezett
blindzés, illetve a terrorizmus elleni kiizdelem teriiletén, szinte teljesen
atalakitva és joval szorosabbra flizve az unid tagallamai kozotti biiniigyi
egyiittmikodést.’”

A kerethatarozat preambuluménak 6. bekezdése szerint ez az 0j jogintézmény
az elsd olyan konkrét intézkedés a biintetdjog teriiletén, amely az Eurdpai

Tanacs 4ltal az igazsagiigyi egyiittmiikodés ,,sarokkoveként” elismert

kolesonds egylittmiikodés elvét megvaldsitja.

313 Lasd pl. a 2000-ben sziiletett bizottsagi javaslatot a kolcsonds elismerés elvének alkalmazasarol
(Brussels, 26.7.2000 COM (2000) 495 final)

314 Schutte, J.: Tampere European Council Presidency Conclusions — 15 and 16 October 1999,
International Review of Penal Law Vol. 1999. Nos.1-4. 1031-1032. p. In: M. Nyitrai P.: Az eurdpai
elfogatoparancs intézményének jovoképe a vonatkozd kerethatarozat tagallami végrehajtasi
megoldasainak tiikrében. Bliniigyi Tudomanyi K6zlemények. Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas
kihivasai a blindzés és mas deviancidk elleni fellépés teriiletén. Tanulmanykotet. Miskole, 2004.
184. o.

315 Polt P.: A kiadatas alkonya — egy 0j jogintézmény az eurdpai letartoztatasi parancs. Europai Jog,
2002/2. sz. 3. o.
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A kerethatarozat elsddlegesen egy, az egyik tagallamban — Un. kidllito
allamban — kibocsatott elfogatdparancs alapjan korézott személynek egy
masik tagallamban — Un. végrehajt6 allamban — torténd elfogéasat és ataddsat
szabdlyozza biuniildozés céljabol, tovabba szabadsagvesztés-biintetés vagy
mas biztonsagi jellegii intézkedés végrehajtasa végett.’'

A kolcsonos elismerés elvére alapozott biiniildozési igény sziikségszerl
kovetkezménye, hogy az eurdpai elfogatoparancs intézményérdl szo6lod
kerethatarozat a kettds inkriminacio kovetelményének absztrakt formaéjat
eltorli. Ehhez képest az eurdpai elfogatoparancs alapjan torténd atadas
kriminalizacios feltételeit, illetve a cselekmény kiadatdsi biincselekmény
jellegét csak a kibocsatd allam joga szerint kell vizsgalni, s csak ezen allam
joga szerint kell, hogy teljesiiljenck.’'” (Igy a terhelt csak abban az esetben
tartoztathato le €s adhat6 at, amennyiben egy tagallamban jogerdsen elitélték,
¢s a kiszabott, végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés tartama legalabb négy
honap, vagy a bilincselekmény, amely targyaban az atadasat/kiadatasat kérik,
az elfogatoparancsot kibocsato tagallam torvényeinek értelmében legalabb egy
¢évi szabadsagvesztés blintetéssel fenyegetett.)

A kerethatdrozat ugyanakkor szem el6tt tartja az eljards ald vont személy
alapvet6 jogait, mivel a terheltet megilletd garancidk egyik Osszetevojét képezi
az ligyben torténd ésszerll idon beliili dontés, amely megfelel az Emberi Jogok

Europai Egyezményének 6. cikkében megfogalmazott kovetelményeknek.

Az elfogatoparancs nemzetkozi biintetdjogi egyiittmitkodést érintd kérdéseivel
most dolgozatomban nem foglalkozom, hiszen ezt M. Nyitrai Péter
kollégam®™® mar kordbban megtette, hanem tekintsik 4t a hazai

implementalasat a kerethatarozatnak.

316 Giesecke, F.: Az europai elfogatoparancs, mint nemzetkdzi elfogatoparancs. Birdk Lapja 2005/1.
sz. 74. o.

37 M. Nyitrai Péter: Az eurdpai elfogatoparancs intézményének jovOképe a vonatkozod kerethatarozat
tagallami végrehajtasi megoldasainak tiikkrében. Biiniigyi Tudomanyi Koézlemények. Az Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozds kihivasai a bilindzés és mas deviancidk elleni fellépés teriiletén.
Tanulmanykétet Miskolc, 2004. 186.0.

3% M. Nyitrai Péter: Nemzetkozi biiniigyi jogsegély Europaban. Budapest, KIK-Kerszov, 2002. Bp.
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A tagallamoknak 2003. december 31-ig kellett a kerethatarozatot torvényesen
betiltetni a belsd jogba, mivel 2004. januar 1-jét6] helyettesitheti a tagallamok
viszonylatdban a kiadatisra vonatkozo korabbi rendelkezéseket. Ennek
megfelelden keriilt sor hazdnkban a 2003. ¢évi CXXX. torvény megalkotasara
az Europai Uni6 tagallamaival folytatott bliniigyi egytittmiikodésrol.

Az eurdpai elfogatoparancs alkalmazasi teriilete 1ényegében megegyezik a
kiadatasrdl sz616, Parizsban, 1957-ben aldirt eurdpai egyezmény alkalmazasi
tertiletével: kibocsatasanak olyan blincselekmények esetén van helye, amelyek
blintetési tételének felsé hatara a kibocsatdo tagéallam belsd joga szerint
legalabb  tizenkét havi szabadsdgvesztés biintetés; elitélés, illetve
szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa, illetve alkalmazéisa esetén
pedig a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés, illetve a szabadsagelvonassal
jar6 intézkedés id6tartama legalabb négy honap.®"’

A 2003. évi CXXX. torvény indoklasa ugyanakkor kiemeli, hogy:

,»Az eurdpai elfogatoparancsot siirgds ligyként kezelve, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szold6 nemzetk6zi jogi dokumentumok
rendelkezéseinek maradéktalan tiszteletben tartasaval és a végrehajtd tagallam
1gazsagszolgaltatasi érdekeit is figyelembe véve kell végrehajtani, ha nem all
fenn a kotelezd, illetve mérlegelhetdé megtagadasi okok valamelyike.”

Meg kell tagadni az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat akkor, ha:

a) ha a keresett személy gyermekkor miatt nem biintethetd (Btk. 23. §);

b) ha a 3. § (3) bekezdésében emlitett valamely esetben az eurdpai
elfogatoparancs alapjaul szolgald cselekmény a magyar térvény szerint nem
blincselekmény;

¢) ha a magyar térvény szerint a biintethetdség vagy a biintetés eléviilt;

d) ha egy tagéallamban a keresett személy ellen az europai elfogatoparancs
kibocsatasanak alapjaul szolgédld cselekmény miatt mar olyan hatarozatot
hoztak, amely a biintetdeljards meginditasanak akadalyat képezi, vagy amely
alapjan a biintetést mar végrehajtottak, annak végrehajtasa folyamatban van,

vagy a jogerds itéletet hozo tagallam joga szerint az nem hajthat6 végre;

3192003. évi CXXX.torvény 3. §.
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)’’’ ha a keresett személyt egy harmadik allamban ugyanazon cselekmény
miatt joger0sen felmentették, vagy jogerdsen elitéltek, feltéve, hogy a
biintetést mar végrehajtottdk, annak végrehajtdsa folyamatban van, vagy a
jogerds itéletet hozo allam joga szerint az nem hajthato végre;

/) ha az eurodpai elfogatdparancs kibocsatasanak alapjaul szolgalo cselekmény
miatt a keresett személy ellen a Magyar Koztarsasag teriiletén biintetdeljaras
van folyamatban;

g) ha a magyar igazsagiigyi hatdsag (birosag, ligy€sz) vagy nyomozo hatosag
az europai elfogatoparancs alapjaul szolgdld biincselekmény miatt a
feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozast, illetve az eljarast megsziintette;

h) ha az eurdpai elfogatoparancs alapjadul szolgald bilincselekményre a
magyar torvény szerint kozkegyelem terjed ki, €s a blincselekményre a magyar

biintetd torvényt kell alkalmazni (Btk. 3. és 4. §).

Az euroOpai elfogatoparancs az unios (allam)polgarsag elvét veszi figyelembe;
nem alkalmazhatok tehat az egyes tagallamok sajat allampolgaraira vonatkozo
kivételek, igy foszabalyként nem tagadhaté meg a sajat allampolgar atadasa.*'
Tekintettel az eurdpai elfogatoparancs alapjan torténd atadéasi eljarasban
meghatarozott rendkiviil révid hataridokre, a torvény szerint indokolt, hogy a
Magyar Koztarsasdg vonatkozdsdban — csakugy, mint az el6d kiadatési
eljarasban — kizardlagos illetékességgel a FOvarosi Birdsag jarjon el.
Hatarozata elleni fellebbezés iigyében pedig a Fovarosi [téltabla dontson

tanacsulésen.

20 A 4. § e) pontja a 2005. CX. torvény 3. §-aval megallapitott szoveg.

321 Kivételt képez ezen elv aldl, a 2003. évi CXXX.torvény 5.§ (1): Ha az eurdpai elfogatoparancsot
szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatottak
ki, és a keresett személy olyan magyar allampolgar, aki a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkezik, az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat meg kell tagadni, és a szabadsagvesztés vagy a
szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa irant kell intézkedni (Btk. 6. §, Be. 579. §)

(2) Ha az eurdpai elfogatoparancsot biinteteljaras lefolytatasa céljabol bocsatottak ki, és a keresett
személy olyan magyar allampolgar, aki a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezik, csak
akkor adhat6 at, ha a kibocsato tagallami igazsagiigyi hatdosag megfeleld jogi garanciat nyujt arra,
hogy szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés jogerds kiszabasa esetén a keresett
személyt kérelmére a biintetés vagy az intézkedés végrehajtasara visszaszallitjdk a Magyar

Koztarsasag teriiletére.
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A kerethatarozat szerint az eurdpai elfogatoparancsot siirgds tigyként kell

kezelni és ennek megfelelden, révid idon beliil kell végrehajtani:

Az eurdpai elfogatdoparancs végrehajtasardl €s az atadasrol szold jogerds
hatarozatot, ha a keresett személy

a) beleegyezik az atadasba, a beleegyezés kinyilvanitasat koveto tiz,

b) az atadasdba nem egyezik bele, az elfogasat kovetd hatvan napon beliil

kell meghozni. (2003. évi CXXX torveény 16.§. (1) bekezdés)

A kerethatarozatban meghatarozott szoros hataridok csak kivételes esetben
modosithatok:

Ha — kivételes esetben — az europai elfogatoparancs végrehajtasarol és az
atadasrol szolo hatarozat meghatarozott idén belil nem hozhatdé meg, a
Févarosi Birésag a késedelem okainak kozlése mellett — az
1gazsagligyminiszter Utjan — haladéktalanul tajékoztatja err6l a kibocsatd
tagallami igazsagiligyi hatosdgot. A hatarid6 ebben az esetben tovabbi harminc

nappal meghosszabbithato. (16.§ (2) bekezdés)

A kerethatarozat szerint — figyelemmel arra a tényre, hogy az europai
elfogatoparancs jogintézménye kizarja a politikai elem jelenlétét az atadasi
eljarasban — nem lehet akadalya az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasanak az
sem, ha az a személy, akivel szemben azt kibocsatottak, menekiiltkénti, vagy
menedékeskénti elismerését kéri a tagallamban. Az 4taddsa esetén a
menedékjogi eljarast fel kell fliggeszteni, és azt akkor kell folytatni, ha a
személy a tagallamba — a Magyar Koztarsasdgba — visszatér.

Ha a keresett személlyel szemben Magyarorszagon is folyamatban van
biintetdeljaras mas blincselekmény miatt, akkor a Févarosi Birdsag elhalasztja
a keresett személy atadasat a magyarorszagi eljards befejezéséig. Itt

értelemszerten a kerethatarozat nem ir elo hataridot.
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A keresett személy atadasarol az Orszagos Renddr-fokapitanysag Nemzetkozi
Egyiittmiikodési Kozpont Interpol Magyar Nemzeti Iroda a renddrség
kozremiikodésével gondoskodik.

Az atadas szintén szigoru hataridokhoz kotott. A keresett személyt legkésdbb
az atadasrdl sz6lo hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott tiz napon beliil
at kell adni az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatdo tagallam illetékes
hatdsaganak.

A kerethatarozatban meghatarozott hataridok csak kivételes esetekben
modosithatok, hosszabbithatok: A tagallamok barmelyikén kiviil esé ok

esetén, az Uj hatarnapot kdvetd tiz napon beliil kell dtadni a személyt.
2. A német alkotmanybirdésag dontése

Nem minden orszagban keriilt ilyen ,konnyen” implementdldsra a
kerethatarozat, igy tobbek kozott Németorszagban és Lengyelorszadgban is
gondot okozott a kerethatarozat beiiltetése a nemzeti jogba. Németorszagban
kordbban a Nemzetkozi Jogsegélyrdl szold térvény — IRG — (Internationale
Rechtshilfe in Strafsachen) volt hatalyban, mivel kétoldalu szabalyozas, illetve

mas hasonld egyezmények nem 1éteztek.’?

Ennek alapjan elsddlegesen az
1957. évi Eurdpai Kiadatasi Egyezmény kertiilt alkalmazésra, az altala nem
szabalyozott korben pedig az IRG szabdlyai érvényesiiltek. A kerethatarozat
atiiltetésére a 2004. augusztus 23-an hatdlyba Iépett Eurdpai elfogato-
parancsrol szolo torvénnyel keriilt sor (Europdisches Haftbefehlsgesetz, (2004.
7.21., BGBI, 1748, a tovabbiakban EuHbG)

A torvény elfogadasat megel6zden tobb torvénytervezet is késziilt, s végiil
2004. julius 7-én a Szovetségi Parlament két haza megegyezésre jutott, €s
elfogadtak az Eurdpai elfogatoparancsrol sz6o16 torvényt. *>

A Német Alkotmanybirdésag 2. tanacsa a 2005. julius 18-ai1 itéletével az

Eurdpai Elfogatoparancsrol szo6ld torvényt ennek ellenére hatalyon kiviil

322 Frank Giesecke: i.m. 74. 0.
333 Heiko, A.: Freier Personenverkehr innerhalb der Européischen Union in Auslieferungssachen — die
Umsetzung des Européischen Haftbefehls in das deutsche Rechtshilfe, Strafverteidiger 2005/ 1. sz.40. o.
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helyezte. A német alkotméanybirosag dontése a kovetkezoképpen foglalhato

0ssze:

Az eurdpai elfogatdparancs sérti az alapvetd jogokat, és anyagi jogi
szempontbol alkotményellenes. A dontés egy alkotmanyellenes jogi alapon
nyugszik, ezért az Alkotmanybirdsag megsemmisitette.’** Amig a jogalkoté
nem biztositja az alkotmany 16. § (2) bek. 2. mondatanak megfeleld
szabalyozast, addig német allampolgar nem adhaté ki.**> Ennek megfelelSen,
ameddig 0j implementéacids torvény nem sziiletik, a kiildllambol érkezd
elfogatoparancs nem  hajthatdé  végre. Németorszag bocsathat ki
elfogatdparancsot, bar mar tobb allam jelezte, hogy amig Németorszag nem
hajtja végre az altaluk kibocsatott elfogatoparancsot, a kolcsondsség elve

alapjan 6k sem hajtjak végre a hozzajuk beérkezé kérelmeket.*

A kerethatarozat nemzeti jogrendbe torténd beiiltetésére igy csak jelentds
késéssel kertilt sor: az eldirt 2003. december 1. napjdhoz képest 2004. julius 7.
napjan. Ezt kovetéen a német Alkotmanybirosdg az  Eurdpai
elfogatdparancsrol sz616 torvényt — mint alkotményellenest — 2005. jalius 18-1

hatarozatdval megsemmisitette.

A hivatkozott alkotmanyi rendelkezések az alabbiak voltak:

(Alkotmany- Grundgesetz — tovabbiakban GG) szerint:

GG 16.§ (2) Német allampolgadr nem adhato ki. Torvény eltéro rendelkezést
tartalmazhat az Eurdpai Unio tagallamdba, illetve nemzetkézi birdsaghoz
torténo kiadatdasokra vonatkozoan, tovabba jogallami alapelvek védelme

céljabol.

2% Bundesverfassungsgericht-Rechtsprechung, Nichtigkeit des europaischen Haftbefehlsgesetzes,
Neue Juristsche Wochenschrift 2005. évi 32. szam 2289. o.

325 Bundesverfassungsgericht — Pressemitteilung Nr. 64/2005 vom 18. Juli 2005, www.bvg.de

326 Katona T.: i.m. 105. o.



175

GG 19.§ (4) Akit erdszakkal jogaiban megsértenek, jogi utat vehet igénybe a
jogsérelem orvoslasara. Amennyiben mas hatdaskér nincs meghatdrozva, az

’

dltalanos jogi ut all a rendelkezésére.’

Az Alkotméanybirdsdg megéllapitotta, hogy a torvény aranytalanul beavatkozik
a kiadatasi szabadsagba, mivel a jogalkot6 a Kerethatarozat altal lehetovée tett
alkalmazasi teriiletet nem az alapjogokat védden iiltette 4t a nemzeti jogba, s
ezzel megsértette az Alkotmany (GG) 16.§ (2) bekezdésének 2. mondatat,
valamint az EuHbG (a kiadatas) engedélyezésérol valdo  dontés
megtamadhatdsaganak hidnyabol kifolyolag, sérti a jogi ut igénybevételéhez

valo jogot is (GG. 19.§ (4)).

Az Alkotmanybirosag osszefoglaloan arra is ramutatott, hogy: ,,a polgarnak
egy szabad, demokratikus kozdsséghez vald tartozdsédnak az felel meg, ha a
polgar ebbdl a koézdss€égbdl alapvetden nem zarhatdé ki. (...) A kiadatési
,védelem” korlatozasa nem jelenti egyben az alapvetden allami feladatokrol
val6 lemondést. Az Europai Unio 3. pillérét jelentd meglévd egylittmiikodés
(biintetd tligyekben vald renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés) melynek
formaja a korlatozott kolcsonds elismerés, egy utat jelent ahhoz, hogy a
nemzeti identitast ¢s Allamisdgot egy egységes eurdpai térsegben

Wi a1 95327
megobrizzek.”

3. A lengyel alkotmanybirosag dontése

A Kerethatarozatnak a tagallamok jogrendjébe torténd beiiltetése nemcsak
Németorszagban okozott alkotmanyossagi problémat, hanem
Lengyelorszagban is hasonl6 folyamat zajlodott le.

A GG. 16. § (2) bekezdésének megfeleléen a lengyel Alkotmany 55. § (1)

bekezdése kimondja: ,,Lengyel allampolgar nem adhato ki.”

3?7file://F:/Das Bundesverfassungsgericht_elemei/bvg05-064.htm
2006. marcius 9-i allapot: Bundesverfassungsgericht-Pressestelle-Pressemitteilung Nr. 64/2005 vom
18. Juli 2005 Zum Urteil vom 18. Juli 2005 — 2 BvR 2236/04
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Az éllampolgar kiadatasat Lengyelorszagban a biintetdeljarasi térvény 607t §
(1) bekezdése teszi lehetdvé. Ez a rendelkezés a biintetOeljarasi torvény
modositasa sordn valt a torvény részévé és a modositds célja az eljarési

rendelkezések Kerethatarozatnak megfeleld atalakitasa.

A lengyel Alkotmanybirdsag a kovetkezOket allapitotta meg:

- Az eurdpai elfogatdparancs és a hagyomanyos kiadatas kozott 1ényeges
kiilonbségek vannak. Az elfogatoparancs kettds kriminalizacié hidnyaban
is alkalmazhaté (azaz akkor is, ha a cselekmény nem biincselekmény
Lengyelorszagban vagy az elkovetés orszdgaban). A gyanusitott személy
lengyel allampolgarsdga ¢és a biincselekmény politikai természete két
olyan elem, amely kizarja a kiadatast.**®

- Szervezeti-hataskori kiilonbségek: mig a kiadatasrol a végrehajto hatalom
szerve dont, addig az elfogatoparancsot birdsag bocsatja ki.

A lengyel Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy az alkotmany nem hatarozza

meg azokat a szempontokat, amelyek alapjan kiilonbséget lehetne tenni az

atadas ¢és kiadatas kozott. Kovetkezésképpen csak akkor lehetne az eurodpai

elfogatdparancs alapjan vald atadas intézményét az alkotmany 55. § (1)

bekezdésében lefektetett kiadatastdl megkiilonboztetni, ha a két intézmény

lényeges elemeiben térne el egymastol.

Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a kiadatas a gyanusitott vagy elitélt
ataddasa annak érdekében, hogy a biintetdeljarast a masik tagallamban
folytassdk le, vagy a blintetést ott hajtsak végre. A terhelt eurdpai
elfogatdparancs szerinti dtaddsanak ugyanez a lényege, s ebbdl adoddan az
atadast a kiadatas egy specialis fajtajanak kell tekinteni.’”

Az Alkotmanybirosag 18 honappal elhalasztotta a rendelkezés hatalyon kiviil

helyezését, azaz pro futuro semmisitette meg a biintetdeljarasi torvény 607t (1)

28 A Lengyel Alkotméanybirdsag hatérozata az eurdpai elfogatoparancsrol. Sajtokozlemény, 2005-
aprilis 27. Fundamentum, 2005/2. sz. 95.0.
% A Lengyel Alkotméanybirdsig hatérozata az eurdpai elfogatoparancsrol. Sajtokozlemény, 2005-
aprilis 27. Fundamentum, 2005/2. sz. 96. o.
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bekezdését. Ezen halasztasi idOszak alatt kell a kerethatarozanak megteleld

szabalyozast létrehoznia.

Osszegzés

Ebben a fejezetben eurdpai kitekintésként megvizsgaltuk azokat a nemzetkdzi
egyezményeket, amelyek a biintetéeljarasok gyorsitdsat szorgalmazzak.
Goreso ala vettiik az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak azon Ajanlasait
is, amelyek ez eljards egyszerlisitését hivatottak szolgalni, végiil egy
viszonylag 0j jogintézményrdl, az eurdpai elfogatoparancsrol szdmoltunk be
azzal, hogy egyes orszagokban milyen alkotmanybirdsagi dontések sziilettek

ennek az intézménynek az életbelépése kapcsan.

Az emberi jogok érvényesiilésének alapja hazankban az Alkotmany 8. §-anak
(1) bekezdése, amely alapjan ,,A Magyar Koztarsasdg elismeri az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és
védelme az allam elsérendii kotelezettsége.”

Az emberi jogok olyan erkdlcsi €s egyben alanyi jogok, amelyek nélkiil nem
¢lhetiink emberi Iényként. Ezek teszik lehetdvé szamunkra képességeink,
emberi tulajdonsagaink, intelligenciank teljes mértékben torténd kifejlesztését
¢s haszndlatat, a benniink rejlé méltosag, illetve munkank tiszteletét és
védelmét.

Az emberi jogok nemzetkozi szintli védelme a XIX. szdzad mésodik felében
kezdddott. Az emberi  jogok  elismertetésének  és  védelmi
intézményrendszerének elsd, erkolcsileg kiemelkedd allomasa az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata (Deklaracid), amit 1948. december 10-én San
Franciscéban fogadott el az ENSZ Kozgytlése. Ezt kovette az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete Kozgytilésén (XXI. Ulésszakan 1966. december 16.
napjan) elfogadott Polgari €s Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya
(Egyezségokmany), majd az Eurépa Tanics Emberi Jogok és Alapvetd
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Szabadsagok Veédelmérdl szolo Romaban (1950. november 4. napjan kelt)
Egyezménye (ET Konvencio).

A fejezetben szemiigyre vettiik, hogy milyen, a biinteteljards szempontjabol
relevans jogok védelmét biztositjak az egyes nemzetkozi szerzédések: példaul
torvény elotti  egyenldség, fliggetlen ¢és partatlan birdsdg, igazsagos
(méltanyos, tisztességes) €s nyilvanos targyalashoz valo jog stb.

A nemzetkozi egyezmények koziil kiilondsen tekintettel voltunk az Emberi
Jogok Europai Egyezményére, amelyet 1950. november 4-én irtdk ala, majd
harom évre rd Iépett hatalyba, 1953. szeptember 3-an. Magyarorszdg az
Egyezményt az 1993. évi XXXI. torvénnyel ratifikalta, amely ezaltal a belsd
jog részéve valt.

Az Egyezményben szereplé jogok katalogusa az ¢€lethez valo jog (2. cikk),
kinzas, embertelen, megaldzd banasmodd tilalma (3. cikk), rabszolgasag és
kényszermunka tilalma (4. cikk), szabadsdghoz és személyi biztonsdghoz val6
jog (5. cikk), tisztességes targyalashoz valo jog (6. cikk), nullum crimen sine

lege, nulla poen sine lege (7. cikk) stb.

A fenti EJEE jogok katalogusabol témankhoz a 6. cikk, azaz a tisztességes
targyalashoz valo jog kapcsolddik, igy ezt cikkelyt vettiik gorcsé ald. Az
Emberi Jogok FEuropai Egyezményében megfogalmazott tisztességes
targyalashoz vald jog jelentdségét hangsilyozza az megéllapitas is,
melyszerint ha az Eurdpai Unidban egy kozds biintetd anyagi €s eljarasjog
létezne — amelynek kialakitdsara Mireille Delmas-Marty vezette bizottsag
Corpus Juris munkaban tett kisérletet —, akkor az az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valo jogra tekintettel
torténne.>’

A fejezetben részletesen kertilt kifejtésre ezen 6 cikk értelmezeése.

30 Farkas A.: Biintet6jogi egyiittmiikodés az Eurépai Unidban. Osiris Kiadd, 2001. 52.0.: A
kontradiktorikus eljaras tjdonsdga abban rejlik, hogy ezt kivanjdk a pénziigyi érdekeket sértd
blincselekmények miatt folyd birosagi eljaras kizardlagos elvévé emelni. Ezt abban az értelemben
tenné, ahogy az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga a tisztességes targyalashoz valo jogot értelmezi.
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A 6. cikk 1. pontja a tisztességes eljaras ,keretszabalyaként” ismeretes, amely
megfogalmazas abbol ered, hogy a méltanyossag elvének érvényesiiléséhez a
garancialis rendszer egészének, minden elemének mikodnie kell. Ez a

,»méltanyossag” az alabbi kovetelményeket foglalja magaban:

a birdsagi eljarashoz valo jog

a birosag torvény altal 1étrehozott

- abirdsag fliggetlensége

- abirésag partatlansaga

- targyalas nyilvanossaga

- azugy ésszerl hataridon beliili targyalasa

- hatdrozathozatal polgari jogaival ¢és kotelezettségeivel kapcsolatos
jogvitaban, illetve az ellene felhozott biintetdjogi  vadak

megalapozottsagat illetden.

Elemeztilk az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga fentiekkel kapcsolatos eseti
dontéseit, s megallapitottuk azt a tény, hogy a biintetdeljarasok soran ritkabban
keriil sor annak megallapitdsara, hogy az eljaras elhuzodaséaért a terhelt sajat
maga a felelds, nagyobb a gyakorlati jelentdésége az érintett allam sajat
magatartdsanak, hiszen kevesebb lehetdsége van az ligyfelek magatartasara
kimentési okként hivatkozni. A strassbourgi szervek ezért elsé korben azt
vizsgaljak, hogy az iigy hossza az altaldban sziikségesnek tiind idétartamot
meghaladta-e, €s ha igen, ennek igazolésa az érintett dllamra harul. Az érintett
allam tehat biintetdligyekben sem tudja kimenteni magat massal, mint annak
bizonyitasaval, hogy az eljaras elhuzodasa a kozhatalmi szervek folyamatos
munkdja ellenére az {ligy valoban bonyolult voltanak, illetve maguknak az
igyfeleknek, jogi képviseldiknek tudhaté be. Amennyiben azonban ez a

,,bizonyitasi kisérlet” kudarcot vall, az elmarasztalas nem keriilheto el. 331

3! Portington v. Greece Judgment of 23 September 1998
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Portington
&sessionid=9707289&skin=hudoc-en
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Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye €és az Eurdpai Unid viszonyaban az
Alapszerzddéseket tekintettiik at és négy olyan cikket taldlunk, melyek
kozvetlentil és kizardlagosan az alapvetd jogokkal foglalkoznak. (Példaul Az
Eurdpai Uniot létrehoz6 Maastrichti Szerzédés [(EUSZ) 6. (F) cikk] emliti
azokat az emberi és szabadsagjogokat, amelyek az EU lapjat képezik.)

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye €s az Eurdpai Unid viszonylatdban
dontd fontossdgunak taldltuk azt a megallapitast, melyet az Eurdpai Birdsag
mondott ki, hogy azok az emberi jogokat véddé nemzetkdzi egyezmeények is
irdnymutatasként  szolgalnak a  kozOsségi jog szdmara, amelyek

kidolgozasaban a tagallamok részt vettek, vagy annak részes felei.*>>

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak ,,Ajanlasain” keresztiil az eljaras
gyorsitdsara, egyszerlisitésére vonatkozdéan vizsgaltuk meg az egyes
iranymutatasokat. Ezek koziil dontd jelentdségli volt az R (87) 18 szamu
Ajanlas a biintetéeljaras egyszertisitésérol’>.

Ez az Ajanlds — eltéréen az elobb targyalt ajanlasoktol — kifejezetten a
biintetdeljarasra vonatkozdan tartalmaz kdvetendd rendelkezéseket.

A Miniszteri Bizottsag Ajanldsat az Europa Tanacs Alapszabalyanak 15.b.
paragrafusara alapitotta, mely szerint az Ajanlas célja: a tagallamok kozotti
nagyobb térség kialakitdsa a biintetd igazsagszolgaltatds gyorsitasat ¢és
egyszerlsitését szolgald kozos tevékenységgel kapcsolatosan, amely soran
figyelembe kell venni az Emberi Jogok Europai Egyezményének 5., 6.
paragrafusaiban lefektetett kovetelményeket.”*

Ezen alapveté jogok sérelmén tul a biintetd ligyek elbirdlasdnak késedelme
karosan hat az igazsagszolgéltatdsba vetett bizalomra, annak miikddését

karosan befolyasolja, rossz fényt vet tovabba magara a biintetdjogra is.

332 Orken v. Bizottsag, C-374/87 (1989.),ECR 3283. eset, melyben a Bizottsag a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyara hivatkozott.

333 Reccomendation No. (87)18 of the Committee of Ministers to Member States Concerning the
simplification of criminal justice (Adopted by the Committee of Ministers on 17 September 1987 at
the 410th meeting of the Ministers’ Deputies)

34 Kelemen A.: i.m. 741. o.
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Az Ajanlés kiilonb6zo modszereket tartalmaz az igazsagszolgaltatas hatékony
mikddése érdekében, szamos kérdéskort oOlel fel. Ezek jelentds része nem
ismeretlen a magyar szabalyozasban, azonban szdmos eddig nem alkalmazott
modszerre is felhivja a figyelmet: **
Az Ajanlds harom nagy teriilettel foglalkozik:

- diszkreciondlis vadelv alkalmazasa

- kisebb és tomeges biincselekmények esetén

- a hagyomanyos birdsagi eljaras egyszeriisitése.

Végiil az Europai Elfogatdéparancsrdl — mint eljarast gyorsitd intézkedésrol
esett sz0. Az Eurdpai Tanacs 2002. junius 13-a4n az Europai Elfogatdparancsra
vonatkozo kerethatarozatot™® (2002/584/JHA Council Framework Decision of
13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures
between Member States) bocsatott ki. A kerethatarozat 1. cikk 1. pontja szerint
az elfogatoparancs olyan igazsagiigyi hatdrozat, amelyet egy tagallam annak
érdekében bocsat ki, hogy a kikért személyt elfogjak ¢és atadjak a
blintetdeljaras lefolytatasa, illetve a szabadsagvesztés-blintetés, vagy

szabadsagelvondassal jard intézkedés végrehajtasa céljabol.

A tagallamoknak 2003. december 31-ig kellett a kerethatarozatot torvényesen
betiltetni a belsd jogba, mivel 2004. januar 1-jétd] helyettesitheti a tagallamok
viszonylatdban a kiadatdsra vonatkozo korabbi rendelkezéseket. Ennek
megfelelden keriilt sor hazankban a 2003. ¢évi CXXX. torvény megalkotasara
az Eurépai Unid tagallamaival folytatott blniigyi egyiittmiikodésrél. Nem

minden orszdgban keriilt ilyen ,.kdnnyen” implementalasra a kerethatarozat,

335 Kelemen A.: u.o. 741. o.

336 A kerethatarozat az Amszterdami Szerzédés eredményeként keriilt a biintetéjogi forrasok kozé. A
34. cikk (2) bek. b) szerint a Tanacs az egyiittmikodés eldmozditasa céljabol kerethatarozatokat
fogadhat el a tagallamok torvényeinek és rendeleteinek kozelitése céljabol. Ez az intézkedés hasonlit
az iranyelvhez, de sohasem bir kdzvetlen hatallyal. A benne foglalt cél megvalositasa érdekében a
tagallamok kotelesek megtenni a sziikséges lépéseket, de ennek formajat és modjat illetden szabadon
donthetnek. Lasd bovebben: Karsai Krisztina: Az eurdpai biintetjogi integracié egyik ujdonsaga,
avagy gondolatok a kerethatarozatr6l. Eurdpai Jog 2001/1. sz. 11-14. o.
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igy tobbek kozott Németorszagban €s Lengyelorszagban is gondot okozott a

kerethatarozat beiiltetése, igy kifejtettiik az ezzel kapcsolatos problémakat is.

Osszegzésként mindenképpen megallapithatjuk azt a tényt, hogy mind az
Europai Emberi Jogi Birosag gyakorlatdban — az EJEE 6.cikkelye révén —,
mind az Eurdpai Birésag esetében (példaul masodik Nold-iigyben®’ — ahol a
birdsdg Uigy fogalmazott, hogy a tagallamok alkotmdnyos tradicidi mellett, az
altaluk kotott emberi jogi egyezményeket is olyannak kell tekinteni, mint
amelyek ebben a kérdésben iranymutatdssal szolgalnak, ¢és amelyeket a

1), mind az Eurépa Tanacs Miniszteri

kozosségi jognak kovetnie kel
Bizottsagdnak Ajanlasain keresztiil (példaul: R (87) 18 Ajéanlads a
biintetdeljaras egyszeriisitésérdl), végiil az Eurdpai Elfogatdparanccsal az

eljaras gyorsitasat hivatott intézményeket hivtak életre Europaban.

337 Nold v. Comission Case 4/73 (1974) ECR 491
http://europa.cu.int/servlet/portail/RenderServlet?search=DocNumber&lg=hu&nb_docs=25&domain=
Caselaw&in_force=NO&type doc=CaseLaw&an_doc=1969&nu_doc=29

33 Kardos G.: i.m. 32. o.
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III. FEJEZET
NEMZETKOZI KITEKINTES

"A hazai biintetoeljaras szabalyai osszhangban vannak az EU normdival.
Arrol, hogy mi lesz a tovabbi atalakulasok iranya, ma még nem tudunk
megalapozott véleményt mondani... Nem akarok josolni, nem tudom a
biintetojog és a biintetoeljaras teriiletén az EU akar-e és képes-e
jogegységesitést szorgalmazni, de akar igy, akar ugy van, egyelore ebbe
semmiféle beleszolasunk nincs. Magunknak azonban tudnunk kell majd —

. . . - 339
amikor eljon ennek az ideje — valasztani.”

Addig is tekintsiik at az eljarast gyorsitd rendelkezéseket az EU egyes
tagorszagaiban, kiilonésen Olaszorszagban, Németorszagban, Ausztridban és

Lengyelorszagban.

Az eljarast gyorsitoé rendelkezések biintetdeljarasbeli szerepe nem mindenhol
keriilt egyforman elfogadasra, voltak szerzOk, akik kifejezetten ellenezték a
biintetdeljarasok iddtartamanak rovidiilését. Ide tartozik a kordbbi szovjet
szakirodalombodl ismert, M. Sztrogovics neves biintetdeljaras-jogasz, aki
kifejtette, hogy a ,processzualis ekonomia” mint elv nem Iétezik.
Per6kondmiai szempontok miatt nem lehet feladni a garancidlis szabalyokat.
Dontd jelentdségilinek tartotta a szovjet biintetdeljaras fejléddésének elvi
iranyat, amely véleménye szerint az eljardsi forméak egységesitésében
nyilvanul meg. Szerinte az iigyeket nem lehet egyszeriiekre €s bonyolultakra
felosztani, s6t elfogadhatatlan még maga a gondolat is az ,,egyszert, vilagos”
tigyekrdl, a ,,nyilvanvald biincselekményekrdl” — mivel az ilyen értékelés a
birésagi elbiralast megelézéen szubjektiv, €s elditéletet eredményez az gy
elbiralasanal. Allaspontja szerint a differencialas elvileg megengedhetd, de

csak az eljaréasi garancidk fokozasa, kiszélesitése iranyaban. Az egyszerisités

339 Kiraly T.: A magyar biinteté eljarasjog fél évszizados torténetének vazlata. Beliigyi Szemle,
2003/1. sz. 37. o.
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karosan befolyasolna a biintetdligyek kivizsgalasdnak mindségét. M.
Sztrogovics kiillondsen a birosagi eljards tekintetében ellenezte az
egyszerlsitést, eleve elfogadhatatlannak tartva minden ilyen iranya
javaslatot.’*

Ugyanakkor a mostani eurdpai trend az, hogy az igazsdgszolgaltatas egyre
novekvo terheire reagalva, szdmos orszagban a torvényhozas arra kényszeriilt,
hogy gyorsitott eljarasokat vezessenek be. Erre utal Bard Kéaroly is, aki kifejti:
”A nyomozas/vizsgalat szakaszaban sokhelyiitt attorik a legalitds elvét,
azokban az orszagokban, amelyekben az opportunitas elve mar elfogadott,
ennek hatokorét bovitik. Az eljards  gyorsitasdnak, a  birdsagok
tehermentesitésének szandéka tiikr6z0dik a ,normdl” eljarastol eltérd

r1e , v e N o . , . 341
processzualis formak, koztlik a konszenzudlis eljarasok terjedésében is.

1. Olasz modell

A korabbi olasz Biintet Perrendtartas 1930-bol szarmazik és a nyugat-europai
biintetd-eljarasokonak azt a modelljét koveti, amely a francia Code
d’instuction criminellét vette mintaul. **

1989. oktober 24-én ) biintetd perrendtartas (Codice di procedura penale)
1épett hatalyba, ami a korabban 1étez6 (Codico Roccot) valtotta fel. Az 4j olasz
blintetdeljarasi torvény neve: "Nuovo Codice di Procedura Penale" 447/1988.
Mivel a korabbi térvényhez képest a foeljaras terjedelmesebbé valt, ezért a
reformtérvényhozas kiilon eljardsokat vezetett be, amelyek a birdsagok

tehermentesitését céloztdk, és amelyeket messzemenden a konszenzualis

elemek jellemezték. >+

0. Vajda A.: Az elballitas intézménye, avagy az iigy birosagi szakot megel6zé elékészitésének
jegyzOkonyvi formaja a szovjet biintetéeljarasban. Magyar Jog 1987/7-8. sz. 662. o.

' Bard K.: A biintet eljarasi torvény tervezete az eurdpai jogfejlédésben. Jogtudoméanyi Kozlony
1998/4. sz. 121-125. o.

342 Pusztai L.: A biintetd eljaras reformja Olaszorszagban. Magyar Jog, 1986/3. sz. 244. o.

% Honert, A.: Az olasz biintetéeljaras: egy reform tovabbfejlesztése. Magyar Jog, 1994/11. sz. 295. o.
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A t6rvény két 6 részre, ezen beliil 6sszesen 11 konyvre tagozodik:>*
- azelsé rész az eljaras statikus elemeit mutatja be,
- a masodik rész a pert dinamikussagaban szabalyozza a nyomozastol
kezdve az eldzetes targyaldson keresztiil az itéletig. Az alapeljaras

mellett feloleli a kiilon eljarasokat is.

A torvény kiilon konyvet — a hatodik konyvet — rendel a kiilon eljardsoknak:

Libro Sesto - Procedimenti speciali (Art 438-464) néven.

Olaszorszagban az igazsagszolgaltatds tehermentesitése céljabol Osszesen Ot

kiiloneljaras 1étezik, amelyek koziil:

1. cim (Titolo 1) Roviditett eljaras (Giudizio abbreviato) (Art 438-443)

A biro a felek egyetértésével mar az eldzetes targyaldson itéletet hoz, amely
egyharmaddal alacsonyabb biintetést tartalmazhat a torvényben eldirtndl. A
terhelt igy viszont lemond a f§ targyalas biztositotta jogi garanciakrol. igy
tehat a biintetéeljards megrovidiiléséért (a fOtargyalds mellézésének
eredményeként) és a birdsagok tehermentesitéséért a biintetés csokkenése a
,,jutalom”.345

Ebben a témakorben szamos olyan alkotmédnybirdsagi dontés sziiletett,
amelynek lényege, hogy a terhelt milyen feltételekkel nyerheti el a biintetés itt
eldirt csokkenését. gy példaul az Olasz Alkotmanybirosag 23/92.sz.
dontésében az aldbbiakat foglalta 6ssze:

»-.-az allamiigyész ¢és a terhelt egybehangzdan roviditett eljarasra tett
inditvanyt, az eldtargyalds birdja azonban fotargyalasra utalta az ligyet. Az
iratok tanulmanyozdsa utdn arra a meggy6zddésre jutott, hogy az iratokbdl

kitlind tényallas alapjan még nem lehet donteni. Az Alkotmanybirdsag az

egyenldségi gondolatra visszautalva, ebben a helyzetben is azt allapitotta meg:

3 Pusztai L.: Az 4j olasz biintet$ eljarasi torvény a hazai kodifikacié nézépontjabol. Magyar Jog
1991/4. sz. 236. o.
3% Honert, A.: i.m. 295. o.
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nem engedheté meg, hogy az el6targyalds birdja donthessen véglegesen a
roviditett eljards lefolytathatosagarol. Ellenkezdleg, a fotargyalds birdjanak
lehetdséget kell adni arra, hogy a dontést feliilvizsgélja, és adott esetben a

biintetés csdkkenését biztositsa.”>*

2. cim (Titolo II) Biintetés alkalmazasa inditvanyra (Applicazione della pena

su richiesta delle parti) (Art 444-448)

Az eljaras alanyainak aktiv kozremiikodésével johet 1étre. Mind a terhelt, mint
az ligyész kérvényezheti a bironal a biintetési nem és mérték megjeldlésével,
hogy egyharmadaval csokkentett helyettesitd biintetést, pénzbiintetést, vagy
szabadsagvesztést szabjon ki. Feltétele azonban, hogy az igy kiszabott
szabadsagvesztés biintetés Onmagdban vagy pénzbiintetéssel egyiitt nem

haladhatja meg a két évet.

3. cim (Titolo III) Gyorsitott eljards (Giudizio direttissimo) (Art 449-452)

Az olasz biintetdeljarasi kodexben is talalhatdé az tgynevezett gyorsitott
eljaras” (giudicio direttissimo). Alkalmazasanak célja a ,,draga” és hosszu
altalanos eljaras korlatozasa. Feltételei hasonloak a magyar szabalyozashoz
»-.-alapvetd kiilonbség abban jelentkezik, hogy a hatariddk Iényegesen
rovidebbek: a tettenéréskor elfogott gyanusitottat 48 oran beliil kell az
tigyésznek az illetékes bird elé allitania. Ha viszont az ligyész ugy latja, hogy
ugyan viszonylag tiszta bizonyitasi helyzetbdl indulhat ki, de a gyorsitott
eljaras rovid hatarideje a nyomozashoz nem elég, inditvanyozhatja a kozvetlen
eljarast (giudicio immediatio, 453-458. Art.), amelyben 90 nap all
rendelkezésre a nyomozas lefolytatasara. Elzetes targyalasra ebben sem kertil

: el i . . . 347
sor, de bizonyitéasi kozbiilsd eljarasra a sziikséghez képest igen.

346 Honert, A.: i.m. 295. o.
347 Pusztai L.: i.m. 236.0.
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4. cim (Titolo IV) Kozvetlen eljarads (Giudizio immediato) (Art 453-458)

Tiszta bizonyitdsi helyzet kdvetelményét irja eld a térvény. Mind az iigyész,
mind a terhelt kérheti az eljaras alkalmazasat. Az ligy€sz szamara ebben az
esetben 90 nap 4ll rendelkezésre a nyomozas lefolytatasara. Targyaldsra ebben

az esetben sem kertil sor.

5. cim (Titolo V) Biintetoparancs (Procedimento per decreto) (Art 459-464)

Csak pénzbiintetéssel biintetendd biincselekmény esetén alkalmazhaté az
ligyész inditvanyara. Az igy kiszabott bilintetés a torvény altal eldirt biintetést a
felére is lecsokkentheti, azonban el kell érnie az altalanos torvényi minimum

értékeét.

2. Osztrak modell

Az osztrdk jogrendszer a hazai szabélyozasra mindig hatdssal volt. Ez
megfigyelhetd az osztrak biintetd eljarasi torvény esetén is.
Az osztrak biintetd eljarasi torvény "Strafprozessordnung 1975, BGBI
1975/631 idF" XXX {6 részbdl all, amelyen beliil kiilon fejezet foglalkozik az
eljarast gyorsitd intézményekkel, igy:

- a biintetOparanccsal (Strafbefehl) Art 407-412

- aroviditett eljarassal (Beschleunigtes Verfahren) Art 417-420

- tavollévo terhelttel szemben lefolytathatd eljarasrol (Vom Verfahren

gegen Unbekannte, Abwesende und Fliichtige) Art 412-428

Ezek kozil kiilon figyelmet érdemel ezen legutdbbi, amely szerint kiilon
szabalyozott:

I. A vizsgalat soran torténd eljaras (Art 412-420)

II. A birosagi tdrgyalas sordn torténd eljarast (Art 427-428)
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L rész: Eljaras az ismeretlen, a tavollévo és szokésben 1évd ellen a vizsgalat
soran (Verfahren gegen Unbekannte, Abwesende und Fliichtige wihrend der
Voruntersuchung) (Art 412-420)

Az 1. részben a torvény mindazokat az eszkozoket hatdrozza meg, amelyeket a
terhelt kézre keritése érdekében kell igénybe venni. A tavollévonek, aki nem
valoszinli, hogy szokésben van, de blntett vagy veétség elkovetésével
gyanusithaté (és elfogatoparancs nem bocsathatdo ki ellene), eldszor a
tartozkodasi helyét kell kideriteni, €s amennyiben a nyomozast kovetden az
1dézésre nem jelenik meg, akkor lehet elévezetési parancsot kibocsatani ellene
(Art 413).

Az iild6z¢és soran a hatdsagok nemcsak illetékességi teriiletiikon jarhatnak el,
hanem egész Ausztria teriiletén beliil (Art 415).

A torvény meghatdrozza a korozés alkalmazasanak feltételeit (Art 416),
tovabba a korozés kotelezd tartalmi elemeit (Art 417, 418), amelyeket nem
kivanok részletezni. A torvény biztositja az eltdvozas lehetdségét a tavollévo
vagy szokésben 1év0 gyanusitottnak, aki a biztos eltdvozas ellenében kész az

eljaras késdbbi szakaban a birésagon megjelenni (Art 419, 420).

Il. rész: Engedetlenségi eljaras a tavollevo és szokésben [évo ellen
(Ungehorsamverfahren gegen Abwesende und Fliichtige) (Art 427, 428)

Erre akkor keriil sor, ha a vadlott a f6targyalason nem jelenik meg,
tavollétében is le lehet a targyalast folytatni és itéletet is lehet hozni.
Semmisségre csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha olyan
blincselekményrdl van sz6, amelyben a terheltet mar kihallgattdk ¢és
szabalyszerlien idézték. Az itéletet egy erre kirendelt bird kozli, vagy a
terheltet irasban értesitik. (Art 427 (1))

A terhelt tavollétében a targyaldst nem lehet lefolytatni, amennyiben a birosag
azt feltételezi, hogy a tényallas teljes feltarasa tavollétében nem lehetséges, €s
ekkor birdsag az altalanos szabalyok szerint folytatja le az eljarast.

(Art. 427 (2))
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A torvény jogorvoslati lehetdsegeket nyqjt az ilyen itéletek ellen (Art 427 (3)).
A fellebbezést (Einspruch) el kell fogadni, ha bebizonyosodik, hogy a vadlott
valamilyen elhdrithatatlan akadaly miatt nem tudott megjelenni a targyaldson,
ebben az esetben 1j targyalast kell kitizni.

Amennyiben a fellebbezést visszautasitjak, tovabbi jogorvoslati lehetdségeket
emlit az osztrak torvény. (Berufung, Nichtigkeitsbeschwerde) (Art 427 (3))
Tobb vadlott esetén, amennyiben az egyik vadlott tdvol marad, a tobbi

jelenleévo vadlottal szemben az eljarast le lehet folytatni. (Art 428).

3. Német modell

A német biintetd eljarasi torvény 1987. daprilis 7-én 1épett hatalyba

(BGBLIIL/FNA 312-2)**,

A torvény nyolc konyvre tagozodik:

1. Konyv: Altalanos rendelkezések
Konyv: Az elséfoku eljaras
Konyv: Jogorvoslatok
Konyv: Rendkiviili jogorvoslat
Konyv: A sértett szerepe az eljarasban
Konyv: Kiilon eljarasok

Konyv: Kiilonleges eljarasok és biiniigyi koltségek

©® 2k WD

Konyv: Felvilagositds és iratbetekintés engedélyezése, eljarasokon
atnyuld6 informécioknak kiilonleges felhasznaldsa, adatvédelem,

tagallamokon atnyul6 ligyészségi eljarasi regiszter

A biintetoeljaras gyorsitasara vonatkozéan — a magyar szabalyozdsnak
megfelelden — kiilon konyvben, a torvény 6. Konyvében, a kiilon eljarasok

korében talalunk rendelkezéseket.

¥ Sz6vetségi Torvénytar
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A 6. konyv a kovetkezo kiilon eljarasokat tartalmazza (Besondere Arten des
Verfahrens):
1. Fejezet: Blintetoparancs (Verfahren bei Strafbefehlen) (Art. 407- 421)
2. Fejezet: Biztonsagi eljaras (Sicherungsverfahren) (Art. 413- 416)
2a. Fejezet: Roviditett eljaras (Beschleunigtes Verfahren) (Art. 417- 429)
3. Fejezet: Elkobzas ¢s vagyonelkobzas (Verfahren bei Einziehungen und
Vermogensbeschlagnahmen) (Art. 430-443)
4. Fejezet: Jogi személlyel és személyr egyesiilésekkel szemben
pénzbirsag kiszabasara iranyuld eljaras (Verfahren bei Festsetzung von
Geldbulle gegen juristische Personen und Personenvereinigungen) (Art.

444-448).

Ezek kozil az eljarasok koziil kettd szolgalja az eljaras elhuzodasdnak
megakadalyozasat:
- a biintetOparancs, €s

- aroviditett eljaras.

A biintet('iparancsg'49 (Strafbefehl)

Biintetdparancs kizardlag irasbeli, sommas eljards az olyan egyszerli ligyek
elintézésére, melyekben a helyi birosag illetékes. Alkalmazasanak feltétele,
hogy az ligyész készitsen egy biintetOparancs-tervezetet, melyben leirja az iigy
részleteit és példaul egy meghatirozott dsszegli pénzbiintetést kér’>’, hogy a
birdsagnak ne legyen fenntartdsa a biintetoparanccsal kapcsolatban, tovabba
szilkség van arra is, hogy a terhelt alaposan gyanusithatd legyen a

biincselekmény elkovetésével. (StPO 407-408.§)>" Az ,,alku” soran az ligyész

3% Stafprozessordnong mit Einfithrungs 39. Auflage 2005 Beck-Texte imdtv Deutscher Taschenbuch
Verlag 140. 0. 407. §

%0 Jogkovetkezmény lehet még: a pénzbirsag jogi személlyel szemben, koziti jarmiivezetéstdl eltiltas,
elkobzas, elitélés nyilvanossaga és egy ¢évig terjedd felfiiggesztett szabadsagvesztés: In:
Stafprozessordnong mit Einfithrungs 39. Auflage 2005 Beck-Texte imdtv Deutscher Taschenbuch
Verlag 140. 0. 407. § (Rechtsfolgen der Tat)

331 Stafprozessordnong mit Einfithrungs 39. Auflage 2005 Beck-Texte imdtv Deutscher Taschenbuch
Verlag 140. 0. 407-408. §
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felajanlja, hogy kezdeményezi a biintetOparancsot, a védo pedig jelzi, hogy
védence nem fog kifogassal ¢Ini. Mivel az iligy€sz a biintetOparancsra iranyulo
inditvanyat a terhelt elézetes meghallgatdsa nélkiil kozvetleniil a bir6saghoz
nyujtja be, ezért fennall az a vesz€ly, hogy a terhelt a biintetést tal sulyosnak
tartja, kifogassal fog €lni, amely jelentds koltségeket von maga utdn, mert az
ligy nyilvanos fotargyalasra keriil. Ez€rt ajanlatos, hogy az ligyész ¢és a védo a
biintetOparancs-tervezet birésaghoz vald benyujtasa eldtt az inditvanyozott
biintetésrl megegyezzen.*>>

A birosadg részérdl is elindulhat az egyezkedés az tligyésszel, ha a jogi
mindsités vagy a biintetés kérdésében az ligyészi inditvanytdl el akar térni,
mert a biintetéparancs kibocsatasdra csak a birdsag és az ligyészség teljes
egyetértésével keriilhet sor. Ha az egyeztetési probalkozas nem sikeriil, ki kell
tlizni a fOtargyalast.”™ Mindezek utdn a biintetéparancsot kézbesitik a
vadlottnak, aki azt vagy elfogadja és a pénzbiintetés kifizetése altal mentesiil a
tovabbi eljaras terheitdl, vagy pedig visszautasitja, vallalva ezzel a bizonytalan
kimenetelli rendes eljarassal jard kockazatot. El6fordulhat, hogy az ligyészség
a biintet6parancs inditvanyozasat a terhelt el6zetes beismerd vallomasatol teszi
figgbvé. Ezekben az esetekben a biintetOparancs ellenszolgaltatisa a
beismerés. Kétségtelen, hogy ilyenkor a terheltre ez nyomast gyakorol és

kimeriti a jogellenes fenyegetés tilalmat.*>*

A biintetOparancsot egyre szélesebb korben alkalmazzidk, ami ennek a
rendelkezésnek az ujragondolasat tette lehetévé. 1975 €és 1979 kozott csak
azok az tigyek tartoztak ide, melyekben egyesbird volt illetékes. 1979-ben
kiterjesztették az alkalmazast iilnokbirésag hataskorébe tartozd tigyekre is,
amely azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a csekély sulyu bilincselekmények

J

mellett a nagyobb sulytak is elintézédhettek ilyen modon. *>

%2 Schmiedt-Hieber: Verstandigungen im Strafverfahren. Moglichkeiten und Grenzen fiir die
Beteiligten in den Verfahrensabschnitten, 1986, Miinchen, 6.

333 StPO 408.§ Abs.2.S.1.

3%% Schmidt-Hieber: i.m. 39. o.

3% Schmidt-Hieber: u.0. 42. o.
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A biintetOparancsnak tartalmaznia kell (StPO 409.§ Inhalt des Stafbefehls):
- amegvadolt személy személyi adatait
- avédod nevét
- ablincselekmény pontos megjelolését
- azelkovetés helyét, idejét
- ajogszabalyhelyek pontos hivatkozasat
- abizonyitasi eszkozoket
- ajogkovetkezményt

- ajogorvoslatra val6 kioktatast®®.

A roviditett eljaras (Beschleunigtes Verfahren)®’

A roviditett eljaras az az egyes biintetd bir6d eldtti vagy ,,ilndkbiraskodas”
(schoffengericht), azaz tandcsban eljard birdsag el6tti eljaras, amikor az
{igyész a vadat irasban vagy szoban terjeszti el6.*>® (StPO 417. §) Feltételei a
magyar ,,birésag elé allitdsos” eljardshoz hasonldak, azaz a tényallasnak
egyszerlinek kell lennie és a bizonyitasi eljaras is egyszerl kell hogy legyen.

A gyorsitott eljarasban az iligyész inditvanya és a fOtargyalds kozott 6 hét
telhet el maximalisan. Nem sziikséges irasbeli vadirat, hanem a magyar
eljarashoz hasonldan elegendd a szobeli vademelés, amelynek Iényegét az
ligyész jegyzokonyvbe mondja® (StPO 418. §). (Magyarorszagon ennek
megfeleldje az ligyész altal irasban tett feljegyzés.)

A védo részvétele a magyar szabalyoktol eltérd, mert mig Magyarorszagon
minden esetben sziikség van védo részveételére, addig Németorszagban akkor
kotelez6 védot kirendelni, ha a vadlottat 6 hénapot meghaladd szabadsag-
vesztesre itélik. (StPO 418.§ (4))

A gyorsitott eljardsban egy évet meghaladd szabadsiagvesztést nem lehet

kiszabni a birdsadgnak. (StPO 419.§)

336 Strafprozessordnong mit Einfithrungs 39. Auflage 2005 Beck-Texte imdtv Deutscher Taschenbuch
Verlag 141. 0. 409. §

37 Strafprozessordnong mit Einfiihrungs: i.m. 143. 0. 417. §

3% Strafprozessordnong mit Einfithrungs: u.o. 143. 0. 417. §

3% Strafprozessordnong mit Einfiihrungs: u.o. 144. 0. 418. §
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A magyar birosag elé allitashoz hasonloan, amennyiben a fenti feltételek az
tigy nem felel van, akkor mod van az itélet meghozatalaig az tligyet a rendes
eljaras szabdlyaira utalni. (StPO 419.§ (2))

A bizonyitasi eljarasnal specialis, hogy a tanu kihallgatasat lehet p6tolni azzal,
hogy felolvassdk a kordbban nyomozas soran tett vallomasat, amelyre a

magyar Be. nem ad IehetSséget.®(StPO 420.§)

Ezt kovetden tekintsiik at, hogy az eljaras a vadlott tavollétében kiilon eljaras

miként érvényesiil a német jogban.

A terhelt tavollétére vonatkozoan azonban kiilon eljarast nem tesz lehetdvé a

torvény, arra az elséfoku eljaras soran van lehetOség.

2. konyv 8. rész Eljaras a tavollévo terhelttel szemben (Verfahren gegen
Abwesende) (Art. 276-291)

A szabalyozas egy torvényi fikcidt allit fel a tavollévd terhelt fogalmara
vonatkozoan®®': A terhelt akkor mindsiil tavollévonek, ha a tartdézkodasi
helye ismeretlen vagy kiilfoldon tartdézkodik és az illetékes birdsag elé allitdsa
nem hajthat6 végre, illetve nem tiinik elérhetének.” (§ 276 )

A terhelt tartozkodasi helye akkor ismeretlen, ha a biliniild6z0 hatosagok ¢€s a
birdsag azt nem ismeri és az iigy jelentdségének megfelelé nyomozassal sem
deritheto ki, tovabba megalapozott kilatds sem mutatkozik arra vonatkozoan,
hogy hamarosan ismertté valik.

A kiilfoldon tartozkodéas akkor akadalya a birdsag elé allitdsnak, ha a terhelt
targyalason val6 megjelenése 1dézés vagy a kiadatési kérelem alapjan nem
valosithaté meg, illetve nem tiinik elérhetének.*®

A szabalyozas célja azonban nem a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl valo

dontés, amely a biintetdeljaras teljes lefolytatdsdt kivanna meg sajatos

3% Stafprozessordnong mit Einfiihrungs: i.m. 144. 0. 420. §

36! 1 5we-Rosenberg: Die Starfprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz GroBkommentar,
Walter de Gruyter Berlin. New York, 2001. 345. o.

362 Lutz Meyer-GroBner Strafprozessordnung Verlag C.H.Beck Miinchen 2005. 1046. o.
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szabalyozasi technikaval, hanem a ,rendes” eljards lefolytatisdhoz a
bizonyitasi eszkdzok biztositdsa. A torvény kifejezetten meghatarozza ezt a
célt:

»A terhelt tavollétében fotargyalds nem tarthat6. A terhelt tavollétében
lefolytathatd eljaras feladata a jovobeli eljardshoz a bizonyitasi eszkdzok
biztositasa. (§ 285) Ennek megfelelden a jogi képviselet nem kotelezo, €s azt a
terhelt hozzatartozdja is ellathatja, meghatalmazas sem sziikséges hozzad.” (§

286)

Garancidlis szabaly, hogy a terheltnek jogaban 4ll az eljards tovabbi
menetének a megismerése. Amennyiben a terhelt tartézkodasi helye ismertté
valik, a bird jogosult az értesitésre. (§ 287 L., 11.)

A megjelenésre valo felszolitds egy vagy tobb nyilvanos lapban torténd
kozzététellel valosul meg, amely vagy a birdsag eldtti megjelenésre hiv fel
vagy tartozkodas helyének bejelentésére. (§ 288)

Amennyiben a fétargyalds megnyitdsa utan megallapitast nyert a terhelt
tavolléte, sor keriil a még szilikséges bizonyitas lefolytatasara. (§ 289)
Kényszeritd6 eszkozként a torvény lehetdséget nyujt a  birdsagnak
elfogatoparancs kibocsatasa helyett — amennyiben annak kibocsatasi feltételei
fennallnak — vagyonelkobzas elrendelésére.’® Ennek kibocsatisa azonban
csak olyan biincselekmények esetén lehetséges, amelyek 6 honapig terjedd
szabadsagvesztéssel, vagy 180 napi tételt meg nem haladd pénzbiintetéssel
fenyegetettek. A vagyonelkobzast elrendeld hatarozatot szovetségi lapban,
vagy a bird megitélése szerint mas nyilvanos lapban kell kozzétenni. (§ 290,
291)

Meg kell sziintetni, ha elrendelésének oka megsziint. A megsziintetés
ugyanabban a nyilvanos lapokban torténd kozléssel valosul meg, mint

amelyekben az elrendelést kozzétették. (§ 293)

363 Kithne, H-H.: Strafprozessrecht, Eine systematische Darstellung des deutschen und europdischen
Strafverfahrensrechts, C.F.Miiller Verlag Heidelberg 2003. 566. o.
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A birdsag biztonsagi kiséretet rendelhet el. Ez az intézmény a vizsgalati
fogsagot hivatott helyettesiteni, illetve annak elkeriilését teszi lehetdvé,
azonban kizardlag arra a blincselekményre vonatkozoan, amelyre elrendelték.
Megsziinik, ha a birsdg szabadsagvesztést szab ki, vagy a terhelt
intézkedéseket tesz a szokésére vonatkozoan, illetve ha a terhelt az eloirt
feltételeket nem teljesiti. (§ 295)

A terhelt kotelezd jelenlétének alapelvét a torvény 231. §-a mondja ki.
(Anwesenheitspflicht des Angeklagten) Ez aloli kivételt jelentenek ezek a
rendelkezések. A torvény ezen kiviil lehetévé teszi a tdvollétét a fotargyalas
soran, amennyiben a vadat mar kozoltek vele €s a birdsag a tovabbi jelenlétét
nem tartja sziikségesnek. (§ 231 II.)

A tavolléte megengedett tovabba, ha szandékos vagy vétkes magatartidsa
kovetkeztében olyan allapotban van, amely kizarja a targyaloképességet €s a

birdsag a tavollétét nem tartja elengedhetetlennek. (§ 231a)

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a német biintetdeljarasi torvény habar
lehetdvé teszi a terhelt tdvollétében torténd eljarast, ezt kizarolag az elséfoku
eljaras soran, a fotargyalasra vonatkozo rendelkezések kozott biztositja. Igy
nem nyujt megfeleld lehetdséget a biintetéjogi feleldsség tisztazasara,

amennyiben a terhelt ismeretlen helyen, vagy kiilf6ldon tartdzkodik.
4. Lengyel modell

Az 1928. ¢évi lengyel biintetdeljarasi torvény, szamos mdas orszaghoz
hasonléan, olyan biintetdeljarasi modellt kovetett, amelyben az iigyészi-
rendérségi nyomozas alakszerlitlen volt, de annak keretében bizonyos
birosagi cselekményeket is lehetett foganatositani, mindez birdsagi vizsgalattal

, . P11 s , , ., 364
parosult, a vizsgalobird intézményével egyiitt.

364 Tylman, J.: Koncepcidk a biintetdeljaras egyszeriisitésére Lengyelorszagban. Magyar Jog 1997/1.
sz.45. o.
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Ez a jogszabaly ¢és késObb szamos mas kiilon jogszabaly, bevezettek egyes
kiilon eljarasokat, amelyek a lefolydsukat tekintve kiilonboztek a rendesnek
(tipusosnak) tekintett eljarastol.

Egy részik — mindenekeldtt az egyszerusitett és targyalds melldzésével
folytatott eljards — redukalt (korlatozott) egyes intézményeket és alaki

kovetelményeket, ez hozzajarult az eljaras gyorsitasahoz.

1981-ben megjelent az eljarasi torvény alapvetd modositasa, amely 1985-1988
kozott a kivételes rendelkezések nyoman kiterjesztette a kiilon eljarasok — az
egyszerlsitett és gyorsitott eljarasok — alkalmazésat, korladtozva a terhelt
védekezési jogat.*®
1988-ban hatalyat vesztette a kivételes torvény, de egyes rendelkezései,
tobbek kozott a kiilon eljaras szabalyai tartdsan az eljarasi torvény részéveé
valtak.
1987-ben 11j bizottsag alakult a biintetd-eljarasjog reformjanak eldkészitésére,
¢s célként tliztek ki az eljards tokeéletesitését a bilindzés elleni kiizdelem
hatékonyabba tétele érdekében, de a védekezés joganak és a felek érdekeinek
csorbitasa nélkiil. Igy sziiletett meg a kordbban hatalyos biintetd-eljarasjogban:
az egyszerusitett eljaras
-a gyorsitott eljaras

-a targyalas melldzése.

Késobb az 1992-es tervezetben a kiilon eljarasok szamat csokkentették és
modositottak egyes kiilon eljarasok rendszerén.
fgy a tervezet nem tartja fenn a tavollévék ellen lefolytatandd eljarast és nem

366

tartalmaz 6nalld gyorsitott eljarast sem.”” A tervezet szerinti egyszertiisitett

eljaras egyesiti az eddigi egyszerlsitett €s gyorsitott eljarast.

365 Tylman, J.: i.m. 45. o.
366 A modositasok mindenekel6tt arra iranyultak, hogy a lengyel szabalyokat Gsszhangba hozzak a
nemzetk6zi emberi jogi alapelvekkel.
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Egyszeriisitett eljaras:

Az egyszerUsitett eljarasra elvileg a haromévi szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmények esetében keriilhet sor, €s kivételesen akkor is helye lehet, ha
a vadlott Orizetben vagy eldzetes letartdztatasban van. (ez utobbit a gyorsitott

eljaras szabalyaibol vette at)

Targyalas mellozése

Megmaradt a targyalas melldzése mellett folytatott eljaras, tekintettel arra,
hogy tehermentesiteni kell a helyi birésdgokat és erre az eljarasra joval
sz€lesebb korben lehet hivatkozni. A tervezet a targyalas mell6zésével hozott
hatdrozat kapcsan bevezeti a reformationis in peius tilalmat abban az esetben,
ha kifogassal ¢l és kifejezetten elismeri a feleknek azt a jogat, hogy a

biintetdparancs kiadasa céljabol tartott iilésen részt vehessenek.*®’

Meg kell még emliteniink az eljarast egyszerilisitd rendelkezések kapcsan,
hogy a lengyel biintetdeljarasi kodex 333. cikke szerint mod van arra, hogy
amennyiben a vadlott a targyalas elején beismeri a blinOsségét, a birdsag
részben vagy egészben melldzheti a bizonyitasi eljarast, és az elkdvetod
személyiségének elemzésére, a biintetés kiszabasara és az esetleges kartéritési
1gény elbirdlasara térhetne at.

., A jelenlévo felek hozzajaruldasaval a birosag jogosult csak részben lefolytatni
a bizonyitasi eljarast, ha a biinosséget beismerdé vddlott nyilatkozataval

szemben nem meriil fel kétség.”

A fentiekbdl is kitlinik néhany kiilfoldi allam biintetd eljarasjoga kapcsan,
hogy mindenhol igyekeznek eljarast egyszerlisité modelleket a biintetd

eljarasjogba beiiltetni, hiszen, mint azt Momcilo Grubac is kifejti:

367 A gyakorlat képvisel6i ezzel kapcsolatosan Lengyelorszagban olyan biralé megjegyzéseket tettek,
hogy ezek az 11j biztositékok arra indithatjak a birdkat, hogy mell6z¢ék ezen jogintézményt.
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»A hagyomanyos biintetdeljarasrol mindinkdbb bebizonyosodik, hogy nem
eléggé hatékony ¢és ésszerli, ezzel szemben a mai blinézés elleni harc
eszkozeként felettébb lassu. Nem elégiti ki sem a terhelt elvérasait, akinek
joga a gyors ¢€s ésszerll eljaras, sem a tarsadalmi kozosséget, melynek biztos és

hatékony eszkozre van sziiksége a biinozés elleni kiizdelemben.**®
5. Francia modell
Enquete de flagrance’”

Gyorsitott eljards, melynek az olyan elkdvetdvel szemben van helye, akit:
tettenértek, és

8 napon beliil lefolytatjak az eljarast.

Ezekben az ligyekben az un. ,,police judiciare” (blinligyi rendérség) nyomoz,
amely kozvetlen kapcsolatban all az ligyészséggel. Amennyiben az ligyész ugy
iteli meg, atveheti az iigy tovabbi nyomozasat, de mindenképpen feliigyeli a
nyomozast.

A nyomozas végeén az {ligyész kibocsat egy un ,,ordonance penale’-t,
(blintetOparancsra iranyulo inditvanyt), amelyrdl a birdsag (tribunal de police)

fog donteni, mégpedig tigy, hogy fétargyalast nem tart.

Citation directe (kizvetlen idézés)’”’

Ennek a gyorsitott eljarasnak a lényege, hogy az elkovetdt az ligyész a
birosagi fétargyaldsra (tribunal de police) kozvetleniil idéz. A francia eljarasi
rendszerben a magyar rendszertdl eltéréen a biintetd eljards az alabbi

szakaszokbol tevodik Ossze: nyomozas-vizsgalat (a francia rendszer ismeri, a

3% Grubac, M.: A biintetSeljaras ésszertisitése az eljarasi formak egyszeriisitése utjan. In: Cséka Ervin
emlékkonyv 1992. Szeged Acta Juridica Tomus XII. 175. o.

3% Kiihne, H-H.: Strafprozessrecht, Eine systematische Darstellung des deutschen und europaischen
Strafverfahrenrechts, C.F.Miiller Verlag, Heidelberg, 2005. 594. o.

370 Kiihne, H-H.: i.m. 595. o.
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magyar biintetdeljaras nem) — ligyészi szakasz-birosagi eljaras (I.foku, I1.foku,
III.foku) — és rendkiviili perorvoslatok.

Ennek fényében a francia ,,citation directe” eljarasban a vizsgalobiroi szakaszt
»atugorjak”, amivel az eljarast meggyorsitjadk. Ennek az eljarasnak fdleg
vétségekkel €s szabalysértésekkel szemben van helye.

Ezen két francia megoldasndl mindenképpen parhuzamot kell vonnunk a
magyar birosag elé allitas és targyalds mell6zéses eljarassal, hiszen az els6
esetben fotargyalas nélkiil a targyalas melldzéses eljarast vélhetjiik felfedezni,
addig a masodik esetben a gyorsitott eljarasban, amikor az iligyész¢ a foszerep

a birdsag elé allitas franciaorszagi valtozatat lathatjuk.
Osszegzés

Ebben a fejezetben az eljarast gyorsitd rendelkezéseket az EU egyes
tagorszagaiban, Olaszorszagban, Németorszagban, Ausztridban,
Lengyelorszagban ¢és Franciaorszagban vizsgaltuk meg. Kiilondsen arra
voltunk kivancsiak, hogy a Magyarorszagon Iétezd eljardst gyorsitd
intézmények mennyire vannak jelen ezen tagorszagokban. Mindezek alapjan

az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

Olaszorszagban a torvény kiilon konyvet rendel a kiilon eljarasoknak: Libro
Sesto - Procedimenti speciali (Art 438-464) néven. Osszesen 6t kiiloneljaras
1étezik, amelyek az alabbiak:

1. roviditett eljaras (Giudizio abbreviato) (Art 438-443)

A biro a felek egyetértésével mar az eldzetes targyaldson itéletet hoz, amely
egyharmaddal alacsonyabb biintetést tartalmazhat a torvényben eldirtndl. A
terhelt igy viszont lemond a fO targyalds biztositotta jogi garanciakrol. Igy
tehat a binteteljaras megrovidiiléséért (a fOtargyalas mell6zésének
eredményeként) €s a birdsagok tehermentesitéséért a biintetés csokkenése a

,,jutalom”.3 7l

3! Honert, A.: i.m. 295. o.
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2. Biintetés alkalmazasa inditvanyra (Applicazione della pena su richiesta
delle parti) (Art 444-448)

Ennek a Iényege, hogy mind a terhelt, mint az {igyész kérvényezheti a bironal
a biintetési nem ¢és mérték megjelolésével, hogy egyharmadaval csokkentett
helyettesitd biintetést, pénzbiintetést, vagy szabadsagvesztést szabjon ki.
Feltétele azonban, hogy az igy kiszabott szabadsiagvesztés biintetés
onmagaban vagy pénzbiintetéssel egylitt nem haladhatja meg a két évet.

3. Gyorsitott eljaras (Giudizio direttissimo) (Art 449-452)

Alkalmazasanak célja a ,draga” és hosszu altalanos eljaras korlatozésa.
Feltételei hasonloak a magyar szabalyozashoz. Az alapvetd kiilonbség a
magyar szabalyozashoz képest abban jelentkezik, hogy a hataridék 1ényegesen
rovidebbek: a tettenéréskor elfogott gyanusitottat 48 ordn belil kell az
tigyésznek az illetékes bird elé allitania. Ha viszont az ligyész ugy latja, hogy
ugyan viszonylag tiszta bizonyitasi helyzetbdl indulhat ki, de a gyorsitott
eljaras rovid hatarideje a nyomozashoz nem elég, inditvanyozhatja a kozvetlen
eljarast (giudicio immediatio, 453-458. Art.), amelyben 90 nap all
rendelkezésre a nyomozas lefolytatasara.

4. Kozvetlen eljaras (Giudizio immediato) (Art 453-458)

Mind az iigyész, mind a terhelt kérheti az eljaras alkalmazésat. Az iigyész
szamara ebben az esetben 90 nap all rendelkezésre a nyomozas lefolytatasara.
Targyalasra ebben az esetben sem keriil sor.

5. Biintetoparancs (Procedimento per decreto) (Art 459-464)

Csak pénzbiintetéssel biintetendd biincselekmény esetén alkalmazhato az
ligyész inditvanyara. Az igy kiszabott blintetés a torvény altal eldirt bilintetést a
felére is lecsokkentheti, azonban el kell érnie az altalanos térvényi minimum

értékeét.

Ausztriaban az osztrak biintetd eljarasi torvény XXX {6 részbdl all, amelyben
a XXIV. fejezet foglalkozik az eljarast gyorsito kiilon eljarasokkal:
A Dbiintetoparanccsal (Strafbefehl Art 407-412), a roviditett eljarassal

(Beschleunigtes Verfahren Art 417-420) és az Eljaras az ismeretlen, tavollévo
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¢s szokésben lévo terhelt ellen (Vom Verfahren gegen Unbekannte,

Abwesende und Fliichtige Art 412-420).

Németorszagban a torvény nyolc konyvre tagozodik. A biintetdeljaras
gyorsitdsara vonatkozdéan — a magyar szabdlyozasnak megfelelden — kiilon
konyvben, a torvény 6. konyvében, a kiilon eljarasok korében taldlunk
rendelkezéseket. A 6. konyv a kovetkezd kiilon eljardsokat tartalmazza
(Besondere Arten des Verfahrens):
1. Fejezet: Blintetoparancs (Verfahren bei Strafbefehlen) (Art. 407- 421)
2. Fejezet: Biztonsagi eljarés (Sicherungsverfahren) (Art. 413- 416)
2a. Fejezet: Roviditett eljaras (Beschleunigtes Verfahren) (Art. 417- 429)
3. Fejezet: Elkobzas és vagyonelkobzés (Verfahren bei Einziehungen und
Vermogensbeschlagnahmen) (Art. 430-443)
4. Fejezet: Jogi személlyel ¢és személyr egyesiilésekkel szemben
pénzbirsag kiszabasara iranyuld eljaras (Verfahren bei Festsetzung von
GeldbuBle gegen juristische Personen und Personenvereinigungen) (Art.

444-448).

Lengyelorszagban 1987-ben 1) bizottsag alakult a biintet6-eljarasjog
reformjanak elOkészitésére és célként tliztek ki az eljards egyszeriisitéset,
tokéletesitését. [gy sziiletett meg:

- az egyszerusitett eljaras

- agyorsitott eljaras

- atargyalas melldzése.
Késdbb az 1992-es tervezetben a kiilon eljarasok szamat csokkentették, amely
mar nem tartalmazta a gyorsitott eljarast.
Az egyszerUsitett eljarasra elvileg a haromévi szabadsagvesztéssel fenyegetett
bilincselekmények esetében kertilhet sor €s kivételesen akkor is helye lehet, ha
a vadlott drizetben vagy eldzetes letartoztatdsban van (ez utdbbit a gyorsitott

eljaras szabalyaibol vette at).
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Franciaorszagban létezik az un. Enquete de flagrance jogintézménye, amely
olyan gyorsitott eljaras, olyan elkdvetdvel szemben, akit tettenértek €s 8 napon
beliil lefolytatjak vele szemben az eljarast.

Ezekben az {ligyekben az Gn ,,police judiciare” (biliniigyi renddrség) nyomoz,
amely kozvetlen kapcsolatban 4ll az {ligyészséggel. A nyomozads végén az
ligyész kibocsat egy un ,,ordonance penale”-t (biintetOparancsra iranyulo
inditvanyt), amelyrdl a birdsag (tribunal de police) fog donteni, mégpedig ugy,
hogy fétargyalast nem tart.

A masik eljarast gyorsitd intézmény a Citation directe (kozvetlen 1dézés),
amelynek lényege, hogy az elkdvetdt az iligyész a birdsagi fOtargyalasra

(tribunal de police) kdzvetleniil 1dézi meg.

Mint az eddigiekbdl is kitlinik, ezekben az orszagokban is megtalalhatok a
Magyarorszagi eljarast gyorsito kiilon eljarasok parjai, csak mas feltételekkel,
¢s nem pont azonos elnevezésekkel: igy a bilintetOparancs, a birosag elé allitas,

vagy az eljaras a tavollévo terhelttel szemben.
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IV. FEJEZET
A KULON ELJARASOK HATALYOS SZABALYOZASA

A Dbiintetd igazsagszolgaltatdssal szemben megnyilvanuld alapvetd
kovetelmény a valdsagnak megfeleld tényallds torvényes eljaras keretében
torténd megallapitasa.

Ezen alapkritérium mellett megfogalmaz6do tovabbi elvards az iddszerliség,
azaz a bilintetdligyek gyors felderitése és a jogkdvetkezmények oly modon
torténd alkalmazasa, hogy azok lehetéleg minél gyorsabban kovessek a
jogellenes tettet.’”

A magyar biintetéeljarasi jog az egyszerlisitd kiilon eljarasok szabalyozasaval
1s a fenti célt, azzal a gyors, idOszerli igazsdgszolgaltatast kivanja

megvaldsitani.

1. Birosag elé allitas

A korabbi fejezetben, amikor attekintettilk a birosadg elé allitas torténeti
fejlodését, az utolsd6 modositast a 2002.¢évi 1. térvénnyel zartuk, amely a 2006.
évi LI. térvénnyel ismételten mddosult.

Ezen eljards soran az ligyész részben atveszi a bird szerepét, azaz a targyalds
elOkeészitésének szakasza atcstiszik hozza, a bizonyitékok elegenddségerdl e

szakaszban 6 dont. >
1.1. A birosag elé allitas alkalmazasanak feltételei

A jelenleg hatdlyos szabalyozés kiilon fejezetben a kiilon eljardsok kozott
szabalyozza a birosag elé allitas intézményét (Be. 516-525. §).
A torvényi rendelkezések 6t részben tartalmazzak a jogintézményre vonatkozo

szabalyokat:

372 Gimesi A.: i.m. 459. o.
37 Gimesi A.: u.0. 460. o.
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- abirdsag elé allitas és az altalanos rendelkezések viszonya (Be. 516. §)
- abirésag elé allitas feltételei (517. §)

- nyomozas és vademelés (518-519. §)

- targyalas elOkeészitese (521. §)

- az els6 foku birdsagi targyalés (522-525. §)

A XXIII. Fejezet szamozéasat XXIV. Fejezetre a 2006. évi LI. torvény 275. §-a
(1) bekezdésének a) pontja mddositja, amely rendelkezés 2006. jalius 1.
napjan lépett hatalyba.
Az eljaras alkalmazasanak feltételei (Be. 517. §):
»Az Ugyész a terheltet a blincselekmény elkovetésétdl szamitott 15 napon
beliil birosag elé allithatja, ha

- atorvény a blincselekményre 8 évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb

biintetést rendel,
- az gy megitélése egyszert,
- abizonyitékok rendelkezésre allnak,

- aterheltet tetten érték, vagy a biincselekmény elkovetését beismerte.”

Ezen feltételeknek — kivéve a tetten érés, illetve beismerés esetét, melyek
vagylagos feltételek — egyiittesen kell fennallniuk.

Mieldtt attekintenénk ezeket a feltételeket részletesebben, meg kell
allapitanunk, hogy a kordbbi, a 2006. évi LI. torvénnyel nem érintett
szovegben még benne szerepelt egy plusz kritérium, nevezetesen, hogy az iigy
,»helyi birésag hataskorébe, illetdleg a katonai biintetdeljarasra tartozzon”.
Ezen 517. § (1) bekezdés a) pontban szerepld kritériumot a 2006. évi LI.
torvény 236. §-aval hatalyon kiviil helyezte 2006. jalius 1. napjaval. A térvény
indokolasa szerint: ,,a Be 517. §-a (1) bekezdésének a) pontja modositasaval
lehetdséget teremt arra, hogy sor keriilhessen a birosag elé allitdsra azokban az
tigyekben is, amelyek a Be. 16. §-anak (1) bekezdése értelmében elsé fokon
megyei birosag hataskorébe tartoznak, de nyolc évi szabadsagvesztésnél nem

sulyosabban biintetenddk. Nincs ugyanis kiilondsebb indoka annak, hogy ezen
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blincselekmények elbirdlasat az egyszerlibb és gyorsabb eljarasi forma

keretében a térvény kizarja.”

Nézziik meg kozelebbrdl ezeket a Be. 517. §-ban szabalyozott feltételeket.

Az eldallitas csak a blincselekmény elkdvetésétdl szamitott tizendt napon beliil
lehetséges. Ez az iddbeli korlatozas az eldallitas targyat képezd valamennyi
bilincselekményre vonatkozik. Az a koriilmény azonban, hogy a terhelt probara
bocsatas proba ideje alatt 4ll, az Gjabb blincselekmény miatti eldallitasat és az
ligyek egyesitését nem zarja ki.’™* Igy az elkovetés valosagos idépontjanak
helyes meghatarozésa rendkiviil fontos, hiszen e korben ha tévedés mertil fel,
az a hatarid6 tallépéséhez vezet, és egyben ezen kiilon eljarasi forma
alkalmazhatosaganak tilalmat is jelenti, azaz az iratokat az tligyésznek kell

megkiildeni és az ligy a ,,rendes” eljaradsok kerekébe kertil.

Kovetelmény az eldallitdis meghatdrozott blintetési tételhez kotése, amely
alapjan nyolc évi szabadsagvesztésnél nem silyosabban biintetendé
biincselekmény esetén a Btk. Kiilonds Részében megallapitott biintetési tételt
kell érteni. (BK. 87. szamu allasfoglalas) Ebben az esetben a szabadsagvesztés
felsO hataranak nyolc €évben torténd meghatarozasa lehetdve teszi akar jelentOs
tarsadalomra veszélyességii cselekményeknek ilyen modon torténd elbirdlasat
is.’” A Be. 601. § (5) bekezdésében foglalt értelmezé rendelkezésekbél
kitlinéen — az adott blincselekményre a Btk. Kiilonos Részében megallapitott
biintetési tételkeret felsd hatarat kell érteni. Ehhez képest a Btk. 97. §-anak (1)
bekezdésében irt megemelt felsd hatar nem irdnyadd. Birdsag elé allitasnak
egyébként blinhalmazat esetén is helye lehet (ilyenkor a halmazati
blintetésként kiszabott szabadsagvesztés tartalma a nyolc évet meg is
haladhatja), az eldallitds valamennyi egyéb feltételének (az iligy egyszerii

megitélésli, a bizonyitékok rendelkezésre allasa stb.) azonban a

37 Biintetéeljaras jog. Kommentar a gyakorlat sziméra. i.m. 1137. o.
7 Az 1999. évi CX. tovény Indoklasa a 106. §-hoz
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blinhalmazatban 4ll6 bilincselekmények mindegyike kapcsan fenn kell

4llnia.’’®

Az iligy egyszerii megitélésének feltétele magaban foglalja a ténybeli €s jogi
értelemben vett egyszeriiséget. A megitélés egyszeriiségének kovetelménye
mind jogi, mind ténybeli oldalra érvényes, az iligyésznek kell eldontent,
egyszeriinek tartja-e az tligyet az ilyen eljardsban torténd elintézésre. A
megitélés egyszerliségére vonatkozd tigyészi allaspontot a birdsdg nem
biralhatja feliil, az tigyet bonyolultsag cimén nem adhatja vissza.’’’ Akkor
beszélhetliink egyszerli ténybeli megitélésr6l, ha a cselekmény nem
szerteagazd, nem Osszetett, a bizonyitds elsésorban nem kozvetett
bizonyitékokon nyugszik.

A jogi megitélés akkor egyszerll, ha a biintetdjogi fOkérdések, nevezetesen a
biintethetdséget kizard vagy megsziintetd okok fennallasa, a blindsség kérdése,
a jogi minésités kénnyen eldonthets.*”

Fontos, hogy a szakértéi vélemény beszerzése ne vegyen hosszabb i1dot
igénybe, s az elbterjesztett szakértéi vélemény az iigy ténybeli és jogi
megitélését ne tegye bonyolultta.

Az az 1lgy, amelyben kiilonosen védett tant, tanuvédelmi programban
résztvevl személy szerepel, vagy amelyben titkos adatszerzést végeztek,
ténybelileg egyszerlinek eleve nem tekinthetd, ennélfogva eldallitasra nem

vihet8.>”

A bizonyitékok rendelkezésre allasa azt jelenti, hogy valamennyi bizonyitési

eszkoznek ténylegesen a birdsag elott kell lennie a targyalas megkezdésekor.

376 Biintetéeljaras jog. Kommentar a gyakorlat sziméra. i.m. 1138. o.
377.1998. évi XIX. térvény indoklasa 517. §-hoz

’7 Biintetéeljaras jog. Kommentar a gyakorlat szaméra. i.m. 1139. o.
3 Biintetdeljaras jog. Kommentar a gyakorlat szamara. u.o. 1138. o.
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Tettenérés akkor valosul meg, ha az elkdvetd a blincselekményt részben vagy
egészben szemtanu jelenlétében hajtja végre. Tovabba, amikor iildozés

kozben, illetve a helyszinrdl torténd tdvozasa kozben fogjak el.

Beismerés esetén az elkovetd a blincselekményt megvaldsitd tényeket eléadja
a hatosag elott, de a blindss€g beismerése nem feltétel. A terhelt beismerése
mindemellett a birésag elé allitadsos eljardsban sem teszi mellézhetévé az azt

alatdmaszto, egyéb bizonyitékok beszerzéset.

1.2. Nyomozas, vademelés, az iigyész feladatai

A nyomozas az altalanos szabalyok szerint folyik, a térvény erre vonatkozoan
eltérd rendelkezéseket nem tartalmaz. Ez a kiilon eljaras az iigyészre tobblet-
kotelezettségeket ro, amelyet a Be. 518-520 §-ai hataroznak meg.

Az ligyész kozvadloi mindségeébdl eredden jogosult ezen eljarasi forma
alkalmazéasara. Kotelezettségei két iranytak: egyrészt nyomozati szakban 6
koteles a garancidlis feltételeket biztositani, masrészt a targyaléds eldkészitése

is az O feladatkore.

Garancialis rendelkezések:
- kozlési kotelezettség (518. § (1)),
- védelemrdl valé gondoskodas (518. § (2)),
- abirdsag értesitése (519. § (1)).

Targyalas eldkészitése (520. §):
- avadlott birosag el¢ allitasa,
- védo rovid uton torténo idézése,
- a bizonyitasi eszk6zOk a targyalason rendelkezésre dallasdnak a
biztositasa,

- ajelenlétrdl torténd gondoskodas.



208

Ennek megfelelden a torvény kizéarja a targyalas elokészitésére vonatkozo
altalanos rendelkezések alkalmazasat (521. §).

Nyilvanvalo, hogy a nyomozast a birosag elé allitasnal kiilondsen gyorsan kell
lefolytatni. A nyomozbéhatosag feladata ezért, hogy megteremtse azokat a
feltételeket, amelyek kozott az ligyész a birosag elé allitast megeldzo feladatait
teljesiteni tudja. A nyomozohatdsag a gyanu targyat képezo biincselekmény
jellegétdl fliggden keésziti el a gyanusitott kihallgatasardl a jegyzdkonyvet,
ugyanakkor lehetOsége van arra, hogy a tanuk kihallgatasarol, a szemlérdl, a
lefoglalasrol, a motozasrol, illetve egyéb bizonyitdsi eljarasokrol jelentést
készitsen. Ebben megjeloli a beszerzett okiratokat, illetve az egyéb hatosagi
eljarasban keletkezett bizonyitasi eszkdzoket.® A nyomozohatosagnak,
illetve az ligyésznek mar a nyomozas elrendelésekor figyelemmel kell lenni a
birosag elé allitas lehetdségeére, hiszen a nyomozas lefolytatasanak igazodnia
sziikséges a biincselekmény elkdvetésétdl szamitott tizendt napos hataridéhoz.
Az ligyész tehat a biintetdeljaras meginditasakor megvizsgalja a birdsag elé
allitas lehet6ségét, s ha a gyanusitott birésag elé allithato, illetdleg
amennyiben kotelez6, a hataridé megallapitdsaval rendelkezik az elvégzendd
eljarasi cselekményrél.*®!

A 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas 66. §-a alapjan a vademelés modjat illetden
megallapitja, hogy ,,az ligy€sz a vademeléskor az altalanos szabalyok szerinti
birdsagi eljarast csak akkor inditvanyozza, ha targyalas mell6zésének, birosag
elé allitasnak, illetéleg az ligy nyilvanos iilésen torténd elbiralasanak (azaz
lemondas a targyalasrol eljarasnak) nincs helye.”*

fgy, amennyiben az iigyész ennck figyelembevételével a birosag elé allitas
mellett dont — az 518. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel —, ha a

gyanusitottnak még nincs meghatalmazott védéje, védét rendelnek ki.”™

3% Banati J. - Belovics E. - Csak Zs. - Sinku P. - Téth M. - Varga Z.: i.m. 463. o.

31 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas 67. §-anak (1) bekezdése

32 A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy mig a birésag elé allitds és a targyalas mellézése igen
»kedvelt” intézmény, addig a lemondas a targyaldsrol jogintézményét a hatésagok nem igazan
alkalmazzak.

%3 1tt jegyezziik meg, ha a gyanusitott fogva van, a Be. 48. § (1) bekezdésébol kitiinden a véd6t mar
elébb, a gyanusitott elsd kihallgatasaig ki kell rendelni.
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Mivel a birosag elé allitas el6tt a nyomozast az altalanos szabalyok szerint kell
lefolytatni, de az elkdvetéstdl szamitott tizenit napon beliil be kell fejezni, igy
megallapithatd, hogy amennyiben az iigy bonyolult, példadul szakértd
kirendelése, meghallgatasa, szemle tartdsa sziikséges, aligha van kilatads a
birdsdg elé allitasra a torvény szabta hataridon beliil. Az ligy természeténél
fogva a nyomozas is az egyszeriibb és sziikségképpen elvégzendd nyomozasi
cselekményekre korlatozhatd, példdul a terhelt kihallgatasa, Orizetbe vétele,
illetéleg eldzetes letartdztatasba helyezése, a tantk kihallgatasa. Lehetséges,
hogy a puhatolas (178. §) nyoman készitett jelentés (okirat) szolgal a terhelt
kihallgatasa mellett a birosag elé allitas feltételéiil az iigyész szamara.”™

Amennyiben a birosag elé allitds feltételei megvannak, és az {igyész a
gyanusitottat a birdsag elé¢ kivanja allitani, az ligyész haladéktalanul értesiti a
birésagot (a birosag értesitésének nincs alakszerti eldirdsa, igy torténhet
kozvetleniil széban vagy tdvbesz¢€ld igénybevételével), és ebben az esetben a

birdsag nyomban kitlizi a targyalast.

Megjegyzendd, hogy ennek a gyorsasagnak meg is van a kell§ realitdsa a
birésag részérdl, hiszen a birdsagi gyakorlatban a szakzsargonban csak
»eloallitdsos ligyeknek™ hivott birdsag elé allitast, tilnyomo tobbségében
tigyeletes bird végezte, akinek adva van a lehetdség, hogy az ligyeket azonnal
kitlizze és le is targyalja.

A bir6sag el¢ allitdsra nem csupan szabadlabon 1év0, hanem személyi
szabadsagot elvono, vagy korlatozo kényszerintézkedés hatalya alatt allo
terhelt esetében is lehetéség van. A személyi szabadsagot elvond vagy
korlatozé kényszerintézkedések korében az ideiglenes kényszergyogykezelést
kivéve — hiszen a kéros elmeéllapot felmeriilése eleve kérdésessé teszi az ligy
megitélésének egyszerliségét — valamennyi intézkedés alkalmazhato.

A kényszerintézkedések kapcsan a birdsag elé allitdsnal két dologra kell
ravilagitanunk, egyrészt a kényszerintézkedések idOtartamara, masrészt a

2006. évi LI. évi torvénnyel bevezetett modositasra.

¥ Kiraly T.: Biinteteljarasi jog. i.m. 540.0.



210

A kényszerintézkedések koziil a birosag elé allitasnal az Orizetbe vétel a
leggyakoribb, amely 72 O6rdn keresztiil tarthat, de a birosdg elé¢ allitas
specialitasabol fakaddan el6fordulhat az, hogy az iligyész altal birdsag elé
allitando személy személyi szabadsdganak tovabbi elvondsiara van sziikség.
Ebben az esetben az eldzetes letartdztatds idOtartamara vonatkozo altalanos
szabalyok nem alkalmazhatok. ,,A birosag el¢ allitas eldtt elrendelt személyi
szabadsagot elvon6 vagy korlatozo kényszerintézkedés a birdsag elé allitas
napjan tartott targyalas befejezéséig tart.” (Be. 519.§ (2))

Ez a targyalds azonban nem feltétlentil kell, hogy véget érjen mar az elsé
targyaldsi napon, hiszen a birésagnak lehetdsége van arra, hogy tobb
alkalommal is elnapolja az {ligyet. Ebben az esetben a birosagnak a megfeleld
okok fenndllta esetén a személyi szabadsagot elvond vagy korlatozo
kényszerintézkedést el kell rendelnie (ha a vadlott pl. érizetben van) vagy fenn
kell tartania (pl. elézetes letartdztatds esetén) az {ligydontd hatarozat
kihirdetéséig, amennyiben viszont ezek oka nem 4ll fenn, megallapitja, hogy a
védlottal szemben az alkalmazott kényszerintézkedés megsziint.*®

A masik jelentOs kérdés a birdsag elé allitas kényszerintézkedés témakorénél,
az 1dékozben a 2006. évi LI. torvénnyel modositott 519. § (2) bekezdése (a
2006. évi LI. torvény 237. §-aval megallapitott szoveg). Az arra az esetre
vonatkoz6 hatdlyos szabalyozast, mikor a birdsag elé allitds feltételeinek
hidnydban, a birdsag az iratokat az ligyésznek visszakiildi és a személyi
szabadsagot elvond vagy korlatozo kényszerintézkedésekrdl hataroz, a
modositds kiegésziti ezt azzal, hogy a hatarozathozatal ,az iigyész
inditvanyara az altalanos szabalyok szerint torténik. ,, Az iratok
visszakiildésével az ligy a vadirat benyujtasa el6tti, vademelési szakaszba
kertiil vissza, az egyes kényszerintézkedések idOtartamara, hataridejére az adott
— a vadirat benyujtasa elott elrendelt — kényszerintézkedésekre vonatkozo

altaldnos szabalyok érvényesek.*

3% Biintetéeljaras jog. Kommentar a gyakorlat szamara. i.m. 1142. oldal
386 2006. évi LI. torvény Indokolasa a 237. §-hoz
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1.3. A targyalas elokészitésével kapcsolatos feladatok

A birdsag elé allitasos eljarasban az ligyész kotelessége, hogy:
- avadlottat a birosag elé allitsa,
- avéddt rovid uton megidézze, (1d. 3. melléklet)
- Dbiztositja, hogy a bizonyitasi eszk6zok a targyaldson rendelkezésre

alljanak.

fgy a targyalas elékészitésével kapcsolatos feladatokat a torvény (520. §) az
tgyészre ruhdzza at. Hasonloan a francia szabalyozashoz, melyben az
elkovetdt az ligyész a birdsagi fotargyaldsra (tribunal de police) kdzvetleniil
idéz.>
A gyakorlatban ez 4ltaldban ugy valosul meg, hogy a rendérségen keresztiil az
ligyész megidézi a targyaldsra a gyanusitottat, illetve a tantikat (erre azért lehet
sziikség, hogy a tantk a tdvolmaraddsukkal nehogy meghiusitsdk az eljarast).
A fogvatartott terhelt targyaldson valdo megjelenését a renddrség biztositja
atkiseéréssel. A védo targyalasra torténd megidézeése rovid Uton, altaldban
tavbesz¢€lon torténik.
Az ligyész feladata a birosag elé allitas id6pontjanak egyeztetése a birdsaggal,
mivel irdsos vadiratot nem terjeszt eld €s az 1d6 rovidségére tekintettel, az
értesités tavbeszElon, vagy szoban torténik.
Az értesitésnek a kovetkezot kell tartalmaznia:

- milyen ligyben van tervezve a birosag elé allitas,

- mikor kertil el az ligy birdsag el¢ allitasra.

Tekintettel arra, hogy kordbban a biintetdeljarasban a vétségi és biintetti
eljaras szabalyai eltéréek voltak, ezért a 7/1979. Legf.U. Utasitas alapjan ki
kellett térni az ligyésznek arra is, hogy az eldallitas soran a térvény szerint
milyen eljards szabdlyait alkalmazza. Ennek az eljard tanacs megalakitdsa

szempontjabol volt jelentdsége, hogy a birésag nyilatkozni tudjon a

%7 Kiihne, H-H.: Strafprozessrecht. .. i.m. 595. o.
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tekintetben, hogy tudja-e fogadni az {ligyet vagy sem (azaz tud-e tanacsban
eljarni vagy sem). Ennek azonban tobbnyire akadalya nem volt, hiszen a
birdsagi gyakorlatban, minden napra van, és volt is ,iligyeletes {ilnoki

rendszer”, ami éppen ezekre az ad-hoc helyzetekre volt megoldas.

r_r r e

A torvény nem tartalmaz kiilon hatdskori szabdlyokat az eljarasra
vonatkozdan, igy az helyi, illetve megyei birdsag eldtt is lefolytathato.
Sajatossaga ennek az eljarasnak a fentiek szerint tehat az, hogy az ligyé€sz nem
készit vadiratot, hanem feljegyzést ir, azt szoban terjeszti eld és irdsban adja
at. (522. § (2) szoébeli vademelés torténik; 1d. 4. melléklet)

Ez tartalmazza a gyanusitott személyi adatain t0l a torténeti tényallast, annak
jogi mindsitését, az esetleges személyi szabadsagot elvond vagy korlatozo
kényszerintézkedéseket. Az erre vonatkozo rendelkezéseket a 11/2003. (UK.
7.) Legfébb Ugyészi Utasitas 67. §-a tartalmazza. A feljegyzés 1 példanyat a
vad eldterjesztésekor at kell adni a birosagnak.

Helyes lenne az, ha a nyomozati iratokat az iligyész irdsos feljegyzésével
egyiitt legalabb az eldallitast megel6z6 napon megkapna a birdsag, amelynek
alapjan a targyalasra kijelolt bir6 a targyaldsra megfelelden fel tudna késziilni.
A gyakorlatban a birosag elé allitasos iigy iratanyagat a birdk a targyalas elott

1-2 6raval kapjak meg.

Garancialis szabaly az ligyész, illetve a védo részvételének kotelezove tétele a
targyalason (522. §). A kotelez6i védoi részvétel birdsagi gyakorlatban torténd
betartdsa kovetkezetes: ,Feltétlen eljarasi szabdlysértést €s feliilvizsgalati
eljarast eredményezd ok valosul meg, ha a birdsdg elé¢ allitds esetén az
els6fokt birésag a targyaldson szakértdi bizonyitast rendel el, majd a
szakvélemény tobb honappal késébb tortént beérkezése utdn az iligyész és a
védd tavollétében megtartott targyalas alapjan hozza meg az itéletet.” (LB

Bfv.1.735/1998. sz., BH 1999/5. 201. sz. jogeset)
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A torvényhozo sem a hatalyos, sem az 1) Be.-ben nem kivanta — az altalanos
okokon tilmenden — a nyomozasi szakban is biztositani a véddi részvételt. Ez
csak onnantdl valik kényszerré, amikor az ligyész dont az eldallitasrol, amikor
egyértelmiivé valik az eljarasi forma alkalmazéisa. Mindaddig ugyanis az
ligyész masként is donthet, vadat emel, tovabbi nyomozasi cselekményeket ir
eld stb. Miutan a terheltet tettenérték®™, vagy beismerte a biincselekmény
elkovetését, az {igy megitélése egyszeri’, a nyomozas igen rovid ideji,
egyuttal szinte a bizonyit¢kok az elsé intézkedések folytan rendelkezésre
allnak, magam sem latom szilikségességét a nyomozdsi szakra vald
védokényszer bevezetésének, az altalanos okokon tilmenden, specidlisan erre
az eljarasra nézve. Elégségesnek tartom a targyaldson vald védoi részvétel
kotelezettségét, mivel legfoképpen a biintetés kiszabasa és egyéb jarulékos —
esetlegesen mindsitési — kérdések meriilhetnek fel redlisan védoi
,,terepként.”390.
A torvény nem mondja ki, azonban a terhelt tavollétében a targyalds nem
tarthatd meg. Tovabbi garanciat nyujt, hogy az eljaras soran biztositott az
altalanos eljarasi formara vald visszatérés, amennyiben a birdsag elé allitas
torveényi feltételei nem allnak fenn.
Ezekben az esetekben az iratokat a birdsag visszakiildi az ligyésznek:

- a bilincselekmény elkovetésétdl a birosag elé allitasig tobb mint tizenot

nap telt el (522. § (3)),
- a blincselekményre a torvény nyolcévi szabadsagvesztésnél sulyosabb
blintetést rendel,

- vagy a bizonyitasi eszk6zok nem 4allnak rendelkezésre.

¥ A tettenérésre a Code Procedure Penale 53. §-a a biincselekmények meglehetdsen széles korét
igen komoly sajat jogositvanyokkal, valamint kényszeritd eszkozokkel rendelkezik, ugyanakkor a
Koztarsasag ligyésze €s a vizsgalobird is kozremiikodik az ilyen cselekmények ,halaszthatatlan”
nyomozasanal. Tettenéréskor a rend6rségnek haladéktalanul értesiteni kell a Koztarsasag ligyészét, aki
kdteles helyszinre menni, irdnyitani a nyomozast, biztositani a bizonyitékok megdrzését és rogzitését.
In: Fenyvesi Cs.: A védéiigyvéd. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2002. 368. o.

¥ Az ligy egyszerlisége, a tettenérés, a beismerés helyes megitélése, megallapitasa alkalmanként
nehézséget okozott a birdi gyakorlatnak. Erre utal Maros Laszloné Safrankd M.: A birdsag elé allitas
vadirat és targyalas kitiizése nélkiil a gyakorlatban. Magyar Jog 1969/8. sz. 461. o.

3% Harangi Istvan vezette konzultacié a birésag elé allitas gyakorlatarol. Beliigyi szemle 1986/5. sz.
27. o.
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Ezen utobbi feltételt a 2006. ¢évi LI. torvény 238. §-a iktatta be a
blintetdeljarasi torvénybe, amely igy 2006. julius 1. napjaval Iépett hatalyba.

A 2006. évi LI. torvény 238. §-hoz flizott indokolas szerint, azért kellett a
birésadgnak az iratokat az ligyésznek akkor is visszakiildeni, ha a bizonyitasi
eszkozok nem dllnak rendelkezésre, mert a Be. 517. §-a (1) bekezdésének c)
pontja a birosag elé¢ allitas egyik feltételeként hatarozza meg, hogy a
bizonyitékok rendelkezésre alljanak, a modositds tehat e rendelkezésre
vezethetd vissza, illetve ezzel a szabalyozéssal hozza 6sszhangba a Be. 522. §
(3) bekezdését. Ha ugyanis a bizonyitasi eszk6zok nem allnak rendelkezésre, a
birdsag elé allitas altal elérni kivant cél — az ligy gyors elbirdlasa — eleve nem
valosulhat meg, a jogintézmény alkalmazasanak tehat ez esetben nem csak
elméleti, de gyakorlati indoka sincs.

Ezen rendelkezés tovabba érvényesiti azt az elvet, hogy a bizonyitékokat az
ligyész koteles beszerezni €s a targyaldson a birdsag rendelkezésére bocsatani,
a szabalyozas igy szervesen illeszkedik a moddositas azon rendelkezéseinek
soraba, melyek a birosdg ¢és az ligyész eljarasbeli szerepét egyértelmiien

meghatdrozzak, és teenddiket kovetkezetesen elhataroljak egymastol.

A birésagnak a torvényi feltételek fennéllasat mind a targyalds megkezdése
elétt, mind az eljaras folyaman vizsgéalnia kell és amennyiben valamelyik
hianyat allapitja meg, az iratokat vissza kell kiildenie az ligyésznek.

Itt kell megemliteniink a BK. 161. szamu allasfoglalast, melynek értelmében,
ha a birosdg a targyaldson az iratokat az ligyésznek visszakiildi, az gy
nyomozasi szakba kertil vissza.

A BK. 90. szamu allasfoglalas ezzel kapcsolatosan pedig azt az esetet emliti,
amikor a birdsag elé allitds feltételei hianyoznak, vagyis a biincselekmény
elkovetesétdl a birdsag elé allitdsig tobb, mint 15 nap telt el, vagy a
blincselekményre a térvény nyolc évi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést
rendel kiszabni €s a birésag az iratokat nem kiildte vissza az ligyésznek, ez
feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok a masodfoku eljarasban, s ilyenkor a

hatalyon kiviil helyezést kovetd eljards nem tekintheté megismételt eljarasnak,
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ezért abban a sulyositasi tilalomra vonatkozé rendelkezések nem
alkalmazhatoak.

A birdsag elé allitas céljabol és jellegébdl adodoan az iigyet lehetdség szerint
egy targyalason kell elbiralni. A targyalas soran felmeriilhetnek azonban olyan
koriilmények, melyek folytan ez nem lehetséges, viszont az iigy gyors
befejezéseének érdekében tovabbra is a birdsag elé allitas alkalmazéasa indokolt.
A 2006. évi LI torvény 239. §-a ezért ugy rendelkezik, hogy a birdsag a
targyalast egy alkalommal, legfeljebb nyolc napra elnapolhatja. Ezért, ha a
targyalason felvett bizonyitds eredményeként tovabbi bizonyitasi eszk6zok
felkutatasa sziikséges, ¢és ennek érdekében az ligyész megkeresésére keriil sor,
a birésag az iratokat akkor is visszakiildi az ligyésznek, ha a megkeresésben
foglaltak teljesitése annyi idot vesz igénybe, hogy a targyalds nyolc napon
beliil nem folytathatd, és akkor is vissza kell kiildeni az iratokat, ha a
megkeresés indoka az elnapolt targyaldson mertil fel, igy csak ujabb elnapolés

/4 /4 r . 4 14 . .. .. 14 4 1
aran lenne mod bizonyitasi eszkozok felkutatasara.>

Itt kell megemliteniink egy 1985-6s jogesetet’ >, amely jellemz6en mutatja
eme kiilon eljards specialitasat abbdl a szempontbdl is, hogy miként keriilhet
sor az eljaras elnapoldsara-elhalasztasara és félbeszakitasara.

A varosi birosag a terheltet lopas blintette miatt 4 honapi — végrehajtasaban 2
évi probaidére felfiiggesztett — szabadsagvesztésre ¢és 2000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte.

A vérosi birosag itéletét 1985.jUnius 4. napjan birdsag elé allitassal tortént
eljards sordn hozta meg. A terhelt mdajus 21. napjan kovette el a
blincselekményt, az ligyben folytatott nyomozast majus 24. napjan befejezték,
¢s az ligyész a terheltet majus 28-an allitotta birosag elé (majus 27. vasarnap
volt). A targyalds megnyitdsa utan az eljar6 bir6 felhivta az iigyészt a vad
ismertetésére €s ennek megtorténte utdn megallapitotta, hogy a vad targyava

tett cselekmény nem vétség, hanem bilintett, ezért — az akkor még kiilon

31 A 2006.6vi LI térvény Indokolasa a 239. §-hoz
3% Birésagi Hatarozatok 1985. augusztusi 307. sz. jogeset
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vétsegi €s blintetti eljarasok koziil — blintetti eljarasra utalta ugy az iigyet

(mivel egyesbiroként jart el), hogy a targyalast elnapolta janius 4. napjara.

A birdsdg helyteleniil jart el akkor, amikor az iigyet elnapolta az alabbiak

miatt:

Akkor hatalyban 1év6 Be. 196. § (1) bekezdése alapjan:
A birdsag abban az esetben, ha az iigy terjedelme miatt vagy egyéb okbdl
a targyalast folytatni nem tudja: a targyalds félbeszakitasara keriil sor. (...)
A targyalas elnapolasara kizarolag a targyalas megkezdése utdan keriilhet
sor, altalaban a bizonyitas kiegészitése érdekében...”

A jelenleg hatalyban 1év6 Be. 287. § (1) bekezdése alapjan:
»A birdsag a megkezdett targyaldst az ligy befejezéséig lehetdleg nem
szakitja meg. Ha az Ugy terjedelme miatt vagy egyéb okbol sziikséges, a
tandacs elnoke a megkezdett targyalast legfeliebb nyolc napra
félbeszakithatja, a birdsadg pedig — bizonyitas kiegészitése céljabol — vagy

mas fontos okbol — a targyalast elnapolhatja.”

Lathatjuk, hogy a két idOpontbeli szabéalyozas hasonlo, igy ezen jogesetbdl
levonand¢ tanulsagok mai is idészeriiek lennének, amelyek az alabbiak:

A birdsag el¢é allitas soran a ,targyalds megkezdése” sem azonos az altalanos
szabalyok szerinti fogalommal. Az utobbi szerint a targyalas megkezdésének
azt az id6pontot kell tekinteni, amikor a tanacs elndke megallapitja, hogy a
targyalas megkezdésének nincs akadadlya és felhivja az iligyészt a vad
ismertetésére.

A birésag elé allitas soran nincs vadirat (vadinditvany), az iigyész elébb
terjeszti eld a vadat, és csak ezutan adja at a birésagnak az iratokat €s a targyi
bizonyitékokat. Ezért ilyenkor a ,,targyalds megkezdésének™ azt az idépontot
kell tekinteni, amikor a birdsag megkezdi a vadlott kihallgatasat. Ezt
megelézéen a targyalds elnapoldsdnak nincs helye, csak a targyalds
elhalasztasara van lehetdség.

Az adott esetben a varosi birdsag a targyalds megkezdése nélkiil (a terhelt

kihallgatasanak megkezdése elott) ,,napolta el” a targyaldst, holott ezt a
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kifejtettek szerint nem tehette volna meg. A birdsag el¢ Aallitdsra a
rendelkezésre 4ll6 hataridd utolsoé napjan kertilt sor, ezért a birosag akkor jart
volna el — eljarasjogi szempontbol — helyesen, ha az iratokat az iigyésznek
visszakiildi, mivel a biintetti eljaras szabalyai szerint — eljar6 ,tanéacs”

hianyaban — a targyalast nem tarthatta meg.>”

2. Eljaras tavollévo terhelttel szemben

A tisztességes eljaras keretei megkivanjdk azt, hogy a vadlott szamara
biztositsak a személyes részvétel lehetdségét. Az Eurdpai Emberi Jogi Birosag
csak igen szilk korben tartja elfogadhatonak a vadlott tavollétében tartott
targyalast. Vannak akik ebben is az angolszéasz eljarasi ideologia hatasat vélik
felfedezni, mert Ugy gondoljak, igazdn a tiszta Ugyféli modell
alapgondolataval ellenkezik a vadlott tavollétében valo targyalas.***

A vadlott tavollétében a birdsag nem akndzhatja ki teljességgel a kdzvetlenség
elve nyujtotta megismerési lehetdségeket. ,,A biintetd birdsag a vadlott €s a per
egyéb szerepldi kozott folyd allando interakcio kozvetlen észlelése alapjan
teljesebb keépet kap a tények valdsaganak és a vadlott személyiségének
megitéléséhez” 1idézi fel a Strassbourgi Birdésag véleményét a magyar

Alkotmanybirosag.

Ennek ellenére az in absentia eljaras a biinetetdeljarasi torvénybe az 1999. évi
CX. torvénnyel 2000. marcius 1. napjaval bekeriilt, amelynek részletszabalyait
nézziik meg a kovetkezdkben:

A tavollévo terhelttel szembeni eljaras mint probléma elsdsorban a birdsagi
eljarassal, a targyalassal és az itélettel kapcsolatban all el6. Ha ugyanis a
vadlott tavol van, nem gyakorolhatja az Ot megilletd Un. eljarasi
(processzualis) jogokat, és ha biintetést szabnak ki ra, azt nem tudjak

végrehajtani, és a jogintézmény a céltalansag latszatat keltheti.

3% Birosagi Hatarozatok 1985 307. sz. jogeset
3_?4 Bard K.: Targyalas a vadlott tavollétében — emberi jog — dogmatikai analizis. Wiener A. Imre
Unnepi kotet, ELTE-AJK, Libri Amicorum 10.213. o.
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Mint ahogy korabban a torténeti résznél mar utaltam ra, a tavollévd terhettel
szembeni eljards ,.eredménye” a makacssagi itélet. A terhelt ugyanis
makacsnak mutatkozott, amikor az idézésre vagy tobbszori idézésre nem jelent
meg a hatosag elott, és ilyen modon lemondott az altala igénybe vehetd jogi
eszk6zokrol.

A torvényhozo a tavollévd, illetdleg az ismeretlen helyen tartézkodo terhelt
ellen folytathat6 birosagi eljarassal és itélettel legfOképpen azt a célt helyezi
eldtérbe, hogy tisztazddjék a biintetdjogi feleldsség, €s legalabb nevezzék meg
¢s "szimbolikusan" itéljék el a bunost, aki ily mddon a szokésével, az
elrejtézésével nem teheti egészen mikodésképtelenné az igazsag-

szolgaltatast.*”

A korabban hatalyos 1998. évi XIX. torvény a tavollévd terhelttel szembeni
eljarast a torvény Otddik részében, a kiilon eljarasok korében, a XXIV.
Fejezetben szabalyozza.
Az 1d6kdzbeni jogszabalyvaltozasra figyelemmel a 2006. évi LI. torvény 285.
§ (1) bekezdésének a) pontja a XXIV. Fejezetr6l a XXV. Fejezetre
modositotta az eljaras a tavollévo terhelttel szembeni eljarast.
A téavollévo terhelt elleni eljarast a torvény a korabbi szabalyozasokkal
ellentétben nem koti a biincselekmény mindsitéséhez, sem annak bilintetési
tételéhez, igy a jogintézmény alkalmazasi kore barmilyen stlyt
biincselekmény miatt folyé eljarasra kiterjedhet.**®
A tavollévd terhelttel szembeni eljarasok eseteit két csoportba lehetett osztani
annak alapjan, hogy mi az oka a tavollétnek. Ezek lehetnek:
a) a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik ¢és felkutatasara tett
intézkedések nem vezettek eredményre,
b) a terhelt kiilfoldon tartézkodik és kiadatdsanak vagy az eurdpai
elfogatoparancs alapjan torténd atadasanak nincs helye, illetleg ezeket

megtagadtak és a biintetdeljaras atadasara nem keriilt sor.

3% Kiraly T.: Biintetéeljarasi jog. i.m. 542. o.
3% (Cséka E.. Megjegyzések az 0j biintetd eljarasi kodex koncepcidjahoz. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Juridica et Politica, Szeged, 1998. 12. o.
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Az ismeretlen helyen tartozkodo terhelt tartozkodasi helyének felkutatasara
teendd intézkedéseket illetéen a Be. 527. §. (1) bek. visszautal a Be. 73. §.
alkalmazasara. A Be. 73. §-a a tartézkodasi hely felkutatdsaval Osszefliggd
hatosagi feladatok alapvetd szabalyait tartalmazza, mig annak részletes
szabalyait az 1/2003. (III. 7.) IM rendelet.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Birosag kifejtette®’

, hogy az ,ismeretlen
helyen tart6zkodo¢ terhelt tartozkodasi helyének felkutatdsdra négy jogszabaly
iranymutatasa szerint kell megtenni a sziikséges intézkedéseket: 1/2003. (III.
7.) IM rendelet; 2001. évi XVIII. torvény; 20/2001. (X. 11.) BM rendelet; és a
Be.”

A Be. 73. §-anak az a kiindulé rendelkezési elve, hogy a biintetdeljarasnak
nem akadalya, hogy a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik, ilyenkor
tartozkodasi helyének felkutatisa érdekében a hatdsag intézkedéseket tesz,
megallapitja a terhelt lakohelyét, felderiti tartozkodasi helyét, korozést és a
torvényben meghatéarozott esetekben elfogatoparancsot bocsathat ki. A Be. 73.
§ (2) bekezdése szerint a lakohely, illetdleg a tartdzkodasi hely megallapitasa
irant a személyi adat- és lakcimnyilvantartast’”™ kell megkeresni, mig a
korozést a kiilon jogszabalyban meghatarozott szabalyok szerint a renddrség,
illetéleg a re4 iranyado torvény™ " szerinti esetekben a Hatar6rség végzi.

A személy- ¢és targykorozeésrdl szold 2001. évi XVIII. torveny 12. § (1)
bekezdése alapjan a renddrség a kordzés végrehajtasa sordn az ismeretlen
helyen 1év6 személy felkutatdsa érdekében adatgytijtést végezhet, amelynek
keretében tobbek kozott az alabbi intézkedéseket teheti: azokat a személyeket,
akik a korozott személlyel kapcsolatban feltehetden informécioval
rendelkeznek meghallgathatja; igazoltatdst vagy terepkutatast végezhet;
tajékoztatast kérhet arrol, hogy a korozott személy szerepel-e a korhazi
fekvObetegek, tovdbba a mentOszolgalat, valamint mas mentésre, illetve
betegszallitdsra jogosult altal szallitott személyek nyilvantartasdban; a

jogszabaly altal rendszeresitett nyilvantartasokbol a korozott személy, illetve

397 www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/buntetoeljaras 10 _18.htm

3% Lasd az 1992. évi LX VL. torvény 24. §-anak (1) bekezdését
3% Lasd az 1997. évi XXXIL. torvény 4. §-a (1) bekezdésének 5. pontjat
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targy azonositasdhoz, tovabba lehetséges tartézkodasi, illetve megtalalasi
helyének megallapitasdhoz sziikséges adatokat igényelheti €s azokat kezelheti;
a kozponti személyi adat- és lakcimnyilvantartasban, valamint a hatarforgalom
ellendrzését szolgald nyilvantartasi rendszerekben a cél megjelolésével — az
érintett feltartoztatasat vagy adatvaltozas esetén értesités addsat eldiro —
jelzések elhelyezését rendelheti el; radidban és televizidban kozeérdekli
kozleményt, illetve a sajtoban és az interneten felhivast tehet kozz¢; a korozott
személy nevét, képmasat, az azonositdsdhoz sziikséges adatait bizonyos

esetekben nyilvanossagra hozhatja.

A Be.73. § (3) bek. szerint szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény
esetén a terhelt elfogasat és a meghatirozott hatosag elé¢ allitasat elrendeld
korozést elfogatoparancsban kell elrendelni. Az elfogatdparancsban
kibocsatott korozés elrendelése abban tér el mas korozést elrendeld
hatarozatoktol, hogy abban a keresett személy elfogatdsat ¢s meghatarozott

hatdsag elé allitasat is elrendeli a hatdsag.

A nyomozohatésag altali elfogatoparancs kibocsatasa eldtt tajékozodni kell a
keresett személy lakokdrnyezetében. Ismert és lehetséges tartozkodasi helyein
meg kell allapitani, hogy mikor, miért, hova, kivel, milyen célbol tavozott,
tovabba ellendrizni kell, hogy a keresett személy nem rendelkezik-e wjabb
bejelentett lakcimmel esetleg nincs-e biintetés-végrehajtasi, vagy rendori szerv
drizetében.

A fentiek azért sziikségesek, mert az ily modon beszerzett és kelloképpen
rogzitett tényekbdl lehet kétséget kizdrdan arra kovetkeztetni, hogy a terhelt
valoban ismeretlen helyen tartézkodik-e.

A nyomozas soran akkor kell a terheltet ismeretlen helyen tartézkoddnak
tekinteni, ha a nyomozohatdsag az elébbiekben vazolt valamennyi intézkedést
megtette a terhelt tartozkodasi helyének felkutatisa érdekében, és ezt a

nyomozas irataiban kellden dokumentédlta is. A biintetéeljaras birosagi
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szakaszaban pedig akkor, ha a vademelést kovetden a vadlott felkutatasara a
birosag altal tett intézkedések nem vezettek eredményre.*”

A fentiek kifejtése azért volt indokolt, mivel 6nmagdban az "ismeretlen"
jelzéssel visszaérkezett postai kiildemények kézbesitetlensége még nem
elegendd ok annak megallapitdsahoz, hogy ismeretlen helyen tartozkodik a

vadlott.

A hatalyos torvény az ligye€sz szdmara (527. § (2) bek.) kotelezévé teszi az
elfogatdparancs kibocsatasat a vademelést megel6zden, mig kordbban nem
tette kotelezOvé ennek kibocsatasat, amelyrél egy kordbban mar idézett

alkotmanybirdsagi dontés is sziiletett (14/2004. (V. 7.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a Be. 527. § (3) bekezdése
megsemmisitésének az indoka a kiilon eljards atmenetiségének hidnya. A
hatdsdgok kotelességeit és eszkozeit ugy kell meghatarozni, hogy a kiilon
eljaras alapjaul szolgéld helyzet a lehetd legrovidebb ideig tartson. Fontos cél,
hogy a kiilon eljarasr6l minél hamarabb vissza lehessen térni az &ltalanos
eljarasra, ez olyan rendelkezéseket kivan meg, amelyek biztositjak, hogy az
eljar6 hatésdgok minden eszkozt igénybe vegyenek a terhelt tartézkodasi
helyének felkutatasdra ¢és az eljarasba személyes bevonasira. Az
Alkotmanybirosag kifogésolta, miszerint azzal, hogy a Be. 527. §-anak (3)
bekezdése nem teszi kotelezOvé az elfogatoparancs kibocsatasat, az ligyész
anélkiil van feljogositva a vademelésre, hogy az ismeretlen helyen tartozkodo,
az ellene folyamatban 1év0 biintetdeljarasrél formadlisan egyaltalan nem
tajékoztatott terhelt felkutatisara a rendelkezésére allo valamennyi eszkozt

igénybe vette volna.

Az Alkotménybirdsag ebben a hatdrozataban — mint ahogy arrol mdar kordabban
a torténeti részben volt szo — az 1998. évi XIX.torvény 527. § (2) bekezdését,

valamint a Be. 529. § (1) bekezdését is alkotmanyellenesnek mindsitette, ezért

490 Nyiri S.: A terhelt tavollétében torténd eljaras. Beliigyi Szemle, 2001/12. sz. 96. o.
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azokat 2004. december 31. napjaval megsemmisitette. Emellett az 1998. ¢évi
XIX. torvény 528. § (1) bekezdésének masodik mondatit szintén
alkotmanyellenesnek mondta ki, ezért ezt a rendelkezést a kihirdetés napjaval

semmisitette meg.

Mindezek szerint, a jelenleg hatalyos szabalyozas a Be. 527.§ (3) bekezdés
alapjan mdar joval szigorubb a tavollévd terhelttel szembeni eljaras
feltételrendszere.
fgy az eljarasnak akkor van helye a szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt indult nyomozast kovetéen, ha
a) az elfogatoparancs kibocsatasa a nyomozas iratainak tigyészhez torténd
megkiildéséig [193. § (5) bek.] nem vezetett eredményre,
b) megalapozottan felteheté, hogy a gyanusitott megszokott, vagy a
nyomozo hatdsag, illetdleg az ligyész eldl elrejtdzott,
¢) anyomozas adatai alapjan a vademelésnek nincs akadalya, és
d) azt a blincselekmény stlya vagy az iigy megitélése indokolja,

az ligyész vadat emel.

Ez a rendelkezés a terhelt védelemhez vald jogat sértette, mivel az iratokat
csak a védonek rendelte kézbesiteni, ez altal a terheltet elzarta az ellene folyd
eljarasrdl valdo tudomadsszerzésrdl. Fokozott veszélyt jelentett a lehetdség
kizarasa, amennyiben a terhelt nem hatalmazott meg védot, igy védelmét
kirendelt védo latta el. Ezért sziikséges nemcsak a birdésagi szakban (530. §.
(2) bekezdés), hanem a nyomozati és vademelési szakban is a hirdetményi
Gton torténd kézbesités. Igy a jelenleg hatalyos torvényszoveg a kovetkezo:

,»A terheltnek hirdetményi uton (70. § (5)-(6) bek.) kézbesitett hivatalos iratot
a veddjének is kézbesiteni kell.” (Be. 527. § (5) bekezdés)

A hirdetményi kézbesités az altalanos szabalyok szerint torténik (Be. 70. §.
(5)-(6) bek.), mely alapjan a hirdetményt 15 napra ki kell fliggeszteni a

hatosadg hirdet6tablajara és a kifiiggesztéstdl szamitott 15. napon kell
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kézbesitettnek tekinteni. Az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint nem
indokolt a nyomozohatosag €s az ligy€sz mentesitése a vademelési szakban a

hirdetményi kézbesités kotelezettsége alol.

Az alkotmanyellenesnek itélt rendelkezés a birdsagot teljes mértékben
megfosztotta attol a jogatdl, hogy a terhelt tavollétére tekintettel az eljarast
felfiiggessze. Kizarta a birdsag mérlegelési jogosultsagat arra vonatkozoan,
hogy megalapozottan tud-e donteni a terhelt személyes jelenléte, esetleges
vallomasa nélkiil. Az AB hatdrozat kovetkeztében a hatdlyos szabalyozas
szerint az ligyészi inditvany esetében az eljard birdsag mérlegelésén mulik,

hogy felfiiggeszti-e az eljarast, vagy azt a XXV. Fejezet szerint lefolytatja.

Hatéalyos torvényiink szerint, két esetben lehetséges az eljarast lefolytatni a
terhelt tavollétében:
- ha a terhelt ismeretlen helyen tartozkodik illetve,

- ha a terhelt kulfoldon tartdzkodik.

2.1. Nyomozas és az iligyész eljarasa

Amennyiben a terhelt ismeretlen helyen tartozkodik, vagy tartosan kiilfoldon
van ¢s a targyalason vald jelenléte hosszabb 1d6n at nem biztosithato, ligyészi
inditvany alapjan helye van az ligy érdemi befejezésének. Miutdn azonban a
terhelt mellé rendelt garancidlis szabalyok, a tisztességes eljaras alapelvei nem
valtoztak (a targyalas kozvetlensége, a védelemhez valdo jog, a terhelt
kozvetlen keérdésfeltevesi €s észrevételezési joga, a terheld bizonyitékokkal
szembeni védekezés lehetdsége stb.) ezt mindenképpen kivételes eljarasi
forménak kell tekinteni.*"’

Ezen kiilon eljaras nem szerepelhet egyiitt targyalds mellozéses eljarassal,
hiszen a jogintézmények parhuzamos alkalmazasa fogalmilag kizart, mivel a

targyalas mell6zéses eljaras feltételezi a terhelt meglétét. , Egyiitt”

1 Banati J. - Belovics E. - Csék Zs. - Sinku P. - Téth M. - Varga Z.: i.m. 490. o.
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alkalmazasuk abban az esetben fordulhat eld, ha a targyalas mellézésével

hozott végzeés utan valik ismeretlenné a terhelt tartozkodasi helye. Azt ligyész

ebben az esetben a targyalds tartdsat kérheti és inditvdnyozhatja a Be. XXV.

Fejezete szerinti eljaras lefolytatasat.

Osszefoglaléan a részletszabalyok targyaldsa elStt, eme eljarasnak a fébb

jellemzdi, hogy:

- csak ligyészi inditvany alapjan folytathato le,

- azligyész és védo részvétele kotelezo,

- az eljaras soran mindig igazolni kell, hogy a terhelt tartozkodasi helye a
hatosagok minden erdfeszitése mellett is —ismeretlen maradt,

- amennyiben a terhelt tartdzkodasi helye az eljards soran ismertté valik,
biztositani kell szaméra eljarasi jogainak gyakorlasat (jogorvoslat,

targyalas megismétlése) .

Az eljaras feltételei a Be. 527. § (3) bekezdése alapjan — melyrél mar a
korabban ismertetett Alkotmanybirdsagi hatarozat kapcsan szoltunk, hogy
- szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményrdl legyen szo,
- az elfogatoparancs kibocsatisa a nyomozas iratainak az ligyészhez
torténd megkezdéséig nem vezetett eredményre,
- megalapozottan feltehetd, hogy a gyanusitott megszokott, vagy a
nyomozoé hatdsag, illetleg az ligyész eldl elrejtdzott,
- nyomozas adatai alapjan vddemelésnek nincs akaddlya, és

- ablincselekmény stlya vagy az iigy megitélése indokolja.

Fontos megjegyezniink, hogy e feltételeknek egyiittesen kell fennallnia,

barmelyik hidnya kizarja a terhelt tavollétében torténd vademelést.

A Legfelsébb Birosadg Biintetdé Kollégiuma €s a megyei birésagok biintetd
kollégiumai vezetdinek tanacskozasan 2000. marcius 27. napjan ugy foglaltak

allast, hogy az eljaras felfiiggesztése helyett a tavollévo terhelttel szembeni

2 Banati J. - Belovics E. - Csék Zs. - Sinku P. - Téth M. - Varga Z.: i.m. 492. o.
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eljarast akkor célszerii alkalmazni, ha tartani lehet attol, hogy az 1d6 mulasaval
a bizonyitékok elenyésznek, vagy bizonyitdé erejiik gyengiil, illetve egyéb
nyomos érdek fiiz6dik ahhoz, hogy a birdsag az iligyet a vadlott tavollétében
targyalja.*”®

A Be. 529. § (1) bekezdése szerint, ha a vadlott tartézkodasi helye a
vademelést kovetden valt ismeretlenné €s megalapozottan feltehetd, hogy a
vadlott megszokott, elrejtézott, a birdsdg az eljaras felfiiggesztése nélkiil
elfogatd parancsot bocsat ki. A (2) bekezdés szerint ha az elfogatd parancs
kibocsatasa hatvan napon beliil nem vezet eredményre, a birdsdg errdl az
ligyészt tdjékoztatja. Ha az ligyész indokoltnak tartja, hogy az eljarast a vadlott
tavollétében folytassdk, erre a birdsag tdjékoztatasatdl szamitott 15 napon
beliil inditvanyt tesz.

A Févarosi Foigyészhelyettes Allasfoglalasaban (2005 NF.9699/2005/1.)
kifejtette: ,,bar ezt a torvény a nyomozati szakban kifejezetten nem irja eld, az
elfogatd parancs eredményének bevarasara a nyomozas soran is indokolt a 60
nap, hiszen az elfogatd parancs kibocsatasat kovetden megfeleld idonek kell
eltelnie annak megalapozott megéllapitdsdhoz, hogy a terhelt felkutatdsara tett

valamennyi intézkedés eredménytelen volt.”

A tavollévo terhelttel szemben lefolytatott eljarasnak nem eldfeltétele, hogy a
terheltet gyanusitottként kihallgassdk (BH 2003.183; BH 2003.148.). Ezt
tamasztja al4 a Birosagi Hatarozatok 2002. évi 10. szaméban megjelent 391. sz
BH ,,a tavollevd terhelttel szembeni eljaras lefolytatasanak nem feltétele, hogy
az eljards nyomozati szakaszaban a nyomozo hatésag a szokésben levd
terhelttel az alapos gyanut kozolje, illetdleg 6t gyanusitottként kihallgassa."

A Legfelsébb Birdsdg a hatarozat indoklasaban megallapitotta, hogy ha a
blincselekmény elkdvetése utan a gyanusitott ismeretlen helyre tavozott, a
felkutatasara tett intézkedések nem vezettek eredményre, lehetdség van a

terhelt tavollétében torténo eljarasra, és a nyomozast folytatni kell.

%3 Diosdi M.: Néhany gondolat a tavollévé vadlottal szembeni eljarasrol. In: Tanulmanyok Erdésy
Emil professzor tiszteletére. (szerk.: Fenyvesi Cs. - Herke Cs.), PTE-AJK Pécs, 2002. 133. o.
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Ugyanezt erdsiti meg a korabban mar ismertetett NF 9699/2005/1 Fdvarosi
Féiigyész helyettesi Allasfoglalas is, mely szerint: ,,Az Alkotmanybirosag
hatarozatéara és a kialakult birdi gyakorlatra is figyelemmel az, hogy a terheltet
a nyomozads sordn gyanusitottként kihallgatni nem lehetett, elvileg nem
akadalya a tavollétében torténd vademelésnek. Ilyen esetben azonban
egyertelmiien bizonyitottnak kell lennie a terhelt személyazonossaganak, ezen
kiviil az elé6zéekben leirt tovabbi torvényi feltételeknek (Be. 527. § (3) ) is
maradéktalanul és egylittesen megallapithatonak kell lenniiik.”

A Legfelsébb Birdsag allaspontjaval szemben a Fdvarosi Birdsag teriiletén
eltéré jogértelmezés alakult ki. Eszerint abban az esetben, ha a nyomozas
soran nem tortént meg a terheltté nyilvanitas, vagyis a nyomozohatdsag nem
kozolte az alapos gyanut az eljaréds ala vont személlyel és pusztan az elkovetd
személyi adatai alapjan (feljelentés, esetleg targyi bizonyitékok) kertilne sor a
vademelésre, azzal az ligyé€szi inditvannyal, hogy a targyalds megtartasara a
vadlott tavollétében keriiljon sor, a torvény egész rendszerét érintd aggalyok
meriilnek fel.

Magyarazataban arra utal a Févarosi Birosadg, hogy amennyiben az iigyészség
igy emel vadat, akkor hidnyzik az alapos gyanu kozlése vagyis a gyanusitotta
nyilvanitds, a kiilon eljaras pedig végig terheltrél beszél. Terhelti jogokat
pedig az a személy gyakorolhat a biintetdeljaras keretében, akivel szemben a

Be. 132. § alapjan az alapos gyanut kozolték***

A Févérosi Birosag a fenti vélemény kialakitdsanal ugyan figyelembe vette az
Alkotméany 57. szakaszaban ¢és az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6.
cikkében megfogalmazott tisztességes eljaras alapkovetelményeit, azonban ha
ez a megoldas lenne az irdnyadd, akkor a szerzd sajat allaspontja szerint az

,Eljaras tavollevo terhelttel szembeni eljaras” nem igazan lenne alkalmazhato.

Tovabbi garancialis kotelezettséget ir eld az ligy€sz terhére a jogalkoto: a védo

kirendelését.

% Banati J. - Belovics E. - Csék Zs. - Sinku P. - Téth M. - Varga Z.: i.m. 492. o.
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Ez azonban nem meriilhet ki a védd puszta kirendelésében, hanem az
tigyésznek gondoskodnia kell arrdl is, hogy a védé a nyomozés iratait
megismerhesse. A nyomozas altalanos szabdlyai szerint rendszerint a
nyomozohatdsag bocsatja a védo rendelkezésére az iratokat és ezt kdvetden
kiildi meg vademelési javaslattal az ligyésznek. A kiilon eljaras alkalmazésa
esetén azonban a nyomozohatosag altal megkiildott iratok tanulmanyozasat
kovetden fog donteni az tligyész a kiilon eljarasi forma inditvdnyozasarol.
Ezért pedig — amennyiben a védot az ligyész rendeli ki — lehetdséget kell

biztositani a védének arra, hogy a nyomozas iratait megismerhesse.*”’
2.2. A birosag eljarasa az ismeretlen helyen tartézkodo vadlottal szemben

A Be. 528-531. szakaszai szabalyozzdk és adnak részletes eligazitast arra
vonatkozolag, hogy mi az eljards menete az els6, a masodfoku, illetve

harmadfoku eljarasban, tovabba a rendkiviili jogorvoslatban.

A birosdg csak és kizardlag az ligyész inditvanyara jarhat el a vadlott
tavollétében. Forditva ez a szabaly nem igaz, mert ha a birdsagi eljaras sordn a
vadlott tartozkodasi helye ismertté valik, nem sziikséges ligyészi inditvany a
"rendes" targyalasra valo atallashoz.

Fontos garanciélis szabaly, hogy ha a birdsag a vadlott tavollétében jar el a
targyaldson, mind az iligyész, mind a védd részvétele kotelezd. Tovabbi
garanciat jelent a hirdetményi kézbesités intézménye, mely szerint a
vadlottnak mind a vadiratot, a hatarozatot, az 1dézést és az értesitést
hirdetményi uton kell kézbesiteni. (530. § (2) bek.) Az érdemi hatdrozat
hirdetményi tton torténd kézbesitése soran felmeriilt a kérdés, hogy a teljes
hatarozatot, vagy csak a rendelkezd részt kell-e kifliggeszteni. Ezzel
kapcsolatban eltérd allaspontok alakultak ki. A rovidebb, a csak rendelkezd
részt tartalmaz6 hirdetményi kifliggesztés mellett altalaban a személyiségi

jogok védelmére tekintettel érvelnek. Azonban megjegyzendd, hogy ezen

%95 Banati J. - Belovics E. - Csék Zs. - Sinku P. - Téth M. - Varga Z.: i.m. 494. o.
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jogok esetleges sérelme nem elsdsorban a vadlott esetében meriil fel, hanem
inkabb a sértett, illetve maganfél tekintetében. Mas vélemények szerint a
torvényi feltételeknek megfelelne az a megoldas is, hogy a teljes hatarozatot
zart boritékba elhelyezik és a hirdetd tablan kifiiggesztik, ezt pedig csak az
lesz jogosult elolvasni, aki igazolja a kifliggesztést végrehajté hatdsag elott,
hogy a hatarozat neki, illetve rola szol.**® Ez a megoldds mindenképp
megfontolandd, mivel a birdsag igy eleget tud tenni teljes korli indoklasi
kotelezettségének anclkiil, hogy a kifliggesztéssel személyiségi jogokat

sértene.

Az gy ujratargyalasanak jogaval kapcsolatosan Bard Karoly kifejti az
,,Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatds” cimii kényvében *”’, hogy: ,.A
jelenlét joganak kiemelkedd jelentdsége inditotta 1975-ben az Eurdpa Tanécs
Miniszteri Bizottsdgat arra, hogy felhivja a tagallamokat: gondoskodjanak a
tavollétében hozott itélet megsemmisitéserdl, ha a terhelt megfeleld értesitése
elmaradt. A hatarozat azt is eldirta, hogy a szabalyszeriien értesitett terheltnek
is lehetdséget kell adni arra, hogy bizonyitsa: rajta kiviil 4ll6 ok akadélyozta a
megjelenésben ¢és abban, hogy errél a birdt tdjékoztassa. Ha az értesités
elmaradt, illetve a terhelt igazolja vétlenségét, ugy jogosult arra, hogy tligyét
Ujratargyaljak.”

Aszerint, hogy a vadlott tartozkodasi helye mikor valik ismertté, a magyar
blintetdeljarasi torvény kiilonbozo eljarasi ,.kovetkezményeket” von maga

utan.

a.) Ha a vadlott tartozkodasi helye a targyalds megkezdése elott ismertté valik,
a birdsag errdl értesiti az ligyészt. Lehetdség van a személyi szabadsagot
elvon6 vagy korlatozo kényszerintézkedés alkalmazasara (pl. elOzetes
letartoztatas, hazi Orizet vagy lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésére azon az

alapon, hogy a vadlott szokésének vagy elrejtdzésének veszélyére tekintettel

% Diosdi M.: Néhany gondolat... i.m. 134. o.
7 Bard K.: Emberi Jogok... i.m. 204. o.
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megalapozottan feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél jelenléte masképp

nem biztosithato).

b.) A vadlott tartozkodasi helye a vademelést kévetoen valt ismeretlenné, €s
megalapozottan feltehetd, hogy a vadlott megszokott vagy elrejtézott. Ekkor a
birdsdg a szabadsagvesztéssel blintetendd bilincselekmény miatt folyo
eljarasban elfogatdparancsot bocsat ki. Ebben az esetben nem kell
felfiiggeszteni az eljarast, és ha hatvan napon beliil nem vezet eredményre az
elfogatdparancs, a birdsag errdl az ligyészt tajékoztatja. (5.melléklet)

Az ligyész, ha indokoltnak tartja a targyalds megtartasat a vadlott tavollétében,
erre tizendt napon beliil tehet inditvanyt, s ugyancsak inditvanyozza a védo
kirendelését, ha az iigyben nem jart el védd a vadlott érdekében. A birdsag
hivatalbol nem alkalmazhatja ezt a kiilon eljarast, csak akkor jarhat el a vadlott
tavollétében, ha erre az ligyész inditvanyt tett. Ha az ligyész inditvanyozza a
targyalas megtartasat a vadlott tavollétében, s az iligyben mar tartottak
targyalast, annak anyagat ismertetni kell, nem sziikséges az egész eljarast
megismételni. Amennyiben az {igyész nem tesz inditvanyt a targyalasnak a
vadlott tavollétében vald megtartasara, a tanacs elnoke az eljarast felfliggeszti.
Ezek a rendelkezések nem csupan az elsd, de a masod- és a harmadfoku

eljarasban 1s alkalmazandok.

c.) Ha a vadlott tartozkodasi helye a targyaldas soran, az elséfoku birdsag
ligydonto hatarozatanak meghozatala elott valik ismertté, a birésag a
targyalason a korabbi targyalds anyagat ismerteti, de amennyiben indokolnak

latja, a bizonyitasi eljarast ujra megnyithatja.

d.) Ha a vddlott tartozkoddsi helye csak az elsé foku tigydonté hatarozat
meghozatalat kovetden valik ismertté, akkor a vadlott a fellebbezésre nyitva
allo hataridon beliil az els6foka birésagnal inditvanyozhatia a targyalas
megismeétléset. Erre a megismételt targyaldsra néhany specialis, a Be. XIII.

fejezetében irttol eltérd szabaly vonatkozik. A birdsag a targyalds megkezdése
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utan ismerteti a vadlott tavollétében hozott hatarozatot €s a vadlottnak a
targyalas megismétlésére irdnyuld inditvanyat. A tana és a szakértd ismételt
meghallgatdsa helyett lehetdség van arra, hogy a birésag a bizonyitasi eljaras e
részérdl felvett jegyzOkonyvet felolvassa. A  megismételt targyalas
eredményeként a birdsdg a vadlott tavollétében hozott hatirozatot vagy
hatalyban tartja, vagy hatalyon kiviil helyezi, €s 0 hatarozatot hoz. Ha a
vadlott a megismételt els6foka targyalds alatt ismételten ismeretlen helyre
tavozik, nincs értelme a targyalds megismétlésének, hiszen azt ismételten csak
a vadlott tavollétében kellene lefolytatni, s a végeredménye sem valtozna.
Ilyenkor a birdésag a targyalds alapjan hozott hatdrozatdt érdemi vizsgélat
nélkiil hatalyaban tartja. Ennek magyardzatat a 2006. évi LI. torvény
indoklasaban meg is talaljuk: ,,A szabalyozas abbdl indul ki, hogy ebben az
esetben a targyalas Ujra csak a vadlott tavollétében lenne folytathato, a
megismételt targyalds indoka megsziint tehat, de nem is varhato az el6z6 —

szintén vadlott tavollétében tartott — targyalashoz képest mas eredmény.”

e.) Ha a masodfoku eljarasban valik ismertté a terhelt tartozkodasi helye, a
masodfoku birosag targyalast tiz ki és a vddlottat kihallgatja. Ezen a
targyalason a vadlott inditvdnyara Gjabb bizonyitast vehet fel. A masodfoku
eljaras eredményeként a birdsdg az altalanos szabalyok szerinti hatdrozatok
meghozatalara jogosult, azaz az elsd foku itéletet helyben hagyja,
megvaltoztatja, vagy hatalyon kiviil helyezi, €s az els6fokt birosagot 1 eljaras
lefolytatasara utasitja.

Problémaként vetddhet fel, hogy mi torténik akkor, ha tobb vadlott ellen folyik
az eljarés és a birosag ugyanabban az iligyben egyes vadlottakkal szemben az
altalanos szabalyok szerint jelenlétiikben jar el, mig mas vadlottakkal szemben
a kiilon eljards szabalyai szerint a tavollétilkben jar el. El6fordulhat, hogy a
tavollévd vadlottak tartdozkodasi helye ismertté valik az elséfoku iligydontd
hatarozat kihirdetése utan, de a hatarozat jogerdre emelkedése, vagy az ligynek

— fellebbezés miatt — a masodfoku birdsaghoz torténd felterjesztése elétt. Igy
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az is eldéfordulhat, hogy az egyikiik fellebbezést nyujt be az érdemi hatarozat
ellen, mig a mésikuk pedig az eljaras megismétlését kéri.

Az elséfoku birosagot ez a példa megoldhatatlan feladat elé allitja, hiszen az
iratokbol a birdsag csak egy példannyal rendelkezik, s igy azt nem tudja
felterjeszteni a masodfoku birdsagra.

Didsdi Maria*® a probléma 4thidalasara az alabbi megoldast latja célszertinek:
Ekkor ,,Iehetdség szerint egységesen kell a vadlottakat nyilatkoztatni abban az
esetben, ha az {ligydontd hatarozatot illetden a nemtetszesiiket akarjak
kifejezni. Ilyenkor (...) megfontolt vizsgalatot igényel az esetleges egyesités,

illetve az elkiilonités sziikségessége.”

f.) Ha a harmadfoku eljardasban vezettek eredményre a vadlott felkutatdasara
tett intézkedések, a harmadfoku birdsag természetesen bizonyitdst nem
folytathat le, hanem kasszatorius jogkorével €lve az elsd és a masodfoku
birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az elsoéfoku birdsagot 0) eljarasra

utasitja.*®.

2.3. Eljaras a kiilfoldon tartozkodé terhelt tavollétében

A Be. meghatarozott feltételek megléte esetén a kiilfoldon tartézkodo terheltet
ugyanolyan tavollévOnek tekinti, mint az ismeretlen helyen tartozkodot, akivel
szemben XXV Fejezet szerinti kiilon eljaras szintén lefolytathato. A terhelt
ebben az esetben ismert helyen tartozkodik, azonban a hatdésag szamara nem
elérhetd.

Mindenek el6tt azt kell tisztazni, hogy a terhelt valoban kiilfoldon tartozkodik-
e. Ehhez tdmpontot nyujthat bizonyos hatdésagok megkeresése €s annak
tisztazésa, hogy a terhelt elhagyta-e az orszag teriiletét. Hozza kell tenni, ez
nem elegendd ahhoz, hogy a kiilfoldon tartézkodas tényére tekintettel ezen ok

miatt a terhelt tadvollétében jarjunk el.

“* Di¢sdi Méria: im. 135. o.
%9 Farkas A. - Roth E.: Biintetéeljaras. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltato Kft.,
Budapest, 2007. 411. o.
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A Be. 532. §. (1). bek. értelmében az iigyész akkor inditvanyozhatja, hogy a
kilfoldon tartézkodd vadlott tavollétében tartsdk meg a targyalast, ha a
kiilfoldon 1évo terhelt kiadatasanak, vagy az eurdpai elfogatoparancs alapjan
torténd atadasanak nincs helye, illetdleg kiadatasat, vagy az europai
elfogatoparancs alapjan torténd atadasat megtagadtak, €és a biintetOeljaras
atadasara sem keriilt sor.
A torvény 532. §-at azonban hattérjogszabalyok toltik ki tartalommal. A
kilfoldon tartozkodo terheltekkel szemben alkalmazhatd eljarasra a Be.
mellett:
a) a nemzetkozi biinligyi jogsegélyrdl szold 1996. évi XXXVIIL. térvény
rendelkezéseit, tovabba
b) az Eurdpai Unid tagéllamaival folytatott bilinligyi egyiittmiikodésrdl
sz0lo 2003. évi CXXX. torvény rendelkezéseit is figyelembe kell

vennunk.

A harom jogszabaly egymashoz val6 viszonyardl a 2003. évi CXXX. térvény
2. §-a rendelkezik. Ennek alapjan elsédlegesen a 2003. évi CXXX. torvényt
kell alkalmazni, és amennyiben ez eltéréen nem rendelkezik, alkalmazhatdk a

nemzetkdzi bliniigyi jogsegélyrdl szo616 torvény és a Be. rendelkezései.

Meg kell jegyezniink még két esetet a kiilfoldon tartdzkodo vadlott esetében:

- Amennyiben a vadlott kiadatasnak vagy az eurdpai elfogatd parancs
alapjan torténd ataddsanak nincs helye, vagy azt megtagadtik, és a
birésag nem latja indokoltnak a biintetdeljaras felajanlasat, felhivhatja
az ugyészt, hogy kivanja-e inditvanyozni a targyalasnak a vadlott
tavollétében torténd folytatasat. Az ligyész inditvanya e vonatkozasban
1s koti a birdsagot, csakligy, mint ahogy arrél az ismeretlen helyen
tartozkodo vadlott esetében szoltunk.

- A masik eset, ha a targyaldst ugy kezdték meg, hogy a vadlott
ismeretlen helyen tartozkodott, s a tdrgyalis megkezdése utdn

dllapitiak meg, hogy kiilfoldon tartozkodik, és kiadatasanak az eurdpai
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elfogatd parancs alapjan torténd atadasdnak nincs helye, vagy azt
megtagadtak, és a birdsdg nem latja indokoltnak a biintetdeljaras
atadasat. Ilyen koriilmények kozott nem sziikséges az ligyészt kiilon
nyilatkoztatni, hiszen allaspontjat, mely szerint az eljaras a vadlott

tavollétében lefolytathatd, mar korabbi inditvanyaban kifejtette.

3. Lemondas a targyalasrol
3.1. A kiilon eljaras viszonya az altalanos eljarasi szabalyokhoz

A téargyalasrdl lemondas a magyar biintetdeljardas merében 11j jogintézménye,
mely az 1999. évi CX. torvénnyel keriilt be a magyar biintetoeljaras
rendelkezései kozé.

A targyalasrol lemondast nem egyhangu egyetértéssel fogadtdk a szakmai
korok. ,,Sokan azt gondoljak, hogy ez az angolszéasz, kiilondsen az amerikai
joggyakorlatban alkalmazott vadalku (plea bargaining) bevezetése a magyar
jogba, ami ellentétes a hagyomdnyosan kontinentalis jellegli jogunk
rendszerével.”*"

A targyalasrdl vald lemondéas™ 10j jogintézményében az eljards valdban
hasonlit az angolszasz ,,vadalkuhoz”. Hidnyzik viszont bel6le a ,plea

L roore 7 7 r r .o, 411
bargaining” vasari alkudozasa a vad és a védelem kozott.

A targyalasrél lemondas jogintézménye tehat kompromisszum, ugyanakkor
azonban nem tévesztendd Ossze az angolszasz eljardsban ismert vadalku —
amerikai ,,plea bargaining” — intézményével.

Az Egyesiilt Allamok jogrendszerében ugyanis a vadalku olyan irdsba foglalt
¢s a birdsag elé tart szerz6dés az ligyész és a terhelt kozott, amely a vad alé

helyezési eljarast kovetden torténik. Az alku a vad korérdl folyik, és

19 Kiraly T.: Biintet6eljarasjog. i.m. 544. o.
11 Kiss A.: A biintetdeljaras reformja. Kriminologiai Tanulményok 38. (szerk: Irk F.) OKRI,
Budapest, 2000. 181. o.
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eredményeképpen kijeloli a vadlott altal elismert vad jogi kereteit. Az alku
targya tehat az a biincselekmény és annak azon jogi mindsitése, melyet a
terhelt elismer és amelyre tekintettel fogja a birdsdg a biintetést meghatarozni.
A joghatrany tehat a konszenzus alapjan elismert vad, illetve a beismerés
folytan alkalmazott eljaras kovetkezménye. A szerz6dés megkdtéséhez pedig

PP . fen o 412
elegendo a blinosseg puszta beismerése is.

Alkotmanyunk 57. § (1) bekezdése kimondja, hogy a biintetdeljaras ald vont
személynek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat a torvény altal
felallitott fliggetlen és partatlan birdésag igazsagos és nyilvanos targyalason
biralja el.

Ennek megfelelden a Be. 3. §-a alapjan ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vadrodl birésag dontson.”

Ebbdl kovetkezik, hogy a terheltnek joga van a targyalashoz, azonban ez az
egyszerlsito eljaras lehetdve teszi, hogy errdl a jogardl lemondjon. Az eljaras
azonban nem a birdsagi eljards egészérdl, hanem csak a targyaldsrol vald
lemondast teszi lehetévé. Ez jelentds munkateher csokkentést biztosit. Ez a jog
azonban nem korlatlan, a legstlyosabb biintetésekkel fenyegetett
blincselekmények esetén a terhelt érdekei is azt kivanjak, hogy a birdsagi
eljarasra sor keriiljon.*"

A lemondas targyaléasrol tartalmaz konszenzualis elemeket, hiszen a vad és a
védelem egyetértése sziikséges az alkalmazisahoz. Eltéréen azonban az
angolszasz megoldastol, nem folyik alku a biintetés mértékérdl vagy annak
elengedésérol, és a bird semmiképp sincs bevonva. Az alku, a konszenzus
tehat nem a vadra vonatkozik, hanem az eljardsi forma alkalmazasara terjed
ki.*'* Ez az eljarasi forma teret enged az opportunitas elvének, tovabba a
terhelt rendelkezési joganak érvényesiiléséhez, mig arnyoldalaként jelenik

meg az egyes alapelvek sérelme.

12 Banati J. - Belovics E. - Csak Zs. - Sinku P. - Téth M. - Varga Z.: i.m. 470. o.
13 Az 1999. évi CX. torvény indokolasa a 113. §-hoz.
14 Kiraly T.: Biintetéeljarasi jog. i.m. 559. o.
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Allaspontom szerint ebben a kiilon eljarasban a legalitas, az officialitas, a
nyilvanossag, a védelemhez vald jog, az anyanyelv hasznélatanak, az eljarasi
feladatok megoszlasanak elve valtozatlanul korlatozas nélkiil érvényesiil az

alabbiak szerint:

A bilincselekmény észlelésénél a nyomozohatosag itt is lefolytatja a nyomozast
(a gyanusitott beismerése esetén sem mentesiil e kotelezettség alol a
nyomozohatdsag), az ligyész vadat emel, a birésag pedig dont a biintetdjogi
feleldsségrol. Ez az eljarasi forma feltételezi a terhelti kezdeményezést, de ez
nem valtoztat azon a kotelezettségen, hogy a meghatarozott feltételek
fennallasa esetén hivatalbol le kell folytatni az eljarast. A birdésag nyilvanos
ilést tart, melyen az eljaras szoban folyik, a védo részvétele pedig kotelezd.
Az egyenld elbiralas elve i1s érvényesiil, hiszen a torvény nem tiltja meg, hogy
a nyomozas soran a tagadasban 1év0 gyanusitottat is tdjékoztassa az ligyész a
lemondéasos eljaras lehetdsegérdl €s kovetkezményeirdl.

Ezzel szemben allaspontom szerint a kozvetlenség, a jogorvoslathoz val6 jog,
az artatlansag vélelme, a kontradiktorikus eljaras és a tényallas felderitésének
elve csak korlatozottan érvényesiil az alabbiak szerint:

A Dbeismerd vallomast bar a birdsag elott meg kell ismételni, az egyéb
bizonyitékokat a birésag azonban csak kozvetett mddon értekeli, hiszen
dontését a nyomozas irataira és a vadlott beismerd vallomasara alapozza, a
nyilvanos iilésen hozott ligydonté hatarozat ellen pedig nincs helye
fellebbezésnek a biindsség megallapitasa, a vaddal egyezd tényallas, valamint
vadirati mindsitéssel egyezd mindsités miatt. (Be. 541. §)

Az artatlansdg vélelmének alapelve kapcsan, a bilindsségre is kiterjedd
beismerés megtételét kovetden nehéz lenne a terhelt artatlansagat feltételezni,
hiszen a lemondéasos eljards kezdeményezése €s a beismeres teljesen
onkéntesen torténik, erre senki sem kényszeritheti. A nyilvanos {ilésen
kotelezd az tligyesz €s a védo részvétele, de csak felszolalasi joguk van, ezeért
semmiképpen nem mondhatd, hogy jelen van a két ellentétes eljarasi funkcid

kiizdelme, a felek vitaja a nyilvanos iilésen. Mivel itt csak a nyomozohatosag
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végez tényallas felderitést, a birésag pedig részben erre alapozza a dontését,
nem érvényesiilhet az az elv, hogy a tényallast az eljaras minden szakaszdban
alaposan ¢és hidnytalanul tisztazni kell, mert éppen a hosszadalmas bizonyitasi
eljaras elmaradésa jelenti a gyorsitasi és egyszertisitési lehetdséget.

, . 41
Cséka Ervin*"

tobb ponton megkérddjelezi az opportunista intézmények
eldretorését, koztiik a targyalasrol lemondast. Allaspontja szerint — az 4ltalam
jelzetteken talmenden — indokolatlanul sériilnek, kérddjelezddnek meg
alapelvek: ,,A miniszteri indokolas szerint a targyaldsrol valé lemondéssal
rendkiviil leegyszeriisodik a birdsagi eljaras. Ezt valoban nehéz volna vitatni,
legfeljebb az intézmény processzudlis jogi konstrukciojat illetéen mertil fel
néhany kérdés: A biintetdeljarasban végbemend igazsagszolgaltatas klasszikus
intézménye, a targyaldas nem egyeéb, mint a terhelt egyik eljarasjogi
jogositvanya, amelyrdl egyszerlien (csekély iigyészi tamogatassal) le lehet
mondani? Mi a viszony e kiilon eljardst megalapozod beismerés kiemelt
torvényi jelentdsége, illetdleg a bizonyitdsi eszkozok és bizonyitékok eldre
meghatdrozott bizonyit6é erejét kizard térvényi szabdlyozas kozott? E kiilon
eljarasban mi a vad targya (ténybeli és jogi tartalma), az, amit a vadlott
beismer, avagy a vad ,,megformalasdban” van szerepe az ligyésznek is?

A Dbiintetésnek a torvény altal jelentdsen leszallitott keretek kozott
megallapitidsa Osszhangban van (lehet-e) az igazsdgos és a torvény elbtti

egyenléség kovetelményével. ¢
Ahhoz, hogy el tudjuk hatdrolni a vadalkut és a lemondésos eljarast,
mindenképpen at kell tekinteniink a hazai szabdlyozas jellemzdit az

alabbiakban:

Az intézmény alkalmazasanak feltételei:

415 Cséka E.: Bevezetd (Tanulmany az 4j Be.-vel kapcsolatban). Jogtudomanyi Kozlony, 1998/4. sz.
113. 0.
19 Cséka E.: im. 113. o.
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A Be. az eljarast a kiilon eljarasok kozott szabalyozza, a torvény XXVI.

Fejezetében®!’

(533-542. §). Mielott a részletes szabalyozasra ratérnénk,
nézziik meg a szabalyozas felépitését:

- akiilon eljaras viszonya az altalanos eljarasi szabalyokhoz (533. §)

- azeljaras alkalmazasanak altalanos feltételei (534. §)

- egylittmiikddo terhelttel szembeni eljaras (534/A. §)

- azligyész eljarasa (535. §)

- abirosag eljarasa (536-540. §)

- amasodfoku birosag eljarasa (541-542. §)

3.2. Az eljaras alkalmazasanak altalanos feltételei

- nyolc ¢évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban Dbiintetendd
blincselekmény miatt indult az eljaras

- aterhelt beismerd vallomast tesz

- avadlott a targyalashoz val6 jogardl lemond

- azligyész inditvanyt tesz az ligy nyilvanos tilésen torténd elbirdlasra

A nyolc évnél stulyosabb biintetési tétel vizsgalatanal a Btk. kiilonos részében
meghatarozott tételkeret az iranyado. A terhelt beismerd vallomasanak ki kell
terjednie a blindsségre is, és ezen feltételeknek egytittesen kell fennéllniuk az
intézmény alkalmazasahoz.

Amennyiben az 0Osszes feltétel fenndll, akkor is az tligyész dontésétdl
(mérlegelesétdl) fiigg, egyaltalan kivan-e ilyen eljarast. Ha az ligyész az ligy
koriilményeinek, igy kiilondsen a terhelt személyének figyelembevételével
nem latja helyénvalonak ezt az eljarast, akkor nem tesz ilyen inditvanyt. Az
ligyészt egyébként ebben a korben nem lehet térvényes Uton befolyasolni,

hiszen a vademelés ellen jogorvoslatnak nincs helye. (Be. 228. § (5))

7 A Fejezet szamozasat a XXV. Fejezetr6l a XXVI. Fejezetre a 2006. LItorvény 285. §-a (1)
bekezdésének a) pontja modositotta. 2006. julius 1-jétdl hatalyos.
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Ezért a nyomozo hatdsag informalis uton értesiti az iligyészt, ha az eldtte
folyamatban 1év0é biintetOeljarasban e jogintézmény alkalmazéasara sor
keriilhet.

Ha ilyen értesitést kap az ligyész a nyomozohatdsagtol, vagy a biintetdiigy
ligyészi megvizsgaldsakor az tigyet ilyen eljarasra alkalmasnak itéli, akkor az
ligyben altalaban bejelenti az ligyészi fokozott feliigyelet gyakorlasat. Az
ligyésznek ugyanis csak tartalmaban és formajaban kifogastalan nyomozati
anyag birtokaban szabad e specialis inditvanyat eldterjesztenie. Ebben az
eljarasban ugyanis nincs targyalas, nincs bizonyitas. Négyesi Laszl6 szavaival
élve: ,,Oriasi tehat az tigyész feleléssége az inditvanyhoz mellékelt nyomozati
iratok mindségét illetéen.”*'®

Az eljarés a terhelt szdmara a Btk. kiilonos részében meghatarozott biintetési

tételkerettdl kedvezObb biintetési tétel kiszabasat teszi lehetdvé, melyet a Be.

534. § (2) bek. alapjan a Btk. 87/C. és 85/A. bekezdései hataroznak meg.
3.3. Egyiittmiikodé terhelttel szembeni eljaras

Ezt a lehetdséget a 2002. évi . torvény iktatta be az eljarasba, azzal a céllal,
hogy a szervezett blinoz€s elleni eredményes fellépést eldmozditsa. Ezzel a
jogalkot6 azt kivanta elérni, hogy aki stlyos biincselekményt kovetett el, de a
blincselekmény felderitésében jelentds szerepet wvallalt, a biliniild6zo
hatosagokkal egyiittmiikodott, az is részesiilhessen az eljards kinalta

elényokben.

Ezen rendelkezések az elébb felsorolt altalanos feltételekhez képest eltérd
szabalyokat tartalmaznak, mert a nyolc évi szabadsagvesztésnél sulyosabban
blintetendd cselekmény esetén is lehetévé teszi bilinszervezetben torténd
elkovetés esetén az eljards alkalmazasat, amennyiben a terhelt a
blincselekmény felderitése soran egylittmiikodott a hatdsagokkal, de a

nyomozas megsziintetésére ezen okbdl nem keriilt sor.

18 Négyesi L.: Lemondas a targyalasrol. Beliigyi Szemle 2000/10. sz. 103. o.
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A Be. altalanos szabdlyai szerint lehetdség van az egyiittmiikodd gyanusitott

esetén a feljelentés elutasitasara, illetve a nyomozas megsziintetésére (Be. 175.

§ (1), 192. §).

3.4. Az iigyész eljarasa

A nyomozohatosag ¢€s az ligyész fontos kozos tevekenysége az erre az
eljarasra alkalmas folyamatban 1évé biintetdligy kivalasztdsa, majd ezt
kovetden a terhelt és véddje informalis megkérdezése, kivanjak-e, hogy az ligy
targyalasrol lemondas formajaban intézddjék el. Az eljaras alkalmazasanak

lehetdsége az ligyész mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az ligyész két esetben tehet inditvanyt az eljaras alkalmazaséra:

- A terhelt mar a nyomozas soran beismerd vallomast tett ¢&s
kezdeményezte az eljaras nyilvanos iilésen torténd elbiralasat, tovabba
az ligyész az ligy koriilményeinek figyelembe vételével, igy kiilonosen
a terhelt személyére, az elkovetett bilincselekményre tekintettel
lehetdséget 1at az eljarasra (535. § (1)-(2) bekezdés). Ezek konjunktiv
feltételek.

- A terhelt késébb is meggondolhatja magat, vagyis amennyiben a
nyomozas soran a terhelt beismerd vallomést nem tett, a nyomozas
befejezése utan, legkésébb a vadirat kézbesitésétdl szamitott tizendt

napon beliil kezdeményezheti az eljaras alkalmazasat. (535. § (3)-(4))

Mind a két esetben sziikséges azonban, hogy a terhelt az eljaras késObbi
szakaszaban, a birdsag el6tt is kijelentse, hogy lemond a targyaléasrol. (537. §
3))

Amikor az 1ligyész az adott iigyet tehat a fentiek alapjan vademelésre
alkalmasnak taldlja, akkor a nyomoz6 hatésdg utjan — vagy masképpen — a
terheltet ¢és védojét a targyaldsrdl lemondast kérd nyilatkozatuk megtétele

céljabodl az ligyésznél vald megjelenésre hivja. A megjelenésre felhivas nem
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kényszerithetd ki. Az ligyésznek nincs torvényes lehetdsége ebben a kérdésben
az idézésre, s az idézés elmulasztasa kovetkezményeinek alkalmazasara.*'”
Amikor tehat a terhelt és véddje — a nyomozd hatdsdg vagy az ligyész
értesitésére — az ligyésznél megjelenik, az tligyész e specidlis eljaras
természetére vonatkozo figyelmeztetéseket és a megjelentek nyilatkozatait
jegyzOkonyvezi. Fontos hangsiulyozni, hogy az iligyész ezt a meghallgatast
csak akkor eszkozli, ha ezt az eljarasi modot — a nyomozati iratok ismeretében
— indokolnak tartja.**°

Ezt kovetden keriilhet arra sor, hogy az ligyész jegyzOkonyvezi a terhelt €s
védo nyilatkozatat arrdl, hogy kivanjédk- e az ligy nyilvanos iilésen torténd
elbiralasat. Amennyiben kivanjak az iligy ilyen formaban vald eldontését,
akkor ezt azonnal jegyzOkonyvbe foglaljdk és az ligyész is nyilatkozik
nyilvanos iilésen torténd elbirdlas inditvanyozasara vonatkozo6 szandékarol.

A tajékoztatasrol és a terhelt nyilatkozatardl késziilt jegyzOkonyvet a
nyomozati iratok részeként azonban csak akkor lehet a vadirat birosagi
példanyahoz csatolni, ha a terhelt kezdeményezte az iigy nyilvanos iilésen
torténd elbirdlasat. A térvény e szabdllyal kivanja elkeriilni, hogy abban az
esetben, ha a terhelt nem kezdeményezi, illetve az ligyész nem inditvanyozza
eme egyszerUsitett eljarast, a birésag tudomast szerezzen az ligyész eredeti
allaspontjarol, illetve a terhelt elutasitd nyilatkozatardl, annak okair6l. Ha a
tajékoztatasrol felvett jegyzOkonyv a birdsagra tovabbitott nyomozati iratok
kozott szerepelne, ez a birdsag dontését befolyasolhatnd. Ezért a rendelkezés a
terhelt érdekét védi. Ha a jegyzdkonyv nem csatolhaté a nyomozati iratok
birdsdgi példanydhoz, azt — értelemszeriien — az ligyészség hazi iratai kozé kell
elhelyezni. A 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas 69. §-a ezzel kapcsolatban tigy
rendelkezik, hogy amennyiben a gyanusitott az iigyésznél az iigy nyilvanos
ilésen valo elbiralasat kezdeményezi, de az ligyész ezzel nem ért egyet, errdl a

gyanusitottat irasban tajékoztatja.

19 Négyesi L.: i.m. 104. o.
#20 Négyesi L.: u.0. 104. o.
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Az eljaras specialis jellegébdl adodoan ebben az eljarasban jogi garancidk is
érvényesiilnek az alabbiak szerint:
- amennyiben az iligy€sz a kiilon eljaras lefolytatasat nem inditvanyozza,
a birdsagot arrol nem tajékoztatja. Ezzel kivanja a torvényalkoto elérni,
hogy az tlgyész allaspontja a birdsdgot ne befolyasolja, illetve
amennyiben a terhelt utasitja el az ligyész 4ltal felkinalt lehetdséget,
szintén ne fejtsen ki hatast a bir6sag dontésére (535. § (5)).
- azligyész az inditvanyat nem vonhatja vissza (535. § (6)).
Amennyiben az eljaras feltételei nem allnak fenn, az {igy targyalasra utalasara

kerul sor.

Osszefoglaldan ezen eljaras az iigyészre az alabbi tobblet kotelezettségeket
roja:
- aterhelt tajékoztatasa a targyalds lemondasanak lehetdsegerodl
(535.§ (2))
- aterhelt meghallgatasa (535.§ (4) )
- védo kirendelése (535. (4))

3.5. A birdsag eljarasa

A birosag eljarasaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy a terhelt azon joga,
hogy blinosségét birosag allapitsa meg, €s a birdsag szabjon ki vele szemben
biintetést, valoban nem sériil. Az pedig, hogy ez az eljards a birésagnak
jelentés munkateher-csokkenést biztosit-e, a konkrét tigyekben deriilhet ki.
Ez a szakasz az éaltalanos szabalyokhoz képest a kovetkezd egyszeriisitd
rendelkezéseket tartalmazza:

- abirdsag minden esetben egyesbiroként jar el (536. § (1))

- abirosag nyilvanos iilésen biralja el az ligyet (536. §)

- a birésag tényleges bizonyitadst nem folytat le, a vadlott kihallgatasan

kiviil csak okirati bizonyitasnak van helye (539. §)
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Garancialis szabaly, hogy az ligyész ¢€s a védd részvétele az eljaras soran
mindvégig kotelezd (536. §).

Itt kell megemliteniink azt az atipikus esetet, amikor a ,nyomozas soran
beismerd vallomast nem tett terhelt a nyomozas befejezése utan, de legkésébb
a vadirat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belill az {ligyésznél
kezdeményezheti, hogy az ligyész inditvanyozza az iigy nyilvanos iilésen vald
elbiralasat.” (Be. 535.§ (3) bekezdés)

Ebben az esetben a hataridé jogvesztd, azaz hatarid0 elmulasztdsa miatt

igazolasi kérelemnek van helye, amelyet az tigyész méltanyosan biral el.**!

A nyilvanos iilés

A nyilvanos tllésre a Be. 4ltaldnos rendelkezései alapjan a térvényben
meghatarozott eltérésekkel a targyaldsra vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni (234. § (3). Ezek az eltérések a kiilon eljaras lényegébdl fakadnak,
tovabba egyszerlsitéseket tartalmaznak:
- a nyilvanos ilés megkezdésének idOpontja kiilonbozik az altaldnos
rendelkezésektdl, nyilvanos iilésre csak a vadlott targyalashoz valo
jogarol lemondésa utén kertil sor (537. § (5)).

- abizonyitas fazisa elmarad (539. §)

A nyilvanos iilésen az altaldnos szabalyok szerint jelen van a biro, a
jegyzokonyvvezetd, a terhelt, és a kiilon rendelkezések értelmében kotelezd az
ligyész és a védo jelenléte is. (536. §)

A megnyitds utan kezdetét veszi a nyilvanos iilés. A nyilvanos iilésen az
ligyész ismerteti a vadat és az iligynek a nyilvanos tilésen alapuld elbiradlasara
vonatkoz6 inditvanyat. (537.§ (1) bekezdés)

A vadlott nyilatkozata a vadrdl — az altalanos szabalyoktol elérden torténik. A
vadlott személyazonossagdnak megallapitdsa utan a vad és az inditvany

ismertetését kovetéen a birdsdg tajékoztatja a vadlottat a targyalasrol

! Négyesi L.: i.m. 104. o.
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lemondas €s a birosag elott tett beismeres kovetkezményeirdl, kiilondsen arrol,
hogy a beismerd vallomasra €s a nyomozati iratokra alapitja az itéletét, és
hogy fellebbezési jogosultsdga nincs. Ezt kdvetden a birdsdg a vadlottat
felhivja, hogy nyilatkozzék, lemond-e a targyalasrél. A nyilatkozat megtétele
elott a birosag lehetdvé teszi, hogy a vadlott a véddvel tanacskozzék. (Be. 537.
§ (2)-(4) bek.) Ha a birésadg ezutan a vadlott nyilatkozata, az eljaras iratai,
valamint az ligyészhez, vadlotthoz és a véd6hoz intézett kiilon kérdésre adott
valaszok alapjan nem latja akadalyat az gy nyilvanos iilésén valo

elintézésének, elrendeli a nyilvanos iilést. (537.§ (5))

Mint azt Kiraly Tibor helytalloan megjegyezte: a ,,bir6sag a nyilvanos ilés
folytatasat rendeli el, ugyanis mindaz, ami eddig tortént, mar a nyilvanos iilés
keretében tortént.”*

Ezt kovetden keriil sor arra, hogy a birdsag a vadlottat a vad targyava tett
cselekményrdl kihallgatja, majd az altalanos szabalyok szerint a birosag altal
torténd kihallgatas utan a vadlotthoz az tligyész, illetéleg a védo kérdéseket
intézhet, illetéleg a sértett ilyen kérdések feltételére inditvanyt tehet. A vadlott

kihallgatdsanak befejezése utan az ligyész, ezt kovetden a védd felszolalhat.

(538.§ (3))

Természetesen az eljaras specialitdsa miatt ebben az eljarasi fazisban is

érvenyesiilnek a garancialis szabalyok, melyek 0sszegezve az alabbiak:

a vadlott tajékoztatasa

véddjével torténd tanacskozas biztositasa

nyilatkoztatdsa arrol, hogy lemond-e a targyalasrol
- avadlott kihallgatasa
A birésag eljarasa soran mintegy a ,,masodik sziiré” szerepét tolti be'”.

Ennek megfelelden a birdsag az ligyet targyalasra utalja, ha

2 Kiraly T.: BiintetSeljarasjog. .. i.m. 546. o.
23 A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (indoklassal). Bibor Kiadé, Miskolc, 2003. 410. o.
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- a vadlott beszamitasi képessége, nyilatkozatanak Onkéntessége,
hiteltérdemldsége a nyomozas soran ¢és a nyilvdnos iilésen tett
nyilatkozataiban kétely mutatkozik valamely feltételben, (538. § (2))

- ha a vadtol stilyosabb mindsités latszik megalapozottnak, (539. § (2))

- ha a vadlott a valloméstételt megtagadja. (538. § (1))

A birosag hatarozata

A targyalasr6l lemondés olyan kiilon eljards, amelynek keretében csak a
vadlott vallomésa és okirati bizonyitékok &llnak rendelkezésre, tovabbi
bizonyitast nem lehet lefolytatni. Ezért a targyalasrol lemondas alapjan a
nyilvanos tilésen meghozott birdsagi hatarozat tartalma is eltér a hatarozatokra
vonatkozo6 altalanos rendelkezésektdl (Be. 257-262. §-ok), mivel az itélet
indokolasa nem tartalmazhatja példaul a tovabbi bizonyitékok értékelését.

Az indokolés szerkezete ennek megfelelden:

- vad;

személyi koriilmények;

- tényallas;

- jogi mindsités;

- biintetéskiszabasi koriilmények;

- alkalmazott anyagi- és eljarasi jogszabalyok.***

3.6. A masodfoku birdsag eljarasa

Ebben a kiilon eljarasban sajatosan alakul a jogorvoslat, a fellebbezés ugyanis
korlatozott (541. § (1)). A jogorvoslati jog kizart az alabbi esetekben :

- ablindsség megallapitasa,

- avaddal egyez0 tényallas,

- avadirati mindsitéssel egyez0 mindsités esetén.

424 Be. Kommentar az 539. §-hoz
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Ezek a korlatozasok abbol erednek, hogy a fent felsoroltakban az ligyész ¢€s a
vadlott mar egyetértett. Ettdl eltérd esetekben azonban az altalanos szabalyok
alapjan nyilik lehetdség a fellebbezési jog gyakorlasara.

Sajatosan alakul a masodfokl birdsag revizios jogkore is. A teljes revizio elvét
koveti, de a reformatoérius jogkor gyakorldsara csak a terhelt javara van
lehetdség: — blindsség megallapitasa, a vaddal egyezd tényallas, a vadirattal
egyez0 mindsités esetén az elséfoku itéletet a birdsdg csak a terhelt javara

valtoztathatja meg (542. § (1)).

A bizonyitasi eljards szintén korlatozott, az elséfoku eljaras keretei kozott
folytathatd le (542. (2)). Kotelezd kasszacidés jogkorének gyakorlasa,
amennyiben az eljarast az elséfoku birdsdg a torvényi feltételek hianyaban
folytatta le (542. § (4)). Ebben az esetben a birdsadg az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezi és az eljarast a megismételt eljarads szabdlyai szerint

lefolytatja.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a térvényben nem kizart kérdéseken
tal mas okbdl az altalanos szabalyok szerint van helye fellebbezés
bejelentésének. Ezen fellebbezésben uj tényt allithatnak és 1) bizonyitékokra is
hivatkozhatnak, kizar6lag azonban a Be. 541. §-a (1) bekezdésében rogzitett
korlatok k6zott. Mindebbdl az kovetkezik, hogy olyan kérdésekben, melyekre
nézve a torvény a fellebbezeési jogot kizarja, gy mas ok miatt benyujtott
fellebbezésben sem lehet Uj tényt allitani és 0j bizonyitékokra hivatkozni,
amelyek értelemszertien a fellebbezés kizartsagdnak az okaival lennének

kapcsolatban.**

Konkluzidként azt mondhatjuk, hogy az alapvetd kiilonbség a vadalku és a
lemondasos eljards kozott, hogy mig az eldbbit a védd vagy az ligyész
kezdeményezi, és nincs torvényben rogzitve, hogy a terhelt mit kaphat a

beismerésért cserébe, ezzel szemben az utobbiban kizardlag a terhelt

23 Banati J. - Belovics E. - Csék Zs. - Sinku P. - Téth M. - Varga Z.: i.m. 478. o.
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kezdeményezheti*®, és a torvény pontosan megmondja, hogy a beismerésért
¢s a targyalasrol valdo lemondasért milyen ellenszolgaltatds jar, vagyis a
varhat6 biintetés mértéke mennyire szallithato le.

Kiilonbség az is, hogy a vadalkunal nincs korlatozva az alkalmazasi teriilet,
azaz barmely blincselekmény tipusnal szoba johet, és nincs idébeli hatar a
bejelentésre, addig a lemondasos eljaras csak akkor johet szoba, ha a
bilincselekmény nyolcévi szabadsadgvesztésnél nem sulyosabb biintetendd, €s a
terhelt beismerd vallomast tett.

Ugyanakkor kiemelendd, hogy sem az {ligyész, sem a bir6sdg szamara nem
kotelezd a targyalasrdl lemondas alkalmazédsa valamennyi feltétel fennallésa
esetén sem. A beismerd valloméasnak — szemben mas eljarast egyszeriisito €s
gyorsito intézményekkel (birosag elé allitas, targyalds melldzése) — nemcsak a

tények, hanem a blindsség beismerésére is ki kell terjednie.

Hasonl6 megoldas érvényesiil az olasz biintetdeljarasban, a fotargyalas
elkeriilését célzo kiilon eljarasok kozott megtalalhatdo roviditett eljarasban
(giudicio abbreviato 438-443. Art)

Eszerint ,,a roviditett eljarasban a bird a felek egyetértésével a fotargyalas
megnyitdsa érdekében eldterjesztett aktak alapjan mar az eldzetes targyaldson
iteletet hoz. Ez az eljards barmilyen — tehat a legsulyosabb —
bilincselekményeknél is alkalmazhato, a biré csupén azt vizsgalja, hogy a felek
az eljards lefolytatdsara iranyuld inditvanyukat megtették-e, s hogy a
nyomozas adatai a dontéshez elégségesek-e. A roviditett eljaras a gyanusitott
szdmara azért csabitdo, mert alkalmazéisaval egyharmaddal alacsonyabb
blintetést szabnak ki annal, amit a térvény eldir, nem kell viselnie a
perkoltséget és a biintetés nem keriil be a blinligyi nyilvantartoba. Hatranya
viszont, hogy a gyanusitott eleve lemond a fOtargyalds jogi garancidirol,

illetve, hogy az itélet ellen jogorvoslatot csak kivételképpen lehet emelni.”**’

26 Erre utal a Be. 535.§ (1) bekezdés a) ponja: ,,az tigyész (...) vadiratban inditvanyozhatja az iigy
nyilvanos iilésen valo elbiralasat, ha a terhelt

a) a nyomozas soran a biingsségre is kiterjed6 beismerd vallomast tett,

b) kezdeményezi az iigy nyilvanos iilésen valo elbiralasat.”

7 Pusztai L.: Az 4j olasz biintet3eljarasi... i.m. 236.0.
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4. Targyalas mellozése

A targyalds melldzése (az 1896. évi Bp-ben biintetéparancs) azon kiilon
eljarasok kozé tartozik, amelyeknek célja az eljaras egyszeriisitése, gyorsitdsa,
s ezzel a birdsdgok munkaterhének csokkentése, hiszen ebben az esetben a
birésag pusztan az iratok alapjan dont, nem folytat le bizonyitast, s ezzel
jelentds idomegtakaritas érhetd el.

Mint ahogy a torténeti részben lattuk, az intézményt a magyar jogban az 1896.
évi Bp. honositotta meg biintetOparancs elnevezéssel. A jogintézmény
¢letképességét mutatja, hogy azt az 1951. évi II. Bp. is atvette, majd az 1954.
évi V. torvény, amely a II. Bp. novellaris modositasat jelentette, megsziintette
a biintetéparancs kibocsatasanak lehetdségét.

Azt az 1962. évi 8. tvr. vezette be ismét ,targyalas melldzése pénzbiintetés
kiszabdsa esetén” cimmel, nem vitatva a targyaldson kiviil valo elbiraslas
vesz¢€lyeit, de elismerve a volenti non fit iniuria elvét, azaz azt, hogy ha a
terhelt beismerd vallomast tett, s nem kérte a targyalés tartasat, belenyugodott

a biintetésbe, azt nem tekintette jogtalannak.**®

A targyalas mell6zése az opportunitds elvét juttatja gy6zelemre.*” Ezen
eljards mas eurdpai allamok jogaban is gyakorta eléfordul, vegyiik példaul
Németorszagot, ahol ,,Strafbefehl” (biintetdparancs ) néven ismert. Eszerint a:
,BiintetOparancs kizardlag irasbeli, sommas eljards az olyan egyszerli ligyek
elintézésére, melyekben a helyi birosag illetékes. Alkalmazasanak feltétele,
hogy az ligyész készitsen egy biintetdparancs tervezetet, melyben leirja az ligy
részleteit és egy meghatarozott 6sszegii pénzbiintetést kér*'.”

Werner Beulke megfogalmazéasa szerint: A biintetoparancs alkalmas arra,

hogy csekélyebb sulya biincselekmények esetén gyors, nem komplikalt

elintézése legyen az tigynek.”*"

% Farkas A. - Roth E.: i.m. 423. o.

9 Farkas A. - Réth E.: i.m. 423. o.

9 Stafprozessordnong mit Einfiihrungs 39... i.m. 407.§

1 Beulke, W.: Strafprozessrecht. C. F.Miiller, Heidelberg, 2005. 289. o.
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A targyalds mell6zéses kiillon eljaras ovatos Iépés volt az eljarasok
egyszerlsitése irdnyaba. Ugyanakkor az anyagi igazsag megallapitasdnak
kivanatos helyeként megjelolt targyalds fenntartdsa ¢&s az eljards
egyszeriisitésének célja kozott fesziilé ellentét, ahogyan Erdei Arpad
megfogalmazta — ,,dilemmat” okozott a magyar jogalkotasban is**: melyik
kovetelmeénynek kell nagyobb fontossagot tulajdonitani. A targyalas mell6zése
az eljaras egyszeriisitését veszi a legfontosabb érdeknek, s ezért a masik kettot
felretéve egyszerlien eltekint a targyalastol.

A biintetOparancs kezdetben (1896. évi Bp.) csak pénzbiintetés kiszabéasara
jogositotta fel a birdsagot, azonban gyakorlati sikerei oda vezettek, hogy a
blintetések szélesebb skaldjat is igénybe vették alkalmazasanal. Az 1973. évi
Be.-ben*™’ — mint ahogy arra mar korabban a torténeti részben utaltam — az
alkalmazhat6 szankciok kore folyamatosan bdviilt,”* mignem talnétte a cim
jelezte kereteket, s az elnevezésbdl elmaradt a ,,pénzbiintetés kiszabasa esetén”
kitétel.

Az 1995. évi LXI. torvény mar odaig jutott, hogy megengedte a felfligesztett
szabadsagvesztés kiszabasat, és ugyanezt tette az 1998. évi Be. is. A 2002. évi
I. torvény 267. §-anak (1) bekezdése elhagyta a ,bilintetéparancs” archaikus
elnevezést és a jelenleg hatalyos torvény szohaszndlata szerint modositotta a

kiilon eljaras megnevezést.

Mint ahogy utaltunk ra, a targyalds melldzése az eljards gyorsitasat és
egyszerlsitését szolgalja. Olyan jogintézményrdl van sz6, melyben a birdsag
targyalas tartdsa nélkiil végzésben hatdroz a terhelt biintetdjogi feleldsségérol
¢s alkalmaz vele szemben tényleges szabadsagelvonassal nem jaré biintetdjogi
hatranyokat. Az egyszerisités ¢és gyorsitds magaban hordozza egyes alapelvek
sériilését, igy: seriil a kozvetlenség, a nyilvanossag, a szobeliség elve, mikeént a

kontradiktorikus eljaras sem érvényesiil. A fenti alapelvek "sérelme" miatt

2 Fenyvesi Cs.: A véd6iigyvéd. i.m. 346. o.

31973 évi Ltorvény 352. § (1) bekezdése

B4 Az 1973.6vi Be. mar megengedte, hogy a birdsag végzésben foglalkozastol eltiltast,
jarmivezetéstdl eltiltast, tovabba elkobzast is kimondjon, elkobzas ala esd érték megfizetésére
kételezzen.
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vannak, akik kifogasoljadk ¢és megkérddjelezik az eljards eredményességet,
mivel allaspontjuk szerint egyrészt a garanciarendszer sériil, masrészt az
alanyi blindsség vizsgalata hattérbe szorul, nem jatszanak szerepet az elkovetd
személy1l koriilményei, €s hianyzik a targyalas légkorének, méltosaganak
neveld hatasa.

Megitélésem szerint tobb ponton nem helytalld ezen érvelés. Ha a
garanciarendszert tekintjliik, az elkovetd kérheti a targyalas tartdsit minden
kiilonosebb indokolds nélkiil, és innent6l wra érvényesiil mind a
kontradiktoriussag, mind a kozvetlenség elve.

Masrészt az alanyi blindsség vizsgalatdnak hattérbe szoruldsa €s a személyi
koriilmények jelentdségének csokkenése valoban probléma lehet, azonban egy
kortiltekintd nyomozas ezt azért kompenzalni képes.

Harmadrészt a targyalds 1égkorének neveld hatasaban rejld eszkoz; igen ez
valoban hianyzik, de csekély stulyu biincselekményeknél, amelyek elbiralasara
hivatott a jelzett jogintézmény, talan nincs is ra sziikség, €s azt hiszem, hogy
ezen problémanak tulajdonképpen alproblémava valasat a gyakorlat és az

eredmények megnyugtatdan igazoljak.

A torvényhozo azonban a fenti hatranyokat, megfeleld garancidkat magaban
foglalo szabalyozassal ellensulyozza:

- ajogintézmény csak a terhelt beismerése esetén alkalmazhato,

- atorvény tételesen megjeldli az alkalmazhat6 szankciokat,

- vegil a terhelt szamara legfontosabb biztositékként kertil
szabalyozasra, hogy a targyalds mell6zésével hozott végzéssel szemben
targyalas tartasat kérheti, mellyel elérheti, hogy a birdsag az altalanos
eljarasi  szabalyok szerint targyaldson lefolytatott bizonyitas

eredményeként fog donteni a biintetéjogi felelésségrol. ™

3 Banati J. - Belovics E. - Csék Zs. - Sinku P. - Téth M. - Varga Z.: i.m. 480. o.
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A targyalast megel6zd eljarasra nem vonatkoznak eltérd szabalyok, csak a
vademelésnél néz szembe a valasztas lehetdségével az ligyész: inditvanyozza-

e a targyalas mell6zését.

4.1. A targyalas mellozésének feltételei

Ennek a kiiloneljarasnak a szabalyai a nyomozasi szakra nem tartalmaznak
sajatos rendelkezéseket, a nyomozas szempontjabol nem jelentenek
egyszerusitést, igy ez jelenti az egyik legfobb garanciat. Ezzel szemben a
biintetéeljaras birdsagi szakaszat nagy mértékben egyszeriisiti. Teszi ezt
azaltal, hogy a csekély jelentdségli bilincselekmények elkovetésekor — a
torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén — targyalds tartdsa
nélkil biintetések ¢és intézkedések kiszabasara, illetve alkalmazasara ad
lehetdséget. Ezaltal az eljards birdsagi szakasza lényegesen lerdvidiil, az
elkovetdk feleldsségre vondsa "pergébbé", gyorsabba valik.
Neézziik meg mely feltételek mellett keriilhet sor a targyalas mellézésére:
- azligyész inditvanyozza,
- avadlott szabadlabon Van,43 6
- a cselekmény harom ¢évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetendo,
- a torvény a cselekményre az adott szankcidk alkalmazasat lehetévé
teszi,
- atényallas egyszerd,”’
- avadlott a biincselekmény elkovetését beismerte,

- a biintetés célja targyalas nélkiil is elérhetd.

B6Az tigyészi inditvany eléterjesztésekor, illetve maganvadas iigyben a targyalas mellézésével torténd
végzés meghozatalakor kell fennallnia annak a feltételnek, hogy a vadlott szabadlabon van. Ebben az
esetben is, amiként példaul a kotelezé védelem esetén a ,,fogva van” fogalom értelmezésénél, a mas
ligyben elézetes letartdztatasban 1évo, vagy szabadsagvesztés biintetését t6lté vadlott nem tekinthetd
szabadon levének, igy nincs helye e fejezet alkalmazasanak. Be. Kommentar Complex CD Jogtar 4. lap
7 A tényallast akkor tekinthetjiik egyszeriinek, ha a cselekmény minden nehézség nélkiil
megallapithatd, a bizonyitékok egyértelmiiek, vagy az esetleges ellentmondasok nem alapvetdek,
mérlegeléssel feloldhatéak. Be. Kommentar Complex CD Jogtar 4. lap
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E feltételek konmjunktiv feltételek, azaz mindegyiknek egyiittesen fenn kell
allnia ahhoz, hogy a birdsag ezt az egyszertsitett eljarast alkalmazhassa. Ezek
kozott vannak mérlegelést igényld (pl.: a tényallas egyszeriisége vagy az, hogy
a biintetés célja az adott esetben targyalds tartasa nélkiil is elérhetd) és
mérlegelést nem tird (pl.: az ligyész inditvanya, a vadlott beismerése)
feltételek 1s. Megszabja a torvény a birdsag eljarasara nyitva allo hataridot is:

harminc napon beliil kell meghoznia dontését.

Ezt kdvetden tekintsiik at a fenti konjunktiv feltételeket részletesen is:

a.) az iigyeszi inditvany

Kozvadas ligyekben a birdsag csak az tigyész inditvanyara jarhat el®®
illetéleg akkor, ha felhivja a birésag az ligyészt az inditvany megtételére (ez
egyfajta korrekcios lehetdség, hiszen ekkor is feltétel az tligyészi inditvany),
mig maganvadas tigyben hivatalbol, a maganvadlo inditvanya nélkil is

eljarhat targyalas mell6zésével.

b.) a terhelt szabadlabon van

Ennek a feltételnek az {ligyészi inditvany megtételének idOpontjaban kell
fennallnia, illetve magdnvadas iligyben a végzés meghozatalakor. Amennyiben
a terheltet fogva tartandk, az elbirdland6 cselekmény targyi és alanyi stlya
valoszinilileg nagyobb annal, hogy a biintetés célja targyalads nélkiil is elérhetd

legyen.*”

c.) egyszertii tényallas

3 Felvethetd a szerzé szerint az a kérdés, hogy nem lenne-e helyes inkabb az a tendencia — amelyet a
korabbi Bp-k is kovettek —, hogy az enyhébb sulyl biincselekményeknél hiznank meg a ,hatart”, s
igy igaz nem lehetne felfliggesztett szabadsagvesztést alkalmazni, de lehet, hogy mégis tobbet
nyernénk azzal, hogy nem lenne kotve a birdsag az ligyészi inditvanyhoz, hanem a birdsag tanacsanak
elndkén mulna a biintetéparancs kibocsatasa.

YA korabbi Be. nem a biintetési tétel meghatarozasival, hanem azzal hatarolta be az érintett
bilincselekményi kort, hogy a vétségi eljarasra tartozo tigyekben volt lehetdség a targyalt kiilon eljaras
alkalmazasara. Az ij Be. ugyan megsziintette a biintetti és a vétségi eljaras kiilonallasat, de ha az
elbiralhato blincselekmények stlyat dsszevetjiik, alig talalunk valtozast.
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A tényallds egyszerlisége akkor valosul meg, ha a cselekmény nem
szerteagazo, a bizonyitékok rendelkezésre allnak, a blncselekmény mind
alanyi, mind targyi oldalon felderitett, erre azért van sziikség, mivel az lgy

elbiralasa az iratok alapjan torténik.

d.) a vadlott a biincselekmény elkovetését beismerte

A vadlott beismerd vallomasa nem sziikséges, hogy a blindsség beismerésére
is kiterjedjen, elegendd az un. ténybeli beismerés. Ha azonban a vadlott a
vademelés elotti szakaszban nem tett vallomast, illetve korabbi beismerd

vallomésat visszavonta, a birésag nem jarhat el targyalas melldzésével.

e.) a biintetés célja targyalas nélkiil is elérheto

A targyalas mellozésével biintetés kiszabasara egyéb feltételek mellett akkor
keriilhet sor, ha a biintetés célja targyalds nélkiil is elérhetd. Ennek a
vélelmezése dontden a vadlott személyiségének, ¢életviszonyainak az
ismeretében lehetséges, alapvetden a specidlis prevencié szempontjainak

figyelembevételével.**

f.) a maganvadas eljarasok esetén egyetlen feltétel a személyes meghallgatas
lefolytatasa, csak ezt kovetden keriilhet sor ez eljaras alkalmazasara.

A maganvadas eljards annyiban is specidlisabb, hogy itt a feljelentett
személyes meghallgatdsa nélkill — beismerés hianyaban — targyalas
mell6zésével nem szabhato ki biintetés, illetve intézkedés nem alkalmazhato.
A magéninditvdny hatalyossaganak megallapitasa nélkiil pedig a targyalds

mellézésével hozott végzés megalapozatlan. (BH 1975.261)

A targyalas mell6zéses eljaras fenti feltételrendszerével kapcsolatosan a
kovetkezokben egy par gyakorlati problémdra is szeretném felhivni a
figyelmet. A targyalas mellozéses eljarassal a birosagon egyfajta

"tomegtermelési" folyamat indul be, amely azt jelenti, hogy egyrészt

0 A biintetSeljarasi torvény magyarazata, KJK Kerszov, Budapest, 2003. 894. o.
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elsikkadnak az eljarasjogi alapelvek, masrészt mechanikussd, személytelenné
valik az eljaras, €s ezaltal a biintetés ,,nem érheti el” a céljat, valojdban csak a
birdsdgok eredményességi statisztikajat hivatott javitani. Ennek ellenstlyozésa
a mar emlitett garanciarendszer, és az, hogy az eljards sordn sem a
nyomozasban, sem pedig ligyészi szakban nincs egyszerlsités, tovabba, ha
akar az elkovetd, akar mas érdekeltek rajuk nézve sérelmesnek tartjak az igy
meghozott hatdrozatot, jelenlétiikkkel eljardsi jogaikat biztositottabbaknak
¢érzik, akkor megvan minden lehetdség arra, hogy az eljaras "rendes mederbe"
terel6djon.

A "tomegtermelés" tényét el kell ismerni — a jogalkalmazd is Oriilne, ha
tiltakozhatna ez ellen —, mindezek ellenére a targyalas mell0zéses eljaras a
feltételek fennallasa esetén olyan megoldéds, amely alkalmas arra, hogy a
tarsadalom egyre er6sodd igeénye szerint a bilincselekmény elkdvetdivel
szemben gyorsan, a biintetdjog céljait szem elott tartva, és azokat
megvalositva keriiljon sor a biintetdeljarasok lefolytatasara.

Tébben emlitik a birosagon™'

hibaként még a harminc napos hataridot, gy
gondoljak, hogy ezalatt nem lehet megnyugtatdan alapos dontést hozni.

Ezzel mar csak azért is érdemes vitatkozni, mivel a jogalkot6 célja a harminc
napos jogvesztd hataridével az volt, hogy kiszlirje azokat az tigyeket, amelyek
csekély jelentdségiiknél fogva valdban alkalmasak a targyalas melldzéses
eljarasra, ¢és megtorténhessen az elkovetd gyors feleldsségre vondsa.
Egyebekben a kozvadas ligyekben mar az eljard ligy€szség is betolti a sziird
szerepét azzal, hogy ligyészi szakban eldonti, alkalmasnak tartja-e az ligyet
targyalds mellézéses eljards alkalmazasara, igy a birosdgnak — lényegét
tekintve —, mérlegelve a rendelkezésre allo bizonyitékokat, valojaban "csak" a

hatarozatot kell meghoznia.

1 pl. a MiskolciVarosi Birosagon
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4.2. A targyalas mellozésének jogkovetkezményei

A Be. meghatirozza azokat a szanmkciokat, amelyek targyalds melldzésével

kiszabhatok. Ezek a kovetkezok:

végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztés, amelynek tartama
nem haladhatja meg az egy évet;
pénzbiintetés;
foblintetés helyett 6nalloan alkalmazhato
- mellékbiintetések: foglalkozastol eltiltds, jarmiivezetéstdl eltiltas,
kiutasitas, katonaval szemben lefokozads és szolgalati viszony
megsziintetése;

- intézkedések: probara bocsatas €s megrovas.

Az itt felsorolt biintetéseket a birosag fobiintetésként vagy fObiintetés helyett

0nall6o mellékbiintetéskeént, illetdleg 6ndlld intézkedésként alkalmazza. Ez a

felsorolas taxativ, tehat a birdsag ezen nem terjeszkedhet til. Eppen ezért

targyalas mellozésével hozott végzésében a kényszergyogyitasra kotelezés

elrendelése torvénysértd. (BH 1976. 305)

Mellékbiintetésként alkalmazhatja a birésag a felfliggesztett szabadsagvesztés,

illetleg pénzbiintetés mellett a felsoroltak koziil:

foglalkozastol eltiltast

jarmiivezetéstol eltiltast (A jarmiivezetéstol vald végleges eltiltas
altalaban bonyolult tény ¢€s jogkérdésben valo allasfoglalast jelent, ezért
a jarmiivezetésre valo alkalmatlansag megitélésére rendszerint nincs
lehetdség a targyalas mellozésével lefolytatott eljarasban (BH 1990.95)
kiutasitast

katondval szemben lefokozast, a szolgélati viszony megsziintetését,
valamint rendfokozatban visszavetést ¢és a varakozasi 1d6

meghosszabbitasat
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- pénzmellékbiintetést felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett (547. § (1)
a. pont)

Az intézkedések koziil nem 6nalldan alkalmazhaté még:
a partfogo feliigyelet a felfiiggesztett szabadsagvesztés, illetdleg probara
bocsatas mellett,
elkobzas vagy elkobzés ald esd érték megfizetésére kotelezés (547. § (1)

b)-c) pont)

A polgari jogi igénynek a birdsag a végzésben helyt adhat, azt azonban nem
utasithatja el. Ha a polgari jogi igény megitélésére a birésag nem lat
lehetdséget, vagy az errdl valé dontéshez sziikséges adatok nem dallnak
rendelkezésre, a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra
utasithatja. (547. § (1) c¢)pont)

A biliniigy1 koltségek viselésérdl a birdsag a végzésben az altalanos szabalyok

szerint intézkedik. (547. § (2) bekezdés)

4.3. A birosag eljarasa

A birdsdg a targyalds mell6zésével hozott hatarozatat végzés formajaban
hozza meg.

Ez a végzés ligydontd hatdrozat, amelyre az itéletre vonatkoz6 szabalyokat
kell alkalmazni. A végzésben a birdsag a vadlott biintetdjogi felelossegérol
hatdroz, azonban biinosségét nem mondja ki. A rendelkezés a bizonyitési
eljaras, illetve a vadlott meghallgatdsanak a hidnyéra vezethetd vissza.

A kiilon eljaras korében hozott végzés rendelkezd részére a torvény eltérd
szabalyokat (547. § (3)) tartalmaz. A végzés indokléasa ,,roviditett” indoklas,
vagyis a tényallast, tovabbd az alkalmazott jogszabalyok megjelolését

tartalmazza.
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A targyalas mellézésével hozott végzés aggalyira mutat ra Kis Anna**, aki
kifejti, hogy: ,,az altaldnos eljaras szabalyaitol a legkirivobban a biintetd
végzés szabalyai térnek el, mert ebben az eljarasban nem érvényesiilnek a
szobeliség, a kozvetlenség, az artatlansag vélelmének ¢és a kontradiktorius
eljarasnak az elvei. Mivel az eljards a terhelt rendelkezési jogan alapszik —
beismerte a bilincselekmény elkovetését — a birdsdg nem vizsgalja a
nyilatkozat valdsagtartalmat, és ha a vadlott a végzésbe belenyugszik, nem kér
targyalast, a birdésag veégiil is belenyugodva, elrendelheti a végrehajtast.
Mindezzel a dontésért, ennek igazsagaért a felelosséget az allam nagy részben

a vadlottra haritotta at.”
4.4. Specialis jogorvoslati rendelkezések

A torvény sajatos jogorvoslati lehetdséget biztosit a birdsag altal hozott veégzés
ellen.
A fellebbezés kizart (548. §), de a torvényben meghatarozott jogosultak nyolc

napon belil**

targyalas tartdsat kérhetik. A kérelem alapjan a birdsag
targyalast tart. A targyaldst a birésag az altalanos szabalyok szerint folytatja
le. A targyalds mell6zésével hozott végzeés ellen a targyalds tartasara iranyuld
kérelemként kell tekinteni minden olyan nyilatkozatot, amely a végzés

barmely rendelkezeését sérelmezi. (BH 1992. 577 )

A szabalyozas hatterében az all, hogy a birdsag targyalas, illetve bizonyités
nélkiil dontson a biintetdjogi feleldsségrol.

E specidlis jogorvoslati lehetdség tulajdonképpen a biréi meghallgatashoz, a
fliggetlen ¢€s partatlan birésag nyilvanos és kontradiktorius targyaldsahoz vald
jog érvényesiilését jelenti, és a targyalds mell6zésének konszenzudlis jellegét

emeli ki. E vonatkozasban a birdésag hatarozata tulajdonképpen egy, a

2 Kiss A.. A targyalas mellézésének elméleti és gyakorlati kérdései. Kriminologiai és
Kriminalisztikai Tanulmanyok XXXIII. (szerk: Irk F.) OKKrl, Budapest, 1996. 159. o.

3 Nem késik el a targyalas tartisara irdnyuld kérelem, ha azt a végzés kézbesitésétél szamitott nyolc
napon belill més igazsagiigyi hatosaghoz nyujtottak be. (BH 1984. 14)

A targyalas tartisara nyitvaallo hataridén beliil eléterjesztett kegyelmi kérvény viszont nem
tekinthetd targyalas tartdsa iranti kérelemnek. (BH 1987. 434)
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vadlottnak tett ajanlatként foghato fel, amely szerint anélkiil, hogy
meghallgatasara, illetve bizonyitas felvételére sor keriilt volna, a birdsag az
adott szankcidt latja megfelelonek. Amennyiben azonban ezzel a vadlott nem
ért egyet, vagy ragaszkodik ahhoz, hogy a birdsadg tovabbi bizonyitast vegyen
fel, kérheti targyalas tartdsat, és ezzel az eljarast az 4ltalanos szabalyok
szerinti mederbe terelheti. A targyalds tartasa iranti kérelem esetén ugyanis a
birdsagnak nincs lehetdsége mérlegelésre: amennyiben azt az arra jogosultak
kérik, koteles targyalast kitlizni.

Ezzel kapcsolatosan sziiletett meg a 67/1995. (XII. 7.) AB Hatéarozat, melyben
az inditvanyozo a Be. azon szakaszat tartja alkotményellenesnek, mely szerint
»a kérelem alapjan a birdosdg targyalést tart.” Indoklasaban a kérelmezd
eldadja, hogy azért tartja alkotményellenesnek a fenti rendelkezést, mert nem
zarja ki az lgy targyalason tortént elbiralasabol azt a birot, aki a targyalas
mell6zésérdl dontott. Allaspontja szerint ez sérti az Alkotmany 57. § (1)
bekezdését, amely mindenki szamara biztositja a partatlan birosaghoz vald
jogot, mivel nem varhato el a tdrgyalason a partatlansag attdl a birotol, aki az
tigyben mar az iratok alapjan allast foglalt.

Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint nem sérti a partatlan birésaghoz valo
alkotmanyos alapjogot az, hogy a ,,targyalas mellézése” kiilon eljarasban az
iratok alapjan bilintetést kiszabo bird folytatja le az els6foku targyalast, ha a
felek az iratok alapjan hozott hatarozatban nem nyugszanak meg ¢€s targyalas
tartasat kérik. Az Alkotmanybirésag részérdl jelen esetben vizsgalando
kérdéshez hasonlé iigy nem volt, annak ellenére, hogy az intézmény hasonlo
szabalyozéssal 1étezik a tagdllamokban. SOt az intézményt, mint az eljaras
egyszerusitésének egyik modjat ,,penal order” néven maga az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga szorgalmazta Ajanlasaban. **

Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a jelen esetben két alapjog kozott kell
Osszhangot teremteni. Egyrészrdl a partatlan birdsdghoz vald jog, mésrészrol
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 1. pontjaban biztositott, az

tigyek ésszerli idon beliili eldontéséhez vald jog, illetve az 1976. évi 8.

5 No. R (87) 18



258

torvényerejli  rendelettel  kihirdetett Polgari Es  Politikai  Jogok
Egyezségokmanya 14. cikk 3/c. pontjaban biztositott, a haladéktalan,
késedelem nélkiili targyalashoz vald jog szempontjait kell mérlegelni. A
mérlegelésnél azt kell figyelembe venni, hogy a targyalas mell6zésével hozott
hatarozatdban a birosdg a biincselekmény elkovetésének beismerése
birtokaban szab ki biintetést arra az esetre, ha a terhelt abban megnyugszik. A
birdnak tehat abban a tudatban kell eljarnia, hogy az iratokon alapuld dontése
feltételes, igy sziikségszertien készen kell lennie arra, hogy a terhelt tiltakozasa
esetén a hatarozatat a targyalds alapjan elfogulatlanul és elditéletmentesen
feliilvizsgalja. Osszefoglalva az aldbbiakat mondta az Alkotmanybirdsag:

»A targyalds mell6zésével torténd biintetéskiszabas az eljards egyszeriisitését
¢s gyorsitasat szolgélja. Ennek a célnak ellentmondé kovetkezményre vezetne
az iratok alapjan hatarozatot hozo bir6 kizarasa.”**

Amennyiben a jogosultak targyalés tartasat nem kérték, a jogerds végzésnek
olyan hatalya van, mint a jogerds itéletnek. Az ligyész, a maganfél, tovabba az
egyéb érdekelt targyalds tartasat csak korlatozottan kérheti. Az iigyész nem
nyujthat be targyalds tartdsa iranti kérelmet azon a cimen, hogy a kiilon eljaras
alapjan jart el a birdsag (548. § (2)).

A maganfél kizarolag polgéri jogi igényt elbirdld rendelkezés miatt (548. §
(3)), mig az egyéb érdekelt csak az elkobzassal, illetve vagyonelkobzassal
kapcsolatban kérheti (548. § (3)).

Amennyiben a targyalds tartisanak keérését csak a maganfél, vagy egyéb
érdekelt kérte, a birdsag csak erre a kérdésre vonatkozoan tart targyalast. A

végzés tobbi része jogerdre emelkedik (549. § (2)), bedll a részleges jogerd.

A targyalast kérd személy részvétele a targyalason kotelezd, azonban kérelmét
a targyalas megkezdéseéig visszavonhatja. Amennyiben nem jelent meg ¢és

igazolasi kérelmet sem nyjtott be, kérelmét visszavontnak kell tekinteni (550.

§ (D-(2)).

#6.67/1995. (XII. 7.) AB hatéarozat indokolasa I1/2.2. pont
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A targyalas tartasara iranyuld kérelem folytan a birosagnak targyalast kell
tartania, melyen a targyalast kérd személy koteles részt venni. A targyaldson
nem a vadirat, hanem a tdargyalas mellozésével hozott végzés €s a targyalas
tartasa iranti kérelem ismertetésére keriil sor.

Ha a kérelem kizardlag az elkobzéasra, a vagyonelkobzéasra, a polgéri jogi
igényre vagy a blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezéseket
sérelmezte, a tdrgyaldson csak ebben a kérdésben kell dontenie a birdsagnak,
azaz az egy¢b rendelkezések vonatkozasaban beall a részjogerd. Amennyiben
nem csupan a fenti kérdésekben ¢ltek jogorvoslattal a jogosultak, a
targyaldson a birosag a tdrgyalas mellozésével hozott végzést hatalyon kiviil
helyezi, ¢és az els6 foku targyaldsra iranyadd szabalyok szerint lefolytatja a
targyalast: azaz az ligyet a birdsag uj tigyként kezeli és nem a targyalés

mellézésével hozott végzés feliilbirdlatara keriil sor.

A sulyositasi tilalom is specialis, hiszen ez csak akkor alkalmazhatd, ha a

vadlott terhére kérelmezték a targyalds tartasat.*’

Ennek hidnyaban azonban
korlatozott a targyalds mell6zésével hozott végzésben alkalmazott biintet6jogi
jogkdvetkezménynél sulyosabb szankcio kiszabasa (549. § (4)).
A vadlott terhére a birdsdg csak abban az esetben rendelhet el stlyosabb
szankciot, ha olyan 0j bizonyiték €s annak alapjan olyan 0j tény mertl fel,
amely miatt

sulyosabb mindsitést kell megallapitani, vagy

sulyosabb biintetést kell kiszabni, illetve

biintetés helyett intézkedést kell alkalmazni.

A vadlott terhére az ligyész, tovabba a maganvadlo terjeszthet eld kérelmet.
A targyalason hozott végzeés elleni jogorvoslatra a térvény nem tartalmaz

rendelkezéseket, igy arra az 4ltalanos szabalyok az irdnyadoak.

#7 Ezt timasztja ala a BH 1995. 206. sz. jogeset, mely szerint: a vadlott terhére szolo kérelem,
valamint 0j bizonyiték felmertilése, és ennek alapjan 11j tény megallapitasa hianyaban nem szabhato ki
sulyosabb biintetés a targyalas alapjan, mint amelyet a targyalas mell6zésével hozott végzés tartalmaz.
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Veégezetiil a fejezet zarszavaként Balla Péter szavaival €ln€k, aki szerint: ,,A
kiilon eljarasként elhelyezett targyalds melldzése mindenesetre kedvelt és
szivesen alkalmazott intézménye a hatalyos jognak, legaldbbis ezt mutatjak a

statisztikak.”***
Osszegzés

A hatédlyos Be. nem tartalmaz ilyen részt, hogy ,kiilon eljarasok”, mig az
1973. évi 1. torvény tartalmazott. A kiilon eljaras felosztas azonban indokolt,
hiszen azt az eltéré sajatossagat fejezi ki ezeknek az eljardsoknak, amelyek
megkiilonboztetik és elhataroljak ezeket mas altalanos eljarasoktol. Ezek az
eltérések tobb tényezdbdl fakadhatnak, hiszen igy beszélhetiink egyrészt
specialis személyi korrdl, igy pl. fiatalkoruak elleni eljarasrdl, katondk ellen
folyo eljarasrol, masrészt az opportunitas elvén nyugvéd lehetdségekrdl, pl.
amikor az dllam a biintetdjogi igény érvényesitésérdl lemond a sérett javara és
lehetdvé teszi szamara, hogy maganvadas eljarasban magéanvadldként jarjon
el, harmadrészt az eljards egyszeriisitésre, gyorsitdsara torekvd kiilon
eljarasokrol.

Ezen utébbi korbe tartozik a birdsag elé allitds, a targyalas mellézése, a

targyalasrol lemondas, a tavollévd illetve kiilfoldon 1évo terhelt elleni eljaras.

A gyorsitast szolgald egyszerlsitd birdsagi eljarasok alkalmasak lehetnek a
hagyomanyos birdsagi eljaras késedelmeinek kikiiszobolésére, ugyanakkor
kétségtelen tény, hogy az egyszeriisitd eljarasok lefolytatdsa szdmos, a birdi
eljarasra vonatkozo 1ényeges alapelv feladdsaval jar.

A torvény azonban igyekszik ezen ellentmondast azzal feloldani, hogy az
egyszerlsitd eljards torvényi feltételeit szigortan meghatarozza, illetve
korlatozza.

Tekintettel arra, hogy a kordbbiakban részletesen kitértiink ezen

jogintézmények feltételrendszerére, garancidira, igy most tablazatok

% Balla P.: Vadalku helyett biintetéparancs. Magyar Jog, 1992. november, 670. o.
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segitségevel csak a jogintézmények eldnyeit és hatranyait vizsgalnank meg,

illetéleg a gyorsitast eredményezd tényeket tarnank fel.

Birosag elé allitas

Osszességében elmondhatd, hogy az eljarasban a gyorsitast a kdvetkezd
egyszerlsitd rendelkezések segitik még eld:
- atargyalas elokészitése az ligyesz feladata
- avademelés szoban torténik
a bizonyitasra vonatkozdan a birdsag szélesebb korben kiildheti vissza

az iratokat az iigyésznek.**

Fiatalkortiakkal szembeni eljarasban is indokolt lehet a birdsag elé allitas
alkalmazésa, itt mindenképp a fiatalkorti specidlis helyzetét kell figyelembe
venni, hogy ne legyen a sziikségesnél tovdbb a biintetdeljaras pszichikai
nyomdsa alatt. Ugyanakkor a fiatalkortak eljarasaban elengedhetetlen a

fiatalkora kdrnyezetének, egyéniségének behato vizsgalata.*°

Temesi Laszl6 szerint a fiatalkoruak esetében kevesebb alkalommal keriil sor
az ugyek ezen formaban torténd elintézéseére. Temesi Laszlo szerint ez
objektiv, illetve szubjektiv tényezdkkel magyarazhatd. Objektiv tényezd az,
hogy a fiatalkortaknal sok az olyan eset, amikor megrovasos megsziintetés
lesz az ligy kimenetele, tovabba a fiatalkortiak ritkabban kovetnek olyan
blincselekményt, amely miatt tipikusan birdésag elé allitasra keriilhetne sor.
Illetve gyakori, hogy fiatalkoruak csoportosan vagy sorozatban kovetnek el
biincselekményt, ami az {igy egyszerii megitélését eleve kizarja.*"'

Ezt kovetden Osszefoglaloan tekintsiik at, hogy milyen el6nyei és milyen

hatranyai lehetnek ennek az intézménynek.

* Biintetéeljaras jog. Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-Orac Lap- és Kényvkiadé Kft., 2004.
1126. o.

9 Kiss D.: A birdsag elé allitas gyakorlatarol. Beliigyi Szemle, 1983. 92-95. o.

! Temesi L.: A fiatalkortak vadirat nélkiili birosag elé allitisanak néhany kérdése. Ugyészségi
Ertesit6 1990/3. sz. 35. o.
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ELONYE HATRANYA*?
Gyorsan keriil az ligy a birdsagra (15 nap) Nem irasbeli, hanem szoébeli a vademelés
A nyomozas sem huzddik el, a bizonyitékok | Feljegyzés készitése az tligyészek részérol,
nem enyésznek el gyorsan kell gondoskodnia, hogy a bizo-
nyitasi eszk6zok a targyalason rendelkezésre
alljanak

Egy targyalasi napon (szinte mindig) be-
fejezddik az ligy

Mivel a védo ¢és iigyész részvétele is
kotelez6, igy azonnal a targylason jogerdre
emelkedhet a hatarozat

Szélesebb korben alkalmazhatd mint a
targyalas melldzés (8 évi szabadsag-
vesztésnél nem sulyosabb iigyek)

Eljaras tavollévo terhelttel szemben

A terhelt tavollétében lefolytatott eljarason beliil két esetkort kiilonithetiink el:
- ha a terhelt ismeretlen helyen tartozkodik

- ha a terhelt kiilfoldon van

Az eljaras jogpolitikai indoka az, hogy a terhelt tavollétével ne akadalyozhassa
az eljaras lefolytatdsat, és dontés sziilethessék a biintetdjogi feleldsség
kérdésében, illetve a blindsség megallapitasa esetén, és igy a birdsadg szankcidt
alkalmazhasson. Lehet, hogy ezt a szankcidt a terhelttel szemben sohasem
fogjdk végrehajtani, mert véglegesen kivonja magéat a biinteteljarasbol.
Ellenkezd esetben az ellene foly6 eljards arra is késztetheti a terheltet, hogy
jelenjen meg, és eljarasi jogait maradéktalanul gyakorolva torekedjék a
legkedvezObb dontés elérésére. Ez utobbi esetre szamitva épiti be az 4ltalanos
eljarastdl részben eltérd jogorvoslati lehetdségeket a jogalkotd az eljaras
menetébe, amelyekkel a terhelt akkor ¢élhet, ha az eljards egyes fazisaiban

ismertté valik tartézkodasi helye.

“Nagy A.: A biintetdeljaras egyszeriisitése és gyorsitisa. Konferencia-eldadasok: Az 0
biintetdeljarasi torvény els6 éve. Debrecen, 2005. 77. o.
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Tekintsiikk at az intézmény elOnyeit €s hatranyait az alabbi Gsszefoglald

tablazat segitségével:

ELONYEI HATRANYAI*?

Kevesebb iigy valik eléviiltté Novekedhet a pertjitasok szama

Megkonnyiti a bizonyitast, mivel az id6 | Az eléviilésre nem a birdi szakaszban keriil
elteltével a bizonyitékok nem enyésznek el sor, hanem a biintetés-végrehajtasi szakasz-
ban, hiszen nem tudjak a kiszabott biintetést
minden esetben végrehajtani

A sértett jogai érvényesiilhetnek

Ellentétben a tobbi kiilon eljarassal, barmely
bilincselekmény esetén alkalmazhato

Targyalds mell6zése

Az 1896. évi Bp. honositotta meg a magyar jogban ezt az intézményt,
blintet6parancs elnevezéssel, s kihagas, illetve kizarolag pénzbiintetéssel
biintetendd vétség esetén volt alkalmazhato a jarasbirosag elétti eljarasban.
»A DbiintetOparancs mindaddig, amig csak pénzbiintetésre korlatozodott,
esetenként akar ugy is miikodhetett a gyakorlatban, mint a gyants személyre
kirott addszerii fizetési kotelezettség, amit a kotelezett még artatlanul is inkabb
teljesitett, mintsem a biintetGperbe vadlottként belebonyolédjék. gy tehat
teljesen érvényesiilhetett a vadlottnak a jogaival vald rendelkezési
jogosultsaga, ami kizarta, hogy a bir6 az igazsagot kutassa.

Amig tehat az elbirdlt cselekmények kis sulyuak, és kozel allnak ahhoz a
bagatell szinthez, amelyet az igazsagszolgaltatas szivesen mell6z (minima non
curat praetor), inkédbb el6fordulhat, hogy a vadlott nem kér targyalast,
belenyugszik a biintetoparancsba, ¢s jogerdsse €s végrehajthatova valhat akar

az alaptalan bir6i hatarozat is.”**

3 Nagy A.:i.m. 75. o.
4 Kiraly T.: Biintetéeljarasi jog. i.m. 549. o.
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Kés6bb azonban a biintetdparancsban megallapitott szankciod lehetett nemcsak
pénzbiintetés, hanem olyan szankci6 is, amely mar a vadlott egzisztencialis
érdekeit kozvetleniil érintette, példaul fObiintetés helyett Onélldan
alkalmazhato mellékbiintetések (foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstdl eltiltas
stb.), végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés, amelynek tartama nem

haladhatja meg az egy évet, intézkedések (probara bocsatas, megrovas).

A kiilon eljaras neveébdl is kitlinik, hogy ebben az esetben az eljards mely
szakaszaban kivan 1d6t megtakaritani a jogalkotd. Mivel a garancidkban
leginkabb bdvelkedd targyalasi szak maradhat el az adott feltételek fenndlldsa
esetén, igy a kisebb jelentdségli, egyszerlibb iigyek elintézésére alkalmas

eljarasi formaval allunk szemben.

A targyalds megtartisara ebben az esetben is sor keriilhet, amennyiben a
vadlott €s a torvényben megnevezett mas iigyfelek is kérik, de jogorvoslati
jogosultsaguk csak sziik keretek kozott érvényesithetd (a védo jogosultsagatol

eltekintve; Be. 548. § (1)-(3) bekezdés).

Kirdly Tibor szavaival élve: ”A biintetOparancs jogpolitikai megitélésénél
igazan két fOszerepld jogi helyzetét ¢és érdekeit kell szemiigyre venni,
nevezetesen a birdsagét és a vadlottét.Hozzajuk képest e szempontbdl a tobbi

szerepl$ masodlagos helyzetet foglal el.”**

Ezt kovetfen tekintsik 4t e jogintézmény elOnyeit és hatranyait az

Osszefoglalo tablazat segitségével:

ELONYEI HATRANYAI

Nagyon gyors, az 1gy Dbeérkezésétdl | Amennyiben a vadlott targyalas tartasat kéri,
szamitott 30 napon beliil végzést kell hoznia | ez ismételten az eljaras elhuzodasat ered-
a birésagnak ményezheti

3 Kiraly T.: BiintetSeljarasi jog. u.o. 549. o.
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Jelent6s munkaterhet vesz le az ligyész és | A végzés nem kell6 részletességgel indokolt
bird vallarol

A neveld hatas kevésbé érvényesiil, mivel a
vadlott nem jelenik meg a targyalason

Az eljaras az elkdvetd szemében formalisnak
tlinhet

Lemondas a targyalasrol

Ezen eljaras lényege tehat az, hogy amennyiben a vadlott a nyolc évnél nem
sulyosabban fenyegetett blincselekmény elkovetését beismeri, ugy az
ligyésznél kezdeményezheti az egyszerlsitett eljarast és ennek soran a birdsag
elétt is nyilatkozik, hogy a targyalas lehetdségérdl lemond, és beismerését

vallomaséaban is megerdsiti.

A lemondas a targyalasrol kiilon eljaras altal nyujtott kedvezmeény lényege a
biintetés kiszabdsiban rejlik, mivel e jogintézmény valasztasa soran enyhébb
biintetés keriil kiszabasra. Ez a kedvezmény kettds. Az egyik azok szdmara
szol, akik nyolc évet meg nem haladd szabadsagvesztéssel fenyegetett
szabadsagvesztést kovettek el, a masik a blinszervezetben elkdvetd
egylittmikodod terheltekre vonatkozik. Miként minden egyszerisités, Ugy a
lemondas a targyaldsrol is magaban hordozza a garancidlis jelentdségii elvek
bizonyos mértékii csorbulasat.

Kirdly Tibor szavaival élve: ,.ebben az eljardsi formaban nem mikodik az
artatlansag vélelme, az eljaras sérti az egyenld elbanas elvét. A vadlott (a
terhelt) ugyanis elméletben kétféle viszonyt alakithat ki az eljarasban:
egylittmiikodik az eljard tigyésszel, illetéleg a birdsdggal, vagy nem, é€s
feltételezhetd, hogy a nem egyiittmiikodd, makacs vadlott hatranyba kertil, ha

az egyiittmiikodést intézményesen jutalmazzak.”**

Osszegezve annyit kell megallapitanunk, hogy a targyaldsrol lemondasnal

nincs szO0 alkur6l, mert a beismerd vallomds és a targyalisr6l lemondas

¢ Kiraly T.: Biintetéeljarasi jog. i.m. 545. o.
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»ellenértékét” a torvény egyeértelmiien rogziti, de ennél az intézménynél

érvényesiil az, amit Fletcher professzor a vadalkur6l mondott: ,,A vadalkuban

megtestesiil a vadlott onrendelkezési joga, nem targya, hanem alanya az

eljarasnak, feleldsséggel alakitja és vallalja a sorsat.

99457

Osszefoglalo tablazatunk segitségével tekintsiik at ezen jogintézmény elényeit

¢s hatranyat:

ELONYE

HATRANYA*®

Az eljaras rovidebb, hiszen a vadlott azaltal,
hogy a targyalasrol lemond, magardl a
bizonyitasi eljarasrol is lemond

Tobb terhelt esetében a targyalt eljarasi
forma csak abban az esetben alkalmazhato,
ha a torvényi feltételek valamennyi vadlott
vonatkozasaban fennallnak

A fellebbezési jog korlatozottabb, ami
megakadalyozza az eljaras elhuzddasat
(fellebbezésnek csak a vadtol eltérd tényallas
megallapitasa, a mindsités, a szankcio
kivalasztasa és mértéke, valamint jarulékos
kérdések kdrében van helye)

7 Kertész I. - Pusztai L.: Quo vadis biintetéeljaras? Jogtudoméanyi Kozlony 1992/4. sz. 177. o.

¥ Nagy A.: i.m. 76. o.
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V.FEJEZET
A BUNTETO UGYEK ELHUZODASANAK OKAI

Napjainkban a biliniildozé hatdsdgoknak 1) kihivasokkal kell szembenéznitik,
hiszen 0j biincselekményformék jelentek meg a gazdasagi globalizacié kisérd
jelenségeként, illetve egyre nagyobb problémat jelent a szervetett blindzés
elharapodzésa. Bard Karoly ezt azzal indokolja, hogy: ,.a szdzadfordulon a
biintetéjogban, a biintetéstanban struktura-valtas kovetkezett be: a tett-
biintetojogot felvaltotta a tettes személyiségére orientalo biintetojog, és a
tényallds elemei kozé szubjektiv elemek is beiktatisra keriiltek. Igy az
elkovetett  biincselekmény koriilményeinek felderitése mellett a tettes
személyiségének szakértdo bevondsdval torténé alapos vizsgalata is
sziikségessé valt. Emiatt a biintetéeljdrds hosszabb és bonyolultabb lett. "’

A birdsagokon egymadsra tornyosulnak az tigyek, igy azok képtelenek a
torveényes hataridoket tartani. Egy-egy bonyolultabb biintetdligy tobb évig is

elhizodhat a nyomozas meginditdsatol az iigyet érdemben lezard jogerds

birdsagi hatirozat meghozatalaig.*®

Ezen probléma orvoslasanak egyik jarhato utja a biintetOeljaras egyszertsitése,
gyorsitasa, avagy hatékonyabba tétele, melynek gondolata régbta

foglalkoztatja a jogtudomanyt és a jogalkotast.*'

A rendszer akkor hatékony,
ha egyszerl, gyors, alapos, koltseégkiméld, tovabba az alkalmazott biintetdjogi
szankcionak pozitiv megel6zd hatdsa van a blincselekmények szdmanak

L 462
alakulasara. *

A biintetéeljards gyorsitdsat szamos dokumentum szorgalmazza, igy az
Eurdpa Tanacs mar kordbban idézett R (87) 18. szamu Ajanlasa a biintetd

igazsagszolgaltatds  egyszeriisitésér6l, az Emberi Jogok  Europai

49 Bard K.:A biintetd hatalom megosztasanak buktatéi. i.m. 28. o.

0 Tarr A.: A biintetéeljaras egyszeriisitésének. .. i.m. 227. o.

1 példaként emliteném az 1921. évi XXIX. torvénycikket a biinteté igazsagszolgaltatis
egyszerisitésérol és az 1930. évi XXXIV. térvénycikket a torvénykezés egyszerisitésérol.

2 Farkas A.: A falra akasztott nadpélca... i.m. 98. o.



268

Egyezményének 5. és 6. cikke, valamint a Polgari Es Politikai Jogok
Nemzetkozi  Egyezségokméanya 14.3. §-aban foglalt kovetelmények,
amelyekkel mar kordbban, a megeldz6 fejezetekben foglalkoztunk.

Ezen dokumentumokban az egyszer(isités szerepel, ugyanakkor a
biintetdeljaras egyszerlisitése ¢és ¢Esszerlisitése nem azonos fogalmak. A
blintetdeljaras hosszl torténelmi fejlodeés eredményeként, mind Osszetettebbé
¢s kilonféle jogi garancidkban gazdagabba valt. Jogtorténeti gyokerekre
visszavezethetd, hogy a Cope Penale ota eltelt iddszakban, az Eurdpdban
kialakitott biintetd eljarasjogi modell ,,mesterségesen bonyolitotta” valt. Ennek
oka, hogy az igazsag felderitését és az igazsagos dontést gyakran az
egyszerlsités ellen hatd intézmények 1étrehozasaval vagy fenntartasaval érték

el.

Osszegzésképpen kijelenthetjilk, hogy akar a hatilyos, akar a korabbi
blintetdeljarasi torvényeket vizsgaljuk, a torvényi szabalyozas célja a biintetd
1gazsagszolgaltatds hatékonysdganak novelése, amely hatékonysaganak

képlete igen Gsszetett.

A biintetd igazsagszolgaltatds végsé soron akkor hatékony, ha funkcidjat
maradéktalanul betolti, vagyis ha minden blincselekményre fény deriil, ha
minden biinost feleldsségre vonnak, de senkit nem itélnek el artatlanul vagy a
torveny tilalma ellenére, ha a feleldsségrevonas torvényes €s igazsagos, €s a
birésagok a feleldsség megallapitdsa soran a humanizmust €s a szigort, a
differencialast és az egységes torvénykezést juttatjak érvényre.*®

Ugyanezt a véleményt tamasztja ala Farkas Akos, aki szerint: ,,a biintet6
igazsagszolgaltatas akkor racionalis, ha hasznos, hatékony és egyben legitim

. 464
IS.” 6

463 Szaboné Nagy T.: A biintetd igazsagszolgaltatds hatékonysaga. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1985. 109. o.

%4 Farkas A.: A biintet§ igazsagszolgaltatis hatékonysaganak korlatai. Kandidatusi értekezés
(kézirat), Miskolc, 1994. 142. o.
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A magyar biintetOeljarasban az utobbi évtizedekben bekovetkezett valtozasok
egyik markéans megjelenési formdja a konszenzudlis elemek erdsddése. Ennek
kapcsan egyre nagyobb tér nyilik az opportunitisnak, vagyis amikor a
blintetdiigyekben eljar6 hatosagok — a torvény 4altal biztositott garanciak
mellett — bizonyos célszerliségi szempontokat figyelembe véve eltekinthetnek

attol, hogy az allam biintetd igényének érvényt szerezzenek.

Dolgozatomban arra vallalkoztam, hogy elsddlegesen a négy kiilon eljaras
(birosag elé allitas, lemondas a targyalasrol, eljards tavollévd terhelttel
szemben, targyalds mell6zése) problémadit vizsgdlom, amelyek az eljaras
gyorsitasaval kapcsolatosak, illetve attekinteném a birdsagi eljarasban

el6fordulo egyéb elhtizddasi okokat, eljarasokat.

1. Az iigyek elhuzodasi okainak csoportositasa

Az egyetemi oktatoi allasomat megelézdleg a Miskolci Varosi Birdsagon
voltam biintetd tligyszakos biro, s ez idébdl szdmos olyan élményem maradt
meg a gyakorlatbol, amit mostani fejezetben fel szeretnék hasznalni,
figyelemmel az id6kozben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasokra.

A birdk idejének jelentOs részét foglalja le az adminisztrativ munka, amelynek
JO részEt a jJovoben igazsagiigyi ligyintézoi diplomaval rendelkezé tisztviselOk

is el tudnék latni véleményem szerint.

Ezen ,kedvelt” adminisztrativ munka kozé tartozik a havi statisztikai
adatszolgaltatas, amely mar lényegesen egyszeriibb, hiszen szamitégépen

minden adatot tarolnak.

45 A Miskolcon 2006-ban tartott EU Project konferencan az EU orszagokbol érkez6k (finn, olasz,
svéd stb.) érdeklodést mutattak, hogy Magyarorszagon képeziink olyan tisztviseloket, jegyzoket
foiskolai oktatas keretében, akik alkalmasak arra, hogy 6nalldan, jelenleg bir6i feladatként megjelend
tevékenységet lassanak el.
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Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy az iigyek elhiizédasanak okai elnapolt
és elhalasztott iigyekben*®® az aldbbiak lehetnek:
1. avadlott meg nem jelenése €s a vadlott elévezetésének nem teljesitése
a tanik meg nem jelenése
a tanu eldvezetésének nem teljesitése

szakértdi vélemeny késedelme

A

a megkeresés eredménytelensége ¢és a targyalason felmertilt 0j
bizonyitasi inditvany

az ligy€sz meg nem jelenése

az idézés szabalyszerltlensége

véddé meg nem jelenése

a birésag miikodésében felmeriilé objektiv ok

= 2 2o

0.egy¢éb elhuzodasi okok

A tovabbiakban részletesen szeretném bemutatni az egyes okok
eléfordulasdval kapcsolatos problémakat. (ahol lehet, példdkkal teszem

szemléletesebbé az értelmezést)

1.1. A vadlott meg nem jelenése, elovezetés nem teljesitése

A vadlott meg nem jelenése mind az elhalasztott, mind pedig az elnapolt
tigyekben eredményezheti az eljaras elhtizodasat €s tulajdonképpen ez az ok
fordul eld leginkabb a birdsagi gyakorlatban, mivel a védlott tavollétében a

467

targyaldas (a Be.-ben meghatarozott kivételektdl eltekintve™’) nem tarthato

meg.

466 A targyalas id6beli folytonossagara tekintettel a Be. 287. §-a szerint, amennyiben a birésag a
targyalast megkezdte, gy ,bizonyitas kiegészitése céljabol (a kozvetitdi eljaras eredményes
befejezése érdekében; 2006. évi LI. tv 285. §-val megallapitott szoveg), vagy mas fontos okbdl — a
targyalast elnapolhatja.”

7 Be. 281.§ (4): A targyalas a vadlott tavollétében megtarthatd, ha az eljaras targya a vadlott
kényszergyogykezelésének elrendelése, és az allapota miatt a targyalason nem jelenhet meg, illetdleg
a jogainak gyakorlasara képtelen. Ha az eljaras tobb vadlott ellen folyik, a vadlott tavollétében is
megtarthato a targyalasnak az a része, amely 6t nem érinti, ekkor a meg nem jelent vadlott véddjének
tavollétében a targyalasnak ez a része akkor is megtarthato, ha a védelem kdotelezo.
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Amennyiben a vadlott a szabalyszerli idéz¢és ellenére nem jelenik meg, és ezt
elézetesen, mihelyt az akadaly tudomasara jut, haladéktalanul, vagy ha mar
nem lehetséges, az akadaly megsziinése utdn nyomban, alapos okkal nem
igazolja, el8vezetése (illetbleg rendéri ttbainditas) rendelhetd el.**® (6.
melléklet) Az eldvezetés természetesen csak akkor alkalmazhatd, ha az idézés
szabalyszerli volt és ennek ellenére nem jelent meg a vadlott, azaz a lakcim
ismert volt, ez pedig a birdsagra visszaérkezd tértivevénybdl deriil ki
pontosan. (A birdsag sokszor koltségkimélés okabol, illetdleg az tligy jellege
miatt rendori utbainditast is elrendelhet eldvezetés helyett.)

Példaként vegyiik azt az esetet, amikor a vadlottat 100-200 km-rdl kell
eldvezetni egy csekély sulyu iigyben. Ekkor elegendd elsé alkalommal
(legalabbis volt biroként ezt az elvet kovettem) csak rendOri uthainditds
elrendelése, és ezt kovetden — ha az enyhébb sulyu intézkedés nem jart
eredménnyel — lehet az eldvezetd parancsot kiadni.

Jellemzo lehet emellett egy csekély sulyu ligyben még az is — foleg ha a
vadlott biintetlen elééleti —, hogy a birdsdg a targyalasra csak azzal a
figyelmeztetéssel idézi, hogy amennyiben a kovetkezd targyalasra mégsem
jonne el, akkor a birdsag vele szemben eldvezetést fog alkalmazni, amelynek
koltségeit neki kell viselnie. Eléfordul, hogy a vadlottat még ilyen szankciok
mellett sem lehet a birosag elé allitani. Ekkor van lehetdség arra, hogy a

birdsag a vadlott elézetes letartoztatasat rendelje el. **

Természetesen teljesen mas a birdsag eljardsa akkor, ha a vadlott ismeretlen
helyen tartézkodik, hiszen ilyenkor a birosdgnak a lakcime felkutatdsa feldl
kell intézkedni. Ez a gyakorlatban ugy torténik, hogy a bir6 elrendeli a vadlott
lakcimének figyelését, illetdleg:

- 1dokozonként lakcimeimkoz1ot kér,

- a polgarmesteri hivatal felé megkereséssel €l (ez elsOsorban kisebb

telepiiléseken vezet eredményre),

%8 Be. 69. § (1) bekezdés a) pont
9 Be. 129. § (2) bekezdés b) pont
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- megkeresi az IMR Biintetés Végrehajtasi Parancsnoksagat azzal, hogy
a vadlott jelenleg esetleg nem tartdozkodik-e valamely biintetés-
végrehajtasi intézetben,

- ¢l az Un. ,nyilt renddéri informécidval” a vadlott lakoéhelyének

megallapitasa veégett.

A Be. 281. § (7) bekezdése®® szerint, amennyiben a vadlottat a kit{izott j
targyalasi hatdrnapra azért nem lehet eldvezetni, mert a lakdéhelyérdl
ismeretlen helyre tavozott (azaz a kézbesitett idézés nem ,nem kereste”
jelzéssel, hanem azzal érkezett vissza a birdsaghoz, hogy ,,ismeretlen helyre
koltozott”), illetbleg ha az ujabb targyalasi hatarnapig az elfogatdparancs
alapjan a vadlottat nem sikeriilt a birdsag elé Aallitani, akkor a birdsag
megallapitja, hogy a vadlott ismeretlen helyen tartézkodik és ezt kovetden a
Be. XXV. Fejezetében alkalmazott ,,Eljaras a tavollévo terhelttel szembeni”
eljaras szerint jarhat el.*’”’ A Be. tehat nem rendelkezik kifejezetten az
elfogatoparancs kibocsatasa elétt az un. lakcimnyomozasrdl (a vadlott
felkutatasara tett intézkedésekrdl), azonban a gyakorlat (legalabbis a miskolci
varosi birosagi) azt mutatja, hogy ilyen esetekben a birdk tobbsége — az
elfogatoparancs kibocsatasa elott — megteszi ezeket a sziikséges
intézkedéseket, hiszen teljesen értelmetlen lenne példaul akkor
elfogatoparancsot kibocsatani, ha a vadlott mas {igyben jogerds
szabadsagvesztését tolti. Ez az informacid viszont csak az IMBVOP 4ltal kért

tajékoztatasbol kaphato meg.

Tételezziik fel, hogy egy tligyben tiz vadlott szerepel. Ekkor nagyon valoszinti,
hogy a vadlottak a targyalasok soran nem mindig egyforman jelennek meg.
fgy példaul, ha a birdsag az érintett targyalasi napra tiz vadlott mellé 6t tanut

1s idéz, és nem valamennyi vadlott jon el, akkor a birdsagnak sajnalatos

70 A fenti jogszabélyhelyet a 2002. évi L. torvény 170. §-anak (2) bekezdése iktatta be. Ezen bekezdés
a 2006. évi LI. torvény 130. §-anak (2) bekezdésével megallapitott, 2006. julius 1. napjaval hatalyba
lépett szoveg.

471 Ezt tartalmazza a Be. 281. § (5) bekezdése
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modon addig kell az eljarast ,elhuznia”, mig valamennyi véadlottra
vonatkozolag a tanukat — feltételezve, hogy a tanu valdban érintett mindegyik
vadlott tekintetében — meg tudja hallgatni, hiszen a Be. szerint: ,sziikség
esetén a bir6sag a mar kihallgatott tanu, illetéleg szakértd megidézését €s a
vadlott jelenlétében vald ismételt kihallgatasat, illetéleg meghallgatdsat

rendelheti el...”*"?

A sziikségességet pedig tobb minden megalapozhatja. Igy allaspontom szerint
pusztan az a tény is, hogy a vadlott az iigy 1ényegét érintd érdemi kérdést
kivan feltenni a taninak, ami miatt sziikséges lesz a tantl ismételt megidézése,
illetéleg eltérd vallomasok alapjan a vadlott €s tanu szembesitése, amely
szintén feltételezi mindkettd (vadlott, tant) egyiittes jelenlétét a targyalason.
Ebbdl kovetkezoleg eléfordulhat olyan eset, amikor a tantnak esetleg kétszer,

haromszor, illetéleg tobbszor kell targyalasra mennie.

Kiilon problémat vethet fel az ugynevezett ,részbefejezések” kérdése, azaz
ahol tiz vadlottbol csupan 6t tekintetében sikeriilt itéletet hozni, mivel a tobbi
vadlott esetleg ismeretlen helyen tartozkodik és felkutatdsuk nem jart
eredménnyel. Ezekben az esetekben is az a sajndlatos helyzet all eld, hogy a
taninak nemcsak a mar befejezett vadlottak ligyében kellett targyalésra jarnia,
hanem a jovot illetden — amennyiben a vadlottak ,.elékeriilnek” — wjabb

targyalasi hatarnapokra szamithatnak a tanuk.

Mindent 6sszefoglalva a vadlotti meg nem jelenés az elhalasztott tigyekben is
probléma, de még inkdbb gondot jelent az elnapolt ligyekben, ahol a birdsag
mar eljutott egy bizonyitasi pontig, s a vadlott(ak) hib4jabdl nem tudja ezt

tovabb folytatni.

472 Be. 281.§ (8) bekezdés
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1.2. A tanuk meg nem jelenése

A tantik meg nem jelenése elnapolt tigyekben kiillonosen akkor kellemetlen, ha
egy nagyobb vadlott szdmu iigyrdl van sz6, s a birésagnak a tani meg nem
jelenése’™ miatt kell elnapolnia a targyalast. Természetesen a Be. lehetdséget
teremt a tanaval szemben is az idézéssel szembeni mulasztés

kovetkezményeinek alkalmazasara (elovezetes, rendbirsag; 1d. 7. melléklet)

El kell hatarolni azonban azt az esetet, amikor a tant (€s ugyanez vonatkozik a
vadlottra is) 6nhib4jabol olyan allapotban jelenik meg, hogy nem hallgathat6
ki, illetéleg az eljarasi kotelezettségeit nem képes teljesiteni, ekkor ,,a
kovetkezd kihallgatasra, illetve eljardsi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében a terhelt elévezetése rendelhetd el, a tant rendbirsaggal sujthaté.”*’
Az eljaras gyorsitasat eredményezheti a Be. azon rendelkezése — amely
kivételes esetekben ugyan — de lehetdséget teremt arra, hogy a targyaldst
megeldzden is kihallgathat6 legyen a tant:

,a targyalast megelozoen a tanu birdsag elotti kihallgatisanak akkor van
helye, ha

a) a tanu az életét kozvetleniil veszélyeztetd dallapotban van,

b) megalapozottan feltehetd, hogy a tanii a targyaldson nem jelenhet meg.”””

Ugyantgy ahogy a vadlottnal, ugy a tanunal is eléfordulhat problémaként az,
hogy a tanu idézése soran a tértivevény akkeént érkezik vissza, hogy a tant
ismeretlen helyre koltozott és a felkutatasara tett intézkedések nem vezettek
eredményre. Ekkor a birdsagi gyakorlatban (miskolci varosi birdsagi
gyakorlat) kialakult szabaly szerint felolvashatja a birdésag a tanunak a
nyomozas soran tett valloméasat — mint okirati bizonyitékot — és ezzel a

targyalds anyagava teheti azt, tehat megteremtheti annak lehetéségét, hogy a

3 Be. 69. § (1) bekezdés b) pont
% Be. 69. § (2) bekezdés
> Be. 87. §
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bizonyitasi eljaras a tanut tdvolmaraddsa miatt ne rekedjék meg. (Erre
vonatkozik a Be. 296. § (1) bekezdés a) pont I. fordulata.)

Eléfordulhat az is, hogy az eljaras sordn az egyik tanu elhaldlozik. Ekkor az
eljards ugyanaz, mint a fenti esetben, azaz a birdsag felolvasdssal teszi a

targyalas, és igy a bizonyitds anyagdva a tanuvallomast.

1.3. A tanu elovezetésének nem teljesitése

A tanu elOvezetésének nem teljesitése akkor fordulhat eld, ha mar volt
kordbban targyalds, amelyen a tanu szabdlyszeri idézés ellenére nem jelent
meg, ezért a birosdg a Be. 69. § (2) bekezdése értelmében az eldvezetését
rendelte el, ezt azonban a rendorség nem tudta foganatositani. Ennek oka lehet
egyrészt az, hogy a tani nem tartozkodott az eldvezetés iddpontjdban
otthondban, illetdleg a birdsag altal ismert cimen, tovabba eléfordulhat az is,
hogy ismeretlen helyre koltozott (illetve lehet egyéb, a renddrség mitkodése

korében felmeriil6 ok).

Ilyenkor az egyik leglényegesebb kérdés a renddri jelentés tartalma, azaz, az a
tény, hogy miért nem tudtik teljesiteni az eldvezetést. Amennyiben azzal
indokoljdk az intézkedés eredménytelenségét, hogy a tanti ismeretlen helyre
koltozott, akkor — hasonldan a vadlott meg nem jelenésénél leirtaknal — a
birésag megprobalja a lakcimét felkutatni (lakcimk6zld, IMBVOP stb.), s
amennyiben ez is eredménytelen lesz, ugy keriilhet sor a tani nyomozas soran

tett vallomasanak a targyalason torténd felolvasasara.

Azonban ismételten meg kell jegyeznem, hogy a birésagnak nagyon
kortiltekintéen kell eljarnia a tantik lakohelyének felkutatdsa irant, hiszen
elsdsorban a tantk targyaldson eldadott tantivallomasait kell értékelni, igy a

fent leirt esetek csak elenyészd szamban fordulhatnak el6 a gyakorlatban.



276

1.4. A szakértoi vélemény késedelme

Altalanos probléma a késedelmi okoknal, hogy a birdsagra a szakértdi
vélemény késedelmesen érkezik meg, és ezért kénytelen a birdsag ujabb
hatarnapot tlizni. A birdk igyekeznek a szakértéi vélemény elkészitéséhez
elegendd 1dot biztositani a szakértok részére, azonban a szakértOk nagyfoku
leterheltségére tekintettel az eljarasi hataridéket igy sem tudjak tartani, igy a
résziikkre megkiildott iigyirat nem érkezik vissza a birosdgra, ami azt
eredményezi, hogy az adott hatarnapon a bir6sag nem tud ,,akta hianyaban”

targyalni.

A Be. a szakértokkel szemben is alkalmazza az idézéssel szembeni mulasztas
kovetkezményeit: ,,a védo és a szakérto rendbirsaggal sujthato,, — amellyel a

bir6sadg azonban a szakértok leterheltségére figyelemmel, ritkan él.

1.5. Megkeresés eredménytelensége, és a targyalason felmeriilt uj bizonyitasi

inditvany

Ezen elhtzodasi okot nézziik meg egy példan keresztiil. Magéanlaksértés miatt
folyik eljaras XY vadlott ellen, ahol a vadlott ligydontd bizonyitékként kér
beszereztetni a birdsdggal egy telefonbeszélgetési listdt. A birdsag erre
tekintettel a targyalast elnapolja — figyelemmel az 0j bizonyitasi inditvanyra —
¢s megkereséssel ¢l a telefontarsasag felé a telefonlista beszerzése végett. A
telefontarsasag esetlegesen az iddmuldsra tekintettel a kért adatokat nem tudja
teljesiteni, igy a birdsag az ligyben — a megkeresés eredménytelenségére
tekintettel — feleslegesen tlizott ijabb targyalast, az igy nem jutott elébbre.
Az életben 11j bizonyitasi inditvany természetesen szdmtalan mas formaban is
eléfordulhat, pl.:

- Ujabb tantik meghallgatasa

- targyi bizonyitasi eszk6zok beszerzése

amelyet mind az ligyész, mind a vadlott, mind a védd inditvdnyozhat.
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Természetesen ezeket a bizonyitasi inditvdnyokat a birésag nem koteles
elfogadni: Amennyiben a birésag a bizonyitasi inditvanyt elutasitja, ugy ellene
kiilon fellebbezésnek nincs helye, azt az {igydontd hatdrozattal szemben

bejelentett fellebbezésben lehet sérelmezni.*’®
1.6. Az iigyész meg nem jelenése

A Be. 241. § (1) bekezdése meghatarozza azokat az eseteket, amikor az
tgyész részvétele kotelezd. Ezekben az esetekben az ligyész jelenléte nélkiil a
targyalas nem tarthatdé meg, igy ha az iigyész tdvolmarad, akkor a birosag a

Be. 69. § (6) bekezdése alapjan errdl a birdsag a felettes ligyészt tajékoztatja.

Az ligyész tavolmaradésa ritkdn fordul eld — véleményem szerint akkor is
inkabb adminisztracios hiba folytdn — hiszen az iigyészségnek is érdeke, hogy

az iigyek mihamarabb befejezést nyerjenek.

A birdsagi tigyvitel szabalyairdl szolo 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet 19. §-a a
targyalasi jegyzéknél kifejezetten nem emliti feltiintetni az iigyészségi
{igyszamon tilmendleg azt az bizonyos ,,U” betiit, amelybdl az iigyészség
egyértelmiien kovetkeztetni tud arra, hogy az ligy ,lgyészes’, mégis a
gyakorlat kimunkalta ezt, azaz minden ,,ligyészes” ligynél az ligyszam mellett
szerepel a nagy U betil, igy az adminisztracids hibat is a legcsekélyebb szamra
lehet szoritani, igy az ligyész meg nem jelenése miatt ritkdn marad el

targyalas.
1.7. 1dézés szabalyszeriitlensége

Nem szabéalyos az idézés tobbek kozott egyrészt akkor, ha nem az arra
jogosult vette at az idézést. A Be. 70. § (3) bekezdése szerint : ’a kézbesités

szabalyszerii, ha a hivatalos iratot a cimzett, vagy helyette a kiilon jogszabdly

476 Be. 285. § (3) bekezdés
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szerint atvételre jogosult mas személy dtvette. A hivatalos iratot
szabalyszeriien kézbesitettnek kell tekinteni, ha az irat atvételet, illetéleg

kézbesitési bizonyitvany (tértivevény) alairdasat megtagadjak.”

A kézbesités torténhet

- személyesen,

- posta Gtjan,"”’

- hirdetményi tton,

- abirdsag, az ligyész illetdleg nyomozd hatosag kézbesitdje Gtjan,

- nemzetkozi jogsegély keretében,

- acimzett az iratot a kiildonél is atveheti,

- ha a sértettnek vagy egyéb érdekeltnek kézbesitési megbizottja van, a
résziikre szo6l6 iratot — 1dézés kivételével — a megbizottnak kell

kézbesiteni.*”’

Ezzel parhuzamosan kell szo6lnunk a vadirat kozlésérdl. A kordbbi 1973. évi L.
blintetd eljardsi torvény a vadirat kézbesitését illetden akként rendelkezett,
hogy: ,,A vadlottnak az idézést a vadirattal egyiitt legalabb nyolc nappal,
egyeébkent legalabb ot nappal a targyalds elott kell kézbesiteni” (181. §
(1)bekezdés)

A jelenlegi szabalyozas nem ezt tartalmazza, hanem azt, hogy az iigy iratainak

a birésaghoz érkezését kvetden hatvan napon beliil**°

a birésag megvizsgalja,
van-e helye targyalés el6készitése soran a birdsagra haruld feladatnak (attétel,
egyesités stb.), s ezen hataridd leteltét kdvetden a ,,tandcs elndke a vadiratot
haladéktalanul megkiildi a védonek, a vadlottat és a védot felhivia, hogy

tizenot napon beliil jelolje meg bizonyitasi eszkozeit” (Be. 263. § (1)-(2))

47 Ld. 79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet

8 Ld. 1996. évi XXXVIIL torvény 61. § (2) bekezdés 63. §-at, a 80. § (3) bekezdését, valamint a
8001/2001. (IK. 4.) IM tajékoztatot, tovabba a 2003. évi CXXX.torvény 49. §-at, amely a 2005. évi
CXVL. torvény 4. § (2) bekezdése szerint 2005. november 23-an 1épett hatalyba.

9 Be. 70. § (1)-(3) bekezdések

0 A 2006. évi LI torvény 119. § (1) bekezdésével megallapitott szoveg, amely 2006. julius 1-jével
hatalyos.
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Ezen rendelkezés szintén az eljaras elhuzodasanak megakadalyozasat szolgalja
azzal, hogy gyakorlatilag nem fordulhat olyan eld, hogy a birdsagnak azért
kelljen napolnia, mert az érintettek nem kaptdk meg idében a véadiratot,

amelyre korabban a nyolc napos hatariddre tekintettel volt példa.
1.8. A védo meg nem jelenése

Biintetdeljarasi torvénylink ahogy az ligyésznél, ugy a védd tekintetében is
meghatarozza azon okokat, amikor kotelez6 a védd részvétele az eljarasban.
(Be. 242. § (1) és 46. §) Amennyiben a védd nem jelenik meg szabalyszerii

17 1 r roa e r 7 7. r 481
idézésre, akkor — hasonloan a szakértéhoz — rendbirsdggal stjthato.

Mas kérdés, hogy a gyakorlatban a targyaldsrol késé védét a bird
megrendbirsadgolja, de ugyanakkor igazolasi kérelem folytan ezen biintetés
elengedésre is keriilhet.

Az eljaréas elhuzodésa kapcsan nagyobb problémat jelenthet az, ha a védé nem
jelenik meg a targyaldson €s a vadlott ragaszkodik a véddje jelenlétéhez, még
akkor is, ha az ligy nem véddkoteles. Ebben az esetben a Be. 281. § (3)
bekezdése szerint a targyalds elnapolasara, elhalasztasara keriil sor, hiszen a
vadlottnak alanyi joga, hogy a véddjéhez ragaszkodjék, hiszen a Be. csak
lehetOséget teremt arra vonatkozolag, hogy: ,, ha a megidézett védo nem jelent

meg, helyette a vadlott mads védot hatalmazhat meg.” (Be. 281. § (3) bekezdés)

Ez azonban — ahogy a torvény szévegeébdl is kitlinik — csak lehetOsége a
vadlottnak, nem pedig kotelessége. Amennyiben a vadlott elfogadnd az 1j
védovalasztas lehetdségét, akkor is eléfordulhat a targyalas elhtizodasa, hiszen
az ,uj veédonek megfelelé idot kell biztositani ahhoz, hogy védelmére

felkésziiljon. Ha ez nyomban nem lehetséges, a targyaldast a meg nem jelent

vedo koltségere el kell halasztani.” (Be. 281.§ (3) bekezdés.)

1 Be. 69. § (1) bekezdés c) pont
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1.9. A birésag miikodése korében felmeriilo ok

A leggyakoribb birosdg miikodése korében felmeriilé ok, amikor az eljaro bird
beteg lesz, s az ligy elnapolasra vagy elhalasztasra keriil ezen ok folytan.
Ide tartozik még azonban:

1.9.1. A kittizési késedelem,

1.9.2. Az ¢ésszertitlen egyesitések esete, és

1.9.3. A targyalas idébeli folytonossagaval kapcsolatos probléma.

1.9.1. Kitiizési késedelem

A Be. 278. §. (1) bekezdése szerint: ,,a tandcs elnéke a vadirat kézlése utian
megallapitja a targyalds hatarnapjat, gondoskodik a targyalas megtartasanak
elokesziteserol, az idezésekrol es ertesitésekrol.”

(3) bekezdés: ,,a tdargyalas hatirnapjat az iigyek érkezési sorrendjének
figvelembevételével és a soronkiviiliségre vonatkozo rendelkezések szem elott
tartasaval a leheto legkozelebbi napra ugy kell kitiizni, hogy a birosag az

ligvet lehetéleg elnapolds nélkiil, ésszerii hatdridén beliil be tudja fejezni.*

Amennyiben a kitlizési késedelmeknél a statisztikai adatokat vizsgéljuk (a
Miskolci Vérosi Birosagon birdként 1999-ben a kitlizési késedelmeket
vizsgéaltam), akkor az alabbiakat figyelhetjiik meg: a kitlizési késedelem az
egy éven tuli ligyeknél 27%, a hat és tizenkettd honap kozotti tigyeknél 25%, a
négy ¢és hat honapon tuli ligyeknél 18%, mig a harom honapon tali tigyeknél
30% volt.

Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a régebbi ligyeket is igyekeznek
a birok feldolgozni, kitlizni — de nyilvan ezeknek a befejezése nem konnyii
dolog — ¢és koriibeliil ugyanolyan mértékben kell figyelni az uUjonnan

beérkezett {ligyekre 1is, hiszen, ha példaul ,foglyos”, azaz eldzetes

2 A 2006. évi LI torvény 128. §-anak (1) bekezdésével megallapitott szoveg. A rendelkezés 2006.
julius 1. napjan lépett hatalyba.
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letartoztatasban 1€évo vadlott ligyérdl van sz6, akkor hidba 3 honapon beliil
érkezett az ligy, soronkiviiliséget élvez.

Nagyobb probléma kitlizéseknél — amelyet sajat példamon is atéltem —, hogy
nincs elegendd 1d6 az akta tlizetesebb atnézésére, s igy elmaradhat egy-egy
fontosabb tanii megidézése. Ez egyrészt koszonhetd annak, hogy az tigyek
egyre inkabb elnehezednek, bonyolultabba valnak, s kiilondsen jellemzo ez a

gazdasagi blincselekményekre.

1.9.2. Esszeriitlen egyesitések

3 szerint: ,,A

A targyalas elokészitése sordn a Be. 265. § (1) bekezdése
birosag hivatalbol vagy inditvanyra hataroz az iigyek egyesitésérol vagy
elkiilonitésérol.”

Jellemzden a gyakorlatban ez ugyanazon vadlott tobb biincselekményének egy
eljarasban torténd targyalasat jelenti. Ez addig nem okoz nagy gondot, mig
csak egy vadlottrdl van szd, azonban ha olyan iigyek keriilnek egyesitésre,
amelyek harom-négy vadlottat tobb vadpont tekintetében is érintenek, a
biintetdeljaras bonyolultabba valasahoz, s egyben az eljaras elhtizodasahoz is

vezethet, hiszen az attekinthetetlen iigyeket sokkal nehezebb az adott bironak

targyalnia, mint sok aprobb egyszert ligyet.
1.9.3. A targyalas idébeli folytonossaga

A Be 287. § (3) bekezdése szerint: “a targyalast hat honapon beliil ismétlés
nelkiil lehet folytatni, ha a tandcs Osszetételeben nem tortént valtozas,
egyebkent a targyalast elolrol kell kezdeni.”

fgy amennyiben a birésig a kovetkezd hatarnapig a hat honapos hataridot
tullépi, ez az eljaras jelentds elhiizodasat okozhatja, hiszen ebben az esetben

az egész eljarast elolrdl kell kezdeni.

3 A 2002. évi L. torvény 161. §-anak (1) bekezdése iktatta be, a masodik mondat szovegét a 2003. évi
II. torvény 63. §-anak (1) bekezdése allapitotta meg.
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Természetesen szamtalan olyan elhtizodasi okot is lehetne még talalni, amely
kozvetleniil nem jelenik meg a birdsagi statisztikdban, azonban most azokat a
rendelkezéseket tekintsiik at a Be.-ben és a BUSZ-ben, amelyek kifejezetten
az eljaras gyorsitasat céloztdk meg, igy: a kifogas intézményét, a soron kiviili

eljarast és egyéb technikai segitséget.

Az eddig felsorolt okok csak részben fedik 4t az eljards elhtizodasanak
problémakorét, szamos mas egyeb elhtizoédasi ok ismert, amit az elézéekkel
ellentétben a birdsagi statisztikaban nem kertil kimutatasra. Tekintsiink at ezek

kozil egynéhanyat.

1.10. Egyéb elhtizodasi okok

1.10.1. BV intézetnek felrohato hibak

Amennyiben a vadlott mas ligyben jogerds szabadsdgvesztését tolti, vagy
éppen mas, vagy jelen ligyben van eldzetes letartdztatasban, akkor a biintetés-
végrehajtasi intézetbdl torténd eldallitdsara van sziikség (ilyenkor a targyalasra
torténd 1dézeése is specialis). Az é€letben eldfordulhat olyan helyzet, hogy a
BV-bdl egyszerre tobb vadlottat kell a birésag elé allitani, s ehhez nincs
megfeleld szamii BV-0r, igy a birdsag eldtti eldallitasuk akadalyba {itkozik.

Szerencsére ez a helyzet a gyakorlatban kivételesen fordulhat csak eld.

1.10.2. Elfogultsaggal kapcsolatos ok

Példaként nézziink meg egy maganvadas ligyet (ahol egyébként is konnyebben
szabadulnak el az indulatok a feljelentd és a feljelentett kozott):

A feljelentett indulatait a birosag fel¢ probalja meg levezetni azzal, hogy az
illetd biroval szemben — holott eldtte nem ismerte — elfogultsagi kifogast jelent

be.
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Erre tekintettel a bird kénytelen az iigyet elnapolni, figyelemmel a Be. 24. §
(2) bekezdésére, mely szerint: ”...a biro a bejelentés elintézéséig az tigyben
eljarhat, de az iigydonté hatarozat meghozatalaban nem vehet részt.”

Az ligy addig ,,allni fog” (hiszen az eljaras maga folytatodhat, csak ligydontd
hatarozat nem hozhatd), amig a kizaras a Be. 21. § - 27. § alapjan el nem
intézodik, s igy egy — két honap mulva kertil vissza az irat az eljaré birohoz
(feltéve, hogy az elfogultsdgot a birésag nem allapitotta meg), aki ekkor

hirdeti ki a hatarozatat.

1.10.3.Az eljaras elhuzodasat megakadalyozé megoldasok
1.10.3.1. Kifogas

A 2006. évi XIX. torvény 2. §-a iktatta be a ,,Kifogas az eljaras elhuzodéasa
miatt” jogintézményt a biintetdeljarasi torvényiink 262/A-B. pontjaba.

Az intézmény jogpolitikai indoka szorosan kapcsolddik témankhoz, hiszen a
2006. ¢évi XIX. torvény indoklasaban ez all: ,,a jogdllami miikodeés egyik
legfontosabb eleme a jogbiztonsag, amely magaba foglalja azt is, hogy mind a
biinteto-, mind a polgari tigyekben ésszerii idon beliil sziilessen dontés a

birosagokon.”

A strassbourgi szervek kovetkezetes itélkezési gyakorlata — mint ahogy arrol
kordbban mar szo6ltunk — kiemelt jelentdséget tulajdonit a jogvitdk ésszerii
idén beliil torténd elbiralasanak. fgy a torvény indoklasa kiilondsen
hangstlyozza ,,az itélkezési gyakorlat fontos sajatossagat, azaz, hogy nem az
adott orszag igazsdgszolgdltatasat az adott idoszakban jellemzo atlagos
pertartamot, hanem a panaszos konkrét iigyének idoigényét veszik figyelembe,
ezen beliil is vizsgalva a per egyes szakaszainak, eljdarasi fazisainak
idotartamat, illetleg azt, hogy a birosag mindent megtett-e annak érdekében,
hogy az eljards folyamatossdagat biztositsa és a jogvita elbiralasara minél

’

elobb sor keriiljon.’
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Szamos eurdpai orszagban mar ismertek azok az eljarasok, amelyekben a felek
az eljaras indokolatlan elhuzodasat kifogdsolhatjdk. A magyar szabalyozas
kidolgozéasanal a torvény a masfeél éve 1étezd és mikodd osztrak megoldast

tartotta szem el6tt. Ezt kovetden ezt vegyiik gorcso ala:

Kifogas eldterjesztésére a vadlott, a védd és a magéanfél jogosult. Kifogast
mindig az “ligyben eljard birdsagnal, irasban lehet eldterjeszteni”, melynek
eredménye a kifogas fajtajatol fiiggden:
- amulasztas tényének megallapitasa,
- a mulasztd birésadgnak az elmulasztott cselekmény elvégzésére vagy
hatarozat hozatalara torténo utasitas,

- megfeleld intézkedés megvalasztasara torténd utasitas.*™

A kifogas el6terjesztésének eseteirdl a Be. 262/A. (2) bekezdése rendelkezik.
Eszerint a kifogas akkor terjesztheto eld, ha

a) a torvény a birdsag részére az eljarasi cselekmény elvégzésére vagy
valamely hatarozat meghozataldra hataridét allapitott meg, azonban az
eredményteleniil eltelt,

b) a birdsag az ligyész, az eljarasban részt vevo személy, a megkeresett
szerv vagy szem¢ly, a tanu vagy a szakértd részére az eljarasi
cselekmény elvégzésére hataridét tizott ki, amely eredményteleniil
eltelt, €s a birdsag a mulasztoval szemben nem alkalmazta a torvény

altal lehetové tett intézkedéseket.

A blintetdeljaras birdsagi és ligyészi szakaszaban érvényesiild 1) jogintézmény
szabalyozasa, a kifogds elintézésének modja hasonlé a polgari eljaras
szabalyaihoz. Lényeges eltérést jelent azonban, hogy biintetdiigyekben nem
nyujthatoé be kifogas azzal az indokkal, hogy a birdsag elmulasztotta a perek

¢ésszeril idOn beliil torténd befejezésére iranyulod kotelezettségét.

41998, évi XIX. torvény 262/A. §. (1)bekezdése szerint
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Az ésszerli 1d0 fogalmat a Be. — a polgari eljarast szabalyozd torvénnyel
szemben — nem hasznalja, ugyanakkor a térvényben szamos konkrét eljarasi
hataridd talalhatd, melyek elmulasztasa esetén a kifogds a polgéri ligyekhez

hasonloan benyujthato.*®

A bilintetd eljaras sajatossagaibol adodo eltérés tovabba, hogy

(1) Az idigyben eljaro birosag a kifogast — a (2) bekezdés esetét kivéve —
nyolc napon beliil kozvetleniil felterjeszti a kifogas elbiralasara hatdskorrel
rendelkezo birosaghoz. A felterjesztésben szamot ad arrdl, hogy a hianyolt
eljarasi cselekmeény elvegzése vagy hatarozat meghozatala — megitélése szerint
— milyen okbol nem volt lehetséges.
(2) Ha az iigyben eljaro birosag a kifogast alaposnak tartja, a kifogdasnak a
birésaghoz valo érkezését koveto harminc napon beliil meghozza, illetoleg
elrendeli a kifogasban sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében sziikséges

»”

intézkedést. A birosag a kifogas elintézésérol a kifogas eloterjesztojét értesiti.

A kifogast, ha helyi bir6sag mulasztasaval szemben benyujtott kifogasrol van
sz0, akkor a megyei birdsag harom hivatasos birdbol allo tanacsa, a megyei
bir6sdg mulasztasaval szemben benytjtott kifogast az itéldtabla, az itéldtabla
mulasztadsdval szembeni kifogéast a Legfelsobb Birdsag, a Legfelsobb Birosag
mulasztasdval szembeni kifogast a Legfelsobb Birdsag masik tanicsa birdlja

el, az iratok felterjesztésétél szamitott tizendt napon beliil. **

A kifogas megjelenése kapcsan modosult a 14/2002. (VIIIL. 1.) IM rendelet a
birdsagi iigyvitel szabdlyairdl is (réviden BUSZ), mivel az iigycsoportoknal
kiilon cimként jelent meg a ,felterjesztett kifogdas az eljaras elhuzodasa

miatt 99487

52006. évi XIX. torvény indoklasa 2. §.
61998, évi XIX. torvény 262/B. §. (3)bekezdése szerint
8714/2002. (VIIL 1.) IM rendelet 29. §
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1.10.3.2.. A soron Kkiviili eljaras

A soron kiviili eljaras mar ezidaig is 1étezd része a birdsagi gyakorlatnak,
azonban ez elsddlegesen igazgatasi jellegli intézkedése a birdsag elndkének,
amely a BUSZ 33. § (1) bekezdése alapjan

a) jogszabaly rendelkezésén,

b) az OIT hatarozatan,

r_r J4 . 4 J4 r . 4
c) abir6sag elndkének a rendelkezésén nyugszik.*™

A birdsagi tgyviteli szabalyok lehetové tették, részben egyedi konkrét
ligyekben a birdésag elnokének soronkiviiliség elrendelését éppugy, mint
bizonyos iigycsoportok egységes soronkiviili kezelését. Igy nem vitasan
toretleniil és — ismeretem szerint az egész orszdgban — egységesen
megfogalmazott kovetelmény, hogy a foglyos ligyek minden esetben soron
kiviil kitlizendok. Az utobbi idében megszaporodott ilyen jellegii ligyek miatt
a soronkiviiliség kiterjesztésére keriilt a szabadlabon 1év6, de nem magyar
allampolgarok altal elkovetett tigyekre is.*® Ez a megallapitas nem vitathato,
hiszen a Be. 136. § (1) bekezdése alapjan , ha a terhelt eldzetes

’

letartoztatasban van, az eljarast soron kiviil kell lefolytatni.’

8 33/B. § (1) A birdsag elnoke — kiilon kérelem nélkiil — hivatalbél az tigy soronkiviili intézését
rendelheti el, kiilondsen akkor, ha

a) ahhoz kiemelkedden fontos tarsadalmi-, igazsagiigyi-, illetve kozérdek fizddik;

b) az ligy targya az allampolgarok széles korét érintd kérdés;

c) a gyermekek jogait, illetve kiskoru tligyfél fontos érdekét érinti az iigy (pl. gyermek jogallasa,
gyermek elhelyezése, gyermekkel valo kapcsolattartas, apasag megallapitasa).

(2) A birosag elndke a Be. 64/A. §-anak b) pontjaban meghatarozott feltételek fennallasa esetén —
kiilon kérelem nélkiil — hivatalbdl elrendeli az iigy soron kiviili intézését.

(3) A birosag elnoke az ligyfél altal eléterjesztett soronkiviiliség elrendelése iranti kérelem elbiralasa
soran kiilondsen az alabbiak figyelembevételével hataroz:

a) kérelmez6 személyi koriilményei;

b) az ligy targya és jellege;

¢) birdsag mitkddésében felmeriilt objektiv ok.
A jelen jogszabalyhelyet, a BUSZ 33/B. §-at a 41/2004. (XII. 21.) IM rendelet 4. §-a iktatta a
szovegbe, ¢ modositd rendelet 9. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezéseit a folyamatban 1évo
iigyekben is alkalmazni kell.
*9 Bodor T.: A birdi partatlansag kovetelménye és az eljaras ésszerii idétartama. In: Vézlatok és
szemelvények a biintet eljarasjog tanulmanyozasahoz. (szerk: Toth M.), Osiris Kiad6, Budapest,
2003. 70-71. o.
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Amennyiben az eljards soron kiviiliségét az elnok elrendeli, akkor , az
intézkedés az gy iratboritékanak kiilso oldalara irt feljegyzéssel is

]

megteheto.’

A BUSZ 33/A. § (1) bekezdése™™ szerint ,,4 soronkiviiliség az iigynek a
rendes iigymenetbdl torténo kivételét jelenti. A soron kiviil intézendo tigyben —
ha jogszabaly eltéroen nem rendelkezik — minden intézkedést haladéktalanul
kell megtenni.”

Ezzel szemben a kifogdsnal az tigy nem keriil ki a rendes igymenetbdl, csak a
kifogast érintd résziratok keriilnek felterjesztésre, amelyek igy nem novelik a

pertartamot.

Az elnok altal elrendelt soronkiviili ligyintézeés teljesitését az elndk legalabb
haromhavonta ellendrzi, €s mulasztas esetén megteszi a sziikséges intézkedést
(pl. hatarid6 tizésével a kovetkezd sziikséges intézkedés megtételére felhivas,
figyelmeztetés, fegyelmi feleldsségre vonas; BUSZ 33/A. § (3) bekezdés).
Koénnyen belathatdé azonban, hogy minél nagyobb szdmban érkeznek a
birésdgra soron kiviili ligyintézést igényld ligyek, annal nagyobb mértékben
tolodik ki az elsd targyaldsi hatdrnap ezekben az iigyekben, illetve ez
automatikusan vonja maga utan azt is, hogy az ilyen iigyintézést nem igényld
tigyek egyre késobb keriilnek kitlizésre.

Ahogy a korabbi fejezetekben is utaltam ra, azért is fontos a kifogas
intézménye, mert az EEJB el6tt a marasztalds nem kertilhetd el azzal, hogy
nyomaszto a bir6sdgon a munkateher, alacsony a biroi 1étszam a folyamatban
1év6 ligyek szaméahoz viszonyitva, azok hatékony letargyalasahoz.
Vélemeényem szerint a magyar igazsagszolgaltatasban az eseti nyomozati,
birdi hibaktol eltekintve az eljarasok sokszor kifogésolt elhtizddasa e feltételek

<7 r 1 . 491
hianyara vezetheték vissza.*

0 A 33/A. §-t a 41/2004. (XIL. 21.) IM rendelet 4. §-a iktatta a szovegbe, e modosito rendelet 9. §-
anak (1) bekezdése alapjan rendelkezéseit a folyamatban 1év0 tigyekben is alkalmazni kell.
#! Bodor T.: i.m. 70. o.
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1.10.3.3. Egyéb technikai segitség

A birdsdgi munka nagy részét adminisztrativ, azaz un. kurrencialis teher
neheziti, hiszen a birak utasitasokkal ,,.Lassa Iroda (LI)” ,,Lassa Kiado (Lk.)”
jelzésekkel latjak el az ligyiratot.

A birdésagokon az ott dolgozd birdk, igyintézok, jegyzék munkajat
nagymeértékben megkonnyitik — és ezaltal egyszeriisitik az eljarast — az altaluk
hasznalt nyomtatvanyok.

Ezek koziil a leggyakoribbak: idézeések, értesitések, megkeresések, elhalasztott
targyalasok jegyzokonyve stb.

M¢ég a Miskolci Varosi birdsagon fogalmazé koromban készitettem egy olyan
kitliz0 végzést (amelyet mind a mai napig haszndlnak), amely nagymértékben
segitette a jegyzOk munkdjat. Ez a kitliz6 végzés amellett, hogy az eljaras
minden egyes alanyara figyelemmel van, minden eljardsi formuldra is

tekintettel van. (8. melléklet)

A technikai felszereltséget az Eurdpa Tanacs mar korabban ismertetett R (94)
12. Ajanlésa is fontosnak tartja, igy: , megfeleld segédszemélyzetet és
felszerelést — kiilonosen irodagépeket és informatikai eszkozoket — kell
biztositani a birdk szamdra annak érdekében, hogy a birdak hatékonyan és

indokolatlan késedelem nélkiil dolgozhassanak. "’

Osszegzés

Ebben a fejezetben fOként sajat 3 ¢év fogalmazdi ¢és 7 évnyi birdi
tapasztalatom, illetdleg a Miskolci Varosi Birosdgon végzett kutatdbmunka
alapjan foglaltam Gssze azokat az okokat, amelyek az iigyek elhtiz6dasédhoz

vezettek.

2 Toth M.: Vazlatok és szemelvények...i.m. 97. o.
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Az ligyek elhuzodasanak okait olyan szempontok szerint csoportositottam,
amelyek a birdsagi statisztikdban is gyakran visszakoszonnek (a vadlott meg
nem jelenése, tanuk meg nem jelenése, megkeresések nem teljesitése stb.)

Az elhuzodasi okok alapjan az 6sszegezhetd, hogy az okok kozott szerepelnek
olyanok, amelyek a birosdgoknak nem felréhatoak (pl. vadlott meg nem
jelenése), mig vannak olyan okok, amelyeket kifejezetten a birdsag
mikodésében felmeriilt hiba eredményez (pl. idézés szabalyszeriitlensége,
eljarasi hataridok be nem tartdsa, megkeresések nem iddbeli teljesitése).
Nyilvan taldlunk az elhtzodasi okok kozott olyanokat is, amely ha nem is a
birdsdgokat, de a hivatali apparatust terhelik, igy példaul a szakértd ok nélkiili
késedelme, a renddrségi megkeresések nem teljesitése, a BV Intézetnek
felrohat6 hiba (pl. az eldallitdsok nem teljesitése).

Talan meglepd allitds, de véleményem szerint az ligyek gyorsitasat a
jogalkotonak nem csupan az egyes gyorsitott biintetdeljarasok 0sztonzésével
kellett volna serkenteniiik, hanem azon hattérjogszabalyoknak is jelentésen
kellett volna valtozniuk, mint pl. a 9/2002. évi (IV. 9.) IM rendelet a
biintetdligyekben hozott hatarozatok végrehajtasa soran a birdsagokra és egyéb
szervekre haruld feladatokrol, vagy a 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet a
birdsagi ligyvitel szabalyairol.

Az Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tanacs Elndkének Tajékoztatdja szerint™”
,a birosagi szervezet mindenkori feladata, hogy a birosagokhoz érkezo
tigyeket a torvény dltal meghatdrozott eljardsi rendben és ésszerii hataridon

)

beliil elintézze.’

A birosagok munkaterhét tehat elsdsorban az szabja meg, hogy a térvényhozas
a bir6oi utra tartozo ligyek korét és az eljards szabdlyait az idOszertiség
kovetelményének mint alapvetd célnak megfelelden alakitja-e ki. A
jogallamisag elengedhetetlen kovetelménye, hogy a jogalanyok alapvetd jogait

érintd jogvitdkban a birdsdg dontson. A birdsag feladata tehat jogvitak

3 Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Elnokének Téjékoztatoja, 1999. januar 1. - december 31.
Birosagi Kozlony melléklete, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., 5. o.
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eldontése, ezért a birdi utra keriild tigyek korének megvonasa soran arra kell
torekedni, hogy a birosagokat ne terheljék olyan feladatok, amelyek
tartalmilag nem igényelnek birdi dontést (példaul statisztikai lapok kitoltése
illetve ellendrzése).

A gyokeres tarsadalmi valtozdsok korszaka természetesen nem kedvez az
1gazsagszolgaltatds hatékonysaganak. ,,A birdsagi szervezet bizonyos
vonatkozdsban nem képes azonnal és rugalmasan reagdlni a tarsadalmi
valtozasokra. Itt természetesen nem elsdsorban az alkalmazandd anyagi jogra
— bar a folyamatos és nem mindig ésszerli jogszabaly-mddositasok hatasa sem
elhanyagolhatd —, hanem a bir6sdgok hataskorét €s eljardsat meghatarozo
jogra kell gondolni. A biroi kar 1étszamanak, 6sszetételének alakitasa ugyanis
nem pillanatnyi dontési kérdés, hanem — a birdi allasok létesitésének és
betoltésének modjara €s feltételeire figyelemmel — tudatos tervezést 1igénylo és
évekre elhuzodo folyamat eredménye. Az esetek dontd részében nincs
lehetdség arra, hogy Uj birdi allasok megfeleld képzettséggel rendelkezd, de

mas jogteriileten dolgoz6 jogaszokkal legyenek betoltve.”

Emellett figyelemmel kell lenniink arra is, hogy a biré beosztisa — a birdi
elmozdithatatlansag elvébdl kovetkezéen — meghatarozott szolgélati helyre
sz0l €s csak a torvényben meghatarozott esetekben valtoztathaté meg: ,, 4 biroi

kar sziikségképpen ,, helyhez kétott™**

Mindezekre tekintettel, igy megérthetd az a jelenség, amikor az egyes
birésagoknal jelentkezd — esetenként kampanyszeri — ligyérkezés, az
tigyérkezési aranyok jelentds valtozasa a birdi 1étszamot illetéen igen nehezen

kezelhetO.

4 Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Elnokének Téjékoztatéja. i.m. 6. o
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VI. FEJEZET
STATISZTIKA

A birésagokon minden honapban kotelezd statisztikai kimutatds mutatja az
tigyek alakuldsat. A birénak egyéni havi adatszolgaltatisa alapjan ki kell
mutatnia, hogy egy honapban hany iigye volt folymatban, ¢s ebbdl mennyit
fejezett be. Amennyiben a targyalds elnapoldsara vagy elhalasztasara kertilt
sor, ugy errdl részletes kimutatast kell adni, gondosan az okok feltiintetése
mellett. (10. melléklet)

Ezen adatok birtokdban keriil megallapitasra az orszagos birdsagi statisztika.

Az orszagos statisztikai adatok alapjan igy példaul 2004-ben a jogerds birdsagi
hatarozattal elbiralt igyek 43%-a egy éven tuli id6tartamra elhuzodott, ebbdl
10,42% 2 és 3 év kozott, 11,47% pedig 3 évet meghaladdan fejez6dott be. Az
adatok kiilonosen elkeseritok a fovaros vonatkozasadban, ahol az {ligyek tobb

mint negyede 3 éven til fejezédik be.

A birésagok tulterheltségét sajnos mas nemzetkdzi dokumentum is
megerdsitette, igy Magyarorszag Europai Unids csatlakozéasanak el6készitése
soran az EurOpai Bizottsag az igazsdgszolgaltatas mikodését nem tartotta
minden szinten kielégitdnek, az AGENDA 2000 cimii dokumentum részét
képezd orszagvéleményben, 1997 juliusidban. Megallapitdsai szerint ,,a
birosagok  tulterheltek, ennek kovetkeztéeben a  birosagi eljarasok
elhizédnak. "™

Amennyiben korabbi adatokra is figyelemmel vagyunk, akkor altaldnos
tendencia az tligyérkezések novekedése, valamint az, hogy a névekvd szamu
befejezések ellenére nott a folyamatban 1évd, ezen beliil a régi ligyek szama.

A helyi birdésagokhoz 1993-ban 93.881, 1997-ben 98.813 kozvadas
blintetdiigy érkezett, 1993-ban 87.920, 1997-ben 94.818 iigyet fejeztek be,

5 A7 1999.évi CX. torvény indokolasa - Altalanos indokolés 5. pont
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1993-ban 47.824, 1997-ben 49.497 {igy maradt folyamatban.”® A folyamatban

1évo ligyek szdmanak ndvekedése azzal magyarazhato, hogy bar a birosagok —

az 1996. év kivételével — évrdl-évre tobb ligyet fejeztek be, nem voltak

képesek arra, hogy a befejezések szamat az ligyérkezés szamanak megfelelden

novelni tudjdk. Az tligyhatralék atmenetileg az 1995. évben az Gn. gyorsitd

csomag™®’ hatasara csokkent, de ezt kovetSen ismét emelkedett.

Az 1998-as évben az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs a 34/1998. (VI. 1.)

hatdrozataval elrendelte a nagy targyi sulyu, keét éven tul folyamatban 1évo

blintetd ligyek vizsgalatdt. A vizsgalat Osszesen 123 {igyre terjedt ki. A

vizsgalat eredményei az alabbiak lettek:

42 esetben tobb mint egy évig nem kertilt sor az els6 birdi intézkedésre,
74 esetben az elsO targyalast az érkezéstdl szamitott egy éven tuli
idépontra tiizték ki,

7 ligyben tobb mint két év elteltével meég nem volt kitlizve a targyalas.

A vizsgalat megallapitasai szerint a késedelmes birdi intézkedések okai a

kovetkezok voltak:

GYES, betegallomany, elfogultsag, palyaelhagyas miatti atszignalasok,

az egy birora jutd folyamatban 1év0 ligyek magas szama (130-140 tigy),
az eldzetes letartoztatdsban 1évé vadlottak {igyeinek jelentds
emelkedése (ezen iigyeket soron kiviil kell intézni, az egyéb ligyek
ezért késObb keriilhetnek sorra),

birdi 1étszamhiany,

a nagy targyi sualyu iigyek elintézésére birdsagonként eltéréen a

birdknak csak szlik kore jelolhetd ki,

megfeleld mennyiségii és nagysagu targyalotermek hidnya.*”

4 Szab6 Dezs6 elndkhelyettes, a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga: A ndvekvé blindzés és a
biintetd igazsagszolgaltatas. Biindzés és blinmegeldzés a valsagrégiokban. I11. Orszagos Kriminologiai
Vandorgytlés anyaga. Magyar Kriminologiai Tarsasag Kiadvanya, Budapest, 1999. 5. o.

7 Az 1995. évi LXI. torvény a biintetéeljarasrol szolo 1973. évi L. torvény modositasarol. In: Dr.
Szabd Gydz6 elndkhelyettes, a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga, i.m. 5. o.

% Szabo Gy6z6 elndkhelyettes, a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga, i.m. 7. o.
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Osszességében a fenti vizsgalat alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt iigyek
elhtizddésa alapvetden nem birdi mulasztasra vezethetd vissza, de ez igy sem
mentesit a korabban mar ismertetett Eurépa Tandcsi Ajanlasok alol.

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1996. szeptember 5-én elfogadta ,,Az
atalakuldban 1évé Eurdpaban biintetOpolitikardl” cimii R (96) 8.sz. Ajéanlast,
melyben a Tandcs hangstlyozza, hogy barmilyen sulyos is a blin6zés egy adott
tarsadalomban, az emberi jogok és a jogéallami elvek nem tehetdk félre.
Jogallamban viszont alapvetd kovetelmény, hogy az igazsagszolgiltatast a
birésdgok gyakoroljak, igy a biintetdjogi feleldsségre vonas is a birdsagok
feladata. A biinozés elleni kiizdelem legfontosabb birosagi feladata ezért az,
hogy azokban az ligyekben, amelyekben az ligyész vadat emelt, a biintetdjogi
felelosségre vonas legyen eredményes. A feleldsségre vonas pedig akkor
tekinthetd eredményesnek, ha az a hatdlyos jogszabalyok alkalmazésaval,

1dOszerlien és szakszerlien torténik.

* Amennyiben a birosag elé allitdisok szamat tekintjik hazankban —
szdzalékos aranyt tekintve az Osszes ligyhoz viszonyitottan — Somogy
megyében (25,2%) és Zala megyében (21%) a legnagyobb, mig a Févarosban
(2%) és Pest megyében (3,7%), illetéleg Komarom-Esztergom megyében
(5,8%) a legkisebb. Az orszagos arany ehhez képest 10,9%, amely jelenti
egyben azt is, hogy az ligyek jelentOs része keriil ebben a formaban elbiralésra.
Azt a tényt, hogy Budapesten, illetleg Pest megyében meglehetdsen kevés
ezen ligyek szama, az magyarazhatja, hogy kevés az olyan {ligy, amelyben
fennallnak a birdsag elé allitas torvényi feltételei, tehat tobb nagyobb sulyu

blincselekmény fordul eld.

A birosag el¢ allitasok kapcsan kell megemliteniink egy 1996-ban létrejott
egyediilallé megallapodast, amely Hajdu-Bihar megyében jott 1étre, s melynek

lényege a birosag elé allitassal lefolytatott ligyek szamanak novelése. Ezen

4_?9 Ugyészségi Statisztikai Téjékoztatd (Biintetdjogi Szakteriilet) 2004. 1. félév. Kiadja: Legfobb
Ugyészség Szamitastechnika-Alkalmazasi és Informacids Fbosztalya
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megallapodas a megyei foiigyész, a megyei birdsag biintetd kollégiuméanak
vezetdje és a megyei rendOrkapitanysag kozott kottetett.

A megallapodas értelmében a varosi ligyészség rendelkezésre allo ligyészt, a
varosi birosdg szabad targyaldtermet ¢és birdt biztosit, mig a varosi
rendOrkapitanysagon létrehoztak egy kiilon birosadg elé allitasos tigyeket
felderit6 nyomozo6 csoportot, Birdsag el¢ allitasi ¢s Megkeresési alosztaly
néven.

A torekvés eredményeképpen ugrasszerlien megnovekedett az ezen kiilon
eljarasban elbiralt iigyek szama. (Példaképpen 1994-ben 29 ilyen eset fordult
eld, mig 1997-ben 169.)

A kitiind statisztikai eredményre a Legfébb Ugyészség is felfigyelt, s a
2/1999. szamu — korabban mar ismertetett — LU utasitds 62/A. §-a 2000.
marcius 1-jétdl eldirja, hogy az ligyész a vademeléskor az altalanos szabalyok
szerinti bir6sagi eljarast csak akkor inditvanyozhatja, ha a birosag elé
allitasnak, vagy targyalds mellozésének, illetve az iligy nyilvanos iilésen

trténé elbiralasanak nincs helye.”

Az inditvadny a targyalds mell6zésére tekintetében orszagosan Pest megye
(43,3%), illetéleg Vas megye vezet (42%), mig a legkisebb szam Fejér
megyében (22,8%) és a Fovarosban (25,8%) talalhato. A fentiekbdl azt a
kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy Pest megyében igaz, hogy a birdsag elé
allitasok szdma viszonylag alacsony, azonban mas egyszeriisito eljaras, igy a

targyalas mell6zéses eljaras ezt valamennyire kompenzalja.

A lemondas a targyalésrdl kiilon eljaras vonatkozéasaban igen szerény adatokat
kapunk, hiszen orszdgos viszonylatban is atlagosan az 0Osszes eljarashoz
képest, 0,3% az a szam, amely ezt a kiilon eljarast jellemzi. Erdekes
megjegyezni, hogy voltak olyan megy¢€k is, ahol 2004-ben nem volt lemondas

a targyalasrol kiilon eljaréds, igy peldaul: Borsod-Abatj-Zemplén megyében,

% Tilk F.: A gyors biintetSjogi feleldsségrevonas kulcsa: a birdsag elé allitas. Doktoranduszok
Foruma 2000. AJK Szekcidkiadvanya
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Gyodr-Moson-Sopron megyeben, Heves megyében, Komarom-Esztergom

megyében, Somogy megyeben, Veszprém megyében.

Mint ahogy a fenti szamokbdl is kitlinik, kiillonb6zOképpen kerlilnek az egyes

vademelési formak alkalmazasra.

Nénasi Laszlo szavaival €lve: ,,a gyakorlatban problémaként jelentkezik az,
hogy a birosag elé allitas, a targyalasrol lemondas és a biintetoparancs
feltételei  rendkiviil kozel dllnak egymdshoz, kiilonosen figyelemmel a
beismerés megkovetelésére (a beismerés a tettenéréses esetekben tipikus,
hiszen itt teljesen értelmetlen a tagadas).

Az egyes intézmények kozotti valasztasban az adott iigy jellege, a terhelt
eléélete, személyi koriilményei és az eljaro szerv leterheltsége lesz az

gy ;501
iranyado.

' Nanasi L.: A biintetdeljarasi torvény egyes 0j jogintézményei. A IV. Nemzetkozi Nyéri
Jogakadémian, Kecskeméten, 1998. augusztus 28-an dr. Erdei Arpad alkotmanybiro, egyetemi tanar
el6adasahoz fiizott korreferatum szerkesztett valtozata. Ugyészek Lapja 1998/6. sz. 36. o.
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OSSZEGZES

(Zarszo — De lege ferenda javaslatok)

Tapasztalatok azt igazoljak, hogy ma a targyal6 bird napi munkéjanak 70%-4t
az adminisztrativ munkateher ellatasa jelenti, amely nem azonos az igy
érdemi elbiralasaval, €s kiviil esik a targyalasi tevékenységen. Ezek a
feladatok elsdsorban az {ligyek el6készitése, a targyalasok kozotti
intézkedések, valamint az eljaras befejezése utani tevékenységek (itéletiras,

értesitok kitoltése, ellendrzése stb.)

Az mindenesetre megallapithatd — mint ahogy azt dolgozatom is igazolta —,
hogy a jogalkotds torekvései a birdi adminisztrativ munkateher csokkenése
iranyaba hatnak. Allaspontom szerint azonban meg kellene teremteni azokat a
pénziigyi ¢és személyi feltételeket, hogy minden tandcs mellett titkar, és
birdsagi iligyintézd legyen jelen a napi munkavégzés soran. Ezek a feltételek
ma még nem adottak a magyarorszagi birésagokon. A kérdést azért tartom
fontosnak, mert az eljarasok idészeriibb, gyorsabb befejezését eredményezheti,
ha a birdk adminisztrativa munkaterhe minimalisra korlatozodna,
tevékenységiik kizardlag az iigy megismerésére, iddszerli targyaldsara, az

ligydontd hatdrozat megalapozott meghozatalara koncentralodna.

Szakmai tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a biintetdeljardsok Iényeges
gyorsitasa napjainkig nem kovetkezett be igazan, a birosagon foly6 bizonyitasi
eljards ma is a legtobb esetben a nyomozati szakban elvégzett bizonyitas
megismétlését jelenti.

A vadlott tavollétében tartott eljarasok, a targyaldsrol valé lemondashoz flizott
— €s a gyorsitast célzdo — remények nem igazolodtak, ezek az eljardsok nem
képviselnek statisztikai volument, igy nem vezettek az eljards gyorsabba

tételéhez.
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Szamos ponton — a volt jogszabaly-valtoztatdsoknak kdoszonhetdleg — a
blinteteljaras nemhogy nem gyorsitotta, hanem kifejezetten lassitotta a
biintetéeljardas menetét. gy példaul a roviditett jegyzOkonyvezés
lehetdségének az eljarasjogbol torténd szamiizése, az iligydontd hatarozat
roviditett indoklasdnak sziikre szabasa a birosadgok, birdk adminisztrativ
munkaterhét jelentésen megndvelte, az eljards elhtizdédasat eredményezte.
Ezeket a megéllapitasaimat a Miskolci Varosi Birosag adataival is szeretném

1gazolni.

A 2004-es és 2005-0s évben beérkezett ligyeket az aldbbi tablazat szemlélteti,

az eljarasok idejének hossza szerinti megoszlasban:

Miskolc, 2004-2005

Pertartam 2004. év 2005. év
Osszes befejezés 29100 3177
0-3 ho 916 1501
3-6 ho 714 646
6-12 ho 776 565

1 év felett 352 298
2 év felett 89 32
3 év felett 63 85

BiintetOperekbdl 5559 érkezett, ez megkdzeliti az egy évvel kordbbi érkezések
szamat. A kozvadas blntetoperek kozel haromnegyede egy vadlottas,
egyoOtode ketté-harom-négy-6t vadlottas.

Az év végén 1076 biintetd per maradt folyamatban, egyotodével tobb, mint
egy évvel kordbban. Az tigyhatralék érkezési atlag honapban kifejezett értéke
alig valtozott.

Ev végén mar az iigyhatralék egy6todét is meghaladta az egy évnél régebbi
érkezéstiek aranya. Osszességében pedig megallapithatjuk, hogy csaknem
minden harmadik kozvadas biintetd per valtozatlanul tobb mint egy éve

érkezett.
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A nem peres biintetd ligyek szama nott, befejezésiik az érkezésekhez hasonlo
mértékben valtozott, de mennyiségében valamelyest elmaradt attol. gy a

folyamatban maradt biinteté nem peres eljarasok szdma emelkedett.

Emelkedett a pertartam is, az egy ¢évnél régebben érkezett ligyek szama
csaknem egyharmadéaval nétt egy év alatt. Aranyuk a folyamatban maradt
tigyeken beliil szinte valtozatlan, minden 6todik ligy érkezett egy évnél is
régebben.

Mindezek az adatok arra is ravilagitnak, hogy van még mit tenniink az
eljarasok egyszertsitésének tutja felé, hiszen ha kordbbi adatokat néziink,
akkor azok még nagyobb kiilonbségeket mutatnak, hiszen még a helyi
birdsagoknal®* 1981-ben 94, addig 1994-ben mar 12710 biintetéiigyben telt el
egy ¢v a vademelés ota nélkiil, hogy az els6foku birdsag eérdemi dontést hozott

volna.

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga Ajanlasanak bevezetdjében felhivja a
figyelmet arra, hogy a biintetdiigyek elbirdlasanak késedelme rossz fényt vet a
blintetdjogra, €s karosan befolyasolja az igazsagszolgaltatds miikodését. A
tisztességes eljards megkoveteli az ésszerli idon beliilli meghallgatést,
megkdveteli, hogy a biincselekménnyel vadolt személy ne legyen huzamos

idén keresztill a biindsség gyantja alatt.””

Az eljaras késedelme neheziti a
bizonyitast, noveli a koltségeket, kedvezobtleniil €rinti a sértetteket, €s arra a
nemkivanatos kovetkezményekre vezet, hogy idOben igen tavolra kertl

egymastol a blincselekmény elkdvetése és a biintetés.

Az Ajanlas felhivja a figyelmet, hogy a biintetd igazsdgszolgaltatas késedelme
nem csupan ,,tobblet erdforrasokkal orvosolhatd, hanem specialis eljarasi
formdk, megoldasok bevezetésével” — dolgozatomban ezeket a hazai

megoldasokat igyekeztem bemutatni, elsddlegesen a kiilon eljarasok

202 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat Indoklasa I1.2.2.pont hivatkozasa
% No. R (87) 18
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ismertetésével, figyelemmel a birdsagok egyeb elhuzodasi okaira, az Europa

Tanacsi elvarasokra és az EEJB joggyakorlatara is.

Végezetiil tekintsiik at, hogy milyen mas eurdpai orszagbeli megoldasokat

lenne hasznos atvenniink a jovében:

1.) Olaszorszagban a biintetdeljarasi torvény kiilon konyvet — a
hatodik konyvet — rendeli a kiilon eljarasoknak Libro Sesto - Procedimenti
speciali néven. Ezek koziil az egyik:

3. cim (Titolo I11) Gyorsitott eljaras (Giudizio direttissimo) (Art 449-452)

Az eljaras kisértetiesen hasonlit a magyar birésag el¢ allitashoz, de a
hatarideje joval rovidebb. Alkalmazasanak célja a ,,draga” és hossza altalanos
eljaras korlatozasa. Ebben az olasz kiilon eljarasban a tettenéréskor elfogott
gyanusitottat 48 oran beliil kell az ligyésznek az illetékes biro elé allitania.
Nalunk is megfontolova kellene tenni, hogy esetleg nem til hossza hataridé-e
a 15 napos birosag elé allitds, mar csak arra tekintettel is, hogy az intézmény
jogtorténetében volt mar rovidebb hataridd, példaul az eljaras gyorsitisa és
egyszerlsitése €érdekében a torvénykezés egyszerlsitésérdl szold 1930. évi
XXXIV. torvény (Te.), amely bevezette a kozvetlen birdsag elé allitast. Ebben
az esetben az ligyésznek 3 nap ideje volt — ha a terheltet tetten érték, vagy

beismerte a blincselekmény elkdvetését —, hogy birosag elé allitsak.

2.) Ausztriaban a magyar ,tavollévo terhelttel szembeni eljaras”
megfeleldje az ,,engedetlenségi eljaras a tavollévo és szokésben 1évo ellen”
Ungehorsamverfahren gegen Abwesende und Fliichtige
Erre Ausztridban akkor keriil sor, ha a vadlott a fétargyalason nem jelenik
meg, ¢s tavollétében le lehet a targyalast folytatni és itéletet is lehet hozni.

A terhelt tavollétében a targyaldst azonban nem lehet lefolytatni, amennyiben
a birosag azt feltételezi, hogy a tényallas teljes feltarasa tavollétében nem

lehetséges, ekkor birdsag az altalanos szabalyok szerint folytatja le az eljarast.

(
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A magyar szabalyozéasban erre utaldst nem taldlunk, csupan azt, hogy ,,A
birésdg az ismeretlen helyen tartozkod6 vadlottal szemben az erre iranyulo
ligyészi inditvanyra jar el.” (Be. 528. § (1))

Erdemes lenne megfontolni, lényeges garancia lenne szerintem az
eljarasunkban ennek az osztrak feltételnek az atvétele, mely szerint az ,,eljarés
a tavollévo terhelttel szemben” a birdsagi eljarasban csak akkor legyen
lefolytathatd, ha a birosag azt elére feltételezi, hogy ilyen eljardsban a

tényallas teljesen feltarhato lesz a vadlott jelenléte nélkiil is.

3.) Németorszagban a roviditett eljarasban (Beschleunigtes Verfahren)
azaz a hazai birdsag el¢ allitasban talalkozunk egy olyan megoldassal, amely
megfontolés targya lehetne.

A német gyorsitott eljarasban a védo részvétele a magyar szabalyoktdl eltérd,
mert mig Magyarorszagon minden esetben sziikség van védd részvételére,
addig Németorszagban akkor kotelezd védot kirendelni, ha a vadlottat 6
honapot meghalad6 szabadsagvesztésre itélik. (StPO § 418) A védo ilyen
modon vald kizdrasa az eljarasbol azonban vitdra adhat okot, hiszen
véleményem szerint a jogalkotonak azzel, hogy ,,a targyaldson az ligyész ¢€s a
védo részvétele kotelez6” (Be. 522. § (1)), pont az volt a szandéka, hogy az

eljaras gyorsasagabol adodo kételyeket garanciakkal ellenstlyozza.

OSSZEFOGLALOAN elmondhatjuk, hogy a gyorsitast szolgald egyszeriisité
birdsagi eljardsok alkalmasak lehetnek a hagyomanyos birdsagi eljaras
késedelmeinek kikiiszobolésére. Egyes, jellegiiknél fogva csekélyebb sulyu,
illetve a terhelt altal beismert, vagy tettenérés folytdn kdnnyen bizonyithatd
blincselekmények  rendelkezhetnek  olyan  személyi és  ténybeli
koriilményekkel, amelyek nem indokoljak a térvény szerint hosszadalmasabb
rendes eljaras lefolytatdsat, ugyanakkor lehetdséget adnak az elkovetd

beismerésére, valamint személyiségére, a blincselekmény koriilményeire, a
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kiszabhato biintetésre, a blindsség fokara, az okozott kar mértékére tekintettel
az egyszerusitett eljaras lefolytatdsara.

Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy az egyszerisité eljarasok lefolytatidsa
szamos, a birdi eljarasra vonatkozd 1ényeges alapelv feladasaval jar. Az
eljarasok lefolytatasa gyors és hatékony, ugyanakkor magaban hordozza annak
veszelyét, hogy az anyagi igazsag felderitése csorbat szenvedhet, és ily moédon
arthat az igazsagszolgaltatas eszméjének. Ebben a korben elegendd az eldzetes
vizsgalat szlikosseégére, illetve a kozvetlenség elvének csorbulasara
gondolnunk. Felmeriil a kérdés tehat, hogy a gyorsitas, illetve egyszerisités
meddig terjedhet az alapelvek sérelme nélkill. Az egyszeriisités tehat
sziikségszerli, ennek ara azonban az alapelvek csorbulésa.

A torvény igyekszik ugyan eme ellentmondast feloldani azzal, hogy az
egyszerlsitd eljards torvényi feltételeit szigortan meghatarozza, illetve
korladtozza, ugyanakkor garancidlis ellensilyokat ¢épit az egyes

. 4 r 4
intézményekbe.”

A végsé konkluziot levonva kérdés marad szdmomra, mikor jarunk el
helyesen?

Akkor jarunk-e el helyesen, ha tomegesen alkalmazzdk a birdsagok eme kiilon
eljarasokat célszerliség — foleg 1dOészempont — miatt, az eljarasok
megakadalyozasa okdbol, vagy ha csak ritkdn taldlkozunk a birdsagi

ligyiratokban eme eljarast egyszertisitd kiilon eljarasokkal?

A valaszom a dolgozat reziiméjeként az, hogy mindenképpen sziikség van az
eljarast gyorsitd kiilon eljardsok tomeges alkalmazasara, hiszen az 1idékozben
bekovetkezd gazdasdgi ¢és  tarsadalmi  véltozasok olyan  mértéki
ligymennyiséget ronak a birdsagokra, amely csak akkor lesz képes a megteleld

miikodésre, ha gyakran keriilnek alkalmazéasra eme kiilon eljarasok.

% Banati J. - Belovics E. - Csak Zs. - Sinku P. - Téth M. - Varga Z.: Biintetd eljarasjog. HVG-Orac
Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2003. 460. o.
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MAGYAR NYELVU OSSZEFOGLALO

Az elmult néhany évtizedben a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysagaval
kapcsolatosan szamtalan kérdés €s kritika vetodott fel. Ennek alapvetd oka az,
hogy az igazsdgszolgéltatas nem tartott 1épést a blincselekmények szaméanak
emelkedésével. Az igazsagszolgaltatidsi apparatus tulterheltté¢ valt, és a

blintetdeljarasok elhuzodtak.

Azeért, hogy az  igazsagszolgaltatdis a  sulyosabb, bonyolultabb
biincselekményeket kelld részletességgel fel tudja deriteni, a konnyebben
atlathatd, egyszerli tényallasi €s egyszerlibben eldonthetd eseteknél olyan
hatékony ¢€s gyors eljarasi intézményekre van sziikség, amelyek lehetdséget
adnak a hatésigoknak az eljards korai stadiumaban a befejezésre. Igy az
erdforrasokat a bonyolult tényallasu iigyekre lehet 6sszpontositani, amely altal

hatékonyabbd valhat az igazsadgszolgaltatas.

1997 o6ta keresem azokat az okokat, amelyek az iigyek elhtizoédasahoz
vezettek, igy kiilondsen érdekelt az, hogy a biintetdeljarasban milyen eljarast
gyorsitd rendelkezések vannak (birdsag elé allitas, eljaras tavollévd terhelttel
szemben, targyalds mell6zése, lemondas a targyaldsrol), amelyeket ugy lehet
megvizsgalni, hogy attekintem eldszor azt, hogy kordbban a magyar jogi

szabalyozéasban milyen formaban jelentek meg ezek a jogintézmények.

A kutatds célja volt annak vizsgalata is, hogy az emberi jogok eurdpai
védelme miként garantalja az eljarasok ésszerli idOn beliili befejezését. Ennek
fényében az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkét vettem gorcsd
ala, s ezen beliil is kiemelten az ésszerii id6 fogalmat elemeztem.

Figyelemmel voltam ezen 6. cikkely joggyakorlatara is, hiszen az EJEE ¢és az
annak alapjan 1étrejott joggyakorlat szorosan Osszefiigg az azokat koriilvevd

altalanos torténelmi, politikai, tarsadalmi fejlodéssel.
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Ezzel egyiitt azt a folyamatot is torekedtem felvazolni, amelyet az Europa
Tanacs Miniszteri Bizottsdga ,,Ajanlasain” keresztiil kifejtett az eljaras
egyszerlsitése terliletén, igy kiilondsen ,,a biintetdeljards egyszertiisitésérdl”
sz0l6 R (87) 18 szamu Ajanlas rendelkezéseit vizsgaltam meg.

Nemzetkozi kitekintést is végeztem arra tekintettel, hogy az EU egyes
tagorszagaiban, kiilonosen Olaszorszagban, Németorszagban, Ausztridban,
Lengyelorszagban, Franciaorszagban ¢és a Magyarorszdgon létezd eljarast

gyorsitd intézmények mennyire vannak jelen ezen tagorszagokban.

Végiil ramutattam arra is, hogy az ,.¢ésszerti idé” be nem tartdsanak milyen
egyeéb okai ismertek. Az ligyek elhuzdodasanak okait olyan szempontok szerint
csoportositottam, amelyek a  birdsadgi statisztikdban is  gyakran
visszakoszonnek (a vadlott meg nem jelenése, tanik meg nem jelenése,

megkeresések nem teljesitése stb.)

Nem feledkeztem meg azonban arr6l sem, hogy az eljarasok a gyakorlatban
milyen statisztikai adatokkal szolgalnak, azaz példdul milyen gyakran
alkalmazzék a birosag elé allitas jogintézményét, vagy a targyalads melldzéses

eljarast.

A disszertacid a biintetd-eljarasjog teriiletén szokasos kutatdsi technikakat
alkalmazza. A vizsgalt t¢émakorben a biintetd-eljarasjog magyar miiveldinek €s
a legfontosabb kiilfoldi képviseldinek tudomanyos megallapitasit vettem

alapul.

Mivel a témakor komplex jellegii, igy szinte fejezetrdl-fejezetre mas

modszerrel dolgoztam.

A kilon eljardsok” hazai szabalyozastorténetének  bemutatdsakor

elengedhetetlen volt a torténeti megkozelités.
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A hatalyos szabalyok feldolgozasat dogmatikai mddszerrel végeztem el, mig a
vonatkozo bir6i gyakorlat elemzése kritikai modszerrel volt kivitelezhetd.

A kiilfoldi megoldasok ismertetésénél az dsszehasonlito vizsgalat szolgélta a
kutatas célkitlizését.

A jogalkalmazoi gyakorlat szamszerli  értékelését a  statisztikai
adatszolgaltatasra alapozva végeztem el.

Bar a disszertacié f0szabalyként teoretikus alapallast igényel, sziikségesnek ¢és
hasznosnak — s6t tobb helyen elkeriilhetetlennek — tartottam, hogy az
értekezésbe  relevans  joggyakorlati  példdkat,  megoldasokat  és
kovetkeztetéseket épitsek be és azokat elméleti allaspontokkal vessem Ossze,
érzékeltetvén igy végsd soron a tudomany ¢és a gyakorlat intenziv

kolcsOnhatasat is.
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IDEGEN NYELVU OSSZEFOGLALO
(SUMMARY )

Countless questions and criticisms were raised up with the effectiveness of the
criminal jurisdiction in the last decades. Its fundamental reason was that the
jurisdiction did not keep step with the elevation of the number of the crimes.
The jurisdiction apparatus turned into overburdened and the criminal

procedures were dragged out.

In order to the jurisdiction can more seriously explore the more complicated
crimes with proper elaboration, in case of easier statements of facts and in
such affairs, which can be decided simply; it is needed such efficient and fast
procedure institutions, which ones give opportunity to the perpetrators for the
highlighting of proceeding in the phase of early stages. Thus it is possible to
focus the resources on complicated cases, which by the jurisdiction may turn

into more efficient one.

I have been looking for the reasons that led to the cases dragging on since
1997, so I was especially interested in what kind of provisions accelerating
procedure there are in the criminal procedure (arraignment, omission of the
trial, waiver of the trial, procedure against an absent defendant) which about it
is possible to write that I review in what kind of form these law institutions

appeared in the Hungarian legal regulation previously.

The aim of the research was also that how the European Human Rights
Convention guarantees the dragging on of the procedures. Considering the
“concept of sensible time” I have dedicated an extra part in my thesis for the

related case law of European Human Rights Convention.
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[ was with attention to this 6™ paragraph’s legal practice, since European
Human Rights Convention and the existence on its basis legal practice are
related tightly to the surrounding historical, political, and with its social

development.

Together with this process I tried to make an effort to sketch, that the
Reccomandations of the Committee of Ministers to Member States this
intervening on the area of its simplification, particularly I have examined the
provisions of Recommendation No.(87) 18 of the Committee of Minister

criminal procedure.

I have made an international looking out as well, in order to know that in each
EU member especially in Italy, Germany, Austria, Poland and in France how

much institutions accelerating procedure are existing like in Hungary.

At last 1 point to what kind of other reasons are known of the punisher
dragging on cases. I grouped the reasons of the dragging on cases according to

such viewpoints, which also occur often in the judicial statistics.

I did not forget about what kind of statistical data proceeding provides in the
practice, as well that is for example how often it is applied the legal institution

of a statement in front of the court or the negotiation omission procedure.

The dissertation applies the usual research techniques on the area of the
punisher procedural law. I regarded scientific statement in the examined topic
the Hungarian cultivated of the punisher procedural law and the most

important foreigner's representatives basis.

Since the topic is a complex character one, thus quasi I have worked with

different methods from chapter to chapter.
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The presentation of the domestic regulation story of “the separate procedures”
the historical approach was essential.

I have digested the effective rules with a dogmatic methodology, while the
analysing of the relevant judicial custom with a critical method was
achievable.

The comparative examination served the objective of the research in the
review of the foreign country solutions.

I did the numerical data of the law administration practice building upon the

statistical information.

Although the dissertation basic rule claims a theoretician normal position, I
thought it for necessary useful one - moreover in many cases it cannot be
avoided — that in a treatise let me build relevant legal practice examples, and
solutions and its inferences and let me compare them with theoretical points of
view, demonstrating the intensive interaction of the science and the practice on

a final row.
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MELLEKLETEK

1. MELLEKLET

EUROPA TANACS MINISZTERI BIZOTTSAG

R (87) 18 sz. Ajanlasa biintetéeljaras egyszeriisitésérol és Indokolas
(Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 1987. szeptember 17-én a miniszteri megbizottak
410. tlésén)

A Miniszteri Bizottsag az Eurdpa Tanacs Alapszabalyanak 15/b cikke alapjan,

Emlékeztetve arra, hogy az Eurdpa Tandcs célja a tagallamai kdzotti szorosabb
egység létrehozasa;

Figyelemmel arra, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas gyorsitasat és egyszeriisitését
szolgélo kozos tevékenység soran messzemendkig tekintetbe kell venni az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 5. és 6. cikkeiben lefektetett kdvetelményeket;

Tekintettel a biintetd igazsagszolgaltatas elé keriild iigyek novekvd szdmara,
kiilonosen azokra, amelyek elkdvetdit kisebb biintetéssel lehet sulytani, és azokra a
problémakra, amelyeket a biintetdeljaras tartama jelent;

Figyelemmel arra, hogy a biintetdiigyek elbiralasanak késedelme rossz fényt vet a
biintet6jogra, €s karosan befolyasolja az igazsagszolgaltatds megfelelé miikodését;

Figyelemmel arra, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas késedelmét nem csupan
kiilonleges forrasok biztositasaval, és ezek megfelelé felhaszndlasaval lehet
orvosolni, hanem a biintetpolitika megvaldsitdsaban a forma és a tartalom
tekintetében a hangsulyok vilagosabb meghatarozasaval, a kovetkezokon keresztiil:

- adiszkrecionalis vadelvhez folyamodva;

- akisebb és tomeges blincselekmények intézésénél az alabbiak
igénybevételével,

- az Ggynevezett sommas eljaras,

- abiintetdeljaras lehetséges alternativdjaként a biintetéligyekben illetékes
hat6sagok €s mas eljard hatdsagok altal 1étrehozott birosdgon kiviili
megegyez¢es (kiegyezés);

- azugynevezett egyszerlsitett eljarasok;
- a hagyomanyos birosagi eljaras egyszerisitése;

Figyelemmel az eurdpai igazsagiigy-miniszterek 1981. szeptember 10-én Montreux-
ben tartott lilésének kovetkeztetéseire,
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Ajanlja a tagdllamok kormdényainak - figyelemmel alkotmanyos elveikre és jogi
hagyomanyaikra -, tegyenek meg minden alkalmas intézkedést az alabbi alapelvek
alkalmazasa érdekében:

I. A vademelésrol lemondas célszeriiségi okokbdl (opportunitas)
a. Az opportunitas elve

1. Az opportunitds elvét be kell bevezetni, vagy alkalmazasi korét kiterjeszteni,
amennyiben a tagallamok torténelmi fejlodése és alkotmdnya lehetévé teszi; mas
esetekben azonos hatasu intézkedéseket kell megvaldsitani.

2. A vademelésrdl célszerliségi okokbdl torténd lemondds vagy az eljaras
megsziintetésének jogkorét torvényben kell meghatarozni.

3. Ezen alapelv alapjan a vademelés melldzésére csak akkor keriilhet sor, ha a
vadhatdsagnak a blindsségre kielégitd bizonyiték all rendelkezésére.

4. Ezt az alapelvet példaul a kozérdekre alapitva lehet alkalmazni.

5. E jogkor gyakorlasa sordn az illetékes hatdsagnak - a hazai jogrendszer szerint -
figyelemmel kell lennie kiilondsen valamennyi 4allampolgdr torvény eldtti
egyenlésége alapelvére és a biintetd igazsagszolgaltatds egyéniesitésére, és még
kiilondsebben:

- ablincselekmény sulydra, természetére, koriilményeire és kovetkezményeire;
- a gyanusitott személyiségére;
- abir6sag altal kiszabhat6 varhato biintetésre;

- azelitélés hatasara a gyantsitottra;

- asértett helyzetére.

6. Az opportunitds alkalmazéasadval az eljaras megsziintetése torténhet egyszer(i
modon, de egyiitt jarhat figyelmeztetéssel, megrovassal vagy sulyos megrovassal,
avagy a gyanusitottnak bizonyos feltételek betartdsanak eldirdsaval, mint példaul
magatartasi szabalyok, pénzosszeg megfizetése, a sértett kartalanitdsa, vagy a
probara bocsatas.

7. A gyanusitott beleegyezését meg kell szerezni mindazokban az esetekben, amikor
az eljaras megsziintetése feltételhez kotott. Beleegyezés hidnyaban a vadhatosagnak
folytatnia kell az eljarast a gyantsitottal szemben, kivéve, ha egyéb okokbol kertil
sor a vadelemelésrdl vald lemondésra.

A meghozott intézkedéssel szembeni kifogéds elmaradésa, vagy a 6. cikkben foglalt
feltétel teljesitése beleegyezésnek tekinthetd.

Meg kell hatarozni azokat a szabalyokat, amelyekkel biztositani lehet, hogy a
beleegyezést az ligy ismeretében, szabadon és kényszer nélkiil tegyék.
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8. Altalanossagban az eljaras sziineteltetése lehet idéleges, a biintetdeljaras
eléviiléséig tartd, vagy végleges.

9. A feltétellel torténd megsziintetés esetén a sziineteltetés véglegessé valik,
amennyiben az érintett személy a kotelezettségének eleget tett.

A hatéarozatot csak akkor lehet birdsagi hatarozattal azonosnak tekinteni és az
altalanos szabalyok szerint eljarni, egyebek kozott a biinligyi nyilvantartasba
bejegyezni, ha a feltételezett elkovetd elismerte blindsségét.

10. Lehetdség szerint az eljarast megsziintetd hatdrozatot a feljelentd tudomasara kell
hozni.

11. A sértett részére biztositani kell, hogy a biincselekmény altal okozott jogsérelmet
sajat maga polgari- vagy biintetobirdsag eldtt érvényesithesse.

12. A gyanusitott értesitésére nincs sziikség, ha a megsziintetésre az eljarés
meginditasardl valo lemondas egyszerii és tiszta formdjaban keriil sor.

b. Az opportunitas elvével azonos célu intézkedések

Azoknak az orszdgoknak, amelyek torténeti fejlodésiik és alkotmanyuk értelmében a
vadeljaras kotelezd érvényesitésének elvét (legalitas) alkalmazzak, be kell vezetniiik,
vagy ki kell terjeszteniiik azon intézkedéseket, melyek - jollehet kiilonboznek az
opportunitas modszereitdl - mégis ugyanolyan célokat szolgélnak, és mindenekel6tt:

1. novelniliik kell azon ligyek szamat, amelyekben a biintetdeljards leallitasa
feltételhez kotott; kiilonosen akkor, ha a kozérdek nem elébbre valo, az eljaras
folytatasanak a sértett kivansaga, vagy beleegyezése lehet az eldfeltétele;

11. a torvénynek lehetévé kell tennie, hogy a bird az eljarasokat feltételhez kotve
felfiiggessze vagy megsziintesse, a biliniild6z6 hatésagok altal az opportunitas
rendszerében alkalmazottakhoz hasonlé esetekben és eljarasok szerint.

I1. Sommas eljarasok, birdsagon kiviili megegyezés és egyszeriusitett eljarasok

a. Dekriminalizacio, sommas eljarasok és jellegiik szerint csekély sulyu
biincselekmények

1. A kozigazgatasi- ¢és biintetdjogi  bilincselekményeket megkiilonboztetd
jogrendszerek tegyenek lépéseket a biincselekmények dekriminalizalasara, kiilondsen
a tomegesen elkovetett kozuti kozlekedési-, az ado- és vambiincselekményekkel
kapcsolatban, amennyiben azok jellegiik miatt csekély sulyuak.

2. Olyan biincselekmények elbirdldsa sordn, amelyekben a ténybeli elemek
megeldzik a moralis elemeket (a bilincselekmény elkdvetésére iranyuld szandék),
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valamennyi allam vezessen be birak koézremiikodését els6sorban nem igényld
sommas eljarast, vagy irasbeli eljarast.

3. Semmiféle fizikai kényszeritd intézkedést, kiillondsen eldzetes letartoztatast nem
lehet elrendelni.

4. Az igy alkalmazott intézkedéseknek foként vagyoni jellegiicknek kell lennitik, és a
torvényben megallapitott mértékiiknek altalaban rogzitettnek vagy atalanydijasnak
kell lenni. Megszorit6 vagy - a szabadsagmegvonas valamennyi formaja kivételével -
jogfosztd szankciot a torvényben meghatarozott esetekben alkalmazni lehet.

5. Ilyen anyagi jellegli szankcidkat a helyszinen kiszabhat a jegyzékonyvet felvevo
hivatalnok, avagy a gyanusitottnak az illetékes kozigazgatdsi vagy birdi hatdsag
késobb megkiildheti, ilyen esetben szamitogépes modszerek segitségével torténhet a
behajtas, tekintettel az intézendd ligyek nagy szamara.

6. Az ajanlatnak tekinthetd ezen eljarast kifejezetten vagy hallgatélagosan tudomasul
lehessen venni, az elfogadassal egyenértékiinek mindsiiljon a pénzbirsag kifizetése
vagy a szankcid teljesitése. Hallgatolagos tudomadsulvétel esetén az értesitési
eljarasnak egyértelmiien biztositania kell a cimzett valamennyi jogat.

7. Teljesités esetén a javaslat elfogadasanak ki kell zarnia ugyanazon tények miatti
valamennyi biintetOeljarast (ne bis in idem).

8. Ezen eljarasnak fenn kell tartania a jogot a gyanusitott szamara, hogy ligyét
birdsag elé vihesse.

b. Megegyezés

1. Alkotmanyaik tiikrében a tagallamoknak feliil kell vizsgalniuk torvénykezésiiket,
hogy az eljards e szakaszdban a biintetdligyekben eljaré hatésagok és egyéb
kozremiikddé hatésdgok megegyezést hozhassanak létre, kiilonosen csekély sulyu
blincselekmények esetén, az alabbi alapelvekre figyelemmel:

2. Torvényben kell szabdlyozni a hatdsagok 4altal a gyanusitottnak felajanlott
megegyezes feltételeit, kiilonosen;

1. a megegyezés eljarasi dijanak az allam, vagy kozhaszni-, avagy jotékonysagi
intézmény részére torténd megfizetése;

11. a biincselekménybdl szarmazo javak vagy haszon visszajuttatasa;

1. a sértett részére megfeleld kartérités, amelyet akar a megegyezés elott
teljesiteni kell, akar pedig a megegyezés része is lehet.

3. Torvényben kell meghatarozni az érintett hatosagok hataskorét a megegyezésre,
valamint a bilincselekmények korét. A hatosagot fel kell jogositani arra, hogy a
gyanusitott javara modosithassa javaslatat a gyantsitott esetleges kifogasai esetén.
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4. A hatosagnak meg kell hatdroznia a megegyezésekhez folyamodas koriilményeit,
¢s iranyelveket kell megallapitania, valamint a megegyezéses eljarasban fizetendd
Osszegek tablazatba kell foglalniuk abbol a célbol, hogy a torvény elotti egyenldség
alapelvét a lehetd legaprolékosabban betartsak. Ezért hasznos e koriilmények,
iranyelvek ¢és a fizetend0 pénzosszegre vonatkozo tablazatok nyilvanossagra
hozatala.

5. A megegyezést nem 6hajtd gyanusitott szabadon donthet az elfogadasrol vagy a
visszautasitasrol.

6. A megegyezés elfogadasa véglegesen kizarja a biintetdeljaras lefolytatasat,
amennyiben a gyanusitott az ajanlott feltételeket teljesiti.

7. A hatésag évente jelentést tesz k6zzEé a megegyezésre vonatkozd jogai
gyakorlasarol, a gyanusitottak névtelenségének megdrzésével.

c. Egyszeriisitett eljarasok a koriilményeknél fogva kisebb jelentoségii iigyekben

1. A koriilményeknél fogva kisebb jelentdségii bliincselekmények esetében, amikor a
tények megalapozottnak tlinnek, és biztosnak tlinik, hogy a gyantsitott kovette el a
blincselekményt, egyszerisitett eljarast lehet alkalmazni, azaz birdi hatdsag altal
lefolytatott irdsbeli eljardshoz, megtakaritva a targyalasi szakaszt, és amely az
itélettel egyenértékii hatarozathoz vezet, mint példaul a biinteté-parancs.

2. A biinteto-parancsnak tartalmaznia kell a vadlott megfeleld tdjékoztatasahoz
sziikséges elemeket, igy a hatarozat elfogaddsa kovetkezményeirdl szolokat. Ezt
vilagos és hatarozott médon kell a tudomasara hozni, és az érintett személy szdmara
elegendd 1ddt kell biztositani ahhoz, hogy jogi tandcsot vehessen igénybe.

3. A biintetd-parancs utjan kiszabhat6 szankciok korét korlatozni kell a vagyoni
jellegli szankciokra és jogoktdl eltiltasra, kizarva barmiféle szabadsagtél megfosztod
biintetést.

4. A vadlott beleegyezése a biintetd parancshoz kifejezett vagy hallgatdlagos lehet, és
ez Onmagaban a parancsot a rendes eljarasban kihirdetett itélettel egyenértékiivé
teszi, valamennyi jogkovetkezményével egyiitt (a ne bis in idem elvének
érvényesiilése, a kikényszerithetdség lehetdsége, a biliniigyi nyilvantartasba torténd
felvételt).

5. A vadlott indokolast nem igényld ellentmondéasa a biinteté paranccsal szemben
ipso facto a parancs megsemmisitését, és hagyomanyos eljaras lefolytatasat vonja
maga utan, anélkiil, hogy a reformatio in peius tilalma alkalmazésra keriilne.
6. Fliggetleniil a biintetd-parancstol, ugyancsak lehetséges a targyaldsrol lemondas,
amennyiben az allitdlagos elkdvetd az eljard hatésag tamogatdsaval alternativ
blintetés kiszabasat kéri, feltéve, hogy az ligyész nem ellenzi ezt az eljarast, és a bird
alkalmasnak taldlja ilyen kérelem teljesitését.
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IT1. A hagyomanyos birosagi eljaras egyszeriisitése
a. Vizsgalat a targyalast megelozoen és targyalas alatt

1. Ahol 1étezik biréi hatosag altal foganatositott vizsgélat az ligy itélobirosaghoz
kertilése eldtt, ez a vadlott részére biztositékot jelent, de ennek a vizsgalatnak nem
kell altalanosnak vagy kotelezének lennie.

2. Az eldzetes vizsgalatot olyan iligyekre lehet korladtozni, amelyekben ez az ligy
megoldasahoz és a vadlottak biindsségének vagy artatlansaganak megalapozasdhoz
sziikségesnek latszik.

3. Az clézetes vizsgalat sziikségességérdl birdi hatdosagnak kell dontenie,
figyelemmel a renddrségi nyomozas eredményére, az ligy sulyara és bonyolultsagara
¢s arra, hogy a tényeket a vadlott elismerte-e, vagy sem.

4. Ha van el6ézetes vizsgalat, ezt minden alkalmatlan formasdg mell6zésével kell
végrehajtani és kiilondsen a tanuk formalis meghallgatasanak elkeriilésével, amikor a
vadlott nem vitatja a tényeket.

5. Amennyiben az illetékes bir6i hatésag nem tartja sziikségesnek az eldzetes
vizsgalatot, az ligyet kdzvetleniil az itélobirdsag elé kell terjeszteni.

6. Az elbzetes vizsgalatot el6ird rendszerekben az ilyen eljaras alol torténd kivonas
elkeriilését harom-szintli biztositékhoz kell kapcsolni:

- arenddrségi nyomozas soran ugy a rendorség tevékenységének a birdi
hatdsag altali iranyitasa €s ellendrzése, mint a gyanusitottak jogainak
kortltekintd figyelembevétele;

- agyanusitottak elézetes letartoztatasa idején a renddrségi eljaras végét
kovetden egészen birdsag el¢ allitasukig, 1évén, hogy ezt az eljarast minden
esetben egy vagy tobb fiiggetlen bird vizsgalja feliil;

- abirosagi targyalds soran a bir6sagnak hataskorrel kell rendelkeznie arra,
hogy az emlitett targyalas soran végsd vizsgalatot folytasson az elé terjesztett
vad valdsaganak tisztdzasara, és ha sziikségesnek tartja, kiegészitd vizsgalatot
rendeljen el, amelyet fiiggetlen biroi szervre bizhat.

7. Mindeniitt, ahol az alkotmanyos ¢és jogi hagyomanyok megengedik, akar a guilty
plea (biindsség beismerése) eljarast, amikor is a vadlott az eljaras korai szakaszaban
azért jelenik meg a birdsag el6tt, hogy a birdsag eldtt nyilvanosan kijelentse,
beismeri, vagy tagadja az ellene felhozott vadakat, akar pedig ehhez hasonld
eljarasokat kell bevezetni. Ilyen ligyekben az itélébirosagnak hataskorrel kell
rendelkezni annak eldontésére, hogy a nyomozati szakaszt részben vagy teljes
egészében melldzi, és nyomban ratér az elkdvetd személyiségének elemzésére, a
blintetés kiszabasara, €s ha szilikséges, a kartéritésre.
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8.

1. A guilty plea eljarast nyilvanos targyalason eljaro birdsagnak kell
alkalmaznia.

1i. A vadlott részérdl pozitiv hozzaallas sziikséges az ellene inditott eljarasban.
1il. A bironak, mieldtt a guilty plea eljarasban a biintetést kiszabna,

lehetdségének kell lennie mindkét fél meghallgatasara.

9. Amikor a targyaldson vizsgalat lefolytatdsanak van helye a vadlott beismerd
vallomasa ellenére is, azt a tények megalapozasahoz feltétleniil sziikséges aktusokra
kell szoritani, figyelemmel az itélethozatalt megel6zd eljarasra. A lehetdségek szerint
kiilonosen a birdi hatosag altal mar kihallgatott tanik meghallgatasat kell elkeriilni

b. A targyalas

1. Valamennyi tagdllam jogdnak eldnyben kell részesitenie ugyanazon véadlott
biintetéligyeinek egyesitését, fliggetleniil a blincselekmény elkovetésének helyétol,
annak elkeriilésére, hogy kiillonbozd birésadgok egymdsutdn hozzanak kiilonb6zo
hatdrozatokat.

2. A targyalason lefolytatott eljaras soran el kell keriilni minden sziikségtelen
formasagot. Az eljarast pedig kiilonosen eljarasjogi okokbol csak szigoruan
meghatdrozott esetekben lehessen érvénytelennek nyilvanitani, vagyis ha az
eljarasjogi eldirasok megsértése ténylegesen sérthette a védelem vagy a vad érdekeit.

3. A tagallamoknak meg kell fontolniuk az itélobirosdgok részére annak
engedélyezését, hogy a vadlott tavollétében is lefolytathassdk a targyalast és
hatarozatot hozhassanak, legalabb a csekély sulyu biincselekmények esetén,
figyelemmel a kiszabhatd biintetésre, ¢s feltéve, hogy a vadlottat megfeleléen
értesitették a targyalas idépontjardl, valamint arrdl a jogarol, hogy jogi képviseldje
utjan vagy mas modon képviseltetheti magat.

c. A targyalasi jegyzokonyvek és a birdi hatarozatok egyszeriisitett kihirdetése

1. Az itéletet szigoru idOhatarokon beliil kell kihirdetni, ha a vadlott az iigyben
letartoztatasban van.

2. Amennyiben az eljaras anyagat magnetofon-szalagra rogzitették, vagy a targyalas
nem tart fel 0 tényeket az {ligy irataihoz képest, a targyalas lefolyésa leirasdnak a
minimalisra, €s roviditett jegyzOkonyv készitésére kell korlatozodnia.
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3. Ahol az alkotmény megengedi, amennyiben az itélobirosdg dontése nem érint
sulyos iigyeket, vagy amennyiben a felek egyetértenek, az itélobirdsagot mentesiteni
kell hatarozatdnak irasba foglalasa alol, elégséges, ha megallapitasait az iigy iratai
kozott a jegyzOkonyvben rogziti.

4. Ha az tlgyben a hatirozat irasba foglaldsa sziikséges, elég ha a felek
tajékoztatasahoz és a fellebbviteli birdsagi feliilvizsgalathoz sziikséges informaciokat
tartalmazza, vagy a dontés végrehajtasara felkért kiilfoldi hatésagok tdjékoztatdsara,
vagyis az indokolast, dontést a blindsségrol, €s esetleg a biintetést, valamint a sértett
kartalanitasat. Az itéletben a nyomozati eljarasban rogzitett tényekre, tovabba a felek
tényallitasaira, kifogasaira vonatkozoélag csupan az iratokra, a felek irasban
benytjtott észrevételeire, a targyaldsok roviditett jegyzokonyveire, vagy
magnetofonon tortént rogzitésére.

5. Az itéletek teljes egészében nyilvanos targyalason torténd kihirdetésére vonatkozé
eldirasokat - ha ilyenek 1éteznek - enyhiteni lehet példaul az itélobirosagnak lehetdveé
téve, hogy amennyiben birdi tanacs jart el, annak valamelyik tagja, még a tobbiek
tavollétében is, csak a hatdrozatnak a bliindsség megallapitasara, a biintetésre és a
sértettek kartéritésére vonatkozo részét olvassa fel.

6. A hatarozat kézbesitésének, mint ahogy a birdsagi idézéseknek is egyszeri és
gyors formaban kell torténnie, ide értve a postai utat is, sziikség szerint mar az eljaras
kezdetén meg kell kovetelni a vadlottol, hogy kozolje hivatalos cimét, ahova az
értesitéseket és a kézbesitendoket lehet neki kiildeni a targyalas befejezéséig.

d. Az itelobirosagok dsszetétele és szakosodasa

1. Altaldnos elvként, az itélobirosdgok Osszetételét - amennyiben a tagallamok
alkotmanyos- és joghagyomanyai megengedik - az ligy sulyat, természetét, technikai
problémait, bonyolultsagat kelloképpen figyelembe véve kell meghatarozni.

2. Amennyiben az iigyet hivatasos birdkbdl 4ll6 tanacs targyalja, a tandcsban a birdk
szamat a minimumra kell korlatozni. Amennyiben az iligy sulya ezt lehetdvé teszi, az
ligyet egyesbiréra kell bizni.

3. Az eskiidtszéki targyalast csak meghatarozott, ¢és igen sulyos biincselekményi
kategoridk esetén kell alkalmazni. A targyalast az eskiidtszék feladatdt megkdnnyitd
modon kell megszervezni; a bironak kell eléadnia az eskiidtek tanacskozéasa kezdetén
a lehetd legvilagosabban az ligy eldontésre vard és a jogilag jelentds kérdéseit.

4. Amennyiben a biindsség kérdésében eskiidtszék, vagy hivatasos birokbol allo
tanacs, avagy nem hivatasos birdk hivatasos birdkkal egyiitt dontenek, a hatarozatot
egyszerll vagy mindsitett tobbséggel kell meghozni, anélkiil, hogy az egyhangusagot
megkovetelnék.

5. Azokat az ligyeket, amelyekben a bizonyitas technikailag nagyon Osszetett, mint
példaul a gazdasagi biincselekmények esetében, ad hoc gyakorlattal, ismeretekkel és
képzettséggel rendelkezd tisztviselokre €s birokra kell bizni.
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6. Ahol az alkotmany lehetévé teszi, ezekben az iigyekben specifikus felallitott és
Osszeallitott nyomozo-, vizsgald- és eshetdlegesen birdi hatosagok jarjanak el, hogy a
blintetd igazsagszolgaltatds szamara ezen iligyek bels6 természetébdl és
bonyolultsagabol folyd nehézségeket kezelni tudjak.

7. Az ligyért felelés nyomozo-, vizsgalod- €s birdi hatdsdgok szamara sziikség szerint
megfeleld szdmu szakértd kozremitkodését kell lehetdvé tenni olyan teriiletekrol,
mint a pszichologia, orvostudomény, pszichiatria, konyvelés, kozgazdasagtan,
pénziigyek, vagy egyéb tapasztalati tudomanyok, hogy szembe tudjanak szallni a
blin6zés novekvd technikai szervezettségével €s a bizonyitékok megszerzésének
problémaival.

Indokolas — A-rész
I. Bevezetés

1. A Biindzés Kérdéseivel Foglalkozé Eurdpai Bizottsag (CDPC) bizta meg az
egyszerusitett €¢s sommas blintetdeljaras szakértdibol alld sziik korti bizottsagot (PS-
R-PS), hogy "vizsgalja meg a tagallamokban a biintetdeljarasok jelenlegi helyzetét,
¢és ezzel Osszefiiggésben - figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. és
6, cikkeiben, valamint a Polgari és Politikai Jogok  Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 14. cikkében foglalt feltételekre - tanulményozza a
biintetéeljaras tartamanak lecsokkentését célzd intézkedések bevezetésének
lehetOségét, figyelembe véve az Eurdpa Tandcs igazsagiigy-minisztereinek 1981.
szeptemberében Montreux-ben megtartott informalis talalkozojanak kovetkeztetéseit,
valamint a CDPC e témakorben végzett korabbi munkdjat, igy az eldzetes
letartoztatasra vonatkoz6o R (80) 11 szamu Ajanlast [Recommandation No R (80)
11], valamint a csekély sulyu kozlekedési blincselekmények egyszertisitett eljarasara
vonatkoz6 (68) 25 szamu Dontést [Resolution (68) 25].

2. A PC-R-PS 1982 ¢s 1987 kozott tiz Osszejovetelt tartott J.M. Morenilla
(Spanyolorszag) vezetésével. Egy tudomanyos szakértd, D. W. Batchelor (Egyesiilt
Kiralysag) segitette a bizottsag munkdjat. A sziik korli bizottsdg kérddivet készitett,
amelyet a Titkarsag megkiildott a bizottsagban képviselt valamennyi tagallamnak. E
kérddivre adott valaszok, és a bizottsagban folytatott hosszu vita alapjan elkészitette
¢és jovahagyta a sziik korli bizottsag a biintetoeljaras egyszertsitésérdl szolo ajanlas-
tervezetet, valamint az indokolas-tervezetet. Az ajanlds tervezetét jovahagyta a
CDPC az 1987 juniusdban tartott 36 teljes iilésén és a Miniszteri Bizottsag a
miniszteri megbizottak 1987. szeptember 17-én tartott 410. {ilésén elfogadta.

I Altaldnos megallapitasok
(Az ajanlas-tervezet preambulumanak magyarazata)

3. Gyakorlatilag az Eurdpa Tandcs valamennyi tagallama évek oOta ismeri a biintetd
igazsagszolgaltatas, és kiilondsen a birosagok tulterheltségének helyzettét, ami az
tigyek elhuizodasat eredményezi.
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4. A gyors itélethozatal koncepcidja, mint az eszményi igazsagszolgaltatds, az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkében valamint a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 14.3 cikkében is megtalalhat6. Az az alapelv,
hogy a vadlottnak joga van ésszeri idén belilli targyaldsra, egyike a vadlottal
szembeni tisztesség kovetelményének. Ugyancsak a tisztesség szabalyai kovetelik
meg, hogy a vadlott nem tarthat6 huzamos idén keresztiil a blindsség gyanuja alatt,
kiilonosen, ha eldzetes letartdztatasban van. Az eljaras lasstisdga érinti a sértett
helyzetét, valamint a rendelkezésre all6 bizonyitékok mindségét; ezen tilmenden
ahhoz a nem kivanatos eredményhez vezet, hogy a biintetés a biincselekmény
elkovetésétdl elvalik, és novekednek az eljards koltségei. A talzott késedelem
minden tekintetben hozzdjarul a Dbiintetd igazsagszolgaltatasba vetett hit
megrendiiléséhez, és zavarhatja az igazsagszolgaltatas megfelel6 miikodését.

5. Mindemellett figyelembe kell venni, hogy az iigyek elbirdlasa a leggyorsabb és
leghatékonyabb eljarasban nem sziikségképpen a legjobb moddszer az igazsag
felderitésére, és arthat az igazsagszolgéltatas eszméjének. A blindsség meggy6z0
ereji  bizonyitéka sziikséges minden esetben az elitéléshez és a biintetés
végrehajtasahoz, ¢és a vadlottnak biztositani kell az Emberi Jogok Europai
Egyezményében lefektetett minimalis jogokat.

6. Nyugat-Eurdépa valamennyi orszdga altaldban tapasztalja a bilindzés ndovekvo
mértékét a népesség novekedése, az iparositas és a fogyasztoi tarsadalom kialakulasa
eredményeként. Emellett a tagallamok ndvekvé mértékben alkalmaznak biintetd
szankciokat a szocialis jOlét, az egészség, a biztonsag, a fogyasztok és a kdrnyezet
védelme érdekében. Az ilyen tipust biincselekmények koziil sokkal ugyanolyan
modon foglalkozik a térvényhozas, mint a hagyomanyos biincselekményekkel. Ez a
fejlédés a hagyomdnyos biintetd igazsagszolgaltatdsban a hagyomanyos eljarasi
rendszer - amely nincs felkésziilve ennek feldolgozasara - terheinek ndvekedését
eredményezte. Ezen 1j tendencidhoz a torvényhozds alkalmazkodasa vagy
hozzaigazitasa nem kész még. A biintetd igazsagszolgaltatas forrasainak novekedése
nem kovette a megoldandd ligyek szamanak novekedését. Ezt a helyzetet még
neheziti az j formaju blin6zés komplexitasa, kiillondsen a szervezett nemzetkozi
blindzés, a tiltott kabitoszer kereskedelem, és a szakértdi vizsgalatot igényld
gazdasagi blndzés. A hagyomanyos eljarasi rendszerekre nehezedd nyomadsok
sziikségszerlien idézik el6 a késedelmeket. Ennek kovetkeztében sziikség van arra,
ahogy az europai igazsagligy-miniszterek 1981-ben Montreux-ben hangstlyozték,
hogy enyhitsenek e nyomésokon a hagyomanyos eljaras szerint elbirdland6 biintetd
tigyekben az itélet meghozataldhoz sziikséges 1d6 csokkentése érdekében.

7. Kiilonb6zé modszerek léteznek a gyors, kifogastalan, és az egyéni jogokat
tiszteletben tartd igazsagszolgaltatds eléréséhez. Mennyiségileg csokkenthetd a
biintetd igazsagszolgaltatas elé keriild iigyek szama akként, hogy bizonyos
magatartasi csoportokat teljesen kivesznek az elbiralasa alol, ahogy ezt a CDPC sziik
kori bizottsaga altal a dekriminalizaciorol készitett, és 1980-ban megjelentett
jelentés 1is bemutatta. Ezen tulmenden tobb csekély sulytnak mindsitett
blincselekményt lehetne kevésbé formalis moddon elintézni a jol mikodo
igazsagszolgaltatds veszélyeztetése nélkiil. E bilincselekmények vagy jellegiiktdl
fogva lehetnek csekély sulyuak, vagy pedig az tigy koriilményei folytan.
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8. A jellegiiknél fogva csekély sulyu biincselekmények a személyi és a ténybeli
koriilményektdl fiiggetleniil csekély sulyt blincselekmények. Ezekben az ligyekben a
ténybeli elemek jelentdsebbek a biincselekmény elkdvetésére irdnyuld szdndéknal.
Ilyen cselekmények lehetnek egyebek kozott a kozlekedési biincselekmények, az
ado-, jovedék-, vam- bilincselekmények, és egyéb biincselekmények a kozhatalmi
szervek altal szabalyozott teriileten, feltéve, hogy jellegiiknél fogva, eredendden
csekély stulyuak. Ezeket a blincselekményeket gyakorisaguk, ismétlodésiik, és az a
tény jellemzi, hogy csekélyebb tarsadalmi kart okoznak. Ezek azok a
blincselekmények, amelyekre a bizottsag a "Sommas eljarasok" cim alatt fogalmazta
meg az ajanlasokat.

9. Az lgy koriilményeinél fogva kisebb jelentdségli bilincselekményeket tobbek
kozott az elkovetd koriilményei és személyisége, a kiszabhatd biintetés, a blinosség
foka ¢és a okozott kar mértéke hatdrozza meg. Ezek azok a biincselekmények,
amelyekre a bizottsag az "Egyszerisitett eljarasok” cim alatt fogalmazta meg
ajanlasait.

10. A bizottsag hosszasan tanulményozta, hogy a kiilonbozd tagillamok hogyan
probaltak meg igazsagszolgaltatdsi rendszerilkon keresztil a megszirt tigyek
novekedésének gatat vetni. Kiilonbségek talalhatok azon tagallamok kozott, amelyek
az opportunitas elvét alkalmazzak, azaz ahol a dontést a biinteteljaras inditasara
vagy nem inditdsara birdi hatdsdg hozza meg (bird vagy ligyész) a kdzérdekre vagy a
torvényben meghatarozott feltételekre alapitva, valamint azon tagallamok kozott,
amelyek a kotelezd vadelvet alkalmazzak, mely szerint nem a biiniild6z0 hatosag
dont a biintetdeljaras meginditasa vagy folytatasa kérdésében. Ez utobbi alapelvet a
gyakorlatban szdmos korrekcié ¢és fenntartds enyhitette, bar jollehet gyakran
ugyanarra az eredményre vezetnek, mint az opportunitas elvét alkalmazo
allamokban. A bizottsag ezeket az alapelveket a tagallamok alkotmanyos eldirasait és
jogi tradicioit kell6képpen figyelembe véve tanulmanyozta, 1évén, hogy az altala
ajanlott valamennyi megoldas nem felel meg minden egyes, az Eurdépa Tandcsban
képviselt allamnak a hatidlyban 1évé kiilonb6zd rendszerek alapvetd filozofiai
kiilonbségei miatt.

11. A hagyomanyos eljarasokban mutatkozo késedelmek jelentds részét az okozza,
hogy az igazsagiigyi hatdsadgnak vizsgalnia kell a renddrség - amely mar vizsgalta a
tényeket - altal felterjesztett iigy korilményeit. Ezt a vizsgalatot a legtobb
rendszerben a bizonyitdsnak az itélobirdsag altali lefolytatdsa koveti. Néhany
jogrendszer még tovabbi vizsgalatot is megkivan az eljards e szakaszaban. A
bizottsag allaspontja szerint sziikségtelen, és nem is szolgél érdeket a renddérség és a
bir6i hatosag altal is lefolytatott a kétszeres vizsgalat, legalabb is elviekben a kevésbé
sulyos ligyekben, amelyekben a bizonyitékok felderitetteknek tiinnek. A bizottsag
néhany javaslatot tett abbol a c€lbdl, hogy az eljarast e ponton felgyorsitsa. Ezek
kozott talaljuk a birosagi targyalés leroviditését is, a bizonyitas egyszertsitésével.

12. A bizottsdg tanulmanyozta még a jegyzOkonyvek és a birdsdgi hatirozatok
egyszerusitésének modjait, a birdsagok Osszeallitdsanak és a birdk szakosodasanak
kérdéseit, és néhany ajanlast fogalmazott meg e korben az eljards gyorsitasanak
eldsegitésére.
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B-rész
Megjegyzések az ajanlasokrol

I. A vademelés mellozése célszeriiségi okokbdl (opportunitas)
a. Az opportunitas elve
Bevezetés

1. A bizottsagban képviselt tobb tagallamban a biintetdeljards meginditasa szabad
rendelkezési jog alatt all. A biinvadi hatdésag e dontését a kozérdekre (Egyesiilt
Kiralysdg, Hollandia), vagy mas altalanos feltételre alapitja, mint példaul a
cselekmény kisebb stlya, a feljelentés visszavondsa, az okozott kar helyreallitisa
vagy kartéritési 0sszeg kifizetése (Franciaorszag), avagy a torvényben meghatarozott
egyéb feltételekre, példaul a blinvadi hatéosdgnak meg kell bizonyosodnia, hogy
enyhe biintetéssel biintethetd a blincselekmény, és hogy a koriilmények alapjan tobb
ok sz6l az eljardsrol lemondas mellett, mint meginditdsa mellett (Norvégia). Ezen
allamok koziil tobben a vademelés mell6zésére vonatkozo hatarozat lehet feltételes,
altaldban a feltétel az, hogy az allitolagos elkovetd elfogadja, megfeleld magatartdst
tantsit meghatarozott idon keresztiil, probaidének veti ald magat, megtériti a kart,
vagy elfogadja a szocialis gondozo, vagy orvos kozremiikodését. A vademelés
mell6zésére  vonatkozo hatarozattal szemben jogorvoslati lehetdség van
Hollandidban, Norvégiaban (sulyos blincselekmények esetében), és Svéjc néhany
kantonjaban. Anglidban ¢és Walesben lehetéség van maganvadas eljarasra,
amennyiben a blinvadi hatésag tigy hatarozott, hogy nem jar el az tigyben.

Az opportunitas elvének alapjai

2. Az opportunitas elvének elfogadasaval a tagallamok képesek:

- csokkenteni az igazsdgszolgaltatasra nehezedd nyomast;

- elkertilhetik a biintetéeljarast olyan iigyekben, amelyekben a k6zosség érdeke
ezt nem kivanja meg;

- asértett érdekét is szolgald gyorsabb és megfelelobb valaszt adhatnak a
blincselekményekre;

- lehetévé valik a rendelkezésre all6 forrasok legmegfelelobb felhasznalasa.

Korlatai

3. Az alapelv alkalmazasa nem alapulhat kizardlag azon a koncepcidn, hogy az
ligyek egy részének a hagyomanyos birdsagi eljaras kereteibdl torténd kivétele segiti
az eljarasi késedelmek csokkentését. Nem lehet torekedni az tigyeknek a lehetd
leghatékonyabban és talzott mértékben torténd megsziintetésére sem. Az emberi
jogokat nem lehet feldldozni az igazsagszolgaltatds gyorsasaga és az allam érdekei
miatt. A gyanusitottal szembeni tisztességes eljaras szabdlyait, kiilonosen a térvény
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eldtti egyenldséghez vald jogot tiszteletben kell tartani. Az egyénekkel valo
kapcsolataikban a hatosagok részére biztositott hatdskor gyakorldsat szigoru
feltételeknek kell gondosan alarendelni az egyéni szabadsag ¢s az alapvetd emberi
jogok biztositasa érdekében.

Az opportunitas elve, ahogy a jelen Ajanlasban talalhat, nem vonatkozik azokra az
tigyekre, amelyekben nem kelléen bizonyitott a biincselekmény elkdvetése, vagy
nem elégségesek a bizonyitékok a gyantsitott bliindsségéhez.

Torvenyi alapok

4. A francia Biintet6eljarasi Kodex 40. cikke a kovetkezOképpen fogalmaz: "A
Koztarsasag Ugyésze megkapja a panaszokat és feljelentéseket, és mérlegeli az
eljaras meginditasat". E jogosultsag terjedelmét és irdnyat csak azon iigyészségek
gyakorlata mutatja, amelyek figyelembe veszik a bilincselekmény csekély stlyat, a
tarsadalom szamara a kisebb kart, a bilincselekmények inditékait, a panasz vagy
visszavondsa rosszhiszemiiségét.

5. A norvég Biintetdeljarasi Kodex 69. cikke egyebek kozott ugy rendelkezik, hogy a
biintetdeljarasrol le lehet mondani, "ha kiilonleges koriilmények fenndlldsa miatt az
ligyész az ligy gondos értékelése utan ugy talalja, hogy magasabb rendii okok miatt a
biintetdeljaras meginditasa nem kivanatos". Igy az iigyészre biztdk annak eldontését,
melyek azok a koriilmények, amelyek e magasabb rendii okokat megalapozzak. A
common law szerinti jogrendszerek (Anglia, Skécia, Wales) a foiligyészt altalanos
hataskorrel ruhdzzak fel a biintetéeljaras minden korlat nélkiili meginditasara vagy
megtagadasara, Ugy, hogy e jogkor gyakorlasat olyan kritériumok hatdrozzak meg,
mint a biincselekmény sulya, az ismétlodés veszélye, a sértettnek okozott kar, az
elkovetd személyi koriilményei, az esetleges biintetés red gyakorolt hatdsa, valamint
az gy elbiralasdnak késedelme. Az iigyész Hollandidban is lemondhat a
biintetdeljarasrol, ha annak folytatdsat a kozOsség érdeke nem teszi sziikségessé.
Hatéarozatat a biintetéeljarasrol torténd lemondasra vonatkozo nemzeti irdnyelvekre
kell alapoznia, amelyeket folyamatosan feliilvizsgalnak.

6. Azokban az orszdgokban, ahol az {igyész hierarchikusan az Igazsagiigyi
Minisztérium ala rendelt, vagy utasitasokat kap onnan, szigort térvényi alapra lehet
sziikség, hogy elkeriilhetd legyen a politikai nyomés gyakorlasa a hatdrozat hozojara.
Mas orszagokban, ahol az tligyész fliggetlen az Igazsagligyi Minisztériumtol,
egyaltalan nincs sziikség ilyen szigorisagra, bar alapvetd jogi alapra sziikség van.

Alkalmazasi kor

7. Az onkényesség elkeriilése érdekében igen fontos, hogy az iigyész meghatdrozott
kritériumokra alapitsa hatdrozatat. E kritériumoknak altaldnos jelleglicknek kell
lennitik, ahogy az Ajanlas L.a.5. pontja is kimondja. Ellenkezd esetben a
diszkrecionalis jog gyakorlasa sokat vesztene rugalmassagabol. Az opportunités
elvének alkalmazdsat lényegében a kisebb vagy csekély stulyu biincselekményekre
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kell korlatozni, ahol a kisebb sulyt a biincselekmény elemei, az ellopott tulajdon
vagy az okozott kar nagysaga, az aldozat helyzete vagy az elkdvetd személyi
koriilményei - Gigy mint kora, fizikai vagy elmebeli allapota - hatarozhatja meg. A
kisebb sulyunak tartott elkdvetési magatartds masik esetben nem biztos, hogy annak
mindsiil, mert a koncepcid relativ.

Tartalom

8. Franciaorszagban a legtobb vademelést célszertiségi okbdl mell6zé hatarozathoz
blinismétlés esetén az eljaras folytatdsaval fenyegetd figyelmeztetés tarsul. A szoban
forgd hatarozatot ezért az ligyész barmikor, minden indokolds nélkiil
megvaltoztathatja. A kabitoszer illegalis hasznalata esetén az ligyész javasolhatja az
elkdvetdnek, hogy vesse magat ala detoxikald kezelésnek vagy orvosi feliigyeletnek.
Amennyiben az elkdvetd elfogadja, az eljarast nem folytatjak. Ellenkezd esetben az
eljarast folytatjak.

Skocidban az iigyész donthet egész egyszerlien arrdl, hogy nem indit eljarast, vagy
figyelmeztetésben részesitheti az elkovetdét. A vademelés melldzése esetén a
hatarozat megvaltoztatasanak lehetdsége nélkiil fejezddik be az ligy. Az ligyész fel is
fliggesztheti az eljarast azon megegyezés alapjan, hogy az elkdvetd orvosi
kezelésnek veti ald magat, vagy elfogadja a szocidlis gondoz6 segitségét, az dldozatot
vagy a kozoOsséget kartalanitja. E hatdrozat, mint Franciaorszagban, az eljarast
felfiiggeszti.

A renddrség Angliaban és Walesben 6vadékot kovetelhet, feltéve, hogy az elkdvetd
elismeri a bilincselekményt ¢s elfogadja az 6vadék kovetelését. Az ligyész
Hollandiaban befejezheti az eljarast feltételesen vagy feltétel nélkiil, ugyanolyan
jogkdrrel, mint Skocidban. A hatarozat dsszekapcsolhatd probaiddvel, Norvégidban a
blintetdeljaras befejezését mindig e feltételhez kotik, a probaido tartama ekkor két év.

Beleegyezés

9. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye biztositja a birdsag elétti maghallgatas
jogat. Ezért felmeriil a kérdés, vajon elengedhetetlen-e az elkdvetd beleegyezése
ezen eljarashoz. Anglidban ¢és Walesben a az elkdvetd részérél a bilindsség
beismerése, ¢és kifejezett vagy tettekben megnyilvanuld beleegyezése, mielott
ovadékot kérnének tdle. Mas tagallamokban nem kovetelik meg a beleegyezést, és
abban a szabdlyban biznak, mely szerint a vadlott fellebbezhet a hatarozat ellen, és
birosaghoz fordulhat. Egy egyszerli, vagy nem felfliggesztd hatalyq,
figyelmeztetéssel jard hatarozat esetében sem az allam érdeke, sem az elkovetéé nem
igényli, hogy a hatdrozatot abban a kérdésben lehessen megtamadni, hogy sziikség
van-¢ a biintetdeljards meginditdsara vagy sem. Amennyiben a figyelmeztetés
felfiiggesztd hatdlyd, vagy ha a biintetdeljaras leéllitasa feltételhez kotott, akkor az
elkovetd Dbeleegyezése elengedhetetlen. Fennmarad az a kérdés, vajon a
belegyezésnek  kifejezettnek  kell lennie, vagy sem, avagy tettekben
megnyilvanulonak. Amennyiben a felfiiggesztd feltételek eldirjak az elkovetd
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egyiittmiikodését, példaul egy egészségligyi intézménnyel, az a tény, hogy
egylttmiikddik, beleegyezésnek tekintend6. Hasonléan, ha egy elkovetdt olyan
dontésrdl értesitenek, hogy probara bocsatottdk, az a tény, hogy nem fellebbezi meg
a hatarozatot, a beleegyezéssel ér fel, és a probara bocsatott az eldirt feltételeknek ala
van rendelve. Mindazokban az esetekben, amikor a biintetéeljards megsziintetése
feltételhez kotott, és amikor a gyanusitott nem ért egyet a feltétellel, az ligy a
hagyomanyos eljaras kertében keriil az igazsagszolgaltatas elé.

A beleegyezés értéke

10. A Bizottsag hosszasan vitatta a kérdést, hogy a beleegyezésnek a bilindsség
elismerésével egyenértékiinek kell-e lennie, figyelemmel az Emberi Jogok Europai
Egyezménye 6. cikkének 2. pontjdra. Azok, akik ezt a nézetet valljak, a valdsagra
hivatkoznak: az artatlan gyanusitott nem fogadna el az el6irt feltételeket, cserébe az
eljaras megsziintetése ¢érdekében. Egyébként sokkal praktikusabb szempontbodl
megjegyzik, ez teszi jogszeriivé a fizetendd 0sszeg végrehajtasanak kikényszeritését.
Ennek ellenére az ellentétes alldspont kivadnatosabb, amely szerint a beleegyezés csak
a biintetéeljaras folytatdsanak megtagadasara hat ki, de nem semmiképpen sem a
blindsség eldre beismerését jelenti. Ezen tulmenden ellentétben all a biintetdjog
altalanos elveivel, hogy abszolut bizonyité erdt tulajdonit a blindsség beismerésének,
mivel az artatlansag vélelme csak a végsd birdi dontéssel donthetd meg.

Az aldozat

11. Néhany tagallamban az 4ldozatnak joga van arra, hogy tiltakozzon a
biintetdeljards megtagaddsa miatt, vagy birdsaghoz fordulhat. Megkivanhato
beleegyezése, és esetleg, mint Spanyolorszagban, joga van a maganvad alapjan
folytatando eljaras inditasara. Felvetddik a kompenzaciod kérdése az okozott karért
vagy sériilésért. E jogokat nem feltétlentil érinti a biintetdeljaras folytatast megtagado
hatarozat.

b. Az opportunitas elvével azonos célu intézkedések

1. Azok az orszagok, amelyek ragaszkodnak a kotelezd vadeljaras elvéhez, olyan
alternativdkat alkalmaznak, amelyek - még ha szerényebb is - de 0sszehasonlithato
eredményt mutatnak.

2. igy az eldzetes vizsgalat, amely soran a bejelentett tényeket ellendrzik, lehetdséget
ad az tligyek kozotti elsé valogatasra. Némely orszagban a bird hozzajarulasaval
lehetéség van a kisebb jelentdségli blincselekmények esetében a vademelés
mellézésére. Mas orszagokban, igy Olaszorszagban és Spanyolorszagban, ahol az
egyéni ¢érdeknek a kozérdeknél nagyobb jelentéséget tulajdonitanak, tobb
blincselekmény esetében csak az 4ldozat feljelentése alapjan Iehet eljarni.
Olaszorszagban és Gorogorszagban egyes esetekben a bilincselekményeknek a sértett
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tudomdsara jutdsatdél szamitott harom hoénapon beliil kell megtenni a feljelentést
(querela olaszul, enklisis gorogiil). Franciaorszagban bizonyos ligyekben [példaul az
allami jovedékek (adok), vam, koézmunkdk, erdd- és viziigyek teriiletén] csak az
illetékes kozigazgatasi hatosag feljelentése alapjan lehet az eljarast meginditani. A
hatosadgok tehat békés megegyezésre torekedhetnek az elkdvetovel. Olaszorszagban
egyes ligyekben (példaul a teriileten kiviili joghatdsag alkalmazasa esetén) az eljarast
csak az igazsagiigy-miniszter feljelentése alapjan lehet meginditani. Mas
orszagokban az ligyész kérheti a birdsadgot, hogy hozzon hatarozatot - amely azonos
értékii az eljaras melldzésével - vagy maga az ligyész hoz ilyen hatarozatot a birosag
beleegyezésével. Ez a helyzet Liechtensteinben ¢és a Német Szdvetségi
Koztarsasagban. Ausztridban a birdsdg barmikor megsziintetheti az eljarast a
pénzbiintetéssel vagy az egy évet meg nem haladd szabadsdgmegvondssal, vagy
mindkettével biintethetd ligyekben, ha az elkovetett cselekmény csekély sulyu, €s a
blincselekmény nem jart, avagy csak jelentéktelen kovetkezményekkel jart, és
amennyiben nincs sziikség biintetd szankciora az elkdvetd - vagy mas személyek
esetében - egyéb biincselekmény elkovetésének megelézése érdekében. Az olasz
pettagiamento eljaras keretében a bir6 a vadlott kérésére és az iligyész egyetértésével
a harom honapot meg nem halad6 bortonbiintetést pénzbirsaggal vagy ellendrzés
melletti szabadlabon hagyéssal helyettesitheti.

3. Az Ajéanlas batoritja azon tagallamokat, amelyek torténelmi vagy alkotmanyos
fejlodésiikre tekintettel a kotelezd vadelvet alkalmazzak, hogy vezessék be vagy
fejlesszék az opportunitassal azonos célu vagy hatasu intézkedések alkalmazasat,
kiszélesitve azon tligycsoportokat, amelyekben a biintetdeljards kezdeményezése
feltételhez kotott, vagy pedig a birdt jogositsak fel arra, hogy a vadhatosagok altal az
opportunitds elvét alkalmazo rendszerekben alkalmazott eljarasokhoz hasonlo
eljarasokat kovessenek. Példaként lehet emliteni a Német Szovetségi Koztarsasag
Biintetoeljarasi Kodexének 153/a. cikkét, amely a gyanusitott és a biro
beleegyezésével a kisebb stulyu iligyek megsziintetésére ad lehetdséget, és a
megsziintetés véglegessé valik, amennyiben a megszabott feltételeket teljesitik
(példaul az allam, vagy jotékonysagi intézmény részére pénzosszeg fizetése).

I1. Sommas eljarasok, megegyezés, és egyszeritsitett eljarasok

a. Dekriminalizdacio, sommas eljardasok és jellegiik szerint csekély sulyu
biincselekmények

Dekriminalizacio

1. Az egyik legnagyobb probléma, amellyel a tagallamok bilinvadi rendszerei
szembesiilnek, azon bilincselekményekbdl eredd biintetoperek tomegének kezelése,
amelyekre a csekély stly, a nagy gyakorisag és az ismétlddés jellemzd, kiilondsen ez
a helyzet a kozlekedés teriiletén.

Eltekintve az eljarasjogi ajanlasoktdl (lasd lentebb "Sommas eljarasok" alatt), az
ilyen birdsagi eljarasok elvi kérdéseket vetnek fel a kozigazgatéasi- €s biintetéjogot
megkiilonboztetd jogrendszerekben. Annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a
blintetdjog eltorzitasa €s a birdsagok tulterhelése, kiilondsen kivanatosnak tlinik e



344

blincselekmény-tipusok kivondsa a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerébdl, és a
kozigazgatasi eljards keretében foglalkozni velilk. Ez dekriminalizalasukat vonja
maga utdn, ahogy az Europa Tanacs korabbiakban mar emlitett jelentése javasolta
(lasd "A C-tipusu de jure dekriminalizacid), és amit mar Ausztridban Olaszorszagban
¢s a Német Szovetségi Koztarsasagban megvaldsitottak.

Kétségtelen elonyokkel jar a biintetdeljarasok tomegének elbirdlasat a kozigazgatasi
hatosagokra bizni, egyrészt a igazsadgszolgaltatds rendszerének - amely e tehertdl
megszabadulva a sulyos biincselekmények elbirdlasara Osszpontosithatja erejét -,
masrészt pedig az igazsagszolgaltatdshoz forduloknak, miutdn az kozigazgatsi
eljaras altalaban sokkal gyorsabb, kevésbé formalis és a kevésbé megbélyegzd, mint
a biintet6eljaras.

Azonban a kozigazgatisi eljardsok nem tartalmazzdk azokat a biztositékokat,
amelyeket a birosag eljaras, ezért a kozigazgatidsi hatésagok diszkrecionalis
hataskorét hatarok kozé kell szoritani, elézetesen meghatarozva az alkalmazhatd
szankciok tipusat, valamint mértékét, egyidejiileg az eljarasok egységesitésével, és
biztositva annak az elkovetdnek jogat ligyének birosag elé vitelére, aki nem fogadja
el az ajanlatban ¢és a hatarozatban foglaltakat.

2. Sokkal altalanosabb értelemben - de még mindig azon jogrendszerekre
vonatkoztatva, amelyek ismerik e megkiilonboztetést - sziikségesnek latszik a
kozigazgatési- és igazsagligyi hatosdgoknak a jogellenes magatartasok elbirdlasaval
kapcsolatos szerepét tisztazni.

E tisztazas a kovetkezO elvekbdl indulhat ki: az kozigazgatasi hatéosdgok feladata
elsdsorban a kdzrendet és a fegyelmet sértd jogellenes és biintetendd cselekmények
szankciondldsa, mig az igazsagszolgaltatds és a biintetéjog feladata inkabb a
tarsadalom alapvetd szocidlis és etikai értékeit érintd cselekmények biintetése. A
biintetd szankcidhoz folyamodas nem igazolhatd, ha a szankcid nincs aranyban a
jogellenes magatartas sulyaval, vagy amikor egyenld értékii nem biintetd szankcioval
helyettesithetd. Ez sziikségessé teszi egyes blincselekmények wjraértékelését, és a
blintetd szankciok alternativaival elmélyiilten foglalkoz6 tanulmanyok készitését.

Ezen atértékelésnek lehetdvé kell tennie bizonyos konfliktus keletkeztetd helyzet
elkeriilést olyan tigyekben, amikor azonos cselekményt kozigazgatasi és biintetdjogi
blintetéssel is sujtanak. Legalabbis ezekben az iigyekben a szankcidk kettdzését el
kell keriilni, elsébbséget biztositva a biintetd intézkedéseknek az adminisztrativval
szemben, amennyiben az igazsagszolgaltatas kdzbeavatkozasa sziikséges.

3. Még ha a jogellenes magatartasnak kizarolag biintetéjogi szankcidja van, az
emlitett jogrendszerek koziil némelyikben nem szokatlan a kozigazgatési hatosagok
beavatkozdsa a biintetéeljarasban, kiilondsen a versenyjogra, az arakra, a
fogyasztokra, a kornyezetvédelemre vonatkozo teriileten.

Ez a beavatkozas tobbnyire az érdekelt kozigazgatasi hatésagoknak a biintetdeljaras
lefolytatasa soran a megallapodas és a vademelés mell6zésére vald felhatalmazasaval
valosul meg. Ennek kovetkeztében az iigyek nagyobb részét kozigazgatasi tton
intézik el, és ritkan terjesztik birdsag elé, kivéve akkor, ha az elkdveté nem fogadja
el a kozigazgatasi hatosag javaslatait.
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A kozigazgatasi hatosagok széles hataskore a biintetd igazsagszolgaltatasnak
korlatozott és rosszul meghatarozott szerepet biztosit, ami gyakran kimeriil az
kozigazgatasi hatésagok hatarozatdval valo egyszeri egyetértésben. Ez a rendszer
onmagaban termeli a konfliktusveszélyt, mert a kdzigazgatasi biintetd politika nem
mindig hasonld az igazsagszolgaltatasihoz az altalanos vagy a specidlis megeldzés
kérdéseiben.

Mindezek miatt iddszerlinek latszik megoldani ezeket a helyzeteket, vagy egész
egyszeriien a dekriminalizalashoz folyamodassal, avagy a kozigazgatas hataskorei
korlatozasaval a biintetd szféraban, mint példaul gy, hogy a megegyezési hataskorét
az ligyész eldzetes belegyezésével gyakorolhassa.

Sommds eljarasok

4. Tobb tagallamban régen elfogadtdk a sommads eljarast a kozigazgatisi vagy a
biintetéjog ala tartozé blincselekmények intézésére, kiilonosen a kozlekedés
tertiletén. Hollandidban 1957 o6ta létezik a kisebb kozlekedési bilincselekmények
esetében a fix-Osszegli pénzbiintetési rendszer. A gépjarmiivezetd a rendortdl fix
Osszeget tartalmaz6 birsagolo-cédulat kap, és amennyiben egyetért a pénzbirsaggal,
akkor a helyszinen készpénzben vagy csekken kifizeti az Gsszeget. Ha nem tudja
vagy ha vitatja a pénzbirsagot, akkor az iigyésznek a rendes tton atadjak az iigyet.
Hasonlé mddszer 1étezik Norvégiaban és Svajcban és mas tagallamokban.

5. A tagallamokban e sommas eljaras szerint intézett blincselekmény-tipusok kozott
szamos kozos jellemzot és hasonldsagot lehet felfedezni. Kiilon-kiilon tekintve, e
blincselekmények korlatozott tarsadalmi karral jarnak. Mindemellett gyakori
elkovetésiik és ugyanazon személy tobbszor is elkovetheti. Altalaban az elkdvetési
magatartdsnak a biindsség kérdése vagy az elkovetd személyi koriilményeivel
szemben elsObbsége van, €és a bizonyitékok Osszegylijtése nem igényli a birdsagi
eljarast. A szankcid kiszabasa nem csak azért fontos, mert e blincselekmények
elkovetése moralisan elfogadhatatlan, hanem sokkal inkdbb azon praktikus célbol,
hogy a kozlekedés rendje és biztonsdga érdekében szabdlyozzdk a kozuton
kozlekedOk magatartasat. E célokra figyelemmel a tagallamok altalanossagban
elfogadtak, hogy a sommads eljardsokat az dnmagukban nem sulyosnak értékelt,
azonos elkovetdi blindsségi fokl biincselekmények esetében alkalmazzak, és ezért az
azonos elbiralas fontos az altaldnos elrettentés szempontjabdl; ez az 4ataldnydijas
pénzbirsagokhoz vezet, fliggetleniil az elkovetd személyiségére. Az eljarasok
rendszerint irasbeliek. Végiil, amennyiben az elkovetd elfogadja és egylittmiikodik az
eljarasban, nem torténik elitélés. E rendszer nem irja el az eldzetes letartdztatast
(nem foglalkozott a bizottsdg a személyazonossdg megallapitasa céljabol torténd
Orizetbe vétel kérdésével). Ez a fajta eljaras hatasosabb megelézéshez vezet abban az
értelemben, hogy segiti a jogalkalmazas szintjének fenntartasat, és elkeriilhetové
valik a rendszer hitelvesztése. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga az Oztiirk {igyben
(A-sorozat, no73) ramutatott, hogy ez a fajta sommas eljards nem ellentétes az
Egyezmény betiijével vagy szellemével, de inkabb az allampolgarok 6sszességének
érdekeit, és a megfeleld igazsagszolgaltatast szolgalja (lasd az itélet 49. pontjat).
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6. A fenti megallapitasokra alapitva a bizottsdg azonositott né¢hany alapelvet,
amelyek az Ajanlasban megtaldlhatok. Ezek az alapelvek, amennyiben kovetésre
keriilnek, képessé teszik a tagallamokat arra, hogy az eredendden csekély sulyu
blincselekményekkel megfelelé mdodon foglalkozzanak, figyelembe véve az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményét. Amennyiben a sommas eljaras lehetoveé teszi az ajanlat
hallgatolagos elfogadasat (amikor az emlitett beleegyezést elégségesnek vélik,
példaul ha az a pénzbirsdg megfizetésével torténik), mint tobbletbiztositékot lehet
hozzatenni, hogy a kozlést ajanlott kiilldeményként vagy az elkdvetd sajat kezeihez
torténd kézbesitéssel kell megvaldsitani. Kiilonleges kérdés, hogy vajon a kiszabott
biintetés végrehajtasa eredményezze-e vagy sem nevének a biinligyi vagy a
kozigazgatasi nyilvantartasokbol torténd torlését. A torlést indokolja, hogy az
elkdvetd sokkal konnyebben fogja elfogadni az eljaréast, ha tudja, hogy a neve nem
fog szerepelni a nyilvantartdsban. Masrészt tekintettel kell lenni arra, hogy néhany
bilincselekményt, mint példdul a kozlekedési biincselekményeket nyilvan kell tartani.

b. Megegyezés

1. A megegyezés rendszerint az ligyész, vagy mas illetékes hatosag €s az elkdvetd
kozotti megéllapodds formdjat olti, amelyben a hatosdg kotelezettséget vallal a
biintetdeljaras besziintetésére, amennyiben bizonyos feltételek teljesiilnek, igy
példaul megfizetik a pénzbirsdgot, vagyontargyakat elkoboznak, vagy kartalanitjak
az aldozatot. Ezen eljarasban rendszerint eredendden vagy az iigy koriilményei
folytan csekély stulyt biincselekményekrdl van sz6. A biintetés alkalmazésanal a
hatosag értékeli a blincselekmény vagy az elkdvetd koriilményeit, ami magaban
foglalja a szankcid bizonyos foku egyéniesitését. A hatdsagnak az elkdvetdnek
megegyezés felajanldsara vonatkozd dontése altalaban azon alapszik, hogy a biinvadi
hat6sag szerint az ligy koriilményei olyanok, hogy nem kdveteli meg sem koz, sem a
maganérdek az 1ligy nyilvanos birdsagi targyalason torténd eldontését, mig a
kovetkezmények hasonloak lehetnek a birdsag altal kiszabott itéletekhez.

2. A rendszer eldnyei nyilvdnvaloak: példdul nincs sziikség targyalds tatdsara,
gyakorlatilag nem készitenek {igyiratot, az id6tartam rovid, és a szankcio
teljesitésében semmi nehézség nincs, mert az eljards a beleegyezésen alapszik.
Masrészt azonban semmiféle birdi ellendrzésnek nincs aldvetve ezen eljards, és a
pénzbirsag az eljaro hatdsagtdl fliggden valtozhat, amely kérdéseket vet fel a
pénzbirsdg kiszabasanak egységességére, az egyenld elbirdlasra, melyekkel az
Ajanlas foglalkozik. Emellett a birdsagon kiviili megegyezési eljarasokban felmeriil
az allitolagos elkovetd joga az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 1. pontja
szerinti birosag eldtti meghallgatasra. A Deweer ligyben (A-sorozat, ni35) a Birdsag
allaspontja szerint az Egyezmény elvileg nem akadalyozza meg az allitolagos
elkovetdt, hogy lemondjon a 6. cikk 1. pontja szerinti bizonyos jogairdl, feltéve,
hogy ez az elhatdrozés szabad és kényszertél mentesen sziiletett. Ugyanebben az
ligyben a Birdsag hangstlyozta, hogy a megegyezés koriilményei kozott annak
kilatasba helyezésével megvalosuld fenyegetés, hogy meg kell jelenni a
blintetébirosag elott, az allitdlagos elkovetdre gyakorolt semmiféle olyan nyomdsnak
nem tekinthetd, ami barmely moddon Osszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel (az
itélet 51.b pontja).
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3. A megegyezés évek ota létezik tobb tagallamban, és eredményesen alkalmazzak.
Hollandidban a transactie eljards a hat honapi szabadsagvesztésnél kevesebbel
bilintetendd tligyekben is alkalmazhatd, azonban a gyakorlatban olyan {ligyekben
alkalmazzak, amikor pénzbirsdg a varhato biintetés. Az ligyész altal megszabhato
feltételek kozott van a térvényi maximumot meg nem haladd 0sszegii pénzbirsagra
vonatkozo ajanlat, lemondas a sajatos jogokrol, az elkdvetésbol szarmazo haszonnak
az allam részére megfizetése, €és a teljes vagy részleges kartérités. Amennyiben az
elkovetd egyetért az ajanlat feltételeivel, a vademelés joga elenyészik. Ez a rendszer
bizonyos ellendrzd intézkedéseket tartalmaz, példaul a sértett fellebbezési jogat, a
blinlild6z6 hatdésagok kozotti rendszeres egyeztetést, hogy lefektessék ¢és
feliilvizsgaljak a nyilvanossagra hozott iranyelveket és természetesen az elkdvetd
jogat, hogy elutasitsa az ajanlatot. A hollandiai rendszerhez hasonld 1étezik
Belgiumban ¢és a skandinav orszagokban; bevezetését elhatdroztak Skocidban.
Norvégiaban a biliniildoz6 hatosdg csak akkor alkalmazhat "fakultativ pénzbirsagot
kiszabd hatarozatot" (writ of optional fine), ha gy itéli meg, hogy a pénzbirsagot
kell kiszabni. Semmi mas korlatozas nincs az ilyen eljarasra. Nem kovetelmény,
hogy az allitolagos elkovetd blindsségét elismerje, ahogy Svédorszagban ez a
helyzet, és ha a pénzbirsdgot kiszabd hatdrozatot nem fogadja el, az iigyésznek a
birdsag elé kell terjesztenie az ligyet. A hatarozat elfogadasanak az itélettel azonos
joghatdsai vannak, ¢és hasonléan a biintetobirosagi elitéléshez, a bliniligyi
nyilvantartasba bekeriil, mig Hollandiaban csak azok a megegyezések keriilnek be,
amelyek bizonyos 0sszeget meghaladnak, vagy sulyosabb biincselekményt érintenek.

c. Egyszeriisitett eljarasok a koriilményeknél fogva csekély jelentoségii iigyekben

1. Az egyszerisitett eljaras irasbeli eljaras, bir6i hatosadg folytatja le, azonban a
bizonyitasfelvételrdl teljes vagy formalis targyalds tartasa nélkiil. Ezekben az
tigyekben a hatarozatokat altalaban itéleteknek tekintik, €s a blinligyi nyilvantartasba
felvételre kertilnek.

2. A biintetdparancs szamos tagallamban létezik. Rendes koriilmények kozott a
cimzett részérdl a blindsség beismerésével és meghatarozott szankci6 elfogadasaval
egyenértékii. "Biinteto-parancs" alatt nem az egyik vagy masik jogrendszer
kiilonleges intézményét értjiik, hanem ellenkezdleg, ez egy onalld és fiiggetlen
jelentéstartalom. Miikddésének modja altaldban ugyanaz: az illetékes biroi, vagy akar
a kozigazgatasi hatosag ott, ahol a rendszer bir6i feladatok betoltését is engedélyezi
szamara (példaul a svajci kozigazgatasi biintetdjogban a Szdvetségi vamigazgatas)
elsdként arr6l dont, hogy egyszeriisitett eljarasban jar el, és masodjara dontést hoz a
blincselekményrdl. Ezt koveti az eljards, amelyet az Ajanlas részleteiben leir.
Amennyiben az elkdvetd a biintetd-paranccsal szemben nem ¢l ellentmondéssal -
altalaban nem sziikséges indokolni az ellentmondast - megindul a rendes eljaras, és
igy biztositva van az elkdvetd meghallgatashoz val6 joga, Gsszhangban az Emberi
Jogok Europai Egyezményével. Egyes tagdllamokban a parancsot csak kifejezett
moddon lehet elfogadni. Ez azt jelenti, hogy ha az elkdvetd tartdzkodik a hatdrozat
atvételétdl, a rendes eljaras indul meg.

3. Franciaorszagban a biintetO-parancs eljarast mar régota alkalmazzak. Ezen eljaras
szerint az ligyész a rendOr-birdsag birdjahoz folyamodik anélkiil, hogy az elkdvetdt
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értesitené vagy a birdsag elé idézné. A bird ekkor biinteté-parancs utjan megfeleld
pénzbiintetést javasolhat, vagy kérheti a rendes eljards meginditasat. A hatarozat egy
példanyat ajanlott kiildeményként megkiildik az elkdvetonek. Ezt az eljarast
alkalmazni lehet az 0sszes kihagasi tigyben, kivéve a munkatigyi kihdgasokat, a 16
éven aluliak altal elkdvetett egyes bilincselekményeket, és azokat az ligyeket,
amelyekben a sértett az elkdvetét a birdsag eldtti megjelenésre idézte.
Olaszorszagban egyesbird hozhat biinteto-parancsot a kevésbé sulyos ligyekben,
vagyis amelyek esetében csak pénzbirsag szabhatd ki. Liechtensteinben hasonld
modon érvényesiil a bilinteté-parancs rendszere, amennyiben a birdsag a kisebb
bilincselekmények esetében maximalisan egy honapi szabadsagvesztés biintetést vagy
pénzblintetést, pénzbirsagot szabhat ki, ami végrehajthato, kivéve, ha az elkovetd
nyolc napon beliil ellentmondassal €l.

4. A tagéillamokban léteznek a birdsagi targyalast mell6z0, az eljaras id6tartamanak
csOkkentését célzd mas, hasonlo eljarasrendszerek. Példaként lehet emliteni az olasz
pattagiamento-t (alku), amelyet az észak-amerikai plea bargaining (vadalku) rendszer
inspiralt, de eltéré tartalommal és eljarassal. Amennyiben a vadlott a birotol a
vizsgalati szakaszban helyettesitd biintetést, és amennyiben az ligyészség egyetért
ezen eljaras alkalmazasaval, a bir6 nyomban meghozhatja és kihirdetheti helyettesito
biintetést alkalmazd hatdrozatit. A vadlott kérelme nem képezi a bilindsség
beismerését, miutan a bir6 megtagadhatja a pattegiamento eljarasra iranyul6 kérelem
teljesitését. Amikor ezt eljarast helyettesitd biintetéssel - fél-szabadsagelvonas,
prébara bocsatas vagy pénzbirsag - zarjak le, az tigyet jogerdsen elbiraltnak tekintik,
¢s egyéb kovetkezményei kozott a blinligyi nyilvantartasba bekeriil, kizardlag annak
elkertilésére, hogy ugyanazon tényallasbol kifolydlag ujabb pattegiamento eljaras
induljon.

IT1. A hagyomanyos birosagi eljaras egyszeriisitése
a. Vizsgalat a targyalds elott és a targyaldson

1. A hagyomanyos birdsagi eljaras késedelmei nagyrészt abbdl erednek, hogy az
igazsagszolgaltatasi hatdsagnak - ligyészség, vizsgaldbird, vagy a vadrél dontd
birdsag - vizsgalnia kell a renddrség altal eléje terjesztett ligy kortilményeit. E biroi
hatosagnak kell arrol dontenie, hogy a megfeleld szdmi €s mindségli bizonyitékok
elégségesek-e a vadlottnak a targyald birdsdg elé allitasat, és ez utdbbinak pedig
végérvényesen meg kell erdsitenie vagy elutasitania az eléterjesztett bizonyitékokat.
Nyilvéanval6, hogy a biintetdeljardsokban mindig van renddrségi nyomozati szakasz,
¢s birdsagi szakasz, amelynek soran a bilinGss€ég vagy artatlansag kérdésében
dontenek. Ezen nyomozati szakasz - amelynek alapvetd célja a tények vizsgélata és
mint sziird mikodik - kozbensd szakasza(i) soran halmozddnak fel a legnagyobb
késedelmek. Az egyszerli vagy a kevésbé stlyos tligyekben nincs sziikség €s nem
szolgal semmilyen érdeket a "kétszeres vizsgalat" a rendOrség €s a birdi hatosag
részérdl, kiilondsen akkor nem, ha a bizonyitékok vildgosnak tlinnek. Ez azt jelenti,
hogy ekkor az ligynek a birdsag elé terjesztésérdl hozott dontés a renddrség altal
felderitett bizonyitékokon alapul. Ez a gyakorlat Ausztridban és Franciaorszagban és
ez az alapja az olyan eljarasoknak, mint a citation directe (flagrante delicto), vagy a
comparution immédiate (birdsag elé allitds). Kovetkezésképpen, ha az iigy sulya és
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bonyolultsdga nem teszi sziikségessé a vizsgalatot, ezt meg lehet spérolni. Mas
esetekben a targyalds megkezdése eldtt birdi hatdsag altal lefolytatott vizsgalat az
igazsagszolgaltatds megfeleld miikodésének érdekét szolgalhatja. Mindemellett,
figyelemmel arra, hogy az ilyen vizsgalat megduplédzza az elvégzendé munkat, és
elfogadhatatlan elhuizdédasokat eredményez, nem lehet altalanos és kotelezo jellegi,
hanem azokra az iigyekre kell korlatozni, amelyekben alkalmasnak tlinik az iigy
tényalldsanak megallapitasara, valamint a gyanusitottak bilindsségének, avagy
esetleges vagy valdszinii artatlansaganak megalapozasara.

2. Néhany orszagban maga a nyomozati szakasz, ha 1étezik, felgyorsulhat. A guilty
plea (blindsség beismerése) eljaras mentesiti a nyomozd hatdésagokat és a birdsagokat
egyarant a teljes és formalis targyalasokon vald eljaras alol, id6t takaritva meg a
hosszi formalis eljarasok elkeriilésével, de mégis biztositva a tisztességes ¢és
partatlan birdsag el6tti targyalast. Amennyiben a vadlott nyilvanos targyalast tarto
birdsag elott beismeri blinosségét, semmilyen mdas bizonyitékra nincs sziikség. A
birdsdg ezt kovetden meghallgatja az ligyész eldadasat a vadat megalapozo
tényallasrol, és a védelmet az enyhitd koriilményekrél. A birdsag a szocialis
koriilmények vizsgalataval és az elkdvetd birdsag elotti személyes megjelenésével is
¢lhet, miel6tt a biintetés kiszabasara sor keriil. Skociaban a blindsségét beismerni
szandékozo vagy kivano vadlott lerdviditheti az eljarast, megelézve személyes
megjelenését, ha irasban tdjékoztatja az {ligyészt bundssége beismerésének
szandékarol. Amint errdl tudomadst szerez az ligyész, megsziinteti a vizsgalatot, a
vadlottnak megkiildi a roviditett vadiratot, megjelolve a vele szemben fenntartott
vadat tartalmazza, és intézkedik, hogy a vadlottat minél eldbb a birdsag elé allitsak.
Amikor az ligy a bir6 elé kertil, a vadlott nyilvanos targyalason beismeri blinosségét,
a tényallast az ligyész ismerteti, és a birdsdg ezt kovetden meghozza itéletét.
Norvégiaban, amennyiben a vadlott a blinosségét teljeskdrlien beismeri, ¢€s
vallomasat megerdsitd bizonyitékok is rendelkezésre allnak, az egyszertisitett eljaras
szintén lefolytathato. Ilyen esetben nincs sziikség tantik kihallgatasara, és az ligyész
sem vesz részt a targyalason.

3. A bir6 rendelkezésére sokkal szélesebb korii biintetésrendszer all, mint a biinteto-
parancs keretében, ¢és szabadsagvesztésre, pénzbirsagra, kozérdekli munkara,
kartérités megfizetésére itélheti, vagy bizonyos feltételeket irhat eld, példaul probara
bocsatas esetén.

4. Hogy a blincselekményt megéllapitd térvény, vagy az iigyészi hatésag avagy az
eljaré birdésag kezdeményezésére indul a guilty plea eljards, az a bilincselekmény
jellegétdl, sulyatol a vadlott elééletétdl és elitélése esetén a kiszabhatd biintetéstol
fligg.

5. Azokban az ligyekben, amelyekben a bizonyitasi eljarast a targyald birdsag elétt le
kell folytatni, az az eljaras, amely sordn az iigyész ¢és a vadlott megallapodnak, hogy
a bizonyitékokat eldre feltarjak és/vagy a szakértdk és mads, a birdsadg altal
kihallgatand6 tanuk szamanak a korlatozéasara vonatkozoan megegyeznek, igen sok
1d6t takarithat meg. A bird azokat a nem vitatott tényeket megallapithatja, amelyekre
vonatkozoéan az iratokbol kitlinik, hogy formalisan bizonyitottak, példaul
megel6zden birdi hatdsag altal felvett tanuvallomasok, vagy egyéb, irdsba foglalt
dokumentumok. A dupléan lefolytatott bizonyitasi eljaras a bir6 idejének pazarlasa, és
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gyakran indokolatlan azt elvarni a bir6tdl, hogy az iigyet teljes mértékben
rekonstrudlja.

6. A vizsgalat részben vagy egészében torténd megsporolasa az iigyek gyorsabb
lefolytatasat eredményezi; mindemellett megfeleld biztositékokat kell nyujtani
minden szinten, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében lefektetett elveknek
eleget tegyenek, ¢és megfeleld igazsagszolgaltatast biztositsanak, kiilonosen a
renddrségi vizsgalat vége €és a gyanusitott birosag elé allitdsa kozotti idoben torténd
elozetes letartoztatds esetében, 1évén, hogy ezt a fogva tartdst egy vagy tobb
fliggetlen bironak kell ellendriznie minden esetben. Figyelemmel a Miniszteri
Bizottsagnak az elézetes letartdztatdsra vonatkozo R (80) 11 szamu Ajanlasara, az
ilyen ligyeknek elsdbbséget kell biztositani.

b. Birosagi targyalds

1. Egyéb intézkedésekkel is konnyiteni a birdsagok munkaterhét, anélkiil, hogy a
megfeleld igazsagszolgéltatast veszélyeztetnénk. Egyik ilyen intézkedés annak
elkertilése, hogy ugyanazon vadlott tigyeit tobb biintetébirdsag targyalja, még akkor
is, ha ugyanazon orszag kiillonb6zd hataskorii birdsagai teriiletén kovették el a
blincselekményeket. Korlatozni lehet azokat az eseteket, amelyekben az eljarasjogi
kovetelmények be nem tartasa az eljaras érvénytelenségét vonja maga utan.

2. A biintetéeljarasok késedelmének egyik oka, hogy szdmos orszagban az eljarast
csak a vadlott jelenlétében lehet lefolytatni. A Miniszteri Bizottsagnak a vadlott
tavollétében lefolytatott targyalds esetén figyelembe veendd kritériumokrdl szolo
(75) 11 szamt Hatarozatdban kimondtdk, hogy a targyalds tartdsa nélkiili
egyszertsitett eljaras nem zéarhato ki a kisebb biincselekmények esetén,
meghatdrozott minimalis szabalyok megtartasanak feltételével. Amennyiben a
vadlott lemond a targyalason torténd megjelenésrol, ezt egyértelmiien kell megtenni.

c. A targyalasi jegyzokonyvek és a birdi hatarozatok egyszeriisitett kihirdetése

1. A birdi hatarozatok és a targyaldsi jegyzOkonyvek formdja és tartalma rendszerint
egybevagnak. A birak idejét nem hasznaljak ki megfelelden, és ez a biintetéeljarasok
meghosszabbodédsdhoz vezet. Lehet6vé kell tenni ezért a kettdzEs elkeriilését anélkiil,
hogy a targyaldsi jegyzokonyvek — készitését  aldtdmaszté  indokokat
megkérddjeleznénk, ¢és irasbeli hatarozatokkal kell lezarni a targyalasi
jegyzokonyveket. Az irasbeli itélet célja elsOsorban a vadlott tajékoztatdsa a birosag
altal megallapitott kovetkeztetésekrdl és a hatarozat alapjairol; informécio a
fellebbezésrol, €és kozvetetten a bird tevékenységének ellendrzése. Ha csak lehet, a
targyalasi jegyzOkonyveknek és itéletnek az ligy iratai kozotti dokumentumokra kell
utalnia, ha a targyalas soran nem meriilt fel ujabb tény. Ezek az utalasok lehetdvé
teszik a vadlottnak ¢és a fellebbezési birosagnak az eljaras rekonstrualasat és a birosag
jogi indokolasat kdvetni. Amennyiben a targyaldst magnetofonszalagra régzitették,
meg kell Orizni ezeket a fellebbezési id6 lejartaig, igy lehetdség van a targyalasi
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jegyzokonyv irasba foglalasanak melldzésére, ez tisztdn idOveszteséget okozod
formalitas lenne.

2. Kevésbé sulyos tigyekben lehetévé kell tenni, hogy a birdsdg a hatarozatat
egyszerlien jegyzokonyvezze az iratok kozott, és ne kelljen irdsban kiadni, ez
természetesen feltételezi, hogy a dontés ellen ne fellebbezzenek, és hogy a vadlottat
szoban tajékoztassa az itélObirosag a hatarozatarol és annak indokair6l. Amennyiben
a szabalyosan meghozott hatarozatot kihirdetik, amennyire lehetséges legyen rovid,
csak az Ajanlasban rogzitettek szerinti minimalis kovetelményeket tartalmazza. Az
irasbeli itélet kozlése egyszerii és gyors formaban torténjen. A bizottsdg megvitatta a
hatarozatok indokolésa kizarasanak a lehetdségét, amennyiben azt széban a feleknek
megmagyaraztak, vagy a vadlott beismerte a blindsségét, avagy ha a birdsdg, mint
Angliaban, laikus birakbol all.

3. Tobb tagallamban régi tradicioja van valamennyi birosaguk vagy csak ezek koziil
egyesek - nevezetesen a semmitdszékiik - altal meghozott hatarozatok kozzétételére
szolgald eszkozoknek, példaul a kdzonség altal elérhetd hivatalban valo elhelyezés.
Ha a birdsag szoban hirdeti ki az itéletet, lehetdségének kell lenni, hogy csak a
rendelkez6 részt olvassa fel €s ne a teljes hatarozatot, kiilonosen ha ez 6rakig tartana,
nyilvanvalo ugyanis, hogy az elitélt késobb elolvassa a hatarozatot és dont, hogy
fellebbez ellene vagy sem.

rrrrr

1. Kiilonb6z6 nézetek vannak a birdk szamardl és a laikusoknak a biintetdeljardsban
valo részvételérdl. Altalanossagban megallapithato, hogy a jelenlegi iranyzat ellenzi
ezt a részvételt. A laikus birdk ¢és az eskiidtek részvétele lassitja az eljarast
tapasztalatlansaguk hianya miatt és azért, mert nem értenek hozza vagy nem olyan
felkésziiltek, mint a hivatalos birdk. Madsrészt azonban néhany {igyben fontos
bizonyitani, hogy a hatarozatok nem a kozosségtdl elszakadt hatosagtol erednek,
mert igy a tarsadalom nem veszti el bizalmat a biintetd igazsagszolgaltatasban.
Tovabba a laikusok részvétele a kozvélemény bekapcsolodasa targyalasba, ezzel
ellensulyozza a biintetd igazsagszolgaltatas technokrata voltat, és nehezen érthetd
miikddését. Mindemellett, ahogy a Miniszteri Bizottsagnak a gazdasagi
blincselekményekrdl szol6 R (81) 12 szamu Ajanlasa ¢és annak Indokolasa
tartalmazza, csak hivatasos birdk tudjak kezelni a modern biintetdeljaras egyre
fokoz6do technikai jellegét, és a hagyomanyos, nem szakosodott bilintetébird gyakran
mar nem tud megfelelni a feladatnak, kiilonosen a gazdasagi bilincselekmények
tertiletén kimutathat ez.

2. Tobbek kozott e megallapitasok arra a kovetkeztetésre vezették a bizottsagot, hogy
az itélobirésagok Osszetételét szamos tényezd figyelembevételével kell
meghatarozni, ilyenek a széban forgd blincselekmény sulya, jellege, szakkérdései és
bonyolultsdga. Torvénykezésiik soran ezen altalanos elvet alkalmazva a
tagallamoknak fel kell gyorsitaniuk a bilintetd igazsagszolgaltatdas menetét,
kell6képpen figyelembe véve a vadlott érdekét a megfeleld igazsagszolgéltatashoz,
¢s mindenesetre fenntartva maguknak a dontés jogat a laikus birdk részvételére a
bilintetd igazsagszolgéltatisban vagy a birdsagot alkoté birdk szdmanak
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meghatarozasara. Az alapelv rendes koriilmények kozott az elséfoka birosagokon az
egyesbird bevezetésére vezet a kevésbé sulyos ligyekben, és dltaldban ezen a szinten
haromra korlatozva a birdk szamat, kivéve egyes tigyeket. Franciaorszdgban példaul
a stlyos terrorista blincselekmények elkovetdivel szemben hét bird allo kollégium jar
el.

3. A biintetdbirésagok Osszetétele magaban hordozza a szakosodas kérdését is.
Altaldnosan elismert, hogy az utobbi tiz-tizenot évben a biinteté iigyeket egyre
nehezebb elbirdlni, kiilondsen a gazdasagi blincselekményeket, és ezekkel foglalkozd
birdk megfeleld képzését és gyakorlatat kivanja meg. Ugyanez vonatkozik a
nyomozo6- ¢és vadhatosagokra, akiknek szintén megfeleld tudas és szakértelemre van
sziikséglik olyan teriileteken, mint a kdnyvelés, a tapasztalati tudomanyok stb. Ezzel
az egyre jobban terjedd jelenséggel valod szembeszallas egyik modja olyan specialis
hat6sagok, avagy a meglévd hatdsdgok - akar igazsadgszolgéltatasi is - keretében
kiilonleges részlegek felallitdsa, vagy megalakitisa a biintetd igazsagszolgaltatas
felgyorsitasa és eredményeinek javitasa érdekében.
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2. MELLEKLET

Vadalku

John Smith,iigyvéd Szovetségi Ugyészség

P.O.Box 89 Dél-floridai Korzet

Miami, Florida 33155 155 South Miami Avenue, Suite 700
Miami,Florida 33130

Ugy: Amerikai Egyesiilt Allamok v. (iigyfél) datum

Tisztelt Uram,

Kézhez vettiik iigyfele Onok keresztiil eljuttatott nyilatkozatat, amelyben
azon szandékat juttatja kifejezésre, hogy annak érdekében, hogy az ellene folyo
eljarasban szdmara kedvezdbb itélet sziilessen, magat biindsnek vallja és hajlando a
korménnyal a folyo iligyben és mas jovébeni nyomozasok alkalmaval egylittmiikddni.
Engedje meg, hogy felvazoljam a fenti egyiittmiikddés fobb szabalyait.

A kormany kimerit6 és a valosdgnak megfeleld irott vallomast kovetel
tigyfele és mas személyek, koztiik a vadlott-tarsai az ligyben jatszott szerepérdl.
Hasonloan kimeritd és a valosagnak megfeleld vallomast kell tennie minden mas
blincselekményrdl, amelyrél tudomassal bir. Az iigyészség ezuton kijelenti, hogy
tgyfele, az ezen egyiittmiikodés keretében tett egyetlen kijelentése sem kertil
kozvetlen bizonyitékként felhasznaldsra barmilyen ellen foly6 biintetd eljarasban.

Ugyanakkor a korméany az tigyfelétdl kozvetlen, vagy kozvetett modon
szerzett szarmazékos informdciokat szabadon felhasznéalhatja mas bilincselekmény
felderitésének vagy bizonyitasi eljaras foganatositasa soran. Az ilyen informacio
mas, késobbi biintetd eljards sordn az tigyfele ellen is felhasznalhat6. Ennek
biztositasara ligyfele kifejezetten és hatarozottan lemond azon jogardl, hogy onvad
tilalmara hivatkozva ezen informaciok felhasznalhatésagat a késdbbiekben
kifogésolja. Ezen kitétel azért része az egylittmiikodési
megallapodasnak, hogy minden kétséget kizardan kizarhaté legyen egy az
informaciok felhasznalhatdsdga tigyében benytjtott kifogas.

A kormany minden esetben felhasznalhatja az tligyfele altal tett vallomast €s

az abbol kozvetleniil vagy kozvetett mdédon megallapitott tényeket, amennyiben
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keresztkérdéses kihallgataskor a vallomas hitelt érdemldségét vitatjak, ha tligyfele
tantivallomdst tesz birdsagi targyaldson vagy kihallgatdson és/vagy barmilyen

biintetd ligyben ahol vadlott vagy tanu és elleniratot nytjtanak be ellene.

Mindkét fél irasos beleegyezése nélkiill semmilyen tovabbi igéret,
megallapodas vagy feltétel nem keriilhet bele ezen egyiittmiikodési megéllapodasba.
Ezen irat aldirdsa semmilyen szarmazékos vagy eljarasi mentességgel nem ruhdzza
fel az tigyfelet.

Amennyiben ezen iratban foglaltak megfelelnek ligyfele az egylittmiikddési
megallapodasrol  kialakitott allaspontjardl, kérem mind On, mind iigyfele
sziveskedjenek alairni.

Tisztelettel,

Szovetségi Ugyész
Nevében:

Helyettes-szovetségi Ugyész
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NYILATKOZAT

Ezaton kijelentem, hogy a fenti levelet kézhez vettem tigyvédemtdl, John
Smith-t6], elolvastam, részletesen tdjékoztatott annak tartalmardl és annak
ismeretében, €s avval egyetértve kotom meg az egylittmikodési megallapodast a
Dél-Floridai Ugyészséggel. Kijelentem, hogy az iiggyel Osszefliggésben sem az
ligyészség sem mds kormanyhivatal részérdl nem hangzott el tovabbi igéret vagy

tényallitas.

Datum vadlott

Tanu: védo
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II. MINTA

Eszak —Floridai Keriileti Birésag
Amerikai Egyesiilt Allamok
Tallahasse Részleg

Vs.
George Smith

TCR 96-0000
Perbeli el6adasi és egyiittmiikodési megallapodas
1. A megallapodast megkoto felek
A megallapodas az alabbi felek kozott jon 1étre:

George Smith és védoje, Gregg Olson

Es

Az Eszak-floridai Szovetségi Ugyészség. A megallapodas hatalya alol kifejezetten ki
van zarva ¢€s az nem kot semmilyen mas allami, vagy szovetségi hivatalt, beleértve
mas szovetségi iigyészséget, barmilyen mas George Smith ellen folyd polgari,

blintetd vagy allamigazgatasi eljarasban.
2. Elozetes feltételek

Az egylttmikodési megallapodds George Smith eldzetesen beigért
vallomaséara és egyiittmiikodési hajlandosagara alapul. A vallomast a szdvetségi
ligyészség, vagy az altala felhatalmazott szerv eldtt kell megtenni. A vallomas pontos
szovegének ismeretében a szovetségi lgyészség diszkrecionalis jogkorében
elfogadja, vagy elutasitja azt. Elutasitds esetén a vallomas és az egyiittmiikddési
megallapodds semmis és érvénytelen lesz, és abbol a felekre a szovetségi biintetd
eljarasi kodex 11. §-aban szabdlyozottakon tulmenden semmilyen tovabbi jog vagy
kotelezettség nem harul. Amennyiben a szovetségi iligyészség a vallomast és az

egyiittmiikdési megallapodast elfogadja, az alabbiak lesznek iranyadoak.
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3. Feltételek

Amennyiben George Smith vallomasat és az egyiittmiikodési megallapodast a
szovetségi ligyészség elfogadja, George Smith kimerit6 és a valosagnak megfeleld
vallomast tesz ¢és hajlandosdgot mutat az egyiittmikodésre, a felek az aldbbiakban
egyeznek meg:

a./ George Smith blinosnek vallja magat a vadirat elsé pontjaban
foglaltakban, amelynek alapjan tiz évtdl életfogytig terjedd szabadsagvesztéssel,
4.000.000 $ pénzbiintetéssel, o6t ¢évnyi feltételes szabadlabra helyezéssel
(felfliggesztett  szabadsagvesztéssel) és 50 $  kiilonleges pénzbiintetés
megallapitdsaval biintethetd. A vadlott a vadirat negyedik és 6tddik pontjaban
foglaltak alapjan szintén blindsnek mondja magat, amelyek alapjan a vadpontok
mindegyike alapjan tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel, 250.000 $ pénzbiintetéssel,
harom évnyi feltételes szabadlabra helyezéssel (felfiiggesztett szabadsagvesztéssel)
¢és 50 $S kiilonleges pénzbiintetés megallapitasaval biintethetd.

b./ A felek megegyeznek abban, hogy az iigyben relevans kokain mennyisége
100-150 kilogramm.

c./ A védlott elismeri, hogy a Biintetéskiszabasi Iranyelvek iranyaddak.

d./ George Smith hozzdjarul ahhoz, hogy egyiittmiikodjon a szdvetségi
ligyészséggel, valamint az az 4altal felhatalmazott és iranyitott szervekkel és
hivatalokkal. Az egyiittmlikodés kiterjed a birosdg, a vadtandcs vagy mas
nyomozohatosag elotti tantivallomas-tételre.

e/ George Smith eziton lemond minden, az alkotméany Otddik
Kiegészitésében meghatarozott, vagy mas ezen megallapodas céljaval ellentétes
eljarasi mentességérol

f./ Amennyiben ezen egyezség feltételei megvaldsulnak és nem all fenn a 4.
részben meghatarozott érvénytelenitési ok, George Smith ezen egyezség alapjan tett
kijelentéseire ( Biintetéskiszabasi Iranyelvek 1.§ B.1.8.-ban foglaltak kivételével) a
Szovetségi Biintetoeljarasi Kodex 11 (e) pontja lesz iranyado.

g./ Miutan a keriileti birosag itéletet hozott George Smith ellen az Amerikai
Egyesiilt Allamok Torvénykonyve 21.Cim 846.pontjaban és 18.Cim 922. (g)
foglaltak alapjan felhozott vadakban, az Eszak — floridai szovetségi tigyészség elejti

a George Smith ellen a vadiratban megfogalmazott tobbi vadpontra vonatkozélag a
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vadat, ¢és kijelenti, hogy a George Smith vallomasdban és a vadiratban megnevezett
vadpontokban, ugyanezen ligyben biintetdeljarast a jovében nem folytat.

Ezeken tilmendleg a szOvetségi ligyészség nem tesz feljelentést az Amerikai
Egyesiilt Allamok Torvénykényve 21.Cim 851.pontja alapjan.

h./ George Smith kérelmére a szovetségi ligyészség kozzéteszi allaspontjat a
vadlott egylittmiikodésének természetére és annak mértékére vonatkozdan.

1./ A felek megegyeznek abba,, hogy a biintetés kiszabésa a keriileti birdsag
kizardlagosan diszkrecionalis jogkorébe tartozik.

J./ A szovetségi ligyészség hozzajarul ahhoz, hogy nem tesz kifejezett ajanlast
a szabadsagelvonds idOtartamara vagy a pénzbiintetés mértékére vonatkozolag, de
fenntartja a jogat arra, hogy t4jékoztassa a birdsagot vagy mas eljar6 hatosagot a
George Smith altal elkdvetett biincselekmény koriilményeirdl, beleértve a vadlott,
vagy véddje altal tett hamis kijelentések korrigalasat.

k./ Az ezen megallapoddsban foglaltak nem mentesitik a vadlottat a
megallapodds megkotése utdn elkovetett bilincselekményekkel Osszefliggésben
meginditott vadeljaras alol. A mentesités nem terjed ki tovabbd a hamis tanizas,
hamis nyilatkozattétel, hamis tényallitas (az Amerikai Egyesiilt Allamok
Torvénykonyve 18. Cim 1611., 1326., vagy 1001. pontjai), illetve az
igazsagszolgaltatds akadalyoztatasa ( az Amerikai Egyesiilt Allamok Térvénykonyve
18. Cim 1503., 1505., vagy 1500 pontjai ) blincselekményeire, amennyiben ezeket a
vadlott az ezen megallapodasban foglaltak 0sszefliggésében koveti el. Amennyiben a
blincselekmény gyanuja azt tamasztja ala, hogy a vadlott a megallapodas alairasat
kovetden kovetett el blincselekményt, az erre vonatkozd vadeljards sordn a
nyomozohatosag felhasznalhatja a vadlott altal az egylittmiikddés soran

rendelkezésre bocsatott adatokat és dokumentumokat.

1. GEORGE SMITH ezuton lemond azon jogérdl, hogy utazasi-, szallas- és
tanavallomdsi (napidij) koltségigénnyel lépjen fel, amennyiben egylittmiikddési
kotelezettsége részeként megjelenik vadtanacsi vagy birdsagi eljarason.

4. VISSZAVONAS

a. Felek egyetértenek abban, hogy a szévetségi iigyészség az alabbi esetekben

visszavonhatja az egyiittmiikodési megallapodast:
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1. A vadlott nem tesz eleget az egyiittmikodési megéllapodasban foglalt
egylittmiikddési kotelezettségének;

2. A vadlott nyilatkozatai és vallomasa nem kimeritd vagy valésagnak megfeleld;

3. A vadlott nem tesz eleget az egyiittmikodési megallapodas egyéb feltételeinek;

4. A vadlott biintetdjogi feleldssége emberdlés vadjaban bizonyitotta valik.

b. Amennyiben ezen egyiittmiikodési megallapodast visszavonjak:

1. GEORGE SMITH ezen egyiittmiikodési megallapodas alapjan tett beismerd
vallomasa ¢és az alapjan meghozott itélet hatalyban marad, és nem képezheti tovabbi
jogvita targyat.

2. Az Egyesiilt Allamok visszaillithatia a kordbban ezen egyiittmiikodési
megallapodas alapjan elejtett vadpontokat és ezen egylittmiikodési megallapodas
minden korlatozéasa nélkiil kibovitett tartalmu, 0j vadat is emelhet.

3. GEORGE SMITH ezen egyiittmiikddési megallapodéassal Osszefliggésben tett

valamennyi kijelentése felhasznalhat6 ellene barmilyen kés6bbi vadeljaras soran.

5. BUNTETESKISZABASI IRANYELVEK

a. A vadlott az alabbi tények ismeretében és azokkal egyetértésben irja ald az
egylttmiikodési megallapodast: A tények, valamint az enyhité-és sulyosbito
koriilmények értékelése, valamint a biintetés kiszabasa, tovabba annak mértékének
megallapitdsa birosadg hataskorébe tartozik. A birdsag itéletében és értékelésében

nincs kotve a szovetségi ligyészség tényallas-verzidjahoz.

b. Amennyiben a szOvetségi ligyészség kizardlagosan diszkrecionalis jogkorében
kialakitott ~allaspontja szerint a vadlott Iényeges segitséget nyujtott mas
blincselekmények elkdvetdi ellen folytatott nyomozési-vagy vadeljarasban, a
szovetségi ligyészség a kerlileti birosag elé terjeszti az 5. § Kl1.1.35.pontban
meghatarozott iratot. Annak megallapitdsat, hogy a vadlott lényeges segitséget
nyUjtott-e mas bilincselekmények elkovetdi ellen folytatott nyomozasi- vagy
vadeljarasban, nem allapithatd meg pusztin az egylittmiikodésével Osszefiiggésben

emelt vad vagy meghozott itélet alapjan.
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A vadlott ismeretében van annak a ténynek, hogy a fenti, a szovetségi ligyészség altal
benyujtott irat alapjan a biintetéskiszabasi iranyelvekben foglaltaktol torténd
eltavolodas, illetve a biintetés mérséklése a keriileti birdésag kizardlagosan

diszkrecionalis jogkorébe tartozik.

c. A kormany fenntartja a jogot a meghozott itélet elleni fellebbezésre.

6. KONKLUZIO

Az ezen egyiittmiikodési megallapodasban foglaltakon talmenden az Eszak-
Floridai szovetségi ligyészség ¢és GEORGE SMITH kozott tovabbi egylittmiikodési
megallapodds nem sziiletett és ezen egyiittmiikddési megallapodast GEORGE

SMITH a tények ismeretében, onkéntesen €s véddje tanacsanak kikérése utan irja ala.

Szdvetségi Ugyész

GEORGE SMITH
Vadlott

GREGG OLSON
Védo
Data

Szivetségi Ugyész-helyettes
315.S.Celhoun,Suite 510.
Tallahassee, Florida 32301
(904)942-8430

Date
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3. MELLEKLET
Miskolci Varosi Ugyészség

3525 Miskole, Dézsa Gyorgy ut 5-7. szam
Telefon/Fax (46) 342- 422

Varosi Birésagnak

Miskolc

A vétsége miatt ellen a Miskolci Renddrkapitanysagon Bii. szam alatt
folyamatban 1évé blintigyben a gyanusitottat 2007. napjan orakor a
Miskolci Varosi Birésag elé, Dr. tanacsa el¢ allitom.

A gyanusitott és véddje megjelenésérdl gondoskodtam.

Miskolc, 2007. napjan

Kiadmany hiteléiil:
Kiado
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4. MELLEKLET
Miskolci Varosi Ugyészség

3525 Miskole, Dézsa Gyorgy ut 5-7. szam
Telefon/ Fax ( (46) 342- 422

Varosi Birésagnak

Miskolc
FELJEGYZES
birosag elé allitasrol
A vétsége miatt ellen indult blinligyben

a szabadlabon 1évé:
szl
anyja neve.
allampolgarsaga
lakohelye.
tartdzkodasi helye

buntetett eloélet

Gyanusitott

Gyanusitott a biincselekmény elkdvetését beismerte, blindsségét a jegyzOkonyvek és

a nyomozas egyéb adatai bizonyitjak.
A gyanusitott cselekménye alkalmas:
- Btk. 316. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild

¢s biintetendd lopés vétségének megallapitasara.

Miskolc, 2007. napjan csoportvezeto ligyész
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5. MELLEKLET

MISKOLCI VAROSI BIROSAG

BAZ Megyei Foiigyészség

MISKOLC

Hiv.szam: .....cceevveeunnnnnnn.

A konnyl testi sértés vétsége miatt K.D. ellen folyamatban 1évd biintetéiigyben a

birdsag

felhivja

T. Cimet, hogy kéri-e K.D. vadlott ellen tavollétében a targyalds tartdsat, mivel

ismeretlen helyen tartozkodik a vadlott.

Miskolc, 2007, .o,

Biro

A kiadmany hiteléiil
Kiadé
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6. MELLEKLET
................ Birdsag
Ugyszam: B......

ELOVEZETO PARANCS
A blintette miatt ............. ellen inditott biintetSiigyben a birdsag
elrendeli, hogy K.D. (sziil.idé: ......... , anyja neve: ............. ) e sz. alatti
lakos I. r. vadlottat ........ €V i hoé .......... nap .......... Orara a
........................ Birdsadg ......cccoceoiiiiiiini.. cim ... sZAmU targyalotermébe

vezessék elo,

utasitsak a megjelenésre, és elindulasat ellendrizzék.

Ha az elévezetés barmely okbdl nem hajthatd végre, errdl az eldvezetést elrendeld

birét a ......... mellékti telefonszamon kell rovid uton tajékoztatni, majd pedig

irasban is k6zolni az elovezetés akadalyat.

Az eldvezetd parancs egyik példanyat az eldvezetenddnek kézbesitsék.

A birdsag a rendori intézkedést azért rendelte el, mert nevezett a 2007. év ....... ho
. napjara kitlizott targyaldson szabdlyszerli idézés ellenére nem jelent meg és

elmaraddsat nem mentette ki.

Eldvezetés esetén a koltségtérités mértéke 200,- Ft/kilométerenként, de legkevesebb

3.200,- Ft.

Az eldvezetést kovetden a foganatositd birosdgnak jelentse be, hogy hany kilométert

tettek meg.

Bir6
A kiadmany hitelétil
Kiado
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7. MELLEKLET

Rendorkapitanysagnak

..................... Birosag
Ugyszam: B/................
VEGZES
A blintette miatt .............. ellen inditott bilintetdiigyben a birésag a Be.
69. § (1) bekezdésének b.) pontja alapjan K.D. tantt ........ forint rendbirsaggal
sujtja.
INDOKOLAS
K.D. tana a 2007. ........ ho ......... napjan ... Orara kitlizott targyaldson a torvény

szerinti idézés ellenére nem jelent meg €s ezt elézetesen nem mentette ki, illetve az

akadaly megszlinése utan alapos okkal nem igazolta.

A rendbirsdgot a ..................... Megyei Gazdasagi Hivatalanak felhivasara a
hivatal bevételi szamlajara kell befizetni.

A rendbirsag kiszabasa ellen a jelen végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon
beliil fellebbezésnek van helye, amelynek a fizetésre halaszté hatalya van.

(Be. 161. § (4))

A rendbirsagot — meg nem fizetés estén — a birdsag ezer forinttdl — Gtezer forintig

terjedd Osszeg helyett egy-egy napi elzarasra valtoztatja at.

.......... ,2007.év .................. h6 ..... napjan

biro

A kiadmany hitelédl :
- kiado
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8. MELLEKLET
Miskolci Varosi Birdsag

25B......... /2007/...szam

VEGZES

Védoként: Er....cveenenennnnnnn + vadirat + kirendeld végzés
Vadlottként: Kr........................... +vadirat

BV-b6L: Er........................ +vadirat+kézbesitési iv
TanGKENt:  Er. ..o
Elovezetendd: EX. ..o

Eloljaréja atjan: Er..................coccoiiiiiiiii

Ertesitendé: Szakértoként: Er...........cooooiei e,

SErtettként:  Er... ..o

Hatarnap: 2007. év ........... ho .... nap

Miskolc, 2007 év ........ ho ....... nap

Bir6
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9. MELLEKLET

EUROPAI ELFOGATOPARANCS

Ezt az elfogatoparancsot illetékes igazsagiigyi hatésag bocsatotta ki. Kérem, hogy az
alabb megnevezett személyt biintetéeljaras lefolytatdsa vagy szabadsagvesztés
biintetés, illetve szabadsagelvondssal jaro intézkedés végrehajtasa céljabol fogjak el

¢s adjak at.

a) A keresett személy személyazonossagaval kapcsolatos informaciok:
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A keresett személy kiilonos ismertetdjelei/leirdsa:

A keresett személy fényképe ¢és ujjlenyomatai, ha rendelkezésre allnak és
tovabbithatok, vagy annak a szervezetnek (személynek) a kapcsolatfelvételi adatai,
akivel az ilyen informaciok vagy egy DNS-profil megszerzése érdekében fel kell
venni a kapcsolatot (amennyiben ezek az adatok rendelkezésre allnak ¢és

tovabbithatoak, de azokat nem mellékelték).

b) Az elfogatdparancs alapjaul szolgélo hatarozat:

1. Elfogatoparancs vagy azonos joghatalyu bir6sagi hatarozat:

¢) A biintetés tartamara vonatkoz6 adatok:

1. A bilincselekmény(ek) esetén kiszabhatd szabadsidgvesztés biintetés vagy

szabadsagelvonassal jaré intézkedés maximalis tartama:

2. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés

tartama:
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A még letoltendd biintetés tartama:

d) A vadlott tavollétében hozott hatarozat és:

- az érintett személyt személyesen idézték vagy mas modon tajékoztattak a targyalas

idépontjardl és helyérol, amely a tavollétében hozott hatarozatra vezetett:

Vagy

- az ¢érintett személyt nem idézték személyesen, €s mas modon sem tdjékoztattak a
targyalas idépontjardl és helyérdl, amely a tavollétében hozott hatarozatra vezetett,
de az atadas utan a kovetkezd jogi garanciak illetik meg (az ilyen jogi garancidk
eldzetesen is megadhatdk):

e) Biincselekmények:

Ez az elfogatoparancs dsszesen

e e et e ee e e e e e —e et e ae e be et e e beestaeeteenaeeenne blincselekményre vonatkozik.
A blncselekmény(ek) elkovetési koriilményeinek leirdsa, ezen beliil annak
(azoknak) id6pontja, az elkdvetés helye

¢s a keresett személy részvételének modja a blincselekmény(ek)ben:
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A blincselekmény(ek) jellege és jogi mindsitése, valamint az alkalmazand6 torvényi

rendelkezés/torvénykonyv:

I. Adott esetben jeloljon meg az alabbi - a kibocsatdo tagallam joga szerint
meghatarozott - buncselekmények kozott egyet vagy tobbet, amely biintetési
tételének felsd hatdra a kibocsatod tagdllamban legaldbb haromévi szabadsagvesztés

biintetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés:

[ binszervezetben vald részvétel;

[] terrorizmus;

[J emberkereskedelem;

] gyermekek szexualis kizsdkmanyolasa és gyermekpornografia;

1 kéabitoszerek €s pszichotrdp anyagok tiltott kereskedelme;

1 fegyverek, l0szerek és robbandanyagok tiltott kereskedelme;

(] korrupcio;

[ csalassal kapcsolatos bilincselekmények, ideértve az Eurdopai Kozosségek

pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo az 1995. julius 26-1 egyezmény értelmében

az Eurdpai Ko6zosségek pénziigyi érdekeit sértd csalasokat is;

"1 biincselekményekbdl szarmazé jovedelmek tisztara mosasa;

] pénzhamisitas, ideértve az eurd hamisitasat is;

[ szamitogépes blinozeEs;

] kornyezettel kapcsolatos blincselekmények, ideértve a veszélyeztetett allatfajok

¢s a veszélyeztetett ndvényfajok és fafajtak tiltott kereskedelmét is;

[ segitségnyujtas jogellenes beutazashoz és tartdzkodashoz;
"] szandékos emberdlés, sulyos testi sértés;
[J emberi szervek és szovetek tiltott kereskedelme;

"l emberrablés, személyi szabadsagtol vald jogellenes megfosztas és tuszejtés;
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I rasszizmus ¢€s idegengytilolet;

(] szervezett lopas vagy fegyveres rablas;

U] kulturalis javak - ideértve régiségeket és miitargyakat is - tiltott kereskedelme;
[J csalas;

"] zsarolas €s védelmi pénz szedése;

] termékhamisitas €s iparjogvédelmi jog megsértése;

I hivatalos okméanyok hamisitasa és azzal val6 kereskedés;

0 fizetOeszkozok hamisitasa;

"I hormontartalmt anyagok és mas, novekedésserkentdk tiltott kereskedelme;
"I nukledris és radioaktiv anyagok tiltott kereskedelme;

1 lopott gépjarmiivek kereskedelme;

[J er0szakos kozosiilés;

] gyujtogatas;

1 a Nemzetkozi BiintetObirosag joghatdsaga alé tartoz6 biincselekmények;

T repiil6gép/hajo hatalomba keritése;

"I szabotazs.

II. A fenti L. szakaszban nem emlitett biincselekmény(ek) teljes korti ismertetése:

f) Az ligyre vonatkozd egyéb lényeges koriilmények (nem kotelezd informaciok):

(NB: Ide tartozhatnak a teriiletenkiviiliséggel, az eléviilési hataridok szamitasanak
megszakaddsaval és a biincselekmény egyéb kovetkezményeivel kapcsolatos
megjegyzések.)
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g) Ez az elfogatoparancs az olyan targyak lefoglaldsdra ¢és atadasara is kiterjed,

amelyek bizonyitékként szolgalhatnak.

Ez az elfogatoparancs az olyan targyak lefoglalasara és atadédsara is Kkiterjed,
amelyeket a keresett személy a blincselekmény eredményeképpen szerzett meg:
Targy leirasa (és helye) (ha ismert):

h) A blincselekmény(ek), amelyek ezen elfogatoparancs kibocsatasanak alapjaul
szolgaltak, ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetéssel vagy életfogytig tartd
szabadsagelvonassal jaro intézkedéssel biintethetdk/¢letfogytig tarto
szabadsadgvesztés biintetés vagy életfogytig tartd szabadsigelvonassal jard

intézkedés kiszabasara vezetett/vezettek:

- a kibocsatd tagallam jogrendszere lehetdséget ad a kiszabott biintetés vagy
intézkedés feliilvizsgalatara - kérelemre vagy legkésébb 20 év elteltével - a biintetés
vagy intézkedés végrehajtasanak felfiiggesztése céljabol,
és/vagy

- a kibocsatd tagdllam jogrendszere lehetdséget ad kegyelem alkalmazasara,
amelyre a személy a kibocsatd tagallam joga vagy gyakorlata szerint jogosult, és

amely a biintetés vagy intézkedés végrehajtasanak megsziintetését célozza.

i) Az elfogatoparancsot kibocsato igazsagiigyi hatdsag:
Hivatalos elnevezése:
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Ugyiratszam:

Annak a személynek a kapcsolatfelvételi adatai, akivel az atadashoz sziikséges

gyakorlati teenddk ligyében kapcsolatba kell 1€pni:

Amennyiben az eurdpai elfogatoparancs tovabbitidsara ¢s igazgatasi fogadasara

kodzponti hatosagot jeloltek ki:

Kozponti hatésag megnevezése:
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Tel.: (orszaghivoszam) (korzetszam) (...)

Hivatalos pecsét (amennyiben van ilyen)
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10. MELLEKLET
........................... Birosag
........................... bird
...... éV.....oi vveea b

Biro egyéni havi adatszolgdaltatasa elso foku iigyekben

Biinteto iigyszak

1.) E16z6 id6szakrol folyamatban maradt ligyek szama:
2.) Erkezett ligyek szdma:

Ezen beliil: - vadirat benytjtasa eldtti elézetes letartoztatas

3.) A birdra atosztott: ligyek szdma
4.) A birotol atosztott:
5.) Téargyalasi napok szama:
6.) Targyhonapra kitlizott iigyek szama:
7.) Térgyalt ligyek szdma:
Ebbdl birosag el¢ allitas
Ebbdl lemondas a targyalasrol
8.) Targyalt ligyekben a vadlottak szama:
9.) Targyalt ligyekben a megidézettek szdma:
10.) Munkabol kiesett napok szdma
11.) Kiesett targyalasi napok szama:
Ebbdl: - betegség
- szabadsag
- oktatas
- egyéb
12.) Befejezett iigyek Osszesen:
Ebbdl: targyaldson

targyalason kiviil



376

13.) Targyalason kiviil befejezett iigyekbdl:

- vadirat benyujtasa eldtti elozetes letartoztatas
- maganvadas meghallgatas
- targyalas melldzésével

- egyéb

14.) Targyalason befejezett tigyekbdl:
- itélet

- egyéb

15.) Elnapolt iigyek szama:

Ebbdl: a.) vadlott meg nem jelenése
b.) tanik meg nem jelenése
c.) tanu elOvezetésének nem teljesitése
d.) szakértdi vélemény késedelme
e.) megkeresés eredménytelensége
d.) targyalason felmertilt Uj bizonyitési inditvany

e.) egyéb ok

15.) a.) Hany esetben keriil sor az elnapoléssal egyiitt j hatarnap kittizésére.
16.) Elhalasztott iigyek szama ...... targyalds elott ... targyalason....
Ebbdl: a.) az ligy€sz meg nem jelenése

b.) a vadlott meg nem jelenése

c.) a véd6 meg nem jelenése

d.) az elévezetés nem teljesitése

e.) az idézés szabalyszeriitlensége

f.) a bir6sag miikodésében felmeriilé objektiv ok

g.) egyéb ok

16.a.) Hany esetben kertilt sor az elhalasztassal egyidejiileg 0j hatarnap kitlizésére:
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17.) A befejezett iigyek megoszlasa:

0-3ho
3-6ho
6—12ho
1-2¢v
2-3¢v
3 év felett

18.) A honap végén folyamatban maradt {igyek szama:
Ezen beliil: - elozetes letartoztatott

- véadirat benytjtasa el6tti eldzetes letartoztatas

19.) Kitlizott igyek szama:
20.) Kitiizetlen ligyek szama:
Ebbdl: - a legkordbban érkezett ligy ligyszdma

- érkezés id6pontja

21.) Legtavolabbi hatarnap:
22.) A folyamatban maradt ligyek megoszlasa:

0-3ho
3-6ho
6—12ho
1-2¢v
2-3¢v
3 év felett

23.) A 30 napon tul irasba foglalatlan eljarast befejez6 hatdrozatok ligyszama:



