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Elész6

Elészo

» A vezetés alkalmazott filozofia.. .,
a csel ekvoképességében vizsgalt
tarsadalmi lelkilet tudomanya”

[Fayol/

Ez adolgozat a Miskolci Egyetem Allam és Jogtudomanyi Karéan szervezett , A magyar
dlam és jogrendszer, jogtudomany tovébbfejlesztése, kilonbs tekintettel az eurdpai
jogfejlodési tendencidkra’ cimi PhD program ,, A munka-és a szervezeten bellli vallalkozési
viszonyok magyarorszégi jogi rendezésének problémai az ipari és a mezégazdasagi termelés,
valamint a kereskedelem terlletén az eurdpai jogfejlodés tiikrében” cima PhD alprogramjanak
keretében készitett doktori értekezeés.

A fejlett polgari demokréciak jogrendszerei - a nemzeti sgjatossagokbol adodo
eltérésekkel - a kozszolgdlat és versenyszféra munkaviszonyanak dogmatikai rendszerii
konzisztens szabalyozasat valdsitjak meg, amit elsésorban a ké terlleten miakods
munkaltatdk sajatos funkcioja és céljaindokol.

A vezetéselmélet atyjanak tekintheté Fayol ,az dlamhatalmi- kdzigazgatési, vagyis a
hivatali szervezetek belss tagoldsdnak analdgigjara dolgozta ki a nagyvéllalati szervezetek
belsd szervezeti felépitését, ahol az egyes egységek alulrdl felfelé piramisszertien éplilnek
fel.”?

A hierarchikus kapcsolatrendszerek alapjan tagozodd koz- és maganmunkaltatdk
mitkddése szempontjabdl meghatéroz6 szerepet toltenek be a szervezetek, illetve azok belsd
szervezeti egységei élén ald vezetd pozicidban l1évé személyek. A vezetok sgatos jogi
helyzete, specidlis feladatkore eltéré jogdllas kialakitdsdt tette szikségesse a koz- és
maganszféraban egyarant.

A magyar gazdasigban az ezredforduléra a munkdtatok tllnyomé tobbségét a
gazdasagi térsasadgok jelentik, ezért elengedhetetlennek tartom a vezetok munkagjogi
jogallasanak vizsgalata mellett a vezetd tisztségviselok térsasagi jogi helyzetének egylttes
elemzését.

! Prugberger Tamés: A vezetd &ll4si munkavélla ok jogéllasanak problematikgja. K ézirat. 2002. 1. .



Elész6

Dolgozatomban a kozszolgdlat és a maganmunkaltatok - elsdsorban a gazdasagi
tarsasdgok - dtal alkalmazott vezetok korét és az dltaluk |étesitett jogviszony sajdtossagait
elemzem.

E témakdrben értekezésem kiterjed arra, hogy:

Osszhangban &llnak-e a gazdasagi térsasagokkal munkaviszonyban &allo vezetd
tisztségvisel6kre vonatkozd munkajogi és tarsasagi jogi rendelkezések?

- A magdhmunkaltatok vezetojével kotott - hatdlyos jogunk szerint innominalt-
menedzserszerz6dés jogagi hovatartozésa alapjan munkaszerzédésnek minésiil-e vagy
inkabb tartalma alapjan tartos polgari jogi jogviszonyt hoz létre a felek kozott?

- A tarsasdgcsoportokhoz tartozo jogilag 6nalld, de gazdaségilag fliggo tagvéllalatok
vezetd tisztségvisel6i jogélldsdanak — elstsorban ondllésdgukra és az operativ
dontésekért vald korlétlan felelosségikre vonatkozé szabalyok - meghatarozaséra
megfeleléek-e a Gt. fliggetlen tarsasagok vezetéire megalkotott rendelkezései?

- Indokolt-e a kdzszféra két tertiletén érvényesilo elkiulonitett szabdlyozas a magasabb
vezetd, illetve vezeté magbizasi kozalkalmazottak és a vezeté megbizasi
koztisztviselok jogalldsa tekintetében?

Munkamban a fenti kérdéskorok interdiszciplinaris megkozelitésii, mélyrehatd, tudomanyos
igényt elemzését tiiztem ki célul.

Témavezetom bétoritd felhatalmazasa adott alapot ahhoz, hogy kell6 kritikai €llel merjem
elgondoldsaimat, nézeteimet bemutatni, esetleges kategorikus megéllapitasaimat kifejteni,
amelyért kbszonettel tartozok neki.

Debrecen, 2005. 01. 15.

Toré Emese

szerzo



Bevezetés

Bevezetés

A magyar munkajogban 1992. julius 1-je 6ta Un. ,trichotom” szabédlyozési struktira’?
érvenyesll.

Ennek egyik alappillére az 1992. évi XXII. térvény a Munka Torvenykonyvrol (Mt.),
amely a versenyszférdban megvalosulo fliggé munka — tébbnyire diszpozitiv- szabalyozasat
adja. A zObmmel maganjogi normakra épilé gazdasagi munkajog mellett a méasik két
alappillért az alapvetéen kogens szabdlyozast megvaldsitd 1992. évi XXIII. tdrvény a
Koztisztvisel 6k jogallasarol (Ktv.), valamint a Kozalkalmazottak jogdllasardl sz6l6 1992. évi
XXXII1. torvény (Kjt.) jelenti, amelyek a magyar kdzszolgdlat két kilonbdzo terliletét dlelik
fol.

A maganszférdban a véllalatvezetés fontossaga, a vezeté meghatérozo iranyitd szerepe
csak a XIX. szézad masodik felétol merdit fel, s innentdl kezdve tudatosan alakitottdk és
fejlesztették a vallalatiranyitési struktirat. A vélalatvezetési elméletekkel és az irdnyitasi
modellek elemzésével a kozgazdasdgtan foglalkozik, azonban Ugy vélem, témam
szempontjabol nem mellékes a vallalatiranyitési szisztéma torténeti fejlodésének attekintése,
majd mindezeknek a magyar vallalkozasi formakra val6 vetitése.

Ezt kovetben a versenyszféraban Kkialakult vezeté d&lasi akalmazottak korét,
jogallasukat elemzem kizérdlag a munkajogi szabalyok alapjan. Ebben a fejezetben nem térek
ki a vezetéi munkaszerzédés specidlis tartalmi elmeire, hiszen a kilon fejezetben targyalt

menedzserszerzodés rjuk nézve is iranyado.

A vezetéi munkaviszony munkajogi jellemzése utan Kiterjesztem vizsgdlatomat a
gazdasagi tarsasagok vezets tisztsegvisel6inek jogviszonydra. A vezetd tisztségviseld a
tarsasdg elsd szamu vezetoje, aki — ha tisztségét munkaviszony keretében létja el- az Mt.
szerint vezeto allast alkalmazottnak minésil.

E specidis jogdllasi vezetoket az 1990-es évektdl a multinaciondlis vallalatok
magyarorszégi térhoditasanak kdszonhetéen menedzsernek nevezik. A menedzser sz6 pontos
jogi meghatarozéséra - annak ellenére, hogy a kéznyelven kivil a jogi szakirodalomban is
hasznéalatos - a mai napig nem keriilt sor. Altaldban a menedzser kifejezés alatt egy adott cég

2 Kiss Gyorgy: Munkajog. 2000. Osiris Kiadd. Bp. 22.0.
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felsd vezetéi korének, az un. menedzsmentnek a tagjait értjuk. Jogilag azonban |ényeges
kUlonbség van az elsbszami vezetd és a menedzsmentet akoto tdbbi vezetd jogi helyzete
kozott. A térsasagi jog csak a cég elsd szdmul vezetojét tekinti vezetd tisztségviselonek, a
helyettesekrél nem tesz emlitést, bar ilyen poziciok kialakitasdnak nincs torvényi akadélya.
Az Mt. mé&r differencidltabban szabdlyozza a vezet6 alasiak korét, amelybe beletartozik a
vezetd mellett az 6t szervezetszertien helyettesito dtaldnos helyettes is, s lehetésége van a
tulgjdonosnak a munkdéltaté mikodése szempontjdbdl, meghatérozé jelentéségiic munkakort
bet6lté munkavallalét vezeto dlasinak minositeni.

A két torvény ,keresztmetszetében” az elsd szaml vezetok talahatok, s a
dolgozatomban ket értem a menedzser kifejezés alatt, bar kétségtelen, hogy a felsd vezetés
tobbi tagjdval kotétt munkavégzésre iranyuld szerzédések is inkabb hasonlitanak a

menedzserszerzédéshez, mintsem egy , atlagos’ munkaszerzodéshez.

A tarsasagi jogi szabdlyozés kdzéppontjaban az individudlis tarsasagok mitkdésenek,
vezetésének rendezése al, s a vezet6 tisztségvisel6 jogallasanak meghatarozésa sorén nincs
tekintettel a tarsasag-csoportokhoz tartozO térsasdgoknak az irényitdé vallalattél fliggd
helyzetébdl adddd specifikumaira. A tagvdllalatok jogilag Ondllé térsasdgok, azonban
mitkodésiiket alapvetéen meghatérozza az iranyitd tarsasagtdl valé gazdasagi fliggoség, a
koz0s Uzletpolitika megvaldsitasanak val6 alarendeltség.

Az egész tarsasag-csoport kozos érdekei mellett csak masodlagosan érvényesiilhetnek a
tagvallalati szinten megfogalmazott ©6nallo Uzleti célkitizések. A vezetd tisztségviseld
kovetkeztében a Gt. dtal alapveto kdvetelményként megfogal mazott sajét tarsasag érdekeinek
elsddlegessége alapjan torténé tarsasagvezetés nem érvényesiilhet maradéktalanul.

Ezen eltér6 sajatossdgok miatt tartom szikségesnek a konszernekben megvaldsuld

térsasdgiranyités jellemzoinek elemzését.

A menedzser definicijanak hidnyabol addddan a vezetoi feladatok elldtasara ataluk
kotott menedzserszerzédés elnevezés sem taldlhatd meg egyetlen jogagban sem, hiszen
sajdtossagal alapjan tébb jogterlletet is érint6 kdtelemrsl van sz6. A menedzseri jogviszony
alapvet6 vonasa a felek kozotti bizalmi viszony, amelynek megrenduilése esetén mindkét felet
megilleté indoklas nélkili felmondas lehetésége a polgéri jogi megbizassal mutat rokon
vonast. A polgéri jogi sajdtossagokat erositi a menedzserszerzodés alapveto tartalmi elemét
képezé valamely teljesitmény nyUjtédsanak, egy konkrét eredménynek a meghatarozésa -

11
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atalaban az adott cég sikeres és hatékony mitkodésének megvalodsitésa a feladat -, amelynek
elérése érdekében a vezetd nagyfoku onallosaggal és korlétlan felelosség mellett 1&tja el a cég
vezetésat.

A menedzser ugyanakkor munkaviszonyban all6 vezeté alasi alkalmazott, akinek a
munkaviszonya munkaszerzodéssel jon létre, s igy ré is irdnyaddéak az Mt. dtaldnos

rendelkezései a munkaszerzédés alakja és tartalma tekintetében.

A versenyszféra vezetéi jogdllasanak vizsgalatat kovetéen az utolsd fejezetben a

kozszférdban adhat6 vezetéi meghbizas, kinevezés sajdtossagaival foglalkozom, tekintettel az
egységes kdzszolgalati torvénytervezet altalanos részében foglaltakrais.
Kulon-kulén vizsgalom a vezeté megbizasti kbzalkalmazottak — az egyes égazatokban eltéro
sajadtossagokkal bird — jogi helyzetét, valamint a vezeté megbizasi koztisztviselé jogéllasat,
azonban azokat a jogintézményeket, mint a fegyelmi és kartéritési felel6sség, amelyek azonos
tartalommal érvényesiiinek mindkét szféréban, egyuttesen elemzem.

Az 1990-es években Eurépa szerte kibontakozo kozigazgatési korszer{isitési torekvések®
Magyarorszagot is elérték, s egy (j , eredményorientalt menedzsment rendszer”* bevezetése
iranti igény merlt fel, amelynek soran a versenyszféréra jellemz6 olyan értékek nyertek
megfogalmazast, mint példaul a gazdasdgossag, hatékonysdg, teljesitményértékelés, a
mindség javitésa, eréforrés-racionalitas.

Az () kdzszolgdlati menedzsment &ltal el6térbe helyezett értékek megkivanjak a jogi
normak, mikodési szabdlyok sz6 szerinti betartédsa kovetelményétol vald szakitast, hiszen a
tllszabdlyozottsdg a kozszféra eredményes, hatékony mikodésének a gétjat képezheti. A
maganszektorban alkalmazott mddszerek kozigazgatasi atvételében a magyar kozigazgatas
még nagyon az eleién jar, ba a Ktv. 2001-es modositasa — a teljesitményértékelés
szabélyainak kidolgozéasaval, a tovabbképzés és vezetoképzés kotelezo eldirdsaval, illetve a
mindségi szakszerit munka irdnti kdvetelmény meghatarozésaval- mar tett 1épéseket ezen a
téren.

Ertekezésemben a kozszolgdlati szféra vezetd megbizési kozalkalmazottai  és
koztisztviseloi jogéllasanak, valamint a versenyszféra menedzserei interdiszciplinéris
jogviszonydnak elemzését és kritikai értékelését teszem, Osszehasonlitva a fejlett polgari

tarsadalomban megval6sulé azonos vagy hasonl6 jogintézményekkel.

® E téren meghatéarozo jelentéségii az Anglidban 2000-ben el fogadott New Public Management Act
* Hegewisch-Martin: A nemzeti kozigazgatasok modernizécidja és a szocidlis péarbeszéd Eurdpéban. In:
Konferenciaa magyar kdzigazgatas jovéjérél. 1999. SZEF Kiadd. Bp. 99.0.

12



1. feezet

A véllalatiranyitas struktura ésa véllalkozas formak torténeti fejlédése

1. A vdllalatiranyitas szervezeti formék kialakulasa

A vdllalkozésokkal kapcsolatos vezetés és szervezés feladatok jelentdsége az ipari

forradalmat kovetéen, a XIX. szézad mésodik felében ndvekedett meg a nagyvallalatok
kialakulasanak kovetkezményeként. Ezt megelézéen a vallalatok tobbsége egy-egy csalad
tulgjdonaban alt. A bizalom, a lojalités, illetve a megfelelé szakértelem hianydban a
tulajdonosok csaladtagjaikon kivil mas személyt nem vontak be a véllalatvezetésbe.
A tulajdonosi és menedzseri funkcidk egy kézben val6 6sszpontosulasa kovetkeztében minden
Uzleti dontést, igy a mindennapi vallalati tevékenységet érint6 és a strategiai befektetési céll
dontéseket atulajdonosok végezték. A tulajdonos vallalatok az egyszerii szerkezeti felépités
miatt kevés formalis szervezést igényeltek, amely feladatok elldtédsa nem okozott kiléndsebb
nehézséget atulajdonosok szaméra.

A technikai-gazdasagi fejlodésnek koszOnhetéen a nagyvallalatok vezetésével a
tulgjdonosok tobbsége mar nem tudott megbirkdzni, ezért a vélalat mindennapi
tevékenységével tsszefliggo termelési és értékesitési folyamatokat fizetett vezetdkre bizték.

Az Un. véllalkozdi tipusi véllalatban® az operativ irdnyitd6 munkét a tulajdonosok
ellendrzk, s emellett teljes egészében fenntartjdk maguknak a hosszl téavd dontések
meghozatalanak a jogat. Az iparvélalatoknal a munka iranyitésat kizarélag mérndkokre
bizték, hiszen a szervezés 6 terlilete elsgsorban a termelés volt, amely mellett a beszerzési,
kereskedelmi jellegii munka vezetése és szervezése komolyan nem jott széba. ,,Ebben az
idoben a részletes termelési szabdlyzatok, a centralizalt termelés-irdnyitési- és tervezési
funkciok alltak a kdzéppontban.”®

A véllalati méret ndvekedése és a vallalati tevekenységek sokfélesége a XX. szazad
forduldjéra szilkségesse tette a szervezési és vezetési tanok leirasét, tudomanyos igényi
Kimunkaldsét. A vezet6 tevékenységének hangsllyozédsa egy vélalat mitkédésében

forradalminak” szamitott, hiszen e kor , istenitette a technikat és semmibe vette a vezetést.”’

®>Berend T. Ivéan: A véllaati fejlédés (tjai és sajatossagai a X X. szézadi magyar iparban. Val6sdg. 1974. 2.sz&m
32.0.

® Dobék Miklds: Szervezeti formak és vezetés 1996. KIJK. Bp. 12. o.

" Kovécs Sandor: Henri Fayol és a vezetés tudoméanya In: Fayol: | pari és dtalénos vezetés 1984. KIK. Bp. 9. o.
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Elképzelhetetlennek tartottak, hogy egy iparvéllalat élére ne a vallalat tevékenységében kivalo
szakembernek szamité mérnokot nevezzenek ki vezérigazgatonak, hiszen a vezets szakmai
tevékenysegét és nem a vezetés feladatait tekintették rel evansnak.

Elsoként Fayol — aki maga is mérnok és vallalatvezeté volt — hangsilyozta az izleti
sikerek elérésében a vezetés fontossagat. Pierre Morin dltal , a modern menedzsment Gtnak
inditojanak” nevezett Fayol szerint a vezetés fogalom 6t funkciobodl tevodik Gssze: a tervezés,
a szervezes, a kdzvetlen iranyitas, a koordinélas és az ellendrzés feladatait kell egy vezetonek
ellania®

Fayol az iparvéllalatok szervezeti felépitésére az alami birokracidban haszndlatos
szervezési modszereket adaptélta, emiatt kizarolagos elvként érvényesiilt a vezetés egysége és
centralizaltsaga. ldedlla véalt az egyszemélyi vezetés alatt dl6 nagyvallalat, ahol a legfelss
vezet6tol a legalsd végrehajtd szintig terjedd hierarchikus lancolat biztositja az 0sszekottetést
akulonbozo szinten elhelyezkedo részlegek kozott.

Az egyszemélyi vezetés elvére épllo vallalatokat a szervezetelmélet egyvonalas
szervezeteknek nevezi, amelyben minden alarendelt egység csak egyetlen felsdbb szervtol
vagy személytdl kaphat utasitast, tehé a figgelmi és a szakmai iranyitas személyileg nem
kilondl el egyméstél. A lefelé torténs feladat meghatérozés, utasités adasa és a felfelé valo
jelentés ugyanazon a szolgdlati dton torténik. Az ilyen egyvonalas szervezeti felépités
jellemzé a néhény személyt foglalkoztatd kisvallalkozasok vagy csaladi vallalkozésok
linearis szervezetére, ahol egyszeri és jOl étekintheté kapcsolatrendszer, illetve vilégos
felelsségi helyzet érvényesil. °

Mig Fayol a legfelsd vezetdéi szintt6l kiindulva hatérozta meg a vezetési funkciokat,
addig a ndla sokkal nagyobb népszeriségnek oOrvendé kortarsa, Taylor az alsd szakmai
szinteken elhelyezked6 Uzemvezetok és mivezetok torzskarral vald megerositésével, valamint
funkcionalis mesterek alkalmazasaval igyekezett a vallalati tevékenységek racionalitasat
megvalGsitani, megteremtve ezzel a funkcionalis szervezet aapjait.

Szembehelyezkedve az egyszemélyi vezetés elvével Taylor az altalanos munkaltatoi
jogok és a szakmai iranyitas szétvalasztdsat fogalmazta meg, melynek eredményeképpen az
alarendelt személyek két vagy tobb felsobb szervezeti egység vagy személy dtal is
utasithatova véltak. A funkcionalis szervezet megalkotésaval Taylor megteremtette a
tobbvonal as szervezetek alapjait.

® Fayol: |pari és dltalanos vezetés. 1984. KJK. Bp. 38-40. o.
°Az egyvonalas szervezet felépitését az 1. szami melléklet tartalmazza.
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A funkciok — tipikusan a fejlesztés, a termelésiranyitas, a kereskedelem, valamint a
tervezés és pénzligy - elosztésa révén a funkciondlis szervezeten belll nagyfoka
specializaltsag jellemzd, s a szakmai iranyitas kdzvetlen utasitasadas joggal valdsul meg. E
decentralizalt szervezeti forméknél azonban problematikus lehet az sszvéllalati tevékenység
soran a kompetencia és a feleldsség elhatarolasa, ugyanis a kilonb6zé egységek vezetoi
feladataikat csak megfelelé hataskor birtokaban tudjak felelsségteljesen megvalGsitani.

Az |. vilaghaborut kovetéen a vallalati méretek tovébbi ndvekedése és a vélalati

funkcidk sokrétiibbé valasa egy 0 nagyvallalati szervezeti forma, a napjainkban is
dominansnak mondhat6 divizionalis szervezet kialakulésahoz vezetett.'
A véllaaton belll kialakitott diviziok relative egységek, melyek sajét irdnyitod és végrehajtd
apparatussal rendelkeznek. A divizivezetok az iranyitasuk aa tartozd egységek
mitkodtetésével kapcsolatos hatdskorok jelentds részét gyakoroljak, s tébbnyire az operativ
dontéshozatal mellett a diviziora vonatkozo stratégiai jellegri kérdések eldontésében is részt
vehetnek.

A diviziok mikodését tsszvallalati szinten egy k6zponti egység iranyitja, koordindlja és
ellenérzi. A felsd vezetés ezen feladatok ellataséra kozponti szervezeteket hoz létre, melyek —
a péarhuzamos mikodés elkertilése végett — valamennyi divizié vonatkozasdban kifejtik
tevékenységiiket™

Ebben a szervezetben a vezetés és ellenérzés feladata olyan bonyolultta valik, hogy
csakis jol felkészlilt szakemberek képesek azokat ellatni. A tulajdonosok kivonulnak a
véllalatvezetés minden teriiletérsl, s a menedzseri véllalatban® az operativ irdnyitas mellett
az ellenérzési feladatokat, valamint a stratégiai dontéseket is professzionalis szervek veszik ét.

A divizibvezetok egy onallé vallalati vezetohdz hasonldé nagyfoki OnéllGssaggal
iranyitjdk az egységik mikodését, mely onallosdgot a kdzpont és a divizidk kozotti
decentralizaltsdg tesz lehet6vé. A diviziok szdméra a felsd vezetés vilagos célokat hatéroz
meg, melyek eredményes megvalositasaért a diviziovezetok felelosséggel tartoznak, s ezért a
vallalati egységen belll sokkal inkabb hatéskori centralizacio figyelheté meg. Az egység

10 A" divizondis tipusi szervezet az USA-ban jott lére elsdként. A tébb mint 120 ezer alkalmazottat
foglalkoztaté Genera Motors alkalmazta e szervezeti megoldast méar 1917-ben, melynek példgjat csak a ll.
vilaghabor( utan kovették tdmegesen a nagyvéllaatok. Az 1980-as évekre az amerikai nagyvalldatok 96%-a
diviziondlis szervezeti formaban miikodott, s ez elmondhatd az eurdpai fglett ipari orszagok véllaatainak
tobbségére is. Dobak Miklos: Szervezeti formak és vezetés. 1996. KIK. Bp. 60-61. o.

1 Az dsszvéllalati feladatokat végzé szervek hatéskorét jol tikrozi a diviziondlis szervezet forméjét bemutat 3.
szédm( melléklet

12 Berend T. Ivén: A véllalati fejlodés Gtjai és sajatossdgai a XX. Szézadi magyar iparban. Val6sdg. 1974. 2.
szédm 32. o.
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vezetdje a funkciondlis szerveken keresztill hatarozza meg a divizié mikodését, amelyért

korlétlan felelosséggel tartozik afelso vezetésfelé.

A XX. szézad mésodik felében a nagyvallalatok szervezeti felépitésére és iranyitéséra
egy Uj — szintén Amerikabdl kiindul6 — megoldés, a matrix szervezet kezdett elterjedni.
A matrixszervezet strukturgjdban kettés iranyitas valésul meg. Egyrészt a funkciondlis
vezetok szakmai terlletiik vonatkozasdban a vallalat valamennyi tevékenységében — minden
terméket, termékcsoportot érintéen — fejtik ki munkgjukat. Ennek megfeleléen példaul a
kereskedelmi igazgatd minden egyes termék értékesitésével kapcsolatban végez iranyitasi
tevékenységet. Masrészt az egyes termékeket érintéen a teljes hatéskorrel rendelkezd
termékigazgatok latnak el vezetési feladatokat.
A két vezeto sajat hatdskorének metszéspontjdban 1évs kérdésekben egyltt hozza meg a
dontéseket, s e kettos irdnyitas csak akkor mikddik megfeleléen, haa két vezetd azonos stlyu
kompetenciaval rendelkezik. Ez a vezetési forma azonban tobb veszélyforrast is rejt magéban.
Ilyennek tekintheté a vezetok rivalizélasa, amikor az egyes vezetok igyekeznek meghatérozo
szerephez jutni a vallalat életében, s az igy kialakult helyzetben sgjat dontéseiket
rakényszeritik a mésik vezetére. Ezzel a kettds iranyités egyszemélyi vezetésse vélik, ami
labilissa teheti a vallalatot. Ugyancsak ezt a helyzetet eredményezheti az egyik vezetd
felelossegvallaléstol vald tartdzkodasa miatt a dontéseknek a mésik vezetére valo athéritasa.
Mindkét vezetoi magatartas a hatékony vallalati tevékenység ellen hat, ezért fontos, hogy a
métrixszervezetek vezetdi fejlett egylttmikodési és kommunikacios tulajdonsagokkal is
rendelkezzenek, hiszen a hataskori ,0sszetizések” miatt elkerlilhetetlen a konfliktusok
keletkezése. Mindenképpen szilkséges, hogy a felsd vezetés biztositsa a hataskori rendszer
Kiépitésénél a vezetok kozotti egyensilyt.
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2. A magyar vallalatfejl6dés saj dtossagai
2.1. A tokés magyar vallalatfejlddés 1945 elatti jellemzsi

A magyarorszégi tokés gazdasagban a véllalati szervezeti-igazgatasi formak sajtos
kettossége tapasztalhatd, amelyet a feudalis jellegi kislizemek rendkivili elterjedtsége és a
legkorszersibb véllalati forméak egyidejii jelenléte eredményezett.™

A magyar vallalatfejlodés alapvets problémajé — s ez a XX. szédzad masodik felére is
jellemzé volt — az jelentette, hogy a nyugat-eurdpai fejlddés Ut egyes szakaszait atugorva
honosodtak meg, s valtak dominanssa korszeri vallalati struktirak. Ennek az ,egyenetlen”
valalati fejlodésnek a kovetkezményeként a XIX. szazad végére mar kialakultak és
elterjedtek a menedzseri vallalatok — elsbsorban a kdzlekedésben és a nagyiparban —,
uralkodé véllalati forméva valt a részvénytérsasag, amelynek jogszabalyi hétterét az 1875-0s
Kereskedelmi Torvény adta. A nagyipar kialakuldsdval szinte egy idoben jelentek meg a
kartellek, amelyek az 1930-as évek végére az ipari termelés tobb, mint 40%-é& ellendrizték.™

A két vilaghaboru kozott a magyar véllalati struktirét a nagyvallalatok mellett atermeld
tevékenységben jelentés szerepet vallald kisipar viszonylag magas aranya jellemezte egészen

aszocialista alakulésig.
2.2. A szocialista véllalati szervezeti formak fejlodése

Az 1945. utani években hdromszektoros gazdasag alakult ki Magyarorszagon. Az elsb
az allami szektor volt, amelyben az &llami véllalatok Un. ,intézménytipusl” jogi
személyként™ mikodtek. A mésodik a szovetkezeti szektor volt, ahol a szdvetkezetek a Ptk.
megalkotédsdval megsziintek kereskedelmi térsasagok lenni. Az 1948-as allamositasokig
mitkddott harmadik szektorként a maganszektor, amely a Kt. szerinti kereskedelmi tarsasagok

gazdalkodasanak a szintere volt, s amely ezt kovetéen hosszU ideig ismeretlenné valt a

magyar gazdasagban.

13 Berend T. Ivéan: A véllalati fejl6dés Gtjai és sajatossdgai a XX. szézadi magyar iparban. Val6sag, 1974. 2.
szém 33-34. o.

1 Berend T. Ivéan: i. m.: 35. .

1° Sarkézy Tamés: A magyar tarsaségi jog Eurdpéban 2001. Bp. HVG-ORAC 195. o.
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Az 1950-es évek elgére hazankban is kialakultak a szovjet tipusl, szocialista
nagyvallalatok, amelyek a profiltisztitas eredményeképpen csak egyetlen termék
eléallitésaval, s csakis termel6 tevékenységgel foglalkoztak. A kereskedelmi, kutato-fejlesztd
tevékenységek is levdlasztasra kerliltek, s ezeket a funkcidkat kozpontilag |étrehozott
szakositott bel- és kiulkereskedelmi vallalatok 1&ték €. Az alami véllalatok belsd
struktargara — a nyugati orszagokban ekkor mér elavultnak szamitd — centralizalt linedris-
funkciondlis szervezeti forma volt jellemzo, amely a— Fayol dtal meghirdetett — egyszemélyi
felelds vezetésre éplilt.

Az Otvenes években, majd 1962 és 1964 kozétt a kdzpontilag kezdeményezett vallalat
Osszevonasok eredményeképpen a legtdbb ipardgat monopolhelyzetben 1évé nagyvéallalatok
uraltak, mig a kdzepes méreti vallalatok csak elvétve talalhatok meg, a kisvéllalatok pedig
teljesen hidnyoztak. A magyarorszagi vallalati méretnagysdg egy forditott piramissal
abrézolhat6 ( 2. szami melléklet). A nagyvallalatokban valtozatlanul érvényesiilt a hatédskori
centraliz&cio, s a vallalati méret ndvekedésével hosszabbodott a szolgélati Ut, ndvekedett a
vonalmenti vezetok szdma. ,,A leggyakrabban a gyéregység vezeté — fomérndk — termelési
osztélyvezetd — lizemvezets — mivezetd — munkas utasitési 1anc jott [étre.” *°

A vélalatfejlodésbe valo kdzvetlen kormanyzati beavatkozas kovetkeztében a vallalati
Onéll6sag a kormanyzat altal meghatarozott célok minél kisebb koltséggel valé végrehajtéséra
koncentralédott.*”

Az 1968-ban bevezetett gazdasagi reform az utasitasos tervirdnyitas és terviebontas
megszintetésével a vallalati 6nallésag megteremtése iranyaba igyekezett hatni, azonban nem
gyakorolt jelentos befolyast a vallalatok belsd szervezetére. A kdzponti gazdasagiranyitd
szervek dltal nyujtott hitelek, tAmogatasok és kedvezmények a belsd decentralizacio ellenében
hatottak, s tovabbra is fenntartottak az &gazati minisztériumoktdl val 6 fliggdségi viszonyt. Az
1960-as években jelentek meg a vallalati tarsulas elsé csirai, amelyek — a szovetkezetekhez
hasonléan - lehetévé tették az allami szektorban is a térsulésok |étrehozéasét.'®Ennek
formdjakeént jelent meg az egyesiilés (11/1967.(X.11.) MT.r.) és a kdzos véllalat (1970. évi
19.tvr.), valamint specialis térsasagként nyert szabdlyozast a kilker eskedelmi tarsasag és a
kutatasi-fejlesztés tarsulas ( 32/ 1967.(X.15.)MT.r.).

18 Tari Erné: A véllaati belss 6néll 6sag novekedése és a gyaregységi szervezet. Vezetés + Szervezés 1987. 5-6.
sz. 222. 0.

7 schweitzer Ivan: A véllalatnagysag. 1982. Bp. KJK. 28. o.

18 Sarkozy: A magyar térsaségi jog Eurépéban. 2001. Bp. HV G.ORAC 197-205. o.
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1970-ben szilletett meg a gazdasagi tarsulasok elsé egyseges szabalyozasa, amely
bevezette az egyszerii tarsasag formdjat, amelynek keretei kozott az dlami vélalatok és
szovetkezetek egyarant gazdalkodhattak. Megdllapithatd, hogy a jogi szabélyozés kedvezett a
tarsuldsoknak, s a gazdalkodd szervek éltek is ezzel a lehetéséggel, hiszen 1974-ben mér tobb
mint 40 szézalékuk tagja volt valamely térsuldsnak.’® A fenti gazdaségi térsulésokban
azonban az é&lampolgarok még nem vehettek részt, a magangazdasag iranyaba torténd
elmozduldst mindig erételjes visszalépések kovették, ami ,, megerésitette azt a vélekedést,
miszerint az egyéni gazdalkodéast mindig csak &menetileg engedik.” %

Az dlampolgérok térsulasi lehetoségét a gazdasagi tarsuldsokrél szolé masodik
egységes szabalyozas sem teremtette meg (1978. évi 4. tvr.). Eszerint tarsulasnak minésilt és
jogi személyiséggel rendelkezett a tagok kezesi felelosségével mikods kozos vallaat, az
egyeslilés, valamint a betéti tarsulas. Ez utdbbi a mai kft. szabalyainak megfeleléen, atagok
korlatozott felelosségével mukodott, s valamennyi térsulds létrehozasa egyedi hatOsagi
jovahagyéashoz kotott. Ekkor a Ptk. mar szabédlyozta a gazdasagi tarsasag kategorigjét, de
korantsem a mai értelemben véve. A gazdasagi tarsasdg kiz&rdlag jogi személyek altal
|étrehozhatd, jogi személyiséggel nem rendelkezé formaként mikodott.

A jogi személy tarsulasoknal az igazgaté Atal megtestesitett egyszemélyi vezetés
valosult meg, az allami vallalatokhoz hasonléan.

Az ipari nagyvallalatok valtozatlanul linearis-funkciondlis szervezeti formaban
meikodtek. Az erételjes centralizacié tovabbra is megmaradt, a dontések tulnyomd része a
felsd vezetés szintjén szilletett meg. A funkciondlis osztalyok elsdsorban dontés elokészito,
informécioszolgéltato, vélemenyezo feladatokat lattak el, s ,akér szervezeti 6sszevonasokra,
akar szétvalasokra kerlilt sor, ezek jorészt csak mennyiségi jellegi valtozasokat jelentettek,
nem pedig a szervezet funkciojaban végbemens mindségi valtozast.”#

A centralizalt vallalatvezetés azt eredményezte, hogy a nagyvallalatok tébbsége a’ 70-es
évek végén is rugalmatlan és uniformizalt szervezeti struktUraval rendelkezett, amely
megakaddlyozta a killso kornyezet valtozasaihoz valo alkalmazkodést.

Az 1977-es dlami vallaati térvény nagyvallalati formaként csak a trosztét
intézményesitette, amely trdsztkdzpontbdl és troszti vallalatokbdl alt. , A troszt és a troszti
valalatok a gazdasagi szabalyozas szempontjabol |ényegében egységes komplexumnak

19 S4rkozy: A magyar térsaségi jog Eurdpéban. 2001. Bp. HVG-ORAC. 201. o.

2 Gervai Bda: A kisipar fejl6dése, helyzete és szerepe népi demokréciankban. Kisiparosok Orszagos Szervezete
kiadésa. Bp.1960. 445. o.

2! Sarkézy Tamés: A népgazdasag intézményrendszerének tavlati fejlesztése, kiilnés tekintettel a kdzponti
gazdasagiranyités szervezetére. Kozgazdasagi Szemle. 1981. 1. szam, 16. o.
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tekinthetok, amelyek létrehozasa dtaldban csak vertikdlis vallalati csoportosulds esetében
indokolt.”?? Ebben az esetben a troszton beliil valésul meg a kutatés, fejlesztés, gyartés és az
értékesités folyamata olyan mddon, hogy a troszti vallalatok kozétt fellelhetok a kutato,
fejleszts, termelé és értékesitd egységek. A trosztalapitas allamigazgatas hatarozattal
torténik, igy a nagyvallalatok csak a minisztertanacs jovahagyasaval johettek Iétre.

A troszti vallalatok — a trosztk6zponthoz hasonl6an — jogi személyek, amely azonban
nem az Ondllosdgukat jelenti, hanem a kiilsd aruforgalomban sajat néven valo fellépést
biztositja. A trosztkbzpont iranyitja a troszti véllalatokat, amelynek differencidltsagat a troszti
alapitd hatérozatban megallapitott belss iranyitési és elszamolési rendszer feltételei adtak. igy
fordulhatott elé, hogy az egyes trosztokon belll a troszti vallalatok 6néllosaga eltérden
alakult a trosztkozpont altal gyakorolt iranyitasi jogok mértékének fliggvényében. A troszti
vallalatok igazgatoit atroszti vezérigazgatod nevezte ki és mentette fel, sa’ 70-es évek végétol
lehetoség adddott a troszti igazgatétanacs megalakitésdra, amelynek egyre bévilé dontési
hatéskdre egyre nagyobb 6nallésagot adhatott atrdszt szaméra.

A troszti vélalatokndl nagyobb foku onalléssdggal rendelkeztek az 1981-1982-ben
indult kozponti reform keretében Uj véllalkozési formaként bevezetett leanyvallalatok. , A
leanyvallalat — mint az anyavallalat sgjatos jogallasi belss vallalata’ ekkor mar régéta ismert
és alkalmazott szervezeti forménak szamitott a nyugati vildgban, ,s nyereségorientalt
divizioként (profitcenterként) mukddtek a nagyvallalatok szervezeti-tulajdonosi keretein
bell.” %

A leanyvallalati forma a magyarorszagi bevezetésekor a nagyvéllalati vezetok korében
évekig — egészen a '80-as évek kozepéig - nem volt népszerii, hiszen az 6ndllé jogi
személyiséggel felruhazott leanyvallalatokban a gyaregységek onalldsulési torekvéseit lattak,
éppen ezért mar alapitaskor szamos kotottséget kényszeritettek rajuk. Az egyoldal fliggoség
kialakitasanak tipikus eszkdze volt az anyavallalat hozzajaruldsa a nagyobb Uzletkdtésekhez,
export tevékenyseg folytatésdhoz vagy hitelek felvételéhez. A lednyvallalat-alapités teljes
egészében vallalati hatdskor volt — szemben a troszt, s igy az annak részét képezo troszti
vallalatok kormanyzati dontésen alapulo |étrehozaséval —, s az anyavéllalat barmikor meg is
sziintette alednyvéllalati jogallast, gyaregységge vald visszamingositéssel.

%2 Sgrkozy Tamés: A véllaati szervezeti formak kérdéseirsl. Kézgazdasagi Szemle. 1980. 6. szam 6. o.
2 Tari Erné: A magyar véllalatfejl6dés alegutdbbi évek szervezetkorszeriisitéseinek fényében.
Vezetéstudomany, 1991. 6. sz., 6. o.
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A szocialista gazdasagban ,,idoben egyméast valtogatjdk a maganszektor szempontjabol
kedvezd és kedvezétlen hulldmok.”?*Az 1979-81 kozotti kisvéllalkozas reform
egyeértelmiien kedvezo valtozasokat idézett el6. Jelentésége abban allt, hogy megnyitotta az
utat az dlampolgérok gazdasagi véllalkozésai elott. A legnagyobb véltozast a polgari jogi
tarsasag afgjaként szabalyozott gazdasdgi munkakozosség (gmk) (1981. évi 15. tvr.)
bevezetése jelentette. A maximum 30 fés létszdmmal miakodé gmk. mér kisvallalati
nagysagnak tekintheto , s ilyen méreta privat véllalkozas elképzelhetetlen volt mas szocialista
orszaghan az 1980-as évek elején.”*

A véllalati gazdasagi munkako6zosseg (vgmk.) (28/1981. (1X. 18.) MT.r.) egy alami
vallalaton belll Iétrehozott vallalkozasi formanak minosiilt, hiszen atagjai a vallalat és annak
munkavallaloi kozos gazdasagi tevékenységet folytattak a véllalat vagyonabdl és annak
anyagi felelosségvallalasa mellett. Lényegében szovetkezetekben mukddoé vgmk.-nak
minésiilt az ipari és szolgaltatd szovetkezeti szakcsoport (26/1981.(1X.9.) Mt.r.), valamint a
mezdgazdasagi  szakcsoport  (27/198L.(1X.9)Mtr.) A  szOvetkezeti szektorban a
KisszOvetkezet, az dlami szektorban a kisvéllalat intézményesitése mellet kételmi jellega
formék, mint példaul Uzletek szerzédéses Uzemeltetése (29/1981.(1X.14.)Mt.r) is a
maganszemélyek vallalkozasi |ehetoségeit bovitették.

A kisszovetkezetek (25/1981.(1X.9.)Mt.r.) dtaldban a minimdlis 15-20 fével alakultak
(a jogszabdly tagjainak szamét 100 foben maximalta), s szervezeti felépitését — a gmk-k és
pjt-k szervezetéhez hasonldéan — strukturdlis kialakulatlansdg jellemezte. A tagok
szakképesitésiiknek megfelelé személyes munkavégzésre voltak kételesek az elndk irdnyitasa
mellett. A nagyobb létszdmu Kisszdvetkezeteknél mér elkerllhetetlennek tint az alapveto
funkciondlis szervezeti egységek |étrehozasa, amelyeket kozvetlenil az elndk irényitott, mint
alinedris szervezetek egyszemélyi operativ vezetoje.

A Kisszovetkezetek miukddését kedvezs addjogi szabalyok inspirdltak, ugyanis csak 6k
mentesliitek a kilonadd — a teljes ellenértékadd — megfizetése aldl, amelynek eltorlése,
valamint atérsasagi torvény bevezetése 1988 utan e forma letiinéséhez vezetett.?’

A vgmk. jogi személy felelosségvallaldsdval mikoddd gazdasdgi munkakdzdssegként
bekerlilt az 1988-as Gt.-be, s csak az Uj Gt. hatdlyba Iépését kovetd 2 év elteltével tint el

véglegesen a véllalkozési formék koziil.

24 Kornai Janos: Transzformécios visszaesés. Egy altalanos jelenség vizsgé ata a magyar fejl 6dés pddajan.
Koézgazdasagi Szemle, 1993. 7-8. szam 569-599. o.

% Sgrkozy: A magyar térsaségi jog Eurépéban. HVG-ORAC Bp. 2001. 206. o.

%6 Prugberger Tamés: Belss vagyoni és véllalkozasi viszonyok az énkormanyzati jellegii véllalatoknal.
Szovetkezeti Kutatd Intézeti Kozlemények. 106. sz. kiadvany Bp. 1989. 161. o.
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Az 1980-s évek elss fele az allami szektorban is meghatérozo jelentéségi reformokat
eredményezett, amelyek elsbsorban U véllalatvezetés formak bevezetésében mutatkozott
meg. , A versenyt és a véllalkozoi magatartast akadalyozd fékektsl csak akkor lehetne
megszabadulni, ha megsziintetnénk az allami vallalatoknak a hagyomanyos allamigazgatas
szervektdl val 6 fliggoségét.” %

A hierarchikus szervezeti rendszerben az dlami vélaat vezetoje ténylegesen 6nallo
dontés hataskorredl nem rendelkezett, a kozponti szervezet beosztott hivatalnokakeént
mikodott. A véllalati vezetok kinevezése és levaltasa, valamint személyi jovedelmik is az
alami szervektol flggott, amelyek gyakran nem a vélalati gazddkodas eredményessége
szerint értékelték a munkajukat, hanem sajétos égazati célkitiizések alapjan. A vallalatvezetés
ergje, biztonsdga elsdsorban az alamigazgatdshoz fiiz6dé személyes kapcsolataiktol, az
alami szervek bizalmatol fuggott.

Kollektiv vezeté testliletek (vallalati tanécs, kdzgyualés, kildottgyalés) feldlitésaval a
stratégiai  tulajdonosi  jogok is a vallalatokhoz kerlltek, megsziintetve ezaltal a
minisztériumokhoz kapcsolédd hierarchikus fliggoséget. Az allamigazgatas és a vallalati
gazdalkodas kovetkezetes szétvalasztédsa a teljes vallalati 6nall6sag kialakuldsdhoz vezetett.
Az 6nkormanyzo vallalatok ugyan tovébbra is az allam tulajdondban maradtak, azonban az
dlam tulgjdonosi jogai a vélalatra szélltak, a minisztériumok pusztan torvényességi
felligyeletet gyakoroltak felettik.

A vallalati tanacsok - a hosszU tava érdekeltség hianydban - nem voltak képesek a
vallalat stabilitasat, a vallalati vagyon novekedését el6segiteni, hiszen a vallalat gazdalkodésat
arovid tava munkavallal6i bérérdekeltség, s egy minimélis nyereségre val6 torekvés hatarozta
meg. Az 1984-85-ben bevezetett ezen Uj vallalatvezetési formak rovid tavu érdekeltségével
magyarézhatd, hogy avéllalati struktlra atszervezésére, felllvizsglatara dontoen ezdttal sem
kerllt sor, pedig egyre sirgetébbé valt a versenyképesség fokozdsa és a kiilsd
korulményekhez valé rugalmas alkalmazkodas feltételeinek megteremtése.

%" Dobék Miklés. Szervezeti formak és vezetés 1996. KJK Bp. 221-222. o.

28 2000. jul. 16. utén a korébbi gmk-k tarsasagi szerzédésik modositasaval kki-ként mitkddhettek tovabb vagy
mas gazdasagi térsasagga alakulhattak ét. Ennek hianydban a cégbirdsag megsziintnek nyilvanitotta. (Gt.
300.8(3) bekezdés).

% Tardos Méarton: Program a gazdaségiranyités és a szervezeti rendszer fejlesztésére. Kézgazdasagi Szemle.
1982. 6. sz. 718. o.
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Mindezek megvalOsitésara a megmerevedett linedris-funkciondlis strukturét felvalto
korszeri szervezeti forma, a termékigazgatdi rendszert meghonosité matrixszervezet tint a
legalkal masabbnak.*

A métrixszervezet megjelenése elérelépést jelentett a piaci hatasok kdzvetitésében,
ugyanakkor jorészt tovabbra is a funkciondlis irdnyitas érvényesiilt, hiszen a
termékigazgatokat nem ruhéztédk fel tényleges dontési jogkorrel, csupan 6sszehangolo,
egyezteto feladatokat 1attak el.

A matrixszervezet bevezetése elsd hazai probalkozasdnak kudarca annak tulajdonithatd,
hogy — az amerikai és nyugat-eurOpai vallaatfejlodéssel ellentétben — nem a fejlett
diviziondlis szervezeti forma kovette, hanem az elavult linedris-funkciondlis szervezetet
igyekezett kozvetlenll matrix tipusiva alakitani. Ez az egyenetlen fejlodés eredményezte a
funkcionadlis szervezet aapstrukturganak tovébbélését, a funkciondlis vezetok iranyitasi
jogositvanyainak kiterjesztését atermékigazgatdk vonatkozéasaban.®

Az dlami szférdban és a maganszektorban egyarént a vallalkozasok szervezeti, jogi
forméinak gyokeres valtozésat eredményezte az 1988. évi VI. torvény (Gt.) megalkotasa,
amelynek kovetkeztében a gazdasigi rendszervaltozas mintegy két évvel megelézte a politikai

rendszervéltozast.*

2.3. A piacgazdasag vallalkozag, irényitas strukturaja

A Gt. a vegyes gazdasag torvényeként keriilt megalkotésra, ugyanis a térsasagal apitas
lehetoségét adta meg egyrészt az &llami vallalatok és szovetkezetek kozos véllalkozasara (a
torvényalkotdé széndéka szerint a térsasdgok az allami és szovetkezeti szektor mellett a
harmadik szektort jelentették volna), mésrészt az allampolgarok egymas kozotti, illetve jogi
személyekkel valo véllalkozasara, harmadrészt pedig a kulfoldiek magyar jogi és/vagy

természetes személyekkel torténs vegyes véllalatok (joint venture) alapitasara.®

%0 A métrixszervezetet elsoként a Taurus Gumiipari Véllaat vezette be 1975-ben Tari Erné: Vezetés szervezés.
kotet (szerk.: Bakacsi ) 1996. AulaKiado. Bp. 201. o.

8 Tai Emé: A magyar véllalatfelsdés a legutdbbi évek szervezetkorszeriisitéseinek fényében.
Vezetéstudomany 1991. 6. sz. 5-6. o.

% Mé& a Gt. hatdlyba |épését megel 6z6en megfigyelheté a véllalkozési keretek kibévitése: az 1986. évi 34. z.
tvr. lenet6séget teremtett a kizérdlag belfdldi jogi személyek dtdi rt. alapitésara (kordbban csak kilfoldi
vallalatokka kozdsen lehetett az 1875. évi Kt. szerinti kereskedelmi térsasagokat aapitani.) Az 1987. évi 28. =z.
tvr. atermészetes szeméyeknek is megengedte —jogi személy tagokkal egyitt — a kft. alapitasat.

% Sérkozy Tamés: A magyar térsaségi jog Eurépaban. 2001. Bp. HVG-ORAC 210-213. o.
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A kulfoldiek tobbségi tulgjdonaban lévo térsasag alapitésdhoz ekkor még egyedi
kormanyzati engedély volt szilkséges, 100 szazalékos kulfoldi tulajdonl tarsasag pedig még
nem volt alapithato.

Még a Gt. hatdyba lépését megel6zoen, 1987 Gta a vélalatok széles korben éltek a
térsasdgalapitas lehetoségével olyan mddon, hogy az allami vallalati formét is megtartotték.
Ezt a folyamatot nevezték ,spontan privatizacionak”.>* Egyetértek Méra &laspontjaval,
miszerint ,az allami vallalatok vagyonanak menedzseri (vallalati) dontés alapjan torténd
tarsasagokba vitelére félrevezeté a privatizacio kifgezés hasznalata, hiszen nem
magantulajdonba adasrél, hanem az allami vagyon formajanak megvaltoztatasarél van szo.
n 35

Els6sorban a nagyvéllalatokra volt jellemzé, hogy a belsé egységeiket tarsasagi formaba
— rt-ként vagy kft-ként — kezdték megszerezni, egyidejiileg fenntartva az dlami vallalati
formét is, amely allami vagyonkezels kdzponttd, atarsasigokat iranyitod vallalatta alakult.

Az igy létrejovo , tarsasagesoportokban”™ fellazult a hierarchikus iranyitasi struktira, amelyet
egy specidlis diviziondlis szervezeti forma valtotta fel, ahol a divizibkat az 6nalld jogi
személyi ségii kft-k és rt-k alkotték.

A Vvéllaati egységek térsasdgga alakitésanak elsddleges motivécioja a peénzigyi
Osszeomlés, a felszamolés elkertilése volt, hiszen az esetek zomében az erésen eladosodott,
sllyos gazdasagi helyzetben |évo vélalatok szantédk el magukat szervezetik étalakitasara
Ezzel Osszefliggésben a szervezeti formavaltas tovabbi céljaként az &lami  vagyon
eredményes mikodtetése és gyarapitasa kerlilt megfogalmazasra, amelyet a nagyvéllalat
elényeinek és a kis- és kdzepes méretii vallalkozasok rugalmassaganak, piacérzékenységének
Otvozésével szandékoztak elérni. Nem utolsd sorban a nagyvallaati felsé vezetés
egzisztencidlis amentését is szolgdlta az atalakulas, a vagyonkezel6 kdzpontok élén a korabbi
felso vezetok dltak. A nagyvallalati vezetok nem privatizalni akartak, hanem adéel6nydkhdz
akartak jutni és ezzel a vallalatuk (és sajd maguk) helyzetét gazdasagilag erositeni. A
vagyonkezel kdzpontok és tarsasagok kozott eltérs intenzitasl kapesolatrendszer éplilt ki.

Azon nagyvéllalatok esetében, ahol a gyaregységek szik mozgasi lehetoséggel
rendelkeztek, atarsasigga szervezodést kdvetdoen is megmaradt az irdnyitott tarsasdgok szoros
flggosége, a vagyonkezel6 kozpontok operativ jellegii iranyitast gyakoroltak. Ennek

% Sarkozy szerint erre a folyamatra pontosabb a decentralizalt privatizaci6 kifejezés haszndlata. (Séarkozy: i. m.:
208. o.
% MéraMéria: Az dlami véllalatok (&)privatizéciGja. K6zgazdasagi Szemle 1991. 6. sz. 567. o.
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keretében eloirhattdk, hogy a tarsasagok csak a kozponton keresztil, kozvetetten
érintkezhettek a kllfoldi Uzletfelekkel, étcsoportosithatta a nyereséget a veszteségesen
mikodo tarsasdgokhoz. Ezzel szemben a stratégiai iranyitast ellaté vagyonkezelé
kozpontok® jelentésen csokkentették a kozponti funkciokat — s attelepitve azokat az egyes
térsasagokhoz —, nagyfokl 6néllésagot biztositottak az iranyitott tarsasagoknak.®’

Az dlami vallalatok térsasdgalapitésa mellett igényként jelentkezett az dlami vallalat
egészének térsasaggatorténd aalakulési lehetosége.

Az, egy az egyben” végbemené atalakulasok jogi hatterét egyrészt az 1989. januar 1-én
hatdlyba 1ép6 Gt., majd 1989. juliusatdl az aalakulasi torvény (1989. évi XIlI. tv.)
szolgdltatta. Mindkét jogszabdly alapjan az allami vallalat az &alakuldssal megsziint, s
dtalanos jogutddjaként jott |étre a gazdasdgi tarsasag. Az &alakulési torvény tarsasagga
alakulés kotelezettségét irta elé azon alami véllalatok szaméra, amelyek vagyonuk tébb mint
Otven szazal ékét tarsasadgokban [évo érdekeltséggé alakitotték &t.

1990-ig csak néhany véllalat élt a teljes atalakulas lehetoségével, elsbsorban kis- és
kozepes vallalatok, amelyek gyakran egy telephelyen mikodtek. A nagy vélalatok kozll
azok vélasztottdk ezt a formét, amelyek alapvetd érdeknek tekintették a vallalat egyben
tartésat.

Az éatalakulas hullamot az a korméanyzati kezdeményezés inditotta el, hogy 1993
juniusaig minden allami cégnek tarsasagi formét kellett dltenie. A vélalati kezdemenyezési,
spontan, dnkéntes tarsasdgalapitast ezzel felvaltotta a kényszeréatalakulas, amely témeges, az
adott vallalat helyzetétol fliggetlen, uniformizalt valtozasokat eredményezett.

A kétféle aalakulasi folyamat k6zos vonasaként emlithet6, hogy az allami tulajdon
dominancigja tovabbra is fennmaradt, mivel privatizaciora nem kerllt sor, &lami
vagyonrészek nem jutottak magankézbe. Kilonbségként jelentkezett azonban a tulajdonosi
jogok gyakorlasanak intézmeényi rendszere. A , spontan privatizacié” idején a vagyonkezeld
véllalatok, majd 1990-t6l az Allami Vagyoniigynokség, valamint az AV Rt. lett atulajdonosi
jogok letéteményese.>®

% Tari Erné: Vezetés szervezés |. kotet (szerk.: Bakacsi) 1996. Aula Kiad6. Bp. 228-231. o.

3 Az els tarsaségi atalakulast kezdeményezé nagyvéllalat a Medicor 1987-ben a Minisztertanacshoz fordult
ataakulas kérelmével, s telephelyein tiz részvénytarsasagot hozott Iétre. 1988-ban tobbek koézdtt a Ganz
Danubius, a Budaflax, a Csepel Milvek szerszamgépgyara kovette a pédajét, s immar miniszteri engeddly
nélkiil, avélaati tanacs dontése alapjan torténtek az atal akulasok. (Méra Maria: i. m. 567. 0.)

% Voszka Eva: A spontén privatizaci6 és a kényszeratalakul asok sziil éttei. K 6zgazdasagi Szemle, XL. évf 1993,
1l s 28 0.
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s 7 7

A magangazdasag fejlodése, gazdasagi szerepének ndvekedése a Gt. életbe |épését
kovetoen gyorsult fel. Ezt megel6zéen a maganszektort a kisiparosok, kiskereskedok, az
alami tulajdont vendéglok (Uzletek) onalldsult bérlsi, a polgéri jogi tarsasdgok, gazdasagi
munkakdzosségek alkottak, s kozos jellemzojik, hogy valamennyien kisvallalkozasnak
mindsilnek.

A rendszervaltdssal, a piacgazdasag megteremtésének kovetkezményeként a
magangazdasag kiépllésének tobbféle folyamata bontakozott ki. A Gt. és az egyéni
valalkozésrol sz6l6 1990. évi V. tv. adapjan felgyorsult az egyéni és tarsas
magéanvallalkozasok alapitasa.

A privatizaci6 meginduldsdval a kordbbi alami vélalatok tobbsége részben vagy
egészben magantulajdonba kertlt, s megkezdédtek a kilfoldi befektetok magyarorszagi
beruhézésai.*

Az 1990-es évek elgjére a hazai maganvéllalkozok tulnyomé tobbsége — 11 fonél
kevesebb személyt foglalkoztatd — kisvéllalkozast hozott Iétre, s hosszabb tavon sem kivantak
novekedési palyara lépni. Ezen kisvallalkozasok szervezeti jellemzoi hasonlatosak a ’80-as
évek elgién létrehozott gmk-k és pjt-k strukturdlis vonasaihoz: a munkamegosztas tébbnyire
kialakulatlan, a munkakorok tobbé-kevésbé meghatarozatlanok, csekély az irasbeliseg
szerepe. A dontési  hataskorok tekintetében az erdteljes centralizacio jellemzi a
maganalapitasi  kisvallalkozasokat, amelyekben a tulgjdonos-menedzser kezében
Osszpontosulnak a hataskorok.

¥ Az APEH 1992-ben 469.200 egyéni véllalkozét regisztrélt, akiknek 54,4 szézaléka (184.200 f6) volt
féfoglalkozast, 36,6 szézalék kiegészité foglalkozasi (124.000 f6) és 9 szaza éka (36.500 f6) nyugdijas. A jogi
személyiség nékili gazdasagi térsasagok szama dinamikus emelkedést mutat. 1990-ben 27.571, 1991-ben
44,279, 1992-ben 60.762, s 1993-ban 98.036 kkt. és bt. mitkodott hazankban. Jogi személyiségii gazdalkodo
szervezetek szamanak alakul asat a kovetkezé tabldzat mutatja.

Megnevezés 1992 1993
Oszesen 69.368 85.638
Ebbdl:

Véllaat 1.733 1.130
Kft. 57.262 72.897
Rt. 1.712 2.375
Szévetkezet 7.694 8.175

A KSH adatok alapjaén a jogi személyiségii gazdalkodok korében 1992-ben még az dlami tulajdon valt a
meghatérozd. A téke 62,4 szazaléka volt egyértelmiien dlalmi tulajdonban (a tablazatban megjeldlt vallalati
forma dlami tulajdonu, még tarsasagga a nem alakult céget jelent), 8 szazaléka killfdldi, 13,3 szazaléka pedig
bel foldi magantul ajdonban, 16,3 szazal éknyi tulajdont nem sikertilt azonositani.

Laky Teréz: A magangazdasag kialakulasanak hatasai a foglalkoztatottsagra. Kézgazdasagi Szemle, XLI. évf.
1994. 6. szam 533-537. o.
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A kezdeti Uzleti sikerek, U] termékek elonyds értékesitése vagy valamely U piac
megszerzésének lehetosége -ilyen volt példdul a ’'80-as évek mésodik felében a
szdmitastechnika terllete- novekedésre 0sztontzte a kisvallalkozasokat, amelyek szamos
esetben mar az 1980-as évek elgjén-kbzepén megalakultak. Ennek a fejlodési Utnak az
iskolapéldajat alegnevesebb szoftvercégiink, a Graphisoft szolgéltatta.*’

A novekedés stratégiat kovetdé maganvallalkozasok egy része egységes tarsasagi
szervezet keretében alakitotta ki a belso iranyitési strukturét, ahol azonban a belso Uizletagak,
diviziok tevékenysége attekinthetetlenné valt, a kétszinta irdnyitési struktaréra, a konszern
szervezeti forméra tértek a. Ez kétféle mddon valdsulhatott meg. A belsd Uzletagakat,
diviziokat 6ndll6 jogi személyiségu tarsasdgokka alakitottak &, amelyeket de iure médon a
holdingk®dzpont iranyitotta. A mésik esetben a vallalkozascsoport felligyeletét jogilag nem
vette & egy holdingkdzpont, hanem a cégcsoport fovallalkozésa informalis Uton gyakorolt
irdnyto funkciokat atagtarsasagok felett.**

A vallaati nagysag mellett az iranyitasi struktira meghatdrozésiban donté szerepet
jatszik atulajdonosok Osszetétele. Az 1990-es évek végére — elsosorban a liberdlis gazdasagi
jogi szabdlyozasnak és a privatizécionak kdszOnhetéen — a magyar gazdasdgban mikodo
tokének kozel haromnegyede magantulajdonosok kezébe kerllt, akik kozott a kalfoldi
befektetok mintegy 40 szézalékos ardnyt képviselnek.

0 A Graphisoft az 1994-es szoftver-Oscar, az Un. Eddy-dij kittintetettje, gmk. formaban kezdte meg miik6dését,
a kisvallalkozésokra jellemzé kialakulatlan szervezeti struktiraval, laza munkakorokkel és korlétlan ideji
munkavégzéssel. A szervezet novekedésének felgyorsuldsa 1990-91-ben kovetkezett be, s amikor a
foglalkoztatotti 1étszdm meghd adta a 40 f6t, térsasagga alakultak, szervezeti és mitkodési szabdlyzatot alkottak,
munkakari leirasok alapjan hatéroztak meg az aa- folérendeltségi viszonyokat. A cég alapitdja és s szaml
vezetdje igy jellemzi szerepének megvaltozasét: , Utoljara majdnem 10 évvel ezel6tt irtam programot. Eleinte
amolyan, mindenes valtam, a fejlesztéshen, a kereskedelemben és a cégiranyitasban egyarant részt vettem. Az
id6 haladtéaval és a cég novekedésével egyre inkabb specializd6dtam. Méra leginkdbb a menedzsmenttd
foglalkozom.” Siposs Zaltan: A cégépitész programja. Figyel 6 1995. dec. 7. szam.

“ Tari Erné: Vezetés szervezés | kotet (szerk.: Bakacs) 1996. AulaKiadd. Bp. 242-244. .
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1. szAma dbra*

A térsasagok tulajdonos szerkezete (szazalékban)

Tulajdonos 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Magyar maganszemély 9,8 11,9 12,3 12,4 12,6 12,8
Magyar térsasag 12,4 14,2 17,1 19,9 20,5 21,8
Szévetkezet 2,8 2,6 2,6 21 21 2,2
MRP-szervezet 01 0,3 0,9 1,0 1,2 1,2
Belfdldi magantuldajdonosok 251 29,0 32,9 354 36,4 38,0
Osszesen

Kilfoldi tulajdonosok 10,1 16,1 18,9 27,9 315 34,0
M agantulajdon dsszesen 35,2 45,1 51,8 63,3 67,9 72,0
Kozponti kormanyzat 58,9 484 40,4 29,5 22,5 18,0
Onkorméanyzatok 51 5,8 6,6 6,3 7,5 7.8
Egyéb 0,8 0,7 1,2 0,9 21 2,2
Allami és egyéb Gsszesen 64,8 54,9 48,2 36,7 32,1 28,0
Mindosszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A tablazatban szamszerisitett tulajdonosi aranyok jol tikrozik egyrészt az allami cégek
vagyonvesztését, amelyet a privatizacio, valamint az dlami véllalatok felszamolasa
eredményezett, masrészt a magantulajdon dominancigjat, amelyhez az allami vagyonrészek
eladédsa mellett a sgjd bazisukon fejlodé magyar véllalkozésok alapitasa és a kilfoldiek
z6ldmezos beruhazésai vezettek. ,, Magyarorszagon az ezredfordul éra |ényegében befejezaodik
a privatizacio,... 2000-re abszol Ut folénybe keriilt a magantulajdon, a tarsasagi jog pedig a

magantul ajdont kdzos vallalkozas szolgélatéra hivatott.”

3. A gazdasagi éskozszolgalati munkajog torténeti fejlédése

3.1. A magyar munkajog sajatossagai 1945 elgtt

A modern munkajog kezdete a X X. szézad forduldjara tehetd. Az elsé munkajogi targyu
torvények hazankban az 1840-es években jelentek meg a kereskedokrol ( 1840:XVI. Tc.) ésa
gyarak jogviszonyair6l (1840:XVII. Tc). A XIX. szézad mésodik felében a magyar
gazdasagra jelentés hatést gyakoroltak az osztrak jogfejlodés termékei, mint példaul az 1859-
ben bevezetett ipari rendtartés, az 1862. évi Kereskedelmi Torvény, valamint az 1872. és az

42 \/oszka Eva: Privatizaci6s végjaték, Kbzgazdasagi Szemle. XLV. évf. 1998. julius-augusztus 686. o.
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1884. évi ipartorvények. Az ipartdrvények , korszakos jelentésége abban allt, hogy szdmos
olyan rendelkezést tartalmazott, amely a felek kozotti status quo megteremtését célozta, ... sa
hatélya ala tartozo teriileteken stabilizalta a munkajogi viszonyokat.”*

Az osztrék hatasok a kdzigazgatasban is megmutatkoztak, amelyeket a francia és az
angol modellek egyes elemeinek avételével igyekeztek ellensilyozni. A kozigazgatasi
jogalkotas fontos allomését képezte az 1874. évi Pénziigyi Szolgélati Szabélyzat megalkotésa,
amely a ma is jellemzo zéart kozigazgatasi rendszerink kiindulopontjdt jelentette.
Meghatérozo jelent6ségii jogszabdly volt az 1885. évi XI. tc. az lami nyugdijrol, az 1883.
évi |. tc. a koztisztvisel6k mindsitésrdl, valamint az 1893. évi IV. tc. az allami kozti sztvisel 6k
illetményrdl. A nyitott rendszer bizonyos elemeinek megjelenéséhez vezetett az 1930-as
években az amerikai Uzemszervezés ésirodaszervezés tapasztalatok atvétele.

Mindezen hatasokra tekintettel megallapithato, hogy kbdzszolgalati rendszertink 1945-ig

tart6 fejl6dése a korszak eurdpai fejlodésével |épést tartott.

3.2. A szocialista munkajogi szabalyozas

A 1l. vilaghaboru befejezését kovetéen a korabban kialakult zart rendszer alapvetoen
megvaltozott, melynek kovetkeztében a Szovjetunié kozigazgatasa valt példaképpé, s ennek
eszméit tukrozte az 1951.évi Mt. Elsddleges szempontta a politikai megbizhatésag vt a
kdzszféra dolgozival szemben, s a szakmai kvetelmények egyre inkabb héttérbe szorultak.*

A korabbi Jegyzoképzo Interndtus helyébe 1953-t6l a Tanacsakadémia Iépett, amely a
helyi &lamigazgatési vezetok képzését volt hivatott szolgélni, természetesen a politikai
akaratnak al&rendelten. A szakmaisdg érvényesitésében az igazi forduldépontot a
25/1977.(VI1.9.) MT. rendelet jelentette azzal, hogy a kozponti kdzigazgatas vezetoire és
Ugyintézoire képesitési eloirast alapitott meg.

A munkaviszony tartalmi sajatossagait az dlami kdzponti tervezés egységesen, a felek
autondmigja megszintetve hatarozta meg, az alami beavatkozés erdteljes jellege
visszaszoritotta a felek szerzodéses kapcsolatat. A sematikus szabalyozas nemcsak az allami
vallalatokndl |étesitett munkaviszony tekintetében valosult meg, hanem a munkaval
kapcsolatos valamennyi jogviszonyt, jogintézmenyt differencialas nélkul, egységes kodexben
rogzitettek.

3 Sarkozy: A magyar térsasagi jog Eurépaban. 2001. Bp. HV G-Orac. 226. o.
* Kiss Gyorgy: Munkajog. 2000. Osiris Kiadd. Bp. 53. o.
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Ennek eredményeképpen nem kilonllt el egyméstél a kozigazgatési és a vallalati
dolgozék munkajogi helyzete, ,a termelés, az elosztas kozponti megszervezésére, és a
gazdasag, a kozigazgatas, a politikai birokracia direkt allami irényitéséra kerllt sor. Ily
modon a kilonbdzé munkahelyek kdzotti kilonbségtétel dsszemosddott, s igy valt az allami
véllalat a helyi kozigazgatési szervekkel egyezéen a kdzigazgatés legalsd szintli szervévé.” 4
Az 1960-as évek politikai-gazdasagi reformtorekvései a munkajogban is éreztették hatasukat,
amelynek eredményeképpen megsziiletett a jelenleg hatdlyos torvénylnket kozvetlendl
megel6z6 1967. évi 1l. torvény. Az 1967-es Mt. keretjellegii szabalyozasat az dltaldban tulzott
részletességii  végrehajtédsi jogszabalyok egészitették ki, amelyek tovébbra is a felek
autondémigjanak visszaszoritasit eredmeényezték.

Az 1980-as évek egyre Kkiteljesedd gazdasdgi, majd politikai vatozasai a
munkavegzéssel kapcsolatos jogintézményeket sem hagyta érintetlentl. A magéntulajdon
térhdditasa a gazdasdgi szféréban ,, alkalmazhatatlannd’ tette a munkaviszonyokra az eddigi
kogens szabdlyozast, s egyre hatérozottabb igény fogalmazddott meg a kozszféra és a
gazdasagi szféra munkaviszonyainak elkilonilt rendezése irant.

3.3. A mai magyar munkajogi szabalyozas rendszere

1992-t6l hazankban is elvalik egymastdl a privatszérara vonatkozo , maganjogias’
gazdasagi munkajog és a foészabdly szerint kdgens jogi normak alapjan meikodo kozszol gél ati
jogviszony.

Az Mt. a versenyszférdban megvalosulé an. "fliggé" munka — tébbnyire diszpozitiv —
szabédlyozasat adja. Az Mt. indoklasa szerint ,a munkaviszony alanyaira vonatkozd kogens
szabdlyok kizérolag a munkaviszony garancidlis elemeinek a meghatarozésara, az Uun.
minimalstandardok kijeldlésére szoritkozhatnak, s ezen tulmenden a felek megallapodésai
alakitjak ki ajogviszony tartalmét.”

A kdzszéra munkavégzésre irdnyul 6 jogviszonyainak alapvetsen®’ kétféle szabélyozési
formgja alakult ki.

5 Lérincz Lajos: Moderni zéci 6s kisérl etezések tapasztalatai Magyarorszagon. In: Konferencia a magyar
kozigazgatas jovojérél. 1999. Szef Kiadd. Bp.33-34. o.

% Prugberger Taméas Eurépai és magyar Osszehasonlité munka- és kozszolgdlati  jog.2000.K K-
KERSZOV .Bp.26. o.

47 A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy a kozszféraban dolgozé birdkra (1997. évi LXVII. Tv.), az
Ugyészekre (1994. évi LXXX. Tv.) és a fegyveres szervek hivatasos allomanyl tagjainak szolgalati
jogviszonyara (1996. évi XLIII. Tv.), valamint a Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses alomanyi
katonainak jogdllasara (2001. évi XCV. Tv.) kiil6n jogszabaly iranyado.
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A Ktv. kégens rendelkezései az allam végrehajto funkcidjét - hatdsagi jogkor birtokaban
- kdzhatalmat gyakorl6é szervekkel valé kodztisztviseldi jogviszony |étesitését teszik lehetove.
Ebben a jogviszonyban az egyén onrendelkezési lehetosége sokkal korlatozottabb, mint a
gazdasagi munkajogban, amit a jogviszonyok keletkezésének kilonbdzosége is jol mutat. Bér
mindkét esetben a felek kdzosen létesitik a jogviszonyt, de eltérd jogi eszkdzt alkalmaznak. A
munkaviszony munkaszerzodéssel jon létre, melynek tartalmét a felek az Mt. keretein belll
szabadon &llapitjak meg.

A kozszolgdlati jogviszony egyoldall jognyilatkozattal, a kinevezéssel, valamint annak
elfogadasaval keletkezik, s az illetmény is kogens szabalyok szerint meghatarozott, az iskolai
végzettség és a kdzszolgalati jogviszonyban toltétt ido fliggvenyében.

Ez a kotott rendszer egzisztencidlis biztonsagot és elore tervezheté karriert nydjt a
koztisztviselok szamara, mig a maganszférdban a kockazati elem domindl, az ilyen jellega
» Eletpalya” -épités ismeretlen.

Sajatos magyar megoldasként a koztisztviselok jogallasdra nemcsak a Ktv. alapit meg
kotelez6 rendelkezéseket, hanem a Ktv. hatdlya aa tartozd egyes kdzhatalmi szervekre
iranyadd szervezeti torvények is,*® s a torvényi szinti szabdlyozast végrehajtasi rendeletek
egészitik ki.

A kozszolgdlat masik terllete a Kjt. dtal szabdyozott kdzalkalmazotti jogviszony,
~amely a rendszervaltés terméke. Ez a kategdria Ugy keletkezett, hogy az dlam a lakossagi
szolgéltatasokat végzok egy nagyobb csoportja szaméra a versenyszféra munkavéllaldihoz
képest kedvezébb — de a koztisztviselokénél kedvezotlenebb — munkaer6-piaci helyzetet
alakitott ki...”*

A munkaad6i oldalon a koézalkalmazotti jogviszonyban valamely é&lami vagy
Onkormanyzati koltségvetési szerv szerepel, amely mitkddésenek pénziigyi feltételeit az adott
alami szerv vagy 6nkormanyzat biztositja, s ezéltal a fenntarté dont6é befolyasra tesz szert a
koltségvetési szerv altal |étesitendd és létesitett jogviszonyban, igy a munkaszervezet
felépitésébenis.

Ennek eredményeképpen ,a kodzalkalmazotti jogviszony ténylegesen hdrom alanyt
tételez fel, de iure alanya a munkaad6 szerv és a kdzalkalmazott, de facto alanya a fenntarto,
finanszirozé &lam vagy o6nkorményzat is”® A kozalkalmazottak jogélléséra kétszinti

“8 A7 1034/1992. (V11.1.) Korm. hatérozat sorolja fel aKtv. hatélya al& tartozo szerveket.
“ Berki Erzsébet: A koz szolgai. Munkaiigyi Szemle. 1998. 11. szam 17. o.
%0 Kiss Gyorgy: Munkajog . Osiris Kiadé, Budapest, 2000. 23. o.
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szabélyozas irdnyadd, a Kjt. mellett az egyes agazati sajdtossagokat tikrozé végrehajtési
rendeletek allapitanak meg specifikumokat.

3.4. A modern jogrendszerek munkajogi szabalyozasa

A magyar szabalyozés 2001. julius 1. elétt a francia-frankofon megoldashoz allt kdzel,
ahol a ,public service” joga ugyan nem kuloniti el olyan mereven a kdzalkalmazotti és a
kdzszolgdlati jogviszonyt, mint ahogyan ezt ndlunk a Kjt. és a Ktv. teszi, hanem az egységes
kozalkalmazotti rétegen belll kildn jogi szabalyozés vonatkozik a kotelezd ereji aktusok
meghozatalara jogosullt tisztviselékre.

A hazai munkagjogi szabalyozas 2001. év nyarén életbe |ép6 mddositésa szakitott azzal a
szabélyozasi formaval, amely szerint a kdzigazgatasi szervekkel kdzszolgdlati jogviszonyban
dllnak a koztisztviselokon kivil az irodai alkalmazottak és a fizikai munkasok is. Az Uj
rendelkezések szerint a hatosdgi jogkdrt gyakorld dlami vagy Onkormanyzati szerveknél
munké& végz6 személyek kozll a kbzszolgalati jogviszony csak a — vezetdi és Ugyintézoi
feladatokat elldtd — koztisztviselokre szukill le, az Ugykezelok és fizikai alkalmazottak
munkavallaloként az Mt. szerint 1étesithetnek munkaviszonyt a kozintézménnyel.

Ez a vdtozds a german tipusl jogrendszerek (német-osztrék-holland-svgjci)
szabdlyozasahoz hasonlit azzal az eltéréssel, hogy a német és osztrak jogban a
kdzalkalmazottak kategérigja nincs kilon szabdyozva, de a kollektiv szerzodések tébb
tekintetben kozelitik a kozszférdban dolgozok jogdllasdt a koztisztviselokéhez. A
hivatalnokok jogviszonyd a sok privilegiumot és nagyfok( védettséget biztosito
koztisztviseloi torvények (Beamtengesetz) rendezik, amelyek a kdzszolgélati jogot alkotjak.

Az egyseges francia kozszolgdlati rendszerhez képest a német jogterlleten a
kdzszolgélati jognak két csoportja van: a mér emlitett hivatalnokjog, amelynek hatalya aléa
nemcsak a hatosagi feladatokat ellatd hivatalnokok tartoznak, hanem kiterjed a
kozintézményeknél — igy az egyetemeken (az egyetemi oktatok két legmagasabb kategorigja
kozszolgdlati statuszt kap), kozmiivelodési intézményekben — dolgozo koztisztviselokre is. Az
dlami, oOnkorméanyzati szerveknél foglalkoztatott més dolgozok az alkalmazottak
(Angestellte), illetve a munkasok (Arbeiter) kategorigdba tartoznak, s rduk egyarant a
gazdasagi munkajog szabélyai vonatkoznak.>

>l Walter Tibor: A német kézszolgélati jog reformja. Magyar K ézigazgatés 2000. 12. sz. 729. o.
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A fentiek értelmében nem minoésiilnek koztisztviselonek azok, akik az allam gazdasagi
tevékenysége keretében latnak el szakmai feladatokat, valamint a koltségvetés dltal
finanszirozott &lami szolgéltatasokat nyujtanak.>

Az angolszasz jogrendszerek (USA, Egyesilt Kirdlysag, Irorszég) is
megkulonboztetnek kdzalkalmazotti és koztisztvisel6i jogviszonyt, bér a két jogallas kdzott
nincs olyan éles kilonbség, mint az eurdpai kontinentalis orszagokban, sét a statusvédel miik
nem sokban kulonbdzik a privat szférédban dolgozokétdl sem. Mindez torténelmi
sajétossagokbol vezethets le. Az Egyesiilt Allamokban a felvilagosult abszolutizmus hidnya
miatt sokéig nem alakult ki a kdzponti birokrécia, s csak a X1X. szazad végétsl beszélhetlink
igazi kozigazgatésrol.>®

A kozigazgatast a versenyszféraban alkalmazott igazgatasi elvek és modszerek alapjan
szervezték meg, s a kdzszférdban dolgozok is az altaldnos munkajogi szabélyok hatdlya ala
tartoznak. A koztisztvisel6kre vonatkozo specidlis elveket kilon rendeletek tartalmazzak, bér
tovébbra is az Uzleti élet szabdlyainak erdteljes érvényesilése jellemzi az amerikai

kdzigazgatast.

%2 Dudés Ferenc—Hazafi Zoltan: A kézigazgatast és annak szemédlyi &loméanyét érinté harmonizaci6s torekvések
irdnya, illetve kovetdményei az Eurdpai Unidban a jogalkotds és a birdi it@kezés tikrében. Magyar
K 6zigazgatas 2000/2. sz. 88. 0.

%% Lérincz Lajos. Osszehasonl ités a kozi gazgatasban. Magyar K ozi gazgatés 1999. 5. sz. 228-229. o.
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2. fejezet
A versenyszféra vezeté allasi munkavallaldja jogviszonyanak saj atossagai az Mt.
szabalyai tikrében

A versenyszférdban kialakult vezetoi jogéllas sajatossagait elsdsorban az Mt. hatarozza
meg. ,A munkavallalékon bellli kildnleges csoport, a vezeté alasi munkavallalok
stétuszénak kialakulésa a nagyvéllalatok megjelenéséhez kapcsolhatd.”>*

A vezeté dlasi munkavdlalok kilonleges helyzete specidis feladataikbol és a
munkéltatéhoz fz6d6 bizalmi viszonybdl fakad. A vezeté rendelkezik a munkaltatéra
vonatkozd legtébb informacidval, az 6 feladata a megfelel6 Uzletpolitika kidolgozésa és
megvaldsitdsa, a munkaltatd nyereséges mikodtetése, jO hirnevének kialakitasa és az Uzleti
partnerek bizalmanak elnyerése. E feladatok megoldasa tekintetében nagyfoku ondllosaggal
rendelkezik, amelyhez fokozott felelésseg térsul. A vezet6 munkaszervezeten bellli
elhelyezkedése, o6nallé dontési jogosultsaga az atalanostol eltéré munkajogi szabalyok
kialakitasét tette szilkségessé, melyeket az Mt. X. fejezete tartalmaz.

Ennek tukrében vizsgdlom meg a vezetéi munkaviszony sajétossagait, kitekintve mas
jogrendszerek munkavélaldi korének differencidlddasara, kulonds tekintettel a vezetoi

jogallasra.
1. A munkavallalok korének differencidltsdga az egyes jogrendszer ekben

Az angolszasz jogokban a munkavallalé &talanos megjeldlésére az ,,employee”
kifejezést hasznaljédk, mint a common law &ltal kialakitott munkaszerzédés, a ,,contract of
service” egyik alanya. lsmeretes a ,worker” Kifejezést is, amelynek definicioja az
1996./230/3. Employment Rights Act adja mindazokra, akik a ,,contract of service” alapjan
més részére munkét végeznek. Egyes szerzok™ szerint a worker fogalma szélesebb kategoria,
mint az employee, ugyanis a ,worker” fogalméan belil megkulénbdztethetd a ,blue-
collar”(kék gallérosok) kategorigja, amely a fizikai munkasokat jeloli és a ,white-
collar” (fehér galléros), akik a szellemi munkét végzé alkalmazottakat jelentik.>®

> Richardi, Reinhard: Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht. 2. kiadés. 1/1. kétet. Miinchen: Beck, 2000. 26/1.
8§

*® Harvey,RJS, Indusrial Relations and Employment Law. London. LexisNexis, 1972/2004. Q/538.

% Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris Kiad6 Bp. 2000. 93-94. o.
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A vezetok, a managerek jogi helyzetére az USA-ban kilon térvény, az 1947. évi Labor
Management Relations Act vonatkozik, mig ezzel ellentétes megoldas alakult ki az Egyeslilt
Kiralysagban, ahol a vezetére semmilyen kiilén szabaly nem ismertes.>

A francia jogrendszerben is egységes a munkavallaléi fogalom a tekintetben, hogy
mindenki munkavallaldonak minésil, aki munkaszerzédés (contrat de travail) alapjan végez
munkét. Ezen belll megtaldhaté a fizikai munkas (ourvrier) és a szellemi munkat végzo
alkalmazott (employe) kettéssége, bar altaldban elmondhatd, hogy a megkllonboztetésnek
egyre kisebb jelentésége van, annak ellenére, hogy a két jogviszony tartalma és érdekvédel mi
intézményrendszere jelentés eltéréseket tartamaz.® A vezeté alkalmazottak (cadres
superieurs) munkajogi helyzetére — a magyar szabadlyzashoz hasonléan — a munkaviszonyt
egysegesen rendezé jogszabdly, a,,Code du travail” vonatkozik, mint minden munkavallalora,
azonban eltérs rendelkezéseket fogalmaz meg a vezetok tekintetében. >

A német munkajogban hasznalt munkavallaléi minéség mutatja a legnagyobb
differencidltsagot, hiszen kilonbséget tesznek a munkavallalok szakmai hovatartozasa szerint
is, igy eltér6 szabalyok vonatkoznak az iparban, a kereskedelemben, illetve a
mezdgazdasdgban dolgozokra. ® A német jogban is megtaldhaté a munkas (Arbeiter) és
alkalmazott (Angestellte) kozotti kilonbségtétel, valamint a vezetokre kilon szabalyok
iranyaddak. A német itélkezési gyakorlat szerint a vezet6 alasi munkavallalénak két ismérve
van: a valalat szempontjabol jelentés vallalkozéi feladatok ellatasa és ezek korében 6néllo
dontési hataskorrel valé rendelkezés.® A vezeté munkavéllalok (leitende Angestellte) mint
kilonleges munkavallal6i csoport torvényi szinti megjelenése elsbként az 1976. évi
Mitbestimmungsgesetz-hez kétheté.®? Eltérs jogi helyzetilket a munkaviszonyra vonatkozé
dtalanos jogi eloirasok tartalmazzék, azonban a francia joggal ellentétben nem egy egységes
jogszabalyban, hanem , szétszort” torvényekben nyer szabélyozést. igy a munkaszerzédésre
(Dienstvertrag in BGB), a felmondas védelmére (Kindigungsschutzgesetz), a munkaidére
(Arbeitszeitordnung), a szabadsdgra (Bundesurlaubsgesetz) és a munkabér fizetésre
(Entgeldsgesetz) vonatkozo torvények az atalanos szabdlyok mellett kitérnek a vezetd

> Prugberger Tamés A vezetd &lasi akalmazottak jogviszonya a fejlett polgéri &lamokban és
Magyarorszagon. Eurdpa Forum, 2001. 1. szam 94. o.

% Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris Kiad6. Bp. 2000. 94. o.

% Mayer, Elisabet: Die Arbeitsrechtliche Stellung der cadres superieurs, Inaugural Dissertation, Universitet
Trier, 1993. 17-18. o.

% Birk, Rolf: Der leitende Angestellte — Einige rechtsvergleichende Bemerkungen, Recht der Arbeit, 1988. 4. sz.
212. 0.

®! Radnay Jozsef: Munkajog. Szent Istvan Térsulat. Bp. 2000. 213. o.

%2 Ricardi, Reinhard: Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht. 2. kiadés. 1/1. kétet. Miinchen: Beck, 2000. §
26/4.
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alkalmazottak specidlis jogi helyzetére is.®® A német jog azokat tekinti vezeté &lléstiaknak,
akik kvazi véllalkozasi funkciot l1atnak el alkalmazottként, akiknek a jogéllasa a munkaaddi
poziciéhoz kozelit. Ide sorolhatdé a cégvezetd (Prokurist), a teljes kereskedelmi joggal
felruhdzott személy (Handlungsbevollméchtigte), az Uzemvezeté (Betriebsleiter), és a
munkaadd kézeli hozzétartozoja (Familienangehérigen).®

Az osztrék jogi szabalyozas szerint nincs egységes fogalom a vezet$ alkal mazottakra.
A teljesen egyértelmii, nem munkavallaléi statuszon alapuld szabalyozés (Rt. és Sparkasse)
mellett megkilonbdztet munkavéllaloi  statuszhoz  hasonlé  (Arbeitnehmeranlichkeit).®
jogviszonyokat, ahol a vezeté alkalmazottak csak a munkaszerzédésiik alapjan sorolhatok a
munkavallalok kozé. Egyéb irant a vezeté akalmazottak kulonleges jogallésat az Uzemi
alkotméanyjog (Betriebsverfassungsrecht), a kamarai tagsdg (Arbeiterkammerzugehorigkeit) és
a munkaidore, pihencidére (Arbeitszeit- und Arbeitsruhegesetz) vonatkoz6 jogszabalyok
fogalmazzdk meg. A vezet6 alkalmazott kilonleges jogéllasa abban él, hogy bizonyos
munkajogi eléirasok rauk nézve nem érvényesek. Az Uzemi akotmanyjog aapjan
kiemelends, hogy a vezet6 alkalmazottak nem lehetnek tagjai az Uzemi tanacsnak, igy rajuk,
mint az Uzemvezetésre dontd befolyassal rendelkezé személyekre (massgebender Einfluss) az
lizemi megéllapodés hatdlya nem terjed ki.®® Az lizemvezetésre donté befolyéssal rendelkez
személyek nem lehetnek a munkavéllaléi kamara tagjai sem.®” R&juk nézve nem irdnyaddak a
munkaidére és pihensidére vonatkozo altalanos szabédlyok sem.®®

2. A vezeté allast alkalmazottak koére a magyar munkajogban

A magyar gazdasagi munkajogban torvenyi szinten ismeretlen a szellemi és a fizikai munka
alapjan a munkavéllalék megkulénbbztetése, azonban a kollektiv szerzédésekben tipikus az
alkalmazottak és a fizikai munkéasok tekintetében eltéré szabalyok megfogalmazasa. Az Mt. a
munkavallalok kozotti differencidlast csak egy terlileten, a vezet6 alasi munkavallalok
vonatkozasdban tartalmazza.

% Prugberger Tamas. A vezeté &llasi akalmazottak jogviszonya a fejlett polgari dlamokban és
Magyarorszagon. Eurdpa Forum. 2001. 1. szam 95. o.
% SplIner, Alfred: Grundriss des Arbeitsrechts. 12. kiadas. Miinchen: Vahlen, 1998. 29. o.

65Runggaldier, Ulrich — Schima, Georg: Manager-Diengtvertrage. Wien: Manz, 1991. 23. o.

% Runggaldier, Ulrich — Schima, Georg: Manager-Dienstvertrage. Wien: Manz, 1991. 27. o.
¢ Runggaldier, Ulrich — Schima, Georg: Manager-Dienstvertrage. Wien: Manz, 1991. 28. o.
%8Runggaldier, Ulrich — Schima, Georg: Manager-Dienstvertrage. Wien: Manz, 1991. 29. o.
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Az Mt. 188.8 (1) bekezdése értelmében vezeté dlasi munkavalald a munkéltatod vezetdje,
valamint helyettese. Ezen tdlmenéen bizonyos munkajogi intézmények akalmazésa
szempontjabol a tulajdonos, illetéleg a tulajdonos jogokat gyakorld szerv a munkaltato
mitkddése szempontjabdl meghatarozo jelentdségii munkakorok tekintetében eléirhatja, hogy
az ilyen munkakort betolté munkavéllalé vezetonek minosil.

E torvényi szabdlyozés szerint tehdt a vezeté dlédsi munkavallaloknak harom alanyi kore
alakult ki, kétféle jogi szabdlyozdssal. Az Mt. adapjdn ex lege minésil vezetd
munkavallalonak a munkaltatd vezetoje és helyettese, akikre azonos munkajogi szabalyok
iranyaddak, s ettol eltér6 a jogi helyzete azoknak a munkavallaloknak, akik a torvényi

felhatalmazas alapjan a tulajdonos dontése kovetkeztében valnak vezetove.

2.1. A munkaltato vezetoje

A torvény erejénél fogva vezeté dladsinak mindsil a munkdltatd szervezetét vezetd
munkavallalo. Az egyszemélyi vezetés alatt all6 munkaltatdk esetében ezalatt az elsé szamu
vezetot kell érteni. Hlyennek mindsil példaul egy kft. esetén a munkaviszonyban al6 egyetlen
ugyvezeto.

Eléfordulhat, hogy a munkaltatd vezetését tobb munkavallalo — az elébbi példand maradva
tobb Ugyvezeto - latja el, akik kdzott nincs hierarchikus kapcsolat. Véleményem szerint ha a
munkaszervezet élén tobb azonos jogdllasl, egymas mellé rendelt személy &, akkor
valamennyien a munkaltat6 vezetdjének tekintendok.

2.2. A vezetd helyettese

A munkaltatod vezetojének jogalldsdhoz hasonldan a torvény rendelkezésénél fogva minésil
vezetd dlasinak a vezet6 helyettese, akinek az Mt. 188.8 (1) bekezdése értelmében vett
meghatarozésa szerintem mar nem egyértelm.

Az Mt. a vezetd helyettesérol egyes szamban beszél a vezeté dlési alkalmazottak korében,
azonban gyakran tobb helyettes alkalmazéséra is sor kerll, akik kozott az egyes feladatok
felosztésra kertilnek. igy példaul tipikus a gazdasagi, beruhézési és fejlesztési, értékesitési,
valamint humanpolitikai igazgato-helyettesi munkakorok kialakitasa. Tobb helyettes
megnevezése esetén véleményem szerint kérdéses, hogy valamennyit vezeté jogallésinak

kell-e tekinteni, s indokolt-e vellk szemben a szigorubb szabalyok alkalmazéasa.
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Véleményem megegyezik azon allasponttal, miszerint ,a helyettes, aki a munkaszervezeti
hierarchiaban a vezeté utan kozvetlenll ehelyezkeds munkavallalo, nem tekintheto
automatikusan vezetd allasiinak, hanem szilkkséges érdemben is vizsgdlni a munkakorének
tartalmét.”® Allaspontom szerint tobb vezeté-helyettesi munkakor kialakitasa ugyanis nem
eredményezi minden helyettes szdméra az 6ndllé dontési jogosultsigot, tobbségiknek
atalaban a vezet6 vagy a tulajdonosok atal meghatérozott feladat kidolgozasét, végrehajtasat
kell megvaldsitaniuk. E tekintetben fontos szerepik van a munkdtatd miakodésének
eredményessegében, de a befolydsuk, o6ndllé dontés joguk nem olyan mértéki, ami
megalapozza a vezetokkel szemben tdmasztott Osszeférhetetlenségi, szigorubb felel6sségi
szabalyok alkalmazasat.

Ugy vélem, a helyettes csak abban az esetben tartozik az Mt. X. fejezetének hatélya ala, ha a
feladatkdre lehetévé teszi szamara a munkdltatd miukodésére, gazdalkodasara meghatarozo
befolyas gyakorlasét, vagyis 6nalld dontési jogosultsdggal rendelkezik. Ilyennek tekinthet az
atalanos helyettes, vagyis az a munkavallalo, aki szervezetszeriien helyettesitheti a vezetét,
azaz tavollétében vagy egyéb akaddlyoztatésa esetén a vezetd jogkodrében eljarhat.

Ugy gondolom, hogy a munkavéllaléra nézve szigoribb szabalyok csak akkor
alkamazhatéak, ha - az elsoszami vezetéhdz hasonldan - nagyfok( OnéllGssaggal, a
munkaltatd miikddésére meghatérozo befolyassal rendelkezik a munkavallalé.

Ha egy vezeto-helyettesi munkakor kerll kialakitasra, ebben az esetben 6 a vezet dtaldnos
helyettesének tekintheto, tehé indokolt a vezetdi jogallasa, mig tobb helyettes esetén csak a
vezetot ténylegesen helyettesité munkavallald minésil vezet6 aléasi alkalmazottnak.

Az egyseges jogalkalmazas megvalOsuldsa érdekében indokoltnak tartom a vezets allasu

munkavallal énak mingsiilo helyettes torvényi szintii egyértelmii meghatarozasat.
2.3. A tulajdonos dontése alapjan vezetonek mingsilé munkavallal o

Az Mt. felhatalmazza a tulajdonost, atulajdonosi jogokat gyakorld szervet, hogy meghatérozo
jelentésegi munkakort elldd munkavallalokat vezetonek mingsitsen, s ezéltal az altalanos
szabalyokhoz képest szigorubb munkajogi intézmények alkalmazasat tegye lehetove.

Ezen vezeté munkavéllalok jogdllasa a vezetd és a helyettes munkajogi helyzetéhez képest
eltéro tartalommal kerllt meghatérozésra, a vezeté alastakra vonatkozo eltéré szabalyok
csak részben alkalmazhatak rgjuk. A kordbbi szabalyozéas szerint a munkaltatonak ez ajoga a

% P4l Lajos: A vezets tisztségvisel 6kre vonatkoz6 szabdlyok. HVG-ORAC 1999. 10-12. o.
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szubjektiv mindsités lehetéségét teremtette meg, amely visszaéléseket eredményezett. igy az
érintett munkavalalé érdekét sérthette, ha vezetévé mingsitésére pusztan a korlétozott
munkajogi felelosség kiszélesitése miatt kertl sor. Ugyanakkor a tulajdonosra nézve volt
héranyos, ha a munkaltatdi jogokat gyakorl6 személy a vele bizalmi kapcsolatban allo
beosztottat — példaul titka&rnét - csak a magasabb juttatasok elérése miatt nevezett Ki
vezet6vé.© Ezen érdeksérelmek elkeriilése végett az Mt. 1999. évi mddositésa kiiktatta a
munkdaltatéi oldalon fenndllé vezet6vé mindsités e szubjektiv lehetdsegét, s ma mér csakis a
taggyzilési, kdzgyilés hatarozatban megjeldlt munkakoroket betdlté munkavallalokat lehet
tulgjdonosi dontés alapjan vezetévé mingsiteni. Ezzel a modositéssal az Mt. 188/A §-ban
megjeldlt vezetsi kor szabalyozasa véleményem szerint korrektnek mondhato.

A vezetévé minositésrél a munkavallalét a munkaviszony |étesitésekor irdsban tajékoztatni
kell, s célszeri a munkaszerzédésben rogziteni, hogy vezetéi munkakort fog betdlteni, a ra
iranyadd kulon szabalyok szerint. Ha e tgjékoztatdst elmulasztja a munkaltatd, akkor a
kotelezettség megszegésének kovetkezmeényeként nem alkalmazhat6ak a szigorubb szabdlyok
amunkavéllaléval szemben.”

Eléfordulhat, hogy a munkaviszony fenndllésa alatt hoz a tulajdonos, illetéleg a tulajdonosi
jogokat gyakorld szervezet ilyen jellegi dontést, amely véleményem szerint tartalmilag
valtoztatja meg a fennallé6 munkaviszonyt. Ez azonban a munkaszerz6dés modositasat igényli,
amely a felek kdzOs megegyezésével torténhet, tehat szilkséges az érintett munkavallald
beleegyezése is a vezetové mindsitése vonatkozésaban. Ha a munkavallalé ehhez nem jérul
hozza, akkor a tulajdonos dontése nem érinti a munkavallalé munkaviszonyét, azaz a
munkaltatd egyoldal tan a fennall6 munkaviszonyt nem modosithatja.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a vezetéi munkakorok meghat&rozésa csakis a
tulajdonos, illetve a tulajdonos jogokat gyakor|6 szerv altal torténhet jogszeriien. gy példaul
egy gazdasagi térsasdg tulajdonosi szerve, a legfobb szerv az, amely ilyen dontést hozhat,
tehat a munkdltatd vezetdje, vezets testilete a munkaltatdi jogkor gyakorloja ebben a

kérdésben érvényesen nem hatérozhat.

" Prugberger Tamés: Eurépai és magyar dsszehasonlitd munka- és kézszolgélati jog. KJIK. Bp. 2000. 414-415.0.
" P4l Lajos: A vezets tisztségvisel6kre vonatkozo szabélyok. 1999. HVG-ORAC. Bp. 13. o.
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3. A vezet6 allast munkavallaléval szemben érvényesiilé Osszeférhetetlenségi szabalyok

3.1. Tovabbi munkavégzésre irdnyul 6 jogviszony |étesitésének tilalma

Az Mt. dtaanos, minden munkavallalora, igy a vezet6 alastakra is vonatkozo rendelkezése
szerint a munkavallald a munkaviszony fenndllasa alatt nem tandsithat olyan magatartast,
amellyel munkdltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. Ez a tédg meghatérozas
elsbsorban a konkurencidndl valé munkavégzést, illetve a munkdltaté versenytarsaként vald
fellépést tilalmazza a munkavélaléknak, hiszen a munkaviszony fenndllésa alatti tovabbi
munkaviszony vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony |étesitését jogos gazdasagi
érdekeire valo hivatkozéssal tilthatja meg a munkdtato, egyébként a fenti jogviszonyok
tekintetében csak bejelentési kotelezettség terheli a munkavallalot.

A vezetd beosztéslak rendelkeznek az adott munkéltatéra nézve a legtdbb adattal,
informécidval, igy hatranyos lenne a munkaadora nézve, ha szaktudasukat, képességeiket mas
szdméra is hasznositanak. Ebbol az elgondolésbdl kiindulva az Mt. minden vezets allasu
alkalmazott tekintetében megtiltja, hogy tovabbi munkaviszonyt |étesitsen. Ez a rendelkezés
azonban az Mt. 193/A.8-a szerint nem kogens, teha a munkéltatd beleegyezésével jogilag
érvényesen |étesithetnek a vezetok is tovabbi munkaviszonyt, ami viszont nem szolgélja a
munkaltatd érdekeit, igy értheté mddon valosziniileg a hozzgjarulasat sem fogja megadni.

A jogalkotd nem tartja az adott munkaltatora nézve sérelmesnek, ezért kivételesen megengedi,
hogy a vezet6 tudomanyos, oktatoi, illetve szerzéi jogi védelem ald esd tevékenységet
folytasson, azonban feljogositjia a feleket, hogy a munkaszerzédésben az ilyen jellegii
tevékenység végzésének a lehetosegét is korldtozzak vagy teljesen kizarjak.

3.2. Tulajdonszerzés korlatozasa mas gazdalkodo szervezetben

A vezetd nem szerezhet részesedést a munkdltatoval azonos vagy ahhoz hasonld
tevékenységet is végzd, illetve a munkdltatoval rendszeres gazdasagi kapcsolatban allé mas
gazddlkodd szervezetben. Ez a tilalom nem vonatkozik a nyilvdnosan makddo
részvénytarsasagban valé részvényszerzésre, hiszen a kisrészvényesek donté befolyassal nem
birnak az rt. mikodésére, ezért felesleges lenne a tokebefektetés e formajatdl eltiltani egyes
maganszemélyeket azért, mert mashol vezet alkalmazottaknak minssilnek.

Mas a helyzet, ha a vezeté olyan ardnyl részesedést szerez egy nyilvanos mikodésa
részvénytarsasagban, amellyel befolyast gyakorolhat az rt. vezetésére, akar az atala javasolt
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igazgatosagi tagok megvélasztésaval. Erre vonatkozo konkrét szabdyt ugyan az Mt. nem
tartalmaz, de véleményem szerint ez a magatartds az Mt. 3.8 (5) bekezdésébe (tkdzo, a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit veszél yeztets részesedésszer zésnek mindsilhet.
Kérdésként merdl fel, hogy mi tekinthet6 hasonld tevékenységnek, illetve ennek
megitélésénél csak a ténylegesen folytatott vagy a létesité okiratban felsorolt valamennyi
tevékenységre tekintettel kell-e lenni. A Legfelss Bir6sdg Ugy foglalt &last,”? hogy a
cégjegyzékben szerepld tevékenységi kor az irényado, flggetlendl attdl, hogy a cég
ténylegesen kifejti-e a létesitd okiratéban felsorolt valamennyi tevékenységet. A hasonld
tevékenység megitélése mivel nem egyértelmii, s véleményem szerint folosleges megkotés is,
elegendének tartanam — a vezeto tisztségviselokre vonatkozd szabalyozéssal megegyezéen —
a részesedésszerzés korlatozasat csak az azonos tevékenysegii gazdalkodd szervezetekre
kiterjeszteni.

3.3. Szerzodéskotés korlatozasa

A vezet6 nem kéthet a sajat nevében vagy javara a munkaltatd tevékenységi korébe tartozo
Ugyleteket. Ez a korlatozas minden vezeté munkavalald és vezeto tisztsegviseld
vonatkozésdban alapveté kovetelmény, a munkaltatoi/tarsasagi érdekek prioritasat juttatja
kifejezésre a vezet6 sgjat, maganérdekeivel szemben, s arra kotelezi a vezetoket, hogy
elsbsorban a munkaltatd minél eredményesebb gazddlkodasara torekedjenek.

3.4. A kozeli hozzatartozokra vonatkozd korlatozasok”

A vezet6 dlasi munkavéllalo kételes bejelenteni, ha kdzeli hozzatartozéjatagsagi jogviszonyt
vagy vezetoként munkaviszonyt, illetve munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt |étesitett
a munkdltatééval azonos vagy hasonld tevékenységet folytatd vagy a munkaltatéval
rendszeres gazdasagi kapcsolatban allé gazdasagi térsasagndl. Ezen szabdlyok a vezetokre
vonatkozd korldtozéssal azonos tartalommal kerliltek megfogalmazasra, azonban sziikebb
korben, a gazdalkod6 szervezetek koziil csak a gazdasagi tarsasagokra nézve érvényesiinek.
Ez az dtérés megldtdsom szerint nem jelent kilondsebb problémaét, hiszen a tarsas

2 .B. Mfv. Il. 10.751/1998/3.

™ Az Mt. 139.8 (2) bekezdése a Ptk.-hoz képest szitkebben hatérozzameg akozeli hozzétartoz6 fogalmét. |de
tartozik: hazastars, egyenesagbeli rokon, hazastérs egyenesagbeli rokona, orokbe fogadott, mostoha és nevelt
gyermek, orokbefogadd, mostoha és nevel 6 szlil6, testvér, dettars.
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vallalkozést megval6sitd gazdalkodd szervezetek tllnyomo tébbségét a gazdasagi tarsasagok

teszik Ki.

3.5. Az Bsszeférhetetlenség megsértése esetén alkalmazhat6 szankciok

Az Mt. részletesen meghatarozza azokat a szankciokat, amelyek az Gsszeférhetetlenségi
rendelkezéseket megszego vezetovel szemben alkalmazhatok (191.8 (3) bekezdése).
Ezek alapjan a munkaltato:

1) kartéritést kovetelhet a polgéri jogi szabalyok szerint,

2) kartérités helyett kdvetelheti, hogy a vezeté a sajat részére kotott Ugyleteket engedje

at, illetve
3) a mas szamlgara kotott Ugyletbol eredd hasznat adja ki vagy arra vonatkozd
kovetelését a munkaltatora engedményezze.

A munkaltatd igényének érvényesitésére harom hdnapos hatéridé szolgal, melynek kezdetét a
munkaltatéi jogkor gyakorlojanak a vezetd jogellenes magatartasarédl vald tudomasszerzése
jelenti (szubjektiv hataridd). Nincs helye az igény érvényesitésének az igény keletkezésétol
szamitott egy év elteltével (objektiv hatarids). Az emlitett jogkdvetkezményeken tul a biréi
gyakorlat szerint a vezeté ilyen jellegi jogellenes eljardsa megalapozza a munkaltatéi
rendkivuli felmondas joganak a gyakorlasét is.
Kilon szankciondlja a torvény azt az dsszeférhetetlenségi helyzetet, amely a vezeté dlasi
alkalmazott kozeli hozzétartozoja altal |étesitett tagsagi, illetve vezetéi jogviszony altal
keletkezik, amely kikilszobolése végett az Mt. feljogositia a munkaltatét a vezetd
munkaviszonyanak megszintetésére. A szabalyozés hidnyosséga, hogy az Mt. a megsziintetés
maédjardl nem rendelkezik.
Kérdésként merll fel, hogy a rendes felmondas mellett jogszeriien gyakorolhaté-e ilyenkor a
rendkivili felmondas joga. A rendkivili felmondas indoklasa tekintetében az altaldnos
szabalyok az iranyaddak a vezetd alastiakra is, tehat a 96.8 (1) bekezdés a) és b) pontjdban
megfogal mazott okokra lehet hivatkozni.
Allaspontom szerint ebben az esetben a vezeté alkalmazottal szemben nincs helye rendkiviili
felmondasnak, hiszen nem az 6, hanem a kozeli hozzéatartozénak magatartésa vezetett az
Osszeférhetetlenségi helyzet kialakulasahoz, igy a vezet6é hatérozatlan idejii munkaviszonyat
csak rendes felmondassal sziintetheti meg a munkéltatd. Més a helyzet, ha a vezet6 az Mt.-ben
eloirt bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, ekkor ugyanis helye lehet a rendkivili

felmondas jogszeri gyakorlasanak.
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4. Vezet6i munkaviszony tartalmi saj atossagai

4.1.Kollektiv munkajogi intézmények a vezetoi munkaviszony vonatkozasaban

Az Mt. kbgens rendelkezése értelmében a vezetore és helyettesére a kollektiv szerzodés
hatalya nem terjed ki. Ez a szabdly a tulajdonos dontése alapjan vezetonek minésiilé
munkavallaléra nem vonatkozik, igy vele szemben érvényesiiinek a kollektiv szerzédésben
meghatarozott kedvezmények, juttatdsok, s annak sincs akadalya, hogy az egyes
munkavallaloi kategoridkra — igy e vezetokre is — az dtalanostol eltéré szabalyokat
alapitsanak meg.

Az Mt. a vezet6 alkalmazott jogviszonyédt kizérélag az individualis munkajog keretében
rendezi azaltal, hogy kimondja, a vezetére a kollektiv szerzédés hatdlya nem terjed ki. Ez a
szabélyozés ellentétes a Eurdpai Unio &llamaiban megvaldsulé jogi helyzettel™, ahol a vezetd
alkalmazottaknak szakszervezeteik vannak, amelyek jogosultak a munkaltatokkal, illetve azok
érdekképviseleti szerveivel a vezetskre kiterjeds hatalyu kollektiv szerzodést kétni, s ezek
képezik az alapjat az egyedi vezetéi munkaszerzédéseknek.” A vezetdi szakszervezetek a
kollektiv szerzédések mellett az Uzemi tanacshoz hasonlé intézményrendszerrel is
talédlkozhatunk egyes orszégokban (pl. Danidban, Belgiumban, Németorszagban).”® A vezets
alkalmazottak tandcsa sajat érdekeit is képviselve egyuttmikodik a cégtulajdonossal, s
jogosultak az tizemi megallapodashoz hasonlé megallapodést is kotni egymassal. E kollektiv
munkajogi intézmeények szamos kedvezményt biztositanak — elsésorban a javadal mazas terén
— avezeté dlasi munkavallaldknak, s ennek hidnya hatréanyosan érinti a magyar vezetoket,
akik ezeket a kollektiv szerzédésben meghatérozhatd juttatdsokat kizérdlag a sgjat
munkaszerzédésiikben meghatérozva egyénileg , harcoljék ki” a cégtulajdonossal szemben.
Allaspontom szerint célszersi lenne — a nyugat-eurdpai szabélyozéssal szinkronban alé —, a
vezeto alkal mazottakra vonatkozd kollektiv munkajogi intézményrendszer hazai kial akitasa.
Természetesen annak jelenleg sincs jogi akadalya, hogy a vezetéi munkaszerzédésben a
kollektiv szerzédésben meghatérozott juttatésok megdllapitasara sor kertiljon, de nem a
kollektiv szerz6désre valo utaldssal, hanem 6ndllo munkaszerzodéesi elemként.

" A vezetékre kiterjeds kollektiv munkajogi intézmények érvényesiiinek Németorszagban, Franciaorszagban,
Ausztriaban, Benelux-allamokban, Spanyol orszagban, Portugdlidban, Olaszorszagban és Svéjcban is.

Birk, Rolf: Der |eitende Angestellte, Recht der Arbeit, 1988. 4. sz. 215. o.

"® Prugberger Taméas. Eurdpai és magyar 6sszehasonlité munka- és kdzszolgdlati jog. 2000. Bp. KIK-Kerszov.
413. 0.

® A német jogban ,Schprecheausschuss’ elnevezéssel miikodik. Kaiser, Dagmal: Leitende Angestellte, in:
Arbeitsrecht Blattei, 1996. 53-55. o.
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4.2.A vezetével szembeni utasitas jog

Az Mt. dtalanos eloirasa szerint a munkavallalé a munkat a munkéltatd utasitésa szerint
koteles ellétni, s ez a széleskdric munkaltatdi utasitési jog a munkaviszony egyik lényegi
vonasa. E tekintetben az Mt. nem tartalmaz eltéré szabalyokat a vezeto aléastakra, tehat rguk
is az utasitasi jog gyakorlasanak altaldnos eldirésai érvényesiiinek. A tobbi munkavallaléhoz
hasonl6an utasités megtagadasi joguk, illetve kotelezettségik, valamint figyelem-felhivasi
kotelezettségik al fenn az Mt.-ben megfogalmazott feltételek bekdvetkezése esetén.

A gyakorlatban azonban a vezetéi tevékenység jellegébsl addddan az utasitas jog jelentosen
korlatozddik, ami killondsen érvényesiil a munkéltatd elsé szamu vezetdje viszonylatdban, aki
a tébbi munkavallalé tekintetében a munkaltatdi jogokat gyakorolja. A vezeté alapvetd
feladata a munkdltatdé dsraégidanak, céljanak, gazdalkodésdra vonatkozd terveinek a
megvalésitésa. , A vezetovel szembeni elvarasok a tulajdonos dontéseiben, illetve a vezetd
munkaszer zodésében fogalmazddnak meg, igy szoros értelemben vett utasitasnak nem
tekinthetok, sokkal inkabb egy kovetelményrendszert alkotnak, amelynek teljesitése a vezetd
alapvetd feladata” .”’

Amennyiben a vezeté dlast alkalmazott egy gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviselsje, ugy
vonatkozésdban a Gt. kifegjezetten tiltja, hogy a munkaltatd az ligyvezetés korében az utasitasi
jogaval éljen.

5. A vezeté allasi munkavallal6 felel6ssége

Az dltalanos szabalyokhoz képest |ényeges eltérés tapasztalhatd a vezetd dlast alkal mazottak
kartéritési felelossege tekintetében, melyre differencialt szabélyozas jellemz6. Ez
megmutatkozik abban, hogy mas felelosségi szabalyok iranyaddk a vezet6 és helyettese,
valamint a tulajdonos dontése aapjan vezetévé minssitett munkavallalok vonatkozasaban,
illetve eltér6 megitélés ald esik a vezet6 és helyettese dltal a vezetsi tevékenység keretében
torténd vagy azon kivili karokozas.

A vezetd és - az 1999. évi LVI. torvény hatdlyba |épése 6ta - a vezet6 helyettese is a vezetoi
tevékenység keretében és az Osszeférhetetlenségi szabdlyok megsértésével okozott karért a
polgéari jog szabélyai szerint felel, mely 6sszhangban &l a Gt. szerinti vezet6 tisztségvisel6k
polgéri jogi kértéritési felelosségi helyzetével. Ugyancsak a polgéri jogi felel6sseg

" Lérincz Gyorgy: A menedzserek jogallasanak gyakorlati kérdései. Kompkonzult Kft. Bp. 1995. 128-130. o.
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érvényesitheto az Mt. 188/A. 8§ szerint vezet6vé mingsitett munkavallalok esetében is az
Osszeférhetetlenségi szabadlyok megsértésével okozott karokért.

A vezet6 dlédsi munkavallaldknak a vezetoi tevékenységen kivili karokozéséra az altalanos
munkajogi szabalyok az iranyaddak azzal az eltéréssel, hogy gondatlan karokozés esetén a
kartérités mértéke tizenkét havi alagkeresetik erejéig terjedhet. Ez a mérték vonatkozik a
munkaviszonyuk jogellenes megsziintetésével okozott kar megtéritésére is.

A vezetokre vonatkozé szigoribb felel6ssegi szabdlyok kdgensek, melyektél a felek
érvényesen nem térhetnek el.

5.1. A vezetg allasi munkavallal6 nem vezetsi tevékenysége soran okozott kérokért vald
munkajogi feleldssége

5.1.1. A vezeté' munkavallal 6 altalanos, vétkességen alapul 6 feleldssége

A vezetd és helyettese a vezetoi teveékenységbe nem tartozé magatartasval a munkéltatonak
okozott kérért az altalanos munkajogi karfeleldssegi szabalyok szerint, az Mt.193.8 (3)
bekezdésében megfogal mazott eltérésekkel tartozik feleldsseggel.

A tulajdonos dontése alapjan vezetonek minosilé alkalmazott munkaltatéval szembeni
felelossége szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a kért milyen — vezet6i vagy azon
kivili - tevékenységével Osszefliggésben okozta, ra a generalis munkajogi feleldsségi
szabalyok iranyaddak azzal az eltéréssel, hogy az Mt.193.8 (3) bekezdése vele szemben is
érvenyesil.

A munkajogi kérfelel6sségi jogviszony ,kulonlegességét az adja, hogy szamos intézmény
tekintetében latvanyosan eltér a polgéri jog szerzédésen kivil okozott karfeleldosségi
megoldasaitdl, de alaposabb elemzés utan nyilvanvaléva vaik, hogy a munkajogi
kéarfelelosségi jogviszony dogmatikailag nem 6ndlld, azaz Iényegét tekintve nem tér el a
magénjog kérfelelosségi rendszerétsl”.”

A nyugat-eurépai és az angolszédsz jogrendszerek az ,altalanos civiljogi felelssegbol
indulnak ki, s ennek kdszonhetéen a két felelosségi struktlra jogalapi elemei nagyfoku
hasonlésagot mutatnak, ezért nem beszélhetnek kulonalé munkajogi karfelelosségi
rendszerrsl.”

A két jogag felelosségi rendszerének felépitése azonban eltér egyméstol. A polgari jog
megkulonbdztet deliktualis (szerzédésen kivili) és kontraktudis (szerzédésszegésbdl adddo)

"8 Kiss Gyorgy: Munkajog. 2000. Osiris Kiadd, Bp. 226. o.
" Prugberger-Ploetz: Osszehasonlitd munkajog, ADAW Bonn-Bp. 1992. 319. o.
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felelosseget. A munkajogi kérfelelosseg alapja a munkaviszony fennéllasa a kérokozb és a
ké&rosult kozott, ezért a munkajogban csak kontraktudlis felelosség érvényesiil. A munkajogi
felelosség abban is kilonbozik a mellérendeltségi pozicioju szerzédé felekre vonatkozo
polgari jog dltal szabdlyozott kérfelelosségi rendszertél, hogy differencidlést tartalmaz annak
flggvényében, hogy a munkaviszony melyik alanya kertl a karokozd pozicidjdba, igy
megkulonboztetiink munkavallal 6i és munkaltatoi kérfelel 6sséget.

A munkavdllaléi felelosségen bellil elkildnithet6 az altalanos, vétkességen alapul 6 felel 6sség
és a vétkesség nélkdli, an. objektiv feleldsségi forma.

A vezet6 munkavallalot vétkességen alapuld szubjektiv felelésség terheli a munkaviszonyabdl
eredd- nem vezetoi feladatai elldtasaval 6sszefliggo - kotelezettségének vétkes megszegésével
okozott kérokert. E felelosségnek az altalanos szabalyok szerint négy konjuktiv feltétele van:
kotel ezettsegszegés, amivel ok-okozati 6sszefliggésben a munkaltatondl kar kovetkezik be és a
munkavallalot a kotelezettségszegés tekintetében vétkesség terheli.

A vezeté munkavéllald kotelezettségeit is a munkaviszonyra vonatkozd szabalyok hatarozzak
meg, igaz az atalanostdl sziikebb korben, mert rgjuk a kollektiv szerz6dés nem vonatkozik,
valamint a korabban kifejtett alaspontom szerint a munkéltatd utasitési joga vellk szemben
gyakorlatilag nem érvényesil. igy feladataikat az Mt. és mas jogszabalyok, belss
szabélyzatok, illetve a munkaszerzédésik alapjan kotelesek elldtni. A kotelezettségszegés
megnyilvanulhat aktiv magatartasban vagy mulasztasban, s barmilyen médu vagy mertéki
felel6sseget.

Elengedhetetlenil szilkséges, hogy a kart okozd magatartés veétkes legyen. A vétkesseg két
alakzaténak, a szandékossagnak és gondatlansagnak a fogalmat az Mt. nem hatarozza meg, a
biréi gyakorlat a buntetéjogi felelosseg vétkesség fogalmat alkalmazza azonos tartalommal.
Ennek értelmében a munkavalald kérokozésa akkor mindsitheté szandékosnak, ha
magatartésa karositd kovetkezmeényeit elére 1&ja és azokat kivanja (dolus directus) vagy
azokba belenyugszik (dolus eventualis). Tudatos gondatlansag (luxuria) valdsul meg abban
az esetben, ha a munkavallalo elére 1&tja magatartésanak kdvetkezményeit, de kdnnyelmien
bizik azok elmaradésaban, s hanyagsag (negligencia) terheli a munkavalalét, ha nem l&tja
elére magatartésanak |lehetséges kovetkezményeit, mégpedig azért nem, mert a téle elvarhato
korultekintést, figyelmet elmulasztotta. A legnagyobb jelentosége az eshetéleges szandék és a
tudatos gondatlansag elhatérolasanak van a kartérités mértéke szempontjabdl. Ehhez nydijt
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segitséget a Legfelsobb Birdsag alasfoglalésa,®®’amelyben a szandékossag megéllapitasahoz
feltétlentl szilkségesnek itéli meg a munkavallalo bizonyossagat a kar bekovetkezése felol.

A munkajogi felel6sség megdllapitasanak feltétele a k&r bekovetkezése. A k& munkajogi
fogalma nem egyezik meg a teljes kartérités elvére épllé polgari jogi kéarfogalom
meghatarozésaval. Az Mt. indoklasa szerint a jogalkotd ,fenntartja azt az elvet, hogy az
okozott karok kozil csak a tényleges kar megtéritésére kotelezheté a munkavallald, az un.
elmaradt haszon csak kivételesen érvényesithetd”. Az Mt. a szandékos karokozés esetén a
munkavallalot a teljes kar megtéritésére kotelezi (Mt. 168.8), ami véleményem szerint —
analégia levis Gtjan - csakis a polgéri jogi teljes kar fogalmat jelentheti, s ennek megfeleléen a
tényleges vagyoncsokkenésen fellll az elmaradt hasznat és felmertilt koltségeit is kovetelheti a
munkaltatd. Allaspontom szerint indokolatlan lenne szandékos kéarokozés esetére a kértérités
mértékének korlatozasa.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a munkavallaldo gondatlan k&rokozésa esetén a munkdtato
csak a tényleges kart érvényesitheti, mig szandékos karokozas esetén az elmaradt haszon is
kovetelheto.

A munkavélald kérokozésa esetén —véleményem szerint vitathato- korlatozott feleldssegi
rendszer érvényesil, ,ami munkavallal6i oldalon nem kell6en dsztonz6 a kérok megelézése
szempontjabol.” A kértérités mértékét alapvetéen nem az okozott k& dsszege, hanem a
karokozo vétkességének foka alapjan hatarozzak meg.

Ez azt jelenti, hogy a kartérités mértéke gondatlan karokozas esetén korléatozott, az Mt. szerint
a vezetd dlasiak vonatkozésaban tizenkét havi atlagkereset mértékéig terjedhet és a
karokozaskor irdnyado élagkeresethez igazodik.

Eltérés mutatkozik a munkajogi és a polgari jogi felelosségi rendszerben a bizonyitas teher
megoszlésa tekintetében is. Az Mt. szerint a konjuktiv feltételek egyittes fennallésat —
ideértve a munkavallalo vétkességét is — a karosult munkaltatonak kell bizonyitani. Barmely
torvenyi feltétel hianya kizérja a kértéritésre kotelezést. A polgari jogi kérfelelosségi
rendszerben exculpatids bizonyitas érvényesiil, ami alapjan a kérokozdénak kell bizonyitania,
hogy nem volt felréhatéa kérokoz6 magatartasa.

A munkajogi bizonyitdsi rendszerrel kapcsolatos véleményem megegyezik Prugberger
alaspontjaval, amely szerint a vezet6 alast alkalmazottak kéartéritési felelossége tekintetében

egy egységes exculpécios rendszer alkalmazésa lenne célszert, ahol a vezeté barmilyen

% | B MK 25. sz dlé&sfoglalés
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tevékenységével sszefliggésben a munkaltatonak okozott karért teljes kértéritéssel tartozna,
ha nem tudna kimenteni magat. ,,Ugyanakkor altaldnossagban is el kellene torolni a gondatlan
karokozas esetére fennalld, ex lege elére torténd felelosség korldtozésanak az Mt. 167.8-&ban
elhelyezett szabalya, amelyhez hasonlé megoldas egyetlen polgéari allam jogaban nem
talalhat6.”%

A német és az osztrak jog szerint a vezet6 alasi munkavéllaldk felelossége lényegében nem
kUlonbozik a nem vezeté munkavallalok felelosségétol. Enyhe gondatlansag (eine
entschuldbare Fehlleistung) esetén nem &l fenn a munkatatdéval szembeni felelésseg, mig
»hormal” gondatlansdg (minderen Grades des Versehens) megvalosulasakor a birdsag
jogkorébe tartozik a kartérités teljes vagy részbeni mérséklése.®® Silyos gondatlansagnél (bei
grober Fahrlassigkeit) azonban kilénbdzik egymastol a német és az osztrék szabalyozés. A
német jog szerint ekkor a munkavallalénak ateljes kart meg kell tériteni,® mig az osztrék jog
ebben az esetben is még csak egy bizonyos mértékii, de nem az egész kar megtéritését irjaelo,
sateljes k& megtéritésére csak szandékos karokozas esetén kotelezett a munkavallalo.

A hazai munkajogban is célszeriinek tartandm a német munkajogi felel6sségi rendszerhez
hasonl6 megoldas bevezetését, amely azt jelentené, hogy szandékos és sllyos gondatlan
karokozas esetén teljes kartéritéssel tartozna a kérokozd munkavallald, mig nem stlyosan
gondatlan ké&rokozas vonatkozésdban karmegosztasnak lenne helye, a birésag mérlegelési
jogkorébe tartozna a kartérités mértékének megallapitasa.

Ennek a megoldasnak az Mt.-be iktatdsa a polgari jogi felelosség egységes alkalmazasat
terjesztené ki nemcsak a vezetd alasi alkalmazottak, hanem valamennyi munkavallald
karfelelosségére. A szubjektiv, vétkességen alapuld, korldtozott munkajogi és a szigorubb,
objektivizalt korlétlan polgari jogi felelosseg kozelitése mellett szl egyrészt a felelosségi
rendszerek egységesitése, masrészt az Eurdpai Unids orszagok joga, amely a munkavallaloi
felelosség tekintetében a polgari jogi szabalyok alkalmazését rendeli.

8 Kenderes Gyorgy: A munkajogi szabélyozés korszeriisitésének néhany kérdése a polgéri jogi szemléetméd
figyelembe véelével. In.: A munkajog és a polgari jog kodifikéaci 6s és funkciondlis Osszefliggésal (szerk.: Ploetz,
Tath) 2001. Miskolc. Novotni Kiadé. 298. o.

8 Prugberger Tamés: A vezetd &llast munkavalla 6k jogéllasénak problematikéja. 2002. Kézirat.

8 Schima - Runggaldier: Manager-Dienstvertage Wien : Manz 1991. 102.0.
8 Arbeitsrechtliche Praxis Nr. 101., BAG Grosser. Senat, Beschluss vom 12. 06. 1992 -GS 1/89.
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Aldamasztja véleményemet Kiss alléspontja is, amikor kijelenti, hogy ,tarthatatlan a

munkavallaléi felelésség cum és pro viribus korlatozésa.”®

Vannak azonban ezzel ellentétes alaspontok, amelyek azt hangsilyozzak, hogy nem lehet
eltekinteni a felek jogviszonyban betoltétt eltéré szerepétol, hiszen mig a polgari jog
egyenrangu, egymasnak mellérendelt jogalanyok jogviszonyat és felelosségét szabalyozza,
addig a munkavallalé védelmi jogét is jelent6 munkajogban a felek alafolérendeltségii
viszonyban &lnak, s a munkavéllalé a munkdtaté széles kdrben érvényesiilo utasitésai
alapjan létja el kotelezettsegeit. ,,Azon természetesen el lehet gondolkodni, hogy a vétkesség
fogamét a blnteté jogias fogalomrendszertél a Nyugat-Eurdpdban is honos civiljogias
fogalomrendszer iranydba mozditsuk €el, nagyobb mozgasteret biztositva a birdi
mérlegelésnek a vétkesség mértének meghatérozésakor.”®® A bir6i mérlegelés szerepét emeli
ki Prugberger is a munkajogi felelésseg szigoritéasa kapcsan, amikor a teljes kartéritést
csOkkenthetné a bir6sdg a vétkesség enyhébb alakzaténak megdllapitésa esetén. A
munkavallald polgéri jogi feleléssegének érvényesilése még nem teremtené meg a
munkaviszony két alanyanak azonos felelosségét, tekintettel a munkaltatd vétkesseg nélkdli,
objektiv felelosségére.

Véleményem szerint a polgari jogi feleldsségi rendszernek a munkavallalokra torténd
kiterjesztése egy minden munkavallalé vonatkozasaban egységes, teljes kartéritésen alapul 6,
exculpatios feleldsségi rendszert val6sitana meg, amelyben a gondatlan karokozas esetén a
bir6sag a teljes kartéritést mérsékelhetné. Ennek érvényesiilése esetén nem lenne szilkséges
megkllonboztetni a vezeté allastak korében azt sem, hogy mely vezets altal, s milyen

tevékenységével Osszefliggésben tortént a karokozas.
5.1.2. A vétkesseg nélkuli, objektiv vezetoi felel dsség
A hatalyos munkajogi szabalyozas szerint a vezet6 alasi munkavallaldkra is vonatkozik a

vetkesseg nélkili objektiv felelésseg, ami azért ,kivételes, mert a munkdltatd és a
munkavallald kulénts munkaviszonybeli kotelezettségein alapul, amikor a k& valaminek a

% Kiss Gyorgy: Az Uj Ptk. Esamunkajogi szabalyozas, kill 6nos tekintettel az egyéni munkaszerzédésekre. In.:
A munkajog és a polgari jog kodifikéci6s és funkciondlis dsszefiiggései. Tanulmanykatet (szerk.: Ploetz, Téth)
2001. Novotni Kiadd. Miskolc. 252. o.
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hidnyaban mutatkozik, erre tekintettel a vétkesseg nélkili felelosséget hianyért valo
felelsségnek is nevezziik.”®

A hidnyért val6 felel6sség egyik fajtaja a megorzés feleldsseg, amely foleg a munkaeszk6zok
( gépkocs, személyi szamitdgép, mobiltelefon), berendezési targyak vonatkozésaban terheli a
munkavallalot. E felelosség érvényesitésének feltétele, hogy visszaszolgdltatas vagy
elszamolas  kotelezettséggel, jegyzék vagy elismervény aapjan étvett olyan dolgokban
kovetkezett be a hiany, amelyet a vezet6 dlanddan érizetében tart, kizarélagosan hasznél
vagy kezel (Mt. 169.8 (1)-(3)). Ha a megérzésre étvett dolog megvan, de megrongaddott,
ezért az dtalanos szabayok szerint felel a munkavallal, azonban ebben az esetben exculpatio
érvényesil, ugyanis a vétlenseg bizonyitasa a vezetot, s nem a munkatatot terheli.

A megorzeési felelosség aldl is kimentheti magét a vezeté munkavdllald, ha bizonyitja, hogy a
hidnyt elhérithatatlan kilss ok idézte el vagy a munkaltatd a biztonsagos drzés feltételeit
nem biztositotta. Amennyiben a vezet6 felel6sségét kimenteni nem tudja, Ugy teljes mértéka
kartéritéssel tartozik. Ebben az esetben a munkdtatd kéra a ké&on-szerzés tilalmanak
megfeleléen egy hasonl6 alapotban [évé, hasonlé koru dolog fogyasztéi ara.

A munkavallalok — koztik a vezetok — hianyfelelosségére iranyadd szabdlyozast
megfelelének és indokoltnak tartom, hiszen joggal varhaté el a munkavallaléktol, hogy a
munkavégzésik sordn haszndlt, a munkdétaté tulgjdonaban lévé dolgokkal el tudjanak
szdmolni.

A hianyért valo felelosseg mésik fajtdja a leltarhianyért fennallo felelosség, de véleményem
szerint a vezetovel leltar-felelosségi megallapodés megkotésére nem kerlil sor, ezért ez a
felelosseg a vezetd6 munkavallalok vonatkozéasaban nem merl fel, igy ezzel bévebben nem
foglalkozom.

5.2. A vezetg allasi munkavallalé vezetoi tevékenysége keretében okozott kéarért vald
polgéri jogi feleldssége

A vezeté és helyettese a vezetdi tevekenységének keretében okozott karokért -
alaspontom szerint helyeselhetéen - a polgari jog szabélyai szerint feld (Mt. 193.8 (1)
bekezdés). Az Mt. csak utal a polgéri jogi felelosseg alkalmazéséra, azt bovebben nem
hatérozza meg. Kiindulva abbdl, hogy a felek k6zott munkaszerzédéssel 1étesitett jogviszony

% Nadas Gyorgy: Felrohatosag? Vétkesség? Valtozasok a munkajogi kérfeleldsséy rendszerében. In.:
Munkaiigyi igazgatés, munkaiigyi biraskodas (Szerk.: Czlicz Ottd és Szab0 Istvan) Unnepi Tanulmanyok 2002.
Bibor Kiadé. Miskolc. 313.0.

50



A versenyszféra vezetd alasi munkavéllaléja jogviszonyanak sajdtossagai az Mt. szabélyai tikrében

al fenn, Ggy vélem, a szerzédésszegésért fenndllé polgari jogi felelosség szabadlyai az
iranyaddak. A Ptk. 318.8 (1) bekezdése értelmében a szerzédésszegésért valo felelosségre is a
szerzdédésen Kivil okozott karokért vald felelosség szabdlyait kell alkalmazni, azzal az
eltéréssel, hogy a kértérités mérséklésenek nincs helye. A szerzédésen kivili felel6sség
szabélyai szerint ,aki méasnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesll a
felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben &talaban
elvarhatd” (Ptk. 339.8). A polgari jog a szubjektiv vétkesség fogalma helyett a felréhatdsag
kategorigjanak alkalmazésaval egy ,objektivizalt” felelosségi rendszert teremt meg. Az adott
szituécioban egy A&taldnos elvarhat0sdgi mérce alapjan kell meghat&rozni az egyén
magatartésat. ,Annak megitélése soran, hogy mi tekintheté a vezeté munkavallalotél az adott
helyzetben altaldban elvarhaté magatartasnak, figyelemmel kell lenni a vezeté személyéhez
kapcsolddo szubjektiv korilményekre és a munkaltatd dltal érvényesitheté objektiv elvarasi
szintre.”®

Kéartéritési felelosseg csak akkor keletkezik, ha a vezeté magatartasa ennek az &talanos
elvarasi szintnek nem felel meg, s jogellenes magatartasaval kart okoz a munkaltatéjanak.
Ebben az esetben polgari jogi teljes kértéritési kotelezettséggel tartozik. Amennyiben a vezeto
adlédsi akamazott egy gazdasdgi téarsasdg vezetd tisztségviseldje is egyben, Ugy
vonatkozésdban a Gt. tovabb szigoritja a felelosséget, s ,,az ilyen tisztséget betdlté személytol
elvarhatd fokozott gondossag” kifejtését kivanja meg (Gt. 29.8 (1) bekezdés) afelelosség aldli
mentesiiléshez.

Eléfordulhat, hogy a vezet6i tevékenységgel okozott kér bekovetkezésében a munkdtatd
magatartasa is kozrehatott. Az Mt.-ben meghatérozott munkéltatdi kotelezettségek (Mt.
102.8) a vezetovel |étesitett munkaviszonyban is irdnyaddak, igy kilonds jelentésége van a
vezetéi munkakori feladatok feltételeinek biztositdsdnak, a vezetéi munkavégzés olyan
maédon val6 megszervezésének, hogy a vezetd kotelezettségeit teljesiteni tudja. Allaspontom
szerint ha a munkaltatd ezen kotelezettségeit megsérti, akkor a vezetdi tevékenységgel
okozott karért valo felelosség nem telepithetd teljes egészében a vezeté munkavéllalora,
hanem a munkaltatéi kotelezettségszegés és a vezeto felréhatdsdga ardnydban karmegosztas
alkalmazésanak van helye.

8 Adam Léréant: Kartéritési felel6sség a munkajogban. 2000. HVG-ORAC Bp. 12. 0.)
88 Cstffan Jozsef: A Munka Torvénykonyve és magyarézata, az itélkezési gyakorlat, iratmintak. 2001. Szegedi
Rendezvényszervez Kft. Szeged. 325. o.
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A munkaltatd kartérités igényét a munkalgyi bir6sag elott érvényesitheti. Az atalanos
munkajogi szabalyok szerint a kollektiv szerzédés felhatalmazasa alapjan és az ott
meghatérozott 0sszegig a munkdtatd kozvetlenul, Kartéritési hatarozattal is kotelezheti a
munkavallalot. A kollektiv szerzédés hatdlya azonban a vezetére nem terjed ki, igy vele
szemben csak birGi Uton lehet a kérigényt érvényesiteni.

A vezetovel szembeni kértéritési igény érvényesitésére kilon hatéridét nem allapit meg az
Mt., igy a munkaltaté az altaldnos harom éves elévilés iddn belll, biincselekménnyel okozott
kar esetében a blintethetoség eléviilési idejéig, de legaldbb 6t éven belll fordulhat keresettel a
biroséghoz.

Véleményem szerint a munkajogi elévilési hatéridok csak abban az esetben irdnyaddak,
amikor a vezeté6 munkajogi felel6sséggel tartozik. A vezetoi tevékenységével tsszefliggésben
okozott karért a polgéri jog szerint felel, igy ezen karigény elévilésére is a Ptk.-ban
meghatarozott 6t éves elévilési hataridé vonatkozik.

A polgari jog anyagi jogi szabdlyainak alkalmazésa ellenére a vezeté Kartéritési

felelosségének elbirdlasa a munkaligyi birdsag hataskorébe tartozik.

6. A vezet6i munkaviszony megsziintetése

A vezetd dlasi munkavalladk munkaviszonydnak megszintetésére az altalanos
szabélyokat az Mt. X. fejezetében meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni, figyelemmel az
egyes vezetdk kulonbozé jogalldséra. A vezetsi munkaviszonynak a felek akaratdbdl torténd
megszintetésére ugyanazon jognyilatkozatok dlnak a felek rendelkezésére — bar egyes
jogintézményeknél eltéré tartalommal — mint atalaban a munkaviszony megsziintetése
esetén. Megsziintethet6 a vezet6i munkaviszony kdzos megegyezéssel, mindkét fél atali
rendes és rendkivili felmondassal, a munkaltatdé egyoldall nyilatkozataval az Mt. 88.8
alapjan, valamint prébaidé alatt azonnali hatélyal.

A rendes felmondés a gazdasagi tarsasagok munkaviszonyban allé vezeto tisztsegviseloi
vonatkozasdban hatérozott idejii jogviszonyuk miatt csak elvi lehetoség, gyakorlatilag nem

érvenyesil.
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6.1. K6zs megegyezés

A munkaviszonyt a felek egybehangzo, kdzds megdllapodasa - a munkaszerzédés -
hozza létre, amelyet a munkdltatd és a munkavélald barmikor, kdzds megegyezéssel
modosithat, s a torvény nem szab feltételeket a koz0s akarattal torténd munkaviszony
megsziintetése esetére sem.

A kdzOs megegyezés a felek irasha foglalt egybehangzd akaratnyilatkozata, amely egyarant
alkalmas a hatarozott és a hatarozatlan idejii munkaviszony megsziintetésére.
Alapkovetelmény e megallapodéssal szemben, hogy egyértelmien kitinjon beléle, a felek a
munkaviszonyt kozosen, a szerzédésben meghatérozott idépontban minden egyéb
koralmenytol flggetlenil megszintetni kivanjék. A megsziintetés torténhet azonnal hatéllyal
vagy valamely késobbi idépontban is.

A megallapodésban célszeri rendezni a megsziintetéssel kapcsolatban esetlegesen felmertil
anyagi igényeket. llyen lehet az, ha a munkaltatd6 bizonyos Osszegii végkielégités
megfizetésére vallal kotelezettseget. A végkielégités az Mt. szerint a munkavallaloi rendes
felmondéassal torténd megsziintetéshez kapcsolddik, azonban nincs akadalya annak, hogy mas
esetben a munkdltatd onként véllalja végkielégités kifizetését. Olyan munkaszerzédéses
kikotésben is megdllapodhatnak a felek a munkaviszony létesitésekor, hogy ha egy
meghatarozott ideig a vezeté munkaviszonya fennall, akkor — a slilyos kételezettségszegés
miatti rendkivili felmondés esetét kivéve — barmilyen médon sziinik meg a jogviszonya, egy
meghatérozott Osszegi végkielégitésre jogosult. Az ilyen munkaszerzédéses rendelkezés
folytan a munkaltatd koteles a vallalt juttatés kifizetésére a munkaviszony megsziinésekor.

A kozos megegyezésre is alkalmazanddak a jognyilatkozatok érvényességére vonatkozo
dtalanos szabalyok, igy elvileg barmelyik fél hataridén belil megtamadhatja, illetve
munkaviszonyra vonatkozé szabalyba Utk6zés esetén a semmisségére hivatkozhat.
Véleményem szerint azonban a vezetéi jogviszony megszintetésére iranyuld kozos
megegyezés érvénytelensége — amennyiben irasba foglaltdk - a jogviszony sgjatossagabol
adéddan gyakorlatilag nem fordulhat els.%

8 A gyakorlatban leginkdbb a munkavdlal6 részérél fenyegetés miatti megtamadas fordul €6, amikor is a
munkdltatd a munkavéllalo kotel ezettségszegése esetén kildtasba helyezte az dltala gyakorolt felmondassal
torténd megsziintetést, amennyiben nem jarul hozza a munkavallal 6 a k6zts megegyezéses megsziintetéshez.
A biréi gyakorlat szerint ez akkor nem minésll jogellenes fenyegetésnek, ha az adott helyzetben a rendes
vagy rendkivili felmondas jogat jogszeriien gyakorolhatta volna a munkdltaté. (Radnay Jézsef: Munkajog
Szent Istvan Tarsulat. Bp. 2000. 198. 0.)
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6.2. A vezetéi munkaviszony rendes felmondassal térténd megsziintetésének szabalyai

A hatarozatlan idej#, tartdés jogviszonyokndl dltaldban megengedett az elbzetes
nyilatkozat alapjan torténd egyoldali megsziintetés, hiszen a jogviszony fenndllasa alatt
bekdvetkezhet olyan valtozés, amely szikségessé teheti a barmelyik fél atali egyoldall
megszintetést.

A rendes felmondas jogaval mind a munkaltato, mind a munkavallal 6 él het.

A munkaltatoi rendes felmondas altalanos szabdlyai kotottek, amelyek az alarendeltségi
poziciéban lévé munkavallalé védelmére hivatottak. A vezetok bizalmi éalasabol és
pozicidjuk kevésbé kiszolgdltatott voltabol addddan nem szorulnak az &ltalanos felmondasi
rendelkezések alkalmazasara. Ez 0Osszeegyeztethetetlen lenne a munkdtaté azon jogos
érdekével is, hogy ha elégedetlen vagy bizalmatlanna valt a vezetovel, akkor barmikor,
indoklas nélkil, egyoldaltan felmondhasson neki. Ezt a lehetoséget azdltal biztositja az Mt. a
munkaltaténak, hogy nem ir eld indoklas kotelezettséget, nem kell figyelemmel lenni a
felmondas korlatozasra (Mt. 89.8 (7) bekezdés), valamint a vezet6 munkavalald nem éll
felmondasi tilalom alatt. A rendes felmondashoz kapcsolddd felmondasi idére vonatkozo Mt.-
beli rendelkezések a vezetére nem terjednek ki, annak idétartamét kizardlag a felek
megallapodésa hatarozza meg.

Ezeket az eltérd rendelkezéseket nem kdgensként hatérozta meg az Mt., tehét az ezektol valo
eltérés, illetve atorvényi szabdlyok vezetére valo alkalmazéasi lehetosége is fennall.

A felmondas ido mértékének vezetoéi munkaszerzédéseben vald megdllapitasdndl nem kell
tekintettel lenni a munkaviszonyban toltott évekhez kapcsol6dd, valamint a minimalis
harminc napos és maximalis egy éves ido torvényi szabalyaira, igy annak mértéke akar az egy
évet is meghaladhatja.

Amennyiben a munkaltatd indoklasi kételezettség nélkil megindokolja a rendes felmondasét,
kérdésként merdl fel, hogy iranyaddak-e az okszerti, valos és vilagos indokléas &ltalanos
kritériumai.® A biréi gyakorlat alapjan a munkéltaté a vezetdk esetében sem térhet el az
indoklas altaldanos szabdlyaitdl, hiszen egy valotlan, okszeriitlen indoklds a munkavéllalo
érdeksérelmével jarna, ezért azt a vezet6 dlasi munkavallalé a birdsag elott vitathatja, s ekkor
amunkaltaté méar nem hivatkozhat arra, hogy indoklési kételezettség nem terheli.™

% MK 95. szamu dlasfoglalés
L P4l Lajos: A vezets tisztségvisel 6kre vonatkozé szabélyok. 1999. HVG-ORAC Bp. 50-52. .
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Napjainkban a maganmunkdaltatok tulnyomd része gazdasagi tarsasag, amelynek vezeto
tisztségviseloit kizardlag hatérozott idére — maximum Ot évre — lehet megvéalasztani.
Véleményem szerint a vezeto tisztségviseldvel az e tisztség ellatasara létesitett munkaviszony
is csak a Gt. szabalyainak megfeleléen, hatérozott idore szolhat. Az Mt. szerint azonban a
rendes felmondas joga a hatérozatlan idejii munkaviszony megsziintetésére szolgdl, igy a
vezetd tisztségviselé munkaviszonyét rendes felmondassal a munkdltatd jogszeriien nem
szintetheti meg. A Gt. a megvalaszto legfobb szervet feljogositja a barmikori, indoklas
nélkili visszahivasra hatérozott idejii mandatum esetén is, s a megbizatas lejartat kdvetoen
tobbszor is Ujravélaszthaté a vezeto tisztségvisel6. Ha a térsasag él a visszahivas jogaval,
akkor ez térsasagi jogi szempontbdl a tisztség megsziinését eredményezi, de ha erre nem
olyan ok miatt kerll sor, amelyre tekintettel a rendkivili felmondas jogat gyakorolhatna a
munkéltatd, Ugy véleményem szerint a munkaltatd jogszeriien csak az Mt. 88. §-a alapjan
sziintetheti meg a vezetéi munkaviszonyt, amennyiben a hétralévo idore, de legfeljebb egy
évre jaré vezetoi atlagkeresetet megfizeti.

Véleményem szerint a felelos vallalatvezetés kialakulatlansdgaval van dsszefliggésben, hogy
a hazai gyakorlatban ritkan fordul el6 valamely vezet6 hatérozott ido letelte elotti
visszahivasa. Ha a tulajdonosok nem elégedettek maradéktalanul a vezet6 munkgjaval, akkor
véleményiket a mandatum lejarta utan egy masik menedzser megvalasztésaval juttatjak
kifejezésre. A visszahivas jogéaval a tulajdonosok leginkdbb csak akkor élnek, ha a vezeto
sllyos kotelezettségszegest, esetleg biincselekmeényt kovet el a munkdtaté serelmére, amely
esetben a munkajogi rendkivili felmondas megalapozott. Ha ritkdn mégis sor kerll a
menedzser visszahivasara, akkor a nagyobb, tokeerés vallalkozasoknak nem jelent
kilondsebb terhet a munkaviszony megsziintetése esetén a vezetonek Kifizetendé éves
atlagkereset 6sszege. A kis cégek szamara azonban ennek a tébb millio forintnak a kifizetése
aranytalan terhet jelenthet, amit méltanytalannak is tekintenek. A tagok kozotti bizalmi
viszonyra épulé térsasagi formak (kkt., bt., kft.) esetén megfontolandonak tartom a
hatérozatlan idejii vezeté tisztségviseloi jogviszony kialakitasat, amely kettos elénnyel jarna.
Egyrészt a munkaviszonyban foglalkoztatott vezeté tisztségviselé jogviszonya rendes
felmondas Utjan is megsziintethet6 lenne. Mésrészt — foleg a csaladi, illetve a kisvallalkozasok
esetében jellemzoen teherként jelentkezd — a hatérozott idotartam lejartat kovetd ismételt
vezeti megbizasok Ujboli nyilvantartésba vétele és az ehhez kapcsol6do tarsasigi szerzédés
mabdositas felesleges koltsége (illeték, kozzétételi dij, Ugyvedi koltség) megtakarithatd lenne
ezen vallalkozasok szdméra. A hatérozatlan idére sz6l6 vezetoi tisztség nem teljes mértékben
idegen a magyar tarsasagi jogtol, hiszen a Gt. a jogi személyiség nélklli térsasbgoknal
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kivételesen megengedi a hatdrozott ido kikotése nélkili Uzletvezetést, ha erre minden tag
(beltag) jogosult a tarsasagi szerzodés értelmében. A kisvallalkozdsok szdméra biztositott
hatérozott vagy hatarozatlan idére torténd vezetd tisztségviselé vélasztasanak lehetosége
véleményem szerint jelentés terhek a6l mentesitené az érintett tarsasagokat, mig a
részvénytérsasagi formana és mas kozép- vagy nagyvallalkozés esetén kivétel nélkil mindig
megmaradna — az eurdpai jogrendszerek szabalyozasdval megegyezé — hatérozott idore
|étesitett vezeto tisztségviseldi jogviszony.

A fentiekre tekintettel Ugy gondolom, hogy a hatalyos szabalyozas szerint a rendes
felmondas munkajogi szabdlyainak vezetokre vonatkozo specidlis rendelkezése jogszerii
alkalmazhat6saga csak a vezeté helyettese tekintetében al fenn, ha a munkaltatd szervezeti
tagoltsaga ilyen poziciét, munkakdrt meghatéaroz. A Gt. egydtalan nem rendelkezik a vezetd
tisztségvisel6 helyettese jogdllasardl, igy ha ki is alakitanak ilyet, az nem esk a Gt,
szabdlyozasi korébe, r4 csak a munkaogi szabdlyok vonatkoznak. Ezek alapjan pedig
lehetoseg van egy hatérozatlan ideji munkaviszony |étesitésére és indoklas nélkili
felmondaséra. E rendelkezések alapjan a helyettes ,, védtelenebb” munkajogi helyzetben all,
mint a felette munkaltatdi jogokat gyakorlo elsd szaml vezeto.

Az Mt. fenti rendelkezése azonban diszpozitiv jellegl, tehdt a munkaszerzédésben a felek
indoklasi kotelezettséget kothetnek ki a  helyettes munkaviszonyanak munkaltatoi
felmondéassal val6 megsziintetésére.

A vezet6 dlasi munkavallalokra vonatkozo, a munkaltatd altal gyakorolt rendes felmondésra
iranyadd eltéré rendelkezések nem alkalmazhatdéak a munkaltatd dontése alapjan vezetének

mindstlé munkavéllaléra.

A vezeto altal gyakorolt rendes felmondasra az dtaldnos szabdlyok iranyadok, ami azt jelenti,
hogy a vezet6 hat&ozatlan ideji munkaviszonya barmikor, indoklds nélkll jogosult
megszuntetni, a felmondasi id6 szabdlyai — mivel mindkét fél dtali rendes felmondés esetére
dlapitja meg az Mt, - nem alkalmazanddak, s végkielégités a munkajogi szabalyok szerint
nem jar, csak ha a felek a munkaszerzédésben kikotottek.

6.3. Rendkivili felmondas

Mind a munkéltaté, mind a munkavallalé azonos feltételekkel élhet a rendkivili
felmondas jogaval, s a vezet6 alastiak vonatkozasaban is csak egy ponton, a jog gyakorlasara
biztositott hataridé tekintetében fogalmaz meg az Mt. eltéré rendelkezést.
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A rendkivili felmondds a hatarozott és hatarozatlan iddtartamd  munkaviszony
megsziintetésére egyarant alkalmas, barmelyik fél irasba foglalt, cimzett, egyoldall
jognyilatkozata.

A rendkivili felmondas azonnali hatallyal sziinteti meg a munkaviszonyt, ezért ennek
gyakorléséra a vezetdk esetében is csak torvényes okok fennalldsa esetén, s a torvényben
meghatarozott hataridon belll van lehetdség.

A rendkivili felmondés oka minden munkavéllalé esetén azonos (Mt. 96.8. (1) bekezdés a.)
ésb.) pontja), mely egyrészt lehet:

-- olyan vétkes kotelezettségszegés, amely soran barmelyik fél a munkaviszonybol
sz&rmazO lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sllyos gondatlansaggal, jelentss
mértékben megszegi, masrészt

-- olyan vétlen magatartdsra alapithatd, amely a munkaviszony tovébbi fenntartasit
lehetetlenné teszi ( Ilyen példéaul a Gt.-ben meghatérozott kizard ok bekovetkezése).

A rendkivili felmondas az okrél valo tudomasszerzéstsl szamitott tizendt napon, a vezetovel
szemben — s ez egységesen minden vezeté dlédsi munkavallaléra vonatkozik —az ok
bekdvetkeztét6l szamitott harom éven belll, bincselekmény elkovetése esetén a
blntethetoseg eléviléséig gyakorolhato.

A tizenOt napos szubjektiv hatéridé a vezetokkel szemben is irdanyadd, mely a munkdtatoi
jogkor gyakorldjanak a tudomasszerzésetol szamitodik. A munkaltatd vezetdje — aki a tébbi
munkavallalé tekintetében a munkaltatdi jogokat gyakorolja — vonatkozasdban altalaban
testilet (pl. taggyilés, kozgyalés) gyakorolja a munkaltatéi jogkort. Ebben az esetben a
tudomésszerzés abban az idopontban kovetkezik be, amikor az okrél a testiiletet
t4jékoztatjak®. Ez értelemszeriien azt jelenti, hogy az egyes testiileti tagok tudoméasa az okrdl
a jogveszté hatéridd kezdete szempontjdbdl irrelevans, hiszen csak a testillet donthet e jog

gyakorlasarol.*

6.4. A hatarozott idgd munkaviszony megsziintetése a munkaltaté egyoldald
nyilatkozataval

A fent kifejtettek alapjan a hatarozott idejii vezetdi munkaviszony rendes felmondéssal
torténé megszlintetésére nincs lehetéség, a felek egyoldallan csak a rendkivili felmondas
jogat gyakorolhatjék, ha annak feltételei fennallnak.

%2 Radnay: Munkajog. Szent Istvan Térsulat. 2000. Bp.205-207. o.
% P4l Lajos: A vezetd tisztségvise dkre vonatkozo szabdlyok. 1999. HVG-ORAC. Bp. 52. o.
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Az Mt. 88.8 (2) bekezdése tovabbi megszintetési modozatként szabalyozza a munkdtato
egyoldalt jognyilatkozataval vald6 megsziintetést, amelynek feltétele a hatarozott idobdl még
hatralévs iddre, de legfeljebb egy évre jutd atlagkereset munkavallalo részére eldre torténd
megfizetése. Ezzel ajoggal a munkdltaté barmikor, indoklas nélkil élhet.

Ez a megszintetés mod a vezeté dlasi alkalmazottak esetén is a fenti szabayok szerint
alkalmazhat6, s kilénds jelentésséggel bir a gazdasdgi tarsasagok vezetd tisztségviseloi
vonatkozésdban, akiknek hatérozott idejii munkaviszonyd a hatérozott id6 lejarta elott
véleményem szerint indoklas nélkil jogszerien csak igy sziintetheti meg a munkaltato.

A probaidé alatti azonnali hatalyl megszintetés elvileg lehetséges, de a gyakorlatban nem
jellemzé az elsd szdml vezeté munkaszerzédésében a probaidé kikotése. Mint azt mar
tobbszor hangsilyoztam, a felek kozotti munkaviszony egy kolcsonds bizalomra épiild
jogviszony, amellyel nem all 6sszhangban a probaidé kikotése. A felek sajatos kapcsolata
pedig lehetoveé teszi, hogy nemcsak a munkaviszony elsé heteiben, hanem a jogviszony teljes
ideje alatt barmelyikik indoklas nélkul egyoldalan felmondjon.

A vezet6 helyettese tekintetében is ugyanaz mondhaté el, igy prébaidé kikétésenek a vezetd
alédsi alkalmazottak kozll csak a tulajdonos dontése szerint vezetének minosilo
munkavallalok esetében van jelentésége, hiszen velik szemben a rendes felmondast indokolni
kell. Az 6 vonatkozasdban is az ataldnos szabalyok szerint legfeljebb hdrom honapos
prébaidé kotheto ki irasban, a munkaviszony |étesitésekor. Ha a probaidé alatt barmelyik fél
bérmilyen okbdl elégedetlen a mésikkal, azonnali hatéllyal megsziintetheti a munkaviszonyt.
Ennek érvényességéhez az irésbeli kozlés szilkséges.

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy a vezetd dlasi alkalmazottak korének torvényi
meghatarozésa a vezetd helyettese tekintetében nem egyértelmii akkor, ha tébb helyettesi
pozicio kialakitasara is sor kerlll az adott munkaltatd szervezetén belil. Véleményem szerint
ebben az esetben nem tekintheté automatikusan mindegyik helyettes vezeté dlasinak, csak a
vezetd helyettesitésére jogosult, s ezéltal a munkaltatd mikodésére meghatarozd befolyassal
rendelkez6 munkavdllaléval szemben indokolt a vezetokre iranyadd szigoribb szabalyok
alkalmazésa.

Megfontolandonak tartom a vezeté munkavélalokra kiterjedé kollektiv. munkajogi
intézményrendszer hazai kialakitésat. Az EU-beli szabdlyozashoz hasonléan a vezeto
alkalmazottak szakszervezetei, valamint az ataluk kotott kollektiv szerzodések szamos
kedvezményt biztosithatndnak nélunk is a vezeté munkavélaldknak, akik e tekintetben
hétranyosabb helyzetben vannak nyugati kollégaikhoz képest.
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A vezeto kartéritési felelossége véleményem szerint indokolatlanul differencidt, a
kilonboz6 karokoz6 magatartésokhoz eltéré felelosségi szabdlyok kapcsolddnak, attol
flggoen, hogy vezetdi tevékenységgel vagy azon Kivili magatartassal 6sszefliggésben tortént
a kérokozas. Nem tartom megfelelonek a vezetdi tevékenysegen kivili karokozésert fennallo
korl&ozott munkajogi felelosségi rendszer érvényesilését, amely helyett a polgéri jogi teljes
kartéritésen alapuld, exculpécios karfelelosség alkalmazasa egy egységes, az Eurépai Uniod
tagéllamai szabdlyozésdhoz hasonl6 felel6sségi rendszert teremtene meg.

A vezetéi munkaviszony felek akaratabol torténd megsziintetésének problematikus
pontjanak tartom, hogy az Mt. dltal biztositott indoklasi kotelezettség nélkili munkaltatoi
rendes felmondas nem akamas a kizarélag hatarozott idére megvélaszthatd vezeto
tisztségvisel6  munkaviszonydnak megsziintetésére. Mind a Gt., mind az Mt. az dtaa
szabalyozott vezetéi jogviszony bizalmi jellegére tekintettel biztositja a feleknek az indoklas
nélklli egyoldall megsziintetési jogot, amely a két torvény egyiittes alkalmazésa sorén
azonban nem gyakorolhatd jogszeriien. Allaspontom szerint mindenképpen szilkséges a
tarsasdgi és munkgjogi rendelkezések harméniganak a megteremtése, amelyre egyik
megoldadst a munkajogi szabalyozas megvaltoztatdsa adhatna a rendes felmondési jog
gyakorlésanak a hatarozott idejii vezet6i munkaviszony megsziintetésére vald Kiterjesztésével.
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3. fg ezet
A gazdasigi tarsasdgok menedzserel jogallasanak kritikai elemzése

1. Véllalatiranyitas modellek afejlett piacgazdasagokban

A vallalatirdnyitas magyar sajadtossagainak elemzése el6tt célszertinek tartom az Eurdpai
Unids, illetve amerikai vezetési modellek jellemzéinek ismertetését.

Alapvetoen kétféle vezetési forma kulonbdztetheté meg annak fliggvényében, hogy a
végrehajto (operativ irdnyitd) és a felligyeleti funkcid egy egységes kdzos tanécs keretében
valosul meg, vagy a két hatédskort egymastol elkilonitett szervek 1&tjak el.

Az elobbi esetben az egységes Board-rendszerrol beszélink, amely az angol, amerikai
vallalatirényitésra jellemz6, mig az utdbbi kettds tanacs rendszer német modellként valt
ismertté.

A kétféle vezetési szisztéma a vallalatok tulajdonosi Osszetételével is Gsszefliggésben
van. Altaldban elmondhatd, hogy az angolszész orszégokban a részvények nagy szamii
kisbefektetok kezében vannak, akik kozott nincs olyan, aki a részvények tébb mint egy
szézalékéval rendelkezne.® Mindez elmondhaté az intézményi befektetokrol is, amelyeket
dontéen a nyugdijalapok és segélypénztérak jelentik, s a Németorszagban nagybefektetonek
sz&mit6 bankokat az USA-ban torvény tiltja el a vallalati részvénytulajdontdl.

A Kisrészvényesek, ha elégedetlenek a menedzsment tevékenységével, ataldban
részvényeik eladasaval juttatjsk ezt kifejezésre, amit konnyen megtehetnek. igy kevésbé
érdekeltek a véllalatvezetés ellenérzésében, nem Ugy, mint a nagybefektetok, akik jelentos
szdml részvényeiket nem tudjak konnyen és veszteseg nélkul értékesiteni. A nagy
tulajdonosok ezért joggal tarthatnak igényt az ligyvezetés ellendrzésében vald részvételre. Az
egyseges Board nagyfok( 6nalléssaggal rendelkezik, hiszen a részvényesek nem szolhatnak
bele a vezetéshe. Egyetlen befektetdi igény fogalmazodik meg részikrol: a minél nagyobb
profit elérése.

Az amerikai rendszerben a vallalatot egyetlen igazgatétanécs (board of directors)
iranyitja, amelynek az alapszabdlyban (charter, by-law) megdllapitott minimum hérom,
legfeljebb harminc fobol alo tagjait a szavazati joggal rendelkezé részvényesek valasztjak.
Az igazgatGtanacs tagjait hatérozott idére, dtaldban 3-5 évre vélasztjdk, s Ujravalaszthatok.
Az igazgatdk maguk kozll elndkdt (chairman) vélasztanak. A board tagjai két csoportbdl

tevodnek Ossze: végrehajtd (belsd, insiders) és nem-végrehajtd (kilsd, outsiders)
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igazgatokbol.®® A kiilsd igazgatok nem &linak a véllalkozés alkalmazésiban, mig a belss
igazgatok a tarsasag teljes munkaidoben foglalkoztatott akalmazottai, rendszerint a diviziok
vezetoi: atermelés, a beszerzés, az értékesités, a pénzligyek, a human eréforrés, a fejlesztés,
sth. élén alnak. Kozlluk vélasztjak a vezérigazgatot (chief executive officer), aki egyidejileg
az igazgatdtanécs elnoki tisztségét is betdltheti. A kilso és belss igazgatdk aranya jogszabdlyi
szinten nincs meghatarozva, azt az egyes vallalkozasok alapitjdk meg, s arra is taldhatd
példa, hogy a board kizar6lag kilsd igazgatokbol (USSteel Corporation) vagy belso
igazgatokbol (Standard Oil Corporation of New Jersey) tevodik dssze.®

Sajatos, direktoriumi vezetési modell érvényesil a General Motors Corporation
esetében, ahol a board (board of directors) 6sszehasonlitva a német, magyar viszonyokkal,
szokatlanul nagy hataskorrel rendelkezik. Jogosult az alapszabdly (by-laws) megallapitaséara,
mobdositasara, valamint e testillet valasztja és nevezi ki a vezetd alkalmazottakat, akiket
barmikor visszahivhat. A board elndkét tagjai kdzil maga valasztja. A majdnem 30 tagu
board hatarozata folytan a végrehajtést a direktorium végzi. A direktérium elndke a
vezérigazgatd, aki egyuttal elndke a boardnak is (chairman of the board). A direktoriumban a
vezérigazgatd mellett helyet kap a miiszaki igazgatd (operating officer), a négy vezérigazgato-
helyettes, akik kozll az egyik a treasure (aki pénzeszkozokkel és értékpapirokkal
foglalkozik), mésik a titkarsag vezetoje (aki gondoskodik a kdzgyiilések jegyzékodnyveinek
vezetésérol és kihirdetésérol), harmadrészt a controller (aki szamviteli vezets), negyedrészt
pedig az altalanos tanacsadd (aki a jogi osztdly vezetsje).”’

Osszefoglalva megdllapithatd, hogy az amerikai rendszerben igazgatGtanacs tagjai fo
feladata a felsbvezetés, kilonbsen az Ugyvezetd igazgatd kivélasztasa, beszamoltatasa és
javadalmazasanak megdllapitésa. ,A tanacs nem mikodteti a vallalatot, de biztositania kell,
hogy akik mikodtetik, azok a leheté legjobb ersk legyenek.”®® Ugyanakkor a végrehajtd
igazgatok a vallalati operativ irdnyitédsaban is részt vesznek, tehat 6k a menedzsment tagjai
kozul kerllnek az igazgatGtandcsba, ahol szamszerilleg a kilsd igazgatok domindlnak.
Napjainkban az sem ritka, hogy az Ugyvezet6 a menedzsment egyedili képviseldje a
tanacsban. *

% Marek Hessel: |gazgatétanécsok: ellendrzés képvisalet Gtjan. In.:J6 igazgatokat keresiink (szerk.: Marek
Hessel) 1995. KJK. Bp. 61-62. 0.

% Gutenberg, Erich: Unternehmensfiihrung — Organisation und Entschei dungen. Wiesbaden,
Betriebswirtschaftlicher Verlag Dr. Th Gabler, 1962. 29. o.

% Gutenberg, Erich: im. 30. o.

%7 Gutenber, Erich: im: 32-33. o.

% Marek Hessel: i.m.: 70. o.

% véleményem szerint az 6 helyzete ahhoz amagyar vezérigazgatdéhoz hasonlit, akit egyben igazgat6sagi tagga
is valasztottak.
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Az igazgatGtandcs valamennyi tagjaval szemben az aldbbi legfontosabb kdvetelmények
fogal mazhatok'® meg:

- bizalm kotelesség, ami abbdl fakad, hogy valamennyi igazgaté a vallalat és a
részvényesek teljes bizalmét élvezi. Ebbdl addddan tevékenységiik soran szigortan a
valalat érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek eljarni, s ha ezt a
kotelességiket megsértik, a motivaciotdl flggetlendl felelosséggel tartoznak. Nem
kertlhetnek olyan, helyzetbe, hogy bizalmi koételességik megsértésébdl egyéni
hasznuk keletkezhessen.

- agondossag kovetelménye alapjan tisztességesen, az ésszeriiség kovetelményeinek
megfeleléen kotelesek eljarni. Ez azt jelenti, hogy feladataik elldésa soran
korlltekintéen, széles kora informécié birtokaban, gondosan és ésszeriien
cselekedjenek.

- atisztességes eljaras kotel ezettsége a véllalathoz val6 hiiséggel azonosithatd. Egyéni
érdekeiket nem helyezhetik a vélalati érdekek elé, s pozicidjukat személyes
elényszerzésre nem hasznalhatjak fel.

Ha a fenti alapvet6 kotelezettségeiknek a vallalati igazgatdk nem tesznek eleget, felelosségre
vonasuk birésag elott kezdeményezheto.

A német modellben a végrehajtd funkcid az igazgatGtanacs hatéskore, amelytol
flggetlentl mikodik a felligyeleti funkciot ellaté feligyeld bizottsag.
Az igazgatotanacs (Vorstand) valamennyi tagja egyenrangu, ami az ,,egy tag egy szavazat”
elvének érvényesiilésében és a kozel egyforma javadalmazéasukban is kifejezésre jut. Az
igazgatétanécs tajgai sorabol vezetét valaszt, akit |, Sprecher”-nek (szévivonek), olykor
elndknek neveznek.
A német fellgyeld bizottsag (Aufsichtsrat) tevékenységét a torvény egyértelmien
meghatarozza. Hataskore kiterjed a vallalati mérleg attekintésére, a fobb tokebefektetésekre, a
stratégia felvasarlasokra, Uzembezérésokra, az igazgatGtanacs tagjainak Kkinevezésére, az
osztalék jovahagyasara. E hataskorok jorészt az igazgatétanécs javaslatainak elfogadaséra
vagy elutasitésara vonatkoznak, hiszen a felligyeleti funkciobdl adéddan tigydonts hatéskorrel
csak kivételesen (pl. igazgatok megvélasztésa, visszahivasa) rendelkeznek.

100 Marek Hessel: |gazgatdtanécsok: ellenérzés képviselet dtjan. In.:Jo igazgatokat keresiink (szerk.: Marek
Hessel) 1995. KJK. Bp. 66-67. 0.
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A Vordgtand tagjaival a feligyelé bizottsag kot szerzodést, ami csakis hatarozott idére
szolhat, s ennek felso hatdra a magyar szabalyzassal megegyezéen 6t év. Nagyon ritkan kerdl
sor valamely igazgat6 id6 elotti tavozasara.

Az igazgat6 munk§javal szembeni elégedetlenséget tapintatos modon hozzak a tudomasara:
helyettest neveznek ki vagy elényos feltételekkel biztositjdk szdmara a lemondast. Sem az
igazgatOtanacs, sem a kozgyialés nem kényszeritheti 6t lemondasra, kiz&rolag a feltigyeld
bizottsag tehet ezt meg. Az igazgatdsagi tag sulyos kotelezettségszegése esetén a felligyeld
bizottsag — csakis indoklas mellett — jogosult a menedzseri szerzédés felmondasara. Ha ilyen
rendkivili helyzet nem adddik, a szerzédés lejartakor értékeli a felligyel6 bizottsag a
menedzsment teljesitmeényét, s donti el ennek fliggvényében, hogy Ujabb szerzédéskitésre sor
kertl-e.

Az angol-amerikai rendszerben az igazgat6tanacs évente minimum négyszer koteles Uilésezni,
de megteheti azt havontais. A kétszintes struktiraban az igazgatGtanacsnak legalabb havonta
egyszer, mig a fellgyel6 bizottsdgnak negyedévente kell Uiléseznie.

A Kkettés testlleti rendszerben ritkdbban fordul elé, mig az USA-ban és az Egyesiilt
Kirdlysagban &ltalanos az igazgatotanacsok melletti bizottsagok mikddése. Leggyakrabban
konyvvizsgadld bizottsagot, bér- és jeldlobizottsagot hoznak 1étre, melyeknek feladata a
valalat pénzigyi adatai konzisztenciganak biztositasa, a vallalatvezetsi jovedelmek
meghatarozésara vonatkozd javaslattétel, valamint a megfeleld tanacstagjeldlt kivélasztasa.
Hangstlyozni kell, hogy a bizottsag csak tanécsadd jelleggel mikodik. A hatéskdrikbe
tartozd kérdésekben az igazgatétanacsnak tesznek jelentést, s a tanacs hozza meg a veégsd
dontést, amelyért a felelésség is az igazgatokat terheli. A bizottsdgok aapos ismeretekkel
rendelkeznek a hatéskoriikbe tartozd kérdésekben, s bér csak javaslatokat fogalmaznak meg
az igazgatGtanacs felé, befolyasuk nagymértékii.

A vezet6 testiletek méretének, Osszetételének, funkcidjanak meghatarozasa a kiilonbozé
orszégokban eltér6 mddon torténik. Az amerikai jog nem ad egységes szabélyozést, sok
mindent atagéllamok térvényhozasara biz, bér jellemzéen a méretet (igazgatok szamét) és az
Osszetételt (kiulso és belso igazgatok ardnyat) nem irjak elo.

Az angol jogi szabdlyozés is nagy mozgasteret biztosit az egyes véllalatok szdmara, bér
a '90-es években kotelezoen eloirtédk a kilsd igazgatokbol allé kdnyvvizsgald bizottsag
|étrehozését olyan véllalatokndl, amelyek a tézsdén kereskednek. '™

101 Jonathan Charkham: Testiileti eljarasok és vezetési magatartés. JO igazgatokat keresiink. 1995. KJK. Bp. 167
0.
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A német jog — az angolszész jogrendszerek nagyvonall szabdlyozésaval ellentétben —
részletesen rendezi a kettés testlilet mikodését. A francia jog pedig 1966-t6l egyarant
lehetéséget ad a monista és dualista vezetési modellek alkalmazésara'® Kozép- és Kelet-
Eurdpaban — igy hazankban is - a német jog hatasara a kétszintii vezetési strukturaterjedt el.

Egy néhany tagu, kis tokével mitkodo vallalkozasnak jelentds tobbletkoltséget eredményezne
egy, a vallalkozas méretéhez, jelentoségéhez képest bonyolult struktira alkalmazasa. A német
jogban példaul érvényesiil ez a kulénbségtétel, hiszen a felligyel6 bizottsag |étrehozasa csak
legalabb 500 f6s alkalmazotti létszam esetén kotelezé (nalunk 200 fos dolgozoi |étszam a
limit). A kisebb vallalatokndl a felligyel6 bizottsdg hidnya miatt az igazgatokat terheli az
olyan specidlis kotelezettség, hogy példaul auditalt mérlegben kell a véllalat eszkdzeirsl és
forrésairdl a tulgjdonosoknak szamot adni, ami egy kilsé kényvvizsgdloi kontrollt jelent a
gazdalkodasrol.

Ha egy német véllalat munkavallaléi 1étszama meghaladja az 500 f6t, az nemcsak a felligyeld
afelligyeleti funkcio elldtésaban. Ennek mértéke a német jogra jellemzé égazatonkeénti eltérd
szabalyozashél addddan kuldnbdzik, de tipikusnak mondhaté a felligyelé bizottsagi tagok
egyharmadénak dolgozdk kozili jeldlése. A munkavallaloi részvétel aranya a nagyobb (2000
fonél tobb dolgozét akamazd) véllalatoknd magasabb mértéki, ekkor ugyanis a
munkavallalok ugyanannyi felligyel6 bizottsagi tagot jel6lhetnek, mint a részvényesek.
Szavazategyenl6ség esetén a tulajdonosok dtal jelolt elndk szavazata dont. A felligyelo
bizottsdgban a munkavallalok és a részvényesek képvisel6i mellett helyet kapnak a bankok, a
legnagyobb Uzleti partnerek (szallitok, vevok) és az dlami hatosdgok atal delegélt személyek
IS.

A feligyel6 bizottshgban megvalosuld eros munkavallaloi képviselet mellett a bankok
vallalatiranyitésban bet6ltétt dominans szerepe a masik jellegzetessége a német struktiranak.
A bankok donté befolyasa nem a részvénytulgjdonuk mértékének, hanem a részvényesek
tobbsége dltal a szavazati joguk gyakorlésara adott meghatalmazasnak koszonheto, aminek
kovetkeztében a bankok altalanosan a kdzgyilési szavazatok négyotodével rendelkeznek.
Ennek a ténynek az alatamasztéséra szolgdlnak az aldbbi tabldzat néhany nagyvéllalatra

vonatkozd adatai is.

102 gandor Istvén: Eltérések és hasonl 6sagok a térsasagi jog teriiletén Nyugat-Eurpaban. Gazdasag ésjog.
2000.9-10.szam 13. o.
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2. szam( abra*®

VAlalat A szavazati jogok megoszlasa az 1992-es éves kozgyuilésen
Deutsche Bank Dresdner Bank Commerzbank | Bankok dsszesen
Hoechst 9,0 32,8 27,7 98,5
Siemens 17,6 12,4 4,5 95,5
BASF 19,0 17,9 4.8 91,3
Volkswagen 5,9 6,7 2,4 44,1

A nagyvdlalatokra iranyadd szigoribb szabdlyozas mellett a jogrendszerek dltaldban
tobbletelvarasokat fogalmaznak meg a tézsdére bevezetett vallalkozasok vonatkozasaban,
amivel a kilsd befektetok érdekvédelmét szolgdljak. A tézsdén szereplé cégek esetében
mindig kotelezé a kétszinta irdnyitasi rendszerben a felligyelé bizottsag 1é&trehozasa, mig az
angol-amerikai modellben a menedzsment az igazgatGtanacsnak tartozik elszamolni. Mindkét
rendszerben elengedhetetlen egy kulso, flggetlen konyvvizsgalat alkalmazasa az éves
beszamol6 és mérleg elfogadasdhoz. A cég gazdalkodasdra vonatkozo adatok publikusak, s az
angolszész orszagokban a nyilvanossdg kiterjed a menedzsment teljes jovedelmére is,
ellentétben a németorszégi gyakorlattal, ahol az igazgatok javadalmazasat maganigynek
tekintik.

Az Eurdpai Uni6 ké& vagy tobb tagdllamdban miikédo vallalatokban vagy
vallalatcsoportokban a vélalatiranyitdssal szemben tovébbi kovetelményként jelenik a
munkavallaloi részvétel egységes szabdyok szerinti biztositasa. A multinacionalis cégeknél
gyakran el6fordul, hogy a vallalkozas egészét, vagy az adott tagvallalatot érinté dontést a
mésik orszagban mikddoé anyavallalatndl hozzék meg, igy ezekben a kérdésekben nem, vagy
csak korldtozott mértékben érvényesill a telephely munkavallalGit sajét orszéguk joga szerint
megilleté részvételi jog. A munkavalaloi jogok kdzOsségi szinten torténd érvényesiilését
haté&rozza meg 94/45/ EK iranyelv, amelynek elsodleges célja, hogy a kdzponti vezetés és a
véllalatcsoport munkavéllaldi  megéllapodast kossenek az FEurdpai Uzemi Tanacs
|étrehozasardl és jogositvanyairdl, vagy a munkavallalok tajékoztatasat és a vellk valo
konzultéciot biztosit6 eljarasrdl. Ennek érdekében a kdzponti vezetés maga vagy legaldbb két
tagdllamban mikodos telephely dltal foglalkoztatott, legaldbb 100 munkavallalé irasbeli

kérelmére téargyaldsokat kezdeményez, amelynek lefolytatdsa végett |ére kell hozni a

103 Marek Hessel: J6 igazgatokat keresiink. 1995.KJK. Bp. 84. o.
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killénleges targyalé testiiletet,*

amely jogosult a kozponti vezetéssel az irasbeli
megallapodést megkdtni. A megallapodas tartalmét illetéen az iranyelv széles mozgasteret
biztosit a feleknek, barmilyen a munkavéllalok t§ékoztatésat és a velik vald konzultéciot

szolgél6 eljaréast kialakithatnak.'®

Hasonloképpen kell biztositani a munkavalalok dontéshozatalba torténé bevonasat az
eurdpai részvénytarsasig (SE) tekintetében'®. A SE sui generis kozosségi tarsasagi forma,
amelynek alapitoira legaldbb két tagallam joga vonatkozik, tehdt ugyanigy orszéghatarokon
anyulé véllalkozasi tevékenységet folytat, mint a tobb tagéllamban tagvéllalatta vagy
telephellyel rendelkezé vallalatcsoportok. Emiatt a sajatossaga miatt — a fentiekben kifejtett
indokok alapjan — a SE-nél is biztositani kell a munkavallalok transznacionalis tajékoztatasit
és a velik valé konzultaciét. Ennek garancidlis szabdlya, hogy a SE cégbirdsagi bejegyzésére
csak akkor kertilhet sor, ha az alakulas soran |étrehozott munkavallaléi kildnleges targyald
testiilet és az alapitok Ugyvezeto szervei kozott a munkavallalok dontéshozatali rendbe vald
bevonasarol sz616 megallapodés létrejott. A megdllapodasnak vagylagosan tartalmaznia kell a
munkavallaloi  képviselo testilet |étesitésének, mikodésének, illetve egy vagy tobb
tgékoztatasi és konzultacios eljaras szabdlyait.

Kiemelendd, hogy a képviseleti testilet hataskore csak olyan kérdésekre terjed ki, amelyek a
SE —t, annak egy masik tagdllamban 1évé leanyvallalatat vagy telephelyét érintik, valamint
amelyek meghaladjdk az egyes tagdllamokban mikodoé dontéshoz6 szervek hatéskorét. A
t4jékoztatési és konzultécids jog terjedelmét példaldzva hatdrozza meg a jogszabaly™,
kUlondsen a SE gazdasagi és pénzligyi helyzete, az Uzleti tevékenysége, a befektetésel, a
foglalkoztatés  helyzete, szervezeti véltozésok, valamint telephelyek, Uzemek
tevékenységének csokkentése vagy megsziintetése tekintetében all fenn.

A munkavallal6i participécids jogok esetlegesen érvényesiiinek, ugyanis a SE ezt csak akkor
koteles biztositani, ha az valamelyik résztvevo térsasagban érvényesiil. Ebben az esetben a SE
igazgatétanécsaban (monista irényitasi rendszer) vagy felligyelé bizottsdgdban (dualista
rendszer) olyan ardnyban jogosultak a munkavallal6i kildottekrol dénteni, amilyen arany a
résztvevo tarsasagok kodzll abban volt, amely a munkavéllaloi részvétel legmagasabb szintjét

10% 94/45 EK irényelv 5. cikkely

105 Berke Gyula: Az Eurépai Uzemi Tanécs és amunkavallal ok t4jékoztatashoz val 6 joga In: Az Eurépai Unié
munkajoga (szerk.: Kiss Gyorgy) 2001. Budapest, Osiris Kiad6 508-537.

106 2157/2001/EK rendelet az Eurdpai Részvénytarsasagrol (Societas Europaes), valamint amunkavallal ok
bevonasara vonatkoz6 kiegészitésrél szdl6 2001/86/EK

197 2004. évi XLV. torvény az eurdpai részvénytérsasagrol

66



A gazdasigi térsasdgok menedzserei jogallasanak kritikai e emzése

biztositotta. Ezzel az irdnyelv a résztvevd tarsasagokban létez6 részvételi jogok kozil a
munkavallalok szdméra a legkedvezobb szabalyokat rendeli alkalmazni.

A SE irényitédsa monista és dualista rendszerben is megvalosulhat, a tarsasag alapitoi dontik
el, melyik modellt valasztj&k.

Véleményem szerint a szervezeti felépitéstol eltekintve mindkét modell ugyanazokat a
funkciokat tolti be. Vannak igazgatok, akik a vallalat operativ vezetésérol gondoskodnak, s
mindkeét rendszer szilkségesnek tartja a menedzsment ellenorzését, felligyeletét.

Allaspontom szerint a német jogbdl avett hagyomanyos dualista iranyitési struktdra melletti
alternativaként célszeri lenne hazankban is a Gt-ben biztositani az egységes Board-szisztéma
alkalmazésat a nyilvanos mikddés részvénytarsasagok esetében. A Board-rendszer térvényi
szabélyainak kialakitésa mellett a részvényesek dontenék el, hogy melyik iranyitasi modell
alapjan mikodtetnék tarsasagukat.

2. A gazdasagi tarsasagok iranyitas struktiréja a magyar jogban

A vdlaatirdnyitasi rendszer egyes elemei flggetlenek a cég nagysagatdl, tulajdonosi
Osszetételétol. Egyik ilyen elem a tulajdonosok érdeke — amely a tagok Osszetételétol,
szamétol és szavazati joguk mértékétsl fuggetlendl —, mindenltt a nbvekvs profit elérése. A
nyereségnovekedés Utemét a pénzligyi befektetok rovidtavra, dltaldban egy évben hatarozzak
meg, mig a stratégiai befektetok ennél hosszabb idoszakot jeldlnek meg a profit ndvelésére,
rovidtavon a cég stabilitasanak biztositasa, a piaci részesedés novelése, egy Uj marka piaci
bevezetése, vagy esetlegesen arészvények tézsdei bevezetése afo cél.

A masik a tulgjdonosi strukturédl fuggetlentl érvényesiilé elem, a vallalatvezetok
cékitiizése. Valamennyi menedzser szdméra elsodleges feladat a cég stabilitasa és folyamatos
fgjlodése, novekedése, hiszen ennek hianydra a tulajdonosok a leggyakrabban a vezeto
levéltasaval reagalnak.

Vita targyé jelentheti a menedzsment és a tulajdonosok kozott a ndvekedés Utemének
meghatarozésa, s altaldban atulajdonosok siirgetik a gyors ndvekedést, mig a menedzsment a
folyamatos, de kisebb |éptékii terjeszkedés hive.

A vdlaatvezetok dtalanos torekvése Ondllé dontés |ehetoségeik kiterjesztése. A Gt. az
utasitési- és hatédskor elvonési tilalom kimondasaval nagyfoka onallésagot biztosit a vezeto

tisztségviselok szamara, amely leginkdbb azokndl a térsasagokndl érvényesil, amelyek
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tulajdonosai kozill egyiknek sincs 25 szézalék feletti részesedése (osztott tulajdon).'*® Ezeknél
a cégeknél tobbnyire a tulgjdonosok - vagy egy részik - lajak el az operativ vezetési
funkcidkat, igy a tulajdonosi kodzvetlen irdnyitas helyett utélag minésitik a menedzsment
dontéseit. Ennek az ellenkezéje, az erds centralizalt irdnyitas a multinaciondlis cégeknél és a
kilfoldi cégek tobbségi tulajdondban 1évo tarsasagok esetében valdsul meg.

A vezet6 tisztségvisel 6 jogviszonyara — ha ezt nem munkaviszony keretében |étja el —

a Ptk. megbizési szerzédésre vonatkozo szabalyai az iranyaddak ( Gt. 30.8 (3) bekezdés).
Ugy vélem, a Gt. megfogalmazasabdl foszabdynak tekinthetd a megbizés keretel kozott
vegzett Ugyvezetés. Amennyiben a vezeto tisztségviselovel munkaszerzodést kotnek, akkor a
Gt. mellett az Mt. rendelkezéseit is alkalmazni kell rauk nézve. A vezetd tisztségviseld a
térsasdg elsd szdmu vezetoje, igy az Mt. szerint vezet6 alasi alkalmazottnak mindsiil. A két
torvény szabdlyozésa bizonyos esetekben diszharmonikus, s mivel az ,atalanos és kilonos”
jogszabalyi kapcsolat sem hatarozhaté meg kozottik, ezért a munkaviszonyban allé vezeto
tisztségvisel6re vonatkozd etérd torvényi szabdlyozasok alkalmazasi nehézséget jelentenek.
Mindenképpen sziikségesnek tartom ezen értelmezési problémdk kikliszobolését a két torvény
szabdlyainak Osszehangolasaval, hiszen az Mt. szerinti vezeté alasi akamazottak nagy
tobbsége valamely tarsasag vezeté tisztségviseldje is egyben.

A vezet6 tisztségvisel6k alanyi korének meghatérozasat kdvetoen ajogdllasukat aszerint
vizsgdlom, hogy vezeté dlasi munkavallaléknak is minosiilnek-e, vagy megbizas alapjan
fejtik ki atevékenyseguket.

2.1. A vezetd tisztségvisel ok kore

Az egyes tarsasdgi forméknal a Gt. a vezeto tisztségviseloket eltérd elnevezéssel illeti:
igy a jogi személyiség nélkili gazdasagi térsasdgokndl Uzletvezetésre jogosult tagokrol
beszélhetlink, a kozos véllaa élén az igazgatd al, a korlatolt felelosséglii tarsasdgot az
Ugyvezeto(k) vezeti(k), mig a részvénytarsasdg Ugyvezetését testileti formdban az
igazgatosag latja el. Zartkdrien mikodo rt. esetében - véleményem szerint helyeselhetéen - a
Gt. megteremtette az egyszemélyes vezetés lehetosegét azaltal, hogy az igazgatdsag jogait
vezérigazgatd gyakorolhatja (Gt. 244. 8.).

108 \/ oszka Eva: Tulgjdonosi szerkezet és véllalatiranyités a magyar nagyiparban. K 6zgazdasagi Szemle XLI|.
évf., 2000. jul.-aug. 551. o.
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Vezeto tisztségviselé arégi Gt. rendelkezésével ellentétben ma mér csak természetes személy
lehet. E foszabdly aldl egyetlen kivétel |étezik, mégpedig a kdzkereseti és a betéti tarsasag
esetében, ahol mindegyik tag (beltag) jogosult az Uzletvezetésre. Ennek kovetkeztében
Uzletvezet6vé jogi személy tag is valhat, amely e tisztséget a sajét szervezeti képviseletére
jogosult természetes személy Gtjan latja el. E kivételes szabalyt az indokolja, hogy kkt. és bt.
esetében az Uizletvezetés tagsagi jogviszonyhoz kotodik, s ha csak jogi személyek hozzak |étre
atérsasagot, nem lenne olyan személy, aki az lizletvezetést elvallalhatna '™

A Gt. korlatozta az egyidejiileg betolthetd vezetd tisztségek szdmét, mégpedig egy
személy legfeljebb hdrom gazdasagi tarasdgnal vélaszthatd meg vezeto tisztségviselové. E
korl&ozas oka, hogy a vezetok szamara a tarsasagok operativ vezetése mindennapi
feladatokat jelent, igy azt korlétlan szamban feleldssegteljesen nem lehet ellétni. Mésik oka a
korldozas bevezetésének a vezeté tisztségviselé térsasdgaval szembeni  Kkorlétlan
felelosségének halmozédsa. A hdromna tobb helyen vallalt tisztségre kotott szerzédés
érvénytelenséget a Ptk. 200. 8-a szerint minésiilé jogugylet idézi el6, mivel jogszabalyi
tilalomba (itkdzik a jogviszony létesitése. *°

A fenti korldozés fenntartasat nem tartom indokoltnak, a térvényi eloiras helyett a
tarsasdgi tagokra kellene bizni annak eldontését, hogy megvélasztanak-e olyan személyt
vezetd tisztségvisel6veé, aki mar més térsasadgokban is betdlti ugyanezt atisztséget. Masrészrol
a vezetd tisztségviseldvé megvalasztani kivant személynek is fel kell mérnie, hogy képes-e
tobb tarsasdg felelos irdnyitasit ellani. A tagok megfelelé dontéshozataldt biztositja az a
jelenleg is érvényeslilo szabaly, miszerint a megvalasztott személy U] tisztsége elfogadasatél
szémitott 15 napon belll irdsban koteles t§ékoztatni azokat a gazdasigi tarsaségokat,
amelyeknél mér vezeto tisztsegvisel6. Amennyiben a vezet6 tisztségviselé munkaviszonyban
al, figyelemmel kell lenni a Gt. mellett az Mt. dtal meghatarozott feltételekre is. Nevezetesen
arra, hogy a vezet6 dlasi akamazott — néhény kivételtol eltekintve — csak a munkaltatd
engedélyével |étesithet munkaviszonyt, vagy munkavégzésre irdnyulo egyéb jogviszonyt. Ide
tartozik tehét az is, ha vezetoi tisztség ellatasira |étesit akar magbizési, aké&r munkaviszonyt
egy masik tarsasagndl. Ilyen esetekben nem elegend6 a Gt. dtal eldirt irasbeli tgjékoztatés,
hanem a térsasag, mint munkdltatd engedélyét kell kérni a vezetéi tisztség elfogadasa elott.
Egyetértek azon dlasponttal, miszerint ennek a munkajogi szabdlynak a megsértése nem

109 Wellmann Gyorgy: A kozkereseti tarsasag. In.: A gazdasagi tarsasdgok és a cégnyilvantartas joga, vonatkozo
szamvitele (Szerk.: Bodor ) 1998. Bp. Kortax Kft. 71. old.

10 Taméané Nagy Erzsébet: A gazdasagi tarsasagok testiileteire, vezeté tisztségvisel bire vonatkozo kozés
szabdlyok. In.: A gazdasagi térsasagok és a cégnyilvantartésjoga, vonatkozo szamvitee (szerk.: Bodor) 1998.
Bp. Kortax Kft. . 31. o.
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eredményezi az Ujabb vezetoi jogviszony érvénytelenségét, de lehetéséget ad a munkaviszony
munkaltatd atali azonnali hatdlyd megsziintetésére, illetve — a felel6sség konjuktiv
feltételeinek fennall4sa esetén - kartérités érvényesitésére. '

2.2. Vezeto tisztsegvisel 6vel szembeni kizéaro okok

A gazdasagi tarsasdgok mitkddése szempontjabdl kilénods jelentésége van a vezeto(k)
személyének, hiszen dontéen 6k alakitjak a tarsasdg Uzletpolitikgjat, rendelkeznek a tarsasag
vagyonaval, kialakitjak ésvezetik a munkaszervezetet, s gyakoroljdk a munkaltatoi jogokat. A
Gt. garancidlisan szabdlyozza, hogy milyen feltételekkel valhat valaki vezeto tisztségvisel6ve,
sennek keretében az alébbi kizar6 okokat fogalmazza meg.

Nem lehet vezet6 tisztségviselé az, akit bincselekmény elkOvetése miatt jogerdsen
szabadsagvesztés blntetésre itéltek, flggetlenll a bintetés végrehajtanddsagétdl, illetve a
végrehajtas felfliggesztésétol. Ezt a kizard okot a kdzérdek védelme indokolja, s mindaddig
fennall, amig nem mentesll a biintetett el6élethez fizo6d6 hétranyos jogkdvetkezmények alol.
Ugyancsak biincselekmény elkdvetésével fligg Ossze az a kiz&6 ok is, ha valakit
mellékblintetésként valamely foglalkozastdl eltiltottak, az itélet hatdlya alatt nem lehet vezetd
tisztségvisel6 olyan gazdasagi térsasagban, amelynek tevékenységi korében az itéletben
meghatarozott tevékenység szerepel.

A gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségének jogeros megdllapitasat kdveté hdrom évig nem
lehet vezet6 tisztsegvisel6 az, aki a felszamolas elrendel ését megel6z6 két évben legaldbb egy
évig a felszamoldsra kerllt tarsasgnal vezetd tisztségviseld volt. Természetesen nem
vonatkozik a korldtozés arra a személyre, akit éppen a csod elkertilése végett biztak meg a
térsasag vezet6 tisztsegvisel6i feladatainak ellatasaval.

Altalanos nemzetkozi tendenciaként érvényesiil ezen személyek vonatkozéasdban a vezetd
tisztségviseldi megbizés korldtozasa '™ Egyrészt més tarsasag tagjait, a hitelezoket védi a
torvény az olyan vezet6tol, akinek kordbbi cége barmilyen okbdl fizetésképtelenné valt,
masrészt ez egy visszatart6 eré lehetne a vezet6 tisztségvisel6 szamara a csodkdzeli helyzetek
kialakitasara.

A Gt. vezette be a cégek jogutdd nélkili megsziintetési formdjaként a hivatalbéli torlési
eljarast. A cégbirdsagnak kettos elofeltétel bekovetkezése esetén kell Iefolytatni a torlési
eljarast, amely a nem mikddo, fantomeégek kisziirésére szolgdl. Egyik feltétel az, haacég a

11 pgl | gjos: A vezetd tisztségviseldkre vonatkozd szabédlyok HVG-ORAC Bp. 1999. 19. o.
N254rkiizy Tamés: Tarsaségi torvény, cégtorvény. HV G-ORAC Bp. 1997. 78.0.
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székhelyén (telephelyén, fidktelepén) nem talalhatd, mig a mésik kritérium, hogy a cég
képviseletére jogosult személyek tartézkodas helye is ismeretlen legyen (Ct.56.8(2)
bekezdés). Ilyen helyzet kialakuldsa a vezetd tisztségvisel6 gondatlansdgdnak a
kovetkezménye, hiszen az 6 kotelezettsége a cégjegyzéket érintd adatok véaltozdsanak
cégbirdsagi bejelentése. Eppen ezért az igy megsziint cégek vezetoi a torlést kovetd két évig
nem lehetnek més tarsasag vezeto tisztségviseloi.

A céghbirosdg a bejegyzési eljardsban a kizé&r6 okok fennadllésd nem vizsgélja, de ha
hivatalb6l tudomésa van réla, figyelembe kell vennie.**® A megvélasztott vezets tisztségvisels
az elfogadd nyilatkozatban kételes kijelentenie, hogy vele szemben a fenti torvényes kizard
okok nem &llnak fenn. A kijelentés igazolasara azonban semmilyen okiratot nem koteles
csatolni a vezetd, pedig a bincselekménnyel kapcsolatos ké& kizaré ok — az egyéni
vallalkozéhoz hasonléan — erkdlcsi bizonyitvannyal egyértelmien igazolhaté lenne. A
felszamolast elrendelé végzést az adds székhelye szerint illetékes megyei birdsag jegyzi be, a
fantomcégek hivatalbdl torlési eljarasat pedig maga a cégbirdsag folytatja le. igy ez utdbbi két
kizar6 okrdl is ,hivatalos tudoméssal” bir a cégbirésag, s amelyek egy megfeleld
szamitogépes program segitségével kialakitott nyilvantartassal ellenérizhetévé valhatnanak.
EzAltal a vezeto tisztségviselovel szemben tdmasztott kdvetelmények nem csak deklarativ
szabélykén élnének, hanem kikényszerithetové is valhatndnak.

A cégbirésagi gyakorlat sem egyértelmii, hogy mi ateendé abban az esetben, ha a cégbirdsag
tudomést szerez valamely vezet6 tisztségviselovel szemben fenndllé kizard okrdl. A Ct. 52.8
(2) bekezdése arrdl rendelkezik, ha birésag vagy mas hatdsag a cégbirdsagot olyan itéletrol
vagy hatérozatrol tgjékoztatja, amely a cégjegyzékben szereplé adatrél megadllapitja vagy
valoszinasiti, hogy az torvénysértd, a cégbirésagnak a torvényességi felligyeleti eljarast
hivatalbol le kell folytatnia. Ha példaul a megkuldott itélet szerint a vezetd tisztségvisel6t
jogerésen szabadsagvesztés bintetésre itélték, ennek cégjogi  kovetkezményeit a
cégbirésagnak torvényességi felligyeleti eljarasban le kell vonnia. Nem rendelkezik a térvény
azonban arrdl, ha ,nem hivatalos’ tudomasa van a cégbirésagnak valamely kizaré ok
fenndllasardl. Kérdésként merll fel, hogy ilyenkor a cégbirénak ki kell-e ,nyomoznid’ a
valddi dlapotot, hivatalbol e kell-e folytatnia a torvényességi felligyeleti eljarést.

A felvetett problémék is jelzik, hogy e terlilet pontosabb szabdlyozast igényelne, nem

elegend6 a garancialis szabélyok kimondésa, azok szankciondlasa is szilkségszeri.

113 BH. 1997/90.
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2.3. A vezetd' tisztségvisel ore vonatkozo Osszef érhetetlenségi szabalyok

A vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag Ugyvezetését a tarsasag érdekeinek

elsddlegessége alapjan kotelesek elldtni. Ennek érvényre jutasa érdekében a Gt. igyekszik
Kisziirni azokat az eseteket, amelyek a vezetd tisztségviseldé és a tarsasag érdekellentétét
eredményezheti.
A Gt. dtal szabalyozott Osszeférhetetlenségi helyzetek hasonléak, de teljes mértékben nem
egyeznek meg az Mt. dltal a vezets dlési alkalmazottakra vonatkozo rendelkezésekkel. igy a
munkaviszonyban allo vezetd tisztségviselonek mindét torvény dltal eloirt szabalyokra
figyelemmel kell lenni.

a) Részesedésszer z6s és vezetdi tisztsegvallalas korlatozasa

A vezeto tisztségvisel6 nem szerezhet részesedést a tarsasdgéval azonos tevekenységet is
folytat6 més gazdalkodd szervezetben (Gt.25 (1)bekezdés). Az Mt. rendelkezése ettol
szigorubb, mivel nemcsak az azonos, hanem a hasonlo tevékenységet végzo, valamint a
munkéltatéval rendszeres gazdasdgi kapcsolatban all6 gazdalkodd szervezetekben valo
tulajdonszerzést istiltja (Mt.191.8(2)bekezdés).

Kivételt jelent a tilalom a6l mindkét torvény szabdlyozésa szerint a nyilvanosan mikodo
részvénytarsasagban vald részvényszerzés, amely esetben a részvényesi jogok gyakorlasa
atalaban nem eredményezhet dsszeférhetetlenséget.

A vezetd tisztségviseld az azonos tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezetben nemcsak
tulgjdonos nem lehet, hanem vezet6 tisztségvisel6vé sem vélaszthatd. Ez a tilalom azonban
relativ, hiszen ez aldl a gazdasagi t&rsasdg a létesitd okirataban vagy a legfobb szerv
haté&rozataban felmentést adhat, amennyiben nem latnak veszélyt abban, hogy a vezet
tisztségvisel6 egy azonos tevékenységet folytatd cégnél tulgjdonostars, vagy vezetod
tisztségvisel6 legyen.

b) Ugyletk6tés korlatozasa

Mindkét torvény azonos médon a tarsasag/munkaltatd érdekeivel dsszeférhetetlennek tartja,
ha a vezeto, illetve annak kozeli hozzatartozdja a sajd nevében vagy jav&ra a térsasag
tevékenységi korébe tartozo Ugyletet kot, hiszen ez a térsasdg Uzletfelei elcsabitasanak
veszélyét jelentheti. Mind az Mt. mind a Gt. etilalom al6li mentesitést azonban lehet6vé teszi.
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C) A vezetd tisztsegviseld és kozeli hozzatartozdja ugyananna a térsasagndl a felligyel6
bizottsag tagjava nem vélaszthaté meg. E tilalom a felligyelé bizottsdgnak az lgyvezetést
ellenérzé funkcidjabdl adodik, s ez aldl felmentés nem adhatd. Ugyancsak vonatkozik ez az
Osszeférhetetlenség a térsasag konyvvizsgéldjarais (Gt.43.8(1)bekezdés).

d) Az 6sszeférhetetlenségi szabélyok megsértésének jogkovetkezménye

A Gt. az 6sszeférhetetlensegi szabalyok megsértésének egyetlen kdvetkezményekeént a polgéri
jogi ataldnos szabalyok szerinti kartéritést teszi lehetové mindazon karért, amit a vezeto
tisztségviselo, illetve kdzeli hozzétartozoja a tarsasdgnak okozott e szabalyok megszegésével.
A kérigény érvényesitésére a k& bekovetkezésétol szamitott egyéves elévilési hataridot
alapit meg a Gt.

Amennyiben a vezet6 tisztségvisel6 munkaviszonyban all, a tarsasdg mint munkétato
kartérités helyett kdvetelheti, hogy a vezet6 a sajét részére kotott Ugyletbdl ered6 hasznét adja
ki, vagy kovetelését a munkatatéra engedményezze (Mt.191.8(3)bekezdés). A
munkaltatoként fellépd gazdasagi tarsasdg az igényét szintén az igény keletkezésétol szamitott
egy éven belll érvényesitheti, azonban figyelemmel kell lenni a munkajogban meghatarozott
hé&rom hénapos szubjektiv hatéridére is, amely a jogellenes magatartésrol valé munkéltatoi
tudomésszerzéstol szamitddik. Ha a munkaltatd gazdasagi tarsasdg elmulasztja a harom
hénapos szubjektiv hataridot, az Mt. szerint m& nem |éphet fel a vezeto allasi alkalmazottal
szemben, azonban Gt. alapjan a karokozéastdl szamitott egy éven belll még érvényesitheti a
térsasdg az igényét, de csak kartéritést kovetelhet.

Abbdl adoddan, hogy a vezetd tisztségviselok tilnyomd tobbségben vezeté allasu
alkalmazottak is egyben, célszerinek tartom, ha a ké torvény Osszeférhetetlenségi
helyzetekre vonatkozO szabdlyozésa - természetesen a két jogviszony sajdtossaga altal
megengedett modon — még inkdbb kozelitene egymashoz. Véleményem szerint
megfontolandé megoldas lenne, ha a Gt. is avenné az Mt. kimunk&ltabb szankcidérendszerét
az Osszeférhetetlenség megsértése esetére. A Gt. és az Mt. a fentiekben ismertetett szabdlyain
tul a vezet6 alasi munkakorre vald munkaviszony létrehozésdval kapcsolatban az egyes
szervezeti torvényekben meghatérozott kilon feltételekre is figyelemmel kell lenni.

3. A vezeté tisztségviseloi jogviszony létesitésenek altalanos feltételel

A tarsasag elso vezeto tisztségviseldit a létesitd okiratban kell kijel6lni, a tovabbiakban
pedig a tulajdonosokbdl allé legfobb szerv valasztja oket. A vezetd tisztségviseloket mindig

73



A gazdasigi térsasdgok menedzserei jogallasanak kritikai e emzése

hatérozott idoére, de legfeljebb 6t évre kell megvdlasztani, kijeldlni. Gyakran el6fordult
korabban, hogy a tagok nem rendelkeztek a valasztas idétartamardl, ezért az Uj Gt. a korabbi
biréi gyakorlattal megegyezéen kimondja, hogy ilyen esetekben a vezeto tisztségviselot o6t
évre megvalasztottnak kell tekinteni, kivéve, ha a térsasdg ennél rovidebb idére jott Iétre
(Gt.24.8(1)bekezdés).

A vezetd tisztségviseldi megbizés kétoldall joglgylet, az érintett személy altal tett
elfogadd nyilatkozattal jon Iétre, amely minden cég esetében a bejegyzési kérelem kotelezo
melléklete. A megbizés idotartamanak lejarta utén a vezet6 tisztségviselok (akér tébbszor is)
Ujravdlaszthat6ak. Olykor el6fordul, hogy a térsasag, s maga a vezetd tisztségiseld is
~elfeledkezik” a megbizas idétartamanak lejartardl. A tulgjdonosok elégedettek a vezetd
munk§javal, tovabbra is biznak benne, ,,csak” éppen jogilag nincs vezeté tisztsegviselsje a
cégnek. Ebben az esetben a lejart megbizatasi vezetd dképviseloként jar el a cég nevében, s
az dtala tett jognyilatkozat érvénytelen. Ha azonban a képviselt — itt a térsasdg — utdlag
jovahagyja az alképvisel6 cselekményét, a jognyilatkozat érvényessé valik. A polgéri jog
utolagos jovahagyasként elismeri a rautald magatartast is, tehd nem szikséges kifejezett
jovahagyo nyilatkozat megtétele. igy utdlagos jovéhagyasnak minssiil az is, ha a cég teljesiti
a lgjart mand&tumu vezetoje atal a térsasdg nevében kotott joglgyleteket. Ha a képviselt
térsasdg az aképvisel6 nyilatkozatat kifejezetten megtagadja, akkor az alképviseld az ezzel
okozott kart koteles megtériteni. A kértérités mértéke szempontjabol a Ptk. kilonbséget tesz
jO- ésrosszhiszemi alképvisel6 kozott.

A jéhiszemi dkeépviseld csak a szerzodéskotéshol eredo karért —az an. biztatés kérért
— felel. Azonban ha korabban képviselé volt, és szerzédéskdtéskor hibgjan kivil nem tudott a
képviselet megsziinésérol, lehetoség van a karfelelosség aldli birdsagi mentesitésre. A
rosszhiszemii dképviselo teljes kartéritéssel tartozik, koteles az érintett harmadik személyt
olyan helyzetbe hozni, mintha meg se kététte volna a jogugyletet.

A vezetd tisztsegviselonek, amennyiben munkaviszonyt |étesit, e munkaviszony
ellataséra — a Gt. eloirasai mellett az Mt. szabadlyainak is meg kell felelnie. A két jogviszony
azonban nem mindig osztja egymés jogi sorsat. A Legfelsdobb Birdsag dontése
értelmében,ha a vezeté tisztségviseld megvélasztésa a térsasdgi jogi  eldirasoknak
megfeleléen tortént, akkor cégjogilag irrelevans, hogy az erre a tisztségre kotott
munkaszerzé6dés érvénytelen. Ekkor ugyanis nem munkaviszonyban, hanem megbizasi

jogviszonyban létja el feladatait a Gt. szerint jogszeriien megvalasztott vezeto tisztségviselo.

114 BH. 1994/429
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Ha azonban forditott helyzet al el6, vagyis a vezet6 tisztségviselé megvalasztasa tarsasagi
jogi eldirdsha Utkozik, akkor ez - a munkajogilag egyébként érvényes — munkaszerzédés
érvénytelenségét is magaval vonja.

4. A vezeté tisztsegvisel6i jogviszony ltaldnostartalma

A Gt. kdzos szabdlyai hatdrozzak meg minden tarsasagi forméra kiterjedéen a vezetd
tisztségviselok jogait és kotelezettségeit. A vezeto tisztségviselok tevékenysége alapvetden
kétiranyl. Egyrészt ellatjak atérsasag Ugyvezetését (Gt. 21.8 (1) bekezdés), amely az operativ
iranyitést, a szervezeti mikodtetését, a dontéshozatalt foglalja magdba, méasrészt pedig a
térsasdgot képviselik harmadik személyekkel szemben, valamint bir6sdgok és mas hatdsagok
elott (Gt. 39.8 (1) bekezdés). Mig a képviselet — igy annak részét képez6 cégjegyzeési jog is —
torvényileg kelléen szabalyozott, addig ,nagy joghézagnak tartjak azt, hogy a Gt. tobb
ligyvezets befelé iranyuld tevékenységét nem rendezi” . >
A Gt. minden tarsasag |étesité okiratdnak kotelezo tartalmava tette a cégjegyzés modjanak a
meghatarozésat, amely 6nallé vagy egyiittes lehet. Azonban ,a Gt. semmilyen el6irasabol
nem kovetkezik az, hogy tobb lUgyvezetének a belsd ligyvezetést is ugyanlgy -tehdt onalléan
vagy egyuttesen- kellene elldtni, mint ahogyan a képviseleti vagy cégjegyzési jog megilleti
dket. Az a logikus, ha minden tigyvezetét befelé 6ndll6 eljarasra jogosultnak tekintiink”.'°
Torvényi szabdlyozas hianydban véleményem szerint a |étesité okiratban célszeri a tagoknak
meghatarozni azt, hogy az Ugyvezetési jogosultsdg hogyan oszlik meg tdbb vezeto
tisztségvisel6 esetében.

A vezet tisztsegviseldi feladat bizalmi jellegébol kdvetkezoen csak személyesen lathato
el, setéren semmilyen képviseletnek nincs helye.

15 Bodor Méria: Korlatolt felel 6sségii térsasdg. HV G-ORAC Kft. 2001. Bp. 56-57. o.
118 Wellmann Gyérgy: A kft. ligyvezetésének Gt.-beli szabalyozésa Céghirndk 2001. 1. sz. 15. o.
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4.1. Utasitas és hataskor- elvonas tilalom

A vezet6 tisztsegvisel6 sziikségszeriien nagyfoku 6néllosaggal rendelkezik Ugyvezetési
feladatai ellatasa soran, amelyhez szigoru felel6sségi szabalyok kapcsolodnak.
A vezeté tisztségvisel6 e mindségében sem atagok, sem a munkdltato atal nem utasithat6, s
ebbol kovetkezéen a széles korii munkaltatdi utasitési jog a munkaviszonyban allé vezetd
tisztségvisel6 vonatkozésdban sem értelmezhetd. A torvényen, illetve térsasagi szerzédésen
alapuld hataskore foszabaly szerint nem vonhat6 €, erre a legfébb szerv csak abban az
esetben és olyan koérben jogosult, amennyiben a létesité okirat ezt lehetévé teszi. Az
Ugyvezetés korébe tartozd kérdésekben a legfobb szerv tehat csak akkor donthet, ha azt a
térsasdgi szerzodés kilon nevesiti.
Az utasitési és hatéskor-elvonasi tilalom aldl a Gt. kiveszi az egyszemélyes tarsasagokat és az
,un. stratégiai tobbség ala ess térsasagokat”,**’ ahol valamely tag legaldbb haromnegyedes
szavazati tobbséggel rendelkezik (Gt. 22.8 (5)«6) bekezdés). Az egyedilli tag a vezetd
tisztségvisel6 hataskorét a létesitd okirat kifejezett rendelkezése hianydban is barmikor
elvonhatja, illetve irasban utasitéast adhat részére. A dtratégiai tobbség ald esd tarsasag
barmely Ugyvezetési hatéskorbe tartozé kérdésben jogosult dénteni, azonban az utasitasi jog
nem illeti meg.
Véleményem szerint ez a differencidlt szabélyozas nem indokolt az egyszemélyes és a
stratégial tobbség ala esd tarsasagok kozott, hiszen a szavazatok haromnegyedével rendelkez6
tag meghaté&roz6 befolyasa — a jogi személy tarsasagok esetében a nagyon ritkan eldirt
egyhangl hatarozathozatalt leszamitva — gyakorlatilag azonos mértékii az egyedili tag
helyzetével. Erre tekintettel indokoltnak tartom a ké térsasdgra azonos szabalyok
megdallapitését, s lehetdve tenni a vezeto tisztségviseld utasithatdsagét a stratégiai tobbséga
tarsasdg dltal is. Természetesen ezekben az esetekben, amikor nem érvényesil a vezetd
tisztségvisel6 6nalldsséga, nem all fenn a dontésért val6 felel6ssége sem.

4.2. A tarsasag torvényes képviselete, a cégjegyzés
A gazdasigi térsasdg torvényes képviseletét a vezeto tisztsegviselok |ajak el. A

képviseleti jog részeként értelmezhet6 a cégjegyzési jog, amely a cég irasbeli képviseletére, a
cég nevében torténd aairdsra vald jogosultsagot jelenti. ,A cégjegyzésnek a térsasagi

N7 Sarkozy Tamés: Tarsasagi térvény, Cégtérvény. HVG-ORAC Kft. Bp. 1997. 77. o.
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szerzodés, illetve alapszabalyszeri modja az Ugylet érvényessegének a kelléke. Az olyan
Ugylet, amelynél a térsasagot az igazgato (képviseld) nem szabalyszeriien képviseli, nem koti
atérsasagot. Ezért jegyzik be és teszik kozzé a cégjegyzés modjat.” 2

A cégjegyzés jogtorténeti elozményei — a cégvezet6 intézményéhez hasonléan — a
kereskedelmi tarsasagokrol sz6lo 1875. évi XXXVII. térvényhez nyllnak vissza. Ezeket a
szabélyokat arégi Gt. nem vette & teljes egészében, lehetéseget adva ezédltal az ligyvezetés és
a képviseleti jog két kilon személyre valé elvalasztésdra. A Gt. azonban — véleményem
szerint helyesen - visszatérve a Kt. szabalyaihoz koételezéen eldirja a cégjegyzési mod |étesitd
okiratban val6 meghatarozasat. Ez kétféleképpen torténhet: 0ndllod cégjegyzési jog esetén
egyedul irhat ala a jogosult, s ez vonatkozik a bankszamla feletti rendelkezésekre is. Egyittes
cégjegyzés esetén a két vagy tobb jogosult kizarélag egyditt irhat ald A Gt. fészabalynak
tekinti a vezeto tisztségviselok Onadlléd cégjegyzési jogét, de a létesité okirat ettdl eltéréen
rendelkezhet (Gt. 40.8 (1) bekezdés).

Kettonél tobb cégjegyzésre jogosult esetén Ugy is meg lehet hatarozni, hogy egyes
jogosultakat 6néll6, mas jogosultakat egylttes cégjegyzési jog illet meg, vagy az egyik aléird
mindig meghatérozott személy. A jogbiztonsdg érdekében ugyanaz a személy csak egyféle
mbdon — 6ndlléan vagy massal egyliittesen — jegyezheti a céget (Ct. 17.8 (2) bekezdés).
Jogszeritlen tehdt az olyan kikotés, amely szerint a vezetd tisztségviselo egy bizonyos
értékhatérig onalléan, ezt meghaladéan pedig egy masik Ugyvezetével egylttesen jarhat el.
Ettol a helyzettsl azonban meg kell kilonboztetni a cégjegyzési jog korlatozésat, amit mind a
Gt., mind a Ct. kifejezetten megenged. E korl&ozés tipikus formaja, amikor a Iétesit6 okirat
egy meghatarozott Osszeg feletti Ugyletkotést a legfobb szerv vagy a felligyelé bizottsag
elézetes hozzgjarulasahoz koti. A képviseleti jog korldtozésa azonban csak a térsasag belss
jogviszonydban értelmezhetd, harmadik személyekkel szemben hatélytalan, ezért a
cégjegyzékbe sem kerill bejegyzésre. Amennyiben a vezetd tisztsegvisel6 a képviseleti jog
korldtozasét tullépve tesz jognyilatkozatot, az érvényessegébdl addddan kéti a tarsasagot, de
ha ezzel kart okoz, a Gt. 29.8 (1) bekezdése szerinti felelésséggel tartozik a térsasaggal

szemben.

18 K uncz Odon: A magyar kereskedelmi és véaltéjog gyakorlata. Grill Kéroly Kényvkiadé Véllaata Bp. 1928.
443. 0.
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4.3. A vezeto tisztségvisel o legfontosabb feladatai, jogai és kotel ezettségei

A vezett tisztsegvisel6 két alapvetd tevékenysége, az ligyvezetés és a képviselet mellett
a Gt. egyéb jogokat, illetve kotelezettségeket is nevesit, amelyek az aldbbiak szerint
foglalhatok dssze.

a) Bgelentés kotelezettség a cégbirdsag felé

A vezet6 tisztsegviselok kotelezettségei kozé tartozik a térsasag alapitasanak a létesito
okirat modositésanak, a cégjegyzékbe bejegyzett jogoknak, tényeknek és adatoknak, valamint
ezek valtozésanak, illetve torvényben eldirt mas adatoknak — mint példaul a szémviteli
beszamold, mérleg - cégbirdsagi bejelentése, melynek teljesitéséért Korlatlanul és
egyetemlegesen felelnek (Gt. 26.8). A vezetd tisztségviseldt ezen kotelezettség teljesitéséért
felrohatdsagaratekintet nélkili, objektiv helytallas terheli.

b) UZeti titok megérzése

A gazdasagi tarsasdg Ugyeirdl szerzett értestiléseket Uzleti titokként kotelesek megorizni, amit
harmadik személyekkel a vezet6i jogviszony megszinését kdvetoen sem kodzolhetnek (Gt.
27.8 (1) bekezdés).

c) Felvilagositas adasa a tagok részére

A tulajdonosok kérésére a vezetd koteles a tarsasag Ugyeirdl felvildgositast adni, s lehetove
kell tenni szdmukra az Uzleti konyvekbe és iratokba valo betekintést. A vezeto tisztségviseld
ebben az esetben is a térsasdg érdekeinek elsddlegessége alapjan koteles eljarni, ezért a
tgékoztatas megtagadhatd, ha az a tarsasdg Uzleti érdekeit, Uzleti titkait sérti. A t§ékoztatés
megtagadasa esetén a tag kérelmére a cégbirdsag donti el, hogy a tag joggyakorldsa nem
val6sit-e meg joggal valé visszaélést (Gt. 27.§ (2)«(3) bekezdés).*®

d) Munkéltatéi joggyakorlas

A tarsasag munkavallaléival szemben a munkéltatdi jogokat a vezetd tisztségviseld - Rt.
esetében az igazgat0sdg - gyakorolja. A térsasdg létesitd okirata vagy a legfobb szervének
hatérozata tObb vezet6 tisztségvisel esetén a munkaltatdi jogok gyakorlasit az egyik vezeto

119 Taméné Nagy Erzsébet: A gazdasagi tarsasagok és a cégnyilvantartas joga, vonatkozé szamvitele (Szerk.:
Bodor Mé&ria) Kortax Kft. Bp. 1998. 33. 0.
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tisztségviselore, illetve mas, a térsasdggal munkaviszonyban allé személyre — tipikusan a
cégvezetore - ruhdzhatja a (Gt. 28.8).

€) A legfobb szerv ltal hozott hatarozat birésagi fellilvizsgdlata iranti keresetinditas joga
(Gt. 47.8 (2) bekezdés)
A vezet) tisztsegviselé az Ugyvezetés soran a jogszabalyok, a létesitdé okirat és a legfébb
szerv hatérozatai alapjan koteles eljarni. Ha a legfobb szerv jogsérté hatérozatot hoz, akkor
ennek végrehajtésa sorén a vezeto tisztségviseld is jogellenesen jér el, s véleményem szerint
ebbol ered6 karokozésa esetén megadllapithatdé a korlétlan felelossége. Ennek elkeriilése
érdekében a hatérozat bir6sagi felllvizsgdlatat kezdeményezheti a tudomésszerzéstol
szémitott harminc napon belil. A hatarozat meghozatalét6l szamitott kilencvennapos
jogvesztd hataridén tdl a hatérozatot egyéltalan nem lehet megtamadni, még akkor sem, ha a
vezeto tisztsegviseld addig nem szerzett rélatudomast. A keresetinditas joga nem illeti meg a
vezetd tisztségvisel6t — atévedés, megtévesztés és a jogellenes fenyegetés eseteit kivéve —, ha
tagsagi viszonyéra tekintettel a kifogasolt dontést maga is megszavazta. A pert a térsasag
ellen kell meginditani, s ha nincs mas, atarsasag képviseletére jogosult vezeto tisztségviselo,
egy kijelolt feligyelo bizottsdgi tag létja el a képviseletet. Ennek hianyaban a birésag
Ugygondnokot rendel ki a térsasdg képviseletére. A birGsdg a hatarozat jogszertisége
térgyaban dont, s a jogsérté hatérozatot hatdlyon kivil helyezi. A jogsérté tarsasagi dontés
megvaltoztatasara nem jogosult, hiszen ezaltal a birdsdg hozna meg egy gazdaségi jellega
dontést atérsasag helyett.

A kft. és az rt. vezetd tisztségviseldi szaméra a Gt. tovébbi kotelezettségeket alapit
meg, amelyekre az adott tarsasagi formaknal térek ki.

4.4. A vezeto tisztsegvisel ¢ dijazasa

A Gt. szerint a vezet6 tisztsegviseloi feladatok elldtéséért dijazas alapithatd meg,
melyrél a vezetét megvélaszto legfobb szerv dont, kivéve, ha a vezeté megvélasztasit és
dijazésdnak megdllapitasat a kft., illetve az rt. létesité okirata a felligyelé bizottségra ruhézta
a, mert ebben az esetben a dijazast afelligyelé bizottsag jogosult meghatarozni. Ha e tisztség
betdltésére polgari jogi megbizas keretében torténik — ami visszterhes és ingyenes egyarant
lehet — alegfébb szerv (illetve felligyel6 bizottsag) donti el, hogy allapit-e meg kiilon dijazast

vagy nem.
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Amennyiben a vezet6 tisztségviselé munkaviszonyban al, az Mt. szerint a
munkaltaténak munkabért kell fizetnie, legaldbb a minindlbérnek megfelelé tsszegben, béar a
menedzserek esetében nem ez a tipikus mértéki javadal mazés.

A torvény kizérhatja a dijazés lehetdségét, s a Gt. meg is fogalmaz egy kizaro okot. gy
nem részesitheté dijazasban a vezetdé tisztségviseldé a gazdasdgi  térsasag
fizetésképtelenségének jogerés megallapitését kovetoen a felszdmolasi eljarés tartama alatt
(Gt. 24.8 (3) bekezdés). A felszamolas kezdd idopontjétdl a felszamolo veszi a a vezetd
tisztségvisel6 feladatait, gyakorolja a munkdltatéi jogokat, a tarsasag nevében jognyilatkozat
csak afelszamold tehet, s a cégjegyzési jog is 6t illeti.

Bé&r a Csodtorvény. erre az idoszakra is allapit meg a vezetonek specidlis feladatokat,
méltanytalan lenne a hitelezokre nézve, ha tovabbra is kapndk a vezetd tisztségviselok a
kordbbi — sokszor igen magas — dijazésukat.”® Ez a helyzet elfogadhaté a megbizési
jogviszony keretében tevékenykedd vezeto tisztsegvisel6 viszonylataban, azonban nem ilyen
egyeértelmii a helyzet, ha a felek munkaszerzédést kotottek az ligyvezetoi feladatok ellatasara.
Az Mt. aapjan a munkdtatd fokotelezettsége a munkabér fizetése, az ettol eltérd
megallapodés érvénytelen (Mt. 141.8). Ha a munkaviszony fennéllasa alatt a munkaltaté nem
fizet munkabért, olyan munkaviszonybol szarmaz6 kotelezettségét szegi meg, ami alapul
szolgdlhat a munkavallal6i rendkivili felmondésnak.

Allaspontom szerint a két, egymésnak ellentmondd torvényi szabélyozas kozil a
tarsasdgi jogi rendelkezést kell olyan kilonds szabalynak tekinteni, amely megelézi az Mt.
atalanos eloirésat. A Gt. szabdlyozasa ugyanis a vezeto tisztségviselok egyseges jogallasat,
azonos hatéskdrét és a Gt. dtal megszigoritott azonos polgéri jogi felel6sséget hatdrozza meg,
fuggetlentl attol, hogy milyen jogviszony keretében tevékenykednek. Méltanytalan
megoldasnak tartom, ha e téren kilénbség lenne a vezeték kodzétt, igy a felszamolas kezdo
idopontjatdl a vezetd tisztségviseld — fuggetlentl a megbizasi vagy munkaviszonyatol —
dijazésban nem részesithet6. A helyzet egyértelmii megitélését segitené elé a munkaltatd
felszamolésa alatt a vezet6 dijazasanak tilalmét rogzité munkajogi rendelkezeés.

120 Taméné Nagy Erzsébet: A gazdasagi tarsasagok és a cégnyilvantartas joga, vonatkozd szamvitele (szerk.:
Bodor) 1998. Kortax Kft. Bp. 34. o.
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5. A vezeté tisztségvisel6i jogviszony létesitésének és tartalmanak téarsasagi formahoz

kotédoé specifikumai

5.1. Ajogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasagok Uzetvezetése

A Gt. tovabbra is jogi személyiség nélkili tarsasagként szabalyozza a kozkereseti és a
betéti tarsasagot, bar mar megalkotasakor, s jelenleg a Ptk. kodifikécidja soran is felmerdilt e
két tarsasdgi forma jogi személlyé nyilvanitasa'®. Emelletti érvként szol, hogy a fenndll6
szabédlyozas szerint a cégnév alatti jogalanyisdg és a jogi személyiség kozott tartalmi
kilonbség nem A&l fenn, igy semmi akadalya nem lenne a jogi személyiséggel valo
felruhazésnak. Ellene sz6lnak a magyar kereskedelmi jogi tradiciok és a cégbirdsagi technikai
nehézségek, valamint az, hogy ,a jogi személyiség a szerzodéses jellegtol szilkségképpen a
kft-szer(i szervezeti jelleg felé nyomna el akkt-t, bt-t."*%

Véleményem szerint ezen tarsasagok jogi személyiségének hianya a gyakorlatban eddig
nem jelentett problémét, a kotelez6 szervezeti eléirdsok hidnya miatt ezek a
személyegyesilési formék a legkedvezobbek a csaladi kisvéllalkozésok széméra. A
népszertiségiket a szamadatok is alatamasztjdk, hiszen a téarsasdgok kozil a legnagyobb
szdmban a betéti tarsasdgok mikodnek, s nem l&om indokoltnak a jelenlegi szabalyok
megvaltoztatasat. Emiatt nem tartom sziikségesnek a kistarsasagok jogi személyek kdzé valo
beemel éét.

A kisvdllalkozas alapformgjanak a Gt. a kkt-t tekinti, s ennek szabélyait rendeli
akalmazni a bt-re. A személyegyesiilés jellegébdl addddan a tagok személyesen
kozremitkodhetnek a térsasdg tevékenységében, amit arégi Gt. hatalyba |épésekor kotelezoen
irt 6. 1991-ben a Gtn. a személyes kdzremikddési kotelezettséget eltordlte, igy minden tag
maga dontheti el, hogy részt vesz-e a tarsasag tevékenységében, s milyen formaban. A
szervezeti felépitése, mikodése — a jogi személyiség hidnyabdl adddban — a legegyszeriibb a
térsasdgi formak kozil: Uzletvezetésre jogosult tagok létjak el atarsasag operativ vezetését és
képviseletét, a legfobb szerve pedig a tagok gyilése, amelynek munkgjdban valamennyi tag

121 |_asd bévebben: Kérolyi Géza: A jogi szemdyiséggel nem rendelkezé gazdasagi térsasagok jogképességének
kérdése a gazdasigi tarsasagokrol szdl6 1997. évi CXLIV. torvény tikrében. Jogtudomanyi Kozldny. 1998. 11.
szém. 435.0.

122 A kodifikéci6s bizottsag vitaanyaga : A gazdasagi tarsasagokrdl és a birésagi cégeljarasrdl sz6l6 torvények
koncepcidja. 2004. Kézirat. 8. o.
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személyesen vesz részt, képviseletnek nincs helye. Vagylagos jelleggel |étrehozhat6 taggyilés
is, amely atagok gytlése formalizalt valtozataként mikodik.

Az UZetvezetés csakis e tarsasagi forméknal tagsagi viszonyhoz kétodik, tehét kivilallo
személy e tevékenységet nem lathatja el. Eppen ezért &torést szenved az a minden mas
térsasigra irdnyadd foszabdly, hogy vezetd tisztségvisel6 csak természetes személy lehet.
Valtozas a régi Gt.-hez képest az is, hogy az Uzletvezetésre jogosult tagok ma mar vezetd
tisztségviselonek mindsiilinek, igy a rgjuk vonatkozo eldirdsokat (6sszeférhetetlenség, kizard
okok) az Uzletvezetokre is alkalmazni kell (Gt. 86.8 (4) bekezdés).

Az Uzletvezetés elldtésara két alternativét alit fel a Gt. A tagok azonos jogdllasabol
kiindulva — minden tagot korlétlan és egyetemleges felel6sség terhel, a tarsasagi szerzédés
eltér6 rendelkezése hidnyaban az egy tag egy szavazat elve érvényesil — a térsasdg
Uzletvezetésére mindegyik tag jogosult, mégpedig idébeli korldtozas nélkiil. Ebben az esetben
felesleges lenne a hatérozott idejii, maximum 6téves korlatozas alkalmazésa, hiszen a tagsagi
viszony 6nmagaban eredményezi az izletvezetésre val6 jogosultsagot.

A masik megoldas szerint a tagok egy vagy tobb tagot is megbizhatnak az
Uzletvezetéssel — legfeljebb 6t évre —, ekkor viszont a tébbi tag Uzletvezetésre nem jogosult,
csakis alegfébb szerv dltali hatarozathozatallal vehet részt atarsasag dontéseiben.

A Gt. atobbi tarsasag szabalyozasatdl eltéréen — véleményem szerint helyesen - a kkt.
és bt. viszonylatdban nemcsak a képviselet, hanem az Uzletvezetés mddjat is meghatérozza.
Foszabaly szerint az Uzletvezetok onélloan jarhatnak el. Eléfordulhat azonban, hogy az egyik
Uzletvezet6 nem ért egyet a masik tag valamely intézkedésével, s tiltakozasa esetén a tagok
gyllése (taggyilés) fog donteni az Uzletvezetés korébe tartozd kérdésben. A tiltakozasnak
halaszté hatalya van az intézkedés végrehajtaséra, ami alél a halaszthatatlan intézkedések -
példaul karveszély elhéritésa- kivételt képeznek.

A t&rsasagi szerzédés rendelkezése szerint, ha tobb Uzletvezetésre jogosult tag
egylttesen jarhat el, ez az Uzletvezetok teljes egyetértését feltételezi. Ez azt jelenti, hogy
hdrom Uzletvezeté kozll az egyik tiltakozésa esetén a dontés ékertl a legfobb szerv
hatéskorébe.*?

123 E | entétben arégi Gt.-vel, amely szerint az egyiittesen €jaré izl etvezetdk szétdbbséggel hozhatték meg
dontéseiket.
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A Gt. a vezeto tisztségviseloket a tarsasag torvényes képviseldinek tekinti, igy az

Uzletvezetésre jogosult tagok szilkségképpen képviselik a kkt.-t, bt.-t harmadik személyek
elott.’*
A bt. Uzletvezetése annyiban kilonbozik a kkt.-hoz képest, hogy a tagok kozil csak a
beltagok jogosultak az Uizletvezetésre és képviseletre. Ez logikus is, hiszen visszas helyzetet
eredményezhetne, ha a korlatozott felel6ssegii kiltag mint a térsasdg Uzletvezetoje vallalna
kotelezettségeket a bt. nevében, amelyekért a bt. mdgott a beltag tartozna korlétlan
felelosséggel. Egy kivételt azonban megallapit a Gt., mégpedig, ha a kiltag valalja a
nyilvanossagot olyan modon, hogy a cégnévben legaldbb a vezetékneve szerepel, ez a bt.
hitelezoivel szembeni korlatlan felelosségét eredményezi. Ha pedig a kiiltag a beltaggal
azonos mbdon felel, értelmetlen lenne kizarni atarsasag Uzletvezetésehol.

Korabban nem volt egyértelmi annak a megitélése, hogy az egyeduli beltag |étesithet-e
munkaviszonyt atérsasagaval az Uizletvezetoi tisztség betdltésére. A Gt. vezet tisztségviseldi
jogviszony létesitésére vonatkozd altalanos rendelkezésére tekintettel a Legfelsobb Birosag
tobb eseti dontésében is kifejtette, hogy a betéti tarsasdg bel- és kiiltagjaival munkaviszonyt
|étesithet, a beltaggal akar Uzletvezetési tisztség betbltésére is. Az egyedilli Uzletvezetésre
jogosult beltag munkaviszonya esetén azonban nem érvényesiinek a munkaviszony
létesitésének munkajogi feltételei, az ala&folérendeltségi kapcsolat, hiszen sem a tagok
gylalése, sem a taggyulés nem tekinthet6 a tagok személyétol elkllonilt tarsasagi szervnek,
igy nem kulonul el a munkaltat6i jogkor gyakorldjdnak és a munkavélaldénak a személye.
Minderre tekintettel a Legfelsbb Birdsag jogegységi hatérozatdban kimondta, hogy a
munkaviszony sajadtossagainak érvenyesithetetlensége miatt ,, betéti tarsasdg nem létesithet

munkaviszonyt az (iz etvezetésre egyediil jogosult egyedilli beltagjaval.”*?®

124 Mamér nincs lehetéség arra, hogy a tarsasag lizl etvezetését és képvisd etét més-més szemdly lassad, mig a
régi Gt. szerint jogszeriinek min6siilt atérsasagi szerzédés olyan rendelkezése, amely szerint aharom
Uzletvezeté kozil csak az egyik jogosult a képviseletre.

125 3/12003. Polgéri jogegységi hatérozat
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5.2. Jogi személyiségii gazdasagi tarsasagok ligyvezetése
5.2.1. A korlétolt felelgsségii tarsasag ligyvezetése

A kft. a bt. mellett a masik legkedveltebb tarsasdgi forma hazankban.'?® A
Magyarorszégon bejegyzett és 2001. januar 1-jén makodddé cégeknek tobb mint 40 %-a
korlétolt felelésségl tarsasdg.’*’ Népszeriségét annak koszonheti, hogy kis és nagy dsszegfi
tokével egyarant jol mikodtetheto, s atagok feleldssége foszabdly szerint korlétozott, hiszen a
tag a tarsasdg kotelezettségeiért a maganvagyonaval — bizonyos torvényi kivételektol
eltekintve - nem felel.

A kft. amellett, hogy viszonylag nagy toke megmozgataséra is szolgélhat, magan viseli
a ,kis tarsasdgok” személyes jellegét is, hiszen a tagok kozott szoros bizalmi kapcsolat all
fenn. E kettés jellege miatt Gn. vegyes tarsaségnak is szokték nevezni.'”® Személyes jellege
megnyilvanul abban is, hogy a tagok személyesen kozremikddhetnek a térsasag
tevékenységében, téve ezt munkaviszony, mellékszolgéltatéas vagy akar kilon szerzodés
nélkul térsaségi jogviszonyok alapjan. A tag és a tarsasag kozotti munkaviszony |étesitésének
a lehetoségét erdsiti meg a legfelssbb birdsag egyik allasfoglalasa’® A tag személyes
kozremikodése nem csak a tarsasdg tevékenységében, hanem a kft. iranyitasdban,
Uigyvezetésében is megvaldsulhat. igy nincs annak akaddlya, hogy egy vagy tobb tagot
bizzanak meg e tisztség ellatdsval. Az Ugyvezetés azonban nem Kkotott tagsagi
jogviszonyhoz, kivilalo személy is lehet kft. Ugyvezetje. Az Ugyvezetés elldtasara
kindlkozik még egy harmadik megoldas is. a kisté&rsasagokhoz hasonl6an a tarsasagi
szerzédés gy is rendelkezhet, hogy valamennyi tag jogosult az Ugyvezetésre és képviseletre,
ilyenkor 6ket kell igyvezetoknek tekinteni.

Az Ugyvezeté — akar tag, akér kivilallo — megbizési, vagy munkaviszony keretében
lathatja el az lgyvezetoi feladatokat. Ha tagot valasztanak meg Ugyvezetének, a Gt. csak azt
az eloirdst tartamazza, hogy kft. tagja az Ugyvezetéi tevékenységet mellékszolgaltatas
keretében nem végezheti (Gt. 131.8(1)bekezdés). Azonban a bt. egyedili Uzletvezetojéhez
hasonléan véleményem szerint kétséges, hogy a tagsdgi jogviszonyban is al6 egyetlen
Ugyvezeté munkaviszonya esetén érvényesiinek-e a munkaviszony alapvetd sajdtossagai.
Ugyanis az Ugyvezeto tekintetében a munkaltatoi jogokat a taggyulés gyakorolja, melynek

126 A gazdaségi térsasagok szaménak alakul 4sét az 5. szam( melléklet mutatja.
127 Cégkazlny 2001 méarcius 3. szama
128 Fazekas — Harsényi — Miskol czi — Ujvéaring Magyar térsasagi jog Novotni Kiadd. Miskolc 2001. 206. old.
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dtalaban egyszeri szétobbséggel hozott dontéseiben torzshetétje ardnyaban az lgyvezetoi
tisztséget ell&d tag is részt vesz. Ha az Ugyvezeté tag olyan nagysagu Uzletrésszel
rendelkezik, amely dontéen meghatarozza a taggyiilés lUgyvezeto feletti munkaltatdi joganak
gyakorlését, akkor ebben az esetben sem jutnak érvényre a munkaviszony sajétossagai. Erre
tekintettel indokoltnak tartom — a német BGB-hez hasonld — olyan szabalyozas kialakitasat,
amely az Ugyvezeté munkaviszonyban allasat csak kivilallé személy részére, vagy kisebb
meértékii tarsasagi részesedéssel rendelkezs tagnak teszi lehetové.

A vezet tisztségvisel6i jogviszony dltalanos tartama mellett a Gt. a kft. Ugyvezetojére

vonatkozd specidlis jogokat és kotelezettségeket is megallapit.

a) A kft. aapithsskor a vagyonnak a Gt.-ben és a tarsasdgi szerzédésben
meghatarozott médon és idében torténd rendelkezésére bocsatasat az ligyvezetd
koteles igazolni a cégbirosag felé. Ez a kotelezettsége fenndll a torzstoke
felemelésekor torténd Uj torzsbetétek nydjtasakor is.

b) A taggyilés Osszehivasa foszabdly szerint az Ugyvezeté feladata. Neki kell
gondoskodni arrdl, hogy a napirend kozlésével legaldbb tizentt napos idokozzel
értesitse a tagokat taggyulés tartésarol.

A taggyilési jegyzokodnyv készitésérsl szintén az Uigyvezetdé gondoskodik, amit egy
hitelesit6 taggal egydtt 6 ir ala

c) Az ugyvezets vezeti a Hatarozatok konyvét, amely ataggyilési hatarozatokat tartja
nyilvan. A régi Gt. szerint a Hatarozatok konyvébe vald bevezetés kongtitutiv
hatdlyu volt, teh& a hatérozatok a bevezetést kdvetden valtak érvényesse. Ennek
oka valoszinilleg az volt, hogy a kft. taggyalésérél nem kellett jegyzokonyvet
felvenni, igy az ott szllletett dontések a Hatérozatok kdnyveében lattak napvilégot.
Ezzel a gyakorlatban sok problémét okozd szabdlyozassal szakitott a Gt., s ma mar
a haté&rozaok érvényességének nem feltétele a Hatérozatok konyvébe valo
bevezetés, bar a hatérozatokat tovébbra is haladéktalanul be kell vezetni -
tulajdonképpen mar ataggyilésen- a Hatarozatok konyveébe.

A jegyzokonyvbe és a Hatarozatok konyvébe barmelyik tag betekinthet és az
azokban foglaltakrol az Ugyvezeto dtal hitelesitett masolatot kérhet.

d) Az Ugyvezetd a tarsasag tagjairdl nyilvantartast, an. tagjegyzéket vezet, amely a
tagok fontosabb adatait, a tarsasagi szerzodésben vallalt kotelezettségekre

129 Gk. -Mk. 1. sz. kollégiumi &llasfoglalés
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(tbrzsbetét, poétbefizetés, mellékszolgaltatds) és azok mértékére, valamint az
Uzletrész &ruhdzdsdnak korlatozaséra, kizérasara vonatkozd rendelkezéseket
tartalmazza.

Az aapito tagok fenti adatait a térsaségi szerzodés rogziti, azonban az Uzletrész
aruhazésa folytan  bekovetkez6 tagvlltozds nem igényel  tarsasdgi
szerzédésmodositast (Gt. 138.8 (2) bekezdés), elegendé csak a tagjegyzéken
atvezetni a valtozasokat. Az Uizletrész megszerzoje koteles bejelenteni a térsasagnak
a tulgdonvéltozést és annak idopontjat, amelyet az Ugyvezetd &vezet a
tagjegyzéken, s a hatédlyos tagjegyzéket koteles benyujtani a cégbirdsagnak, ahol
bérki informaciokat szerezhet a kft. jelenlegi és volt tagjairdl.

5.2.2. A részvénytarsasag vezetésének sajatossagai

Az rt. tipikusan tokeegyesit6 jogi személyiségu gazdasagi térsasag, amelynek altaldban
sok tagja van, s nagy tokék koncentrdlasara hivatott. Szervezeti felépitése a legbonyolultabb a
gazdasagi térsasdgok kozll, hiszen itt kulonul el legkategorikusabban a tulajdonosokat
tomoritd kozgyiilés, a vezetd testiletként mitkddo igazgatdsag és az Uigyvezetés ellenorzését
ellaté felligyel bizottsag.

Az rt. szervezeti felépitésére jellemzd, hogy az ,, Un. német tipusi kétlépcsds szervezeti

rendszerhez igazodik” **°

, amelynek az a sajdtossaga, hogy az ligyvezetés és az ellenérzéd szerv
egymastol elkildnilten mikddik. Az rt. az egyetlen tarsasagunk, ahol testiileti vezetést valOsit
meg az igazgatdsag. Més gazdasagi tarsasagoknal nem beszélhetlink testilleti vezetésr6l még

akkor sem, ha tébb egytittes képviseleti joggal rendelkezé ligyvezets dl atérsasag élén.

5.2.2.1. Azigazgat6sag mint testiileti vezeto szerv

Az igazgatdsag létszamét 3 és 11 o kozott a létesitd okiratban keret jelleggel is meg
lehet hatérozni. Az igazgat0sag tagjai csak természetes személyek lehetnek, s mivel
mindannyian vezet6 tisztségviselének mingsiilnek, valamennyijikre iranyadéak a vezeto
tisztségviselovel szembeni kovetelmények (Osszeférhetetlenségi szabalyok, kizaré okok). A
nyilvanos alapitéasu rt.-nél az alakuld kdzgyilés valasztja meg az igazgatdsagot, kivéve, ha ezt
a jogot az alapitdk az alapitasi tervezetben fenntartotték a maguk szamara. Ilyenkor az elso

130 Sarkézy Tamés: Részvénytérsasag (szerk. Sarkozy) HVG-ORAC 1998. Bp. 132. old
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igazgatOosagi tagokat az alapitok jeldlhetik ki, de legfeljebb csak harom évre szdlhat a
megbizatasuk. Az alakuld kozgyiilés az dtaldnos szabalyoknak megfeleléen maximum 5 évre
adhat megbizast. Zartkora alapitasnal az alapitd okiratban jeldlik ki az igazgatdsag tagjait.

A Gt. 240. § (2) bekezdése kifejezetten tiltja, hogy az igazgatdsag elndke, illetve tagjai
atisztséget erreiranyuld munkaviszony keretében lassa el. Ebbol kdvetkezik, hogy az rt.-nél a
vezetd tisztségviselok kizérdlag polgari jogi megbizas keretében lathatjdk el az igazgatdsagi
tagsagi (elnoki) feladataikat.

Véleményem szerint ez a korldtozés indokolatlan az igazgatdsagi tagokra nézve, s az 6
esetilkben is lehetéve kellene tenni — mint minden mas tarsasdg vezeto tisztségviselje részére
-, hogy a részvényesekkel vald megegyezés alapjan munkaviszonyt is létesithessenek az
igazgat0sagi feladatok ellatésara.

A jelenlegi szabdlyozds azonban nem jelenti azt, hogy mas munkakori feladatok
elvégzésére ne johetne létre munkaviszony a tarsasag €s az igazgat0sagi tag kozott. St van
olyan szervezeti torvény,™' amely kotelezé jelleggel meghatérozza a ,belss” és ,kiils”
igazgatdésagi tagok aranyat a testlletben, igy az igazgatdésagi tagok egy részét az rt.
munkavallaloi kozul kell megvalasztani (belsd igazgatosagi tagok). Azokndl a gazdasagi
térsasdgokndl is, ahol tdrvény ezt nem teszi kotelezévé, sok esetben érvényesiilé gyakorlat,
hogy az rt. munkaszervezetének egyes vezetéi — példaul a vezérigazgato, vezérigazgato-
helyettesek — egyben igazgat0sagi tagok is. igy toltheti be egyetlen személy a térsasag elnok —
vezérigazgatdi tisztsegét. Ez valdjdban két jogviszonyt ésfunkciot takar, egyrészt  mint  a
stratégial irdnyitast ellato igazgat6sag elndke megbizasi jogviszonyban all az rt.-vel, masrészt
viszont vezérigazgatoként munkaviszony keretében a cég munkaszervezetének elsé szamu

vezetoje.
5.2.2.2. A vezérigazgatoi jogall&s sajatossagai

Az rt. testlleti vezetése aldl egy kivételt enged a Gt. A zért koriien mitkddo Rt.-nél
lehetséges olyan alapitd okirati rendelkezés, amely szerint az igazgat0sag hatéskoré a
vezérigazgatd latja el (Gt.244.8). Sanaatos, hogy a Gt. bdvebben nem rendezi a
vezérigazgatd jogallasat, igy e vonatkozasban eltérd, egymasnak ellentmondé értelmezések
lattak napvildgot. Van olyan nézet, amely eszerint ,az igazgatdésag jogkorében eljard

131 A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrél szol6 1996. &vi CXII. tv. 62. § (2) bekezdése déirja, hogy a
hitelintézet igazgatésaganak legalabb két belsé taggal kell rendelkeznie, s a killss tagok szamanak mindenkor
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vezérigazgatd a Gt. 244. § szOvegébol, de kulondsen a 21. §-sal vald egybevetéséhol
egyértelmiien |aszik, hogy nem mingsiil vezeté tisztségviselének” . **? Wellmann ennek éppen
az ellenkezojét dlapitja meg: ,,Abbdl ugyanis, hogy a vezérigazgatd az igazgatdsag jogait
gyakorolja, az igazgatOsdg tagjai pedig vezeto tisztségviselok, kulon kifejezett rendelkezés
nélkidl is logikusan kovetkezik, hogy a vezérigazgatld is vezetod tisztsegviseld. Ellenkezo
értelmezés ahhoz a nyilvanvaloan tarthatatlan helyzethez vezetne, hogy a vezérigazgatoval,
mint egyszemélyi vezetével szemben kisebb kovetelmények lennének tdmaszthatoak, mint az
igazgatosagi taggal szemben, aki csak egyik tagja a testilletnek.”*** Ezt az &laspontot
tdmasztja ald az az értelmezés, amely a vezérigazgat6t ,egyszemélyes igazgatosagnak”
tekinti.”* Véleményem az utébbi értelmezésekkel esik egybe, miszerint az igazgat6sagi
jogkorrel felruhazott vezérigazgatdt az rt. vezetd tisztségviseldjének kell tekinteni. Ugy
gondolom, hogy - hasonl6an az elndk — vezérigazgat6 jogallasahoz — itt egy kettés jogviszony
alakult ki. Adott egy vezet6 dlast alkalmazott, a vezérigazgato, akit az alapitd okirat felruhaz
az igazgatosag jogkorének gyakorlasdra. Ebben az esetben munkaviszony mellett egy polgéri
jogi megbizas is létrejon, s mint ahogyan a két feladatkor kilénvalaszthatd, dijazas is két
jogcimen jarhat.

A vezérigazgatd jogdllasa haromféleképpen értdmezhetd. Egyrészt a vezérigazgatd
olyan vezeté dlasi alkalmazott, aki a Gt. 244.8-a alapjan az igazgat0sag hataskorét is ellatja
egy személyben. Masik értelmezés szerint a vezérigazgatd az igazgatosag tagjaként
(elnbkeként) részt vesz a vezeto testillet munkddban. A harmadik jogdllas alapjan a
vezérigazgatd nem tagja az igazgat6sagnak, kizérdlag munkaviszony keretében, a cég elsd
széml vezetojeként létja el az operativ irdnyitasi feladatokat, s nem minésil vezetd
tisztségvisel 6nek.

Egyetértek Wellmann azon dlaspontjaval, hogy az ilyen vezérigazgatd tarsasagi jogi
szempontbdl cégvezetonek tekinthetd, hiszen egy olyan dtaldnos képviseleti joggal
felruhdzott munkavallalorél van sz6, aki az igazgat6ség utasitésai szerint végzi a munkajét.*®

Az igazgat6ség testlletként jar el, s a Gt. is atestllet szamara hatédrozza meg a jogokat
és kotelezettségeket. Lehetoség van azonban arra, hogy az igazgat0sag sgjat Ugyrendjében

meg kell haladnia a belsd tagok szamét. Ez biztositja az objektivitast az olyan igazgat6sagi dontések
meghozatala soran is, amelyben az ligyvezetok ( belsb tagok) érintettek.

32| 6rincz Gyorgy: Az Uj Gt. munkajoggal 6sszefiiggd kérdései Gazdasag és Jog 1998. 9.12.23. old.

138 Wellmann Gyorgy: Vezérigazgatd az Uj Gt.-ben Céghirnok 1998. 9. sz. 3. old.

13 Sarkézy Tamés: Részvénytérsasdg 1998. HVG-ORAC Bp. 141. old.

135 Wellmann Gyérgy: Részvénytarsasagok kézikonyve. 10. rész, 2. fejezet, 1.2. afejezet, 3. 0.
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megossza feladat- és hataskorét az igazgatOsagi tagok kozott, akik az igazgatdsdg nevében
jarnak el.

Az igazgat6sag feladatkorébe tartozik az Ugyvezetéssel dsszefliggé minden olyan feladat, amit
a Gt., illetve a létesité okirat nem utalt a kdzgyiilés vagy a felligyelé bizottsag jogkorébe.
Ezen belll kilon nevesiti a Gt., hogy a szamviteli beszamol6 és az addzott eredmény
felhaszndlésara vonatkozé javaslat kdzgyilésen vald eloterjesztése az igazgatdsag feladata.
Ugyszintén az igazgat6sag gondoskodik az rt. tizleti konyveinek szabélyszerii vezetésérol. A
Gt. az igazgat0sg Uj kotelezettségeként hatarozta meg az Uzletpolitika alakulasérdl a térsasdg
vagyoni helyzetérol vald jelentés készitését, melyet a kozgyilésnek legalabb évente, a
felligyel6 bizottség részére haromhavonta kell megadnia (Gt. 242.8).

A kozgyulést az igazgatdsdg hivja Ossze, amelynek Ulésén tandcskozas joggal az
igazgatdsagi tagok is részt vesznek. Az igazgat6ség nyolc napon belll koteles Gsszehivni a
kdzgyulést, ha az rt. sajét tokéje veszteség kovetkeztében az alaptoke kétharmadara csokken,
avagy a sagjat toke dsszege a 20 millio Ft-os tokeminimum ala csokken, illetve az rt. vagyona a
tartozdsokat nem fedezi, igy fizetéseit megszintette. Az igazgat0sdgi tagok jogaikat és
kotelezettségiket csak személyesen gyakorolhatjak, e téren képviseletnek nincs helye.

5.2.3. Kdzos vallalat Uigyvezetése

A kozos vallaat a legkevéshé népszeri forma a gazdasagi térsasagok kozll, szamuk
100-150 kozétt mozog. Ez egyrészt a szocializmushbdl oOrokolt vélalkozési formanak,
masrészt annak kdszénhetd, hogy jellemzéen nem profitorientdlt szervezet, hanem foként az
azonos szektorban mikddo tagjainak kdzos naturdlis érdekeit kivéanja szolgélni. A tagok
kezesi felel6ssége sem szolgdlja a véllalat népszeriiségét a vallalkozok kozott, s a vagyoni
hozzgjarulast meghaladd tagi felelosseg miatt szoktédk a kft. elentétének is mindsiteni.
Korabban csak jogi személyek alapithattédk, am a Gt. feloldotta ezt a korldtozast, s ma mar
barmely jogalany élhet avallalat I1étrehozésanak lehetoségével.

A kozos vallalat élén egyszemélyi vezetoként az igazgatd al, aki feladatat onalléan és
egyeéni felelosséggel létja le. Mig mas tarsasagokndl a Gt. lehetdéséget biztosit arra, hogy tébb
vezetd tisztségviselo végezze a térsasag Ugyintézésat, addig a kozos vallaland az
egyszemélyi vezetés honosodott meg.

Az igazgat6 a foszabdlynak megfeleléen csak természetes személy lehet, aki megbizas
vagy munkaviszony keretében |étja el a véllalat Ugyvezetését. A régi Gt. egyik rendelkezése
értelmében kialakult egy olyan allaspont, amely szerint az igazgaté csak munkaviszonyban
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l&thatja el a tisztségét.’*® A gyakorlatban tipikusnak tekintheté az igazgaté munkaviszony
keretében torténs foglalkoztatdsa, de ez nem kizérdlagos™’ A Gt. 144. § (1) bekezdése
értelmében az igazgaté képviseli a kdzos vallalatot a birésag, mas hatosdg, illetve harmadik
személyek elott. Eljarasa soran figyelemmel kell lennie a térsasdgi szerzodes a belsd
szabélyzatok el6irésaira és az igazgatGtanacs hatarozataira.

1990. ota kozos vdlalatot Ujonnan nem alapitottak, s kevés szdmukra tekintettel
felmerlilhet az a kérdés, hogy indokolt-e ezt a tarsasdgi format tovébbra is fenntartani. A
kézelmultban mér volt példa véllalkozési forma megsziintetésére, amikor a Gt. megtiltotta
gazdasagi munkaktzdsségek jovobeni alapitésat, a meglévok szamara pedig megfelel6
tirelmi id6 alatt més térsasdgi forméva alakulassal biztositotta a tovabbmikddést.
Véleményem szerint ez a megoldéas a ktzos vallalat esetében is alkalmazhato lenne.

6. A vezeté tisztségviseloi jogviszony megsziinése
6.1. A vezeto tisztségviselo meghizas jogviszonyanak megszinése

A Gt. meghatérozza azokat az eseteket, amikor a vezet6 tisztségviseléi megbizatas
megsziinik (Gt. 30.8 (1) bekezdés). Ezek az esetek a megbizas idétartaménak lejérta, a
visszahivas, atodrvényben szabalyozott kizérd ok bekovetkezése, lemondas és az elhaldlozés.

A megbizasidétartaméanak lgjarta

A vezetd tisztségvisel6i megbizés - az eurdpal joggyakorlatta megegyezéen - csak
hatérozott idore, legfeljebb 6t évre sz6lhat. Amennyiben a hatérozott id6 letelik, a jogviszony
automatikusan megszanik, teha nem igényel a felek részérél semmilyen jognyilatkozatot. Ha
avezeto tisztségvisel6 a megbizatasi ido lejartat kovetoen is ellédtja az Ugyvezetési feladatokat,
akkor a Ptk. 221.8-a szerinti aképviselonek minosil. (Ennek a helyzetnek a jogi
megitélésével bovebben e fejezeten bellil a 3.pont alatt foglalkozom.)

Nincs akaddlya annak, hogy a vezeto tisztségviselot akar tobbszor is Ujravélasszak,
azonban a megvalasztas tényét és idétartamat, valamint az elfogadd nyilatkozatot Ujra be kell
nyUjtani a cégbirésaghoz.

136 A régi Gt. 133. § (2) bekezdés f. pontja kifejezett rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy az igazgat6 feletti
munkéltatdi jogot az igazgatétanacs gyakoralja
137 |_érincz Gyorgy: A menedzserek jogéllasanak gyakorlati kérdései. Kompkonzult Kft. Bp. 1995. 41. old.
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A vezetd tisztségvisel é visszahivasa

A visszahivés joga a vezetd tisztsegvisel6t megvalasztod legfobb szerv kizardlagos
hatéskorébe tartozik, kivéve, ha a Gt. 33.8 (1) bekezdése szerinti lehetoséggel élve, az rt.,
illetve a kft. I&tesitd okirata a megvalasztés és visszahivas jogat a felligyel6 bizottsagra
ruhdzza &. A visszahivas joga barmikor indoklas nélkil gyakorolhatd, s a visszahivas
idépontjéban hatdlyosul. A visszahivasrél kozos vallalat esetén az igazgatotanacs, az rt.-nél a
kozgyilés hatdroz egyszeri szétobbségii hatarozattal, mig a kft. Ugyvezetojének
visszahivasardl a taggyalés legalabb hé&romnegyedes szétobbségii hatédrozata dont. A
minositett tObbséggel hozott hatédrozat véleményem szerint jelentésen megneheziti az
egyszerii szOtdbbséggel megvalasztott Ugyvezetd visszahivasdt, erre tekintettel elegenddnek
tartandm a tobbi tarsasigra vonatkozd eldirassal megegyezd egyszerii szotbbbségii dontés
el6irasat.

A vezeto tisztségvisel 6vel szembeni kizaré ok bekovetkezése

A vezett tisztsegviselovel szembeni kizard okokat a Gt. 23.8-a sorolja fel. Ezek akizéro
okok nemcsak a vezet6 tisztségviselé megvdlasztasanal (kijelblésenél) iranyadok, hanem a
tisztség betoltése soran is.

Ha a Gt-ben megjelolt valamely korilmény a tisztség ellatasa sorén bekovetkezik, a
torveny erejénél fogva megszinik a vezetd tisztsegviseloi jogviszony. A kiz&6 ok
bekdvetkeztét a vezetd haladéktalanul koteles k6zoini a térsaséggal, hogy minél hamarabb (]
vezeto tisztségviseld megvalasztésa irant intézkedjenek.

Mint mar kordbban kifejtettem, Ugy vélem, a kiz&r6 okok a gyakorlatban nem kellé
hatékonysaggal érvényesiiinek a szankciok hidnya miatt.

A vezetd tisztségvisel ' lemondasa

A vezetd tisztségviseld egyoldall, a térsasdghoz cimzett jognyilatkozattal barmikor
indoklas nélkul lemondhat a tisztségérol. A lemondas — ugyanigy, mint a visszahivas —
azonnali hatdlyy, tehat a lemondas napjan sziinik meg a tisztsége. A Gt. a kordbbi
szabalyokkal ellentétben rendezi azt a helyzetet, ha alemondéssal mikodésképtelenné valna a
tarsasag. A polgéari jogi megbizéds szabdlyainak analdgigdra a lemondas csak annak
bejelentésétsl szamitott hatvanadik napon valik hatdlyossa, kivéve, ha a gazdasagi tarsasag
legfobb szerve az U vezeté tisztségviselé megvélasztasardl mér azt megelézoen
gondoskodott. igy példaul egy kft. egyetlen ligyvezetéjének lemondasa sorén a tisztségét az U
Ugyvezeté megvélasztaséig, legfeljebb azonban hatvan napig még el kell latnia. Ezalatt az id6
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alatt a lemondott Ugyvezeté még koteles a térsasdg érdekében eljarni, a halaszthatatlan
dontések meghozataldban, illetve ilyen intézkedések megtételében részt venni. A lemondas
hatédlyossa valasaval sziinik meg a tisztsége, ezért a korabbi dijazéséra is jogosult erre az

idore.

A vezetd tisztségvise o haldla

A vezet6 tisztségviseld haldla értelemszertien tisztségének megsziinését eredmeényezi.
Ha ennek kovetkeztében nem marad a térsasignak vezeto tisztségviseloje, akkor a Gt. 32.8 (4)
bekezdése alapjan a felligyel6 bizottsag hivja 6ssze a legfobb szerv rendkivili Glését Uj vezetd
megvalasztésa érdekében. Ha nem mukddik felligyeld bizottsdg a térsasag mellett, akkor
barmelyik tag vagy hitelezé kérheti a cégbirdsagtdl alegfobb szerv lilésének dsszehivasit (Gt.
158.8 (3) bekezdés).

Ha a vezet6 tisztségvisel6 polgéri jogi megbizas keretében latja el a tisztségét, a fenti
megsziinési mddok nem okoznak problémét. Amennyiben a térsasdg munkaviszonyt is |étesit
a vezeto tisztségviselovel Ugyvezetési feladatai elldtasara, Ugy az Mt. rendelkezéseire is
tekintettel kell lenni a munkaviszony jogszerti megsziintetésénél.

6.2. A munkaviszonyban A&ll6 vezetd tiszségviseld jogviszonyanak megszinése,

megsziintetése

6.2.1. A felek akaratéatdl fliggetlen megszinés modok

Az Mt. megkllonbozteti a felek akaraté&dl fliggetlen, automatikus munkaviszony
megsziinési modokat a felek kdzds akaratabol vagy egyoldall nyilatkozatukkal torténd
megszintetés esetektol. A Gt. ilyen differencidldst nem tartalmaz, egységesen a vezeto
tisztségvisel6i  jogviszony megsziinésérol rendelkezik, amelyek kozll ketto esk teljes
mértékben egybe a munkajogi megsziinéssel. Ez a ketté pedig az elhaldlozas és a hatérozott
ido legjarta. Ha teha a munkaviszonyban all6 vezetd tisztségviselé meghal vagy a
megvalasztésanak (Kijelblésének) maximum 6t éves idétartama lejér, ez tarsasagi jogi €s
munkajogi szempontbdl is a jogviszonyok megsziinését eredmeényezi.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a vezeté tisztségviseld esetében nincs lehetéség a
munkaviszony hatérozatlan idejiivé alakulasara egy munkanap tovabbdolgozésa esetén, mert a
munkaviszony vélasztéssal keletkezett (Mt. 79.8 (6) bekezdés).
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Az Mt. harmadik megsziinési médként a munkaltat6 jogutdd nélkili megsziinését emliti.
Err6l a Gt. kifgjezetten nem rendelkezik, &m a térsasdg jogutdd nélkili megsziinése
értelemszeriien a tarsasaggal létesitett valamennyi (igy a tagsagi, feligyelé bizottsagi és
vezeto tisztségviseloi) jogviszony megszinését eredmenyezi. Ezt tAmasztja ala a Gt.-nek az a
rendelkezése is, miszerint ha a tarsasagi szerz6dés nem rendelkezik a vezet tisztségviseldi
megbizas idétartamardl, a vezetét 6t évre megvéasztottnak kell tekinteni, kivéve, ha a
térsasdg ennél rovidebb idétartamra jon létre (Gt. 24.8 (1) bekezdés). Ebbol is kovetkezik,
hogy ha a vezeto tisztsegviseléi megbizds nem szinik meg a Gt. 30.8 (1) bekezdésében
meghatarozott valamely mddon, akkor legfeljebb a tarsasag jogutdd nélkili megsziinéséig
dlhat fenn. A gazdasédgi tarsasag a cégjegyzékbol torténd torléssel sziinik meg, a torlést
elrendel6 végzés jogerére emelkedése napjan.

Véleményem szerint hasonld helyzet all elé a cégbejegyzés kérelem elutasitasa esetén
is. Az addigi elétarsasag tovébbi jogokat nem szerezhet, () kotelezettségeket nem vallalhat,
mitkodését koteles haladéktalanul megsziintetni. A tarsasdg nevében vallalt kotelezettségekért
a tarsasdg jogutdd nélkili megsziinésére irdnyadd szabalyok szerinti helytéllast irja elé a Gt.
Tehé ebbol a szempontbdl Ugy kell eljarni, mintha a tarsasagot bejegyezték volna, s utdbb
jogutdéd nélkil megszint. A munkaviszony megsziinése a felek akaratatol fuggetlenll, a
munkaltatd jogutdd nélkili megsziinésével kovetkezik be, ami nem igényel kilén
jognyilatkozat megtételét. Hasonl6an automatikusan torténik a vezetd tisztségviseloi

megbizas megsziinése is.

A Gt. a felek akaraté&dl flggetlen megszinési médként szabdlyozza a vezetd
tisztségviselovel szembeni, torvényben meghatérozott valamely kizard ok bekdvetkezését. A
Kizaro ok bekovetkezése napjan (példaul a biintet6 birdsag itéletének jogerére emelkedésekor)
a torvény erejénél fogva megsziinik a vezetd tisztségviseléi jogviszony. Igy térsasagi jogi
szempontbdl az érintett személy m& nem vezetd tisztségvisel, &m munkaviszonyanak
megsziintetésérol kiilon rendelkezni kell. Ugy gondolom, ebben az esetben a munkaéltato az
Mt. 96.8 (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva jogszeriien gyakorolhatja a rendkivili
felmondas jogét, hiszen — példaul biancselekmény elkovetésevel — megvalosult a
munkavallald részér6l egy olyan magatartds, ami a munkaviszony tovébbi fenntartasit
lehetetlenné teszi.

A térsasignak figyelemmel kell lenni a rendkivili felmondas objektiv és szubjektiv
hatéridejére. Az dtaldnos szabalyoktdl eltéroen a vezetd dlasi alkalmazottakkal szemben az
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ok bekovetkezté&ol szamitott harom éven belll, biincselekmény elkdvetése esetén a
biintethet6ség eléviléséig gyakorolhatd arendkivili felmondas joga.

A vezet tisztségviselé felett a tulajdonosokbdl alo legfobb szerv gyakorolja a
munkaltatéi jogokat, s atizendt napos szubjektiv hatéridé onnan szamitodik, amikor az okot a
testillet elé terjesztették, s dontési helyzetbe keriilt. Ugy vélem, ha e hataridét elmulasztjak,
akkor csakis az Mt. 88.8 (2) bekezdés szerinti megsziintetéssel élhet a munkaltatd, a hatralévo

idére, maximum egy évre jard &lagkereset kifizetése mellett.
6.2.2. A vezetd tisztségviseld munkaviszonyanak felek akaratabdl torténd megsziintetése

Ezen atéren a munkajogi és atarsasgi jogi rendelkezések diszharmonikusak, sem a két
jogag dltal hasznalt terminoldgia, sem a jogi tartalmuk nem megegyezé. A felek egyoldall
jognyilatkozataval torténé megsziintetésként a Gt. a vezeto tisztségviselo dtali lemondast,
illetve a tarsasag atal gyakorolhat6 visszahivéast szabalyozza, mig az Mt. szerint a felek a
rendes, illetve rendkivili felmondas jogaval élhetnek.

A vezetoi munkaviszony tarsasag altali egyoldal i megsziintetése

A Gt. rendelkezése szerint a hatarozott idére megvalasztott vezets tisztségviselo
barmikor, indoklas nélkil visszahivhatd. A visszahivassal megsziinik a vezeté tisztségviseloi
jogviszony, azonban munkaviszonyanak megszintetésérél kilon kell rendelkezni az Mt.
szabdlyainak megfeleléen. A vezeté dlési akalmazott munkaviszonyanak rendes
felmondéassal torténé megsziintetésére a visszahivashoz hasonlé szabalyok az iranyaddak. A
munkaltatd barmikor élhet a rendes felmondés jogaval, még a felmondasi tilalom ala tartozé
idoszakban is, nem terheli indoklasi kotelezettseg sem, valamint a felmondasi idé Mt.-beli
szabélyai sem katik.

Az Mt. 89.8 (1) bekezdése értelmében azonban a rendes felmondés kizérdlag a
haté&rozatlan idejii munkaviszony barmely fél altali megsziintetésére szolgdl. A vezetd
tisztségvisel6i jogviszony, és véleményem szerint erre a munkakorre |étesitett munkaviszony
is, csak hatérozott idére hozhaté létre, amelynek rendes felmondassal torténé megsziintetése
az Mt. hivatkozott szabalya szerint jogszeriitlen. Ennek megitélése azonban nem egyértelma.

Eltéro alaspontot képvisel Fabdk, aki szerint a visszahivas munkajogilag a rendes
felmondés joganak felel meg.**® Ehhez hasonlé véleményt fogalmaz meg Kérolyi, aki szintén

138 Fabok Andrés: A vezet6 &last munkavallal 6k jogviszonyanak egyes kérdései. Gazdasig és Jog 1999. 2. sz.
21. 0.
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jogszeriinek tartja a hatarozott idejii vezetéi munkaviszony rendes felmondassal torténo
megszintetését, s amennyiben a tagok meg is indokoljék a rendes felmondast az altalanos
szabalyok szerint, ,,akkor azt is tudomasul kell vennilik, hogy visszahivasi joguk korlatozotta,
kvézi rendes felmondési jogga degradalddik” .**

Allaspontom szerint az eltérd tarsaségi €és munkajogi szabdlyokat nem lehet
egybemosni, s az e téren szigorubb munkajogi rendelkezéseket kiterjeszteni a tarsasdgi jog
alapjan |étrejott jogviszonyra. A visszahivas korldtozhatosdga elleni véleményt képvisel
Wellmann, miszerint ,a Gt. kogencigabdl kovetkezik, hogy a térsasdg visszahivasi joga
alapitd okiratbeli rendelkezéssel sem korldtozhat6. Nem lehet tehdt példaul a vezetd
tisztségvisel6t védeni egy olyan kikotéssel, amely szerint a visszahivasra csak sllyos
kotelezettségszegése esetén keriilhet sor” 140

Egyetértek Wellmann dlaspontjaval, s nem tartom jogszerinek a visszahivasi jog
barmilyen — akar a munkajogi szabdyoknak megfelelé — korldtozaséat. Véleményem szerint
kilon kell valasztani a vezeté tisztségvisel6 tarsasagi jogi visszahivasat és munkaviszonyanak
megszintetését. Az elobbinek a Gt. szabdlyai szerint kell térténnie, az utdbbinak pedig a
munkajogi rendelkezéseknek kell megfelelnie. Ha a legfobb szerv visszahivja a vezetojét, e
jogviszonya akkor is megsziinik, ha a munkaviszony megsziintetése az Mt.-be Utkozik. Ebben
az esethen a térsasggnak szamolnia kell a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
kovetkezményeivel, s ,a bir6i gyakorlat szerint ilyen esetben csak vagyoni igények

érvényesithetok, a munkaviszony helyredllitasa nem kévetelhets” '

A vezetd vétkes kotelezettségszegése esetén gyakorolhatja a tarsasag a rendkivili
felmondas jogét, melynek jogszeriisegéhez harom konjuktiv feltétel fenndllasa szilkséges. A
rendkivili felmondas tekintetében indoklasi kotelezettség terheli a munkaltatét, az indoknak
valosnak és okszeriinek kell lennie, valamint hatéridoben kell kozolni a munkavallaloval. Az
egyik oka lehet, hogy a vezet tisztségvisel6 a munkaviszonyabol széarmazd valamely
lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sllyos gondatlansaggal és jelentds mértékben
megszegte (Mt. 96.8 (1) bekezdés a) pontja).

A rendkivili felmondas joga gyakorolhatd akkor is, ha vétkes kotelezettségszegés
ugyan nem valésul meg, de olyan magatartdst tanUsit a vezeto tisztségviselé, hogy a

munkaviszonya fenntartasa lehetetlenné valik (példéaul a Gt.-ben szabdlyozott kizaré ok merdl

139 K &rolyi Géza: Az egyszemélyes térsasagokrdl. Jogtudomanyi kézlény. 1999. 9. sz. 399. o.
140 \Wellmann Gyérgy: A részvénytérsasagok kézikonyve. 10. rész, 2. fejezet, 7. afejezet, 2. oldal.
1 BH 1997/260.
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fel vele szemben). Mindkét esetben figyelemmel kell lenni arendkivili felmondas objektiv és
szubjektiv hatéridejére. Ha nincs alap a rendkivili felmondasra, akkor kizérdlag az Mt. 88.8
(2) bekezdése szerint lehet jogszeriien a vezeté tisztségviselé munkaviszonyédt megsziintetni.
Ez pedig azzal a kovetkezménnyel jér, hogy a tarsasdgnak a hatérozott idobsl még hatralévo
idore, legfeljebb azonban egy évre jutd &lagkereseté meg kell fizetni.

Az Mt. lehet6séget ad mind a hatarozott, mind a hatarozatlan idejii munkaviszonynak a
felek kdzos akaratabdl vald megsziintetésére. A Gt. a kdzds megegyezésrél nem rendelkezik,
hiszen barmelyik fél barmikor egyoldallan megsziintetheti a vezeté tisztségviseldi
jogviszonyt, ezért nincsenek rautalva a k6zos megsziintetésre. A visszahivéssal torténo vezeto
tisztségvisel6i  jogviszony megszintetésekor jogszerii megoldasként johet széba a
munkaviszony kdzos megegyezéssel vald megsziintetése.

A vezetd tisztségvisel ¢ munkaviszonyanak a vezetd altali egyoldali megsziintetése

A Gt. a — foszabdly szerint azonnali hatalyl — lemondast biztositja egyetlen
lehetosegként a vezet6 tisztségviselének a jogviszony egyoldalll megsziintetésére, mig az Mt.
szerint a vezetd dlasi munkavélald rendes és rendkivili felmondassal sziintetheti meg a
munkaviszonyd. A ket torvény egyméssal dsszhangban nem &l6 rendelkezésel a térsasag
atali egyoldali megsziintetés probléméihoz hasonld értelmezési nehézségeket vet fel. A
vezetdi rendes felmondas a lemondéshoz hasonléan indoklési kotelezettség nélkdl
gyakorolhatd, s akar azonnali hatdlya is lehet, mivel a felmondasi idére vonatkozo
rendelkezések avezeto alasi alkalmazottakra nem terjednek ki.

A rendes felmondasi jog gyakorlésanak ebben az esetben is egyetlen akadédlya van,
mégpedig az, hogy a hatarozott ideji munkaviszony megsziintetésére nem alkalmas. Ennek
kovetkeztében a vezeto tisztségviselo csakis rendkivili felmondassal szlintetheti meg
munkaviszonyé& abban az esetben, ha a munkaltaté tarsasag a rendkivili felmondés alapjaul
szolgdlé valamely magatartast megvalositjia. Ha ilyen vétkes kotelezettségszegés vagy
magatartés nem kovetkezik be, a vezet tisztségvisel6 véleményem szerint egyoldallan nem
tudja munkaviszonyét jogszertien megsziintetni.

A vezetd tisztségviseldé munkaviszonyanak egyoldall megsziintetésével kapcsolatos
fenti értelmezési és gyakorlati problémék megoldésat jelenthetné, ha az Mt. kivételesen — az
Mt. 188.8 (1) bekezdése szerinti — vezeto allasi alkalmazottak vonatkozasaban lehetove tenné
a hatarozott ideji munkaviszony mindké fél atali rendes felmondéssal torténd
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megszintetését. Mint lathaté volt, a rendes felmondés vezetokre irdnyadd szabdlyai
megegyeznek a visszahivas, illetve a lemondas tartalméval, igy tarsasagi és munkajogi
szempontbél is azonos tartalmi szabalyok mindkét jogviszony — megsziinését
eredményezhetné.

Az dtalam javasolt valtoztatds nem jarna a vezet6 jogainak csorbitédsdval, hiszen
esetikben egy bizalmi &dlasrdl van szd, ahol a vezetd fokotelezettsége a térsasag minél
eredményesebb mukddtetése, amelynek megvaldsitédsa esetén kiugréan magas menedzseri
fizetéshen részesiil. Amennyiben a munkaltatd (itt a térsasdg tagjal) elveszitik a vezetd
tisztségviselovel szembeni bizalmukat, értheté tulajdonosi igényként mertl fel a vezetd
menesztése mellett egy () vezeté megvalasztésa. A megbizési jogviszonyban tevékenykedd
vezetd tisztségviseld esetében a legfobb szerv barmikor kifejezésre juttathatja ezt az igényét
kilon fizetési kotelezettség nélkil. Nem tartom célszeriinek, hogy az Mt. gatat szabjon a
tulajdonosi érdekeknek, s a bizalomvesztett, bar kilondsebb kotelezettsegszegést el nem
kovetd vezetd tisztségviseld jogszeri elbocsdtdsahoz vagyoni kdvetkezményeket fiizzon (a
hétralévo, maximum egy évre jard atlagkereset kifizetése, vagy a jogellenes megsziintetéshez
fiz6do aalany kartérités).

Figyelemmel kell lenni a két torvény dltal szabalyozott megsziintetéss médok eltérd
alakisdgara is. A Gt. szerint ugyanis a legfébb szerv — ataldban — egyszerii sz6tdbbséggel
hozott visszahivasrdl rendelkezé hatarozata megsziinteti a vezet6 tisztségviseldi jogviszonyt,
hiszen a vezet6 tisztségviseld személyét érintd valtozas a cégjegyzékbe torténd bejegyzéssel,
de avaltozés idopontjéra visszamenolegesen valik hatalyossa (Ct. 30.8 (2) bekezdés).

Az Mt. dltal szabalyozott megsziintetési mddokndl kivétel nélkil érvényességi kellék
az irésbhafoglalés, s az irésba foglalt felmondés a masik féllel valé kdzléssel hatalyosul.

A vezetd tisztségvisel6 munkaviszonya esetén érvényesiilé kettés jogviszony a vele
szembeni igény érvényesitése soran is kifejezésre jut. A vezetd tisztségviseld jogviszonyanak
a Gt. 30.8-aba tkdz6 megsziintetése esetén a legfobb szerv (illetve felligyelé bizottsag)
haté&rozatanak birosagi felllvizsgdlatat kérheti. A jogveszté hatéridon belll benydjtott
keresetben a vezeto tisztségviselé csak jogszabélysértésre hivatkozhat, ami az indoklas
nélkdli visszahivasndl véleményem szerint csakis a legfobb szerv nem megfeleld
Osszehivasdban vagy a jogszertlen hatarozathozatalban, tehdt mindenképpen eljarési
szabalysértésben nyilvanulhat meg.
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A térsasdgi hatéarozatot felllvizsgdlo megyel birésag azonban nem rendelkezik
hatéskdrrel a munkaviszonnyal Osszefliggé igények elbirdadsira.  Amennyiben a
munkaviszony jogellenes megsziintetésébol eredd igényeit is érvényesiteni akarja a vezeto
tisztségvisel6, errdl a munkatgyi birdésag jogosult donteni. A munkaligyi perben a birésag
csakis a munkaviszony jogellenes megsziintetésének vagyoni kdvetkezményei felél donthet, a

vezeté tisztségviseléi munkaviszony visszadllitéséra nincs jogkore. '

7. A vezeté tisztségviselok feleléssége

Mind a térsasdgi, mind a munkajogi szabdlyok konzekvens mddon a polgéari jogi
karfelelosseg akalmazésat irjdk elé a vezetd tisztsegviselok, illetve a vezeto alasi
alkalmazottak felelosségére, bar eltérések igy is tapasztalhatdak a két torvény szabélyozasa
tekintetében. Mig az Mt. csak utal a vezet6k polgéri jogi felelosségére, addig a Gt. részletesen

JR TR

a munkaviszonyban all6 vezet6 tisztségvisel6k esetén érvényesil.

7.1.A vezetd tisztsegvisel ok tarsasadggal szembeni feleldssége

A Gt. 29.8 (1) bekezdése szabalyozza a vezeto tisztségviselok felelosségét, miszerint ,a
gazdasagi térsasag Ugyvezetésat az ilyen tisztséget betdltd személyektosl elvarhatd fokozott
gondossaggal, a térsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A jogszabalyok,
atarsasagi szerzodés (alapito okirat, alapszabdly), illetve a gazdasagi térsasag legfobb szerve
dtal hozott hatéarozatok, illetve Ugyvezetési kotelezettségelk vétkes megszegésével a
gazdasagi tarsasagnak okozott karokért a polgari jog szabdlyai szerint felelnek a tarsasaggal
szemben.”

Eltéré6 a megitélése annak, hogy a polgéri jogi karfelelosségnek a szerzédésen kivili
(deliktualis) vagy a szerzédésszegésbol eredd (kontraktudlis) alakzatéval dlunk szemben.
Egyes aléaspontok szerint ebben az esetben nem beszélhetiink szerz6désszegéssel okozott
karrdl, mégpedig arégi Gt. 32.8 (1) bekezdésében foglaltak miatt, ami a polgéri jog atalanos

142 BH 1997/260.
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szabélyainak, vagyis a Ptk. 339.8.-4nak az alkalmazését irta el6,"* s ezzel az értelmezéssel a
Gt. sem kivant szakitani.

Allaspontom szerint a vezetd tisztségviselok felelossége szerzodésszegéssel okozott karért
val6 feleldsségen alapul, hiszen 6k mindenképpen szerzédéses kapcsolatban &llnak a
térsasdggal, megbizasi vagy munkaszerzodés keretében létjak el tisztségiket.

A menedzserszerzédésekben dtaldban rogzitik is a felek, hogy a vezeté az dtala
iranyitott gazdalkodd szervezet sikeres mikoddése érdekében koteles mindent megtenni
(Ugyvezetoi kotelezettseg), s a munkgjat érintd kotelezo eldirasokat betartani. E kikodtések
megsertése esetén pedig szerzédésszegés valosul meg.

Az eltérd alaspontok végsd soron nem befolyasoljék a vezeto felelosségét, mert a Ptk.
318.8 (1) bekezdése értelmében a szerzodésszegésért valo felelosségre is a szerzoédésen Kivil
okozott kérokért valo felelosseg szabalyait kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a
kartérités mérséklésének nincs helye.

A szerzodésen kivili felelosség szabalyai szerint ,, aki mésnak jogellenesen kéart okoz, kételes
azt megtériteni. Menteslil a felelésség alél, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben &ltaldban elvarhatd” (Ptk. 339.8). A felelosség megallapitésdhoz négy konjunktiv
feltétel fenndllasa szilkséges. Mar a régi Gt. is szigoritotta az atalanos elvarhatosagot, ,,s az
ilyen tisztséget betdlté személyektsl atalaban elvarhatd gondossagot” kovetelt meg a vezetod
tisztségviseloktol. A Gt. az elvarhatosdgi mércét még magasabbra tette, amikor fokozott
gondossagot irt €l6. A felrohatésag megallapitasandl tehat azt kell mérlegelni, hogy az adott
szituécioban egy fokozottan korlltekinto, gondos vezetd milyen magatartést fejt ki.

A Gt. a felel6sség Uj elemeként hatdrozta meg a vétkesseget, amelynek beiktatédsa annyiban
zavarG, hogy ez nem polgéri jogi kategoria. A vétkesseg a szdndékossdg és gondatlansag
Osszefoglalo elnevezése, amelyet a bintetdjogi és munkajogi felel6ssegi rendszer alkalmaz.

A vezetd tisztségviseld elébbiekben felvazolt felelosségszigoritésa ,a vétkesség nehezen
alkalmazhat6 és az objektivizalt felelosséghez képest a karokoz6 szubjektumanak vizsgdlatat

isigénylé volta miatt éppen ellentétes, afelelsséget csbkkents hatasava valik”. 4

143 Karolyi Géza: Az egyszemélyes tarsasag tagjanak és vezetd tisztségvise 6jének felelsségérsl. Gazdasag és
jog. 1999. 3. . 11. 0.

144 Miskolczi Bodnér Péter: A vezetd tisztségvisd 6k feleldssége és ennek biztosithatdsaga. Gazdasag és Jog
1997. 7-8. sz. 8. .
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7.1.2. A vezetd tisztségvisel o' tarsasaggal szembeni feleldsségének korlatozasa, kizarasa

A Ptk. 314.8 (1) bekezdése szerint érvényesen nem lehet kizarni a szandékosan, stlyos
gondatlansaggal vagy biincselekménnyel okozott, tovabba az életet, testi épséget, egészséget
megkarositd szerzodésszegésért valo felelosséget. A Ptk. csak ,a felelosség kizarasét tiltja, a
bir6i gyakorlat azonban ezt kiterjesztette, s az emlitett esetekben a felel6sség korldtozésat sem
engedi meg”.**

E kogens rendelkezés aldli kivételt dlapit meg a Ptk. 314.8 (2) bekezdésének 1998. mércius
1-t6l hatdlyos szbvege, amely megengedi a szerzédésszegésért vald felelosség kizérasat,
korldtozasdt, amennyiben az ezzel jar6 hatranyt az ellenszolgéltatas megfelelé csbkkentése
vagy egyeb elony kiegyenliti.
Az idézett polgéri jogi szabdlyokat a vezeto tisztsegviselo helyzetére vetitve elmondhato,
hogy a felelosség korldtozéséra, kizardsara csak a gondatlansdg alapesete fennforgésa
vonatkozésdban van lehetéség, s csak akkor, ha ennek ellentételezése a dijazasiban
tukrozodik, igy ha dijazés nélkiil vagy csbkkentett dijazasért latja el a tisztségét.'*
Véleményem szerint a vezet6 tisztségviseld dijazasanak megallapitasandl kifejezetten
rogziteni kell, hogy a cstkkentett dijazésra vagy az Ugyvezetés dijazés nélkili elvallalasara a
felelosség kizérésa vagy Kkorlédtozas miatt keriilt sor. Onmagédban az a tény, hogy dijazés
nélkil vagy jelképes Osszegért 1&tja el valaki a vezet feladatokat, nem mentesiti az atala
gondatlanul okozott kérok megtéritése aldl. Ha a vezeté munkaviszonyban al, akkor a
menedzserszerzodéseben kell a felelésség kizérasat vagy Kkorldtozasét rogziteni. Ezzel a
lehetdséggel a menedzserek szinte egyaltalan nem élnek, hiszen még szandékos karokozasuk,

veszteseges gazdalkodéas esetén sem él atérsasag a felel6sségre vonas lehetdségével.

7.1.3. A vezeto tisztségvisel ok egyetemleges feleldssége

A régi Gt. 32.8 (3) bekezdése a kft. Ugyvezetdinek és az rt. igazgatOsagi tagjainak
egyetemleges felelésségét mondta ki. Az egyetemlegesség nem terjedt ki a kdzkereseti és
betéti tarsasdg képviselettel megbizott tagjaira, hiszen 6k nem minésiltek vezetd
tisztségviseloknek, bar az ezekre vonatkozd rendelkezéseket rgjuk is alkalmazni kellett
(6sszeférhetetlenség, kizard okok).

145 Wellmann Gyérgy: A vezets tisztségvisel 6k és fh. tagok felessége az U Gt.-ben. Gazdasag és Jog. 1998. 9.
sz. 4. 0.
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A Gt. 29.8 (2) bekezdése mar egységesen, minden gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseloi
vonatkozésdban rogziti az egyittes cégjegyzés joggal rendelkezs vezetok egyetemleges
felelosségét. Ez a rendelkezés feltételezhetoen abbdl indul, hogy ha tébb vezet6 tisztségvisel 6
egylttes cégjegyzési joggal bir, akkor minden dontést kdzdsbsen hoznak meg, igy rauk
illeszthet6 a tobben, koztsen okozott karért vald egyetemleges felelosség a karosulttal
szemben (Ptk. 314.8 (1)).

Véleményem szerint ez a szabdly egyrészt nem veszi figyelembe a cégjegyzés és ligyvezetés
kUlonéll6sagat, miszerint az el6z6 fogalom ,kilsd jogviszonyban” harmadik személyekkel
szembeni képviseleti jogot jelent, mig az Ugyvezetés a térsasag ,belsd jogviszonydban”
értelmezhet6 fogalom. A Gt. — és vele 6sszhangban a Ct. is — csak a cégjegyzési jogot, annak
mabdjét rendezi, s ,,a Gt. semmilyen el6irasabol sem kdvetkezik az, hogy tobb Ugyvezetonek a
belsé Ugyvezetést is ugyanugy (tehat onalléan vagy egytittesen) kellene ellétni, mint ahogyan
a cégjegyzési jog megilleti 6ket” ™" igy elképzelhetének tartom, hogy az egyiittes cégjegyzési
joggal rendelkezdé vezetd tisztségviselok Onadllé  Ugyvezetési  jogositvannyal  birnak.
Méltanytalannak tartanam, hogy az egyik Ugyvezet6 Ondll6 dontésebdl eredd karért az
egyUttes cégjegyzési joggal rendelkezé masik vezeto tisztsegviselo is egyetemleges felel6sség
alapjan helyt dlni tartozzon.

Azzal az édlasponttal értek egyet, amelyik az egyetemleges felelésség megdallapitdsanak
feltételéll szabja, hogy a polgari jogi kérfelel6sseg négy konjunktiv feltételének mindegyik

vezeté tisztségviselonél személy szerint fenn kell forognia.**®

7.1.4. Azigazgatosag, mint vezetd testiilet tagjainak felel 6ssége

Az igazgatosag tagjainak felelossegére a Gt. kulon szabélyt tartalmaz a testiileti vezetés
sgjdtossaga miatt. ,,Az igazgatdsdg azonban mint szerv nem jogalany, ezért a Gt. az egyes
az igazgatésag testiletként jér el, ezért foszabdly szerint tagjainak feleldssége egyetemleges
az igazgat0sagi hatérozatok dltal okozott kérokért.

A régi Gt. indokolatlanul szigor szabélyokat tartalmazott e tekintetben, hiszen a felel6sség
aldli mentesllést csak abban az egy esetben engedte meg, ha valamely igazgaté kifejezetten

146 Wellmann Gyorgy: A vezeté tisztségvisal 6k és fh. tagok feleléssége az Uj Gt.-ben. Gazdaség és jog. 1998. 9.
sz. 4. 0.

147 Wellmann Gyorgy: A kft. ligyvezetésének Gt.-beli szabélyozésa. Céghirndk, 2001/1. sz. 14. o.

148 Wellmann Gyoérgy: A vezet tisztségviselok polgéri jogi feledssége. Gazdasag és Jog. 1996. 12. sz. 10-11. o.
149 Sgrkozy Tamés (szerk.): Részvénytéarsasag. 1998. HVG-ORAC. Bp. 156. o.
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tiltakozott a haté&rozat ellen, s ezt a feligyelé bizottsignak is bejelentette. Ennek
kovetkeztében az atag isteljes felelosséggel tartozott, aki az rt. egyéb Uigyeinek intézése miatt
nem vett részt a szavazashan.

Ezen szabdlyzason enyhitett a Gt., s szerintem helyesen, mentesiti a felel6sség aldl azt
az igazgatOsagi tagot, aki a dontésben nem vett részt (tehé barmilyen okbdl tavol volt), s aki
ellene szavazott, s ezt atényt 15 napon bellll irdsban a felligyelé bizottsdg tudoméséra hozza.
Ez a megoldas sokkal inkdbb megfelel az alkalmazandé polgéri jogi kérfelelossegi
rendszernek, mig a régi Gt. rendelkezése alapjan olyan igazgatosagi tagoknak is helyt kellett
alniuk, akiknek nem volt felrohaté a kérokozés.

A Gt. 241.8 (1) bekezdése lehetové teszi, hogy az igazgatdsag Ugyrendjében
meghatarozottak szerint az igazgat0sagi tagok kozott a feladat- és hataskoroket megosszak.
Ebbol addddan az egyes igazgatdsagi tagok is jogosultak atestiilet nevében eljarni. A Gt. 40.8
(1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a vezetd tisztségviselok cégjegyzési joga Onallo,
amennyiben a létesit okirat mésként nem rendelkezik.

Véleményem szerint az igazgatdsag nevében eljard igazgatdésagi tag karokozasa
esetén csak vele szemben lehet a kartérités feleldsseget érvenyesiteni, mivel a tébbi igazgatod
tekintetében a felel 6sség tobb eleme - felrohatdsag, jogellenesség - is hianyzik.

7.1.5. A vezetd tisztséguiselé objektiv felel dssége

A Gt. az elébbi dtalanos felelosség mellett két esetben dlapitia meg a vezetd
tisztségvisel6 felrohatosagara tekintet nélkil a korléatlan felelossegét. Egyrészt az el6térsasdg
nevében véllalt kotelezettségekért &l fenn teljes mértéki, objektiv feleldssége, masrészt pedig
a cégbirdsaghoz val6 bejelentés szabdlyszerti megtételéért.

A vezetd tisztségvisel ¢ felel dssége a cégbejegyzés el ott vallalt kotel ezettségekért

A két tarsasagi torvényink Iényeges eltérésekkel szabalyozta a cégbejegyzés elotti
kotelezettségekért vald felelosséget. A jelentds kilonbség abbdl adodik, hogy a régi Gt.
szerint a cégbejegyzés ex tunc hatdyd volt, mig a Gt. az elétarsasag intézményének
bevezetésével ex nunc hatalyava tette a cégbejegyzést.
A régi Gt. ugy rendelkezett, hogy akik a cégbejegyzés elétt a tarsasdg nevében eljartak,
korldtlanul és egyetemlegesen felelnek a kdzOs név alatt vallalt kotelezettsegekért. Ha a
cégbirésag bejegyezte a tarsasdgot, a legfobb szerv atal hozott elismeré hatérozat
mentesitette a vezetd tisztségviseloket a cégbejegyzés eldtt tett jognyilatkozatokért valo
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korlétlan felelosség alél. Amennyiben elutasitdé végzés sziletett, minden térsasdgi forma
esetén a vezeto tisztsegviselok korlétlan és egyetemleges felel6ssége it fenn a tarsaségi
tartozasokért.

A Gt. mér nem irja el6 a cégbejegyzést megel6zéen hozott dontések legfobb szerv
dtali elismerését, igy az eldtérsasdgi idoszakban szerzett jogok és kotelezettségek
automatikusan atszéllnak a bejegyzett cégre.

Amennyiben a cégbirésag a bejegyzést elutasitja, a tarsasag tovébbi jogokat nem
szerezhet, U kotelezettségeket nem vélalhat és koételes mikodését haladéktalanul
megsziintetni (Gt. 15.8 (2) bekezdés).™™ A fenndll6 tartozasokért atagok a gazdasagi tarsasag
megsziinése esetére irdnyado szabalyok szerint kotelesek helytallni. Ennek értelmében azok a
tagok, akiknek a felel6ssége a tarsasag hitelezoivel szemben is fennall (kkt-tag, bt. beltagja,
kozos vallalat tagja), a be nem jegyzett tarsasag tartozasaiért is korlétlanul felelnek. Ha
azonban a tagi felelosség korldtozott (kft.-tag, részvényes esetén) és a tagok helytallasa
ellenére ki nem elégitett kovetelések maradtak fenn, harmadik személyek irdnyaban a vezeto
tisztségvisel6k korlétlanul és egyetemlegesen kotelesek helytallni. A vezet6 tisztségviselok
ilyen médon fennallé feleldsségével abejegyzett tarsasag jogutdd nélkili megsziinésekor nem
taldlkozunk.

A vezetd tisztségvisel ¢ felel dssége a cégbirdsaghoz val 6 bejelentés szabalyszerii megtétel éért

A vezets tisztsegviselok feladata a térsasdg alapitasanak, a tarsasdgi szerzodés
mabdositasanak, illetve minden cégjegyzékbe bejegyzends adatnak a cégbirésaghoz valo
bejelentése. A tarsasag alapitasat, illetve a létesité okirat mddositasit a tarsasagi szerzodés
megkOtésétol, illetve a valtozas megtorténtéol szamitott harminc napon bellil kell bejelenteni
a cégbirosagnak. Ettol eltéro hatéridot dlapit meg a Ct. 29.8 (4) bekezdése, amely szerint a
jogi személyiségii cégek a jegyzett toke mértékének valtozasidt a valtozéstdl szamitott 60
napon belll kételesek bejelenteni a cégbirdsagnal. Szintén 60 napos hatéridé all rendelkezésre
a cég aalakulasanak a bejelentésére (Ct. 36.8(1) ). Amennyiben a vezeté tisztségviselé a
bejelentési kotelezettségét késedelmesen teljesiti, a cégbirdsdg 50.000 Ft-tél 500.000 Ft-ig
terjedd pénzbirsaggal sUjthatja(Ct.22.8(2) ). S ha e kotelezettség elmulasztésaval, hibas,
illetve késedelmes teljesitésével kart idéz elo, ugy valamennyi vezeté tisztségviseld korlétlan

és egyetemleges polgéri jogi kartéritési felel6sséggel tartozik.

150 A fészabdly aldl azonban van egy kivée: ha a Ct. 26.8- a alapjan Un. , egyszeriisitett eljarasban” a kérelem
benyujtasatdl szamitott 8 napon belll hianypétlas nékiil utasitja € a cégbirdsag a bejegyzés kérelmet, s ha a
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7.2.Harmadik szeméynek okozott karért val o felel d'sség

A tarsasag vezeto tisztségviseldje dAtal e jogkorében eljarva kivildlo, harmadik

személynek okozott karért atérsasag tartozik kartéritési felelosséggel (Gt. 29.8 (3) bekezdés),
hiszen a vezet6 mint a tarsasag szervezeti képviseloje a tarsasdg részére szerez jogokat és
kotelezettségeket. ,A képviselé cselekménye dltal a képviselt valik jogositotta, illetéleg
kotelezetté.” (Ptk. 219.8 (2) bekezdés). A megkotott lgyletért a képviselt tarsasagnak mint
szerzodod félnek kell helytdlinia a harmadik személlyel szemben, a vezet6 tisztségvisel6
felelossége csak atérsasaggal szemben all fenn.
A Gt. 39.8 (1) bekezdése lehetoveé teszi a vezeto tisztségviselok képviseleti joganak
korldtozasét, illetve tobb vezetd tisztségviselé kozotti megosztésdt. Ennek értemében
jogszeriien tartalmaz atarsasagi szerzodés olyan kikdtést, miszerint bizonyos értékhatar felett
a szerzédés megkotéséhez a legfobb szerv vagy a felligyelé bizottsag jovahagyasa szilkséges.
Ez a korlatozés azonban csak a ,belsd jogviszonyban” érvényesil, kifelé harmadik
személyekkel szemben nem hatalyos. Ebbdl addddan a képviseleti jog tullépésével kotott
Ugylet érvényes lesz, amelyért a tarsasagnak helyt kell alnia. Amennyiben a hatéskor
tullépésével kotott szerzo6déshdl a tarsasagnak kara keletkezik, annak megtéritését kdvetelheti
atérsasagi szerzodés rendelkezését figyelmen Kivil hagyo vezeto tisztségvisel 6tol.

7.3.A feleldsség érvényesitése

A Gt. 29.8 (1) bekezdésében meghatarozott polgari jogi felelosség a vezetd
tisztségvisel6 tarsasaggal szembeni felelsségét allapitja meg, igy a karosulti poziciéban [évé
tarsasag jogosult a karigényt érvényesiteni. Errol atulajdonosok — akik a tarsasagon keresztlll
kdzvetve kérosodtak — a legfobb szerv Ulésén dontenek. A Gt. 150.8 (2) bekezdés k)
pontjaban nevesiti, hogy a kft. taggyilésének kizardlagos hataskorébe tartozik az ligyvezetok
ellen kartéritési igények érvényesitése, még akkor is, ha az Ugyvezet6 megvdlasztasit és
visszahivasit atarsasagi szerzédés afelligyelé bizottsgraruhézta &.

Kartéritési perben tehé a tarsasdg szerepel felperesként az alperes vezetd tisztségviselével
szemben. A kérigény érvényesitésére kilon hataridét nem szab a Gt., igy az atalanos 6téves

elévilési idon belll 1éphet fel atérsasag.

megjel6lt hidnyokat 8 napon bellil pétolja az étéarsasdg, akkor az e utasitod végzés nem jar a mitkédés azonnali
megsziintetési kotel ezettséggel.
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Eléfordulhat, hogy a legfobb szerv nem szavazza meg a kérigény érvényesitését. Erre az
esetre a kisebbségben |évo tagoknak biztositja a Gt. azt a jogot, hogy a vezet6 tisztségvisel6
ellen tamaszthatd kdvetelés érvényesitésre kerliljon. A leadhaté szavazatok legaldbb egytized
részét képviseld tagok a kovetelést a gazdasagi tarsasag nevében birdsagi keresettel maguk
érvenyesithetik. A felperes ebben az esetben is a térsasdg, képviseletében pedig a kisebbségi
tagok jéarnak el.™ A per koltségeit — mint felperesnek — a tarsasagnak kell megelslegezni,
pervesztesseg esetében azonban a kisebbségi tagoknak a perkoltséget meg kell tériteni, amiért
egyetemlegesen kotelezettek (Gt. 51.8(5)bekezdés).

A kisebbség altali perinditasnak van egy jogveszté hatarideje: az inditvanyt elutasitéd legfébb
szervi Ulés napjatol szamitott harminc napon bel Uil kell a birésagon a keresetet benydjtani.

A Gt. lehetéséget biztosit a térsasag jogutdd nélkili megszinése utan is a vezetd
.Noha a térsasdg, ennek minden velgaréjaval megsziint, a Gt. azonban azt egy

vonatkozésban, a tagi jogallas tekintetében, ideiglenesen feltdmasztja annak érdekében, hogy

/////

Ezzel bevonuléban van térsasdgi jogunkba a , pseudo-fél” vitathato, eréltetett fogalma.” >

Ebben az esetben azok a tagok jogosultak a perinditésra, akiknek a cégbirdsagi torlés
idépontjéban fenndllt tagsagi viszonyuk.

A Gt. kilbnbséget tesz az igényérvényesitési jog terjedelmét illetéen aszerint, hogy a tag
felelossége kiterjedt-e a tarssag hitelezoivel szemben is, vagy csak a térsasagi szerzédésben
valalt kotelezettsegekért felelt a tarsasaggal szemben. Amennyiben a tag feleldssége
korlatozott volt, a kartéritési igényt a tarsasag megsziinésekor felosztott vagyonbdl ot
megilleté rész ardnyaban érvényesitheti. E megkdtés miatt egy kft. vagy rt. vezetd
tisztségvisel6jével szemben tdmasztott kéartérités teljes dsszege csak valamennyi tag perben
alésa esetén kovetelhetd. Korlatlan igényérvényesitési joga van annak atagnak, aki korlétlan
felelosséggel rendelkezett a tarsasdg fenndllasa alatt.™> A kérigény a cégbirdsagi torléstsl
szamitott egy éves hatéarido aatt érvényesitheto.

151 Ettsl eltérs dlaspontot képvisel Wellmann Gyorgy, aki szerint fel peresként a kisebbségi tagok fognak ejérni
a perben. (A vezeté tisztségvisa 6k és fh. tagok felel6ssége az Uj Gt.-ben. Gazdasag és Jog. 1998. 9. 2. 6. 0.)
152 Ujlaki Laszl6: Eljarasiogi jegyzetek az Uj Gt.-hez. Magyar Jog. 1998. 10. sz. 599. o.

153 Sarkézy Tamés: Tarsasagi torvény, cégtorvény. 1997. HVG-ORAC KFT. Bp. 86. o.
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8. A felligyelé bizottsag

8.1. A felligyel ¢ bizottshg mitkbdése

A kétszintli vezetési struktlra hazénkban — az igazgatésag és a felligyelé bizottsag
kettosségében — a részvénytérsasagok tekintetében valdsul meg hianytalanul, amely a
hivatésos (tagok személyétsl elvald) vezetés éltal |étrejott an. ,idegenszerviség” ™ miatt
klénosen indokolt.

A tagi érdekektol onallosulo térsasagi és egyéb érdekek — mint példaul a munkavallaléi
participacio-, valamint a kdzgyilés hataskorének relativ korldtozésa szilkségessé teszi minden
részvénytarsasag esetében a menedzsment ellenérzését atulajdonosok részére ellato felligyeld
bizottsag |étrehozésat.

A kiss és kozépvalalkozasi formakban egy kilon, Ugyvezetést ellenorzo testlilet
|étrehozasanak az igénye nem mer(l fel, hiszen a személyegyesité jellegbdl addddan tipikusan
a tagok maguk l&tjék el a térsasagok operativ vezetését. Ebbol a szempontbol némiképp
sgjétos helyzetben van a kft., amely ugyan személyegyesité tarsasdgi forma, de a vezetést a
tagokon kivlli személy is ellathatja. Az Ugyvezetd azonban stratégiai vezetést gyakorld
taggyiilésnek alarendelten vezeti a tarsasdgot, ami altal a tagok egy elkulondlt fellgyeleti
szerv kozbeiktatdsa nélkil is megfelelé kontrollt tudnak gyakorolni az operativ iranyitas
felett. Emiatt a Gt. csak kivételesen irjael6 kft. esetében — 50 millié forintos torzstoke felett —
a felligyel6 bizottsag |étrehozasanak kotelezettségét, foszabaly szerint a tagokra bizza ennek
eldontését.

A masik érv a fellgyelé bizottsag mikddése mellett a viszonylag nagyszamu
alkalmazott foglalkoztatdsa esetén a munkavallaloi participacié biztositasaval a dolgozoi
érdekek érvényre juttatdsa a fellgyelé bizottsag tevékenységében is. Ennek megfeleléen
minden tarsasagi formanal, amely legalabb 200 f6 alkalmazottal dolgozik, kételezo felligyeld
bizottsag valasztésa. |lyenkor a feligyeld bizottsdg tagjainak egyharmada a munkavallaldk
képvisel6ibol al (Gt. 36.8 (1) bekezdés), akiket a munkahelyi szakszervezetek véleményének
meghallgatasa utan az tzemi tanécs jeldl. A munkavallaloi jeldlteknek is meg kell felelnitk a
fellgyel6 bizottsag tagjaival szemben tdmasztott tdrvényes feltételeknek, ennek hidnyaban
Ujabb jelolést kell kérni. Egyébként a legfobb szerv az Uzemi tanacs dtal jeldlt
munkavallalokat koteles a felligyelé bizottsdg tagjdvd megvalasztani. A munkavallaloi

%% S&rkézy Tamés: A magyar tarsaségi jog Eurdpéban. 2001. HVG-ORAC KFT. Bp. 164. o.
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kildottek jogéllasa megegyezik mas felligyel6 bizottsagi tagokéval, tehat azonos jogok illetik
meg és azonos kotelezettségek terhelik valamennyi tagot.

Egy specidis jogositvanyuk van a munkavélaléi kildotteknek: ha egyhangu
véleményik eltér a fellgyel6 bizottsag tobbségi alaspontjétdl, akkor a munkavallalok
Kisebbségi dlaspontjét a legfobb szerv Ulésén ismertetni kell, s ezdltal a tulajdonosok és az
Ugyvezetés is tgjékozodik a munkavallaldkat érinté problémékrél. Az informacids csatorna a
méasik irdnyba is mikodik, hiszen a felligyel6 bizottsag munkgjardl, tevékenységérol,
dontéseir6l a munkavallaloi kildottek rendszeresen tgjékoztatni kotelesek a munkavallalok
kozO0sségét. Ez atgjékoztatas azonban nem jarhat atérsasag Uzleti titkainak megsértésével.

A Kodifikécios Bizottsdg jelenlegi egyhangl d&laspontja szerint nem tartja
szilkségesnek o6nmagdban a dolgozdi |étszdm miatti fellgyelé bizottsag kotelezo
|étrehozésat.™™ Ugy vélik, a dolgozdi participécio értelme a jelenlegi koriilmények kozott
kétségbe vonhatd, ehelyett az Uzemi tanacs jogkorének Mt.-beli kiszélesitését javasoljak
meghatérozott munkavallaloi 1étszam felett.

Azokban a jogrendszerekben, amelyek a dualista iranyitdsi modellt kovetik,
érvényesiil a munkavallaléi részvétel meghatérozott feltételekhez kotétten.™® Anglidban, az
USA-ban, Kanadaban, Ausztrélidban és Uj- Zélandon ismeretlen a kétszinti iranyitasi modell
és a munkavdlaléi participacié is csak Onkéntes alapon létezik. Anglidban az 1982. évi
Employment Act vezette be azt a szabalyozast, hogy amennyiben a munkavéllalok szama heti
atlagban 250 f6 felett van, akkor az igazgat6sag az éves jelentésében koteles beszamolni arrdl,
hogy a munkavallalokat hogyan tgjékoztattdk a fontosabb kérdésekrol. Danidban 50 6 felett
az igazgat6sagha legal dbb két fot jogosultak a munkavallaldk delegélni, mig Norvégidban is a
dolgoz6i létszamtdl fiiggéen érvényesiil a delegélasi jog.™’

Az EurOpai Részvénytarsasaghoz kapcsolddod participacios iranyelv — a tagéllamokra
bizva a kiloénbdz6 modellek kidolgozasit— is biztositia a munkavallaloi képviseletet a
részvénytarsasagok vonatkozasdban.

Mindezekre tekintettel gy vélem, nem lenne célszeri térsasagi jogunkban a dolgozéi
részvételt megsziintetni.

155 A Kodifikéci 6s Bizottsag vitaanyaga: A gazdasagi térsasagokrol és a birGsagi cégeljarasrol szdl6 térvények
koncepcidja. Kézirat. 2004. 11.0.

1% Németorszagban 500 fés munkavéllal6i 1étszém felett az FB tagjainak 1/3-t, 2000 5 felett az Y-ét a
dolgozok delegdljék. Franciaorszagban 100 f6 felett valGsul meg a dolgozdi részvétel, mig Ausztridban 300 fés
|étszémhoz kapcsol 6dik.

157 sandor Istvén: Eltérések és hasonl dsagok a térsaségi jog teriiletén Nyugat-Eurdpéban. Gazdasag és Jog.2000.
9-10.=. 14. o.
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8.2. A felligyel & bizottsag tagjaival szemben tamasztott kdvetel mények

A feligyel6 Dbizottsagi tagokra is értelemszerien vonatkoznak a vezetd
tisztségviselokkel szembeni  kizaré okok és Osszeférhetetlenségi  szabalyok. A
fizetésképtelenseg miatti felszdmolés elrendelésével és a hivatalbdli torlési eljarassal torténd
megszintetés csak a vezetd tisztségviselot ,sjtja’, ezért a Gt. 23.8 (3)—«(4) bekezdésében
meghatarozott kizar6 okok a felligyel6 bizottsagi tagokra nem vonatkoznak.

Hianytalanul érvényesiiinek a felligyel6 bizottsagi tagokkal szemben a vezetd
tisztségviseloket érintd  versenytilalmi, Osszeférhetetlenségi  szabalyok. Ezek szerint a
felligyel6 bizottsagi tag nem szerezhet tarsasagi részesedést, s nem véllalhat vezet6 tisztseget
a sgjat tarsasagaval azonos tevékenységet folytatd mas gazdalkodd szervezetben. E tilalmak
aldl a vezeto tisztségvisel6khoz hasonldan a létesit6 okirat felmentést adhat, ugyanigy, mint a
fellgyel6 bizottsig tagja vagy kozeli hozzétartozdja dltal a sajét nevében vagy javéara kotott
szerzédesek tilalma aldl.

Abszolat kizard okként érvényesil a felligyelé bizottsdgi tag és kozeli hozzétartozdjanak
ugyanannal atarsasagnal torténo vezeto tisztségvisel6veé valasztésa.

A felligyel6 bizottsagi tagot alapitaskor a létesit okiratban kell kijeldlni, egyébkeént a

legfébb szerv vélasztja hatérozott idore, legfeljebb 6t évre, s mandé&tumuk idétartama eltérhet
a vezetd tisztségviselok megbizatédsanak idotartamatol. Megbizésuk annak elfogadasaval jon
|étre.
E tisztség halmozasara a Gt. nem tartalmaz szdmbeli korlétot, teha elvileg barmennyi
gazdasagi tarsasag fellgyelé bizottsdgi tagjava valaszthaté ugyanaz a személy. Az Ujabb
tisztség elfogadasét azonban tizentt napon belll irésban be kell jelenteni azoknak a gazdaségi
térsasdgoknak, ahol mér betolt ilyen tisztséget. A bejelentést kovetden a gazdasagi tarsasagok,
ha nem tartjak célszeriinek egy maésik térsasagndl -példaul. a versenytéarsndl - |étesitett
felligyel6 bizottsagi tisztséget, erre tekintettel barmikor visszahivhatjak a felligyel6 bizottsagi
tagot. Ezzel indokolhat6, hogy a Gt. nem fogalmazza meg 0sszeférhetetlenségi szabalyként az
azonos tevékenységet folytatd gazdasagi téarsasagoknal betoltétt felligyelé bizottsagi
tisztségeket, hanem az egyes tarsasagokra bizza ennek megitél ését.

A felligyel6 bizottsag — az rt. igazgat6sagahoz hasonl6an — testiletként jar el, melynek
minimum 3, maximum 15 tagja lehet. A tagok kozil elnodkot, s a lé&szamétdl fliggoen
elnokhelyettes(eke)t vélaszt. A felligyelé bizottsdg hatarozatképessegéhez a tagok
kétharmadanak, haromtagu fellgyelé bizottsag esetén valamennyi tagnak a jelenléte
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szilkséges. A hatarozatképes felligyel6 bizottsag dontéseit egyszerti sz6tdbbséggel hozza meg.
A tagok csak személyesen jarhatnak el, képviseletnek — épplgy, mint az ligyvezetés terén —
nincs helye.

A felligyel6 bizottsag Ugyrendjét maga allapitja meg, de jova kell hagyatni atérsasag legfébb
szervével. A felligyelé bizottsdg Ulését az ligyrendben meghatérozottak szerint az elndk hivja
Ossze és vezeti le. Az ok és cél megjeldlésével barmelyik tag kérheti rendkivili Ulés
Osszehivasét az elnoktol, aki ha nyolc napon belll nem tesz intézkedést az (ilés harminc napon
belUili dsszehivasara, atag maga is jogosult lesz erre.

A fellgyelé bizottsag dontést csak Ulésen, testilletként hozhat, ez azonban nem zarja ki, hogy
egyes feladatait az Ugyrendben szabdlyozott mddon megossza tagjai kozott, illetve egyes
ellenérzési feladatok elvégzésével eseti jelleggel valamely tagjat megbizza. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a tagoknak vagy az elnbknek Onall6 hataskére lenne, ugyanis mindig a
felligyel6 bizottsag nevében jarnak el.

A vezeto tisztségvisel6khdz hasonldan nagyfokd onéllossaggal latjék el feladataikat, sem a
tulajdonosok, sem pedig a - munkavallaloi kuldottek esetén - a munkaltatdé nem utasithatja a

fellgyel6 bizottsagi tagokat e mindségikben.

8.3. A felligyeld bizottsag jogkoére

A fellgyel6 bizottsag a tulajdonosok szaméra és megbizatésabol az ligyvezetés éltalanos
és korlatlan ellenorzését végzi.
A Gt. a kft. ésrt. esetében lehetoseget ad a felligyelé bizottsag Ugydonté hataskorrel vald
felruhdzasara. E lehet6séggel élve a létesit okirat a felligyel bizottségra ruhézhatja & az
igazgatdsagi tagok, illetve Uigyvezetd megvalasztasat, visszahivasat és dijazasa megallapitasat.
Ebben az esetben a német Aufsichtsrat-hoz hasonlit a felligyel6 bizottsdg mikddése, ahol
mindig afelligyelé bizottsag jogosult az igazgatdsag tagjait megvalasztani.
Az Ugydont6 hataskor kiterjedhet még a létesité okiratban meghatérozott jogligyletek
jovahagyasara is (Gt. 33.8 (1) bekezdés).
A jévéhagyas lehet elézetes, ebben az esetben a szerzédés megkdtésekor érvényesen |étrejon.
Ha az Ugyvezetés nem rendelkezik az eldzetes jovahagyassal, akkor a Ptk. 215.8-a szerint
olyan feltétellel koti meg a szerzédést, hogy az csak a felligyeléd bizottsag bizonyos idén belll
megadott jovahagyasa estén |ép hatalyba.
A fellgyelé bizottsdgnak beszamolas kétel ezettsége van a legfobb szerv legkdzelebbi Glésén
az aruhazott hataskorben tett intézkedésekrol. Ha a fellgyel6 bizottsdg a vezetd
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tisztségviselok altal kotott joglgylet jovahagyasdt megtagadja, a Gt. feljogositja a vezetod
tisztségviseloket arra, hogy a legfobb szervtol kérjék meg a jovahagyast, amely mindsitett
szOtbbbséggel hozott hatarozat esetén tekintheté megadottnak. Ezdtal a legfobb szerv
»felllbiralhatja” a felligyel6 bizottsdg nemleges hatérozatét.

A fenti Ugydonté hatéskoron Kivil a felligyelé bizottsag az Ugyintézésbe nem avatkozhat be,
operativ dontést nem hozhat, csak észrevételeket, javaslatokat tehet. A térsasdg nevében
dontést kifelé nem hozhat, hiszen a felligyelé bizottsag tagjainak, elndkének cégjegyzési
jogosultsaga nincs.

Egyetértek a Kodifikécios Bizottsag azon alaspontjaval, hogy az rt. esetében bovitheté a
fellgyelé bizottsag irdnyitasi jogktre, mig a kft.-nél nem indokolt a felligyel6 bizottsag
operativ dontési jogkorrel valo felruhdzasa dltal az Uigyvezetés folé rendelni.

A Gt. 32.8 (2) bekezdése ataldnos jelleggel alapitjia meg a felligyelé bizottsag
ellenérzési hataskorét, amely az Ugyvezetés minden terlletére kiterjed. Az Ugyvezetés
ellenérzése korében felvilagositast kérhet a vezetod tisztségviseloktol, illetve a vezeto aléasi
munkavallaloktdl a tarsasag kdnyveit és iratait megvizsgalhatja. A legfobb szerv llésén — a
vezetd tisztségvisel 6khtz hasonldan — tanacskozasi joggal részt vehetnek, ezért az Uilésre oket
is meg kell hivni.

Ha a fellgyelé bizottsdg alléspontja szerint az Ugyvezetés jogsértd tevekenységet
folytat, illetve jogsertés megvalosuldsa nélkil is megsérti a térsasag, illetve a tulajdonosok
érdekeit, jogosult a legfdbb szerv Osszehivasara. Ebben a kérdésben is a dontést a legfobb
szerv hozza, a felligyel6 bizottsag a napirend meghatarozasaval csak a kérdés feltételére
jogosult.

A fellgyel6 bizottsdg koteles minden Iényeges Uz etpolitikai jelentést, illetve minden olyan
Ugyre vonatkozé eléterjesztést, amely a legfébb szerv kizérdlagos hataskorébe tartozik, a
legfobb szerv Ulése el6tt megvizsgalni és arrdl véleményt nyilvanitani.

A Gt. nem hat&rozza meg, hogy mit tart Iényeges Uzletpolitikai jelentésnek, am abbdl
kiindulva, hogy a legfobb szerv hataskorébe tobbnyire stratégiai dontések tartoznak, a
véleményem szerint a felligyelé bizottsagnak a térsasagot hosszabb tavon érinté valamennyi
dontést veleményeznie kell. A szamviteli beszdmolordl, illetve az addzott eredmeény
felhaszndlésardl a térsasdg legfobb szerve hataroz, a felligyel6 bizottsdg erre vonatkozo
alaspontjad meg kell ismernie, azonban ez a vélemény nem koti a legfobb szervet.
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8.4. A felligyel & bizottsagi tagok felel dssege

A régi Gt. a feligyelé bizottsagi tagok felelosségét a vezetd tisztségviselok
felelosségével azonos mddon szabélyozta, vagyis a polgéari jog atalanos szabélyai szerint
feleltek kérokozasuk esetén.

A Gt. ma nem terjeszti ki a vezeté tisztségviselok felelosségét meghatdrozé 29.8
alkalmazésdt a felligyel6 bizottsagi tagokra. A Gt. 38.8 (4) bekezdése vonatkozik a felligyel6
bizottsagi tagok feleldsségére, miszerint: ,, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a gazdasagi
tarsasignak az ellendrzési kotelezettségik megszegésével okozott kérokért”.
Véleményem szerint a polgari jogi kéarfelelésség Ataldnos szabdlyainak alkalmazasat jelenti
ez amegfogalmazas, bér célszerii lenne ezt a Gt.-ben is rogziteni. A felligyel6 bizottsagi tagok
e tisztséguk ellataséra kizardlag polgéari jogi megbizas jogviszonyban allhatnak a térsasaggal,
ebbol kovetkezik a polgéri jogi felelosség alkalmazésa. A felligyelé bizottsag — az rt.
igazgatosagahoz hasonldan — testiletként gyakorolja a Gt.-ben, létesitd okiratban
meghatarozott hataskorét. Azonban a ,polgéri jog nem ismer szervi, testilleti felel6sséget.
Jogilag a felligyel6 bizottsdg nem lehet felelos, csak az egyes tagok felel6ssegérol lehet
SZé".158

Allaspontom szerint a testiletként vald eljarés 6nmagdban nem alapozza meg
valamennyi tag felel6sségét, hanem minden személy vonatkozésaban egyenkeént kell
megvizsgalni a polgari jogi kartéritési felel6sség konjuktiv feltételeinek fenndllasét.
Mint mar kifejtettem, lehetoség van az ellenérzési feladatok eseti, illetve az Ugyrendben
meghatarozott mdédon a tagok kozotti megosztasira. A munkamegosztas kovetkeztében
valamely feligyelé bizottsdgi tagra bizott ellenérzés elmulasztésaval megvaldsuld
kotelezettségszegés miatt méltanytalan — és szerintem jogszeriitlen is — lenne, ha valamennyi
fellgyel6 bizottsagi tag korlalanul és egyetemlegesen felelne a kizardlag egyik tagnak
felrohatd kérokozasért. A testiletként torténd hataskorgyakorlds nem j& automatikusan
valamennyi tag korléatban felel6sségével.

Vannak ettol eltéré alaspontok is, amelyek a fellgyelé bizottsag tagjai kozti
munkamegosztést csak célszeriségi jelleghi intézkedésnek tekintik. ,Elvileg barmely tag
minden ellenérzési feladat elldtésaban részt vehet... és ennek megfelel6en a feleldsségét sem

érintheti az emlitett munkamegosztés.”**°

158 Sarkozy Tamés: A magyar térsaségi jog Eurépaban 2001. HVG-ORAC Kft. Bp. 173. o.
1% Bodor Méria: Korlétolt felel 6sségii tarsasag 2001. HVG-ORAC Kft. Bp. 75-76. o.
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Véleményem megegyezik Wellmann azon allaspontjaval, miszerint ,,tobb felligyel6 bizottsagi
tag egyetemleges felelosségét csak két eseatben lehet megdllapitani. Az egyik a
hatdrozathozatal esete. ... A mésik pedig a Ptk. 344.§-a szerinti kozos kérokozés esete.”**°

A fellgyel6 bizottsdg hatérozatdval okozott k& bekdvetkezésének azonban csak az elvi
lehetoségét 1&om, hiszen a fellgyelé bizottsdg nem Ugydonts, hanem ellenérzé szerv.
Valamely javaslatot, észrevételt tartalmazd hatarozata és a tarsasagot ért kar kozotti ok-
okozati 6sszefliggés megallapitését nehezen megval Gsithatdnak tartom.

Hasonldan nehéz a bebizonyitasa annak, hogy a felligyelé bizottsag tagjait terhel6 ellensrzési
kotelezettség felrohatd megszegésével, elmulasztasaval tsszefliggésben kérosodott atarsasag.
Mindezekre tekintettel igy gondolom, hogy a felligyelé bizottsag tagjainak egyetemleges
felelossége gyakorlatilag nem érvényesitheto, hiszen annak feltételel szinte

megédl lapithatatlanok.

9. A tarsasagcsoporthoz tartozo tagvallalatok vezeté tisztségviseléinek jogallasa

Téarsasagi jogunk szabédlyozasanak kozéppontjaban a més vallalkozéstél flggetlen,
gazdasagilag ©nalld, individudlis tarsasagok dllnak. Ett6l azonban eltéré azoknak a
térsasdgoknak a jogi és gazdasdgi helyzete, akik valamely vélalatcsoport, kiléndsen a
nemzetkdzi piacon mikodé multinaciondlis cégek tagvallalataként végzik tevékenységiket.
Napjaink &ltalanos jelenségeként figyelheté meg a tokekoncentrécid eredményeképpen
létrejovoé nagyvallalat, s ehhez jarult hozza a szocializmus ideje alatt kialakult koncentralt

magyar vélalatstruktdra. A |, forditott piramis’*®*

talpra dlitasara a privatizacio elétt sem
kertlt sor, igy a kordbbi allami nagyvallalatok kisebb egységekre valé felbontas nélkil
kertltek magantulajdonba, s mara a ,,nagy cégek tébbsége héldzatokhoz kapcsolddik, dontéen
multinaciondlis cégek leanyvallalataiként miikddnek” .22

A vdlaatcsoportok egyre nbvekvd szama, gazdasdgi jelentoségik és a tagvallalatok
vezetdinek sgjatos, véleményem szerint rdjuk nézve kilon szabdlyok megalkotésdt kivand

jogallasuk teszi indokolttd, hogy kilon foglalkozom ezzel atéméval.

160 \Wellmann Gyérgy: A részvénytérsasagok kézikonyve 10. rész, 6. fejezet, 2. alfejezet, 34 0.
161 A forditott piramis dbrgjét a 4. szam( melléklet tarta mazza
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A véllalatcsoport fogalmét, kialakuldsat és mukddését tobb jogagat dtfogd, komplex,
szabédlyozas rendezi, kilonbdzé érdekek alapjan és més eszkdzok igénybevételével. E
szabélyozas terén kiemelkedd jelentésége van a térsasagi jog keretein belll a hitelezoi
érdekvédelem és a Kkistulajdonosok érdekeinek elsbdlegessége alapjan megvaldsuld
konszernjogi, valamint — csak a részvénytéarsasagok vonatkozésaban — a tokepiaci
rendelkezéseknek. A piaci verseny tisztasagat és a piac tobbi szerepléjének érdekeit biztositd
versenyjogi normék, illetve a vallalatcsoportokra kulon feltételeket szabd addjogi és
szanviteli szabadlyok is kilon rendelkezéseket tartalmaznak az dsszefon6dd vallalkozasok
vonatkozésaban.

A tovéabbiakban e komplex szabdlyozasi rendszerbol a konszernjogi rendelkezések
elsbdlegessége aapjan elemzem a vallalatcsoportok, illetve vezetd tisztségviselok jogi
helyzetét.

9.1 A tarsasagcsoportok konszernjogi tényallasai

A konszernténydllasok fogalménak és jogi sajdtossagainak meghatérozasaval csak
olyan mértékben foglalkozom a dolgozatban, amennyiben ez a tagvallalatok vezeto
tisztségvisel6i jogéllasa szempontjébdl szilkséges.

A konszern fogalménak jogi meghatérozasaval™®® a magyar jogban nem talalkozunk,
elsbsorban gazdasagi kategodriaként, jogilag Ondll6 téarsasagok gazdasagi fliggoségeként
értelmezhet6. Az Eurdpai Unidban a kilencedik térsasagi iradnyelvtervezet foglalkozik a
vallalatcsoportok, konszernek kérdésével, elsdsorban a kodifikalt német konszernjogi
szabélyozés alapulvételével %

A Gt. a konszernjogi kapcsolat Iétrejéttéhez nem tartja elegendének csupan a szerzédéses
befolyasszerzést, hanem azt térsasagi részesedés fenndlldsahoz koti. Mig a faktikus
konszernténydllasndl a mésik tarsasagban vald tulajdonszerzés olyan mértéka (a szavazatok
legalabb 50 szézaléka + 1 szavazat), amelynek alapjan 6nmagaban a részesedés nagysaga
biztositja a legfébb szerv dontéshozatalaban valé meghatérozé befolyast, addig a szerzédéses
konszern esetén a t&rsasdgi részesedés mértéke nem olyan nagysagrendd, ami egyben

162 \/ oszka Eva: Tulgjdonosi szerkezet és véllalatiranyités a magyar nagyiparban. K 6zgazdasagi Szemle, XLVII.
évf. 2000. jdl.-aug. 549. o.

163 | 4sd bivebben: Toré Emese: A térsasagesoporthoz tartozé tagvéllalatok, valamint vezetd tisztségvisel 6ik
jogallasanak kritikai eemzése. Compstitio. 2004. 12. szam. 101.0.

164 A német konszernjog az 6Gsszekapesolt véllalatok (verbundene Unternehmen) kozil csak az egyik
kategorianak tekinti a konszernt, amely mellett még megkllonbdzteti a tobbségi részesedést, a fliggésegi
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megalapozna a befolyasszerzést is. Ebben az esetben a tobbi taggal, részvényessel kotott — a
szavazati jogukkal valé rendelkezési jog dtengedését biztositd — polgéri jogi megallapodas
alapjan jon létre akonszernjogi ténydllast megval6sito befolyasszerzés.

A konszernjogunk egyik alapveté sgjatossaga, hogy nem ismeri a tarsasagok olyan
kapcsolatat, amely részesedésszerzés nélkil, kizarélag a tagokkal kotott szerzodés alapjan
biztosit meghatérozd befolyast egy véllalat szamara. Véleményem szerint tulajdonosi
részesedés nélkili befolydsold helyzet kezelésére a térsasdgi jog nem alkalmas, ebbdl a
szempontbdl helyesnek tartom a Gt. konszernjogi szabdlyozését. Azonban nem értek egyet
azzal, hogy kizérélag a faktikus konszern tényéllésat rendezi a Gt., s nincs tekintettel a
szerzodésen alapuld befolyasszerzésre. Allaspontom szerint a konszernjogi  szabélyozas
hatélyat célszerti lenne kiterjeszteni az Eurdpai Uni6 hetedik térsasigi jogi irdnyelvének'®®
megfeleléen mindazokra a kozOs Uzletpolitika aapjan mikddd vallalatcsoportokra,
amelyeknek Osszevont mérlegkészitési kotelezettsége all fenn. Ennek kovetkeztében a ,Gt.
konszernfejezetének hatdlyat egyetlen, értelmezést nem igénylé jogi tény hatdrozna meg,

nevezetesen, hogy kell-e konszolidélt beszamol6t késziteni” 1%

Az dsszevont (konszolidalt) éves beszamolo készitési kotelezettseget a hatdlyos szamviteli
k167

torvénylnk™" mar a hetedik tarsasagi jogi iranyelv tartalmaval 6sszhangban allapitja meg. Ez
a kotelezettség azon anyavallalat vonatkozéasaban all fenn, amely egy gazdasagi térsaségnal
(lednyvallalat) kozvetlenll vagy leanyvélalatain keresztil kdzvetve meghatarozo befolyést
képes gyakorolni.

A meghatérozo befolyas |étrejottének — véleményem szerint a konszernjogi szabalyozésnak is
alapul szolgalhat6 — alabbi eseteit nevesiti.

1. Megvaldsul a donté irdnyitas abban az esetben, ha az anyavéllalat a tulajdonosok
(részvényesek) szavazaténak tobbségével (50 szézalékot meghaladdval) tulajdoni
hényada alapjan egyedil rendelkezik. Ez a tisztan részesedésszerzéshez kapcsolodo
Gt. dtal is szabalyozott faktikus konszernténydllas.

2. Megvaldésul a dominans iranyitds akkor is, ha mas tulgjdonosokkal kotott

megallapodas alapjan az anyavallalat a szavazatok tébbségét egyedul birtokolja.

viszonyt, kolcsonds részesedést és a vallaati szerzédést. (Miskolczi Bodnér Péter: A tarsasdgcsoportok. In.:
Eurdpai tarsasagi jog (szerk.: Mikolczi Bodnar) 2003. KJK-Kerszdv. Bp. 275. o.

165 83/349/EGK irdnyelv az dsszevont (konszolidalt) mérlegkészitési kotel ezettségrol

166 Gadé Gabor:A térsasagi és cégjogi szabélyozés tovabbfejlesztésének irdnyai. Gazdasag és jog. 2000. 7-8.
szdm 18. o.
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3.  Meghatarozd befolyasnak mindsiil atarsasag tagjaként a vezetd tisztségviseldk vagy
fellgyelé bizottsagi tagok tobbségének megvalasztasi, visszahivas jogaval valo
rendelkezés.

4. Alafolérendeltsegi helyzetet teremthet a vélalkozasok kozott az a kapcsolat is,
amelyben az egyik véllalat a tulagjdonosokkal kotott szerzodés (vagy |étesitd okirat
rendelkezése alapjan) — flggetlenll a tulajdoni hényadtdl, a szavazati arénytol, a
tisztségvisel6k megvélasztési és visszahivasi jogatdl — donts iranyitast, ellensrzést
gyakorol az uralt térsasag folott.

A fenti nevesitett esetek mindegyikében vitathatatlanul fliggé helyzetbe kertl az uralt
térsasdg, s erre tekintettel a jovoben ,, a szerzdédéses konszern szabélyozasaval ki kell béviteni

a Gt. befolyasszerzési szabélyait.” '

A konszernjog masik lényeges hianyossaganak tartom a koOzvetett befolyasszerzés
szabdlyozasat, illetve helyesebben szabalyozatlansagét. Ugyanis a Gt. csak a kozvetlen
befolyasszerzést vonja a konszernjogi szabalyozas ala, a kdzvetettet — egy kivétellel — nem.
Ez az egy kivételes helyzet pedig akkor &l el6, ha a tag 100 szézalékos tulagjdonaban 1évo
térsaség is rendelkezik tulajdoni hanyaddal az uralt tarsasagban, akkor kettejik szavazati jogat
a befolyasszerzés megdllapitasandl egybe kell szamitani (Gt. 288.8 (2) bekezdése).

Abban az esetben viszont, ha a jogalany nem egyedil hozza létre a térsasagot, hanem
barmilyen kis részesedéssel - és szavazati joggal - egy masik tagot is bevesz, a
befolyasszerzés megallapitasanal  kulon-kilon kell kezelni szavazati jogukat, holott a
tényleges helyzet alapjan a két tag nevében egy személy rendelkezik dontési joggal.**°

Erre tekintettel indokoltnak tartanam a kozvetetten fenndll6 meghatéroz6 befolyas szamviteli
fogalméaval megegyez6 konszernjogi szabdlyozas bevezetését.

9.2. A konszern tényallashoz kapcsol 6dé Gt-ben meghatérozott tébbletkdvetelmények
A téarsasbgcsoport |étrejotte a hitelezok és a Kisrészvényesek érdekében az altalanosan

el6irtndl tovabbi kotelezettségeket, tobbletinformécios- és nyilvanossagi kovetelményeket
kivan meg, valamint feler6sodik a felel6sség-atvitel intézmeénye.

167 2000. évi C. torvény A szamvitdrél
168 Miskolczi Bodnér Péter: A magyar kereskedelmi jog differencialt miltbeli ésjovobeli fejlédése. In.: A
magyar magénjog az eurdpai jogfejlédés aramaban. 2002. Miskolc. Novotni Kiadd.86. o.
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Beelentési és kozzétételi kotelezettseg

A kistulajdonosok és a hitelezok érdeke egyarant megkivanja, hogy a befolyassal rendelkezé
tag a befolyasszerzés fennallasat minden esetben hozza nyilvanosségra, az ellenérzott térsasag
székhelye szerint illetékes cégbirdsagnak jelentse be, s ezzel egyidejiileg kételes gondoskodni
a befolyéas tényének és mértékének a Cégkozldnyben vald kozzétételérol is. A bejelentési
kotelezettség elmulasztasanak egységes szankcidja, hogy az Ujonnan megszerzett részesedés
utan a szavazati jog nem gyakorolhat6. A tébbségi, illetve kdzvetlen befolyas esetében tébbl et
szankcid is érvényesil: az uralkodd tagot a torvény erejénél fogva teljes és korlétlan
felelosség terheli, amennyiben az ellenorzott tarsasag felszamolésa soran annak vagyona a

hitelezok kielégitésére nem nyujt fedezetet.

Kisebbségvédelem intézményesitése

Az ellendrzitt tarsasagban az uralkodo tag (részvényes) befolyasa a térvény indoklésa szerint
~jelentésen csokkentheti a tobbi tag vagyoni jogait, s akar azt is lehet6vé teheti, hogy
huzamosabb ideig ne kapjanak osztalékot.” A kisebbségi tagok fokozott védelmét a Gt. azdtal
biztositja, hogy egyrészt a kisebbségi jogok gyakorlasdt mér aleadhaté szavazatok legaldbb 6t
szézalékat képviseld tagok részére is biztositja, mig a konszernjog hatdlya ala nem tartozd
tarsasagok esetében ez a szavazatok tiz szézalékahoz kapcsolddik, masrészt a kistulajdonosok
részére olyan tobbletjogokat alapit meg, amelyekkel barmely tag (részvényes) élhet szavazati
joga mértékéol fliggetlendl.

Ilyen pluszjogositvany illeti meg a zartkori részvénytarsasag barmely részvényesét, amelynek
alapjan a tobbségi befolyas nyilvanossagra hozatadatol szamitott hatvan napon belll kérheti,
hogy részvényeit az uralkodo tag forgalmi értéken vegye meg (Gt. 295.8.). Tovabba fontos
Kisebbségi jog, hogy barmely tag kérheti a birdsagtdl az irényit6 befolyassal birdé uralkodo tag
korlétlan felelsségének megallapitasat (Gt. 296.8(3) bek.).

A befolyésol6 tag felel6sségének Kiterjesztése — a felel 6sség-atvitel intézmeényesitése

Az ellendrzott tarsasag Uzletpolitikgjanak kialakitasdban donté szerephez jut az uralkodo tag,
aki a vallalatcsoport érdekeinek elsddlegessége alapjan eljarva az ellendrzétt tarsasagra nézve
hétranyos Uzletpolitikét is folytathat. Ez azonban jelentésen kihat az ellenérzétt tarsasag
Uzletfeleire, hitelezoire, éppen ezért elengedhetetlen a hitelezévédelem megfelel6 biztositasa.
Ennek legfontosabb eszkéze, hogy a hitelez6 kérheti a birdsagtol, élapitsa meg az uralkodo
tag teljes és korlétlan felel6ssegét az aldbbi feltételek egylittes fennéllésa esetén:

169 Jasztraboszky Tamés: A kdzvetett befol yasszerzés szabélyozottsagardl. Gazdaség és Jog 2000/6. sz. 10. .
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o az ellendrzott tarsasag tartdsan hétranyos Uzletpolitikat folytat, amely

e az uralkodo tag befolyasa kdvetkeztében alakult ki,

o sennek kdvetkezményeként felszdmolasi eljarasra kertlt sor,

e svaamennyi hitelez6i igény kielégitésére az ellenérzott tarsasag vagyona nem

nyUjt fedezetet.

A tartdsan hétranyos Uzletpolitika folytatasanak megdllapitasara kertilhet sor, ha az ellenérzott
tarsasdg szdméra a nyereseg csbkkenése és/vagy a vagyon csokkenése al be, mikdzben az
uralkodé tag vagy més érdekeltsége ugyanolyan mértékii nyereséghez jut, vagy rendszeresen
értékaranytalan szerz6dés megkotésére kotelezi az ellenorzott tarsasagot, valamint a felvett
hitelekhez az ellendrzott tarsasig vagyonét hasznélja fedezetként.!™
A kozvetlen irdnyitast biztositd befolyassal rendelkezé tag korlatlan és teljes feleldsségének
birésagi megallapitédséra preventiv céllal is lehetdség van barmely tag vagy hitelez6 keresete
aapjan. Ennek ugyanis nem feltétele a felszamoléasi eljards meginduldsa, hanem azt
megel6zéen az uralkod6 tag — tartdsan hatrényos Uzletpolitikdjaval Osszefliggésben a
kotelezettségek teljesitésének jelentés veszélyeztetése esetén — korlétlan felelsségének
kimondasaval megfontolt magatartasra 0sztondzhets, s ezzel elkerlilhetové valhat az

ellenérzott térsasag felszdmolasa.

A konszernjog fenti szabalyozésa ,egy statikus allapotot, a befolyas megszerzését

kovets helyzetet rendezi”,*™* s csakis a részesedésszerzéshez kapcsolddd meghatérozott
mérték(i szavazati jogon alapuld befolyasszerzésnek tulajdonit jelentdseget.
Allaspontom szerint a kozeljovoben elkeriilhetetlen a szerzédéses konszern térsasagi jogi
szabédlyozasa, hiszen vitathatatlan, hogy jelenleg is atipikus szerzédések megkdtésével
kerllnek gazdasagi flggosegbe o©nallé jogi személyiséga térsasdgok. Mindenképpen
szilkségesnek tartom a vallalkozasok kozotti Osszefonddasok é&tekinthetobbé téelét és
nyilvanossagra hozatald, valamint a kisebbségi tagok és hitelezok érdekvédelmének
Kiépitését az olyan vallalatcsoportoknal is, ahol a flggoségi helyzet kialakulésa nem a
tulgjdonosi részesedéshez kapcsolddd tObbségi szavazati jog birtoklasan alapul. Mindezt
pedig Ugy laom megvalosithatdénak, ha a szerzédés alapjan létrejové konszernkapesolatot a
Gt. is elismeri és szabdlyozza. Ennek szilkségszeri velgjardja az Un. urami szerzédésnek a
Gt-ben vagy a Ptk-ban torténé nevesitése, sajatossagainak meghatarozasa.

170 Miskolczi Bodnér Péter: Fekete lyukak a hatélyba |épteté rendelkezésekben. Gazdasag és Jog. 1998. 4prilis 4.
szam, 4-5. o.
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9.3. Azuralmi szerzgdés sajatossagai

Az uralm szerzédésnek tartalma alapjan tobb véltozata lehet,'’

megkulonboztethetd a
vallalatvezetés szerzodés (Betriebsfiihrungsvertrag, management contract), amelynél fogva a
flggo vallalat egy mésik vallalatnak alarendeli magat azdltal, hogy vezetési jogokat biztosit
szdam&a. Mask fatdga lehet a nyereség-veszteség atcsoportositas — szerzodés
(Gewinnabfiihrungsvertrag), amelyben az uralt térsasdg arra kotelezi magét, hogy a
nyereségét részben-egészben mas vallalatokhoz &csoportositja. |smeretes a német jogban a
vallalat bels egységeit vagyonkezelésbe ad6 uralmi szerzodés is. A fenti szerzédések kilon-
kilon is megjelenhetnek vagy egységes szerzédésbe is foglalhatok.

Az uralmi szerzédés alakjara az EU irényelvtervezet'’

az irasba foglalés kotelezettségét irja
el6. A szerzodés megkotésarol a fluggo téarsasdg legfobb szervének kell dontenie, s a
cégbirésaghoz vald bejelentés és kozzétételi kotelezettség biztositia a nyilvanosségot.
Véleményem szerint ezeknek az alapveté kovetelményeknek a magyar szabélyozasban is
érvényeslnitk kell.

A flggoségi szerzodés szikségképpeni tartalmat képezi a vallalatcsoport egységes, kozos
Uzletpolitikai célkitizéseinek a rogzitése, amelyek elérése érdekében mikodnének
aldrendelten a tagvéllalatok, mig ezen Kivili egyéb terlleten sajét érdekeik elsddlegessége
alapjan jarnanak el.

A tagvéllalatok jogi személyiségével ellentétben allna, ha 6nallésagukat teljesen elveszitenék
a vallalatcsoportban, s ,,nem lehet megengedni az uralt vallalatok fliggoéségét egy bizonyos
szintnél lejjebb vinni, azaz az autondmia szilkséges minimumét biztositani kell”.*™
Egyetértek a Societas Leonina elvének a konszernjogban valé rogzitésével, ami a
tagvéllalatok ©Ondllosdganak egyik biztositékat jelentené, s ami megtiltana az olyan
konszernstratégia érvényesilését, amely valamely tagvéllalatot kizérna az el6nyokbsl vagy

kizérolag héatranyos kdvetkezmények viselésére kételezne.!™

11 Varga Janos Tamés: Részesedésszerzés és befol yasszerzés gazdaségi térsasagokban. Gazdaség és jog. 1998.
10. szam 9. o.

172 Sarkézy Tamés: A magyar tarsaségi jog Eurdpéaban 2001. Bp. HV G-ORAC 304-320. o.

13 A véllalatcsoportokra vonatkozé irdnyelvtervezet elsbsorban az 1965-8s német Részvénytdrvényben
kodifikalt konszernjog alapul vétdével sziiletett. Berke Barna: Az Eurdpai K6zosség tarsasagi jogi jogalkotasa.
In.:Eurdpai tarsasigi jog. (szerk.: Miskolczi Bodnér) 2003. Bp. KIK-KERSZOV. 110. o.

1 Sarkozy Tamés: Szervezetrendszerek és a polgéri jogi jogalanyisag a tarsasigi egyesilleti és az alapitvanyi
jogban. Gazdasag és Jog. 2003. szept. 37. o.

15 Gad6 Gébor: A térsaségi és cégjogi szabélyozés tovabbfejlesztésének irdnyai. Gazdasag és Jog. 2000. 7-8. sz.
17-19. o.
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9.4. A tarsasagcsoportokra jellemzs vallalatiranyitas rendszer specifikumai

A tarsasagcsoportokbdl allo nagyvéllalatokra erésen centralizalt iranyités jellemzo, amely a
tulgjdonos(ok) kdzvetlen iranyitasa, allando jelenléte és gyakori ellenérzése dltal valosul meg,
s ez egyben a menedzsment 6ndll6 dontési jogkdrének nagy mértéki korldtozasahoz vezet.

A véllalatvezet onallésdganak egyik méroje az éves Uzeti terv elkészitésének a modja. Az
éves terv a tulgjdonosok elvérasait, céljait 6sszegzi, amely akkor fogalmazhat meg redlis
célkitizéseket, ha a menedzsmenttel kozosen kertl kidolgozdsras A multinaciondlis
nagyvallalatot kozponti irdnyitésa a minél nagyobb profit elérése céljabdl , feszitett termelési

és értékesitési mutatdkat erdltet rd az egységek vezetdire’'’®

, amelyek teljesitésérol
folyamatos beszamolési és tajékoztatas kotelezettség terheli dket, s ennek dltaldban havonta,
negyedévente irésban kotelesek eleget tenni.

Az irdsheli jelentés egyes cégek esetében csak néhédny fontos adatra, mint példaul a
jovedelem, a koltség vagy a forgalom mutatdszamaira terjed ki, mig mas esetekben a cég
tevékenységének egészét feloleld tucatnyi tablazat kitoltését tartalmazza'’”

A tulgjdonosi ellenérzésnek ez a gyakori és részletes formdja véleményem szerint folosleges
adminisztraciés tobbletmunkanak teszi ki a vezetoket, s nem feltétlenll szolgalja a hatékony
ellenérzést.

Az irésbeli dokumentumokat a tulajdonosok gyakran egészitik ki informdlis személyes
l&togatassokkal, telefonkonferencidkat tartanak a kilonbdzé tagvélalatok vezetdivel, s
szélsbseges esetben a tulajdonos vezetéje vagy alkalmazottja folyamatosan jelen lehet a
lednyvallalatban.

Az irasbeli jelentések és személyes kapcsolatok mellett eléfordul, hogy a multinacionalis
vallalatok magyarorszagi holdingokat hoznak létre befektetéseik iranyirasara, amelyek
kdzpontositott iranyitast és kozvetlen ellenérzést valGsitanak meg. ,Minél kozelebb a

menedzsmenthez” "8

— ez az elv vezérli a magyarorszégi holdingok feldlitasat. A kulfoldi
befektetok arratdrekszenek, hogy Kis létszamu igazgatdsagot hozzanak |étre, amelynek tagjait
jorészt az anyavéllalat delegdlja, vagy a testiilet helyett a vezérigazgaté al a cég élén. A
centralizalt irdnyitds mésik formga a funkciondlis iranyitds, amelynek keretében ,a

leanyvallalatok igazgatéit és foosztayait kdzvetlenll a cégcsoport kdzpontjanak megfeleld

1® Prugberger Tamés: A vezeté alasi munkavallalok problematikgja. 2002 Kézirat.2.0.
7 oszka Eva: Tulajdonos szerkezet és véllalatiranyitas a magyar nagyiparban. Kozgazdasagi Szemle. XLVII.
Evf. 2000. 7-8. sz&m
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részlegei irdnyitjak, példaul a magyar pénzligyi vezet6 az anyavallalat pénziigyi igazgatojanak
beosztottja’.}”® Ebben az esetben a lednyvélalat vezérigazgatéja ugyan jogilag vezetd
tisztségviselo, illetve vezet alasli alkalmazott, ténylegesen azonban az anyavallalat dltal
széles kdrben utasithatd, beosztott munkavallalo helyzetébe kerdl.

Az uralkod6 tag altal gyakorolt iranyitéas legfontosabb eszkdze az utasitas jog a tagvéllalat
menedzsmentje részére. A Gt. foszabalyként a vezeté tisztsegvisel utasithatosaganak tilalmat
mondja ki, s a konszernjog sem tartalmaz eltér6 rendelkezéseket e tekintetben. A faktikus
konszern esetén az uralkodd tag tobbségi szavazati jogaval a legfébb szerv — a vezetod
tisztségviselokre kotelez6 — hatarozathozatala soran gyakorol donté befolyast a térsasag
mikodésére, azonban a menedzsment részére utasitdsokat nem adhat.

A konszernjogi irdnyelvtervezet — véleményem szerint helyesen — nem adna utasitasi jogot a
faktikus konszern uralkodd tagjanak, ez a jogositvany csak a szerzédéssel alapitott
konszernhez kapcsolddna, igy biztositva az utasitési jog terjedelmének és gyakorldsa
maddjanak meghatarozasit.

Az utasitési jog gyakorlasdhoz elvélaszthatatlanul kapcsolddik az utasités végrehajtésaval
okozott karokért valé felelosségvallalds. A Gt. hatdlyos rendelkezései alapjan a jogszerii
utasitast végrehajtod vezetd tisztségvisel6 mentesil az okozott kérért valé felelosség aldl, a
helytéllasi kotelezettség az utasitast add tagot terheli. A konszernjogi tervezet az uralkodo tag
bels és kiilss felelésségét killonbozteti meg.’® A belss feleldsség a tagvéllalatokkal
szembeni, mig kllss feleldsseg a fliggd térsaségok hitelez6i vonatkozésaban fenndlld
helytallast jelenti.

Az uralkod¢ tag fliggo tarsasagokkal szembeni feleldssége egyértelmi megfogalmazést nyert,
ugyanis az iranyitasi és utasitési jog gyakorlasa sorén keletkezett minden olyan karért felel,
amelyet a ,gondos és lelkiismeretes igazgatés és a konszern érdekeinek figyelembevétele” '8
megszegésével okozott. Ebboél az is kovetkezik, hogy az uralkod6 tag felel6ssége nem
alapithatd meg minden utasitassal kapcsolatban felmerlilé karért, hanem — mint ahogyan a
vezetd tisztségviseld is— csak felréhatGsaga esetén tartozik feleldsséggel.

178 \/oszka Eva: i. m.: 561.0.

179/ oszka Eva: i. m.: 560. o.

180 Miskolczi Bodnér Péter: A tarsaségesoportok. In.: Eurdpai tarsaségi jog (szerk.: Miksolczi Bodnér) 2003. Bp.
KJIK-Kerszov. 306-311. o.

181 Miskolczi Bodnér: i. m. 310. o.
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Szilkségszeriinek tartom e felel6sségi szabalyok kialakitasidt a magyar szerzédéses konszernek
vonatkozésdban is, hiszen méltanytalan lenne a tagvéllalat vezet6 tisztségviseldjére nézve az
Onéll6séga korldtozasakor fenntartani a teljes és korlétlan felel 6sségét.

Az Ugyvezetésnek a kozos Uzletpolitikdval nem érintett terlletein megmaradna a térsasag, s
igy a vezeto tisztségviselé onalldésaga is, amelyhez a Gt. 29.§(1) bekezdésében foglaltak
szerinti korlétlan felelosség tartozik. A tagvallalat vezet tisztségviseloje felelosségének
megdllapitésa szempontjdbdl is igen fontos a kozos Uzletpolitika szerzodéses
megfogalmazésa, amely vonatkozésdban az ott meghatarozott okbdl és mértékben
Az uralkodd tag befolyasol6 magatartasa kdvetkeztében a tagtérsasag fizetésképtelensége
kedvezétlenll érinti az aldrendelt tarsasag hitelezoit.

A hatdlyos konszernjogi szabdlyok szerint a flggoé tarsasdg kft. vagy rt. formajdban
mitkddhet, ahol atag, illetve arészvényes feleldssége — foszabdly szerint — korlatozott, tehat a
tarsasag hitelezéivel szemben nem felelnek. A térsasigcsoport tagvéllalatai azonban a
konszern k6zos Uzletpolitikgjanak elsddlegessége alapjan kotelesek sajét Uzletpolitikajukat
alakitani, amely akar olyan hétranyos kovetkezményekkel jarhat szamukra, hogy hitelezoik
igényeit nem tudjak kielégiteni.

Az irdnyelvtervezet a fliggo tarsasagok hitelezéinek az uralkodd taggal szembeni kdzvetlen
igényérvényesitési lehetoségét biztositja arra az esetre, ha a tagtérsasag a tartozasait nem tudja
idsben kiegyenliteni.’® Az uralkodd tag korlétlan és mogéttes feleléssége azonban nem
objektiv, csak azokért a tartozasokért al fenn, amelyek nem teljesitése az uralkodo6 tag
iranyitési jogaval, befolyasold6 magatartasaval Osszefliggnek. Az uralkodd tag kozvetlen
helytdllasi kotelezettsége a fliggd térsasdg hitelezivel szemben a vélalatcsoport jogi
egysegkent vald megitélését jelentené. Az Eurdpai Unios birGi gyakorlat is ebbe az irdnyba
hat, hiszen az esetek tobbségében megdllapitjdk az anyavdllalat felelosségét a leanyvallalat
tartozésaiért. Mindezek felvetik a , tarsasagcsoportok integrélt jogalanyisaganak kérdését,
amely az anyavallalat szemszogébol kozelitheté meg. Az uralkodd térsasadg jogalanyiséga
tehat kettossé valik: sgjat jogi személyiség és a vallalatcsoport egészét képviseld

s~ 183

jogalanyisag”.

182 Berke Barna: Tarsasdgi jogi szabédyok a kozosségi jogban. In.: Az Eurdpai Koézosséy kereskedelmi joga
(szerk.: Kirdly) 2002. Bp. KJK-Kerszdv. 190. o.

183 Sarkézy Tamés Szervezetrendszerek és a polgéri jogi jogalanyisdg a tarsaségi-egyesiileti és az alapitvanyi
jogban. Gazdasig és Jog. 2003. 9. sz. 37. o.
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Allaspontom szerint a fiiggd véllalatok gazdasagi onalldsaga korlatozasanak megfeleld
jogi keretét adna a fliggésegi szerzédésen alapuld szerzédéses konszernhelyzet tarsasagi jogi
elismerése. Az uralmi szerzédésben pontosan rogzitenek a felek a tarsasdgesoport egészének
kozos Uzletpolitikgat, amelynek megvalositasa érdekében a tagvélalatok, illetve a
menedzsmentjiuk az irdnyit6 tarsasagnak aldrendelten mikddnének. Ebben a kdrben a fliggo
tarsasdg vezet6inek Onallosdga korldtozottan érvényesiiine az uralkodd térsasdg jogszerii
utasitdsal kovetkeztében. Az utasités végrehgjtasabdl eredé karosodésért a felelosség az
utasitast ado uralkodo térsasdgot terhelné alednyvallalat és annak hitelezoi felé egyarant.
Mindazokban az esetekben, amelyek az uralmi szerzédésben rogzitett utasitésadasi koron
Kivil esnek, a tagvéllalatok vezetd tisztségviseléi a sgja tarsasdguk érdekeinek
elsbdlegessége alapjan, teljes onallésaggal és korlétlan felelosség érvényesilése alapjan
kotelesek eljarni.
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4. fejezet

A menedzser szer zodés tartalmi saj atossagai

1. A menedzser szer z6dés jogagi megktzelitése

A menedzserszerz6dés fogalma, hasonloképpen a menedzser definiciéjahoz egyik
jogagban sem taldlhatd meg, bér a gyakorlatban gyakran hasznéljak mindkettét. A menedzser
kifejezés hazai haszndlata a rendszervéltést kovetéen a multinacionalis véallalatok
magyarorszégi megjelenésével terjedt el. A versenyszféraban a munkaltatok donté tobbsegét a
gazdasagi térsasagok akotjdk, s a Gt. értelmében a térsasag Ugyvezetését a vezetd
tisztségviselok 1atjak el megbizasi vagy munkajogviszony keretében. Kivételt képeznek az rt
igazgatdsaganak tagjai, akik e tisztségiket kizardlag polgari jogi megbizés alapjan tolthetik
be. Az Mt. differencidltan szabdlyozza a vezeté dlasl alkalmazottak korét, beleértve a
munkéltatd vezetojén Kivil annak helyettesait is, s eltéro jogdllassal ugyan, de vezeto dlasi
munkavallalénak minosil a tulajdonos dontése alapjan a munkaltatd mikddése szempont;jabol
meghatérozd jelent6ségii munkakort betdlté munkavallalo is (Mt. 188/A8.). A Gt. vezeto
tisztségviselonek a cég elsd szdmu vezetojét tekinti, ennek helyetteseirél nem tesz emlitést,
bar torvényi akaddlya nincs a helyettesi poziciok kialakitésanak (pl. Ugyvezetoé-helyettes,
igazgat6-helyettes).

A menedzser kifejezés adatt a gazdasagi tarsasagok munkaviszonyban allé vezetod
tisztségviseloit  értem, s vellk e tisztség elladséra Kkotott szerzodést  tekintem
menedzserszerz6désnek.

Az egyes orszagok joga kulonbdzoképpen szabdlyozza a menedzserek dtal munka
vegzésre kotott szerzodeseket.

Az amerikai jogban a menedzseri szerzédés nem tartozik a munkaszerzédések kozeé.
Adodik ez abbdl, hogy a menedzser ,a munkavallaléi korhdz nem tartozd olyan vélalkozo,
aki a cégtulajdonos tartds megbizottja’.'® Tehd a menedzser &ltal kotott szerzédés a
vallalkozési és a megbizasi szerzédés specidlis vélfajaként megjelené szerzédéstipus, amely
alapjan o6 feladatuk a véllalat gazdasagos és zavarmentes mitkdésének biztositasa, a minél

nagyobb profit elérése. E feladat megvaldsitaséért jard dijazéds, a munka elvégzésére

184 Prugberger Tamés. Eurdpai és magyar dsszehasonlitd munka- és kozszolgélati jog. 2000. KIK — KERSZOV.
Bp. 410. o.
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forditand6 id6, a megbizas visszavonésa, a végkielégités megdllapitasa a tartds megbizas
szabélyai szerint kertilnek rendezésre.

Az Eurdpai Unio6 orszagaiban az USA jogaval ellentétben a menedzseri szerzédés nem
tartdés megbizasnak minésil, hanem a munkaszerzédések korébe tartozo, Un. ,beiktatési
szerzddésként” szerepel, s maga a menedzser munkavallalonak tekintendo.

A német jogban a BGB altal szabalyozott szolgdlati szerzédésnek minosiil a menedzseri
szerzodés, amely alapjan a ,, vezet tisztségviselok szolgdlati viszonyban dlnak ugyan, de az
rt. igazgat0sagi tagjai altalaban, a kft. Ugyvezetok pedig az eset kortlményeitsl fliggéen nem
tekintheték munkavéllalonak.”*® Mig az igazgat6ségi tagok vonatkozésdban az e tisztség
ellatésara kotott szerzodés — a magyar gyakorlattal megegyezéen — csak polgéri jogi megbizas
lehet, addig a kft. Ugyvezetéinél mar nem ilyen egyértelmii a jogélladsuk. Ugyanis ha az
Ugyvezet6 olyan dontd mértékii Uzletrésszel rendelkezik a térsasdgban, amellyel
megakaddlyozhatja a taggyilés utasitésadasdt, akkor nem @&lhat munkaviszonyban a
tarsasdggal. Ebben a szituaciéban ugyanis hidnyzik a munkaviszonynak megfeleld
aldrendeltség. Ha az Ugyvezet6 nem tajga a kft.-nek, vagy kisebb mértéka térsasagi
részesedéssel rendelkezik, akkor jogilag nincs akadalya annak, hogy munkaviszony keretében
is betOlthesse ezt atisztseget.

2. A menedzserszerzédés alakja éstartalmi elemel

A menedzserszerzédések fé sajadtossaga, hogy bizalmi kapcsolatban al6 felek kdzott
jon létre, tartalmat Uzleti titokként kezelik, igy ezek a szerzédések legkevéshbé sem
publikusak. Egyes angolszész orszagokban — igy az USA-ban, Kanaddban, Nagy-
Britannidban és Ausztrdlidban — a tézsdén jegyzett cégek kotelesek a vezetoi fizetéseket
nyilvanossagra hozni, mig mas orszégokban &ltaldban csak becsiiini lehet a menedzseri
jovedelmeket. A vezetd keresetére vonatkozo6 adat azonban csak egy — bér igen lényeges és a
legnagyobb érdeklosére szamot tartd — pontja a menedzserszerzédésnek. Magyarorszagon
leginkdbb a munkaviszony megsziintetésekor kirobban6 végkielégitési botrany alkalméval
nyerhetink bepillantast ezekbe a megallapodasokba.

A munkaviszony |étesitése tekintetében az Mt. nem dlapit meg eltéré szabadlyokat a vezetd
aladsi munkavdllalokra, tehd az altalanos munkajogi rendelkezések szerint jogosultak

185 Radnay Jozsef: A vezeték munkavégzés jogviszonyanak és a munkaltati jogkor gyakorlasanak egyes

kérdései. Gazdasdg és Jog 1998, 11. szam 17. o.
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munkaszer zodést kotni. Ennek értelmében a felek barmely, altaluk fontosnak tartott kérdésben
megallapodhatnak, azonban a munkaszerzodés nem lehet ellentétes jogszaballyal, kivéve ha a
munkavallalora kedvezobb feltételt allapit meg. A munkaszerzédés nemcsak jogszabalyba,
hanem a munkaltaténdl hatalyban 1évo kollektiv szerzodés rendelkezéseibe sem Uitkdzhet (Mt.
76.8 (4) bekezdése), ez azonban a vezeté(k) és helyettese vonatkozasdban irrelevans, mivel
rajuk nem terjed ki a kollektiv szerzodés hatalya(Mt. 189.8). Ebb6l adéddan nem jogellenes a
vezetdi munkaszerzédés olyan rendelkezése, amely a munkdltatora vonatkozo helyi vagy
agazati kollektiv szerzodés tartalmaval ellentétes.

Az Mt. meghatarozza a munkaszerzodés nélkulozhetetlen tartalmi elemeit, amelyekben
feltétlentl meg kell alapodniuk a feleknek, hogy kozottik érvényes munkaszerzodés j6jjon
létre. gy a vezetd dlastiak tekintetében is a munkaszerzédés nélkiilozhetetlen tartalmét
képezi a személyi alapbérben, a munkakorben és a munkavégzés helyében vald megdllapodas.

2.1. A menedzserszer zodés alakja

A magyar munkajogban a munkaszerzédést mindenképpen irasba kell foglalni, s ez
iranyadd a vezetokre is. Az irasbeliség elmulasztasa a szerzodés egyoldall érvénytelenségét
eredményezi, melynek kovetkeztében a munkaszerzoédés érvénytelensegére csak a
munkavallald hivatkozhat, a munkéba |épést kdveté harminc napon belil. Amennyiben a
munkavallal6 afenti hatéridon belll nem él ezzel ajogaval, a sz6ban megkotétt megallapodés
érvényes munkaszerzodésként fog funkcionalni. A nyugat-eurdpai orszégokban altaldban nem
kotelez6 a munkaszerzédés irasba foglalasa, de a lényeges munkafeltételeket a munkdba
|épéstdl szamitott meghatérozott idon belll (ez egy, illetve két hdnapot jelent) irasban kdzolni
kell a munkavdlaléval.'® Ez a t§ékoztatds kotelezettséy a 91/533 EK irdnyelvnek
megfeleléen a hazai munkajogba is beéplilt, amely szerint a munkaszerzédés megkotésekor
tett szObeli t§ekoztatdst a munkaltatd harminc napon belll irésban is koteles megadni.

186 Radnay Jozsef: Munkajog. Szent Istvan Térsulat. Bp. 2000. 81.0.

125



A menedzserszerzédés tartalmi sajdtossagai

2.2. A menedzserszerzidés idobeli hatalya

2.2.1.A munkaviszony kezdete

Az Mt. dapjan e kérdéskorben kilon kell valasztani a munkaviszony keletkezését és a
kezdd idopontjdt. A munkaviszony foszabdly szerint munkaszerzodéssel jon Iétre, a
munkaviszony kezdete pedig a munkaba |épés napja, amelynek idépontjat a felek altaldban a
munkaszerzédésben rdgzitik. Amennyiben erre vonatkoz6 megallapodast nem tartalmaz a
munkaszerzédés, annak megkotéséat kdveté napon kell a munkavallalot munkéba allitani.
A gazdasigi térsasdgok munkaviszonyban &ll6 vezets tiszségviseldi esetén a tisztség
megvalasztasuk idejére visszamenoleges hatdlyd cégbirdsagi bejegyzéssel keletkezik, s a
megvélasztas idopontja lesz a munkaviszonyuk kezdete is, tehdt a menedzserek tekintetében
nem beszélhetiink a munkaviszony keletkezése és kezdé idopontja elkilonilésérol.
A munkaszerz6dés megkotése és a munkaviszony kezdete kdzotti idobeli eltérés lehetésége a
vezetd helyettese és a tulajdonos dontése alapjan vezetonek tekintheté munkavallalok esetén
dlhat fenn. Vellik szemben a munkdltat6i jogokat, beleértve a munkaszerzodés megkotésének
jogat is a munkdltatd vezetoje gyakorolja. Megdllapodasuk alapjan a munkaba Iépés egy
késsbbi idépontban is térténhet, s ekkor egy Un. , passziv jogi helyzet” *¥’jon |étre azéltal, hogy
a munkaszerzédés érvényesen |létrejott, de a hatdlyosuldsa egy késobbi idopontban kdvetkezik
be. Ezen idoszak alatt a feleket csak azok a munkaviszonybol szarmazd jogok és
kotelezettségek illetik meg, illetve terhelik, amelyek a munkaba allast segitik el6. Mér ez id6
alatt is egyuttmikddés kotelezettség terheli 6ket, tgjékoztatniuk kell egymést minden olyan
tényrol, amely a munkéba |épést érinti, s meg kell tennilk minden elvarhat6t, hogy a mésik

fél a szerz6déshol szarmazd jogait gyakorolhassa.

2.2 2. A munkaviszony idétartama

Az Mt. a vezeté dlasi alkalmazottak munkaviszonyanak idétartamara semmilyen
korl&ozast nem tartamaz. Ennek értelmében hatarozatlan és hatérozott idére egyarant
létesitheté vezet6i munkaviszony, sot még az egyéb munkavallaldkra irdnyad6 az a tilalom
sem érvényesill, hogy a hatérozott ideji munkaviszony az 6t évet nem haladhatja meg.
Azonban a Gt. kdgens szabélya szerint (Gt. 24.8 (1) bekezdés) a vezeto tisztségviseloket

hatarozott idére, de maximum 6t évre kell kijel6Ini, megvélasztani.
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A két torvény szabélyainak egybevetésébdl kérdésként mertl fel, hogy egy hatarozott idére
megvalasztott vezetd tisztségviseldonek az e tisztség ellatasara létesitett munkaviszonya
sz0lhat-e hatarozatlan iddre, vagy csakis a megvalasztas idotartamahoz igazoddan hatarozott
idore hozhat6 létre? A valasz tekintetében a szakirodalom is megosztott. Fabok allaspontja
szerint megengedett a hat&ozatlan idotartami  munkaviszony |étesitése a vezetd
tisztségvisel6i munkakorre, s a Gt. szerinti indoklasi kotelezettség nélkili  visszahivas
megegyezik a munkaviszony rendes felmondéssal torténd megsziintetésével.’®® Més

véleményt képvisel Lérincz,*®

aki szerint a kérdéses munkaviszony csak hatarozott idére
|étesithets. Ezt a megdllapitast azzal — a szamomra is elfogadhatd indokkal — magyarézza,
hogy hatérozatlan idore létesitett szerzoédésbol a vezetéi tevékenység elldtésara szolo
hatérozott idé elteltével hianyzik egy kotelezé tartami elem, a munkakor megjeldlése.
Ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott Pal is, aki szerint ,,ebben a tekintetben a Gt.-ben foglalt
rendelkezést kell olyan kilonds szabdlynak tekintetink, amelyet a munkaviszony
vonatkozésdban is alkalmazni kell” **°

Mas helyzet all elé abban az esetben, ha a cég egyik munkavallalojét valasztjdk meg vezetod
tisztségviselove, aki e funkciét szintén munkaviszonyban kivénja elléni. igy adott egy
hatérozatlan idejii munkaszerz6dés az eredeti munkakorre, amit véleményem szerint
jogszeriien mbdosithatnak olyan médon a felek, hogy a munkavallald meghatérozott ideig
vezetd tisztsegviselsi tevékenységet |t el. Ez id6 aatt a felek megallapodasatdl fliggéen
elldthatja az eredeti munkakorét is, vagy sziinetel a munkaviszonya a vezeté tisztség ideje
alatt. Amennyiben a hatarozott id6 letelik, s nem vélasztjak Ujra vezetd tisztségviseléve, az
eredeti munkakorét koteles a tovébbiakban ellatni a hatérozatlan ideji munkaszerzédése
alapjan. Azt viszont a Gt.-vel ellentétben dlonak, s igy jogszeritlennek tartom, hogy a vezetd
tisztségvisel6i funkcio betoltésére létesitett munkaviszony hatérozatlan idére jojjon Iétre.

187 Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris Kiad6. Bp. 2000. 113. o.

188 Fabok Andrés: A vezetd &ll4st munkavalla ok jogviszonyanak egyes kérdései. Gazdasag és Jog. 1999. febr.
19-22. 0.

189 | érincz Gyorgy: A menedzserek jogallasanak gyakorlati kérdései. KOMPKONZULT KFT. 1995. Bp. 73-76.
0.
190 b4l Lajos: A vezets tisztségyiselskre vonatkoz6 szabdlyok. HVG-ORAC KFT. 1999, Bp. 28-31. 0.
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2.2.3.Munkaszer zodés meghosszabbitasa

E tekintetben a két torvény szabélyozasa konzekvens. A Gt. lehetoséget ad a vezetd
tisztségvisel6 Ujravélasztasara, ha megbizatasa lejar. Ha munkaviszony keretében latta el ezt a
tisztséget, akkor ismét kothet munkaszerzédést, mivel —mint mé&r kordbban emlitettem — a
vezetd dlasi munkavélalokra nem vonatkozik az a korldtozés, miszerint a hatarozott ideji
munkaviszony idétartama — az Ujabb munkaviszony |étesitését is ideértve — nem haladhatja
meg az 6t évet.

Allaspontom szerint tehdt a felek a vezeto tisztségviseldi munkakorre korlétlan alkalommal

kothetnek munkaszerzédést, de mindig csak meghatarozott idére, legfeljebb azonban 6t évre.

2.3. Szerzédo felek meghatérozasa

A szerzédés a tulgjdonos, illetve a tulajdonosi képviseld testillet (taggyiilés,
igazgatdsag) és a menedzser kozétt jon 1étre. Amennyiben testlilet gyakorolja a tulajdonosi
jogokat, nem célszerti — killondsen nagy szamu tulajdonos esetén —, ha mindegyik tag aléirja a
szerzodést, hanem a testlllet felhatalmazasa alapjan csak egy tag ir ala a testilet nevében.

Ugyanez az eljarés megengedett a szerz6dés megsziintetésekor is. '™

A Legfelsobb Birdsag
alésfoglalésa szerint ebben az esetben egy tulajdonos testilet dtal meghozott hatarozatrol

van sz0, amelyet egy erre feljogositott tag kdzol az érintettekkel.

2.4. Munkaltatdi joggyakorlasrendje

Az Mt. kimondja, hogy a munkdtat6 koteles a munkavélaldéval kozolni, hogy a
munkaviszonybol eredé munk@tatoi jogokat és kotelességeket mely szerv vagy személy
gyakorolja, illetve teljesiti (Mt. 74.8 (1) bekezdés). A munkdtatoi jogkort gyakorldjanak
egyértelmii tisztézésa azért lényeges, mert ha a munkéltatéi jogkort nem az arra jogositott
szerv vagy személy gyakorolja, eljarédsa érvénytelen. Kivételt képez ez aol, ha a
munkavallald a korllményekbdl alappal kovetkeztethetett az ejardé személy (szerv)
jogosultsdgéra. Egyetértek Lérincz azon &llaspontjaval,'* miszerint ez a kivétel a vezetok

esetében nemigen érvényesiilhet, hiszen elképzelhetetlen, hogy az a személy, aki a tobbi

19| B. Mfv. I. 10.005/1994.
192 | grincz Gyorgy: A menedzserek jogéllasanak gyakorlati kérdései 1995. KOMPKONZULT KFT. Bp. 49-51.
0.

128



A menedzserszerzédés tartalmi sajdtossagai

munkavallalé vonatkozasdban foszabdly szerint a munkaltatoi jogokat gyakorolja, ne legyen
tisztaban a sajd munkaltatdi jogkdr gyakorldjanak személyével. Egy vezet6tdl mindenképpen
elvarhatd, hogy a vezetése alatt all6 cég munkaltatoi jogkorgyakorldsanak rendjét ismerje.

A vezetd tisztségviseldvel szembeni munkdtatdi  joggyakorlas megitélésénél a Gt.
szabalyaibol kell kiindulni. Foszabaly szerint a vezets tisztségviseloket a tarsasdg legfébb
szerve valasztja, s koti meg velik a munkaszerzédést, valamint gyakorolja felettik a
munkéltatéi jogokat.

Részvénytarsasag esetében a munkaltatdéi jogok gyakorlasa az alapitd  okiratban
(alapszabalyban) meghatarozott keretek k6zott az igazgatdsag feladata. Az igazgatGsag tagjai
egymas kozott megoszthatjék a testilet feladat- és hatédskorét(Gt. 241.8 (1) bekezdés), igy a
munkéltatdi jog gyakorlasét is. Fontos azonban megjegyezni, hogy a hatdskor igazgatdsagi
tagok kozotti megosztasa csak a létesito okirat kereti kozott valdsulhat meg.

Hasonld helyzet alakulhat ki més gazdasagi térsasdgoknal is, ha tébb vezeto tisztségviseld
valasztasa esetén a munkaltatoi jogok gyakorlasat az egyik vezeté tisztségviselére ruhazza é
atérsasagi szerzédés (alapitd okirat) vagy a legfobb szerv hatarozata. Ez azt jelenti, hogy a
munkavallalok tekintetében csak az arra feljogositott egyik vezeto tisztségviseld jogosult a
munkaltatdi jogok gyakorlaséra, de nem jarhat azzal, hogy a tobbi vezeto tisztsegviselovel
szemben is munkdéltatoként Iépjen fel, vagyis a legfobb szerv az Ugyvezetok feletti
joggyakorlasét nem ruhdzhatja & az egyik ligyvezetore.

A Gt. a munkaltatéi joggyakorlés éruhazésat nemcsak az egyik vezeto tisztsegviseld
vonatkozésdban engedi meg, hanem mas, a térsasdggal munkaviszonyban alé, személy
tekintetében is (Gt. 28.8 (2) bekezdés). E rendelkezés alapjan van lehetéség arra, hogy
részvénytérsasagnadl a vezérigazgatd vagy mas vezeté alasi munkavélald gyakorolja a
munkéltatéi jogokat a munkavéllaldval szemben, mig a vezérigazgatdéval kapcsolatos
munkaltatdi jogkort az igazgatdsag vagy annak egyik tagja létjael. A Gt. lehetové teszi a kft.
és az rt. vonatkozasaban, hogy az igazgat6sag, illetve Ugyvezeté megvélasztasat, visszahivasat
és dijazédsa megdllapitésat a létesitd okirat ne a legfobb szerv hataskorébe adja, hanem a
fellgyel6 bizottsagra ruhdzza & (Gt. 33.8 (1) bekezdés). Ezzel a lehetoséggel az egyébként
ellenérzési feladatokat ellatd felligyelé bizottsag Ugydonté hataskorben jar el, s ezen
dontéseirsl ataggyilés (kbzgyilés) legkdzelebbi Glésén be kell szdmolnia a tulajdonosnak.

A Gt. nem rendezi a munkaltat6i joggyakorlés rendjét arra az esetre, amikor a Gt. 244.8
alapjan a zartkoérten mukodoé rt.-nél az igazgatdsdg jogait a vezérigazgatd gyakorolja
Véleményem szerint két megoldés lehetséges. Az egyik szerint a tulajdonosok testiilete, a
kozgyilés gyakorolja a vezérigazgatd tekintetében a munkdtatdi jogkort, mint ahogyan a
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gazdasagi tarsasagoknal ez foszabdly szerint érvényesiil. Elképzelhetonek tartom azt a
megoldast is, hogy a felligyelé bizottsagot ruhazzak fel a munkdtatéi jogokkal. Azt, hogy a
lehetséges megoldasok kozil melyiket kivanja alkalmazni az rt., az alapité okirataban kell

egyértelmiien meghatérozni.

2.5. Munkakoér megnevezése

Az Mt. értelmében a munkaszerzédés nélkllozhetetlen tartalmi elemét képezi a
munkakor megjelolése, s ez iranyadd a menedzserszerzédésre is. Ugy gondolom,
mindenképpen rogziteni kell a feleknek, hogy az adott cég operativ iranyitéséra,
Ugyvezetésere létesitenek munkaviszonyt. Célszerii konkrétan meghatarozni, hogy példaul
egy kft. Ugyvezetsi vagy egy rt. vezérigazgatéi munkakori feladatét koteles a munkavallalo
ellatni. Munkakdri leirdst nem kotelezé egyetlen munkaszerzédésnek sem tartalmazni, igy a
feleken mulik, hogy a vezet6 feladat- és hataskorét milyen részletességgel hatérozzak meg a
szerzédésben. Szimpatikus, bar munkaigényes megoldas alakult ki némely orszégban — pl.
USA, Kanada, Németorszag — e téren: a munkaltatok egy un. munkavallaléi kézkonyvet
készitenek, amelyben az egyes munkakorokre lebontva rogzitik a konkrét feladatokat, a cég
elvérdsait az adott munkakort betdlté munkavalaloval szemben, s tartalmazza a r§juk
vonatkozd belss szabdlyzatok és jogszabalyok gyijteményét is.'*® gy nem szilkséges az
egyes munkaszerzédésekben — vagy annak mellékleteként — a munkakori leirdsokat Ujbdl és
Ujbodl elkésziteni.

A vezet6 tisztségvisel feladatainak meghatarozésanal a Gt. atalanos részébol kell
Kiindulni, amely kiemeli a legfontosabb feladatokat, jogot és kotelezettséget, amely
cégformétdl flggetlentl valamennyi vezetore iranyadd. A legalapvetobb feladatuk a térsaség
operativ iranyitésa, az Ugyvezetés, valamint a torvény erejénél fogva képviselik a tarsasagot
harmadik személyekkel szemben, birdsdgok és més hatdsagok elott.

2.6. A munkaltato gazdasadgos mitkOdtetése iranti igény
A menedzserszerzédések alapveté tartalmi elemét képezi annak meghatérozésa, hogy

a munkaltatd milyen teljesitmény nyUjtasat varja el a vezet6tol a jogviszony idétartama alatt.
Altalanos megfogalmazas szerint a munkavallalo koteles az dltala iranyitott gazdakodo

193 pethi Robert: A menedzserszerzédésekrdl avagy a fiizés cipdtdl a koporsdig. Munkaligyi Szemle 4-5 o.
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szervezet sikeres, hatékony és zavartalan mikdodése érdekében hatdskorében mindent
megtenni. Nem ritka, hogy az eredményes mukodtetés irdnti elvardsokat szamszerisitik,
bizonyos mutatékhoz kétik. A munkaltatd atal elvért ilyen cél lehet példaul a forgalom
meghatarozott ardnyl névelése, nagyobb piaci részesedés elérése vagy a vevokor bizonyos
szinti bovitése. Ezen elvérdsok megvalositésa nagy mértékben befolyésolja a menedzser

jovedelmét, mig a mutatok alulteljesitése a szerzodés megsziintetését eredményezheti.

2.7. Munkafeltételek meghatarozasa

Nemcsak a vezetével szembeni kdvetelményeket kell rogziteni a szerzédésben, hanem
azt is meg kell hatérozni, hogy a munkaltatd milyen feltételeket biztosit a vezet6 részére a mar
el6zéleg meghatérozott cél elérése érdekében. EQy cég sikeres mikddtetése dsszetett feladat, s
mivel a menedzser a gazdalkod6 szervezet felelos vezetésére vallalkozik, feladatat csak
nagyfoku 6nall6sag biztositasa mellett tudja megval dsitani.

A munkaltato dltal biztositott személyi és targyi feltételek mellett tisztézni kell, hogy milyen
hatéskdri és utasitési jogositvanyokat kap, amelyek szikségesek a vezetoi tevékenyseg
ellatasdhoz. Ezek kozll csak egyet emelek ki, amely nélkil egyes vélemények szerint nem
szabad vezetdi munkakort elvallalni.’** Ha megbizhat6, kreativ munkatérsak veszik koril a
vezetot, feladatainak, funkcidinak egy részét delegalhatja e munkatarsakra. Hiszen
sokszorosan igaz az a megdllapités, miszerint: , a vezetés fontos elve az egyéni felel6sség, de

egyedill vezetni felelstlenség.” 1%

2.8. A vezetdi lojalitas

A menedzser munk§ja ellé&tésa soran koteles a munkaltatojaval szemben tisztességesen
eljarni, méltanyos és etikus magatartast tanlsitani. E kotelezettség alapja a menedzser és a
tulgjdonos kozotti bizalmi kapcsolat. A tulajdonos magas jovedelmet és nagyfoku 6nallosagot
biztosit a menedzsernek vezetoi tevékenysége soran, s ezért joggal vérja el tole a teljes kora
egyuttmikddést és a munkdltatoval szembeni lojalitast. A Gt. is alapveté kdvetelményként
rogziti a vezetd tisztségviselovel szemben a cég érdekeinek elsddlegességét. Tehdt a
menedzser a munkgja, dontéshozatala soréan mindent — még a sajét érdekeit is — a munkaltatd

19% br. Vitér Zoltén: Vezetni nehéz! ? Munkaillgyi Szemle 7-10. o.
195 Szendrey J. Sandor: A gazdasagi korszakvaltés vezetés kdvetdlményei. Munkaligyi Szemle 26-27. o.
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érdekeinek koteles alavetni, s az ilyen tisztséget betdlto személyektsl elvéarhaté fokozott
gondossaggal koteles az ligyvezetést ellatni (Gt. 29.8 (1) bekezdés).

A bizami viszonynak kolcsonosnek kell lennie, hiszen a menedzser Ggy tudja
leghatékonyabban ell&ni vezetoi feladatait, ha a munkdtatd teljes bizalmét élvezi, ha
garantélt az egytttmikodés.

2.9. Bizalmas adatkezel és, Uiz eti titoktartas

Az Mt. a munkavegzés alapvetdé szabdlyaként rogziti minden munkavéllalora nézve a
munkéltatéra vonatkozé alapveté fontossagl informéciok megorzését, az Uzleti titok
megtartésat. Ezen talmensen sem kdzolhet a munkavallalé illetéktelen személlyel olyan
adatot, amely a munkakore betbltésével Gsszefliggésben jutott a tudomésira és amelynek
kozlése a munkdltatora vagy més személyre héatranyos kovetkezményekkel jarna (Mt. 103.8
(3) bekezdés).

A Gt. szintén rogziti a vezet6 tisztségviselok vonatkozésaban, hogy a cég Ugyeirdl szerzett
értesliléseiket Uzleti titokként kotelesek megorizni (Gt. 27.8 (1) bekezdés).

A legtdbb belss informacio, Uzleti titok birtokdban a vezetok vannak, hiszen 6k alakitjék ki a
cég Uzletpolitikai elképzelését, a marketing terveket, a stratégiai koncepciét, ismerik a cég
valamennyi Uzleti partnerét, a beszallitokat és a vevokort. A cégre vonatkozd bizalmas adatok
mennyisege és fontosséga, valamint a vezet6 kiemelt pozicidja és juttatédsa és a munkaltatoval
szembeni lojalitasa megengedhetetlenné teszi a bizalmas informéciok Kiszivérogtatasit.
Ennek fontossaga miatt a menedzserszerzodésekben taldban kikoti a munkaltatd a bizalmas
adatkezelésre, az Uzleti titok megtartdsara vonatkozd kotelezettséget, melynek megsértése a
munkaszerz6dés megsziintetésére alapul szolgalhat, s kéartéritési igény is érvényesithet6 a

vezetdovel szemben.

2.10. Tovabbi munkaviszony, illetve munkavégzésre iranyul 6 egyéb jogviszony |étesitésének
korlatozasa

Az €el6z6 fejezetekben mér részletesen bemutattam az Mt. és a Gt. dtal a
vezetovel szemben tamasztott Osszeférhetetlenségi szabdlyokat, s megallapithatd, hogy
mindkét térvény diszpozitiv médon tiltja meg tovébbi jogviszony létesitését, ami azt jelenti,
hogy a munkaltatoraltérsasagra bizza, megengedi-e, hogy vezetoje tehetségét mashol is
kamatoztassa. Tipikusan ezt a jogat a munkaltaté hangsilyozza is a menedzserszerzédésben,
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amikor kikéti, hogy a munkavallalé tovabbi munkaviszonyt, munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyt, illetve vezeto tisztségviseldi funkcidt, felligyelé bizottsagi tagsagot csak a
munkaltatd eldzetes irasbeli engedélyével vallalhat

2.11. A munkavégzés helye

Az Mt. szerint a munkavegzés helyének meghatarozésa a munkaszerzodés kotelezo
tartalmi eleme (Mt. 76.8 (5) bekezdés). A munkaviszony alando vagy valtozé munkahelyen
tortén6 munkavégzésre jon |étre. Ennek a meghatarozasnak ott van jelentésége, hogy a
munkéltatd széleskor(i utasitési joga alapjan egyoldall intézkedéssel gazdasagi érdekbol,
ideiglenesen a szokdsos munkavégzési helyszin kivili munkavégzésre kotelezheti a
munkavallalot (kikuldetés), illetve mas munkatatond torténé munkavégzésre utasithatja
(kirendelés).

A Gt. 22.8 (2) bekezdése értelmében a vezeto tisztségviselé sem a munkdtatd, sem a
tulgjdonosok altal munkavégzése sordn nem utasithatd, igy a kiklldetés, kirendelés esete sem
foroghat fenn. A vezet6 tisztségviselé dtaldnosan megfogalmazott feladata a térsasdg
Ugyvezetése, s mivel a kdzponti Ugyintézés helye a Ct. 16.8 (1) bekezdése szerint a cég

székhelye, igy célszerii avezeté munkavégzési helyeként ezt meghatérozni.

2.12. Osz#ténzés rendszer

A menedzser magas szintl, felelosségteljes tevékenységét, a munkaltatdhoz vald feltétlen
lojalitédsat és hiségét étlagon fellli bérezéssel, jutamazassal honordja a munkaltatd. A
tehetséges szakembereket a cég a magas béren felll sokrétii juttatdsaival is igyekszik
motivalni, akér Ugy is, hogy tulajdonosként is érdekeltté teszi a minél eredményesebb
munkavegzésben.

Az 0Osztbnzés-bérezés az emberi eréforrés gazdalkodés egyik fontos részterliletének
tekinthetd, melynek f6 célja olyan 6sztonzési rendszerek kidolgozésa, amelyek eldsegitik a
szervezet céljainak elérését a megfeleldé emberek megszerzésére, motivaldsa és megtartésa
altal.
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A Price Waterhouse Coopers és a Hay Group &ltal e témaban készitett tanulmany'®
Osszegyiijtotte a munkavdlaldi juttatdsok kategorigjdba tartoz6 valamennyi bérjellegii
juttatast, amelyek — ha nem is fedik teljes egészében — nagyrészt a menedzseri dsztbnzési
rendszer elemeit is képezik.

Az emlitett tanulmany szerint az aldbbi juttatasok sorolhatok ide: személyi alapbér,
teljesitményhez  kotott bonusz, téritések, haldlozési-, iskolaztatdsi segély, valamint
munkahelyi kélcson, egyéni orvosi és dlandd egészséglgyi biztositas, vallalati gépkocsi,
mobiltelefon, dolgozéi részvények — ehelyett a menedzserek részére tipikusan
részvényvasarlasra szol6 opcids jogot szoktak biztositani, nyugdij- és életbiztositas, tréningek,
oktatds tamogatds, egyéb juttatdsok: sportolds, vdlalati termékek, szolgdltatasok
kedvezményes vasarlasa és udilés.

A menedzserek jovedelemcsomagjat (,salary package’) a felek titkosan kezelik, s az is
elé6fordulhat, hogy egy vélalaton bellll az azonos szintii vezetok jovedelemcsomagjanak az
Osszetétele kulonbozo. A vezetok mas és més juttatast helyeznek elétérbe: mig egyikik a
minél magasabb alapbérre helyezi a hangsllyt, addig méasok szolgalati lakéashoz, cégautd
hasznélatéhoz ragaszkodna, s van olyan is, aki bizva sgja maga és a vallalat sikerében
jovedelmének jelentos részeként opcios részvényvésarlast kot ki.

A kllonbozo 6sztonzési elemek ardnyat dontéen meghatérozza az adott szervezeti kultlra
3 éIOSSéga.lg7
vallalati 6sztonzés a vallalati versenyképesseg egyik legfontosabb tényezdje. A menedzserek

Az amerikal felfogasra jellemzé teljesitményorientalt szervezeti kulttrdban a

— akiket a ,tarsadalom hésének” tekintenek — igen magas, atlag felett jovedelemre tesznek
szert, saz amerikaiak vezetik avilag legjobban keresd menedzsereinek listajat.

Az é&zsiai vallalatok (ideértve a japan és koreai vallalatokat) a paternalisztikus modellt
kovetik. A paternalisztikus szervezeti kultlra elvélasztja az 6szténzést a nyereségessegbol, s
nagyobb mértékben dijazza a cégnél eltoltott éveket (szenyoritas). A japan vallalatok sok
bonuszt, természetbeni juttatast adnak a munkavallaléiknak (pl. utazés, lakés, ajandék). Ez a
rendszer a hosszu tavla eredményességet litja kozéppontba, s ezzel Gsszhangban all az egész
életre sz6l6 foglalkoztatds. Japanban a bérek relative alacsonyak, ugyanakkor jelentés
Osszegeket forditanak a dolgozdk szocidlis ellataséra.

A nyugat-eurOpal 6sztonzési modellben sokkal kisebbek a jovedelemkilonbségek a legfelso

6s a legalsd szervezeti szintek kozott, mint az amerikai vallalatokndl. A munkdéltaté atal

196 Biztositas, mint a bérjellegii juttatasok egyik fajtdja. Munkaiigyi Szemle. 1999/7-8. sz. 34. 0. A szerz§ nincs
feltintetve.

197 Poér Jozsef: Bérezés—dsztonzés menedzsment nemzetkdzi véllalatokndl. Munkaiigyi Szemle 3842. o.
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nyUjtandd természeti juttatasok formdja befolyasolja az &alam nagyfokd szocidlis
gondoskodasa.
Az alabbi téblazat néhény orszag menedzseri juttatdsi formainak aranydt mutatja szazalékos
formaban az 6sszjovedelemhez viszonyitva.

3. szAma dbra

K Il6nb6z6 dsztonzési elemek aréanya (1993 — 1994)'

Hosszitavl | Ter mészetbeni
Orszagok Alapbér Valtozo bér _ ]
0sztonzék juttatasok

USA 54 16 17 13
Nagy-Britannia 59 10 6 25
Nemetorszag 50 18 0 15
Kulfoldi tulajdona vallalatok

) 62 16 0 22
Magyarorszagon
Allami tulajdond véllalatok

; 51 26 0 23
Magyarorszagon

a) Személyi alapbér

Minden munkaszerzédés nélkilozhetetlen tartalmi eleme a személyi alapbé meghatérozésa,
amelyet a menedzserek esetében dltaldban éves keretben dlapitanak meg, s havonta egyenl6
részekre osztvafizeti ki munkaltaté.

Mint ahogyan az 1. sz. téblézat adatai is szemléltették, a vezetét minden esetben megilleto, fix
Osszegli alapbér az Hsszes juttatas 50-60%-a korll mozog. A pontos mérték erdsen fligg attol,
hogy a véllalat mely agazatban és régidban tevékenykedik, hogyan alakul a tulajdonosok
Osszetétele, s milyen méretti vallalat operativ iranyitését latja el a menedzser. A 2. sz. téblézat
az elsb szamu vezetok alapbérét, valamint készpénzben a munkaltat6tél kapott teljes keresetét
mutatja, illetve a két kategdria egymashoz viszonyitott szézalékos aranyét. (A tablazat adatai
nem szdmolnak atermészetbeni juttatasok éertékével!)

1% Forras. Hay Menedzsment Tanacsadok hazai és killfoldi felmérésai (1993 — 1994)
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4. szamu abra'®

Munkavallaloi 1étszam | Alapbér ezer Ft/ hé | Kereset ezer Ft/ ho Kereset / alapbér
1000 fo felett 429,8 559,0 130,0
301 - 1000 f6 352,6 490,5 139,1
51 -300f6 224,4 285,7 127,3
21 -5016 167,4 223,1 133,3
11-2016 101,7 120,6 118,5

Az adatokbdl is lesziirheté az a kozismert tény, hogy a nagyobb méreti gazdalkodo
szervezetek vezet6inek magasabb az alapbére, keresete, hiszen feladatuk is Gsszetettebb és a
felelosséguk is nagyobb.

Ha a tulajdonosi struktira szerint vizsgaljuk a vezetoi kereseteket, akkor megallapithatjuk,
hogy a tobbségi alami tulajdonban lévo cégek fizették meg legjobban menedzsereik
munkajat, majd ezt kovetik a teljes egészében, illetve részben kulféldi tulajdonban 1évé

cégek.
5. szama abra®®

Tulajdonosi dsszetétel Alapbér ezer Ft/h6 | Kereset ezer Ft/hd | Kereset / alapbér
100% kuilfoldi tulgjdon 404,3 445,9 110,3
Tobbségi kilfoldi tulajdon 301,2 4134 137,3
Kisebbségi kilfoldi tulajdon 240,9 321,1 133,3
Tobbségi dlami tulajdon 362,4 521,5 143,9
Tobbségi hazai magantulajdon 130,4 167,8 128,6

A tablazatbol az is jol lathatd, hogy az allami cégek altal személyi alapbéren fellil fizetett
magas prémium dont6 hatéssal volt a sorrend kialakulésara.

A véllalkozasi szféraban a kereseti aranyok alapjan harom régiot kilonbdztetiink meg.
Kiugréan magasak a keresetek az orszég tobbi terlletéhez viszonyitva Budapesten. Ezt kdveti
a Dunantul ko6zépsd és nyugati része, valamint Pest megye, ahol a keresetek az orszagos

1% Forras. Munkaiigyi Szemle 1999. jul. —aug. 14. o. T4jékoztatd a kereseti ardnyok 1998. évi alakul &sardl
2% Forras. Munkaligyi Szemle 1999. szeptember 14. 0. T4jékoztatd a kereseti ardnyok al akul 4sarél 1998.
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atlagnak megfeleléen alakulnak. A keresetben elmaradd régionak mindsil az orszég tdbbi
terllete, vagyis a Dél-Dunantul, illetve a Dundatdl keletre fekvo teljes orszagrész. E
terlleteken kb. 10%-0s az orszégos atlagtol valdé lemaradas, mig a févarosban 25%-kal
keresnek t6bbet.”™"

A menedzserszerzodésekben atalaban a munkaltatd kotelezettséget vallal a személyi
alapbér évenkénti felllvizsgdlatéra, s a vezeté eredményei, teljesitménye, valamint az éves
inflacio mértéke fliggvenyében lehetdség szerinti megemel ésére.

b) Valtozo jovedelemhanyad: a teljesitménytsl fliggd prémium

Az €eloz6 téblazatok adatai jOl bizonyitjak, hogy a prémium Osszege milyen jelentos
hényadot képvisel a vezetoi keresetekben. Az éves terv elérése esetén a cégek donté tobbsége
él apremizélas lehetoségével. 22 A magyar gyakorlat szerint prémium kifizetésé a munkéltatd
meghatérozott feltétel, a kittizott prémiumfeladat teljesitésehez koti. Ez a feltétel a vezetok
esetében leggyakrabban a nyereség novelésenek elérése, amelyet a vélalat gazdalkodaséra
vonatkozd éves tervben hataroznak meg.

C) Nyugdij-, bal eset- és életbiztositas

Egyre tobb munkaltaté alkalmazza a dolgozoi juttatdsok korében egy kivélasztott
biztositéds dijdnak fizetését a munkavallald helyett. Ez az Oszténzési forma elsoként a
felsdvezetok korében jelent meg, méra azonban mar egyre tobb dolgozd részesil a
munk&ltat6i torédésnek e forméjaban.®® A harom biztositési alaptipus: az élet-, baleset- és
betegbiztositasok tobbféle modon varidhatoak, igy a munkdltatd dontheti el, hogy melyik
valtozat alegkedvezébb sgjat maga és a dolgozoi szaméra.
A biztosité tarsasagok Un. csoportos biztositasok kidolgozasaval igyekszenek tdmogatni a
munkaltatok ilyen iranya torekvéseit, valamennyi dolgozét, igy a menedzsereket érintéen is.
A kovetkezo téblazat egy vallalat 200 f6s alkalmazottaira kidolgozott biztositasi csomagot és
annak dijét tartalmazza, kilon meghatarozva a 10 fos felsovezetosi korre iranyadd biztositasi
Osszeget.

201 T§ékoztatd akereseti ardnyok 1998. évi alakulasardl 1. rész. Munkaiigyi Szemle 1999/7-8 sz. 15-16. o.

202 A mér hivatkozott PWC tanulmény szerint a vizsgdlt véllalatok 95%-a fizet prémiumot teljesitmény alapjan.
A cégek 28%-a csak a fdsdvezetdknek, 19%-a a kozépvezetéknek is, 22%-a minden dolgozonak fizet
prémiumot, mig 26%-a csak a dolgozok bizonyos csoportjanak.
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6.szama &bra™

Biztositas esemény M enedzserek (10 f6) Dolgozdk (190 fé)
Kockéazati életbiztositas 2.000.000 Ft 500.000 Ft
Baleseti haldl 3.000.000 Ft 1.000.000 Ft
Baleseti rokkantsag 5.000.000 Ft 2.000.000 Ft
Baleseti korhazi napi térités 5.000 Ft / nap 1.000 Ft / nap
Csonttorés 10.000 Ft 5.000 Ft
A biztosités dija 1.707.101 Ft / év / véllalat

A munkaltatd a biztositési dijat koltségként elszamolhatja, sem TB-jarulékot, sem munkaaddi
jérulékot nem kell fizetnie utana. Jelenleg ez a juttatas a bérrel szemben 32%-0s megtakaritést
jelent (29% TB-jarulék + 3% munkaadoi jarulék), s a kapott biztositési dsszeg a munkavallalo
széméra ado-, illeték- ésjarulékmentes jovedelemnek mindsiil. %

Lehet6ség van tehat arra, hogy a menedzserek egy csoportos biztosités keretében kapjak meg
ezt a juttatdst, vagy egy dtaluk kivalasztott egyéni élet- vagy balesetbiztositas (vagy
mindketto) dijat vallalja magara a munkaltato.

Az osztrék jog ehhez hasonl6 juttatdsként az un. 49%-os zaradékot (49%-Klausern) hatarozza
meg, amely mér olyannyira atalanosan elterjedt, hogy kollektiv szerzédésekben is
megfogalmazadst nyer. Ennek a lényege, hogy a menedzser betegsége esetén a
térsadalombiztositas dltal folydsitott tdppénz mellett munkaltatdjatol megkapja keresetének 49

%-ét is, ezzel kompenzélva a betegség miatti keresetkiesést.”®

d) Cégauto

Ma mér kevés olyan menedzserszerzédés jon |étre, amelyben nem szerepel a munkéltatd
kotelezettségvéllalasa arra, hogy a vezetonek feladatai elldtdsa érdekében egy
személygépkocsit bocsat arendelkezésére, s annak mitkodési koltségeit is fedezi.
A cégauté haszndlaténak a felsovezetok korében vald elterjedtségét tamasztja ala az aldbbi
tablazat.

203 A PWC felmérése alapjan a cégek 51%-a ad minden dolgozdjanak éethiztositast, 32%-a csak az utazassal
jéré munkakarben dolgozoknak, 27%-uk a fel sdvezetéknek, mig 16%-uk a vezetd rétegnek.
204 AB AEGON Rt. dtal kidolgozott csoportos biztositas

205 Bjztositas, mint a bérjelegi juttatasok egyik fajtda Munkaligyi Szemle 1999/7-8. sz. 34-35. 0. (A szerzé
nincs feltlintetve)
206 Runggaldier, Ulrich — Schima, Georg: Manager-Dienstvertrage. Wien: Manz, 1991.53.0.
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7.szam0 abra?®”’
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igazgatd

B gazdasaagi/pénzigyi igazgatd 0 20 40 60 80 100
O Vezérigazgatd/iigyvezetd %
igazgatd

A cégek az un. autdflotta szabalyzatokban hatarozzak meg a vélalati gépkocsi hasznalat
feltételeit, s azt, hogy ki jogosult, s milyen tipusi cégautdé haszndlatéra. Az autod
hasznélaténak, fenntartédsanak koltségeit — igy az Uzemanyag, a szervizelés, a biztositas,
valamint a cégautd ado koltségeit — természetesen a munkdéltaté biztositja.

Tipikus a felek kozotti olyan megallapodas is, amely engedélyezi a vallalati gépkocsi
munkaidén tuli magancéll haszndlatat is, az ebbdl eredd Uzemanyagkdltség munkdltatoi
megtéritése mellett.

Mint lathatd, a vallalati auté hasznalati jogaval az arra jogosult csak az elényoket kapja meg,
a koltségeket a cég atvalalja. A vezetoi feladatok elldtdsa soran szinte nélkildzhetetlen
hasznélati targy az autd, amely alapvetd 0Osztonzoje és sok esetben munkaeszkbze a
menedzsernek.

€) Szolgélati lakas

Eredetileg a hazénkba érkezo kulfoldi menedzserek elhelyezésének mddjakeént alakult ki
a szolgélati lakés vagy héz juttatasként vald megjelenése, azonban ez hamar elterjedt a
lakassal nem rendelkez6 hazai vezetok korében is (bar ndlunk inkabb taldlkozhatunk
lakésbérleti jog biztositasaval). Nemcsak Magyarorszagon, hanem Nyugat-Eurépaban is nagy
vonzerét jelent az elit varosnegyedekben taldlhatd, jOl felszerelt szolgdlati lakés juttatasa,

amelynek fenntartasi koltségeit isigen gyakran a cég fizeti.”®

27 Forras. Price Waterhouse

208 Prugberger Tamés: A vezet6 allasi alka mazottak jogviszonya a fejlett polgari dlamokban és
Magyarorszagon. Eurdpai Forum 2001.1. szam 97. o.
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f) Mobiltelefon

A vezet6 napi feladatal ellatasdnak elengedhetetlen munkaeszkéze a mobiltelefon,
amely ma m& annyira atalanossa vélt, hogy a legkisebb cégeik is szilkségesnek tartjak
vezetoik részére atelefon biztositasét, s annak koltségei atvallalasat.

0) Tovabbképzés tamogatasa

A menedzserszerzédésben dltalanos jelleggel fogalmazzak meg a felek, hogy a vezetd
feladatainak szinvonalasabb elldtésaval, szaktudasa bovitésével dsszefliggd tovabbképzések,
tréningek koltségét a munkatatd fedezi. A konkrét tanfolyamok, tovabbképzések
igénybevételérél maga a menedzser dont, hiszen ¢ tudja a legjobban, hogy milyen jellega
ismereteket tud hasznositani leginkdbb munkgja soran. Eléfordul az is, hogy a munkéltat
atvallaljaavezet6 szakmai egyesileti tagsagi dijanak fizetését is.

h) Munkahelyi kélcson

A nagyobb munkaltatoknal tipikus, hogy évente meg-megujuld pénzkeretet biztositanak
munkavallaldiknak kedvezményes kolcsdn igénybevételére. A lakésvasarlasi-, épitési
kolcsont kamatmentesen, vagy a hitelintézeteknél alacsonyabb kamattal nyUjtjgk a
munkaltatdk. A munkahelyi kolcson felvételére a vezetok is jogosultak, dtaldban a tobbi
munkavallaloval azonos feltételek mellett.

i) Egyéb juttatasok

A Kkollektiv szerz6dés hatdlya nem terjed ki a munkdltaté vezetojére (és helyettesére
sem), igy az azokban meghatérozott juttatasok és szolgaltatasok nem vonatkoznak rgjuk.
Annak viszont nincs jogi akaddlya, hogy a munkaszerzodésiikben ezeket a juttatésokat
megallapitsdk a vezetok részére. Ebben az esetben a menedzser is jogosult lesz valamennyi
bér- és egyéb jellegi juttatésra, illetve mindazon kulturdlis, szociadlis és joléti juttatasra,
szolgdltatasra, amelyekben a munkaltatd alkalmazottai részesiiinek. igy példaul a vezets is
jogosult lehet a céges termékek és szolgdltatdsok kedvezményes vasarlésara, a vallalti
udiloknek a tobbi dolgozoval azonos feltételek melletti igénybevételére, sportbérletek
kedvezményes megszerzésére.

) Opciés részvényvasarlas
Ez a munkaltatdi juttatas tipikusan a felsd vezetéi kor 6sztonzési forméja, amely a
menedzserek véllalati kbtodésének erositésére, az érdekeltségik novelésére alkalmas.
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Az opcios részvényvasarlas azt jelenti, hogy a menedzser egy elére meghatérozott fix aron
megvehet bizonyos szamu részvényt, amivel a cég tulajdonosava valik. Ez a juttatas formais
arra 6sztonzi a vezet6t, hogy minél eredmeényesebb gazdalkodast érjen el a vezetése alatt alo
vallalat, aminek kovetkeztében a részvények arfolyamértéke is emelkedik. S minél magasabb
aron lehet a részvényeket megszerezni, annd nagyobb kedvezménnyel tudja opcids jogat
érvényesiteni a vezetd. Amennyiben pedig tulgjdonossa véalik, a menedzseri juttatasai mellett
az osztalék fizetésében is érdekeltté lesz. A vezetd ezéltal tobb szélon is kotodik a vallalathoz,
amely a hosszl tavu sikeres mikddésre 6sztonzi.

Az opcids részvényvasirlas lehetésége elsosorban az Egyesiilt Allamokban, illetve Nyugat-
Eur6pdban terjedt el, Magyarorszdgon még kevésheé jellemz6. A Menedzserek Orszagos

Szovetsége Altal készitett felmérés szerint?®

a magyar menedzserek alig harom szézalékanak
képezi juttatésainak részét az opcios részvényvésarlas. Az AB-AEGON Altalanos Biztositd
Rt.-nél vagy a GE Lighting Tungsramna ez nem &land6 része a vezetdi jOvedelemnek,

hanem ennek lehetoségérol és mértékérol a nemzetkozi vallalat igazgatdsaga dont évrol évre.

Az Osztonzési rendszer fent ismertetett elemeibdl kell a menedzser jévedelemcsomagjat
Osszedllitani a cég anyagi lehetéségei, valamint a vezeto teljesitménye és elvéarasai

figyelembevételével.

A menedzseri juttatéasok Osszetétele vonatkozasdban kérdésként mertl fel, hogy
érvényesiilnie kell-e az Mt. 154.8(2) bekezdésében a munkabér Osszetétele vonatkozaban
megfogal mazott korlatozasnak, amelynek értelmében a munkabér legfeljebb 20%-&t tehetik Ki
a természetbeni juttatdsok. Munkajogunk e tekintetben erételjes korlatozést tartalmaz,
tekintettel az ILO 95. sz. egyezményben meghatérozott, nem vezetokre vonatkozd 50%-0s
atalanos mértékéhez képest. Az Mt. X. fejezete e rendelkezés alkalmazésa alél ugyan nem
mentesit, azonban allaspontom szerint a vezet6i jogviszony e szempontbdl olyan atipikus
munkaviszonynak kell tekinteni, amelyre ez a korl&ozéds nem vonatkozik. Nem tartom
megfelelonek — sem a hazai, sem a nemzetkozi gyakorlattal megegyezének - az Mt. azon
értelmezését, amely a természetbeni jutattasokra vonatkozo 20%-os felso korlét alkal mazasat
a vezet6 alasi munkavallalokra is Kiterjeszti. Véleményem szerint a hazai munkajogi

szabélyozast e téren indokolt lenne a nyugat-eurépai szabalyozashoz hasonldan a vezetd

209 Mester Nandor: Menedzserdet: Korunk Hosel. Vilaggazdasigi évkonyv, Vilag gazdasig 1998. 104. o.
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dijazésa vonatkozasdban mindenféle korlatozast feloldani, s teljes egészében a felekre bizni,
hogy milyen jellegii és 6sszegu juttatésokat hatéroznak meg.

A vezetdi juttatasok mértéke tekintetében vilagszerte az amerikaiak vezetik a menedzseri
toplistédt. Az amerikai véllalatvezetok talfizetettségének az oka a naluk gyakori és kedvelt
részvényopcio. 1998-ban a Walt Disney fonoke volt a legjobban keress vezeto, 581,1 millio
dollarral. Osszehasonlitasképpen -az amerikaiakat nem szamitva- a legjobban fizetett
vezetoként a kanadai székhelyii Seagram Uditoital- és médiabirodalom vezérigazgatdja 4,5
millié dollart keresett, amelyben egy 1,6 millié dollar értéka bevaltott részvényopcid is helyet
kapott. Ot kdveti a brit Smith Kline Beecham gy6gyszergyér vezetsje 3,18 millié dollarral, s
dobogos helyet foglalt el aBank of Montreal elndke, 3,12 millié dollaros keresettel.
Kelet-Européban a legnagyobb jovedelemmel a bankvezetok rendelkeznek, s ez hazankban is
elmondhat6. Kilféldon megjelent statisztika szerint egy magyar bankvezér keresete évi 320
ezer dollar koril mozog. A fogyasztasi cikkekkel foglalkozé cégek vezet6i 140-160 ezer, az
ipari véllalatok elsdé emberei 100-115 ezer dollart kapnak a cégiktsl. A kelet-eurdpai
menedzseri  toplistd a szoftvertervezésre specializdlodott magyar Graphisoft  Rt.
vezérigazgatdja vezeti, de az elso tizben megtaldlhaté a magyar OTP Bank elntke és a Borsod
Chem vezetsje is.?*°

A Forbes amerikai gazdasagi magazin 2001. évre vonatkozd adatai alapjén a vezérigazgatoi
fizetések novekedése dllapithatd meg, sok esetben még akkor is, haa véllalat eredményessége
csOkkent. A cég részvényeinek csokkené arfolyama nem mindig tikrozodott a vezetoi
javadalmazasok mértékében. Ezt példazza a Deutsche Telekom vezérigazgatojanak esete is,
akinek tobb mint 40 szézalékkal nétt a keresete, mikdzben a tarsasdg részvényeinek arfolyama
kozel ugyanilyen mértékben csokkent.?™. A részvényesek bizalomvesztése olyan mértékii
volt, ami nem tette lehetéveé a kereset csokkentését, a vezetonek el kellett hagynia a céget. Ez
a megoldas a gyakorlatban igen elterjedt, miszerint a cég nem megfelelé mikddésére a
tulajdonosok nem a vezetoi kereset csokkentésével reagalnak, hanem a vezet6 elbocsatésaval.
A vezetovel szembeni bizalomvesztés akkor is tapasztalhatd, ha mindez kilsd korilményekre,
s nem pedig a vezeté magatartésara vezetheté vissza. , Tipikus, hogy a gazdasagi eredményt
egyre kevéshé a vezet6 dtal hozott teljesitményhez, hanem a részvények rapszodikus tézsdei
értékvaltozasdhoz mérik, és haromlik a gazdaségi kornyezet, ami a menedzserek munkajétol

210 Eorras: ILO Press Munkaiigyi Szemle 1999, oktéber 26-27. o.
2 Emelkeds vezérigazgatoi fizetések. Vildggazdasag. 2002.08.27. 6. 0. (szerzé nincs fetiintetve)
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flggetlentl éhatatlanul kérosan befolyasolja a vallalatok mikddését, azt az egyes vallalatokon

belill avezets alkalmazottak, a menedzserek rovésara irjak.” 22

2.13. A vezetd' munkaidejének beosztdsa

Az dtalanostdl eltéré6 munkajogi szabalyok szerint a vezeté a munkaidd beosztasat,
valamint a pihendid6 igénybevételét a munkaszerzédésben foglaltak szerint maga éallapitja
meg (Mt. 192.8 (1) bekezdés). Ez a szabalyozas is a vezetok nagyfoku dontési szabadségéval
all osszefuiggéshen. OndllGan szervezi feladatait, s donti el munkavégzésének idejét, amelyet
kotetlen jelleggel alapitanak meg. Szikségesnek tartom hangsulyozni, hogy az eltérod
szabdlyok nem a munkaidé mértéke, hanem a beosztasa tekintetében érvényesiiinek, igy a
vezetore is iranyadd a napi nyolc 6ras torvenyes munkaidé. A menedzserszerzédésben a
munkaidé vonatkozasaban csak az un. jelenléti idot rogzitik, amely a napi Ugyintézésre,

targyalasra sziikséges. Magyarorszagon még nem terjedt el az a gyakorlat,*®

amely alapjan
munkaidot és privétidot hatéroznak meg a kulféldi menedzserek munkavégzésére. Ezzel a cég
biztositja, hogy nem napi 24 6raban, hanem egy meghatérozott idépontig (példaul 19 6réig)
kell a vezetoknek a cég rendelkezésére dlnia, ezt kdvetéen, vagyis a privat szabadidejében
nem koételezheté munkavégzésre. Kildndsen a multinaciondlis vallalatokndl figyelheté meg a
vezetok ,kotetlen munkaidejének” a heti negyven oOra jelentos mértékben meghaladd
kihasznaldsa. A vezeté munkaidejének egy részét a munkahelyén koteles tolteni a vallalat
mindennapos iranyitasi feladatainak elldtésaval, illetve Uzleti targyaldsok, megbeszélések
lefolytatédsaval. Ezen kivil Ujabb kapcsolatok kiépitése, bovitése végett a munkahelyén kivil
is a cég képviseletében el kell jarnia, kilszolgalatok, kiutazésok teljesitése sorén. Specidlisan
a multinaciondlis vallalatokra jellemz6, hogy az anyacég vezetése, a ,kozpont” az egyes
vallalatok vezetsitdl elvarja, hogy naponta videokonferencia keretében jelentést tegyenek
szdmukra. Nem ritka a hétvégére szervezett munkahelyi konferencia sem, amely a heti
pihendnapoktdl fosztja meg a vezetoket. 2

A Kkotetlen jellegh munkaidé meghatarozasbol fakad, hogy a vezetét a rendkivdli

munkaidében torténdé munkavégzésert dijazas nemilleti meg.

212 Prugberger Tamés: A vezet6 alasi munkavallal ok jogallasanak problematikgja. 2002. K ézirat
213 pethg Rébert; A menedzser szerzdésekrol avagy a fiizés cipétol a koporsdig. Munkaiigyi Szemle 5. o.
214 Prugberger Tamés: A vezet6 dllasi munkavallal ok jogall asanak problematikaja. 2002. Kézirat
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2.14. A menedzserek feleldssége

A menedzserek munkéltatdéval szembeni felelésségének szabdlyait a szerzédés ataldban nem
tartalmazza. FOlosleges is lenne a torvényi rendelkezések megismétlése, elegendd a
vonatkozd jogszabdlyhelyek megjeldlése, de ez sem szikségszeri. Tipikus a
menedzserszerzodésekben a vezeté polgari jog felelosségének kiemelése, illetve gondatlan
kdrokozésa esetén irdnyadd legfeljebb tizenké havi é&tlagkeresetig valdo helytéllasi
kotelezettség megemlitése. A menedzseri felel6sség hangsilyozasa nemcsak a szerzodésben
elnagyolt, hanem a gyakorlati alkalmazaséra is elvétve akad példa. , A felelossegi kérdések a
hagyomanyos térsasagi jogban sosem dalltak elotérben, és ennek a tarsasagi jog bona fidei
jellege volt az alapvets oka”
A nagy publicitdst élvezd kéartéritési perek hétranyosan befolyasoljak a térsasadg helyzetét,
kedvezétlenll érintik Uzleti kapcsolatait, s a vezeté maganvagyona a jelentds 6sszegu
karoknak csak egy toredékét fedezi. Mindezek miatt a polgari jog kartéritési perek helyett
inkabb valasztjdk a felek a vezetéi munkaviszony csendes megsziintetését, s megkisérlik egy
Uj menedzser vezetésével a cég pénzigyi helyzeté helyredllitani. Magyarorszagon — az
eurdpal gyakorlatnak megfeleléen — a kartéritési perek akft. ligyvezetsivel szemben indulnak,
mig az rt. igazgatdsagi tagjainak felelésségre vonasa gyakorlatilag nem |étezik,?*® legfeljebb a
blntetojogi eljardssal Osszefliggésben meril fel velik szemben kartéritési  igény
érvényesitése.”!” A gazdasagilag hibés vezetsi dontésekkel okozott kérokra fedezetet nydijthat
a menedzser felelosséghiztositésa, amely terlletén a kozelmiltban mér valtozasok
tapasztalhatok. A magas biztositési dij miatt afelelésségbiztositast a cégek kotik vezetoikre, s
anagymeértékii — akér tobb milliardos — biztositasi dsszegre biztositét sem konnya talélni.?®

A feleldsségbiztositds megkotése elbtt teljesen atvilégitjdk a céget, s felmérik a varhato
kockazat nagysdgét, bekOvetkezésének valdsziniségét. Az ilyen biztositésokat teljes kori
diszkréci6 dvezi, sem a biztositasi dij, sem a biztositasi 6sszeg nem publikus.

%15 S4rkézy Tamés: A magyar térsaségi jog Eurépaban. 2001. HVG-ORAC Bp. 172. o.

216 Sarkizy Tamés: A magyar térsaségi jog Eurépaban. 2001. Bp. HVG-ORAC. 173. o.

217 Kézemiltban a Globex Rt vezérigazgatdjaval és endkével szemben indult milliardos nagysagrendii
kartérités igény érvényesitése iranti djards, ami szintén bintetéjogi felelésségre vonasokkal kapcsolatban
mertilt fel. A tobbi igazgatésagi tag felel 6sségérél ebben az Gigyben sem esik szo.

218 Magyarorszégon jelenleg két biztositd térsasdg, az Ahico-AlG Hungary Rt. és az Allianz-Hungéria Rt
foglalkozik menedzserbiztositasokkal, amit az utobbi csak sajat Ugyfeleinek, egyedi igény szerint, kiegészits
szolgéltatasként nyGjt. Az Ahicond kototték meg pddaul a Budapesti Ertéktézsde vezeté menedzsereinek a
felel 6sségbiztositasat. Forrés. Gilyén Agnes. Millidrdos biztositasok rossz dontésekre. Népszabadsag. 2002.
oktober 19.
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2.15. A vezetoi munkaviszony megsziintetése

A vezetéi munkaviszony a Gt. szabalyaival 6sszhangban csak a legfobb szerv altali
megvalasztés idétartaméra, legfeljebb 6t évre hozhaté Iétre. Ha a hatérozott id6 lejar — s nem
valasztjdk meg Ujra—, a munkaviszony automatikusan megsziinik.

A menedzserszerzédések szinte elmaradhatatlan eleme a végkielégités mértékének a
meghatarozésa, s egy-egy nyilvanossagra kerlilo Osszegbol kidertl, nem az Mt. szerinti
mértéket tekintik iranyadonak a felek. Amennyiben magantulajdonban Iévé cég elsd
emberének fizetett végkielégitésrol van sz6, ennek mértéke a felek szabad rendelkezési
jogabdl addddan kiilén megdllapodasuk fliggvénye. E korlatlan rendelkezési jogot azonban az
allami tulajdon( cégek esetében nem tartom elfogadhaténak.

Tobb akalommal is nyilvanossdgra kerlltek adatok kiugréan magas Osszegi
végkielégitésekrol. A végkielégitési botranyok azt mutatjak, hogy nem egyszeri esetrél van
sz0, ezért indokoltnak tartom az allami tulajdonu cégek esetében a menedzseri végkielégités
mértékének maximalizadlését. Ezzel ellentétes dlaspontot képvisel Pal, aki szerint ez a
tulgjdonosi jogok korlatozasat jelentené, s ehelyett a megfelel alami tulajdonosi képviseletet
ellatd személyeket kell megtaldni. Onmagaban ezzel az éallasponttal egyetértenék, de a
gyakorlat nem ennek megvaldsithatdsagat igazolja. Emiatt indokoltnak latom az allam
tulajdondban 1évé munkaltatok tekintetében a veégkielégités legmagasabb Osszegének
jogszabalyi meghatérozasat avezet6 dlasi alkalmazottak vonatkozasaban.

219 p4l Lajos dbadasa , A tizéves a Munka Torvénykonyve” c. munkajogi konferencian. Pécs, 2002. okt. 10-11.
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2.16. Versenytilalmi megéllapodas

Tipikusnak mondhat6, hogy a felek méar a munkaviszony |étesitésekor megéllapodnak

a jogviszony megsziinése esetére vonatkozd bizonyos versenyt korlatozo, tiltd
rendelkezésekben. Erre az Mt. 3.8 (6) bekezdése értelmében van lehetéség, s az 1997-es
torvénymodositast kovetéen a munkaviszony barmilyen okbdl torténd megsziinése vagy
megsziintetése esatére kothetd versenytilalmi megéllapodas.
Az Mt. a versenytilalmi szabdyokat igen szikszavian — a Bevezet6 rendelkezések — kdzott
hatérozza meg, mindossze harom lényegi kritériumot megfogalmazva:

1) a munkavallalét csak megfeleld ellenérték fejében terheli a versenytilalmi

kotelezettség,

2) meghatarozott idére, legfeljebb harom évre kothet6 ki,

3) afelek megéllapodésaraapolgéri jog szabalyai az iranyadok.
A gyakorlati alkalmazés soran a legfébb problémé véleményem szerint a versenytilalmi
kotelezettségek meghatérozésa és az ennek fejében nydjtott ellenszolgaltatds mértéke és
mibenléte okozza. A munkaltatok tobbsége ugyanis Ugy véli — valdszinisithetéen a hianyos
torvenyi szabdlyozasbol kiindulva — hogy elegendé egy &ltaldnos versenytilalmi
kotelezettséget kikotni, s ezzel védve van a volt munkavélalé barmilyen formaban
megvaldsulé jogos gazdasagi érdekét sérté magatartasaval szemben.
A munkdltatd, ha ataldnos jelleggel tiltja el a munkavéllalét az 6t sérté versenyhelyzet
kialakitasatol, azt jogszeriien csak bizonyos korlatozasokkal teheti. A Legfelsobb Birdsag
egyik eseti dontésében a megdllapodas érvényességi feltételeként hatarozta meg, hogy a
munkéltatd csak ,a versenytilalom tisztességes, a munkavdlald megélhetését, a szabad
piacversenyt méltanytalanul és tllzottan nem korl&tozd feltételeket szabhat.”**
Allaspontom szerint feltétlenil meg kell hatarozni azokat a munkakoroket, amelyek
betdltésétol a munkavallalonak tartdzkodnia kell, s meg kell jeldlni azt a foldrajzi egységet,
amely terlletileg szab hatart a versenytilami kotelezettségeknek. Méltanytalan lenne a
munkavallaléra nézve az olyan megéllapodés, amely az egész orszag terlletére kiterjedoen

tiltana el 6t valamely foglalkozés gyakorlasétol, veszélyeztetve ezzel a megélhetését

220 Az 1997. jllius 1-je el6tti szabdlyozas szerint a versenytilalmi megélapodés eéfeltétele volt, hogy a
munkaviszony megsziintetésére a munkavalao rendes felmondasa vagy a munkdltatd rendkiviili felmondésa
alapjan keriiljon sor. Ha a munkaviszony mas okbdl és médon sziint meg, a versenytilalom érvényesen nem jott
lére afelek kozott.

221 BH 2001/84

222 Radnay Jozsef: A magyar munkajog. Kommentér gyakorlat szaméra, 9-11. o.
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Célszerii tehdt az dtaldnos megfogalmazas helyett a tilalmazott tevékenysegeket felsorolni, s
ezzel egyértelmiivé tenni a megallapodashdl szarmazd kotelezettségeket. llyen tilalmazott
részkotelezettségként hatérozhaté meg példaul a konkurens cégnél torténé munkavallalés,
sgjét vallalkozés keretében a munkéltatééval azonos tevékenység folytatésa, a volt munkaltato
ligyfeleinek, alkalmazottainak elcsabitasa™

A versenytilalmi megallapodas méasik problematikus kérdéskdre az ellenszolgaltatés
meghatarozasa. Az Mt. erre a megéllapodasra a polgari jogi szabalyokat rendeli alkalmazni,
tehat érvényesiilnie kell annak a polgéari jogi elvnek, hogy a szolgaltatdsnak és a vele szemben
all6 ellenszolgéltatésnak egyméassal ardnyban kell dlnia?®* Ebbsl kovetkezik, hogy ha tébb
versenytilalmi részkotelezettséget kotnek ki a felek, ennek az ellenérték nagységéban is
tikrozodnie kell. Elofordulhat, hogy a munkdltatd csak arra akarja kotelezni a
munkavallalojét, hogy munkaviszonya megsziinése utén ne vigye el a munkaltatdé azon
ugyfeleit, akikkel ¢ tartotta a kapcsolatot, igy ekkor joval kisebb 6sszegii ellenszolgéltatasra
koteles a munkéltatd, mintha dtalanos (mindenre kiterjeds) versenytilalmi kételezettséggel
terhelné a munkavéllaljét.

Az dlenérték a munkavallalé munkaviszonyanak megszinésekor érvényben |évé
atlagkeresethez, valamint a versenytilalmi  korlatozas mértékéhez, idotartamahoz és
terjedelméhez igazodik. A gyakorlat altaldban az atlagkereset felében hatérozza meg az
ellenértéket annyi évre, ahany évre a versenytilalom sz6l.%°> A Legfelsdbb Birdsag egyik eseti
dontésében?® gy foglalt alast, hogy az ellenérték havi 6sszegekben vald teljesitésére is
lehetoseg van, azonban ,ez nyilvanvaldban a torvénynek meg nem megfeleld
ellenszolgéltatas.” " Ugyancsak nem fogadhat6 el a versenytilalom ellenértékeként szocidlis
és egyéb jellegi olyan juttatasok, amelyeket a munkaltaté a munkabéren fellll természetben
vagy pénzben nyujt. Az ellenérték munkabérbe vagy més bérjellegi juttatésba vald beépitése
véleményem szerint a megéllapodas érvénytelenségét idézheti elo, ezért ennek elkerlilése
végett az ellenértéket kiilon, a munkaltatd mas célu juttatésaitol elhatérolva kell megallapitani.

Vannak olyan jogrendszerek — mint példaul a német, osztrék, olasz vagy a spanyol —amelyek
egyeértelmiien semmisnek nyilvanitjak az e korben kikotott ingyenes szerzodéseket. A magyar

228 Hovéanszki Arnold: Versenytilalmi megéllapodasok: a helytelen alkalmazas és kovetkezményei. Cég és Jog.
2001/5. 7-9. o.

224 Bankd Zoltan-Berke Gyula: A munkaltaté és a munkavélaé versenytilami megéllapodésa Cég és Jog
2000/5. &z. 15-17. o.

225 Radnay Jozsef: A munkavallal 6 versenytilalmi kotel ezettsége. Gazdasagi Jog. 2000. februar 2. szam 23. o.
226 BH 2001/84. sz.

22" Radnay Jozsef: A Magyar Munkajog. Budapest. HVG-ORAC. 1992/2004. A/16. o.
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munkajog expressis verbis nem mondja ki az ingyenes versenytilalmi megallapodés
semmisségét, de az Mt. 3.8 (6) bekezdésében foglalt feltételekbol kovetkezik, hogy megfelel6
ellenszolgaltatas nélkil semmis az ilyen megdllapodas. Sgjatos szabalyozést tartamaz a
francia jog e terlileten, ugyanis az ellenértéket nem tekinti érvényességi kelléknek, amibol az
kovetkezik, hogy a munkavallalot ellenszolgaltatas nélkil is kéti a versenytilalom. ,, Ennek
ellenére Franciaorszégban az &gazati kollektiv szerzédések a megfelelé ellenértéket az ilyen

megéllapodésokra vonatkozéan szinte minden esetben kikotik.” %

Osszegzésként elmondhatd, hogy a menedzserszerzodés jogszabalyi meghatarozasanak
hidny&bdl adéddan egy atipikus, innominalt szerzédésnek minosil. Jogégi besoroldsa nem
egyértelmii, ugyanis tobb jogterllet atal szabdlyozott kotelmek sajatossagait hordozza
magéaban.

A menedzseri jogviszony alapvetd sajdtossdga, a felek kozotti bizalmi  kapcsolat
megfogalmazést nyer az ataluk kotott szerzédésben is. Kilonds hangsilyt kap a munkaltatd
Uzleti titkainak, belss informécidinak védelme, valamint a vezeté munkdtatoval szembeni
hiisége és feltétlen lojalitasa. Szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyok biztositjdk, hogy a
vezetd teljes szakértelmével, tudasaval és tapasztalataval teljes kdrien a munkaltatd érdekeit
szolgdlja, aminek még sajat egyéni érdekeit is kdteles aldrendelni. Ha barmilyen oknal fogva
megrendll a felek egymas iranti bizalma, akkor a jogviszonyt barmelyikik indokléas nélkal
megsziintetheti.

A munkaltatd egy meghatérozott teljesitmény nyUjtését, egy konkrét eredmény |étrehozasat
koveteli meg a vezet6tol. A tulajdonosok a minél magasabb profit elérését, a cég nyereséges,
hatékony muakodtetését kivanjak meg a menedzsertél, s tipikus, hogy elvardsaikat
szdmszerisitett formaban is megfogal mazzak.

A meghatérozott eredmények elérése érdekében a vezeté nagy foku 6néllésaggal rendelkezik,
s ehhez igazod6an a polgéri jog szabalyai szerint korlétlan felel6sséggel tartozik.

A polgéri jogi sajdtossigokat tikrozé tartalmi elemek ellenére édlaspontom szerint a
menedzserszerz6dés el sisorban munkaszer zodésnek minssil.

Véleményem szerint ugyanis nem lehet eltekinteni attdl a jelentés ténytél, hogy a menedzser
is munkavallalo, s tekintetében is érvényesiiini kell a munkajogi intézményeknek. Ha a
menedzserszerzodés a munkajog keretein kivil nyerne szabalyozast, akkor nem lenne
lehetosége a feleknek a vezetok vonatkozésaban kiemelkedo jelentoséggel bird versenytilalmi

28 prugberger Tamés. A munkaviszony megsziinésé koveté versenytilallom munkaszerzésében toérténd
kikttésének néhany elvi és gyakorlati problémgja. Jogtudomanyi K6zlony. 1998. majus 5. szam. 142. o.
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megéllapodés kotésére, illetve nem érvényesilhetnének olyan tipikusan munkajogi
kategoridk, mint a végkielégités vagy a felmondasi idérél a munkavégzeés aloli felmentés és
atlagkereset fizetés.

A menedzser a munkdltat6 vezetojeként a tobbi munkavéllalbhoz képest sajétos feladatkorrel
rendelkezik, ami indokolttateszi munkaviszonyanak ataldnostél eltéré szabdlyozasét.
Véleményem szerint a menedzserszerzédés egy olyan specidlis tartalmd, atipikus
munkaszerzodés, amely a polgéari jogi megbizas alapvets sajatossagait tikroz, mikdzoen a
tarsasagi jogi rendelkezésekre is tekintettel kell lennie.
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5. fejezet

A vezetoi meghizas sajatossagai a kdzszolgalati szféraban

A nyereseg- és teljesitményorientalt versenyszféra mellett a munkaeré-piac masik
polusdt a kozszféra akotja. Kilonbozé sajdtossagaik ellenére egymasra kdlcsondsen
gyakorolt hatdsuk megfigyelheté az dlamnak és dnkormanyzatoknak a versenyszférdhoz
kozelito bérfejlesztési torekvéseiben, valamint a versenyszféra egyes munkaltatéi altal
érvényesitett szocidlis-elosztéasi rendszer (példaul MAV cafetéria-rendszer) kozszféraban val6
alkalmazésa iranti igény tekintetében.

A kozszolgdlati jogviszonyban fenndlld jogok és kotelezettségek alapvonasaiban a
gazdasagi munkaviszonyéhoz hasonlitanak. A munkakori feladatok meghatérozasandl mind a
Kjt., mind a Ktv. az Mt. szabdlyozasdbdl indul ki, a részletes szabalyokat pedig a "hazon
belll" készitett hivatali szabalyzat, rendtartas, illetve mikoddési szabdlyzat tartalmazza.
Mindez kiegészil a kozszolgalat |ényegébol eredd kozérdek figyelembevételével, a
kozalkalmazotti és kdzszolgélati jogviszonyhoz méltdé magatartas tanlsitasaval, valamint csak
a koztisztviselokre vonatkozik az az eloirds, miszerint az Ugyintézés soran partatlanul és
igazsdgosan, a kulturalt tigyintézés szabdlyai szerint kotelesek eljarni.?®

A gazdasigi életben egy Ondlo, Un. ,menedzseri” munkaszerzédés megkotésevel
hozhaté létre a vezet6 allési munkavalald6 munkaviszonya vezetoi-iranyitdsi munkakori
feladatok elldtésara, ezzel ellentétben a kdzszolgalat mindkét tertiletén a kinevezéssel egyiitt
vagy attol flggetlenul utdbb magasabb vezetdi, illetve vezetsi megbizas adhat6, amely annak
elfogadasaval keletkezik.

Az Mt. vezet6 dlasi munkavallalokra vonatkozd rendelkezései a kdzszolgdlati szférdban nem
alkalmazhat6ak, igy a vezeto alasi kdzalkalmazottak, illetve koztisztviselok jogallésa eltér a

menedzserek munkajogi helyzetétol.

229 Prugberger Tamés. Eurdpai és magyar dsszehasonlité Munka és kozszolgdlati jog. KIK-KERSZOV. Bp.
2000. 271-273. o.
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1. A vezet6i megbizasjellemzéi a kdzalkalmazastertletén
1.1. A magasabb vezetdi, illetve vezetd beosztasi kdzalkalmazottak Kjt. szerinti jogallasa

A vezet6 kozakamazottakra kétszintii szabélyozas irdnyadd. A Kijt. - indokléasa szerint -
»lehetéséget biztosit arra, hogy a szinvonalas munké végzo és kiemelkedd képességii
kdzalkalmazott magasabb vezeto, illetve vezetd beosztést kapjon.” A Kjt. csupan avezeté ésa
magasabb vezet6 megbizasokra vonatkozé alapvets kdvetelményeket hatarozza meg altalanos
jelleggel. A torvény felhatalmazésa alapjan a kormany, illetve az égazati miniszterek
végrehajtas rendeletben &gazatonként eltéré mddon, az &gazatok specialitasat figyelembe
véve hatarozzak meg a magasabb vezets, valamint a vezeté beosztasok korét, a megbizas
adott agazatra vonatkozo sajétos feltételeit.

1.1.1.A vezetoi megbizas létrejdtte

A magasabb vezetoi, illetve vezetsi beosztés a kdzalkal mazotti jogviszony keretén bel il
megbizassal jon Iétre. A meghizast és annak elfogadését a kinevezéshez hasonldan irdsba kell
foglalni.?® Az egységes kizszolgélati torvény tervezetének eddig elkésziilt dltalanos része a
vezetodi jogdllas tekintében is véltoztatasokat tartalmaz. Egyrészt a magasabb vezetéi és a
vezetdi beosztés helyett a Ktv. jelenlegi szabdlyozasdnak megfeleléen egyféle vezetoi
jogallast vezetne be (megsziintetné a magasabb vezetdi kategéridt), masrészt pedig a vezetoi
megbizas és a munkakor elvilasztasa helyett — a versenyszféra menedzseréhez hasonléan -
vezeti munkakorre |étesliine a kozszolgdlati jogviszony. Ennek bevezetése azt
eredményezheti, hogy az adott koltségvetési szervben (példaul egy iskolaban) vezetoi
munkakort betdltdé személy (iskolaigazgatd) vezetéi jogalldsdnak megsziinése utdn mas
munkakort nem tolthet be (nem tanithat), mert a vezetéi munkakdr megszinése a
kozszolgdlati viszony megsziinését is eredményezi. Ha pedig nem szakiranyl végzettségi (
példaul nem pedagogus) latja el az intézményvezetoi feladatokat, kérdéses lehet, hogy a
munkéltatdi szakmai utasitasokat mennyiben tudjék a beosztottak elfogadni téle. Ezekre az
aggdlyokratekintettel ugy vélem, elénydsebb a jelenlegi szabdlyozés fenntartasa.

A magasabb vezet6 beosztés érvényes létrejottének minden esetben feltétele a nyilvanos
palyaztatas, mig a vezeté beosztésra csak akkor kételezo palyazat kiirdsa, ha a végrehajtési

230 1996. évi XX VII1. tv. hatélyba |épését kovetden kotelez a megbizés irésba foglalasa
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rendelet ezt el6irja. Annak nincs torvényi akaddlya, hogy a munkéltaté vagy a fenntartd szerv
mérlegelési jogkorében valamennyi munkakorre palyazat kiirasat hatédrozza el. Ebben az
esetben a pélyaztatés altalanos szabalyai szerint a munkakor csak azzal a palyazoval tolthetd
be, aki a pdlyazati feltételeknek megfelelt.

A vezet6i megbizés foszabélyként hatarozatlan idore sz0l, azonban az &gazati miniszter
bizonyos munkakorokre torvényi felhatalmazés alapjan hatarozott idore sz6lé magasabb
vezetoi, illetve vezetéi megbizast is eloirhat. Amennyiben ezt a lehetoséget végrehajtasi
rendelt nem tartalmazza, Ugy hatérozott idejii vezetéi megbizas nem johet Iétre a felek kdzott.

1.1.2. A pélyazati eljaréas sajatossagai

A palyézati eljarés jelenlegi szabalyozasa véleményem szerint nem kielégit6, ugyanis
nem torvenyi szinten, egységesen kerilt kialakitdsra, hanem a kulonbdzé égazatokban
mikodo koltségvetési szervek iranyitésat, vezetését meghatarozd végrehajtési rendeletek
alapitjdk meg a szabalyait.

A kotelezo palyaztatés végett ennek meghatarozésa véleményem szerint azért is

szilkségszert, mert a Ktv-vel ellentétben a Kjt egyaltalan nem, a kbzalkalmazotti jogviszony
vonatkozésdban héttérjogszabalyként alkalmazasra kerllé Mt. pedig csak néhany garancidlis
szabalyt tartalmaz a palyazati eljéras tekintetében. Ennek értelmében, ha a munkakor betoltése
palyazat (tjan torténik, akkor csak az a kdzalkalmazott nevezhet6 ki, aki a palyazaton részt
vett, és a palyazati feltételeknek megfelelt. A palyazati felhivasban meg kell jeldlni a palyézat
elbirdlasanak hatéridejét, s a palyazat tartama csak a palyazo beleegyezésével kdzolhetd
harmadik személlyel, a padlyaz6 személyiségi jogainak védel me érdekében.
A pélyézati eljards részletes szabalyaira, elsosorban a péyézati felhivas tartalméra,
kozzétételére az esetleges véleményezési joggal rendelkezok meghatarozaséra és a kozlési,
elbirdlasi hatéridok megjelolésére vonatkozéan a végrehajtasi rendeletek az iranyaddak,
amelyek ,, egymésra tekintet nélkil” kulénbdzoképpen fogalmazzak meg a palyaztatdsnak a
kUlonboz6 jogalkotdk dtal 1ényegesnek Vvélt elemeit.

A jelenlegi ,sokszini” &agazati szabdlyozés helyett célszeribb megoldésnak tartandm a
palyazati eljaras egységes, minden &gazatra kiterjeds torvényi szintii megfogalmazasit,
hiszen alaspontom szerint semmi sem indokolja az eltér6 szabdlyok alkalmazésat a
kUlonboz6 koltségvetési szerveknél.
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Ezt célozza a tervezet 35.8-&ban meghatarozott pdlyazati rendszer korrekt, a payazo
szempontjabol valamennyi garancidlis szabalyt rogzité megfogalmazésa. Ennek értelmében
palyézatot Kiirni csak betdltetlen allésra lehet, betdltott dlésra csak abban az esetben, ha
legkésobb a munkaba [épés napjétdl az dlas Ujra betdlthetd. Jelenleg ez a szabaly csak a
foldmavelésligyi  koltségvetési  szerveknél érvényesil, ahol pélyazatot kiirni  csak
meguresedett vagy a palyazati eljarés sordn megiresedé magasabb vezet6i munkakdrre lehet.
231

Mas agazatokban ezt a kérdést jogszabdly nem rendezi, igy a betoltétt vezetoi alasra kiirt
palyazat Ghmagaban nem jogellenes. Ezt tAmasztja ala a Legfelso Birdsag dontése is, melynek
értelmében®®? a helyi 6nkorményzatok &tal mikodtetett koltségvetési szerveknél a betoltott
vezetdi allashely elnyerésére is ki lehet irni palyazatot. Ebben az esetben véleményem szerint
problémaként mertlhet fel a munkakort betdlté kozalkalmazott munkajogi helyzetének
rendezése, ugyanis a munkataté nem hivatkozhat arra, hogy az adott munkakdrre Kiirt
palyézat nyertesével akarja betblteni az allést. A vezet6i megbizas visszavonasit — a vezeto
kérelmére — a torvényes feltételeknek megfeleléen meg kell indokolni, ellenkez6 esetben a
visszavonas jogellenesnek mindsiil. Allaspontom szerint ekkor a munkéltaténak szamolnia
kell a vezetéi megbizas jogellenes megsziintetésének kovetkezményeivel, amely az U
szabélyozassal elkerlilheté lenne.

A tervezet részletesen meghatérozza a palyazati felhivas tartamat. A pélyazati
feltételeket mindig pontosan rogziteni kell, vagyis a felhivasban kdzolni kell, hogy melyek a
munkakor betoltésének feltételel, (iskolai végzettség, képesités, szakmai, vezetéi gyakorlat,
tudomanyos tevékenység), s melyek azok a kiegészit feltételek, amelyek az elbiralasnal
elényt jelentenek (példaul idegen nyelv ismerete).

A pélyéazati felhivast az adott minisztérium hivatalos lapjdban, valamint az énkormanyzat altal
fenntartott koltségvetési intézmények esetében az dnkormanyzati kdzldnyben vagy a helyben
szokésos modon kell kozzétenni. A pélyazat benyljtasara meghatérozott ids ataldban 30
napnal nem lehet rovidebb, az egészséglgyi miniszter agazati jogkorébe tartozo
intézményeknél a munkdltat6i jogkor gyakorldja ettél révidebb, de minimum 15 napos
hatéridot dlapithat meg.?® Az 6nkormanyzati koltségvetési intézményeknél kiirt palyéazat
benyUjtési hatéridejének a meghaté&rozésat a végrehajtdsi rendelet teljes egészében a

231 24/1992. (X11.18.) FM rendelet 6.§ (1) bekezdés
232 BH 1992/8/556, BH 2002. 283.
233 233/2000. (X11.23.) Korm. rendelet a Kjt.-nek az egészségligyi agazatban torténd végrehajtasardl
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palyaztatora bizza, azonban kovetelményként fogalmazza meg a palyazat elkészitéséhez —
beleértve atgjékozodashoz, adatgyiijtéshez is - szilkséges id6 biztositasat.

Altalanos elvként érvényesill a palyazati eljarésban annak biztositésa, hogy a palyazatok
elkészitéséhez szilkséges tajékoztatast az érdeklodok megkapjak, tovabba az adott intézményt
megismerhessek.

A pélyazati eljaras lényegi részét képezi a beérkezd péalydzatoknak egy szakértdi bizottsag
altali szakmai véleményezése. Ennek lehet6ségét a Ktv is tartamazza, de nem teszi
kotelezové. Az égazati rendeletek szerint egyes koltségvetési szerveknél kotelez, méshol
lehetséges a hizottsagi véleményezés, s van, ahol ennek lehetosége fel sem merll. A
kozoktatdsi  intézményeknél®*  kiirt péalydzatok esetében a nevelStestilleteknek
(szakalkalmazotti  értekezletnek) kell legaldbb harminc napot biztositani  szakmai
véleményének kialakitasara. .Emellett lehetévé kell tenni, hogy a szakszervezet munkahelyi
szerve, tovabbd, ha igényli a pedagégus szakmai szervezet is véleményt nyilvanithasson a
palyézok vezetési programjarél. A vezeté6 megbizasaval Osszefliggésben az iskolaszék, az
a 30 napos véleményezési hataridon belll.

Ugyancsak koteles a munkdltatéi jogkdr gyakorldja felkérni egy szakmai—szakértoi
bizottsagot a mivészeti, kdzmivelodési, kozgyajteményi intézményeknél kiirt palyazati

anyagok véleményezésére >

A bizottsag Osszetétele részletesen meghatarozott, munkgjaban
részt kell vennie a Kdzalkalmazotti Tandcs, illetve areprezentativ szakszervezet altal delegélt
egy-egy tagnak is. A birald bizottsag az dtala megismert és véleményezett palydzatok
tartalmét kivilallé személyekkel nem kdzolhetik, a bizottsag Ulésérol késziilt jegyzokdnyvre a
szolgdlati titok védelmére vonatkozd eldirasok az irdnyaddak. Az onkormanyzatok dtal
fenntartott szolgaltatd feladatokat ellad koltsegvetési intézményeknél is a pélyaztaté dtal
felkért szakmai-szakért6 bizottsag — melynek egyik tagjat a Kozalkalmazotti Tanécs delegdlja
- frésban véleményezi a palyéazatokat.”*

A meghizo altal esetenként Osszehivott bizottsag koteles véleményezni az egészsegligyi,
valamint a szocidlis és csaladlgyi miniszter agazati jogkorébe tartozd szocidlis és
egészségugyi  tevékenységet, valamint a csalad-, gyermek-, és ifjusagvédelmet ellétd
koltségvetési szervekre vonatkozd pélyédzatokat. A bizottsdg Osszetételét azonos modon

234 138/1992 (X.8.) Korm. r. A Kjt.-nek a kézoktatési intézményben térténd végrehajtasardl.

2% 150/1992. (X1.20.) Korm. r. a Kjt. végrehajtasardl a miivészeti, kézmiivel6dési és kozgyiijteményi teriileten
foglalkoztatott kozalkal mazottak jogviszonyaval dsszefliggs egyes kérdések rendezésére.

2% 77/1993. (V.12.) Korm. r. a Kjt. végrehajtasa a helyi dnkormanyzatok ltal fenntartott szolgéltato feladatokat
ellaté egyes koltségvetés intézményekben
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hatérozza meg a két jogszabdly, melyek szerint a tagok kodzétt kell lenni a megbizénak, vagy
képviselojének, a Kozalkalmazotti Tanacs egy tagjanak, és a szakmai kamara egy
képviselojének. A bizottsag a palydzok személyes meghallgatésat kovetéen aakitja Ki
véleményét, melynek ismeretében a megbizd dont a magasabb vezet6i megbizés adasardl.

A kutatointézetekben a pélydzatok elbirdldsanak modjat — igy a bizottsdgi véleményezés
lehetoségét, a személyes meghallgatéast, az eljéras hataridejét — a megbizési jogkor gyakorldja
hatérozza meg.

Az ipari, kereskedelmi, és idegenforgalmi é&gazatban mikods koltségvetési szerveknél a
magasabb vezeté beosztas ellaasara kiirt pdlyazatot a meghbizé atal esetenként kijelolt és
dsszehivott bizottsag véleménye alapjan a megbizé birdlja el.?®” Ugyancsak kételezo birdld
bizottsag |étrehozasa és a személyes meghallgatas a foldmivelésligyi miniszter irdnyitésa ala
tartozo intézményeknél. Mig més jogszabalyok kotelezoen vagy lehetdéségként eldirjak, addig

238

egyedil e végrehajtasi rendelet™ nem engedi meg, hogy a bizottsdg munkgjdba a megbizd
vagy annak képviseldje részt vehessen. Véleményem szerint ez egy folosleges tiltd
rendelkezés, hiszen a végsd dontést minden esetben a megbizé fogja meghozni, ak& a
bizottsag véleményével ellentétesen is.

A munkaligyi koltsegvetési szerveknél a magasabb vezetd, valamint a vezeté beosztasra kiirt
palyézatokat a meghizo altal felkért bizottsdg véleményezi és személyesen meghallgatja a
palyazokat.

A fentiekben nem emlitett koltségvetési szerveknél Kiirt palyazatok elbirdlasanak médjara a
rajuk vonatkoz6 é&gazati rendelet nem tartalmaz kotelezé eloirdsokat, igy kizérdlag a
palyaztaté donti el, hogy meghallgatja-e egy szakérto bizottsag véleményét, vagy kizardlag 6
maga ismeri meg a beérkez6 payazatokat és valasztja ki a munkakort betdlto pdyazot.

A tervezet kotelezové teszi egy legaldbb haromtagl elékészité bizottsag |étrehozasét,
amelyben biztositani kell a szolgélatvallaloi érdekképviseleti szerv részvételét. A bizottség
véleménye annyiban hatérozza meg a palyaztaté dontését, hogy csak olyan személy nevezhet6
ki, aki a bizottsag irasbeli allasfoglaldsa alapjan szakmailag megfelel. Helyesnek tartom a
bizottsag szakmai véleményének kotelezd figyelembevételét, ugyanakkor e keretek kozott a
palyaztatd szabadon donthet az allast betdlté személyérol.

A payazati eljards eredményérél — bar ezt csak néhany &gazati rendelet mondja ki —
valamennyi palyazét értesiteni kell, igy gondolom, a palyaztaté akkor j&r el korrekt modon,
ha azokat a palyazdkat is értesiti, akiknek nem fogadték e a pélyazatdt. A tervezet az

237 44/1997. (111.12.) Korm. r. aKjt. végrehajtasardl az ipari, kereskedelmi ésidegenforgalmi 4gazatban.
238 24/1992. (X11.18.) FM r. aKijt. végrehajtasardl
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értesitési kotelezettséget valamennyi palyazd vonatkozasaban megszabja, a teljes palyazati
anyag visszaklldésével. Amennyiben a palyazati eljards eredménytelen, nem érkezik be
elfogadhaté palyéazat, Ugy a payézati eljarast meg kell ismételni. A mivelodés,
kdzmivel6dési, kozgyajtemenyi intézményeknél erre 90 napot ad a végrehajtasi rendelet.

Gyakran tapasztalhat6, hogy a ktzszféraban a kotelezo palyazati rendszer legtdbbszor csak
Kilresedett jogi formaként kerll alkalmazasra, hiszen a palyaztatd méar a kiiras el6tt tudja,
hogy mely személlyel fog jogviszonyt |éesiteni, s a pdlyazati feltételeket a mér kivaasztott
személyre tekintettel hatarozzak meg. Emiatt Ugy vélem, a kotelezd palyaztatas eldirdsa
helyett megfontolandd megoldas lenne a munkéltatd diszkrecionalis jogkdrébe utalni a
palyazat kiirasat, a fenti garanciélis szabalyok betartasa mellett.

1.1.3. A vezetsi megbizas megszinése

A vezet6i megbizds megsziinésének eseteit a Kjt. részletesen szabdlyozza. Megsziinik a
megbizés, ha a vezeté meghal, a munkdltaté jogutdod nélkil megszinik, a hatarozott idé
eltelik, a vezeté lemond, a munkéltatd visszavonja a meghizast, a kbzalkalmazotti jogviszony
megsziinik, fegyelmi blntetésként a megbizast visszavonjdk, valamint a felek vezetoi
beosztés megsziintetésére irdnyuld k6zos megegyezésevel.

E megsziinési modok kozll a leggyakrabban elé6fordul6 és a legtébb problémét az egyoldal i
nyilatkozattal torténé megsziintetési modok, vagyis a lemondas és a visszavonas okozza.

1.1.3.1. A vezetéi megbizasrél vald lemondas

A kozalkalmazott a vezet6i, magasabb vezetéi megbizasardl barmikor indoklés nélkul
lemondhat. A lemondas a meghizéhoz cimzett, irésba foglalt, egyoldalt nyilatkozat, amely a
megbiz6 hozzgjérulasa nélkil megsziinteti a megbizast.

A vezet6i beosztasrél valé lemondas 6nmagdban nem szinteti meg a kozalkalmazotti
jogviszonyt, hanem a kozalkalmazottat eredeti munkakorében kell tovabbfoglalkoztatni.

Ha a munkdltaténal nincs a lemondott vezeté végzettségének, képesitésének megfeleld
munkakor, vagy a felgjanlott munkakort nem fogadja el, akkor a vezeté beosztasrol valo
lemondésra a kozalkalmazotti jogviszonyrdl valé lemondas szabalyait kell alkalmazmi (Kjt.
23.8(5)bekezdés). Ez alapjan a lemondasi id6 két hdnap, amely idotartam egy részére, vagy
annak egészére a munkatatd mentesitheti a kozalkalmazottat a munkavégzés aldl, s a
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mentesités idotartamara a felek megdllapodasa alapjan dijazés jarhat. A lemondasi id6
leteltével a kozalkalmazotti jogviszony megszinik.

A Kjt. nem rendelkezik a lemondasi id6rol arra az esetre, ha a kdzalkalmazotti jogviszony
fennalldsa mellett csak a vezetoéi beosztés sziinik meg. Ilyenkor a lemondd vezet6 jogosult
meghatarozni, hogy lemondasa azonnali hatdlyu, vagy az atala megjelolt késsbbi idépontban

eredményezi a vezetdi megbizas megsziinését. >

Jogalkalmazéasi kérdésként mertl fel, hogy hatarozott idejii kbzalkalmazotti jogviszony esetén
a vezetdi megbizasrdl valé lemondas miként vezethet a jogviszony lemondéssal vald
megsziintetéséhez, hiszen a Kjt. értelmében a hatarozott ideji kdzalkalmazotti jogviszony
lemondassal nem szintetheté meg (Kjt. 27.8(1) bekezdés). Megfelelonek tartom az
ellentmondas jogalkotéi rendezését, ,hogy b& foszabalyként a hatérozott ideji
kdzalkalmazotti jogviszony lemondéssal nem sziintetheté meg, e specidlis esetben azonban
lehetdség van a lemondas szabdlyainak alkalmazaséra, vagyis a specidlis szabdly megelzi
(lerontja) az dtalanost.” ( Kjt. indoklasa).

1.1.3.2. A vezetéi megbizas visszavondsa

A fenntarté szerv alapvet6 érdekét szolgalja, hogy - amennyiben oka van ra — a Kjt.
lehetdséget biztositson mind a hatarozatlan és a hatarozott idej#i vezetéi, magasabb vezetoi
megbizas visszavonasara.

A visszavonést irésba kell foglalni. A térvény a lemondéashoz hasonléan, itt sem rendelkezik
arrdl, hogy avisszavonas mely idépontban szlinteti meg a vezetéi megbizast, ezért Ugy vélem,
célszeri a visszavoné nyilatkozatban a hatdlyanak bedlltd megjeldlni. Ennek hidnyaban a
visszavonés azonnali hatalyu, tehét a kozléssel megsziinik a vezetdi beosztés. **

A hatérozott ideji megbizasnd mindig, mig a hatarozatlan idejii megbizas esetében a
visszavonast csak akkor kell indokolni, ha azt a kozalkalmazott a visszavonas kézhezvételétol
sz&mitott hdrom napon belll irdsban kéri. A munkaltato a kért indoklast tovabbi harom napon
bellil koteles a kdzalkalmazott részére irasban megadni. Ezek a hataridok jogveszto jellegliek,
elmulasztasuk tehd nem menthet6 ki. Ez azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy a kdzalkalmazott

hé&rom nap eltelte utén mar nem kérheti az indoklast, ennek hidnyaban pedig nem hivatkozhat

2% T&né Molnér Erika: A kozalkalmazottak jogéllasardl szdl6 torvény a gyakorlatban 1T Studié Kft. Szeged
2001. 99. old.
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a visszavonés jogellenessegére. Ha a munkaltatd mulasztja el az indoklésra eloirt hatéridot,
véleményem szerint ez a korllmény mar Onmagaban jogellenessé teszi a megbizas
Visszavonasat.

A megbizés visszavonasa indoklésanak vilagosnak, valdsnak, és okszeriinek kell lennie, tehat
ebben az esetben is alkalmazni kell a kdzalkalmazotti jogviszony felmentéssel torténd
megsziintetésére, valamint az Mt szerinti rendes felmondés indoklasara vonatkozé elveket.
Ezek szerint az indoklasnak tartalmaznia kell azokat a konkrét tényeket, korllmeényeket,
amelyekre a munkaltatd a visszavonast alapitja. A visszahivas okénak valésagat és
okszeriségét vita esetén a munkdtatonak kell bizonyitania. ,Az indokok korével
kapcsolatban nincs korlétozas, tehé barmilyen valds és okszeri indok a megbizas alapjaul
szolgdlhat. ...a meghbizas nem minésil felmentésnek, igy az indokok kore nem korlédozddik a
kdzalkalmazotti jogviszony felmentéssel torténé megsziintetésének indokaira, valamint a
felmentési tilalmak és korlatozasok sem érvényesiilnek.” (Kjt. indoklasa).

Ennek megfeleléen a visszahivés oka lehet a vezetoi feladatok ellétésara val alkalmatlansag,
amely az irdnyitasi, szakmai, vagy gazdalkodasi feladatok hibas teljesitésében, vagy azok
elmulasztasdban Olthet testet. Az alkalmatlansag bekdvetkezhet egészségugyi okbdl is, ha
betegsége folytan tartdsan nem tudja ellatni vezetoi feladatait. Az dsszeférhetetlenség szintén
okot adhat a vezet6i beosztas megsziintetésére.

Amennyiben a munkaltatd a kdzalkalmazott kérelme nélkil megindokolta a visszavonast, -
ugyanugy, mint a vezeté alasi alkalmazottak esetében - annak val0sagét és okszeriiségét vita
esetén bizonyitani kell, s nem hivatkozhat arra a munkdtatd, hogy indoklasi kotelezettsége

nem alt fenn.

A visszahivott vezetd kifgjezett kérelmére fennallé indoklas kotelezettség helyett
megfelelébb lenne a munkaltatd automatikus indoklasi kotelezettségét rogziteni a térvényben.
A jelenlegi szabdlyozés alapjan fenndll a veszélye annak, hogy indoklas kérése esetén a
munkéltatdé megneheziti vagy meghiusitja a volt vezeté kdzszférdban valo elhelyezkedését.
Ha a kdzalkalmazotti jogviszony fennmaradasa esetén a munkaltatd eredeti munkakorében
foglalkoztatja tovabb a volt vezet6t, gy még inkdbb kiszolgdltatottabb helyzetben van, ami
az Ujbdli besorolasandl is érzékelhetove valik. Emiatt egyetértek azon dlasponttal, hogy a Kijt.

20 Coiffan Jozsef: A kozalkalmazottak jogdllasardl szdl6 torvény magyarézata. Szegedi Rendezvényszervezd
Kft. Szeged 2001. 147-151. old.
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minden esetben a visszavonas indoklési kotelezettségét irja elé a munkaltatonak, s ne a

levéltott vezet , bétorsdgéra’ bizza az indoklés kérését. 24

A vezetdi, magasabb vezetoi megbizas visszavondsa a munkaltatd mérlegelési jogkdrében
hozott dontése, ennek ellenére a kodzalkalmazott jogorvodattal élhet ellene, munkaigyi
jogvitéat kezdeményezhet. Ugy vélem, a munkaligyi birdsag akkor &llapitja meg a visszavonas
jogellenességét, ha a visszavonast nem foglaltak irasba, a kdzalkalmazott kérelmére harom
napon beltl nem indokolta meg a munkaltatd, valamint az indoklas nem vildgos, valotlan
tényeken alapszik, vagy okszertitlen.

A visszavonas jogellenessege esetén a kdzalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése
esetén érvényesitheté jogkdvetkezmények analdg alkalmazasét irja el6 a torvény (Kjt. 23.8
(8)-(12) bekezdés). Ennek megfelelen a kozalkalmazott kérheti az eredeti vezetéi beosztésba
vald visszahelyezését, valamint elmaradt vezet6i poétiékdnak és a felmerllt kérénak
megtéritését. Olyan helyzetbe kell 6t hozni, mintha a vezetéi megbizés visszavondsara nem
kerdlt volna sor.

A birésdg mellozi a kozalkalmazott vezet6i, magasabb vezet6éi beosztasba vald
visszahelyezését hatérozott idétartami megbizas esetén akkor, ha a jogellenesség
megédllapitadséig a hatérozott id6 mar eltelt, de ekkor is jar a vezetoi potléknak a hatérozott ido
leteltéig szamitott Gsszege.

Ha a vezeté nem kéri a magasabb vezetdi, illetve vezetéi beosztésba vald visszahelyezését,
ekkor isigényt tarthat a vezetoi potlékra, melynek dsszege attdl fligg, hogy a megbizas milyen
idotartamra szOlt. Hatérozott idejii megbizés jogellenes visszavonasa estén vezetoi potléknak
a hatérozott ido leteltéig szamitott dsszegét, hatérozatlan idejii megbizés esetén pedig a
vezetoi potlék egy évi Osszegét kovetel heti.

1.2. A vezeté6i, magasabb vezet6i allasok kore az egyes koltségvetés intézmeényekben

A Kjt. dtaldnossagban rogziti, hogy a koltségvetési szerveknél vezetoi, illetve magasabb
vezetdéi megbizasok adhatok, de konkrétan nem hatarozza meg, hogy a munkaszervezeten
beltl ki minosil vezet6 kozalkalmazottnak. A Kijt. felhatalmazasa alapjan a Kormany,

valamint az &gazati miniszter jogosult rendeletben szabalyozni az adott &gazathoz tartozo

1 prugberger Tamés: A vezet8i megbizas visszavonasanak néhany problémga a kozszolgdlati jogban.
Vezetéstudomany XXX. Evf. 1999. 11. z. 42. old.
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koltségvetési szerv szervezeti tagoltsagahoz igazodva a vezetoi alasok korét és a jogallasuk
specifikumait.

A kozoktatas intézményekben magasabb vezetéi beosztésnak minésil a helyi
onkormanyzat képviselo-testillete, kozgyiilése, illetve a fenntartd vezetoje, vagy megbizottja
altal adott intézményvezetdi meghizas.?*? A magasabb vezetéi megbizésnak egyéb jogszabélyi
feltétele nincs, s az intézmény gazddlkodési jogositvanya — amely lehet 6nalld, vagy részben
Ondll6 - sem bir relevanciaval. A megbizas hatérozott idore, legaldbb 5, és legfeljebb 10 évre,
illetve tanévre adhatd. Természetesen annak sincs akadalya, hogy a vezetéi feladatok
megfelelé ellaasa esetén ugyanannak a kodzalkalmazottnak tdbb alkalommal is adjanak
magasabb vezetéi megbizast. A megbizas meghosszabbitasara azonban csak akkor kertlhet
sor, ha nyilvadnos palyazati eljards soran ismét 6t tartjak a legalkalmasabbnak az
intézmeényvezetoi feladatok ellétésara.

A végrehajtasi rendelet azonban kivételesen lehetoséget ad arra, hogy a kdzoktatas intézmény
vezetésavel kapcsolatos feladatok elldtésara nyilvanos pélyazat kiirasa nélkil is megbizast
adjanak. Erre akkor kertilhet sor, ha a magasabb vezeto6i beosztas ellatésara kiirt palyazat nem
vezetett eredményre, vagy a magasabb vezet6i megbizas barmilyen okbdl a hatéaridé lejarta
elétt megsziint. A palyazat nélkili intézményvezetés jellemzoje, hogy ,,csak” vezetdi, s nem
magasabb vezet6i megbizasnak minésil, valamint kivilallé személy nem, csak az intézmény
megfelel6 feltételekkel rendelkezé kdzalkalmazottja kaphatja meg e vezet6i megbizést.

Ilyen megbizéas hidnyaban az intézmény vezetésével kapcsolatos feladatokat a Szervezeti- és
Mukddési Szabalyzatban meghatérozott helyettesités rendjében kell ellatni. Ugyancsak
palyéazat nélkll adhat6 intézményvezetéi megbizas Uj kozoktatas intézmény kialakitasakor a
szervezési feladatok ellatasra. Ezekben a kildnleges esetekben a vezetéi megbizést az
onkormanyzat képviselo-testilete, kdzgyilése adja. Mindkét esetben a vezet6éi feladatok
legfeljebb egy évig lathatok el ilyen formaban, ami azt a célt szolgdlja, hogy huzamosabb
ideig ne tolthesse be olyan személy az intézményvezetoi alast, aki nem nyilvanos palyazat
alapjan kerllt kivalasztésra.

Vezeté beosztdsli kodzalkalmazottnak minosll az intézményegység vezetoje €s annak
helyettese, a tagintézmény vezetéje és annak helyettese, az intézményvezetd helyettese, a
tagozatvezetd, gazdasagi vezetd, gyakorlati oktatas vezetdje és helyettese, valamint a
gyakorléhely vezetoje.

222 A Kjt.-nek a kozoktatas intézményben torténé végrehajtasardl sz6l6 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§(1)
bekezdése
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A vezetd beosztédsliak a megbizast a magasabb vezeté megbizasi kbzalkalmazottdl, vagyis az
intézményvezet6tol kapjak, aki felettiik a munkaltatdi jogokat gyakorolja.

A szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézményekben szintén az intézményvezets
mindsiil magasabb vezetd6 megbizasiinak, amely betdltésének feltételeként legaldbb 6t éves
felsdfoku végzettseget, szakmai gyakorlatot, az intézményben mér fennalld, vagy a vezetoi
megbizassal egyidejileg |étesitett hatérozatlan idére szO0l6 kozalkalmazotti  jogviszony
meglétét szabja meg arendelet. 2

A magasabb vezetéi megbizés idotartamanak, annak meghosszabbitasi |Iehetéségének,
valamint az alés palyazat nélkili betOltésének szabdlyai a kozoktatasi intézményekre
vonatkozd szabdlyokkal azonostartalommal keriilt meghatarozasra.

Vezeté beosztasiinak kell tekinteni ezen intézményekben az intézményvezets helyettes&t, az
integralt intézmény egy szakmai egysegének vezetdjét és helyettesdt, az SzMSz-ben
meghatarozott, a munkamegosztas szempontjabol elkulonilt szervezeti egység vezetdjét,
valamint a gazdasagi vezetdt, a vezetd gondozot a vezets apolét, az osztélyvezets apolét, a
szocialis és metalhigénés csoportvezetst, a vezeté pedagdbgust, valamint a modszertani
osztélyvezetot.

Hasonlé szabdlyozés taldlhatd az egészsegligyi dgazatban mukddéd koltségvetési szervek
vonatkozésdban, amely a két &gazat rokon vonasai mellett abbdl is adddik, hogy korabban
ugyanazon kormanyrendelet hatdlya al4 tartoztak.>*

Az egészséguigyi intézményeknél is magasabb vezets beosztasiinak csak az intézményvezetd
mindsil, aki az egészségligyi minisztertol, illetve a helyi dnkorményzat képvisel6-testlletétol
kapja a meghizését. Vezeté beosztasinak minosil az intézményvezets helyettese, az SIMSz-
ben meghatérozott elkilonilt szervezeti egység (féosztaly, osztaly) vezetdje, valamint az ilyen
beosztasnak megfelel6 jogallasi kbzalkalmazott, amely munkakort szintén az SzM Sz-ben kel l
meghatérozni.

Ez utobbi vezet6 beosztas véleménye szerint az Mt. 188/A.8-a dltal |étesitett vezetd alas
megfeleléje annyi kilonbséggel, hogy a gazdasagi munkajogban a tulajdonos jogosult vezetoi

243 257/2000. (X11.26) Korm. r. 4.8 (13) bekezdés a Kjt.-nek a szocidlis, valamint a gyermekjoléi és
gyermekvédelmi agazatban torténd végrehajtasaral.

24 113/1992. (VI1.14) Korm. r. a kozalkalmazottak jogéllasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. térvény szocidlis,
egészsagligyi, csalad, gyermek ésifjusagvédelmi agazatban torténé végrehajtasardl
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munkakdrok megdéllapitésara, addig itt a koltségvetés szerv dltal alkotott szabélyzat hatérozza
mey a vezetdi beosztasokat.?*®

A vezetéi megbizésnak nem elofeltétele a palyazati eljéras lefolytatdsa. Ez aldl kivételt jelent
az osztdlyvezets foorvos, intézeti vezetd, fogydgyszerészi, illetve intézeti fogydgyszerészi
megbizés elnyerése, amely esetekben a palyazatokat a birald bizottsdg mellett az illetékes
szakmai kamara is koteles vélemeényezni.

246 4 konkrét munkakorok

A felsboktatasban a magasabb vezetok korét az agazati rendelet
megnevezésével hatarozza meg.

Ezek kozll legfeljebb négy évre szold, megszakitas nélkil egy izben tovabbi négy évre
palydzat alapjan meghosszabbithaté megbizas adhaté magasabb vezetéi beosztés ellatasara a
rektor, a tobbkart foiskola esetében a fdiskolai rektor, karokra nem tagozodo foiskoland a
féigazgatd, valamint dékan, egészségtudomanyi, agrartudomanyi centrum vezetdje részére.

Az &gazati miniszter — élve a Kjt. 23.8 (3) bekezdése szerinti felhatalmazéssal — a
felsdoktatési intézmény szabdlyzatdban megjel6lt hatarozott idére sz6l6 magasabb vezetoi
megbizas lehetoségét teremti meg a rektorhelyettes, foiskolai rektorhelyettes, dékanhelyettes,
és fdigazgatd-hel yettes vonatkozasaban.

Hatarozott ideji, legfeljebb 6t évre sz6l6 magasabb vezet6éi megbizés adhatdé az 6nalld
oktatasi, tudomanyos kutatasi, mivészeti szervezeti egység vezetdje részére, amely megbizas
tobb alkalommal megismételhets.’ Hatérozatlan idejii magasabb vezetéi meghizéssal |ehet
betdlteni a fotitkari munkakort. A gazdasagi (fé)igazgatonak az oktatas miniszter
egyetértésével adhatd legfeljebb 6t évre sz6l6 hatarozott idejii magasabb vezet6i megbizaés,
amely tobb alkalommal is megismétel heto.

A felsboktatés intézményekben vezeté beosztasoknak mindsil a nem Onéllo oktatas,
tudomanyos kutatas szervezeti egység vezetdje, akinek legfeljebb 6t évre szol6, tobb
alkalommal meghosszabbithaté hatérozott idejii megbizés adhat6, valamint a gazdasagi
(f6)igazgaté- helyettes?*®

A vezet6, magasabb vezeté beosztasi kbzalkalmazottak esetében a megbizas ellatasénak felso
korhat&ré afelsooktatasi intézmeény szervezeti és mikodési szabdlyzata hatarozza meg.

A magasabb vezetoi, illetve vezetdi beosztasi kézalkalmazottat — az oktatokhoz hasonldan —

legalabb négy évenként, valamint a megbizés lejartakor minésiteni kell. Nem al fenn a

245 233/2000. (X11. 23.) Korm. r. 2.8 (2) bekezdés a Kjt.-nek az egészségligyi &gazatban torténé végrehajtasardl
246 33/2000. (X11.26.) OM rendelet 4.8. aKjt.-nek a fel sioktatashan valé végrehajtasardl
247 A felsboktatasrdl sz016 1993. évi LXXX. tv. 63.§ (4) bekezdése
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minosités kotelezettsége azon kdzalkalmazott vonatkozasdban, akinek az 6regségi nyugdijra
jogosultsag megszerzéséhez kevesebb, mint 6t éve van héatra. A rektor, a foéiskolai rektor,
valamint a foéiskolai foigazgatd vonatkozasdban a palyazatot a miniszter hirdeti meg a
minisztérium hivatalos lapjaban, mig méas esetekben a magasabb vezet6i beosztésra és vezetoi
beosztasra vonatkozo palyézatot a felsdoktatési intézmény vezetoje a szervezeti €s mikodeési
szabélyzatban foglaltak szerint teszi k6zzé.

A kulturdlis koltségvetés intézményekben avezetd, és magasabb vezetsi beosztasok korét a
vegrehajtasi  rendelet harmadik szdmi  melléklete tartalmazza, kulonbozoképpen
meghatarozva a mivészeti, a konyvtéari és kozmavelodési, valamint a levéltari és mizeumi
intézmények vonatkozasdban. A tételes felsorolast mell6zve dsszefoglaléan megdllapithatd,
hogy a kodzgyiijteményi (konyvtar, levéltdr, mizeum) és a kézmivelddési (kultirhazak)
intézmeényekben magasabb beosztdsil kdzalkalmazottnak minosiil az orszagos intézmenyek
foigazgatdja, igazgatdja, helyetteseik, valamint féosztal yvezetoje, mig az utdbbi helyettese, az
osztélyvezetd és egyéb vezets pedig vezetd beosztastinak tekintendo.

Megyei intézmények vonatkozasaban az igazgato és helyettese a magasabb vezeté meghbizas,
mig az osztélyvezets és egyéb vezetd pedig vezetd beosztésiinak minasll.

Véros, kozségi szervek esetében az intézményvezetd a magasabb vezetd, mig a varosi
intézmények vezetoinek helyettese, az osztélyvezets, illetve egyéb vezetd vezet6 beosztasinak
mindsilnek.

A magasabb vezetoi és 6nalld intézményvezetdi beosztés elldtésara torténd megbizés a
palyézat elnyerését kovetd 5 év hatérozott idore szol.

A mivészeti intézményekben a magasabb vezeto és vezeté megbizas legfeljebb 5 évig terjedd
hatérozott idére szélhat. A fenti szabalyok azonban nem vonatkoznak a gazdasagi, miszaki,
igazgatési beosztasokra, vagyis e megbizasok hatérozatlan idére jonnek létre. A magasabb
vezetdi és az Ondld intézményvezetdi beosztdsra a megbizést a munkaltatési jogkor
gyakorléja adja. Amennyiben a munkdltat6i jogkodr gyakorldja nem a fenntartd, Ugy a
magasabb vezet6 megbizéshoz, és annak visszavonasadhoz is szilkséges a fenntartdé szerv
egyetértése.

A kozponti Kkoltségvetés szervként miikddé kutaté— és kutatast kiegészito
intézmeényeknél magasabb vezeté beosztasi kozalkalmazott a kutatGintézet vezetdje, aki csak

28 A felsboktatasrdl sz616 1993. évi LXXX. tv. 50.§ (1) bekezdése
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biintetlen eléélett magyar dllampolgér lehet, a szakmai és gazdasagi vezetoi feladatokat ellato
helyettesek, a fdosztélyvezetd és annak helyettese, valamint az osztalyvezeté vezeto
beosztastinak minssiil.?*
A magasabb vezeté megbizas csak hatérozott idére, legfeljebb 5 évre adhatd, amely palyazat
tjan tobbszor is meghosszabbithatd, de a folyamatos megbizasok egydittes idétartama a 10
évet nem haladhatja meg.

A beligyminiszter A&gazati iréanyitdsa ala tartozd szerveknél®®

magasabb vezeto
beosztasiak a foigazgatotdl a fdosztélyvezeto-helyettesig terjedd megbizasok, mig a
tanszékvezeto és osztélyvezeto, illetve helyetteseik vezetd6 megbizasl kozalkalmazottak. A
foigazgat6 és az Onalld szervezetet vezetd igazgatok felett a munkaltatdi jogokat a miniszter

gyakorolja.

A gazdasigi agazatban makodo koltségvetési szerveknél magasabb vezeté beosztasi
kdzalkalmazottnak mindsil annak a koltségvetés szervnek a vezetdje, aki a gazdasagi
minisztertol, vagy az oénkormanyzat képviselo-testiletétol kapja megbizasat, valamint az a
féigazgato-helyettes, akinek a foigazgatd ad megbizést.

A vezeté beosztastiak korének meghatérozasanal e rendelet megy a ,,legmélyebbre’, hiszen a
féosztalyvezets, osztalyvezetd beosztésliak és helyetteseik kdrén tul a csoportvezetst és az
ilyen besorolasnak megfelelé kozalkalmazott is vezet megbizast kap.>*

Indokolatlannak tartom a csoportvezeté vezetd beosztasinak mindsitését, hiszen vonatkoznak
ra az Osszeférhetetlenségi és az Atalanostol szigorubb felelosségi szabalyok, amit vezetoi
pGtléka sem kompenzal.

A jogszabaly a magasabb vezetoi és vezet6i megbizasndl egyarant feltételként szabja meg a
magyar alampolgarsagot, blntetlen el6életet, felsofokld iskolai végzettséget, szakirdnyu
képesités meglétét, slegalabb 5 éves gyakorlati idét.

A nyilvanos palyéazati eljaras lefolytatédsat csak a magasabb vezeté beosztés betdltése esetén
teszi kdtelez6veé arendelet, a vezetdi megbizas e nélkil is adhato.

249 49/1993. (111. 26.) Korm. rend. 4.8 (1) —(2) bekezdése a kozponti koltségvetési szervként mitkods kutatd- és
kutatast kiegészité intézeteknd foglalkoztatott kozalkalmazottak jogviszonyaval Osszefliggd egyes kérdések
rendezésérél

%0 62/1997. (X1.7.) BM renddet 1. szaml melléklete sorolja fel. Ide tartozik tébbek kozott az ORFK és
adarenddt szervei, a Vam- és Pénziigyérség Orszagos Parancsnoksaga és alarenddt szervel, a Rendértiszti
Féiskola, aBM Duna Palota és Kiado.

21 44/1997 (111.12.)) Korm. 1. 2.8 (2) bekezdése
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A testnevelés és sport tertiletén magasabb vezet beosztasi kdzalkalmazott annak az
intézménynek a vezetdje, akit az ifjusagi és sport miniszter nevez ki, févérosi, a megyei és a
megyei jogu varosi 6nkormanyzat 6nall6é sportintézményének vezetoje.

Vezetd beosztésll kdzalkalmazott, az intézményvezetd helyettese, valamint a szervezeti és
mikodési szabdlyzatdban meghatérozott, a munkamegosztds szempontjabdl ekilonilt
szervezeti egyseg vezetdje.

Magasabb vezet6i beosztasra az nevezhet6 ki, aki szakiradnyu felsofoku iskolai végzettseggel

rendelkezik és magyar &llampolgér.>?

A foldmivelésiigyi és vidékfelesztés miniszter agazati iranyitdsa aa tartozo
koltségvetési szerveknél a magasabb vezet6 beosztasok korébe tartozik az igazgatod és az
igazgatohel yettes.

A vezet6 beosztési kdzalkalmazottak koréhez tartozik a féosztélyvezets, foosztalyvezets-
helyettes, osztélyvezetd, osztalyvezets-helyettes, miiszaki, gazdasagi vezets, Uzemvezeto,

mrivezets.?>

1.3. A vezetd kdzalkalmazottakkal szembeni dsszeférhetetlenségi szabélyok

A Kijt. a kbzalkalmazasban 1évé minden kézalkalmazott vonatkozasdban megfogalmaz
olyan dltaldnosan érvényesiilé 0sszeférhetetlenségi szituaciokat, amelyek fennallasét a vezetoi
megbizastdl flggetlendl tilalmazza, mig a vezetok vonatkozasiban az &gazati sajdtossagok
figyelembe vételével tovabbi tilalmak érvényesiinek.

A Kijt. atalanos jelleggel tiltja minden olyan munkavégzésre iranyulé tovabbi jogviszony
létesitését, amely az adott munkakorrel Osszeférhetetlen (Kjt. 41.8(1) bekezdés). Ezen
dtalanos tilalom konkrét eseteit a kdzalkalmazotti jogviszonyra vonatkozé szabdly — a
leginkabb kollektiv szerzodés - allapitja meg. Altaldban elmondhatd valamennyi égazatra
vonatkozdan, hogy Osszeférhetetlennek tekintik, és ezért tiltjdk a végrehajtasi rendeletek az
olyan munkavégzésre iranyuld tovébbi jogviszonyok létesitésat, amelyet a munkéltatoval
gazdasagi vagy egyéb elszamolas kapcsolatban allé munkaltatéval kotnek, illetve amelyek

veszélyeztetik a kozalkalmazott munkakori kételezettségének teljesitését. ™

252 89/1994.(V1. 8.) Korm. rendelet 2-3.§ a K jt. végrehajtasardl a testnevelés és sport teriiletén

253 24/1992. (XI1. 18.) FM rendelet 3-6.§

%4 |lyen eléirast tartamaz az 1/1993. (1X.29.) KUM. r. 58-a, a 62/1997.(X1.7.) BM. r. 7.8-a, a 17/1993.
(VI11.18) PM.r. 5.8-a
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A rendeletek tObbsége a vezetokre kilon is tartamaz Osszeférhetetlenségi szabalyokat,
amelyek hasonldsagot mutatnak az Mt. vezet6 dlasi munkavallalokra vonatkozd ilyen jellegii
rendelkezéseivel. igy a magasabb vezetd, illetve vezetd beosztési kozalkalmazott a
tudomanyos, oktatés, illetve szerzoi jogi védelem ala eso tevékenység kivételével semmilyen

25 jlletve nem lehet vezetd

munkavégzésre irdnyuld tovabbi jogviszonyt nem |étesithet,
tisztségviseloje a munkaltatd tevékenységével azonos tevékenységet folytatd vagy azzal
gazdasagi kapcsolatban &ll6 gazdasgi tarsasagnak.”®
Nemcsak a vezetd, hanem annak kozeli hozzatartozdja is elidézhet Gsszeférhetetlenségi
helyzetet, ha a vezet6 kozeli hozzétartozoja lesz tagja, illetve vezets tisztsegviseloje a fent
meghatérozott gazdasagi tarsasagnak®’, valamint ha a vezeté az adott koltségvetési szerven
bel Ul kozeli hozzatartozojaval kerill irdnyitas, elszamolas vagy ellendrzés kapcsolatba.
A tervezet is az Osszeférhetetlenségi szituaciok kiszirésére helyezi a hangsilyt, amelynek
egyes eseteit a kdzszolgdlati terliletek sajatossagaira tekintettel a torvény kilonos része fogja
meghatérozni. Allaspontom szerint a gazdasdgi Osszeférhetetlenség mellett a politikai
Osszeférhetetlenségi szabalyokat is ki kellene terjeszteni a kbzalkalmazotti szféréra, hiszen ha
— kildnosen egy vezeté — kozalkalmazott egyben part-tisztségvisel6 is, politikai szereplése
meghatarozhatja az adott kozintézmény tarsadalmi megitélését. Ennek elkeriilése végett
célszeriinek tartandm a kdzalkalmazottak politikai partban valé tisztségviselésének, valamint
part nevében valo kozszereplésének atilamét. A fenti feltételek nemcsak a vezet6i megbizas
adasanal szerepelnek kizér6 okként, hanem a megbizés egész idotartamara vonatkoznak.
Eltérés tapasztahaté a szankciok Mt. dtal meghatérozott rendszere és a Kit.
rendelkezései kozott. Az Mt maganjogi szabalyozasabol adoddan diszpozitiv jelleggel
hatérozza meg az 6sszeférhetetlenségi szituéciokat, s a munkaltatéra bizza, hogy alkalmazza-e
atorvényi szankcidkat, mig a Kjt. szigoribb és kogens rendelkezéseket tartalmaz.
A munkaltatd az Osszeférhetetlenségrol valé tudomasszerzés utén haladéktalanul koteles
irasban felszdlitani — 8 napos hatérido tizésével — a kbzalkalmazottat az dsszeférhetetlenseg
okanak megsziintetésére. Ha a hataridé eredménytelenil telik el, az Gsszeférhetetlenségi
helyzet a vezet6i, magasabb vezetéi megbizés visszavonasét eredményezi. Amennyiben nincs
lehetdség az eredeti munkakdrben valé tovabb foglalkoztatasra, vagy a felgjanlott munkakort
nem fogadja el a kdzalkalmazott, végsd soron a kdzalkalmazotti jogviszony felmentésével
torténd megsziintetéséhez vezethet az dsszeférhetetlenségi helyzet (Kjt. 30.8(1)bek. c. pontja).

255 44/1997. (111.12) Korm. r. 4.8-a, a77/1993. (V.12.) Korm.r. 7.§
256 77/1993. (V.12.) Korm. r. 78§ (2) bekezdése, a 49/1993 (111.26.) Korm. r. 5.8 (6) bekezdése
257 33/2000. (X11.26) OM.r. 4.8 (3) bekezdése, 150/1992. (Xi.20.) Korm. r. 6.8 (3) bekezdése
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Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a vezetd kdzalkalmazottak stétuszénak kétszinti
— a Kjt. és a mogottes joganyagként funkcionald Mt., valamint a részletszabdlyokat
megdllapitd agazati rendeletek &tal megvaldsitott — szabalyozdsa a kulonbdzé &gazati
sgjdtossagokra tekintettel indokolt. Szinte lehetetlen és szikségtelen lenne minden
vonatkozésban egységes szabdlyozast adni, ami mar a vezet6i munkakorok kulonbozéd
terminoldgigja miatt is problémét okozna. Azonban Ugy gondolom, célszerii lenne a vezetdi
szintek tagolasat - térvényi szinten - minden koltségvetés szervre kiterjedoen azonos modon
meghatérozni. Ez&altal megsziinne az a kuldnbségtétel, hogy az egyik koltségvetési szervben
példaul a csoportvezet6 vezet6i meghizést kap, egy masik agazatban pedig nem.
Azokat a jogintézményeket, amelyek egységesen érvényesiinek minden égazatban,
célszeriinek tartandm torvenyi szinten azonos tartalommal meghatérozni. Ilyennek vélem a
kotelez6 palyaztatés tovébbi fenntartédsa esetén a palyazati eljaras szabélyozasat, amelynél
iranymutatasként szolgdlhat a Ktv. dtal meghatérozott rendszer, hiszen véleményem szerint
semmi nem indokolja, hogy a koltsegvetési, valamint kozigazgatési szervek esetében eltérd
rendelkezések legyenek irdnyadoak.

2. A vezetoi megbizasjellemzéi a kdztisztvisel 6k tekintetében

2.1. A kobzszolgélati jogviszony modelljel

A kozigazgatési rendszereknek jellemzoik alapjan két nagy csoportja alakult ki, a nyilt
és a zart rendszer kulonboztetheté meg. A két modell sajdtossagai kisebb-nagyobb mértékben
keverednek egyméssal, igy tiszta formaban gyakorlatilag nem lelhetsk fel.?®
A nyilt rendszerii kozszolgalat — amely leginkabb az Egyesiilt Allamokra és Svédorszégra
jellemzé — a hatalmon 1évé politikai rendszer kiszolgélasara hivatott. A koztisztviseloi kar
tagjait a gyodztes part a sgjé hivei kozll nevezi ki, akik nem feltétlentl rendelkeznek a
megfelelé szakértelemmel, s nem is térekszenek ennek megszerzésére, hiszen a politikai
valasztasok eredményétol fligg megbizasuk idétartama. E rendszerben tehdat nem alakulhat Ki
egy stabil professziondlis koztisztvisel6i kar a politika-fliggéseg miatt.

A zart rendszerii kbzszolgalat fé6 vonésa a partpolitika-semlegesség, aminek kovetkeztében
lehetoseg van egy szakérts, a kozszolgdlatot értelemszertien végzo koztisztvisel6i kar
kialakuldsra. Ez a pélya garantalt elomenetelt biztosit, ezért ez a modell karrier- vagy

28 Miholics Tivadar: Magyar Munkajog |1. kétet, Unié Lap- és Koényvkiadé Kft. Bp. 1999. 9-10. o.
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életpalyarendszernek is nevezhets. Az alkalmazas szigoru képesitési elirdsokhoz kotott, s a
koztisztviselonek atovabbiakban is rendszeres tovabbképzésen kell részt vennie.

Ez a zart rendszer leginkdbb a fejlett eurdpai orszagokban alakult ki, bar az egyes nemzeti
szabédlyozasok eltéroen biztositjgk a politikatol valé fliggetlenséget. A zért rendszerii
kdzszolgdlat sajatossagai  legmarkénsabban Nagy-Britanniadban és Franciaorszagban
jelentkeztek. A szigetorszégban a politikédtdl valo teljes elkilonllést szigorl szabalyok
haté&roztak meg, amelyek minden koztisztviselé szamara megtiltottdk a parttagsadgot. Mara
mér annyiban enyhiltek ezek a rendelkezések, hogy megengedik a koztisztvisel6knek, hogy
partba belépjenek, azonban tovabbra is tiltott az orszaggyiilési valasztasokon vald indulés. A
vezetd koztisztviseloknek a politikai fliggetlenség terén is szigoribb kritériumoknak kell
megfelelnitk: igy 6k partban tisztseget nem viselhetnek, nyilvanos politikai szereplést nem
valalhatnak. A fenti szabalyok biztositjdk a politikailag semleges magatartas kifejtését a
kozugyek intézése soran.

Sajatos jogintézménykeént jelentkezik a német kdzszolgadlati jogban a politikus koztisztvisel6
kategorigja. E korbe tartoznak az allamtitkarok, illetve a minisztereknek kozvetlenll beosztott
vezetok, akik alasukbol barmikor, indoklas nélkil eltavolithatok. >

Hazénkban a zért rendszeri kdzszolgdlat elemei domindlnak, s ennek sajdtossagait
fogalmazza meg a Ktv. preambuluma is, amely a kdzligyek partpolitika-semleges intézését és
egy korszerii szakmai ismeretekkel rendelkezo, pértatlan, a torvényeket tiszteletben tartd
kodztisztviseloi kar mukodtetését tazte ki célul.

Ennek ellentmondani latszik a kormanyvéltasokat kovetéen a kdzszolgélatban — elsésorban a
kdzponti kozigazgatési szervek felsd vezetoi korét érintéen végbemens személycserék.
Véleményem szerint ez azt igazolja, hogy a ké& rendszer elemei nem Kkristalytisztan
jelentkeznek, hanem dltaldban a rendszerbeli sajatossagok bizonyos mértékii keveredése

figyelheté meg.

2.2. A koztisztvisel ok kategorizalasa

A koztisztviselok jogéllasét tekintve alapvetden egy harmas tagozodés dlithatd fel.?*

Az elsd csoportba az Un. ,&talanos koztisztviselok” tartoznak, akik kozott tovabbi

% Dudés Ferenc: Gondolatok a kézszolgélati etikéardl. Magyar K ézigazgatas 1999. 8. sz. 418-422. o.
20 prygberger Tamés: A koztisztvisdl6i térvénymaodositas részletes kritikai elemzése. Napi jogasz 2001/10. sz.
18-19. old.
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kUlonbséget tehetlink a szerint, hogy kozponti kozigazgatési szerveknél, illetve
kozhivataloknal Iatnak el tgydonto feladatot, illetve helyi 6nkorményzatoknédl dolgoznak.

A mésodik csoportot a kozponti, illetve Onkorményzati kozigazgatési szervet vezetd
koztisztvisel ok alkotjak. A harmadik f6 kategoriat 2001. évi XXXVI. térvény altal bevezetett
fotisztvisel 6i kar jelenti.

A fenti csoportositas mellett mindenképpen meg kell még emlitenem a koztisztviselok
korében a kdzigazgatas és helyettes allamtitkari tisztséget, amelyre a Ktv. rendelkezései csak
részben iranyadoak. Velik szemben ugyanis nem alkalmazhat6ak a Ktv.-nek a koztisztvisel6k
besorolaséra, elémenetelére, a vezet6 megbizasi koztisztviselokre vonatkozé eltérod
rendelkezések, illetoleg ateljesitményértékel és, minssités szabalyai.

Ezen tilmenden a Ktv. mas rendelkezései sem vonatkoznak rgjuk, ha a jogallasukrol szél6
torvény®’ masként rendelkezik. A teljes egészében a Ktv. hatdlya ala tartozd
koztisztviseloktol eltérd jogi helyzetiket dlami vezetoi jogéllasuk adja.

Az dlami vezetoknek minésiilé koztisztviselokre vonatkozé sgjétos jogéllas miatt a fenti
hérmas tagozodast tekintem elemzésem alapjaul.

2.2.1. Akozszolgalati jogviszony |étesitésének dltalanos feltételel

A koztisztviselovel szemben szigorl alkalmazési feltételeket szab a Ktv., amelyek
mindenkire, teh& a vezetd megbizasi koztisztviselore is iranyadd. Kozszolgalati jogviszony
csak azzal a cselekvoképes, biintetlen eléélett magyar allampolgarral étesithetd, aki legalabb
kdzépiskolai végzettseggel rendelkezik.

Az allampolgéarsag dtalanos alkalmazasi feltételként szerepel a kbzszolgadlati jogviszony
|étesitésénél az Eurdpai Unid tagéllamaiban is, tehédt a kozigazgatédsban nem alkalmazhaté a
Rémai Szerzédésnek a munkaeré szabad dramlésara vonatkozo rendelkezése. ldovel az
Eurdpai K6zbsseg Birdsaganak itélkezése lényegesen lesziikitette e korldtozast, s egyre
tagabb teret ad egy mésik tagéllam koztisztvisel6jének a fogadd allam kdzszolgalataba torténd
bel épésének. 2

A Ktv. képesitési feltételeket is meghatdroz. Kozponti kozigazgatasi szervnél az

alaptevékenysége korében csakis felsofoku iskolai végzettségu koztisztviseld alkalmazhat6, s

%1 A Kormény tagjai és az allamtitkarok jogéllasardl és felel 6sségérol sz0l6 1997. évi LXXIX. térvény , s ehhez
képest mintegy mogéttes joganyagként szolgal aKtv.

%62 Dudas Ferenc—Hazafi Zoltan: A kézigazgatést és annak szemdyi &lomanyét érint harmonizaci 6s torekvések
irdnya, illetve kovetedményei az Eurdpai Unidban a jogalkotas és a birdi itélkezés tikrében 1. Magyar
K6zigazgatas. 2000/1. sz. 7-17. o.
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2008. januérjétdl kezdve az is feltétel lesz, hogy angol, német, vagy francia nyelvbol
alamilag elismert nyelvvizsgaval rendelkezzen (Ktv. 7.8 (2) bekezdés).

A kozszolgélati jogviszony létesitésének 2001. julius 1-t6l tovabbi dtaldnos feltételéve valt a
vagyonnyilatkozat adésa, melyre a koOzélet tisztasdgdnak biztositasa, és a korrupcid
megeldzése céljabdl koteles a koztisztviseld, valamint a vele kdzos héztartésban €6 hazas-,
illetve élettarsa és gyermeke. A vagyonnyilatkozathoz egy kulon felhatalmazést is kell
csatolni, amely aapjan a Kozszolgdlati Ellenérzési Hivatal  ellendrizheti  a
vagyonnyilatkozatban foglalt adatok valédisagét. A vagyonnyilatkozat adasi kotelezettség a
nem képviselé korménytagot, a politikai, kdzigazgatasi és helyettes dlamtitkart, valamint az
alamtitkari juttatédsban részesiilo koztisztviselot és a fotisztviselot évente, mig a tobbi
koztisztviselot kétévente terheli. A munkdltatéi jogkdr gyakorldja a koztisztviseld
jelenlétében az adott nyilatkozatot Osszeveti a legutolsd vagyonnyilatkozataval, s ha térvényes
forrasbdl szarmazd jovedelme a vagyongyarapodésra nem ad magyarézatot, ellenorzési
eljarast kezdeményez a Hivatalndl.

Soron kivili vagyonnyilatkozatra is kotelezhet6 a koztisztvisel6, ha vele szemben olyan
névvel ellétott bejelentést tesznek, amely szerint alaposan feltehets, hogy vagyongyarapodésa
torvényes jovedelme alapjan nem igazolhatd. Ha a koztisztviselé szandékosan a valdsagnak
nem megfelelé l1ényeges adatot, tényt kdzdl, vagy szandékosan elmulasztja a vagyonnyilat-
adasét, valamint az ellenérzésre felhatalmazé nyilatkozaté visszavonja, akkor kdzszolgdlati
jogviszonya a torvény ergjénél fogva azonnali hatéllyal megszinik. Ez a rendelkezés nem
vonatkozik a kormanytagra és a politikai alamtitkérra.

A torvény indokldsa szerint ,ezen (] jogintézmény bevezetése érdemben hozzgjarulhat a
kozszolgdlat alathatsdgahoz, elszamoltathatdsagahoz és nyitottsdganak erositéséhez.”

2.2.2. Kllonos alkalmazas feltételek

Jogszabdly, illetve a munkaltatoi jogkor gyakorldja a kbzszolgalati jogviszony |étesitését az
atalanos feltételeken tulmenden magasabb iskolai végzettséghez, képesitéshez, gyakorlati idé
letoltésehez, valamint egészségi, pszichikai alkalmassaghoz, illetve a pélyézati kiirasban
megjelolt egyéb feltételhez kétheti.

Az alkalmazasi feltételek alol foszabdly szerint felmentés nem adhatd. Ez aldl kivételt jelent a
kdzségi onkormanyzat képviseldtestilete altal adhat6 felmentés a képesitési elirédsok és az

Osszeférhetetlenség alol.
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A nemzetbiztonségi szolgalatokrdl szl6 térvény®®® bevezette a ,, hiiségnyilatkozat” adésanak
kotelezettségét, amely a fontos és bizalmas munkakort betdltd személyek biztonségi
ellendrzését hivatott szolgalni. A jogszabdly altal meghatarozott fontos és bizalmas
munkakdrre kozszolgélati jogviszony csak azzal létesithets, aki egyéb feltételeknek valo
megfelelésen tdl irésban nyilatkozik, hogy az &lami élet és a nemzetgazdasdg jogszert
mitkodéséhez szilkséges biztonsagi kdvetelményeknek megfelel, s hozzgérul, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalat ezt ellenérizze. Ha ezt nem teszi meg, akkor ugy kell tekinteni,
hogy a biztonségi feltételeknek nem felel meg, s vele a fontos é bizalmas munkakorre
kdzszolgélati viszony nem |étesitheto.

Az Ujonnan feldllitott fotisztviseli kar tagjaival szemben altaldnos kdvetelményként szabja
meg a jogalkotd a nemzetgazdasag jogszerii mikodéséhez sziikséges biztonsagi feltételeknek
vald megfelelést (Ktv. 31/A.8 (2) bekezdés).

Ugy vélem, hogy ez a feltétel a koztisztviselok kivalasztasanal nem a Ktv. Preambuluméban
megfogalmazott politikamentes kdzigazgatas iranyaba hat, hanem ez a szabaly a , partallami
politikai megbizhat0sdg visszahozataldt jelenti, amely a szakma politikai akaratnak valo
alérendeldése irdnyaba hat” . 2**

A német kozszolgdlati jogban is talalkozhatunk hasonlé jogintézménnyel, ugyanis a
Koztisztvisel6i kerettorvény értelmében ,,az dlam fohatalmanak gyakorlésaval kapcsolatos
hatéskoroket csak olyan kozszolgalati alkalmazottak léthatnak el, akik szolgélati és

hiiségviszonyban (Dienst-und Treuverhaltnis) lnak az lammal” . %

2.2.3. A koztisztviselovel szembeni Osszeférhetetlenség

A legszigoribb Osszeférhetetlensegi szabdlyokat a koztisztviselok vonatkozasiban hatérozza
meg a jogszabaly, s nem csak a vezetokre, hanem minden Ugyintézére kiterjedoen, ezzel is
biztositva a térgyilagos, partatlan és befolyasmentes mitkodést.

a) A Kjt. 9.8 (1) bekezdése egyittalkalmazas tilalmat fogamaz meg, melynek
értelmében nem |étesithetd kdzszolgalati jogviszony, ha a koztisztviselé ez dltal
hozzéatartozojaval iranyitasi (feligyeleti), ellenorzési vagy elszamolasi kapcsolatba

kerilne. Ha a kozszolgdlati jogviszony fenndllasa alatt keletkezik ilyen jellegi

263 1995, évi CXXV. Térvény a nemzethiztonsagi szolgélatokrdl
264 Prugberger Tamés: Eurépai és magyar dsszehasonlitd munka-és kdzszolgélati jog . KJK. Budapest 2000. 253-
254. old.
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Osszeférhetetlenség, az érintettek dontik el, hogy kinek sziinjén meg a jogviszonya.
[lyen dontés hidnyaban a munkaltatoi jogkdr gyakorldja hataroz.

b) Az egyes hatalmi &gak elvalasztasnak kovetelmenyébsl fakad az a tilalom, hogy
koztisztviselo nem lehet helyi nkormanyzati képviselé anndl az dnkormanyzatndl,
amely az 6t akalmazo kozigazgatasi szerv illetékességi tertiletén mikodik. Ebbol az
kovetkezik, hogy kozponti kozigazgatési szervek koztisztviseli egyéltalan nem
valaszthatok meg onkormanyzati képviselové, hiszen munkaltatdjuk illetékessége az
egész orszég teriiletére kiterjed.?®®

c) A koztisztvisel6 munkavégzésre iranyuld egyéb és tovabbi jogviszonyt csak a
munkaltatd engedélyével |étesithet. Kivételt jelentenek a tudoményos, oktatas,
mivészeti, lektori, szerkesztéi, valamint a jogi oltalom aa esd szellemi
tevékenységek folytatésara |létesitett jogviszonyok, ezek ugyanis nem befolyasoljak a
flggetlen, péartatlan Ugyintézést.

d) A gazdasagi Osszeférhetetlenség szabélyai is szigorodtak a kézelmultban, ugyanis
kordbban a Ktv. elozetes bejelentéshez kototte, ha valamely koztisztviselot egy
gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviselojének, illetve felligyelé bizottsdgi tagjanak
akartak megvélasztani. A bejelentést kovetéen a munkatatd mérlegelési jogkorben
dontott arrdl, hogy az adott tisztség dsszefér-e a koztisztvisel alasaval.

A jelenlegi szabalyozas a beosztott és vezetd koztisztvisel6 vonatkozasaban egyarant
tiltja az ilyen tisztség betdltését. Egyetlen kivételt enged meg a torvény, mégpedig
Onkormanyzati, koztestilleti tobbségi, vagy tartdsan dlami tulajdonban 1évé gazdasagi
tarsasigok vezeto tisztségviseloi, felligyelé bizottsagi tagjai lehetnek koztisztvisel6k

iS.

€) Politikai Osszeférhetetlenség valésul meg, ha a koztisztvisel6 politikai partban
tisztséget tolt be, vagy part nevében, érdekében kdzszereplést vallal (példaul sajtéban
nyilatkozik, pértrendezvényen felszolal). Ez a rendelkezés a politika és a
koztisztviseloi tevékenyseg szétvélasztésat szolgdja Ez alol is van egy kivétel:

265 \Walter Tibor: A német kézszolgélati jog reformja. Magyar K 6zigazgatas 2000. 12. sz. 729-734. o.
266 Dr. Foldényi Gyulané A koztisztvisdlok jogallasardl szol6 torvény a gyakorlatban IT Studié Kft. Szeged,
19998 55-57. o.
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lehetoséget ad a Ktv. arra, hogy koztisztvisel6 orszéggyulési, vagy onkormanyzati
valasztason jel6ltként indulhasson. Orszéggyilési képviselové vélasztasa esetén a
kdzszolgélati jogviszonya megsziinik, mig énkormanyzati képviselokent csak akkor
nem maradhat koztisztviselé, ha a koOzigazgatdsi szerv és az Onkorményzat
illetékességi terlilete megegyezik.

f) A fenti Osszeférhetetlenségi eseteken tulmenden sem folytathat a kdztisztviselé olyan
tevékenységet, nem tanusithat olyan magatartast, amely hivatalahoz métatlan, vagy
amely partatlan befolyasmentes tevékenységét veszdlyeztetné. Ezt a tul dtalanosan
megfogalmazott tilailmat mindig az adott szitu&cidban az adott koztisztvisel6
vonatkozasdban kell megitélni.

Amennyiben dsszeférhetetlenségi helyzet alakul ki, azt fel kell szamolni. Ennek érdekében a
koztisztviselé haladéktalanul koteles irdsban bejelenteni a vele szemben fennallo
Osszeférhetetlenséget. Ha ezt elmulasztja, veétkes kotelezettségszegest, vagyis fegyelmi
vétséget valdsit meg.

Az Osszeférhetetlenség jogkovetkezményét a Ktv. a Kjt.-hez hasonléan kégens médon
rendezi. A munkdltatoi jogkor gyakorldja irasban kételes felszdlitani a kdztisztviselét, hogy
30 napon bellil az dsszeférhetetlenséget sziintesse meg. Ez alatt az idé alatt a koztisztvisel6
még valasztési helyzetben van, ugyanis az 6sszeférhetetlenség megsziinésével a kdzszolgalati
jogviszonya fennmaradhat. Azonban a 30 napos hataridé eredménytelen elteltével a
jogviszony atorvény erejénél fogva, aKtv. 15. § (1) ¢ pontja alapjan megszinik.

Ha a koztisztvisel6 vitatja az Osszeférhetetlenség fenndllasat, a munkaltatdi irésbeli
felszdlitassal szemben, 30 napon bellil keresettel élhet a munkaligyi birésagnél. A keresetnek
halaszté hatdlya van a munkaltatéi intézkedés végrehajtasara.

A fenti szabalyok koztisztviselok tekintetében valé érvényesitése véleményem szerint
indokolt, a kozalkalmazottakkal szemben pedig a politikai Osszeférhetetlenségen kivil
felesleges lenne tovabbi korlatozasokat feldllitani, emiatt ezen a téren az egységes
szabalyozas megvalOsitésat nem tartom szilkségesnek.
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2.3. A vezetd koztisztvisel ok jogallasa

A kozalkalmazotti jogviszonyban létesitheté vezetéi, magasabb vezetéi megbizassal
ellentétben a Ktv. ilyen megkllonbdztetést nem tartamaz, hanem egységesen vezetsi
megbizasrél, kinevezésrdl rendelkezik. A Kijt. hatdlya ala tartozd koltségvetési szerveknél az
agazati irdnyitast végz6 miniszter, illetve a Kormany hatérozta meg, hogy a kétféle vezetoi
szinthez milyen munkakorok tartoznak.

A kozigazgatési szerveknél a torvényi eloirasbol fakaddan kizardlag haromszintii vezetés
érvényesiilhet, igy féosztélyvezetoi, foosztalyvezets-helyettes és osztalyvezetsi megbizas
adhato.

Altalaban csak a munkamegosztas szempontjabdl elkiiloniilt szervezeti egység vezetésére lehet
vezetdéi megbizést adni. Ez alél kivételt csak legfeljebb két foosztdlyvezets-helyettesi
megbizas képez, amely a foosztalyvezetd helyettesitésére szervezeti egység vezetése nélkil is
adhat6. Ebben a kivételes helyzetben tovébbi feltételként szerepel még, hogy a
foosztdlyvezet6t a foosztaly vezetésén tul egyéb rendszeres feladat elldtédsaval is megbizzak,
vagy a foosztaly létszama, belsd szervezeti tagozddasa az ilyen vezetoi statusz |étrenozésat
indokolttategye.

Kozintézmény, vagy annak belsd egysége vezetésere — hasonldan a vezeto alasi
kdzalkalmazotti jogviszony keletkezéséhez — vezetdi kinevezés, illetve megbizas egyarant
adhatd, tehat a koztisztviseloi jogviszony keletkezésével egyidejtileg, vagy annak |étrehozasat
kdvetoen, attol flggetlendl is 1étesiilhet vezetoi dlas.

A vezetd koztisztviselokre is értelemszertien irdnyaddak a kozszolgdlati jogviszony
létesitésének dltalanos feltételei, de figyelemmel kell lenni a rguk vonatkoz6 eltérd
szabalyokra.

llyen atalanostdl eltéro feltételnek tekinthets, hogy a vezetéi megbizast, kinevezést, csak
felsofokl iskolai végzettségii és jogi vagy kozigazgatds szakvizsgaval rendelkezd
koztisztviselé kaphat. Ez utdbbi feltétel hianya esetén is adhaté vezetéi megbizas azzal a
feltétellel, hogy egy éven belll a szakvizsgét le kell tennie a vezetonek. Ha e kotelezettségét
nem teljesiti, a vezet6i megbizés, kinevezés atorvény erejénél fogva megsziinik (Ktv. 31.8 (2)
bekezdés).

Ellentétben a Kijt. szerinti magasabb vezet6i beosztas elnyerésével, a vezet6i megbizés,
kinevezés adasanak nem feltétele palyazati eljaras lefolytatasa. Egy esetben teszi kotelezoveé a
Ktv. pélyézat kiirédsat, mégpedig a Miniszterelnoki Hivatalnal, minisztériumndl, illetve a
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kormany altal kozvetlendl iranyitott kozponti kdzigazgatasi szerveknél, de itt is csak a
foosztdlyvezeti megbizés elnyeréséhez szilkséges. Més esetekben csak egyéb jogszabalyi
el6irés vagy a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak dontése alapjan kotelez6 palyazat kiirésa egy
koztisztviseloi dlas betdltésére vagy vezet6 megbizas adésara. A pélyédzatra vonatkozo
szabélyozas U] eleme, hogy a palyazat betdltott allasra is kiirhatd, de csak azzal a— szerintem
helyeselhet6 - feltétellel, hogy az elbiralaskor az aléshelynek mér betdlthetonek kell lennie, s
ezéltal biztosithatd a szakmai munka folyamatossaga.®®’

Ha a kbzszolgadlati jogviszony |étesitéséhez vezet6i kinevezésre, megbizasra is sor kerl,
prébaid6 kikdtésére nincs lehetéség. Vezetdi megbizas — a torvény eltéré rendelkezésének

hidnyaban - hatérozatlan idére sz4l.

A Ktv. modositott rendelkezése szerint 2001. julius 1-jét6l a vezetd részére munkakori
leirast kell adni, amely a vezetéi beosztassal kapcsolatos legfontosabb kdvetelményeket,
feladatokat tartalmazza. Ennek egyik indoka a Ktv. indoklasa szerint a vezetéi munkaértékel és
bevezetése. A vezetdé megbizatasi koztisztviselokre is vonatkoznak a Ktv. elémeneteli
szabélyai, ezért 6ket a vezetéi megbizas idee alatt is magasabb besorolas fokozatba kell
besorolni.

Eltérés tapasztalhaté a két torvény altal szabdlyozott eldémeneteli rendszer kdzott az azonos
vezetdi beosztasokat betdltok dijazasa tekintetében is.

A Kjt. a magasabb vezetdi, illetve vezetoi alldsokat vezet6i pétlékkal honordlja, amely a
besorolas szerint jar6 alapilletményén felll illeti meg a kbzalkalmazottat, igy az a vezeto, aki
joval hosszabb jogviszonyban tolt6tt idovel rendelkezik, magasabb dijazasban részesiil, mint a
kevesebb idejii kdzalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezé ugyanolyan vezeté beosztési
kolléggja. A kbzszolgalati szférdban a vezet6 aapilletménye a besorolastdl flggetlentl kerdl
megédllapitadsra (Ktv. 45.8), - az adott vezet6i meghizas szintjéhez tartoz6 szorzoészam és az
illetményalap nagysaganak a fliggvénye -, s igy ennek mértékét nem befolydsolja a
kdzszolgédlatban eltoltott idd, mint ahogyan a vezetoi illetménypotlék nagysagét sem érinti.
fgy példaul egy 30 éves és egy 60 éves ugyanazon vezetdi dllast betoltd koztisztviseld
dijazésa azonos mértékii lesz, mig ugyanilyen korkllonbségu vezeté kozalkalmazottak
dijazésdban kifejezésre jut a palyan eltoltott hosszabb idé honordlasa is. % A Ktv.
szabédlyozasa melletti érvként szélhat, hogy egy azonos szinti vezetéi beosztashoz azonos

mértékii vezetoi felelosség és elvaras kapcsolodik, flggetlenll a palyan eltoltott idotol.

267 2001. évi XXXVI. tv. indokléasa
268 Horvéth Istvan: Médosult a Koztisztvisal i torvény. Napi Jogész 2001/10. sz. 13-17. .
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Véleményem szerint ez més — nem vezet6i — munkakorok esetében is elmondhato, a torvény
ezeknél mégis figyelembe veszi a kozszolgdlati jogviszonyban eltoltott idét. gy
indokolatlannak tartom a vezetéi koztisztviselok besorolastol eltéré dijazésdt, s a
kdzszolgélatban eltoltott id6 figyelmen Kivil hagyésat.

2.4. Kbzigazgatas reformtorekvesek

Az 1990-es években az EU tagorszégal tObbségében szikségszerien felmerlilt a
kozigazgatasi rendszerek korszerisitése iranti igény, amelyet az dlam eredményesebb és
takarékosabb mikodésének sziikséglete hivott Iétre. Emellett olyan U] elvarasok jelentkeztek a
kozszolgdlattal szemben, mint a polgarkozelség, és a szolgadltatds minoségének javitdsa. A
kovetelményeknek vald megfelelés a piacgazdasdgi elvek érvényre jutdsdhoz, szervezeti
atalakitasokhoz, eredményorientdlt igazgatési rendszerek kialakuldsahoz vezetnek.

... aVilég dlamainak egy jelentos korét érintve meghatérozo irdnyzatté vélik tehdt a NPW
(New Public Management), amely Uj szervezeti formékat és kdzszolgaltatasi mddokat vezet
be. A paradigma megjel6|ésére a menedzseralizmus a legéltalanosabban hasznélt fogalom.” %
Az elbirds-kdzpontl modszerekrél az eredménykozponti munkavégzésre vald étérés a
teljesitménymérés Uj formé irant teremtett szikségletet. Tobb orszagban vezettek be
teljesitménymérési rendszereket, amelyekkel elosegitik az aktivabb menedzsmentet, s a
szolgéltatasok szinvonalanak emelését, valamint kiemelkedd szerep jut a szakképzés,
tovabbképzés megvaldsitasanak. A teljesitmény-értékelés jelentdségének megndvekedése
biztositja a menedzserek ellendrzését is a munkatarsak munkgja felett.

A reformtérekvések a magyar kozigazgatasban is megfigyelheték, a rugamas és
szolgdltatasorientalt kozszolgalat egyik fontos tényezoje, a szakmai képzés és szakmai
elomenetel hazankban is kdzszolgdlat kiemelkedd feladata. A Ktv. mé& tobbszor idézett
preambuluma célként fogalmazza meg a korszeri szakmai ismeretekkel rendelkezé
koztisztviseloi réteg létrehozasat, melynek megvaldsitasa érdekében egyre inkdbb elotérbe
kertl a koztisztviselok tovabbképzésének |ehetdsége és kotelezettsége. A szakmai szinvonal
megalapozasét a kozigazgatési alapvizsga jelenti, amelynek meghatarozott idon belllli letétele
egyben a palyan maradés feltétele is.

A vezetonek — értheté mddon — magasabb szint(i, bévebb elméleti és gyakorlati ismeretekkel
kell rendelkeznie, amelyrol a kdzigazgatasi szakvizsgan adnak szamot. Ezen tilmenéen a Ktv.

29 Jozsa Zoltén: A kozszolgdlati menedzsment (j irdnyvonalas a kozfdlelésstg. Magyar Kozigazgatas.
2000/11.sz. 645.0
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a koztisztvisel 6 kotelezettsegeként szabja meg a kozpontilag vagy a kozigazgatési szerv dltal
el6irt tovabbképzésben, vezetoképzéshen vald részvételt. A tovabbképzések rendszerességét
és tervszeriiségét kozéptavu és éves tervek alapjan kell biztositani.

A kotelezs tovabbképzésen vald részvétel a koztisztviseloé szdméra ingyenes, felmeriilt
koltségeit és a tanulméanyok miatt kieso illetmeényét teljes egészében meg kell tériteni. A
tovébbképzések finanszirozasi forrasa attdl flgg, hogy iskolarendszeren Kivili vagy
iskolarendszerti tovabbképzésen vesz részt a koztisztviseld. Az elsé esetben a pénzigyi
feltételeket az éves koltségvetési torvényben a BelUgyminisztérium fejezeti kezelési
céleloiranyzatakeént kell biztositani, tehat ennek koltségeit az dlam viseli. A mésodik esetben
akoltségeket a kdzigazgatasi szerv a sajét koltsegvetéséhol fedezi.

A vezet6 koztisztvisel6 a 2001. évi julius 1-jétol hatdlyos rendelkezések szerint koteles évente
legalabb egyszer tovabbképzésen rész venni. A tovabbképzési lehetoségek kozll a vezets
véleményének kikérése alapjan a munkaltat valaszt.>"

A képzés jelentéségére utal, hogy ha a vezetd koztisztviselé neki felréhatd okbdl nem vesz
részt a tovabbképzésen, kotelezettségszegése vezetsi potlékanak legfeljebb 50 szazalékkal,
egy évig tartd csokkentésével szankcionalhato.

Ha az elmulasztott tovabbképzés poétolhatd, a csokkentés mindaddig tarthat, amig a
koztisztviseld arészvételi kotelezettségét nem potolja.

A Ktv. afdtisztvisel6k szaméra is kotelezo jelleggel irja el6 a feladataik ellatasdhoz szikséges
tovébbképzésen vald részvételt. Ennek elmulasztdsdhoz  sllyos  jogkdvetkezmény
kapcsolddik: amennyiben egy éven bel Ul két alkalommal neki felrohat6 okbdl nem vesz részt a

tovabbképzésen, Ugy a fotisztviseldi kinevezése megsziinik.

A Ktv. nemcsak a vezetd6 megbizasi koztisztviselok tovébbképzését irja el6 kotelezd
jelleggel, hanem gondoskodik a vezetoképzés megszervezéserdl is. Ennek célja a vezeto-
utanpétlasként szamitasba vett koztisztviselok felkészitése a vezetsi feladatok elldtéséra. E
vezetoképzé tanfolyamon tehat olyan koztisztviselok felkészitése torténik, akik egy
vezetdcsere alkalmaval megfelelé vezetési ismeretekkel rendelkeznek.

A Ktv. — 0sszehasonlitva az Mt. és a Kjt. e vonatkozasll szabalyaival — messzemenden a
legnagyobb hangsulyt fekteti és a pénzigyi forrést is biztositja arra, hogy minél
szakképzettebb koztisztvisel6i kar lassa el akdzigazgatasi feladatokat.

270 199/1998. (X11.4.) Korményrendelet a koztisztvisel 6k tovabbképzésérol és a kozigazgatas vezetoképzésrol
7.8 (1) bekezdés
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2.5. A vezetol meghizas megsziinése

A koztisztvisel6 vezetdi megbizésa a kozalkalmazotti vezet6i megbizashoz hasonldan
akkor sziinik meg, ha a vezeté meghal, a 70. életévét betdltotte, a munkétatd jogutdd nélkil
megsziinik, a vezeté lemond, a munkaltatd visszavonja a megbizést, a koztisztviseldi
jogviszony megsziinik, fegyelmi biintetésként a megbizast visszavonjdk, a felek kdzos
megegyezése a vezetd beosztés megsziintetésere irdnyul, a vezetd a szakvizsgat az eloirt

hataridon beltl nem szerzi meg.

A felek egyoldall nyilatkozataval torténé megsziintetéss modok a Kijt.-ben foglaltakhoz
hasonl6an nyernek szabalyozast, bér attol atalaban kimunkaltabbak, kedvezébbek a vezetére
nézve.

A koztisztviseld a vezetéi megbizasrél, barmikor indoklas nélkdl lemondhat. Pontosabb a
Ktv. szabalyozésa annyiban, hogy egy 30 napos lemondasi idét is meghataroz, mig a Kjt. ezt
nem rendezi. A lemondési idé alatt ugyananndl vagy egy masik kozigazgatési szervnél a
koztisztviseld végzettségének, képzettségének megfelelé méasik vezetsi vagy ennek hidnyaban
koztisztvisel6i munkakort kell felgjanlani részére. Ha elfogadja a felajanlott munkakort, akkor
ennek megfeleléen kell 6t besorolni, s a besorolasnak megfelel6 illetményre jogosult- Ha a
felgjanlott dlast elutasitja, akkor a vezet6i megbizasrdl valdé lemondast a kdzszolgalati
jogviszonyrol torténo lemondésnak kell tekinteni azzal az eltéréssel, hogy a munkakor
jegyzékonyvi dadés-atvételét kovetéen a koztisztvisel6t mentesiteni kell a munkavégzés
kotel ezettség aldl, s erre az idore élagkeresete illette meg.

A munkaltatd a vezetéi megbizast barmikor, kulon indoklas nélkil azonnali hatéllyal
visszavonhatja. A koztisztvisel6 — a vezeté kodzalkalmazottal ellentétben nem jogosult a
visszavonas indoklasdt kérni, igy a visszavonas jogellenességének lehetosége fel sem
merllhet. A megbizas visszavonasa esetén a lemondashoz hasonlé helyzet alakul ki, vagyis
legaldbb 30 napon belll egy masik vezetoi, vagy koztisztviseléi munkakort kell a volt
vezetonek felajanlani. Ezen idétartam alatt a vezetéi megbizasanak megfeleld illetményre
jogosult. Ha a felgjanlott munkakort elfogadja, akkor ennek megfeleléen kell besorolni, s
amennyiben korabbi illetménye magasabb a jelenleginél, 6 hdnapig a korabbival azonos
illetmeényre jogosult. A kulonbozetet az akalmazd kozigazgatasi szervnek kell biztositani.
Véleményem szerint ez a 2001. julius 1-jével bevezetett Uj rendelkezés nem fogja el segiteni
avolt vezeté mésik kdzigazgatasi szervnél valo elhelyezkedést, hiszen ez olyan tobbletkiadast

jelent a munkaltaténak, ami mogott munkavégzés nem torténik. Amennyiben a kdztisztviseld
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a felgjanlott dlast elutasitja, akkor a vezet6éi megbizés visszavonasit felmentésnek kell
tekinteni (Ktv. 17.8 (2) c pont).

A felmentési id6 a Ktv. szerint 6 hdnap, amely alatt a volt vezetét a munkakore atadasatol
kezdve menetesiteni kell a munkavégzés aldl, s ez idore élagkeresetére jogosult. A
kdzszolgélati jogviszonyban toltott idotol fliggetlentl alkalmazandé 6 hdnapos felmondasi idé
jelentés mértékben megndveli a felmentés koltségét, kiloéndsen akkor, ha csak rovid ideig alt
fenn a jogviszony.

Ha Odsszehasonlitjuk egy kééves munkaviszony és ugyanannyi ideig tartdé kodzszolgélati
jogviszony munkaltatéi rendes felmondassal, illetve a felmentéssel torténé megsziintetését, az
elsd esethen a felmondasi idé6 a minimélis 30 nap, mig a koztisztviselokre 6 hoénapos
felmentési id6 az irdnyad6. Ha pedig a kdzalkalmazotti szférdban érvényesild felmentési
idovel hasonlitjuk dssze, azt dlapithatjuk meg, hogy egy kdzalkalmazottnak legaldbb 20 éves
jogviszonnyal kell rendelkeznie, hogy 6 hdnapos felmentési idére jogosult legyen.?”*

A koztisztviselot felmentése esetén végkielégitésilleti meg, melynek mértéke a kbzszolgalati
jogviszonyban eltoltétt ido figgvenyében alakul A Ktv. 19. § (2) bekezdésében meghatérozott
végkielégités mértéke a Kjt-vel azonos modon kerllt szabdlyozasra, melynek értelmében
hé&roméves jogviszony esetén jogosult egyhavi illetménynek megfelelé végkielégitésre, mig a
maximélis mértéket hlisz év szolgédlat esetén érik el a kdzszféraban dolgozok. Ekkor nyolc
havi illetménynek, illetve atlagkeresetnek megfelel 6 végkielégitést kapnak.

2.6. Kiemelt fotisztvisel o1 kar

A 2001. évi XXXVI. tv. vezette be — a szdmos OECD orszag gyakorlatédbdl ismert -
kormanyzati fotisztviseloi kar intézmeényét, amelynek a térvényben meghatérozott feladata a
kormanyzati munka dsszkormanyzati szemléletének ergsitése, az allamhaztartés hatékonyabb
mikodésének  elosegitése, az  eurOpai  integrécioval  Osszefliggdé  tevékenyseg
eredményessegének elémozditasa, valamint a kozigazgatasi stratégiai dontésekben vald
hatékony részvétel. Emellett a miniszterelndk, vagy a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd
miniszter altal eseti jelleggel meghatérozott feladatokat is kotelesek ellatni.

A fotisztvisel6i kar létszamat a Korméany évenként hatarozza meg, melynek felsé hatéra 300
f6, s nem lehet kevesebb, mint a kordbban megdllapitott 1é&tszdm 90 %-a. E torvényben

™ Horvéth Istvéan : Lelépti dij. Napi Jogasz 2001. 12. szém 16. .
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meghatarozott alsd limit a fotisztviselok [étszamanak — példaul kormanyvaltast koveto - rovid
idon bellli, radikdlis csokkentését akadalyozza meg.

A fotisztviseldi kinevezést pdlyazat és munkaltatoi vélemény alapjan a miniszterelnok adja
annak a felsofokl iskolai végzettséggel rendelkezé koztisztviselonek, aki a Miniszterelnoki
Hivatalban, minisztériumban, illetve a Korméany irdnyitasa alatt alé kdzponti kozigazgatési
szervnél kdzszolgdlati jogviszonyban all, vagy a fétisztviseldi kinevezéssel egyidejuleg |étesit
kdzszolgdlati jogviszonyt az emlitett szerveknél.

Kivételesen — kiemelten fontos kormanyzati érdekbdl — lehetéseg van a kdzponti
kozigazgatasi szerv terlleti és helyi szervénél alkalmazott koztisztviselo fotisztviselové
torténo kinevezésére is, amennyiben megfelel a palyazati feltételeknek.

A pélyézatot a Miniszterelndki Hivatalt vezeté miniszter, ha van betdltheté hely az éves
|étszamkeretben, évente dltaldban egyszer - legkésdbb november 15-ig - irhatja ki, s a
Hivatalos Ertesitoben és a Magyar Kozlényben is meg kell jelentetni. A Ktv. pélyézatra
vonatkozd szabélyaival megegyezoen itt is lehetéség van véleményezési jogkdrrel rendelkezd
birdlobizottsag feldllitasara,”? melynek a miniszterelnok altal felkért tagjainak is meg kell
felelnitk a fotisztviseldi kinevezés atalanos, illetve a palyazati kiirés egyéb szakmai
feltételeinek.

A fotisztviseloi kinevezés nem érinti a koztisztviselé kinevezését, a besorolasara sincs
hatéssal, foszabdly szerint az eredeti munkahelyen kell tovabbra is a korabbi munkakdrét
ellétnia, azonban magasabb illetményre jogosult. A fétisztvisel6 alapilletménye egységesen az
illetményalap tizenharomszorosa, s ehhez bizonyos esetekben fotisztvisel6i illetménypotlék
jarul.?”

A fotisztviseld illetménykiegészitésre nem jogosult, valamint a vezeto fotisztviselot vezetoi
aapilletménye és a Ktv. 31/c.8. (2) bekezdésében meghatdrozott fotisztviseloi
illetmeénypdtiékon kivil egyéb (pl. vezetsi) illetménypdtiék nem illeti meg. A fotisztviseld
illetménye a kinevezés nélklilbzhetetlen tartalma, igy arrdl a miniszterelnok rendelkezik.

A fotisztviseldi szabalyozés egyik legvitatottabb pontjdnak tartom a fétisztvisel6
beleegyezése nélklli masik kdzigazgatéasi szervhez torténd ahelyezés lehetdségét.

272 164/2001.(1X.14.) Korm. rendelet
28 A fotisztvisal6i illetményp6tiék jogosultsdgi  eseteit és mértékét a Ktv. 31/c.§ (2) bekezdése a
kovetkez6képpen hatarozza meg.

a) foéosztélyvezets esetében afétisztviseldi alapilletmény 25%-a,

b) helyettes allamtitkar, illetve ilyen juttatasi személy esetében a fétisztvisel 6i alapilletmény 50%-a,

c) kozigazgatas dlamtitkér, dlamtitkéri juttatasi személy esetében a fétisztvisel6i al apilletmény 100%-a.
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A kormanyzati érdekbél megvalosuld ahelyezés a ,politika katondivd’ degraddja a
fotisztviseloket. Allaspontom szerint ezzel sériil a kozszolgédlati jogban megfogalmazott
politikamentes Ugyintézés kovetelménye, hiszen a fotisztviselének a kinevez6 politikai
hatalomhoz ftiz6dé lojalitasa valoszinileg tikrozodik majd a koztisztviseloként valo
eljarasdban. Az éahelyezés pedig a legfobb végrehajtdé hatalom szdméra olyan lehetoséget
biztosit, ami dltal a kormany irdnyitasa vagy fellgyelete alatt al6 kdzponti kdzigazgatési
szervhez politikailag is egy adott személyi allomanybdl a szdméra — szakmailag — a
legmegfelelébb embert rendelje révid idon beldl.

Az ahelyezésrol minden esetben a miniszterelndk dont, a fotisztviselé jelenlegi és leendd
munkaltatdja véleményének kikérését kovetoen. A fotisztvisel6 athelyezését a miniszterek,
valamint az orszagos hataskorii szervek vezet6i kezdeményezhetik, a megvalositand6 célok
megjeldlésével. Ha az &helyezés hatarozott idére szdl, s ennek lejartét kbvetden nem helyezik
a més szervhez, a felmentését kell kezdeményezni. Ebben az esetben a fotisztvisel6
valasztasa szerint a kdzszolgélati jogviszonyat felmentéssel meg kell szlintetni, ami egyben a
fotisztviseldi kinevezés megsziintetését is eredményezi, vagy pedig rendelkezési allomanyba
kell helyezni a fotisztvisel6i kinevezés fenntartésa mellett.

A rendelkezési dlomany — ha kdzben a fotisztvisel6i kinevezés nem szinik meg — 6t évre
sz6l, amely id6 alatt a fotisztviselo a torvény szerint csak alapilletményre jogosult, akkor is,
ha nem végez munkét. Véemeényem szerint arendelkezési allomany bevezetése Gjabb kritikus
pontja a fotisztviseldi kar intézményének, hiszen a kozpénzek pazarlé felhaszndlasat alapozza
meg a kdzszférdban kiemelkedéen magas illetmény akar hosszU évekig tartdé munka nélkili
kifizetése. Masrészt a fotisztviselének a kdzszolgélatba valé |, bebetonozésat” jelenti, mivel a
munkaltatd egyoldallan csak hosszll id6 — 5 év — elteltével tudja a fotisztvisel6i jogviszonyt
megsziintetni.

A felmentett fotisztvisel6t a Miniszterelndki Hivatalhoz kell &helyezni, s igy felette a
munkaltatdi jogokat a Miniszterelndki Hivatalt vezeté miniszter gyakorolja.

A miniszterelntk a rendelkezési alomanyba helyezett fotisztviselét a Kormany iranyitésa,
fellgyelet ala tartozd kdzponti kdzigazgatasi szervekhez munkavégzésre beoszthatja, vagy
egyéb kormanyzati célu feladattal megbizhatja. Ha a fotisztviselé a munkét nem fogadja el, a
fotisztvisel6i kinevezése megsziinik.

A rendelkezési dlomany idotartama lejartaval a fotisztviselé szamara végzettsegének,
képzettségének megfelelé masik koztisztvisel6i alashely gjanlhaté fel, s ha elfogadja, oda a
kell helyezni. Ellenkezé esetben kdzszolgdlati jogviszonyét felmentéssel meg kell sziintetni.
A fotisztviseld felmentésére — az eddig ismertetett szabalyokon tul — kiilén rendelkezést nem
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alapit meg a Ktv., igy itt isirdnyad6 a hathdnapos felmentési id6, melynek legaldbb a felére a
munkavegzeési kotelezettség aldl a kdztisztvisel6t mentesiteni kell. Erre az idore atlagkeresetre
jogosult, amelynek minimalis mértéke a fotisztvisel6i alapilletmény.

Ezen felll a Ktv. 19.8 (2) bekezdésében meghatarozott mértéka végkielégités is alanyi jogon

jér afotisztviselonek.

3. Vezeté kdzalkalmazottak, vezeté koztisztviselok munkaltatéval szembeni felel6ssége

A Kjt. és a Ktv. felel6sségi rendszere nagyon hasonlo, ezért az ismétlések elkeriilése
végett akét torvény szabdlyait egylitt elemzem.
Mindkét kodzszféra alkalmazottainak felelosségére kettosség jellemzod, hiszem kértéritési
feleldssegik mellett az 1992. évi munkajogi torvényhozés rjuk nézve fenntartotta a fegyelmi
feleldsseg torvényi intézmenyet.
A régi Mt. dltal részletesen szabdlyozott fegyelmi felel¢sségre vonast az (j Mt. mér nem vette
a, ami véleményem szerint helyeselhet6 megoldas, , mivel Iényegében dnbiréskodés lenne az,
ha maganmunkaltaté ...fegyelmi hatdsagként szerepelhetne” 2™
Az (0 Mt. tehdt torvényi szinten szekitott a fegyelmi felelésség intézményével, azonban
lehetdséget ad arra, hogy a munkavallalé kotelezettsége vétkes megszegése esetén a kollektiv
szerzédés — a garancidlis szabalyok meghatarozasa mellett — a rendkivili felmondéson kivdl
egyéb jogkovetkezményeket is megallapitson (Mt. 109.8). Ezzel a szaballyal a jogalkotd a
kollektiv szerzodést koto felekre bizza, hogy az adott munkdltaté fegyelmezési jogét
visszadllitjak-e vagy sem.
Az Mt. szerinti vezeté allasi munkavallalok fegyelmi felelosségre vonasa azonban fogalmilag
kizart, mivel akollektiv szerzédés r§juk nézve nem alkalmazhato.
Tovabbi Iényeges kilonbség a maganmunkaltato altal, illetve a kozszférdban foglalkoztatott
vezetok felelossége tekintetében, hogy a Ktv. és a Kjt. nem hataroz meg a vezetd
megbizasiak tekintetében szigorubb felelosségi formét, 6k is az Atalanos szabalyok szerint
tartoznak helytélini k&rokozasuk esetén. A kozszféra alkalmazottainak kérfelelosségi
rendszere az Mt. felelosségi szabdlyaira épll, igy annak megfeleléen vétkességen alapulo,
korldtozott mértéka atalanos felelosséget, s kivételesen érvényesiilé objektiv felelosséget
kilonboztettink meg.

2 Prugberger Tamés: Eurépai és magyar dsszehasonlitd munka- és kézszolgélati jog. 2000. KIK—KERSZOV
KFT. Bp. 309. o.
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3.1. A vezetd kdzalkalmazottak és kdztisztvisel ok fegyelmi felel dssége

A fegyelmi felelosség 1992-t6l a kdzszféra jogviszonyainak sajatos intézménye maradt.
Lényegét az adja, hogy ,,a fegyelmi felel6sség a kdzalkal mazottaknak — koztisztviseloknek a
jogviszonybdl eredé kotelezettségei megtartésara nevelésének altaldnos hatalyd jogi eszkoze,
a kotelezettségek megszegoivel, a munkafegyelem megsértdivel szembeni fellépés lehetsegét
alegaltalanosabb modon ez biztositja. *°
A szocializmus értékrendszerébe még teljes mértékben beleillett az dlami szervek neveld
hatést fellépése a sgjét dolgozoival szemben, azonban napjainkban — amikor is magasan
kvalifikélt koztisztvisel6i karral a teljesitményorientdlt kdzigazgatas mikodtetése a cél —
véleményem szerint megkérdojelezhetd, hogy a koltsegvetési szerveknek be kell-e toltenitk a
kozalkalmazottak, kdztisztviselok tekintetében a neveld szerepet, s ennek mennyire alkalmas
eszkoze a fegyelmezési jogkor.

Mint ahogyan a versenyszféra munkaltatdinak hatosagként valo fellépése a munkavéllaldkkal
szemben elfogadhatatlan, ugyanigy a kdzszféra intézményeiben is indokolatlannak tartom a
fegyelmi felelosség szabdlyozasat. Nem értek egyet azzal, hogy lehet6séget kell biztositani
példaul egy iskolaban egy tan& kotelezettségszegése esetén a fegyelmi tanécsba
megvalasztott tobbi pedagdgusnak arra, hogy , itélkezzenek” a kolléggjuk felett. Jogalkalmazo
szervként a birésagok feladata egy magatartas jogszertiségének vagy jogellenességének
megdllapitésa, s a hozzdjuk kapcsolodo jogkdvetkezmények meghatérozasa.

A tovébbiakban ebben a szemléletben és elsosorban a vezetok vonatkozasdban fogom
atekinteni a fegyelmi felelosseg szabdlyait.

A fegyelmi felelosség csak fegyelmi vétség esetén érveényesithetd, melynek fogalmét a két
torvény egy szo etéréssel definidlja. A Ktv. szerint vétkes kotelezettsegszegéssel valdsul meg
afegyelmi vétség, aKijt. |ényeges kotelezettség vétkes megszegésérol szol.

A kuldnbsgg a ,lényeges’ kifejezés, amely a gyakorlatban nehezen ragadhaté meg, hiszen
arra, hogy mi tekinthet6 lényeges kotelezettségszegésnek, dtaldnos meghatarozds nem
adhat6. Ez mindig az adott szituécidban, az adott kortlmények Gsszessége alapjan itélhetd
meg.

2% Miholics Tivadar: A magyar munkajog |1. kétet 2000. Uni6 Kiadé. 58. o.
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Mindkét torvény lehetoséget ad arra, hogy a szigoru eljarési szabalyok szerinti fegyelmi
eljarést mell6zzék abban az esetben, ha a kotelezettségszegés csekély sllyu és a tényallas
tisztazott (Kjt.), illetve a tényallas egyszerii és a kotelezettségszegést a koztisztvisel elismeri
(Kvt.). Az eljarés lefolytatasa nélkldl is a legenyhébb fegyelmi blntetés, a megrovas
kiszabhatd. Ennek megfeleloje a magdnmunkdltatok &tal alkalmazhatd figyelmeztetés,
amellyel a kisebb sUlyl kotelezettségszegés estén élhet a munkdtatd, s felhivia a
munkavallal6 figyelmét a jovobeni megfelelé munkavégzésre.

Minden més esetben fegyelmi biintetést kiszabni csak fegyelmi eljaras lefolytatésa mellett
lehetséges. Az elj&rds meginditdésa mindkét torvény szerint a munkatatdi  jogkor
gyakorléjanak mérlegelési jogkorébe tartozik, kivéve, amikor a jogszabdly kotelezove teszi az
eljarés lefolytatésat. Ez a Ktv. szerint a fegyelmi vétseg alapos gyanuja esetén al fenn, a Kijt.
szerint pedig akkor is kotelezd, ha a kdzalkalmazott kéri, s ezzel lehet6séget ad szaméra, hogy
az igaztalan gyanu aldl tisztézza magat.

Az eljdras meginditdsdndl objektiv és szubjektiv hataridére kell tekintettel lenni. A Kijt.
szabédlyozasa szerint a tudoméasszerzéstél szamitott egy hénapig, illetdleg az elkdvetéstol
szamitott egy évig lehet fegyelmi eljarast meginditani, azonban vezet6 alasi kdzalkal mazott
esetében az objektiv hatéridé két év, mig magasabb vezeté megbizasi kdzalkalmazottak
tekintetében harom év.

A Ktv. ilyen differencidlést nem tartamaz, a vezet6i beosztastol fiiggetlentl minden
koztisztviselovel szemben az eljards meginditasanak szubjektiv hatérideje harom honap,
valamint az objektiv hatéridd harom év.

A Legfelssbb Birosag éllasfoglalasa értelmében””® mindkét torvény altal alkalmazott
valamennyi hataridé jogveszté jellegi, emiatt a fegyelmi eljaras meginditasat kizarja a
torvényben szabalyozott barmelyik hatéridé lejarta.

Az eljarasi szabalyok — igy a vizsgaldbiztos, afegyelmi tanécs tagjainak kijeldlése, avizsgélat
lefolytatésa, a felhasznalhatd bizonyitdsi eszkdzok, a térgyalas tartdsnak szabalyai —
tekintetében a két torvény rendelkezései |ényegi eltérést nem tartalmaznak.

A fegyelmi vétség megéllapitasa esetén blintetés kiszabésa a fegyelmi tanécs mérlegelésére
tartozik, s az 0sszes korllményt — igy elsdsorban a kotelezettségszegés sllyét, az elkovetd
vetkességének fokat, kordbbi magatartasit, munkahoz val6é viszonyét, illetve személyi és
csaladi korulményeit — figyelembe véve kell a vétkes kotelezettségszegéssel aranyban allo
blintetést kiszabni.

276 | B. MK. 62. szamu dll&sfoglal as
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A két torveény fegyelmi biintetési rendszere |ényegében hasonlo, a Ktv. szankcidi bovebbek a
Kjt-ben meghatérozottaknal. Mindkét kdzszolgdlat terén legenyhébb blintetésként a megrovas
alkalmazhat6. A megrovas vezetovel szembeni Kiszabasa aldashatja a vezetd tekintélyét, ami
kedvezétlenil befolyasolhatja a munkafegyelem fenntartésat, ezért a vezeté megrovasadt nem
tartom célszerti munkaltatdi intézkedésnek.

Ezt koveti az elomeneteli rendszerben a vérakozési id6 maximum 1 évi (Kjt.), illetve
legfeljebb két évi (Ktv.) meghosszabbitédsa. Ezek mellett a jogszabdly alapjan adoméanyozott
cimtol valé megfosztas, illetve vezetokkel szemben a vezetéi megbizas fegyelmi hatalyu
visszavonasa is kiszabhato.

A Ktv. szerint még lehetéseg van az elomeneteli rendszerben egy fizetési fokozattal, illetve
egy besorolasi fokozattal vald visszavetés blintetésének kiszabésérais, amely anyagilag stjtja
a kozszféra dolgozoit. A versenyszférdban ismeretlen az ilyen jellegii szankci6 alkalmazasa, s
a munkaszerzédésben meghatarozott munkabér csokkentésérél vagy egyéb juttatas
megvonasarol a munkaltatd egyoldallan nem donthet.

E blntetés alkalmazasa elvileg a vezet6 megbizasi koztisztviselok esetében is lehetséges,
hiszen a vezet6i megbizés ideje alatt a torvenyes feltételek teljesitése esetén ok is magasabb
besorolasi fokozatba Iépnek (Ktv. 31.8 (3) bekezdés). A vezetéi megbizas ideje alatt azonban
avisszavetésnek a dijazast érinté hatésa nem érvényesiil, hanem a vezet6i megbizas szintjéhez
tartozo szorzoszam és az illetményalap nagysagétol fiigg. gy ez a biintetés csak késdbb, a
vezetdi megbizds megsziinését kdvetoen sljthatja a vezet6t. Ha pedig a vezeté megbizassal
egyltt a kdzszolgalati jogviszony is megsziinik, Ugy ez semmilyen jogkovetkezménnyel nem
jar a koztisztviselére nézve. Ugyanez mondhaté el a varakozasi idé6 meghosszabbitésa
fegyelmi bintetésnek vezetovel szembeni alkalmazésa esetén is.

Mindkét rendszerben a legstlyosabb bintetés a jogviszony azonnali hatalyl megsziintetése,
amire csak fegyelmi buntetésként kertilhet sor. A Kjt. szerint ez az elbocsétas, amelynek az a
kovetkezménye, hogy a biintetés jogerére emelkedésétol szamitott egy évig a kozalkal mazott
nem alkalmazhatd magasabb vezetd, illetve vezet6 beosztasban a Kjt. hatdlya ala tartozo
munkéltaténal. A  koztisztvisel6i  jogviszony fegyelmi hatdlyd megszintetésére a
hivatalvesztés blintetése szolgal, amelynek jogerés alkalmazasa kizérja, hogy a koztisztviseld
hédrom éven belll kdzigazgatasi szervvel barmilyen munkakorre kbzszolgélati jogviszonyt

|étesitsen.
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Tipikusan vezetékkel szemben alkalmazhatd fegyelmi bintetésként szabalyozza mindkét
torvény a vezetdi megbizas visszavonasat. Azonban a vezetéi megbizéas indoklas nélkdli,
valamint a kdzalkalmazott kilon kérésére indokolt munkaltatdi visszavonasanak a lehetésége
»megkiméli” a munkaltatét attédl, hogy fegyelmi eljrasban bizonyitsa a fegyelmi vétség
megvaldsulésit. igy a vezetsi megbizas fegyelmi hatélyu visszavonéasa csak egy kiliresedett
jogi lehetdoség, sfeledegesnek tartom e tekintetben a kétféle szabalyozast.

A fentiekre tekintettel alaspontom szerint csak a legstlyosabb blntetés — az elbocsétés,
illetve hivatalvesztés — akamas a vezetéi vétkes kotelezettsegszegés megfeleld
szankciondlasara, természetesen csak abban az esetben, ha olyan silyos kotelezettségszegés
valosul meg, amely indokolttd teszi nemcsak a vezetéi megbizas, hanem a
kdzszolgdlati/kbzalkalmazotti jogviszony megsziintetését is.

Ugy vélem, hogy a fegyelmi felelosség helyett sokkal hatékonyabb Osztonzési eszkoznek
bizonyulhat a teljesitményorientdlt munkavégzés alapjan j&6 eodmenetel és dijazas
lehetosége. Méltanyos megoldasnak tartom a differencidlast a dolgozok kozott azon az
alapon, hogy aki kevéshé hatékonyan l&tja el feladatait, az lassabban haladhat az el6meneteli
rendszerben, az a koztisztvisel6 pedig, aki munkakdri feladatai sorén kotelezettségszegést
valosit meg, annak a kotelezettségszegés sulyatdl fliggo kovetkezménnyel kell szembenéznie.
E szankciok alkalmazaséra nem fegyelmi eljaras keretében kertilne sor, hanem a munkaltatd
minésitené a magatartast, s dlapitana meg - a térvény keretei kozott — a jogkdvetkezmeényt.
Ha a kozszféra dolgozdja nem értene egyet a munkdltati dontéssel — ugyanigy, mint a
fegyelmi tanécs hatérozataval szemben a birdsag el6tt jogorvodattal élhet.

Tudomasom szerint a koltségvetési szervek, mint munkaltatdk sem ,kedvelik”, s ezért csak
nagyon ritkdn élnek a szigord és bonyolult éjérasi szabdlyokhoz kotétt fegyelmezési
jogkorikkel. Példaként emlitem a 7500 f6 kozalkalmazottat foglalkoztatdé Debreceni
Egyetemet, ahol az utdbbi 6t évben mindéssze harom alkalommal tortént fegyelmi eljaras
lefolytatasa, s egy eset keriilt a bir6sag elé.?””

Ez az adat azt tAmasztja ala, hogy a munkaltatoi jogok gyakorlasa a fegyelmezési jogkor
nélkll is megfeleléen biztositott, s ennek tikrében megfontolandd a fegyelmi felel6sség
részletes torvényi szabdlyozésanak fenntartasa.

A javaslatom a fegyelmi felel6sség vonatkozasdban az, hogy a versenyszférdban érvényesiilo
jelenlegi megoldashoz hasonléan, a fegyelmezési jogkor érvényesitésének torvenyi

2" Személyesinterju Dr. Matliz Evéval, a Debreceni Egyetem jogi képvisdlsjével.
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kotelezettsége helyett a felek kollektiv szerzédéses megéllapodésara kellene bizni,
intézmeényesitik-e, s milyen feltételek mellett a fegyelmi felelsseget.

3.2. A kdzalkalmazott/koztisztvisel o kartérités feleldssege

A kozszférdban is érvényesil a munkavéllalok kérfelelésségi rendszere, hiszen a Kit.
mogottes joganyagkent, mig a Ktv. kifejezett rendelkezése alapjan az Mt.-ben meghatarozott
felelossegi szabdlyok kotelezd alkalmazésdt rendeli a kozszférdban dolgozok anyagi
felelosségére.

Ennek kovetkeztében lényegében nincs kilonbség egy munkavdlald, egy kozalkalmazott
vagy egy koztisztviselé munkéltatoval szembeni Kértéritési felelossége tekintetében.
Foszabadly szerint helytéllasi kotelezettsegik vétkes karokozd magatartasukon alapul, s a
kartérités mértéke a vétkesség fokatdl fligg. Szandékos karokozés esetén ateljes kart meg kell
tériteni, mig gondatlansdg megéllapitésa esetén a felelosség egyhavi illetmény 50 szézalékaig
korlétozott.

KUlon vezetoi felelosség a kozszférdban nem érvényesil, k&okozésuk esetén az
illetményikhdz igazodd korlatozott mértéka helytéllasra kotelesek. Az EurOpa szerte
kibontakozé kozigazgatasi reformnak koszOnhetéen a magénszektorban elengedhetetlen
kovetelményként érvényesilo eredményes mikodés a kozszférdban is egyre nagyobb
hangsulyt kap. A szervezet hatékony és eredményes mitkddtetésében kiemelkedo szerep jut az
intézményvezetésben meghataroz6 jogkorrel rendelkezd akalmazottaknak, akik a
tulszabdlyozottsag csokkentésével nagyobb Ondllésag mellett lathatjak el sikeresen vezetoi
feladatukat. A versenyszféra mikodési és vezetési modszereinek étvétele véleményem szerint
megalapozza a felelésség szigoritését is és indokoltta valhat a polgéri jogi korlétlan felel6sseg
alkalmazésa a koltségvetési, kozigazgatasi szervek vezetodi vonatkozasdban is.

Kivételesen jelenleg is érvényesiilhet a vezeté meghizasi kozalkalmazottak, koztisztviselok
gondatlan ké&rokozasa esetében egy magasabb, hdromhavi illetmény mértékéig terjedo
felsorolja (Kjt. 81.8 és a Ktv. 57.8 (2) bekezdés). Ez a magasabb mértékig fennallo felel6sség
akkor érvényesitheté, ha a k& a munkéltatdé gazdalkodaséra vonatkozd szabalyok sulyos
megsértésével, vagy az ellendrzési kotelezettseg elmulasztasaval, hianyos teljesitésével
Osszefliggéshben keletkezett. Ugyanilyen mértékig allapithatd meg a helytdllasi kotelezettsége
annak, akinek a jogszabalyba Utk6z6 utasitésa teljesitésébol keletkezett a kér, s amelynek
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varhatd kovetkezményeire az utasitott kozalkalmazott/koztisztviselé el6zoleg a figyelmét
felhivta.

Véleményem szerint ezek a magatartasok (utasitas, ellendrzés, gazdalkodast érinté dontés)
elsbsorban — b&r nem kizérélagosan — a vezeté megbizas tartalméahoz kapcsolddnak, annak
ellenére, hogy a kbzszféréra vonatkozo egyik térvény sem tartalmaz a vezeté megbizastiak
felel6ssege tekintetében kilon szabalyokat.

A vétkességen alapuld kartéritési felelésség mellett az Mt. szabalyozasanak megfeleléen a
kozszférdban is érvényesil az objektiv hianyfelelosség két formga a megorzési és a
leltarfelelosség.

A feleldsségi rendszer elemzése kapesan arra a megdllapitasra jutottam, hogy a Kjt. és a Ktv.
felelosségi rendszere tulajdonképpen egymassal megegyezs rendelkezéseken alapszik,s e
tekintetben a kdzszféraban egységes jogal kal mazas val 6sul meg.
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6. fejezet
Osszefoglal6 értékelés

A dolgozatom el6szavdban meghatéroztam azokat a kérdéseket, amelyekre az
értekezeés keretel kozott igyekeztem valaszt adni. Az egyes jogintézmeények dsszehasonlito és
kritikai elemzése sordn megfogalmaztam de lege feranda javeslataimat az &ltalam
diszharmonikusnak tartott szabalyozas feloldasdra, valamint a jogértelmezési és
jogalkalmazasi nehézségeket okozO rendelkezések egységessé tétele érdekében. Az
Osszefoglald  értékelés a dolgozatban megfogalmazott de lege feranda javaslataimat

tartalmazza

A vezeté dlasi alkalmazottak Mt. szerinti jogviszonyanak vizsgalata soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy nem egyértelmii a torvényi meghatérozas a vezets allasinak
mindgsiilé helyettes tekintetében. Gyakran eléfordul, hogy tobb helyettesi poziciot alakitanak
ki a munkaltatd szervezetén bellil, s ebben az esetben kérdéses, hogy valamennyit vezetd
jogallasinak kell-e tekinteni. Véleményem szerint ennek megallapitasanal abbol kell
kiindulni, hogy a helyettes rendelkezik-e a vezet6hoz hasonlé olyan ©6nalé dontési
jogositvannyal, amelynek alapjan a munkdtat6 mukddésére, gazdalkodaséra meghatérozo
befolyast gyakorolhat, hiszen csak ebben az esetben indokolt a szigorubb szabalyok
alkalmazésa.

Allaspontom szerint tobb vezeté-helyettess munkakor kialakitasa nem eredményezi
minden helyettes szdméra az 6ndll6 dontési jogosultsagot, tobbségiknek talaban a vezeto
vagy a tulgjdonosok dltal meghatarozott feladat kidolgozasdt, veégrehajtésat kell
megvalésitaniuk, s ennél fogva a befolyasuk, 6nallé dontési joguk nem olyan mértékii, ami
megalapozza a vezetéi jogallas kialakitasat. Ugy vélem, a helyettes nem tekinthetd
automatikusan vezeté dlasinak, hanem csak akkor, ha a feladatkore alapjan a vezet6hdz
munkavallalo, aki szervezetszertien helyettesitheti a vezetét, a tavollétében vagy egyéb
akadalyoztatésa esetén a vezeto jogkorében eljarhat.

Ha egy vezet6-helyettes munkakor kertl kialakitésra, ebben az esetben 6 a vezetd
dtalanos helyettesének tekinthets, tehé indokolt az ex lege vezetdi jogalldsa, mig tébb
helyettes esetén véleményem szerint csak a vezetot ténylegesen helyettesité munkavallalé
mingsill vezetd allasi alkalmazottnak. Az egységes jogalkalmazas megval dsuldsa érdekében
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indokoltnak tartom a vezeto alldsi munkavallalénak mindsilé helyettes torvényi szintui

egyértelmii meghatérozasat.

Véleményem szerint a maganmunkaltatok vezeto allasi alkalmazottainak felelossége
indokolatlanul differencialt. Nem tartom megfelelonek, hogy az Mt. kilonbséget tesz a
munkaszervezet cslcsan all6 elsd szaml vezetd és szervezetszerii helyettese, valamint a
tulagjdonos dontése alapjan vezetonek minosilé alkalmazott kérfelelossége kozott, illetve
eltéro felelosségi szabalyok érvényesiiinek a vezetéi és az azon kivili tevékenységhol,
valamint az Osszeférhetetlenségi szabalyok megsértésébd! eredd kérokért. Ugy vélem, nem
megalapozott a vezetok esetében a kilonbdzé kérokozd magatartasokhoz kapcsolddo eltérod
felelossegi rendszerek alkalmazésa, s indokolatlannak tartom gondatlan karokozasuk esetén
feleldssegik korlatozasét.

E probléma gyokerét az altalanos munkajogi felelosségi rendszerben latom, hiszen a
maganjogi szabdlyozés keretei kozott megvalosuldé munkavégzés véleményem szerint nem
indokolja egy vétkességen alapulo, korldtozott feleléssegi rendszer alkalmazasit.
Megfontolandonak tartom a munkavallal6i kartérités feleldsség meghatarozasara a teljes
kartéritésen alapul6 polgéari jogi feleldsség alkal mazasat, azzal a német jogban érvényesiilo
bir6i mérlegelés jogkorrel, amely alapjan a munkavéllalé nem slUlyosan gondatlan
karokozasa esetén mérsékelhets lenne a kartérités, azaz karmegosztasnak lenne helye. Ennek
alapjan a vezeté valamennyi tevékenységéhez azonos kartérités feleldsség kapcsolddna, s
ezaltal egy egységes vezetoi felelgsségi rendszer érvényesiiine.

Ennek kdvetkeztében minden jogellenes — vezetéi és azon kivili - magatartassal
megvalosuld karokozés esetén a feleldsség megallapitésdhoz azt kellene vizsgalni, hogy a
magatartas az adott szituacidban egy vezetétsl vald elvarhatosdg Ataldnos szintjének
megfelelt-e. Ha a vezetd felrohatdésaga nem tudja kimenteni, akkor az okozott k& teljes
mértéki megtéritésére koteles.

A vezetoi tevékenységgel Osszefliggd polgéari  jogi  kértérités  mértének
meghatérozasana véleményem szerint vizsgani kell azt is, hogy az Mt.-ben meghatarozott
atalanos kotelezettségeknek (Mt. 102.8) a munkaltatd eleget tett-e, igy kilondsen a vezetoi
munkakdri feladatok feltételeinek a biztositasa, a vezet6i munkavégzés olyan médon valo
megszervezése, hogy a vezeté kotelezettségeit teljesiteni tudja. Alldspontom szerint ha a
munkaltatd ezen kotelezettségeit megsérti, akkor a vezetoi tevékenységgel okozott kartéritési
kotelezettség megdllapitésdndl karmegosztas alkalmazasanak van helye, s nem telepitheté a
karfelel6sség teljes egészében a vezeté munkavallaléra.
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A vezetovel szembeni az Mt. 191.8 (2) bekezdésében meghatarozott
Osszeférhetetlenségi  helyzet kiterjed a munkéltatéval azonos vagy ahhoz hasonld
tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezetben valé tulgjdonszerzés tilaméra. Véleményem
szerint a hasonlé tevékenyseg meghatérozaésa szubjektiv megitélés ala esik, s félosleges
megkotés is, elegenddnek tartom — a Gt. szabalyozasaval megegyezéen — a részesedésszerzés

korl&dtozaséit csak az azonos tevékenysegli gazdalkodd szervezetekre kiterjeszteni.

Az Mt hivatkozott rendelkezése kivételesen megengedi a nyilvanos mikodési
részvénytérsasagban vald részvényszerzést, hiszen a tipikusan kisrészvényesekbol allo
tulajdonosok egyenként nem rendelkeznek donté befolyassal az rt. mikodésére. Abban az
esetben viszont, ha a vezeté részvényesként befolyast gyakorolhat az rt. vezetésére, az Mt.
megenged6 rendelkezése ellenére véleményem szerint ez a magatartas az Mt. 3.8 (5)
bekezdésébe (tk6zd, a munkaltatd jogos gazdasagi  érdekét  veszélyeztetod

részesedésszerzésnek minosil, amely dsszeférhetetlen a vezet6 jogallésaval.

Nem pontos az Mt. megfogalmazasa a vezeté kozeli hozzétartozoja altal |étesitett
tagsagi, illetve vezet6i jogviszony alapjan keletkezd Osszeférhetetlenség szankciondlésa
tekintetében, amikor a munkaviszony megszintetés jogat biztositia a munkaltaténak.
Allaspontom szerint, ha a vezeté eleget tesz bejelentési kotelezettségének, vele szemben a
rendkivili felmondas joga nem gyakorolhatd, hiszen nem az 6, hanem a kozeli
hozzétartozojanak a magatartasa vezetett az Osszeférhetetlenségi helyzet kialakuldsahoz, ezért
az Mt. 96.8 (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatdrozott okok nem &lnak fenn.
Kovetkezésképpen a munkdltatd megszintetés joga hatérozatlan ideji  vezetoi
munkaviszonynal arendes felmondas jogat jelenti, mig hatarozott idejii munkaviszonyt az Mt.
88.8 (2) bekezdése alapjan szlintetheti meg.

A vezet6i munkaviszony problematikus vonasanak tartom, hogy azt az Mt. kizérélag
az individualis munkajog keretében rendezi azdltal, hogy kimondja, a vezetdre és helyettesére
a kollektiv szerzodés hatédlya nem terjed ki. Annak azonban nincs jogi akadadlya, hogy a
vezetdéi munkaszerzédésben a munkaltatora irdnyadd kollektiv szerzédésben meghatérozott
juttatasok megdllapitéséra sor kertiljon, de nem a kollektiv szerzédésre vald utalassal, hanem
Ondll6 munkaszerzédési elemként. Véleményem szerint — az eurépa dllamok jogaval
megegyezéen — ndlunk is lehetoséget kellene biztositani a vezetok szakszervezeti
szervezodésére, valamint arra, hogy a vezetéi munkaviszonyukat érinté kérdéseket a
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munkaltatdi érdekképviseleti szervezetekkel kotott kollektiv szerzodéshen rendezhessék. A
vezetdk kollektiv munkajogi védelmének kiépitését arra tekintettel tartom szilkségesnek, hogy
— bar jogviszonyuk a nagy foku 6néll6sagukbdl és a munkdltatdé eredményes mikodésehol
lemérhets tevékenységikbol addddan jelentds eltéréseket mutat a tobbi munkavalalo
munkaviszonyahoz képest — munkgjukat munkaviszony keretében latjak el, specidlis jogallasi
munkavallalonak minésiiinek, s az Mt. kollektiv munkajogi intézményeket is biztosit a
munkavallaloknak érdekeik érvényesitésére.

Amennyiben a gazdasagi térsasag vezeto tisztsegvisel6je munkaviszonyban all, akkor
érvényesiilnie kell az Mt. atal meghatérozott feltételeknek is, nevezetesen annak, hogy a
vezetd dlasi alkalmazott — néhany Kiveételtdl eltekintve — csak a munkdltaté engedélyével
|étesithet munkaviszonyt, vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt. |de tartozik tehat
az is, ha vezetoi tisztség ellataséra hoz 1étre akar magbizési, akar munkaviszonyt egy mésik
tarsasignal. llyen esetekben nem elegendé az irasbeli tdékoztatdsi kotelezettségnek eleget
tenni, hanem a térsasag, mint munkaltatd engedélyét kell kérni a vezetoi tisztség elfogadasa
el6tt. Azonban ennek elmulasztasa allaspontom szerint nem eredményezi az Ujabb vezetdi
jogviszony érvénytelenségét, de lehetoséget ad a munkaviszony munkdtaté dtali azonnali

hatdlyl megsziintetésére, illetve kartérités érvényesitésére.

Nem tartom indokoltnak a vezetdi tisztség Gt. altal bevezetett szambeli korlatozést. A
torvényi eloirds helyett - a régi Gt. szabalyozasaval megegyezéen — a tarsasagi tagokra
kellene bizni annak eldontését, hogy megvéllasztanak-e olyan személyt vezeto
tisztségvisel6ve, aki m& mas tarsasdgokban is betolti ugyanezt a tisztséget. Mésrészrol a
vezeto tisztségviselbvé megvalasztani kivant személynek is fel kell mérnie, hogy képes-e tébb
térsasg felelos operativ iranyitéasat ellatni. A Gt. atal el6irt, a megvélasztani kivant személyt
terhel6 irésbeli tgékoztatasi kotelezettseg alapjan a tulajdonosok érdekeiknek megfeleld
dontést tudnak hozni a vezetd tisztsegviselé személyérol, nem szilkséges a jogszabdlyi
korlétozas.

Véleményem szerint nem kellé hatékonysaggal érvényesithetoek a vezetd
tisztségviselovel szembeni kizard okok. A ceégbirdsag a bejegyzési eljardsban a kizard okok
fenndllasdt nem vizsgdlja, de ha hivatalbol tudomésa van rola, figyelembe kell vennie. A
megvalasztott vezet6 tisztsegvisel az elfogadd nyilatkozatban koteles kijelentenie, hogy vele
szemben torvényes kizaré okok nem allnak fenn. A kijelentés igazolaséra azonban semmilyen
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okiratot nem koteles csatolni, pedig a buncselekménnyel kapcsolatos ké& kizaré ok — az
egyeéni vallalkoz6hoz hasonl6an — erkdlcsi bizonyitvannyal egyértelmien igazolhaté lenne. A
felszamolast elrendel6 végzest az adds székhelye szerint illetékes megyei birdsag jegyzi be a
cégjegyzékbe, a fantomcégek hivatalbdl torlési eljarasat pedig maga a cégbirdsag folytatja le.
igy ez utébbi két kizard okrdl is ,hivatalos tudoméassal” bir a cégbirdsag, s amelyek egy
megfelelé szamitdgépes program segitségével kialakitott nyilvantartéssal ellenérizhetové
vahatndnak anélkil, hogy ez a cégbirdsag részére jelent6s tobbletmunkat eredményezne.
EzAltal a vezet6 tisztségviselovel szemben tdmasztott kdvetelmények nem csak deklarativ
szabalyként élnének, hanem kikényszerithetéveé is valhatnanak.

A vezetbvel szemben tamasztott, a Gt. é az Mt. atal megalapitott
Osszeférhetetlenségi  szabalyok bar teljes mértékben nem egyeznek meg, de alapvetéen
ugyanazon nem Kivanatos szituéciok Kkiszirésére szolgdlnak. Az Osszeférhetetlensegi
szabdlyok megsértésére azonban az Mt. joval kimunkdltabb szankcié rendszer
érvényesithetoségét biztositja, amelynek a térsasagi jogba vald avételét megfontolanddnak

tartom.

A munkajogi és tarsasagi jogi szabdyok a vezetd tiszségviselo munkaviszonyanak
megszintetése kapcsdn mutatnak leginkabb eltérést. A legnagyobb problémanak e
kérdéskdrben azt tartom, hogy a Gt. szerinti barmikor indoklas nélkuli visszahivasnak nincs a
munkajogban megfelel6 megsziintetési médja. Ugyan az Mt. 190.8 (2) bekezdése indoklas
nélkdli rendes felmondasi jogot biztosit a munkaltatonak — ami szinkronban &lna a
visszahivas jogintézményével — azonban rendes felmondéssal csak a hatérozatlan ideji
munkaviszony sziintetheté meg.

A gazdasagi térsasdgok vezetd tisztségviseloi a Gt. kogens rendelkezése értelmében
csak hatérozott idore valaszthatok meg, illetve jel6lheték ki, s ennek értelmében — bér ennek
megitélése nem egyértelmii - alaspontom szerint csakis hatérozott idejii munkaszerzédés
kothetdo vellk e tisztség elldtdsdra A két jogszabaly igy hidba biztosit a munkdltato
tarsasagnak indoklas nélkili egyoldali megsziintetési lehetéseget, ez véleményem szerint
csak a vezetd tisztségviseldi jogviszony megszintetését eredményezi, a hatarozott ideji
vezetéi munkaviszonyt a munkaltatd csakis az Mt. 88. §-a dapjan a hatérozott idébsl még
hétralévo idészakra, legfeljebb egy évre jard atlagkereset kifizetésével tudja jogszeriien
megszintetni. Ennek kifizetése a kisvallalkozésokra nagy terhet jelent, emiatt
megfontolandénak tartom, hogy a bizalmi jogviszonyra épllé tarsasagi formak (kkt., bt. és
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kft.) esetében, |ehetdséget kellene biztositani a vezetd tisztségvisel6 hatarozatlan idore torténd
megvélasztaséra is, mig a részvénytérsasagi formana és mas kozép- vagy nagyvallalkozés
esetén Kkivétel nélkdl mindig megmaradna — az eurdpai jogrendszerek szabalyozasaval

megegyezo - hatérozott idore |étesitett vezeto tisztsegvisel6i jogviszony.

Nem tartom megfelelonek a vezetd tisztségviseld térsasagi jog és munkajog altal
egyarént szabalyozott jogviszonyanak jogellenes megsziintetésébsl ereds igényeérvényesitési
modjat, amely szerint a Gt. 30.8-dba Utk6zé legfobb szervi hatarozat felllvizsgalaté a
tarsasdg székhelye szerint illetékes megyei birosdgndl kezdeményezheti, mig vezetoi
munkaviszonyanak jogellenes megsziintetése esetén a munkailgyi birésagnal is keresetet kell
benyUjtani. Véleményem szerint nem célszeri ugyanazon felek kozott ugyanabbdl a
jogviszonybdl szarmazd igények érvényesitésére két birdsag hatéskorének megallapitésa,
ezért eterliletén szilkségesnek tartom az egységes szabal yozas megteremtését.

Az egylttes cégjegyzés joggal rendelkezd vezetd tisztségviselok egyetemleges

felelossegének expressis verbis kimondasét nem tartom megfelelonek. Véleményem szerint a
Gt. ko6zos rendelkezései kdzott kellene rogziteni az Gigyvezetés és a cégjegyzés kilonall6sagat,
valamint az Ugyvezetés mddjanak a cégjegyzés forméihoz hasonlé meghatarozését, a kkt.-nal
kidolgozott jelenlegi szabalyozashoz hasonldan. Allaspontom szerint azonban jelenleg sem
lehet feleloésségre vonni egylttes cégjegyzési joggal rendelkezd vezetd tisztsegviselt egy
mésik vezetd Ugyvezetés kdrében 6nélldan hozott jogellenes kérokozd dontése miatt, hiszen
vele szemben nem a8l fenn a felelésségre vonas négy konjunktiv feltétele. Emiatt a Gt.-nek az
emlitett rendelkezését dgondolandénak tartom.
Ugyanez a véleményem az rt. igazgatOsdgi tagjainak egyetemleges feleldsségérol.
Allaspontom szerint kizardlag azzal az igazgat6ségi taggal szemben jogszert a kartéritési
felelosseg érvenyesitése, aki a kért okozo haté&rozat meghozatalaban részt vett, illetve aki az
Ugyrendben meghatarozott feladat- és hatdskdr megosztasa alapjan az igazgatosdg nevében
eljarva kért okozott atérsasagnak. Az igazgat6sagi tagok felelésségi szabalyai bar arégi Gt.-
hez képest korrektebb megfogalmazast nyertek, még mindig pontosabb rendelkezések
megfogal mazését igénylik..

Allaspontom szerint a német jogbol étvett hagyomanyos dualista iranyitasi struktira
melletti alternativaként célszerii lenne hazankban is a Gt-ben biztositani az egységes Board-
szdsztéma alkalmazasat a nyilvanos mukodési részvénytarsasdgok esetében. A Board-
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rendszer torveényi szabdlyainak kialakitésa mellett a részvényesek dontenék el, hogy melyik
iranyitési modell alapjan mikodtetnék tarsasagukat.

A vezetd tisztségviseld jogszeri hataskor-elvonasanak és  utasithatdsaganak
differencidlt szabalyozasa véleményem szerint nem indokolt az egyszemélyes és a stratégiai
tobbség ald esd tarsasagok kozott, hiszen a szavazatok haromnegyedével rendelkezé tag
meghatarozd befolyasa gyakorlatilag megegyezik az egyediili tag helyzetével. Erre tekintettel
indokoltnak tartom a két térsasagra azonos szabdyok megdllapitasét, s lehetdve tenni a vezetd
tisztségvisel6 utasithatosagét a sratégiai tobbségi tarsasag altal is.

Nem &l Osszhangban a gazdasagi térsasag fizetésképtelenségének jogerds
megédllapitaését kovetden a felszamolasi eljarés tartama alatt a munkaviszonyban all6 vezeto
tisztségvisel dijazasara vonatkozo térsasagi €és munkajogi szabélyozas. A Gt. ugyanis ebben
az esetben kifejezetten megtiltja a vezeto részére dijazés kifizetését, mig az Mt. a munkaltatd
egyik fokotelezettségeként megallapitott bérfizetés aldl nem ad mentesitést. Allaspontom
szerint akét, egymasnak ellentmondd torvényi szabalyozés kozll a térsasagi jogi rendelkezést
kell olyan kilonos szabalynak tekinteni, amely megel6zi az Mt. atalanos eloirasat. A Gt.
szabélyozasa ugyanis a vezet6 tisztségviselok egyseges jogallasét, azonos hataskorét és a Gt.
atal megszigoritott azonos polgéri jogi felel6sséget hatarozza meg, fliggetlendl attdl, hogy
milyen jogviszony keretében tevékenykednek. Méltdnytalan megoldasnak tartom, ha e téren
kilonbség lenne a vezetdk kozott, igy a felszamolas kezdé idopontjéatdl a vezeto tisztségviseld
— flggetlenldl a megbizasi vagy munkaviszonyat6l — dijazasban nem részesithetd. Az
egyértelma jogi megitélést segitené el6 a munkaltatd felszamolasa alatt a vezet6 dijazasnak

tilalmat kimond6 munkajogi rendelkezés.

A Kkft. Ugyvezetoje esetében - a bt. egyedili Uzletvezetjéhez hasonldan - véleményem
szexint fenndllhat olyan helyzet, amikor a tagsdgi jogviszonyban is alo egyetlen ligyvezetd
munkaviszonya esetén kétségbe vonhatd, hogy érvényesiiinek-e a munkaviszony alapveto
sajétossagai. Ugyanis az Ugyvezeto tekintetében a munkéltatdi jogokat ataggyilés gyakorolja,
melynek dtaldban egyszerli szétbbbséggel hozott dontéseiben torzsbetétje aranydban az
Ugyvezetoi tisztséget ellato tag is részt vesz. Ha az ligyvezeté tag olyan nagysagu Uizletrésszel
rendelkezik, amely dontéen meghatarozza a taggyiilés lUgyvezeto feletti munkaltatdi joganak
gyakorlésédt, akkor ebben az esetben nem jutnak érvényre a munkaviszony aéa
folérendeltségbol fakadd sajatossagai. Erre tekintettel indokoltnak tartom egy olyan
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szabalyozas kialakitasat, amely az ligyvezeté munkaviszonyban allasat csak kivilall6 személy
részére, vagy kisebb — a munkdltatéi folérendeltséget nem érinté - mértékii tarsasigi
részesedéssel rendelkezs tagnak teszi |ehetdve.

Allaspontom szerint nem kelléen rendezettek a tarsasagcsoportokhoz tartozd fliggd
vallalatok és vezets tisztségviseldik jogi helyzete. A jogilag 6nalld, de gazdasagilag fliggoségi
viszonyban 1évo tagvéllalatok a sgjat érdekeik hattérbe szoritéséra kényszeriilnek a kozos
Uzletpolitikai célok megvaloOsitésa érdekében. A Gt. dltal szabalyozott faktikus konszern
ténydllas esetében csak atarsasagban valé részesedéshez kapcsolddd — elsdsorban kdzvetlen —
befolyasszerzés relevancigja érvényesil. A meghat&rozd befolyds més modon valo
kialakulasdhoz a Gt. nem ftiz tobbletkdtelezettségeket, s nem épiti ki a kis tulajdonosok és a
hitelezok érdekvédelmi intézményeit sem. Véleményem szerint a dominans befolyasolo
helyzet tényének van jelent6sége, s nem annak, hogy az uralkod6 tag szavazati joganak
nagysagan vagy atagokkal (részvényesekkel) kotott szerzdédésen alapul-e az iranyit6 befolyés,
ezért Ugy vélem, a Gt. hatdlyat ki kellene terjeszteni a szerzodéses konszernekre is. A
tarsasdgok kozotti konszern megallapodas a fliggésegi helyzet pontos meghatérozaséat, az
uralkodé tag irdnyitasi joga terjedelmének és a hozza kapcsolodd felelosségi szabdlyok
rendezését szolgalna. A fliggo vallalat a kdzos Uzletpolitikai céloknak alarendelten mitkédik, s
ebben a korben vezets tiszségviseloi az iranyitd tarsasag altal utasithatdva valnak. A
jogszeri utasitasi jog korlatozza a menedzsment 6nall6sagat, azonban a jogszerti utasitdsok
végrehajtasaval okozott karokért az iranyitd tarsasag tartozna felelsséggel a fliggo tarsasag és
annak hitelezdi felé egyarant. Ugy gondolom, egy jogi személyiséggel rendelkezd térsasag
uralmi szerzédésben meghatérozott fliggésegi helyzeten Kivili esetekben a tagvallalat sajat
érdekei elsddlegessége aapjan, Ondlléan jogosult mikddni. Vezets tisztségviseldinek
felelossége ekkor ateljes 6nélldsagahoz igazodo teljes mértéki és korlétlan.

A menedzseri jogviszony alapvetdé sajatossdga a felek kozotti bizalmi kapcsolat,
amelynek alapjan a tulgjdonosok megosztjdk a vezetével a cégre vonatkozd valamennyi belso
informéciot és Uzleti titkot. Ennek fejében a vezeté teljes szakértelmével, tudésaval a
munkaltatdja rendelkezésére dll, feltétlen lojalitést, teljes kori egylttmikddést, tisztességes és
méltanyos magatartast varnak el tole atulajdonosok. A vezeté minden korilmeények kdzott a
térsasdg érdekeinek elsddlegessége alapjan koteles eljarni, aminek még sajat egyéni érdekeit
is koteles aldrendelni. Ha barmilyen okndl fogva megrendll a felek egymas irénti bizalma,
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akkor — véleményem szerint helyesen - a jogszabdlyok nem hataroznak meg feltételeket a
jogviszony megszintetésére, hanem barmelyik fél indoklés nélkul egyoldallan
megszuntetheti a vezetoi jogviszonyt.

Ezek a jellemzok a polgéri jogi megbizéshoz kozelitik a menedzserszerzodedt, s ezzel
nem all ellentétben az a tartalmi eleme sem, amely egy meghatérozott teljesitmény nydjtasat,
egy konkrét eredmény felmutatasét koveteli meg a vezetotol. A meghatérozott eredmények
elérése érdekében a vezetd nagy foku onallésaggal rendelkezik, s ehhez igazodéan a polgéri
jog szabélyai szerint korlétlan felel6sséggel tartozik.

A fenti polgéari jogi sajatossagokat tukrozo tartalmi elemek ellenére mégis Ugy
gondolom, hogy a menedzserszerzodés szabalyozasanak a munkajog keretein belll kell
megvaldsulnia. A munkaszervezet cslicsan elhelyezkeddé menedzser sajétos helyzetébol és
feladatkdrébol addddan indokolt munkaviszonyénak az dataldnostél eltéré szabdlyozésa,
amelynek kovetkeztében alladspontom szerint a menedzserszerzédés egy atipikus
munkaszerzédésnek minésiil.

A menedzseri juttatasok Osszetétele vonatkozasdban nem tartom megfelelonek — sem a
hazai, sem a nemzetkdzi gyakorlattal megegyezonek - az Mt. azon értelmezését, amely a
természetbeni jutattdsokra vonatkozd 20%-os felsd korla alkalmazasdt a vezeté alésu
munkavallalokra is Kiterjeszti. Véleményem szerint a hazai munkajogi szabalyozast e téren
indokolt lenne a nyugat-eurdpai szabalyozashoz hasonldan a vezet6 dijazésa vonatkozésaban
mindenféle korlatozast feloldani, s teljes egészében a felekre bizni, hogy milyen jellegii és
Osszegl juttatasokat hataroznak meg.

Osszegezve nézetem szerint a menedzserszerzodés egy specidlis tartalmi, a polgari
jogi meghizas sajatossagait magan viseld, a tarsasagi jogi szabalyozasra is tekintettel 1évo

munkaszer zdés.

A kozszférdban megvaldsuld vezetéi megbizds sajdtossagal kapcsdn a vezeto
kozalkalmazottakra vonatkozd kétszintii szabalyozés fenntartésdt tovébbra is indokoltnak
tartom. Az égazati specifikumok kifejezésének megfelelé eszkdze a végrehajtasi rendeletek
szabédlyozasa. Az egyes &gazatokban a vezet6i munkakorok meghatarozésana a kilonbozé
jogalkotok eltéro vezetdi szinteket jeldlnek meg, amelynek kovetkeztében az egyik agazatban
mitk6do koltségvetési szervben a csoportvezets is vezetd beosztésiinak minésiil, mig mashol a
vezetok sora az osztayvezetével ,zérul”. Véleményem szerint ez a differencialas nem
indokolt a kilénbozs koltsegvetés szerveknél, ezért célszerii lenne a Ktv-ben foglaltakhoz
hasonlan, torvényi szinten egységesen kialakitani a vezeté szintek tagol asat.

197



Osszefoglal 6 értékelés

A kotelezo palyazati rendszer tovébbi fenntartasdnak szilkségessége allaspontom
szerint megkérdojelezheté. A munkaltatdi jogok gyakorléjanak diszkreciondlis jogkorébe
tartozonak tartom, hogy nyilvanos pédlyazat Gtjan vagy mas mddon kivanja megtaldni a
megfelelé embert. A jelenlegi szabalyok foldslegesen bonyolitjdk meg ajogviszony |étesitését
olyan esetekben, amikor a munkaltatd mér a palyazat kiirasakor tudja, kit fog kinevezni. Ugy
vélem, a pélyazati eljaras vonatkozasdban csak a palyazok érdekében felmerllé garancidlis
szabalyok megalkotéséra lenne szilkség. Hianyossaga a szabélyozasnak, hogy lehet6vé teszi
palyézat kiirasat betoltott alasra is, amely esetben problémaként mertlhet fel a munkakort
betdltdo kozalkalmazott munkajogi helyzetének rendezése. A munkéltatd ugyanis nem
hivatkozhat arra, hogy az adott munkakorre Kiirt palyézat nyertesével akarja betblteni az
allast. Allaspontom szerint ekkor a munkaltaténak szamolnia kell a vezetéi megbizas

jogellenes megsziintetésének kdvetkezményeivel.

A vezetsi megbizas visszavondsa esetén a vezeté kérelmére fenndllé indoklasi
kotelezettség helyett megfelelobbnek tartandm a munkatatd automatikus indoklasi
kotelezettségét rogziteni.

A vezeto kozalkalmazottak tekintetében az &gazati rendeletek dtal részletezett
gazdasagi Osszeférhetetlenségi  szabalyokat indokoltnak tartom kiegésziteni a politikai
Osszeférhetetlenseg szabalyaival. Ez&ltal elkertlheté lenne, hogy egy intézményvezetd
politikai part nevében kdzszereplést vallaljon, vagy péartban tisztséget toltson be.

A fotisztviseloi szabdlyozés egyik legvitatottabb pontjanak tartom a fotisztvisel6
beleegyezése nélkuli masik kozigazgatdsi szervhez torténd éhelyezés lehetoségét. A
kormanyzati érdekbdl megvalosuld athelyezés a ,politika katondiva® degraddlja a
fotisztviseloket. Allaspontom szerint ezzel sériil a kozszolgédlati jogban megfogalmazott
politikamentes Ugyintézés kovetelménye, hiszen a fotisztviselének a kinevezo politikai
hatalomhoz f.iz6dé lojalitasa valoszinileg tikrozodik majd a koztisztviseloként valo
eljarasdban. Az éahelyezés pedig a legfobb végrehajtdé hatalom szdméra olyan lehetoséget
biztosit, ami dltal a kormany irényitasa vagy fellgyelete alatt al6 kdzponti kdzigazgatési
szervhez politikailag is egy adott személyi allomanybdl a szdméra — szakmailag — a
legmegfelelébb embert rendelje révid idon beldl.
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Véleményem szerint a rendelkezési dlomany bevezetése Ujabb kritikus pontja a
fotisztviseloi kar intézményének, hiszen a kozpénzek pazarld felhaszndlasat alapozza meg a
kozszférdban kiemelkedéen magas illetmény akar hosszi évekig tartdé munka nélkili
Kifizetése dltal. Masrészt a fotisztviselonek a kdzszolgélatba valo , bebetonozésat” jelenti,
mivel a munkaltaté egyoldallan csak hossz( id6 — 5 év — elteltével tudja a fotisztviseldi

jogviszonyt megszintetni.

A vezetd kozalkalmazottak, koztisztviselok munkaltatoval szembeni fegyelmi és
kartérités feleldssége - kisebb eltérésektol eltekintve - azonos médon kerlilt meghatarozéasra.
Allaspontom szerint a fegyelmezési jog neveld cél zatli hatasa napjainkra meghal adotta vélt, s
véleményem szerint nem elfogadhat6 a — versenyszféra szabalyozésahoz hasonldéan -
munkaltatd fegyelmi hatosagként vald fellépése a kdzszférdban sem. A hatélyos szabélyozés
értelmében csak a legsilyosabb blntetést, az elbocsatas, illetve a hivatalvesztés fegyelmi
blintetését tartom alkalmasnak a vezeté sllyos kotelezettsegszegé magatartasanak megfeleld
szankciondlasara. A fegyelmi  felelosség hianydban a sOlyos kotelezettségszegés
kovetkezménye a jogviszony azonnali hatdlyl megsziintetése lehet. Ha a vezeté nem ért egyet
a munkaltaté dontésével, akkor - ugyanugy, mint a fegyelmi tanécs hatarozatdval szemben —
biroség elott jogorvodattal élhet. Kifejezetten a vezetokre vonatkozo fegyelmi bintetés, a
vezetdéi megbizés fegyelmi hatalyl visszavondsa véleményem szerint egy Kilresedett jogi
lehet6ség, hiszen a munkaltatd a koztisztviselok esetében barmikor, indoklas nélkil is
visszavonhatja a vezetdi megbizast, mig a vezeté kozalkalmazottak tekintetében csak a
hatérozott idejii vezetdéi megbizas esik indoklasi kotelezettseg ala Egy korszerii szakmai
ismeretekkel rendelkezé professziondlis koztisztviseloi kar mikodése céljabol indokolt a
tovabbképzés, vezetoképzés kotelezettsegének és lehetoségének a biztositésa és alami
finanszirozésa. A kdzigazgatas reform keretében elétérbe kerlilt a kozszféra eredményes és
hatékony mukddése iranti igény, amely a teljesitményorientalt munkavégzés kovetelményét
teremti meg. Ezzel a kovetelménnyel ©sszhangban dlénak és elfogadhatonak tartom a
teljesitmeényértékelések alapjan, a nyujtott teljesitménynek megfelel6 differencidlt dijazést. A
fentiekre tekintettel Ugy vélem, hogy az egységes jogal kalmazas megval dsuldsa érdekében a
kozszéraban a vezetsi jogallas egységes szabalyozasanak kialakitasa indokolt, azonban
szilkségesnek tartom az agazati specifikumok, valamint a hat6sagi feladatok ellatasabol
addédo kritériumoknak valo megfelelés céljabdl a koztisztviselokre vonatkozo sajéatossagok

fenntartasat.
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1. szdmu fuggelék

Az egyvonalas szervezet tipikus forméaja

Forras. Dobak: Szervezeti formak és vezetés. 1996 .Bp. 47. o.

2.szamu fuggelék
A tobbvonalas szervezet tipikusformaja

Forras. Dobak: Szervezeti formak és vezetés. 1996 .Bp. 47. o.
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3. szamu flggelék

A divizionalis szervezet formgja

Valalatvezetés

Kozponti Kozponti
személyze igazgatas
ti és jog,
szocidlis ellenérzés
irdnyitas
A B
divizié
Diviziovezet6
Funkciondlis
iranvitas
GYAR

Forras. Dobak: Szervezeti formak és vezetés. 1996 .Bp. 47. o.
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4. sz. fuggelék

Forditott piramis dbréja

Létszam

500 felett

200 — 499

100 — 199
50-99
20-49
5-19

Dania

12
29
49

37
25
22
12

Magyarorszég

i

Forras. Schweitzer Ivan, 1982: A vallalatnagysag 1982. KJK. Bp. 280. o.
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5. szamu flggelék

A gazdalkod6 szervezetek szambeli megoszlasa

Gazdalkodas forma 2000. év 2001. év 2002. év
Jogi személyiségu gazdasagi tarsasag 148.494 154.153 162.232
Korlatolt felelosségii tarsasag 144.656 150.194 158.342
Részvénytarsasag 3.800 3.926 3.857
SzOvetkezet 5.922 5715 5.392
Mezbégazdasagi szdvetkezet 1.965 1.873 1.703
Egyéb jogi személyiségi véllalkozas 3.511 3.907 3934
Allami gazdalkodo szervezet és
4 49 26

egyéb véllalat
Jogi személyiségii tarsas

J VIS 157.981 163.824 171.584
véllalkozas 6sszesen
Jogi személyiség nélkili gazdasagi

J . yIs9 Jazced 174.486 181.772 187.554
térsasdg
Kozkereseti térsasag 7.052 7.230 7.020
Betéti tarsasag 167.434 174.542 180.534
Jogi személyiség nélkili egyéb

J YIS o 25.184 25.611 26.060
vallalkozés
Jogi személyiség nélkli tarsas

J VIS 201.344 207.954 213.760
véllalkozas 6sszesen
Tarsas vallalkozas 6sszesen 359.325 371.778 385.344

Forras. Magyar Statisztikai Evkonyv 2002.
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6. szamu fluggelék

A gazdalkodd szervezetek nagysag szerinti megoszlasa

0fésés 1-9 | 10-19 | 20-49 |50-249 ]
_ 205f6 és|
Gazdalkodas forma |ismeretlen Osszesen
L, Fo nagyobb
létszamu
Jogi személyiségu
_ ] 47754 | 89400 | 12067 | 7858 | 4158 995 | 162232
gazdasagi tarsasag
Korlatolt felel6sségii
47097 | 88486 | 11680| 7329 | 3246 504 | 158342
térsasdg
Részvénytarsasag 642 903| 386| 526| 909 491 3857
Szovetkezet 2633| 1261| 390| 626| 466 16 5392
Mezbégazdasagi
Jazdexs 530| 455| 171 298| 244 5 1703
szOvetkezet
Egyéb jogi személyiségi
YERIOT YIS 2151| 1687 51 33 12 - 3934
vallalkozés
Allami gazdalkodo
5 3 - 6 9 3 26
szervezet és egyéb véllalat
Jogi személyiségii tarsas
52543 | 92351 | 12508 | 8523 | 4645 1014 | 171584
véllalkozas
Jogi személyiség nélkili
_ ] 79307 |104904 | 2590| 614| 113 26| 187554
gazdasagi tarsasag
KOzkereseti tarsasag 2317 | 4455| 185 55 7 1 7020
Betéti tarsasag 76990 (100449 | 2405| 559| 106 25| 180534
Jogi személyiség nélkli
J YIS 24645| 1382 26 6 1 -1 26060
egyéb véllalkozés
Jogi személyiség nélkuli
104040 (106340 | 2619| 621| 114 26| 213760
tarsas vallalkozas
Tarsasvallalkozas
156583 (198691 | 15127 | 9144 | 4759 1040 | 385344
Osszesen

Forras. Magyar Statisztikai Evkonyv 2002.
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M agyar nyelvii 6sszefoglalo

A fejlett polgari demokréciak jogrendszerei - a nemzeti sgjatossagokbol adodo
eltérésekkel - a kozszolgdlat és a versenyszféra munkaviszonyanak dogmatikai rendszerii
konzisztens szabdlyozésdt valdsitjdk meg. Magyarorszdgon 1992 O6ta kulonul e a
maganszférara jellemzé munkajogi szabdlyozés és a koztisztviselokre, kdzalkalmazottakra
vonatkozd kozszolgdlati jog. Kilonbdzd sajdtossagaik ellenére egymasra kolcsdndsen
gyakorolt hatdsuk megfigyelheté az dlamnak és dnkormanyzatoknak a versenyszférdhoz
kozelito bérfejlesztési torekvéseiben, valamint a versenyszféra egyes munkaltatéi altal
érvényesitett szocidlis-elosztasi rendszer kozszféraban valé alkalmazésa irénti igény
tekintetében.

Az értekezés a kozszolgalati szféra vezetdé megbizasi kozalkalmazotta  és
koztisztviseloi jogéllasanak, valamint a versenyszféra menedzserei interdiszciplinéris
jogviszonyanak elemzését és kritikai értékelését adja, Osszehasonlitva a fejlett polgari
tarsadalmakban megvaldsul6 azonos vagy hasonl6 jogintézményekkel.

A véllalatvezetés fontossaga, a vezeté meghatérozo irdnyitd szerepe a maganszféraban
csak a XIX. szézad masodik felétol merdit fel, s innentdl kezdve tudatosan alakitottdk és
fejlesztették a véllalatiranyitasi struktaréa. Ugy vélem, a kdzgazdasagtan témakorébe tartozd
vallalatvezetési elméletek és az iranyitasi modellek elemzése témém szempontjdbdl is
relevansak, ezért az elsd fejezetben a véllaatirdnyitasi szisztéma és elsdsorban a magyar
vallalkozési formék torténeti fejlodésének éttekintésével foglalkozom.

A munkavégzési, igy a vezetdi jogviszony szabalyozdsdnak aapjaul a Munka
Torvénykonyve szolgdl, ezért elsbként a versenyszféraban kialakult vezet6i munkaviszonyt a
munkajogi rendelkezések alapjdn elemzem az értekezés mésodik fejezetében. Az
ezredforduléra a versenyszféraban a maganmunkaltatdk talnyomé tobbségét a gazdaségi
térsasagok jelentik, ezért elengedhetetlennek tartottam a vezeték munkajogi jogalldsanak és a
vezetd tisztségviseldk tarsasagi jogi helyzetének egylttes vizsgdlatat. A vezetd tisztségviseld
atarsasag elsd szamu vezetoje, aki — ha tisztségét munkaviszony keretében létja el- az Mt.
szerint vezeté dlasi alkalmazottnak minésil. E specidlis jogalladsi vezetoket az 1990-es
évektél a multinaciondlis vélalatok magyarorszagi térhdditasanak  koszonhetéen
menedzsernek nevezik, bér a menedzser sz6 jogi meghatarozasara a mai napig nem kertilt sor.
Altaldban a menedzser kifejezés alatt egy adott cég felsd vezetéi korének, az un.
menedzsmentnek atagjait értjik.
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Az értekezés harmadik fejezete a munkaviszonyban allé vezeto tisztségviseld jogéllasat
meghatarozd munkajogi és tarsasagi jogi rendelkezések egyittesen vizsgalata sorén atorvenyi
szabélyozas anomalidinak feltarasat tartalmazza. A konszernjogi véllalatvezetés margindlis
tarsasdgi jogi szabalyozésa mindenképpen valtoztatésra érett, a vallalat-csoportokhoz tartozo
tagtérsasdgoknak az iranyité valaattol fuggd helyzetébsl adddd specifikumainak
kifejezodésre kell jutnia a vezeto tisztsegvisel jogallasdnak meghatarozasa soran.

A menedzser definicidjanak hidnydbdl addddan a vezetoi feladatok ellataséra ataluk
kotott menedzserszerzédés elnevezés sem taldlhatd meg egyetlen jogagban sem, hiszen
sajdtossagait attekintve azt tapasztaltam, hogy tébb jogteriletet is érintd kotelemrdl van szo.
A menedzseri jogviszony alapveté vondsa a felek kozotti bizalmi viszony, amelynek
megrendilése esetén mindkét felet megilleté indoklas nélkili felmondés lehetdsége a polgari
jogi megbizassal mutat rokon vonast. A polgéri jogi jelleget erdsiti a menedzserszerzodés
azon tartalmi eleme is, hogy a munkdltat6 valamely teljesitmény nyujtasat, egy konkrét
eredmény felmutatésat vérja el a vezetétol, aki nagyfoka dndllosaggal és korlétlan felelsség
mellett 1&ja el a cég vezetését. A menedzser a munkdtatd vezetdjeként a tobbi
munkavallaldhoz képest sajatos feladatkorrel rendelkezik, ami indokoltta teszi
munkaviszonyanak altalanostol eltéré szabadlyozasat. Ebbol adddéan a negyedik fejezetben
ismertetett menedzserszerzédes egy olyan atipikus munkaszerzédés, amely a polgéri jogi
megbizas sajatossigait is tikrozi és atérsasgi jogi rendelkezésekre is tekintettel van.

A nyereség- és teljesitményorientdlt versenyszféra mellett az 6todik fejezetben a
munkaeré-piac mésik terlletén, a kozszférdban adhatdé vezeté megbizés, kinevezés
sajétossagaival foglalkozom. A kdzszférara vonatkozé szamos jogszabalyi rendelkezésre és az
azonosan vagy hasonléképpen szabdlyozott jogintézményre tekintettel Ugy vélem, hogy az
egységes jogalkalmazas megvaldsulésa érdekében megfontolandd lenne egy egységes - de az
agazati specifikumokra, valamint a hat6sagi jogkort ellad koztisztviselokre irdnyadd
sajdtossagokra tekintettel 16vo - kdzszolgélati rendszer kialakitédsa, azonban ennek pénzigyi
feltételei jelenleg még nem &lnak rendelkezésre. A hatodik fejezetben a kutatés
eredményeinek, de lege feranda javaslataimnak dsszegzésére kertl sor.
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Summary

During the study of the legal status of managerial positionsin labour law | cameto the
conclusion that the legal determination is not evident in case of deputies considered to bein
senior positions.

In my view the formulation of several deputy managerial positions do not result in an
independent decision making for every deputy, most of them have to work out and carry out
the tasks set by the manager or the owner and therefore their influence, their independent
decision making right is not relevant so there is no need to create a managerial legal status. |
think a deputy manager cannot be regarded automatically as a senior position if he, similarly
to the manager, has independence. To set up unified law enforcement | find the explicit legal

determination of deputies considered to be employers in managerial position justified.

In my view the liabilities of the managers in the private sector are unjustifiably
differentiated. | find it incorrect that the labour law differentiates between the liabilities of the
top managers, their organizational deputies and the employees considered to be managers on
the basis of the decision of the owners, what is more different liability rules are applied
pertaining to the damage resulted from managerial and other activities and the infringement of
incompatibility rules. | find the root of the problem in the general labour law responsibility
system, since the work carried out under private law regulations does not justify the
application of alimited liability system that is based on delinquency. | think the application of
legal liability in civil law based on total compensation is worth considering to determine the
compensation liability of the employee with that judicial discretion used in German law on
the basis of which, the causing of unintentional harm by the employee the compensation
could be moderated i.e. a division of compensation should be applied. On the basis of this all
the activities of the manager would have the same compensation liability and this way a
unified liability system could be applied. As aresult of this, every damage caused by unlawful
—managerial or other- behaviour and during the determination of the liability we should study
whether the behaviour served the general level of expectedness. If the leader cannot excuse

his imputation, he has total liability for the damage caused.

The situation of incompatibility of the manager determined in 8191. of labour law

extends to the prohibition of property acquisition in case of any business which is the same or
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similar to that of the employer. In my view the determination of similar activitiesis subjective
and it is an unnecessary obligation and | think it is enough - according to the economic law
regulations- to extend the restrictions of share acquisitions only to businesses with the same
activities. The definition of company law is not very precise when it mentions the sanction of
incompatibility resulted from membership or managerial legal status when it provides the
termination right of employment for the employer. | think if the manager satisfies his duty of
registration the law of extraordinary notice cannot be used, since it is not him but his close
relative whose behaviour led to the situation of incompatibility, therefore the reasons set in 1
point a, and b, 896. of labour law do not exist.

The rules of incompatibility in the company and labour laws concerning managers are
not absolutely the same but the aim of all is the elimination of unwanted situations. To
understand the rules of incompatibility the labour law provides the enforceability of a much
better taillored sanction system, the taking-over of which to the company law is worth

considering.

| find managerial employment problematic because the labour law treats it under
individual labour law by saying that the collective labour contract is not extended to the
manager and its deputy. However it is not unlawful to determine the allowances set in the
collective employment contract by the employer but not as a reference to the collective labour
contract but as an element of an independent employment contract. | find the formulation of
the collective labour law protection of managers necessary - although comparing it to the
employment status of the other employees their legal status show substantial differences
because of their great independence and the activities measurable from the efficient work of
their employer — they work as employed people and they are employees with special legal
status and labour law provides collective labour law institutions for the employees to enforce
their interest.

| do not find the numerical decrease of managerial positions reasonable. Instead of the
legal requirement — in accordance with the old company law regulations- company members
should be entitled to decide whether they elect a person as a manager who also has the same
position with other companies.
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If the manager is employed, the conditions set by labour law should be effective,
namely those where the employee in a managerial position can take up another job or other
legal status of work only by the permission of his employer. In my opinion the exclusive
reasons against the manager cannot be enforced with efficiency.

| think the greatest discrepancy is between the labour and company law rules as far as
the termination of work of the manager is concerned. The greatest problem in this question, |
think, is that there is not a suitable way in labour law to terminate employment any time and
without any reason. According to the regulations of the company law the managers of
companies can be elected or selected only for a permanent time and so — although its
judgement is not evident - in my opinion only permanent employment contract can be made
with them to do their job. | find the claim enforcement right of the manager unsuitable as
well. In my view it is unnecessary to determine the authority of two courts to satisfy the
claims between the same parties and from the same legal relationship, therefore | find the
creation of a unified regulation in this field necessary.

| do not consider the expressis verbis declaration of the joint responsibility of senior
officials with the authorization to sign appropriate. In my view the separation of management
and registration as well as the definition of the modes of management similarly to the forms
of registration should be included in the provisions of the company law the same way asiit is
done in the current regulations regarding general partnerships.

| do not think that the legal status of subsidiary companies and the senior officials of
holding companies is properly regulated. In my opinion the fact of the dominant influential
situation is of importance, and not the fact whether the managing influence is based on the
ruling member’s right to vote or on the contract with the members (shareholders). For this
reason | think the rulings of company law should be expanded to contractual concerns as well.
The concern agreement between the companies would serve as a precise definition of the state
of subordination, and as a sorting out of the scope of the leading right of the ruling member as
well as the responsibilities attached to it. The subsidiary company operates subject to the
goals of mutual business policy and in this situation its senior officials become instructable by
the holding company. The legal right to instruct limits the independence of the management,
although the liability both to the subsidiary and its creditors for the damage caused by the
legal instructions would be borne by the holding company.
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In my view in the case of public limited companies it would be advisable to ensure the
application of a single board system beside the traditional dual management system taken

over from the German law.

During the examination of the content elements of the managerial contract | attempted
the legal classification of this unnamed contract. The basic principle of a managerial position
is confidence which brings it close to a civil law contract. Despite the contextual elements
reflecting civil law characteristics | think that managerial contracts should be made within the
scope of labour law. | have found that a managerial contract is a contract of employment with
a special content having the characteristics of a civil law contract as well as those of a
company law contract.

Legislators define managerial levels in different ways in certain branches of the public
sector, as a consequence of which a group manager at a publicly financed institution is
considered a manager whereas elsewhere managerial levels “close” with department
managers. In my opinion this differentiation is not justified with publicly financed
institutions. Because of this levels of managerial positions should be defined across the sector
legally similarly to law of public servants.

In my opinion the maintenance of the mandatory system of applications for jobs is
guestionable. The deficiency of the regulations is that they make it possible to advertise a
position ill filled, in which case the position of the public servant in office might be
problematic from the point of view of labour law. In my opinion in this case the employer is
to bear the consequences of illegal termination of the managerial contract.

As regards senior public servants | consider it justified to amend the economic
incompatibility laws regulated by the sector provisions with the political incompatibility
regulations. This way it could be avoided that an institution manager should undertake public

appearance on behalf of a political party or have a position in a party.

| consider the possibility to transfer senior civil servants to another administrative
authority without his’her consent one of the most controversial points of the regulations.
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Transfers from political interest degrade senior civil servants to “servicemen of politics’. |
think the introduction of the unattached position is another disputable point of the institution
as it lays the foundations for wasting public money by paying outstandingly high salaries in
the public sector for years without any work.

The disciplinary and compensational liabilities of public servants and civil servants
against employer are defined in asimilar way. | think the educational effect of the disciplinary
law has become outworn, and | consider the employer’s acting as a disciplinary authority in
the public sector unacceptable, similarly to regulations in the private sector.

Regarding the various legal regulations in the public sector and various legal
institutions | think that in order to realise a uniform legal application it would be worth
considering a single, uniform system of the public sector taking into account the sector

specific features. However, the financial conditions for this are not available yet.
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