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Tudomanyos vezetoi vélemény

Gula Jozsef: Csédbiincselekmények a magyar bintetéjogban és néhany
europai allam jogaban
c. PhD-disszertacigjarol

Az 1945 el6tti bintetsjogi szakirodalmunkban gyakran vizsgalt kérdéskor volt a ,,csalard csod”,
»Vétkes bukas’ problematikgja. 1945 utan viszont a piacgazdasdg helyébe |épé tervgazdasag
idészakdban az emlitett fogamakkal hosszabb ideig inkdbb jogtorténeti munkakban és nem
blntet6jogi targyd miivekben taldlkozhattunk.

A piacgazdasag bizonyos eleminek az 1960-as évek utani térnyerésével, majd a rendszervatozast
kovetéen, a piacgazdasag ismételt megvaldsulasava Ujra teret nyert a magyar blintetéjogban a
,binds bukas’ témgja, ennek vizsgdlata. Mikdzben a polgari jogban tobb hazai monogréafia
foglalkozik acssdjoggd, addig biintetéjogi szakirodal munkban Gula Jozsef doktori értekezése az
elsd, amelyik agazdasagi bincselekmények kdrébsl a csodbiintettekre koncentral .

Gula Jbézsef gazdasagi delictumokkal foglalkozva jutott el a hitelezévédelem biintetsjogi
eszkozeinek kutatdsdhoz. Disszertécioja tikrozi, hogy birtokolja a téma vizsgdatahoz
elengedhetetlen kdzgazdasagi, polgari jogi és pénzligyi jogi ismereteket is. Ezzel kapcsolatos
ismereteit dsszegzéen tartalmazza a Reorganizalt cséd c. munkga, amely a , Kllkereskedelmi
szakjogasz” szakiranyl tovabbképzés keretében irt szakdolgozata volt.

Jelen disszertacio tartalmilag négy szerkezeti egységhdl all. Ezek a kdvetkezok: @) a buntetendd
bukas szabalyozastorténete a magyar bintetéjogban; b) a csodbiintett hatalyos szabalyozasa; c)
nemzetkozi kitekintés; d) de lege ferenda javaslatok.

A szinvonadas, szakma szempontbdl élvezetes stilusi munka torténeti, dogmatikai és
jogosszehasonlitd médszerrel végzett kutatason alapul. A jogosszehasonlitod rész a témavezetd
Utmutatésait kdveti azzal, hogy részben egy a magyar jogi kultaratél kiilénbdzo jogrendszerben
(Angliaés Wales), részben pedig ajogi kulturank meghatérozo kulfoldi mintait jelent6 osztrék és
német jogban vizsgalja a vonatkozo biintetjogi szabalyozast.

A szerz6 érdeme, hogy munkdja nem csupan leird, hanem elemzd, értékelé jellegi. Logikusan
fakad ebbdl a bizonyos mértékig szokatlan terjedelmu és részletessegii — mindkettét indokoltnak
tartom — de lege ferenda javaslatokat tartalmazd zar6 fejezet (VIII. fejezet). Meggydzédésem,
hogy a kodifikacié soran nem mell6zhetok Gula Jozsef megdllapitésal, javasatai. Mint ahogy
Utmutatdul szolgalhatnak a csodbiintettek Ujraszabalyozasa soran a szerz6 aabbi kovetkeztetései:

»A buntetéjog ultimaratio jellege a modern fizetésképtelenségi blincselekmények esetén abban is
megnyilvanul, hogy nem a cséd miatt, de csak csdd esetén kivan bizonyos hitelezéi érdekeket
sérté magatartasok ellen fellépni. A csddbincselekmények kdzos jogi targya tehét a hitelezoi
érdekek oltamazasa, a hitelnyujtas biztonsaga, mint védelmet érdemlo érték. A hitelezévédelem
kiterjedt buntetéjogon kivili eszkézrendszere mellett a szilkségesség és aranyossag alkotmanyos
kovetelményének szem el6tt tartasa mellett az adekvat bintetojogi fellépés sem mellzhets.”
(288. 0.).

Gula Jozsef PhD értekezése egy felkésziilt kutatd kitiind munkgja, amely véleményem szerint
megfelel adoktori értekezésekkel szemben tamasztott kdvetel ményeknek.

Dr. Lévay Miklos
egyetemi tanar
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| . Bevezeté gondolatok

A hitelek igénybe vétele szikségszerti velejaréja a gazdasagi életnek. A
kbzgazdasagi szakirodalom arra is rdmutat, hogy a cséd az Uzleti élet normalis
Kisérojelensége, attol fuggetlendl |étezik, hogy adott dllam a jelenség megoldéasi
modjait szabdlyozza-e vagy sem. Az addsok egy része nem tud megfelelni a piaci

kovetelmenyeknek, fenndll6 adossagéat nem képes teljesiteni.

A ,csodjog’ sokaig maga is repressziv, buntetd jellegi volt, az ados hibgjabal
megbomlott gazdasagi és erkoélcsi rendet igyekezett helyredllitani. Az adés nem
csak vagyonaval, hanem személyével is felelt tartozasaiért. A klasszikus
csédjogok azonban mar nem az adds személyére fokuszalnak, hanem a hitelezoi
kovetelések kielégitésére szolgal6 vagyon keriil a kozéppontba. Ujabb tendencia,
hogy elsdsorban nemzetgazdasadgi szempontok alapjan a csédjogban elétérbe
keriltek az adds védelmét szolgalo intézmeények, a fizetoképesség helyredllitasa,

az Ujjaszervezés, areorganizacio, a csodjogba ,, bedramlik” a kdzérdek.

A csodre vonatkozOo Ujabb torvények altalanos és kozos forrésat, egyes
nemzetkozi eltéré sajatossagoktol eltekintve, a romai jog képezi. F6 elve a
magantevékenység rendszere, mely szerint a kozhatésag sem a hitelezok
koveteléseinek megdllapitasa vagy osztdlyozédsa, sem a vagyon kezelése,
elarverezése vagy szétosztésa sordn nem mukodott kozre hivatalbol.® A cséd
0ndll6 szabalyozast nem nyert, a végrehajtasi eljaras egyik valfajat alkotta. A XII.
tablés torvény szerint az eljaras az adds személyére iranyult, a vagyoni
végrehajtas csak kivételkeént jelent meg. Ha az adds fizetésképtelenné valt, a
hitelez6k fogsagba vethették, majd szabalyszerii eljaras utan megolhették, vagy
eladhattak rabszolga gyanant idegen foldre (trans Tiberim), s kdveteléseiket az ily
modon nyert vetelarbdl elégithették ki. Az adds azzal, hogy nem fizetett

! Herczegh Mihdly: Magyar cssdtérvény. Franklin. Budapest, 1894. 8.0.



megseértette az erkdlcsi rendet, s a civiljog megadta a hitelezének a bintetés
lehetdségét.?

A késobbiekben e szabalyok szigora enyhilt, a praetori és csaszari perrend
célkitiizéseit a vagyoni végrehajtas szolgélta, mely az elsd esetben univerzalis, a
csaszarkorban pedig elsésorban az adds egyes vagyontargyaira Kiterjedd
singularis jellegii végrehajtas volt, de a személyi végrehajtas teljes kiszoritasardl
itt sem beszélhetiink.®

A kora kozépkor fejletlenebb gazdasagi élete nem kdvetelte meg a justinianusi
pontos jogi megoldasok alkalmazasat, ezért ismét az ados személye kerilt
elotérbe, vagyis — a kora rémai szabalyozashoz hasonldéan — a cséd binteto
funkcioja dominalt.

A gazdasagi élet és kulonosképp a kereskedelem fejlédése azonban valtozast
igényelt. Erételjesebb folyamatoknak lehetiink tanudi a XI111. szézadtdl Italiaban,
melyet a modern csbdjog (Banco rotto) éshazajanak is neveznek. A szabalyok
hatalya csak a kereskedokre terjedt ki, céljuk a csédtomeg gyors felosztésa és a
hitelezok minél elobbi kielégitése volt. Az olasz jogi megoldasok szolgaltak
alapul a XVI. szézadtol szamos orszagban megindulé csédjogi szabalyozashoz,
jogintézmeényei és eljarasanak tobb eleme szinte véltozatlanul kertlt at a
klasszikus csédjogokba. A személyi szankciok azonban még hosszi idon
keresztll éltek a csodjogokban, utalhatunk itt az addsok bdortonére, vagy a
~polgari hald” intézmeényére, mely a bukottak Uzleti értelemben vett jogfosztasat
jelentette.

A XIX. szézadi klasszikus csodjogban a sulypont a vagyoni kielégitésre
helyez6dott at, altalanos kdvetelménnyé valt a hitelez6i igények minél gyorsabb
és minél teljesebb kiegyenlitése. Az eljaras soran a hitelezék egyre nagyobb

védelmet kaptak, de az eljaras jogi rendjével parhuzamosan magantevékenységuk

2 Torok Gébor: Csak semmi panik. Mi jén acsdd utan? Bethlen, 1989. 83.0.
3 Torok Gébor: Cssdjog, felszdmolési djéarés, &lami szandlés. ELTE JTI. Budapest, 1986. 3.0.



kére szukilt.* Az eurdpai jogrendszerekben két iranyzat valt uralkodova. A
csodeljérast csak a kereskedok tekintetében szabalyozta a francia vagy az olasz
torvény, a magyar és az osztrak csodtorvéenyek viszont kulonbseget tettek
kozonseges és kereskedelmi csod kozoétt. A német csodtorveny csak a kdzonseges
csodot szabalyozta, de a részvénytarsasagok és szovetkezetek csodjei tekintetében
eltéro intézkedéseket tartalmazott. Az elhatarolas alapja az volt, hogy mig a
vagyonhiany mindenkire nézve csodét vont maga utén, a bejegyzett kereskeddkre
nézve méar a fizetések besziintetése is eldidézte® A klasszikus csédjogi
rendszerek legnagyobb eredménye, hogy kidolgoztak és egyseges rendszerbe
foglaltak a csdd anyagi jogi kihatasait, mind a maganjog, mind pedig a biintetéjog
vonatkozasaban. Az anyagi jogi tételek helyességét mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a jelenkor hatdlyos csédjogi szabalyozasanak alapjat a klasszikus
torvények adjak.

A dogmatikai élandosdg mellett az eljaras tekintetében azonban mar jelentés
valtozasoknak lehetink tandi. Kritika érte a hagyomanyos csodeljarasok
idoigényessegét, és az is nyilvanvalova valt, hogy az ados tevékenységének
megszintetése, vagyonanak felosztdésa szamos érintettet (munkavallalokat,
adobevételtsl eless alamot és Onkorméanyzatokat, fogyasztOkat, stb.) hozhat
hatranyos helyzetbe. Eljarast gyorsito intézkedésként elobb a csoédon bellli
kényszeregyezseg, majd az egyezseg csoédon kivali formdja is megjelent, nagyobb
szerepet kaptak az Un. csodpétlé eljarasok. Elotérbe kertilt az adds, s rajta
keresztll az egész nemzetgazdasag védelme. Az Uj csédjogi megkdzelités szerint
a fizetésképtelen cégnek esélyt kell adni a pénzigyi problémék megoldasara. Az
adds-hitelez6 viszonyba nyiltan vagy burkoltan az dllam is beavatkozik.

A csodjog fejlodése tehdt érdekes vonulatot rajzol ki, az adossal szembeni

blntetojogias eszkdzoktol az ados lehetoség szerinti megmentéséig terjed a jogi

“ Miskolczi Bodnér Péter-Torok Gébor: A magyar csdjog alapjai. HVG-ORAC Lap-és Kdnyvkiadd Kit.
Budapest, 2002. 18.0.
® Hercezgh Mihdly: Magyar cssdtérvény. 2.0.
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megkozelitések ive® A kdzelmilt meghatérozd fejlédési irdnya pedig az

univerzalitas elvének er6sddése, a csddjog nemzetkdziesedése.

A csbéd kozgazdasagi értékelése vonatkozasdban egymasnak gyokeresen
ellentmondd nézetek fogalmazodtak meg. Az egyik iranyzat a csédot sajatos
gazdasagi ,tisztitotiiznek” tartja, és szét emel az egyezsegi eljarasok eltorléséért.
A csod e felfogasban a gazdasag normdlis jelensége, a nem rentabilis vallalatok
levalasztédnak a gazdasag testérol. A reorganizécios torekveseket alapjaiban
elhibazottnak tekintik, melyeket — megitélésiik szerint — a kdvetkezményektol
valo félelem motival. A masik megkdzelités szerint ,,a csod az értékmegsemmités
legrosszabb moédja’. A csod veszteség oldalara irdnyul itt a figyelem, a
hitelezokre, a munkavallalOkra, a szallitOkra, és rajtuk keresztil az egész
nemzetgazdasagra. Ugyanakkor a csédon beldli, de kiléndsen a csédon kivali
egyezsegi eljardsok szerepe felértekelodik, és a csddelkerllési megoldasok
keriiinek kézéppontba.” A helyes irdny valdszintileg a két ,szélss érték” kozott
lelhetd fel. Annyi bizonyosan megallapithatd, hogy a cséd 6nmagdban nem
alkalmas arra, hogy a gazdalkodok a piac valtozo igényeihez alkalmazkodjanak,
tehat helye van és lehet az elkerllését célzd kulonféle eljardsoknak. A
csodfenyegetettség azonban — ultima ratioként — megfelel6 modszer az adds és a
hitelez6k megegyezésének eldsegitésére is.? Egyet lehet érteni az 1991. évi XLIX.
torvény miniszteri indokolasaval, mely szerint a gazdasdg mukodésében
természetszera, hogy a vallalkozésok egy része nem tud megfelelni a piaci
kovetelmenyeknek és tonkremegy (fizetésképtelenné valik). Ezeket a
vallalkozasokat — amennyiben még mod van ra — agy kell Ujjaszervezni, hogy
ismét beilleszkedhessenek az Uzleti €let rendjébe, ha pedig ez nem lehetséges,
azokat minél elobb fel kell szamolni. A csédtérvény minden piacgazdasagban

fontos gazdasagi, jogi szabalyozasi eszk6z. A fizetésképtelenséget szabalyozd jog

® Miskolczi Bodnér Péter: Bevezetés a fizetésképtelenség jogdba. Uni6 Kiadd. Budapest, 2002. 24.0.
" Torok Gabor: Csak semmi panik. Mi jon acsd utan?83.0.
8 Gula Jozsef: Reorganizalt csdd. Szakdolgozat ELTE JTI. 4. o.
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szorosan  kotédik az  egyes orszdgok nemzetgazdasagi  kereteihez, a
gazdasagpolitika prioritdsaihoz. A  piacgazdasdgokban a  csodtorvény
foszabalyként harmas funkcionak tesz eleget: feladata a mikddésképtelen cégek
kivezetése a gazdasaghdl, a felhalmozott eszkdzok hatékonyabb felhasznalasa és
a hitelezék védelme.® A cssdintézmény is egyre ink&bb ultima ratio jellegiivé
valik abban az értelemben, hogy a hitelezéi kovetelések behajtésanak vegsd
eszkozekent funkciondl.

A csbdjogi szakirodalom szerint a csod egész fejlodése soran egyre tavolabb
kerilt az erkolcs és az igazsagossag fogalmatdl, hiszen nincs abban vita, hogy az
adds tartozik, az is megalapithatd, hogy mennyivel tartozik, koételessége
teljesitésére azonban mégsem kerdl sor, mert egyszerten nem tud fizetni. Az
adost vedo szabalyokon keresztll jol lathato, hogy a jog a kartelepités eszkdzeét
hasznélja, kovetkezésképpen az egyébkent vétlen hitelezokre terheli az addsi
kotelesség nem-teljesitesébdl fakadd pénzligyi kotelességeknek egy részét
pusztdn gazdasdgi szempontok miatt.’> Ebben a helyzetben azonban kiiléndsen
fontos, hogy ha az adés a cséd bekdvetkezésében nem vétlen, az nem egyszerien
a gazdasagi kockazat folyomanya, hanem azt biinds magatartassal idézte elo,

megfelel 6 buntet6jogi eszkdzok is rendelkezésre dljanak.

A bintetéjogban fokozatosan elfogadotta valt az a nézet, mely szerint a
vagyonbukds onmagaban nem a bintets, hanem a polgari jog, illetve
torvénykezés koréhez tartozik. A fizetésképtelenség binds eldidézését egyes
jogrendszerek hagyomanyosan, mint specialis kereskedéi biincselekményt fogtak
fel (pl.: francia jog), mas orszdgokban pedig a biinds bukés bérkinek a terhére
megallapithatd volt, de a kereskedok visszaélései specidlis rendelkezések ala

estek (pl.: osztrak jog). Altalanos tételként fogalmazodott meg, hogy minden

® Fazekas Judit-Méatyés Imre: A fizetésképtelenség szabd yozésa az Eurdpa Unidban és Magyarorszéagon.
in; Bérgarancia és a csid-, felszamolasi eljaras reformja. Szerk.: Miskolczi Bodnar Péter-Prugberger
Tamés. Novotni Alapitvany. Miskolc, 2005. 59.0.

19 Miskolczi Bodnér Péter-Torok Gabor: A magyar csddjog alapjai. 12.0.
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adosnak 0sszes hitelezojével szemben kotelessege fizetoképessegének megovasa.
A jogrendnek, s kildndsen a blntetéjognak ide vonatkozdan az a feladata, hogy
megfelel6 keretek kdzé szoritsa a hitelek igénybevételénél sziikséges jogi és
gazdasagi szabadsagot, masfel6l feleslegesen ne korlatozza az eréok szabad
jatékat. A biuntetéjog ultima ratio szerepébdl kdvetkezéen a gazdasag biintet6jogi
eszk6zokkel valo befolyasolasat kivanatos minél sziikebb koérre korlatozni. A
gazdasagi szféra tulzottan Kiterjedt blntetojogi védelme magét a veédett jogi
targyat veszélyeztetné, korlatozna a gazdasagi vallalkozasok kezdeményezését és
szabadsagat. A buntetéjog ultima ratio jellege a modern fizetésképtelenségi
biincselekmények esetén abban is megnyilvanul, hogy nem a cséd miatt, de csak
csod esetén kivan bizonyos hitelez6i érdekeket sérté magatartasok ellen
fellépni.** A csddbiincselekmények kozos jogi targya tehét a hitelezoi érdekek
oltalmazasa, a hitelnyljtas biztonsaga, mint védelmet érdemld érték. A
hitelezovédelem kiterjedt bintetbjogon Kkivili eszkoézrendszere mellett a
szilkségesseg és aranyossag alkotmanyos kdvetelmenyének szem el6tt tartasaval

az adekvat buntetoéjogi fellépés sem mell6zhets.

KUlonos aktualitast ad a témanak, hogy napjainkban gyakran szembesiilink olyan
cselekményekkel, melyek a hatdlyos jog keretei kozott megfeleléen nem
értékelhetéek.”? Utalhatunk az angol szakirodalomban , phoenix” szindrémanak
nevezett jelensegre, amikor egy fizetésképtelen ados ellen felszamolasi eljéras
indul, majd rovid id6 mulva Gjra feltinik csaknem azonos névvel, tevékenységgel
és vezetokkel. Az Ujjasziletett vallalkozas jogilag immar (] entitds, melyet nem

kotnek a korabbi addssagok, és gyakran aron alul szerzi meg a méasik tarsasag

1| 4d még Téth Mihaly-Torok Gébor: A cssdjog valtozé szempontrendszerének hatésa a biintetsjogi
szabdlyozasra. in.: Gazdasagi buntet6jogi tanulmanyok. Szerk.: Téth Mihdy-Gd Istvan Laszl6. PTE.
AJK. Pécs, 2005. 323.0.

12 Tény az is, hogy a csdbiintettek ismertté valt elkdvetinek |ényegesen kisebb hanyadét marasztaljék e,
mint az Osszes ismertté vat dkovetbn bdil a marasztad itélettel sljtottak ardnya. Némileg
leegyszeriisitve az elmlt mintegy mésfél évtized atlagaban azt mondhatjuk, hogy azokban az ligyekben,
ahol a biinilddz6 szervek cshdbuntett miatt eljartak, tiz feljelentett személy kozil a birdsag utdébb négyet
itélt el. Lasd Toth Mihdy: A csédbincsdekmény gyakorisiga masfél évtized tapasztalatai, a
jogakamazés sulypontjai, kriminogén tényezok. Kézirat.
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eszkozeit a felszamol6tol.”® Helytédllonak latszik az a megdlapités, hogy a
klasszikus értelemben vett cs6d nem csak vegsd stacidja egy valalkozésnak,
hanem mint intézmeény kifinomult eszkdz a kisebb-nagyobb vallalatbirodal makat

épité menedzserek hozz&ért6 kezében. **

Hazankban az 0] binteto torvénykonyv és fizetésképtelenségi torvény
kodifikécioja egyarant megindult, a csédbancselekmények — jovobeni
szabélyozasara vonatkozoan sziksegszeriien alast kell foglalni néhany alapveté
kérdésben. Ennek érdekében dolgozatomban attekintem a csédbincselekmeények
szabédlyozasanak torténetét a magyar bintetbjogban a ,binds bukas’
megjelenésétél napjainkig. Nem mellézhetd a hatdlyos bintetéjogi szabalyok
dogmatikai és kritikai elemzése, figyelemmel a csédbincselekmények
kozelmultban tortént Gjraszabalyozasara is. Tlzetesebben megvizsgdlom tovabba
a dolgozatom targyat képezé bincselekményi kor szabalyozasat egy, a hazaitdl
gyOkeresen eltéré jogi kornyezetben (Anglia és Wales), valamint a magyar
buntetéjog fejlédésére hagyomanyosan nagy hatassal 1évé német és osztrak
buntetojogban. Az elemzés soran kitérek a fizetésképtelenseégi jogok biuntetsjogi
szempontbdl relevans rendelkezéseire is. A torténeti, dogmatikai és
jogdsszehasonlitd elemzés alapjan kisérletet teszek de lege ferenda javaslatok
megfogalmazasara. Alapveté kérdésnek latom, hogy a csédbiincselekmények a
bunteté kddexben, avagy a fizetésképtelenségi térvenyben, mint szaktorvényben
kerllnek-e szabdlyozasra, valamint azt, hogy elébbi megoldas esetén a blnteto
torvény rendszerében hogyan helyezzilk el oket. Atgondolést érdemel a
csodbiincselekmények korének meghatérozasa, valamint, hogy az e korbe tartozo
bincselekmények bintethetosége a jovoben valamely fizetésképtelensegi
eljarashoz  kotodjon-e, avagy attol flggetlenné valhat. Indokoltnak [dtom

13 Blackstone s Criminal Practice. ed. Peter Murphy, Oxford, 2004. 430.0.
¥ Ferenczy Endre: A csidrél vallott nézeteink vé tozasardl. V ezetéstudomany 1992/7. 37.0.
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megvizsgalni a csédbincselekmények alanyi korét, a bundssegi kérdéseket,

valamint a biintetési tételek rendszerét is.
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I1. A csédbiincselekmeények szabalyozasttrténete a magyar bintetéjogban

Az els6 magyar bunteté torvénykonyv, a Csemegi-kddex hatalyba |épését
megeldzoen is fellelhetéek voltak jogrendszeriinkben a csédbiincselekmények
el6zményei. Egységes bunteté térvény hianyaban kilon jogszabalyok, illetve —
ma fogamaink szerint — az Un. szaktorvenyek tartalmaztédk a binteto

rendelkezéseket.

[1.1. Az 1807. évi XI1. torvenycikk

Hazankban elsoként az 1807. évi XII. torvénycikk rendelkezett a csalard bukasok
buntetésérol. A buntetendove nyilvanitas indoka - a torvénycikkbol kitinéen - a
johiszemu hitelezéknek a csalard bukasbol keletkezé karosodasanak megel 6zése
volt. A torvénycikk biintetés ala vonta a vagyonelrejtés dltal elkdvetett csalast, a
hitelezok megkérositésara iranyuld kereskedelmi Ugyletek kotését, valamint a
vagyon csbkkentéset maga utdn vond nyilvanvalo pazarlast és koltekezd
életmddot. Nem csupan a ,,vagyonbukott”, hanem buantarsai is, kik a vagyon
eltitkoldsanak tényéenél vagy mas kéros muveleteinél tudva és szandékosan
kozremukodtek, tolvajként voltak bintethetéek. A csaldrd bukas blntetésérol
rendelkezé torvenycikk eléirta azt is, hogy a vagyonbukott bukasanak okait is

igazolni tartozott.

[1.2. Az 1840. évi XXII. torvenycikk a csoduiletr 6l

Differencialtabb szabalyozast nyujtott az 1840. évi XXII. térvénycikk.

151807. évi XII. tc. 1. § Hogy a vagyonbukott, akar nemes, aké nem nemes legyen, bukésanak okait is
igazolni tartozzék, és ha rabizonyul a vagyonanak eltitkolasaval ekdvetett csalds vagy az, hogy
hitelez6inek kérara iranyzott kereskedelmi miveletekkel vagy nyilvanvad pazar és koltekezo
detmddjaval jelzdlogilag terhelt birtokéd sziikségképen megfogyasztotta; bintarsaival egyiitt, kik a
vagyon dltitkolasanak tényénél, vagy més karos miiveleteiné tudva és szandékosan kézremikodtek,
mint tolva] blnfenyitd eljaras da vétessék és vétkességéhez képest a torvény szigora szerinti illend
blintetéssdl fenyittessék. www.1000ev.hu
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A csoduletrél (Concurs) sz6l6 jogszabaly a hamissaggal parosult és a vétkes
gondatlansagbol eredett bukasrol is rendelkezett 124-131. §-aiban. A
jogtudomanyban bunds bukasnak tekintették az adosnak hamissaggal vagy
vétkességgel péarosult tehetetlenségét hitelezdi teljes kielégitésére. *° Mar ekkor
dltalanosan elfogadott volt, hogy a vagyonbukas, amennyiben balesetekbdl,
szerencsétlenségbol ered, nem a buntet, hanem a polgari jog, illetéleg
torvénykezés koréhez tartozik. A binteté hatalom csak ott |éphet kézbe, hol az
adds e vagyoni allapotanak (fizetési tehetetlensegének) val 6sagos vagy lehetseges
fennforgasardl tudoméssal birvan szandékos vagy vétkes eljarasa altal a hitelezoit
fenyegeté kart és hatranyokat még fokozta, s ezdltal egyszersmind a
forgalombiztossag alapjat képezd kozhitelt tobbé-kevésbé megrenditette.’’

[1.2.1. A hamis bukas

A hamis bukads az adbsnak hitelezéi megroviditésére iranyzott fizetési
tehetetlenséggel parosult szandékos cselekményeit jelentette. A gyakorlat szerint
nem volt szilkséges, hogy a torvényben meghatarozott csalard cselekmenyek
okozzak a kozados fizetési tehetetlensegét, elégséges volt az is, ha azzal a torvény
Szavai szerint parosultak.

A csoédtorveny alapjan hamis bukéasnak minésil a) ha a bukott a csédulet
megnyitasa elott, vagy a per folyamata alatt elszokott; b) ha akkor, midén ellene
a hitelezok csoduletet kérnek, a birdsag idézésére sem maga, sem képviseldje
altal megjelenni nem akart; c) ha a birdsag itéletének kovetkezésében értékbeli
dlapotjat felfedezni nem akarja; d) ha ugyan birdi itélet kdvetkezésében
bukasanak okait eléadni nem akarja; €) ha a tomegbsl valamit eltitkolt, s a
csodulet megrendelete utdn valamit eladott; f) ha hitelezéinek kijatszasara

addssagokat  szinlett, valétlan adds-leveleket adott ki, vagy valdsagos

16 Pauler Tivadar: Biintet6jogtan. Kiadta Pfeifer Ferdinand, Pest 1870. I1. kotet. 285. 0.
7 Kautz Gusztav: A magyar biintets jog és eljarés tankonyve. Eggenberger-féle Akad. Konyvkereskedés
(Hoffmann és Molnar), Pest 1873. 368.0.
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kotelezvényeinek kiadasi napjat elobbre tette; g) ha hitelének emelésére vagy
fenntartasara tudva hamis leveleket hasznalt; h) ha valamely szamadésa ala
bizott vagyont s barmi letéteményeket elkoltott; ha a gydmsaga alatti arvaknak
éertékébol valamit eltulgjdonitott, vagy elpazarlott.

Kereskedoknél s gyarosoknal ezeken kivil a bukés hamissaggal parosultnak
tekintetik, ha: a) a bukott kereskedd konyveit hamisan vezette, azokat késobb
meghamisitotta, leveleket azokbdl kiszaggatott, vagy masokat ragasztott bele; b)
ha bejegyzett kereskeds, vagy kozkereseti tarsasag konyveket éppen nem
vezet.”®

A hamis bukas alanya tehat foszabalyként barki lehetett, egyes a torvényben
megjelolt elkdvetési magatartdsok vonatkozésdban azonban csak a kereskedok,
illetve gyarosok vélhattak a buncselekmény tettesevé. Ehelyitt is kiemelést
érdemel, hogy régi csddjogunk a hatalyos szabdlyozastol eltéréen nem csupan
gazdalkod6 szervezetekre vonatkozott, hanem a csédtorvény hatalya természetes
személyekre is Kiterjedt az ott meghatarozott korben. Ez az alapvetd kilonbseg
jol érzékelhet6 a hamissdggal pérosult bukas bincselekményének egyes
elkbvetéss magatartasaiban is (pl.. gyamsag alatti arvak értékébsl valo
eltulajdonitas, elpazarlas). A hamis bukas csak szandékos bindsseggel volt
elkbvethets, a torvényben meghatarozott elkdvetési magatartasok kifejtésével
befejezetté valt.

A bincselekmény bintetési tétele fél évtol harom évig terjedd ,,témlocz”

(borton) volt.

I1.2.2. A vétkes bukas

A vétkes gondatlansag esetei a kdvetkezok:

a) Ha bejegyzett keresked6 kényveit rendetlendl vezeti; ugyszintén

181840. évi XXII. tc. 130. §
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b) Ha minden évnek végéevel kovetelési s tartozasi alapotjarol kereskedeési
meérleget (Bilance) nem készit;

c) Ha valamely keresked6 rovid id6 alatt tetemes vagyont elpazarlott, s
megmutatni nem tudja, hogy szerencsétlenseg vagy nagyobb kereskedési
vesztesegek érték;

d) Ha valamely kereskedé a csodilet megnyitasa elétt akkor, midon kényveibol
mér |athatta, hogy vagyona minden adossagainak kielégitésére nem elegendo, a
helyett, hogy maga a csédilet megnyitasat kérte volna, egyik vagy masik
hitelezojét, kinek méasok karaval kedvezni akart, birdi foglalds Utjan elére
kielégitette."

A vétkes bukas (fallimentum culposum) alatt a kereskedonek a torvényben
megjelolt cselekményekkel pérosult fizetési tehetetlenségét értjuk. A hamis
bukastdl eltéréen e biincselekmény tettese csak kereskedd lehetett. Szintén
eltérés a hamis bukashoz képest, hogy e bincselekmény természeténél fogva
kizarja a szandékossagot, minek kovetkeztében blintetése is enyhébb (egy héttol
hat hénapig terjedhet6 ,, bezaras” ) (fogsag).

Erdekes rendelkezése az 1840. évi XXII. tc-nek, hogy a vétkességgel parosult

bukast csak ,, nagyobb beszamitasu kor ilmények kozt” rendeli buntetni.

A csodtorvény a binds bukéasra vonatkozo anyagi jogi rendelkezések mellett
tobb eljarasi szabalyt is tartalmazott.

A csbdbirdsag a csod megnyitasat elrendel6 itéletében elirta a bukottnak, hogy
bukasanak okait a hitelezok 6sszejbvetelére kitazott hatarnapig irasba foglalva a
csodbirésagnak adja be. Mint lattuk, ha a bukott ennek nem tett eleget,
magatartdsa alkalmas lehetett a hamis bukas megéllapitésara. A hitelezok a
bukott altal el6adott okokat megvizsgalva jogosultak voltak , szoros vizsgélatot”

191840. évi XXII. tc. 131. §
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kérni. A per befejezéséig a bukas okait is tisztéazni kellett, a csddbirdésag pedig
azon itéletében, melyben a kifizetés rendjét megdallapitotta, és a kovetelések
kielégitését a tomeg-gondnoknak meghagyta, azt is kimondhatta, hogy a bukas
hamissaghol vagy vétkes gondatlansaghodl eredven a bukott valtokat torvenyesen
ki nem adhat, bejegyzett kereskedonek nem tekinthetik, a torvény elétt
hitelességgel biro kereskedési konyveket nem vezethet, s mindezt orszégszerte
kihirdették. Hamissagnak, vagy nagyobb beszamitast érdemlé vétkes
gondatlansag kimondésa esetében a csédbirosdgnak az iratokat a ,fenyito
birosdgnak” kellett megklldenie a blnteté per meginditasa végett.

I1.3. Az 1843-as blinteté torvényjavadat

Annak ellenére, hogy az 1843-as binteté torvenyjavaslatok sohasem véltak
torvénnyé, a magyar buntetéjog torténetében betoltott kiemelkedd szerepik
okan éttekintjiik az anyagi jogi javaslat vonatkozé rendelkezéseit. %

A javadlat a csalasrél szold XXXVIII. fejezetéoen térgyalja a hamis és vétkes
bukast is.

Aki vagyonaban megbukvan, csodilet ala kertlt, s a csédileti birosdg az
1839/40-dik évi XXII-dik torvényczikk értelmeében ellene itelet altal
kimondotta, hogy bukasa hamissaggal parosul, tolvajként volt bintetends. Sot
midén a bukas azért tekintetett hamissdggal parosultnak, mert a bukott
keresked6i konyveit hamisan vezette, azokat késdbben meghamisitotta,
leveleket azokbdl kiszaggatott vagy masokat ragasztott belé a , hamisitas’
biintetésének leend helye? A kozhivatalt betolté tettes ezen hivatalatdl is
megfoszthato volt.

2 Az 1843-iki biintetojogi javaslatok anyaggytijteménye. Szerk.: Fayer Laszl6, Magyar Tudoményos
Akadémia. Budapest, 1896. |. kotet 87-88. o.
1 Az 1843-as biintets torvényjavaslat 380. §
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Ha a csodileti birosag itélete azt mondta ki a bukott ellen, hogy bukésa vétkes

gondatlansagbdl tortént 6 hénapi fogsaggal biintethets ajavasliat szerint. %

[1.4. Az 1844. évi VII. torvenycikk az 1840. évi XXII. térvénycikk némely

szakaszainak bévitésérél, silletéleg modositasar 61%

Az 1844. évi VII. torvénycikk a hamis és vétkes bukasnak az 1840. évi XXII.
torvénycikk 130-131. 8-dban meghatérozott tényallasait nem érintette,
maodositotta azonban ,,a biinds bukas nyomozésara és megfenyitésere vonatkozo
kil6nds térvényi intézkedéseket” 2
A modosités lényeges eleme, hogy elébbre hoztédk a bands bukasok cséduleti
birosdg atali megdllapithatdsagat.”> A dontés ellen fellebbvitelnek nem volt
helye.
Ha a bukott, midén ellene csod kéretett

a) meg nem jelent,

b) értékbeni allapotjét felfedezni vagy

c) bukésanak okait el6adni, vagy

d) a per folyama alatt a pertigyel6 vagy hitelezok @ltal szorgalmazott

vizsgalat alkalmaval nyilatkozni vagy megjelenni elmulasztana,

a kovetelések valddisaga folotti itélete alkalméaval a csodbirdosdg ha azt
tapasztalng, hogy a megitélt kovetelések tsszege a tomeg értékét meghaladja, a
bukast hamissdggal pérosultnak azonnal kimondja, és az iromanyok éttétele
mellett a biintets birésagot a biinteté per meginditasara nyomban felszolitja
Ha a vagyonbukott bukasanak okaira vonatkozo nyilatkozatét eléterjesztette, a

csodbirdsag ezen esetben is érdemben itél a bukas hamissaga vagy vétkessége

%2 Az 1843-as biinteto torvény javaslat 381. §

2 www. 1000ev.hu

# Kautz Gusztav: A magyar biinteté jog és eljarés tankonyve. 371.0.

#Toth Mihdy: Gazdasagi biindzés és biincselekmények. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest, 2002. 161. o.

| &sd Pauler Tivadar: Biintet6jogtan. 289.0.
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felol a beelentett kovetelések valddisaga folotti itélet meghozatalakor,
amennyiben azt tapasztalja, hogy atdmeg a kovetelések kielégitésére elégtelen.
Tovabbi érdemi valtozas, hogy az 1840. évi XXII. tc. a vétkességgel parosult
bukast csak nagyobb beszamitast kortilmények kdzt rendelte fenyiték ala vonni,
az 1844. évi VII. tc. azonban e kitételt mell6zte, melybol kdvetkezéen a vétkes
bukas e kordlmeényre — konkrét targyi sulyara — tekintet nélkil buntetendové
valt.

A torvény egyebekben is pontositotta a csodtorvény bands bukéshoz kapcsol6dod

Leljarasi” szabalyait.

Az 1863. marcius 10-én kelt udvari rendelet a kozhitelt megrendité gyakori
visszaélések meggétldsa vegett a csodbirdsdgoknak meghagyta, hogy azon
esetekben is, mikor a hitelezok a kézadds ellen vagyontalansaga miatt a cséd
megnyitasat nem szorgalmazzak, vagy vele koveteléseik egy részének
elengedése mellett kiegyeznek, és a csod megnyitasatdl vagy folytatasatol
eldlnak, a fizetési tehetetlenség okait hivatalbdl nyomozzak. Csod eseteiben
pedig, amennyiben a nyomozasbdl kideril, hogy a bukas hamissdggal vagy
vétkes gondatlansaggal parosul, immar a bejelentett kovetelések valodisagarol
hozandé itéletet be nem vérva a hamis bukast kimondjak, és azt az illetékes

blnteto birosdggal kézoljek.

[1.5. Az 1874. evi XXII. torvenycikk

A hamis vagy vétkes gondatlansdgbol szarmazd bukés esetében kdvetendd
eljarasrol rendelkezett az 1874. évi XXII. torvénycikk. A hivatkozott
torvénycikk kimondta, hogy abban a kérdésben, hogy fent forog-e hamis vagy
vétkes gondatlansagbdl szarmazd bukas ezentil nem a csédbirdsadg, hanem a
bunteté birésag hatdroz. A cséd megnyitasat elrendelé itéletet a kihirdetéssel
egyidejuleg kozolni kellett akirdlyi Ggyészseggel.
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Ha a bukott vagyoni allapotat a csodtorvényben meghatédrozott moédon a
csodbirosagnal felfedezni elmulasztotta, és ezen mulasztésat alapos okkal nem
igazolta, a bukottat ezen korilményre nézve a vizsgdld bird hallgatja ki. Az
eljarasnal a fenndllé biinvadi szabalyok és gyakorlat kovetendo.

A bunteté birésadg végérvenyes hatarozata vagy itélete az ebben megallapitott

tények tekintetében a csdédbirdsagra nézve iranyado.

Az 1874. évi XXII. torveénycikk érdemben modositotta a hamis bukas
tényallasat is”” hatélyon kiviil helyezve az 1840. évi X XII. tc. 130. §-nak a), b),
c) és d) pontjait. (A bukott elszokott, megjelenni nem akart, értékbeli alapotjat

felfedezni nem akarta, bukasanak okait el6adni nem akarta.)

[1.6. Az 1878. évi V. torveénycikk, a Csemegi-kddex

[1.6.1. EIméleti kérdések

Az els6 magyar buntet6 torvénykonyv megalkotasa soran vélaszt kellett adni a
csodbiancselekmények szabalyozésaval kapcsolatos néhany alapveté kérdésre,
mely kérdések, illetve az azokban torténd allasfoglalas napjaink bintetdjog
tudomanya szamara is tanulsdgos lehet, kilonds tekintettel az 0 Btk.

kodifikécios folyamatara.

1.6.1.1. A blntetendsd bukasra vonatkozd rendelkezések elhelyezése a
jogrendszerben

Az elsé érdemi kérdés az volt, hogy a buntetendé bukasra vonatkozé
rendelkezések a csddtorvényben avagy a blntets torvénykdnyvben keriljenek
elhelyezésre. Mint lattuk az 1840. évi XXII. torvénycikk, a csodtbrvény, a

hamis és vétkes bukasrdl is rendelkezett, erre azonban egységes buntetd

211874, évi XXII. tc. 8. 8
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torvénykonyv hianyaban kertlt sor. Tény az is, hogy az 1843-as bunteté torvény
javaslat annak ellenére, hogy a csodtorveny roviddel elotte Iépett hatdlyba, a
hamis, valamint a vétkes gondatlansagbdl szarmazé bukést a csodtorvenybol
atvette, és a csalés fejezetében a bintetd torvénykonyvben kivanta buintetését
megallapitani. A relevans jogi rendelkezések igy részben a csédtorvényben,
részben a bunteté kodexben lettek volna fellelhetéek. Ismert tény, hogy egyes
allamok a binteté kddexben, mig mas orszagok a csodtorvényben szabalyozzak
a vonatkozd biincselekmeényeket, és olyan megoldasok is léteznek, melyek a
buntetendé magatartésokat két részre osztjak, egy résziket a csédtdrvényben,
mas részilket pedig a bintet6 torvényben kordlirva.

Csemegi Karoly ugy foglalt alast, hogy helyesebb, ha e biancselekmények is
azon bintetd torvénykonyvbe vannak foglalva, amely a blntetéjog altalanos
elveit és rendelkezéseit is megdllapitja.® Csemegi errél a kovetkezdképpen ir , a
buntettek és vétségek, valamint azok ismérveinek és blntetésének
meghatarozasa a buntetétorvenykonyv targya réven, az aldl a csalard és vétkes
bukéas sem lehet kivétel, s annal kevésbbé, mert a biintetétorvénykonyv altalanos
részenek a bintetend6 bukasokra is kikelletvén terjednie, helyesebb, ha a kilén
blntettre vonatkozo rendelkezések is, ama torvenykonyvben foglalvak, melyben
az azokra is minden esetre kihaté altalanos elvek és rendelkezések megéllapitva
vannak.” % Az 1878. évi V. torvénycikk ennek megfeleléen bintetni rendeli a
csalérd és vétkes bukast.

Csemegi ramutat arra is, hogy a csodrendtartas teljessége a biintetendé bukasrol
sz0l6 rendelkezések felvétele esetén sem valosithatd meg, hiszen ehhez a

bunvadi eljards nagy részét is be kellene emelni a csodtbrvénybe.

% Més nézet szerint a relevans biincselekmények cssdtorvényben valé ehelyezésé indokolhatja a
célszertiség, mivel igy a binteté rendelkezések szemet szdréan a csod és cs6don kivili ejéréssal
foglakozd bird, illetve az érintett publikum doétt vannak, kdzelebb magéhoz a bézikus hiteljogi
jelenséghez. E nézet képviseldi sok esetben azt a gondolatmenetet kdvetik, hogy a buintetendd bukas jogi
targya a fides publica, a kozhitel, tovabba a hitel a kereskedelmi élet sine qua nonja, a biinteté védelem
tehd ilyen értelemben a kereskeddk vildgat szolgdlja. Léasd Zoldy Miklés: A hitelezoket karosito
bancselekmények. Tébe Kiaddvdldat, Budapest, 1930. 6-9.0.

» Csemegi Kéaroly miivei. Szerk. Edvi 1llés Kéroly és Gyomai Zsigmond, Franklin-Térsul at, Budapest
1904. I1. kotet 438.0.
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Osszességében helyesebbnek, rendszeresebbnek és kovetkezetesebbnek tartja,

ha a kérdéses anyagi intézkedések a biintet6 térvénykonyvbe vétetnek fel.

11.6.1.2. A csalard és a vétkes bukas helye a blntets kodexben

Vitatott volt, hogy a csalard és vétkes bukast a kozveszélyii, a kdzérdek elleni
vagy a vagyon elleni delictumok korében helyezzék el.

Az ilyen természeti vitak érdekes adalékokat szolgaltatnak a gazdasagi
biincselekmények 6nallo kategdriaként torténd kialakulésahoz is.

Csemegi annak tulgjdonit nagyobb jelentéséget, hogy a csalard vagy vétkes
bukott dolusa nem iranyoztatik a kozérdek ellen, s hogy maga az a cselekmény,
melyet a tettes elkdvet csak azokat karositja meg, akik a bukottnak hiteleztek,
illetéleg akik a bukott kotelezettségét megdllapitd valamely szerzédeést, valtot,
utalvanyt stb. a bukott hitelére megszereztek. Ezért dlaspontja szerint nincs
elegend6 ok arra, hogy a bintetend6 bukas a torvénykonyvnek a vagyon elleni
delictumok ide sz6l6 csoportjabdl kivétessek, s akar a kozérdek elleni, akar a
kdzveszély(i delictumok csoportjéba soroltassék.

Ugyanakkor mar Csemegi is szembesll azzal, hogy a csalard és vétkes bukasok
atal a kozérdek nagyobb mérvben szenved, mint példaul a csalas, sikkasztas
vagy a vagyon elleni més bintetendd cselekmények altal. Foleg a tobbszor
eléfordulé csalard és veétkes bukéasok kovetkeztében visszariasztatik a hitel,

megakad s zavarba j6 a forgalom, s nemcsak a kdzvetlendl érintett személyek

% Mé&s nézet szerint akozérdek sérelme dsszefiigg azza is, hogy a bukést kereskedé vagy nem keresked
koveti d, tekintettd arra, hogy ez — a francia jog nyoman kialakult — nézet csak abban az esetben ismeri el
a kozérdek sérelmé, ha a bukast kereskedd koveti el. E mdgott az a megfontolés huzddik, hogy a hitel
jogintézménye — Ié&jogosultsdgat természetesen maganszeméyek kozott is elismerve — csupan
kereskedelmi forgalomban szilkségszerti, és mivel a kereskeddem és a ,nemzetek dete” kozott szoros
Osszefiiggés van, ezért az ilyen vonatkozasi bukésok feltétlenll kozérdeket sértenek. Heil Faustin:
Adaékok a bukas kérdésthez Ugyvédek Lapja, 1896/41. 2.0. |dézi: Madai Sandor: A csal&d bukés
néhany torténeti és dogmatikai kérdése. Jogtorténeti Szemle, 2004/3. 32-33.0.
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vagyoni dlapota szenved kérosodast, hanem kdzvetve a forgalom fejlddésétsl

fliggd Altalanos nemzetgazdaszati érdek is veszélyeztetik.**

11.6.1.3. A csalérd és vétkes bukas alkalmazasi kore

A harmadik — napjaink csédjogi szakirodalma alapjan is igen aktualisnak
tekintheté - keérdeés, hogy csupan a kereskeddk csalard, illetve vétkes bukasara
szorittassanak-e a bintetd torvenyeknek specidlis rendelkezései vagy pedig
kiterjesztessenek — szilkségszerii eltérésekkel — a nem kereskeddkre is. (Az dn.
fogyasztoi csod, egyéni csod, egy maganszemély fizetésképtelen dlapota szamos
orszag csbdjogaban ma is ismert pl. Németorszag, Ausztria, Anglia, Amerikai
Egyesiilt Allamok stb.*)

Csemegi e kérben rdmutat arra, hogy a hamis bukasrol szolo térvényeink ezideig
nem tettek kilonbséget kereskedd és nem kereskedd kozt. Tartamilag kiemeli,
hogy nincs kilénbség a hitelezok jogos koveteléseinek dolossus kijatszésaban, ha
ezt kereskedé vagy ha nem kereskedd koveti el.® Véleménye szerint nem
tekinthetjik buntetlennek, ha barmely bukott — szinlelt Ggylettel — mésra ruhdzza
at vagyonat abbol a célbdl, hogy valddi hitelezoit kijatszhassa, vagy ha a
csodnyitast megel6z6 naprél  keletkezett valdtlan  kovetelésekrol  allit ki
okiratokat, abbdl a célbdl, hogy a tdmeg kisebb vagy nagyobb részét a maga vagy
rokonal részére kimerithesse stb. Felveti azt is, hogy sok ember, ki kereskedének
nem tekintendé sajat nevében és érdekében oly terjedelmes és nagyszeri
vallalatokat vezet, azokban sgjét tokéjét és hitelét oly nagymértékben haszndlja

fel, hogy forgalma szézszorosan fellulhaladja ama kisvérosi fuszerkereskedd

3| 4sd részletesebben: Csemegi Kéroly miivei 433-435. o.

% | 4sd Fazekas Judit-Métyas Imre: A fogyasztdi cséd intézménye és szabd yozésa az Eurépa Unidban és
Magyarorszégon in: Bérgarancia és acsd-, felszamolési eljaras reformja Szerk.: Miskolczi Bodnar Péter-
Prugberger Tamas, Novotni Kiadd, Miskol ¢, 2005. 81-95.0.

3 761dy Mikds e kérdést dsszefiiggésben allonak |&ja a védett jogi targyat illetéen elfoglalt dlaspontta is.
Ha ugyanis elfogadjuk azt a felfogast, hogy a fizet6képtelenséghez kapcsolddd biincselekmények a
vagyoni jogokat veszélyeztetik, az egyenlé elbdnas eve koveteli azt, hogy e vagyon elleni tdmadasok
barki részé&rél ily vonatkozésban egyforma megtorldsban részesiljenek. Zoldy Miklds: A hitelezoket
kérosit6 btincselekmények. 10.0.
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forgalmat, aki csekély szikségletét rendesen a szomszéd nagyobb véaros
valamelyik kereskedésébol fedezi.
Ezen okoknal fogva helyesebbnek talalja az érintett delictumok kiterjesztését a
nem kereskedokre is, természetesen ama megszoritasokkal, melyek oly
cselekmeények, illetéleg mulasztasok tekintetében szilksegesek, amelyek csakis
kereskedéknél fordulhatnak elé.

A tovéabbiakban tlzetesebben megvizsgaljuk a Csemegi-kddex csalard és vétkes
bukéasra vonatkozo XXXV. fejezetét. Szorosan kapcsolodik e matéridhoz a Btk.
387. §8-4nak rendelkezése, mely szerint azon ados, a ki fizetésképtelensegre
jutvan, azon czélbol, hogy hitelezéit megkérositsa a 414.8-ban meghatérozott
cselekmények (csalard bukas) valamelyikét koveti el, ha ellene a csod akar
azért, mert csak egy hitelezoje van, akér azért, mert vagyona a cséd koltségeinek
fedezésére elégtelen, - ki sem mondatott: az okozott kar 6sszegéhez képest a
383.8 (csalas) szerint biintetendo.

[1.6.1.4. A csalard és vétkes bukas torvényi szabalyozasa
A Csemegi-kddex szerint a csalard bukas bintettét kdveti el a vagyonbukott, ki
azon czélbal, hogy hitelezéit megkarositsa:

1. vagyonahoz tartozd értéktargyat elrejt, félretesz, értékén alul elidegenit,
elgjandékoz, vagy ot cselekvoleg illetd kovetelést elenged, eltitkol vagy
valétlan kovetelést kifizet;

2. oly addssagot vagy kotelezettséget valonak ismer el, mely egészben vagy
részben valotlan;

3. egy vagy tobb hitelezojét kielégiti, zalog vagy megtartasi jognak
engedélyezése vagy vagyona valamely részének atengedése Altal

kedvezményben részesiti;

% Lasd részletesebben: Csemegi Kéroly miivei 435-437.0. — A forrés eredeti nyelvezetét a megértéshez
szilkséges mértékben madositottam.
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4. kereskedelmi konyveket, ha a torveny azok vezetésére kotelezte, nem
vezetett; vagy azokat megsemmisitette, elrejtette, hamisan vezette, vagy akkép
véltoztatta meg, hogy azokbdl cselekvé és szenveds élapota, vagy Uzletének
folyama ki nem deritheto.

A csalard bukas buntette 6t évig terjedheté fegyhézzal, ha azonban az okozott
kar kétezer forintot tal nem halad: harom évig terjedheté bortdnnel blintetends.
A szabadsagvesztés-blntetésen felil a hivatalvesztés és politikai  jogok

gyakorlaténak felfliggesztése is megéllapitandd.®

A vétkes bukas veétségét koveti el, és két évig terjedheté foghazzal, valamint
hivatalvesztéssel bintetendd azon vagyonbukott, aki:

1. fizetési képtelenségbe pazarlasa, gondatlan Uzletvezetése, tdzsdejaték
vagy olyan merész Uzletek altal jutott, melyek rendes Uzletkoréhez nem
tartoznak;

2. a414. § 4. pontjdban megjelolt valamelyik cselekményt nem azon czélbdl
kovette el, hogy ez dltal hitelezéit megkarositsa;

3. kereskedelmi konyvek vezetésére kotelezve, cselekvé és szenvedd
vagyoni allapotardl évenként rendes mérleget nem készit;

4. miutan fizetési képtelenséget tudta, vagy tudnia kellett, Uj addssagokat
csindlt, vagy a csodkérvény beadadsanak elmulasztasa édtal alkalmat
szolgdltatott arra, hogy vagyondra egy vagy tobb hitelezéje zdlog vagy

megtartasi jogot nyerjen.®

A tettességre vonatkozd értelmezé rendelkezés szerint, ha valamely
kereskedelmi tarsasag vagy egylet vagyona ellen nyittatik csod: a 414. 8-ban
meghatarozott biintett, vagy a 416. 8-ban meghatarozott vétseg esetében; a

%51878. évi V. tc. 414-415.8
%1878. évi V. tc. 416.8
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binosseg az Uzlet vezetésevel megbizott azon szemeélyeket terheli, kik a

biintetends cselekményt elkovették.’

[1.6.1.5. A buntetendd vagyonbukas jogi ter meszete

Angyal Pal a bintetendé vagyonbukas jogi természetét vizsgalvan megallapitja,
hogy a védelmi targy a hitelez6 vagyoni joga vagy anyagi érdeke, mely
vagyonbukéas esetén mindenkor sérelmet szenved, vagy legaldbbis veszélyben
forog éspedig tekintet nélkul arra biinds-e a bukés vagy sem, illetéleg, hogy az
csodnyitashoz vezetett-e vagy sem. A jogrendnek, s ennek korében a
blntetojognak is az a feladata ide vonatkozoan, hogy egyfeldl megfelelé keretek
kozé szoritsa a hitel igenybevételénél minden esetre szilkséges jogi €s gazdasagi

szabadsagot, masfel§| feleslegesen ne korlatozza az erék szabad jatékéat.®

Mar e megkdzelitésben fellelhetok azon napjaink blntetéjogara vonatkozoan
atalam is koOvetkezetesen vallott nézet gyokerei, mely szerint a gazdasagi
biincselekmények szabalyozasakor kilondsen hangsulyozni kell a bintetéjog
» ultimaratio” szerepét, a gazdasag buntetéjogi eszk6zokkel vald befol yasol &sat
kivanatos minél sziikebb korre korlatozni. A gazdasagi szféra tulzottan kiterjedt
buntetéjogi védelme magét a védett jogi targyat veszélyeztetné, korlatozna a

gazdaségi véllalkozasok kezdeményezését és szabadsagét. ™

11.6.1.6. A csdd és az elkdvetett visszaélések kapcsolata
Visszatérve a bintetendé vagyonbukéshoz altalanos tételként fogalmazhatd
meg, hogy minden addsnak Osszes hitelezojével szemben kotelessége

fizetoképessegének megovésa. Ha az ados biinds magatartasara vezetheté vissza

71878. évi V. tc. 417.8

¥ Angyd P4: A magyar biintetdjog kézikonyve 5. kotet.  Okirathamisitas. Bélyeghamisitas.
V édjegybitorlds. Csalérd és vétkes bukés. Athenaeum, Budapest 1929. 147-148.0.

¥ Gula Jozsef: A gazdasdgi biincselekmények. in: Cseméané Véradi Erika — Gorgényi llona- Gula Jozsef-
Lévay Mikl6s - Santha Ferenc: Magyar Biintetdjog Kulonds Rész 11. kotet. Szerk.: Horvéth Tibor-Lévay
Mikl6s. CompLex Kiadd. Budapest, 2006. 244.0.
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fizetésképtelensége, megsértette a hitelezének jogi védelmet igénylé gazdasagi
érdekét, mely érdek a tarsadalmi kozfelfogas szerint van oly értékes, hogy
védelmét a biuntet6jog eszkozeivel is szolgdlni kell. Ha bekdvetkezett a
csodnyitas, a kdzaddssal szemben a hitelezéknek nagyobb szama all, Ugy a
helyzet er6sen médosul, mert a hitelezéknek jogilag, sot buntetéjogilag védett
kozos érdeke, hogy koveteléseik legaldbb aranylagos kielégitése csorbat ne
szenvedjen, a kdzados vagyondbol semmi el ne vonassék. |lyenkor tehat egy
tovabbi norma szél az addshoz, mint vagyonbukotthoz, mely megtiltja a
hitelezok karositasara iranyuld vagyonallag csokkentését. Ennek a normanak az
athagasaval elkovetett visszaélés biintetsjogi jellegét a csddnyitassal nyeri®, béar
maguk a cselekmények eshetéleg, sét rendszerint ezt megel6zéen kovettetnek

et

A ponalizalas kiindulé gondolata, hogy biintetend6 az adds, aki fizetésképtelen
lett, és vagyonara csod nyittatott, ha bizonyos, a hitelezok érdekeit sért6 vagy
veszélyeztetd cselekmeényeket kovetett el. Sem a fizetésképtelenseg vagy csod,
sem az elkovetett visszaglések izolaltan nem alapozzak meg a bindsséget,
csupan ezek meghatarozott kapcsolata. Angyal Pal szerint abban a kérdésben,
hogy milyen 6sszefliggés esetén alljon be a bintetendéseg, négyféle allaspont
képzelheto el.

Az elst dlaspont szerint a csodnyitas a buntethetéseg eldfeltétele. A torvény

tiltja a hitelezok érdekeit sért6 cselekményeket, de csak akkor valnak

“O M& akkor lattak, hogy a szakasz nem terjed ki azon egész teriiletre, meyet &fognia sziikséges lenne,
nevezetesen nem terjed ki azon személyekre, akik dlen cs6d nem nyittatott ugyan, de akik fizetéseiket
megszlintették, és az 1-4. pontban korulirt cselekményeket azért kovetik e, hogy hitelezbiket a
koveteléseikbdl valo leengedésre kényszeritsek, vagy pedig azokat egész kdvetel ésiikre nézve csa ardul
megkéarositsak. Az indokolas szerint a hézag tagadhatatlan, mindazondltal azt a nézetet képvisdlték, hogy a
fizetések besziintetésének hatdlya irdnti rendelkezés, vadamint annak meghatérozasa, hogy mi értetik a
fizetések megsziintetése alatt, a csddtdrvénybe tartozik, s hogy a binteté térvénykdnyv, gy mint sok méas
kérdésben a létezd jogdlapotra, s e kérdéshen csakis a hatdlyban levé csbdtdrvényre tdmaszkodhatik,
melynek sem kiegészitése, sem mddositdsa nem tartozhatik a biintet6 térvénykodnyv feladataihoz.

“I Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikényve 5. kotet. 148.0.
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buntethet6ve, ha bekbvetkezett a csodnyitas. Ezen nézettel szemben kritikaként
fogalmazodhat meg, hogy a tiltott cselekmények és a csédnyitas kozotti benss
kapcsolatot magyarazat nélkil hagyja, valamint az is, hogy a bintethet6seg
csodnyitastol valo flggové tétele buntetdjogi alapelvekbe Utkozhet, mivel a

csddnyités bekovetkezése szamos koriilményts| fiigg, igencsak esetleges.™

A masodik allaspont kauzalis kapcsolatot feltételez a torvényben irt
magatartasok, valamint a fizetésképtelenseg, illetve a csodnyitas kozott. Eszerint
a buntethetéség csak akkor al be, ha a fizetésképtelenseg, a csédnyitas a
hitelezok érdekeit sért6 meghatarozott cselekmények eredménye. Ez a nézet
azonban arra az eredményre vezet, hogy a csédnyitas utan elkovetett visszaél ések

biintetlenek maradnanak.

Harmadikként emlithet6 az a vélemény, mely szerint a visszaélések csak
indiciumai a bzindssegnek. A torveény tiltja a fizetésképtelenség, a materialis csod
eldidézését, de csak akkor 1ép fel az adods ellen a buntetéjog eszkdzeivel, ha az a
hitelezok érdekeit sért6 vagy veszélyeztetd binds visszaélést kovetett el. A tettes
buntetendd, amennyiben biinds modon el6idézte fizetésképtelenségét, a biinbsseg
pedig fennforog, ha a torvényben meghatarozott visszaélések valamelyikét
elkovette. Ezen értelmezéssel szemben is felhozhatd, hogy a cséd utani
cselekmények bintetlenek maradnak, vagy illogikusan e cselekményeket a

biintsség szimptémainak kell tekinteni.

A negyedikként ismertetendé nézet abbdl indul ki, hogy a fizetésképtelenség,
illetve a csddnyitas vélelmet teremté szimptomatikus jelenség abban az
értelemben, hogy a hitelezoi érdek sérelmének vagy veszélyeztetettségének
kérdése csak a csod megnyitasa esetében vethets fel, de ha a csod megnyittatott,

agy e tény egyszersmind az azt megel6zéen vagy kovetéen elkovetett tiltott

2 Lasd Z6ldy Mikl6s: A fizetésképtelenség biintetdjogi vonatkozasai. Jogéllam 1928. 432.0.
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cselekmények érdeksért6 vagy veszélyezteté voltat és bintethetoségét

megalapozo targyi kordlmeény.

Angyal Pal ez utdbbi nézethet csatlakozvan agy fogalmaz, hogy a csodnyitas nem
buntethet6ségi el6feltétel, de nem is tényalladéki elem, melyre a szdndéknak ki
kellene terjednie, hanem olyan korulmény, amely a potencidlisan biinds

cselekmenyt a realiter buntetendd cselekmények korébe lenditi.

Erdemes ehelyiitt is utalnunk arra, hogy hatélyos biinteté torvényiink a Csemegi-
kodex szabalyozasatdl részben eltér6 jogi konstrukcidt alkalmaz. Az 1978. évi
V. torvény 290. 8§ (6) bekezdése szerint az elkdvetdo a ténydlas (1)-(4)
bekezdéseiben meghatarozott cselekményekért  akkor bintethets, ha a
csodeljarast meginditottdk, vagy a felszamolast elrendelték, illetve a felszamolési
eljarés meginditésa torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem tortént meg.* A
hivatkozott torvényi rendelkezést objektiv blntethetdsegi feltételnek tekinthetjik,
melyre az elkéveté szandékanak nem kell kiterjednie. A 290.8 (1) bekezdése
esetén a gazdalkodo szervezet fizetésképtelenseggel fenyegetd helyzetét a (2) és
(3) bekezdés esetében a fizetésképtelenséget, az (5) bekezdés esetén pedig a
felszamolas elrendelését a jogalkoto a tényallas elemévé tette, igy az elkdvetd

szandékanak e kortilmenyeket legalabb eshet6leges forméban at kell fognia.

A Csemegi-kodex a buntetendé vagyonbukas |ényegét a vagyonhianyban |étta,
ezért ha a kozadés vagyona annak tartozaésait fedezte, a hitelezok
megkarositasarol és bintetendé vagyonbukésrél nem lehetett sz6 anyagi csod
hianydban. A Curia gyakorlata szerint az anyagi csod, illetve a csédnyités
feltétele a csalard és vétkes bukas buntethetoségének, de a csodeljaras

megsziintetése a blintethetéségre nem birt hatassal.

A 2007. évi XXV 1. térvénnyd modositott széveg.
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A Curia arra nézve is megfelel6 gyakorlatot alakitott ki, hogy bukés esetén

melyek az els6sorban vizsgalando kortlmények, bizonyitékok. E korbe tartozott:

1.

a &~ 0D

IS

8.
9.

a véadlott mikor, milyen koértlmények kozott, milyen tékével kezdte a
kereskedést,

atomeg leltar szerinti értékének megallapitésa,

a bejelentett kovetelések dsszege,

a csodnyitasi hatarozat masolata,

a tobmeggondnok meghallgatasa a bukés korudlmeényeirsl és a tdmeg
értékesitéserol,

a hitelezok altal eszkdzolt foglalasok a csoddt megel 6zéen,

a lefoglalt konyvek szakértoi vizsgalata, melynek korében azt is meg
kellett allapitani, hogy a vadlott mikor tudhatta fizetésképtelenségét,
avadlott tizletmenetének, forgalmanak felderitése,

afeljelentést tevo, és szilkség esetén a tovabbi hitelezok meghallgatésa,

10.avéadlott dtal eszkdzolt utolso kifizetések *

I1.6.2. A csalard bukas

A csalard bukas lényegét akként fogalmazhatjuk meg, hogy az a torvényben

meghatérozott cselekményeknek a hitelezok megkarositasara iranyulé célzattal

torténd elkovetése, mely magatartasok a csédnyitasbdl eredéleg a hitelezok

kdvetelési jogat sértik vagy veszélyeztetik . *

A csalard és a veétkes bukas kozotti elhatarolast - a kordbbi szabalyozastol

eltéréen, mely a szandékos, illetve gondatlan elkovetés alapjan vonta meg a

hamis és a vétkes bukas kozotti hatarvonalat — a Csemegi-kodexben elsésorban a

célzat alapjan tehetjiuk meg. A csalard bukés csak a hitelezok megkéarositasara

“ Az anyagi buntet torvények és a sgtotorvény. Szerk.. Edvi lllés Karoly V. kiadés, Grill Kéaroly
Kdnyvkiadévaldata, Budapest, 1909. 680.0.
“*® Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikényve 5. kotet. 151.0.
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iranyul6 célzattal volt elkdvethetd, a vétkes bukés megdllapitasara pedig e célzat
hianydban is sor kerllhetett. A vétkes bukds azonban mé& nem csupan
gondatlanul, hanem szandékosan is elkOvetheté bancselekmeény. Mint azt késébb
latni fogjuk, az elkdvetési magatartasok kore is részben eltéréen nyert
szabélyozast.

A csalard bukast a vagyonbukott (kozados) kovethette el, aki ellen a birésag a
csodot joger6sen megnyitotta. A vagyonbukottal szemben a biunvadi eljarast a
csodnyitas utdn azonnal hivatalbol meginditottak, annak kideritése végett, hogy
olyan korulménye kozt tortént-e a bukas, amelyek miatt megblntetése is
szilkséges.™ A polgéri birdsag csddnyitd végzését ennek érdekében hivatalbdl

kdzolni kellett az ligyészséggel.*’

Vagyonbukott |ehet, és a biincselekményt elkdvetheti foszabayként a kereskedd
és nem kereskedd is. Egyes cselekményeket azonban csak kereskedd kdvethet el,
igy példaul a 414.8 4. pontja szerinti buncselekményt, tekintettel arra, hogy

kereskedelmi kdnyvek vezetésére a torveny csak 6t kotelezi.

Tekintve, hogy a magyar buntetdjog alapvetéen az egyéni blntetdjogi felel dsseg
elvének talajan allt — és a jogi személlyel szemben alkalmazhatd blntet6jogi
intézkedések megteremtése ellenére al ma is - a jogalkotd mar akkor
szikségesnek tartotta, hogy a Btk. 417.8-aban rendelkezzen arrdl, hogy
kereskedelmi térsasag vagy egylet bukésa esetén az Uzlet vezetésével megbizott
személyek vonhatéak felel6ssegre.

“e Bdéas Elemér: A magyar bintetbjog tankonyve. Pallas Irodami és Nyomdai Részvénytarsasag,
Budapest, 1901. 124.0.

“" Finkey Ferencz: A magyar biintetéjog tankonyve. Grill Kéoly Kénykiadovdlalata, Budapest 1914.
756.0.



Mint ismeretes a buntethetéseghez szilkséges életkort a Csemegi-kodex a
hatéalyos szabalyozastol eltérden hatarozta meg. A cselekmeény elkdvetésekor a
12. életévét be nem toltott személy (gyermek) nem volt bintethet6, de a 16., majd
18. életévét® be nem toltott fiatalkord is csak abban az esetben, ha a
buntethet6séghez szlikséges értelmi és erkdlcsi fejlettseggel rendelkezett. Angyal
Pal alaspontja az volt, hogy ennek megléte esetén is a blntethetoség attdl flgg,
hogy a maganjog szabalyali szerint a ténydllasban irt cselekmeényeket elkbveto
fiatalkorl cselekvoképes-e, vagyis joghatdlyosak-e a csalard bukas tényallasat

egyébként kimerité cselekményei .

Az a kiindulasi pont, hogy a bincselekmény tettese csak a vagyonbukott Iehet, a
gyakorlatban tobb jogalkalmazési problémat vetett fel. Mas kozremikods,
példaul az Uzlettulajdonos altal kirendelt cégvezetd, még ha az lzletet teljesen
onalldan vezette is, csak biinsegédkent volt feleldsségre vonhato. Sziilettek olyan
Curiai dontések, melyek szerint tettes a tulajdonos akkor is, ha nem is torédott az
Uzlettel, s mindent az Uzletvezetd intézett. Fennmaradt viszont az a probléma,
hogy az Uzlettulajdonos az elkovetett cselekmenyekrol esetleg tudomassal sem
birt, s igy szandékossag hidnydban a blntethetéseg elméletileg nemigen
alapozhatdé meg. Tettesi alapcselekmény hidanydban viszont a binsegély
megallapitasara sem kerllhet sor. Ezért alakult ki az az allaspont, mely szerint az
eset konkrét korilményeihez képest tarstettesseg megdllapitésa, az
Uzlettulajdonos felmentése esetében pedig az Uzletvezeto tettesként torténéd
elmarasztalasa is torténhetett. Angyal Pal odaig ment, hogy allaspontja szerint
nincs akadalya annak, hogy blntetojogi értelemben az (zletvezetét is
vagyonbukottnak minésitsiik.* Ez utdbbi megkdzelités tiikrozédik a Curia azon
dontésében, melyben a cégvezeto férjet, aki egymaga vezette felesege Uzletét,
tettesként vontak felel6ssegre. Egyértelmiien megfogalmazoédott az is, hogy ha az

“8 Lasd. 1908. évi XXX V1. térvénycikk, 1. Bn.
9 Angyal Pal: A magyar biintetsjog kézikonyve 5. kotet. 152.0.
% Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve 5. koétet. 153.0.
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Uzletvezetd az Uzletet szinleg mas neve alatt, de valgjaban sajat felelosségére
folytatja, nem binsegédként indokolt felelésségre vonni, mivel, ha jogi
értelemben nemis, de gazdasagi szempontbdl ¢ az tizlet tulajdonosa.

A Csemegi-kddex 414.8 4. pontjaban meghatarozott cselekményt — mint lattuk —
csak olyan személy kovethette el, akit a torvény kereskedelmi kényvek vezetésére
kotelez. Az 1875. évi XXXVII. tc., a kereskedelmi torvény rendelkezései szerint
a torvénynek a kereskedelmi kdnyvekre vonatkozo intézkedései a kufarokra és
hazalokra egyataldn nem, a zsibarusokra, kocsmarosokra, kozonseges
fuvarosokra, hajosokra, s més iparosokra pedig csak annyiban voltak
alkalmazhatéak, amennyiben Uzletik a kisipar korét meghaladta. Ennek
megitélése a blntetd6 birésag feladata volt. A Curia szerint a helyes
allasfoglalashoz szamos koralmeényt kellett vizsgélni, igy az Uzletbe befektetett
tokét, az Uzlet évi forgalmat, a megrendelések terjedelmét, az arukészlet
mennyiségét, minoséget, értekét, a tartozasok nagysagét, az Uzlettel kapcsolatos
kiadasokat, stb. Onmagéban az a tény, hogy a céget bejegyeztették, konyvvezetési

kotelezettséget még nem eredményezett.

A kereskedelmi torveny szerint kereskedelmi tarsasagnak kellett tekinteni a
kozkereseti, a betéti, a részvénytarsasagot és a szovetkezetet, az egylet fogalma
alatt pedig minden vagyoni felel6sség terhe mellett mukodoé szervezett tarsasagot
érteni kellett. Az Uzlet vezetésével megbizott személyek korét részben a
jogszabalyok, részben a belsdé szabdlyzatok alapjan hataroztak meg. |lyennek
tekintették altalaban az igazgatésdg tagjait, vagy a 414.8 4. pontja
vonatkozasaban az Uzleti konyvek vezetésével megbizott személyeket. A tobbsegi
allaspont szerint a felligyel6 bizottsdg tagjai mivel nincsenek Uzletvezetéssel

megbizva, nem lehetnek tettesei a csalard bukasnak. Volt azonban olyan nézet is,
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mely szerint az ellenérzést elmulaszto fellgyelé bizottsag az Uzlet vezetésével

megbizott személlyel egyetért, s igy ajogsérté eredményt kdzosen idézik els.>

A csalérd bukéas elkévetési magatartasai™
a) az aktivak csokkentése,
b) apasszivak novelése,
c) ahitelez6k némelyikének kedvezményben részesitése,

d) kereskedelmi kdnyvek vezetésevel kapcsolatos kotel ességszegések.

Ad a) Elrejtésnek tekintettek minden olyan magatartast, melynek kdvetkezménye,
hogy a kérdéses értéktargy a csodtomegben nem szerepel. Az elrejtett dolognak a
buntet6 eljaras soran a vadlott részérdl tortéent utolagos eldadasa, illetve azoknak a
csodeljaras soran vald visszaszerzése a biuntethetbséget nem sziintette meg. A
félretétel Ondllo  elkOvetési  magatartésként  torténd  szabalyozasanak
sziikségessegersl megoszlottak a vélemeények, ilyennek tekintették példaul ha az
elkbvet6 az értéktargyak egy részével olyan kilfoldi allamba utazott, amely nem
nyujtott jogsegélyt. Az ilyen magatartast ugyanis, ha az nyiltan torténik, nem
l&tték az elrejtés korébe sorolhatonak. A tovabbi elkdvetési magatartasok hatalyos
buntetéjogunk alapjan is egyértelmiek, magyardzatot nem igényelnek. A
cselekmények a csodnyitas elott is elkOvethetoek voltak, az elkdvets tudatanak
azonban afizetésképtelensegre ilyen esetben ki kellett terjednie.

A csalérd bukés ezen fordulata az értékelvonés™ véghezvitelével befejezetté valt,
igy a karos eredmény utdlagos elhédritésa a hitelezok teljes kielégitése sem

sziintette meg a buintethetéséget.>

°! |asd. Angyal PAl: A magyar biintetjog kézikonyve 5. kotet. 155.0.

%2 Finkey Ferencz hdytall6an mutat ra arra, hogy a csalérd bukés més madon, trvényben nem emlitett
barmely csalard kérosito tevékenység dtal € nem kdvethets, vagyis az elkdvetési magatartasok (Finkey
szerint elkdvetési modok) meghatérozasa taxativ modon térténik. Finkey Ferencz: A magyar biintetdjog
tankonyve. 754.0.

% Finkey nézete szerint a csalérd bukés targyalt fordulata szerinti cselekvések csak a még nem leltérozott
dolgokra vagy kovetelésekre kovethetok el. A leltdrozott csddtomeghbdl vald elidegenités sikkasztast
képez. Finkey Ferencz: A magyar biintetéjog tankdnyve. 754.0.
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Ad b) A passzivdk szaporitdsat jelentette olyan addssag vagy kotelezettség
valénak elismerése, mely egészben vagy részben valétlan. Az elismerés akér
hallgatolagosan is torténhetett, példaul perbeli kifogas eléterjesztésének
elmulasztéasaval. Az elévilt koveteléssel kapcsolatban azonban a korabeli
gyakorlat a maitdl eltérd allaspontot képviselt, arra alapozva, hogy az elévilt
kovetelés nem valétlan, ezért ilyen kovetelés elismerése a biincselekményt nem
alapozza meg. Az elismerés mar dnmagaban elegend6 lehetett a biincselekmeény

megallapitasadhoz tényleges kifizetés nelkdl is.

Ad c) A hitelezok némelyikének kedvezmenyben részesitését a torvény azért
rendelte buntetni, mert a kézados elvesztvén vagyona feletti rendelkezési jogat,
ha egyik vagy maésik hitelezéjét kielégiti, vagy ezek kbvetelési jogét biztositja,
megseérti a tobbi hitelezonek az aranyosan egyforma kielégitéshez vald jogat.
Lényeges, hogy ez esetben mindig valédi kovetelés &l fenn.> A gyakorlat szerint
a kedvezmeényezés pozitiv tevékenységet tételezett fel, a vegrehajtas egyszeri
tirése nem tartozott az elkdvetési magatartdsok korébe. Ha a vadlott
cselekmeényeének a célja nem az volt, hogy a hitelez6it megkérositsa, hanem, hogy
hitelét lehetoség szerint minél tovabb fenntartsa, a bandsség nem volt
megdllapithatd.”® Valodi, lejart tartozasok kifizetése, melyek az Uzlet
folytatdsdhoz tartoztak, altalaban szintén nem estek a 414.8 3. pontja aa, még
akkor sem, ha az csak Ujabb hitelezés igénybe vétele mellett torténhetett.

A hitelezd, aki a kedvezményt elfogadja, akkor sem tartozott bintet6jogi
felelosseéggel, ha tisztéban volt az adds fizetésképtelenségével, s azzal, hogy a
tobbi hitelezé vagyonjogi érdeke sérelmet szenved. A hitelezé csak akkor
valhatott a csalard bukés részesévé, ha kovetelését meghaladd mértékben fogadott
el kielégitést.

> Az anyagi biintets térvények és a sajtotorvény. Szerk.: Edvi lllés Kéroly V kiadés, 681.0.
* Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikényve 5. kétet. 159.0.
% Az anyagi biintetd torvények és a sajtotorvény. Szerk.: Edvi Illés Karoly V kiadas, 682.0.
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Mint ismeretes, hatalyos buntetdjogunkban a hitelez6 jogtalan elényben
részesitése - melyet az 1992. évi XIlI. torvény 6ndllo tényallasként iktatott be, a
2007. évi XXVII. torvénnyel tortent modositas folytan — ismét a
csodbiancselekmény egyik elkdvetési fordulata. A bintetési tétele azonban a
Csemegi-kodextol eltéréen enyhébb a csodbincselekmény egyéb fordulataira
vonatkoz6 szankciotol, lényegileg a csodbiincselekmény privilegizalt esete. A

buntetési tételek értekelésevel a késsbbiekben még kildn foglalkozom.

Ad d) A kereskedelmi konyvek vezetésének elmulasztasa, azokkal kapcsolatos
egyéb visszaélések azért minosiltek a csalard bukas egyik esetének, mert e
cselekmények folytan az Uzlet cselekvo és szenveds allapota és igy a hitelezok
kielégitésére szolgaldo tomeg, tovabba a kielégitést igenylé hitelezok vagy
egydltalan nem, vagy csak hozzavet6leg allapithatok meg, sigy kozeli a veszély,
hogy a hitelezék érdekei sérelmet szenvednek.” Mint mér lattuk, ennek a
cselekménynek az alanya tettesként csak a kereskedd lehetett.® Az a kériilmény,
hogy a keresked6 a konyvvezetéshez nem ért, buntetéjogi felel6ssegét nem
érintette. Altalanos felfogas szerint ilyen esetben konyvelét tartozik alkalmazni,
de a konyvelé mulasztésa is a terhére irhato, kivéve, ha igazolja, hogy vétkesség
egyéltalan nem terheli.”

Tekintettel arra, hogy a kereskedelmi konyvek tiz év elteltével
megsemmisithetéek voltak, igy ez esetben e magatartas buntetéjogi felel 6sséget
nem eredményezhetett.®

A hamis koényvek bemutatasa utan a valodi kényvek el6adasa a Curia gyakorlata

szerint a blntethet6séget nem szlintette meg.

> Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve 5. kotet. 161.0.

% | 4xd Atzdl Bda Magyar Biintetéjog. Stampfel Kéroly kiadésa. Pozsony, 1900. 142.0.
% Erdemes felfigyelniink Angyal Pal megkozel itésében a bizonyitési teher kérdésére.

% | &sd Finkey Ferencz: A magyar biintetsjog tankdnyve. 754.
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Az a harmadik személy, aki a kozadossal egyetértve a hamisitast végezte,
biinsegédkeént volt blintetheto.

Ezen fordulathoz hasonl6 elkévetési magatartast a csédbiincselekmény hatalyos
tényallasdban nem lelhetink fel. Ez természetesen nem jelenti a bintet6jogi
védelem teljes hianyat. 1992. dprilis 1-t6l 2007. junius 1-ig a csodbiintett egyik
alapesetét képezte az Un. adminisztrativ csodbuntett (Btk.290.8 (5) bekezdés). A
konyvvezetés kotelezettség elmulasztasa azonban ekkor sem e ténydllas alapjan
volt elsésorban értékelhetd, hanem a szamviteli fegyelem megsértése, illetve
modositott cime szerint a szamvitel rendjének megsertése (Btk. 289.8) keretén
beldl. A 2007. évi XXVII. térveny pedig az adminisztrativ csédbantettet is
kiemelte a csodbiincselekmények korébol, s az ilyen magatartast a szamvitel

rendjének megsértése tényallasaban rendeli bintetni.

A biuncselekmény befejezettségéhez kar bekovetkezése nem volt sziikséges, s a
buntethet6séget az elrejtett vagyonérték megkerilése, a valotlan kovetelés
kifizetésére adott Osszegek visszatérilése, a hitelezoknek valamely véletlen
folytan bedllott teljes kielégitése (pl. egy csédtdmegben Iévé sorsiegy megti a

féonyereményt) nem sziinteti meg.

Mint arra mar utaltunk, a bunteté birosagnak mindig fel kell deritenie a kozadds
vagyoni allapotét. Ha az nyer megdllapitast, hogy a kdzadds vagyona tartozasait
fedezi, materialis csod nem all fenn, akkor a csodnyitas ellenére csalard bukas
miatt az elkdvetdé nem marasztalhatd el. Csodnyitas hianyaban szabalyként
csalard bukas megallapitasanak akkor sincs helye, ha kimutathatd, hogy a
passzivak az aktivakat meghaladjak. Ha azonban ilyen esetben csbdnyitasra azért

nem kerult sor, mert az adosnak csak egy hitelezéje volt, vagy mert a vagyona a
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csod koltségeinek fedezésére elégtelen, Ugy a Btk. 387.8-a, a csalas ténydllasa
alapjan biintetendd a 414.8-ban meghatarozott cselekményeket elkdvetett adés.”*

Lathatjuk, hogy a csalard bukas a mai csodbzincselekmeénytsl eltérden (290.8 (1)-
(3) bekezdés szerinti alapesetek) tényallastani szempontbdl nem materidlis
bincselekmény, eredmény bekdvetkezésére, a hitelezok kielégitésének legaldbb
részleges meghiusitasara nincs szikség. Materialis cséd hianyaban viszont nem
volt megéllapithato.

Ugyancsak érdemi eltérés a hatalyos szabalyozashoz képest, hogy a csalard bukas
kizarOlag célzatosan, a hitelezok megkarositésara irdnyuld célzattal volt
elkovethets.”

A egység, tbbbseg, halmazat kérdését illetéen mér akkor megfogalmazodott az
az allaspont, hogy tobb pontba Utkdz6 kilonbdzé elkovetési magatartasok
kifejtése sem eredményez tobbrendbeli biincselekményt, hanem egységet kell
megallapitani. A gyakorlat szerint a vétkes bukés sem kerilt halmazatba a csalard
bukéassal. (Az elébbi tényallast is kimeritd cselekmeények természetesen a biintetés
Kiszabasa soran dsllyositd kortlménykeént értékelhetéek voltak.) Anyagi
halmazatot eredményezhetett azonban, ha a tettes kildnb6zé csédokben volt
kozadoskeént érdekelve, s ezekben tobb olyan magatartast kovetett el, melyek a
414., illetve a 416.8-ba Utkodztek (pl. cs6dot nyitottak a tettes maganvagyona, s
azon kozkereseti térsasag ellen, melynek atagja volt).

A csalard bukés buntetése mér az okozott kar nagysaghoz igazodik. A csalard
bukas blntette 6t évig terjedheté fegyhazzal, ha azonban az okozott kar 2000
peng6t tal nem halad, harom évig terjedheté bortonnel volt bintetendé. A kar

®! Bal4s Elemér: A magyar biintetéjog tankényve. 125.0.

62 Célzat hianyaban nem &l apitotta meg a korabeli gyakorlat a csdéard bukést pl. ha az adds hézét elényds
feltételek mellett eladta, s ardt a tdmeggondnoknak atadta, vagy ha a tettes életfenntartésara forditott
bizonyos 6sszegeket. Lasd Finkey Ferencz: A magyar blintet6jog tankdnyve. 755.0.
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0sszegének meghatérozasanal csak az a kér vehet6 figyelembe, amelyet a vadlott
a Btk. 414.8-ba iitk6z6 cselekményével okozott®, mert a biinteté térvény magét a
bukast barmilyen nagy is a fedezet nélkil maradt kovetelések Osszege, a
tényallasban irt magatartdsok hianyaban nem bunteti. A blntetés alapja tehat nem
maga a bukés, vagyis a tartozasok tulsilya az adés vagyonaval szemben, hanem
az acsalardsdg, szandékossag vagy vétkes gondatlansag, mellyel a vagyonbukott
csddbe jutését eléidézte, vagy a kielégitési alapnak elégtelenségét novelte.*

A 414.8 3. pontja esetében a kar 6sszegének meghatarozasa sorén az az dsszeg
iranyado, mely a kielégitett hitelezonek juttatott 6sszegb6l, annak arénylagos

megosztésa esetében, a tobbi hitelezének jutott volna.®

I1.6.3. A vétkes bukas

A vétkes bukas jogi targya - a csalard bukaséval egyezéen - a hitelezok vagyoni
érdekei, mint vedelmet igénylo érték. Az elkdvetési magatartasok mar csak
részben fedik egymast, a leglényegesebb kilonbség pedig a biandsseg
vonatkozasaban &l fenn. A vétkes bukas elkdvetéje ugyanis a hitelezok
megkéarositasara irdnyulo célzat nélkil — esetenként szandékosan, de tdbbnyire

gondatlanul — fejti ki atényallasszera elkbvetési magatartasokat.

A bancselekmeény elkdvetési magatartasai az aldbbiak:

a) gondatlan és konnyelmi gazdalkodas,

% A korabdi biréi gyakorlat a Csemegi-kodex hatélyba |épését kévetéen eeinte ettsl dtéréen azt a
felfogast kdvette, hogy az okozott k& a meg nem fizetett koveteléseket jelenti. A Curia 1888-ban hozott
itéletal jelzik az egyértelmi szemléletvdltést. Volt olyan nézet, mely szerint a polémia indokolatlan, a
torvény nyelvtani értelmezésébdl egyértelmien kovetkezik, hogy a k&r nagysaga a térvényhozo dtal a
kodexben taxativ médon meghatérozott elkdvetés magatartasok megvadsitésaval okozott kar mértékét
jeloli. A Csemegi-kddex ugyanis kizarélag a csalard bukasrdl és nem pedig a bukasrél, mint altalanosabb
és afogdbban értelmezends kategoridrdl szol. A csalard bukés ugyanis egy olyan jogi terminus technikus,
amely datt az anyagi csod, tehd a vagyonbukas, valamint a 414. §-ban rogzitett cselekmeények egyiitt
értenddk. Ez kdvetkezik abbdl is, hogy a buntetdjog a bukast, tehd azt, hogy valaki cssdbe jut, nem
szankciondlja, hanem csupan az igy elkovetett bizonyos magatartasokat fogja a blintetdjog eszkdzeivel
értékelni. Heil Faustin: Dontvények kritikai fejtegetése. Jogtudomanyi K6zlony 1889/15. 120.0.

% Az anyagi biintets torvények és a sajtotorvény. Szerk.: Edvi lllés Kéroly V. kiadés. 685-686. o.

% Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve 5. kotet. 168.0.
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b) kereskedelmi kdnyvek hamisitasa,
c) merlegkészités elmulasztasa,
d) Uj adosségok ,,csindlasa’,

e) csodkeérvény beadasanak elmulasztésa.

Ad a) A gondatlan és kénnyelmii gazdalkodas a vétkes bukasért valo buntetéjogi
felelosseget akkor alapozza meg, ha a fizetésképtelenseg és az ilyen gazdalkodas
kozott okozati dsszefligges all fenn, és a csodnyitas is megtorténik. A pazarlas
relativ fogalom, mely akkor allapithatd meg, ha a koltekezés az adds személyi és
vagyoni viszonyaival nem &l aranyban, a szilkség és szokas szerint kialakult
meértéket meghaladja. Gondatlan az Uzletvezetés, ha az adés nem tartotta be a
kereskedelmi torvény altal megkovetelt, ,,a rendes kereskedd gondossaga’ néven
ismert zsinormértéket.® A gyakorlatban megdllapitottdk a gondatlan
Uzletvezetést, ha a vadlott vagyontalan személyeknek minden biztositék nélkul
arukat bizomanyba és hitelbe adott, a rendelkezésére allé dsszeghez képest tul
koltségesen rendezte be és aranytalan kiadasokkal vezette tizletét stb. Onmagaban
az a tény azonban, hogy a keresked6 hitelre alapitotta Uzletét, a gondatlan
Uizletvezetést nem valdsitotta meg.®” A tézsdejaték akkor volt biintethets, ha az
nem tartozott a bukott Gzleti koréhez. Merész Uizletr6l akkor beszéltink, ha annak
kimenetele elsésorban nem az lzletember szakismeretein, hanem kizarélag vagy

tulnyomaoan a véletlenen mulik.

Ad b) A kereskedelmi kényvekkel kapcsolatos visszaéléseket a torvény a csalard
bukas 4. pontjara valo utaléssal hatdrozza meg, az eltérés e korben kizarélag a
hitelez6k megkérositasara iranyuld célzat hianya. Konkrét tgyben a Curia
mellozte a 416.8 2. pontjanak alkalmazésat a pénztari és meérlegkonyv hianya

% Angyal P4l: A magyar biintetéjog kézikényve 5. kotet. 171.0.
%7 Az anyagi biintet6 torvények és a sajtotorvény. Szerk.: Edvi IllésKéroly V. kiadas. 687. o.
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ellenére, mivel a vagyonbukott tovabbi konyveibél a cselekvé és szenvedd

vagyoni allapot és az iizletnek folyama kivehets volt.%®

Ad c) A mérlegkészites elmulasztasa csak a vétkes bukas megdllapitasahoz
szolgdlhat alapul, a csalard bukas kdrében e magatartast a térvény nem értékeli.
Ennek az a megkozelités volt az indoka, hogy a cselekvé és szenvedé dlapot a
kereskedelmi konyvekbdl is kivehetd, s igy a jogsertés vagy veszélyeztetés kisebb
fokd mint a b) pontban hivatkozott magatartasoknal.

Ad d) Ezen pont szerint bintetheté az ados, ha fizetésképtelenségét tudta vagy
tudnia kellett, és Uj adossagokat csinalt. Eltéré nézeteket alakultak ki arra nézve,
hogy a fordulatot csak kereskedé vagy nem kereskedé is elkOvetheti, arra
figyelemmel, hogy a fizetésképtelenseg milyen korben értékelhet6. Helyesebbnek
latszik az az é&laspont, mely szerint a fizetésképtelenség nem kereskedénél is

el6allhat, amikor annak tartozasai vagyonét meghaladjak.*®

Ad e) A csidkérvény beadasanak elmulasztasa (Btk.416.8 4. pont Il. fordulat),
mely a hitelez6k némelyikének zalog- vagy megtartasi jog szerzését tette
lehetové, mint a tobbi hitelezok érdekeit sérto, illetve veszélyezteté cselekmény
buntetends. A fizetésképtelenség tudata, illetve annak elvarhatésaga e korben is
tényallasi elem. A csodkérvény beadasdnak elmulasztasa vonatkozasaban is
vitatott volt, hogy kizarélag kereskedé altal kovetheto-e el ezen fordulat,
tekintettel arra, hogy a csédkérvény beadasanak koétel ezettsege fizetésképtelenség
esetében a csddjogi norméak alapjan csak a kereskeddt terhelte. Erdekes
gondolatmenettel mégis az az allaspont jutott talsilyba, amely nem kereskedokre
nézve is megallapithatonak |atja a biincselekményt. Ennek a megkozelitésnek az

volt a lényege, hogy a bintetéjogi normabol kovetkezéen a nem kereskedé is

% Angyal P4l: A magyar biintetéjog kézikényve 5. kétet. 173.0.
% Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve 5. kétet. 175.0.
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tartozik csoédot kérni, ha tudomasara jut, hogy ennek elmulasztésa esetében
alkalmat teremt némely hitelezének a tobbinek rovéasara zalog- vagy megtartési

jog szerzésére.”

A csaldrd és vétkes bukas kisérlete elvileg lehetséges, de a Csemegi-kodex
dogmatikai rendszerében csak kilon torvenyi rendelkezés alapjan buntethets, ami
jelen esetben hianyzik. Szintén a maitol eltéré bintetéjogi felfogas figyelheto
meg a vétkes bukas biindssegi kérdéseinek vizsgalata soran. A Curia gyakorlata
szerint az egyes magatartasok lehetnek szandékosak is, de kell hogy legalabb
gondatlansag terhelje az elkovetst.™ A Csemegi-kodex 75. §-a szerint a vétség is
szandékosan elkovetett cselekmény, kivéve ha a gondatlansagbol elkovetett
cselekményt a torvény kilonos részében veétsegnek nyilvanitjak. A Btk. 416.8-
dban azonban az Uzletvezetéstsl eltekintve nem taldlunk a gondatlansagra utalast.
Ugy tekintették, hogy a torvény nem kivanja meg a gondatlansag kifejezett
tényallasi elemmeé tételét, elegends, ha a magatartast oly modon fogalmazza meg,
amely masként mint gondatlanul akar el sem kovethetd. Ezzel kozvetve

kifejezésre juttatja, hogy éppen a gondatlan magatartas biintetését kivanja.”

A vétkes bukas tettese altaldban barki lehet, a 416.8 2. és 3. pontjét azonban csak
keresked6 kovetheti el, mivel a kereskedelmi konyvek vezetése és a
meérlegkészités csak a kereskedokre haruld kotelezettség. Kereskedelmi tarsasag
vagy egylet csddbe jutédsa esetén a felelésseg e helyltt is az Uzlet vezetésével
megbizott személyekre harul. Tekintettel arra, hogy a vétkes bukas szandékosan
is elkdvethetd, e kdrben arészesség is felmeriilhet.”

" Angyal P4l: A magyar biintetéjog kézikényve 5. kotet. 176.0.

™ volt olyan nézet is, mely szerint a vétkes bukés abban dl, hogy vaaki gondatlanul vagy kénnyelmii
vagyonkezelés dta csddbe jut, s ily modon hitdezdjé megkarositja. A bizonyitas arra is kiterjesztends,
hogy a vagyonbukottat a bekdvetkezett eredményért a gondatlanség (culpa) terheli-e. Lasd: Atzél Béla:
Magyar Buntetéjog. 143.0.

2 Angyal P4l: A magyar biintetéjog kézikényve 5. kotet. 178.0.

3 Az anyagi biintet6 torvények és a sajtotorvény. Szerk.: Edvi Illés Kéroly V. kiadas. 690. o.
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A bincselekmény bintetési tétele a csalard bukasend enyhébb, két évig
terjedhet6 foghaz.

I1.6.4. A csoddel kapcsolatos egyéb biincselekmények

A csbddel kapcsolatos tovabbi buncselekmény a Btk. 387.8-aban a csalas egyik
kilonds eseteként szabélyozott delictum.”™ A hitelezdk kijatszasanak nevezhet
biincselekményt azon ados koveti el, aki fizetésképtelenségbe jutvan azon célbdl,
hogy hitelez6it megkarositsa a 414.8-ban meghatarozott cselekmények
valamelyikét koveti el, ha ellene a csod - akar azért, mert csak egy hitelezéje van,
akar azért, mert vagyona a csod koltségeinek fedezésére elégtelen — ki sem
mondatott. A cselekmény az okozott k&r Osszegéhez képest a 383. § szerint
biintetendd. A biintetéjogi feleldsség alapfeltétele tehat a sikertelen csddkérés.™
Az elkbvetési magatartasok a csalard bukaséval egyezoek, és a hitelezok
megkérositasdnak célzata is fenn kell hogy &lljon.” Osszefoglalva, a Btk. 414.§-
dban irt cselekmények elkdvetése esetén haromféle lehetoség merdilhet fel.

1. Ha a csédnyités megtortént, akkor csalard bukés allapithatd meg.

2. Ha a csodnyitas feltételei fennallnak, de a csédkeérvényt elutasitottak, mert csak
egy hitelez6 van, vagy az ados vagyona a csodeljaras koltségeire elégtelen, a Btk.
387.8-aba itk6z6 csalas val ésul meg.

3. Haa csédkérvényt mas okbol elutasitottak, illetve csédkérelem nem volt, egyik

biincselekmény sem értékelheté.”

™ Finkey Ferencz gy fogamazott, hogy e tényéllés egyenesen a csaérd bukéssal @l rokonsagban, s
tulajdonképpen oda tartozik. Az |. novdlajavaslat at is helyezte volna e szakaszt a csalard és vétkes
bukast szabdyozd XXXV . fejezetbe. Finkey Ferencz: A magyar bintet6jog tankdnyve. 745.0.

> Az anyagi biintets térvények és a sajtotorvény. Szerk.: Edvi lllés Kéroly V. kiadés. 641. .

® Balas Elemér: A magyar biintetsjog tankdnyve. 125.0.

" Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve 5. kotet. 181.0.
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[1.7. Az 1881. evi XVII. torvenycikk, a csodtor vény

Az 1881. évi csodtorvenyiink 265. és 266. 8-ai bunteté hatarozatok cim alatt két
) vétseget allapitottak meg. A tényallasok bintetni rendelik azt, aki a csddeljaras
sorén koholt kovetelést jelent vagy jelentet be, valamint azt is, aki valamely
hitelezét vagy annak hozzétartozojét valamely hatérozat céljabol megveszteget. A
megvesztegetett szintén biintetends.™

A csddtorvénybe foglalt bintetd hatarozatok a bintetd kddex kiegészitését
céloztdk. Az indokolés utalt arra, hogy a binteté torvénykdnyv ugyanis csak
azokrél az esetekrol intézkedik, melyekben a koézadosnak a hitelezok
megkérositasara iranyuld cselekmeényei nyilvanulnak meg. A korabeli irodalom
sziikségesnek latta hangsulyozni, hogy a cselekmények kapcsan a biinteto torvény
dltalanos része alkalmazandd, az eljaras pedig nem a csoédbirésag, hanem a

biintets birésag hataskorébe tartozik.”

[1.7.1. A koholt kdvetel és bejelentése

A koholt kévetelés bejelentésének vétsége® kodifikéaciojat azzal indokolték, hogy
a valotlan kovetelés érvényesitése az 0sszes hitelezd, de esetleg a kdzados
vagyoni érdekeit is olyan sllyosan veszélyezteté cselekmeény, mely bintet6jogi
fellépést igényel. A tényallas elonyszerzesi célzatot értékel, az elény tényleges
megszerzése azonban nem szikseges a buncselekmény befejezettségéhez, az a
bejelentéssel megvaldsul. Koholt kdvetelésnek tekintettek a nem létezo, illetve a

mar megszint kovetelést is.

"8 Bal4s Elemér: A magyar biintetéjog tankényve 125.0.

™ Apéthy Istvan: A magyar csbdjog rendszere. Mésodik rész. Az Eggenberger-féle Konyvkereskedés
kiadasa. Budapest, 1888. 197.0.

80 265, § Vésiget kovet d és hdrom évig terjedhets fogsiggd, tovébba 1000 frtig terjedhets
pénzbirsagga és hivatalvesztéssel biintetendd az, a ki azon czélbdl, hogy a kézaddsnak, vagy maganak,
vagy masnak elényt szerezzen, a csddeljardasban koholt kovetelést jelent be, vagy ilyen kovetelés
bejelentésére méas szemé yt haszndl fel.
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[1.7.2. A hitelezok megvesztegetése

A hitelezdk megvesztegetésének vétsége™ az aktiv és a passziv vesztegetést
egyarant buntetni rendeli. A hitelezok a kbzadds jogviszonyai tekintetében a
legmesszebbmend rendelkezési jogot akkor gyakoroljak, amikor a csodeljaras
sorén az egyezséget szavazatukkal a hatarozathoz hozza nem jarulé hitelezékre is
kiterjed6 hatallyal hozzék létre. A hitelezok megvesztegetésetol leginkabb az
egyezsegkotés korében lehetett tartani. A torvény miniszteri indokolésa szerint
megtorlast igényl6 visszaglésnek kell tekinteni egyrészt a hitelezok szavazatanak
jogosulatlan elény nyujtasaval torténd befolyasolasat, masrészt a hitelezéknek azt
az eljérését, hogy szavazati jogukat jogosulatlan elény szerzésére hasznéljak fel .
Az aktiv vesztegetés tettese barki — nemcsak a kdzadds - lehetett, a passziv
vesztegetés tettese a hitelezd, mely fogalom alait a szavazati joggal bird
tomeghitelezé értends. Az elkdvetési magatartas elény adasa vagy igérete abbol a
célbdl, hogy a hitelez6 szavazatdval valamely hatarozat hozatalahoz
hozzgjaruljon. Az a kértlmény, hogy a hatarozati javaslat a sziikseges tobbséget
megszerezte-e, egyadtalan szavazasra bocsatottak-e, illetve, hogy a tobbi
hitelezére nézve hatranyos-e vagy sem, a delictum befejezettségét nem érintette.
A bincselekmény akkor is megvalosult, ha az elonyt nem kdzvetlendl a hitelezd
részére, hanem annak beleegyezésével hozzatartozdjanak adtak vagy igérték. A
passziv vesztegetés elkdvetési magatartasakent e vétség még csupan az elény
elfogadasat rendelte blntetni. Ha a csédnyitas bekdvetkezett, a cselekmény akkor

Is blntetheté volt, ha a csodnyitas elott kovették el. A koholt kovetelés

8 266. § Vétséget kovet @ és két évig terjedhetd fogsaggal és 500 frtig terjedheté pénzbirsaggal
blntetendé az, a ki a hitelezék valamelyikének, vagy annak beleegyezésével hozzétartozgjanak azon
czélbdl, hogy szavazatéval bizonyos hatérozat hozatal&hoz hozzgaruljon, pénzt vagy pénzértéket, vagy
més elényt & vagy igér.

Ugyanazon biintetéssel biintetend6 az is, aki az emlitett cz8bdl adott vagy igért pénzt, pénzértéket vagy
doényt elfogadja.

8 A visszaélések egyik legveszedelmesebb nemé az (n. szavazatvétel, vagyis az a cselekmény képezi,
melynél fogva a hitelez6k valddi akarata azaltal hamisittatik meg, hogy valaki a hitelez6k hataskorébe ess
hatérozat hozataldnal megvesztegetés fol ytan nem Ugy szavaz, amint ezt meggy6zédése, tovabba a jog és
az igazsadg hoznd magéaval. Apéthy Istvan: A magyar csbdjog rendszere. 199.0.
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bejelentése és a hitelezok megvesztegetése a 4070/1915.M.E. sz. rendelet 65.8 1.
és 2. pontjai alapjan a csodon kivili kényszeregyezsegi eljarasban is blintethetove
valt.

[1.8. Az 1916. évi V. torvénycikk a csédon Kkivili kényszer egyességrdl és a

csodtor vény egyes rendelkezéseinek modositasar ol

Az 1916. évi V. torvénycikk a csodtdrvény blntetdjogi targyu 265. és 266. §-ait
hatalyon kivil helyezte, ez azonban nem jelentette az imént targyalt
cselekmények dekriminalizdlasat. A torveny részben modositott tartalommal
Ujraszabélyozta a hitelezok megvesztegetésének vétségét, a koholt kovetelés
bejelentésenek vétsegét, és tovabbi blnteté intézkedéseket is tartalmazott arra
nézve, hogy egyes csodhoz kapcsol6do cselekmenyek a csalasra, illetve a hatlen

kezelésre vonatkozo rendelkezések alapjan itélendok meg.

[1.8.1. A koholt kdvetel és bejelentése

A koholt kévetelés bejelentésének vétsége™ vonatkozéasaban szembetiing eltérés a
korabbi szabdlyozastdl, hogy a cselekmény immar nem célzatos, az el6nyszerzési
célzat a delictum megallapitdsdhoz nem sziikséges. A biincselekmény ugyanakkor
szubszidiérius jellegi lett, megallapitasara akkor kertlhetett sor, amennyiben
sulyosabb bincselekmény nem forgott fenn. Gyakorlati szempontbdl ennek azért
volt jelentdsége, mert ha a kozados a koholt kdvetelést elismerte, a torvényben irt
egyéb feltételek megléte mellett csalard bukés (Btk. 414.8 2. pont) tetteseként, a
koholt kovetelést érvényesité pedig binsegédkeént volt buntethet6. A koholt
kovetelés bejelentése vétsegének alaki halmazata ilyen esetben tehat |atszolagos.

8 1916. évi V. torvénycikk 3. § Aki aké& a csideljaras, akér a cssdon kivilli kényszeregyességi eljéras
sorén tudva koholt kovetelést érvényesit, amennyiben stlyosabb biincselekmény nem forog fenn,
vétséget kovet el, amelynek biintetése harom évig terjedheté foghédz és hatezer koronéig terjedhets
pénzbiintetés.
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A koholt kovetelés bejelentésének vétsége egyébként a bejelentéssel befejezetté
valt, a kielégités a blntetés kiszabasa korében volt értekelheté. E bancselekmeény
is elkdvethet6 volt a csodeljaras és a ,,csédon kivili kényszeregyessegi” eljaras

soranis.

Az 1916. évi V. torvénycikk 4. §-a a bintetéjogi feleldsséget kiterjesztd
rendelkezést tartalmazott.* Ha a , kényszeregyességi eljarast” cssdnyitas koveti,
akkor a fizetésképtelenseg bedlldsa, vagy keresked6 esetén fizetéseinek
megszintetése utadn hitelezéinek megkarositasa céljabél az 1878. évi V.
torvénycikk 414.8-&ban meghatérozott valamely cselekménynek elkovetése a
csalard bukés tényalldsa ala vonhatd. Az 1916. évi V. torvénycikk hivatkozott
rendelkezése arra az esetre ad Utmutatast, ha a csédon kivili kényszeregyezsegi
eljarast nem koveti csddeljaras, hanem az az egyezseg jovahagyasaval fejezodik
be. llyen esetben a fentebb meghatarozott magatartasok a Btk. 383.8-a szerint
itélenddk meg, azaz csalasként biralhatdak el.

[1.8.2. A hitelezok megvesztegetése
A hitelezdk megvesztegetésének vétsége™ tekintetében az 1881. évi XVII.

torvénycikkben kordlirt delictumhoz képest modositottdk, illetve részben

pontositottak az elkOvetési magatartasok korét.

8 1916. évi V. torvénycikk 4. § Az adds, aki fizetoképtelenségének bedllasa, vagy ha kereskeds,
fizetéseinek megsziintetése utan hitelezdinek megkérositasa céljabdl az 1878: V. tc. (Btk.) 414. §-dan
emlitett cselekmények valamelyikét koveti el, ha a csbdon kivili kényszeregyességi eljarast az
egyesség jovéhagyasdval jogerésen befejezték, az okozott kér Osszegéhez képest az idézett
torvénycikk 383. §-dban foglalt rendelkezések szerint biintetendd.

8 1916. évi V. torvénycikk 2. § Aki abbdl acébdl, hogy a hitelezd a csbddjérés vagy a csédon kivilli
kényszeregyességi eljards sorén a hitelezék valamely hat&rozaténak hozatdéhoz szavazataval
hozzajaruljon vagy hozza ne jauljon, vagy pedig a szavazéstdl tartdézkodjék, a hitelezb részére vagy
pedig a hitdezd beleegyezésével més részére gandékot vagy egyéb eldnyt juttat vagy igér; agyszintén
a hitelez6, aki az emlitett célbol a maga vagy mas részére ily eényt kovetel vagy elfogad, vétséget
kovet el, amel ynek blintetése két évig terjedhet6 foghaz és hatezer koronaig terjedhet6 pénzbiintetés.
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A pasziv vesztegetés elkdvetési magatartasa mar nem csupan az elény
elfogadasa, hanem az elény kovetelése is tényallasszera lehet. Kovetelésnek
tekintettek az erre vonatkozo felhivést, kérést vagy kivansag kifejezésre
juttatasat.®®

Az aktiv vesztegetés elkdvetési magatartédsakeént az elény juttatasat vagy igéretét
hataroztéak meg.

Tovabbi pontositas a tényallas célzata tekintetéoen, hogy a hatarozathoz valo
hozzgjarulason Kkivil a cselekmény célzata lehet, hogy ahhoz a hitelezo
szavazatéval ne jaruljon hozza, vagy a szavazéstol tartozkod)ék.

Az Uj tényéllas alapjan m&r nem csak a hitelez6 hozzatartozojanak, hanem a
hitelez6 beleegyezésével barmely més személynek juttatott vagy igért elony
megalapozhatja a bincselekményt. Az ajandékot vagy egyéb elényt elfogadot
rendszerint részesként vontak felel 6sségre.

E vétseg a csddeljaras és a ,,cs6don Kivili kényszeregyessegi” eljaréds soran

egyarant elkovethet6 volt.

[1.8.3. Hiitlen kezelés a csodeljarasban és a csodon kivili ,, kényszeregyessegi
»n 87

eljarasban
Az 1916. évi V. torvénycikk 5. 8§-a alapjan hitlen kezelésért volt bintetheté a
csodvalasztmany tagja, aki a csodeljaras soran, Ugyszintén a vagyonfelligyeld, az
ellenérzé biztos és az ellenérz6 bizottsag tagja, aki a cs6don  Kivdli
~Kényszeregyességi eljaras’ soran megbizatésa korében annak, akinek érdekeit
elémozditani kotelessége tudva és akarva vagyoni kart okoz. Mindsitett esetként

volt értékelheté a haszonszerzési célzat. A cselekmény delictum proprium, csak a

8 Angyal Pal: A magyar biintetsjog kézikonyve 5. kitet. 184.0.

8 1916. évi V. torvénycikk 5. § A csbdvélasztmény tagja, aki a csbdeljards sordn, Ugyszintén a
vagyonfellgyels, valamint az ellendrzb biztos és az ellendrzé bizottsdg tagja, aki a csddon kivili
kényszeregyessegi djaras soran meghizatasa kérében a Btk. 361. §-dban emlitett cselekményt koveti
el, az idézett § 1. bekezdéstben, valamint a Btk. 363. és 364. §-aban fogldt rendelkezések szerint
buntetendo.
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tényallasban irt személyes kvalifikaltsaggal rendelkez6 elkovetdk valdsithatjak
meg. E specidlis alanyok a rgjuk vonatkozd torvényi rendelkezések alapjan
vagyonkezelési, gondozési, felligyeleti megbizassal nem szikségszerien
rendelkeznek, ezért a fent meghatarozott cselekményeik kulon torvényi
rendelkezés hianyaban aggalymentesen nem voltak a hitlen kezelés tényallasa ala
vonhatok. Ugyanakkor a csodtorveny, illetve a csodon kivdli ,, kényszeregyességi
eljfrasra’ vonatkoz6 M.E. rendelet aapjan fontos szerepik volt a
csodtomeggondnok, a vagyonkezelés ellenrzése korében, az ados vagyonat
érint6 egyes jogugyeletek hatdlyossdgahoz pedig a vagyonfellgyel6
hozzdjérulasara is szikség volt. Ezért lattak indokoltnak, hogy az ilyen személyek
megbizatésa korében elkdvetett szandékos karokozd magatartasait egyértelmiien

blntetés ala vonjak.

Az 1920. évi XXVI. torvenycikk

Mint arra mér utaltunk az 6kortol kezdve hosszU évszézadokon keresztiil az adés
nemcsak vagyonaval, hanem személyével is felelt tartozasaiért. A zsido, gorog
jogban, de még a romai jogban is taldlunk olyan rendelkezéseket, melyek alapjan
az ados szolgasagba kertlhetett, bizonyos esetekben akar meg is dlhették. A
kozépkorban is szigord buntetések kerlltek alkalmazasra, melyek rendszerint
infamiéval is jartak. Az Un. testi buntetéseknek is komoly hagyomanyai voltak,
meégis komoly kritikaval illethetbek a vagyon, az erkoélcsiseg és a személyiseg
hatalyosabb blntetéjogi védelmérol szolo az 1920. évi XXVI. toérvénycikk
rendelkezései. A hivatkozott jogszabaly a csalard bukas buntettének és a vétkes
bukas vétségének esetében is lehetove tette botblntetés alkalmazasat. Az un.
botbiintetés szabadsagvesztés mellett, illetve amennyiben a birdsag két évet meg
nem halado tartaml szabadsagvesztést szabna ki, akkor e bintetés helyett volt
alkalmazhat6, de csak férfiakkal szemben. A blntetés kiszabéasa soran az eset
Osszes korulmenyeire, de kilondsen a cselekmeny elkovetéseben megnyilvanulé

megatalkodottsagra, a mértéktelen nyerészkedési vagyra vagy a masok érdekei
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iranti lelketlen érzéketlenségre kellett figyelemmel lenni. A csédhtz kapcsol6do
egyes cselekmenyek csalasként, illetve hiatlen  kezelésként  torténd
értékelhetoségére tekintettel érdemes arra utalni, hogy csalas esetén e buntetés
szintén akalmazhato volt, hatlen kezelés esetén azonban nem. A jogszabaly
megalkotasaban a haborus korilményeknek is meghatarozd szerepe volt, a
torvény ugy rendelkezik, hogy hatalya — az ardrégitod visszaélésekre vonatkozo
rendelkezések kivételével - az életbe |épéstol szamitott egy év elteltével

megszinik.
11.8.4. A csoddel kapcsolatos tovabbi biintetsjogi rendelkezések

A csoddel kapcsolatos tovabbi bintetéjogi rendelkezéseket tartalmazott a
Pénzintézeti Kozpontrol szolo 1920. évi XXXVII. torvénycikk, valamint a
biztositd maganvallalatok alami fellgyeletérol és egyes kozhiteli kérdesek

rendezésérol sz6l6 1923. évi VIII. torvénycikk.

A pénzintézet, illetve biztositd vallalatok esetében ugyanis el6fordulhatott, hogy
a csodnyitas feltételel fenndlltak, azonban arra a felligyelé hatdsag dontése
alapjan mégsem kertilt sor.

A cs6d nem volt megnyithatd, ha a Pénzintézeti Kozpont a peénzintézet
kényszerfelszamoléasanak intézésére véllalkozott,® illetve ha a biztosité véllalat
fellgyel6 hatésaga a valalatnak az életbiztositasi Uzletben fennalo folyd
biztositasaibol ered6 kotelezettségeit a vallalat vagyoni helyzetének megfelelen,
azonban legfeljebb 30 %-ra leszallitotta vagy a felszamoléast elrendelte.

Az 1920. évi XXXVII. torvénycikk szerint az az ados, aki fizetéseinek
megszintetése utadn hitelezéinek megkarositasa céljabdl az 1878. évi V.
torvéenycikk (Btk.) 414. §-&an (csaldard bukas) emlitett cselekmények

8 |asd 1920. évi XX XVII. torvénycikk 12.§
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valamelyikét koveti el, ha a csédot a fent irt okbol nem nyitjdk meg, az okozott
kar Osszegéhez képest a csalas ténydllasanak megfelelé fordulata alapjan
buntetendo.

Az 1923. évi VIII. torvenycikk 10.8-a alapjan szintén csalasért biintetends, aki a
biztositd vallalat fizetéseinek megsziintetése vagy valsagos helyzetének bedllta
utan a hitelez6k megkarositésa céljabdl a csalard bukas valamely elkovetési
magatartasat val 0sitja meg, ha a csédot a fenti okbdl nem nyitottak meg.

Amennyiben csédnyitasra kerll sor, Ugy ebben a kdrben sincs akadalya a csalard

bukas megallapitasanak.

[1.9. Az 1932. évi | X. torvenycikk a hitelsértésrél

[1.9.1. EIméleti kérdések

A hitelsértésrol szold 1932. évi IX. torvénycikk (Hs.) hatdlyon kivil helyezte a
Csemegi-kodex csalard és vétkes bukasra vonatkozo rendelkezéseit, valamint a
csédhdz kapesol6dd — a kordbbiakban targyalt — tovébbi delictumokat™, és a Bik.
XXXV. fejezetének helyébe , A hitelezoket karositd cselekmenyek” cim alatt Uj
rendelkezéseket iktatott be.®® A jogalkot6 célja a miniszteri indokolés szerint az
volt, hogy , egységes rendszerbe foglalja a hitelezoket kérositd azokat a
cselekmeényeket, amelyeket az eladdig fennéllott jogunk részint a Btk-ban, részint
kilon torvényekben a csalashoz hasonld buancselekményekkeént, vagy csalérd,
illetéleg vétkes bukaskent bintetett, s e rendelkezéseket a Btk. Kiilonds Részének
XXXV. fejezete helyébe tegye, hogy ott egyitt lehessen megtaldni a hitelezok

8 A hitelsértésrol sz6l6 torvény hatdlyon kivill helyezte a Btk.386., 387., 414-417.8-ait, tovébba az 1916.
évi V. tc. 2-5. §-ait, az 1920. évi XXXVII. tc. 12.8-anak (3) bekezdését, vaamint az 1923. évi VIII. tc.
10.8-&.

% E szebdlyok nemcsak helyettesitették a hatdlyon kivill helyezett torvényi rendelkezéseket, hanem
tagabb, dltalanosabb megfogalmazéast adva minden olyan magatartast szankciondltak, amely a hitelezok
kijatszésara irdnyult. Fges Péter — Szabd Sandor: A hitelezéssel kapcsolatos jogi szabdyozés torténeti
atekintése. Ugyészségi Ertesité 1990/2. 15.0.



kijatszasanak blntet6jogi szabalyait, akar van csod, kényszeregyessegi vagy

kényszerfelszamolasi eljéras, akar nincs.”

A miniszteri indokolas kifejti, hogy a moédositast a korabbi jogi szabalyozas
szamos fogyatékossaga is indokolja, melyek kozil a leglényegesebbek az
alébbiak:

1. Ugy léttak, hogy a gyakorlatban nem vélt be az a szabélyozas, mely a csalérd
és vetkes bukéas blntethetéségét ahhoz s feltételhez kotdtte, hogy a vagyonbukott
ellen csédnyitésra keriiljon sor.™* Mint I&ttuk, szdmos olyan térvényi rendelkezés
sziletett, amely a csalérd bukas tényallasaba (tkdz6 cselekményeket csodnyités
hianydban csalasként rendelte buntetni. (A Btk. 387.8, az 1916. évi V. tc., az
1920. évi XXXVII. tc.,, az 1923. évi VIII. tc. vonatkozd rendelkezései.)
Helyesebbnek vélték olyan bintetojogi szabalyozas megteremtését, amely a
hitelezoket karositd cselekményeket a likvidacios eljards mozzanataitol

flggetlendl rendeli bintetni.

2. A csdard bukas tényallasa korében a vagyoncstkkentés maodozatainak
felsorolasat nem tartotték kielégitonek, s mivel a taxativ meghatarozas egyébként
Is nehézkesnek tint, ezért a vagyoncsokkentés valamennyi elkdvetési modozatéat

egyarant fel6lel6 altalanos definicié mellett foglaltak allast.

% M& 1928-ban a XIII. Orszégos Jogészgytilés elvi éld mondta ki, hogy a biinteté intézkedések a
fizetésképtelenségek azon eseteire is kiterjesztessenek, amelyekben csd nem nyittatott. Ramutattak arra,
hogy a magyar bir6i gyakorlat az alaki csd mellett az anyagi fizet6képtelenséget, mint e biincselekmény-
csoport megd lapitasanak sine qua nonjat eddig is megkivanta. Elképzelheté tovabba, hogy a csbdnyités az
adostol fuggetlen kortilmények folytan marad el. Az adaki csd joghatdlyanak fenntartdsa a ténydlas
konstrukcidja szempontjabdl sem nem gyakorlatias, sem nem igazsdgos. A vagyonbukasi
bancselekmények sikeres, egyenlé és biztos megtorlasi lehet6ségének gétjat képezheti. A hitelezs
megbocsétasa az dlami biintetbigény haldat is jelentheti. Az etérd dlaspont viszont azt hangoztatta, hogy
az aaki cséd mdlozése folytén a szabdyozas tll szigord. Zoldy Miklés: A hitelez6ket kérositd
btincsel ekmények. 79-80.0. és127-128.0.

1929-ben € is késziilt atdrvényjavadat, mely azonban szamos ponton érdemi eltérést mutat az elfogadott
torvénytol.
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3. A vétkes bukas tekintetében egyértelmiaveé kivantak tenni, hogy a hitelez
kielégitésenek meghilsitésa vagy csorbitasa e bincselekmény esetén

gondatlansagbdl torténhet.

4. Kordbban mér lattuk, hogy a tettesség vonatkozasaban a gyakorlat nem volt
ellentmondasoktdl mentes, ezért a torvény kimondta azt, hogy az adls
vagyonaval vagy ennek egy részével megbizas vagy egyéb jogviszony alapjan
rendelkezé személyt bintetojogi szempontbdl az addssal kell azonositani.
Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a hatdlyos jogunkban ismert, a
fellgyeleti vagy ellenérzési kotelezettség elmulasztasaval megvaldsulo vezetoi
biintetsjogi felelésség™ el6képe mar a hitelsértésrsl sz6l6 tdrvény javaslataban

megjelent™

, maga a térvény azonban nem tartalmaz ilyen rendelkezést. A javaslat
szerint ugyanis nem volt megfelelé a Btk. 417.8-a, mely kereskedelmi tarsasag
vagy egylet vagyona elleni csddnyitas esetén az Uzlet vezetésével megbizott
azokat a személyeket rendelte buntetni, akik a bintetendd cselekményt
elkovették, holott kétségtelen, hogy a vezetoket mindenkeépp feleldsseg terheli, ha
mésert nem, legaldbbis a felUgyeleti vagy ellenérzési kotelesség vétkes

elmulasztasaért.

5. Az 1916. évi V. torvénycikk a hitelezék megvesztegetése korében az aktiv és a
passziv vesztegetést egyarant buntetni rendelte. A gyakorlati célszeriiségre és az
1898. évi német csodtorvényre is hivatkozassal ugy lattdk, hogy az aktiv
vesztegetést indokolt buntetlentl hagyni.

6. A szétszort rendelkezések hidnyossagakent mertilt fel, hogy az 1916. évi V. tc.

3.8-a szerinti koholt kovetelés érvényesitése, valamint az 5.8-a alapjan a hitlen

% Lasd 1978. évi IV. torvény 253.8 (3)-(4) bekezdés, 314.§ (3)-(4) bekezdés, mely biincselekményeket
egyarant a 2001. évi CXXI. tdrvény iktatta be biintetdjogunkba.

% Hat honapig terjedheté foghézzal biintetends vétség megd lapitasira keriilhetett volna sor, ha az iizlet
vezetésével megbizott személyek felligyeleti vagy ellendrzési kotelességiiket akar szandékosan, akar
gondatlansaghdl elmul asztottak.
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kezelés ala vonhatdo cselekmények csak a csodeljarésra és a csoédon Kivili
kényszeregyességi eljarasra voltak figyelemmel, holott e biancselekmények a

kényszerfelszamolasi eljarassal kapcsolatban is elkdvethetoek.

7. Veégezetil a miniszteri indokolas szerint a Hs. életbe Iépése elotti binteto
jogszabalyok ellen ltalanos volt a panasz az eladdig alkalmazhaté blntetések
enyhe volta miatt, idészerinek mutatkozott tehat ,a hitelezesi visszaél éseket
szigorubban és teljesen megtorld torvény megalkotasa, mert ettél a hitel
biztonsagaba vetett bizalomnak s ezzel a kdzhitelnek Ujabb megerosodését lehet

remélni.”®

A hitelsértésrol szold torvény tobb buncselekmeényi tényallast is konstrual 6nallo
megnevezeés vagy cim néelkul. A torvényben el6irt delictumokat tartalmuk alapjan
az alabbiak szerint kulonithetjuk el:

1. A hitelsértés biintette (Hs. 1.8)

2. A hitelsértés vétsége (Hs. 4.8)

3. A hitelez6 dltal elkdvetett passziv vesztegetés (Hs. 9.8)

4. Koholt kovetel és érvényesitése (Hs.10.8)

5. Az adds vagyonanak kezelésével megbizottak visszaélésel (Hs.11.8)

A torvény a hitelsértés biintettéhez és a hitelsértés vétségéhez kapcsoldddan
minositett eseteket is szabdlyoz (Hs. 2.8, valamint 5.8), rendezi, hogy az eljarés
mely esetekben indul hivatalbol, s mikor szikséges a bintethetoséghez
maganinditvany eloterjesztése, valamint értelmezé rendelkezéseket is tartalmaz.
A torvény 7. és 8.8-a az alannya valas specidlis feltételeit rogziti, és e helydtt is

kiemelést érdemel atdrvény 6.8-a, mely szerint annak alkalmazasa szempontjabol

% Lasd Angyal P4: A magyar biintetsjog kézikbnyve 19. kotet. Az uzsora és a hitelsértés. AttilaNyomda
Rt. Budapest, 1942. 93. o.
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k6zombos, hogy az adds ellen cs6dot, csédon kivili kényszeregyességet vagy

kényszerfelszamolést elrendeltek-e vagy sem.”

[1.9.2. A hitelsértés biintette

A hitelsértés buntettét az adds koveti el, ha kielégitési alapul szolgalé vagyonét, a
valosdgban vagy szinlegesen jogtalanul csokkenti, vagy hitelezoje részére
hozzéférhetetlenné teszi, és ezzel egy vagy tobb hitelezéjének kielégitését

széndékosan meghiusitja vagy csorbitja®

Angyal Pal a hitelsértés megnevezést az Uj bincselekmény viszonylataban igen
taldlonak tartja,”” mert az adésnak minden olyan cselekménye, mely hitelezsinek
ingatja meg, amellyel a hitelezé6 a vagyon fol6tt rendelkezé adosnak vagyoni
teljesitoképessége és teljesité készsége irant viseltetik. Az adds ilyen
cselekményei kozvetlendl ugyan a hitelezok vagyonat tamadjék, de kozvetve

mindig a hitelt sértik.*

% Ez utdbbi vatozés kapcsan T6th Mihdy megjegyzi, hogy a pontosabb norma megsziiletéséig ezeket a
kényszerti fokozatokat a jelenlegi fejlédés soran — nem tanulva el éggé a milt tapasztalataibdl — Ugy tinik,
nekuink is be kell tartanunk. Toth Mihdly-Torok Gabor: Cssdjog. HV G-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft.
Budapest, 2001. 348.0.

% A Hs. javadata szerint a cselekmény vétségnek mindsiilt volna, de stlyosabban biintetends biintetti
dakzat lett volna megdlapithatd, ha az elkdvet a cselekmény dkdvetésekor mar vagyonbukott volt. A
javaslat tehat a fizetésképtdlenséget, a csodeljarast aapesetben m& nem kivanta meg, mindsits
korilményként azonban figyelemmel volt ra.

9 Tekintettel arra, hogy a hitelsértés hatalyos Btk-nk 330.8-ban szabdyozott 6ndl6 delictum, indokolt
ehdyitt utalni a Hs. és blntet6 kodexink kozotti alapveté kulonbségekre. A jelenleg hadyban 1év
rendelkezés szerint a hitelsértés vétségét az koveti €, aki a hitel fedezetét egészben vagy részben elvonja,
vagy a hitelezének a fedezethdl vald kidégitését mas mddon meghilsitja. A jogi targy e tényallas esetén is
a hitelezék vagyoni érdekei, a hitelezési rendszer zavartalan mikodése. A ténydlas alkalmazas kore
azonban lényegesen szitkebb, elkdvetés targya csak a hitd fedezetéiil szolgdlé (fedezetként |ekotott)
vagyon lehet, és csak szandékosan kdvethetd el. Részletesebben lasd. Cseméné Vé&radi Erika—-Gorgényi
llona- Gula Jozsef-Lévay Miklds-Santha Ferenc: Magyar Biintet6jog Kiilénds Rész I1. kétet. 444-445.0.
A hitd sértés kordbbi és jelenlegi szabdyozdsardl 1dsd még Kiss Szabolcs: Szempontok a hitel sértés, mint
vagyon elleni btincse ekmény biintetdjogi megitéléséhez. in. Gazdasagi buntetéjogi tanulményok. Szerk.:
Téth Mihdly-Géal 1stvan Léaszlo. Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar. Pécs, 2005. 207-
219.0.

% Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikényve 19. kétet. 107-108.0.
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A hitelsértés jogi targya a hitelezok vagyoni joga, illetéleg anyagi érdeke, az adds

rrrrr

A buncselekmény elkovetési targya (korabeli megnevezése szerint tevékenységi
targya) az adosnak kielégitési alapul szolgal6 vagyona. Kielégitési alapul szolgalo
vagyonnak csak azt a vagyont tekintették, amely foglalas targyaul szolgalhatott.
(A végrehagtés alol kivett vagyon, maganjogi segélyt nem nyqjté kulféldi
allamban elhelyezett vagyon stb. nem.) Figyelemre mélt6 tovabb4, hogy a Curia
konkrét Ggyben rogzitette a kielégitési alapul szolgalé vagyon alatt nem csak a
biztositékul lekdtétt vagyon, hanem a tartozés kiel égitésére szilkseges mertekig az

addsnak egész szabad vagyonét is érteni kell.*

Erdemes ramutatnunk, hogy a biintetdjogi felelésség kore a hitelezoket karosito
cselekmeények tekintetében a Hs. és a hatalyos blntetsjogi szabalyozas alapjan
jelentds mértékben eltér. A jelenlegi szabalyok szerint csodbincselekmény a Btk.
290.8 (6) bekezdése szerinti objektiv bintethetésegi feltétel hianyaban nem
dlapithatd meg. A tartozas fedezetének elvonasa (Btk. 297.8) ugyan e feltétel
hianyaban is bintethets, de kizarOlag gazdasagi tevékenysegbol szarmazo
tartozas vonatkozasdban mertlhet fel, tovabba a fedezetll szolgdld vagyon
fogama alatt — a tobbségi alaspont szerint, melyet a Legfelstbb Birdsag
kozzétett eseti dontése (BH 2000.140.) is megerdsit — kizarOlag fedezetkent
lekotott vagyon értends. A ténydllas tehat a hitelezok érdekeit elsésorban az
egyes szerzédes biztositékok vedelmén keresztil szolgdlja. Magam is azon a
véleményen vagyok, hogy az eltéré allaspont — mely szerint a tényallas nem
kivanja meg a tartozés fedezetének elvondsa megvaldsitasahoz, hogy kilon
megallapodassal |ekotott fedezetet, vagy jogszabaly, illetve hatdsagi rendelkezés
alapjan fedezetil szolgald vagyont vonjon el az elkdvet6 — kétségtelendl

% Lasd: Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikdnyve 19. kotet 103.0.
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hatékonyabban szolgdlna a hitelezéi érdekek védelmét, ugyanakkor azonban a

biintetsjogi felelsség korének indokolatlan kiterjesztését jelentené.’®

A hitelsértés elkdvetési magatartasa a kielégitési alapul szolgalé vagyon
valésagos vagy szinleges jogtalan csokkentése vagy a hitelez6 részére
hozzéférhetetlenné tétele. Angyal Pal alaspontja szerint a Hs. helyes aton jar,
mikor a hitelsértés fogalmét normative, a definicios médszer szerint hatarozza
meg. A torvény miniszteri indokolasa kifejezetten utal is arra, hogy lemondott
arrol, hogy az elkdvetési modozatokat kimeritéen és egyenként felsorolja, de
eltekint az egyes modozatok példaszera felsorolasatdl is. Vagyis nem a
kazuisztikus (taxativ) meghatérozést valasztja, hanem a mar emlitett definicios
modszert, mely alatt azt értették, hogy a torvényes tényalladékot csak jellegzetes
vonasaiban leird, részben deskriptiv — életfogalmakra tamaszkodd — részben
normativ. — valamely értékrendre utalé — tenyélladéki elemeket hasznalo
modszerrel hatdrozzak meg. Angyal szerint e szabalyozas helyességét tamasztja
ala, hogy a teljes jogbiztonsdg idealja elérhetetlen, s hogy a nagyobb birdi
szabadsag jegyében szuletett itélet, megfelelé garanciak mellett, erételjesen

szolgélhatja a koz érdekét a jogbiztonsag veszélyeztetése nélkil. ™

Vagyoncsokkentés, s igy tényallasszeri elkOvetési magatartas lehet a csalard
bukast ezideig szabdlyozd 414.8 1. 2. és 3 pontjaiban kordlirt cselekmények
némelyike (a korabban targyaltaknak megfeleléen az aktivak csokkentése, pl.
elgdndékozas, valamint a passzivak szaporitésa, a hitelezok némelyikének
kedvezményben részesitése akar kielégités, akar zalog- vagy megtartasi jognak
engedélyezése, akar a vagyon valamely részének atengedése dltal), am ezeken
tuimenéen még szamos cselekmény e koérbe vonhaté (pl. dolog elhagyasa,

pusztulni engedése, megrongalasa, megsemmisitése). A Curia gyakorlatdban az

10| 4sd. Cseméné Véradi Erika — Gorgényi llona- Gula Jozsef-Lévay Mikl6s-Séantha Ferenc: Magyar
Biintetdjog Kiilonos Rész 11. kotet. 288.0.
19 Angyal P4l: A magyar biintetéjog kézikonyve 19. kotet. 108.

60



Orokség visszautasitésa — tulterhelt hagyaték kivételével — szintén
vagyoncsokkentésnek minosilhetett, ahogy egy kovetelés elengedése is.
Lényegesen szélesebb korben érvényesilhetett tehat az az elv, mely szerint
minden addsnak  Osszes  hitelezéjével szemben  jogi  kotelessege
fizetoképessegének megovasa. Az olyan cselekmény, amely az ados
viszonylataban a fizetoképesség koételes megovasaval ellentétben all, a hitelezd
szemszOgebdl  pedig annak  kielégitési  igényét hétranyosan  érinti, a

biincselekmény elkdvetési magatartasaként értékel heto.

A vagyon hozzafér hetetlenné tétele akkor alapithatd meg, ha az addés azt nem
vonja el, vagyona nem csobkken, de olyan helyzetet teremt, hogy a vagyon
kielégités céljara nem haszndhato fel. Ide sorolhaté a csalard bukés kordbbi
tényallasdban szereplé elrejtés, félretétel, kovetelés eltitkolasa, stb. A
bincselekmény mar akkor is megallapithatd volt, ha a magatartas csak atmeneti
akadalyat képezte annak, hogy a hitelez6 a vagyont kielégités céljabol igénybe
vehesse. Fontos azonban, hogy a cselekményt olyan szandékkal kellett
megval 6sitani, hogy a hitelez6 részére a vagyon hozzéférhetetlenné valjon, igy ha
az ados kielégitési alapul szolgdldé vagyona valamely részét csupan biztonsagba
kivanta helyezni (pl. nyari Udulésre hasznélt villgjdban 1évo értékesebb dolgait a

tél folyaman elszallitja) a biincselekmény megdllapitasara nem kerllhetett sor.

A hatalyos szabalyozashoz hasonléan nem csupan a tényleges (val0sagos), hanem
a szinleges vagyoncsokkentést is bintetni rendelte a torvény. Szinleges
vagyoncsokkentésnek tekintendd terhek koholésa, vagyonalkatrészek eltitkolasa,

dolgok elrejtése, félretétele.'®

1% Byrsics Zoltan: A magyar anyagi bintetéjog vazlata. Grill Kéroly Kényvkiadovéllaata Budapest |
1936. 525.0.
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Jollehet a jogellenesség a Csemegi-kodex alapjan is valamennyi biincselekmeény
fogalmi eleme volt, a hitelsértés biuntette a vagyoncsokkentés jogtalansagéat
kifejezett tényallasi elemmé tette. A torvény miniszteri indokoldsa szerint a
jogtalanul kifejezés arra utal, hogy vannak és lehetnek oly jogszabalyok, amelyek
bizonyos feltételek mellett feljogositjak az addst a torvényben altaldban eltiltott
cselekmény végrehajtasara. A vagyoncsokkentés vagy annak hozzaférhetetlenné
tétele nem jogellenes, ha valamely jogilag elismert érdek megodvasa céljabal

sziikséges.™™

Lényeges valtozas a korabbi szabalyozéashoz képest, hogy a hitelsértés biintette
immar materialis biincselekmény, az ados egy vagy tobb hitelezéje kielégitésének
meghiusitasa vagy csorbitdsa a tényallasszerii eredmény. A vagyoncsokkento
cselekmények 6nmagukban teh& nem vonhatdéak a Hs. 1.8-a szerinti buntett
fogalma ala, ha a vagyon csokkentése gyengitette ugyan a hitelezék biztonsagat,
de a megmaradt vagyon még mindig elégsegesnek latszik vagy elégsegesnek

bizonyul atartozasok fedezésére.’®

Mint lattuk, a hitelezok kielégitésenek meghilsitasa vagy csorbitésa a
csodnyitastol, illetve a kényszeregyezségi vagy kényszerfelszamolasi eljaras
meginditasatol  fliggetlenil — megallapithatd  volt, sé6t a végrehgtés

eredmeénytelenségére sem volt szikség.

A kielégités csorbulasanak fogalmat az elmélet és a gyakorlat ellentmondasosan
értelmezte. Volt olyan nézet, hogy bir6i mérlegelés kérdése annak megallapitéasa,
hogy a nem teljes kielégitettség a csorbulés fogalma ala esik-e. Ezen allaspont

rendelet, mely szerint az adds szabadon rendelkezhet olyan 6sszeggel, amely a sgjat és azon személyek
tartaséra szilkséges, akiket 6 jogszabdynd fogva eltartani koteles. Kizarhatja a cselekmény
jogdlenességét a végszilkség, a hitelezd beleegyezése sth. Eljarasi szempontbdl a vagyoncsokkents
cselekmény jogellenességét altaldban nem kellett bizonyitani, de a védelem bizonyithatta a cselekmény
jogd lenességének hidnyat.

14 A Hs. miniszteri indokolésa
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szerint egy nagyobb 0sszegii kovetelésnek par fillérrel kisebb mérva kielégitése
nem vonhato e korbe. Ezzel ellentétes nézet is érvényestilt, melynek példajaként a
Curia egy dontésében kimondta, hogy az elidegenitett ingdsagok csekély értéke a
hitelsértés biincselekményének megvalésulasat nem zarja ki. A hitelezo
kielégitése abban az esetben is csorbul, ha kdvetelését olyan peres vagy peren
kivuli jogi eszkdzok igénybe vételével tudja behajtani, amelyek koltségeit az ados
vagyona mar nem fedezi. Ha azonban kar nem kovetkezett be akar azért, mert a
hitelezének maédjban volt a kielégitési alapul szolgdlé vagyon elidegenitésében
az adossal Osszejatszd harmadik személlyel szemben az addsnak fennalo
kovetelését birdilag letiltatni, s ehhez képest az addssal szemben fennalo
kovetelését az Osszejatszd harmadik személy vagyonabdl peres Uton behajtani,

eredmeny hianyban csak kisérlet alapithatd meg.

Eltéro alaspontok alakultak ki arra nézve, hogy a hitelezé karosodasanak, mint
eredménynek milyen idépontban kell fennallnia. Az egyik nézet szerint a vadlott
bintsségét megallapitd itélet kelte a dontd, a masik allaspont szerint a
karosodasnak az adds vagyoncsokkenté magatartasat kozvetlentl kovetdoen kell
bedlInia, mig a harmadik megkozelités szerint a bunvadi eljaras meginditasanak
idopontjaban felmerllt karosodas szolgdl az ados blntetdjogi feleldsségre
vondsanak alapjaul. Tobbsegi nézetnek a harmadikként ismertetett alaspont
tekintheto.

Az elkOvetési magatartdés és a ténydllasszeri eredmény kozotti okozati
Osszefliggés természetszertleg a buntetjogi feleldsseg feltétele volt. Amennyiben
a hitelez6 karosodésa és az ados vagyoncsokkent cselekmeénye kozotti okozati
kapcsolat fenndll, a hitelez6 koOzrehatd magatartasa, mulasztasa (pl.: a
végrehajtasi kérelem benyljtésara vonatkozdan) az adds bintethetéségét nem

érintette.
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A bancselekmeény elkovetési ideje szempontjabdl az a nézet valt uralkoddva, mely
szerint a biuntethetoéséghez nem szilkséges a veégrehatds meginduldsa utani
elkbvetés, de még csak a kovetelés peresitettsége vagy legjart volta sem, hanem a

delictum a kovetelés kel etkezése utan barmikor elkovethets.*®

A hitelsértést elkdvetheti az adds, illetve a vagyonanak kezel6je, a hitelezo, s
végul harmadik személy, az ahitelez6.'® A hitelsértés most targyalt buntetti
alakzatat azonban csak az ados, illetve olyan személy valésithatja meg tetteskeént,
aki megbizas vagy egyéb jogviszony alapjan az ados vagyonaval vagy ennek egy
részével rendelkezik.'”’

A Csemegi-kodex eredeti rendelkezéseihez hasonldan, de némi pontositassal a
Hs. is tartalmazott arra vonatkozd rendelkezést, hogy ha az ados kereskedelmi
tarsasadg vagy egyesilet, a felelésség a vagyon kezelésével, illetéleg az Uzlet
vezetésével vagy az lgyek intézésével megbizott azokat a személyeket terheli,
akik a cselekményt elkovették.'®

Angyal kifogasolja, hogy a térvény most hivatkozott rendelkezése csak az
egyesileteket és a Kkereskedelmi tarsasagokat emliti, de nem szol a
magantestiletek korébol a banyatarsulatokrol, a mezo- és erdégazdasagi
kozossegekrol, sem az aapitvanyokrol vagy kozjogi jogi szemelyekrol (pl.
egyhazi jogi személyek vagy kozintézetek), holott ezek is lehetnek addsok. A
problémat azzal létja éhidalhatonak, hogy a Hs. 7.8-a ugyan nem alkalmazhat6
esetiikben, de a Hs. 8.8-a alapjan tettesként felel 6sségre vonhat6 lesz a megbizott,
vagy az ados jogi személy vagyonaval, illetéleg ennek egy részével egyéb
jogviszony alapjan rendelkezd.'® E — kétségteleniil hézagpétld — megkdzelités

1% Konkrét iigyben a hitelsértés biintettét megéllapithatonak latték, amikor a védlott a sértettnek testi
sértést okozott, mad ezt kdvetden hajtott végre vagyoncsdkkentd cseekményt, mivel a birdsdg szerint a
sértett binteté perben tett nyilatkozatabdl, de mé magabdl atesti sértés tényebdl tudnia kellett, hogy vele
szemben kovetelést tdmasztanak.
1% Fehérvary Jend: Magyar anyagi biintetsjog kistikre. Budai-Nyomda. Budapest, 1936. 174.0.
i:; A Hs. 8.8-aszerint ez utdbbi szeméy Ugy biintetends, mintha 6 lenne az adds.

Hs 7.8
1% Angyal P4l: A magyar biintetéjog kézikényve 19. kotet. 110.0.

64



helyessége esetén azonban véleményem szerint kérdéses, hogy mi sziikség volt
egyaltalan aHs. 7.8-ara.

A fellgyeletet vagy ellenérzést elmulaszto esetleg biinrészeskent volt felel 6ssegre
vonhato, tettesként azonban nem. Mint arra mar utaltunk, fellgyeleti vagy
ellendrzési kotelezettseg szandékos vagy gondatlan elmulasztasat a Hs. javaslata
vétsegként hat honapig terjedé foghazzal kivanta buntetni, ha a tettességre
vonatkozo hivatkozott rendelkezések szerint senki nem lett volna biintetheté. Ez a
javaslat azonban a torvénybe nem kerdlt be.

A Hs. 8.8-a a tettesseg korében korabban felmerllt és dtalam is vizsgalt tobb

problémét orvosolt™°

, mikor az ados vagyonaval jogszeriien rendelkezé személy
tettesként  tortend  felelossegre  vonasanak  lehetoségét  egyértelmien
megteremtette. Tettes vagy tarstettes tehédt az ados illetve a Hs. 7. és 8. §-aiban

megnevezett személyek lehetnek, részes béarki, a 8.8 esetében akar az ados is.

A biindsseg tekintetében a torvény megsziletését kovetéen vitatott volt, hogy a
meghiUsitas vagy csorbitas szandékossagat miért rogziti kilon a tényallas, hiszen
az altaldnos részi rendelkezések alapjan kulon kiemelés nélkil is fogalmi eleme

Kk 111

lenne a bantettne Volt olyan nézet, hogy e torvényi rendelkezésbol karositasi

célzat szilkségessége kovetkezik'

, Végul azonban az elmélet és a gyakorlat
egyarant gy foglalt alast, hogy ez utébbi nem tényallasi elem, a biincselekmeny
megéllapitésdhoz dolus eventualis is elegendd.™® Az elkévets széndékénak az
elkbvetési magatartast, a tényallasszerii eredményt és a magatartas jogtalansagat
is & kellett fognia.

A torveny egyértelmi rendelkezése folytan — a hatdlyos szabdyozashoz
hasonléan — tébb hitelez6 kielégitésének meghilsitésa vagy csorbitasa egy

rendbeli biincselekmeényt képez.

10 Ha példaul afeleség lizletét korlétlan felhatalmazéssal felruhdzva a férj vitte, s a cselekményt ez utdbbi
kovette e, b& nem adds, mégis 6 atettese a Hs. 1.8-aban meghatérozott biintettnek.

M| 4sd Csemegi-kddex 75.8

12 4sd pddéaul Bursics Zoltan: A magyar anyagi biintetéjog vézlata. 526.0.

3 Angyal P4l: A magyar biintetéjog kézikonyve 19. kotet. 138.0.
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A hitelsértés buntettének mindsitett esete valdsult meg, ha a cselekmény
pénzintézettel szemben allo nagyobb szamu betevének vagy fovallalkozoval
szemben a6 tobb alvallalkozonak stlyos megkarositasat eredmeényezte, és ezt a
tettes elére |athatta. ™ A tdrvény miniszteri indokolésa szerint kivételesen szigor
bintetési tételt hataroztak meg a rendkivil sdlyos, katasztrofaszeri
kovetkezményeket maguk utan vono cselekményekre. A tapasztalat szerint az
ilyen esetek pusztitd hatasa szinte kiszamithatatlan, a kozhitelt mélyen
megrendité, s az Osszeomlasok sorozatat meginditdo lehet. Ezek az Ugyek
rendszerint az egész kozvéleménynek felhdborodasaval jarnak, a gazdasagi
életnek a karosult hitelezok korén tulmené kérokat is okoznak, s a felizgatott
kozhangulatot, a gazdasagi é€let karos nyugtalansagat csak szigord megtorlas
csillapithatja le. Hasonlé gondolatokkal napjainkban is gyakran szembestilhettink,
érdemes azonban azt is latnunk, hogy ez a kivételesen szigoru blntetési tétel 6t
évig terjedd fegyhazbintetés volt. Hatdlyos buntetéjogunk szerint mar a
csodbancselekmény  bantettnek minésiléo  alapesetei Ot évig  terjedd
szabadsagvesztéssel biuntetendéek, a gazdasagi életben silyos kévetkezménnyel
jaré cselekmény esetén pedig a buntetési tétel két évtol nyolc évig terjedo

szabadsagvesztés.

A Hs. miniszteri indokoldsaval némileg ellentétesnek latszik a korabeli birdi
gyakorlat, mely nagyobb szamu betevé alatt négynél tobbet, a tébb alvallalkozd
fogalma alatt kettonél tobbet értett.

A pénzintézet részvenyeseinek, egyéb hitelezéinek vagy a fovallalkozot
foglalkoztatok kérosodasa a torvény szdvegezése folytan a mindsitett esetet nem

aapoztameg.'®

MHs 2.8
5 A pénzintézet betevoin és a fovéllakozoval szembendld alvéllalkozokon kiviil a hitelezék nagyobb
szadma sem a apozta meg a minésit korilmeényt.
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A mingsités tovabbi feltétele, hogy a cselekmény a sértettek ,sulyos
megkaérositasat” eredményezze."'® Ennek megitélése soran a kér dsszegére és az
egyes karosultak vagyoni helyzetére is figyelemmel voltak. A mindsité
kortlmény megadllapitasanak szubjektiv feltétele az volt, hogy a tettes a sulyos
karosodast, valamint azt, hogy a karosodas nagyobb szamu( betevot vagy tobb
alvallalkozot fog érinteni, elére lathatta. A mindsité kortlményként szabalyozott
eredmény bekdvetkezésének potencialis tudata tehat elegendé volt a biindsség
megall apitésdhoz.

A hitelsértés bintette esetén a hivatalvesztést és a politikai jogok gyakorlatanak
felfliggesztését is ki kellett mondani.™'” Az 1928. évi X. tc. (1. Bn.) alapjan, haa
védlottnak megfelelé vagyona, jévedelme vagy keresete volt, mellékbiintetésként

118 a hitelsértés

pénzbintetést kellett alkalmazni. Angyal Pal nézete szerint
bintette miatt alkal mazott pénzmellékblintetés esetén is - hasonldan az 1914. évi
XIV. tc. és az 1920. évi XXXVII. tc. atal mér alkalmazott megoldashoz — meg
kellett volna teremteni a pénzintézetnek, illetve dltaldban az egyesiletnek és

kereskedelmi térsasagnak a pénzbuntetésért val 6 felel 6ssegét.

11.9.3. A hitelsértés vétsege

Hitelsértés vétsegét koveti el az adds, ha egy vagy tobb hitelezojének kielégitését

gondatlansagbdl meghiusitja vagy csorbitja azzal, hogy nyilvanvalé pazarlasa

1 Heyes az a nézet, hogy a hitelsértési tc. teret engedett annak az idskozben tobbszor felmeriilt
igénynek, miszerint a sllyosabb kdvetkezményt siilyosabb biintetéssel kell szankciondni. A stlyosabb
kovetkezményt azonban — a Csemegi-kédextsl eltéréen — nem az okozott karhoz igazitottdk, hanem a
sértettek nagyobb szdmahoz. Ez utébbi megfogamazés azzal pontositandd, hogy a mindsitett eset a
sértettek nagyobb szaman tilmenden a karosodés slilyossagét is megkivanta. Vesd dssze: Madai Sandor:
A hitelsértés. Collega 2005/2. 110.0.

"Hs 3.8

18 Angyal P4l: A magyar biintetéjog kézikényve 19. kotet. 144.0.
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vagy nagymertékben hanyag, vagy nagymertékben konnyelma Gzletvitele,
illet6leg gazdalkodésa kdvetkeztében fizetésképtelenné valt.*

A miniszteri indokolés szerint a vétség lényeges tényallasi eleme, egyszersmind a
hitelsértés buntettétél vald elhatarolas elsédleges ismérve a tényallasszeri
eredmeény gondatlan okozasa.

Az, hogy az adds ellen fizetésképtelenségi (csod stb.) eljarést elrendeltek-e, a
btincselekmény megdllapithatdsaga szempontjabdl kdzombos. ™

A hitelsértés buantetti és vétsegi aakzatdnak tényallasi elemel részben
megegyeznek (jogi targy, elkdvetési targy, alany stb.) igy ehelyitt elegends az

elhatarol 6 ismérveket részletesebben megvizsgalni.

A vétseg elkovetési magatartasai:
1. nyilvanval6 pazarlés
2. nagymertékben hanyag Uzletvitel, illetve gazdalkodas

3. nagymértéekben kénnyelmi Uzletvitel, illetve gazda kodas.

Nyilvanvalo pazarlas dtaldban az olyan mértéki koltekezés, amely az adds
személyi és vagyoni viszonyaival nem all aranyban, és a szilkseg és szokés
szerint kialakult mértéket meghaladja. A pazarlas tehét relativ fogalom, adott
személy életkorilményeihez, vagyoni viszonyaihoz mérten értelmezheto.
Pazarlasrél nemcsak akkor beszélhetlink, ha a kdltekezés célja fénytizés, hanem

akkor is, haaz kilonben kifogas ala nem esé célra, de mértéktelendl tortént.

Nagymér tékben hanyag az Uzletvitel, illetve a gazdalkodas, ha az adds nem Kkiséri
kell6 figyelemmel foglalkozasanak menetét, nem tartja nyilvan bevételeit és

kiadasait, nem szamol az elére lathatd kiadasokkal, kintlévd kovetel éseinek

MHs 4.8
120 Fehérvary Jend: Magyar anyagi biintetsjog kistikre. 175.0.

68



behajtdsat nem szorgalmazza stb. A binosséget csak nagymértéka hanyagsag

alapozza meg, mely koérdlmeény biréi mérlegelés kérdése.

Nagymertékben kénnyelni az Uzetvitel, illetve a gazdalkodas, amikor az adds
kello eléreldtés és megfontolas nélkil Gzi foglakozasét, pl. biztositék nélkil,
illetve olyanoknak hitelez, akiknek fizetoképessegérél nem gy6zoédott meg,
vagyonat nem biztositja, stb. Azt, hogy a konnyelmiiseg nagymeértéki-e ez

esetben is a birosag értékeli az tigy konkrét korilmenyeinek figyelembe vételével.

A Hs. miniszeri indokolasa szerint a torvény az Uzletvitel mellett azért utal a
gazdalkodésra is, hogy ezzel egyértelmiave tegye, hogy a cselekmény nemcsak
kereskedés, hanem barmely mas foglalkozas keretében is elkodvethets. A
kereskeds vonatkozasaban azonban a Hs. 4.8 (2) bekezdése'™™ a nagymértékben
hanyag, illetve nagymértékben konnyelmi Gzletvitel tekintetében értelmezs
rendelkezést ad, amely példal6z6 (exemplifikativ) jellegii.?

Kereskeds alatt azt a személyt eértettek, akinek cégét a kereskedelmi torvény
alapjan be kellett jegyeztetnie, és koteles volt dlandd konyvvezetést folytatni,
idoszakos leltart és mérleget késziteni, Uzleti leveleit megérizni. Az a koralmeény,
hogy a kereskedonek tekintendé személy esetleg elmulasztotta cégét
bejegyeztetni, az ilyen minéségben torténd feleldssegre vonasat nem zarta ki. A
kereskedot felelosség terhelte, ha fizetésképtelenségét kellé idébe nem jelentette

be. A cselekmeény akkor volt a terhére irhatd, - a csodtorvény rendelkezésére is

2L Kereskedé nagymértékben hanyagul, illetdleg nagymértékben konnyelmien folytatja Uzletét,
kilondsen akkor, ha fizetésképtelenségét a hatdsignak vagy hitelezbinek, illetbleg a hitdezé
érdekképvisdetének kellé idsben be nem jelentette, ha lzleti tokéjét rendes zleti kdréhez nem tartozd
t6zsdei jatékban vagy merész lizletekben kockaztatja, tovabba — habar a jog szabdlya szerint ligyleteit és
vagyoni dlésat feltlintetd konyvvezetést lett volna koteles folytatni, illet6leg mérleget késziteni —
konyvvezetést nem fol ytatott, mérleget nem készitett, vagy kdnyvvezetését, illetéleg mérlegét, level ezését
és leltardt meg nem orizte, vagy Ugy vezette, hogy abbdl Ugyleteit és vagyoni dlasdt nem lehet
megall gpitani.

12 Toth Mihdly nézete szerint a Hs. hivatkozott rendelkezése az , adminisztrativ hitelsértés’ tényallasat
fogamazta meg. Lasd Téth Mihdly: Gazdaségi biindzés és biincselekmények. 165. 0. Felvethetd, hogy e
jogszabdyi rendelkezés 6ndléd bincselekmeényt konstrud-e, vagy — amint arra fentebb mar utdtam — a
kereskeddk vonatkozasaban érvényesiil értelmezo rendelkezést tartalmaz.
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figyelemmel — ha fizetésképtelenségének tudataban haladéktalanul nem tett
bejelentést a hatésagndl, a hitelezoknél vagy a hitelezok érdekképviseleténél. Az
Uzleti tokének tozsdei jatékban vald kockaztatdsa csak akkor alapozhatta meg a
biincselekményt, ha az nem tartozott a keresked6 rendes Uzleti kdréhez. Merész
Uzletnek mingsilt, ha annak kimenetelét nem a keresked6 szakismeretei, hanem
kizardlag vagy elsésorban a véletlen hatédrozta meg. A konyvvezetés,
mérlegkészités megorzési kotelezettség kapcsan elkdvetett szabdlytalansagok
szintén megalapozhattak a hitelsértés vétsegét, de csak akkor, ha ezen
cselekmények kdvetkezménye — akar mas gazdasagi tényezok kozrehatasaval — a
keresked6 Uzleti egzisztenciganak Osszeomlasa, a ténydllasszeri eredmények
bekdvetkezése. A Curia gyakorlata szerint 6nmagaban a rendetlen kényvvezetés

nem alapozta meg a biincselekmény megéllapithatésagat. ™

A hitelsértés biintettéhez képest tovabbi érdemi eltérés, hogy a vétségi alakzat
kifejezett tényallasi elemmé teszi a fizetésképtelenné valast, mint a fentebb
targyalt magatartdsok addés oldalan eldallo  eredményét. A  korabeli
szakirodalomban nevezték e tényallasi elemet kozvetlen vagy kozelebbi
eredménynek is.*** Val6jdban kétszeres okozati dsszefiiggésnek kellett fennéllnia,
egyrészt az elkbvetési magatartdsok és a fizetésképtelenseg, masrészt a
fizetéskeptelenség és a hitelezoi kielégités meghilsulésa vagy csorbulasa kozott.
A felelésséget azonban nem zarta ki, ha a hanyag vagy konnyelma Uzletvitel,
illetve gazddlkodas nem kizar6lagos oka volt a fizetésképtelenségnek.
Amennyiben a fizetésképtelenség nem kovetkezik be, a cselekmény legfeljebb
kisérletnek minésilhetne, mely kualon toérvényi rendelkezés hianyaban nem
blintetheto.

123 Nem okszertitlen az a felvetés, mey szerint a nem keresked vonatkozésdban is célszerii |ehetett volna
a torvényben néhany elkovetési magatartést kiemelni. Lasd Madai Sandor: A hitelsértés 110.0. A
kereskeddkre vonakozd kulon értelmezd rendelkezés belktatésnak indoka azonban lathatéan az volt,
hogy a hitelsértést ugyan barki elkovetheti, de bizonyos magatartasok, a kereskedelmi torvény
rendelkezésaire is figyelemmed csak kereskeddk esetében alapozhatjdk meg ablintetdjogi feleldsséget.

az dsszefliggéshen a kdzvetett vagy tavolabbi eredmény.

70



A fizetésképtelenseg az adosnak az az A&llapota, melyben fizetési
kotelezettségeinek altaldban nem képes eleget tenni. Az ameneti fizetési
késedelem vagy fizetési zavar a fizetésképtelenséget nem alapozza meg, de az
sem okvetlentl szikséges, hogy tartozasainak 0sszege meghaladja vagyonét. A
fizetéskeptelenseg megall apitésa fliggetlen attol, hogy elrendelték-e az ados ellen

a csodot, csodon kivili kényszeregyezséget vagy kényszerfel szamolast.

A hitelezd oldalan elgallé eredmény a hitelezé vagy hitelezok kielégitésének
gondatlansagbdl okozott meghilsuléasa vagy csorbulasa. Ez az eredmény a
hitelsértés vétségenek kozvetett vagy tavolabbi eredménye, melynek harom
szempontbdl van jelentésége. Ezen eredménynek is be kell kovetkeznie a
bincselekmény befejezettségéhez, hitelez6i karosodads hianydban ugyanis
legfeljebb kisérletrol lehetne sz, amit a torvény e helyltt nem rendel bintetni.
Szilkséges tovabba, hogy a hitelezé vagy a hitelezok karosodasa a
fizetésképtelenseg okozataként alljon el6, de itt is elegends, ha a
fizetésképtelenseg egyik feltétele volt a kérosodasnak. Végezetil a
fizetéskeptelenséget, illetve a hitelezok karosodasat illetéen gondatlansagnak kell
fennéllnia.

A hitelsértes vétsége esetén az elkOvetési magatartasok szandékosak és
gondatlanok egyarant lehetnek, az eredmény vonatkozasaban azonban kizérdlag
gondatlansag dallhat fenn. Az elkbvetési magatartasok egy része jellemzoen
szandékos (pl.: ha a kereskedo Uzleti tokéjét merész Uizletekben kockéztatja), mig
a nagymertékben hanyag lzletvitel, illetve gazdalkodas gondatlan magatartasokat
takar. Az eredmény tekintetében elegenddé az eredményképzet lehetésége, a
gondatlansag enyhébb alakzata, mikor is Angyal megfogalmazasa szerint a
gondatlansag épp abban al, hogy az addsndl meg lehetett, s meg kellett volna
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lenni annak a tudatnak, hogy cselekménye fizetésképtelensegét, s hitelezinek

kérosodasat vonhatja maga utan.'

A biinrészesség kérdéseében a korabeli elmélet és gyakorlat erésen megosztott
volt. Elvi éllel megfogalmaztak ugyan, hogy a gondatlansagbdl elkovetett
bincselekményeknél kizart a bunrészesség minden formaja, a gyakorlatban
azonban még a Curia is hozott olyan dontéseket, melyek részesi felel6sséget
dlapitottak meg. Angyal nézete szerint, aki rabirja a kereskedé adost, hogy ne
vezessen konyveket, vagy aki elémozditia a kereskedé6 adosnak azt a
tevékenységét, mellyel Uzleti tokéét rendes Uzleti koréhez nem tartozo
tézsdejatékban kockaztatja, ha tudhatta, hogy a konyvvezetés elmulasztasa,
illetéleg a tozsdejaték az ados fizetésképtelensegét, s a hitelezék kéarosodésat
idézheti el6, s ezek az eredmények bekovetkeztek, mint felbujto, illetéleg
biinsegéd feleldsségre vonandd. Az ennek kapcsan felmertilé bintetdjog elméleti
problémét pedig azzal igyekezett athidalni, hogy a banrészesseg megallapitéasa
csak akkor kizart, ha maga az elkdvetési magatartas is gondatlan, nem csupan a

tényallasszera eredmény.

A hitelsértés vétségének mindsitett esete - a bantetti alakzattal egyezéen — akkor
volt megdllapithato, ha a cselekmény pénzintézettel szemben allé nagyobb szamu
betevonek vagy fovallalkozoval szemben &l6 tobb alvalalkozonak sulyos
megkérositasat eredményezte® Az uralkodonak mondhaté — napjaink
buntetojogi gondolkodasa alapjan mér nyilvanvalé — felfogas szerint e mingsité
kortlmény akkor irhaté az elkdveto terhére, ha e vonatkozasban gondatlansag
terhelte, volt azonban olyan nézet is, mely szerint e minésités feltétele, hogy az

eredmenyt a tettes elére nem létta, illetleg el6re nem lathatta.

12 Angyal PAl: A magyar biintetéjog kézikonyve 19. kotet. 158.0.
% Hs 5.8
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A hitelsértés vétsegének blntetése egy évig terjeds, a mingsitett eset blintetése

pedig hadrom évig terjed6 foghaz volt .

A hitelsértés biintette és a hitelsértés vétségenek mindsitett esete miatt a bunvadi
eljarast hivatalbdl kellett meginditani. A hitelsértés vétségenek alapesete azonban
csak maganinditvanyra volt bintethet6. A maganinditvany tekintetében a Hs.
tobb, az altaldnos szabdlyoktdl eltérd, specidlis rendelkezést is tartalmazott. A
maganinditvany el6terjesztésére jogosultak a hitezo, illetve a hitelezok. Ha egy
hitelez6 volt, természetesen ¢ terjeszthette el6 a maganinditvanyt, tébb hitelez
esetén azonban a Hs. attorte a Btk. 114.8-anak altalanos szabdlyét, mely alapjan a
hitelezok kulon el6terjesztési jogosultsaggal birtak volna, és akként rendelkezett,
hogy a maganinditvany megtételére a megkarositott hitelezoknek a kdveteléseik
tokedsszege szerint szamitott tobbsége jogosult.™’

A maganinditvany eloterjesztésére nyitva alo hataridé szintén sajatosan alakult.
A Csemegi-kdédex 112.8-dnak altaldnos rendelkezése szerint a maganinditvany
attol a naptdl szadmitott harom honap alatt terjesztheté elé, amely napon az
elkbvetett cselekmény, és annak elkovetdje az eldterjesztésre jogosult tudomasara
jutott. A Hs. azonban specialis rendelkezésként eléirta, hogy ha az adés a
hitelezoivel kdtendo egyezség irant eljarast tett folyamatba, a maganinditvanyt a
fent irt harom honapos hataridén tdl is mindaddig meg lehetett tenni, amig az
egyezsegi eljaras folyamatban volt, vagy amig az adds a maganegyezségben vagy
a kényszeregyezségben elvallalt kotelezettsegének eleget nem tett.

A Hs. miniszteri indokolasa szerint e rendelkezések célja annak kizérasa, hogy az
id6 elétt meginditott banvadi eljards az adds Uzleteinek Iebonyolitasat
megszakitsa, és Uzleti egyéniségét kettétdrje, hiszen az adds csak igy maradhat
képes arra, hogy hitelezoit legalabb részben kielégithesse. Ezen hitelezéi érdekre
figyelemmel teszi flggové a bunvadi eljards meginditasdt a hitelezok
tobbségének maganinditvanyatol. Ugyanakkor biztak abban, hogy a hitelezok

2 Hs 4.8
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dontésétol valo részbeni fliggés az addst hathatosan arra fogja 6szténdzni, hogy a
hitelezokre elonyds egyezséget kosson, és egyezségi kotelezettségeinek pontosan
eleget tegyen.

Az eléterjesztett maganinditvany — hasonléan a hatdlyos szabalyozashoz — a Hs.

alapjan is visszavonhatatlan volt.

Jollenet a Hs. 6.8-a akként rendelkezik, hogy a térvény akamazasa
szempontjdbdl  kozombos, hogy az adés ellen csodot, csodonkivili
kényszeregyezséget vagy keényszerfelszamolast elrendeltek-e, a torvényben
szabélyozott tovabbi hitelezoket karositd cselekmények mégis kacsolodnak a

fizetésképtelensegi eljarasokhoz.

11.9.4. A hitelezs altal elkovetett passziv vesztegetés

A hitelsértés vétségét nemcsak az adds, de a hitelezé is elkdvetheti.”® Mint azt
korabban mar lattuk, a hitelezok megvesztegetését mar az 1881. évi XVII. tc.,, a
csodtorveny, majd az 1916. évi V. tc. is buntetni rendelte. A szabalyozés tartalma
részben eltér6 volt, kozds azonban, hogy az aktiv és passziv vesztegetést egyarant
buntetés ala vontak. A Hs. hatalyon kivil helyezte az 1916. évi V. tc. vonatkozo
rendelkezéseit, és kizarélag a passziv vesztegetést kriminalizalta. A miniszteri
indokolds szerint a gyakorlati életben azt tapasztaltdk, hogy a hitelezo
megvesztegetése ugyan gyakran fordul el6, de nagyon ritkan lesz biinvadi eljarés
targya, aminek az az oka, hogy egyik-masik lelkiismeretlenebb hitelezd a
kényszerhelyzetben levé adostol kilon elényoket csikar ki, azzal a fenyegetéssel,
hogy maskilonben a likvidacids eljaras folyaman jogainak rosszindulatt
gyakorlasaval akadalyozni fogja az eljarasnak az ados érdekeit kimélo
befejezését. Az ados pedig az ellene végrehajtott zsarol6 maveletrsl nem tesz

feljelentést, mert tudja, hogy a kieroszakolt elény megadasaval maga is

128 |_asd Fehérvary Jend: Magyar anyagi biintetéjog kistikre. 176.0.
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blntetendévé valt. Hasonl6 megfontolasok alapjan az 1898. évi német
csodtorvény is csak a passzive megvesztegetést, az elonyt elfogadd hitelezot
bintette. A passziv vesztegetés Hs. szerinti torvényi tényéllasa> néhany ponton
eltér az 1916. évi V. tc. szabalyozasatol. Ilyen érdemi kilonbség, hogy elkdvetési
magatartaskent a hitelezé részérol csak a jogtalan elény elfogadasat helyezi
biintetés ala, az elény kovetelését még nem.*® E maédositast azzal indokoltak,
hogy az adds ne hasznalhasson hitelezéje ellen fegyverll nehezen bizonyithat6 és
nehezen megcéafolhato, kétes tényallas alapjan tett bunvadi feljelentést.

Az U torvényi szabdlyozas orvosolta az 1916. évi V. tc. vonatkozd
rendelkezésevel szembeni azon jogos kritikat, hogy a biincselekmény a
kényszerfelszamolasi eljarasban nem volt megallapithatd. A tényallas pontositasat
jelenti tovabbd, hogy a cselekmény célzata a hatédrozat hozataldhoz valo
hozzgjarulas, hozza nem jarulés, illetve szavazastol tartozkodas mellett kiegészl
azzal, hogy jogorvoslatot haszndljon, vagy ne hasznaljon, vagy a jogorvoslatroél
lemondjon. Tekintettel arra, hogy a Hs. az elényt ny(jté adost nem kivanta

blntetni, a passziv vesztegetés biinrészeseként sem |lehetett felel 6sségre vonni.
[1.9.5. Koholt kovetelés érvenyesitése
A koholt kovetelés érvényesitése vétséget szintén fellelhetjik Ggy az 1881. évi

XVII. térvénycikkben, mint az 1916. évi V. torvénycikkben. Léttuk azt is, hogy a

kényszerfelszamolasi eljaras korében elkovetett ilyen cselekményeket kilon

129 v étséget kovet d az a hitelezo, aki a maga vagy més részére ajandékot vagy més elényt fogad el azért,
hogy a csbdeljarast vagy a csédonkiviili kényszeregyesség vagy kényszerfelszamolas eljaras sordn a
hitelez6k valamely hatérozaténak hozatalahoz szavazatdvd hozzgjaruljon, vagy hozza ne jaruljon, vagy
pedig a szavazastol tartdézkodjék, jogorvodatot hasznaljon, vagy ne hasznaljon, vagy a jogorvoslatrél
lemondjon.

10 A Hs. javasiata ettd| eltéréen még az elény kovetelését is buintetni kivanta és kiilon rendelkezett annak
blintetendéségérdl, aki gjandékot vagy elényt a meghatarozott célbdl a hitdezd beleegyezésével a hitelezo
vagy mas részére kovetdi, vagy elfogadja Az m& a javaslat kapcsan megfoga mazodott, hogy a
»szuperkvotava valod lzérkedés' elen, mint sllyos, veszélyes biincsdekmény ellen kell fellépni, de
bizonyos remédiumot kell keresni, hogy ha az egyik fél eme homdyban lappangd biincsd ekménytol
viszdép a felfedezés jutaméul bintetlenidl maradjon. Lésd Zoldy Miklds: A hitelezdket kérositd
btincsel ekmények. 71-73.0.
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jogszabayok (1920. évi XXXVII. tc., 1923. évi VIII. tc.) rendelték biintetni. E
biincselekményt valdjaban az dhitelez6™ koveti el, aki a csédeljarés, a csédon
Kivili kényszeregyezsegi vagy kényszerfelszamolasi eljarés soran tudva koholt
vagy fenn nem &l kovetelést érvényesit. Az Uj tényallas tehdt a csodeljaras és a
cs6don Kivili kényszeregyességi eljaras mellett a kényszerfelszamolasi eljarashoz
kapcsolodoan is megval 0sulhat.

Az elkovetési magatartas a koholt vagy fenn nem allé kovetelés érvényesitése,
mely fogalom alatt a bejelentést értjik. Eltéréen a hitelsértés biintettétsl és a Hs.
4. §-dba Utkdzo hitelsértés vétsegétol, melyek megvaldsulasa szempontjabdl a
csod sth. eljaras elrendel ése k6zombos volt, a most targyalt vétség csak valamely
folyamatban lévé eljarasban kovetheté el. Koholtnak tekintették a nem létezd
kovetelést, a fenn nem allo kdvetelés pedig kordbban |étez, de a bejelentés
idgjén mé&r megszant kovetelést jelentett. Az elkdveté tudatanak a kovetelés
koholt, illetve fenn nem allo voltat &t kellett fognia, a buncselekmény csak
szandékosan volt elkovethets. A koholt kovetelés érvényesitésének vétsége
szubszididrius bincselekmény volt, akkor kertlhetett megéllapitasra, ha a
cselekmény stlyosabb biintetés ala nem esett. E biincselekmeény alaki halmazata
latszblagos a hitelsertés buntettével azokban az esetekben, ha a hitelezé az ados
rabirasa alapjan vagy vele egyetértésben cselekedett, hiszen ha az adds a koholt
vagy fenn nem alo kovetelést az elébbiek alapjan elismeri, vele szemben a
hitelsértés bintette alapitandd meg, az érvényesitdo pedig a korilményekhez

képest felbuijtd vagy binsegéd.™*

11.9.6. Az ados vagyonanak kezelésével megbizottak visszaélései

Az 1916. évi V. tc. acsod és a kényszeregyessegi €eljaras alatt allo vagyon kezel6i

atal elkovetett hitlen kezelésrol rendelkezett, mig a Hs. a bintetojogi

131 | 4d Fehérvéry Jend: Magyar anyagi biintet6jog kistiikre. 176.0.
2 Angyal Pal: A magyar biintetbjog kézikényve 19. kétet. 166.0.
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fenyegetettség korét a kényszerfelszamolas eljarésra is kiterjesztette™ A
bincselekmény jogi targyat nem csupan a hitelezék, hanem az ados vagyoni
érdekel is képezték. Az elkovetési targy a kezelésre, gondozasra, felligyeletre
bizott vagyon. A fogalmak elhatérolédsa korében ma is tanulsdgos Angyal P4
megkozelitése, mely szerint a kezelés annyi, mint a vagyonnal, annak egyes
részeivel kapcsolatos oly nemii gazdasagi tevékenyseg kifejtése, mely a vagyon
és illetdleg részei természetének megfelel; gondozason oly tevékenység-
Osszesseg értendsd, mely a megérzésen kivil foleg az értékcsokkenés, elveszés,
megsemmisiilés lehetdségeinek tavoltartasara, s egyben arra iranyul, hogy a
vagyon a maga természetszeri gyarapodasanak (tjat akadalytalanul lejarja;
felligyelet az a tevékenyseg, mely a kezelés és gondozas szakszeri ellenérzésében
s esetleg irdnyitasaban merdl ki; az ellenérzés a kezelés, gondozéas és felligyelet
teenddinek szabdlyszer(i menetét biztositani hivatott tevékenység.”* Az
elkbvetési magatartas a kotelessegszegés, az eredmény pedig a karokozas volt,
mely fogalom a mai szabdlyozastol eltéréen az elmaradt hasznot is magaban
foglalta. A bincselekmény tettese az |ehetett, akit a birésag vagy a hitelez6 az
ados vagyonanak kezelésevel, gondozasaval, felligyeletével vagy ellenorzeésével
megbizott. Csak szandéekosan elkdvethetd delictum, célzatot azonban a tényallas

nem értékelt.

A hitelsértésrol  sz0l6  torveny fogadtatasa és értékelése szélsbsegesen
ellentmondasos volt. Lengyel Aurél 1931-ben a torvényjavaslat kapcsan ugy

fogalmazott, hogy az radikalisan bont és primitiven épit. Nézete szerint a

18 Hs. 11.8 Akit cstddjarasban, csodon kivilli kényszeregyességi vagy kényszerfelszamolési eljérésban
az adds vagyonanak kezelésével, gondozasaval, feliigydetével vagy ezek ellendrzésével megbiztak, ha
megbizatésa korében akar a hitelezoknek, akar az addsnak tudva és akarva vagyoni kart okoz, hiitlen
kezelés vétsége, illetve blntette cimén a Btk. 361.8-anak els bekezdésében, valamint a Btk. 363. és 364.
§-dban foglalt rendelkezések szerint biintetend?.

3 Angyal P4l: A magyar biintetéjog kézikonyve 19. kotet. 168.0.
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reformnak nem szabad tullépnie azokat a kereteket, amelyeket a szilkség szab.™*
Balazs Jens 1933-ban irott tanulmanyaban rdmutat arra, hogy a gazdasagi élet
bajait annak természetébdl folyd gazdasagi cselekedetekkel, j6 gazdasagi és
pénziigyi politikaval lehet gyogyitani, nem pedig biintets torvényekkel. Ugy létta,
fennall annak a veszélye, hogy olyan magatartasokat is a torvény keretébe von a
jogalkalmazo, amelyeket a torvényhozo a miniszteri indokolashbol is kittinéen
nem akar bintetni.'* Angyal Pal 1942-ben irott igen részletes elemzése a
hitelsértési torvény megalkotésa utan tiz évvel mar a torveny, illetve az alakulo
joggyakorlat pozitiv eredmeényeirél is szamot ad, nem elhallgatva a gyakorlatban

felmertil6 problémékat és ellentmondésokat.

A torveny részletes elemzését elsésorban azért lattam indokoltnak, mert
napjainkban az Uj Btk. kodifikéacidja soran ismét szembesiiinink kell azokkal a
problémakkal, amelyek a hitelezoket karositd cselekmeények szabalyozésa soran
szilksegszerten felmerilnek, s amely kérdésekre a Hs. hatdlyos bintet6jogi
szabédlyozasunktol szdmos ponton gyokeresen eltéré valaszokat adott.
Helyeselhetdé megoldasa a hitelsértési torvénynek, hogy a hitelezoket karositd
cselekményeket a bunteté torvénykonyvon beldl egy cim alatt egyseges
rendszerbe foglalva szabalyozza. Alapveté kérdés, hogy az ilyen cselekmények
bUntethetoségét a csod, illetve felszdmolasi eljarashoz kotjik-e, vagy azoktol
fliggetlenné tesszilk. Allast kell foglalni a tekintetben is, hogy a
csodbiancselekmények tovabbra is csak széndékosan elkdvetheté delictumok
maradnak, vagy bizonyos korben indokolt lehet a gondatlan elkdvetést is biintetés
ala vonni. Vizsgalatot igényel a biincselekmény alanyi kdrének meghatarozasa, a
fellgyeleti vagy ellenorzési kotelezettség elmulasztasaval megvalosuld vezetoi
biintetojogi feleldsség e korben torténd alkalmazésanak lehetdsége. Atgondolést

1% Lengyel Aurél: Torvényjavasat a hitelsértésrél. Jogtudomanyi Kozlony 1931/13. |dézi Szilgyi Eva: A
hitelsértésrdl sz6l6 1932:1X. tc. (Hs.) in: Visky Emiékkonyv. KIK-MTA Allam-és Jogtudomanyi Intézet.
Szerk.: Wiener A. Imre. Budapest, 1994. 109. o.

1% Bal4zs Jend irését idézi Szilagyi Eva: A hitelsértésrél sz616 1932:1X. tc. (Hs.) 109.0.
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érdemel — figyelemmel a gyakorlati tapasztalatokra is — a buntetési tételek
adekvat meghat&rozasa. Mindezen kérdésekben és meég szamos més
vonatkozasban is, Ugy vélem, hasznos kiindulé pontot jelenthet a hitelsértésrol

sz0l6 1932. évi IX. tc. és a hozzéa kapcsol6do joggyakorlat.

[1.10. Az 1945 utani jogfejlédés, a ,, csédbintet6jog” kiiktatasa

Mint ismeretes, a Csemegi-kodex all. vilaghaborat kdvetéen is hatédlyban maradt,
koherens rendszerét azonban a haborl sordn hozott szamtalan Uj blnteto
jogszabdly éttorte. Ries Istvan igazsagugy miniszter 1947-ben igy fogalmazott:
tulzés nélkdl dlithatjuk, hogy ma mé& a bintet6jogi szabalyoknak szinte
attekinthetetlen tomege &l el6ttink; mind a jogalkotas, mind pedig a
jogalkalmazas soran minduntalan komoly nehézsegekkel jar annak eldontése,
vajon valamely jogszabdly hatdlyban van-e még, és ha igen, milyen alakban.™’
Tisztéan latszott, hogy a bintetéjog az é&talakulas szakaban volt, az elvek
tisztézésa, areészletek korultekinté megvitatasa egy Uj jogszabalyszéveg végleges
megallapitdsa még hosszu idét vesz igénybe. A binteté jogalkotds és az
Igazsagszolgdltatas szamara kivant segitséget nyUjtani az 1gazsaguigyminisztérium
azzal, hogy felkérte Auer Gyorgy féadlamigyész egyetemi tanart a hatalyos
blntetsjog szabalyait tartalmazd gy:ijtemeny elkészitésére, mely 1947-ben latott
napvilagot, és a Btk. XXXV. fejezetében ugyan a csalard és vétkes bukas cim
alatt, de tartalmilag helytall6an a hitelsértésrol szol6 1932: I1X. tc. rendelkezéseit

tartalmazta.*®

Mint tudjuk 1951. janudr 1. napjan hatalyba lépett az 1950. évi Il. térvény a
Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részérsl (Bta.), a Csemegi-kodex killonos része

azonban — szdmos modositassal — tovébbra is hatalyba maradt. A kilonb6zé

17 A hatdlyos biintetbjog szabdyai. Osszedlitotta: Auer Gyorgy. |gazsagiigyminisztérium. Budapest,
1947. A bevezetést irtaRies Istvén igazsaglgyminiszter. 111-1V .o.
138 A hatélyos biintetéjog szabd yai. 186-188. o.
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idokben, méas tarsadalmi rendszerekben keletkezett, sokszor modositott
jogszabalyok egységes rendszerbe foglalas nélkil még a jogaszok szaméra is
nehezen é&ttekinthetéek voltak. Ez indokolta, hogy az Igazsagiigyminisztérium
elkészitse a hatalyos anyagi blntetojogi szabalyok hivatalos 6sszedllitasat, ami
BHO roviditéssel valt ismertté. A BHO ugyan nem jogforrés, de gyakorlati
jelentésege oOriasi volt, az osszedllitas az 1952. augusztus 31. napjan hatalyban
lévé anyagi blntetéjog rendelkezéseit tartalmazta. E munka szikségességét
indokolta az is, hogy szamos kilon jogszabdly tartalmazott bintetojogi
rendelkezéseket. A gytjtemény Kulonds Rendelkezések megnevezési masodik
cimében sgjatos modon eltért a még mindig hatdlyban 1évé Btk-tdl. Az 6todik
részben a XXI. fejezetben a polgarok javai elleni bincselekmények kozott
lelhetjik fel a hitelezdk megkarositasa cim alatt a Hs. &atal bevezetett
rendelkezések tulnyomd tobbségét, a Hs. 11. §-aban irt delictumot azonban a

vagyonkezel biincselekménye 6néll6 cim aé helyezte.™*®

A hitelsértésre vonatkozO kordbbi szabalyok tehdt még tovabb éltek, de
fokozatosan megjelentek az dlami és a tarsadalmi tulajdon kiemelt védelmét
biztosito normak, a tervgazdalkodas soran megvaldsithatd |, hitelsértések”
kil6nboz6 forma.

A hitelrendszer buintetéjogi vedelmérdl rendelkezett a 19/1952. (111.13.) MT sz.
rendelet melyet a BHO fuiggelékébe F) pont alatt a népgazdasag elleni egyéb
biincselekmények kdze vett fel.

A jogszabaly a hitelfegyelmet sért6 egyes cselekményeket biintettként, mig az
enyhébb stlyd magatartasokat kihagasként rendelte blntetni. A biincselekmények
szubszidiérius jellegiiek voltak, kulondsen a tervgazddkodas bintet6jogi
védelmérol sz6ld 1950. évi 4. szamu torvényerejii rendelet rendelkezéseihez

képest. A biincselekmény alanyara vonatkozd rendelkezés szerint allami

19 A hatélyos anyagi biintetéjogi szabéyok hivatalos dsszedl litésa. Jogi és Allamigazgatési Konyv-és
Folyoiratkiadd. Budapest, 1952. 214-216.0.
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vallalatot vagy szOvetkezetet terhel¢ kotelesseg megszegése esetén az alami
véllalatnak azt a dolgozojét, illetéleg a szovetkezetnek azt a dolgozojat vagy
tagjat kellett bintetni, akinek intézkedése vagy mas ténye folytan kdvetkezett be a
kotelességszegés, ha pedig a kotelességszegés mulasztashol dlt, azt a személyt
terhelte a buntetéjogi felelosseg, akinek kotelessége lett volna a megfeleld
intézkedés vagy tevékenység.® A hitelfegyelmet sértd magatartasok kozé
tartozott @) a hiteligeny elbirdlasdhoz szilkséges tény vagy adat valdsagnak nem
megfelel6 kozlése, ideértve a valdsagnak meg nem felel6 hitelcélmegjeldlést, b) a
hitelnek a folyositaskor meghatarozott céltdl eltér6 felhaszndlasa, c) a hitel
fedezetének egészben vagy részbeni elvonasa, veszélyeztetése, értékének
csokkentése.

A Csemegi-kodex magantulajdonon alapulo hitelkapcsolatok vedelmére iranyuld
blntetojogi rendelkezései a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok alapvet6 valtozasa
folytan szerepiket mar kevessé tudtak betdlteni. Korabbi csodtorvényiinket az
1881. evi XVII. torvénycikket hatdlyon kivil helyezték, és helyébe formailag
semmilyen szabalyozas nem |épett azon ideoldgiai elv alapjan, hogy a cséd mint
gazdasagi jelenség kizardlag a tokés gazdasagokra jellemzé, szocialista

viszonyok kozott cséd nem fordulhat els.**

A direkt tervutasitason alapulo
gazdasagiranyitési rendszernek nem volt szilksége a csédjog intézmeényére, a
gazdalkodd szervezetek piaccal valo kapcsolata ugyanis megszant."* Hasonl6
folyamatok mentek végbe a bolgar, a csehszlovdk, a szovjet, a roman
biintetsjogban,'® a Jugoszlav Szocialista K6ztarsasag Biintetd Torvénykonyve
azonban 213/a. és 213/b. 8-aiban tovabbra is biincselekménykeént értékelte a csod

elsidézését™®, illetve a hitelezok megkérositasat.**

1019/1952. (111.13) MT sz. 1. 17. § (3) bek.

141 T6th Mihaly — Torék Géabor: Cssdjog. 58.0.

12 Juhész Léaszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve. Novotni Alapitvany. Miskolc, 2006.
15.0.

8 | 4d Eurdpai szocialista orszégok biintetd torvénykonyvei.  Szerk: Horvdh Anna Magyar
Tudomanyos Akadémia Allam-és Jogtudomany Intézete. Budapest, 1973.

% E biincselekményt a gazdalkodd szervezetnek olyan felelés személye kivethette e, aki ismerve a
szervezet fizetésképtd enségét, arendelkezésre dl6 eszkdzok ésszeriitlen felhaszndlasavad, illetve alacsony
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11.11. Az 1961. &vi V. torvény (Btk.)

A mésodik magyar bunteté térvénykonyv az 1961. évi V. torveny szabalyozott
olyan ténydllasokat, melyek kdzvetlenll vagy kdzvetve kapcsolatba hozhatdak a
hitelez6i  érdekek  védelmével, szorosan a téméankhoz  tartozo
csodbiancselekmények azonban a fentebb ismertetett okokra is tekintettel csak
1992-ben jelentek meg Ujra biintetdjogunkban.

Az 1961-es Btk-ban a hitelezdi érdekekkel Osszefiiggésbe hozhatod
brincselekmények: a Btk-nak a népgazdasag elleni bintettekre vonatkozd XIllIl.
fejezetének |. Cimében szabalyozott pazarl6 gazdalkodas (225.8), a népgazdasag
szerveinek megtévesztése (226.8), a beruhazasi és a péenzigyi fegyelmet sertd
buntett (229.8), tovabba az egyéni hitelez6k védelme érdekében egyes vagyon
elleni biincselekmények.

A pazarlé gazdalkodas'®® csak dtaldnossagban &l kapcsolatban a téméaval,
érdemes azonban kiemelniink, hogy a biincselekmeény tényéllasi eleme az ésszerii
gazdalkodas kovetelményeinek megszegése. A tényalas mar némileg valtozott
gazdasagpolitikal személetet és bilntetopolitikai célkitizést érvényesit. A
tervgazdakodas fenntartasa mellett a gazdasagi funkcionarius feladata el sésorban

nem a terv teljesitése, hanem az ésszeri, takarékos, eredményes gazdalkodas.'"’

aron torténo értékesitésével, mértéken fellili eladdsodassal, aranytalanul nagy kote ezettségek vallal dsaval,
fizetésképtelen szemé yekke torténd szerz6déskotéssel, a tartozasok idébeni behgtdsanak el mulasztasaval
agazdalkodo szervezet csodjét idézte elé. A biincsel ekmény gondatlan elkdvetése is blintetendd volt.

% Hitelezok megkérositaséért felelt a gazdalkodd szervezet azon feleds személye, aki a gazddkodd
szervezet fizetésképteenségének tudatdban valamely kovetelés kifizetéstvel vagy mas mddon vdamely
hitelez6t a tébbi hitedlezével szemben széndékosan elénydsebb helyzetbe juttatott, és ezaltal a tobbi
hitelez6t megkérositotta. A btncselekmény masik fordulata lehetett a hitelezék kijétszasanak, illetve
megkéarositasanak szandékaval jogtalan kovetelés elismerése, szinlelt szerzédés kotése, a hitelezdk egyéb
mabdon torténé megtévesztése. Wiener A. Imre: A gazdasigi vezetdk bintetdjogi felel6ssége. KIK.
Budapest, 1974. 325-326.0.

61961, évi V. torvény 225. § (1) Allami szerv, tarsadami szervezet vagy szovetkezet 6ndlld
intézkedésre jogositott dolgozdja, aki az ésszerti gazdalkodas kdvetdményeit sllyosan vagy rendszeresen
megszegve jelent6s pénz-, anyag-, energia vagy munkaerépazarléssal jaré gazdasédgi tevékenységet fejt
ki, harom évig terjedé szabadsigvesztéssel blintetendd. A bincselekmény mindsitett esete, ha a buntett a
népgazdasig érdekeit slilyosan sértette. A gondatlan ekdvetésis blintetends volt.

7 Erdésy Emil: Gazdasédgi rendszereink biintetéjogi védelme a tervgazddkodés idészakéban. in.:
Gazdas&gi buntetsjogi tanulményok. Szerk.: Téth Mihdy-Ga Istvan Laszl6. Pécsi Tudoményegyetem
Allam-és Jogtudomanyi Kar. Pécs, 2005. 38.0.
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A korabeli szakirodalom szerint az ésszeriség relativ fogalom annyiban, hogy a
magatartdas mindig egy adott helyzetben, adott feladatok megvaldsitasa
szempontjabol lehet gazdasagilag ésszeri vagy esszertitlen. Az adott kor sajatos
viszonyai tukrozodnek abban a megfogalmazasban, mely szerint ésszerii lehet a
termelésben az eloirt mennyiségi mutatoknak akér nagymeérvi tallépése is, a
tulérdban valo dolgoztatés, a munkapszichologiai torvényszeraséget figyelembe
nem vevé beruhdzéds, a biztonsagi tartalékok norman fellli képzése stb.,
ugyanakkor méas helyzetekben mas tarsadalmi aktualitas mellett, mas jellegi
feladatok ellatasa korében ugyanezek a magatartasok ésszeritlenekké valnak. Az
ésszeriiseg megitélése soran figyelemmel kell lenni az érintett gazdalkodo egyseg
rendeltetésére, tarsadalmi céljara, masfelél az objektiv gazdasagi torvényekben
kifejez6dé szilksegszerh folyamatokra. A kovetelmények mibenlétérol az
érdekeltek altalanossagban a gazdalkodas adott korére érvényes jogi normakbal,
gazdasagpolitikai iranymutatasokbol, vagy megkovetelt szakmai ismereteik
alapjan szereznek tudomast. Ma is figyelmet érdemel az a gondolat, mely szerint
buntet6jogi felelésségre vonasra a szakember szamara kézen fekvo, nem vitathato
kodvetelmények megszegése esetén keriilhet sor."* A gazdasagi és a vagyon elleni
bincselekmények elhatérolasanak probléma mar ekkor megmutatkoztak, a
tarsadalmi tulajdont karosité gazdalkodast ugyanis a tarsadalmi tulajdon hitlen és
hanyag kezelésére vonatkozé biinteté rendelkezések alapjan kellett elbiralni, igy a
pazarl6 gazdalkodas a gyakorlatban szinte egyaltalan nem élt.**

A népgazdasag szerveinek megtévesztését'™ egyebek mellett az kovette el, aki
hitel engedélyezésének céljabdl a népgazdasag illetékes szervéet megtévesztette. A
tényallas célzatos, alapesetben immateridis. Barmely modon torténéd

megtévesztés bintetés ala esik, a tényallas csupan példaozva emeli ki a valétlan

8 Wiener A. Imre: A gazdasagi vezetok biintetsjogi felelssége. 67-68. o.

9 Wiener A. Imre: Gazdasagigazgatés-biintetopolitika. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1985. 167.0.
101961 évi V. trvény 226. § (1) Aki abbdl a célbél, hogy beruhdzas vagy hitel engedélyezésé, illetve
gazdasagi terv jovéhagyasat kieszkozolje, vagy az all6- és forgéeszkdzok elosztésdt vagy ar
megdll apitasat befol yasolja, avagy devizahat0ségi engedélyt szerezzen a népgazdasag illetékes szervét
valotlan tények kozlésével, adatok eltitkolasaval vagy egyébként megtéveszti, harom évig terjeds
szabadsagvesztésse biintetends.
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tények kozlését és az adatok eltitkolasat, amely mddozatok a legkézenfekvobbek
és a leggyakoribbak.™  Silyosabban biintetendé a cselekmény, ha jelentés
gazdasagi hatranyt okoz, illetve ha a népgazdasag érdekeit stlyosan sértette.

A beruhazasi és a pénzigyi fegyelmet sérté biintett kerettényallas, a
hitelrendszerrél, a pénzforgalomrdl, illetve a beruhdzasokrol és felljitasokrol
sz0l6  jogszabalyokban meghatarozott valamely kotelesség vagy tilalom
megszegésevel vagy kijatszasaval volt elkbvetheté. A Btk. azonban meghatérozta
azt is, hogy milyen kotelességek megsértése valdsitja meg a biincselekményt.
Ezek az aldbbiak: 1. kdzvetlenll vagy kbzvetve meg nem engedett hitelt nydjt
vagy vesz igenybe, 2. a meghatérozott célra engedélyezett hitelt, illetéleg a
meghatarozott beruhazas vagy felljitas céljara szolgalo eszkdzoket a céltol
eltéréen hasznélja fel, 3. beruhdzéast nem az arra rendelt forrésbol szarmazo
eszk6zokkel valosit meg, 4. a hitel fedezetét egészben vagy részben elvonja, a
hitel biztositékainak érvényesitését akadalyozza, vagy a hitelezének a fedezetbol
vald kielégitéset egyéb modon meghiusitia, 5. munkabérnek nem a béralap
terhére, illetbleg a béralap terhére nem munkabérnek a kifizetése irant
rendelkezik. A bincselekmény minésitett esete, ha a beruhazadsok és a
pénzgazdalkodés rendjéhez fizodd érdekeket silyosan sértette. Erdekes eleme a
tényallasnak a kdzvetett hitelnyujtas vagy igénybevétel. A Btk. kommentar szerint
ilyennek minésil barmilyen cimen fennallo, de még nem esedékes pénztartozas
kiegyenlitése, illetve esedékes kovetelés érvényesitésének elmulasztasa, alaptalan
kovetelés érvényesitése, esedéekes fizetés elmulasztasa vagy késleltetése, de az
esedékes tartozas kiegyenlitésének alaptalan kifogassal vagy mas médon torténd

késleltetése is.*?

131 | 4sd a torvény miniszteri indokolasét. A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve. Kozzétette
az lgazsaguigyminisztérium. KJK. Budapest, 1962. 375.0.
152 Wiener A. Imre: A gazdaségi vezetok biintetéjogi felelssége. 75-76.0.
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[1.12. Az 1971. évi 28. tvr.

Az 1971. évi 28. tvr., az 1961. Btk. novellaris mddositasa a targyalt népgazdasag
elleni buantettek mindegyikét érintette, tovabba témankat érintéen ,felel6tlen
eladdsodas’ megnevezéssel Uj tényallast iktatott a binteté kddexbe.

A feleldtlen eladdsodas biintettét kovette el, aki az dlami szerv, a térsadalmi
szervezet, a szovetkezet vagy az egyesilet rendelkezésére allé pénzeszkdzoket
jelentésen meghaladd fedezetlen kotelezettséget vallalt, és ezaltal gazdasagi
hatranyt okozott. A biancselekmény tényallasa elsésorban abban tért el a pazarlo
gazdalkodéstol, hogy a bintetéjogi felelésség alapja nem dtaldban az ésszeri
gazdalkodas szabalyai, hanem csupan egy — igen lényeges — ilyen szabdly, a
kotelezettsegvallalas. E tényallas tehét a pazarld gazdalkodashoz képest specialis
jellegi volt. A kotelezettségvallalast nemcsak akkor tekintették fedezetlennek, ha
a vallalt kotelezettseg teljesitéséhez szilkseges pénzeszkdzok hianyoztak, hanem
akkor is, ha az allami szerv stb. tartds eszkdzlekotését olyan mértékben novelte,
hogy e novekedésnek — a mindenkor iranyado szabalyok szerint — hitellel valo
fedezése nem volt lehetséges. ™

A Btk. novella a pazarl6 gazdalkodas torvényi tényallasat annyiban modositotta,
hogy eredményként nem a jelentés pénz-, anyag-, energia- vagy
munkaerépazarlast, hanem a szamottevé gazdasagi hatranyt jelolte meg. A
modositast azzal indokoltak, hogy a gazdalkodassal kapcsolatos kdvetelmenyek
megszegését csak akkor kell bincselekményként Gldozni, ha az ténylegesen
gazdasagi hatranyt okoz. A gazdasagi hatrany fogalmaba az elény elmaradésa is
beletartozott.

A népgazdasag szerveinek megtévesztése tényallasabol mellozték a célzatot arra
hivatkozassal, hogy a gazdasagi fejlédés folyaman valtozik az a koér, amelyen
belll az érintett szervek megtévesztése bintetéjogi felelésségre vonast kivan.

Ujabb — a kimerits felsorolasban kordbban nem szereplé — veszélyes

138 | asd az 1971. évi 28. tvr. indokol asét
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magatartaskent jelentkezett példaul az &lam anyagi témogatésanak (pl.:
arkiegeszites, allami visszatérités) fondorlatos megszerzése. Tovabbi modositéast
jelentett, hogy a delictum materidlis biincselekmény lett, befejezetté csak akkor
valt, ha szamottevé gazdasagi hatranyt okozott. Megallapitasara szubszidiarius
jelleggel akkor kerilhetett sor, ha stlyosabb bincselekmény nem valdsult meg.

A beruhdzasi és pénziigyi fegyelmet sértd biincselekmény tényallasa tobb ponton
IS modosult. A valtozaés egyik indoka az volt, hogy az Uj gazdasagiranyitési
rendszerben a beruhdzasok mé nem voltak engedélyhez kotve. Tovabbra is
blntetendé maradt kdzvetlenil vagy kdzvetve meg nem engedett hitel nydjtésa
vagy igénybevétele, a hitel, illetve beruhazés céljara szolgal 6 eszkoz céltdl eltérd
felhasznalasa, beruhazasnak nem az arra rendelt forrasbol szarmazo eszkézokkel
torténé megvalositasa, de a tényallas eredménykeént értékelte a beruhdzasok és a
pénzgazddlkodas rendjéhez fuzodé érdekek szamottevd serelmét vagy
veszélyeztetését. A bincselekmény masik fordulatét képezte a hitel fedezetének
egészben vagy részben torténd elvonésa, a hitelbiztositékok érvényesitésének
akadalyozasa, illetve a hitelezé fedezetbsl valo kielégitésének egyéb mdbdon

torténé meghiusitasa.

11.13. Az 1978. évi | V. torvény (Btk.)

Mar az 1961. évi V. torvény és novellgja is deklaraltan arra torekedett, hogy az
an. formalis védelem helyett a blntetéjogi felelosseget a materidlis
érdeksérelemre alapitsa. Ez a célkitizés érvényesilt az 1978. évi V. torvény
gazdasagi buancselekmeényekre vonatkozé X V1. fejezetének kidolgozasa soran is.
Ez az egyes tényallasok megfogalmazasa sordn oly modon jutott kifejezésre,
hogy a buancselekmények alapeseteiben tényallasi elemmé tették a kulonféle
népgazdasagi érdeksérelmeket, illetve jelentés mennyiségre vagy értékre valo
elkovetést. Ervényesiilt az a nézet is, amely a gazdasagi viszonyok biintetdjogi

védelme korének sziikebbre vonasat latta indokoltnak, tdgabb teret engedve a
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jogellenes magatartasok mas jogag keretében torténd értékelésenek (pl.:
szabélysértési jog, munkajog, polgari jog). Ezzel indokoltak pl. a kordbban
bincselekménnyé nyilvanitott pazarl6 gazdakodas és a felelétlen eladdsodas
biintetendéségének mell6zését.™ Napjaikban Erdésy Emil vetette fel, hogy
indokoltnak tartana a pazarl6 gazdalkodashoz hasonlé Uj binteté jogszabaly
megalkotésat. Allaspontja szerint ugyanis az lathatd, hogy az ad6zok
befizetéseibdl és az egyéb allami bevételbdl finanszirozott koltségvetési szervek
és intézmények sok esetben felelétlentl és pazarl6 modon gazdalkodnak a
kozvagyonnal. A kdzvéelemeny pedig elégedetlendl figyeli, hogy megfeleld
torvényi rendelkezések hianyaban a napvilagra kertlt Ggyekben a hatdsagok sok
esetben nem tudnak megfeleléen eljarni.™>

A Btk. XVII. feezetének |. cime a gazdakodasi kotelességeket sértd
bincselekmények koze azokat a delictumokat sorolta, amelyek a gazdasagi
0sztonzok rendjét, a gazdasagi ellenérzést, a beruhazasok rendjét, az alam
hitelmonopdliumat, a termékek minésegéhez fizodo érdekeket, a gazdasagi élet
tisztasagdt és a kulkereskedelmi monopoliumot, illetve a kilkereskedelem
lebonyolitasanak rendjét sértették.>

A torvény e cimben szabalyozta egyebek mellett a népgazdasag szerveinek
megtévesziését (288.8), a beruhdzasi fegyelem megsértését (290.8), a pénziigyi
fegyelem megsertését (291.8). Ez utdbbi a hitelezéssel dsszefliggd delictum volt,
de atényallas ekkor az allam hitelmonopdliumét védte.

A pénzugyi fegyelem megsértését az kovette el, aki a hitelrendszerrol, illetéleg a
pénzforgalomrol sz6l6 jogszabalyban foglalt kotelezettseg vagy tilalom
megszegésével hitelt nyujtott vagy vett igénybe, illetve a hitelt céljatol eltéréen
hasznélta fel. A biancselekmény eredménye a hitelrendszer vagy a pénzforgalom

rendjéhez fiiz6d6 érdek jelentds sérelme. Az érdeksérelem jelentésege altaldban a

™ Magyar Biintetéjog Killénos Rész. Szerk.: Kirdly Tibor-Fony Antal. BM Kényvkiadd. Budapest,
1981.413.0.

1% Erdésy Emil: Gazdasagi rendszeriink biintetéjogi védelme a tervgazddkodas idészakéban. 48.0.

1% Wiener A. Imre: Gazdasagigazgatés-biintetopolitika. 85.0.
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hitel mértékétsl, idétartamatol és fajtgjatol fuggott.™” Mindsitett esetet képezett,
ha a buncselekmény a népgazdasadgnak héatranyt okozott. A beruhazasi és a
pénzigyi fegyelem megsértésére vonatkozo blntetdjogi rendelkezések azonban a
gyakorlatban nemigen kerultek alkalmazasra. Wiener A. Imre ennek okét abban
l&tta, hogy e buntetojogi rendelkezések a tervgazdalkodasnak arra az idejére
vezethet6k vissza, amikor az dllam a magantoke szabad befektetését korlatozta, s
a hitelek felhasznalasat iranyitani kivanta. Az alamositas és a szovetkezetesités
utan a beruhdzasokra és a hitelforgalomra vonatkozd gazdasdgigazgatési
szabalyok gyakorlatilag mar az un. tarsadalmi tulgjdonnal gazdalkodd
szervezetekre vonatkoztak. A térsadalmi tulajdonnal valé gazdakodéas pedig
olyan iranyitasi és ellenorzési rendszer mellett folyt, mely az igazgatasi és
ellenorzési szerveknek  biztositotta az  eloirdasok  megszegésének

megakaddalyozasahoz és megtorlasdhoz szilkséges eszkdzrendszert.™

Az ) gazdasagi mechanizmus 1968-as bevezetése, a piacgazdasadg egyes
elemeinek megjelenése m& magaval hozta elséként az alami vallalatok
veszteségrendezeésere vonatkozd, mad a szOvetkezetekre, a mezégazdasagi
szbvetkezetekre vonatkozO miniszteri rendeletek megalkotasat. A dontést a
felettes dllamigazgatési szervek hoztak meg, és az eljaras elsésorban a szandlasra
iranyult, ami a szervezet pénzlgyi-gazdasagi talpra dllitasanak kisérletét
jelentette. A vdlaat tartozasait dontéen allami forrasbdl kifizették, de a
veszteséges gazdalkodas okait nem szamoltak fel.™ A cssd sz6 hasznalata nem

volt kivanatos, ezért a csodeljérast felszamolasi eljaradsnak nevezték.

Jelentos valtozast hozott az 1986. évi 11. torvényerejii rendelet, amely bizonyos
vonatkozasokban hasonlé a klasszikus csodtorvéenyekhez. Csodeljards helyett

tovabbrais a felszamolasi eljaras fogalmat hasznalta, de az eljaras ismét birdsagi

7 A Biinteté Torvénykdnyv magyaréazata. |1. kotet. Szerk.: Lészl6 Jend. KIK. Budapest, 1986. 816.0.
18 Wiener A. Imre: Gazdaségi biincselekmények. KJK . Budapest, 1986. 187.0.
19 T6th Mihaly-Térok Gébor: Cssdjog. 58.0.
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hataskorbe kertlt. A felszamolasi eljaras vonatkozasaban a tvr. hagyomanyos
csodjogi alapelveken nyugodott, de az eljaras megindithatésaga tekintetében — a
nem kivanatosnak itélt felszamolasi eljarasok megakaddlyozésa érdekében —
fékeket tartalmazott. Kilon szabalyoztdk a reorganizéciot, ami az alami

véllalatok, illetve szovetkezetek Un. szandlasanak lehetdségét jelentette.’®

A bintetéjogban azonban a felszamolasi eljarasok megjelenése Uj normakat ekkor
meég nem eredmeényezett.

Az 1987. évi Ill. torvény a gazdalkodasi kotelesség megszegése tényallasat
modositotta, témank szempontjabdl azonban érdemi valtozast nem hozott. A
hitelezok érdekeinek védelme ebben az idészakban az dlami hitelek, az alami
szervek hiteléletének biztositasara iranyult, mig a maganszféra hitelezési
viszonyainak biztositasat bizonyos mértékig a vagyon elleni biincselekmeények
szolgéltak. ™™

1% T6th Mihdly értékelése szerint a rendszervaltast megel6z6 idészakban imitdlték a piacot, s ezéltal
erésen limitélték a piaci verseny kockézatat. Ez a szemléet méyen beivodott a gazdasdg alanyaiba. Ugy
tanik gyakran ma sem értik, vagy nem akarjak megérteni, hogy nemcsak dnmagukért, hanem gazdasagi
partnereikért, hitdezdikért és koztartozasaikért is felelésséggel tartoznak. Lésd: Kriminoldgia
Szakkriminolégia. Szerk.. Gonczdl Katalin-Kerezs Klaa-Korinek Laszlé-Lévay Miklés. ComplLex
Kiadd. Budapest, 2006. 413-414.0.

18 Fejes Péter-Szabt Sandor: A hitelezéssel kapesolatos jogi szabdyozas torténeti attekintése, 16.0.
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[11. A csédbiintett megjelenése biinteté koddexiinkben

[11.1. Az1992. évi XI11.torvény

Erdemi véltozést biintetdjogunkban az 1992. évi XIII. térvény hozott, melynek
indokolasa kiemeli, hogy a piacgazdasag mukddoképessegénez hozzétartozik a
hitelek igénybevétele, s a gazdasadgi buncselekmények teljes korét érinto
Ujraszabalyozés soran a hitelnyUjtas biztonsagat érinté visszaélés valamennyi
formajat szankciondlni kell. 1992. dprilis 1. napjaval — mintegy elsé |épésként —a
csodhdz  kapcsolodd  bincselekmények Iéptek  hatdlyba. A térvény a
csodeljarasrdl, a felszamoléasi eljarasrol és a végelszamolasrol sz6ld 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) rendelkezéseivel Osszhangban fogalmazott meg (j
tényallasokat. A biincselekmények héttérnormaja ennek megfeleléen elsdsorban a
Cstv. volt. (Mar ehelyitt utalnunk kell arra, hogy a 2006. évi V. térvény nyoman
a hattérnorma cime ,,a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol” szolo torvényre
modosult. A végelszdmolast ezt kovetéen nem az 1991. évi XLIX. torveny,
hanem a 2006. évi V. torveny (Ctv.) szabalyozza.)

Az Ujonnan beiktatott két biincselekmény a csodbintett és a hitelezé jogtalan
elényben részesitése volt. A miniszteri indokolas szerint e tényallasok a
hitelezoket védik abbdl kiindulva, hogy ha az adds fizetésképtelen helyzetbe jut,
koteles a kielégités alapjaul szolgalo vagyonét a hitelezok érdekében megovni. A
bincselekmények alkalmazhatésdga — hasonldan a Csemegi-kddexhez, de
eltéréen a Hstél — a csdd és a felszdmolési eljarashoz kapcsolodott.’ A
miniszteri indokolés csak roviden utal arra, hogy a bintethet6ség feltétele, hogy
az ados fizetésképtelen legyen és vagyonara a csodeljarast, a felszamolési eljarést

megnyitottak, illetve erre azért nem kertlhetett sor, mert elmulasztotta a cséd

192 Erre tekintettel Rimoczy Istvén a fizetoképességi zavarokkal kapcsolatos biincsel ekményekrol irott
tanulmanyéban e delictumokat, mint az univerzalis végrehajtassa kapcsolatos biincsdekményeket allitja
szembe a singularis végrehajtas eldli fedezetelvonasokkal (tartozas fedezetének elvonasa, hitelsértés).
Rimoczy Istvan: A fizetoképességi zavarokkal kapcsolatos biincsdekmények. Ugyészek Lapja 1998/5.
19.0.
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bejelentését vagy a felszamolasi eljards kérését, holott erre jogszabalyi

kotelezettsége allt fenn.*®

111.2. A csédbiintett dogmatikai és kritikai elemzése'®

Az 1992. évi XIlI. torvény a csodbintett harom alapesetét szabalyozta (Btk. 290.
§ (1) bek., (3) bek. és (5) bek.).

Az (1) bekezdés esetén az ados gazdasagi tevekenysége korében fizetésképtelen
helyzetbe kerlilt, s az elkovetd e helyzet tudatdban fejtette ki tényallasszeri
fedezetelvono tetteit, melyek eredménye, hogy a hitelezok kielégitését akar

részlegesen meghidsitja.'®

A buncselekmény masodik alapesete az elkOvetési magatartasok es az eredmeny
tekintetében sem tér el az imént targyalt esettol. Az elkbvetés ideje, az ok-okozati
Osszefliggés szempontjabdl azonban lényegi a kilonbség, ez esetben ugyanis az
elkovetd elobb fejti ki a tényallasszerii elkdvetési magatartasok valamelyikét, s
ezzel idézi el6 a fizetesképtelenséget, illetve hidsitja meg a hitelezék

kiel égitését.'®

18 A csddeljérés és a felszamolési eljaras 1991. évi XLIX. tdrvényben meghatérozott fogalma jelentésen
etér ahagyomanyos magyar csidjogi terminol 6giatél, amint az a dolgozatban mas helyiitt kifejtésre kerdil.
14 A csddbtintett dogmatikai elemzése Gula Jozsef: A gazdaségi biincselekmények cimii egyetemi
tankdnyvrészen (243-405.0.) aapul. in: Csemané Véradi Erika-Gorgényi llona-Gula Jozsef-Lévay
Miklés-Santa Ferenc: Magyar Blintetdjog Kiilonds Rész I1.

1% Btk. 290. § (1) Aki agazdasagi tevékenysége koréoen bekovetkezett fizetésképtelensége esetén

a) atartozasa fedezetélll szolgal6 vagyont erejti, dtitkolja, megrongdlja, megsemmisiti, haszndhatatlanna
tesz,

b) szinlelt Ugyletet kot, vagy kétes kovetelést ismer d,

C) az ésszerli gazdalkodas kdvetelményeivel ellentétes modon veszteséges Uzletbe kezd, azt tovabb
folytatja,

d) az ésszerti gazddkodas kovetelményeivel ellentétesen vagyond més mddon ténylegesen vagy szinleg
csokkenti,

és ezzel a hitelezoi kielégitését részben vagy egészben meghidsitja, biintettet kovet el, és 6t évig terjeds
szabadsagvesztésse biintetends.

166 Bik. 290.8 (3) Aki a hitelez6i kielégitését részben vagy egészben azdtal hilsitja meg, hogy a
fizetésképtelenné valast vagy annak létszatat az (1) bekezdésben irt magatartasok valamelyikével idézi
e, buntettet kdvet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztésse buntetendd.
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Az (5) bekezdésben szabalyozott , adminisztrativ cssdbiintett” az el6zéektol
eltér6 cselekményt kriminalizélt. Csak a felszamolés elrendelését kdvetéen volt
megvaldsithatd a torvényben eloirt szamviteli és egyéb kotelezettségek
megszegésével, eredménye pedig a felszamolas eredményének legalabb részleges
meghilsitdsa. (KoOzvetve természetesen a hitelezéi érdekeket is sértette a
bincselekmény, hisz a felszamolési eljaras célja, hogy a fizetésképtelen ados
jogutdd nélkili megsziintetése soran a hitelezok a Cstv-ben meghatarozott médon

kielégitést nyerjenek.)*

Az €els6 két alapesetben objektiv bintethetdsegi  feltételként  kerdlt
megfogalmazasra, hogy a csédeljarast vagy a felszamolasi eljarast meginditsak,
illetve ennek hianyaban is bintethets, ha a cséd vagy a felszamolasi eljaras iranti
kérelem eloterjesztését kotelezéen irta el6 a torvény, am ezt elmulasztotték. (llyen
kotelezettseg terhelte a végelszamolot, ha megallapitja, hogy a gazdalkodo
szervezet vagyona az ismert hitelezok koveteléseinek fedezetére sem elegends.)
A buncselekmény elkdvetési magatartasai természetesen nem csak az emlitett
eljarasok meginditasa utan fejthetéek ki, a felel6sségre vonésra azonban csak ez
esetben kerllhet sor.

Mas megkozelités szerint négy alapeset kulonitheté el, mert a 291. 8§ (1)
bekezdésében szabdlyozott hitelezé jogtalan elényben részesitésének vétsege
valgjdban a csodbincselekmény negyedik alapesetének tekintends. E
megkozelités is szilkségesnek latja rogziteni, hogy a négy alapeset targyi sulya
nem azonos, a hitelezéi érdekek sérelme eltéré sikokban jelentkezik. A

legstlyosabb az (1) és (3) bekezdés szerint csodbintett, mert kozvetlen

167 Btk. 290.8 (5) Aki a felszamolas drendelését kovetéen a jogszabdyban edirt beszamolési,
leltarkészitési vagy egyéb tgékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget, és ezzel a felszamolés
eredményét részben vagy egészben meghilsitjia, buntettet kovet e, és haom évig terjeds
szabadsagvesztésse biintetends.
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vagyonvesztéssel, a fedezet elvonasaval (vagy annak latszataval) jar, és ezéltal az
Osszes hitelezo érdekeét sérti. A felszamolas eredményének meghiUsitasaval jard
csodbantett mar enyhébb, mert kdzvetlenll nem jar vagyonvesztéssel, de szintén
az 0Osszes hitelezo érdekét sérti. A legenyhébb a hitelezé jogtalan el6nyben
részesitése, mivel nem j& vagyonvesztéssel, és nem sérti az ¢sszes hitelezo

érdekét 18

[11.21. A ,fedezetelvond csodbiintett” és a ,csalard bukas’ dogmatikai

elemzése

1. Az (1) és (3) bekezdésben szabalyozott biincselekmények jogi targya a
hitelnydjtas biztonsaga, kozvetlenil szolgaljak a csod és felszdmolasi eljarasok
eredményes lefolytatdsa révén a hitelezok érdekeinek védelmeét.

A hatékony védelem annal is inkdbb szikséges, mivel a klasszikus értelemben
vett csod nemcsak végso stacidja egy vallalkozasnak, hanem kifinomult eszkéz is
a kisebb-nagyobb vaéllalatbirodalmakat épité managerek hozzéérté kezében.'®

A hitelezoket a torvény azért részesiti védelemben, hogy a funkcigjukat a
piacgazdasagban betdlthessek, hiszen a zavartalan tékedramlas a piacgazdasag

0 A hitelezék aapvetd érdeke, hogy a velik

mikodésének sine qua nonja.
szerz6do felek is maradéktalanul betartsdk a szerzodéseket, és a kolcsonos
bizalom mellett megfelelé vagyon is biztositsa az adds kotelezettsegeinek

teljesitését. !

2. Az elkovetési targy a tartozas fedezetélil szolgdlé vagyon. A Cstv. 4. §-anak

eredeti rendelkezése szerint a csodeljaras és a felszamolasi eljaras, valamint a

18 BeovicsMoln&-Sinku: Bintetéjog Killénds Rész. V. &dolgozott kiadds. HVG-ORAC Lap-és
Kdnyvkiadé Kft. Budapest, 2005. 441.0.

1% Ferenczy Endre: A csidrél vallott nézeteink valtozasarol. V ezetéstudomaény 1992/7. 37.0.

0 Bdovics-Molnéar-Sinku: Biintetéjog Kiilénds Rész. 441.0.

LA biintetd torvénykdnyv magyarézata. 2. kotet. Szerk.: Jakucs Tamés. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiadd Kft. Budapest, 2004. 1043.0.
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végelszamolés korébe tartozik a gazdalkodo szervezet minden vagyona, amellyel
ezen eljarasok kozzétételének idopontjaban rendelkezik, tovabba az a vagyon is,
amelyet ezt kovetéen az eljaras tartama alatt szerez.

Az 1993. évi LXXXI. térvéeny mar nem az adott eljarasra vonatkozo birdi végzés
kozzétételének idopontjat veszi alapul a vagyon meghatérozasa soran, hanem egy
korabbi idépontot, az eljaras kezd6 idopontjat. Ezt az egyes eljarasok esetében a
Cstv. eltéréen hatarozza meg. A csodeljarasban a kezdé idépont az a nap,
amelyen az eljaras lefolytataséra irdnyuld kérelem a birdsaghoz megérkezik.! A
felszamolasi eljarasban a felszamolast elrendelé végzes jogerére emelkedésének
napj a7

Ugyekben a kezd6 idépont a felszdmolast elrendelé végzés kozzétételének

Erdemes azonban észrevenniink, hogy a 2006. julius 1-je utan érkezett

idopontja, igy az U] szabdllyal a felszamolas kdrében a jogalkoté gyakorlatilag
visszatért a Cstv. eredeti rendelkezéséhez. A veégelszamolasi eljaras kezdo
idépontja a jogutod nélkdli megszineésrol rendelkezé hatarozatban megjeldlt
idépont (ami nem lehet korabbi, mint e hatérozat kelte). A 2006. évi V. torvény a
cégek végelszamolasara vonatkozo rendelkezéseket a Cstv-bsl a cégtobrvénybe
helyezte at. Erre tekintettel a Cstv. végelszamoléasra vonatkozoé fejezetét hatalyon
kivil helyezte, és Kkiiktatta a veégelszamoladsra vonatkozd egyéb Cstv.
rendelkezéseket is, igy a vagyon fogalmanak vonatkozo fordulatéat.

Ha az adott vagyontargy a kezdé idépont elott megkotott szerzodés vagy
egyoldalu nyilatkozat alapjan kikeril az ados vagyonabol, a hitelezék
kielégitésenél mar nem jon szamitasba. Ha pl. opcids jogaval él a jogosult a

kezdd idépont elétt, a vagyontargy mar nem az adés tulajdona.'™

2 Fodorné Lettner Erzsébet szerint a hitelezok, adosok és a vagyonfdiigyelok — a j6zan ész és a
jogszabdy értelmezése alapjan — a fizetési haadékrol sz6l6 végzés kozzétételének az idopontjat tekintik
vizvélasztonak az adds vagyona tekintetében. Csid-felszamolés-végelszdmolas. Szerk.: Csske Andrea
KJIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. Budapest, 2001. 54.0.

B A torvény szovegezése itt sem szerencsés, mivel a felszamolast elrendelé végzés jogerére
emelkedésének napja val6jdban a felszamolas kezd6 idépontja. A felszamolési eljaras kezdd idépontja a
kérdem biréséghoz val6 érkezésének napja. A két idopont kozott akar évek is eltelhetnek. A gyakorlat ezt
anem csekély szdvegezés pontatl ansagot jogértel mezéssel atlépte.

1 Juhész Laszlo: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve. Novotni Alapitvany. Miskolc, 2006.
51.0.



A gazdakodd szervezet vagyona a tulgjdondban (kezelésében) levé vagyon. A
gazdadlkodd szervezet vagyonaként kell figyelembe venni a leanyvallalata
vagyonat, troszt esetében a troszti vallalatok vagyonat, ha a troszt |étesitd
hatarozatat az allami vallalatokrdl sz6lo 1977. évi VI. torvény 49.8-a alapjan
adtak ki.

A Ptk. 34. §-a tartalmazza a trésztre vonatkoz6 alapvet6 rendelkezéseket. Ennek
értelmében az alapitd szerv a felligyelete ala tartozo tobb vallalat gazdasagi
mukodésének és fejlesztésének elémozditasara és e vallalatok iranyitasara trosztot
hozhat |étre. A troszt és a keretében mikoddo véllalatok jogi személyek. A Ptk. és
a Cstv. rendelkezései ugyan még hatdlyosak, de latnunk kell, hogy a troszt ma
mér nem |étez6 forméja a gazdalkodo szervezeteknek. ™

A Ptk. 74. 8-a aapjan jogszabalyban meghatarozott gazdalkodd szervezetek,
illetéleg gazdasagi tevékenyseget is folytatd més jogi személyek leanyvallalatot

hozhatnak létre, amely jogi személy.*™

A Cstv. meghatédrozza azt a vagyoni kort is amely nem tartozik az ados

177

vagyonahoz.”"* Ezek a vagyonelemek jellemzéen meghatarozott célra lekotott

1" Juhész L &sz16: Csddjog. Dia6g Campus Kiadd. Budapest-Pécs, 2003. 38.0.

176 A gyakorlatban mér csekdy szamu lednyvd lalat mikodik.

7 48 (3) a) az a vagyon, amelyet az ados alami vagyonkezelé szervezettd kotott szerzbdés aagpjan
kezel;

b) az dlami tulgjdonban all6 erds, tovabba jogszabdyban meghatérozott természetvédelmi oltalom alatt
dlé foldterllet (nemzeti park, fokozottan védett terlilet, nemzetkdzi egyezmény hatdlya ala tartozd
terlilet), kiilon jogszabdyban meghatarozott dlami tulgjdonban [évé miteml ék, tovabba a vizgazdalkodasi
tarsulatok kezeléschen 1év6 vizek, vizilétesitmények és a vizitarsulatoknak a kozfeladatok ellataséhoz
szilkséges elkildnitett vagyona;

) akérpétlés céljara elkiilonitett terméfold és a killon tdrvényben meghatarozott féldalap és a karpétlési
averésrekijeldléssel nem érintett, illetve akarpdtlasi &rveréshil visszamaradt foldterlilet;

d) a gazdalkod6 szervezet vagyondidl az az ingatlan, amely - a volt egyhazi ingatlanok tulagjdoni
helyzetének rendezésérol szold 1991. évi XXXII. torvény 7. 8 (1) bekezdésében foglaltak alapjan - a
Kormény dltal jovahagyott jegyzékben szerepd;

€) a38. § (6) bekezdése szerinti esetben ajogosult kdvetel ésének kiel égitésére szolgal 6 dsszeg;

f) az ad6s munkavdlaléjanak munkabérébdl - killon jogszabdy rendelkezésel szerint - levont, valamint a
csddeljards, illetve a felszamolas eljaras tartama datt levonasra kerlil6 szakszervezeti vagy egyéb érdek-
képvisdleti tagdij.

(4) A Kormany dltal arendkivili idészakra rogzitett hadiipari készletek abban az esetben vonhatdk be a
felszamolési djarasba, ha a Kormény az dlami vagyonkezelé szervezet kezdeményezésére a rogzitést
feloldja. A vagyonkezelé szervezet a felszamold megkeresésére 30 ngpon belll kételes nyilatkozni arrdl,

95



vagyontargyak (pl. karpotlasi foldek, egyhézi ingatlanok) vagy az orszég vedelmi
képességét érintd vagyontargyak, mint a hadiipari készletek, vagy a védelem
céljat szolgalo allami tartalék.

A Cstv. eredeti rendelkezése szerint a vagyonbdl Kkivett vagyonrész volt az a
tarsaségi jog, illetve vagyonrész, amely folotti rendelkezési jog az Allami
Vagyonigynokségrél és a hozza tartozd vagyon kezelésérél és hasznositasardl
sz016 1990. évi VII. torvény alapjan kotott vagyonkezelési vagy mas szerzédésen
alapul. Az 1993. évi LXXXI. térveny az idokdzben megsziletett, a gazdalkodd
szervezetek vagyonat érintd torvényekben foglaltakra tekintettel a jogszabalyt
egyszerasitve mar ugy fogalmazott, hogy nem lehet az adds vagyonaként
szamitasba venni azt a vagyont, amelyet az ados allami vagyonkezel6 szervezettel
kotott szerzodés alapjan kezel. A rendelkezés indoka, hogy a jogviszony alapjan
az adott vagyon kezelésére ugyan jogosult az adds, de azzal sajatjaként nem
rendelkezhet. Az 1992. évi XXXVIII. torvény (Aht.) alapjan a vagyonkezelé a
Kincstari vagyont nem értékesitheti, arra zalogjogot, haszonélvezeti jogot nem
alapithat.

Kivételt képez tovabba az allami tulajdonban allé erdd, tovabba jogszabalyban
meghatérozott természetvedelmi  oltalom alatt &al6 foldtertlet, kalon
jogszabdyban meghatérozott alami tulajdonban lévé muaemlék, tovabba a
vizgazdalkodasi térsulatok kezelésében levd vizek, és vizi létesitmenyek, és a
vizitarsulatoknak a kozfeladatok ellatésdhoz sziikseges elkilonitett vagyona. A
vizi tarsulatok kozfeladatok ellatashoz sziikséges elkilonitett vagyonrészét az
1993. évi CIIl. torvény sorolta a kivetelek kozé. Az e korbe tartozo
vagyontargyak megorzésehez, tulajdonosa személyének meghatarozasahoz az
allamnak altalaban nyomatékos érdeke fiiz6dott.

hogy a rogzités feloldasdt kezdeményezi-e. A rogzités feloldésadl a vagyonkezelé szervezet
kezdeményezésétl szamitott 60 napon bellil a Kormany dént. E térvény alkad mazasdban hadiipari készlet
datt a hadiipari tevékenységhez szilkséges targyi eszkozoket és forgoeszkdzoket - ideértve a gyartési
dokumentumokat is- kell érteni.

(5) A védelem céljat szolgalé dlami tartalék nem része a gazdalkodé szervezet vagyonanak.
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A 2006. évi VI. torveny alapjan nem vehet6 figyelembe az adds vagyonaként a
munkaltato altal levont szakszervezeti tagdij. A torvény kiegészitése azért volt
szilkséges, mert a gyakorlatban sok esetben az adds vagyonaba (leginkdbb a
felszamolasi vagyonba) tartozonak minésitettek a szakszervezeti tag
munkavallald munkabérébsl levondsra kerllé szakszervezeti dijat. Ezen
szakszervezeti dij jogosultja azonban nem a munkdaltatd (az adds), hanem a
kedvezmeényezettként megjeldlt szakszervezet.

Nemzetbiztonsagi szempontok indokoljak, hogy a védelem céljat szolgalo alami
tartalék nem képezi a gazdakodo szervezet vagyonat.

Erdemes végil utalnunk a hitelezok érdekeit véds azon rendelkezésre, mely
szerint az ados vagyonabol ki nem elégitett hitelezdi kovetelések teljesitéséért az
dlam felelosséggel tartozik a gazddkodd szervezet olyan vagyontargyai
értékének erejéig, amely a 4.8 (3) bekezdésének b) és d) pontjai, tovabba (4)
bekezdése szerint nem képezik a gazdalkodd szervezet felszamolasba bevonhato

vagyonét, vagy jogszabaly rendelkezése folytan forgalomképtelenek.™®

A Cstv. egyrészt tulajdoni, méasrészt szamviteli szempontbol kozeliti meg a
vagyon fogalmét.

A Cstv. 3. § (1) bek. e) pontja szerint vagyon mindaz, amit a szamvitelrél szolé
torvény befektetett eszkdznek vagy forgéeszkdznek minésit. A hivatkozott
jogszabalyhely a mindenkori szamviteli torvény rendelkezéseit figyelembe véve
definialja a vagyont.

Befektetett eszkdzként (e kdrbe immateridlis javak, targyi eszk6zok, befektetett
pénziigyi eszk6zok sorolhatdak) olyan eszkozt szabad kimutatni, amelynek az a
rendeltetése, hogy a tevékenységet, a mikodeést tartdsan, legaldbb egy éven tul
szolgdlja (2000. évi C. tv. 24. 8 (1) bek.. A forgbeszkdzok csoportjaba a

mérlegben a készleteket, a vallalkoz6 tevékenységét nem tartdésan szolgalo

8 |_asd Cstv. 62.8 (1) bekezdés
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koveteléseket, hitelviszonyt megtestesité értékpapirokat, tulajdoni részesedést
jelentd befektetéseket, pénzeszkdzoket kell besorolni (28. § (1) bek.)
Kordbban hasonl6 rendelkezéseket az 1991. évi XVIII. térvény (a korabbi

szamviteli torvény) 22-23.8-ai tartalmaztak.

3. A csodbintett (1) és (3) bek. szerinti alakzatai esetén az elkovetési
magatartasok az alabbiak:

a) a tartozas fedezetéll szolgdldo vagyon elrejtése, eltitkolasa, megrongalasa,
megsemmisitése, hasznalhatatlanna tétele.

A vagyon elrejtésérdl, eltitkolasarol altalaban akkor beszélhetiink, ha a vagyon
megvan, de a hitelez6k szaméra hozzaférhetetlen. Tipikusan e fordulat valosul
meg, ha az nem szerepel az adds nyilvantartasaiban, de akkor is, ha az érintett
vagyontargyakat az elkovetd fizikai értelemben rejti el, pl. acimkézi vagy
atcsomagolja.

A fedezet elvonasit eredmeényezé csodbintettet valdsitja meg a kft. tgyvezetod
Igazgatoja, aki az dltala vezetett gazdasagi tarsasag felszamolasanak elrendel ését
kovetoen a kft. szaméra Ujabb szamlat nyit, és a pénzintézet megtévesztésével egy
masik cég nevében inkasszot nydjt be, majd a pénz felveszi. (BH 2000.340.)
Szintén csodbiintettet kdvet el a betéti tarsasadg Uzletvezetésre és képviseletre
jogosult tagja, aki a betéti tarsasag fizetésképtelenségének megdallapitésa, és a
felszamolas elrendelése utan a tarsasag tulajdondban allo tehergépkocsit eladja,
de a vételdrat nem bocsatja a felszdmolo rendelkezésére, és ezdltal a hitelezéi

igenyek kielégitését részben meghiusitja. (BH 1998.322.)

A megrongalads lényege az &llagseérelemben ragadhatd meg, rendszerint
korlatozza a vagyontargy haszndlhatosagét, csokkenti értékét. A megsemmisités a
vagyontargy alaganak megsziintetése, mely termeszetesen a rendeltetésszeri

hasznélhatosagét véglegesen kizarja. Hasznalhatatlanna tétel esetén az elkoveto
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magatartasa a rendeltetésszeri hasznalatot idélegesen vagy véglegesen kizarja, de

az allag karositasa nélkdil.

b) szinlelt Ggylet kbtése, kétes kovetelés elismerése

A Ptk. 207. 8§ (6) bekezdés rendelkezése szerint a szinlelt szerzodés semmis, ha
pedig az mas szerzodest leplez, a szerzédést a leplezett szerzédés alapjan kell
megitélni. A szinlelés célja rendszerint a jogszabaly vagy harmadik szemeély
joganak, jogvedte érdekének kijatszasa, jellemzéen a vagyon tulajdonjoganak
hitelezo eloli elleplezése.

A semmis szerzédés érvénytelenségére — ha a torvény kivételt nem tesz - barki
hataridé nélkdl hivatkozhat, kilon eljarasra nincs szikség. A szerzodés
semmisségerdl a bintetoeljards keretében kell dléast foglalni, ez okbdl tehat az
eljaras felfliggesztésének (eldzetes kérdés elbirdlasa miatt) helye nincs.*™

Ismert olyan nézet, mely a szinlelt Ugyletkotésnek a torvényi tényallasba valo
minden megkoétés nélkili felvétel ét nem tartja szerencsésnek. Az ilyen magatartas
buntetéjogi szankcidval val6 sljtésanak a szerzé csak akkor latja értelmét, ha az
elkoveté a szinlelt joglgylet kotelezetti oldalan all, s ily modon a passzivakat
noveli. Pozitiv példaként hivatkozik a német szabalyozésra, amely szerint az a
magatartas bintetends, ha az elkdvet6 azt szinleli, hogy masnak vele szemben
jogai vannak, mert igy egyértelmi, hogy a torvényhozd célja a passzivak
mesterséges gyarapitasanak biintetni rendelése.™® A magam részérl nem tartom
aggadlyosnak a magyar biunteté torvény ezen rendelkezését. A csodbintett
(csbdbiincselekmény) hazankban materidlis delictum, eredménye a hitelezok

kielégitésenek ak&r részleges meghilsitdsa, amely kritérium a szinlelt

™ Az 1992. évi XIII. tdrvény hatalyba |épését kovetben megfogalmazodtak olyan &léspontok, melyek
szerint ez olyan doézetes kérdés, amelyben a polgari birdsag jogerds dontése a megdllapithatdsdg
dofeltétele. Lasd Sinku PAl: A gazdasagi biincsd ekmények Uj torvényi tényallasairol. Ugyészségi Ertesitd
1992/2-3. 27-28.0. M&a azonban dtalanossa vélt az altdunk is ismertetett nézet, mely az eljarés
felfliggesztését szilkségtelennek tartja.

1 Ydvaros Judit: A csddbiintett a hatdyos magyar biinteté térvénykonyvben. in: II. Német-Magyar
Bintetdjogi és Kriminologiai Kollokvium. KIK-OKKrl. Budapest, 1994. 234-235.0.
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Ugyletkotéssel, mint elkdvetési magatartassal egyltt szemlélve egyértelmiaen
meghatérozza annak tartalmat.*®*

Kétes az a kovetelés, melynek ténybeli vagy jogi alapjat az ados vitatja, vagy
behajtdsa nem biztositott. Ilyen lehet a fenndllé, de birdésagi dton nem
érvenyesitheto, pl. elévilt kdvetelésis.

A kétes kovetelés lehet érvényes jogcimen alapuld, s adott esetben allami
kényszerrel is végrehajthatd, ha a ténybeli, illetve jogi alapok tisztézatlansaga,
avagy megfelel6 fedezet hianyaban teljesitése kétséges. Az adds egyoldalu
jognyilatkozata ilyen esetben a korabbi feltételek megvaltoztatasa révén

vagyoncsokkenést eredményezhet.'®

Cc) az ésszeri gazdakodas kovetelményeivel ellentétes mdodon veszteseges
Uzletbe kezd, azt tovabb folytatja.

Veszteseges Uzletrol akkor beszélhetink, ha a gazdasagi tevékenység
vagyoncstkkenéshez vezet. Az elkbvetési magatartas ténydllasszeriségehez
szilkseges elkovetési modot is meghatérozza a binteté torvény. Jogalkal mazoi
értekelést, ertelmezést igényel az ésszert gazdalkodas kovetelményeivel
ellentétes Uzletkotés torveényi kritériuma. Az ésszerti gazdalkodas szilkségszeruen
tartalmaz kockazati elemeket, amelyek azonban nem léphetik tul a megengedett
kockazatvallalas hatérait. (A megengedett, indokolt kockézat veszteség esetén is

kizérja a cselekmény jogellenességét.’®)

8l Gula Jozsef: Gazdasdgi buntett-csdd. in.: Unnepi tanulmanyok 11. Horvéth Tibor professzor 70.
szilletésnapjéra. Szerk.: Farkas Akos-Gorgényi llona-Lévai Miklos. Bibor Kiadé. Miskolc, 1997. 48.0.

2 Magyar Biintetbjog Kommenta a gyakorlat szaméra. Szerk.. Berkes Gyorgy. HVG-ORAC Lap-és
Konyvkiadé Kft. Budapest, 1995. 702/20. o.

8 Erdssy Emil nézete szerint a megengedett kocké&zat egyes esetekben a cselekmény
diszpozicidszeriiségét (jogellenességét), més esethben pedig az elkdvetd biindsségét kizard korilmény. A
mérlegelés, illetleg az alternativék kozotti vdasztds a szubjektum tulgjdonsdga, a kockazatot vélalo
személy pszichikus funkcidja. Ha az egyénnek a dontés kialakulasét megel6zé pszichikus bedllitottséga
tarsadalmilag nem helytelenitheté, mert megfelel az objektiv gondossagi kovete ményeknek, akkor a
kockazatot valaé szeméy a diszpozicioszerii kovetkezményért (a sikertelen kockazatért) bintetsjogi
feleldsségre nem vonhatd, mert esetében hianyzik a biincselekmény Iétrejdttének szubjektiv feltételét
képezb blindsség. Lésd. Erdésy Emil: A megengedett kockdzat a biintetéjogban. Akadémiai Kiado.
Budapest, 1988. 157-158.0.
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Erddsy Emil ramutat arra, hogy sok gazdasagi dontés kovetkezményének
lefolyésa teljes pontossaggal nem hatarozhaté meg elére, egyszeriien azért, mert a
gazdasagi folyamat ellentétes érdekekkel rendelkez6 emberi magatartasokban
testesll meg. A gazdasagi életb6l nem kiszobolhetd ki a természeti tényezok
szerepe €s a kockazat keletkezésében, alakulasaban konkrét politikai, tarsadalmi,
gazdasdgi és jogi tényezdk is érvényesiilnek.’® A megengedett kockéazat
differencia specifikait az alabbiak szerint foglalja 6ssze: a) a kockazatvallalas
alapja valamely konkrét tarsadalmi szikségesség, b) a kockazatvallalassal
eloidézett veszély ardnyos a varhatd térsadalmi haszonnal, c) a kockézat a
szilkséges biztonsagi feltételeket is tartalmazza, d) a kockézatos dontés redlisan
megalapozott, €) a kockazatos dontést tarsadalmilag hasznos célkitizés
irdnyitja.'®

Esszerttlen a gazdélkodés, ha a kitazott gazdasagi eredmény bekdvetkezésének
lehetdsége kisebb, mint a vesztesége.

Kulonds gonddal kell mérlegelni e kritériumot a cséd vagy a felszamolasi
eljarasban kotott egyezseég vonatkozasaban, ahol a hitelezok kisebb veszteséget
onként vallalnak a nagyobb elkertilése érdekében.

A veszteseges Uzlet is lehet az ésszeri gazdalkodas kovetelményeivel
Osszhangban @llo, ha az éppen a nagyobb veszteség elkertilését célozza (pl.:
arengedmény, kiarusitas)'®.

Fontos elhatérolasi szempont lehet, hogy amennyiben az eredmény dontéen a
véletlenen mulik a gazddlkodas mér nem tekintheté ésszerinek. A gazdalkodas
ésszertutlenségenek megitélése esetenkeént igazsagugyi szakérté kdzremukodeset
teheti szilkségesse.

Az ésszeri gazdalkodas kovetelményeivel ellentétesen az kezd veszteséges
Uzletbe, aki a kockazati elemek gazdasagi rentabilitast alapvetéen veszélyeztetd

18 Erdésy Emil: A megengedett kockézat a biintetéjogban. 122.0.

1% Erdosy Emil: A megengedett kockézat a biintetéjogban. 73.0.

1% A Bintets Torvénykonyv Magyardzata. 111, kotet Szerk.: Kiss Norbert. Magyar Hivatalos
Kozlonykiadd. Budapest, 2006. 1103.0.
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silyaval és hatasaval szandékosan nem szémol, vagy ezek irdnt kozombos.™® A
torvény ezen fordulatanak szbvegezését a szakirodalomban kritizaljdk amiatt,
hogy az Uizlet veszteséges volta val 0jdban nem kezdeti tényezs, hanem eredmeny,
kovetkezmény. Az ésszeri gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes elkovetési
moddal egyitt szemlélve sem azt jelenti, amit logikailag jelentenie kellene,
vagyis a veszteség elére |athato voltat.™®

Téth Mihaly is agy foglal allast, hogy a veszteseges Uzletbe kezd elkodvetési
magatartas nyelvtanilag értelmezhetetlen, mert nem azt jelenti, ami a cs6dok
kapcsan valéban el6fordul, ti. Gzletbe kezdeni a (majdani) veszteség biztos
tudatdban. Onmagdban az ésszeri gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes
modon valo Uzletkezdés nem pétolja az el6reldthatdsag vagy a szandék hianyat,
mert egyrészt az eésszeritlen gazdakodas Onmagdban puszta tehetetlenség
eredménye is lehet, masrészt a bincselekmény valamennyi fordulata csak
szandékos elkovetési magatartasokkal valosithatd meg. Nézete szerint helyesebb
lenne a kovetkez6 megfogalmazas ,Uzletét az ésszeri gazdalkodas
kévetelményeivel ellentétes modon vezeti” *° A szerzé is jelzi azonban, hogy ha
a fordulat szbvegezését ilyen dltalanos szintre emeljik, gy megszanik kilonos
jellege a d) pontban irt mas mdbdon torténé vagyoncsokkentéshez képest, s
val6jdban feleslegessé valhat.

A veszteséges Uzlet tovabb folytatasa esetén a tevékenység megkezdése utan
merll fel a veszteseg varhatd bekovetkezése, amely irant az elkdvets legaldbb
k6zombos.**

Osszességében az ésszerti gazdalkodas kritériumanak megitélésénél célszert
figyelemmel lenni Wiener A. Imre korabban megfogalmazott allaspontjara, mely

szerint a vallalati kockézatvallalas nem a gazdasagi bintetéjog intézménye, a

187 T6th Mihdly: Gazdasagi biinbzés és biincsd ekmények. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kift.
Budapest, 2002. 174.0.

18 Szédeczky-Kardoss Irma: A jogi szaknyelv torténeti kutatési szerepe. Gyéri tanulményok. 1998/20.
138.0.

1% Toth Mihdly: Néhany szempont a gazdasdgi btncsdekmények Ujraszabdyozéséhoz 11, rész.
Buntet6jogi Kodifikaci4. 2004/4. szam. 7-8.0.

10 T6th Mihdly: Gazdasagi biindzés és biincsel ekmények. 174.0.
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buntetéjog intézményei csak szik korben alkalmasak a vélalati gazdasagi

dontések helyességének értékel ésére ™

d) az ésszeri gazdalkodas kovetelményeivel ellentétesen vagyondt mas modon
ténylegesen vagy szinleg csokkenti.

A megfogalmazashol kdvetkezik, hogy a térvény nem hatarozza meg taxative a
csodbuntett elkOvetési magatartdsait. Az ésszerii gazdalkodas alapelve e §
vonatkozasaban azt jelenti, hogy az adds hitelezoi érdekében koteles a gazdasagi
szervezetet olyan d&llapotban tartani, hogy az gazdasagi rendeltetésének
megfeleljen. Ez esetben a jogalkotd azokat az eésszeritlen gazdalkoddi
magatartdsokat kriminalizélja, melyeket a bincselekmény alanya nem az ados
mukodési korében, hanem azon kivil fejt ki, pl. szerencsejatékkal, fogadassal
kivanja a bevételt novelni. Ténylegesen csokken a vagyon, ha a magatartas
konkrét aktivum csokkenéshez vagy passzivum novekedéshez vezet. Szinlelt
vagyoncsokkentés esetén a hatranyos valtozas nem kovetkezik be, az ados ennek
csak a latszatat kelti, de az rendszerint éppen a vagyonmentés elfedését

szolgdlja'®

4. A Btk. 290. 8§ (1) bekezdése szerinti csddbantett — mint lattuk — az ados
gazdasagi tevékenysege korében bekovetkezett fizetésképtelensége esetén
kovethetd el. A cselekmény elkovetési ideje tehdt csak a fizetésképtelenseg
bedllta utani idépont lehet.

A fizetésképtelenseg fogalma a csodtorvény hatdlyba lépése oOta tdbb izben
maodosult. A Cstv. eredeti rendelkezése szerint az az ados volt fizetéskeptelen,

1. amely az elismert tartozasat a lejaratot kdvetd 60 napon belll nem egyenlitette

ki, vagy

L Wiener A. Imre: Gazdaségi btincsd ekmények. 88.0.

192 Gula Jozsef: A gazdasagi biincsdekmények. in: Cseméané Véadi Erika-Gorgényi 1lona-Gula Jozsef-
Lévay Miklos-Santa Ferenc: Magyar Biintetéjog Kilonds Rész 1. Szerk.: Horvath Tibor-Lévay Miklés.
Bibor Kiadd. Miskalc, 2002. 214.0.
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2. amely a hitelez6 fizetési felszolitdsara a lejart tartozast 30 napon beldl nem
egyenlitette ki anélkil, hogy azt érdemben vitatta vagy annak elfogadhat6 okardl,
akadalyéarol a hitelezot tgjékoztatta volna, vagy

3. amellyel szemben folytatott végrehajtas eredmeénytelen volt, vagy

4. amely a csbdeljaréas soran kotott egyezségben vallalt kotelezettségét nem
teljesitette.

A Cstv. altal bevezetett megoldas alapvetéen eltér az 1881-es régi magyar
csodtorveny szabélyozasatol. Korabbi jogunkban csbédnyitésnak akkor lehetett
helye, ha az ados abba a helyzetbe, amelyben minden kotelezettségének eleget
nem tehet, vagy azért jutott, mert tartozésai tényleges vagyonat meghaladtak,
vagy azért, mert bizonyos idében minden hitelez6jét kielégiteni nem képes.'*® Az
elsd esetben tehat a csd6dét a vagyonhiany, az utObbiban pedig fizetési
tehetetlenség alapozta meg.

Az 1986. évi 11. tvr. (Ftvr.) 7.8 (3) bekezdése meg akkeént rendelkezett, hogy
akkor fizetésképtelen a gazdalkodd szervezet, ha a) tartozasai meghaladjak
vagyonat, vagy b) a vele szemben témasztott koOvetelések végrehajtasa
eredménytelen volt, vagy c) fizetéseit megsziintette.

A Cstv. ezzel a felfogassal szakitott, a fizetésképtelenség megdllapitasa nem
feltételezi a tényleges (tartalmi) fizetésképtelenséget, a vagyonhidnyt, hanem
Onmagaban a fizetés megtagadasa, a fizetési hajlanddésag hianya is
megalapozhatja. A Legfelsébb Birdsag tobb eseti dontésében ramutatott, hogy ez
a definicié ,pénzforgalmi szemléletii”. A fizetésképtelenség fogalma nem ad
lehetéséget a birdsdg szaméra annak vizsgalatara, hogy az adods tartdésan
fizetésképtelen-e, vagy csupan — kintlévoségei behajthatatlansaga miatt — idéleges
likviditasi gondokkal kiiszkodik. (BH 2001.392.)

A Cstv médositasai toébb érdemi valtozast hoztak, de a szabalyozasnak ez az

alapvetd koncepcidja nem modosult.

1% Apéthy Istvan: A magyar csidjog rendszere. Alaki csbdjog. 16.0.
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Az 1993. évi LXXXI. torveny, a csodiorvény elsé novellja mobdositotta a
fizetéskeéptelenseg eseteit is. A fizetésképtelenségi okok szakitésével
egyértelmiivé kivanta tenni a fizetésképtelenség bizonyithatosagéat.™ A
fizetésképtelenseg elsd két esetének helyébe 1€p6 rendelkezés szerint az ados
fizetésképtelenségét birdsag akkor alapitotta meg, ha nem vitatott tartozasat az
esedékességet kovetdé hatvan napon belll nem egyenlitette ki. A végrehajtas
eredménytelenségét és a csddegyezségben vallalt fizetési kotelezettség
elmulasztasat érintéen csak szbvegezeési pontositas tortént.

Az 1997. évi XXVII. torveny a fizetésképtelenseg elsdé esetét kiegészitve
fizetésképtelensegi okként azt allapitotta meg, ha az addés nem vitatott vagy
elismert tartozasat az esedékesseget koveté hatvan napon belll nem egyenlitette
ki. A kialakult bir6i gyakorlat szerint csak akkor minéstilt vitatottnak a kovetelés,
ha az adds a felszamoléasi eljaras meginditasa el6tt, de legaldbb a felszamolési
eljaras meginditasara iranyuld kérelem kézhez vétele elott vitassa tette azt. A
Cstv. nem hatérozta meg a koévetelés vitatasanak modjat sem, igy ha az ados
bizonyitani tudta, hogy barmilyen modon kifejezésre juttatta kifogasait, a
fizetésképtel enseg megdllapitasa elmaradhatott.

A 2006. évi VI. torvény a fizetésképtelenségi okokat Ujraszabalyozta. A hitelezod
az ados dltal nem vitatott vagy elismert kovetelésére hivatkozassal tovabbra is
jogosult felszamolasi kérelmet eloterjeszteni. A hitelezé a kérelem beny(jtasat
megel6zéen koteles azonban az addst irdsban a teljesitésre felszolitani, és a
felszamolasi eljaras kezdeményezésére vonatkozo figyel meztetést is kdzolni. Az
ados amennyiben a hitelezd kovetelését nem tekinti megalapozottnak, ennek
indokait a kézhez vételtél szamitott tizendt napon beldl érdemi irasbeli
nyilatkozatban kozoélheti a hitelezével.

A 2006. évi VI. torveny valtoztatott tovabba azon a birdi gyakorlaton, amely a
jogerés és végrehajthatd birdsagi, hatdsagi hatarozaton alapuld lejart pénz vagy
pénzben kifejezett vagyoni kovetelés alapjan csak akkor alapitotta meg az ados

1% Cssdtorvény egységes szerkezetben, magyarézatokkal. Unié Kiad6. Budapest, 1994. 49.0.
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gazdalkodod szervezet fizetesképtelensegét, ha a hitelez6 az ilyen hatarozat, illetve
okirat birtokaban eredménytelentl kisérelte meg a vegrehajtast. (2/1999. Polgari
jogegysegi hatérozat) A torvény Uj rendelkezése megszinteti ezt az eljarési
sorrendiséget a jogerés birdsagi hatarozatok korében, amikor Ugy rendelkezik,
hogy a fizetésképtelenséget a birdosdg megallapitja, ha az adds a jogerés birdsagi
hatarozatban megallapitott teljesitési hataridon belll tartozasat nem egyenlitette
ki. Jogerés birGsagi hatérozat esetén tehat a hitelez6 vaasztdsa szerint
kezdeményezhet  végrehajtési eljarast, vagy  kérheti az  adés
fizetésképtel enségének megallapitasat.

A 2007. évi LXXVIII. torvény azonban ismét médositotta a fizetésképtelenségre
vonatkoz6 szabdlyokat. A Cstv. hatdlyos rendelkezése'™ szerint a birésag az adds
fizetésképtel ensegét akkor allapitja meg, ha

a) szerzédésen alapuld nem vitatott vagy elismert tartozasat a teljesitési ido
lgjartat kovetd 15 napon belll sem egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt
koveto hitelezoi irasbeli fizetési felszolitasra sem teljesitette, vagy

b) a jogerés birdésagi hatarozatban megallapitott teljesitési hataridon beldl
tartozasat nem egyenlitette ki, vagy

c) avele szemben lefolytatott végrehajtas eredmeénytelen volt, vagy

d) a fizetési kotelezettsegét a csodeljardsban kotott egyezség ellenére nem
teljesitette.

A torvény miniszteri indokoldsa szerint a vélalkozoi , korbetartozdsok” nem
kivanatos jelensegére figyelemmel szilkséges a rendelkezések felllvizsgllata
annak érdekében, hogy a mulasztd, sok esetben eréfdlényben lévd vagy
rosszhiszemii adést a szabélyozas ne hozza abba a kedvezé helyzetbe, hogy
tobbszori mulasztasa utan egyetlen irasbeli nyilatkozattal , kivédje” a

felszamolasi eljaras megindulésanak lehetoségét.

1%1991. &vi XLIX. tdrvény 27.§ (2) bekezdés
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Annak érdekében, hogy a torvény kizérja a kdvetelés-behajtasi célu felszamolasi
kérelmeket, tovabbra is garancidlis szabaly, hogy a hitelez6 koteles irasban
felszolitani az addst a teljesitésre. (A teljesitési ido lgjartat koveto tizendt nap
utan.) Az ados azonban most mar csak a felszolitas kézhez vételét megel6z6
napig van abban a helyzetben, hogy a tartozast vitassa. Ezt kdvetéen mar
kizardlag teljesitéssel kerllheti el a felszamolasi eljarast. A térvény azonban
egyértelmivé teszi, hogy az ilyenkor torténd tejesités nem tartozaselismerés, igy
az ados a teljesitést késdbb polgéri perben visszakovetelheti. A modositas célja,
hogy lehet6vé tegye a mulasztd, gondatlan, rosszhiszemia adédssal szemben a
fellépést ugy, hogy a mulasztés, gondatlansdg, késedelem kovetkezményeit az
addsra terheli. Ugyanakkor nem zarja ki a gondatlan, am johiszemii addsok

visszaperlési jogat, valamint megkoveteli a hitelezé aktiv kdzremiakodesét is.

A fizetésképtelenseg megallapithatésaganak tehat tovabbra sem feltétele, hogy az
ados tartozésai meghaladjdk vagyonat. A bunteté tgyekben eljard hatosdgoknak
kiindulasi alapul szolgalhat e koérilményre nézve, ha az ados bevételei rohamosan
csokkennek, nem kap bankhitelt, a hitelez6i inkasszok eredménytelensége, stb.

A fizetésképtelenség fentiek alapjan elsdsorban nem jogkérdés, hanem
ténykérdés, melyrdl a biintetéeljarasban kell allast foglalni. Masrészrol az (1) bek.
szerinti elkdvetési magatartasok a csod vagy felszamolasi eljaras meginditasa
elott és utan egyarant elkovethetéek. (Més kérdés, hogy a (6) bek. rendelkezései
alapjan bintetojogi felel 6sségre vonasra csak akkor kertl sor, ha ezen eljarasokat
meginditottak.)

A (3) bekezdés szerinti csodbintett elkovetési magatartasai idézik elé az adés
fizetésképtelensegét vagy annak latszatat, igy jellemzéen a csodeljaras, illetve a

felszamolasi eljaras elrendelése el6tt val dsithatéak meg.'*

1% Blaskd Béla megkozelitése szerint a torvényalkotd abbdl indult ki, hogy stlyosabban itélends meg, ha
az ados fizetéképtelenségének bekdvetkezte utan fog olyan tevékenységbe, amely a hitelezok
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A csodeljaras lefolytatasa iranti kérelem benyljtdsa azonban a csédtorvény
szerint nem feltételezi szilkségszeriien a fizetésképtelenséget, igy nem zérhato ki
e fordulat csbdeljarés alatti elkdvetése sem.™”

A buncselekmény ezen fordulatanak szabdlyozasat a szakirodalomban szamos
kritika érte. Az egyik birdlat szerint Ugy tanik, mintha nem venne tudomést a
Cstv. 27.8 (2) bekezdésében foglalt fizetésképtelenségi esetekrol, ugyanis a
fizetésképtelenné vélast a jelenlegi feltételek kozott nem lehet eléidézni, mivel az
ott irtak szerint ez kizarélag az ados magatartéasara van bizva, illetve az ados
magatartasabol indul ki a fizetésképtelenség megéllapitasa.™®

Felvetették, hogy a fizetésképtelenné valas széhasznalatbol az kdvetkezik, mintha
a Ptk. szabalyozasa a tényleges vagyonvesztésre utalt volna. Ez viszont annyibdl
ellentmondasos, hogy az addsnak a csédbiintett szempontjabdl nem a vagyon
elvesztése all érdekében, hanem kizardlag a hitelezoi igények fedezetélll szolgald
vagyon eltitkolasa, illetve elrejtése.'”

A Btk. 290.8 (3) bekezdése nem csupan a fizetésképtelenné valast, hanem a
fizetésképtelenseg latszatat is kovetkezményként fogalmazza meg, am a
fizetéskeptelenseg latszaténak megvaldsitasa nehezen értelmezheté, mivel a
fizetésképtelenséghez elegendd a Cstv. 27.8 (2) bekezdéseében irt magatartasok

Onkéntes nem teljesitése is. A fordulat értelmezése tehat szamos problémat vet

megkéarositasat eredményezi, de elfogadta azt is, hogy a hitdez6k érdekeinek szandékos semmibevétde
egy kordbbi stadiumban is lehet olyan sllyl, amely nem indokol differencidlast a feleldsség
szempontjdbdl. Lésd. Blaské Bda Az 1992. évi XIlll. tdrvényben irt bincsdekmények néhany
jogértelmezési kérdése. Féiskolal Figyelé Plusz 1993/1. 7.0.

197 Gula Jozsef: Gazdaségi biintett — csod. in: Unnepi tanulmanyok [1. Horvéth Tibor professzor 70.
szilletésnapjéra. Szerk.: Farkas Akos-Gorgényi llona-Lévai Miklds. Bibor Kiadd, Miskolc, 1997. 47.0. A
csdeljaréds olyan djaréds, amelynek soran az adés a csdegyezség megkotése érdekében fizetés haladékot
kezdeményez, illetve csbdegyezség megkdtésére tesz kisérletet. A csdeljaas meginditasara a
fizetésképtelenség bekovetkezése eldtt kell(ene) sort keriteni, hiszen célja éppen a fizetésképteenség
bekovetkezésének elhdritasa. Az addsnak nem kel megvarnia, hogy tartozésai lejértta valjanak. A
csdeljarashan a birdsag nem vizsgdlja és nem is vizsgalhatja az adds fizetésképtel enségét, annak ellenére,
hogy lehetséges — de nem feltétlenll szilkséges — a fizetésképtelenség dlapotanak fenndlinia. Lasd még
Juhész Laszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikdnyve. 572-573.0.

1% varga Zoltan: Gondolatok a csidbiintett kodifikécios munkga kapcsan. in: Gazdasagi biintetsjogi
tanulmanyok. Szerk T6th Mihdy-Gél Istvan Laszl6. Pécsi Tudoményegyetem AJK. Pécs, 2005. 346.0.

% Rékosfalvi Rita: A csodbiintettrdl. in: PhD Tanulméanyok. Ill. Szerk.. Adam Antal. Pécsi
Tudomanyegyetem. AJK Doktori Iskolgja. Pécs, 2005. 311.0.
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fel, holott annak hatékony alkalmazasa igen kivanatos lenne. Olyan
magatartasokkal alunk ugyanis szemben, amelyek a gazdasagi életet hatranyosan
befolyasol6 tevékenységet lepleznek, leggyakrabban egyes cégek jelentos
addssagokat hatrahagyva ,,fantomizalodnak” és eltiinnek, vagy atkertinek més
véllalkozasokba és a cselekmények vegsé soron bintetéjogi eszkdzokkel mér
nehezen értékelhetéek *® Toth Mihdly dlaspontja szerint a fizetésképtelenség
|&tszatanak keltését indokolatlan a torvényben fenntartani.

A bintetojogi felel6sseg szempontjabol nem a fizetésképtelenség birdsag altali
megallapitdsanak, hanem a tényleges fizetésképtelenségnek az iddépontja
lényeges.”

A fedezetelvond csédbintett megallapitdsanak akkor van helye, ha a
fizetésképtelenseg — akar az elkoveté blntetojogilag nem értékelhetd
tevékenységeétol fluggetlendl is — mér bekdvetkezett abban az idépontban, amikor
az elkovetd az 1978. évi IV. torvény 290.8-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaban
részletezett elkOvetési magatartasa folytan a hitelezéi igények ténylegesen
csorbulnak (BH 2001.102.).

A ténydllas szempontjabdl meginditott a csodeljaras azon a napon, amelyen az
adds kérelme a birésaghoz érkezett, a felszdmolési eljarés esetében pedig a
felszamolas iranti kérelem, illetve a birdsag értesitésének az illetékes megyei
birosdghoz valé beérkezési idépontja (2007. junius 1-jétol pedig a felszamoléas

elrendelése) relevans.

5. A 290. 8 (1) és (3) bekezdése egyarant materidlis deliktum, az eredmény a
hitelezok kielégitésének részbeni vagy teljes meghiusitasa. Ebbdl is jOl lathato,
hogy a ténydllas a hitelezok kielégitésére szolgalo vagyon védelmére hivatott.
Tobb hitelezoi igény meghilsitésa a torvény szovegezése folytan egységkent

értékelends. Ha a cselekmeény nagyobb szamu hitelezo kielégitését hilsitja meg, e

20 | 4sd még Toth Mihdly: Néhany szempont a gazdasagi biincselekmények (i szabdyozéséhoz 11. rész.
Buntetjogi Kodifikacio 2004/4. 4.0.
2L A Biintet6 Torvénykonyv Magyarézata. |11. kotet. Szerk.: Kis Norbert. 1104.0.
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koralmény a mindsitett eset korében értékelhetd, ha ennek torvényi feltételel
fennallnak.

A cselekmény egyetlen hitelez6 Kkielégitésenek részbeni meghiUsitésaval
befejezetté valik,*? a ténydllasszeri eredmény hidnydban az elkbvetési
magatartas kifejtése azonban csak kisérletet val 0sit meg.

A hitelez6 kielégitésének meghilsitasaval jard csodbintettet - amely esetében a
fizetéskeptelenseg nem feltétel, hanem koévetkezmeény - az kdveti el, aki azaltal
hidsitta meg (részben vagy egészben) a hitelez6 kielégitését, hogy a
fizetésképtelenné valast vagy annak latszatdt a torvényben irt magatartasok
valamelyikével idézi el6 (290.8 (3) bekezdés). Az okozati dsszefliggés hianyaban
nem valésul meg bincselekmény, ha a vadlott ugyan az ésszerii gazdalkodéas

kovetelmenyeivel ellentétes modon dontott részvények visszavasarlasardl, de més

ok miatt valt fizetésképtelenné.*®

6. A csodbuntettnek, a torvény korabbi 291/A. 8-dban megfogalmazott értelmezé
rendelkezésre figyelemmel specidlis alanya (tettese) van.”

A hivatkozott értelmezé rendelkezés hatarozza meg a felel6sségre vonhato
természetes személyek korét. A biincselekmény tehat delictum proprium, tettese
kizarolag az lehet, aki az adds gazdalkodd szervezet vagyonaval vagy annak egy

részével rendelkezni jogosult. A hattérjogszabaly rendelkezése alapjan ados az a

22 A torvény megszilletését kovetéen ettdl eltéré dlaspontok is megfogalmazddtak, melyek lényege
szerint a csddbiintett csak akkor valik befejezetté, haaBtk. 290.8 (1) bekezdésében irt magatartas legd dbb
két hitelez6 igényének kielégitését gatolja meg. Lasd Szoll& PA: Csodbiintett. 469.0. Ez a nézet azon
dapult, hogy a térvény eredményként az adds hitelezbi kielégitésének részben vagy egészben vao
meghiUsitésat értékeli, vagyis tobbes szamot hasznd a szdvegezés sorén. A gyakorlat tekintettel a részbeni
meghiUsités fordulatra, az dltalunk fentebb ismertetett dlaspontra helyezkedett.

2% BH 2001.102.

24 291/A. § (1) A 290. és a 291. §-ban meghatérozott biincselekményt tettesként az koveti el, aki a
gazdalkodd szervezet (adds) vagyonaval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult, akkor is, ha a
fizetésképtelenség, a vagyon csokkenése a gazdalkodo szervezet (adds) vonatkozasdban dl fenn, és a
tettes a gazdadlkodd szervezet (adds) hitelezbjének kielégitését hilisitja meg.

(2) Az (1) bekezdést akkor is akadmazni kell, ha a vagyonnal tortén6 rendelkezés alapjaul szolgdd
jogligyl et érvénytelen.

110



gazdalkodd szervezet, amely tartozasait az esedékességkor nem tudta vagy elére
l&thatoan nem tudja kiegyenliteni.

A gazdalkodo szervezet fogalma tobb izben modosult. Erdemes arra is ramutatni,
hogy kilonb6z6 jogszabalyaink a gazdalkodo szervezetekre vonatkozdan eltérod
definiciokat adnak. A Btk. 137.8 17. pontja szerint gazdalkodo szervezet a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi V. toérveny (Ptk.)) 685.8-anak c) pontjaban
felsorolt gazdalkodo szervezet, valamint az a szervezet, amelynek gazdalkodo
tevékenységével tsszefliggs polgari jogi kapesolataira a Ptk. szerint a gazdalkodo
szervezetre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Ptk. 685.8 c) pontja alapjan gazdakodo szervezet az dllami vallalat, az egyéb
adlami gazdadlkodo szerv, a szOvetkezet, a lakasszOvetkezet, az eurOpal
szbvetkezet, a gazdasagi tarsasag, az eurOpai részvénytarsasag, az egyesilés, az
europal gazdasagi egyestilés, az eurOpai terileti egyuttmikodési csoportosulés, a
kozhasznu tarsasdg, az egyes jogi személyek vdéllalata, a lednyvallalat, a
vizgazdalkodasi tarsulat, az erdobirtokossagi tarsulat, a végrehajtoi iroda, tovabba
az egyéni vallalkozo. Az dllam, a helyi dnkormanyzat, a koltségvetési szerv, az
egyesilet, a koztestilet, valamint az alapitvany gazdakodd tevékenysegével
Osszefliggé polgéri jogi kapcsolataira is a gazdalkodd szervezetre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha a térvény e jogi személyekre eltéro
rendelkezést tartalmaz.

A bancselekmény alanyisag megdllapitasa soran — nem tal szerencsés modon — a
Btk. értelmez6 rendelkezésének alapul vétele azonban téves kovetkeztetésre
vezethet. Figyelemmel kell lennink ugyanis arra, hogy a Cstv. hatalya a torvény
atal fentiektol eltérg, specialis tartalommal definidlt gazdalkod6 szervezetekre
terjed ki. Csodtorvényink hatalyos rendelkezése szerint gazdalkodo szervezet az
dlami véllalat, a troszt, az egyéb allami gazdalkodd szerv, a szOvetkezet, a
lakasszOvetkezet, az eurOpai szOvetkezet, a gazdasagi térsasdg, az europai
részvenytarsasag, a kdzhasznu tarsasag, az egyes jogi személyek vallalata, a

leanyvéllalat, a vizgazdalkodas tarsulat (a vizikozmu-tarsulat kivételével), az
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erdobirtokossagi  tarsulat, az Onkéntes kolcsonds biztosito pénztar, a
magannyugdijpénztar, az egyestilés, ideértve az eurOpai gazdasagi egyesilést is,
az eurOpai tertleti egyuttmikddési csoportosulas, a végrehajtoi iroda, a
sportegyesiilet, valamint mindazon jogi személyek vagy jogi személyiseggel nem
rendelkezé gazdasagi tarsasagok, amelyek fé eérdekeltségeinek kdzpontja a
Tanécs fizetésképtelensegi eljarasokrol szolé 1346/2000/EK rendelete alapjan az
Eurdpai Unio tertletén talahato.

Mindebbél kitiinéen az egyéni vallalkozé a csodbiintett alanya nem lehet. A Ptk.
alapjan polgari jogi, és a buntet6 kodex értelmez6é rendelkezése folytan
buntetéjogi szempontbdl is az egyéni vallalkozé ma mar gazdalkodo szervezetnek
tekintendé, de a csodtorvény hatdlya nem terjed ki r4, igy csodeljaras,
felszamolasi eljaras vele szemben nem folytathatd, a bintetd tényallasban
megkivant objektiv bintethetéségi feltétel nem kovetkezhet be, az egyéni

vallalkozo csddbiintettet nem kovethet el . 2®

A vagyon feletti rendelkezésre jogosultak korét elsésorban jogszabaly (Ptk.,Gt., a
vizgazdalkodas térsulatokrol vagy az erdobirtokossagi tarsulatokrdl szOlo
torvény stb.), illetve szerzédés (tarsasagi szerzédés, alapszabaly, alapito okirat)
vagy birésagi (hat0sagi) hatarozat alapozza meg. A tettes jellemzéen, de nem
kizarolagosan a gazdalkodd szervezet vezetdje, vezetd tisztsegviseldje, de mas
szerzédéskotési jogosultsaggal bird személy is lehet. A Cstv. szerint a gazdalkodé
szervezet vezetoje: allami vallalatndl, trosztnél, troszti vallalatnal, egyéb alami
gazdalkodo szervnél, egyes jogi személyek vallalatandl, leanyvallalatnal, illetve
vizgazdalkodasi tarsulatndl az igazgatd (vélalati biztos), szovetkezetnél az
Igazgatosag (Ugyvezetd igazgatd) vagy az Ugyvezeté elnok, kdzkereseti és betéti

tarsasagndl az Uzletvezetésre és képviseletre jogosult tag(ok), egyestilésnél, kozos

%% | 4sd még: Dancs M&ia Cshdtdrvény a gyakorlatban. HV G-ORAC Lap-és Kényvkiadd Kft. Budapest,
2000. 15-17.0.
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vallalatnd az igazgatd, korlétolt felelossegi tarsasagnd az Ugyvezeto(k),
részvenytarsasagnal az igazgatdésdg vagy az alapszabalyban az Ugyvezetésre
feljogositott személy(ek), tnkéntes kolcsonds biztositd pénztarnal az lgyvezetod
(ha a pénztar GOgyvezetst nem akamaz, az igazgatétanacs), a
magannyugdijpénztarnal az Ugyvezets, vegrehajtdi irodandl az irodavezeté vagy
irodavezetd hianyaban a tartés helyettes, sportegyesiletnél az Ugyintézo
képviseleti szerv, az Eurépa Unié méas tagallamaban bejegyzett gazdalkodo
szervezet esetében a magyarorszagi nyilvantartasba bejegyzett, jognyilatkozat
tételére jogosult személy, ilyen hidnydban a jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi térsasag nevében a hatdsagok elott
vagy a polgari jogi kapcsolatokban eljart személy.?®

Foszabalyként a rendelkezési jogosultsag nem ruhazhaté at, azt az alapitd okirat
vagy szerzédés, illetve jogszabdly azonban kivételesen lehetoveé teheti,
meghatérozva annak korét.®” A 291/A. § (2) bekezdése folytan a biintetéjogi
felel6sseég abban az esetben is megdllapithatd, ha a vagyonnal torténd rendelkezés
alapjaul szolgal6 jogugylet érvénytelen. A polgéri jog szabalyai szerint ez esetben
az eljard személy altal kotott szerzodés vagy nyilatkozat érvénytelen, blntet6jogi
szempontbdl azonban a jogi targy védelme indokolja, hogy a ténydallast
megvalositd személyt a rendelkezési jog alapjdul szolgald jogugylet
érvényessegetol fuggetlendl feleléssegre vonjuk. Abban az esetben azonban, ha
az adods vagyonaval olyan személy rendelkezik, akinek erre semmilyen jogcime

nincs, csodbuntett megallapitasara— a specialis alany hianyaban — értelemszeraen

2% A gyakorlatban tébbszor felmeriilt az a probléma, hogy a vezetd tisztségvisels e tisztségének
megsziinése utan rendelkezett a vagyonnal. Sok esetben U vezet$ tisztségviseld valasztésara, a vagyon
atadasara ebben az idépontban még nem is kerlilt sor. Van olyan nézet, amely legaldbb arra az esetre, haa
jogviszony a hatérozott id¢ etelte folytan sziint meg, Uj vezetd tisztségviselét nem vdasztottak, és a
korébbi tisztségvisel6 egyben tag is, indokoltnak latna a csidbintett megallapitasat. Molnar Miklés:
Gondolatok a csddbtintettrl. Belligyi Szemle 2006/3. 90-91.0. A birdi gyakorlat azonban ettél eltérs
dléaspontot képvisel, tekintettel arra, hogy a vezetd tisztségvisel6i minéség megsziinésével a vagyonnal
vald rendelkezés jog is megsziinik. Lasd Toth Mihdy: Gazdasagi biindzés és bincsdekmények. 181-
182.0.

27 Tettesként vonhat6 felelésségre az a vagyonnal ténylegesen rendelkezni jogosult személy is, aki a
vagyonnal torténé rendelkezés jogét jogellenesen ruhdzza a mésra. A biintetd tdrvénykdnyv magyarazata.
Szerk.: Jakucs Tamas. 1063.0.
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nem Kkertlhet sor. Ebben az esetben tipikusan valamely vagyon elleni
biincselekmény (pl. lopés, csalés, sikkasztas, rongalas stb.) valosulhat meg.

Megkulonboztethetiink szervezeten bellli és szervezeten Kkivali alanyokat.
Szervezeten bellli alanyok azok, akiket a gazdalkodd szervezet adott tipusara
vonatkozO szabalyok (jogszabdly, hatarozat vagy szerzédés) a vagyon feletti
rendelkezésre feljogositanak. Szervezeten kivili alanyoknak tekinthetjik a
vagyonfelligyel6t, a felszamolot és a vegelszamolot, akiknek vagyon feletti
rendelkezési joga a csodeljarasban, a felszamolasi eljarasban, illetve a
végelszamolés sorén a torvény rendelkezésein alapul®®. Van olyan nézet, amely
szerint elkdvetd lehet még a helyi 6nkormanyzatok addssagrendezési eljarasaban
kirendelt pénzigyi gondnok (1996. évi XXV. torvény), a polgarmester, aki nem

k.*® Ez az dlaspont azonban nincs

tesz eleget a torvényben irt kotelezettségénel
tekintettel a Btk. 290.8 (6) bekezdése szerinti objektiv biintethetoségi feltételre. A
helyi onkormanyzat esetében ugyanis csod, illetve felszamolasi eljaras nem
indulhat, a helyi onkormanyzatokra a Cstv. hatadlya nem terjed ki, igy az
addssagrendezési eljarasban kirendelt pénzigyi gondnok, illetve a polgarmester
csodbiintettet e kdrben nem kovethet el.

A bincselekmeény részese személyes kvalifikaltsaggal nem rendelkezé személy is
lehet. igy példaul biinsegédként valdsitia meg a hitelezék kielégitésének
meghiusitasaval elkdvetett csodbintettet, aki a jogutod nélkili megszintetés el 6tt
allo gazdasagi tarsasag fizetésképtelensége latszatanak keltéséhez és a hitelezok
kielégitésenek alapjaul szolgdld vagyon eltintetéséhez szinlelt Ugyletek
megkotésavel nyUjt segitséget. (BH 2003. 443.)

2B A 290.8 (3) bekezdése szerinti csddbiintettet a vagyonfdiigyelé és a felszamold tettesként nem
kovetheti el, mivel az elkdvetés magatartast a fizetésképtelenség el6tt valositjdk meg. Lasd A buntets
torvénykonyv magyarézata. Szerk.: Kiss Norbert. 1106.0. Alldspontom szerint ez a megéllapités csak a
felszamolé esetén tehet6 meg teljes egyertelmiiséggel. Vagyonfelligyeld kirendelésére ugyanis a Cstv.
szerinti fizetésképtelenség hidnydban is sor kertilhet.

2% Juhész L&szl6: A magyar fizetésképtel enségi jog kézikonyve. 580.0.
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7. A biindsseg elemeit vizsgllva ki kell emelnink, hogy az (1) bekezdésben
szabélyozott csodbiintett szandékosan kdvethet6 el, minthogy azonban e bekezdés
célzatot nem értékel, igy elegend6 az eshetdleges szandék is. A szandéknak
természetesen az alaptényallasban szabalyozott eredmeényre is ki kell terjednie.
Az elkdveto tudatanak at kell fognia a gazdalkodo szervezet fizetésképtelensegét,
azt hogy az addsnak tartozasa(i) van(nak), valamint azt is, hogy az e helyzetben
kifejtett magatartasa a hitelezok kielégitését legalabb részben meghiusitja. A (6)
bekezdésben irt objektiv blntethetéségi feltételre az elkdvetd szandékanak nem
kell kiterjednie. Az akarati-érzelmi oldalt tekintve az elkdveté a tényallasszert
eredményt — a hitelezok kielégitésenek meghilsitasat — kivanja, vagy ez irant
k6z6mbds marad.

Ettol eltéréen alakul a bundsseg a (3) bekezdés szerinti csddbiintett esetéoen. Az
elkovetd ez esetben az (1) bekezdésben irt magatartasok valamelyikének
tanUsitasaval idézi el6 a fizetésképtelenné valast vagy annak latszatét, és ezaltal
hilsitia meg részben vagy egészben hitelez6i kielégitését. A szandeknak
valamennyi tényallasi elemet at kell fognia, igy nem vitdsan jellemzéen
célzatosan cselekszik az elkdvetd, vagyis a jogirodalomban ,,csalard bukasként”
is jellemzett alapeset tipikusan egyesen szandékkal valosul meg. Kulonbsen igaz
ez azon tényallasi fordulat esetén, mikor a tettes a fizetésképtelenség latszatat
eléidézve hiusitjia meg a hitelezdi kielégitést. Mivel azonban a torvényszoveg
megfogalmazasabdl a ténydllas célzatos jellege egyértelmien nem kovetkezik,
igy kivételesen nem zarhatjuk ki az eshetéleges szandékkal valo elkbvetes

lehet6ségét sem.

8. A csbdbintett eddig targyalt két alapesetének mingsité kordlménye, ha a
cselekmény a gazdasagi életben sulyos kovetkezményekkel jar. Bunteto
torvéenykonyvink a  csédbuantett  sllyosabban  bintetendé — eseteinek
megallapithatoségara nézve értelmezé rendelkezést nem ad, a jogalkalmazas

soran szamos kordlmény, mint példaul a hitelezok szama, a vagyoni serelem
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nagysaga, a hitelezé6 nemzetgazdasagi szerepe, az érintett foglalkoztatottak szama
sth. igényel értékelést.?° Altaldnossagban azt mondhatjuk, hogy megéllapithatd a
bincselekmény minésitett esete, ha az elkdvetéss magatartds millidrdos
nagysagrendu 6sszeget érint, a hitelezok szélesebb korét mikodes feltételeiket is
veszélyezteté anyagi kihatassal terheli, avagy kormanyzati, koltségvetesi
intézkedést igényl6 stlyos miikddési zavarokat okoz.”* A Btk. 15. §ra
figyelemmel e mingsité korilmény az elkoveto terhére irhatd akkor is, ha a

sulyos kovetkezmény tekintetében az elkdvetoét csak gondatlansag terheli.
[11.2.2. Az ,adminisztrativ csédbéintett” dogmatikai elemzése

1. Az eddig vizsgalt két alapesettol részben eltéré sajatossagaira figyelemmel
kilon targyaljuk a Btk. 290. 8§ (5) bekezdése szerinti csodbintettet. Az dn.
adminisztrativ csédbiintett jogi targyat tekintve megallapithatjuk, hogy a
tényallas kozvetlenil a felszamolasi eljaras eredményes lefolytatasat hivatott
biztositani, kozvetetten azonban a hitelezok érdekeit is védi azéltal, hogy az adost
olyan magatartasok tanusitdsara kotelezi, amelyek jogi eszkozokkel is
kikényszerithetéek (BH 1999.102.)

2. A csodbuntett ezen esete azéltal valésul meg, hogy a tettes a felszamolés
elrendelését kovetéen a jogszabdlyban eloirt beszamolasi, leltarkészitési vagy
egyéb tgékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget és ezzel a felszamolés
eredményét részben vagy egészben meghiusitja. Vegyes (nem tiszta) mulasztasos

delictumrél van tehat sz6, melynek elkobvetési magatartasai  bizonyos,

20 A sllyos kovetkezmény Un. tarsadalmi tipusi eredmény, melynek megéllapitasa a biroi
dettapasztalaton nyugvd értékitélet fliggvénye. Blaskd Bda: Az 1992. évi XIIl. torvényben irt
biincsel ekmények néhany jogértelmezés kérdése. 12.0.

2 A mindsitett eset megéllapitéséara a gyakorlatban igen csekély szémban kertil sor. 2006-ban példaul
mindossze két a gazdasdgi éetben sllyos kovetkezményt okozé cssdbintettet regisztrdt a banlgyi
statisztika. A legnagyobb szamban 2003-ban fordult €l6, de ez minddssze hét esetet jelentett. Lasd még:
Téth Mihdly: A csddbiincselekmény gyakorisaga, masfél évtized tapasztdatai, a jogalkalmazés
stlypontjai, kriminogén tényezok. Kézirat.
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jogszabdlyban — értve ezalatt a Cstv-t, mint hattérnormat - meghatarozott,
szamviteli kotelezettsegek nem teljesitésével valdsulnak meg. A Cstv. 31. 8-nak
(1) bekezdése hatédrozza meg azon kotelezettségeket, melyek elmulasztésa a
bincselekmény elkdvetési magatartasaként értékelhetd. Természetesen a
kotelezettsegek valosagnak meg nem felel6 adatokkal valo teljesitése szintén
éertekelhetd e bincselekmeény korében. A hivatkozott szamviteli kotelezettsegek
kozé tartozik pl. hogy a felszamolas alatt alé gazdalkodd szervezet vezetoje
koteles a felszamolas kezd6 idopontjat megel6zé nappal zaroleltart, valamint
tevékenységet lezdr6 mérleget, tovabba addbevallast és az eredmény felosztasa
utan zaromérleget késziteni és azt a felszamolénak és az adohatosagnak atadni. A
Cstv. differencidltan hatarozza meg az egyes kotelezettsegek teljesitési
hataridejét.

3. Az elkovetés ideje. Az adminisztrativ csodbintett a felszamolas elrendel ését
kovetéen valdsithatd meg. A bancselekmény elkbvetési magatartasa a
mulasztasos delictumokra vonatkozo dtalanos szabalyok szerint a torvényben a
kotelezettségek teljesitésére el6irt hataridé eredmeénytelen elteltét kdvetd napon

megval osul.

4. A buncselekmény eredménye a felszamolas eredményének részben vagy
egészben torténé meghilsitasa®™® Lévén sz6 tehdt vegyes mulasztasos
delictumrdl, a mulasztéas 6nmagaban legfeljebb a bincselekmény kisérletének
megallapitésat eredményezheti, a befejezetté valashoz sziikséges ezen eredmény
bekbvetkezése. A tényallasszera eredmény eértelmezésekor abbol érdemes
kiindulnunk, hogy a felszdmolasi eljarés célja — mint arra mar utaltunk - a

fizetéskeptelen adds jogutdd nélkili megsziintetése soran a hitelezéknek a Cstv-

212 A szakirodalomban rémutattak arra, hogy a., felszamolés eredménye” helyett szerencsésebb lett volnaa
.felszamolasi djaras eredményes | efol ytatasat” atényallas elemévé tenni. Az ugyanis. hogy a felszamoléas
mennyiben sikeres legaldbb annyira a felszamol6n mulik, mint az ad6son, ami veszél yeztetheti az azonos
ebird as kdvetel ményét és ajogbiztonségot. Téth Mihdy: Zarszamadas a,, csbdbiintett” elss nyolc évérdl.
A Tizenhetedik Jogasz V éndorgytilés anyaga. Budapest, 2001. 128-130.0.
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ben meghatarozott modon torténd kielégitése. A felszamolas eredménye
meghitsul, ha a mulasztas folytan a birésagnak, illetve a felszamolonak nem
alnak rendelkezésére azok az adatok és informaciok, amelyek alapjan a
gazdalkodd szervezet vagyoni helyzete felmérheto, a kdvetelések behajthatoak, és
a kotelezettsegek teljesithetoek.

A Cstv. 63/B.8 (1) bekezdése szerinti egyszerisitett felszamolas elrendelése —
melynek feltétele, hogy a vagyon a varhato felszamoléasi koltségek fedezetére sem
elegendd, vagy a nyilvantartasok illetve a kdnyvvezetés hidnya miatt az eljarés
technikailag lebonyolithatatlan - altaldban alapul szolgdlhat arra, hogy befejezett
adminisztrativ csédbiintettet &llapithassunk meg.?® A felszdmolas eredménye
azonban meghiusulhat, vagyis bekovetkezhet a tényallasszeri eredmény az
egyszerusitett felszamolas elrendelése elott is. A felszamolas eredményének
meghilsulasa ugyanis objektiv helyzet, mely flggetlen az egyszerisitett
felszamolast elrendelé birdi aktustdl.” Befejezett a csddbiintett ezen alakzata
részleges meghiusitas esetén is. Az utobbirdl akkor beszélhetlink, ha a hitelezoi
kor egy részének kielégitése mellett az adds magatartasanak kovetkezmenyekent

maés hitelezék kielégitési eselyei tartdsan vagy véglegesen csokkennek.

5. A Btk. mar idézett 291/A. 8§ (1) bekezdése a csodbuintett valamennyi esetére
nézve specialis alanyt allapitott meg. A Cstv. 34. 8§ (2) bekezdése akkeéent
rendelkezik, hogy a felszamolas kezd6 idopontjatdl a gazdalkodd szervezet
vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamolo tehet. Az elkdvetési
magatartasok targyalasa soran mar kifejtettiik, hogy a héttérjogszabaly
rendelkezéseire figyelemmel azok jelentds részét a gazdalkodo szervezet vezetoje

valésithatja meg. A birdi gyakorlat szerint e biincselekmény tettese lehet a

213 VVan olyan nézet, mely szerint az egyszertisitett felszamolés elrendel ése az adminisztrativ csodbtintett
kisérletének megdllapitésahoz szolgdl alapul. Lasd. Molnar Miklds: Gondolatok a csddbtintettrol. Belligyi
Szemle 2006/3. 89.0.

24 Dibds Erzsébet: A gazdaségi biincselekmények biréi tapasztalatairdl. Beliigyi Szemle 2000/6. 42.0.
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gazdalkodd szervezet azon képviseléje™ vagy vezetdje, aki a csédtorvény
rendelkezései szerint az adatszolgéltatasra koteles™, tovabba a felszamolé?’ is.
Kétségtelen, hogy a specidlis alanyok korének Kiterjesztése a biincselekmény
ezen fordulatédra elméletileg nehezen indokolhatd. A leginkdbb elfogadhaté — a
probléma feloldasat szolgalé - szakmai érvelés szerint a tulgdonosi jogok a
felszamolas kezd6 idopontjatdl nem szinnek meg teljesen, s a jogosultsagok
kozott lehet olyan is, amely bizonyos értelemben a vagyonnal valé rendelkezés
vagy annak elokészitése korébe vonhatd, pl. egyezségi javaslat, a kdvetelések

Kielégitése utan fennmaradd vagyon sorsardl torténéd dontés.

6. A felszdmolas eredményének meghilsitésaval jaré6 csodbintett csak
szandékosan — akar egyenes, akar eshetéleges szandékkal - kovetheto el. A tettes
tudata atfogja, hogy a gazdalkodd szervezet felszamoléasat rendelték el, tisztdban
van kotelezettségeivel, és elore latja a tényallasszert kdvetkezmeényeket, melyek

bekdvetkezését kivanja vagy azirant k6zombaos.

Egység-tdbbseg, elhatarolasi kerdések

A bancselekmeény rendbeliségét nem a hitelezék, hanem a csod vagy felszamolas
alatt 4l6 gazdalkodo szervezetek szama hatarozza meg. A csédbantett kiilonb6z6
alakzatainak egymashoz vald viszonyara vonatkozdéan a szakirodalomban
kilonbozo allaspontok lattak napvildgot. Magunk részérél ugy lattuk, hogy a

fizetésképtelenseg eldidézésével elkovetett csodbiintett természetszerileg

15 [gy tettes lehet a végelszamol6 is, kivéve ha a szilkséges iratokat maga sem kapta meg az adds korébbi
képvisdsjétél. Molnar Miklds: Néhdny gondolat a csddbiintett jelenlegi gyakorlatérdl. in: Emlékkonyv
Losonczy Istvan professzor hadlénak 25. évforduldjara. Szerk.: Gl Istvan Laszlo-Kéhalmi Laszl6. Pécs,
2005. 258.0.

215 Az adatszolgéltatésra kotel ezett feleldsségét nem érinti, hogy a felszamolési eljérés kapesan a Kft. volt
fokodnyvelsjének meghatalmazést adott arra, hogy helyette és nevében eljarjon. Ezdlta ugyanis a
személyhez kot6do kotel ezettségek a meghatalmazottra nem szélltak at. (BH 2002.346.)

27 A Catv. a felszamol6 feladatava teszi példaul a felszamolas zarémérleg és vagyonfelosztési javaslat
dkészitését, a z&6 addbevallas kimunkaldsat stb. A BH 1997.364. szém datt kdzzétett eseti dontés
rémutat arra is, hogy a felszamoléi feladatok teljesitéséhez kapcsoldddan a felszamolora kdnyvvezetési
kotelezettségek is harulnak. Lasd részletesebben Rékosfavi Rita: A csodbiintett gyakorlati problémé.
Collega 2005/2. 115.0.
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megel6zi az (1) bekezdés szerinti fizetésképtelenség esetén tanusithato elkdvetési
magatartasok vizsgalatat. Amennyiben a tettes valamely ténydallasszeri
cselekményével fizetésképtelenségét idézte elé, majd e helyzetben tovabbi
elkbvetéss magatartadst is tanusit, az anyagi halmazat |atszolagos, és a (3)
bekezdés szerinti csodbuntettet kell megallapitani (a tovabbi elkdvetési
magatartas kifejtése a bintetés kiszabasa soran értékelhet). Az adminisztrativ
csodbuntettet a 290. § (1) és (3) bekezdése szerinti csddbuntett egyarant magaba
olvasztotta.

A 290. 8 (1) és (3) bekezdése szerinti csodbuntett, illetve a tartozas fedezetének
elvonasa (Btk. 297. 8) tényallasanak alaki halmazata latszdlagos, allaspontunk
szerint csak a specialis csodbantettet kellett megallapitani, ha a gazdasagi
tevékenységbdl szarmazo tartozas fedezetélil szolgalo vagyon elvonasa a 290. 8-
ban irt elkovetési magatartasok barmelyikével torténik és a tényallasszeri
eredmeényhez vezet. Hasonl0 a helyzet a csodbantett és a hitelsértés (Btk. 330. 8)
eseténiis.

A szamvitel rendjének megsertésétsl az adminisztrativ csodbiintett elhatarolasa
merilt fel leggyakrabban, mivel mindkét bancselekmény elkdvetheté szamviteli
kotelezettsegek megszegésével. Az utébbi bancselekmeény azonban, mint |attuk,
csak a felszamolas elrendelését kovetéen mulasztassal volt megvaldsithato,
eredménye pedig a felszamolas eredményének részben vagy egészben torténd
meghiUsitésa. E feltételek fennallasa esetén a cselekmenyt csodbiintettként kellett
minésiteni. Az anyagi halmazat megallapitasa azonban nem volt kizart (BH
1995.621).
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111.3. A hitelez jogtalan elényben r észesitése™®

A biincselekményt — hasonléan a csodbantetthez — az 1992. évi XIlI. torvény
iktatta a biunteté torvénykonyvbe. A csodbuntett privilegizalt, enyhébben
buntetend6 esetének is tekinthets. Jogtorténeti el6zménykeént emlitendd a magyar
buntetéjogban a Csemegi — kddex 414. §-aban szabalyozott csalard bukas azon
fordulata, mely buntetni rendelte annak a vagyonbukottnak a cselekményét, aki
azon célbol, hogy hitelezoit megkarositsa, egy vagy tobb hitelezéjét kieléqgiti,
zalog — vagy megtartasi jognak engedélyezése vagy vagyona valamely részének
atengedése altal kedvezmenyben részesiti.

A csodbintett és e tényallas kozotti dsszefliggést nyilvanvaldva teszi a tényallasi
elemek egy részének azonossaga, valamint az azonos modon megfogalmazott
objektiv buntethetésegi feltétel és a mindkét tényalasra vonatkozd specialis
alanyt meghatarozo 291/A.8. Alapveto eltérés azonban, hogy e tényallas esetén a
hitelez6 kielégitésére szolgald vagyon Osszességében nem csokken, nem
valamennyi hitelezé, hanem csak egyes hitelezék kerlilnek hétranyos helyzetbe
éppen azaltal, hogy a tettes mas hitelezojét (vagy hitelezoit) szandékosan jogtalan

el6nyben részesiti >

1. A bancselekmény jogi targyara vonatkozoan a csédbintettnél irottak
megfeleléen irdnyaddk, a kriminalizalast a hitelezok érdekeinek védelme

indokolja.

218 291. § (1) Aki a fizetésképtelenségének tudatdban valamely hitelez6jét a tobbi hitelezs héranyéra
jogtalan elényben részesiti, vétséget kdvet €, éskét évig terjedd szabadsgvesztéssel buntetendo.

(2) Az (1) bekezdéshen meghatérozott csel ekmény akkor biintethets, ha a csddeljaréast vagy a fel szamol asi
djarast meginditottak, illetve afelszamolasi eljaras akotd ezd kérés elmul asztdsa miatt maradt el

2 Gula Jozsef: A gazdaségi biincselekmények. in: Magyar Biintetbjog Kiilonds Részi ismeretek. Szerk.:
Gorgényi llona. Bibor Kiad6. Miskolc, 2003. 196.0.
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2. A hitelezé jogtalan elényben részesitésének elkbvetési targya a fizetésképtelen
adds vagyona, passziv alanya pedig az a természetes vagy jogi személy lehet, akit

a buncselekmény kovetkeztében jogtalan hatrany ért.

3. A buancselekmény elkovetési magatartdsa a hitelez6 jogtalan elényben
részesitése (a tobbi hitelezo hatranyara). A torvényi tényallasban irt elkdvetési
magatartas tobb formaban is megvaldsulhat. Fontos kiemelni, hogy e
biincselekmény esetében az elényben részesitett hitelezé ténylegesen fenndlé
koveteléssel rendelkezik az addssal szemben, ennek hidnydban ugyanis a tettes
mar a hitelezok Kkielégitéséere szolgald vagyont csokkenti, s cselekménye
csodbiintettként minésilhet. Az 1992. évi X111. térvény miniszteri indokolésa utal
arra, hogy az elény nem jelent feltétlentl pénzfizetést, hanem barmilyen egyéb
szolgdltatés is lehet, amit a hitelezé a tartozas fejében elfogad. A bincselekmény
nem valosul meg, ha a vagyon valamennyi hitelez6 kielégitésére elegendé a
tényallasban irt hatrany hianyara figyelemmel. E vétség esetében az adds annak
tudataban, hogy vagyona az dsszes hitelezéi igény kielégitésére nem elégséges,
valamely hitelezéjét teljes meértékben, illetve a jogszabdlyi eldirasoktdl eltérd
mértékben elégiti ki, és ezaltal olyan hitelezok nem vagy csak részben jutnak
hozza a kovetelésiikhtz, akik a kielégitési sorrend betartésa esetén nem
kerllnének hatranyos helyzetbe, vagyis fontos kritérium az elény jogtalansaga.

A bincselekmény megval osulasanak fogalmilag feltétele, hogy az addsnak tdbb
hitelezéje van, melyek koézil valamely hitelezé elonyben részesitése a mésik
hatranyat eredményezi. A bincselekmény legjellemzébb elkbvetési magatartdsa a
hitelezok kielégitési sorrendjének megsértése, de megvalosulhat — mint arra mar
utaltunk — arényos kielégités eldirasa esetén a tényleges jogosultsdgot meghalado
mértéka kielégitéssel is, vagy ha az ados valamely hitelezéjét eredeti
jogviszonyukban nem szerepl6 kedvezmenyben részesiti.

A Ptk. a tartozasok kiegyenlitésére sorrendiséget nem ir el6, a Cstv. 57. 8-a

azonban meghatarozza, hogy a gazdalkodo szervezetnek a felszamolas korébe
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tartozd vagyondbdl a tartozésokat milyen sorrend® szerint kell kielégiteni. E

sorrend - |ényegét kiemelve - a kovetkezo:

a)
b)

f)
0)
h)

afelszamolés koltségei,

a felszamolas kezdé idépontja elott vagyont terhel6 zalogjoggal biztositott
kovetelések a zalogtargy értékenek erejéig, figyelembe véve a Cstv. 49/D. §
(2) bekezdése alapjan mar kifizetett 6sszeget is; ha a vagyont tébb zalogjog
terheli, akkor a kielégités sorrendjére a Ptk. 256. 8-anak (1) bekezdése az
iranyado,

a gazdalkodo szervezetet terhel 6 jaradék jellegi tartozasok,

maganszemély nem gazdasagi tevekenységbol eredé més kovetelése (pl.:
hibés teljesités, kartérités), a kis- és mikrovallakozés, valamint a
mezégazdasagi ostermelé kovetelése,

tarsadalombiztositasi tartozasok és a magan-nyugdijpénztari tagdij tartozasok,
az adok és adok modjéra behajthatd koztartozasok, a visszafizetends alami
tamogatasok, a viz- és csatornadijak,

egyéb kovetel ések,

késedelmi kamat, potlék és birsag jellegh tartozasok

azok a kovetelések, amelyek jogosultjia a gazdalkodd szervezet vezeto
tisztsegvisel6je, vezet6 allasi munkavallaldja vagy azok kdzeli hozzatartozdja
[Ptk. 685. § b) pont], illetve élettarsa, az adds tobbségi befolyasa (Ptk. 685/B.
8) alatt all6 gazdalkodd szervezet, valamint az adds ingyenes szerzédései
aapjan fenndlld kovetelések, tovabba a gazddlkodd szervezet tObbsegi
befolyassal (Ptk. 685/B. 8) rendelkezé tagjanak (részvényesének) azon

2 Erdemes ramutatnunk arra, hogy a kerettényéllast kitolté igazgatési norma kizérélag az elrendelt
felszamolési eljarasban hataroz meg kielégitési sorrendet. A csodeljarashan, illetve azt megelézéen ilyen
kotelezettség nem terheli az adds gazdalkodd szervezetet. Lasd Belovics-Molnar-Sinku: Bintetdjog
Kllonds Rész. 454.0.
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kovetelései, amelyek a fizetésképtelenseggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
[49/D. § (5) bekezdés] kdvetsen keletkeztek™.

A Cstv. egyes hitelezéi kategoriak esetén kielégitési elsobbséget, illetve
amennyiben a vagyon az e koérbe tartozé valamennyi hitelezé kielégitésére nem

elégséges, a hitelezok ardnyos kielégitéseét irjaeld. (Cstv. 57.8 (4)-(7)bekezdés)

4. A bunteté torvéenykoényv az elényben részesitést elkdvetési magatartasként
hatarozza meg, a biincselekmény befejezettségéhez azonban természetszerileg
hozzétartozik az elkdvetési magatartas eredményeként egy vagy tébb hitelezo
hatranyos helyzetbe kerillése®. E hétranyos helyzet mibenlétét az el6z6 pontban
az elkovetési magatartashoz kapcsol6déan meghatéroztuk.

5. A hitelez6 jogtalan elényben részesitésének vétsége az adds - gazdasagi
tevékenysége korében bekovetkezett — fizetésképtelensége tudatdban kovethetd
el. Egyes szerzék allaspontja szerint e tényallasi elem végsd soron elkdvetés
modot takar, mig masok — magunk részér6l ez utdbbi alaspontot osztjuk — az
elkdvetés ideje szempontjabdl tulajdonitanak relevanciat e tényallasi elemnek. A
fizetésképtelenség tudatdhoz ugyanis e biincselekmény esetén nyilvanvaldan
objektive is fenndllo fizetésképtelenség szilkseges. A torveényi megfogal mazashbol
kitinéen e Kkordlmény természetesen Osszefligg a buancselekmény alanyi
oldalaval, hiszen sziikséges, hogy a ténylegesen fenndllé fizetésképtelenseget az
elkbvet6 tudata atfogja. A fizetésképtelenség téves feltételezése esetén a tévedés
(Btk. 27. 8) rendelkezései megfeleléen iranyaddak. Az elkdvetés ideje tehédt a
bekovetkezett fizetésképtelenség utani idépont lehet. A cselekmeény elkdvethet6 a

ZL A Cstv. 57.8 (1) bekezdésének h) pontjat a 2007. évi LXI. térvény dlapitotta meg. A hivatkozott
mabdositas képezte jelentds mértékben az alapjat a csddbiincselekmények 2007. évi XXVII. térvénnyel
tortént Ujraszabdl yozasanak.

2 Nz eredmény megdl lapitésé nem zérjaki az sem, ha afelszamolsi eljarasban kotoétt egyezség nyoman
a hitdezék kisebb mértékt kielégitéshen megegyezésre jutnak. Lasd Beovics-Molné-Sinku: Biintet6jog
Kllonds Rész. 454.0.
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csod, illetve felszamolasi eljaras meginditasa elott, s azt kdvetéen egyarant,
buntethet6ségének azonban objektiv feltétele, hogy a csodeljarast vagy a
felszamolasi eljarast meginditsak, illetve a felszamolasi eljéras a kotelezé kéres

elmulasztasa miatt marad el.

6. Az alanyok korére vonatkozdéan a 291/A. 8-ban irt értelmezé rendelkezés e
tényallas esetén is irdnyadd. Az elonyben részesitett hitelezd részeskent
blntethet6, ha az adost a cselekményre rabirta vagy a buncselekmény

elkévetéséhez egyéb mddon szandékosan segitséget nyujtott.”

7. A bintsség csak szandékos lehet, a buncselekmény egyenes és eshetoleges
szandékkal egyarant elkovethetd. Az elkdveté tudata atfogja az adds
fizetésképtelenseégét, az elény és hatrany egymassal okozati Osszefliggésben
tortén6d bekdvetkezését és azok jogtalansagat, €s mindezt kivanja vagy abba

belenyugszik.

8. Egyseg — tobbség, elhatérolasi kérdések

A buancselekmény rendbelisege a hétranyt szenvedo hitelezok szamatol
flggetlenil az adds gazda kodd szervezetek szaméhoz igazodik.

A cssdbiintettél vald elhatérolas szempontjabol a legfontosabb eltérés, hogy a
hitelezé jogtalan elényben részesitése vétsége esetében a hitelezok kielégitésere
szolgadlo vagyon Osszességeben nem csokken. A fedezetelvono csédbuntett és a
hitelez6 jogtalan elényben részesitésének vétsége elhatérolasanak alapja a
fizetéskeptelen adds vagyonaval vald rendelkezés jellege, illetve eredménye. A
két buncselekmény kozos elemei (fizetésképtelenség, a Cstv. szabalyainak a

megseértése, hitelezéi érdeksérelem bekovetkezése) mellett kézottik az alapveto

2 Eltér &laspont szerint a hitelez6 csak felbuijtas esetén vonhatd felelésségre, mivel ilyenkor 6 maga
véltja ki a bincsd ekmény donté motivumét. Blinsegédi blinrészességet azonban a hitelezb terhére nem léat
megallgpithatonak, mivel az 6t jogosan megilleté kovetelés kielégitését szorgamazza. Lasd Magyar
Bintetbjog. Kommentar a gyakorlat szaméra. 702/27.
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kuldnbség az, hogy mig a fedezetelvond csodbintett elkdvetsje a tényallasban
felsorolt valamely magatartasaval elvonja a hitelezok el6l a hitelez6i igények
alapjaul szolgalé vagyont (elrejti, eltitkolja, megrongdlja, megsemmisiti,
hasznadlhatatlanna teszi), vagyis a Btk. 290. 8§ (1) bekezdésének a) , b) , ¢) vagy d)
pontokban irt médon rendelkezik a vagyonnal és ezzel részben vagy egészben
meghiusitja a hitelezék kielégitését (eredmeény), addig a hitelezé jogtalan
elényben részesitésenek vétsegét megvaldsitdé adds csupan a hitelezoi igények
kielégitésenek modjara vonatkozé rendelkezéseket szegi meg anélkil, hogy
ennek kovetkeztében a hitelezok kielégitésének a vagyoni alapja dsszességében
ténylegesen csokkenne. Az utébbi esetben a térvény a hitelezék egymas kozotti
viszonyaban nyujt blntetéjogi védelmet a hitelezéi érdekek érvényestilésehez:
lényegében tehat a ,masodlagos’ hitelezéi  érdeksérelem  okozéasanak
buntetendévé nyilvanitésa jelenik meg a Btk. 291.8-anak (1) bekezdésében. (BH
1997.471))

[11.4. Az 1996. évi L11.torvény, az objektiv blntethetgsegi feltétel médositasa

Mint lattuk a Btk. 290.8 (6) bekezdésének az 1992. évi XIlIlI. torvénnyel
megallapitott rendelkezése szerint az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott
cselekmeény akkor volt blntethetd, ha a csodeljarast vagy a felszamoléasi eljarast
meginditottak, illetve a csodeljaras azért nem volt megindithato, mert az ados a
csod kotelezd bejelentését elmulasztotta, vagy a felszamolasi eljaras a kotelezo

kérés elmulasztédsa miatt maradt el.

Az 1991. évi XLIX. torvény eredeti rendelkezése (9.8) kotelezové tette a
gazdalkodd szervezetek szamara a cséd bejelentését, ha tartozésat az
esedékesseget  koveto kilencven napon belil nem tudta kiegyenliteni. A
bejelentési kotelezettseg értékhatartdl flggetlenil akar egyetlen tartozas esetében

is fenndllt.
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A Cstv. 23.8 (3) bekezdése pedig ugy rendelkezett, hogy az adds felszamolasi
eljarast koteles kérni, ha a 9.8 szerinti csddeljarasra azért nincs lehetéség, mert

harom éven belll csodeljaras mér folyt ellene.

A kotelezé csod intézményének hatasaként 1992-1993-ban az akkor fennallo
csaknem az egész gazdasagot érint6 korbetartozasok miatt ,,csédhullam” vonult le
Magyarorszagon. A jelenség amellett, hogy ravilégitott a gazdasagi élet valés
problémaira, torz és irredlis méreta volt. Magas volt a megkotott egyezségek
szama is, azok valddi eredményessége azonban nehezen itélhet6 meg. A
jogalkotd ugyanis az 1993. évi LXXXI. torvénnyel (I. Cstv. novella) jelentésen
modositotta a csodtbrvenyt, megsziintetve a kotelez6 csodjelentést, illetve a

felszamolasi eljaras kotelez6 addsi kérését is.

Mindez felvetette a Btk. 2.8-d4nak alkalmazhat6ségét,””* a visszahatd hatdly
kérdését. A binteté kddex miniszteri indokolasa utalt arra, hogy a Kulénds Rész
egyes ténydllasait kitolté keretrendelkezések nem bintet6 jogszabalyok, igy ezek
megvéltozasara a 2.8 automatikusan nem vonatkozik. Kivétel ez adl, ha a
keretrendelkezés megvéltoztatdsa magét a biintetéjogi védelmet sziinteti meg.?

A hattérjogszabdly modositasa a Btk. 290.8-&ban szabalyozott csodbiintett
vonatkozasaban oda vezetett, hogy a (6) bekezdésben szabalyozott rendelkezés
meghaladottd, részben értelmezhetetlenné valt.

A csodtorvény novella 0 szabdlyai szerint a csod kotelezé bejelentése nem

terhelte az addst, ebbdl kovetkezéen a felszamolasi eljarés kotelezo kérésének

224 |_asd Molné Gébor: Gazdasag és biintetdjog. Ugyészek Lapja1993/1. 9-13.0.

5 Az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a Legfelsbbb Birdsiag a késdbbiekben az
1/1999. Binteté jogegységi hatérozatban rogzitette, hogy ha a Btk. Kilonds Részének valamey
rendelkezése (n. keretdiszpozicid, és az annak keretét kitoltd jogszabdlyi rendelkezésekben a
bincselekmény elkovetése utéh olyan mérvii vdtozds kovetkezik be, amely a koteezettség
megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintetdjogi védelmet megsziinteti, e vatozas - a
meghatérozott id6re szdl6 jogszabdyok kivételéve - aBtk. 2. §-dnak masodik mondatéra figyelemmel az
ebirdaskor hatdlyban 1évé blintetéjogi szabd yozas visszahatd hatdl yi alkalmazésat al apozza meg.
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szabélyai sem, mert a csodtorvény eredeti 23.8 (3) bekezdése arra a 9.8-ra utalt,
amely hatalyét vesztette.

Emiatt a bintetéjogi szakirodalomban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Btk.
290.8 (6) bekezdés II. fordulata a csédtorveny modositésa utdan nem
akalmazhato.”® A csédbiintett barmelyik elkdvetési magatartasat pedig csak
akkor lattak buntethetonek, ha a csédeljarést vagy a felszamolasi eljarést
meginditottak.

Ez az dllaspont azonban nem volt tekintettel a csodtorveny 72.8 (2) bekezdésének
rendelkezésére, mely kimondta, hogy ha a végelszamoldé megallapitasa szerint
fizetéskeptelenseg all fenn, koteles haladéktalanul kérelmet eléterjeszteni a
felszamolasi eljarés lefolytatdsa irant.

Vagyis a biuntet6 torvény inkriminalt rendelkezése csak részben valt
értelmezhetetlenné. A csod bejelentési kotelezettség elmulasztasa esetén ugyanis
a Btk. explicite az adosi kotelezettségre hivatkozott. A felszamolasi eljarés
kotelezd kérésének elmaradasaval kapcsolatosan azonban nem élt ilyen
megszoritassal. Felszamolasi eljarads kérésére iranyuld kotelezettsege pedig a
végelszamolonak is volt, ami tovébbra is alkalmazandd maradt, hiszen a
csodtorvény novellga nem érintette. A btncselekmény a cséd- és felszamolési

eljarason kivll a végelszamolas alatt is elkdvetheté volt.

Megfogalmazodtak olyan vélemények is, amelyek a meginditott csédeljarasban
valo elkdvetés lehetosegét is megkérdojelezték. Ennek alapvet6é oka az volt, hogy
a kotelez6 0oncsod jogintézmeényének megszintetésével a csodtorvény a
fizetésképtelenség fogalmét — amely eleme a csédbintettnek is — nem a torvény
Altalénos Rendelkezései kozott, hanem a felszamolasi eljaras keretében
szabalyozta. Az igy rogzitett feltételek azonban elsésorban a felszamolasi eljaras
lefolytatésara illetékes megyel birdsag fizetésképtelenséget megdllapitd
végzéséhez szolgdlnak alapul. A bintet6 Ugyekben eljaré hatésagoknak viszont a

2% Sz0llér PA: Csddbiintett. Magyar Jog 1994/8. 466.0.
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végzés hianyaban is allast kell foglainiuk az ados fizetésképtelensége
targyaban.”’

A keretet add bintetojogi norma tartalmat képezé csodtorvény novellaris
modositasa nyoman szilkseges kovetkeztetéseket a jogalkotd csak a Btk. 1996.
LI1. torvénnyel tortént mddositasa soran vonta le. Az 1996. évi LII. torvény 38.8-
a hatalyon kivul helyezte a Btk. 290.8-anak (6) bekezdésében ,,a csddeljaras azért
nem volt megindithatd, mert az ados a cséd kotelezd bejelentését elmulasztotta,
vagy” szovegrészt. Ily médon egyértelmiveé tette, hogy a csodbuntett akkor
buntethetd, ha a csodeljarast vagy a felszamoléasi eljarast meginditottak, illetve a

felszamolasi eljaras a kotelezo kérés elmulasztésa miatt maradt el.

Dogmatikailag is érdekes problémat jelent a Btk. 290. § (6) bekezdésének jogi
természete. Mint lattuk, méar a Csemegi-kddex idején igen valtozatos nézetek
alakultak ki arra nézve, hogy a fizetésképtelenseg és a cséd, masrészrol pedig az
elkOvetett visszaglések milyen kapcsolata alapozza meg a bintetdjogi
felel sseget.

A csodbantett beiktatésdt kovetoen az  irodalomban a legkulonfélébb
megkozelitések szerepeltek. Volt aki bintethetéséget kizard okként™, ezen bel il
is a cselekmény térsadalomra veszélyességét kizard okként®®, volt aki objektiv

230

buntethet6ségi akadalykeént jeldlte meg.”™ Megfogalmazddott olyan alaspont is,
amely szerint a bincselekmény csak akkor valosul meg, ha az elkdvetési
magatartasokkal okozati sszefliggésben bekbvetkezik az eredmeény, és a csod-
vagy felszamoléasi eljaras is megindul. Ily mddon a biincselekmény befejezettsége

a csodeljaras vagy a felszamolési eljards meginditasdhoz kapcsolodna. E

2" |Lasd Molnér Gabor: A csodblintett elkovetési magatartésai. Ugyészek Lapja1994/1. 11.0.

8 Sinku PA: A gazdaségi btincselekmények (j torvényi tényallasairdl. Ugyészségi Ertesits 1992/2-3.
28.0.

9 |Lasd Nyomozés Feliigyeleti Foosztély 19.E.29/1993.Legf. U.sz. feljegyzés

20 |sd Udvaros Judit: A csbdbiintett a hatél yos magyar biinteté térvénykonyvben. in: 11. Német-Magyar
Buntetjogi és Kriminologia Kollokvium. KIK-OKKrl. Budapest, 1994. 241.0.
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megkdzelitésnek komoly jogtorténeti gyokerel is vannak, hiszen a csoédnyitas (a
klasszikus csédjogi értelemben) nélkilozhetetlen feltétele volt a Csemegi-
kodexben a csalard és vétkes bukasnak egyarant. Finkey Ferenc pedig a
kovetkezoket irta: ,, A bevégzés ahhoz képest valtozik, hogy valamely cselekvés a
csod elott kovettetett-e el vagy azutan. A csod elott elkovetett cselekvés csak a
csdd kimondasaval képezhet befejezett csalard bukést, sot ily cselekvések a
csodnyitas el6tt kisérletnek sem tekinthetok. A csod utan véghez vitt cselekvés az

illets ténykedés elkdvetésével van befgjezve. ™

Helyesebb azonban az a megkézelités, hogy az emlitett rendelkezés a bintetd
eljaragogi értelemben vett bandsség, illetve a bintetéjogi jogkovetkezmények
megallapitdsanak objektiv (targyi), az elkdveté anyagi jogi bindsségétol
fuggetlentl vizsgdlandd és eloirt feltétele. A buancselekmény megdéllapitasat
eredményezé magatartasok kifejtesének és az eredmény bekovetkezésenek
idépontjaval — vagyis a bincselekmény befejezetté valdsaval — kozvetlen

vsszefliggésbe egyéltalan nem hozhat6.”

A Btk. 290.8 (6) bekezdése objektiv blntethetdségi feltételt szabalyoz, a
buntethet6ségnek, a bintetd eljards lefolytatasdnak a torvényi tényallasban
megfogalmazott objektiv anyagi jogi eléfeltétele. Az elkdvetdé szandékanak az

objektiv buntethetésegi feltételre nem kell kiterjednie.

2! Finkey Ferenc: A magyar biintetsjog tankonyve. Budapest, 1914. 755.0.
%2 Molnér Gabor: A cssdbiintett. Ugyészek Lapja 1994/3. 35.0.
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V. A csédbiincselekmények Ujraszabalyozasa

IV.1. A 2007. évi XXVII. térvény, az 0j szabalyozasindokai

A csodbuntett torvenyi tényalldsa az 1992. évi XIII. torvénnyel tortént
beiktatasatol a bintetdjogban igen kivanatos, de a gazdasagi buncselekmények
korében igen ritka dllandosagot mutatott. Mindossze az 1996. évi LII. toérvény
hajtott végre a hattérjogszabaly valtozasara tekintettel egy kisebb mddositast. A
2007. évi XXVII. torvény azonban e buncselekményi tényallast is érdemben
atalakitotta.

A torvény miniszteri indokolasa utal arra, hogy a csodeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol sz0lo 1991. évi XLIX. torvény 2006. évi VI. torvénnyel tortent
modositédsa a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvénnyel (Gt.) és a
cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamoléasrdl sz616 2006. évi
V. torvénnyel (Ctv.) valé 6sszhang érdekében szamos olyan rendelkezést vezetett
be, amelyek célja a gazdasagi élet tisztasdganak és atlathatdsaganak, valamint a
hitelez6i érdekek biztositasanak erésitése. A Cstv. novellgja figyelemmel volt a
kOzbssegi jog atlltetésébol fakadd kotelezettsegekre, és az U csodtorvény
koncepcidjaban® megfogalmazott tézispontokra is. Ezzel egyiitt hangot kell
adnunk azon véleményiinknek, hogy az Uj csédtorveny megsziletése varhatoan a
buntetéjogi szabalyozasra is ismételten kihatassal lesz. A Cstv. 2006-0s immar
IV. novellaris modositésa kdrében buntetéjogi szempontbdl is kiemelést érdemel
a fizetésképtelenség feltételeinek megvaltoztatésa. (Részletes szabalyokat alapit

meg a nem vitatott vagy elismert kovetelésen alapuld felszamolasi kérelmek

78 Lasd 1094/2005. (1X.19.) Korm. hatérozat a csbdrél sz6l6 torvény koncepcidjadl és a gazdasagi
forgalom kiszamithatdbb, atldthatébb mikodését eldsegitsd intézkedésekrol. A koncepcid megsziiletéséhez
hossz( (it vezetett. Mér 2000-ben megfogalmazddott, hogy a gazdasagi fejlodés szilkségszertvé, az EU
kozdsség tagjaival kialakitott sokoldal gazdasagi kapcsolatok, a globalizacié pedig dodazhatatlanna
teszik egy koncepcidjdan megreformalt, teljesen U hitelezbvédelmi és fizetésképtelenségi torvény
mielébbi megakotéasét. Lasd Szakmai tanacskozasok az U hitelezbvédelmi és fizetésképtel enségi torvény
megalapozadsahoz. Szerk.: Erdés Kéroly. Felszamolok Orszégos Egyediilete 2000. 7.0. 2002-ben mér
javaslat készillt egy EU-konform torvény megakotasara, 2003-ban pedig egy mésik koncepcid is
napvilagot latott. Lasd Csoke Andrea: Az (] fizetésképtelenségi torvény koncepcidja. Kézirat. 2003.
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benyUjtasanak elofeltételel, a kérelem elbiralasa korébe esé korilmeények, illetve
a jogerés birésagi hatarozaton alapuld felszamolasi kérelem koérében. E
kérdésekrol a fizetésképtelenség fogalmanak tisztdzasa soran az €l6z6 fejezetben
méar szoltunk.) A torvény megteremti tovabba a dologi biztositékkal rendelkezé
hitelezok kulon kielégitésének jogat, valamint kidolgozza az ados vezetsinek a
fizetésképtelenseggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdveté specidis csodjogi
felel6sségi szabdlyait.

A bintet6 kodex 2007. évi modositédsa a megvaltozott jogi kdrnyezethez igazodva
és az indokolas szerint a gyakorlati tapasztalatok figyelembe vételével jelents
mértékben Ujrafogalmazta a csodbuntett tényallasat, megvéltoztatva annak

elnevezését is.

A modositas fontosabb elemei az aldbbiakban foglalhatbak dssze:

1. A btncselekmény megnevezése csodbuntettrol csédbincselekmeényre
valtozott, a delictumnak a kordbbiaktol eltéréen vétsegi alakzatais van.

2. A modositas egy Uj buntetti alakzatot vezet be, a vétkes gazdakodast,
amely fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetben is elkdvetheto.

3. Valtozott a tényallas szerkezeti felépitése, melynek sorén a kronologiai és
logikai sorrendnek megfeleléen a torvény elséként a vétkes gazdakodast,
majd a csalard bukast és végul a fedezetelvond csédbiintettet szabalyozza,
mindharomra kdz6s mingsitett esetet meghatarozva.

4. A hitelezé jogtalan elényben részesitésenek vétsegét — mely kordbban
6ndll6é biincselekmény volt — beépiti a ténydllasba, egyidejileg modositva
Is azt.

5. Az adminisztrativ = csodbuantettet  a  jogalkotd  kiemelte a
csodbiancselekmények korébol, és a szamvitel rendjének megsértése
tényallasanak keretében, annak o©nallo alakzataként — részben eltéro

tartalommal - szabalyozta.
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A csédbiincselekmény 2007. janius 1. napjétdl hatalyos tényallasa a kovetkezo:

290. 8 (1) Aki a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 torvény hatalya
ala tartozd gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete esetén

a) a tartozasa fedezetéll szolgald vagyon elrejtésével, eltitkolasaval,
megrongalasaval, megsemmisitésével, hasznal hatatlanna tétel ével,

b) szinlelt Ugylet kdtésével vagy kétes kdvetel és elismerésével,

c) az eésszerii gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes modon veszteséges
Uzletbe kezdéssel, illetve annak tovabbfolytatasaval, vagy

d) az ésszerii gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas modon
vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel hitelezdjének vagy
hitelezdinek kielégitését részben vagy egészben meghiusitja, biintettet kovet el, és
Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint bintetendd az is, aki a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrél szold torvény hatalya ala tartozd gazdalkodd szervezet
fizetésképtelenné valasat vagy annak latszatat az (1) bekezdésben irt
magatartasok valamelyikével idézi eld, és ezzel hitelezdjének vagy hitelezdinek
kiel égitését részben vagy egészben meghiusitja.

(3) Az (1) bekezdés szerint bintetends az is, aki a csédeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrél szol6 torvény hatalya ala tartozd gazdalkodd szervezet
fizetésképtelensége esetén hitelezdjének vagy hitelezdinek kielégitését az (1)
bekezdésben irt magatartasok valamelyikével részben vagy egészben meghiusitja.

(4) A bintetés két évtsl nyolc évig terjeds szabadsagvesztés, ha az (1)-(3)
bekezdésben meghatarozott cselekmény a gazdasagi életben  sllyos
kovetkezményekkel jar.

(5) Aki a felszamolas elrendelését kovetéen valamely hitelezdjét a
csodeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szold torvényben meghatarozott
kielégitési sorrend megsértésevel eldnyben részesiti, vétséget kovet el, és két évig

terjeds szabadsagvesztéssel buntetends.
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(6) Az (1)-(4) bekezdésben meghatarozott cselekmeny akkor buntethets, ha a
csodeljarast meginditottak, vagy a felszamolast elrendelték, illetve a felszamolasi

eljaras meginditasa torvény kotelezs rendelkezése ellenére nem tortént meg.

IV.2. A csodbiincselekmények rendszere

Binteto torvényidnk ma mér a csodbincselekmény négy alapesetét szabalyozza
(Btk.290.8 (1) bek. (2) bek. (3) bek. (5) bek.)

Az (1) bekezdés esetén az ados fizetésképtelenseggel fenyeget6d helyzetbe kerdl, s
az elkovetd e helyzet tudatdban fejti ki tényallasszer(i fedezetelvono tetteit,
melyek eredménye a vagyon tényleges vagy szinlelt csokkentése, s ezzel a
hitelezoi kielégités akar részleges meghiusitasa (fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben elkdvetett csddbiincselekmény).

A bancselekmény méasodik alapesetében az elkdvetd elébb fejti ki a
tényallasszera elkdvetési magatartdsok valamelyikét, s ezzel idézi el6 a
fizetéskeptelenséget vagy annak latszatét, illetve hilusitja meg — legaldbb részben
hitelezéjének vagy hitelezéinek kielégitését. (Az irodalomban csalard bukaskent
jellemzett alakzat, fizetésképtelenséget el6idézo csodbiincselekmeény.)

A (3) bekezdésben irt delictum esetén az ados fizetésképtelen helyzetében

hitelezoi kielégitést (fizetésképtelen helyzetben elkbvetett csédbiincselekmény).

A csédbincselekmény legenyhébb alakzata csak a felszdmolas elrendel ését

kovetéen valosithatd meg, lényege a Cstv. szerinti kielégitési sorrend
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megsertésevel valamely hitelez6é elonyben részesitése (hitelez6 jogtalan elényben

részesitésével elkdvetett csddbiincselekmény).?*

A ténydllas szerkezetét attekintve rogzitendd még, hogy a (4) bekezdés az elsd
harom alapesetre nézve kdzos mingsité korulmeényt allapit meg, a (6) bekezdés
pedig tovabbra is a fizetésképtelenségi eljarasokhoz kapcsolja a
csodbancselekményért valo  blntethetoséget, pontositott tartalmd  objektiv

buntethetéségi feltételt szabalyoz.

IV.3. A  fizetésképtelenséggel  fenyegeté  helyzetben  elkévetett

csodbiincselekmeny

Tekintettel arra, hogy ezen — vétkes gazdalkodasnak is nevezheté — bintetti
alakzatot a 2007. évi XXVII. térvény Ujonnan allapitotta meg, indokolt annak

részletesebb attekintése.

A miniszteri indokolés szerint a térvényhozé méar a csédhelyzet alapjat képezd
fizetésképtelenseg bekovetkezését megel6zéen bintetni kivanja a hitelezok
kielégitésére szolgal6 vagyon jogellenes elvonasat.”® A gazdalkodd szervezet
mukodése a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkeztét kovetéen is
jogszeru, de a Gt. 30.8-anak (3) bekezdése szerint ebben a helyzetben a vezets
tisztsegviselok  Ugyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezéi  érdekeinek

elsbdlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kulon torveny e kdvetelmény felrohato

2 Magyar Buntetéjog. Kommenté& a gyakorlat szaméra. 2. kiadés. Szerk.: Berkes Gyorgy. HVG-ORAC
Lap-és Konyvkiadd Kft. Budapest, 2002. 841.0.

% Ez ahdyzet aredlis krizist megelz6 n. potencidlis krizisként jellemezhets. A potencidlis krizis lehet
imagindbilis (elképzelhet6) vagy fenyeget6 krizis. Az elébbi a vaségfolyamat dsb 1épcsdfoka, a belss
gyengeség éslvagy a kiilss fenyegetés 1étébdl keletkezik. A fenyeget6 krizis esetén mé bizonyos kiilss
vagy belsb események bekovetkeznek és ezek avadlalat fejlédésében diszkontinuitést eredményeznek. Ezt
kovetheti arediskrizis, melynek latens faziséban mér biztos, hogy egy vagy tobb tllélési cél nem érheté
e, ez azonban még kifelé nem vehet6 észre, és ezzel akrizis drgthets. A kifglett krizis stadiuméban az
eladésodottsag, a fizetésképtelenség mar egyértelmiien azonosithat6. Lasd: Gal Istvan Laszl6: Gazdasagi
blintet6jog kdzgazdaszoknak. Akadémiai Kiadd. Budapest, 2007. 101.0.
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megszegése esetére, ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt, eldirhatja a
vezeto tisztségvisel 6k hitelezokkel szembeni helytallasi kotel ezettségét.

A rendelkezés célja hogy a tarsasdg ugyvezetését csodkozeli helyzetben
visszatartsa a  hitelez6i  érdekeket  sérté  indokolatlan  meértékia
kockézatvallalastdl.?® A fizetésképtelen gazdalkodd szervezetek gazdasaghol
valé szabélyozott kivezetése érdekében az allamnak biztositania kell a megfelel6
jogszabdlyi kereteket ahhoz, hogy a hitelezok a leheté legkisebb veszteséggel
tudjék lezarni a megsziané gazdalkodd szervezettel fennadlld kapcsolataikat. A
jogalkotd megfelel6 szankciokkal arra kivanja 6sztonozni a gazdalkodo
szervezetek menedzsmentjét, hogy a szabalyozott mddot valasszak a gazdasaghdl
tortén6 kivonuldshoz. A Cstv. 2006-0s novellgjanak miniszteri indokolésa utal
arra, hogy a korabbi szabalyok nem biztositjak, hogy a gazdadlkodo szervezetek
vezetdi elszamoljanak tevékenysegukrol, hiszen ennek hianyaban is szinte
minden kovetkezmeény nélkil befejezhetik mikodésiiket. Nem volt megfelelo
kényszerité er6 arra, hogy a menedzsment a koézeli csédhelyzet felismerését
kovetéen a hitelezok jogos elvardsait is figyelembe vegye. A probléma
megoldasahoz szilksegesnek |attdk a tarsasagi és csodjogi  szabalyozés
modositasat, és ugy itélték meg, hogy a gazdasagi jogintézmeény bevezetése a
blntetojogi védelem biztositasat isigényli.

Az (] Gt. a gazdasdgi tarsasag fizetesképtelensegével fenyegeté helyzet
bekdvetkeztének esetére megteremtette a vezets tisztségviselok felelésségét a
hitelezokkel szemben, feltéve, hogy bekovetkezik a gazdasagi tarsasag
fizetésképtel ensege.

A Cstv. novellga pedig a tarsasdgi jogi rendelkezéssel Gsszhangban
megteremtette a gazdalkodd szervezet vezetéinek a hitelezokkel szembeni
kozvetlen, maganvagyonukra is kiterjed6 polgari jogi felelosségét arra az esetre,

ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetoen ligyvezetési

% Magyar Biintetjog. Kommentér a gyakorlat szaméra l1. kiadés 847 .0.
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feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessege, illetve a kornyezeti
terhek rendezésének kotelezettsége alapjan lattak el, és ezdltal a tarsasagi vagyon
csokkent (wrongful trading).

A Cstv. novella dltal bevezetett wrongful trading a hazai jogrendszerben eddig
nem létezd Uj jogintézmény. Lényeges eleme, amely a buntetéjogi ténydllas
eleméve is valt, a fizetésképtelenseggel fenyegets helyzet. Ennek fogalmét a Cstv.
33/A.8-anak (1) bekezdése hatarozza meg. E szerint a fizetésképtelenseggel
fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idépont, amelytél kezdve a gazdalkodd
szervezet vezetoi elére lattak, vagy ésszerien el6re lathattak, hogy a gazdalkodo
szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fenndlld

kovetel éseket.?’

A 2007. évi XXVII. térvény miniszteri indokolasa e korben mindbssze annyit
tartalmaz, hogy a gazdasagi jogintézmeény bevezetése a bintetdjogi védelem
biztositasat igényli. Allaspontom szerint azonban a kriminalizacié sziikségessége
vitathatd, a csodbiincselekmeény bintetéjogi feladatdt e fordulat hianyaban is
képes elldtni. A tényadlas (2) bekezdése ugyanis blntetés ala vonja a
fizetésképtelenné valast megel6zéen megvaldsitott tényallasszera elkovetési
magatartasokat, tekintet nélkil arra, hogy a gazdakodd szervezet
fizetéskeptelenseggel fenyegeto helyzetben van-e avagy sem. Felmerilhet, hogy a
jogalkotd6 a fizetésképtelenséggel  fenyeget6  helyzetben  elkdvetett
csodbiancselekmény esetén nem kivanja meg az elkdvetési magatartasok és a
fizetésképtelenseg kozotti okozati Osszefliggést, mig a (2) bekezdésben
szabélyozott fizetésképtelenséget elsidézé csodbiincselekmény esetében ez
kovetelmeény. Tovabba a (2) bekezdés a vagyon tényleges vagy szinleg torténo

#7 Elgondolkodtatd az a felvetés, hogy a gazdalkodd szervezet tevékenységébsl szarmazd bevételek
milyen mértékben lé&hatéak elére, mennyiben adnak aapot a kotelezettségek esedékességkor torténd
kiegyenlitéséhez. Van olyan nézet, mely szerint a fizetésképtdenséggel fenyegetd dlapot a kis és
kozépvdlalkozasok esetén szinte dlandosultnak tekintheté. Léasd Bebes Zoltén: Csddblntett —
cssdbiincselekmény. www.jogiforum.hu
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csokkentését |atszolag nem értékeli. Erdemes azonban figyelemmel lenniink arra,
hogy az (1) és a (2) bekezdésben irt csodbiincselekményre egyarant vonatkozik a
(6) bekezdés szerinti objektiv blntethetéségi feltétel, vagyis csak akkor
buntethet6ek, ha a csodeljarast meginditottak, vagy a felszamolast elrendelték,
illetve a felszamolési eljards meginditésa torvény kotelezé rendelkezése ellenére
nem tortént meg. A csodeljarasnak ugyan — mint lattuk — nem feltétele a
fizetésképtelenseg, de ha pusztan ebben l[atnank a kilonbséget, az csak azzal a
nem kivanatos hatassal jarna, hogy az adosok csodkérési hajlandésaga tovabb
csokkenne. Utalni kell arra is, hogy mindkét bincselekmény eredménye a
hitelez6i kielégités legalabb részleges meghilsitésa, tovabba a polgari jogi
felelosseg is csak akkor all be, ha a fizetésképtelenség bekovetkezik. Mindezen
koralmények aapjan az a véleményem, hogy a wrongful trading
jogintézmeényeének jogrendszeriinkbe torténéd teljes kora integralasara iranyulo
igyekezet”™® — mely a tarsasagi jog és a csddjog vonatkozasdban kétségtelentil

helytal16 — egy sziikségtelen Uj biintetdjogi normét eredményezett.

Ugy gondolom, hogy van azonban a 2006. évi Cstv. novellanak egy figyelemre
méltd tovabbi rendelkezése. A 33/A. 8§ (3) bekezdése szerint a gazdalkodo
szervezet vezetojének minosil az a személy is, aki a gazddlkodo szervezet
dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatéarozé befolyast gyakorolt. A
torvény ezen rendelkezése vezeté tisztsegviselonek minésiti azt a személyt is, aki

jogi értelemben ugyan nem volt vezeté tisztsegviselé, de ténylegesen

28 Egyet |ehet érteni Lévay Mikl6s azon megkdzelitésével, mely szerint abiintetsjog , &landd” tarsadalmi
szerepe mellett létezik egy , aktudlis’ szerep is, azaz egy adott korszak kiemelt értékeinek védelme, a
korszak kulturganak megfelel6 modon. A rendszervéltést kdvetéen a hatdom korlétozésa, az U értékek
védelme kiegésziilt a hatékony bintet6jogi véddem kovetelményéve, a bintetdjog fokozodo
szerepvdlaldsaval egyes tarsadalmi problémak megol dasdban, valamint az eurGpai unids tagsaghdl fakadd
jogi targyak védelmével. Még nem sikeriilt megtalalni az egyenstilyt az U aktudlis szerep teljesitése és a
blntetdjog ,végss eszkdz” jellegébdl fakadd kriminalizdlasi igény kozott. Lévay Miklds: A bintetsjog
tarsadalmi szerepének véltozasa Magyarorszagon 1985-t61 2005-ig. Magyar Jog 2006/12. 707. és 709.0.

29 Eltéré dlaspontot képvisel Téth Mihdly, akinek véleménye szerint a fizetoképtelenséggel fenyegets
helyzet bevezetése egyben azt is eredményezi, hogy a vétkes gazdalkodas, a szandékos vagyonvesztés
konzekvencidit 2007. junius 01. napjéol a blinteté birdsdg is levonhatja. Boocz Adam-Sandor Istvan-Tath
Mihaly-Térok Gabor-Ujlaki Tamés: Csddjog |l. &dolgozott és bdvitett kiadds. HVG-ORAC Lap-és
Kdnyvkiadé Kft. Budapest, 2007. 394.0.
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meghatarozta a gazdasagi tarsasag vezetését, vagyis megteremti az Un.
~arnyékvezetd” felel6sségét. Az angol blintetdjogban szamos tényallas kifejezett
rendelkezést tartalmaz az arnyékvezeté blntetéjogi felelosségére nézve, mely

hazai blintetéjogunkban is megfontolasra érdemes.

A biuncselekmény ténydllasi elemeit mar elemeztem, ehelyltt azokra térek ki,

melyeket a 2007. évi XXVII. térvény érdemben érintett.

A csodbuntett elkdvetési magatartasait a jogalkotd nem kivanta érdemben
modositani, de a 290.8 (1) bekezdésének d) pontjabdl kiemelte a ,, vagyonat mas
modon ténylegesen vagy szinleg csbkkenti” fordulatot, amellyel azt akarta
egyértelmivé tenni, hogy ez, valamint a hitelezék kielégitésenek meghilsitasa
konjunktiv eredmények. Ezt a modositast azonban szintén vitathaténak tartom,
kulonos tekintettel arra, hogy ily médon a vagyon tényleges vagy szinleges
csOkkentése a (2) bekezdésben szabalyozott fizetésképtelenséget el6idézo
csodbiancselekménynek, illetve a (3) bekezdésben kordlirt fizetésképtelen
helyzetben elkovetett csddbiincselekménynek sem elkdvetési magatartasként, sem
eredménykeént nem tényallasi eleme. A (2) és (3) bekezdés ugyanis eredményként
méar csak a hitelezéi kielégités meghilsitéséra hivatkozik. Ha a 290. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti fordulatot tekintjik, akkor a (2) bekezdés esetében a
bincselekmény azzal valosul meg, ha az elkdveté az ésszerii gazdalkodas
kovetelmeényeivel ellentétes mas modon a fizetésképtelenné valasat vagy annak
latszatat idézi el6, illetve hitelezéjének vagy hitelezéinek kielégitését részben
vagy egészben meghilsitia. A (2) és a (3) bekezdés az (1) bekezdésben irt
magatartasokra utal vissza, az (1) bekezdés d) pontja azonban a mddositést
kovetéen valjaban mar egy elkdvetési modot értékel. A torvény szovegezésebol
adddo problémét a gyakorlat vélhetoen fel fogja oldani.

Van olyan nézet, mely szerint bar a (2) és a (3) bekezdés ezt nem tartalmazza, a

tényallas rendeltetésehol és szerkezetébol, valamint az elkdvetési magatartasok
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megfogalmazasabol arra vonhatd kovetkeztetés, hogy az addés gazdalkodo
szervezet vagyonanak tényleges vagy szinleges csokkentése e fordulatoknak is
ténydllasi eleme®® Méas megkozelités szerint az (1) bekezdés a)-b) pontjai
tovabbra is elkdvetési magatartasok, amelyeket a jogalkoté sgjatos kodifikacios

technikaval elkévetési modként fogalmaz meg.”*

Lattuk, hogy a csédbuntett kordbbi (1) és (3) bekezdése eredményként azt
értékelte, ha az adds hitelezoi kielégitését részben vagy egészben meghidsitotta az
elkbvetd. A birdi gyakorlat napjainkra mér egyértelmivé valt a tekintetben, hogy
a torvény eértelmezésével az vezetheté le, hogy a bincselekmény
befejezettsegéhez akdr egyetlen hitelezd kielégitésenek részbeni meghilsitasa is
elegends. Mégis indokoltnak latjuk, hogy a 2007-es mddositas nyoman a 290.8
(1) — (3) bekezdés szerinti csédbiincselekmények eredményét a jogalkotdo a
buntetéjogban elvarhatd egyértelmiiséggel akként fogalmazta meg, hogy
»hitelezéjének vagy hitelezéinek kielégitését részben vagy egészben

meghiudsitja’.

A csodbiancselekmény alanyara vonatkozo értelmezé rendelkezés a 2007. évi
XXVII. torvény aapjan 2007. junius 1-jei hatdllyal egyszerisitett
megfogal mazéssal a Btk. 291.8-aba keriilt.**

Helyeselheté a torvény azon modositasa, hogy a Btk. 290.8 (1)-(3) bekezdésében
a fizetésképtelenséget (illetve a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetet) a
korabbi ,, gazdasagi tevékenyseg korében” fordulat helyett , a csodeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrél sz6l6 torvény hatalya alé tartozd gazdalkodo szervezet”—

hez kapcsolja. A miniszteri indokolas utal arra, hogy ez egyértelmibbé teszi a

0 Magyar Buntetéjog. Kommentér a gyakorlat szaméra. 1. kiadés. 853.0.

#1 Boocz Adam-Sandor Istvan-T6th Mihdly-Térok Gébor-Ujlaki Tamés: Csbdjog 1I. atdolgozott és
bévitett kiadés. 398.0.

#2291. § (1) A 290. § (1)-(5) bekezdésében meghatérozott biincselekményt tettesként az kdvetheti el, aki
agazdalkodo szervezet (adbs) vagyonaval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult.

(2) Az (1) bekezdést kell akalmazni akkor is, ha a vagyonnal tortén6 rendelkezés aapjaul szolgdd
jogligyl et érvénytelen.
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normaszbveget, €s jobban megfelel a normavildgossag akotmanyos
kovetelmenyenek. Korabban magunk is kifogasoltuk, hogy a Btk. értelmezé
rendelkezése szerinti gazdalkodo szervezet fogalom valéjaban eltér az e tényallas
keretében alkalmazhaté fogalomtadl, de erre a térvény nem utalt.

Van olyan allaspont, mely szerint a felszamolo a csédbiincselekményt tettesként
nem kovetheti el. A ténydllas (1) bekezdés a) pontja ugyanis nem altalaban
~tartozas fedezetéll szolgdld vagyonrdl” ir, hanem a ,tartozasa’ birtokos esetu
alakkal utal arra, hogy ez a felszamoléas ala vont személyt vagy vallalkozast érinti,
nem a felszamol 6t. Hasonl6an a d) pontban leirt magatartas szintén gy fogalmaz,
hogy az elkbvet6 ,a vagyonat” s nem a (felszamolads ald vont) vagyont
csokkenti.**® Nézetem szerint a Btk. a birtokos szerkezettel nem a tettes
tartozasara, illetve vagyonara, hanem a Cstv. hatalya ala tartozd gazdalkodd
szervezet tartozésara, illetve vagyonéra utal, a felszamold a csédbincselekmeény
tettesévé valhat.

A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetnek tényallasi elemként torténd
meghatarozasat a biindsseg szempontjabdl is aggalyosnak latom. Ha ugyanis
megvizsgaljuk a fizetésképtelenseggel fenyegetsé helyzet hattérjogszabaly szerinti
definiciojét, akkor azt latjuk, hogy olyan idépontot jelent, amelytél kezdve a
gazdalkodo szervezet vezetoi elore lattak, vagy ésszeriien elére lathattdk, hogy a
gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben
fennallo koveteléseket. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet tehét akkor is
megallapithatd, ha a gazdalkodd szervezet vezetoje ezt nem l&tta elére, de
ésszertien elére lathatta volna. Vagyis egy olyan fogalmat emeltek be a kizarolag
szandékosan elkovethetd csodbiincselekmeény tényallasdba, mely gondatlansagi
elemet tartalmaz. Az ésszerii elérelatas lehetosége a csodbiuncselekmeényért vald

buntet6jogi felelésséget nyilvanvaléan nem alapozhatja meg, hiszen az elkdveto

3 Boocz Adam-Sandor Istvan-T6th Mihdly-Térok Gébor-Ujlaki Tamés: Csbdjog 1I. atdolgozott és
bovitett kiadas. 408.0.
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biintssége csak akkor alapithaté meg, ha a tudata egyebek mellett azt is atfogta,
hogy a gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetben van.

IV.4. Az objektiv buntethetéségi feltétel

A Btk. 2007. janius 01-t6l hatdlyos 290.8 (6) bekezdése szerint az (1) — (4)
bekezdésben meghatarozott cselekmény akkor bintethetd, ha csédeljarast
meginditottak, vagy a felszamolést elrendelték, illetve a felszamolasi eljarés
meginditasa torveny kotelezé rendelkezése ellenére nem tortént meg.

Mint lattuk a csodbiancselekmeény elkovetési magatartasaitdl és eredmeényétol —
igy a bancselekmeény befejezettségétol - fliggetlen koérdlmény az, hogy az addssal
szemben a csbéd- vagy felszamolasi eljaréas lefolytatasra kertl-e. A
fizetéskeptelenseg sem vezet szikségszerien felszamolasi eljardshoz, hiszen
annak feloldasara egyéb gazdasagi eszk6zok is rendelkezésre allnak, a csodeljarés
pedig az adds dontésétol fliggéen indulhat meg.

A 2007. evi XXVII. torvény indokolasa szerint a Cstv. modositésa és a
normavilagossag kovetelménye indokolja, az objektiv buntethetésegi feltétel
pontosabb meghatarozasat. A csodeljarést tekintve a torvény nem valtozott,
tovabbra is annak meginditasa a blntethetoség feltétele. A felszamolasi eljaras
vonatkozasaban helyeselhet6 az a megkozelités, hogy annak meginditasa még
nem eredményezi sziksegképpen a felszamolas elrendelését, az alaptalan
felszamolas iranti kérelemnek pedig ne lehessen szerepe a bintetéjogi felel6sség
megallapitésanal. Ezért a modositas a felszamolas elrendelését kdveteli meg,
objektiv  bintethetoségi  feltételként. Az (j fizetésképtelenségi torvény
megalkotasa érdekében feldlitott Kodifikaciés Munkacsoport Blntetdjogi

a244

Albizottsag ilyen tartalmi javaslatot fogalmazott meg, de nyomatékosan

hangsulyozta, hogy a felvetésnek csak akkor van realitésa, ha joval gyorsabb,

24 A Buntet6jogi Albizottsag tagjai Toth Mihdly tanszékvezets egyetemi tandr, Varga Zoltén a Févarosi
Birdsag tanécsvezetd birda és Vankd Lészl6 az ORFK NNYI Pénziigyi Nyomoz6 Foosztalyanak
hivatavezetd helyettese voltak.
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rugalmasabb, kevésbé formalizalt, s legfeljebb néhany honap alatt lezarhaté nem
peres eljaras megteremtésére van lehet6ség.?*

Az eljarasi feltételekhez kapcsolddd tovabbi modositas, hogy a felszamolasi
eljaras kotelezé kérésének elmulasztasara utalas helyett a torvény azt hatarozza
meg, hogy a felszamolasi eljaras meginditasara a torvény kotelezé rendelkezése
ellenére nem kertilt sor.?*

A Cstv. 22. 8§ (1) bekezdése szerint a felszamolasi eljaras az adés
fizetésképtel ensége esetén

» az ados, a hitelez vagy a végelszamol6 kérelmére vagy

» a cegbirésdg értesitése alapjan (igy, ha a cégbirésag a céget
megszintnek nyilvanitotta, vagy a torlés eljaras sordn a cég
felszamolasi eljarasat kezdeményezte),

» a buntetélgyben eljaré birdsag értesitése alapjan (ha a jogi személlyel
szemben alkalmazott pénzbirsag behajtasa érdekében lefolytatott
végrehajtas nem vezetett eredmenyre)

folytathato le.

A cégbirdsag vagy a bintetd Ugyben eljaro birdsag értesitése alapjan a birdésag a
felszamolast hivatalbdl rendeli el, az eljéras elrendel ése kotelezb.

A végelszamoléast szabdlyozo Ctv. fenntartotta a végelszamold felszamolasi
eljaras kezdeményezésére irdnyuld torvényi kotelezettségét, melyet kordbban a
Cstv. is el6irt. A modositott tartalmu rendelkezés szerint, ha a végelszamolo a
korrigdlt végelszamolasi nyitd mérleg alapjan azt alapitja meg, hogy a cég
vagyona a hitelezok koveteléseinek fedezetére nem elegends, és a tagok

(részvényesek) a hianyzd Osszeget harminc napon belil nem fizetik meg,

25 T6th Mihdy-Torok Gébor: A csddiog vétozd szempontrendszerének hatdsa a biintetéjogi
szabélyozésra. in: Gazdasagi bintetéjogi tanulmanyok. Szerk.: Téth Mihdly-Gal Istvan Laszlo. PTE AJK.
Pécs, 2005. 331.0.

6 Egyes nézetek kizartnak tartjdk, hogy a hitelezok, illetve a nyomozd hatéségok ilyen esetben
értesiiinének a biincselekmény elkdvetésérol, vagyis megkérdsje ezik e fordulat gyakorlati funkciondlasét.
Lésd Bebes Zoltan: Cssdbintett — csddbtincseekmény. www.jogiforum.hu

143



haladéktalanul koteles felszdmolési eljaras lefolytatasara iranyuld kérelmet

benyqjtani.

Az objektiv buntethetésegi feltétel a torveny rendelkezése folytan az (1)—(4)
bekezdésben meghatarozott cselekmények esetén érvényesil. Van olyan nézet,
amely szerint torvényszerkesztési hiba, hogy a hatdlyos torvény a 290.8 (5)
bekezdésére nem utal, de az értelemszerien az (5) bekezdésben bintetni rendelt
hitelez6 jogtalan elényben részesitésével elkovetett csodbincselekményre is
irdnyad6.””’ Ezt az dlaspontot latszik alatdamasztani a térvényjavaslat indokolésa,
mely szerint azéltal, hogy a hitelez6 jogtalan elényben részesitése bekertl a
csodbancselekmény tényallasaba, az eljarasi feltételeket elegendé kizardlag
ehelyitt meghatarozni, ezaltal is egyszerisitve a bintetdjogi normat.

Latnunk kell azonban, hogy a Btk. 290. §-anak (5) bekezdése szerinti hitelezo
jogtalan elényben részesitésevel elkdvetett csodbincselekmény a torvény
egyértelmi rendelkezése folytdn csak a felszamolas elrendelését kovetoen
valosithatd meg, igy az objektiv biuntethetoségi feltétel korében a kilon

hivatkozas szikségtelen.

IV.5. A hitelez6 jogtalan elényben  részesitésével  elkOvetett

csodbiincselekmeny

A 2007. évi XXVII. térvény hivatkozassal arra, hogy a csodbiintett és a hitelezé
jogtalan elényben részesitésének jogi targya azonos, az utébbi tényallast
beépitette a csodbiincselekmények rendszerébe. A miniszteri indokolés ramutat,
hogy a csddbincselekmények legenyhéob alakzatardl van sz6, mert azon
tulmenéen, hogy nem jar vagyonvesztéssel, nem is sérti az Gsszes hitelezd
érdekét. A torvény azonban nemcsak elhelyezését valtoztatta meg, hanem

jelentbsen modositotta is a biincselekmeény torvényi tényallasat.

7 Magyar Biintet6jog. Kommentér agyakorlat széméra. 2. kiadés 855.0.
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A Kkordbbi normaszéveg szerint a hitelezé jogtalan elényben részesitése a
.fizetésképtelenség tudataban” volt elkdvethets. Mint arra magunk is
ramutattunk, e tényallasi elemnek valojdban elsodleges jelentésége az elkbvetés
idgjle szempontjdbdl volt, a fizetésképtelenseg tudatdhoz ugyanis e
bincselekmény esetén az objektive is fennadlld fizetésképtelenseg szikseges
volt.*® A modositott normaszdveg szerint a biincselekmény csak a felszamolés
elrendelését kovetéen valdsithatd meg. Az elkbvetési magatartast pedig az
elényben részesités jogtalansaga helyett a torvény akként konkretizélja, hogy a
Cstv-ben meghatarozott kielégitési sorrend megsertésével valamely hitelezé
elényben részesitése valositja meg a biincselekményt. A modositast a jogalkotd
azzal indokolta, hogy a kielégitési sorrend kotelezé szabalyai csak a felszamolési
eljdras meginditasat kovetéen érvényesilhetnek. Azt mondhatjuk, hogy a
tényallashoz kapcsolodd birdi gyakorlatnak megfelel a modositas, érdemes
azonban ramutatni, hogy elvi szinten a hitelezé jogtalan el6nyben részesitésenek

megdllapitési lehetésége sziikillt.

IV.6. Az adminisztrativ csedbiintettr e vonatkozé modositas

A jogalkoté abbdl indult ki, hogy a csédbintett egyes fordulatai a hitelezok
kielégitésére szolgald vagyon védelmén keresztil biztositottdk a hitelezok
érdekeit. A felszamolas eredményének meghilsitésaval jard csodbuntett (Btk.
290.8 (5) bekezdés) azonban csupan kozvetett mddon biztositotta a hitelezok
vagyoni igényeinek a kielégitésehez fz6d6 erdeket. A hitelezék védelme tdbb
gazdasdgi buancselekmeény esetén is megjelenik kozvetett jogi targykent. A
delictum kozvetlendl a hitelezoi igények védelmére rendelt felszamolasi eljaras

szabdlyainak a blntetojogi eszkdzokkel torténd érvényesitésere szolgalt,

8 Gula Jozsef: Gazdasdgi biincselekmények. in: Magyar Bintetdjog Kiilonds Rész. Szerk.: Horvéth
Tibor-Lévay Miklés 272.0.
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szamviteli jellegii kotelezettségek megszegesét rendelte bintetni, ezért nem
illeszkedett szervesen a csédbiincselekmények rendszerébe.?*

A 2007. evi XXVII. torveny ezen megfontolasokbdl kiindulva a cselekmeényt
kiemelte a csodbiincselekmeények korébol, és a szamvitel rendjének megseértése
tényallasanak keretében, annak 0nallé alakzatakent szabélyozta. A Btk. 289.8 (jj
(3) bekezdésének szvege az adminisztrativ csodbintett tényallasara épil, de — az
indokolds szerint a jogalkalmazas soran nyert tapasztalatok alapjan —
Ujraszabalyozza azt.

A tovabbiakban a szanvitel rendjének megsertése harom alapesetét kilonithetjik
el:

a) a szamviteli torvény hatdlya ala tartozd gazdalkodd korében elkovetett
szamvitel rendjének megsertése (289. § (1) bek.),

b) a szamviteli torvény hatdlya ald nem tartozé gazdalkodé vonatkozasaban
megval 0sul6 szamvitel rendjének megsértése (289. § (2) bek.),

c) afelszamolas elrendelését kovetden elkbvetett szamvitel rendjének megsértése
(289.8 (3) bek.).

A kovetkezékben részletesebben - a felszamolasi eljaréashoz valdé kapcsolddasra

és a buntetojogi el6zményekre is tekintettel - a harmadik alapesetet vizsgaljuk
meg.

Erdemes kiemelniink, hogy a szamvitel rendje felszamolés elrendelését kovetd
megsértésenek vétségéhez kacsolodoan, melyet a 2007. évi XXVII. torvény
gjonnan iktatott a tényallasba a (4) és (5) bekezdésekben meghatarozott mindésitett
esetek nem alkalmazhatdak, és gondatlan alakzata sincs.

9 A szakirodalomban mér kordbban is felvetédott, hogy a torvényben irt szamvitdi jellegi mulasztas
fenyegetettsége egydltalan a csodbiintett keretében indokolt-e, nem lenne-e helyesebb a tettet a szamvitel
rendjének megsértése specidlis dakzataként buntetni. Lasd Téth Mihdly: Néhany szempont a gazdaségi
btincsel ekmények Uj szabd yozasdhoz. 5.0.
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A buncselekmény jogi targya a szamviteli eldirasok megtartasahoz fizédo érdek,
a gazdasagi élet tisztasaga, mint védelmet igényl6 érték. A tényallas kdzvetlendl
tovabbra is a felszamolasi eljaras eredmeényes lefolytatasat hivatott biztositani,

kozvetetten azonban a hitelezék érdekeit is védi.

Az adminisztrativ csédbintett korabbi szdvege Osszefoglalta mindazokat a
magatartasokat, amelyek a kilonbozé pénzigyi jogi targyd torvényekben
szabalyozott szamviteli jellegl kotelezettségek megszegését biintetni rendelték. A
Btk. korabbi 290.8-anak (5) bekezdéseben meghatarozott adminisztrativ
csodbuntett tényalldsa a jogszabalyban eloirt kotelezettsegek megszegését
rendelte buntetni. KilonGsen a csodbintett alkalmazasanak kezdeti idészakaban
bizonytalansag volt abban, hogy jogszabalyon kizardlag a Cstv. rendelkezéseit
vagy afelszamolési eljarasrol szol6 1986. évi 11. térvenyereju rendelet szabalyait
is érteni kell-e. A normavilagossag alkotmanyos kdvetelményének megfeleléen
az Uj ténydllas megjeldli azt az igazgatdsi normat, amelyben a bintetojogi
kerettényallasban megjel oIt elkdvetési magatartasok meghatarozésa szerepel. Ez a
jogszabdly a Cstv., amelynek cime, mint arra mar utaltunk, 2006. julius 1-jével —
a Ctv. 135.8-anak (2) bekezdéseében foglalt rendelkezés alapjan — ,a

csodeljarasrol és afelszamolasi eljarasrol szolo torvény”—re valtozott.

Az U tényallasban modosult az elkodvetési magatartaskent meghatarozott
mulasztas alapjaul szolgdld kotelezettségek kore. A beszamolasi kotelezettseg
helyett (amely az egyéb tgjékoztatasi kotelezettség fogalmaba tartozhat) a torvény
a beszamolo-készitési kotelezettseget nevesiti. A miniszteri indokolas szerint a
felszamolas elrendelését kovetéen a beszamolo elkészitése a felszamolas

lefolytatdsanak az egyik legfontosabb eleme, s ezért kilon nevesitése indokolt.

A hatdlyos ténydlas mell6zi tovabba a leltéarkészitési kotelezettseg kulon

megjeldlését, hivatkozassal arra, hogy a moédositott Cstv. szabdlyai kozott a
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leltérkészitési kotelezettseg mar nem szerepel. Kifejezetten megjel6li ugyanakkor
a konyvvezetési kotelezettség elmulasztasat, mint elkdvetési magatartast, ami a
kordbban mar altalunk is hivatkozott jogalkalmazasi gyakorlatra tekintettel
helyeselheto.

Valtozott a bincselekmény eredményének meghatarozésa. A torvény a
felszamolas eredményének a meghilsitasa helyett a felszamolési eljaras
eredményes lefolytatdsanak a meghiusitasat értékeli. Az indokolés e kdrben arra
utal, hogy a moédositas a jogszabaly egységes értelmezésenek az elomozditasat
szolgdlja. Kordbban a joggyakorlatban ugyanis gondot okozott annak a
meghatérozésa, hogy mit kell érteni a felszamolas eredmenyén. A felszamolés
akkor eredményes, ha a legtobb hitelezoi igéenyt a lehetd legteljesebb mértékben
és a legrovidebb idén belll kielégitik. A felszdmolési eljaras eredményes

JO IV

lefolytatdsa nemcsak az ados magatartasatol, egyuttmikodési készsegétol, hanem
jogalkoté szerint megfelel az azonos elbirdlas kovetelményének, és erésiti a

jogbiztonsagot.™

A modositds pozitiv eredménye, hogy az adminisztrativ csédbintetthez

kapcsoléddan korabban a Btk-ban eloirt specidlis alanyisdg, és az ehhez
k25l

kapcsol6dd jogalkalmazasi problémak - melyeket magunk is elemeztiin

megsziintek.

0 [lyen tartalmt médositést javasolt kordbban Téth Mihdy, utalva arra is, hogy abban a gyakorlat
Iényegében egységes, hogy a felszamolési ejards akkor eredményes, ha nem kerlil sor egyszertsitett
felszamoléasra. Stadiumtani szempontbdl is egyértelmii hel yzetet teremthet a modositas, mive kisérletként
lehet értékelni a legtdbb olyan mulasztast, amely akaddlyozta ugyan a felszamolési eljarast, de — a
felszamolé (illetve az dtaa igénybe vett szakért) kdzremikodése folytan, tehédt az adds magatartasatol
fuggetlentl — mégsem vezetett az egyszertsitett felszamoldshoz. Lasd Toth Mihdly: Néhany szempont a
gazdasagi biincselekmények (lj szabdyozasdhoz. 6.0.

AL |gsd Gula Jozsef: A gazdasagi biincsd ekmények. Magyar Biintetojog Kiillénos Rész. 2. kotet. Szerk:
Horvéh Tibor-Lévay Miklés. 269.0.
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A miniszteri indokolas is ramutat arra, hogy az adminisztrativ csodbiintett tettese
a szamviteli kotelezettségek teljesitésere a csodjogi rendelkezések alapjan koteles
személy és nem (csupan) a vagyonnal rendelkezni jogosult személy lehetett.
Elsésorban az adds gazdalkodd szervezet vezetéje vagy — jarulékosan — a
felszamol6 kovethette el tettesként. A szamvitel rendje felszamoléas elrendel ését
kovetd6 megsertése vétsege ténydlasdban meghatérozott kotelezettségek
cimzettjeit a Cstv. pontosan megjeldli. Ennyiben tehét a biincselekmeény tovébbra

Is klonos biincselekmeénynek, delictum propriumnak tekintheto.

Valtozott a cselekmeény suly szerinti kategorizalasa és bintetési tétele is. A Btk.
korébbi 290.8 (5) bekezdése szerinti biincselekmény buintettnek minésilt
(adminisztrativ.  csodbintett), melyet a torvény harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett. A Btk. 289.8-dnak U (3) bekezdésében
meghatarozott biancselekmény vétség, alternativ bintetési tétellel, két évig terjedos

szabadsagvesztéssel, kbzérdeka munkaval vagy pénzbintetéssel biintetends.

A miniszteri indokolas szerint a csodbuntett 1992. aprilis 1-jei hatalyba |épésekor
a kiépllo piacgazdasag alapveté jogintezményét jelentd jogi normdban, a
csodtorvényben eloirt Uj rend kialakitdsdt és megszilarditasdt, a szigoru
adminisztrativ - kotelezettsegek megtartasat  viszonylag szigord  blntet6jogi
védelemmel kellett segiteni és biztositani. A jogalkotd Ugy itélte meg, hogy az
idokozben eltelt évek tapasztalatai alapjan ez a térekvés sikeres volt, s ma mar
nem indokolt minden tertleten a szigord bintetéjogi védelem fenntartasa.

A magam részérél nem osztom a térekves sikeressege folotti lelkesedést, de a
bintetéskiszabasi gyakorlatra is figyelemmel elfogadhatonak latom a
fenyegetettseg mérséklését, a szilkséges és aranyos bintetojogi védelem a

modositott keretek kozott is biztosithatd. Vannak azonban olyan nézetek is,
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melyek a cselekmény altal sértett, illetve veszélyeztetett tarsadalmi viszonyokra
tekintettel megkérdsjelezik az enyhébb jogkdvetkezmény indokoltsagat. >

A szamvitel rendjének megsértése (j alapesete kapcsan elmondhatd, hogy a
cselekmény valdéban szamviteli jellegi kotelezettségek megszegését rendeli
buntetni, és a fizetésképtelen gazdalkodd szervezet torvényes szamviteli
rendjének megtartdsdhoz fiizodo tarsadami érdek fenntartasdban eérdekelt
valamennyi érdekhordozot sérti. Ennyiben tehat indokolhatd rendszerbeli
helyének megvaltoztatasa. A miniszteri indokolas szerint az Uj szabalyozas nem

tori meg a tényallas elméleti rendszerét és szerkezeti felépitését sem.>>

Erdemes arra is rémutatnunk, hogy a moédositéas ellenére a buncselekmény
tovabbra is tobb szdlon koétodik a csédjoghoz. A szamviteli kotelezettségek
teljesitésenek jogalapjat a tényallasban a csodjogi rendelkezések jelentik. A
tényallas rendeltetése annak a gazdasagi érdeknek a biztositésa is, hogy a
fizetéskeéptelen gazdalkodo szervezet vagyonanak a felmérése a felszamolas

elrendelését kovetéen megfeleléen megtorténjen. Masrészrol a felszamoléas

%2 | 4d Bebes Zoltan: Cssdbiintett-csbdbiincselekmény www.jogiforumhu A szerzé szerint a
cselekmény elkdvetésének gyakori indoka, hogy az dkovetd a birtokdba, b& a feszdmolas datt ald
véllalkozas tulgjdondba keriilt vagyontargyakat nem szeretné elkétyavetyélve a hitelezék kielégitésére
feldldozni, ezért inkdbb a kdnyvelés dtiintetésével, megsemmisitésével azokat megismerhetetlenné
prébdja tenni a felszamol6 szdmé&a. Ha az ekdvetd e cselekménye sikerrel jar, akkor az enyhébb
bincselekmény felvdldéasava titokban tarthatja a fedezetelvond csédbiincsdekmény ekovetését, a
pénztarkészlet esetleg mér kordbban megva dsitott elsikkasztasat, adocsa és elkovetését. Bird Gyorgynek
is az a vleménye, hogy a binteté djérdsok nyomozati szakszer(isége, idétartama, valamint a kiszabott
blintetések indokolatlan enyhesége eredménye a gazddkodd szervezetek renyhesége. Felszamol dként ugy
l&ja, hogy a bintetbejards a csvdjog terliletén sem a generdlis, sem a specidis prevenciot, mint
blntet6jogi alapelveket nem szolgélja. Kritizdlja a szabadsagvesztés héttérbe szoritdsara iranyuld
blntet6politikat, és azt, hogy jelentdsebb targyi stlya csddbiintettek esetén is gyakorta alkalmaz a birdsag
pénzbiuntetést. Bird Gyorgy: A felszamold megbizotti mindsége (qui prodest?) in: Bérgarancia és a csid-,
felszamolési eljaras reformja. Novotni Kiadd. Miskolc, 2005. 181.0.

%3 Okkal vethets fel azonban ezzel ellentétes érvelés is. Utalhatunk arra, hogy a felszamolas elrendelését
kovetben megvaldsitott szamviteli kotelezettségszegés (pl.: beszamol6-kéxzités vagy konyvvezetés
edmulasztésa) enyhébben biintetends a torvény szerint akkor is, ha a felszamolas eljaras eredményes
lefol ytatasat egészben meghilsitja, mint az (1) bekezdésben kortlirt, de a (4) bekezdés b) pontja szerint
minéslilo, az adott Uzleti évet érintben a vagyoni helyzet attekintését, illetdleg ellendrzését meghiusitd
szamvitd rendjének megsértése. Van olyan dlaspont, amely szerint ez azt jelenti, hogy ugyanaz a
cselekmény enyhébben minésiil a felszamolési ejaas soran, mint a valakozas rendes mitkddésének
keretein belil, ami a hitdez6k kielégitésének igényével nyilvanvaldan elentétes. Lasd Bebes Zoltan:
Csbdbuntett-csddbtincselekmény. www.jogiforum.hu
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elrendelését  kovetéen kiemelkeddé szerepe van a gazdalkodo szervezet
hitelezéinek, mert a szamviteli kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa

vagyoni igényuk érvényesitéset kozvetlenll is veszélyezteti, vagy serti.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a csddbiincselekmények 2007. évi XXVII.
torvénnyel tortént Ujraszabalyozasa a hattérjogszabalyokkal valo 6sszhang és a
jogalkalmazasi tapasztalatok hasznositésa tekintetében is helyeselhet6 célokat
kovet. Egyértelmien pozitivumként értékelheté a korabbi adminisztrativ
csodbuintett tekintetében az elméleti és gyakorlati aggalyokat is felvetd specialis
alanyisag eddigi szabdlyainak megsziintetése, a szamvitel rendje tényéllasa
korébe torténd athelyezés, és annak rendszerébe torténd beillesztés azonban -
fentebb kifejtett nézetlink szerint - nem problémamentes.

A csédbiancselekmény tekintetéoen kiemelést érdemel az objektiv blntethet6ségi
feltétel mddositasa, a blntethetdéség korének helyeselhet6 sziikitése, a felszamolas
esetén annak elrendel éséhez kotése. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
elkdvethetd csodbiancselekmény U tényallasa azonban tobb szempontbdl is
kifogasolhatd, kulondsen biindsségi problémékat vethet fel, és a tényallas

rendszerét megvizsgalva sziksegessége is megkérdojelezheto.
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V. Csodbiincselekmények az angol jogban

V.1. A csedbiincselekmények rendszere; a fizetésképtelenségi jog alapveté

szabélyai

Az angol jogi felfogas szerint a csédjogi rendelkezéseknek tobb célt kell
kovetnitk. Hangsulyosan a hitelezéi érdekek vedelme &l a szabélyozés
kozéppontjaban, de az addsok szamara is igyekeznek megfelelé biztositékokat
nyUjtani. Az eljaras fontos tényezéje, hogy amennyiben ez Iehetséges, a tovabbi
mukodés, a fizetoképesseg feltételei megteremtodjenek. Célként fogalmazodik
meg az ados vagyonanak fair felosztasa a hitelezok kdzott. Az elmult idészakban
a birdi dontések egyre gyakrabban hangsilyozzak, hogy a csédhelyzetre
vonatkozé atfogd és kell6 mélységia vizsgdlat nem csupan az ados hitelezoit
szolgdlja, hanem kdzérdek is.

Altalénos vélekedés szerint a bintetéjogi szankciok léte segiti ezen célok
érvenyestlését és elémozditja az adosok egylttmikodését a fizetésképtelenségi

tigyekben eljaré hatosagokkal és egyéb szervekkel >

Anglidban a magyar jogi szabalyozastdl eltéréen nem binteté kodex, hanem a
fizetésképtelensegi torvény és egyéb szaknormak tartalmazzék a kapcsolodo
btincselekményeket is. Elsésorban az Insolvency Act 1986 érdemel kiemelést, de

jelentéseggel bir az Insolvency Rules 1986., az Enterprise Act 2002., a Company

#* Az angol szakirodalomban a fizetésképtelenségi jogot gyakorta mint kdrminimalizalé szabdl yanyagot
kozelitik meg. Tadd az a vélemény, hogy sajnos kissé olyan e joganyag, mint a kérboncnok tudomanya,
az érintetten ma nemigen segit. Tényszeriien vizsgdva az angol fizetésképtelenségi jogot, azért
megdllgpithatjuk, hogy szdmos jogintézménye szolgdja a fizet6képesség helyredlités&. A
jogtudomdnyban ara is gyakran ramutatnak, hogy szamos nem Kkifgezetten biintet6jogi targyu
rendelkezésnek van krimindlis vagy quasi-krimindlis karaktere. Lasd Janet Dine; Crimina Law in the
Company Context. Dartmouth Publishing Company. Dartmouth, 1995. 33.0. Magyarorszagon is
talalkozunk olyan nézettel, mely szerint a csdd és felszamol as segiti azt a szerkezetvaltast, amelyet a gyors
novekedés indukal, ugyanakkor azonban az is nyilvanvad, hogy a cséd és felszamolas a gazdasigi
kockazat telepitésének kérdése. Varga Jend hozzészdlasa. A Tizenhetedik Jogasz Véandorgytlés anyaga.
Budapest, 2001. 167-168.0.
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Directors Disgualification Act 1986., a Companies Act 1985., az Insolvency
Proceedings Order 1986. stb.

Erdemes azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a fizetésképtelenségi
szabélyozést elokészité bizottsag az Un. Corc Committee®™ is eltéré allaspontokat
fogalmazott meg jelentésében e keérdést illetéen. Végul az a vélemény
diadalmaskodott, amely nem a dishonesty altalanos szabélyai ala kivanta vonni
ezen bancselekmeényeket, hanem a fizetésképtelensegrol szold térvényben vald
killon szabalyozasukat latta indokoltnak. Ervként hoztédk fel e cselekmények
fizetésképtelensegi eljardshoz kapcsolodd szabalyozasa mellett, hogy jelentés
mértékben kotodnek a fizetésképtelenségi eljards egyes szakahoz, illetve
elemeihez, igy példaul az Insolvency Act 355(3) szerinti, a relevans
dokumentumokkal kapcsolatban elkdvetheté egyes buncselekmények a
csodeljaras  iranti  kérelem  eldterjesztését  megel6z6  tizenkét  hdnapban
valosulhatnak meg. Hivatkoztak arra is, hogy a fizetésképtelenségi eljarasban
eltér a bizonyitasi teher (lasd. section 352), ami a bintetéjog szamara
altalanossagban nem lenne elfogadhato.

Mindezzel egyltt er6sddik az a vélekedes, amely hosszabb tavon kielégitobb
megoldasnak |4tja a biincselekmények biinteté kédexben torténé elhelyezését. ™
Az angol csédjogi szabalyozas |ényeges sajatossaga tovabba, hogy nem csupan a
gazdalkodd szervezetek vonatkozésaban alkalmazhato a fizetésképtelenségi jog, a
corporate insolvency mellett ismeri a personal insolvency-t, az egyéni csodot,
fizetésképtelenséget is. Az utébbit terminoldgiailag is elkilonitve bankruptcy-nak
nevezi.

Az angol fizetésképtelenségi jog az angol jogrendszer sajatos jellege folytan
jelentés mértékben kilonbozik mas eurdpai csédjogoktdl. Nagy vonalakban

5 The Insolvency Law Review Committee of the Department of Trade, Insolvency Law and Practice,
Report of the Review Committee (1982) Sir Kenneth Cork elndkletével, amit dta dan az un. Cork Report-
ként hivatkoznak.

6 A.T.H.Smith: Property Offences. Sweet & Maxwell. London, 1994. 659-660.0.
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harom olyan eljarasi format lehet elhatarolni, mely egy tarsasdg materialis
fizetésképtel ensége esetén alkal mazasra kerilhet.

A vagyongondnoksag (administration) alapvetéen a tarsasdg megmentésére vagy
a hitelezok szaméra egy — a likvidéacio soran elérheténél — jobb eredmény
elérésére szolgdld folyamat. Az administrator-nak a hitelezok érdekében kell
eljarnia.

Az adminisztrativ csédtomeg-gondnoksag (administrative receivership) az angol
hitelbiztositéki rendszer sajatos intézményén az Gn. floating charge-on aapul .’
A kijelolt administrative receiver elsésorban a biztositék jogosultja érdekében jar
el.

A likvidécio (winding-up) szolgélja a tarsasdg eszkbzeinek eértékesitéset es
felosztasét, dltalaban a véllalkozas megsziintetésével jar. A likvidéacionak is
harom tipusa kilonitheté el. Lehet kotelezs, amikor a birésag — rendszerint egy
hitelezé kérelmére - felszamolast elrendelé végzést bocsat ki®®. A hitelezéi
Onkéntes likvidacié (Creditor’ s voluntary winding-up) esetén a tarsasig
fizetéskeéptelen és sgjat felszamolasa mellett dont. A tagsagi onkeéntes likvidaciod
(Member’s voluntary winding-up) a fizetoképes tarsasag sajat dontésen alapuld

megsziintetését jelenti.

A bankruptcy a maganszemély vagyonanak értékesitését és felosztasat takarja a
torvényben meghatérozottak szerint, az esetleges véllalkozas megsziintetése
mellett. A birdsag akkor nyilvanithat egy maganszemélyt csoédbejutottnak, ha az
adott személy tartozésait képtelen megfizetni.

Az eljardsok fontosabb szerepléi a birdsag, az uUn. insolvency practitioners
(fizetésképtelensegi szakértok, ugymint liquidator, receiver, trustee), az ados,

illetve annak vezetoi, a bankrupt és természetesen a hitelezok.

%7 Stefan Smid: A cséd szabélyozésa egyes EU-tagéllamok és az USA autoném jogrendszerében. 39.0.
%8 Erre tébb esetben keriilhet sor, példaul akkor, ha a véllakozas megalakul&sat6l szamitott egy éven
belil nem kezdi meg a tevékenységét, vagy a tevékenységet hosszabb idére fdfliggeszti. Kotorman
Annaméaria: A felszdmolés ejérés szamviteli kérdései hazankban és az Eurdpal Unidban. www.date.hu
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A pénzigyi nehézségekkel szembesilo életképes vallalatok szamara a
vagyongondnoksag vagy egy oOnkéntes egyezség (company voluntary
arrangement) jelenthet kiutat. A CVA létrej6ttehez a hitelezok legalabb 75%-
anak, illetve ha a tarsasdg administration alatt all, az administrator-nak a
jovahagyasa szilkséges. Maganszemélyek esetén szintén lehetéség van arra, hogy
a csodot egyéni onkéntes megallapodassal (individual voluntary arrangement)

keriiljék el. A megdllapodasok a tébbi hitelezére nézve is kitelezdek. >

Az egyeéni és a szervezeti fizetésképtelenségi jog hosszu idén keresztil kilon
fejlodott,”® és rendszere is jelentés mértékben eltért egymastdl. A jelenleg is
hatalyos 1986-0s fizetésképtelenségi torvény azonban az egyéni és a szervezeli
fizetésképtelensegre vonatkozd szabalyokat egyarant magaban foglalja, s

szabélyozza az eljarasokhoz kapcsol 6d6 biincselekményeket is.?*

A torvény V. részének X. fejezete a gazdadkodd szervezetek
fizetéskeptelenségehez kapcsol0do delictumokat (Offences in relation to company
insolvency), IX. részének VI. fejezete pedig az egyéni csdédhdz kapcsolodo
bincselekményeket (Offences in respect of bankruptcy of individuals)

tartalmazza, erésen kazuisztikus szabalyozéassal.

Elsoként a gazdalkodo szervezetek fizetésképtelenségehez és likvidaciojahoz
kapcsol6dd biincselekményeket tekintjik a. Mindenek elétt ra kell mutatnunk,
hogy a likvidacio ala keriil6 szervezetek nem minden esetben fizetésképtel enek.
A torvényben irt bancselekmények egy része alkalmazhaté a fizetoképes

szervezetek megszintetése esetén is. A gyakorlatban azonban szinte kivétel

%9 ¢ europa.eu/civiljustice/bankruptcy_eng

20 Lasd Criminad bankruptcy. in: Profits of Crime and their Recovery. Heinemann. London, 1984.
112.0.

%1 Az elméletben a fizetésképtelenségi biincse ekményeket gyakorta a fraud kdrébe soroljék és annak egy
tipusaként is targyaljak, mint a hitelezok sérdmére elkdvetett csalasi cselekményeket. Michael Levi:
Regulating Fraud. Cambridge, 1987. 85.0.
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nélkil a fizetésképtelen szervezetek felszamolasdhoz kapcsoldéddan elkovetett

cselekmények miatt indulnak eljarasok.”®

A felszamolés kezdé idépontjdnak gyakran donté jelentésége van a tényallasok
alkalmazhatésaga szempontjabdl. A tarsasag onkeéntes (sajat dontésen alapul 0)
felszamolasa (részben hasonlé intézmény a magyar jogban szabdlyozott
végelszdmoléashoz) az err6l szO0lo hatarozat meghozataldval kezdodik, s még
akkor is ez marad a relevans idopont, ha a felszamolasi végzés késobb sziletik
meg. Méas esetekben a felszdmolasi kérelem beny(jtasdnak, a felszdmolés

elrendelésenek idépontjais szerepet jatszhat.

V.2. A gazdalkod6 szervezetek fizetésképtelenségéhez és likvidaciojahoz

kapcsol6do delictumok

V.2.1. A fizetoképesstgre vonatkozd hamis nyilatkozat az onkéntes likvidacioé

soran®®

A gazdalkodo szervezet dnkéntes likvidaciojara vonatkozé javaslatot kdvetdéen a
tarsasag vezetoi vagy vezetdinek tdbbsége olyan tartalmul jognyilatkozatot tehet,
mely szerint a tarsasag Ugyeinek teljes kort attekintését kovetdéen alaspontjuk
szerint a tarsasag valamennyi addssagat a torvenyes kamatokkal egyUtt képes lesz
megfizetni a felszamolas kezdetét kdvetd 12 hdnapon belll a nyilatkozatban
foglaltak szerint.

Szabadsagvesztéssel, pénzbintetéssel vagy mindkettével buntethet6 az a vezeto,
aki a hivatkozott nyilatkozatot ésszera indok nélkll, alaptalanul teszi meg. A

%62 Blackstone’ s Criminal Practice. ed. Peter Murphy. Oxford, 2004. 424. o.
263 Insolvency Act 1986, s. 89., www.insolvency.gov.uk
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nyilatkozat ésszerutlensegét vélelmezi a torvény, ha meghatarozott idén beldl
nem torténik teljesités, de ellenkezé bizonyitasnak helye van.

E biincselekmény eltérésekkel az an. friendly societies esetén is alkalmazhato.

A bincselekmény biuntetési tétele az eljaras formgatdl is fugg, de fészabaykeént
két év szabadsagvesztes, pénzbintetés vagy mindketto.

A téarsasdg vezetdinek fenti nyilatkozata elsésorban azért fontos, mert
amennyiben ilyen nyilatkozatot tesznek, Ugy az angol jog szerint a felszamolés a
tagok uralma alatt alo eljaras lesz, ennek hianyaban pedig a hitelezok szerepe
jelentésebb.

A buncselekmény megallapitasanak nem feltétele, hogy a vezet tisztdban legyen
avalos helyzettel, a, gondatlansag’ is elegends.”®

A magyar blntetéjog hasonldé bincselekményt nem szabdlyoz. A vezetd
nyilatkozata valdban alapvet6 jelentésegu a tovabbi eljarasra és végsé soron a

hitelezok kielégitési esélyeire nézve.

V.2.2. Felszamoléssal , fenyegetd” helyzetben elkévetett csalas™

Ha a birésag a tarsasag felszamolasat rendelte el, vagy maga a tarsasag onkéntes
felszamolasrdl hatérozott, a tarsasdg korabbi vagy jelenlegi tisztségviseloje hét
évig terjed6 szabadsagvesztéssel, pénzblntetéssel vagy mindkettével blntetheto,
ha a felszdmolas kezdetét megel 6z6 12 hdnapon bell

a) 500 £ vagy azt meghaladd értékii tarsasagi vagyont elrejt, valamely

tartozést vagy kovetelést eltitkol,
b) 500 £ vagy azt meghalado értékii tarsasagi vagyont csalardul elvesz,
C) atérsasag vagyonara, Ugyeire vonatkozo konyvet, iratot elrejt, megrongal,

megsemmisit, vagy meghamisit,

4 Arlidge & Parry on Fraud, Second Edition, The Criminal Law Library, London, Sweet & Maxwell
1996. 329.0.
% Insolvency Act 1986, s. 206.
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d) ac) pontban meghatérozott dokumentumokba hamis bejegyzést tesz,

e) csalérdul eltavolit, megvaltoztat, hianyosan vezet a tarsasag vagyonara,
ugyeire vonatkozé dokumentumot,

f) zélogba ad, biztositékkeént lekoét, rendelkezik olyan tarsasagi vagyonnal,
amit a tarsasag hitelre szerzett, és még nem fizette azt ki ( kivéve, ha az

Ugylet a szokasos Uizletmenethez tartozik).

A korabbi és a jelenlegi tisztségvisel 6k akkor is bintethetéek, ha tudomésuk volt
a c) d) é e) pontokban meghatarozott valamely cselekmény mas Aaltali
elkovetésérol fuggetlentl attdl, hogy e személy tisztségviselo-e, illetve
buntethet6-e. A térvény tehat e fordulattal 3. személyek magatartasaért teszi
felel6ssé bizonyos feltételek mellett a tisztségviseloket. A magyar jogban ilyen
megoldas, mint lattuk, csak nagyon sziuk korben létezik.

A Dbintethetoség fennall a felszamolas kezdete utani elkbvetés esetén is
valamennyi pontra nézve. A fizetésképtelenségi eljaras a blntethetéséghez
sziikséges.

Az f) pont vonatkozasaban a zalogot, biztositékot, vagyont elfogadd is
buntethets, haa tényallasban irt kordlmények tudataban van.

A Blackstone's szerint a ,fraudulent” magatartas megallapitdsahoz e
biincselekmény esetén elegends a , dishonesty” , nem szilkséges , deceit” . *°

A b) és e) pontokban korulirt cselekmények esetén ,a fraud’, mint lattuk
tényallasi elem, igy azt a vadhatdsagnak kell bizonyitania, a tobbi pont
vonatkozasaban ,strict” felelosség al fenn, hacsak a vadlott nem bizonyitja a
torvényben meghatérozott valamely kimentés fennallasat.

A vezetok fogalma alatt az Un. arnyékvezetoket is érteni kell.

2% Bl ackstone’ s Criminal Practice 426.0.

158



Kimentésként érvényesil (defence) az a) és f) pontok vonatkozasaban, ha
bebizonyosodik, hogy csalard szandék nem allt fenn, a c) és d) pontok
tekintetében pedig ha bizonyithatd, hogy az elkdvetonek nem volt szandékaban
eltitkolni atérsasag helyzetét, illetve jogsértést elkdvetni.

A csalard (karokozési) szandék (intent to defraud) tobb tényallasnal is alapvetd
jelentosegu, ezért célszeri kitérni a fogalom tartalmara. Az angol
szakirodalomban és gyakorlatban ké&r vagy egyéb hatrdny nem igazolhato
veszélyének masra héritésa, ami dishonesty-ként veheté szamitasba vagy olyan

addssag véllaldsa, melynek visszafizetése ésszertien, redlisan nem vérhat6. %’

V.2.3. A hitelezoket megtévesztd tranzakciok?®

Ha a felszamolast a birdésag elrendelte vagy az Onkéntes felszamolasrol
hataroztak, biincselekményt kdvet el a tarsasag tisztségvisel6je amennyiben
a) elgjdndékozza, atruhdzza, megterheli a tarsasag vagyonat, ezekrol
rendelkezik, vagy atarsasagi vagyon elvonasat tari, ebben kdzremiikodik,
b) a tarsasagot fizetésre kotelezo itélet, meghagyas kiadasat kovetsen, illetve
az azt megel 6z6 két hdnapon belll a tarsasag vagyonanak valamely részét

eltitkolja, eltulgjdonitja.

Nem bintethet6 az elkbveté az a) pont szerinti esetben, ha a cselekmény
elkOvetése és a felszamolas kezdete kdzott tobb mint 5 év telt el. Mindkét pont
vonatkozasaban kizarja a buntethetéséget, ha az elkévet6é bizonyitani tudja, hogy

csalard szandék az elkdvetéskor nem allt fenn.

27 A T.H. Smith: Property Offences. 669-670.0.
288 | nsolvency Act 1986, s. 207. 0.
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A hagyomanyos felfogéas szerint a hitelez6k megtévesztésének szandéka az adott

cselekménnyel érintett hitelezékre vonatkoztathatd. Tobben felvetik azonban azt

a problémat, hogy ez az elv nem biztos, hogy elfogadhaté eredményre vezet olyan

tgyekben, amikor a tarsasagnak hosszu tava adossagprobléma vannak, de csak

szamos rovid tava hitele. °

V.2.4.

Kotelezettségek elmulasztasa a felszamolas soran?”

Ha egy tarsasag akar onkeéntes, akar a birdsag altal elrendelt felszamolas ala ker(l,

annak korabbi vagy jelenlegi tisztségviseloje (beleértve az ,arnyékvezetot” is)

btincselekményt kovet el, amennyiben

a)

b)

d)

nem tarja fel legjobb tudasa, tudomasa szerint teljes korien és valésan a
felszamold el6tt a tarsasdg minden vagyonét és azt, hogy a térsasdg
vagyonanak valamely részével mikor, hogyan, milyen okbol, kinek a
javara rendelkeztek (kivéve a tarsasag szokasos Uzletmenetébe tartozd
jogugyleteket), vagy

a felszamolonak (vagy a felszamold rendelkezése szerint) nem adja & a
birtokaban vagy felligyelete alatt 1évé olyan tarsasagi vagyont, melynek
atadasara a jog koztelezi, vagy

a felszamolonak (vagy a felszamold rendelkezése szerint) nem adja & a
tarsasag rendelkezésére all6 valamennyi konyvet, iratat, melyek atadasara
ajog kotelezi, vagy

tudja vagy valoszinisiti, hogy valaki a felszamolasi eljarasban valotlan
kOvetelést érvenyesit, és err6l a felszamolot, amint teheti, nem értesiti,
vagy

a felszdmolas kezdete utdn akadalyozza a tarsasdg vagyoni (gyeire

vonatkozo valamely konyv vagy okirat elkészitését.

2 Blackstone’ s Criminal Practice 427.0.
" Insolvency Act 1986, s. 208.
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A fizetésképtelenségi torvény 208. szakasz (2) bekezdése szerint biintetheto, aki a
felszamolas kezdetét kovetéen a tarsasag vagyonanak valamely részével fiktiv
veszteségek vagy koltségek érvényesitésevel kisérel meg elszamolni; ugyanigy
buntethet6 aki e cselekményt a felszamolas elrendelését megel6z6 12 honapon

belll valamely hitelezéi gyalésen kisérelte meg.

Kimentésként érvényesil az a)-c) pontokban irt cselekmények esetén, ha az
elkbvet6 bizonyitja, hogy csalasi szandék nem allt fenn.

Nem bintethetdé az €) pont szerinti cselekmény miatt az elkdveté annak
bizonyitasa esetén, hogy nem &lt szandékaban a tarsasdg Ugyeit eltitkolni,
jogsertést elkdvetni.

Rendes eljarasban (conviction on indictment) e biincselekmeény biintetési tétele 7
év szabadsagvesztés, pénzbiintetés vagy mindketts. >

A kimentéstol eltekintve a biincselekménynél nem sziikséges a csalasi szandékra
vonatkoz6 bizonyités.?

A vagyon kiadasdnak elmulasztdsaval a bincselekmény attdl flggetlendl
megvalésul, hogy a felszamol6 azt kévetelte-e vagy sem.?”

A 208. szakasz (1) bekezdés d) pontja szerinti, illetve a (2) bekezdésben irt
biincselekményekhez kapcsolodéan a torvény nem szabdlyoz kimentési

lehet6séget.

Latnunk kell azt is, hogy a 208. szakasz (2) bekezdése esetében a hitelezok
serelmére megkisérelt cselekmény bintethetésege alél az sem mentesit, ha az

elkbvet6 utdbb a valos helyzetet a fel szamoldnak teljes kdrien feltérja.

"L Sommés (summary) eljarasban 6 honapi szabadsagvesztés, a pénzbiintetés tdrvényi maximuma vagy
mindketto.

2 Arlidge & Parry on Fraud 336.0.

2 Blackstone’ s Criminal Practice 427.0.
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A 208. szakasz (1) bekezdés d) pontjdban irt tgékoztatasi kotelezettség
elmulasztasat akkor is az elkovetd terhére irjak, ha &menetileg vonakodott a
kévetelés valbtlansagét feltarni.”™

A ténydllas lényege, hogy az ados vezetdje a felszamold iranyaban nem teljesiti
torvényi kotelezettségeit. Részben hasonld, mint a magyar bintetdjogban
korébban adminisztrativ csodbintettkéent jelenleg a felszdmolas elrendel ését
kovetéen elkovetett szamvitel rendjének megsertéseként  szabalyozott

btincselekmény, de a felel6sség kore tégabb.

V.2.5. A tarsasag kényveinek meghamisitasa®”

A dokumentumok meghamisitasara vonatkozéan az angol jog tébb ataldnosan
alkalmazhaté buncselekményt ismer, de a felszamolassal dsszefliggésben kilon

btincselekményt is szabalyoz.

Ez utobbi akkor dlapithatd meg, ha a felszamolas alatt allo tarsasag
tisztségvisel6je vagy alkalmazottja megrongal, megsemmisit, megvaltoztat, vagy
meghamisit valamely kdnyvet, okiratot, értékpapirt, vagy 6 maga vagy a tudtaval
mas valbtlan vagy megtévesztd bejegyzést tesz barmely nyilvantartasba,
konyvelésbe, dokumentumba, mely a térsasaghoz kapcsolddik, csalasi vagy
megtévesztési szandéekkal.

A bincselekmény rendes eljardsban 7 évig terjed6 szabadsagvesztéssel,

pénzbuntetéssel vagy mindkettével bintetheto.

A ténydllas alkalmazasa a gyakorlatban szamos problémét vetett fel. Van olyan
allaspont, amely szerint a cselekmény két részre bonthatd. Az elsé rész a

konyvek, iratok, értékpapirok megrongaldsa, megsemmisitése, megvaltoztatésa

24 Blackstone’ s Criminal Practice 427.0.
% Insolvency Act 1986, s. 209.
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vagy meghamisitasa, a méasodik fordulat pedig valétlan vagy megtévesztd

bejegyzések a tarsasag dokumentumaiba stb.?”

Ha ez igy van, akkor a csalasi vagy megtévesztési szandék, illetve a tarsasag sajét
dokumentumaira vonatkozd elkévetés ugy tunik, csak a masodik fordulathoz
kapcsolddik. Ez azt jelenti, hogy mas személy irataira, értékpapirjaira elkdvetett
cselekmeények is biintethetoek Iehetnek az elsé fordulat szerint, ha ez a tarsasagot
érinti, masrészrol az is kovetkezik ebbél, hogy az elsé fordulat esetében a vadnak

acsalasi vagy megtévesztési szandékot nem kell bizonyitania.®”

Masok viszont ezt az értelmezést helytelennek tartjak, a csalasi, megtévesztési
szandékot mindkét fordulatra vonatkoztatjak, s a cselekményt csak a tarsasag
dokumentumaira nézve tartjak elkovethetonek. Ervként hozzak fel, hogy az eltérd
allaspontbdl az is kdvetkezik, hogy olyan személy is biintethetévé valhatna, aki a
sgjat dokumentumat, melyhez a tarsasagnak kéze sincs, vétlenil megvaltoztatja,
ami nyilvanvalan nem lehet helyes.”®

K étségtelen, hogy a térveny szévegezese aggalyos, de az utobbi allaspont latszik
inkabb helytall6nak.

V.2.6. A tarsasag ligyeire vonatkozd érdemben hianyos nyilatkozat*"

Ha egy tarsasag akar birdsag altal elrendelt, akar dnkéntes felszamolés aléa kerdl,
és annak kordbbi vagy jelenlegi vezetd tisztségviseldje a térsasag uUgyeire
vonatkozoan érdemben hianyos nyilatkozatot tesz, e biincselekményért vonhato

felelosségre.

278 Blackstone’ s Criminal Practice 428.0.
21 Blackstone’ s Criminal Practice 428.0.
2 Arlidge & Parry on Fraud 331.0.

" Insolvency Act 1986, s. 210.
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A tisztségviselok akkor is buntethetéek, ha a tarsasag felszamolasat a birdsag
elrendelte, vagy az Onkéntes felszamolasardl hatérozott, és a felszamolast
megel6zden tettek a fentiek szerint érdemben hidnyos nyilatkozatot.

A bintethetéség az un. ,, arnyékvezetokre” is kiterjed.

Nem bintethet6 az elkdvetd, ha bizonyitja a csalasi szandék hianyét.

A bincselekmény blntetési tétele foszabdlyként 7 év  szabadsagvesztés,
pénzbintetés vagy mindketto.

Eltéroen az egyéni csod (bankruptcy) korében szabalyozott hasonlo
biincselekménytél (s.356 (1) bek.) nem sziikséges, hogy ezen érdemi hianyossag
valamely torvény atal megkovetelt nyilatkozatban alljon fenn, barmely ilyen
targyld nyilatkozat tényallasszerii lehet, akar irasbeli, akdr szébeli, akar a

felszamolas sordn, akar elstte tették. 2

A ténydllas vonatkozésdban aapvetd kérdés annak értelmezése, hogy egy
nyilatkozat valamely hidnyossaga mikor minésil érdeminek, jelentésnek.
Egyszerien azt mondhatjuk, hogy a hidnyossag érdemi, ha a mell6zott tény
lényeges. Ezzel azonban még nem jutottunk kozelebb a megoldashoz, mivel e
szerint felszamolas alatt allé térsasag tisztségviseldje csak olyan nyilatkozatot
tehet a tarsasag Ugyeivel kapcsolatosan, amely minden kérdésre kiterjed, amely a
hallgatosag szerint Iényeges. Az egyik lehetséges értelmezés, hogy érdemi a
nyilatkozat hidnyossaga, ha a hianyossag miatt az megtévesztévé vélik,*" ez az
értelmezés azonban némileg ellentmond a torvényszévegnek. A masik értelmezés
szerint a nyilatkozat minden érdemi, jelentés hianyossaga tényallasszera lehet, de

amennyiben a hianyossadg az adott korilmenyek kozott értheto (pl.: informalis

20 Blackstone’ s Criminal Practice 428.0.
%L Arlidge & Parry on Fraud 335.0.
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szbbeli nyilatkozat) nehéz lenne azt mondani, hogy a csalard szandék fennallt, az

elkdvets , rosszhiszemiien” jart el 2

V.2.7. A hitelezok megtévesztése™

Ha egy tarsasag akar onkeéntes, akér birdsag dtal elrendelt felszamolasa alatt
annak korabbi vagy jelenlegi vezeto tisztségvisel 6je
a) hamis (valdtlan) tényt allit vagy mas csalard magatartast tanusit abbol a
célbdl, hogy a hitelezok vagy valamely hitelez6 hozzgjarulasat egy
megallapodashoz, egyezseghez vagy a felszdmolashoz megszerezze, és
b) az elkdveto akkor is bintethetd e biincselekményért, ha az a) pontban
meghatarozott célbol a felszamolast megelézéen tett hamis (valotlan)

tényallitast vagy tanusitott mas csalard magatartast.

A 211. szakasz (2) bekezdésenek értelmezé rendelkezése szerint a tisztségviseld
fogalmaaz un. ,,arnyékvezetoket” is magaban foglalja.
A bincselekmény akar 7 évig terjedd szabadsagvesztéssel, pénzblintetéssel vagy

mindkettovel is blntetheto.

Az Insolvency Act 1986. 211. szakasza nem tartalmaz olyan rendelkezést , mely
szerint az elkdvetének kellene bizonyitania, hogy csalard szandék nélkil jart el. A
torvény azon megfogalmazasabol, hogy a magatartas hamis (valétlan) tényallitas
vagy mas csalard cselekmeény lehet, az kdvetkezik, hogy e biincselekmény esetén
a csalast a vadnak kell bizonyitania. Ezt az allaspontot ergsiti az a nézet is, mely

szerint atényallitas hamissaga val 6jaban megtéveszts jelleget takar.”

2% Blackstone’ s Criminal Practice 428-429.0.
8 Insolvency Act 1986, s. 211.
4 Arlidge & Parry on Fraud 334.0.
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A most targyalt bincselekményhez hasonld tényallast szabalyoz az Insolvency
Rules 1986.

1.30. rendelkezése biintetni rendeli a tarsasag korabbi és jelenlegi tisztségviseloit,
ha hamis (valétlan) tényt allitanak, vagy egyéb csalard magatartast kévetnek el
abbdl a célbol, hogy megszerezzék a tarsasdg tagjainak vagy hitelezéinek
hozzgjarulasat az Insolvency Act |. része szerinti ,voluntary arrangement”
javaslathoz.

Az Un. "arnyékvezetok” e cselekmeényeért is buintethetdek.

A biancselekmény 7 évig tartd szabadsagvesztéssel, pénzbiintetéssel vagy

mindkettével blntetheto.

Az Insolvency Act 211. szakaszahoz képest eltérés, hogy nem csupan a hitelezok,
hanem a tagok hozzgjaruldsdnak megszerzése érdekében is elkovethetd e
cselekmeény, de csak az Insolvency Act I. része szerinti voluntary arrangement —re

vonatkozoéan.

Az Insolvecy Act |. része szerinti ,, voluntary arrangement” célja, hogy a tarsasag
és a hitelezoi kozott egyezseg j6jjon |étre, melynek keretében megallapodnak az
addssagok kiegyenlitésérol, vagy a tarsasagi ligyek rendezésének menetérsl.
Az eljéras viszonylag gyors és egyszerti,, az egyezseget a birésagnak nem kell

jovéhagynia, elegend azt bejelenteni.”®

% Arlidge & Parry on Fraud 334.0.

% A voluntary arrangement-hez vezet$ eljaras a birésaghoz benyuijtott kérdlemmel kezdsdik, melyet a
vezet6 tisztségviseld nyudjthat be. (Ma& folyamatban 1év6 eljarasban pedig az ott ejard, a birdsag dtal
kirendelt személy, felszamolés esetén a likvidator, administration order esetén pedig az administrator). A
hitelez6k érdekét védi, hogy az egyezségi tervezet dkészitéstbe vagy dlendrzésébe szakértot, un.
insolvency practitioner-t kell bevonni. A térsasag tagjai és hitelezéi szaméara kiilon gytlést szerveznek az
egyezségi javaslat elfogadésa érdekében. Az egyezség Iényege szerint kényszeregyezség, a hitelezok
torvényben irt tobbségévd meghozott dontés a tobbi hitelezére is kotdezd. Az elfogadott terv
végrehgjtésat supervisor feligyeli. Lasd részletesebben: Miskolczi Bodnar Péter: Fizetésképtelen
tarsasagok fel szamol asanak elkerlilése az angol és a magyar joghan. in: Magyar Jog 1993/12. 236-237.0.
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V.2.8. A cégnév Ujrafelhasznél4sa®’

Az Insolvency Act 1986 ezen szakasza olyan személlyel szemben alkalmazhato,
aki a térsasag fizetésképtelenseg miatti felszamolasanak kezdo6 idépontja elotti 12

honap folyaman vezetéje vagy , arnyékvezetoje” volt a térsasagnak.

Az ilyen személy szadmara tiltott névnek minéstil
» atarsasig neve a hivatkozott 12 hénapos idészak alatt,

» ezen névhez hasonlo, arra asszociaciot eredmenyezé nev.

A birésag engedélye nélkul a felszamolas kezdetétol szamitott 5 éven belll az
ilyen személy
» nem lehet vezetoje a fentebb meghatarozottak szerinti tiltott nevet visel6
tarsasagnak,
» ilyen térsasag |étrehozasaban, vezetésében sem kozvetlenil sem kdzvetve
nem vehet részt,
» a tiltott név alatt gazdasagi tevékenységet semmilyen forméban nem
folytathat.
A buncselekmény biintetési tétele 2 évig terjedé szabadsagvesztés, pénzbintetés

vagy mindketto.

E ténydllas az un. ,,phoenix” szindromaval szemben kivan fellépni, amikor is egy
tarsasag ellen fizetésképtelensége miatt felszamolasi eljaras indul, majd néhany
honappal késébb Ujra feltanik, csaknem azonos névvel, teveékenységgel és
vezetokkel. Az Ujjésziletett vallalkozas jogilag immér () entitds, melyet nem
kotnek a korabbi addssagok, és gyakran aron alul szerzi meg a méasik tarsasag

eszkozeit a felszamol 6tol. %%

%7 Insolvency Act 1986. s. 216.
%88 Blackstone’ s Criminal Practice 430.0.
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Magyarorszagon is gyakran tapasztalhatdé jelensegrél van szo, amely ellen
indokolt lehetne a hazai jogban a hatékony fellépés |ehetbségének megteremtése.

A biincselekmeny strict liability offence.

A gazdakodd szervezetek fizetésképtelenségéhez, illetve felszamolasahoz
kapcsolddd biincselekmények utan az Insolvency Act 1986. 1X. részének VI.
fejezetében szabalyozott, az egyéni csédhtz kapcsol6do delictumokat vizsgaljuk
meg.

V.3. Az egyéni cs6dhdz kapcsol6dé biincselekmények (Bankr uptcy offences)

Mindenek elott kiemelést érdemel, hogy a gazdakodd szervezetek
fizetésképtelensegével és felszdmolasaval kapcsolatos egyes biincselekmények
szamos hasonlésagot mutatnak az egyéni csédhoz kapcsolddd delictumokkal.
Mint latni fogjuk ez a hasonldsag azonban tavolrél sem jelent azonossagot, és az
egyéni csédhdz kapcsolddd cselekmenyek kdzott szabalyozast nyert néhany olyan
bincselekmény is, melyhez rokonithatd a gazdalkodd szervezetekre vonatkozo
rendelkezések kozott nem lelheté fel. A fizetésképtelenné valt természetes
személyre a torvény a , bankrupt”®® kifejezést hasznédlja, amely azt jelenti, hogy

az adott személyt a birésag ilyennek nyilvanitotta.

A tovabbiakban targyalandé bincselekmények altalanos szabalyként akkor
allapithatdak meg, ha egy csddkérelem® alapjan a birésag bankruptcy order-t
bocsat ki. Mindazondltal egyes biincselekmények elkdvetési ideje honapokkal

vagy akar évekkel is megelézheti a bankruptcy formalis felmeriilését.

9 A tovébbiakban magam is az angol kifejezést haszndom, esetenként csupén stilisztikai okokbdl az adds
vagy abukott terminus technikust.

A csbd fogalmét e fejezetben annak tradiciondlis értelmében haszndljuk, s nem a magyar torvény
szerinti csddeljarasnak megfeldé tartalommal.

#L A.T.H. Smith: Property Offences. 662. o.
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V.3.1. Defence of I nnocent | ntention®®

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott kimentés a jelen fejezetben elemzésre keriilé
bincselekmények tobbségénél akalmazhatl, célszeri a bevezetében torténd
kifejtése. A bunds szandék hianya, mint kimentés érvényesilhet azon tényallasok
esetén, ahol ezt a torvény lehetévé teszi, feltéve, hogy az elkbvetd bizonyitja,
hogy a cselekmény elkdvetésekor csalard szandék nem allt fenn, illetve Ugyeinek
allasat nem kivanta eltitkolni.

V.3.2.A vagyon feltarasanak elmulasztasa®™

A bankrupt bancselekmeényt kovet el, ha a csédvagyont legjobb tudasa, tudomasa
szerint a csodbiztosnak vagy a vagyonkezelének nem tarja fel, illetve a
nevezetteket nem tgjékoztatja barmely figyelembe veheté vagyon atruhdzasanak

okairdl, illetve kordlményeirsl (kinek, mikor, hogyan tortént az étruhézés).

A 1l. fordulat szerinti t§ékoztatas elmulasztasa nem alkalmazhatd, ha a
vagyonnal valé rendelkezés a bukott rendes Uizletmenetéhez tartozik, illetve sajat
vagy csaladja szokasos kiadasainak fizetését szolgélta.

A ténydllashoz kapcsol 6ddan alkal mazhaté a Defence of Innocent Intention.

A bancselekmény 7 évig terjedd szabadsagvesztéssel, pénzblntetéssel vagy
mindkettével buntetheto.

A kordbban atruhazott vagyon vonatkozasaban a tgjékoztatas elmulasztasanak

kriminalizalasdt az indokolja, hogy a vagyonfeligyel6 gyakorolni tudja a

tdrvényben meghatéarozott visszakovetelési és egyéb jogait.”

2 Insolvency Act 1986, s. 352.
8 |nsolvency Act 1986, s. 353.
2% Blackstone' s Crimina Practice 432.0.
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Az egyéni csod eljarasi szabdlyai szerint a bankruptcy order kibocsatasat
kovetéen az adosnak atfogd irasos nyilatkozatot kell tennie a helyzetérél a
csodbiztos (receiver or trustee) szamara. A nyilatkozat célja, hogy amennyire
csak lehetséges képet adjon a hitelezok szaméra az adds eladdsodottsaganak
meértékérol, és azon tranzakciokrol, amelyek ehhez a helyzethez vezettek.
Amennyiben az adés altal adott tajékoztatas nem megfelelé, az tdbb
bincselekmény — egyebek mellett — a most targyalt delictum megdéllapitését is
eredményezheti >

A csodvagyon feltarasa ebben az dsszefliggésben azt is jelenti, hogy az addsnak

teljes vagyonleltart kell készitenie.

Mint lattuk a torvény a kereskeddkre specidlis szabalyt allapit meg, hiszen a
szandék tartalmatdl flggetlendl nem bintethetéek e szakasz szerint, ha az ligylet
a szokéasos Uzletmenethez tartozott. Az elkdveto ilyen szandéka mellett (intent to
defraud) azonban az adds a 359. szakasz szerinti biincselekmeényért (hitelbol
szerzett vagyon csalard kezelése) felelhet, amennyiben az adott vagyontéargyat

hitelbol szerezte.

V.3.3. A vagyon és az ad6ssagok eltitkolasa™®

A jogalkot6 e biincselekménnyel bintetni rendeli
a) ha az ados olyan a birtokaban, fellgyelete alatt vagy tulajdonaban allo
vagyont, amelyet a torveny szerint at kellene adnia a csédbiztosnak vagy a
vagyonkezel 6nek, illetve azok rendelkezése szerint nem adja at,
b) blntetendé tovabbd, ha az adds eltitkol valamely tartozast vagy kovetelést,

297

illetve meghatarozott értékhatart™" eléré értékii vagyont, melyet a

csodbiztosnak vagy a vagyonkezel6nek at kellene adnia, vagy

2% A T.H. Smith: Property Offences. 670. o.
% |nsolvency Act 1986, s. 354.
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c) az ados a csodkérelem benyujtasa elotti 12 hénapon beldl, illetve az an.

initial period®™® aatt a b) pont szerinti olyan cselekményt kovetett el

amely a bankruptcy order kibocsatasa utan bintetheto lenne.

A 354. szakasz (2) bekezdése alapjan az ados biuntethets, ha eltavolitja vagy az
initial period alatt eltavolitotta vagyonanak jogszabalyban meghatarozott értéki
részéet, amelyet a torvény szerint a csodbiztosnak vagy a vagyonkezelének kellett
volna atadnia.

A 352. szakasz szerinti defence e tényallasokhoz kapcsolodoan is alkalmazhato.
A bincselekmény buntetési tétele 7 év szabadsagvesztés, pénzblntetés vagy

mindketto.

Az ados terhére irhato az is, ha a csddbiztos, a vagyonkezelé vagy a birdsag
felhivasa ellenére ésszer(i indok nélkil elmulasztja

a) a csodkérelem benyujtasa elétti 12 hénapban vagy az initial period alatt

bekdvetkezett |ényeges vagyonvesztés elszamolasat, konyvel ését, vagy

b) azt, hogy kielégité magyarazatot adjon a veszteség kialakulasanak okarol.
A bincselekmény ezen fordulata 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel,
pénzbuntetéssel vagy mindkettével bintetheto.
A 352. szakasz szerinti kimentést a torveny e helyltt nem engedi meg. A
gyakorlat szerint azonban a veszteségre adott magyarazat kielégito, ha az vildgos
és val0s. Nem sziikséges, hogy az addsnak ne legyen felrohato, igy ezen szakasz
szempontjabdl akér az is kielégité magyarazat lehet, hogy ,szerencsejatékon”

elveszitette a vagyont.”

27 A ténydllasban irt aktudlis értékhatérokat az Insolvency Proceedings Order tartal mazza.

28 Az initid period a csddeljards iranti kérelem elSterjesztésétdl a csbd kezdé idépontjdg terjedd
idészakot jel6li. Lasd Insolvency Act 1986, s. 351.

% Blackstone’ s Criminal Practice 433.0.
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A btincselekmény cime alapjan igen hasonlonak tanik az elébbiekben mér
ismertetett 353. szakasz szerinti delictumhoz. Mig azonban az el6bbi esetben a
vagyon feltarasat, ez utébbi tényallasban felhivas ellenére annak &tadasat

mulasztjék el 3®

V.3.4. Konyvek (nyilvantartasok) és egyéb iratok eltitkolasa vagy

meghamisitasa®*

A tényallas (1) bekezdése szerinti biincselekmény akkor allapithatdé meg, ha a
bankrupt a csodbiztosnak, a vagyonkezelének vagy rendelkezésik szerint nem
adja & a birtokdban vagy fellgyelete alatt 1évd, a vagyonara vagy ugyeire
vonatkoz6 valamennyi konyvet, iratot és dokumentumot. A 352. szakasz szerinti

defence alkalmazasra kerilhet.

Buntethet6 az is, ha az ados

a) akadalyozza vagy az initial period alatt akadalyozta a vagyonara, tgyeire
vonatkoz6 valamely konyv, irat vagy dokumentum elkészitését,

b) az a) pontban hivatkozott okiratokat eltitkolja, megrongalja, megsemmisiti,
meghamisitja vagy e cselekményeket elrendeli vagy tari,

c) hamis (valétlan) bejegyzéseket tesz, ilyet elrendel vagy eltar valamely
vagyonara vagy ugyeire vonatkozé konyvben, dokumentumban vagy
kimutatésban,

d) acsodkérelem eloterjesztése elétti 12 hdnapban vagy az initial period alatt
olyan magatartast tanusit, amely a b) vagy c¢) pont szerint lenne btintethetd,
ha a bankruptcy order-t mér kibocsatottak volna.

A 352. szakasz szerinti kimentés alkalmazhato.

3 A T.H. Smith: Property Offences. 674. 0.
% Insolvency Act 1986, s. 355.
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A ténydllas (3) bekezdése szerint bintethetd, ha a bukott
a) a vagyondra, Ugyeire vonatkozd konyvet, dokumentumot, kimutatast
eltitkol, megvaltoztat, hianyosan vezet, ezt elrendeli vagy lehetévé teszi,
b) a csédkérelem elbterjesztése el6tti 12 hdnapban vagy az initial period alatt
olyan magatartast tanusit, amely az a) pont szerint lenne bintethets, ha a

bankruptcy order-t mér kibocsatottak volna.

Amennyiben az elkbvetési targy kereskedelmi jellegii kimutatas a (2) bekezdés d)
pontjaban és a (3) bekezdés b) pontjaban hivatkozott 12 hénap helyébe 2 év |ép,
vagyis a cselekmény a csodkérelem eloterjesztését megel6z6 2 éven beldli
elkbvetés esetén is bintethet6 az ott irt feltételek mellett. Kereskedelmi jellegi
kKimutatdsnak kell tekinteni az adott személy Uzleti tranzakcioira, pénzigyi
helyzetére vonatkozd kdnyveket, dokumentumokat, kimutatasokat, igy példaul a
pénztarkonyvet, idészakos készletkimutatést.*

A 352. szakasz szerinti defence alkalmazasra keriilhet.

A bancselekmény 7 évig terjedd szabadsagvesztéssel, pénzblntetéssel vagy

mindkettével blntetheto.

A gyakorlatban a biincselekmény mar akkor is megallapitasra kertlhet, ha példaul
az elkovet6 megengedi az adminisztratoranak, hogy a szamitogéprél a regi
falokat torolje, és ennek soran a vagyonara, Ugyeire vonatkozé dokumentumok is
torlésre kertlnek (kivéve, ha a védlott a 352.8 alapjan innocent intention-t

bizonyit).>®

Részben hasonld buancselekményt szabdlyoz a Theft Act 1968. s.17., de a

biintsség vonatkozasaban érdemi eltérés, hogy ez utdbbi biincselekmény esetén a

3% A kereskedelmi kimutatésravonatkozo eltéré szabdyokat az Enterprise Act 2002. dlapitotta meg.
3% Blackstone’ s Criminal Practice 433-434.0.
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vadhatosagnak kell bizonyitania a dishonesty-t és azt, hogy a cselekményt sajét

vagy mas részére elényszerzés végett vagy kért okozva kovették el >

V.3.5. Hamis (valétlan) nyilatkozatok™®

E cselekményeért bintethet6 az adds, ha az lgyeire vonatkozo, a torvénynek az
egyéni csodot szabalyozd rendelkezései korében eloirt valamely nyilatkozatot

érdemben hianyosan tesz meg. A 352. szakasz szerinti defence alkalmazhato.

Ez a bincselekmény elsésorban abban kilonbdzik a gazdakodd szervezetek
felszamolasa korében elkdvetheté hasonld biancselekmeénytol (lasd s.310.), hogy e
tényallas korében nem barmely, hanem csak a torvény relevans rendelkezésel

alapjan meghatérozott nyilatkozat vonatkozasaban val6sulhat meg a delictum.®®

Annak a kérdésnek a megitélésében, hogy egy hidnyossag érdemi-e, a gyakorlat
szerint szerepe van az eladdsodottsdy mértékének és az érintett vagyon
értékének. ™’
Az adés akkor is megval Ositja a biincselekmeényt, ha
a) tudja vagy valoszinasiti, hogy a csédeljards sordn valotlan kovetelést
érvenyesitenek és errél a vagyonkezel 6t, amint teheti, nem értesiti, vagy
b) vagyona valamely részével fiktiv vesztesegek vagy koltségek
érvényesitésével kisérel meg elszamolni,
c) a csodkérelem benyujtasat megel6z6 12 honapon belll valamely hitelezoi

gyulésen vagy az initial period alatt barmikor olyan magatartast tanusit,

3% AT .H. Smith: Property Offences. 676-677. o.
3% Insolvency Act 1986, s. 356.

3% Blackstone’ s Criminal Practice 434.0.

%7 A.T.H. Smith: Property Offences. 677. o.
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amely a b) pont szerint bincselekménynek minésiiine, ha az elkdvetést
megel6zéen a bankruptcy order-t kibocsatottak volna,

d) hamis (valotlan) tényt allit, vagy més csalard magatartast tanusit abbol a
célbol, hogy a hitelezok vagy valamely hitelez6 hozzgjaruldsat
egyezseghez vagy a csodeljarashoz megszerezze.

A buancselekmeény bintetése akar 7 évig terjedd szabadsagvesztés is lehet.

A 356. szakasz (2) bekezdése esetén nem a 352. szakasz szerinti kimentés kerdl
alkalmazasra, a (2) bekezdés megkoveteli annak bizonyitasat, hogy az ott irt
tényallasi elemeket az elkdvets tudata atfogta. igy nem elég a buncselekmény
alkalmazasahoz, hogy az elkoveté pontatlan nyilatkozatot tett, azt is bizonyitani
kell, hogy ez fiktiv volt. A (2) bekezdés d) pontja esetében az elkdvetd szandéka a
fraud-ot is magaban foglalja, melyet a vadnak bizonyitania kell, a (2) bekezdés

egyéb pontjai esetében azonban ez nem szilkséges.*®

V.3.6. Csalard rendelkezés a vagyonnal, a vagyon eltitkolasa®™®

E bincselekmény akkor allapithatd meg, ha az adds vagyonanak valamely részét
elajandékozza, atruhdzza, megterheli vagy ezekrol rendelkezik; a biintethetéség a
csod kezdete elotti 6t éven bellli elkdvetés esetén is fenndll. A 352. szakasz
szerinti defence alkalmazhato.

A torvényi értelmezé rendelkezés szerint a tényallas ala tartozik, ha vagyonanak

elvonasat, lefoglalasat az ados okozza, vagy azt eltari.

A ténydllas (3) bekezdése szerint blntethetd az ados, ha eltitkolja, eltavolitja vagy
a csod kezdete elott eltitkolta, eltavolitotta vagyonanak valamely részét, azt

kovetoen, vagy azt megel6z6 2 hdnapon bellil, hogy fizetési kotelezettséget el6ird

3% Blackstone’ s Criminal Practice 434.0.
3% |nsolvency Act 1986, s. 357.
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itéletet, hatrozatot hoztak vele szemben, ha a kielégités a csod kezdetéig sem
tortént meg. A 352. szakasz szerinti kimentésnek helye lehet.

A bancselekmény altalanos szabalyként 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel,
pénzbuntetéssel vagy mindkettével bintetheto.

A ténydllas tobb szempontbdl is hasonlé a gazdalkodd szervezetek korében
elkbvetheto 207. szakasz szerinti bincselekményhez, meglehetésen tagan
hatarozza meg a bintetheté magatartasok korét, de mint utaltunk ra, a 352.
szakasz szerinti kimentés alkalmazhato.

A buncselekmény utolsd fordulata elhatarolast igényel a Deptors Act 1869. s.13
(3) szerinti delictumtol, de az utobbi nem kotédik az egyéni csédhéz, a fraud

széndékanak bizonyitasa pedig a vadat terheli.°

V.3.7. Szokés Angliabol és Wales-bal*™

A kriminalizacio célja, hogy az ados ne vonhassa ki vagyonanak valamely részét

az Insolvency Act hatdlya alél.**

A buancselekmeény akkor alapithaté meg, ha az adés
a) elhagyja, megkisérli elhagyni Anglid vagy Walest, vagy erre

el6késziiletet tesz valamely meghatérozott értéket®

eléré vagyonnal,
amelyet a csddbiztosnak vagy a vagyonkezel 6nek koteles lenne étadni,

b) a csédkérelem elétti 6 honapon belll vagy az initial period alatt olyan
magatartast tanusit, amely az a) pont szerint lenne blntethetd, ha a

bankruptcy order-t kibocsatottak volna.

310 Blackstone’ s Criminal Practice 435.0.

1 |nsolvency Act 1986, s. 358.

312 A T.H. Smith: Property Offences. 678. 0.

313 Az értéket az Insolvency Proceedings Order hatdrozza meg (jelenleg £500).
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A 352. szakasz szerinti defence alkalmazhatd. Ha példaul az adds mindbssze
annyit tett, hogy a vagyontarggyal kulfdldre utazott (példaul egy autéval),
amellyel késébb visszais tért, nem lesz nehéz bizonyitania a hivatkozott kimentés
fennall aséat.>*

A bancselekmény 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel, pénzblntetéssel vagy

mindkettével blntetheto.

V.3.8. Hitelbdl szerzett vagyon csalard kezelése®™

A bincselekmény akkor allapithaté meg, ha az adds a csédkérelmet megel6z6 12
honapon bellil vagy az initial period alatt hitelre szerzett és meg ki nem fizetett
vagyonnal rendelkezik, azt atruhdzza. A 352. szakasz szerinti defence
alkalmazhato.

A tényallas (2) bekezdése szerint az a személy is biintetheto, aki a csédkérelem
elott 12 honapon belll vagy az initial period alatt annak tudatdban szerzett az
addstdl valamely vagyont, hogy

a) az addsnak a vagyonhoz kapcsol0do tarozasa van, €s

b) az adds nem akarja vagy varhatdéan nem lesz képes a tartozast kifizetni.

Nem bintethet6 az elkdvet6 — sem az adds, sem a vagyonszerzé — a fentebb irt
bincselekményekeért, ha az atruhazas, illetve megszerzés az adds szokasos
gazdasagi tevékenysegéhez tartozott. A szokésos, rendes Uzletmenet értékelése
soran figyelemmel kell lenni kilondsen a vagyonrészeért fizetett ellenértékre. A
rendelkezés e tényallas keretében magdban foglalja a megterhelést, a zalogba,

biztositékul adéast, ezek elfogadasa pedig a szerzés fogalma alé értendo.

314 Blackstone' s Criminal Practice 43.0.
5 Insolvency Act 1986, s. 359.
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A buncselekmény biintetési tétele 7 évig terjedé szabadsagvesztés, pénzbintetés

vagy mindketto.

A jogalkoto e biincselekménnyel az ellen a jelenség ellen kivan fellépni, amikor a
hitelre szerzett vagyontargyakat az elkdvetok gyakran értéken alul pusztan azeért
ruhdzzak at, mert masként nem tudnak készpénzhez jutni. Ez igen gyakori a

stlyosan eladésodott elkdvetdk korében 3

V.3.9. Hitel felvétele egy nem mentesitett bankrupt altal; engedély nélkili Gzeti
tevékenység®'’

Ha az ados

a) ondlldéan vagy massal egyutt meghatarozott 6sszeget eléré hitelt vesz fel
anélkil, hogy a hitelezét helyzetérél megfelel 6en tgjékoztatna,

b) kozvetlenll vagy kodzvetve Uzleti vallalkozasba kezd mas név alatt, mint
amelyen bankrupt lett és Uzleti partnereinek nem tarja fel azt a nevet,
melyen bukotta nyilvanitottak.

A tényallasban irt hitelfelvétel a kovetkezd eseteket is magaban foglalja:

a) lizingszerzodes vagy részletvésarlas

b) ha egy szolgdltatasért vagy aruért (pénzben vagy egyéb mddon) elére
fizetnek.

Az ados a helyzetérol akkor tajékoztatja megfeleléen a hitelezét, ha azt is
tudomasara hozza, hogy a bankruptcy kévetkezményei alél még nem mentestuilt.
A ténydllas mindaddig alkalmazhat6, amig az adossal szemben csédkorlatozas

318

van hatalyban.”™ (Ennek kozlése is hozzatartozik a megfelel6 tgékoztatashoz.)

316 Blackstone’ s Criminal Practice 436.0.
37 Insolvency Act 1986, s. 360.
%18 Az Enterprise Act 2002. dta megdllapitott rendelkezés.
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A ténydllas biinteti azt is, aki Skdcidban vagy Eszak-irorszagban lett bankrupt, és
hitelt vesz fel, vagy a tényallasban irt mas magatartast kovet el Angliaban vagy
Wales-ben.

A bancselekmény 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel, pénzblntetéssel vagy

mindkettével blntetheto.

A 352. szakasz szerinti defence a tényallashoz kapcsoldddan nem alkalmazhato, a
bincselekmény strict liability offence®® Konkrét lgyben®® akkor is
megallapitottak a buncselekményt, mikor az elkoveté a képviselsjét felhivta,

hogy tajékoztassa a hitelez6t a helyzetérol, a képviselé azonban ezt elmulasztotta.

A torvényben meghatarozott hitel értékhatart az Insolvency Proceedings Order
1986. &llapitja meg. **

A biincselekmény akkor is megvaldsul, ha tébb hitelt vettek fel, melyek egytttes
0sszege a hivatkozott értékhatart meghaladja. VVan azonban olyan allaspont, mely
szerint csak az azonos hitelezotol felvett hitelosszegek kumulalhatéak. Ez
azonban azt jelentené, hogy amennyiben az adds kilonbodzé hitelezoktol vesz fel
egyenként 249 £ hitelt, anélkil, hogy t§jékozatna éket helyzetérél, nem lenne
buntethet6. Tény, hogy a bincselekmény egyes hitelezoket véd, de a mas

hitelezoktd| felvett hitel atobbiek kockazatét is noveli.*?

A ténydllasban irt hitelfelvétel akkor alapithatd meg, ha a bankrupt a hitelt sajat
céljara vette fel. A massal egyltt felvett hitelre a buntetendéség a torvény
szbvegezése folytan szintén Kkiterjed, de nem bintetheté a bukott, ha a

hitelfelvétel soran csak harmadik személy tigyndkekeént jar el.

319 A T .H. Smith: Property Offences. 697. o.
0 Duke of Leinster (1924)

32 Jelenleg 250 £-ban.

32 Blackstone’ s Criminal Practice 436-437.0.

179



Az egyéb bankruptcy cselekmeényektol [ényeges eltérés, hogy nem mar meglévé
hitelekkel, hanem Ujonnan felvettel kapcsolatos a delictum. Nem a hitel
visszafizetésének elmulasztasat kivanja bintetni a jogalkotd (ez elsésorban
civiljogi kérdés), hanem a hitelez6 megtévesztését a hitelfelvétel érdekében olyan
koralmeényt illetéen, melynek ismeretében a hitelezésre esetleg nem is keriine
sor. Még ha vissza is fizetik egyszer a hitelt, a hitelezé akkor is indokolatlan

kockéazatnak volt kitéve. 3

Erdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a hitel fogalmét a ténydllas
Kiterjesztéen értelmezi, pénzigyi, gazdasagi értelemben hiteltigyletnek nem
minésilo eseteket is e korbe von. A Court of Appeal Ugy foglalt dlast, hogy a
hitel tartalma e korben nem més, mint valamely anyagi elényhtz jutés, anélkil,

hogy az ellenszolgéltatést azonnal teljesitenék.®

Anglidban az Uzleti életben valo részvétel soran nem mindig sziikségszerii, hogy a
bankrupt feltdrja helyzetét, de nem lehet tarsasag igazgatdja, vezetd
tisztségvisel6je a birosag engedélye nélkill.*® Azt azonban biincselekménnyé

nyilvanitja a torvény, ha mas név hasznalataval kivanja bukott voltat leplezni.

A buntetéjogi fenyegetettséget a tényallas arra az esetre is Kiterjeszti, ha az ados
kozvetetten kezd Uzleti vallalkozasba, ami akkor allapithaté meg, ha névleg ugyan
mas szemelyek vesznek részt a vélalkozasban, de 6k ténylegesen az adods
ellendrzése alatt allnak.*°

A fejezetet lezérd 361. és 362. szakaszokban szabélyozott biincselekményeket®’

az Enterprise Act 2002. hatdlyon kivil helyezte.

3 Arlidge & Parry on Fraud 344.0.

¥4 Arlidge & Parry on Fraud 344.0.

3% Company Directors Disqualification Act 1986. ss.11. és13.

3% Blackstone’ s Criminal Practice 437.0.

%7 Failure to Keep Proper Business Accounts, Gambling or Rash and Hazardous Speculations
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V.4. A voluntary arrangement ér dekében elkévetett csalas®

Az Insolvency Act 2000 két Uj tényallassal egészitette ki a csédbiincselekmeények
korét. Az Insolvency Act 1986 Uj s.6A és s.262A egymashoz igen hasonlo
bincselekményeket szabalyoz. Mindkét hivatkozott rendelkezés a valuntary
arrangement érdekében elkovetett csalast rendeli bintetni. Az elébbi delictum a
gazdalkodd szervezetek korében, azok tisztségviseloi atal kdvethetd el, mig az
utobbiért a maganszemély addésok biintethetéek. Altalanos szabalyként mindkét
biincselekmény bintetési tétele 2 évig terjedé szabadsagvesztés, pénzbintetés

vagy mindketto.

E bincselekményért blntethetd a tarsasag tisztségviseléje, ha abbdl a célbdl,
hogy a tagok vagy a hitelezék hozzgarulasat a voluntary arrangement-re
vonatkozo javaslathoz megszerezze

a) valdtlan tényt adlit, vagy

b) csalardul tesz vagy elmulasztja valaminek a megtételét.
A tényallas akkor is alkalmazhat0, ha a javaslatot nem fogadtak el.

A vezet6 fogalma az un. , arnyékvezetore, is kiterjed.

Az egyeéni adosra vonatkozo 262A. szakasz elkovetési magatartésa e tényallassal
egyezd, de eértelemszerien csak a hitelezok hozzgarulasanak megszerzése
céljabdl valosulhat meg a biincselekmény.

A hivatkozott magatartast az Insolvency Rules 1986 is biintetni rendeli.®®® Ez
utdbbi rendelkezése szerint az adds biincselekményt kovet el, ha valotlan tényt

dlit vagy més csalard magatartdst tanusit, abbdl a célbdl, hogy a

3% Insolvency Act 1986, s. 6A
¥ Insolvency Rules 1986. r.5.30
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fizetéskeéptelensegi  torvény VIII. része szerinti voluntary arrangement-re

vonatkozo javaslathoz a hitelezok hozzajarulasat megszerezze.

Az Insolvency Rules 1986 egy tovabbi bincselekményt is konstrua. A
jogszabdly a hitelezéknek, a tagoknak, egyéb érdekelteknek a tarsasag
felszamolasa soran meghatarozott kdrben lehetéve teszi a birésag, az Insolvency
Practitioner vagy mas személy birtokaban |évé iratokba val6 betekintést. Két évig
terjed6 szabadsagvesztéssel és/vagy pénzbintetéssel blntethets, aki azért, hogy a
dokumentumokba betekintést nyerjen valétlanul olyan statuszinak tinteti fel

magat, amely erre 6t feljogositana.

V.5. Kizéaras a tar sasag vezetésébol

A btncselekményt a Company Directors Disqualification Act 1986. 11. szakasza
hatarozza meg. A delictumot az koveti el, aki a birésag engedélye nélkul egy
tarsasag igazgatOja lesz, illetve kozvetlendl vagy kbzvetve részt vesz egy tarsasag
alapitésaban vagy vezetésében

a) nem mentesitett bankrupt-ként, vagy

b) olyan idépontban, amikor a csédkorldtozasok vele szemben még hatalyban

vannak.>*
A bancselekmény 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel, pénzblntetéssel vagy
mindkettével buntetheto.

Kiemelést érdemel, hogy a bincselekmény csak a bankrupt-ra vonatkozik. A
fizetésképtelen tarsasdg vezetd tisztséguiseloje  vonatkozasdban  kizard
rendelkezés csak akkor érvényesil, ha a birdsag igy rendelkezik. A gyakorlatban

30 Az Enterprise Act 2002. dta megdllapitott szoveg.
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a tilalom Kkiterjed, és igy a biancselekmény elkbvethet6 akar pénzigyi

tandcsadassal, illetve cégalapitas soran menedzsment konzultansként is.**

Az Insolvency Act 1986. szerinti kizaro rendelkezések

Az Enterprise Act 2002. &tal moddositott 31. szakasz (Disqualification of
bankrupt), tovabba a 389. szakasz (Acting without qualification) tovabbi kizard
rendelkezéseket dllapit meg. igy a nem mentesitett, vagy csddkorlatozas hatélya
alatt adll6 bankrupt nem lehet insolvency practitioner, felszamold, csodbiztos,
vagyonkezel 6 stb.

31 Blackstone' s Criminal Practice 437.0.
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V1. Csédbiincselekmények a német biintetdj ogban

VI.1. A fizetésképtelensegi biincselekmények rendszere; a fizetésképtelenségi
jog alapveté szabalyai

Németorszagban a  gazdasdgi  biincselekmények®*

jelentés  része
szaktorvényekben kerllt elhelyezésre, a vizsgadlodasunk sziikebb targyat képezo

csodbiincselekmeények azonban a blnteté torvénykonyvben lelhetéek fel.

Az SGB 6ndll6 fejezetben (24. fejezet) tartalmazza a csodbincselekmeényeket,
pontosabban  jelenlegi  megnevezésik  szerint a  fizetésképtelenségi
biincselekményeket. A fizetésképtelenségi delictumok rendszerébe tartozik maga a
csodbancselekmény  (283.8), a csédbincselekmény 6ndllé  szakaszban
szabalyozott silyosabb esete (283a.8), a szamviteli kotelezettség megsértése
(283b.8) a hitelezd jogtalan elényben részesitése (283c.8) és az adods jogtalan
elényben részesitése (283d.8). Utdbbihoz hasonlo tényallast a magyar biuntetjog

nem szabélyoz.

Témankhoz kapcsolodd bancselekményeket értékel tovabba a korlétolt
felelossegu tarsasagokrol, a részvénytarsasagokrol szolo torvény, illetve a
kereskedelmi torvény.®* A részvénytarsasagokrdl sz6l6 torvény 401.8-a példaul
biuntetendévé nyilvanit egyes kotelessegszegéseket eladdsodas vagy
fizetésképtelenseg esetén. A buancselekmény Iényege a fizetésképtelensegi eljaras

32 A német gazdaségi biintetéjog nem kiilén biintetéjog és nem is egy a Btk. Kiilonds Részének 6ndll6
fejezetében szabd yozott jogtertilet. Sokkal inkébb nagy gyakorlati és bilntetéjog eméleti relevancigju
matéria, amely va6jdban csak a X X. szézad masodik felében alakult ki. Lasd Wolfgang Heinz: Gazdaségi
blintet6jog. A gazdasagi btincselekmények rendszere és felosztasa a német jogban. in. I1. Német-Magyar
Buntet6jogi és Kriminoldgiai  Kollokvium. KJK-OKKrl. Budapest, 1994. 152.0. A gazdas&gi
bancselekmények fogalmi megkdzelitéseire a német szakirodalomban Idsd még Gdrniok, Oktawia A
gazdasagi biincselekmények koncepcidjaanémet el méletben és akrimind politika. Magyar Jog 1993/12.
38 |_4sd Udvaros Judit: Biincselekmények a korlétolt felelésségi tarsasagokrdl szol6 német torvényben.
Magyar Jog 1996/1. 32-39.0.
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kezdeményezésének elmulasztésa, a ,,cséd elodézésa’ > A gondatlan elkovetés

is biintetends.

Az SIGB 24. fejezetének cimét (Insolvenzstraftaten) a Fizetésképtelenségi
Rendtartast bevezeté torvény™ 60. cikke Vdtoztatta meg. Az (j
fizetésképtelenségi torvényt a térvényhozas tébb mint tizendt éves reformvita™®
utan fogadta el, amit 1994. oktober 18-an hirdettek ki, de csak 1999. januar 1-jén
lépett hatdlyba. Az Insolvenzordnung ekkor valtotta fel imméar egyseges
kodexként a német csédjog sok évtizedes kettés pillérét az  1877-es
Konkursordnung-ot és az 1935-0s Vergleichsordnung-ot, valamint egyuttal az (j
tartomanyokban folytatott csodeljarasokra bevezetett 1991-es
Gesamtvollstreckungsordnung-ot is.*" A fizetésképtelenségi jog reformja egyet
jelentett a kordbbi csodeljaras (Konkursverfahren) és a c¢sédon  kivili
kényszeregyezsegi eljarés (Vergleichsverfahren zur Abwendung des Konkurses)
egy eljarasba torténd Osszevonasaval, azaz egyseges fizetésképtelenségi eljarés
bevezetésével, ami a kordbbi 283-283d. 8§-okat is érintette. Az U]
fizetéskeptelensegi torvény (InsO) — a kordbbi helyzettsl eltéréen — konkrétan
meghatarozza a fizetésképtelenség és a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
fogamat is. Az a tény, hogy a korabbi szabdlyozas szerinti csodon kivdli
kényszeregyezsegi eljaras is része lett a fizetésképtelensegi eljarasnak a
buntethetéségre is kihatassal volt.

34 Udvaros Judit: A csodbiintett a Német Szovetségi K dztéarsaségban. Ugyészségi Ertesité 1994/3-4. 30.0.
%5 Einfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung /EGInsO/ 1994.10.5. (BGBI | 2911, 1999.1.1. napjan lépett
hatél yba)

3% A reformtorekvések okt a német szakirodalomban altaléban a német cstdjog vasdgaban és az orszég
Ujraegyesitése utén megfelelé kozds megoldasok kialakitasdban léttak. Schiesder, Wolfram: Der
Insolvenzplan. Gieseking, Bielefeld, 1997. 2.0.

37 Miskolczi Bodnér Péter-Torok Gabor: A magyar csddjog aapjai. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd
Kft. Budapest, 2002. 38.0.
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Az egyseges fizetésképtelensegi eljards célja alapvetéen a hitelezok lehetd
legteljesebb kori, azonos mértékben torténd kielégitése.®® A fizetésképtelenségi
eljaras a torvény szerint lefolytathatd a csédtémeg kezelésével, hasznositasaval és
felosztasaval (Gn. rendes fizetésképtelenségi eljarés). Az eljards résztvevoi
azonban reorganizacios terv keretében — a véllalkozas fenntartasa érdekében —
eltérs szabalyokat is kovethetnek.>® Fizetésképtelenségi eljérés indithatd minden
jogi vagy természetes személy vagyona vonatkozasaban akkor is, ha véllalkozéasi
tevékenységet nem folytat (Un. fogyasztd). A fizetésképtelenségi eljarasnak
természetes személyek szaméra a gazdasagi Ujrakezdést kell lehetéve tenni. Ez
azéltal valosul meg, hogy a fizetésképtelensegi eljaras lezarasa utan a tartozas egy
részét elengedik.>*

Allami intézményekkel szemben az InsO szerinti fizetésképtelenségi eljarés nem
folytathatd. Egyes vallalkozasok szamara fizetésképtelenség esetén kotelezé a
kérelem beny(jtésa, melynek elmulasztésa kartéritési, és mint arra mar utaltunk,
biintetéjogi felelsséget is megalapozhat.**

A német fizetésképtelensegi reform  kithzott célja a  csédjog
mukodoképessegének visszadllitasa a  koltsegeket fedezé vagyontbmeg
biztositasaval, illetve az eljarésinditds megkonnyitésevel, egy hatékony birdsagi
szandladsi  eljaras lehetové tétele egy egységes fizetésképtelenségi eljaras
keretében, és vegll a ,, johiszemi” addsok szdméra egy privat fizetésképtelensegi

eljarés bevezetése a” fennmaradd addssagok elengedése” céljabol.>*

B Ins0 1.8

3® Ugyanakkor a likvidacio szubszididrius jellege a szandéshoz képest m& nem érvényesil a
korébbiakhoz hasonld egyértelmiisiggel. Neumann, Friedrich: Die Glaubigerautonomie in einem
kinftigen Insolvenzverfahren. Gieseking. Bielefeld, 1995. 27-28.0.

¥0 Az az ados azonban, aki az StGB 283-283c. §-ai szerinti biincselekményt kdvet €, toérvényi kizaré ok
folyth nem kéredmezheti a fennmarad6 addssdg elengedését. Doberiner, Stephan: Die
Restschuldbefreiung nach der Insolvenzordnung. Gieseking. Bidefeld, 1997. 121.0.

341 ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy _ger

32 gtefan Smid: A csbd szabdyozésa egyes EU-tagdllamok és az USA autondm jogrendszerében. in: A
fizetésképtelenség szabdlyozédsa. Javaslat egy magyar EU-komform torvény megalkotésdra. Europa
Institut. Budapest, 2002. 13.0. A szerz6 rdmutat arra is, hogy a reformot Németorszégban szigoru kritika
fogadta, és Osszességében Ugy értékeli, hogy bar egyes szabdyok tekintetében javulashoz vezetett,
egészében a reform elvétette céljat, hiszen egy nagyon komplikdlt szabdyrendszert vezetett be, mel ynek
adkalmazésa a gyakorlatot komoly problémék elé dlitja. Masok arrais ramutatnak, hogy az InsO szamos
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A fizetésképtelenségi deliktumok jogi targya a csédvagyon védelme a
gazdasagtalan csokkentéstol, eltitkolastol és jogtalan felosztastdl a hitelezok
Osszességenek hatranyara (adott esetben mar egyetlen hitelezének a hatranyara).
A német blntetéjogi felfogés szerint a fizetésképtelensegi biincselekmenyek
elsosorban a hitelezési rendszer mikodoképességét védik, de tovabbi jogi targy
az ad6s munkavéllaloi, és az egész gazdasagi rend védelme is**® Az egyes
fizetésképtelenségi biincselekmények jellegiiknél fogva lehetnek eredmeény vagy

veszélyeztetési delictumok.

Erdemes ramutatnunk arra az alapvetd kilonbségre, hogy az StGB 283.8-a
szerinti  csodbincselekmény absztrakt veszélyeztetési tényallasként kerdilt
meghatérozasra>™, mig a magyar csbdbiincselekmény befejezettségéhez legaldbb
egy hitelezé kielégitésenek részleges meghiusitasa, mint tényallasszerti eredmeény

sziikséges.

A 283. § (1) bek., (4) bek. 1. pontja, (5) bek. 1 pontja szerinti csédcselekmény
megallapitésanak a feltétele az, hogy azt a tettes krizishelyzetben kdvesse el,
ugyanez vonatkozik specialis formaban a 283c., 283d. §-okra.

A torvény az egyes fizetésképtelensegi bincselekmények esetén objektiv
buntethetdségi feltételt szabalyoz. A cselekmeény bilntethetoségét a fizetések

besziintetéséhez, a fizetésképtelenségi eljaras meginditésdhoz koti, illetve a

djarast gyorsitd megoldast is bevezetett pl.: egyes esetekben szébeli meghallgatas nélkiil meghozhatd
birésagi dontések, egyes dontésekkel szemben nincs helye fellebbezésnek. Lasd Miskolczi Bodnér Péter:
Igények és javadatok a fizetésképtelenségi jog magyarorszagi Ujraszabdyozasdban. in: Bérgarancia és a
csbd-, felszdmolési eljarés reformja. Szerk: Miskolczi Bodnar Péer-Prugberger Tamas. Novotni Kiado.
Miskolc, 2005. 360.0.

38 A védett jogi targy megitél ése nem egységes a biintetdjogi szakirodalomban, abban azonban egyetértés
mutatkozik, hogy a tényallas a gazdasagi forgalom, a hitelgazdaség biztonsagét szolgdlja. Bittman, Folker
(Szerk.): Insolvenzstrafrecht. Handbuch fir die Praxis. De Gruyter Recht. Berlin, 2004. 335-336.0.

¥4 A német jogirodalomban olyan megfogalmazast is taldunk, mely szerint a 283.§ (1) bekezdése szerinti
csddbtincselekmény |, absztrakt-konkrét” veszélyeztetési  delictum, mivel a ténydllds absztrakt
veszélyeztetd jellegét a 283.8 (6) bekezdése szerinti biintethetbségi feltétel konkretizdlja. Bittman, Folker
(Szerk.): Insolvenzstrafrecht. 336.0.
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cselekmény akkor buntethetd, ha a fizetésképtelenségi eljaras meginditasara
iranyul6 kérelmet vagyon hianyaban elutasitottak. Ez egyben azt jelenti, hogy az
dlam lemond olyan magatartdsok Uldozésérol, amelyek onmagukban véve
buntetést érdemelnének azért, hogy a meggyenguilt vallalkozasokat e feltételek
bekdvetkezése elétt ne tegye ki szikségtelentl a bintetéeljardssal egyltt jard
egzisztencialis fenyegetésnek. A buntethetéseg feltételei abban az esetben
jelentenek inkabb problémat, mikor a tényallas nem hatarozza meg elkovetési
idoként a krizishelyzetet, 283. § (2) bekezdés és 283b. §, de mindenek elstt a
biincselekmény gondatlan alakzatandl.

A ,krizis’ fogamdt a 283.8 a kovetkezéképpen hatdrozza meg. a tettes
eladdsodott (Uberschuldung), vagy fizetésképtelenné valt, vagy annak a veszélye
fenyeget (Zahlungsunfahigkeit) és ekkor tanlsitja az elkovetési magatartast. A (2)

bekezdés a krizis eldidézését rendeli blntetni.

Vitatott, hogy a Fizetésképtelenségi Torvény 17. § (2) bekezdésében, 18. § (2)
bekezdésében és 19. § (2) bekezdésében szabalyozott torvényi definiciok a
fizetésképtelenségi buncselekmeények esetében is iranyaddak-e, vagy egy onallo
buntetéjogi fogalomra van szikseg. Jellemzé az a felfogas, mely a
fizetésképtelensegi torveny fogalmait veszi alapul , de egy blntetojog-specifikus
értelmezést tart indokoltnak, kilonodsen az eladdsodas fogalmat illetéen. Ezt a
megkozelitést tapldlja az a tény is, hogy az 0 fizetésképtelenségi torvényt
megel6zéen a csodtdrvény nem hatarozta meg a fizetésképtelenseg fogalmat, azt
a joggyakorlat maga alakitotta ki. A koradbbi gyakorlatban uralkodd felfogés
szerint a fizetésképtelenseg az ados fizetbeszk6zok hidnyan nyugvd tartds
vagyonhianya volt, amelynek kovetkeztében nem volt képes arra, hogy azonnal

esedéekes és komolyan kovetelt pénztartozésait Iényeges részilkben kiegyenlitse.
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A legsulyosabb eset a fizetések teljes besziintetése volt. A vagyonhianynak

tartosnak kellett lennie.3®

A német és magyar binteté torvények altal értékelt krizishelyzetek tekintetében
alapveto eltérést figyelhetiink meg. A német bintetéjog a krizishelyzetek harom
formgat kuloniti el, a magyar buntetéjogban jelenleg két formga ismert. A
csodbuntett eredetileg kizardlag a fizetésképtelenséget értékelte, a 2007. évi
XXVII. toérvény mobdositd rendelkezési alapjan a csodbiincselekmény méar a
fizetéskeptelenséggel fenyeget6 helyzetre is figyelemmel van. Az eladdsodottsag
kategérigjat azonban torvényink — sem a csodtorvény, sem a Btk. - nem

szabélyozza.

A krizishelyzetek kozill elsdként az eladdsodottsag®® emlitends, mely esetben a
vagyon az adossagokat mér nem fedezi, a passzivak meghaladjék az aktivakat.
Ennek megitélése azért nehéz, mert az aktivak megallapitasanak mércéje nincs
teljes korien meghatdrozva. Eppen ezért a bir6sagnak minden egyes
vagyonaktiva vonatkozasaban rogzitenie kell annak jellegét és értékét, ezért
szikség van a vagyon tényleges értéke alapjan egy un. eladésodasi statuszra.
Ennek meghatarozésa sordn nem az addjogi szempontbdl irdnyado
értékcsokkenésnek  van  jelentésége®” Van olyan nézet, amely az
eladdsodottsagot a jovobeli fizetésképtelenseg csirganak tekinti, valdjaban
azonban a fizetésképtelenseg mar az eladdsodottsag elott felléphet. Méasfelol a
fizetésképtel enseg az eladdsodottsag utan bizonyos ideig még elkertlheto.

A gyakorlat megkulonbozteti a numerikus (szamitas Gtjan kapott) és a jogi
értelemben vett eladdsodottsagot. Numerikus eladdsodottsag all fenn, ha az ados

vagyona nem fedezi az adossédgokat. Jogi értelemben azonban csak akkor

¥ Rékosfalvi Rita: A cssdbtintettrol. 319.0.

¥0 InsD 18.8 (2) bekezdés

%7 Trondle, Herbert-Fischer, Thomas. Strafgesetzbuch und Nebengesetze Kommentar. C.H. Beck .
Munchen, 2007. 1965.0.
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eladdsodott a vallalkozas, ha a numerikus eladdésodottsdg a tovabbi mikddeést

illetéen pozitiv prognosztikus elemekkel nem korrigdlhat6.%*

Tovabbi  krizishelyzetek lehetnek: a fenyegetd vagy bekovetkezett
fizetésképtelenseg.

A koradbbi jog szerint a fizetésképtelenség alatt értették: a tettes kilvildgban
megjelend, a fizetési eszk6zOk hidnya miatti, elérelathatdan  tartos
vagyontalansagat (Unvermogen), az azonnal teljesitendé pénztartozasainak
kiegyenlitésere val6 képtelensegét.

A Fizetésképtelensegi Torvény (InsO) 17. 8§ (2) bekezdése szerint fizetésképtelen
az, aki méar nincs abban a helyzetben, hogy a lgjart tartozasait ki tudja egyenliteni.
Elterjedt nézet szerint — a korabbi gyakorlattdl eltéréen - nem tartalmazza ez a
fogalom az elérelahaton hosszu tartamot (Dauerhaftigkeit), illetve a
meghatarozott részt (Wesentlichkeit). Rendszerint attol figg e feltétel
megallapitédsa, hogy egy meghatarozott napon fennall-e a fizetésképtelenseg. A
fizetés puszta megakadasa az InsO 17. 8§ (2) bekezdése szerint a
fizetésképtelenseg megdllapitésdhoz nem elegends. Az ) toérvény alapjan mar
nem lehet a kordbban kialakult szabayokat alkalmazni (pl. minimum 3 hénapig
25%-0s hiany). Altalanos felfogés szerint a 17. § (2) bekezdése tobb mint 2 hetes
fizetéskeptelenseget és (csak) 5-10 %-0s hianyt feltételez. A Német Szovetsegi
Birésag (BGH) egyik dontésében az egy hodnapos idot tartotta még éppen
elfogadhatonak. A szakirodalomban megkérdojelezik, hogy a sokkal szigorubb
mai szabélyozas, amely mukddoképes vallalkozasokat is érinthet, mennyire vette
figyelembe a gazdasagi élet iratlan torvenyszerisegeit. A fizetésképtelenség
megallapitdsa sordn egy meghatarozott napon a lejart kotelezettségeket
szembedllitjdk az annak kielégitésére alkalmas eszkdzokkel. Gazdalkodasra
vonatkoz6 kriminalisztikai gyanujelek is elegendéek (pl. elonytelen
zdlogugyletek stb.) lehetnek a fizetésképtelenseg megallapitasahoz.

8 Udvaros Judit: A csddbiintett a Német Szovetségi K 6ztarsaségban. 33.0.
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Fizetésképtelensegrél — mint lattuk - akkor beszélhetiink, ha a lejart tartozasokat
nem tudjak kielégiteni. A hatalyos német jog szerint nem feltétel, hogy a hitelezo

el 6zetesen komoly fizetési felszolitast kildjon.

Fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetrél®® akkor beszélhetiink, ha a tettes az
elkovetéskor fennforgd korllmények alapjan elérelathatban nem lesz abban a
helyzetben, hogy a kotelezettségeit teljesitse, azaz ha a fizetésképtelenné valas
kozeli bekovetkezése fenyeget a csodbincselekmény tanisitasa idgeéen. (A
fizetésképtelenseg veszélyére utalhat a bankhitel szerzédés felmondasa, az addssal
szembeni  eredménytelen végrehajtési eljards. A fizetésképtelenség tavolabbi
veszélyét vetheti fel pl. fontos Ugyfelek elvesztése.) A progndzis szempontjabol a
kovetelések esedékessegi idejét kell figyelembe venni. Minél hosszabb az
elorejelzési id6 anndl nagyobb val6szintisegiinek kell lennie a fizetésképtelenség
bekdvetkeztének. A teljes pénzigyi helyzet alakulésat figyelembe kell venni
ebben az idéintervallumban: tehét nem csak a mar fennallo tartozasokat, hanem
az gjonnan keletkezoket, a rendelkezésre allo eszkdzok, hitelek, szerzédesek
alakulasat is.*

A magyar Btk. 290.8 (6) bekezdéséhez hasonléan a német Btk. 283.8 (6)
bekezdése — melyet mas fizetésképtelensegi bincselekmények esetén is
megfeleléen alkalmazni kell — a csédbiincselekmény biintethetésegét objektiv
buntethetsségi feltételhez koti.

A buntethetoség egyik objektiv feltétele a fizetések besziintetése. A fizetések
besziintetése nem jelent egyet a fizetésképtelenséggel, noha altaldban ez az oka.
A fizetésképtelenség az adds gazdasagi helyzetére vonatkozik, a fizetések
besziintetése pedig a hitelezok altal kdvetelt tartozasok kiegyenlitésének altalanos

9 A fenyeget6 fizetésképtelenségrol az InsO 18.8 (1) bekezdése rendelkezik.
¥ Trondle, Herbert-Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze Kommentar. 1967.0.
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felflggesztését jelenti. A fizetések besziintetése tehéat fizetésképtelenseg nélkil is
lehetséges, példaul akkor, ha a tettes tévesen azt feltételezi, hogy fizetésképtelen,
és fizetoképessége ellenére megtagadjia a fizetést. Megéllapitdésdhoz nem
elégseges, ha a tettes egyes hitelezéinek a kovetelését nem egyenliti ki, vagy
ideiglenesen |edllitja a kifizetéseket, az viszont mér igen, ha fizetési szandéka

ellenére nem képes egyes hitelezok kdvetelésének a kiegyenlitésére.

A blntethetéseg objektiv feltétele abban az esetben is fenndll, ha a
fizetésképtelensegi eljarast elrendelték, arrdl a birdsdg hatérozataban dontott
(InsO 27.8), fuggetlentl az eljaras késdbbi megsziintetésétol. A biuntet6 biré — a
magyar szabdlyokhoz hasonléan - nem vizsgdhatja felll a fizetésképtelensegi
eljaras elrendelését. A fizetésképtelenségi eljaras elrendeléserdl sz6l6 dontes lesz

az iranyado abbdl a szempontbdl is, hogy kit kell adosnak tekinteni.

A bintethetéség akkor is fennall, ha a fizetésképtelenségi eljaras meginditasara
iranyuld kérelmet vagyon hianyaban elutasitottdk. Annak érdekében ugyanis,
hogy a fizetésképtelenségi eljaras finanszirozasa biztositott legyen, az InsO ugy
rendelkezik, hogy az eljards meginditasa iranti kérelmet el kell utasitani,
amennyiben az ados vagyona elére lathatdan nem elegendé a felszdmolés

koltségeinek fedezésére sem.*

A fizetésképtelenségi biincselekmények elkovetési ideje szempontjdbol tehat azt
rogzithetjik, hogy a krizishelyzet kezdetétol (fenyegeto fizetésképtelenség vagy
elad0sodés) a krizishelyzet megsziineéseéig elkovethetoek, igy a torveny hatdlya ala
tartozik a fizetések besziintetése vagy a fizetésképtelensegi eljarés elrendelése
utan tanusitott cselekmeény is. A 283.8 (2) bekezdése azt is buntetni rendeli, ha a
tényallasszera elkdvetési magatartasok idézik el6 magét a krizishelyzetet

(eladdsodas, fizetésképtelenség) és az objektiv blntethetdségi feltétel is fennall.

1 nsO 26.8
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A fizetésképtelensegi buncselekmény és a fizetések besziintetése, illetve a
fizetésképtelenseégi  eljaras elrendelése kozott tehat idobeli és tényleges

osszefliggésnek kell fennallnia, okozati kapcsolatra azonban nincs szikseg.

A német blintet6jogban a fizetésképtelenségi bincselekményeket az ados jogtalan
elényben részesitése kivételével kilonds brincselekménynek tekintik.*? Az G
InsO és a ,fogyasztoi csod” bevezetése a bincselekmények elkovetoi korét
érdemben szélesitette. A tulgjdonképpeni csddbiincselekmény egyes fordulatait
(283.8 (1) bekezdés 5-7. pont), illetve a szamviteli kotelezettseg megsértéseét
azonban csak kereskedék kovethetik el.

A német szakirodalomban a biincselekmeény alanyisag szempontjabdl utalnak arra
is, hogy egyes buncselekményi fordulatok tettese (283.8 (1) bekezdés,(4)
bekezdés 1. pontja, (5) bekezdés 1. pontja, hitelez6 jogtalan elényben részesitése)
kizarélag krizishelyzetben lévo lehet. A krizishelyzet, illetve az objektiv
biintethetoségi feltétel behatarolja a lehetséges elkovetok korét is. igy példaul
korlétolt felelésségu tarsasag esetében az Ugyvezeté (az Ugyeket ténylegesen
intéz6 személy is) tartozik bintetéjogi felelosseggel, ha e minéségében
fizetéskeéptelenségi biincselekmenyt kovet el.

A tényleges illetve a jogi értelemben vett Ugyvezetot is felelossegre lehet vonni,
haaz Uzletvezetésre tényleges befolyast gyakorolhat és a belss viszonyok alapjan
olyan jogai vannak, melyek a kotelességek teljesitését |ehetove teszik. Ez nem all
fenn, ha megbizasara csak a jogszertiseg latszata miatt kerdlt sor.

Tényleges Ugyvezetd alatt azt értjik, ha a megfelel6 megbizés vagy kinevezési
okméany hidnyzik, de az adott személy a tarsasag tagjainak egyetértésével
ugyvezetoként jar el. A gyakorlat az Uzleti konyvek vezetésevel, illetve a

mérlegkészitéssel kapcsolatos kotelezettsegek megszegésével megval osulo

%2 Bittman, Folker (Szerk.): Insolvenzstrafrecht. 336.0.
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biuncselekmények esetén, a bintethetosegi feltételek fennallasa mellett
konyvelok, meérlegkészitéssel megbizott adotanacsadok felelosségéet is
megallapithatonak |&tja.

A tettesi kdr meghatérozasa soran figyelemmel kell lenni az StGB 14.8-ara, mely
amas érdekében cselekvésrol rendelkezik.

Ha valaki jogi személy képviseleti joggal rendelkez6 szervekeént vagy ilyen szerv
tagjaként, polgari jogi tarsasdg képviseleti joggal rendelkezé tagjaként, vagy
torvényes képviselokent jar el, és valamely torvényi rendelkezés a biintethet6ség
feltételeként meghatérozott személyes tulajdonsagot, viszonyt vagy korulmeényt
kovetel meg (kulonos személyi tulajdonsagok), ezek a képviselé vonatkozasaban
Is megallapithatok, ha a képviselt esetében fennallnak.

Ha valaki egy Uzem tulgjdonosatol vagy maés, erre jogosulttdl megbizast kap az
Uzem egészének vagy valamely részének vezetésére, vagy kifejezett megbizést
kap tulajdonosi felelésséggel jard feladat sajat nevében torténd teljesitésére, és
megbizatésa korében jar el, és valamely torvényi rendelkezés a bintethetéség
feltételeként kulonos személyi tulajdonsagok meglétét koveteli meg, ezek a
megbizott vonatkozésdban is megdllapithatok, ha a tulgjdonos esetében
fenndllnak. Az 1. fordulat értelmében az "Uzem" egy tekintet ald esik a
"véllalattal". Ha valaki valamely hatésag megbizasabdl kozigazgatasi feladatokat
teljesit a rendelkezést értelemszeriien kell alkalmazni. E rendelkezések akkor is

iranyadoak, ha a képviselet vagy megbizas alapjat képezo jogugylet érvénytelen.

A fizetésképtelensegi biincselekmeények rendszere roviden az aldbbiak szerint
foglalhato ossze:
» A 283. § -ban taldlhato a tényleges csédcselekmeények felsorolésa, amelyek
krizishelyzetben tanUsithatdak, illetve azt elsidézik.
» A 283a. § acsodbiincselekmény mindsitett esetét szabalyozza.
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» A 283b. 8§ a konyvvezetési kotelezettség krizishelyzeten kivili
megszegeéseét ertekeli.

» A 283c. 8§ a hitelez6 jogtalan elényben részesitése, a 283.8-ban
meghatarozott csdédcselekmény privilegizalt esete.

» A 283d.8 a283.8 (1) bekezdés 1. pontjahoz kapcsol6do eset, amely szerint
egy kiviildlé is buntetends, aki 6nélléan uralja a bincselekményt.®* Az
ados jogtalan elényben részesitése Ondllé tényallasként  torténod
meghatérozésa folytan olyan személy is a bincselekmény tettese lehet, aki

a csodbiincselekménynek egyébkeént csak részese lehetne.

V1.2. Csodbiincselekmeény (Bankr ott)

SIGB 2838 (1) Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel
biuntetends, aki eladosodas, illetve fenyegeté vagy mar bekovetkezett
fizetésképtelenseg esetén

1. vagyona egyes részeit, amelyek a fizetésképtelenségi eljaras megnyitasa
esetén a csadtémegbe tartoznak, eltavolit (elrejt) vagy eltitkol, illetve az ésszerii
gazdalkodas kovetelményeit sérté mddon megsemmisit, megrongal vagy
hasznal hatatlanna tesz,

2. az ésszerii gazdalkodas kovetelmenyeit sértd modon veszteseges vagy
spekulacios ugyleteket kot, arfolyam-kilonbozetre, aru- vagy értékpapirpiacon
spekulal, szikségtelen kiadasokra, jatékokra, fogadasokra mértéken fellli
Osszegeket kolt, vagy ilyen adossagot csinal,

3. hitelbe vasarol arut vagy értékpapirokat, majd ezeket, illetve az ezek
helyébe |épd dolgokat értékik alatt eladja, vagy elidegeniti,

4. masjogait szinleli, vagy alaptalan (koholt) igényeket elismer,

5. torvényileg eldirt Uzleti konyvek vezetését elmulasztja, vagy oly modon
torzitja, hogy ezzel vagyoni helyzetének attekintését megneheziti,

*3Trondle, Herbert-Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze Kommentar. 1970.0.
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6. a kereskedelmi jog szerinti Uzleti kdnyveket és bizonylatokat a megdrzési
hataridé eldtt kiselgjtez, eltitkol, megrongal, és ezzel vagyoni helyzetének
attekintését megnehexziti,

7. a kereskedelmi jogi szabalyokkal ellentétesen ellenére

a) a meérleget ugy késziti el, hogy vagyoni helyzetének attekintését neheziti,

b) nem késziti el hatariddre a vagyonmérleget és a leltart, vagy

8. mas, az ésszerii gazdalkodas szabdlyaival ellentétes modon vagyonat
csokkenti, tényleges Uzleti viszonyait titokban tartja, vagy leplez.

(2) Ugyanigy blntetendd, aki az (1) bekezdésben irt cselekményekkel eladosodik,
vagy fizetésképtelenné valik.

(3) Akisérlet is blntetendd.

(4) Aki

1.az (1) bekezdésben irt eladosodast vagy fenyegetd, illetve bekdvetkezett
fizetésképtelenségét gondatlansaga folytan nemismerte fel, vagy

2. a (2) bekezdés szerinti eladosodast vagy fizetésképtelenséget

gondatlansaga (konnyel miisége) okozta
két évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd.
(5) Aki

1. az (1) bekezdés 2, 5 és 7. pontjaban foglalt cselekményeket
gondatlansaga folytan koveti el, és az eladosodast vagy fenyegetd, illetve
bekovetkezett fizetésképtelenséget legalabb gondatlansaga folytan nem ismerte
fel, vagy

2. a (2) bekezdésben irtakat az (1) bekezdés 2, 5 és 7. pontja szerinti
magatartdssal gondatlansaga folytan kovette el és az eladdsodast vagy
fizetésképtelenséget |egalabb gondatlansaga (kdnnyel miisége) okozta
két évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(6) A cselekmény csak akkor bintetendd, ha az elkovets fizetéseit besziintette,

vagyonaval kapcsolatban fizetésképtelenségi  eljards indult vagy a
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fizetésképtelensegi eljaras meginditasara iranyuld kérelmet vagyon hianyaban
elutasitottak.

Az EGInsO 60. §-aval modositott szakasz tartalmazza a fizetésképtelenségi
buntetéjog kozponti elemét jelentd csodbiincselekmény fogalméat. A tényallas
felépitését alapvetoen az hatarozza meg, hogy az (1) és (2) bekezdésben irt
bincselekmények szandékosan kovethetoek el, a (4) bekezdés szerinti
bincselekmény vegyes binosségia, mig az (5) bekezdésben taldhatd a

biincselekmény gondatlan alakzata.

VI.2.1. A csodbiincselekmeény szandékosan elkovethets alakzatai

A ténydllas (1) bekezdésenek 1-8. pontjai irjak kordl a csédbiincselekmeény

elkdvetési magatartasait.

Az 1. pont arra a vagyonra vonatkozik, amely a fizetésképtelenségi eljaras
elrendelésekor a csodtémegbe tartozik, illetve ide sorolandd az a vagyon is,
amelyet az eljarés alatt szereztek, feltéve, hogy azt a tettes valamilyen modon a
csodtomegbdl kivonja. A lefoglalas (végrehajtas) aldl mentes vagyontargyak
azonban kivadnak a vagyonbol (pl. [|étfenntartashoz szilkseges vagyon).
Egyébként — az értéktelen dolgok kivételével - valamennyi pénzben kifejezheto
értekkel bird ingd és ingatlan dolog, kovetelés és egyéb jogok a vagyonhoz
tartoznak, beleértve azt a dolgot is, amelyhez az elkdvets jogtalanul jutott. Ezzel
ellentétben kivéalik a felszamolasi vagyonbdl az a dolog, amelynek tulgjdonjogat a
tulajdonos fenntartotta és a vagyonbdl elkiilonithets.™* Nem tartozik tovabba a

vagyonhoz a cégnév, amely az ados csaladi nevét tartalmazza.

™ ns0 47.8
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A vagyon eltavolitasa, elrejtése akkor dlapithatd meg, ha az elkovetd
magatartasa lehetetlenné teszi vagy |ényegesen megneheziti, hogy a hitelezok a
vagyonhoz hozzgjussanak. A fizikai, foldrajzi eltavolités mellett a cselekmeény
jogi uton is elkdvethetd, ha az elkbveté olyan jogi helyzetet teremt, melynek
folytan a vagyon a hitelezok szaméra mar hozzéférhetetlen. (pl. atutalés egy
maganszemely szamlgjara, vagy off-shore cégnek). A vagyon megfelelé
ellenérték nélkil torténd elidegenitése szintén tényallasszeri lehet. Nem mingsll
elrejtésnek a vagyon Uzleti célra torténd felhasznalasa, a létfenntartés biztositasa,
a tarsasag tevekenységevel Osszefliggd eljarasok koltsegeinek fedezése. A
szakirodalomban kérdésesnek |étjak, hogy az eltavolitasnak, elrejtésnek az
ésszerti gazdalkodés kivetel ményébe kell-e titkdznie. >

A képviseleti joggal rendelkezé személynél a joggyakorlat azt vizsgélja, hogy az

elkbvetési magatartés kifejtésére ebben a minéségében kerdilt-e sor.

Az eltitkolas alatt olyan cselekményt értiink, amely arra irdnyul, hogy a hitelezé
vagy a vagyonfeligyel6 ne szerezzen tudoméast a vagyontargy létezéserol. A
vagyontargy letagadasa elegendd, vagy a hitelezé kielégitéset megakadalyozo
jogviszony fenndlldsanak a szinlelése. Nincs jelentésége viszont annak, hogy
eredményes volt-e cselekmény, vagy a vagyonrdl a hitelez6 vagy a
vagyonfelligyelé utangjarés eredmeényeként tudomést szerzett. A cselekménynek

azonban legalabb id6legesen akadalyoznia kell a jogosultak tudomasszerzését.

A vagyontargyak megsemmisitése, megrongalasa, hasznalhatatlanna tétele a
magyar bintetéjogban is ismert fogalmak, az StGB. rendelkezése folytan azonban

ezeknek a magatartésoknak az ésszerii gazdalkodas kovetelményeit sértenitk

%5 Trondle, Herbert-Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze Kommentar. 1973.0.
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kell.*® (A gyakorlat szerint az elhaszndhatd dolgok felhasznélasa, értéktelen

csarnok lerombolasa nem minésil megsemmisitésnek.)

A magyar Btk. 290.8 (1) bekezdésének a) pontja a megrongalas, megsemmisités,
haszndlhatatlanna tétel korében nem teszi ténydllasi elemmé, hogy ezen
elkbvetési magatartasokat az ésszeri gazdalkodas kovetelmeényeivel ellentétesen
fejtsek ki. Ebbol a formdlis logika szabalyai szerint az is kovetkezhetne, hogy
hazankban a csodbincselekmény akkor is megvalésul, ha a magatartasok
0sszhangban vannak az ésszeri gazdalkodéas szabalyaival. Valgjaban az utdbbi
esetben a cselekmény a magyar blntet6jog szerint sem bancselekmeény, mivel

hianyzik annak materiélis jogellenessége.®’

A 2. pont buntetni rendeli a veszteséges Uzletkotést, ha a kiadasok és bevételek
elézetes szambavétele szerint az Ugylet a vagyon csbkkenésehez fog vezetni.
Foekulacios tgylet esetén a vesztesegnek meglehetésen nagy az esélye, az Ugylet
a szokéasos vallalkozasi rizikond nagyobb kockazatot hordoz, de azt az elkdvetd
kdlonbsen nagy nyereseg elérésenek remenyében valalja. Az arfolyam-
kilonbdzeti spekulacio szintén tényallasszert lehet, feltéve persze ez esetben s,
hogy az ésszeri gazdalkodas kovetelményeibe Utkozik. Az Ugyletkotéssel a
bincselekmény befejezett, a hitelezok helyzetét javitd spekulécids Ugyletek

azonban nem tényall asszeraek.

Szikségtelenek azok a kiadasok, amelyek a szokasos meértéket meghaladjak, és a
relevans gazdalkodasi idoszakban a vagyonnal nem d&lnak aranyban.
Maganjellegih és gazdasagi célt szolgdd kiadasok a bincselekmény

szempontjabol egyarant relevansak lehetnek. A megélhetésre forditott Osszeg

¥ Az ésszeri gazddkodés kovetedlménye a csbdbiincselekmény tobb pontjanak kifejezett ténydlési
edeme, de tobb szerzé arra is ramutat, hogy vadjaban valamennyi tényallasszeri elkbvetési magatartas
dlentétben Al az ésszertl gazddkodassal. Bittman, Folker (Szerk.): Insolvenzstrafrecht. 343.0.

%7 Udvaros Judit: A csddbiintett a hatalyos magyar biintetd torvénykonyvben. 234.0.
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atalaban nem alapozza meg a buncselekményt. Az elkbvet6 a csaladtagok vagy
alkalmazottak kiadasaiért is felelés lehet, ha a felligyeletet elmulasztotta.
Mértéken fellli 6sszegrol van szO, ha az ados teljesitoképességét meghaladja a
kiadas (tulkoltés). Ez minden esetben csak a vagyoni, jovedelmi viszonyok,
gazdasagi helyzet atfogd vizsgalata alapjan itélheté meg. A vagyonnak az ésszeri
gazdalkodés kovetelményeivel ellentétes mddon kotelezettsegekkel vald
megterhelése szintén a bincselekmény keretében értékelhetd. A felelosseg
megallapithatdsaga szempontjabdl nincs jelentésége, hogy a kdvetelés birdsagi

aton érvényesithets-e.

A 3. pont szerinti elkOvetési magatartas lényege, hogy az elkdveté arut vagy
értékpapirt hitelbe vasarol, azt birtokba veszi, és ezt kdvetben az arut vagy az
abbol elodllitott arut az ellenérték kiegyenlitése elstt piaci értéke alatti aron
elidegeniti, eladja, elcseréli stb., vagy atadja (pl.: zalogba). A gyakorlat szerint az
elidegenitésnek objektive pazarlasként kell jelentkeznie, amely a rendes
gazdalkodas kovetelményébe Utkozik. A veszteséges Ugylet sem feltétlendl
tényallasszer, ha a piacszerzést vagy a konkurencia kiiktatasét stb. szolgélja. Az
aru vagy eértékpapir megszerzésekor a pazarlési szandéknak még nem kell
fenndllnia. Erdemes arrais utalni, hogy bar e torvényi rendelkezés a felel6sséget a
fentiek szerint korilhatarolja, a 2. pont szerinti veszteseges Uzlet, illetve a 8. pont

generdlis klauzulgja azt jelentésen kiterjeszti.

A 4. pont szerinti elkbvetési magatartas masok jogainak szinlelése, illetve
alaptalan, kétes, koholt kovetelés elismerése. A cselekmény lényege a passzivak
mesterséges, fiktiv mddon torténé novelése, és a hitelezok kielégitésére szolgalo
vagyon csokkentése. Dologi és egyéb jogok egyarant relevansak lehetnek, a
magatartas a kielégitési sorrend befolyasolasarais iranyulhat.

Az elismerés olyan kovetelésekre vonatkozhat, amelyek valéjaban nem allnak

fenn, jogalap nélkuliek, igy nem tartozik ebbe a kérbe a német gyakorlat szerint
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az elévillt kdvetel ések, jatékbol, fogadasokbol ereds kovetelések elismerése™® A
kovetelés elismerése oly modon is megnyilvanulhat, hogy a tartozassal szemben
az adods fenndllo koveteléseit nem érvényesiti, beszamitasi kifogast nem terjeszt

elo.

Az 5. pontban a német Btk. bintetendévé nyilvanitja a torvényben eloirt Gzleti
konyvek vezetésének elmulasztésit vagy azok attekinthetetlen vezetését. A
kereskedelmi torvéeny (HGB 238.8 (1) bekezdés) alapjan f6 szabdlyként a
kereskedoknek Uzleti konyveket kell vezetniik, konyvvezetési kotelezettsegik
van. A torvény azonban kivételeket is megallapit olyan tevékenységek esetén,
amelyek nem teszik szilkségesse kereskedelmi konyvvitel alkalmazasat. Ez a
helyzet all fenn, az an. nem teljes kori jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezo
kereskeddk viszonylatdban.®® A kereskedelmi jogi szabdlyok alapjan allapithatd
meg az is, hogy konkrétan kit terhel a konyvvezetési kotelezettseg (korlatolt
felelossegu térsasag esetén példaul az lgyvezetét). A HGB nem irja €el6
hatarozottan a konyvvezetés formajat, kovetelmeény azonban a konyvvitel
alapelveinek szem el6tt tartésa, a kereskedelmi Ugyletek és a vagyoni helyzet az

alapelveknek megfelel6en vilagosan kovetheto legyen.

Az elkbdvetési magatartds elsd fordulata tiszta mulasztésos delictum, az Uzleti
konyvek vezetésének elmulasztasaval val 6sul meg.*®

Az elkbvetési magatartas masodik fordulata a nem megfelel6 kényvvezetést, a
konyvek megvaltoztatasat, oly modon torténé torzitdsat ertékeli, mely a
véllalkozas Uzleti tevékenysegérol, vagyoni helyzetérél a kereskedelmi torvény

atal eloirt attekinthetéséget megneheziti, azaz hozzaérté harmadik személy

%8 Mint l&tuk, Magyarorszégon &taanos felfogés szerint az dévillt kovetelések is a kétes kovetelések
korébe sorolhatdak.

¥ Udvaros Judit: A csddbiintett a Német Szovetségi K 6ztarsaségban. 35.0.

%0 Trondle, Herbert-Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze Kommentar. 1977.0. Ettél
etéréen Udvaros Judit nézete szerint a kdnyvvezetés elmulasztésa biintetdjogi szempontbdl csak akkor
relevans, ha avagyondllapot feletti attekintést lega @b megneheziti. Lasd Udvaros Judit: A cssdbiintett a
Német Szovetségi Koztarsasagban. 36.0.
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meghatarozott idon belll sem képes a valos helyzetet megallapitani. Egyes
nyilvantartasok vezetésének az elmulasztasa 6nmagaban e méasodik fordulat
szerinti  elkovetési magatartés korébe tartozhat. Attekinthetetlenné véalhat a
konyvvezetés, ha egyes Uzleti partnereket, az Uzlet valos tartalmat, jellegét nem
tuntetik fel, bizonylatokat nem 6riznek meg. A tényallas 5. pontjaba ltk6zé tobb
cselekmény biincselekmeényi egységet alkot.

A mulasztas a német buntetéjogban is akkor al fenn, ha az elkdvetonek meg volt
a lehetosége a kotelezettseg teljesitésere. A konyvvezetési kotelezettseg
megszegésének a 283.8 (6) bekezdésében foglalt objektiv blntethetdségi feltétel
bekovetkezése el6tt kell megvalosulnia. Ha az elkoveté hosszabb ideig nincs
abban a helyzetben, hogy személyesen vagy harmadik személy dtjan a
konyvvezetés kotelezettségnek eleget tegyen, altalanosan elfogadott nézet szerint
meg kell szintetnie a kdnyvvezetéshez kotott tevékenyseget, ennek hidnyaban
buntet6jogilag felel 6sségre vonhato.

A 6. pont szerinti elkOvetési magatartas a kereskedelmi jogban eloirt Uzleti
konyvek és bizonylatok (pl.: leltar, mérleg, kereskedelmi levelezés) megorzési
hataridé elotti kiselejtezése, eltitkolasa, megrongalasa és ezzel a vagyoni helyzet
attekintésének megnehezitése. A megorzesi hatéridé a nyilvantartas, illetve a
bizonylat tipusatol fuggoen jellemzéen tiz, illetve hat év. Maganak a
dokumentumnak a megrongaladsa nem szilkségszerten biincselekmeény, ha annak
tartalma megdllapithatd. Nem illeszkedik tovabba a tényéllasba az olyan
bizonylatra vonatkozO magatartas, amely a vagyoni helyzet attekintéséhez nem

sziikséges.

A 7. pont azt szankciondlja, ha a kereskedelmi jog szabdlyaival ellentétesen a

mérleget ugy készitik el, hogy az a vagyoni helyzet éttekintését megneheziti,
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tovébba ha a mérleget, illetve leltart nem készitik el hatéridsre®* A 7.a) pont
alatti esetben a mérleg hataridére elkészil, de oly modon, hogy az a vagyoni
helyzet attekintését megneheziti (pl.: fiktiv szamlék szerepeltetése). A 7.b) pont
szerinti - mérlegkészités elmulasztésa Ugy is megvalosithatd, hogy a
meérlegkészitési kotelezettségnek valojdban csak formailag, latszélagosan tesznek

eleget.

A 8. pontban utolsoként szabalyozott elkdvetési magatartas egy generaklauzula,
amelynek az a funkcioja, hogy az 1-7. pontok &tal le nem fedett eseteket is
feldlelje. A hivatkozott rendelkezés blntetni rendeli, ha az elkbveté az ésszeri
gazdalkodas szabélyait durvan sért6 més modon vagyonat csokkenti, tényleges
Uzleti  viszonyait titokban tartja vagy leplezi. A  ténydllasszeri
vagyoncsokkentésre példakent szolgélhat arunak ismeretlen megrendel részére
torténé szallitasa a hitelképesseg ellendrzése nélkil. Az Uzleti viszonyok
eltitkolésat, elleplezését jelentheti a megtéveszto reklammal torténd tokeszerzés,
kilfoldi lednyvallalat tevékenységének eltitkolasa sth.*

Erdemes ismételten utalnunk arra, hogy a generalklauzula szerinti elkovetési
magtartds csak akkor bintethet, ha a rendes gazdakodas kovetelményeit

,durvan” sérti.

Az StGB 283.8 (2) bekezdése azt az esetet rendeli buntetni, haaz (1) bekezdésben
irt elkdvetéss magatartasokkal idézik el¢6 az eladbsodast vagy a
fizetéskeptelenséget. Az addsnak tehat az elkovetés idopontjdban nem kell
krizishelyzetben lennie, hanem éppen az elkdvetési magatartasok okozzak a

torvényben irt krizishelyzetet, mint tényéllasszerii eredményt.® Az (1)

%1 A Kkereskedelmi tevékenység megkezdésekor dtalanos szabdy szerint nyitémérleget kell késziteni,
beszamol 6-készités koteezettség foszabdyként évente, a teljes készletre vonatkozd leltarkészitési
kotelezettség dltddban haromévente dl fenn. Trondle, Herbert-Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch und
Nebengesetze Kommentar. 1979.0.

*2Trondle, Herbert-Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze Kommentar. 1980-1981.0.

%3 Bittman, Folker (Szerk.): Insolvenzstrafrecht. 336.0.

203



bekezdésben értékelt krizishelyzetek kozil azonban ez esetben csak az
eladdsodas, illetve a fizetésképtelenség lehet relevans, a fenyeget6
fizetésképtel enseg el 6idézése e buncselekmény megallapitasat nem alapozza meg.
Az (1) bekezdésben szabalyozott delictumhoz képest a (2) bekezdés esetében
forditott irany( okozati dsszefliggés érvényesil. A 283.8 (6) bekezdése szerinti

objektiv bintethetoségi feltétel ez esetben is szilkséges a biintethetoséghez.

A 2838 (1) és (2) bekezdéseben szabalyozott csédbincselekmenyek
szandékosan kovethetéek el, atalaban egyenes és eshetleges szandékkal
egyardnt megvalGsithatoak. ™ Az elkdvets tudaténak az 6t terhels
kotelezettsegeket, illetve azok megszegéset & kell fognia. Az (1) bekezdés
esetében a szandéknak ki kell terjednie arra, hogy a krizishelyzet fenndll, és az
elkbvetés magatartdsokat e helyzetben fejti ki az elkdvetd, a (2) bekezdésben
pedig a szdndéknak & kell fognia azt, hogy a krizishelyzet a magatartas

eredményekent all elo.

A kis&rlet mind az (1), mind a (2) bekezdésben szabalyozott
csodbiancselekmények esetében blntetends. Az StGB 22.8-a szerint a
bincselekmény elkovetéset megkisérli, aki a cselekmény veéghezvitelének
szandékaval atorvényi tényallas megvalositasat kozvetlentl megkezdi. A Kisérlet
bintetendéségérél a német blntetéjogban kilénds részi  szabalyok is
rendelkeznek. A buntett kisérlete mindig bintetends, a vétség kisérlete csak
akkor, ha atorveny kifejezetten bintetni rendeli. A kisérlet — hasonl6an a magyar
Csemegi-kodex objektivista megkozelitésehez — az StGB szerint enyhébben
biintethets, mint a befejezett biincselekmény.® A biincselekmények az
elkOvetési magatartds megkezdésével kisérleti stadiumba lépnek, azok teljes

kifejtésével pedig befejezetté valnak.

%4 Bittman, Folker (Szerk.): Insolvenzstrafrecht. 407.0.
¥ SIGB 23.8 (1)-(2) bek.
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VI.2.2. A csodbiincselekmeény gondatlan és vegyes biindssegii alakzatai

A 283.8 (4) és (5) bekezdése alapjan azok a cselekmények bintetendsek, melyek
esetén bizonyos tényallasi elemekre, vagy a tényallas egészére az elkdvetd

gondatlansaga terjed ki.

A 283.8 (4) bekezdésének 1. pontja szerint bintetendd, aki az eladésodéast vagy a
fenyegeto, illetve bekovetkezett fizetésképtelenséget gondatlansaga folytan nem
ismerte fel. Az elkOvetési magatartast (a 283.8 (1) bekezdés 1-8. pontok szerinti
cselekmények) az elkbvetd ez esetben szandékosan fejti ki, de gondatlansaga
folytan nemismeri fel, hogy krizishelyzetben van.

Az SIGB 15.8-a alapjan csak a szandékos elkovetés bluntetends, kivéve, ha a
torvény a gondatlansaghdl elkdvetett cselekmény bintetésérol is rendelkezik. A
csodbiancselekmény ezen fordulata vegyes biindsségii, de a német blntetjog
szabalyal szerint gondatlan delictumnak minésil, igy a kisérlet és a részesseg
kizart.

A gyakorlat szerint, mivel az elkbvetonek a krizishelyzetrél nincs tudomasa, igy a
lehetseges elkdvetési magatartasok korét indokolt szikebben meghuzni. (Pl. a
tézsdetorvény szerinti hataridés tézsdei Ugyletek az (1) bekezdés 2. pontja

szerinti elkvetési magatartast nem meritik ki.)

A (4) bekezdés 2. pontja szerinti biincselekmény akkor allapithatd meg, ha az (1)
bekezdés 1-8. pontjaiban meghatarozott szandékos magatartassal gondatlanul,
konnyelmien (leichtfartig) idézik elé az eladosodast vagy a fizetésképtelenséget.
Ez a bancselekmény az SIGB 11.8-dnak (2) bekezdése alapjan szandékos
delictumnak minésil. A hivatkozott rendelkezés ugyanis azt mondja ki, hogy
szandékosan koveti el a cselekményt, aki szandékosan valGsitotta meg annak
elkbvetéss magatartésdt, de az dltala okozott eredmény vonatkozasaban

gondatlansag terheli. Lévén szandékos bancselekmeény, részesseg is
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megallapithato, a kisérlet azonban nem bintethet, mert a (3) bekezdés erre

vonatkozo rendelkezése rendszertanilag csak az (1) és (2) bekezdésre vonatkozik.

Az (5) bekezdés 1. pontja szerint biuntetendé, aki az eladdsodast vagy a
fenyegets, illetve bekovetkezett fizetésképtelenséget legalabb gondatlansaga
folytan nem ismerte fel, és az (1) bekezdés 2., 5. és 7. pontjdban foglalt
cselekmeényeket gondatlansaga folytan koveti el. Vagyis az elkdvetési magatartas
kifejtése is gondatlanul torténik, és az ekdvetdé gondatlansdga folytan a
krizishelyzettel sincs tisztaban. A szakirodalomban utalnak arra, hogy az (1)
bekezdés 2. pontja szerinti elkdvetési magatartas vonatkozasaban a gondatlan
elkbvetés viszonylag szik korben képzelheté el, hiszen a spekulacios vagy
arfolyam-kulonbozetet célzd Ugyletek jogellenessége éppen az Ugyeletek
veszteségességében rejlik, igy valéjaban a gondatlan buntdsség akkor mertlhet
fel, ha az elkbveté gondatlansaga folytan a helyzet felismeréséhez szilkséges
tényeket tévesen itéli meg. Az (1) bekezdés 5. pontja szerinti konyvvezetes
elmulasztasa tekintetében is csak akkor képzelhet6 el a gondatlan elkdvetés, ha az
elkbveté gondatlansaga folytan nem ismeri fel, hogy kdnyvvezetési kotelezettség

terheli.>®

Az (5) bekezdés 2. pontja szerint bintetendd, aki az (1) bekezdés 2., 5. és 7.
pontjaban foglalt cselekményeket gondatlansagbdl koveti el, és az eladosodast

vagy fizetésképtelenséget legalabb gondatlanul (kdnnyelmien) idézi els.**’

A (6) bekezdésben irt objektiv bintethetosegi feltétel a csédbiincselekmény
gondatlan és vegyes biunossegi alakzataind is akalmazandd. A német
blntetéjogban az objektiv bintethetéségi feltételnek abbdl a szempontbdl is

%% Trondle, Herbert-Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze Kommentar. 1982. o.

%7 A torvény szohasznélata alapjan elképzelheté lenne, hogy az ekovetst az elkdvetés magatartas
vonatkozaséban gondatlansag terheli, de a krizishelyzetet szdndékosan idézi €l6. Ilyen eset azonban a
gyakorlatban nehezen fordulhat el6. Bittman, Folker (Szerk.): Insolvenzstrafrecht. 413.0.
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jelentéseget  tulgdonitanak, hogy annak bekdvetkeztével kezdédik a

biintethetség eléviilése.*®

A halmazati kérdések korében kiemelést érdemel, hogy egyrészt az (1) és (2)
bekezdések, masrészt a (3) és (4) bekezdések halmazatban nem kertilhetnek
megallapitasra. A (4) bekezdésbe tk6z6 cselekmeény kizarja az (5) bekezdes
értékelését. A 283.8 (1) bekezdés 5-7. pontjainak megvaldsulésa esetén a 283b.8

szerinti szamviteli kotelezettseg megsertése halmazatban nem alapithatd meg.

V1.3. A csédbiincselekmények kilondsen sulyos esete

283a. § A 283.8 (1)-(3) bekezdés sulyosabb eseteiben a biintetés hat hénaptdl tiz
évig terjeds szabadsagvesztés. Sllyos esetnek tekintendd rendszerint az, ha az
elkovetd

1. nyeresegvagybdl cselekszik, vagy

2. ha tudatosan sok személyt tett ki a rabizott vagyon vonatkozasdban
vagyonvesztés veszélyének, vagy gazdasagi valsaghelyzetnek.

A csédbiincselekmeény kilondsen silyos esetét az StGB onallo  tényallasban
szabalyozza. A sulyos csédbiincselekmény csak a 283.8 (1)-(3) bekezdéseihez
kapcsolodik, vagyis akkor élapithatd meg, ha az elkoveté a felismert
krizishelyzetben szandékosan valésit meg valamely elkdvetési magatartast, vagy
e magatartassal a krizishelyzetet szandékosan idéezi el6. A 283. § (3) bekezdése a
kisérlet buntetendéségérol rendelkezik, melybsl az kovetkezik, hogy egy
cselekmeény kisérlete mindsité kortlmeényt valosithat meg. A csédbiincselekmeény
sulyosabban biuntetend6 alakzata a vegyes biindssegu és a gondatlan alakzatok
tekintetében fogalmilag kizért.

%8 Trondle, Herbert-Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze Kommentar. 1983.0.
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A csodbiincselekmény sulyosabb esete allapithatd meg, ha a cselekményt
nyeresegvagybol kovetik el, vagy sok ember vonatkozasaban szandékosan annak
konkrét veszélyét idézik elo, hogy az elkdvetére bizott vagyont elveszitik. A
joggyakorlat szerint a sok ember minimum tiz fét jelent. Megallapithatd a
minositett eset példaul pénzintézetek vonatkozasaban, melyek fizetésképtelensége
szamos befektetot veszélyeztethet.

Tovabbi fordulata a biincselekménynek, ha a delictum sok személy szaméra
teremt gazdasdgi valsaghelyzetet. E fordulat is legaldbb eshetéleges szandékot
feltételez. A gyakorlatban az okozati Osszefliggés bizonyitasa esetenként
nehézséget okoz. Megallapithatonak latjak a csodbincselekmény kiléndsen
sulyos esetét, ha az nagyszamu hitelezét érint, akik a tettes fizetésképtelensége
folytan ellehetetlentiinek, vagy a munkavallalok elveszitik a munkahelyuket.

V1.4. Szamviteli kotelezettség megsértése

283b.8 (1) Két évig terjeds szabadsagvesztéssel vagy pénzblntetéssel biintetendd,
aki

1. torvényben eldgirt Uzleti kbnyvek vezetését elmulasztja, vagy oly modon
vezeti vagy torzitja, hogy vagyoni helyzetének attekintését nehezitse,

2. az Uzleti konyveket és bizonylatokat a kereskedelmi jog szabalyaiban
meghatarozott hataridd letelte elstt kiselejtezi, megsemmisiti, megrongalja, és
ezaltal vagyoni helyzetének attekintését megneheziti,

3. a kereskedelmi jogi elgirasok ellenére

a) a mérlegeket Ugy késziti el, hogy az vagyoni helyzetének
attekintését nehezitse,
b) az eldirt hataridon belil nem késziti el a vagyonmérleget és a
leltart.
(2) Aki az (1) bekezdés 1. és 3. pontjaban irt eseteket gondatlansagbol koveti el,

egy evig terjeds szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel blintetendd.
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(3) A 283.8 (6) bekezdését megfelel Gen alkalmazni kell.

A szamviteli kotelezettseg megsertése a német szakirodalom szerint absztrakt
veszélyeztetési delictum, amely kiegésziti a 283.8 (1) bekezdés 5-7. pontjain
alapulo blntetojogi védelem korét.

Akkor kerllhet megallapitasra, ha a konyvvezetési kotelezettseg megszegésére
olyan idépontban kertl sor, amikor a 283.8 (1) bekezdésében meghatarozott
krizishelyzet meég nem kovetkezett be, vagy bekovetkezett, de arrdl az
elkbvetének nincs tudomésa, és e tekintetben gondatlansdg sem terheli, és sem
szandékosan, sem gondatlanul nem idéz el6 eladdsodast vagy
fizetéskeptel enséget.

Maguk az elkdvetési magatartasok egyebekben a 283.8 (csédbiancselekmeny) 5-
7. pontjaval egyezdek.

A ténydllas (2) bekezdése a cselekmény gondatlan alakzatét rendeli buntetni az
ott irt feltételekkel.

A 283.8 (6) bekezdése szerinti objektiv bintethetoségi feltétel teremti meg e
delictum kapcsolatét a fizetésképtelenségi bincselekményekkel. Természetesen e
helyitt sem szilkséges, hogy a cselekmény és a buntethetésegi feltétel kozott
okozati dsszefiiggés alljon fenn. A jogirodalom és a joggyakorlat szerint azonban
valamilyen tényleges tsszefliggésnek lennie kell, azaz a gazdasagi dsszeomlas
idopontjdban a delictum valamilyen veszélynbvel6 hatdsa még érezheté legyen.
Ha kizérhatd, hogy a kotelezettségek megszegéesenek barmilyen hatasa lenne a
méar fenndllo kilédtéstalan helyzetre, és a hitelezdi érdekek sérelmének novelésere

sem alkalmas, a biintethetéséget nem |étjak megallapithatonak.
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V1.5. A hitelezé jogtalan elényben r észesitése

283c.8 (1) Aki fizeteskeptelenségének tudataban valamely hitelezs kdvetel ését
teljesiti vagy biztositjia, amelyet nem, nem Ugy és nem abban az iddben
érvenyesithetett volna, és ezaltal a tobbi hitelezd rovasara szandékosan vagy
tudatosan eldnyben reészesiti, két évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel blntetends.

(2) Akisérlet is blntetendd.

(3) A 283.8 (6) bekezdését megfelelGen alkalmazni kell.

A hitelez6 jogtalan elényben részesitése a csodbiincselekmeny privilegizalt esete.
Kulonds bincselekménynek tekintik, melynek tettese csak fizetésképtelen
személy lehet, akinek vonatkozdsdban a (3) bekezdés szerinti objektiv
biintethetsségi feltétel is fenndll.>*®

Hitelezének kell tekinteni, akinek az adossal szemben vagyoni igénye van, akkor

IS, ha a kovetelés a fizetésképtelenség bekovetkezése utan keletkezik.

A bancselekmeény elkdvetési magatartasa a fizetésképtelenség bekdvetkezése utan
valamely hitelez6 olyan kovetelésének teljesitése vagy biztositasa, amelyet nem,
nem Ggy €s nem abban az idében érvényesithetett volna, s ezaltal a tobbi
hitelezé6vel szemben az adott hitelezé elonyben részesitése (a tobbi hitelezo
hatranyara). Mulasztassal is megvaldsithatd, ha az elkovetét valamilyen
cselekvesi kotelezettség terhelte. 1lyen lehet, ha az elkdvet6 eltiri, hogy a hitelez

afentiek szerint kovetelését kielégitse.

A hitelez6 jogtalan elonyben részesitése a német Btk. alapjan biintett. Blntetési
tétele ugyan azonos a magyar Btk. 290.8 (5) bekezdésébe (itkdzo, a hitelezd

jogtalan elényben részesitésével elkovetett csddbiincselekmeény blntetési tétel ével

%9 Trondle, Herbert-Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze Kommentar. 1986.0.
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- mely hazai jogunkban vétségnek mingsil - a bincselekmények stly szerinti
kategorizalasa azonban a két orszagban eltéréen torténik. Az StGB 12.8 (1)
bekezdése szerint ugyanis buntett az a jogellenes cselekmeény, amelynek buntetési

tétele legaldbb egy évi szabadsagveszteés.

A magyar és a német szabalyozas ktzOs sajatossaga, hogy a hitelezé jogtalan
elényben részesitése esetén ténylegesen fennallo hitelezoi kdvetelésrol van szo,
igy a hitelezok kielégitésére szolgald vagyon 0Osszessegeben nem csorbul.
Magyarorszagon az 1992. évi XllIl. torvénnyel megdéllapitott buncselekmény a
német szabalyozéssal nagyfoku hasonldsdgot mutatott, a 2007. évi XXVII.
torvénnyel tortént modositas 6ta azonban mér érdemi eltérések fedezhetoek fel. A
hatdlyos magyar szabédlyok szerint ugyanis csak a felszamolas elrendelését
kovetéen, a Cstv-ben meghatérozott kielégitési sorrend megsértésével torténéd

elényben részesités tényallasszeri.

A krizishelyzetek kozul az StGB e tényallasban csak a fizetésképtelenségnek
tulajdonit jelentéseget, a fenyegeto fizetésképtelenseg, illetve az eladdsodottsag

nem relevans.

A hitelez6 6nmagaban a teljesités vagy a biztositék elfogadasa miatt részesként

akkor sem biintethets, ha a fizetésképtelenségrs| tudott. >

Az U német fizetésképtelensegi torvény rendelkezései kozil a tényallas

szempontjabol is kiemelt jelentésége van néhany szabalynak. Az InsO szdmos

370 Udvaros Judit: A hitelezd elényben részesitésének biintette a hatdl yos német biintetdjogban. Ugyészek
Lapja1994/1. 26.0.
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hitelez6i eléjogot megszintetett, amelyek a csédtomeget a régi jog szerint
terhelték. Uj az Un. visszasorolt hitelezok felsorolésénak bevezetése is.*™
Elsébbségi kielégitést élveznek a fizetésképtelenségi eljards kezdete utan a
vagyonfeligyel6 atal kotott tgyletekbol eredé kovetelések, annak érdekében,
hogy az adds tevékenységének folytatdsa ne véljon lehetetlenné.®? E hitelezsi
kort nevezzik tdmeghitelezéknek (InsO 53.8)

A biztositott hitelezoknek az eljarasban kilon pozicio jut, elsdbbségi kielégitési
igénytk van a biztositékul szolgdlo vagyon értékesitésébdl befolyd bevételbol

rrrrr

tartoznak az egyéb hitelezék kozé*"

V1.6. Az ados jogtalan elényben r észesitése

283d.8 (1) Ot évig terjeds szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetends,
aki

1. mas fenyegetd fizetésképtelenségének tudataban, vagy

2. mas fizetésképtelensége, az ellene indult fizetésképtelenségi eljaras
soran a csodtdmeghez tartozd vagyonrészt annak beleegyezésével vagy javara
eltintet, eltitkol, vagy az ésszerii gazdalkodas kovetelmeényeivel ellentétesen
megsemmisit, megrongal vagy hasznalhatatlanna tesz.
(2) Akisérlet is blntetendd.
(3) Sllyos esetben a bintetés hat hénaptdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés.
Sllyos esetnek tekintendd rendszerint, ha az elkovetd

1. nyeresegvagybdl cselekszik, vagy

31 pddaul az eljaras elinditésatol szamitott kamatok fizetésére irdnyuld kovetelések (InsO 39.8) Lasd
részletesebben: Stefan Smid: A cséd szabdyozdsa egyes EU-tagdllamok és az USA autoném
jogrendszerében. 21-22.0.

372 Fonagy Sandor: Cssdjogi reformok vilégszerte. 380. o.

¥31ns0 47.8
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2. tudva sok személyt tesz ki karosodas veszélyének a rabizott
vagyonrészek kezelése soran, illetve sok személy gazdasagi valsaghelyzetét
okozza.

(4) A cselekmeny csak akkor buntetendd, ha valaki fizetéseit besziintette, vagy
ellene fizetésképtelenségi eljaras indult, vagy a fizetésképtelenségi eljaras

meginditasara iranyul 6 kérelmet vagyon hianyaban elutasitottak.

Az ados jogtalan elénybe részesitése szorosan kapcsolodik a 283.8 (1)
bekezdésének 1. pontja szerinti csdédbiincselekményhez. E tényallas azonban nem
a krizishelyzetben lév6 daltal megvalositott cselekményeket, hanem egy olyan
kivalalé magatartasat kriminalizélja, aki a cselekményt az ados beleegyezésével,

javéra koveti el.>*

Jellemzéen a delictum tettese a krizishelyzetben [évovel
egyetértésben jar el.*™ A kivilallo cselekményének 6ndllé tényallasban torténd
meghatarozéasa eredmeényeként ezen biuncselekmény tettesévé vahat olyan
személyes  kvalifikaltsiggal nem  rendelkez6 személy is, aki a

csodbiincselekménynek ennek hianyaban csak részese lehetne.

3™ Az adés jogtalan elényben részesitése szintén kiilonés biincselekmény annyiban, hogy annak az adds,
illetve az  StGB 14.8-a weinti személy nem vahat tettesévé. Bittman, Folker (Szerk.):
Insolvenzstrafrecht. 580.0.

3% Trondle, Herbert-Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze Kommentar. 1989. o.
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VII. Csédbiincselekmények az osztr &k buntetdjogban

VII.1. A fizetésképtelenségi biincselekmények rendszere

Az osztrak binteté kddex (Strafgesetzbuch, SGB) a gazdasagi biincselekmeények
kategorigjat nem ismeri, a fogalmat Ausztridban csak kriminologiai értelemben
haszndljak. A gazdasagi biincselekmeénynek tekintett delictumokat tGinyomorészt
a binteté torvenyben lelhetjuk fel, de kdlon torvények, szaktorvények is
tartalmaznak ilyen tipusi tényéllasokat.>® A cssdbiincselekményeket azonban

maga az StGB tartalmazza.

Mar a bevezetoben érdemes rogzitenink, hogy az e Kkorbe tartozo
biincselekmények egy része, igy példaul maga az StGB 156.8-a szerinti csalard
bukéas megdllapitéasa nem koveteli meg csodeljdras meginditasat, a
fizetésképtelensegi eljarasoktol fuggetlendl is értékelheté. A hatdlyos magyar
buntetéjogi rendelkezésektsl ez alapjaiban eltéré szabalyozasi koncepciot tikroz,
érdemes azonban utalnunk a hitelsértésrol szold 1932. évi torvényunkre, mely
hasonlé megoldast alkalmazott. Természetesen egyes delictumok tovabbra is

kizarolag a fizetésképtelenségi eljarashoz kapcsol6ddan kovethetsek el >

Az osztrék blnteté torvénykonyvben a hitelezok védelmét szolgald tényallasok
rendszere az alabbiak szerint foglalhaté dssze:

» Csalard bukés (Betriigerische Krida) — 156.8

» |degen hitelez6k megkérositésa (Schadigung fremder Glaubiger) — 157.8

» Hitelez6 elonyben részesitése (Begunstigung eines Glaubigers) — 158.8

37 pgdaul adokka és jarulékokkal kapcsolatos visszaélések. Lasd Téth Mihdy: Néhany szempont a
gazdasagi biincselekmények (i szabdyozésahoz. 23.0.

T Az StGB 160.8-a szerinti hitelezd megvesztegetése, illetve a hitelez6i szavazati joggal vao
visszaélések, a fizetésképtelenségi szakértbk megvesztegetése nyilvanvaldan csak a fizetésképtelenségi
djéarashoz kapcsol 6ddan valdsulhat meg.
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» A hitelez6i érdekek gondatlan karositasa (Grop fahrlassige
Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen) — 159.8

» Visszaglések Uzleti fellgyelet, egyezségi vagy csodeljaras soran (Umtriebe
wéhrend einer Geschéftsaufsicht, im Ausgleichverfahren oder im
Konkursverfahren) — 160.8

» A vegrehajtas meghiusitasa (Vollstreckungsvereitelung) — 162.8

» Végrehajtas meghilsitdsa méas személy javara (Vollstreckungsvereitelung

zugunsten eines anderen) -163.8

Tekintettel arra, hogy az osztrdk blntetojogban — hasonléan a magyar
buntetéjoghoz — biincselekmeény alanya csak természetes személy lehet az StGB
161.8-a a hitelezok védelmét szolgalo tenyéllasok vonatkozasaban kulon
rendelkezést tartalmaz arra az esetre nézve, ha az ados vagy a hitelezé jogi

személy.*®

A vezetd tisztsegvisel ok felel Gssegére vonatkozo kdzos rendelkezés szerint ha a
156., 158., 159., 160 és 162 §-okban meghatérozott cselekményeket jogi személy,
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezo tarsasag vezetd tisztségviseldje koveti
el, akkor a 156., 158., 159. és 162. § szerint az adossdl, illetve a 160. 8§ szerint a
hitelez6vel azonos médon bintetendd. Ugyanigy buntetendé, aki az ados vagy a
hitelez6 egyetértése nélkil, de annak a vezeto tisztsegviseljekent cselekszik.

Ha valamely fizetésképtelenseégi eljardsban a fizetésképtelenségi ,,szakértoi”
feladat ellatasaval jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé
tarsasag vezetd tisztsegviseldje volt megbizva, a 160. 8§ (2) bekezdése szerinti

btincselekmény miatt 6 vonhato felel6sségre.

3% Fabrizy, Erngt Eugen, StGB samt ausgewshiten Nebengesetzen, Kurzkommentar, 8. Neu bearbeitete
Auflage, Manz: Wien 2002. 161. § Nr 2.
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Vezetd tisztségviselonek kell tekinteni azon személyeket, akik a szervezet
Uzletvezetéset jelentos meértékben befolyasolni tudjak. Ilyen az Uzletvezets, az
igazgat6sag tagja, a cégvezets sth.>™

Jelentés mértéki befolyassal az rendelkezik, akinek a termelésre, beszerzésre,
értékesitésre, az lizleti partnerek kivélasztasira meghatarozo hatéasa van.*®

Ha a vezet6 tisztsegvisel6 az addssal egyetértésben koveti el a biincselekményt,

az adott delictumért mindketten felel 3sséggel tartozhatnak.®*

VI1.2. A csalard bukas

A bincselekmény elnevezésenek kizardlag torténeti el6zményel vannak, hiszen a
csalard magatartds nem szikségszeri ténydllasi elem, illetve a csodeljarés

meginditasa sem tartozik a tényalasi elemek kozé.

Csalard bukast kovet el, aki vagyonanak egy részét eltitkolja, elrejti, elidegeniti,
megrongalja, vagy egy valojdban fenn nem alo kotelezettséget szinlel vagy
elismer, illetve barmilyen mas modon szinleg vagy ténylegesen csokkenti a
vagyonat, és ezdltal hitelez6i kielégitését, de legalabb egyét meghidsitja vagy
csorbitja. A cselekmény bintetési tétele hat honaptdl o6t évig terjedd
szabadsagvesztés.

A bincselekmény mingsitett esete allapithatd meg, ha a cselekmény 50 ezer eurot
meghalado érték kart okoz. A sulyosabban minésilé alakzat mar egy évtol tiz

évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendo.

9 SIGB 309.8

30 Fabrizy, Ernst Eugen, StGB samt ausgewéhl ten Nebengesetzen, Kurzkommentar, 8. Neu bearbeitete
Auflage, Manz: Wien 2002. 310. § Nr 6.

%L Fabrizy, Ernst Eugen, StGB samt ausgewéhlten Nebengesetzen, Kurzkommentar, 8. Neu bearbeitete
Auflage, Manz: Wien 2002. 310. 8 Nr 7.

% Kirchbacher, Kurt /Presslauer, Walter, 156. § StGB Nr 1 in Hopfel, Frank/Ratz, Eckart (Hrsg), Wiener
Kommentar zum Strafgesetzbuch?, Manz: Wien 2001.
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A tényallas a hitelez6i érdekek széleskori védelme érdekében generdlis
megfogalmazast kapott, mint arra mér utaltunk, megallapitadsa nem kétodik a
fizetésképtelenségi eljaréasokhoz.®

A biuncselekmény elkovetési targya az ados vagyona, kovetelések, jogok, stb.
Nem lehet elkbvetési targy azonban az olyan vagyon, amelyre végrehajtas nem
rendelhets el A blincselekmény adotartozésok vonatkozésdban is
megval 6sulhat.*

A biincselekmeny elkovetési magatartasai ismertek. Az elrejtés valésul meg, ha
az elkbveté vagyona egy részét a hitelezo6 szamara hozzéférhetetlenné teszi,
ismeretlen helyre szdllitja, stb.*® Az elidegenités minden forméja tényallasszeri
lehet (eladja, elcseréli stb.), de csak abban az esetben, ha nem kap érte

gazdasagilag megfelel ellenértéket, és igy a vagyona csokken.®

Ha ugyanis az
ados az elidegenités soran adekvét ellenértéket kap, gy a vagyoncsokkenés nem
alapithatd meg, a tartozés az ellenértékbol fedezheté. Fenn nem &al6 kovetelés
szinlelése akkor alapithatd meg, ha az elkbveto valdtlanul allitja, hogy tartozasa
all fenn.*® Az elkovetési magatartasok felsorolasa nem taxativ, az StGB a vagyon

mas modon torténd csokkentését is értékeli.

A buncselekmény eredménye a vagyon tényleges vagy szinlelt csokkentése altal
legaldbb egy hitelezoi kovetelés meghilsitasa vagy csorbitdsa. Az osztrak
szakirodalom szerint a biincselekmény gyakorlatilag a kér bekdvetkeztével valik

befejezetté.

¥ Maleczky, Oskar, Strafrecht Besonderer Teil I* WUV Wien, 2002. 63.

¥ Maleczky” 63.

% Fabrizy , Ernst Eugen, StGB samt ausgewshlten Nebengesetzen, Kurzkommentar®, Manz: Wien, 2002.
156. § Nr 1

% Fabrizy?,. 156. § Nr 4

%7 Fabrizy®, 156. § Nr 4

38 pgldaul két adds, vagy egy adds és egy hitelezd dsszejétszanak, a tényleges tartozastol nagyobb dsszeg
keriil kiel égitésre. Fabrizy?, 156. § Nr 4
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A csalard bukést kilonos biincselekmeénynek tekintik. Tettese csak az adds lehet,
akinek legalabb két hitelezoje van. A blntethetbséghez azonban elegendd

egyetlen hitelez6 kielégitésének meghiusitdsa vagy csorbitasa.

A biincselekmény szandékosan kovethetd el. Eshet6leges szandék elegendsé nem
csak a vagyoncsokkenés vonatkozasaban, hanem a hitelez6i kovetelések

kielégitése tekintetében is.*°

V11.3. Idegen hitelezék megkar ositasa

Az SIGB 157.8-a bintetni rendeli azt, aki az adds beleegyezése nélkil az adds
vagyonanak egy részét eltitkolja, elrejti, elidegeniti, megrongdlja, vagy vele
szemben egy fenn nem allo jogot (kovetelést) érvényesit, és ezdltal a hitelezok

Kielégitését vagy legaldbb egyét meghiusitja vagy csorbitja.

Ellentétben a csalard bukassal, melynek tettese az adds lehet, e delictum esetén
egy kivulallé a biincselekmeény alanya, aki az adés beleegyezése nélkil az ados
hitelezsit hatranyos helyzetbe hozza. Ha az elkdvet6 az adds beleegyezésével
cselekszik, akkor mindketten a csalard bukéas biancselekmeényét (156. 8) kovetik
el. Az adds beleegyezését mar akkor adottnak kell tekinteni, ha észleli a kivilalo

cselekményét, és nem tesz ellene semmit.>*

A tényallas az elkbvetési magatartasok taxativ felsorolasat tartalmazza. A csalard
bukéas utolsd fordulataként szabélyozott generalklauzula — a vagyon mas médon

torténd csokkentése — e biincselekmeény esetén nem tényallasszerd.

3 Fabrizy® 156. § Nr 2
% Fabrizy?157. § Nr 1
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Erdemes észrevenniink, hogy az osztrék Btk. altal értékelt ezen buincselekmény
részben hasonlésagot mutat a magyar bintetéjog torténetébdl is ismert koholt

kovetelés érvényesitésével.

VI1I.4. Hitelezé elényben r észesitése

A hitelez6 elényben részesitése az ados fizetésképtelenné valasat kovetden
valosithatd meg, egy hitelezé elényben részesitésével, mialtal a tobbi hitelezo,
vagy legalabb egy hatranyos helyzetbe kerll. A bincselekmény két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

Hasonldan a magyar buntetéjoghoz a hitelezd elényben részesitése alapvetéen
abban kulonbozik a csalard bukéstol, hogy a vagyoncsokkenés nem tényallasi

391

elem.”™ Az addsnak legalabb két hitelezoje van, s egy hitelezojének teljes vagy

részleges kielégitésével legalabb egy masik hitelezét hatranyos helyzetbe hoz.

A biincselekmény elkévethets a fizetésképtelenségi eljaras meginditasa eldtt is.*
E vonatkozésban érdemben eltér a hasonl6 magyar tényallastdl, mely csak a

felszamolas elrendelése utan valosithatd meg.

A hitelez6 elényben részesitése szandéekos delictum, az elkdvetd tudatanak at kell
fognia fizetésképtelenségét, és egy hitelez6 elonyds, mig mas hitelez6(k)
hatranyos helyzetbe keriilését.

Az a hitelezd, aki az adost az 6t megilleté kovetelés kiegyenlitésére vagy
biztositaséra rébirja, vagy a biztositékot, illetve a fizetést elfogadja az StGB 158.8

(2) bekezdésének kifejezett rendelkezése folytan e bincselekmény miatt nem

1 Fabrizy? 158. § Nr 1
%% Fabrizy®158. § Nr 1
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buntethet6. Ez a rendelkezés azonban nem zarja ki, hogy mas bincselekmeény

(példaul csalas) miatt felel 6sségre vonjak, ha ennek torvényi feltételei fennallnak.

VII.5. A hitelezéi érdekek gondatlan kar ositasa

E bincselekményért vonhatd feleléssegre, aki a fizetésképtelenségét nagyfoku
gondatlansaghol azéltal idézi elé, hogy ésszeriitlen magatartast tandsit.**

A buancselekmény elkdvetési magatartdsara ehelyltt csak réviden, mint
ésszeritlen magatartasra utal a torvény. A tényallas eredmeényként értékeli a
fizetésképtelenseg el 6idézését.

A bincselekmeény kozponti eleme a nagyfokd, kirivo gondatlansag. E fogalom a
polgari jogbdl kerdlt & a bintetéjogba. A gondatlansag ezen fajtga alatt azt értik,
ha szokatlan, feltiind gondatlansag all fenn, és a kar bekdvetkezése elére lathato.
A joggyakorlat ebben a tekintetben az elkdvetés kortlményeit (a cselekmény

jogtalansaga, az eredmény, blindsség) dsszességében értékelve foglal &llast.>

A ténydllas tovabbi fordulata buntetni rendeli azt is, aki fizetésképtelensege
tudatdban vagy azt gondatlanul fel nem ismerve, nagyfoku gondatlansagbol
hitelez6i kozil legaldbb egy hitelezoje kielégitését azéltal hiusitja meg vagy
csorbitja, hogy ésszeritlenill cselekszik.>®

Ebben az esetben tehat az elkbdveté az elézéekben targyalt esettél eltérden
fizetéskeptelen helyzetben van, mely korilmeényrél az elkdvetonek tudomésa van,
vagy arrél gondatlansaga miatt nem tud. Az elkdvetési magatartésok a mér
kordbban is hivatkozott ésszeratlen cselekmények lehetnek, a bincselekmény
befejezettsegéhez pedig szilkséges legalabb egy hitelezdé kielégitésének
meghiUsitadsa vagy csorbitasa. Kulonos biincselekménynek tekintik, mivel az elsé

fordulattol eltéréen az addsnak legaldbb két hitelezéje van.

3% A biincsd ekmény biintetési tétele egy évig terjedsd szabadsigvesztés. SIGB 159.8 (1) bekezdés

34 Fabrizy® 159. § Nr 14
% SIGB 159.§ (2) bekezdés
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A blntethetéség akkor is fenndll, ha az elkdveté nagyfoku gondatlansagbdl a
gazdasagi helyzetét ésszeritlen magatartdsaval Ugy befolyasolja, hogy
fizetésképtelenseg allt volna el6, ha egy vagy tobb dnkormanyzattdl, vagy mastol
kotelezettsegvallalas nélkil kdzvetlen vagy kozvetett tamogatast nem kapott
volna, illetve hasonld intézkedést nem kezdeményeztek volna*®

Ez utdbbi esetben a fizetésképtelenseg ugyan nem al be, de az elkdvetd
ésszeritlen magatartésa a beavatkozas nélkil fizetésképtelenséghez vezetett
volna. Jellemzéen a koz érdekében torténd beavatkozasokrdl van szo, a
munkahelyek megtartdsa miatt, vagy nemzetgazdasagi szempontok stb. alapjan.
A segitséget ny(jtd szervnek erre jogi kotelezettsége nincs.

A torvény értelmezé rendelkezése™’ alapjan ésszerditlen magatartast tandsit, aki a
rendes gazdalkodas alapkdvetelményeivel ellentétes modon

1. vagyonanak jelentos részeét megsemmisiti, megrongalja,
hasznalhatatlanna teszi, elpazarolja, vagy elajandékozza;

2. rendkivil kockazatos Uzletet kot, amely nem tartozik a szokasos
gazdasagi tevékenységéhez, jatékra vagy fogadasra meértéken feldli
Osszegeket kolt;

3. vagyoni helyzetével vagy gazdasagi teljesitoképesseégével feltinoen
arénytalan, jelentos kiadasai vannak;

4. konyvvezetési vagy egyéb Uzleti nyilvantartdsokat nem vezet, vagy
ezeket Ugy vezeti, hogy a vagyoni, pénzigyi vagy jovedelmi helyzetének
attekintését jelentésen megneheziti, vagy mas az attekintésre alkalmas,

vagy ehhez sziikséges ellenérzéseket nem végzi el;

3% SIGB 159.8 (3) bekezdés
%7 StGB 159.8 (5) bekezdés
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5. beszamolo-készitési kotelezettségét nem, vagy oly modon, vagy olyan
késdn teljesiti, hogy ezzel a valés vagyoni, jovedelmi helyzetének
attekintését jelentésen megneheziti.

A buncselekmény els6 két fordulata sulyosabban blntetendd, ha a torvényben
meghatarozott meértéket meghaladd kart okoz a hitelezéknek vagy legaldbb egy

hitelezének, azaz a tartozés fedezetében ilyen dsszegu hiany 1ép fel.**

Tovabbi minésité korilmény, ha sok ember gazdasagi helyzetét, egzisztencigjat
érinti, vagy a beavatkozas hianyaban érintené hatranyosan a cselekmeny. A
gyakorlat szerint kordlbeltl harminc embert értenek a térvényben meghatarozott
sok ember fogalma aatt>* A minésitett eset korébe tartozhat, ha a
fizetéskeéptelenseg folytan nagyszamu alkalmazott munkanélkilive valik, de akér
az is, hajovedelmiik jelentésen csikken.*®

VI1I.6. Visszaélések Uzleti felligyelet, egyezsegi vagy csédeljar &s soran

Az StGB 160.8-8ban irt biincselekmény mar csak a fizetésképtelenségi eljarasok
alatt kovethetd el. A jogalkotd bintetendéveé nyilvanitott olyan magatartasokat,
visszaéléseket, melyek a hitelezok kielégitését veszélyeztethetik. A delictum
legtobb fordulatdnal a hitelezéi kielégités absztrakt veszélyeztetése is elegends a

tényallasszeraséghez.

3% Jelenleg a800 000 eurdt meghaladd 6sszegii hidny képez minbsitett esetet.
39 Maleczky, Oskar, Strafrecht Besonderer Teil I* WUV: Wien 2002. 64, Febrizy® 169. § Nr 11
“® Fabrizy® 159. § Nr 19
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VII.6.1. A fizetéképtelensegi jog buntetojogi szempontbdl relevans

alapfogalmai

Az osztrédk jog megklldnbozteti az Egyezségi torvéenykonyv (AO) alapjan folyd
egyezsegi eljarést (Ausgleichsverfahren) és a Csodtorvénykonyv (KO) alapjan
lefolytatott csodeljarast (Konkursverfahren).

A csddeljaras meginditasanak elofeltétele az adds fizetésképtelensége vagy
eladdsodottsaga. A vagyonnak az eljards koltségeit fedeznie kell. A
fizetésképtelenseget kulonosen akkor kell feltételezni, ha az ados fizetéseit
besziintette. A fizetésképtelensegnek nem elofeltétele, hogy a hitelezok
szorgalmazzédk a fizetest. A fizetésképtelenseg fogalmat jogszabdly nem
hatarozza meg. A gyakorlat szerint a fizetésképtelenség akkor al fenn, ha az ados
folyd eszkdzok hidnydban méltanyos hatéridén belll és tisztességes Uzleti
tevékenységgel nem képes kotelezettségei teljesitésére®® Az eladdsodas a
csodeljaras meginditasat olyan kereskedelmi tarsasagok vonatkozasaban alapozza
meg, amelyeknek nem tagja személyes felelésséggel bird természetes személy,
valamint jogi személyek vagyona és elhalt személy ingatlana tekintetében is.*% A
szakirodalom szerint — jogszabalyi definicio itt sincs — az eladésodas akkor all
fenn, ha a passzivak az aktivakat meghaladjdk. A csodeljaras elsddleges célja a
hitelezok egyenl6 aranyu kielégitése. A csddeljaras fontosabb szereplsi a
csodbirésag, a csbdgondnok, a hitelezoi kdzgyilés és a hitelezéi valasztmany. A
hitelez6i kozgyilés™® az eljarasban résztvevs hitelezokbél dl. Feladata a kdzds
érdekek védelme és a csédgondnok, valamint a hitelez6i valasztmany
mukodésének ellenérzése. Csak a jovahagyott kovetelésekkel rendelkezo
hitelezok rendelkeznek szavazati joggal. A hitelez6i kdzgyulés feladatai kozé

tartozik a hitelez6i védlasztmany megalakitésa, a csédgondnok felmentésének

% Stefan Smid: A csbd szabélyozésa egyes EU-tagéllamok és az USA autoném jogrendszeréoen. 27.0.
2 KO67.8
“BKO9L.6595. 8§
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kérelmezése, illetve egyes valasztmanyi tagok felmentése. A hitelez6i kdzgyulés
legfontosabb feladata a kényszeregyezség meg- vagy leszavazésa. Elvkent
fogalmazodik meg, hogy lehet6ség szerint kerlini kell a rekonstrukciora képes
véllalkozasok megszintetését, és az addsnak meg kell adni a pénzigyi
Ujjaszervezés lehetoségét. Ez az elsodleges célja a csodeljaras keretében
lefolytatott Un. kényszeregyezségi eljarasnak. A kényszeregyezségi eljaras a
hatralékos tartozas elengedéséhez vezet, amennyiben a csodhelyzetben [évé adds

meghatérozott idén beliil tartozasainak bizonyos részét kiegyenliti.*®*

Kulon fizetésképtelenségi eljarés az egyezségi eljards, melynek aapja a
fizetésképtelenségen és eladdsodottsagon kivil a fenyeget6 fizetésképtelenség is
lehet. Az adosnak kérelméhez elfogadhatd egyezségi javaslatot kell
eloterjesztenie. Az egyezsegi javaslatrol a hitelezok szavazassal dontenek. Az
egyezsegi eljaréds a hitelezok tObbségi hatarozatdval lehetévé teszi a tartozés
részleges elengedését az ados vallalkozas Ujjaszervezése érdekében, azzal a

feltétellel, hogy az ados két éven bel Ul a kdvetelések 40 %o-at kifizeti.

Erdemes utalni arra, hogy a véllalkozasok reorganizacidjarol szolé torvény
(Unternehmensreorganisationsgesetz)  alapjan is  lehetéseg van a
fizetésképtelenseg elkertilése érdekében reorganizacios eljéras lefolytatasara, de

csak akkor, ha nem fizetésképtelensegi eljarasra van szikség.

Az osztrdk jogban kulon szabalyok vonatkoznak a termeészetes személyek
csodjére. Ezen eljardsban a hatralékos tartozés elengedése szélesebb kdrben
lehetséges. Ezt egyértelmiien szocidlis megfontolasok indokoljak, miszerint az
embereknek reménytelen pénzigyi helyzetben megprébaljdk biztositani az
Ujrakezdés |lehetdségét.

“% A jelenlegi szabdyok szerint két éven beliil legal &b 20 %.
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Az Uzleti vallalkozést nem mikodteté természetes személyek csodeljarasat
terminoldgiailag is elkilonitve adéssagrendezési eljarasnak nevezik*® Ez
valdjdban egy sajdtos csodeljaras, melyet koltségracionalizdlasi indokkal a

lehetéséghez képest leegyszeriisitettek.*®

A biintetd tényallas val 6jéban négy alapesetet szabalyoz:*’

» Az osztrék szakirodalomban szavazati joggal visszaélésként jellemzett
cselekmény, mely a régi magyar buntetéjogban a koholt kovetelés
érvényesitésével mutat inkabb hasonlosagot.

» A szavazati jog eladasa, vésarlasa.

» A hitelez0 megvesztegetése korében az SIGB az aktiv és passziv
vesztegetést egyarant buntetni rendeli.

» A fellgyeleti, egyezséqi, illetve csodeljarasban kdzremikodo ,, szakértok”

passziv megvesztegetése.

VI1.6.2. Szavazati joggal visszaélés

A szavazati joggal valo visszaélést’™® az koveti el, aki egy fenn nem &l6
kovetelést, vagy egy fennalld kovetelést nagyobb mértékben vagy mas jogcimen
érvenyesit azért, hogy ezéltal az egyezségi vagy a csodeljarast befolyasolja, 6t
meg nemilleté helyzetbe kertljon.

E korbe tartozik, ha a hitelez6 (alhitelezd) fenn nem allé kovetelést érvényesit,
avagy a tényleges kovetelés dsszegét meghaladd mértékben, a valos jogcimtol
eltéré jogcimen érvényesit igényt. Az elkdveté6 magatartasa a fizetésképtelenségi

eljaras, a hitelezoi kielégités befolyasolasara irdnyul, e vonatkozésban tehat az

“®KO258

% Fazekas Judit — Métyas Imre: A fogyaszti csid intézménye és szabdlyozésa az Eurdpai Unidban és
Magyarorszagon. 88.0.

47 Kirchbacher, Kurt /Presslauer, Walter, 160. § StGB Nr 1-9 in Hopfel, Frank/Ratz, Eckart (Hrsg),
Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2. Auflage, 25. Lfg, Manz: Wien 2001.

“% StGB 160.§ (1) bekezdés
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egyenes szandéknak fenn kell allnia, mig a tovabbi tényallasi elemek tekintetében

elegends az eshetdleges szandék.*®

A bincselekmény a kovetelés érvényesitésével befejezetté valik. Amennyiben a
cselekmény més hitelezo(k) Kkielégitését meghilsitia vagy csorbitja, a
bincselekmény latszélagos alaki halmazatot képez az StGB 157.8-a szerinti

idegen hitelezék megkérositésaval.*°
VI1.6.3. Szavazati jog eladasa, vasarlasa

A szavazati jog eladasa, illetve véséarlasa miatt blntetheté a hitelezd, aki a
Szavazati joganak meghatérozott modon vald gyakorlasaért, vagy azért hogy
Szavazati jogat ne gyakorolja, a maga vagy egy harmadik személy szaméra
vagyoni elényt vagy ennek igéretét elfogadja. Buntetheté az is, aki a hitelezének
ebbdl a célbdl vagyoni elényt ad vagy igeér.

A ténydllas alapjan tehat a torvényben meghatérozott céllal elényt elfogadd
hitelez6 és a vagyoni elényt biztosité személy egyarant bintethets. A vagyoni
elonyt ado vagy igéré nem szilkségszertien az adds. A gyakorlatban elsésorban a
szavazati jog hitelezéi vélasztmanyban, illetve a hitelezok gyilésen vald
gyakorlasahoz kapcsol 6d6an valdsul meg a delictum.*™*

Vagyoni elénynek kell tekinteni minden pénzben kifejezheté elényt. Lényeges,
hogy csak az el6zetesen megigért vagy ny(jtott elény lehet relevans a tényallas

szempontjabdl .+

“® Kirchbacher, Kurt /Presslauer, Walter, 160. § StGB Nr 2 in Hopfel, Frank/Ratz, Eckart (Hrsg), Wiener
Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2. Auflage, 25. Lfg, Manz: Wien 2001.

“0 Fabrizy, Erngt Eugen, StGB samt ausgewshiten Nebengesetzen, Kurzkommentar, 8. Neu bearbeitete
Auflage, Manz: Wien 2002. 160. 8 Nr 2.

“I Kirchbacher, Kurt /Presslauer, Walter, 160. § StGB Nr 5 in Hopfel, Frank/Ratz, Eckart (Hrsg), Wiener
Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2. Auflage, 25. Lfg, Manz: Wien 2001.

“2 Kirchbacher, Kurt /Presslauer, Walter, 160. § StGB Nr 6 in Hopfel, Frank/Ratz, Eckart (Hrsg), Wiener
Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2. Auflage, 25. Lfg, Manz: Wien 2001.
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VI1.6.4. A hitelezé' megvesztegetése

A hitelez6 megvesztegetése valdsul meg, ha a hitelezé az egyezségi eljarasban a
tobbi hitelez6 beleegyezése nélkil egyezség jovahagyasaért, vagy egy kényszer-
egyezseghez kapcsoloddan kilon elényt vagy annak igéretét elfogadja a maga
vagy egy harmadik személy szamara. Az is buntetheto, aki egy hitelezének ebbdl

a célbdl kiilén elényt ad vagy igér.*

A bincselekmeény |ényege tehat, valamely hitelezének a tobbi hitelezo dltal jova
nem hagyott elény biztositésa. Val6jaban a szavazati jog eladasanak egy specialis
esetérél van sz6.** A biincselekmény alanya lehet az a hitelezs, akinek az elényt
biztositottak, tovabba az a személy is, aki az elényt ny(jtja, az aktiv és passziv

vesztegetés egyarant blntetendo.

VII.6.5. A fellgyeleti, egyezsegi vagy csodeljarasban kozremikodok passziv
megvesztegetése

A fellgyeleti, egyezségi vagy csédeljarasban kdzremikdods ,,szakértok” passziv
megvesztegeteéserdl rendelkezik a ténydllas. A toérvény blntetni rendeli, ha a
fellgyeleti eljaras lefolytatasara kijelolt személy, a csédgondnok, az egyezségi
gondnok vagy a hitelez6i valasztmany, illetve a hitelezéi tanacsadd valasztmany
tagja az eljarésa sorén a hitelezék hatranyara, a maga vagy egy harmadik személy

javara 6t meg nemillet6 vagyoni elonyt vagy annak igéretét elfogadja.

“B3 A btincsdekmény eddig targyalt fordulatai egy évig terjedd szabadségvesziéssel biintetendéek. SIGB
160.8 (1) bekezdés

44 Kirchbacher, Kurt /Presslauer, Walter, 160. § StGB Nr 7 in Hopfel, Frank/Ratz, Eckart (Hrsg), Wiener
Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2. Auflage, 25. Lfg, Manz: Wien 2001.
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A fellgyeleti eljaras pénzintézetek vonatkozasaban érvényesiil. A bancselekmeény
ezen fordulata - tekintettel a hitelez6i hatrany okozasra — eredmény-

biincselekménynek tekintheto .

Az elséként targyalt eset kiveételével, ahol egyenes szandéknak kell fennélinia, a
biincselekmények megdllapitasahoz elegends az eshetéleges szandék is.**®
A tényallas kiilonbdz6 fordulatai halmazatban is megéllapithatoak .

VI11.7. A végrehajtas meghiusitasa

E bincselekményt koveti el az ados, aki vagyonanak egy részét eltitkolja, elrejti,
elidegeniti, megrongdlja, vagy egy kotelezettség fennallasat szinleli, vagy fenn
nem alo6 kotelezettséget elismer vagy barmilyen més médon ténylegesen vagy
szinleg vagyonat csokkenti, és ezdltal a hitelezéi kovetelésének vegrehajtasat,
vagy egy meég folyamatban Iévé végrehajtasi eljarast meghidsit vagy
akadalyoz.*®

A ténydllas figyelemmel van az okozott kar nagysagara, amennyiben a
cselekmény 3 000 eurot meghalado érteki kart okoz, a biincselekmeény minésitett
esete dllapithatd meg.

V11.8. Végrehajtas meghiusitdsa mas személy javara

Ez a hitelezovédelmi tényallas akkor valésul meg, ha az elkdveté az adds

beleegyezése nélkil az adds vagyonanak egy részét eltitkolja, elrgjti, elidegeniti,

“5 Kirchbacher, Kurt /Presslauer, Walter, 160. § StGB Nr 1 in Hopfel, Frank/Ratz, Eckart (Hrsg), Wiener
Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2. Auflage, 25. Lfg, Manz: Wien 2001.

46 Kirchbacher, Kurt /Presslauer, Walter, 160. § StGB Nr 10 in Hopfe, Frank/Ratz, Eckart (Hrsg),
Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2. Auflage, 25. Lfg, Manz: Wien 2001

“I7 Kirchbacher, Kurt /Presslauer, Walter, 160. § StGB Nr 11 in Hopfe, Frank/Ratz, Eckart (Hrsg),
Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2. Auflage, 25. Lfg, Manz: Wien 2001

48 A biincselekmény biintetési tétele hat honapig terjedd szabadsagvesztés vagy pénzbiintetés. StGB 162.§
(1) bekezdés
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megrongélja, vagy az ados vagyonaval szemben fenn nem &6 jogot érvenyesit,
és ezdltal a hitelezoi kovetelések végrehajtasat, vagy egy folyamatban lévo
végrehajtasi eljarast meghiusit, vagy akadalyoz.

Alapvets eltérés az el6z6 ténydllashoz képest, hogy kivilallo személy az adds
beleegyezése nélkll koveti el a cselekmeényt. Tovabbi Iényeges kildnbség, hogy e
tényallas az elkovetési magatartdsokat taxativn médon meghatarozza,*® a
végrehagjtas meghilsitasanak tényallasaban szereplé mas modon  torténd

elkovetést, mint generalklauzulat e biincselekmény nem tartalmazza.

49 Kirchbacher, Kurt /Presslauer, Walter, 163. § StGB Nr 4 in Hopfel, Frank/Ratz, Eckart (Hrsg), Wiener
Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2. Auflage, 25. Lfg, Manz: Wien 2001.
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VII1. Osszegzés, de lege ferenda javaslatok

Tekintettel arra, hogy az Uj bunteté torvénykonyv és fizetésképtelensegi torvény
kodifikécioja egyarant folyamatban van, a csédbincselekmények jovobeni
szabélyozasara vonatkozoan sziksegszeriien alast kell foglalni néhany alapveté
kérdésben.

VII1.1. A csodbiincselekmények jogforrasi helye

Donteni kell arrdl, hogy a csodbiincselekményeket tovabbra is a bintets
kodexben szabdlyozzuk-e, avagy a fizetésképtelenségi torvényben, mint

szaktor vényben helyezziik el.

Lathattuk, hogy az errél folyd polémia nem Uj keleti, mar a Csemegi-kddex
megalkotasa soran felmertiltek egymasnak ellentmondd nézetek. Tudjuk, hogy
Csemegi Kéroly az egyseéges binteté kodex mellett foglalt allast, hivatkozassal
arra, hogy e kodex hatarozza meg a blntet6jog altalanos elveit és rendelkezéseit,
ezért indokolt az egyes biincselekményeket is itt szabalyozni. A csodtorvény
teljessége pedig a biintetend6 bukésrol szolo rendelkezések felvétele esetén sem
valosithatd meg. Tény ugyanakkor, hogy méar az 1881. évi XVII. térvénycikk,
klasszikus csodtorvenylnk is roviddel a Csemegi-kddex hatdlyba lépése utan
blnteté hatarozatok cim alatt két 0 bincselekményt élapitott meg — koholt
kovetelés beelentésének vétsége és hitelezok megvesztegetésenek vétsége —
melyek nem éplltek be a Csemegi-kddex rendszerébe, holott ez aggalymentesen
Kivitelezhet6 lett volna. A tendencia tovabb folytatodott a csédon kivili
kényszeregyezségrél és a csodtorvény egyes rendelkezéséinek maodositasarol
sz016 1916. évi V. torvénycikkel, mely a csodtorveény altal bevezetett két delictum
Ujraszabalyozésa mellett rendelkezett arrdl is, hogy egyes csodhdz kapcsol6do

cselekmények a csalasra, illetve a hiatlen kezelésre vonatkozd rendelkezések
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aapjan itélendosk meg. A cs6ddel kapcsolatos tovabbi  bilntetojogi
rendelkezéseket allapitott meg a Pénzintézeti Kozpontrdl szolo 1920. évi XXXVII.
torvenycikk, valamint a biztosito maganvallalatok alami feligyeletérél és egyes
kozhiteli kérdések rendezéserol szolo 1923. évi VIII. torvénycikk. A hitelsértésrol
sz0l6 1932. évi I1X. torvénycikk megalkotésa soran azonban mar éppen az volt az
egyik alapveté szempont, hogy a szétszért rendelkezések helyett egyseges
rendszerbe foglalja a hitelezoéket karositdo cselekményeket, hogy azokat egy
helyen lehessen fellelni, s a jogalkotd (gy itélte meg, hogy az egyseges
szabdlyanyagot a Btk. XXXV. fejezetében kell elhelyezni. A
csodbiancselekmeények Ujbdli megjelenésekor az 1992. évi XlII. torvény szintén a

bunteté kédex szabalyai kozé iktatta be a vonatkozé rendelkezéseket.

Nemzetk6zi Osszehasonlitasban azt l|éathatjuk, hogy a csodbiancselekmeények
bunteté kédexben és melléktorvenyekben torténé elhelyezésére egyarant szamos
példat taldhatunk. Szaktorvényekben lelhetoek fel a csédhoz kapcsol6do
bincselekmények az angol vagy a francia jogban, mig alapvetéen a blnteto

42
h,4%0

kodexben helyezi el e delictumokat a német, az osztrak, a csel asved vagy a

dén jog.

Az Uj Btk. el6készitése soran tobbséginek latszik az a nézet, amely nem csupan a
tradiciokhoz valé ragaszkodas okan, hanem jogbiztonsagi szempontbdl is
helyesebbnek latja az egységes Btk-n belilli szabélyozés fenntartasat.”*  Téth
Mihaly utal arra, hogy azokban az orszagokban, ahol leginkabb széttagolt a
buntetéjog, az elméleti szakemberek biradlata mellett a jogalkotasban is hosszu
idgje hatérozott torekvések figyelhetok meg e helyzet megvatoztatésara. A

francia szakirodalomban megfogalmazott nézet szerint a gazdasagi

0 | &sd: Loff, Michada Insolvenzstrafrecht der Tschechischen Republik. Wirtschaft und Recht in
Osteuropa 10/2002. 300.0.

421 | &sd példaul T6th Mihdly: Néhany szempont a gazdaségi biincselekmények (j szabdlyozéséhoz.
Bintetdjogi kodifikacio 2004/3. 31.0.
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bincselekmények egyes kategorid kozotti atfedések megszintetése, s a
szilkséges kohézid megteremtése csak a szétszort bintetdjogi normék Btk-ba
tagolésaval oldhatd meg.*? A mi egységes Btk-nk nézete szerint felfoghat6 akér
nehezen megszerzett (vagy akar véletlendl, tradicionalis okokbadl kialakitott), am
feltétlentl korszera szemléletet tikrozé vivmanynak is, amit nem szabadna
feladnunk. Ervként hozza fel, hogy a jogalkalmazoknak és a torvénnyel
Osszelitkozésbe kertloknek egyarant megnyugtatd, ha valamennyi, a tarsadalom
legsulyosabb értékitéletét megtestesité magatartas a Bintetd Torvéenykonyvben
olvashato. A szaktorvényekben szabdlyozott Gsszetett, kazuisztikus szabalyanyag
ismerete pedig a gazdasagi buntetéjogi eléirdsok megfelelé értelmezésehez és
alkalmazasahoz attol flggetlenil szilkséges, hogy a buntetéjogi normakat a Btk-
ban vagy melléktorvenyben helyezziik el.

Gyorgyi Kalman is azon véleményen van, hogy a bincselekmények egy részének
méas életviszonyokat szabdlyozd torvényekben torténd elhelyezésével el lehet
kerllni a keretszabalyozasi technikaval Osszefliggé problémak egy részét, de a

biintetsjog anyaga nehezen &ttekinthetévé vélik.*

A fizetésképtelenségi torvényt eldkészitd Kodifikaciés Munkacsoport Buntetsjogi
Albizottsaga szintén Ugy foglalt allast, hogy b& a binteté norma nem
értelmezheté méasként, csak az egyes fogalmakat, tényallasi elemet meghatérozé
hattérjogszabaly, a csodtorvény alapjan, a Btk. elsbsorban jogbiztonsagi
szempontok miatt fenntartandd egysége megkivanja, hogy a blntet6jogi
fenyegetettség tovabbra is a Btk-ban, és ne az (j fizetésképtelensegi tdrvényben
szerepeljen. Utaltak arra is, hogy az elmult évtized soran a gyakorlat mar

megszokta és elfogadta a Btk. és a csdtorvény egyideji hasznélatét.***

“Z Genevieve Giudicelli-Delage: Droit penal des affaires. Paris. Memento Dalloz, 1999. 15-19.0. Idézi:
Téth Mihdy: Néhany szempont agazdasagi biincsel ekmények Uj szabd yozésahoz. 31.0.

2 Gydrgyi Kdman: A bintetd torvénykényv reformja. Jogészgyiilés 2002. 51-52.0.

424 T6th Mihdy-Torok Gébor: A csbdjog Vvétozd szempontrendszerének hatésa a biintetsjogi
szabdlyozasra. 322-324.0.
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Kiss Zsigmond és So6s LasZé bintetéjogi  kodifikaciot —elokészitd
tanulmanyukban®® azon meggyszédésiiknek adnak hangot, hogy a biintetsjognak
a ,klasszikus® és ,szakmai” blntetojogra torténd elkilonitése ellen nyomos
jogpolitikai, jogalkotasi, jogbiztonsagi (garancialis) érvek szélnak. Utalnak arra,
hogy a Btk. értékitéletet hordoz, szamot ad az emberi egyuttélés 6si, s jovobeni
kihivasairdl. Ezért a jogbiztonsag (mind a jog megismerhetésége, mind a jog
alkalmazhat6saga) kovetelménye nézetik szerint arra készteti a torvenyalkotot,
hogy a bintetendének nyilvanitott cselekmények egy kodexben szerepeljenek. A
szakmai jellegii melléktorvényekben torténé bintetéjogi szabalyozas az egységes
fogalomrendszer megbomlését, illetéleg az egyes melléktorvények és a Bik.
kozotti atfedéseket eredményezné. Az Un. szakmai bancselekményekre nézve — a
specialitastol fiiggetlenil is — érvényesiilnie kell a Btk. Altalanos Részében
foglalt rendelkezéseknek. A bilnteté torvény hatalyara, a bincselekmény
fogamara, a blntethetoség feltételeire, a bintethetéségi akadalyokra, a
buntetésekre és intézkedésekre, a bintetés kiszabaséra és a mentesitésre nézve
csak egyseges kodex megalkotasa képzelhet6 el. Alapvets jelentésége van annak
is, hogy a Btk. egységes fogalomrendszert hozzon létre az Altaldnos Részben,
amely a torvénybe foglalt valamennyi btncselekményt érintéen alkalmazhato
legyen. Az a korulmény, hogy az egyes szakmai jellegii bincselekményeknek
van, illetéleg lehet specidlis jellege, az egyseges kodexen belll a kodifikécios
technika korében jol megoldhato. Nincs kilondsebb veszélye annak sem, ha a
bunteté torvény a gazdasagi bintetojog teriletén a kerettényallas megoldasaval
operdl, mivel a primatus a blntetéjogi rendelkezéseket illeti. Hangsulyozzak
ugyanakkor, hogy a kerettényallas, mint jogalkotési technika — éppen a nullum
crimen sine lege és blntetd torvény megismerhetésége és megérthetosége
érdekében - az eddigi tényallas-szerkesztési, jogalkotasi gyakorlatndl egy sokkal
pontosabb és kordlirtabb tényallas-szerkesztési technikét kovetel meg.

% Kiss Zsigmond-Soos Lé&szlo: Az (j biintetd torvénykonyv egységességének kérdése. Biintetsjogi
Kodifikéacié 2002/2. 1-8.0.
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Eltéré nézetet képvisel Wiener A. Imre, akinek allaspontja szerint a Btk. XVII.
fejezetének 1. és 1ll. Cimébe foglalt buncselekmények jO részét nem a
koztorvenyes bancselekmeényekrol szolo Btk-ban, hanem a szakmai torvényhez
kapcsolva kellene szabalyozni.*® Allaspontja szerint ilyen esetben a szakmai
torvény torvényi tényallasként muakodik, mert feltétlendl tartalmazza a
felelosségre vonas objektiv feltételeit, vagyis a biincselekmény targyi oldalét, és
az alanyi oldalra is tartalmazhat specidlis rendelkezéseket. A buntetd
melléktorvények killonds részi tényallasként mikodnek, tehét a Btk. Altalanos
Részének szabdlyait alkalmazni kell. A szakma bincselekmeények elkdvetoi
altaldban specialis szakmai szabdlyok hatalya ala tartoznak, a téle elvarhatosag
értekelése sordn a gondos szakmai modell a mérce, és az egyéni korilményeket
csak nagyon kivételesen lehet alkalmazni. Az egyes szakmai blntetéjogok kdzott
aszerint is kulonbséget kell tenni, hogy a kilon jogszabalyok felel6sséget
konstitudlnak-e, vagy csak a gondossagi kotelességet részletezik. Ha a szakmai
bincselekmények olyan eredményt tartalmaznak, amelyek egyébként is
buntetéjogi szankciot indikalnak (pl.: testi sertés-KRESZ), akkor az elhelyezésik
maradhatna a Btk-n bellil. Ezzel szemben szamos gazdasagi bincselekmeénynél a
buntetjogi felel6sség kdzvetlendl a keretet kitolté szabalytdl fligg, és egyébkent
a Btk-ban mashol is értékelt bintet6jogi eredményt nem tartalmaz. E
tényéllasokat a szerzd a szakmai torvényekbe utalnd  Allaspontjanak
alatdamasztasaként hivatkozik arra, hogy ha a szakmai biincselekményeket maga a
Btk. szabdlyozza a torveényhozod a keretténydlas kodifikacios technikgjat
kénytelen alkalmazni, amely problémat vet fel egyrészt a nullum crimen sine lege
elvének, masrészt a binfelelosség elvének vonatkozasdban. Kifejti, hogy
amennyiben a melléktorvény koncepcidja nem kerll elfogadéasra, a binteté

keretdiszpozicionak és a keretet kitdlt6 torvenynek egymasra kell utalni.

% Wiener A. Imre: A biintets térvénykonyv szerkezete. Biintet6jogi Kodifikéci6. 2001/1. 18.0.
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Lathato, hogy a csédbiancselekmény 2007. évi XXVII. térvénnyel megallapitott
U tényéllésa koveti e megkozelitést, amikor egyértelmien meghivatkozza

hattérnormajét, a csodeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél szolo torvenyt.

A kerettényallasok dogmatikai kérdéseivel és problémaival magam is részletesen
foglalkoztam.*”” Konkrét példakon mutattam be a biinteté jogszabalyok és més
jogégak szabélyai kozotti dsszhang meglehetésen gyakori hidnyét.*® Ez ltaldban
abbol adddik, hogy a bintet6 tényallas mogottes normainak,
hattérjogszabalyainak véltozasat csak igen lassan koveti a bintetd jogszabaly
maédositasa, még abban az esetben is, ha ez nyilvanvaldan szilkséges.* A polgéri
jog, kereskedelmi jog stb. kodifikétorainak, nem kuldnben az igazgatasi jellegi
jogszabdlyok megalkotoinak figyelmét agy tanik esetenként elkerdli a
jogszabalyvaltozas blntetojogi kihatasa. Arra is talalunk azonban példat, hogy a
binteté térvény moédositasa nincs megfeleléen tekintettel a mér hatalyban [évo

mas jogagbeli jogszabalyokra.

A keretszabalyok alkotasakor a térvényhozo atorvényi tényallas valamely elemét
agy irja le, hogy mas szabalyra utal, vagyis a buntetojogi felel¢sseg feltételeinek
korilirasdban a buntetéjogon kivili normak is részt vesznek. Az U] tényallasok
megalkotasa és a meglévék modositasa soran lényeges szempont az a garancialis
kovetelmeény, hogy a bintetojogi tényallas elemeit — lehetéség szerint - maga a
Btk. hat&rozza meg. A biincselekmény helyes értékelésének azonban szamos

esetben szilkségszera eloéfeltétele a kerettényallast kitolté mogottes joganyag, a

421 Gula Jozsef: Jogalkotési és jogalkalmazési problémék a gazdasagi biincse ekmények korében, kiilénos
tekintettel a kerettényallasokra. in: Bnugyi Tudomanyi Kdzlemények I11. Bibor Kiadd. Miskolc, 2002.
41-55.0.

% Toth Mihdly egyenesen gy fogalmaz, hogy a nyomasztd szami és még a biintetbjogndl is gyorsabban
véltozd hétérnorma és a Btk. viszonyédt jellemzé helyzet sokszor tobb mint kaotikus. Téth Mihdly:
Adaékok a magyar ,, gazdaségi blintetéjog” fejlodéstdrténetéhez. Belligyi Szemle 2000/6. 32.0.

“B A torténeti Attekintés soran l&tuk példaul, hogy a Cstv. 1993. évi novellgjanak a kotelezé csbdkérést
megsziintetd rendelkezése nyoman a csodbiintett tényadllasiban szabdyozott objektiv biintethetdségi
feltétel részben értelmezhetetlenné valt, de a Btk. modositdsara csak az 1996. évi LII. torvénnyel keriilt
Sor.
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hattérjogszabalyok ismerete. E korben mér szerephez jutnak a kozvetlendl

alkalmazando eurdpai uniés normak is.

A keretténydlldsok alkalmazasa a gazdasagi bincselekmények korében
allaspontunk szerint a jovében is elkertlhetetlen, azonban kétségtelentl szamos

buntetéjog-elméleti és gyakorlati-jogalkalmazasi problémét is felvet.

A keretdiszpoziciok alkalmazasanak szokésos indokolasa, hogy az életviszonyok
gyors valtozasat nehezen koveté merev biuntetojogi szabdyok elkertilése
érdekében a diszpozicid e tipusa nem rogziti pontosan a tiltott magatartasokat,
hanem a buntetéjogi felelésseg korilirdsaval, a mas jogagbeli jogsertésre
utalassal teszi lehetévé a megvaltozott kordlmeényekre torténd alkalmazésat. A
kerettényallasokat mas jogaghoz tartozoé kilonnormak toltik meg tartalommal.
Harom f6 csoportja ismert a biincselekményeknek, amelyek kodifikalasa soran a
kerettényallast alkalmazzak: a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés, a

kdzlekedési bincselekmények és bizonyos gazdasagi biincselekmények.*

A Kkeretdiszpoziciés szerkesztés alkalmazasanak tartalmi indokolasaként olyan
allasponttal is taldlkozhatunk, mely szerint ezzel a blntetojog kifejezésre juttatja
azt a szandekat, hogy a keretbe 1ép6 norma altal szabalyozott életviszonyokat
védelmi targyanak tekinti.**

“® Jogi lexikon. Szerk.: Lamm Vanda-Peschka Vilmos. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kit.
Budapest, 1999. 333.0. A kerettényallasok természetesen a Jogi lexikon dtal kiemelt harom f6
csoporton tul mas biincselekmények kodifikalasa soran is alkalmazasra kertilnek.

1 Enyedi Lészl6-Fillop Agnes-Melegh Gébor-Radvéanyiné Novotny Olga, Varga Tibor: Kozlekedési
biintetéjog, HV G-ORAC Lap — és Konyvkiadd Kft. Budapest, 2001. 56.0.
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A célszeriseg — mamint a gazdasag valtozdsaira gyorsan reagalo
hattérjogszabaly modosithatdsaga — ugyanakkor a binteté tényallasok

alkalmazésanal, azok értelmezésénél gyakran okoz jelentss nehézséget. 4%

A keretdiszpozici0 sajatossagai tovabb pontosithatdak azzal, hogy azt a mas
jogégazathoz tartozd jogszabaly mellett esetleg jogszabaly alapjan kiadott
hatoségi rendelkezések, szakmai szabalyok™® is megtolthetik tartalommal. A
megfelel6 esetekben alkalmazott keretdiszpozicio pedig kettés elénnyel jar. Mint
arra a kordbban ismertetett megkozelités mar utalt, megkiméli a bintetéjogot
attol, hogy a més jogagazatok tertletén bekovetkezé valtozésokra a maga részerol
is minduntalan reagéljon, masrészt a blntetéjogi norma viszonylag rovid
megfogal mazasat teszi lehetévé.

A Kkeretténydllasok korében differencidlhatunk attol fliggéen is, hogy a
buntetéjogi norma a mas jogagazatbeli jogsértésen tul tartalmaz-e bintet6jogi
tobbletelemet.™ Az On. tisztan blankettéris diszpoziciok a biincselekményt
pusztan mint valamely més jogagazatbeli szabaly megszegését hatarozzak meg,
alkalmazasuk a buintetéjogban a lehet6 legsziikebb kdrre szoritando.

A keretdiszpoziciok alkalmazasa ugyanakkor elvi szinten felveti a diszpozicié
garancidlis szerepének, a nullum crimen sine lege elvének sérelmét, amennyiben
a keretdiszpoziciot tartalommal kitdlté alacsonyabb renda jogforras nem marad
meg a torvény szabta keretek kozott. **

Maskeént kozelitve a keretdiszpoziciok alkalmazasa azzal a veszéllyel jar, hogy tul

sok jogalkotd hatalmat ruhaznak a kdzigazgatasra. Emiatt a tiltott cselekmeényt

“2 Horvéth Tibor-Kereszty BdaMardz Vilmosné-Nagy Ferenc-Vida Mihdly: A Magyar Biintettjog
Kulonds Reésze. Korona Kiadd. Budapest, 1999. 611.0.

48 A keretdiszpozicio is tulgjdonképpen utal 6 diszpozicio, csak itt az utaas nem a Btk-n beliil egy mésik
tényéllasra, hanem azon kiviili jogszabdyra vagy szekmai szabdyra torténik. Biintetsjog Altalanos
Rész. Szerk.: Wiener A. Imre. KIK KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft. Budapest , 2002. 36.0.

“* |lyen biuntetdjogi tobbletelemként jelenhetnek meg pl. szituécids ténydlési elemek (elkévetés madia,

helye, eszkdze, stb.)

% Nagy Ferenc: A Magyar Biintetsjog Altalanos Része. Korona Kiadd. Budapest, 2004. 84.0.
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vagy a kovetkezményét amennyire lehetséges, a bintetéjognak kell
meghatérozni **°

Az emlitett aggalyok megfogalmazasa mellett a tobbséginek tekintheté allaspont
szerint a keretténydllas mint kodifikacios eszk6z 6nmagaban nem sérti sem a
nullum crimen sine lege, sem a bunfelelésség elvét, de megfelelé jogalkotast,
kodifikacios technikat és jogértelmezest igényel.

Ismert olyan megkozelités, mely a keretszabalyokkal szembeni jogtechnikai
kovetelményeket ahhoz képest is differencidlja, hogy a binteté tényallas az
elkOvetési magatartast vagy az eredményt hatédrozta-e meg. Amennyiben a
kerettényallas eredményt tartalmaz, a jogalkotoval szemben tamasztott
kovetelmeény, hogy az eredményt olyan modon irja le, amely egyrészt alkalmas a
jogtargysérelem kifejezésre juttatdsara, masrészt kapcsolhatd hozza a biindsségi
elv. A tényadlashan irt eredménynek olyan specifikus jellemzokkel Kkell
rendelkeznie, amelyek segitségével a jogtargysérelem vagy veszélyeztetés a
buntet6jogi felelésségre vonashoz sziikséges pontossaggal meghatarozhatd. Ha az
eredmeény e kovetelményeknek nem felel meg, maga is értekelést, értelmezést
igényel (pl.: stlyos héatrany) az alkalmazhatGsag szempontjabdl a tényéllas
formalissa valik. Az eredménnyel szemben a bundssegi elvbsl adodd mésik
kovetelmeny, hogy csak olyan hétranyokozas keriilhet a torvényi tényallasba,
amelynek elére latésa a biincselekmény elkdvetojétol elvarhatd, megkdvetelheto,
s ennek alapjan ahhoz legalabb a biinbsség gondatlan forméja kapcsol hato.

A bilntet6jog alapelvei szempontjabdl jelentéséget tulajdonithatunk annak is,
hogy az eredményokozas csupan a keretténydllas alapjan vagy egyébként is
biuntetend6 lenne-e. Elobbi esetben a kerettényallas nem specializélja a
felelosseéget (nem veszi ki az altalanos eredménytényallas aldl), hanem 6nalld

buntet6jogi felel6sséget konstitual.

“% A.1.D.P.Actes du X111°™ Congres International de Droit Pénal. Le Caire, L’ Association Egyptienne de
Droit Criminel 262. p. Idézi: Wiener A. Imre: Kerettényallasok és biintetéjogi garancidk in: Emlékkonyv
Dr. Cséka Ervin egyetemi tandr szliletésének 70. és oktatdi munkassaganak 25. évforduldjara. Szeged,
1992. 622.0.
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A formalis bincselekményeknél a héttérjogszabalyok szintén az elkovetési
magatartas meghatarozasaban vesznek részt, de jelentoségik sokkal nagyobb,
mivel blntetéjogi felelésseget konstitudld modon épilnek be a binteto
jogszabalyba.

E gondolatsor konkluzidja, hogy a formalis — vagy az altalanosan fogalmazott
eredmény miatt formalissa, valt” — keretténydllasok kodifikacioja esetén a keretet
Kitolto szabdlyok megalkotasa soran kell biztositani a bintet6jogi alapelvek
érvényesitését, annak érdekében, hogy kétségtelenil megallapithatok legyenek
azok a szabélyok, amelyek kitoltik a biintetéjogi kereteket. **

A bintetojogi keretdiszpozicio és a keretet kitdlté jogszabalyi rendelkezések
egymashoz vald viszonya szempontjabdl is tanulsdgos a Legfelssbb Birdsag
1999-ben hozott, az idbeli hatélyra vonatkozoé biintets jogegységi hatarozata.*®
A jogegységi hatérozat szerint, ha a Btk. Kulonds Részének valamely
rendelkezése an. keretdiszpozicio, és az annak keretét Kkitolté jogszabalyi
rendelkezésekben a biincselekmény elkovetése utan olyan mérvii valtozas
kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom
feloldasaval az addigi bintet6jogi védelmet megszinteti, e valtozas — a
meghatérozott idére szolo jogszabalyok kivételével — a Btk. 2.8-anak mésodik
mondatara figyelemmel az elbirdléskor hatadlyban [évé blntetéjogi szabalyozés
visszahat0 hatalyu alkalmazasat alapozza meg.

A hatarozat kapcsan érdemes roviden utalni a magyar bintetojog-torténeti
el6zményekre. A Csemegi-kddex 2.8-a szerint: ha a cselekmény elkovetésetol az
itélet hozasaig terjed6 idoben kilonbozé torvények, gyakorlat vagy szabalyok
léptek hatalyba, ezek kozil a legenyhébb alkalmazandd. A Curia gyakorlata

“ Wiener A. Imre: Keretténydllasok és biintetéjogi garanciak in: Emlékkényv Dr. Cséka Ervin egyetemi
tanar szllletésének 70. és oktat6i munkassaganak 25. évforduléjara. Szeged, 1992. 615-629.0

4% 1/1999. Biintet6 jogegységi hatarozat. A Btk. 2. §-dnak visszahatd hatdlyu alkamazésa, ha a Bik.
Kllonds Részének valamely keretkitdltd jogszabdlyi rendelkezésében a biincselekmény elkdvetése utan
vatozés kovetkezik be.
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azonban a keretkitdltd jogszabalyok megvaltozdsa esetén a visszahatd hatalyt
kizérta, ez afelelsség al6l nem mentesitett. **°

Az 1961. évi V. torvény rendelkezései az elbirdlaskor hatalyos Uj torvény
alkalmazhatésagara nézve lényegileg azonosak voltak a hatdlyos Btk.
szabélyozasaval.

A Btk. miniszteri indokolasa azt rogzitette, hogy a keretrendelkezéseket kitoltd
jogszabalyok nem binteté jogszabalyok, ezért ezek valtozaséra a 2. § ataldban
nem vonatkozik. Kivételesen azonban ez a véltozas is figyelembe vehets, ha
dltala a blntetjogi védelem megszinik.

A jogegysegi hatarozat megsziletését indokoltak a Btk. 2.8-a visszahato hatalyra
vonatkozO rendelkezésének értelmezésével kapcsolatban kialakult — és a birdi
gyakorlatban is megjelené — eltéré alaspontok. Az egyik alaspont szerint a
keretrendelkezéseket Kitoltd jogszabalyok esetében a visszahat6 hataly kérdése fel
sem mertlhet, mivel azok nem blnteté jogszabalyok, a Btk. 2. §-a pedig
kizar6lag a bintetd torvény tekintetében teszi lehetévé az elbiralas idején
hatalyban [évé blntet6 torvény alkalmazasat.

A Legfelsbbb Birésag A&tal is osztott masik allaspont alapjan, ha a
keretrendelkezéseket kitdlté jogszabalyok tartalma ugy valtozik, hogy ezzel a
buntetéjogi védelem terjedelme mdodosul de nem sziinik meg, a 2.8 rendelkezései
dltaldban nem vonatkoznak rgjuk, és a tartalmi valtozas rendszerint nem érinti a
buntet6jogi feleldsseget.

Egyet kell értenink tehdt azzal a véleménnyel, mely szerint a jogegysegi

hatarozatban megjelené alaspont a biintetd rendelkezést kitblté normat a torvényi

“® A jogirodalomban megjelend elentétes allaspontra lasd. Angyal Pa: A Magyar Biintetéjog
Kézikonyve 18. kotet Ardrégitd visszaélések. Széchenyi Irodalmi és Mivészeti Rt. Budapest, 1941.
106. o. ,Részemrél nem osztom a Curia nézetét, mert a tilalom, azaz a forgalomkorlatozas
megsziintetésével a jogszabdly elvonja a védelmet az illetd jogtérgytdl, mikor is tulajdonképpen
biintet6jogszabdl y-valtozasrél van szé, igy abiintetenddséget kizard szabdy alka mazando.”
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tényallasban vald megjelenése ellenére természetében nem teszi azonossa a
biintetsjogi norméaval. “°

A jogegységi hatédrozat alapjan mas a helyzet akkor, ha a keretkitdlto
rendelkezésekben olyan mérvii valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettseg
megszintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi buntetéjogi védelmet
megszinteti. Ez mar a bunteté térvény megvaltozasanak tekintendd. Ezeknek a
jogszabalyoknak a rendelkezésel ugyanis a keretrendelkezéskent meghatarozott
torvényi tényéllas egyes elemeit konkretizaljak, gyakorlatilag tehat az
elkbvetéskori és elbiraslaskori jogi szabdlyozas a keretkitoltd rendelkezéssel
egyltt, teljes egészében vetendé dssze. Amennyiben pedig ezen Osszevetés
eredményekeént az allapithatd meg, hogy a keretkitdlté rendelkezésekben olyan
mertékii valtozas kovetkezett be, amely a kotelezettseg megsziintetésevel vagy a
tilalom feloldasaval az eddigi buntetéjogi védelmet megsziintette, ez mar — a
meghatarozott idére szolé jogszabalyok Kkivételével — a Btk. 2. §-dnak

alkalmazésa szempontjébol a biintetd tdrvény megvaltozasanak tekintends. “*

Osszegzésként megdllapithatjuk, hogy a keretdiszpoziciét tartalommal kitolté jogi
normakkal szemben a blntet6jogi normaval azonos elvarasok érvenyestiinek. A
keretet kitolté jogszabalynak tartalmilag, szerkesztésében, fogalomrendszerében
meg kell felelnie a blntetd torvény rendelkezéseivel szemben tédmasztott

kovetel menyeknek.

“0 Enyedi Lé&szI6-Fiilép Agnes-Meegh Gébor-Radvanyiné Novotny Olga-Varga Tibor: Kozlekedési

bintet6jog. HVG-ORAC Lap — és Konyvkiad6 Kft. Budapest, 2001. 60.0.
“1 |smert olyan éllaspont, mely szerint a jogegységi hatérozattal egyezé kovetkeztetésre juthatunk a
probléma mas irdnyl megkozelitéséve is. E megkozelitésben a visszahaté hatdly érvényesiilése vagy
annak hidnya nem a keretbe 16pd norma bintetéjogi természetével, vagy annak hidnyava dl
Osszefiiggésben, hanem a tényleges biintetdjogi védelem korének az érintettségével. Az igazgatdsi norma
tartalmanak mindazok a megvaltozasai, amelyek annak tartalmat csak médositjak, a biintetéjogi védelem
korét ténylegesen nem érintik. Ha az allamigazgatasi norma olyan mddon vaéltozik, hogy az adott
detviszony szabdyozasdhdl kivonul, tehdt a kordbban rendezett életviszonyt ma nem kivanja
befolyasolni, ennek az éetviszonynak a tamogatasa vonatkozasaban a biintet6jogi védelem adott formga
is feleslegessé valt. Lasd errdl részletescbben Enyedi LészIo-Filop Agnes-Meegh Gabor-Radvanyiné
Novotny Olga-Varga Tibor: Kozlekedési buntetéjog. HVG-ORAC Lap — és Kdnyvkiadd Kft. Budapest,
2001. 61.0.
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Figyelemmel arra, hogy a kerettényallast kitolté rendelkezések a bintetojogi
keretdiszpozicio egyes elemeit konkretizaljdk, jellemzéen az elkovetési
magatartdas meghatérozasaban jatszanak szerepet, a blntetéjogi felelosseg
szempontjdbdl — kulondsen az immateridlis delictumok, a tisztan blankettaris
diszpoziciok esetében - alapvetd jelentdségiek.

A buntetéjogi keretténydllasok, és az azokat tartalommal kitolté jogszabalyok
vonatkozasaban kilénos hangsulyt kell, hogy kapjon a nullum crimen sine lege
certa elvének érvényesitése. A jogalkotonak a bintetendé magatartésok koreét
pontosan, hatarozottan, egzaktan kell leirnia oly mddon, hogy az értelmezés
segitségevel az pontosan értheté és alkalmazhatd, az egyes normacimzettek
szamara megismerheté legyen. E szempontbol is alapkovetelmény, hogy a
buntet6 torvénybdl vilagosan meg lehessen all apitani a védett jogtérgyat, vagyis a
norma védelmi céljét, azt, hogy a torvényhozo milyen értéket kivan a bunteto
torvénnyel védelemben részesiteni.

A jogalkalmazés szempontjabol ugyanakkor rendkivil fontos a keretet kitolto
rendelkezések relative stabil volta, ami a jog érvényesilésének, a jogkoveto

magatartasnak egyik alapvets feltétele. “*

Mindent egybevetve a magam részér 4l a csddbiincsel ekmények biintetd kodexben
torténs szabalyozasat tartom kovetenddnek. A kerettényallasos kodifikéacios
technikabdl adodo problémék a fent vazolt kovetelmények betartasa esetén
Kiklszobdlhetoek. A bintetd torveny egysegessegét megorzendos értéknek tartom.
A btincselekmények egyiitt tartasat a biintetojog Altalanos Részével, a biintetsjog
fogalomrendszerével szamos garancialis szempont is indokolja, igy a bintetéjog

megismerhet6sége, végss soron a jogbiztonsag.

“2 Enyedi Lé&szI6-Filép Agnes-Meegh Gébor-Radvanyiné Novotny Olga-Varga Tibor: Kozlekedési
bintetsjog. HVG-ORAC Lap — és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2001. 55-57.0.
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VII1.2. A csodbiincselekmények a biinteté kodex rendszer ében

A Kkovetkezé kérdés, amelyre vélaszt kell adnunk, hogy a binteté kodex
rendszerében hol helyezzik el a csodbiincselekmeényeket, mely kérdés szorosan

Osszefligg a Btk. szerkezeti tagolésaval.

Mint lattuk az 1878. évi V. torvénycikk a Kulonds Részt negyvenkét fejezetre
osztva targyalta, ezeken belll cimekre felosztast nem tartalmazott. A Csemegi-
kodex XXXV. fejezete értékelte a csalard és vétkes bukast, majd a hitelsértésrol
szOl6 torvény 1932-ben a hitelezoket karositd cselekményekre valtoztatta a
fejezet cimét, s egylttal Ujraszabdlyozta az e korbe tartozd delictumokat. Az
1961. évi Btk. Kulonds Reésze kilenc fejezetbol allt, a torvény Xlll. fejezetébe
foglalta a népgazdasag elleni buntetteket, mely fejezeten belll négy cimet
kulonitett el. Az 1978. évi 1V. torvény a Btk. KUlonds Részét tizenegy fejezetre
osztja, a csédbiincselekmények a gazdasagi biincselekményeket szabalyozd X VII.
fejezet |. Cimében taldlhatdéak. A gazdalkodasi kotelességeket és a gazdalkodas
rendjét sert6 buncselekmények (XVII. fejezet 1. Cim) cim alatt jelenleg
huszonnégy delictumot taldlunk, meglehetésen eklektikus elrendezésben, s a
bancselekmények jogi és elkOvetesi targya, magatartasa is igen eltéro. A XVII.
fejezet tovabbi cimei: A pénz- és bélyeghamisitds (II. Cim), A pénzigyi
btincselekmények (111. Cim) és a Vegyes rendelkezések (1V. Cim). A blntetojogi
szakirodalomban a védett jogtargyak differencidltabb értékelésével a gazdasagi
biincselekmények eltéré csoportositasai alakultak ki.** A magam részérél az
alabbi kategoriak elkulonitését |atom indokoltnak:

- a hitelez6k védelmére hivatott, a hitelnyljtés biztonsagat szolgalo

tényallasok

“8 |smert olyan dléaspont, mely a kérnyezetvédelmi biincselekményeket a gazdasagi delictumok korében
kivénja ehelyezni, és van olyan nézet is, mely szerint az akadmazottek sérdmére elkovetett
biincselekmények is 6ndllé kategdriat képezhetnének. Anne Alvesalo- Ahti Laitinen; Perspectives on
Economic Crime. University of Turku, 1994. 73.0.
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pl.: csédbincselekmeény (290.8)
a piac egyéb szereploit, elsdsorban a fogyasztok és a versenytarsak
érdekeit, a tisztesseges versenyt séerté biincselekmeények
pl.. aru hamis megjeldlése (296.8), a fogyasztdé megtévesztése
(296/A.8)
a gazdalkodod szervezetek tagjait (és hitelezoit) serté vagy veszélyeztetd
btincselekmények
pl.: gazddkodd szervezet vezeté alasu személyének visszaglése
(298/A.8), sgjét toke csorbitésa (298/B.8)
Uzleti, banki (pénzintézeti) és tozsdel érdekeket sért6 biincselekmények
pl.: gazdasagi titok megsértése (300.8), pénzmosés (303.8)
a pénzforgalom és a pénzkimélo eszk6zok forgalmanak biztonsagét
serté biincselekmeények
pl.: pénzhamisités (304.8), hamis pénz kiadésa (306.8)
az dlamhéztartds arendszereinek  bevételeit, a  feladatok
finanszirozhatésagéat szolgal o tényallasok
pl.: adécsalas (310.8), munkéltatassal Osszefliggésben elkovetett
addcsalas (310/A.8)
az dlami tevékenyseggel, az alam gazdasdgi szerepvallalédsaval
Osszefliggé egyéb biancselekmeények
pl.: jogosulatlan gazdasagi el6ony megszerzése (288.8), engedély
nélkuli kilkereskedelmi tevékenyseg (298.8).

Természetesen a csoportositas csak az elsddleges, jellemzé jogi targyakra lehet

figyelemmel. Egyes tényallasoknak un. tobbes (komplex) jogi targya van. A

szamitastechnikai rendszer és adatok elleni btincselekmény (300/C.8) példaul

jellemzéen a vagyoni viszonyokat is sérti.

Emlitést érdemel tovabba az Eurdpai Kozossegek pénzigyi érdekeinek
megsértése (314.8), mely ténydallast a 2001. évi CXXI. tbrvény iktatott a Btk-ba,
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és sgjatos jellegére figyelemmel a vegyes rendelkezések megnevezési 1V. cimben

helyezte azt €.

Nemzetk6zi Osszehasonlitasban azt l|éthatjuk, hogy a csodbiancselekmények
rendszerbeli elhelyezése rendkivil eltéré. Ahogy azt mar bemutattuk, Anglidban
nem a bunteté kodex, hanem a fizetésképtelenségi térvény és egyéb szaknormak
tartalmazzak a kapcsolodd bincselekmeényeket is. (Jollehet er6sodik az a nézet,
amely hosszabb tavon a bincselekmények biinteté kodexben torténé elhelyezését
l&tja indokoltnak.) A fizetésképtelenségi torvény kilon fejezetben szabalyozza a
gazdalkodd szervezetek fizetésképtelensegéhez kapcsolddd  delictumokat
(Offences in relation to company insolvency) és az egyéni csédhtz kapcsol6do
biincselekményeket (Offences in respect of bankruptcy of individuals). A német
Btk. KUlonds Része fejezetekre tagolodik, egyes fejezetek tovabbi cimekre
bomlanak, mig méasoknd ilyen tagozddas nem érvényesil. A gazdasagi
bincselekmények 0nadllo fejezetet nem képeznek, hanem az ilyen tipusi
delictumokat t6bb fejezetben, illetve részben kilon torvényekben lelhetjik fel. A
fizetésképtelensegi  bancselekmények  rendszere  (csoédbincselekmény, a
csodbancselekmény silyosabb esete, szamviteli kotelezettseg megsertése,
hitelez6 jogtalan elényben részesitése, adds jogtalan elényben részesitése) a
blntetd kodexben kulon fejezetet képez (XXIV. fejezet). Az osztrdk Btk. a
biincselekményeket huszontt fejezetben téargyalja, valamennyi bincselekmény
nevesitve van. Az osztrdk Btk. sem kiloniti el a gazdasagi bancselekmények
kategorigjat, s az e korbe tartoz6 magatartasok elsésorban a Btk. kilénbdzo
fejezeteiben, kisebb részben kilon tértvényben taldhatéak. A hitelezok vedelmét
szolgal o tényallasok korébe sorolhatd a csalard bukas, a hitelezé6 megkarositasa, a
hitelez6 elényben részesitése, a hitelez6i érdekek gondatlan karositésa (vétkes
bukas), a visszaélés felligyeleti, egyezségi vagy csodeljaras soran, végrehajtas
meghiusitasa, végrehajtas meghiusitasa mas személy javara. Az Oroszorszagi

Foderacié Blnteté Torvenykonyvében a gazdasagi buncselekmények onalld
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fejezetben vannak elhelyezve, belsé tagolés azonban nem érvényesil. A
csodbiancselekmények korébe tartozik a jogellenes cselekmények cséd esetén, a
szandékos csod és a hamis cséd. A sved Btk. a Kulonos Részt fejezetekre tagolja,
a fejezeteken belll azonban az egyes szakaszok, buncselekmények 6nallo
megnevezést nem kapnak. A torveny 11. fejezete rendelkezik a hitelezok elleni
biincselekményekrol. A lengyel bintetd koddex Kilonos Része szintén fejezetekre
tagolodik, azon belll a buncselekmények 6ndlléo megnevezést nem kapnak. A
csodbiincselekményeket a XXXVI. fejezetben a gazdakodas rendje elleni
bincselekmények kozott lelhetjik fel. A szZovén Btk. kilon fejezetben
(Huszonnegyedik fejezet) tartalmazza a gazdasag elleni biincselekményeket. Az
egyes delictumokat megnevezéssel |étja el, de a fejezetet cimekre nem tagolja. A
csodbiancselekmények korébe tartozik a hamis cséd, a cséd okozasa rossz

gazdalkodas révén, a hitelezok kijatszasa.

Uj biintets torvénykonyviink elokészitése soran felmeriilt az a javasiat, hogy
osztrdk mintédra a Kllénds Részt a vedett jogtargyak sziikebb korére alapitva
tagolnak fejezetekre, igy a fejezetek szdma a jelenleginél joval tobb lenne, a
fejezeteket azonban tovébbi cimekre ma nem bontandk. Az egyes
bincselekményeket azonban tovabbra is kudlon nevesitenék. Ennek a
megoldasnak valdban vannak hagyomanyai a magyar bintetéjogban is, hiszen a
Csemegi-kodex is ilyen tagoltsagld volt, eltekintve a vagyon elleni
buncselekményektol, amelyeknél viszont a tultagoltsdg volt megfigyelhets. E
javaslat szerint a fejezetek tovabbi cimekre tagolasa a fejezetek attekinthetosegét
csOkkenti. A javaslat a gazdasagi bancselekmények rendszerét atalakitva, e
delictumokat hat fejezetben targyalna. E fejezetcsoporton belll az elsé fejezetet
azok a buncselekmeények alkotnak, amelyek nemcsak a nemzeti gazdasagokat,
hanem a nemzetk6zi gazdasagi életet, annak tisztasagat is tdmadjak (pl.
pénzmosas). A kovetkezo fejezetben kerlinének elhelyezésre a gazdalkodas
rendjét sért6 bincselekmények, de a hatalyos Btk. XVII. Fejezet 1. Ciméhez

246



képest |ényegesen kevesebb tényallas (pl.: szamvitel rendjének megsertése,
gazdasagi adatszolgaltatés elmulasztasa). A harmadik gazdasagi fejezet az Uzleti
tisztesseget, illetéleg a gazdasagi verseny tisztasagat serté bincselekményeket
targyalnd, amely magaban foglalna a gazdasagi életben elvéart bizalom elleni, a
fogyaszto és a versenytars érdekeit sérté biincselekményeket. Egyebek mellett e
fejezetben kerlilnének elhelyezésre a csddbiincselekmények.

A magam részérél ugy itélem meg, hogy az e fejezetbe foglalandd cselekmények
kore még mindig tdl tag, a jogi targyak eltérdek, a korabban altalam jelzett
rendszernek megfelel den tovabbi tagoléast 1atok indokoltnak.

A javaslat szerint 6nallo fejezetet kapnanak még a pénzlgyi bancselekmeények. A
fejezet tartalma azonban eltérne a jelenlegitol, a pénzhamisitési cselekmeényeket,
a bélyeghamisitast és a készpénz-helyettesito fizetési eszkdzzel kapcsolatos
delictumokat sorolndk e korbe. A kovetkezé fejezetbe az allami koltségvetést, a
koltségvetés valamely alrendszerét sérté buncselekményeket helyeznék el, ide
értve az Eurdpai Kozossegek pénzigyi érdekeinek megsertését is. Végul onalo

fejezet tartalmazna a szémitéstechnikai biincselekményeket.**

Toth Mihdly egyetértve a Kilonds Rész fejezetekre torténd tagolasanak
fenntartdsaval, ugy foglal allast, hogy a gazdasagi bincselekmények 6nallo
fejezetbe sorolasa fenntartando. Kétségtelen ugyan, hogy e delictumok tekintélyes
része tobb jogtargyat sért, de a jellemzé jogtargy-sérelembdl kiindulva, ha a
k6z0s vonasok jellemzobbek az eltéré sajatossagokndl, az 6nallo fejezetbe sorolés
megoldhato. Indokoltnak létja azonban, kilondsen a hatalyos Btk. gazdalkodési
kotelességeket és gazdalkodas rendjét sérté biincselekmeények megnevezési elso

cimébe foglalt delictumok tébb alcimben torténo szabalyozasat (pl.: fogyasztoi és

4“4 Kiss Zsigmond-Sods Laszl6: Az Uj Biintetd Torvénykonyv Killonds Részének szerkezeti felépitése.
Biintetdjogi Kodifikacié 2002/3. 18-23.0.
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versenytarsi  érdekeket vedo bancselekmények, a hitelezok érdekeit védo

biincselekmények stb.).**

A magam részé&rél — mint az mar a korébban irtakbdl is kitint - a
csédbrincselekmények, illetve a hitelezdket kérositd  biincselekmények*®
elhelyezését a gazdasagi biincselekményekre vonatkozo fejezet 6nallé cimében,
avagy cimekre tagolas hianyaban, onallé fejezetben latom célszeriinek. E
megkozelitésnek vannak torténelmi gyokerel hazankban, a Csemegi-kodex e
biincselekményi kort 6nall6 fejezetben szabalyozta (csalard és vétkes bukéas, majd
a hitelezoket karositd cselekmények). A torvény attekinthetésége, a veédett

jogtargy szerinti kell6 differencidlasis ezt a megoldéast tamasztja ala.

VI1I1.3. A csodbiincselekmények korének meghatar ozasa

Lényeges kérdés a csodbiincselekmények korének meghatarozasa az Uj bintetd
kodexben.

A magyar buntetojogban a Csemegi-kodex a csalard bukas bantettét és a vétkes
bukas veétségét rendelte bintetni. A csalard bukas lényege a torvényben
meghatérozott cselekményeknek a hitelezok megkarositasara iranyulé célzattal
torténd elkovetése, mely magatartasok a hitelezok kovetelési jogat sertik vagy
veszélyeztetik. A vétkes bukas a hitelezok megkarositasara iranyuld célzat
hiany&ban volt megallapithato, szandékosan és gondatlanul egyarant elkbvetheto
volt. A hitelez6 jogtalan elényben részesitése a csalard bukas buntettének
keretében Kkerllhetett értékelésre. Adminisztrativ  jellegh  kotelezettségek
megszegése a biincselekmeények megéllapitasdhoz szintén alapul szolgalhatott.

“5 T6th Mihaly: Néhény szempont a gazdasagi biincselekmények Uj szabélyozaséhoz. . rész. 32.0.

“6 A hitelezok érdekeit kozvetleniil vagy kozvetve sérté biincselekmények lehetséges korére nézve lasd
pédaul; Kereszty Béla: Az (j tarsasagi torvény a hitelezék érdekeinek védelmében. in: Tanulméanyok Dr.
Bérczi Imre egyetemi tan& szliletésének 70. évforduldjara. Acta Universitatis Szegediensis. Szeged, 2000.
334.0.
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Az 1881. évi csodtorvényink bintetendévé nyilvanitotta a koholt kovetelés
bejelentését, melynek megallapitasahoz elényszerzési célzatra volt szikseg.
Szintén a csodtdrvényben jelent meg a hitelez6k megvesztegetésenek vétsége,
amely az aktiv és passziv vesztegetést egyarant buntette. Aktiv vesztegetés
valosult meg, ha a hitelezonek vagy beleegyezésével hozzatartozojanak elényt
adtak vagy igértek abbdl a célbdl, hogy szavazataval bizonyos hatarozat
hozataldhoz hozzajaruljon. A passziv vesztegetés az adott vagy igért elony
elfogadasaval valosult meg. Az 1916. évi V. torvénycikk Ujraszabalyozta a
hitelezok megvesztegetésének vétséget, és a koholt kovetelés bejelentésének
vétsegét. Tovabbi cs6dhdz kapcsolodd  bincselekményként  értékelte a
csodeljarasban és a csédon kivili kényszeregyezsegi eljarasban elkdvetett hatlen
kezelést. Az 1932. évi IX. torvénycikk a szétszort rendelkezések hatalyon kivl
helyezése mellett a Btk. XXXV. fejezetében egységes rendszerbe foglalta a
hitelezoket kérositd cselekményeket. Ezek a hitelsértés bintette, a hitelsértés
vétsege, a hitelez6 altal elkdvetett passziv vesztegetés, a koholt kovetelés
érvényesitése, és az adds vagyonanak kezelésével megbizottak visszaélései
voltak. A hitelsértés buntette valdsult meg, ha az ados a kielégitési alapul szolgalo
vagyonat a valosadgban vagy szinlegesen jogtalanul csokkentette, vagy hitelezoje
részére hozzaférhetetlenné tette, és ezzel egy vagy tobb hitelezéjének kielégitését
szandékosan meghiusitotta vagy csorbitotta. A hitelsértés vétsége esetén az adds
egy vagy tobb hitelez6jének kielégitését gondatlansagbdl hilsitja meg, vagy
csorbitja azzal, hogy nyilvanvalo pazarlésa vagy nagymértékben hanyag, vagy
nagymertékben konnyelmi Gzletvitele, illetéleg gazdakodasa kovetkeztében
fizetésképtelenné valt. Az elhatarolas elsédleges ismérve a ténydllasszera
eredmeény gondatlan okozésa. A hitelezé megvesztegetése kdrében a Hs. mar csak

apassziv vesztegetést kriminalizélta.
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E rovid jogtorténeti attekintésbol is jol lathatd, hogy régi bintetdjogunk a
csodbzincselekmenyeknek a mainadl  lényegesen differencialtabb rendszerét
szabéalyozta.

Az angol fizetésképtelenségi torvény a csodbrincselekmenyek dsszetett rendszerét
tartalmazza. A gazdalkodo szervezetek fizetésképtelensegéhez és likvidéaciojahoz
kapcsol6dd delictumok korébe tartozhat a fizetoképességre vonatkozd hamis
nyilatkozat, a felszdmoléassal fenyegeté6 helyzetben elkovetett csalds (mely
adminisztrativ jellegi kotelezettseg megszegésével is megvaldsul), a hitelezoket
megtévesztd tranzakciok, a kotelezettségek elmulasztasa a felszamolds soran
(mely  bizonyos szempontbdl hasonl6 a  kordbbi  adminisztrativ
csodbuntettiinkhoz), a térsasdg konyveinek meghamisitasa, a tarsasadg ugyeire
vonatkoz6 érdemben hidnyos nyilatkozat, a hitelezok megtévesztése (tipikusan
egyezseghez hozz§jarulas végett), a cégnév Ujrafelhasznalasa.

Az egyéni csodhdz kapcsolddd bancselekmeények (bankruptcy offences) szamos
hasonlésagot mutatnak az imeént felsorolt delictumokhoz, de néhany specialis
biincselekmény is megfogalmazast nyert, mint példaul a hitelbol szerzett vagyon
csalard kezelése, hitelfelvétel egy nem mentesitett bankrupt altal; engedély
nélkili Ozleti tevékenység stb.

A német binteté kodexben a csédbiincselekmények korébe tartozik maga a hamis
csod vagy csodbuncselekmeény (283.8). A bincselekmény egyes fordulatai itt is
adminisztrativ kotelezettségek megszegéset eértékelik. A tényallas bizonyos
megszoritasokkal a biincselekmény gondatlan alakzatat is értékeli. A szamviteli
kotelezettseg megsértését — mely az egységes fizetésképtelenségi eljarason kivl
is megvaldsithatd — a Btk. szintén e korben helyezi el. Ondllo tényéllas a
csodbiancselekmeény privilegizalt esetének tekintett hitelezd jogtalan elényben
részesitése. A csodbiancselekmények kozott taldjuk még az adds elényben

részesitését, mely tényallas egyes fedezetelvond cselekmények esetén olyan
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Kivalallé személy buntetendéségérél rendelkezik, aki oOnalléan uralja a
cselekmeényt.

Az osztrék Btk. szintén a csddbincselekmények differencidltabb kimunkéléasaval
tanik ki. A csalard bukas (156.8) mellett szabdlyozza a hitelez6k megkarositasat,
mely a csalard bukastdl alapvetéen abban tér el, hogy az ados vagyonat annak
beleegyezése nélkil kivildlo vonja el. Ondlé tényéllas a hitelezd elényben
részesitése, melyért a hitelez6 a magyar felfogéstol eltéroen részesként sem
buntethet6. A hatdlyos magyar bintet6jogban nem ismert tovabbi
csodbiancselekmeény a hitelezéi érdekek gondatlan kérositasa. Az StGB 160. §-a
tovabbi csodbiincselekményeket foglal dssze. Megjelenik benne a régi magyar
buntetéjogbdl ismert koholt kdvetelés érvényesitése, a szavazati jog eladasa vagy
vésirlasa, a hitelez6 megvesztegetése, sot a fizetésképtelensegi  szakérto
megvesztegetése is. E korbe tartozik még a végrehajtas meghilsitésa és

végrehajtas meghilsitdsa més személy javara.

A cseh Btk-ban fizetésképtelenseggel kapcsolatos biincselekménynek tekintheté a
kotelezettsegek megszegése csod vagy egyezsegi eljardsban, a hitelezok
megkarositasa, a hitelezé elényben részesitése, a csdéd vagy egyezsegi eljarasban
elkOvetett visszaélések és az eladosodés. Kiemelheté, hogy a hitelezék
megkérositasa sajat, illetve idegen hitelezé vonatkozasaban is elkOvethets; a
csod, illetve egyezségi eljardsban elkovetett visszaélések pedig tartalmilag
részben a hitelezok szavazati jogahoz kapcsolodo aktiv és passziv vesztegetést,
részben pedig a fizetésképtelenségi szakeértok és a hitelezéi valasztmany tagjai
atal elkovetett vesztegetést takarnak. Az eladdsodés gondatlan elkdvetés esetén is

biintetends .

4“7 |off, Michaela: Insolvenzstrafrecht der Tschechischen Republik. Wirtschaft und Recht in Osteuropa
10/2002. 300-305.0.
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A svéd Btk. hitelezék elleni bancselekményei kozil sajatos jellege folytan
kiemelést érdemel a hitelezok gondatlan mell6zése, mely megallapithatd, ha
valaki fizetesképtelen [évén vagy a fizetésképtelenné vaas nyilvanvald
veszélyének kitéve tovébbra is mikddtet egy valalatot, ezdltal jelentés
eszkOzoket hasznalva fel a vallalat részére megfelel6 elény nyujtasa nélkil, vagy
aki koltekezo, illetve tékozld életmodot folytat, kockazatos vallalkozasba fog,
meggondolatlanul terhes kotelezettseget vallal, vagy hasonlé magatartast tanusit,
és ezaltal szandékosan vagy sulyosan gondatlanul 1ényegesen rontja gazdasagi
helyzetét. Ugyanezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha az elkdveté nem
ismerte fel, de alapos oka volt feltételezni, hogy fizetésképtelen, vagy ki van téve
a fizetésképtelenné valas nyilvanvalo veszélyének. A hitelez6 jogtalan el6nyben
részesitése korébe tartozik a torvény kulon rendelkezése folytan, ha az adds a
hitelezonek, egyezség elémozditasa céljabdl, titokban fizetést vagy méas elonyt
nyUjt, vagy igér.

A lengyel Btk. a gazddlkodas rendje elleni bincselekmények korében
buntetendének nyilvanitja azt, ha valaki tébb hitelezonek tartozik, és hitelezéinek
kielégitéset oly maodon hiusitia meg vagy csokkenti, hogy a jogszabalyi
rendelkezések megtartasaval U] gazdasagi egységet hoz létre, és vagyontargyait
erre atruhdzza. Szintén biancselekményt képez, ha valaki tdbb hitelezonek
tartozik, és sajat csodjét vagy fizetésképtelensegét konnyel misége folytan idézi
el6, kilondsen azaltal, hogy vagyontérgyait eltékozolja, tovabbi addssagokat
véllal vagy olyan Ugyleteket kot, melyek nyilvanvaldan ellentétesek az okszeri
gazdalkodasi dontésekkel. A hitelez6 megvesztegetését a binteté kodex szintén
buntetni rendeli, az aktiv és passziv vesztegetést egyarant.

Magyarorszagon a fizetésképtelenségi torvényt elokészito  Kodifikécios
Munkacsoport Bintetéjogi  Albizottsaga uUgy foglalt allast, hogy a

csodbiincselekmények ismert rendszerét érdemben nem indokolt valtoztatni.
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Nézetem szerint azonban mind a magyar jogtorténeti elgzmeények, mind a kulfoldi
bintets kodexek attekintése, és sajat gyakorlati tapasztalataim alapjan is érdemes

Ujragondolnunk a csddbzincselekmények korének szabalyozasat.

Az angol, a német és az osztrék szabélyozas attekintése soran tébb helyen utaltam
arra, hogy a magyar bintet6jog egyes cselekményekkel szemben jelenleg nem
nydjt megfelel6 védelmet, ezért indokolt lehet ennek kialakitésa. Ehelydit
kiemelem a koholt kovetelés érvényesitése és a hitelez6 megvesztegetése
buntetojogunkba torténd beiktatdsdnak megfontolasat. Bar magam a gazdasagi
biincselekmények korében (is) inkdbb a dekriminalizaciot [atom indokoltnak (pl.:
gazdasagi adatszolgaltatas elmulasztésa), mégis a csodbiincselekmények korében

egyes cselekmények kriminalizésara teszek javaslatot.

A valétlan kovetelés érvényesitése a hitelezok, esetleg az adds vagyoni érdekeit is
sulyosan <értheti. Az ilyen kovetelést érvényesit, amennyiben az adossal
szandékegysegben cselekedett és az ados a kovetelést ez alapjan elismeri,
csodbiincselekmény részeseként vonhato felel6ssegre, ennek hianyaban azonban
e bincselekmény kerllhetne megdllapitasra. A hitelez6 megvesztegetése
beiktatasat indokolja az is, hogy a gazdasagi vesztegetés hatalyos tényallasai a
blntetojogi Uldozest igenylé magatartasok egy részét jelenleg nem képesek
lefedni. Kérdéses lehet, hogy az aktiv és passziv vesztegetést egyarant biintesse-e
a torvény, vagy célszeriségi szempontbdl valamelyik polust bintetlentl hagyja.
Allaspontom szerint a Btk. egyéb szabalyaival ¢sszhangban — nem vitatva az
eltéré alaspont bizonyos gyakorlati elényeit — az aktiv és passziv vesztegetést
egyarant indokolt biintetés ala vonni. A hitelezok szavazatanak jogosulatlan el6ny
nyUjtasaval tortené befolyasolasa, masrészt a hitelezoknek az az eljarasa, hogy
Szavazati jogukat jogosulatlan elény szerzésére haszndljdk fel, egyarant

kriminalizaciot igényel.
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VIII.4. A fizetésképtelenségi eljaras és a fizetésképtelensegi biincselekmény

kapcsolata

Alapvet6 kérdésnek tartom, hogy a csédbiincselekmények biintethet6ségét a csod,

illetve felszamolasi eljarashoz kotjik-e, vagy azoktol flggetlenné tesszik.

Hatdlyos buntetdé kodexink 290.8 (6) bekezdése objektiv bintethetosegi
feltételként hatarozza meg a csédeljaras meginditasat, a felszamolas elrendel ését,
illetve ha a felszamolési eljarés meginditasa torveny kotelezé rendelkezése

ellenére nem tortént meg.

Valgjaban bizonyos esetekben az alam ezzel lemond olyan magatartasok
uldozésérol, amelyek dnmagukban véve blntetést érdemelnének, azért, hogy a
meggyengult vélalkozasokat e feltételek bekovetkezése elétt ne tegye ki a
buntetéeljarassal egylitt jaro egzisztencidlis fenyegetésnek.

A Csemegi-kddex kiindulépontja az volt, hogy bintetendé az adds, aki
fizetéskeptelen lett és vagyonara csod nyittatott, ha bizonyos, a hitelezék érdekeit
serté vagy veszélyeztetd cselekmenyeket kovetett el. Sem a fizetésképtelenség
vagy cséd, sem az elkdvetett visszaélések izoldtan nem alapozték meg a
biinbsséget, csupan ezek meghatarozott kapcsolata. A csédnyitas volt az a
koralmeény, melynek folytan a potencidlisan bands cselekmény redliter is
buntetendévé valt. Mar a Csemegi-kodex indokolésa utalt arra, hogy a torvény
nem terjed ki azon tertilet egészére, melyet atfognia szilkséges lenne, nevezetesen
azon személyekre, akikkel szemben csédnyitas nem tortént, de fizetéseiket
megszuntették, és egyébként a tényallasha illeszkedé magatartasokat kovettek el
annak érdekében, hogy hitelezéiket a koveteléseikbdl valdo leengedésre

kényszeritsék, vagy azokat egész kovetelésiikre nézve csalardul megkarositsak.
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Ugy Vélték azonban, hogy a biintet torvény a csédjogtol e korben teljesen nem
szakadhat el.

Ezen a szemléleten alapvetéen vatoztatott a hitelsértésrol szolo 1932. évi IX.
torvenycikk, melynek 6.8-a ugy rendelkezett, hogy a torvény akamazasa
szempontjdbdl kézombods, hogy az addés ellen cs6dot, csodon  kivdli
kényszeregyezséget vagy kényszerfelszamolést elrendeltek-e vagy sem. Ugy
|4tk ugyanis, hogy a gyakorlatban nem valt be az a szabalyozas, mely a csalard
és vétkes bukés bintethetdségét a csodnyitashoz kototte. Erdemes azért
ramutatnunk arra, hogy a hitelsértés buntette és vétsége megallapithatdésaga
valdban nem kapcsolddott a tovabbiakban a likvidéaciés eljards mozzanataihoz, a
torvény altal szabalyozott hitelezd altal elkdvetett passziv vesztegetés, illetve a

koholt kbvetelés érvényesitése azonban igen.

A csodbintettnek blntetdjogunkba az 1992. évi XIll. tdrvénnyel tortént
beiktatdsakor a jogalkotd ismét arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
bincselekmény megallapithatdsdga a csod, illetve felszamolasi eljaréshoz
kapcsolandd. Ebben nyilvanvaléan szerepe volt a Cstv. roviddel ezt megel6z6
kodifikécigjanak is. Mint lattuk objektiv bintethetosegi feltételként kerllt
meghatarozasra a csodeljaras vagy a felszamolasi eljards meginditasa, illetve a
buntethet6séget megalapozhatta, ha a csodeljards azért nem volt megindithato,
mert az adds a csdd kotelezd bejelentését elmulasztotta, vagy a felszamolasi
eljaras a kotelez kérés elmulasztésa miatt maradt el. Az 1996. évi LII. torvény,
tekintettel arra, hogy az adds csodjelentési kotelezettsége a Cstv-ben mar 1993-
ban megszant, az objektiv blntethetésegi feltétel erre vonatkozo fordulatét
hatdlyon kivul helyezte. A 2007. évi XXVII. torvény a felszdmolasi eljaras
tekintetében a bintethetoseg feltételeként mar nem annak meginditasat - a
kérelem birosaghoz érkezését — tekinti bintethetoségi feltételnek, hanem a
felszamolas elrendel ését, abbdl kiindulva, hogy az alaptalan felszamolasi kérelem

ne lehessen kihatéssal a blntethetéségre. Az utdbbi jogszabaly pontositotta
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tovabba az objektiv bintethetéségi feltétel utolsd fordulatét akként, hogy a
buntethet6ség feltétele lehet, ha a felszdmolasi eljaras meginditasa torvény
kotelezo rendelkezése ellenére nem tortént meg. A torvénynek a felszamolasi
eljaras kotelezo kérésének elmulasztasara vonatkozd rendelkezését azért volt
indokolt modositani, mert a kérelem eloterjesztésenek kotelezo esetén kivil a
Cstv. alapjan bizonyos esetekben a felszamolasi eljarast hivatalbdl, kételezoen

kell elrendelni.

Az angol jogban a magyar szabalyozashoz hasonlo, 6nalléan megjelené objektiv
buntethet6ségi feltételt nem taldlunk, de a fizetésképtelensegi torvenyben
szabalyozott biincselekmények jelentés mértékben kotdédnek a fizetésképtelenségi
eljaras egyes szakaszaihoz, illetve elemeihez. Azt a megoldast valasztottak, hogy
az egyes buancselekményi tényalldsok  kilon-kdlon  tartalmazzdk a
fizetéskeptelensegi  eljardshoz valdo viszonyukat. A felszamoléassal fenyegetd
helyzetben elkovetett csalas™ példaul a fizetésképtelenségi eljarés elrendelése
esetén rendeli buntetni a felszamolas kezdetét megel6z6 tizenkét honapon bel Ul
elkOvetett egyes fedezetelvon0 magatartasokat. A felszamolas kezdete utani
elkbvetés miatti buntethetoségrol a torvény kulon rendelkezik. A kotelezettsegek
elmulasztésa a felszamolas sordn™ és a hitelezék megtévesztése™ azonban csak
a felszamolas sordn kovetheté el. Az egyéni csédhoz kapcsoloddan szintén
hasonlé rendelkezéseket taldlunk, az an. bankruptcy order kibocsatasatdl fliggoen
valhat buntetendévé szamos olyan magatartas, amelyet a bankrupt a kérelem
benyUjtasa elotti tizenkét hdnapon belll, vagy az un. intial period alatt, illetve ezt

kovetden valGsitott meg.

A német Btk. a csddbiincselekményhez kapcsoldéddan (283.8 (6) bekezdés) a
magyar szabalyozashoz részben hasonld objektiv blntethetésegi feltételt

“8 |nsolventy Act 1986., s. 206.
“9 |nsolventy Act 1986., s. 208.
0 Insolventy Act 1986., s. 211.
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tartalmaz. Eszerint a cselekmény csak akkor biintetendo, ha az elkdveto fizetéseit
besziintette, vagyonaval kapcsolatban fizetésképtelenségi eljaras indult, vagy a
fizetésképtelensegi eljarés meginditasara iranyuld kérelmet vagyon hianyaban
elutasitottdk. Ezen objektiv blntethetdségi feltétel megfelelé alkalmazasat irja elé
a torvény a szamviteli kotelezettseg megsértése (283.b.8 (3) bekezdés) és a
hitelez6 jogtalan el6nyben részesitése (283.¢.8 (3) bekezdése) esetére is. Az adds
jogtalan elényben részesitése (283.d.8 (4) bekezdés) vonatkozasaban -—
értelemszeri eltéréssel - szintén a fizetések besziintetése, fizetésképtelensegi
eljd&ras meginditésa, illetve az erre irdnyuldo kérelem vagyonhiany miatti
elutasitasa a buntethetoség feltétele. A fizetések beszlintetése nem jelent egyet a
fizetésképtelenseggel, bar &dtaldban ez az oka. A hitelezéi  kovetelések
kiegyenlitésének dltalanos felfliggesztését értjiuk alatta, amely akkor is
elképzelhetd, ha fizetésképtelenség nem &l fenn. Onmagéban az a tény, hogy az
ados egyes hitelezok kovetelését nem egyenliti ki, vagy a fizetéseit ideiglenesen
|edllitja, a buntethetéseget nem alapozza meg, de az mar igen, ha fizetési
szandéka ellenére nem képes egyes hitelezok kovetelésenek a kiegyenlitésere. A
fizetéskeptelensegi eljarés birosag dltal torténd elrendelése a blintethetoséget attol
flggetlentl megalapozza, hogy azt esetleg késobb megszintették. A gyakorlat
szerint a csodbiincselekmeny elkovetése és a fizetések besziintetése, illetve a
fizetésképtelensegi eljarés elrendelése kdzott idobeli és tényleges dsszefliggésnek

kell lennie.

Az osztrak Btk. 156.8-a szerinti csalard bukas megallapitasdhoz nem szilkséges
fizetéskeptelenségi eljarés meginditasa. A szakirodalomban utalnak arra, hogy a
biincselekmény megnevezésének inkabb torténeti okai vannak. A tényallas némi
hasonlésadgot mutat a magyar bintetéjogban az 1932. évi I1X. torvénycikkel
megallapitott  hitelsértés  bantettéhez. Az StGB  160.8-a viszont a

fizetéskeéptelensegi eljarasok soran elkovethetd visszagléseket kriminalizél, ahol
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értelemszerien szilkséges az eljarasok meginduldsa (szavazati  joggal

visszaélések, vesztegetési cselekmények).

A magyar bintetéjogban az objektiv buntethetéseégi feltétel eértékelése
ellentmondasos. Van aki azt hangsllyozza, hogy a bintethetéségnek az ados
fizetéskeptelenségehez, illetve a csodeljaras meginditasahoz kotése, azok idobeli
meghatarozottsagara tekintettel, a bintetdjogi beavatkozast és felel6sségre vonast
lehetetlenné teheti.®* A Btk. 290. § (6) bekezdésében irt, szigord és nem is
teljesen egyértelmi korlatozast valamilyen formaban Ujra kellene gondolni és
szabélyozni, ezéltal esetleg megakadalyozhaté lenne, hogy a fizetésképtelenség
megallapitésa vagy kényszera kimondasa adott esetben mintegy harom évre, de
egyebekben csddegyezseg, végrehajtasi eljarés esetén ennél is hosszabb idére
elnydjthatéva valjon. A szerzé szerint ilyen hosszd id6 utan a bintetéeljarés
meginditésa és eredmeényes lefolytatasa mar nagymertékben értelmét veszitheti, a

bizonyitas ilyen id6 tavlatdbdl pedig gyakorlatilag lehetetlenné valhat.

Helyeselhetd az a felvetés, hogy a valos vagyonvesztést is a fizetésképtelenseg
kategorigjaba kell emelni, és azonos terminolégid hasznava a
csodbancselekmény és a fizetésképtelensegi  torveny kozotti  dsszhangot

megteremteni.

Alapveté kérdeés, a csddbincselekmeény és a fizetésképtelenségi torveny jovobeni
kapcsolata. A csodjog restorativ, helyredllitd, a gazdasagi rentabilitést lehetdleg
fenntartd szemléletével szemben a blntetéjog represszive médon kezeli a
kérdéseket, nem ,,menteni” kivan, hanem buntetni kényszertl. A dilemma abban

Osszegezhet6, hogy a két eltér6 szemléletmdd azonos alapokra épilhet-e.

3L arga Zol tan: Gondolatok a csidbiintett kodifikéacios munkéja kapesan. 344.0.
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Felmerdl, hogy a blntetéjogi szabalyozas soran lehetséges és indokolt-e

elszakadni a fizetésképtelenségi torvény fogalomrendszerétol.*>

Valgjdban két megoldas képzelheté el. Az egyik szerint a blnteté anyagi
jogszabalyok teljes egészében vagy legaldbbis nagymeértékben fliggetlenitik
magukat a megalkotandd fizetésképtelenségi torvénytol, és az ott hasznélt
terminologiatol. Ebben az esetben kilon dogmatikai rendszer kiépitésével,
értelmezé rendelkezéssel a buntetéjogi felel6sségre vonéas flggetlen lenne a
csodjogtdl, és csupdn olyan Osszefiggés lenne megteremtheté a
fizetésképtelensegi torvénnyel, hogy a csodeljarés, illetve a csédegyezseg vagy a
fizetésképtelenseg végleges rendezése idegjéig a bintetéeljaras esetleg
felflggesztésre kerlilhetne. A masik megoldas olyan atfogd reform megvaldsitasa
lehet, mely alapjan a csédbiincselekmény és a fizetésképtelenségi torvény teljes
dsszhangba kerill egyméssal.**

A fizetésképtelensegi torvenyt elokészité Kodifikacios Munkacsoport Buntetojogi

Albizottsaga az utébbi megoldas mellett foglalt allast.

Az objektiv biuntethetoségi feltételt illetéen a magam részérdl jelenleg
indokoltnak latom annak fenntartésat. Kétségtelen tény, hogy mell6zése a
hitelezoi érdekek védelmét elvileg jobban szolgdlna, és egy kiérleltebb bintets-
joggyakorlat mellett hosszabb tavon megfontolhaté elhagyasa, a hitelezoket
karosito cselekmények bintethetoségenek a fizetésképtelenségi  eljérasoktol
flggetlenné valasa. Lattuk, hogy a magyar biuntetéjog torténetben mindkét
megoldasra taldlunk példat, ahogy a kilfoldi bintetdjogi szabalyozasokban is.

42 T6th Mihdy — Torok Géor: A csbdjog vétozd szempontrendszerének hatésa a biintetsjogi
szabdlyozasra. 324-325.0.
3 T6th Mihaly: Néhéany szempont a gazdasagi biincselekmények Uj szabédyozaséhoz. I1. rész. 4.0.
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Figyelmet érdemel Téth Mihdly javaslata, mely a buntethetéséget inkabb
sziikebbre vonnad. A szerzé utal arra, hogy ez kihatassal lehet az eljaras
eredményesseégére, de azokra tobb elvi alappal kerllne sor. A csodeljaras
esetében nézete szerint a tettek veszélyessége akkor kezdodik, amikor az ados cég
a fizetési haladékhoz a hitelezék hozzgjarulasat nem kapta meg, vagy a fizetési
haladék tartama alatt a hitelezokkel az egyezség nem jon létre. A csodeljarés
meginditésa helyett tehét a biincselekmény akkor lenne biintethets, ha az adds a
hitelezoktol fizetési haladékot nem kapott, illetve, ha az eljarast megsziintetd
végzes jogerére emelkedett, feltéve, hogy a birdsadg az eljarast azért sziintette
meg, mert a hitelezokkel nem jott |étre egyezség, azt nem hagyta jov4, vagy az

egyezség nem felel meg az egyezségre vonatkozo torvényi elirasoknak.*>

Ez az allaspont azért megfontolasra érdemes, mert a csodeljaras alapvetéen a
reorganizéciot szolgalna, arra kivan lehetéséget adni, hogy az adds a hitelezokkel
egyuttmikodve elkerllhesse a fizetésképtelenseget. Ez utdbbi ugyanis az eljarés
meginditasanak nem feltétele. A csodeljaras célzott szerepe az, hogy az ados
csodvedelmet kérjen a hitelezokkel szemben. Az adosok azonban a gyakorlati
tapasztalatok alapjan nem vallaljdk a csédeljaras meginditasat, mivel felhivjak
magukra a hitelezok figyelmét és kiteszik magukat egy késobbi felszamolasi

eljarésnak.”

Ha mindehhez még hozzatessziik, hogy a csodeljaras adés altali kezdeményezése
nyitja meg adott esetben a kérelmet eloterjeszté személy bluntethetoségét, ugy
nem nehéz belatni, hogy a hatdlyos buntetéjogi szabalyozas tovabbi gétjat
képezheti az addsok egyébként sem tdl nagy csodeljaras kezdeményezési
készségének. Ily modon pedig a csédeljaras jogintezménye sem  képes
rendeltetéseét betdlteni.

44 T6th Mihdly: Néhany szempont a gazdasagi biincselekmények (i szabélyozaséhoz. I1. rész. 5.0.
*® Juhész LaszI6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikényve. 93.0.
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VII1.5. A csédbiincselekmények alanyi kor ének meghatar ozasa

A hatdyos Btk. 291.8-aba foglalt értelmez6 rendelkezés szerint a
csodbiancselekmeényt tettesként az kovetheti el, aki a gazdalkodo szervezet (adds)
vagyonaval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult. A tettesség fliggetien
attol, hogy a vagyonnal tortén6 rendelkezés alapjaul szolgalo jogugylet érvényes-
e. Az értelmezo rendelkezés beiktatasat indokolja, hogy a biincselekményt ugyan
gazdalkodd szervezet keretében kovetik el, de bunteté torvénykonyvink az
egyéni bintetojogi felelésseg, a bunfelelésseg elvén alapul, a jogi személy

biincselekmény alanya nem lehet.*®

Utaltunk mér arra, hogy a 2007. évi XXVII. térvénynek az adminisztrativ
csodbuintettet a csodbiincselekmények korébol kiemeld, és a szamvitel rendjének
megsértese tényallasdban elhelyez6 rendelkezése rendszertanilag ugyan nem
problémamentes, de a specidlis alanyisdggal kapcsolatos korabbi elméleti és
jogalkalmazasi vitédkat megoldotta.

Lényeges kérdés, hogy a jovoben a fizetésképtelensegi eljarasok tovébbra is
kizardlag a gazdalkod6 szervezetekhez kotédnek-e, avagy bevezetésre kerll hazai
jogunkba is az angol, német, osztrak stb. jogokban ismert Un. fogyasztéi csod,
egyéni csod, egy maganszemély fizetésképtelen dlapota. Az e kérdésben valo
allasfoglalas értelemszerien kihatassal lehet a csddbiancselekmeényeért felel 6sségre
vonhaté személyek koréreis.

A magyar bintetéjogban a cséduletrél szold 1840. évi XXII. torvénycikk szerinti

hamis bukas alanya barki lehetett, egyes a torvényben megjeldlt elkovetési

% E tényen nem véltoztat, hogy a 2001. &vi CIV. torvény aapjan jogi személlyel szemben biintetsjogi
intézkedések kerlilhetnek alkalmazasra.
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magatartdsok vonatkozasaban azonban csak a kereskedok, illetve gyarosok
valhattak a biincselekmény tettesévé. Maga a csodtorvény hatélya értelemszera
eltérésekkel ugyanis a természetes személyekre is kiterjedt. A vétkes bukés
tettese azonban csak kereskedo lehetett. Csemegi Kéroly is ugy foglalt alast,
hogy nincs kilénbség a hitelezok jogos koveteléseinek dolossus kijatszésaban, ha
ezt kereskedo, vagy ha nem kereskedd koveti el. A csalard és a vétkes bukast
ennek megfeleléen barki elkovethette, egyes elkdvetési magatartasokat azonban
(pl.: kereskedelmi konyvekkel kapcsolatos cselekmenyek, melyek vezetésére csak
a kereskedé volt kotelezve) kizardlag a kereskeddk valGsithattak meg. A torvény
értelmez6 rendelkezése szerint, ha valamely kereskedelmi tarsasag vagy egylet
vagyona ellen nyittatott cséd, a buntsség az Uzlet vezetésevel megbizott azon
személyeket terhelte, akik a biintetend6é cselekményt elkdvették. A Hs. némileg
pontositott rendelkezése szerint, ha az adds kereskedelmi térsasag vagy egyestlet
a felel6sseg a vagyon kezelésevel, illetoleg az Uzlet vezetésevel vagy az ligyek
intézésével megbizott azokat a személyeket terhelte, akik a cselekményt
elkovették. A Hs. kimondta tovabba, hogy az adds vagyonaval vagy ennek egy
részével megbizés vagy egyéb jogviszony aapjan rendelkezé személyt
buntetéjogi szempontbdl az addssal kell azonositani. E rendelkezés mar a
vagyonnal valo rendelkezési jogosultsagnak tulajdonit meghatarozo jelentoséget,
ahogy 1992. évi XIll. torvénnyel beiktatott, a csodbiintetthez kapcsolddd

értelmezé rendelkezés is.™’

A hivatkozott rendelkezés szerint a csodbuntettet és a hitelezé jogtalan elényben
részesitéset tettesként az kovethette el, aki a gazdalkodd szervezet (ados)
vagyonaval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult, akkor is, ha a
fizetésképtelenseg, a vagyon csbkkenése a gazdalkodd szervezet (adds)

vonatkozasaban allt fenn, és a tettes a gazdalkodo szervezet (ados) hitelezdjének

47 Btk. 291/A.8
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kielégitését hilsitotta meg. A tettesség akkor is megallapithaté volt, ha a
vagyonnal torténo rendelkezés alapjaul szolgal 6 jogligylet érvénytelen.
A 2007. évi XXVII. torvény a fentiek szerint egyszerisitette és pontositotta a

biincsel ekmény-alanyisagra vonatkozoé értelmezo rendelkezést.

Angliaban a fizetésképtelenségi jog nem csupan a gazdalkodd szervezetek
vonatkozasaban alkalmazhatd, hanem a corporate insolvency mellett ismert a
personal insolvency, az egyéni csod, fizetésképtelenség is (bankruptcy). A
gazdalkodd szervezetek fizetésképtelenségéhez, illetve az egyéni csodhoz
kapcsol6dd biancselekmények a fizetésképtelenségi  torvényen beldl, de

elkulondlten nyernek szabélyozast.

A gazdalkodo szervezetek fizetésképtelenségéhez és likvidaciojahoz kapcsol6do
delictumok esetén az egyes tényalldsok tdbbnyire konkrétan megjeldlik a
lehetseges elkdvetok korét. A torveny étalaban a jelenlegi és kordbbi
tisztségviselok felelésségérol rendelkezik. Tobb tényallas kilon tartalmazza,
hogy avezetok fogalma alatt az un. arnyékvezetoket is érteni kell.

Az egyéni csodhoz kapcsolodd biincselekmények tettese foszabalykent a
bankrupt lehet. A bancselekmények megallapitdsanak altalanos feltétele, hogy
egy csodkérelem alapjan a birdsag bankruptcy order-t bocsasson ki. Bankrupt-nak
tehét az tekintheto, akit a birdsag ilyennek nyilvanitott.

A német blntet6jogban a fizetésképtelenségi biincselekményeket — az adds
jogtalan  elényben  részesitése  (283.d.8)  kivételével - kUlonos
btincselekményeknek tekintik. Az Uj fizetésképtelenségi torvény (InsO) és a
fogyasztoi csod bevezetése az elkdvetoi kort lényegesen szélesitette. A német
fizetésképtelensegi rendtartds csak egy egyseges fizetésképtelenseégi eljarast
ismer. Fizetésképtelenségi eljaras indithatd minden jogi vagy természetes
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személy vagyona vonatkozésaban akkor is, ha vallalkozasi tevékenységet nem

folytat (Un. fogyasztd).*®

A csddbiincselekmeény (283.8) egyes fordulatait csak kereskedok valGsithatjak
meg  (Uzleti konyvek  vezetésével,  mérlegkészitéssel  kapcsolatos
kotelességszegések). A német szakirodalomban az alanyisag szempontjabol
kiemelik azt is, hogy a csddbincselekmény egyes fordulatait kizérdlag a
krizishelyzetben 1évo ados kovetheti el (vagy az ados, aki a krizishelyzetet maga
okozza), akivel szemben az objektiv buntethetésegi feltétel is fennal. Jogi
személy adds esetén jellemzéen az Ugyvezets, vezetd tisztsegviselé tartozik
buntetéjogi felel6sséggel. Lényeges, hogy az un. tényleges Ugyvezetd is
buntethetd, aki megfelel6 megbizéssal, kinevezéssel ugyan nem rendelkezik, de a
tarsasag tagjainak egyetértése alapjan tgyvezetokeént jar el.

Jelentoséget kell tovabba tulgjdonitanunk az StGB 14.8-anak, amely a mas
nevében és javara vald eljarasrdl rendelkezik. A mas érdekében cselekvés
lényege, hogy ha valaki 1) jogi személy képviseleti joggal rendelkezé szervekeént
vagy ilyen szerv tagjaként, 2) polgari jogi tarsasadg képviseleti joggal rendelkezd
tagjaként, vagy 3) torvenyes képviselokent jar el, és valamely torvényi
rendelkezés a blntethetdség feltételeként meghatarozott személyes tulajdonsagot,
viszonyt vagy kortlményt koévetel meg (kitlonds személyi tulgjdonsagok), ezek a
képviselé vonatkozasaban is megal lapithatok, ha a képviselt esetében fennallnak.

Ha valaki egy Uzem tulgjdonosatol vagy maés, erre jogosulttdl megbizast kap az
Uzem egészének vagy valamely részének vezetésére, vagy kifejezett megbizést
kap tulajdonosi felelésséggel jard feladat sajat nevében torténd teljesitésére, és
megbizatésa korében jar el, és valamely torvényi rendelkezés a bintethetéség
feltételeként kulonos személyi tulajdonsagok meglétét koveteli meg, ezek a
megbizott vonatkozésdban is megdllapithatok, ha a tulgjdonos esetében
fennallnak. Ha valaki valamely hatdésag megbizasabdl kozigazgatési feladatokat

“% ec.europa.eu
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teljesit, az 1. fordulatot értelemszertien alkalmazni kell. E rendelkezések akkor is

iranyadoak, ha a képviselet vagy megbizas alapjat képezo6 jogugylet érvénytelen.

Az StGB 283.d.8-a az ados jogtalan elonyben részesitése cimén a kivulallot

rendeli tettesként blntetni egyes fedezetelvond cselekmények miatt.

Az osztrak jog a fizetésképtelenségi eljarasok korében megkulonbozteti az
Egyezségi  Torvenykonyv  (AO) aapjan torténd egyezsegi  eljarast
(Ausgleichsverfahren) és a Csodtorvény (KO) alapjan torténd csodeljarést
(Konkursverfahren). Kulon szabalyok vonatkoznak a természetes személyek
csodjére. Az Uzleti véllalkozast nem mukddtetd természetes személyek
csodeljarasat  adossagrendezési  eljarasként  (Schuldenregulierungsverfahren)
hatarozzak meg. Az SIGB 156. §-a szerinti csalard bukast kilonos
biincselekménynek tekintik annyiban, hogy tettese csak az lehet, akinek legalabb
két hitelez6je van. A hitelez6k megkarositasat (157.8) ellentétben a csalard
bukassal csak kivilallé személy kovetheti el, aki az ados beleegyezése nélkil
hozza az ados hitelezoit hatranyos helyzetbe. A blinteté kodex 161.8-a a vezeto
beosztasi személyek felelosségére vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz. Ha a
csodbtincselekményeket — az idegen hitelezok megkéarositasa kivételével — jogi
személy vagy jogi személyiseggel nem rendelkez6 térsasag vezetod
tisztségviseloje koveti el, akkor az addssal, illetve a hitelezéi visszagléseket is
értekel6 160.8 tekintetében a hitelezével azonos modon biuntetends. Ugyanigy
buntetendé aki az adds vagy a hitelezd egyetértése nélkil, de annak vezeto
tisztségviseldjekent jar el. Ha az an. fizetésképtelensegi szakérto jogi személy,
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé tarsasag, akkor annak vezeto
tisztsegviselje is bintethetd lehet. A bunteté torvény 309.8-a alapjan vezetd
tisztségviselok azok az alkalmazottak, akik a térsasdg Uzletvezetését nagy
meértékben befolyasolni tudjak. lde sorolhaté tovébba az Uzletvezets, az

igazgatdsag, illetve afelligyel 6 bizottsag tagja, a cégvezets.
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Mint lattuk a hatdlyos magyar csodtdrvény nemcsak atalaban a természetes
személyekre, de még a gazdasagi tevékenységet folytatd egyéni valalkozokra
sem terjed ki. Az egyik megkozelités szerint azt az intézmeényrendszert, amely
megoldassal szolgalhat a tartozasaik fizetésére képtelen természetes

személyeknek, nemis a csédjog, hanem a szocidlis jog kdrében lehet kiépiteni **

A fogyasztdi csod német, osztrék és egyestilt dllamokbeli szabalyainak attekintése
alapjan a jogintézmény magyarorszagi meghonositasat illetéen a csodjogi
szakirodalomban tobben Ovatossagra intenek.*® Ramutatnak arra, hogy a
fogyasztoi csod intézménye noveli a hitelezok kockézatét, helyenként mar atlépi a
piaci torvényeket és a polgari jog atalanos, szerzodések esetében kiemelt
érvényesilest igényls, a felek mellérendeltségére vonatkozo szabalyait. Az U]
csodtorvény  tézisei®™ a hatdlyos csidtdrvényben szabdlyozott  kilon
csodeljarastol és felszamolas eljarastol eltéréen csodeljards néven egyseges
eljarast iranyoznak el6. A csodeljéras elsd szakasza a hitelezoi gyulésig tart, célja
a csodtdmeg és a hitelezoi kovetelések felmérése. Masodik szakasza a hitelezok
dontésétol fluggoéen a reorganizacio vagy a felszamolas. A fizetésképtelenségi
szakérté  (vagyonfellgyeld, csdédgondnok, felszamold) szerepe érdemben
valtozna, ténylegesen szakértoi, ellenori szerepet kapna, 6nallo dontési |ehetosége

csak akkor lenne, ha a hitelezok nem élnek jogositvanyaikkal.

Erdemes még kiemelnink az () fizetésképtelenségi torvényt elokészits
munkalatok korében a torvény szovegére vonatkozé konkrét javaslatot, mely a

torvény szemeélyi hatdlyéat akként hatarozna meg, hogy az Uzletszeriien gazdasagi

“® Miskolczi Bodnér Péer: Igények és javadlaiok a fizetésképtelenségi jog magyarorszégi
Ujraszabdlyozésara. in: Bérgarancia és a csbd -, felszamolés eljarés reformja. Szerk: Miskolczi Bodnér
Péter-Prugberger Tamés. Novotni Kiadd. Miskolc, 2005. 341.0.

“® gy példaul Fazekas Judit-Matyas Imre: A fogyasztéi csid intézménye és szabdyozésa az Eurdpai
Unidban és Magyarorszagon. in; Bérgarancia és a csod -, felszamolasi djaras reformja. Szerk: Miskolczi
Bodn& Péer-Prugberger Tamas. Novotni Kiadd. Miskolc, 2005. 93-95.0.

“61 1094/2005. (1X.19.) Korm. hatérozat
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tevékenységet folytatd jogi személyekre, jogi személyiséggel nem rendelkezéd
ilyen szervezetekre és személyekre terjedne ki.*”* E meghatérozés egylttal a
gazdalkodd szervezet fogalmanak kiiktatasat is jelentené a csodtorvénybol. Az Ui
definicio kapcsan arra utalnak, hogy ily médon minden olyan szervezet a torvény
hatalya ala kertl, amely csak kiegészité jelleggel foglalkozik gazdasagi
tevékenységgel. Ezek kozll elsbésorban az egyesileteket és az alapitvanyokat
emelik ki.*® A definiciénak azonban nézetem szerint tovébbi hatasa lehet, hogy
az Uzletszeri gazdasagi tevékenységet folytatd személyek korébe az egyeni

vallalkozok is beleérthetoek.

Allaspontom szerint szervezet keretében torténd elkovetés esetén megfontolandd
lehet — az angol blntetéjogi szabdlyokhoz hasonléan — az Un. arnyékvezets
buntet6jogi felel6sségére vonatkozo kifejezett torvényi rendelkezés beiktatasa. A
csodtorveny 2006. évi novellga a magyar jogba is bevezeti az arnyékvezetod
fogalmét, vezet6 tisztsegviselonek mindsitve azt a személyt is, aki jogi
értelemben ugyan nem vezetd tisztségviseld, de ténylegesen meghatérozé
befolyast gyakorol a gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozatalara. A
csodtorveny novella miniszteri indokolasa szerint a térveny ezzel kilondsen a
nagyméreti, illetve gazdasagi poziciojdban alarendelt gazdalkodd szervezetek
esetében kivanja azon személyeket is a Cstv. szerinti feleléssegi korbe vonni,
akik a vagyonvesztést ténylegesen eldidézték. Annak megitélése, hogy egy
meghatarozott ados szervezetnél mely személyek tekinthetok arnyékvezetonek, a
birésag mérlegelési jogkdreébe tartozik.

Az arnyékvezetére vonatkozo, bintetojog-alanyisagot megteremté torvényi

rendelkezés azért lehet indokolt, mert véleményem szerint a vagyonnal

2 Kampis Gyorgy-Torok Gébor: A fizetésképtelenségrsl  sz0l6  torvény tematikga in: A
fizetésképtelenség szabdyozasa. Javaslat egy magyar Eu-konform tdrvény megalkotésara. Europa I nstitut.
Budapest, 2002. 161.0.
83 Torok Gébor-Zumbok Ferenc: A fizetésképtelenségi torvény téziseinek koncepcidja. in: A
fizetésképtelenség szabdyozasa. Javaslat egy magyar Eu-konform tdrvény megalkotésara. Europa I nstitut.
Budapest, 2002. 136.0.

267



rendelkezni jogosultak kore (lasd Btk. értelmezé rendelkezése) nem feltétlendl

azonos az arnyékvezetd Cstv. szerinti fogalmaval.

Atgondolést érdemel tovébba a feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
elmulasztasaval megvaldsuld vezetsi bintetdjogi feleldsség e kdrben torténd
alkalmazasanak lehetosége. Hatalyos biintetéjogunkban a vesztegetés (Btk. 253.8
(3)-(4) bekezdés), valamint az Eurdpai Kozosségek peénzigyi eérdekeinek
megsértése (Btk. 314.8 (3)-(4) bekezdeés) korében taldlunk ilyen rendelkezéseket.
A tényallds ugyan nem nevesiti, de az elkdvetési magatartas nyilvanvaldan a
fellgyeleti vagy ellenérzési kotelezettség elmulasztésa, nem megfelel6 teljesitése.
Az ellenérzési vagy fellgyeleti kotelezettseg terjedelme és tartalma a konkrét
esetekben egyedileg vizsgalando. A felelosseg feltétele, hogy a biincselekmeényt a
gazdalkodd szervezet tagja vagy dolgozéja a gazdalkodd szervezet érdekében
kovesse el, tovabba az is, hogy a fellgyeleti vagy ellenérzési kotelezettseg
teljesitése a buncselekmény elkovetését magakadalyozhatta volna. Az elkdvetd
mulasztasa és a gazdalkodd szervezet tagja vagy dolgozoja altal elkovetett
bincselekmény kozott  hipotetikus okozati  Gsszefiigges &l fenn. A
bincselekmény megallapitdsahoz nem szikséges annak bizonyitasa, hogy az
ellendrzés vagy felligyelet folyomanyaként a dolgozo vagy tag cselekmeényét nem
kovette volna el. Elegendé annak lehetosége, hogy az ellenérzés, fellgyelet
teljesitése megakadalyozhatta volna a biincselekmény elkdvetését. Ha a dolgozo
vagy tag a buancselekményt akkor is elkbvette volna, ha a vezeto, illetve
ellenérzésre vagy felligyeletre jogosult teljesiti ellenérzési vagy fellgyeleti
kotelezettsegét - vagyis az ellenérzés, felligyelet gyakorldsa sem hérithatta volna
el a biincselekményt — e tényall 4s nem allapithatd meg.**

A biincselekmény szandékosan és gondatlanul is megvaldsithatd. Gondatlan
elkbvetés esetén minden bizonnyal az ellenérzési, fellgyeleti kotelezettség

elhanyagolésa lesz tipikus. A hivatkozott torvényi rendelkezéseket a 2001. évi

“® Gula Jozsef : A gazdaségi biincselekmények in: Magyar Biintetéjog K iil6nds Rész |1. 2006. 403-404.0.
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CXXI. torvény iktatta be buntetéjogunkba, jogalkalmazasi gyakorlatuk azonban
nincs. gy ellenérvként fogalmazhatdé meg, hogy indokolt-e valgjdban nem

funkcional 0 jogintézmények alkalmazasi korenek kibovitése.

A szakirodalomban van olyan nézet, mely szerint a jogalkoténak kulonbsen a
vesztegetés korében tartozkodnia kellett volna ezen feleléssegi forma
kodifikdlasatol, mivel hazankban a felelésségi rendszer alapveté atalakitdsa
nélkil nem akamazhatd, leginkdbb az objektiv felel6sséget elfogadd és
alkalmazo rendszerekben mukodtethetd. E megkozelités szerint az  EurOpai
Unidhoz torténd csatlakozés sordn a hazai jogalkoté a bintet6jogban olyan
jogintézmenyek atvételére is koteles, amelyek a magyar jogtol idegenek. Wiener
ennek példgakéent emliti a gazdasagi vezetdknek a beosztottak
biincselekményéhez kapcsolddo feleldsségét.*® Tény, hogy a kodifikécié alapjat
az Eurpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérsl szolé konvencié™ 3.
Cikke, valamint a korrupci6 elleni kiizdelemrsl sz6l6 konvencié™ 6. Cikke
képezték.”® Indokolt lehet a kérdés, hogy kovetkezetesnek nevezhets-e az a
buntetépolitika, amely a jellemzéen szervezetben elkovetett szandékos
bincselekmények kozil csupan két cselekményre vonatkozoan tégitja ki a
buntetéjog hatdkorét a mulaszté vezetére, mig sulyos szervezeti visszaglések
garmadajandl a gondatlan (esetenként a szandékos) vezetéi mulasztas blntetlen

marad.*®®

% Wiener A. Imre: A gazdasigi vezetéknek a beosztottak biincselekményéhez kapcsol6dd biintetsjogi
feleldssége. Magyar Jog 2003/12. 705.0.

% Az Eurdpai Kozosségek Pénziigyi érdekeinek védelmérsl szol6 1995. jilius 26-an Briisszelben |étrejott
egyezmény.

7 Az Eurdpa kozosségek és az Eurdpai Uni6 tagdlamainak koztisztviseléit éintd korrupcio dleni
kizdelemrdl sz6l6 1997. évi egyezmény (M agyarorszagon kihirdette a 2005. évi CXV . torvény)

“%8 Gorgényi Ilona szintén gy foglalt dlast, hogy a gazdasagi vezetok, az lizleti véllalkozésok vezetdinek
— beosztottaik aktiv hivatdi vesztegetéséhez kapcsol6do — jarulékos biintetéjogi felelGsségre vonhatdsaga
»idegen test” a magyar biintetdjogban. Nem idegen megoldas a vikérius (hel yettesits) felddsséget, illetve
a sztrikt felel6sséget ismerd orszagokban. Gorgényi llona: Az Eurépai Unid elvardsal a vesztegetés
kriminalizélasa terén a kerethatarozat elott és utan. in: Gydrgyi Kadman tnnepi kotet. Szerk.: Gellér
Balazs. KIK-KERSZOV Jogi & Uzleti Kiadd K ft. Budapest, 2004. 285.0.

“® Kis Norbert: Gondolatok a biindsségi elv hanyatlasardl. in: Gydrgyi Kalméan nnepi kotet. Szerk.:
Gellér Balazs. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado K ft. Budapest, 2004. 333.0.
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A felelossegi alakzat megteremtésének pozitiv vonasa, hogy megfelels
ellenérzési és fellgyeleti rendszer kiépitésére OsztOnzi a vezetdéket a

biincselekmények megakaddlyozésa érdekében.*™

A magyar szabdyozés
lényeges sajatossaga az is, hogy a blntetojogi felelésseg megdallapitasanak

garancidlis feltételeként megkdveteli a kotelességszegés relevancigjat is.

Utalhatunk arra, hogy tételes jogunkban ugyan csak a 2001. évi CXXI. térvénnyel
jelent meg a vezetoknek a beosztottak biincselekményéhez kapcsol6do
buntetéjogi feleléssége, de mintegy jogtorténeti, gondolati el6zménykeént
emlithetd, hogy a Hs. javaslata az Uzlet vezetésével megbizott személyek
fellgyeleti vagy ellenérzési kotelezettségének akar szandékos akér gondatlan
elmulasztésit a hitelezok érdekeit sért6 bancselekmények esetén vétsegkent
blntetni kivanta.

Tovabbi érdekes kérdéskor a fi zetésképtel enségi szakértok
csodbzincselekmenyekeért vald feleldssége. A vagyonfelligyelé és a felszamolo,
mint az ados vagyonaval rendelkezni jogosultak a hatdlyos szabalyok alapjan
allaspontom szerint a bincselekmény aanyava vahatnak, a gyakorlatban

azonban ilyen felel 6sség kimondésa nemigen fordul €l6.

Téth Mihaly felveti, hogy akér 0 tényallas megalkotasaval, akér értelmezéd
rendelkezéssel a jOvoben egyértelmien biztositani kell a csédvagyonnal
rendelkezni jogosult, s eddig szinte privilegizalt helyzetben 1évé vagyonfelligyeld
és felszamol 6 csédbiancselekmeny miatti felelossegét. Az elkdvetési magatartasok
tulnyomorészt azonosak lehetnek a hatdlyos torvényben rogzitettekkel, de

kiegészitendoek a vagyonfellgyeld, felszamold eljardsara vonatkozo specidlis

470 Nyomozati tapasztalatok aapjan ramutatnak arrais, hogy a feliigyed bizottsag gyakorta nem végzi el
azt a kontrollt a véllalkozds mitkddése felett, amelyet a torvény szerint kellene. Berzsenyi Mihdly:
Gazdasagi bindzés a rendszervéltas utan. Belligyi Szemle 2000/6. 76.0.
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szabalyok (pl. palyazat, arverés) megsertésevel. Utal arra, hogy e korben esetleg
meg |lehetne kivanni a célzatot, illetve eredményt (a cselekményt maga vagy mas
szamara jogtalan elényszerzés végett vagy vagyoni hatranyt okozva koveti el). A
biincselekmény alanya a birésag atal kirendelt vagyonfelligyel6 vagy felszamol 6,
szervezet esetében az eljarésért személyében felel§s felszamoldbiztos lenne.** A
fizetésképtelensegi szakértokre vonatkozd specialis bintetojogi  rendelkezés
indokoltsagat tamasztja ala, hogy egyes magatartasok, melyek a hitelezoi
kielégitést veszélyeztetik buntetlenek maradhatnak. Példaként emlitheto a
gazdalkodd szervezet tevékenységének tovabbfolytatéasa a felszamolas alatt,

mikor azt a gazdaségi ésszertiség mér nem indokolja.*"

Természetesen, ha az U] fizetésképtelenségi torvény a fizetésképtelenségi
szakertok szerepét megvaltoztatva inkabb ellendrzesi jogokat biztosit szamukra,

ez abintetojogi felel6sség korére is érdemi kihatéssal Iehet.

A vagyonfelligyel6 és a felszamolo csodbiincselekmeényeért torténd felelssegre
vonhatésaganak kore — eltéré jogositvanyaikra tekintettel — kulonbdzo. A
vagyonfelligyelé egyes nézetek szerint a csdédbincselekmény 6nallo tettese nem
is lehet, legfeljebb a gazdadlkodo szervezet tisztseégviseldjének cselekményéhez
kapcsoléddan részesként — felbujtoként vagy buansegédként — vonhato
felelsségre.*”® R& kell azonban mutatnunk, hogy a Cstv. hatdlyos szabdlyai
szerint egyes esetekben a hitelezok altal meghatarozott dsszeget meghalado6 adosi
kotelezettsegvallalashoz a  vagyonfeligyelé  jovahagyasa — szikséges.
Helyesebbnek latszik ebben a kdrben a gazdalkodo szervezet vezetbjének és a
vagyonfeliigyelének — ha ennek feltételei fenndlinak — térstettesként torténd

felelosségre vondsa. A vagyonfelligyelének a Cstv. olyan tovébbi jogokat is

™ T6th Mihaly: Néhény szempont a gazdasagi biincselekmények Uj szabélyozaséhoz I1. rész 7.0.

42 T6th Mihdy-Torok Gébor: A csbdjog Vétozd szempontrendszerének hatésa a biintetsjogi
szabdlyozasra. 336-337.0.

B Kereszty Béla: A , csbdgondnok” biintetdjogi feleléssége. Beliigyi Szemle, 2002/10. 24-25.0.
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biztosit (pl.: egyes szerzédések, jognyilatkozatok megtémadéasa), melyek
megszegése biincselekményt valosithat meg. A felszamol6 vagyoni rendelkezeési
jogosultsagarol a Cstv. egyértelmien rendelkezik, biuntetéjogi felel6sségre

vonhatésagaval kapcsolatos allaspontomat korabban részletesen kifejtettem.

A csodjogi szakirodalomban tdbbszor taldlkozhatunk azzal a nézettel, mely
szerint a biincselekmény alanya lehet a helyi dnkormanyzatok addssagrendezési
eljarasdban kirendelt pénziigyi gondnok, akinek jogositvanyai a csodeljarasban
kirendelt vagyonfeliigyelé és a felszamol6 jogosultsdgaihoz hasonlitanak.*™
Nézetem szerint azonban a pénzigyi gondnok kordbban sem lehetett a
csodbuntett tettese, a csodbiincselekmény pedig mér kifejezett rendelkezéssel
rogziti, hogy csak a Cstv. hatdlya ala tartoz0 gazdadlkodd szervezet
vonatkozasaban allapithatd meg, e fogalomkoérbe pedig a helyi 6nkormanyzatok
nem tartoznak bele. Természetesen feltehetjik a kérdést, hogy e hidtust nem
lenne-e indokolt megszintetni és a csédbiincselekményért valo bintethetéség

feltételeit megteremteni.

Juhdsz Laszl6 felveti, hogy a Hs. rendelkezésehez - mely szerint, akit
csodeljarasban, csoédon Kivili  kényszeregyezsegi vagy kényszerfelszamolasi
eljdrashan az adés vagyonanak kezelésével, gondozésaval, fellgyeletével vagy
ezek ellenérzésével biztak meg, ha megbizatasa korében akar a hitelezoknek, akar
az addsnak tudva és akarva vagyoni kart okoz, hitlen kezelés miatt blintetend6 —
hasonlo tényéllas rekodifikélasa — bar e cselekmények ma is buntethetéek —
megkonnyitenék a jogalkalmazok dolgét.*” Kereszty Béla azonban meggy6zéen
mutatja ki, hogy a felszamolé egyes magatartdsokkal kimeritheti ugyan a hatlen
kezelés buntettének torvényi tényalasat, am ha az atala megvalositott

bincselekmény eredménye a hitelezok kielégitésének akar csak részbeni

M &sd Juhész Laszl6: A csbdbiintett maganjogi nézépontbol. Magyar Jog, 2000/12. 732.0.
" Juhész Laszl6: A csbdbtintett magénjogi nézépontbdl. 733.0.
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meghiusitasa, terhére a csédbincselekmény elkdvetése alapithatd meg. Nem
vitatja, hogy valamelyest egyszeriisddhetne a jogalkalmazoknak a felszamolo
jogszabdlyellenes tevékenységének minositésével kapcsolatos helyzete, de
egyrészt a hiatlen kezelés torvényi ténydllasa bovilne egy specidlis helyzetre
vonatkozG rendelkezéssel — feleslegesen —, masrészt a vagyoni hétrany

bizonyitasaval az eljarads mér nem véalna egyszeriibbé.*"

VI111.6. BiinGsségi kér dések

Allést kell foglani a tekintetben is, hogy a csdbincselekmények a jovében is
csak szandékosan elkovetheté delictumok maradnak vagy bizonyos kdrben

indokolt lehet a gondatlan elkdvetést is blintetés ala vonni.

Hazankban a csodiletrol sz6l6 1840. évi XXII. tdrvénycikk kilonbséget tett a
hamissaggal parosult és a vétkes gondatlansagbol eredett bukas kozott. A vétkes
bukast — a hamis bukastol eltéréen — kizarolag kereskedok kovethették el. A
korabeli felfogas szerint e buncselekmény természeténél fogva kizéarta a
szandékossagot. Kiemelendé azonban, hogy a torvény a veétkességgel parosult
bukast csak ,nagyobb beszamitasi koérilmények kozt” rendelte bintetni. A
Csemegi-kodexben a csalard és a vétkes bukas kozotti elhatarolast nem elsésorban
a szandékos vagy gondatlan elkovetés jelentette, hanem a célzat. A vétkes bukés
elkovetoje a hitelezok megkarositasara iranyuld célzat nélkll, esetenként
szandékosan, de tdbbnyire gondatlanul fejtette ki a tényallasszera elkovetési
magatartasokat. A Hs. a hitelsértés vétsege vonatkozasdban egyértelmave kivanta
tenni, hogy a hitelezok kielégitésének meghilsitasa vagy csorbitéasa csak
gondatlansaghodl torténhet. A hitelsértés vétsége akkor valosult meg, ha az ados
egy vagy tobb hitelezojének kielégitését gondatlansagbol meghiusitotta vagy
csorbitotta azzal, hogy nyilvanvalo pazarlasa vagy nagymertékben hanyag, vagy

7 Kereszty Béla: A , csbdgondnok” biintetjogi feleléssége. 27.0.
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nagymertékben konnyelmi Gzletvitele, illetéleg gazdakodasa kovetkeztében
fizetéskeptelenne valt. Az 1992. évi Xlll. térvéennyel a Btk-ba iktatott csédbiintett
Kizarolag szandékosan elkdvethet6 delictum, ahogy a 2007. évi XXVII. torvénnyel

tortént modositast kovetden a csédbiincselekmeény is.

Az angol bintetéjogi rendelkezések binosségi  kérdésekben kevésse
Osszevethetoek és hasznosithatbak az angol €és a magyar jogrendszer
koncepciondlis kulonbozésége okan. Tobb csédbiincselekmény esetén sajatos
felelosségi struktura, strict liability érvenyesil. Mint azt lattuk érvényesiilhetnek
azonban egyes kimentések (defence), melyek a blntetéjogi felelsséget

kiklszobolik.

A német blntetdjogban — a magyar szabalyokhoz hasonléan — a gondatlan
elkovetés  kulon  torvényi rendelkezés  alapjan  blntethets. A
csodbiincselekmények jellemzéen szandéekos delictumok, de a 283.8 (4) és (5)
bekezdése gondatlan cselekményeket is csodbincselekményként rendel blntetni.
A 2838 (4) bekezdése kulon szabdlyozza azt az esetet, ha az elkovetési
magatartas ugyan szandékos, de a krizishelyzetet az elkbveté gondatlansaga
folytdn nem ismerte fel vagy gondatlanul okozta. A 283.8 (5) bekezdése pedig
kalon értékeli azokat az eseteket, amikor mar a térvényben megjeldlt elkdvetesi
magatartasok kifejtése is gondatlanul torténik, és a krizishelyzet fennallasara vagy

annak eldidézésére is az elkdvetd gondatlansaga terjed ki.

Az osztrak Btk-ban a csédbiancselekmények szintén jellemzéen szandékosan
kovethetoek el, de 6néllo tényallas értékeli a gondatlan biincselekményt (159.8).
Mig a csalard bukés esetén a torveny generdlis rendelkezése alapjan a hitelezok
kielégitésének csorbitdsa altalaban buntetends, a hitelezéi érdekek gondatlan
karositasa esetén az elkdvetési magatartasok részletesen kortlirtak (pl.: az ésszeri

gazdalkodas kovetelmenyeivel ellentétes mdodon rendkivil kockazatos, szokasos
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gazdasagi tevékenységbe nem tartozo Uzletkdtés sth). A biincselekmény tovabbi
tényallasi eleme a fizetésképtelenség, melyet az elkdvetd kirivd gondatlansaggal
idéz el6. Az utdbbi fogalom a polgari jogbdl kerllt a a bintetéjogba. A
gondatlansag ezen fajtgja azt jelenti, hogy szokatlan, feltiiné gondatlansagrol van
sz0, a kar bekovetkezése elre lathato.

Allaspontom szerint helyes az a megkozelités, amely a cssdbrincselekményeket
alapvetden szandékosan elkovethetd delictumoknak tekinti. Bizonyos korben
mégis indokolt lehet a gondatlan bincselekmények blintethetésegének
megteremtése. A blntetheté cselekmények korét legsziikebbre vonva
szabélyozhatd egy olyan torvényi rendelkezés, mely bintetni rendeli, ha a 290.8
(4) bekezdéseében meghatarozott cselekmeényt gondatlansagbdl kovetik el, vagyis
a gazdasagi életben sllyos kovetkezményekkel jard csodbiincselekmeény
gondatlan alakzatat. Mint a hazai jogtorténeti és nemzetktzi példak is mutatjak,
nem elképzelhetetlen azonban a gondatlan delictumok, csédbincselekmények

ennél szélesebb korben torténd biintetendéveé nyilvanitasa sem.

VII1.7. A csodbiincselekmények blintetési rendszere

Végezetil atgondolast érdemel — a gyakorlati tapasztalatokra is figyelemmel — a
biintetési tételek adekvéat meghatérozésa. Evszazadokon keresztiil, mint tudjuk, az
adds nemcsak vagyonaval, hanem személyével is felelt tartozasaiért. Még a romai
jogban is fellelhetok voltak rendelkezések, melyek alapjan az adds szolgasagba
kerllhetett, bizonyos esetekben akar meg is Olhették. A klasszikus csédjogok
megjelenésével azonban az eljarés targya mar az adds vagyona, és az ados
megbiintetésére mar nem dnmagéban a bukéas, hanem valamilyen tovabbi vétkes
cselekmény szolgdl alapul. Az 1840. évi XXII. torvenycikk alapjan a hamis bukés
fél évtél hdrom évig terjedd bortonnel, a vétkesseggel parosult bukés pedig egy
héttl hat hdnapig terjedé fogsaggal volt bintethet6. A Csemegi-kodex a csalard
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bukast 6t évig terjedé fegyhézzal, ha azonban az okozott ké&r bizonyos ¢sszeget
nem haladt meg, harom évig terjedé bortonnel fenyegette. A vétkes bukés
buntetési tétele két évig terjedé foghdz volt. A torvény csalard bukés esetén a
hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatanak felflggesztése, vétkes bukés
esetén pedig a hivatalvesztés kimondéasa targydban is rendelkezett. Az 1881. évi
csodtorveny altal megallapitott koholt kovetelés bejelentésének vétsége harom
évig terjed fogsaggal, tovabba pénzbirsaggal és hivatalvesztéssel, a hitelezok
megvesztegetésenek vétsege pedig két évig terjedd fogsaggal és pénzbirsaggal
volt buntethet. Egyes cs6dhdz kapcsolodd cselekményeket a csalas, illetve a
hitlen kezelés tényélladsa szerint kellett megitélni, blntetési tételik tehat az e
delictumokra vonatkozo6 szabalyok szerint (pl. kar 6sszege) differencidltabb volt.
A Hs. a hitelsértés biintettét harom évig terjeddé borténnel fenyegette, a mingsitett
eset pedig 6t évig terjedd fegyhazzal volt buntethetd. A hitelsértés vétségének
blntetési tétele egy évig terjedd foghaz, mindsitett esetben harom évig terjedo

foghaz volt.

Az angol blntetéjogi rendelkezések szerint a magyar csédbiincselekményhez
hasonlé tényallasok hét évig terjedd szabadsagvesztéssel, pénzbiintetéssel vagy
mindkettovel buntethetoek. A blntetési tétel azonban jelentés mértékben fligg az

eljaras formgjatol, sommas eljarasban lényegesen enyhébb lehet.

Németorszagban a csodbincselekmeny szandékos alakzatai (283.8 (1)-(2)
bekezdés) 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetenddéek. A minositett eset
blntetési tétele hat honaptdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés. A 283.8 (4)
bekezdésében szabalyozott vegyes bunossegu, illetve (5) bekezdése szerinti
gondatlan delictumok bintetési tétele két évig terjedé szabadsagvesztés vagy
pénzbintetés. A hitelezé jogtalan elonyben részesitése esetén a jogalkotd két évig

terjed6 szabadsagvesztést vagy pénzbiintetést helyez kilatasba.
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Az osztrak Btk. a csalard bukést hat honaptdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegeti, a minésitett eset azonban mar egy évtél tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel bintetend6. A hitelezé jogtalan elényben részesitésének
buntetési tétele két évig terjedd szabadsagvesztés. A StGB 159.8-a szerinti
gondatlan btncselekmény egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel, sulyosabban
blntetend6 eseteiben két évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetends. A 160.8-
ban szabalyozott szavazati joggal visszaglések, illetve vesztegetési cselekmények

buntetési tétele egy évig terjed6 szabadsagveszteés.

A hatalyos buntetd torvényink szerint a 290.8 (1)-(3) bekezdésében szabalyozott
csodbancselekmények Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendoek, a
minésitett eset blntetési tétele pedig két évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés. A hitelezd jogtalan eldonyben részesitésével elkdvetett

csodbiincselekmeény két évig terjedé szabadsagvesztéssel fenyegetett.

Kulondsen a kordbbi magyar blntetjogi rendelkezésekkel Osszevetve azt
lathatjuk, hogy hatalyos binteté kodexink buntetési tételei meglehetésen
szigorunak tannek. Ezt a megallapitast tdmasztja ala a blintetéskiszabasi gyakorlat
attekintése is, mivel a leggyakrabban alkalmazott szankci0 a
csodbiancselekmények esetén a pénzblntetés, végrehajtandd szabadsagvesztés

ki szabéasara pedig mindossze néhany szazal ékos aranyban kertil sor.*”’

4T A biinlgyi statisztikéra nyilvanvadan kihatéssal lesz az adminisztrativ cssdbiintett kiemelése a
tényallas korébsl, mivel e delictumnak volt a legnagyobb az edéfordulas gyakorisdga. 2006-ig a
csddbtintettek mintegy 75-85%-at alkotték az adminisztrativ csdbtintettek, masodik helyen 10% kordli
részesedéssel a fedezetelvond csddbiintettek kovetkeztek (azon belll is a legnagyobb szamban a vagyon
drejtésével megvaldsult tettek) a csalard bukésok szama pedig ardnyaiban elhanyagolhat6 volt. Lasd Téth
Mihdly: A csddbtincselekmények gyakorisdga, masfél évtized tapasztalatai, a jogalkalmazés stlypontjai,
kriminogén tényezék. Kézirat. A csodbiincselekmények szdmanak kisebb mértékt emelkedését vetiti
ugyanakkor elére a fizetésképtelenséggel fenyeget heyzetben elkdvetett csodbiincse ekménynek, illetve
a hitdezd jogtalan donyben részesitésének a tényallés keretében torténd elhelyezése. A 2007. évi
jogszabdyvaltozas még csak az év egy részében éreztette hatasit, de ma most lathatd, hogy 2007-ben a
csdbiintettek (csddbiincselekmények) szdma a 2006. évinek mintegy a felére csbkkent. (1661-rél 852-
re.) A szamvitd rendjének megsértésénél ugyanakkor tébb mint 80 %-kos emelkedés tapasztahatd (694-
rél 1274-re). Forréas: crimestat.n-m.hu
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VII1.8. A nemzeti jogok eltéré rendszer el ésajogkozelités lehetdsege

Veégezetil a nemzetkdzi kitekintés, az angol, a német és az osztrak jog
csodbiancselekményekre vonatkozé szabalyainak, valamint a magyar blntet6jog
rendelkezéseinek vizsgélata alapjan érdemes ramutatni arra, hogy bar az Egyesiilt
Kiralysag, Németorszag, Ausztria és Magyarorszag is az Europai Uni6 tagja, a
fizetésképtelenségi biincselekmények, mint binteté anyagi jogi rendelkezések
vonatkozasaban lényeges eltéréseket tapasztalhatunk. E helyitt csak a
legfontosabb  kilonbségeket  Osszegezve  megdllapithatjuk, hogy a
fizetésképtel ensegi bincselekmények  Anglidban  szaktorvényben, a
fizetésképtelensegi torvényben és egyéb specidlis normakban lelhetéek fel, mig
Németorszagban, Ausztridban és Magyarorszagon alapvetéen a biunteté kdodex
szabédlyozza oket. A kontinentalis jogrendszeri orszagok megoldasai sem
tekinthetok azonban homogeénnek, mint lattuk Németorszagban példaul a biintetd
torvénykonyvon Kivil mas torvények, igy a részvénytarsasagokrol sz6lo torvény,
a korlétolt feleléssegu tarsasagokrdl szolo torvény stb. is tartalmaznak a
fizetéskeéptelenseghez legalabbis kapcsol6dd biincselekményeket. Az angol
fizetéskeéptelensegi  torveny szerkezetileg is elkilonitve kulon fejezetekben
szabdlyozza a gazdalkodd szervezetek fizetésképtelenségéhez kapcsolodo
delictumokat, illetve az egyéni csodhtz kapcsolodd bincselekmeényeket. A
német, az osztrak és a magyar jogban ilyen kategorikus elkilonitéssel nem
taldkozunk, bar a német és az osztrak jog ismeri az un. fogyasztoi csoéd
intézmeényét, természetes személlyel szemben is folytathato fizetésképtelensegi
eljards. A német Btk. erre oly modon is figyelemmel van, hogy egyes
csodbancselekményeket csak  kereskeddok  kovethetnek el. A magyar
buntetéjogban fizetésképtelensegi eljarés csak gazdalkodd szervezet esetén
alkalmazhat6, termeészetes személyre, de még az egyéni vallalkozéra sem terjed ki
a Cstv. hatdlya. Erdemben eltér a vizsgéalt orszagokban a csédbiincselekmények, a

blntetenddé magatartasok kore. Ebbél a szempontbdl felting, hogy az angol, a
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német és az osztrdk jog is a csoédbincselekmények differencialtabb rendszerét
értékeli, mint hazai jogunk. Bintetendé magatartasként jelennek meg példaul a
hitelez6k szavazati joggal kapcsolatos visszaélésel, a hitelezé6 megvesztegetése, a
fizetéskeéptelensegi eljaras egyéb kozremikodsinek megvesztegetése, a koholt
kOvetelés érvényesitése. A  konyvvezetési kotelezettseg megszegéesével
kapcsolatos magatartasok, kivilalo személyek tettesi felelosségét megalapozo
egyes tényallasok, sét az angol jog szerint az is blntetendd, ha a nem mentesitett
bankrupt a hitelez6 taékoztatasa nélkul vesz fel hitelt vagy més név alait
véllalkozasba kezd, avagy bizonyos vagyonnal megszokik Anglidbol és
Waleshél. A német és a magyar jog a csodbincselekmény megallapitasat objektiv
blntethetoségi feltételhez koti, fizetésképtelenségi eljardshoz kapcsolodik a
buntetéjogi felelésségre vonas. Az osztrak jogban a csalard bukasnak nevezett
dtaldnos ténydlas fizetésképtelenségi eljaréstol fiiggetlenil megdlapithatd. A
bincselekmények alanyi korében is érdemi eltérések mutatkoznak, ahogy
binbsségi  kérdésekben is. A magyar blntetéjogban a csédbiincselekmény
szandékos delictum, a német és az osztrék blntetd torvenyek azonban gondatlan
alakzatokat is ismernek. A csodbiincselekmeények buntetési tételei viszonylag

széles skdlan mozognak.

Az Eurdpai Unio tagdllamai blUntet6 anyagi joganak ilyen mértéka
kUlonbozosége persze Onmagdban nem megleps. A bintetéjog tertletén a
kozvetlen uniés jogalkotés jelenleg még nem érvényesil, bar a tagalamok
ellendllasan egyenlére elbukott Europai Alkotmany szévege kilatasba helyezte az
~europai torvényt’, mint az egyseges jogakotds jovobeni formaat. Az is
vitathatatlan, hogy a buntet6jog tertletén kivil kozvetlentl érvényesiilé unios

szinti jogalkotés a biintetsjog teriiletére is hatéssal van.*”® Ennek legfébb jele,

“® Mamér egyetlen tagallam sem nyilvanithat cselekményeket biincselekménnyé anélkiil, hogy ne venné
tekintetbe a kdzOsségi jog dtal teremtett korlétokat. Farkas Akos. Az Eurdpa Unid torekvésal a
blntetdjogi egyluttmikodés (&)aakitasdra in: Biniigyi Tudomanyi Kézlemények 7. Az Eurdpai Unidhoz
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hogy a Blnteté Torvénykonyv keretdiszpozicidit kitdlté hattérjogszabalyokban
megjelennek a kdzvetlenll alkalmazandd unios normak.

Az Europai Unié harmadik pillérének keretein belll bevezetett bintet6jogi
eszk6zok szama is rohamosan né. Kiemelést érdemelnek az Eurdpai Tanacs
kerethatérozatai, melyek a jogkozelites harmadik pilléres eszkozeiként
igyekeznek elémozditani a hatékonyabb bintetéjogi fellépést egy adott
jelenséggel szemben, a részleges jogharmonizéaciot.*”® Tény azonban, hogy a
részleges jogharmonizécié veszélyeket is hordoz a nemzeti bintetojog
koherencigjat illetéen. Csak elokészitett, megalapozott és a jogrendszer egészébe
illeszkedé modositasok alkalmasak a célok elérésére.

Latni valé az is, hogy a Kozosseg fontossdganak novekedésével egyidejileg
megjelenik az igény arra, hogy sgja biintetjoga legyen.”® Corstens szerint
azonban a blntetéjog tul fontos tertlet ahhoz, hogy tapasztalatban szegény
nemzetek feletti szervek iranyitasa alatt aljon. Az Eurépai Unié még nem alakult
ki teljesen, nem kovetelhet maganak automatikusan olyan tekintélyt, mint
amellyel példaul Nyugat-Eurdpa régi nemzetallamai rendelkeznek, hanem ezt a
tekintélyt meg kell szereznie. Azonban barki, aki elkételezett Eurdpa egyesitése
mellett fontosnak taldlja ennek a folyamatnak a tdmogatéasat.

Teény az is, hogy a bintetsjog ,, eurdpaizalddasa’ mar javdban tart, mely folyamat

visszafordithatatlannak tiinik.*** Zeischang gy &tja, hogy e folyamat alapvetéen

val6 csatlakozas kihivasa a biindzés és més deviancidk dleni fellépés terliletén. Szerk.: Lévay Miklos.
Bibor Kiadd, Miskalc, 2004. 11.0.

4® A szekiroddomban tobben utalnak arra, hogy a kerethatérozatok nemzeti jogokban torténd
végrehgtdsanak ellenérzés mechanizmusa nem kielégitd. Lésd: M.Nyitrai Péter: Az eurlpa
dfogatéparancs intézményének jovoképe a vonatkozd kerethatdrozat tagdlami  végrehajtési
megoldasainak tikrében. in: Biinligyi Tudoményi Kézlemények 7. Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozés
kihivasa a bindzés és mas deviancidk elleni fellépés terliletén. Szerk.: Lévay Miklos. Bibor Kiadd,
Miskolc, 2004. 195.0.

“0 G.JM. Corstens: Criminal Law in the First Pillar? European Journa of Crime, Criminad Law and
Crimina Justice 2003/1.

“8 Frank Zieschang: A biintetdjog eurépaizal6dasanak esélyei és kockézatai, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechwissenschaft, 113 (2001) Heft 2, 255-270.0. in: Banugyi Tudomanyi Kdzlemények 6. Az
Eurépai Unié hatdsa a bintetdjog fejlédésére. Szerk.: Lévay Miklos-Kigydssy Katinka. Bibor Kiadd.
Miskolc, 2004. 248-249.0. A szerzé példaként emliti az Eurépa KozOsség pénzigyi érdekeinek
védelmérél sz8l6 egyezményt, a Corpus Juris tervezetét, illetve a k0z0ssfg — az EK. Szerzédés
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pozitivan értékelhet6. Megteremti a tudomany szamara azt a nagy esélyt, hogy
kifejlesszen — egyezé szakmai problémékbdl kiindulva, egy nemzetkozi
tudomanyos diskurzus keretén belil — egy harmonizalt, ,igazsagos jogot”, a
nemzetkozi eloitéletek megszintetésével és a sajat jog relativva tételével
egyidgjilleg. Felhivja azonban a figyelmet arra, hogy az eurdpaizalédassal jard
kockézatokat sem szabad lebecsilni. Kilondsen a részleges harmonizélési
torekvések rejtik magukban annak veszélyét, hogy a szupranaciondlis jogi targyak
nagyobb védelemben részesiiinek, mint a hasonlé nemzeti jogi targyak, igy
fennadll annak a kockézata, hogy a sajat nemzeti jogrenden bellli koherencia
felborul. Ramutat a tulszabdlyozas veszélyére, mely a jogalkalmazas
elneheziiléséhez, és az eldirasok hatékonysaganak csokkenéséhez vezethet. Ugy
l&tja, hogy a blntet6jog harmonizalasa mellett az egyseges jogalkalmazés
érdekében egy buntetolgyekben hataskorrel rendelkezé eurdpai felllvizsgalati
forum létrehozasa indokolt. Valoszinileg kdzelebb all azonban a realitashoz, ha
azt mondjuk, hogy egy kozbsségi szinti valodi binteté igazsadgszolgdltatési
rendszer a kdvetkezd évtizedekben elképzel hetetlen.*

Ugy gondolom azonban, hogy az a folyamat, amelyet a biintetsjog
europaizal 6dasakent jeldlhetiink meg — bar kétségtelenll egyiitt jar kockézatokkal
— mégis aapvetéen szikségszeri folyamat, melynek soran torekedni kell

biintetsjogi hagyomanyaink és értékeink megévésara®®

Erdemes felfigyelni arra, hogy az angol, a német, az osztrak és a magyar
fizetéskeptelensegi jog rovid attekintése alapjan is megallapithatdéan, a bintetd

anyagi joghoz hasonldan, a vizsgalt uniés tagallamokban az anyagi csédjog

Amszterdami  Szerzédéssel maodositott 280. cikkének (4) bekezdése szerinti — binteté jogakotéasi
kompetencig at.

“& Jean Pradel-Geert Corstens: Eurdpai biintet6jog. in: Biiniigyi Tudomaényi K6zlemények 6. Az Eurdpai
Uni6 hatdsa a bintet6jog fejlédésére. Szerk.: Lévay Miklds-Kigydssy Katinka. Bibor Kiadd. Miskolc,
2004.119.0.

“® Gula Jozsef: A pénzhamisités elleni fellépés az Eurépai Unidban. in: Buniigyi Tudoméanyok
Kodzlemények 7. Az Eurdpai Unidhoz vad csatlakozés kihivésa a biindzés és més deviancidk dleni
fellépés terliletén. Szerk.: Lévay Miklés. Bibor Kiadd, Miskolc, 2004. 141.0.
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szabélyai is jelentds mértékben eltérnek egymastdl. Erdemi kilonbségek
mutathatéak ki mér a csod, fizetésképtelenseg fogalmat illetéen, az eljarasban
résztvevé személyek és szervezetek korére, az alanyok jogaira és
kotelezettsegeire vonatkozoan. A csodbiancselekmények szempontjabdl is
jelentésege volt annak, hogy a fizetésképtelenségi jog az angol, a német és az
osztrak szabalyozasban természetes és jogi személyek esetén egyarant
alkalmazhaté, mig hazénkban az ados fogalma a hatdlyos jogban csak a
gazdalkodo szervezetekre terjed ki a természetes személyekre még abban az
esetben sem, ha azok egyéni vallalkozoként gazdasagi, Uzleti tevékenységet
végeznek. A magyar szakirodalomban egyre t6bbszor bukkan fel az a nézet, hogy
a gazdasag é€let biztonsagosabba tétele érdekében, ha nem is minden
maganszeméllyel, de legaldbb az egyéni vallalkozoi igazolvannyal muikdodé
vallalkozokkal szemben lehetové kellene tenni  fizetésképtelensegi eljaras
kezdeményezését.*

A hitelezok kore, jogi helyzete, az eljaras menetére vald hatésa, a hitelezéi
szervezetek igen valtozatosan alakulnak. Az un. fizetésképtelensegi szakértok
kore és feladatal is szines képet mutatnak. Az angol fizetésképtelenségi jogban
kUlonbséget tesznek az administrator, a liquidator, a receiver kozott, akiknek
jogositvanyai esetenként meg az eljarés tipusatdl fliggoen is eltéréen alakulnak.
Az osztrék jogban elsgsorban a csédgondnok és az egyezségi gondnok, a német
jogban a vagyonfelligyel6, a magyar jogban a vagyonfellgyelé és a felszamolo
szerepe emelendd ki. A birdsag egyes eljarasokban igen jelent6s befolyassal bir
(pl.: az angol administration intézménye), mig mas esetekben csak figyelemmel
kiseri, feligyeli az eljaras lefolytatasat. Maguk a fizetésképtelenségi, illetve
reorganizacios eljarasok is igen sokfélék lehetnek. Az angol jogban elkilonitik a
véllalati fizetésképtelenségi eljarast és a személyi fizetésképtelensegi eljérast. Az

elébbin belll megkulonboztethetd a vagyongondnoksag, az adminisztrativ

“ Kéarolyi Géza-Prugberger Tamés: A magyar fizetésképtelenségi jog hatdlyos szabdyozéasanak kritikai
értékel ése a nyugat-eurdpai rendszerek tilkkrében. in: Bérgarancia és a csbd-, felszamolasi djaras reformja.
Szerk: Miskolczi Bodnér Péter-Prugberger Tamés. Novotni Kiadd. Miskolc, 2005. 134.0.
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csodtomeggondnoksag és a felszamolas. A likvidécio is lehet kotelezo, hitelezoi
Onkéntes vagy tagsagi oOnkéntes. Ennek mintegy ellenpolusaként a német
fizetésképtelensegi torveny csak egyetlen egyseéges fizetésképtelensegi eljarast
ismer. Mint tudjuk, a magyar jogban a honi torténeti kategoridktol és a
nemzetkozi fogalmaktol eltéré tartalommal hasznalt csodeljaras, valamint
felszamolasi eljaras kozott tehetink kulonbseget. A valodi csédhelyzetre a
felszamolasi eljaras elnevezés érvényesil, mig a csodeljaras alatt a Cstv.
Kizarolag az adods fizetoképességenek helyredllitasara szolgalo |, el6zetes eljarast”
érti. A nem fizetésképtelenség miatt jogutdd nélkil megsziné gazdalkodd
szervezetekre vonatkozoan a Ctv. szerinti végelszamolas érvényesilhet. A
magyar terminologia zarzavar a nemzetkozi Osszehasonlitast - kilonbdsen a
kulféldiek szamara - nem kénnyiti meg. Az Uj magyar fizetésképtelenségi torvény
koncepcidja csddeljards néven egységes eljarést iranyoz el6.**® E szerint a
csodeljaras elso szakasza a hitelezoi gyilésig tart, célja a csodtémeg és a hitelezoi
kovetelések felmérése. Masodik szakasza a hitelezok dontésétol figgoen a
reorganizécié vagy a felszdmolas lenne. Az osztrdk jog az Egyezségi
Torvénykonyv alapjan torténd egyezsegi eljarast és a csodtorvenykonyv szerinti
csodeljarast kuloniti el. A fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak alapja a
vizsgalt kulfdldi jogokban a fizetésképtelenség vagy az eladdsodas egyarant Iehet
(egyes eljarasoknal a fenyegeto fizetésképtelenség is), a magyar jogban jelenleg a
felszamolasi eljarast a fizetésképtelenseg alapozza meg. Az U torvény tézisei
szerint azonban a csodeljaras meginditasira fizetésképtelenseg, fenyegetd
fizetésképtelenseg és vagyonhiany esetén egyarant lehetéseg nyilna. A

koncepciobol kiemelést érdemel még, hogy a hitelezék befolyasat erdsiteni

“® Miskolczi Bodnér Péter viszont éppen a német fizetésképtelenségi torvényben szabd yozott egységes
fizetésképtelenségi eljaras demzése utdn jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a reorganizacié és a likvidacio
kettt sségének fenntartasa, s6t tovabbi differencidldsaindokolt. Az InsO szerinti fizetésképtelenségi eljaras
mellett javasolja megérizni némi valtoztatdsokka az adds dtal kezdeményezett reorganizécios eljarast, és
Uj intézményként a hitelezéi kezdeményezési reorganizacios eljaras kialakitasat. Miskolczi Bodnar Péter:
Az egységes és a kétszintli dj&rés értékelése reorganizacids szempontbdl. in: Bérgarancia és a csod-,
felszamolési eljarés reformja. Szerk: Miskolczi Bodnar Péter-Prugberger Tamas. Novotni Kiadd. Miskolc,
2005. 263.0.
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kivanja az eljaras soran, a fizetésképtelensegi szakeértok (vagyonfellgyelo,
csédgondnok, felszamol6) szerepe pedig a hatalyos torvényhez képest alapvetoen
megvaltozna. Az Uj szabalyozas ténylegesen szakértoi, ellenéri szerepet szanna a
fizetéskeptelensegi szakértoknek, 0ndlld dontési lehetésegik akkor lenne, ha a

hitelez6k nem élnek jogositvanyaikkal.

A csbdjogi gyakorlatban és szakirodalomban is gyakran szembestiilnek azzal a -
bintetéjog szdmara sem ismeretlen — problémaval, hogy a jogviszonyba
valamilyen nemzetkdzi elem keveredik, a vallalkozés tevékenységének tdbb
dlamra is Kkiterjed6 hatasa van. A fizetésképtelenségi jogok eérdemi
kuldnbozosége mellett felmerdl, hogy a kedvezébb jogi helyzet elérése érdekében
egyesek a vagyonukat egyik alambol a masikba helyezik & (Un. forum
shopping). Dogmatikai szempontbdl a probléma |ényegében a terlleti elv és az
egységesseg (unitas), illetve az egyetemlegesség (univerzalitas) elvenek Utkozése.
Azt tudjuk, hogy az allamok tobbsége a bintetéjogot tekinti a szuverenitas
,Utolsd bastyganak”, de a csbdjog terlletén sem szivesen engednek at
~felségjogaikbol”. A csédjogi szakirodalom szerint a helyzet megoldasara harom
lehetseéges valasz |étezhet
» ad hoc egyuttmakodés konkrét csodigyekben (common law tipusu
jogfejlesztes);
» nemzetkozi egyezmények eldkészitése és elfogadéasa, elsdésorban a tébb
allamot érint6 Ugyek joghatosagi kérdésel korében;
» modell (egységes) csodjogi kddexek elfogadéasa és a belso jog részéve
tétele olyan allamok részérél, melyek egyméassal szamottevé gazdasagi-
kereskedelmi kapcsolatban alnak.

284



Az elsd két megoldasi variacio a gyakorlatban is |étez6 megoldast jelent, a
csodjogi rendszer egyseges ,Vildgméreti” megalkotasara iranyulo torekvesek
azonban ezideig nem jértak sikerrel *®

Az EurOpai Gazdasagi Kozosség kisérletet tett egy, a sajét terlletére kiterjedd
egységes kodex elkészitésere. 1982-re elkeszilt egy tervezet, de hamar
nyilvanvaléva vat, hogy a konszenzus megteremetése az egyseges anyagi
csodjoggal vald szembenallas miatt lehetetlen. Ezt kovetdéen a Tanacs égisze alatt
megindulé munkak redlisabb célt tiiztek ki maguk elé, eltiint az egységes anyagi
jogi dogmatika iranti igény, helyébe ,,a bizonyos kérdésekben val6 harmonizéci¢”
|épett, és itt jelent meg elészor az a vegul is sikeres megoldasi 6tlet, amely
lehet6vé teszi a ,,masodlagos’ csodeljarasokat. 1990. junius 5-én nyilt meg a
tagallamok elétt a szerzédés alairasanak lehetésege Isztambulban, ezért
Isztambuli Egyezményként is ismert. Az Egyezmeény megfelelé szamu aléirés és
ratifikécio hianyaban nem lépett hatdlyba. A csodeljardsok hatékonysaganak
javitasa, az egyseges jogértelmezés és az egységes jogkovetkezmeények érdekében
a Tanécs olyan rendelet kiadasat latta kivitelezhetonek, amely az aranyossag
elvének megfeleléen a fizetésképtelenségi eljaras meginditasa tekintetében
iranyadd joghatésagi kérdésekre, az eljard forum illetékessegére, a birdsagi
hatarozatokra és az alkalmazandd jogra korlatozodik, de kotelezo érvényi és
azonnali hatdlyl. A fizetésképtelenségi jog terlletén a legjelentésebb unios
jogszabdly a fizetésképtelensegi eljarasrol szold 1346/2000. sz. EK rendelet,
melyet 2000. mé&jus 29-én fogadtak el, és 2002. méjus 31-én |épett hatdlyba.”®” A
rendelet célja elsddlegesen az Un. részleges univerzalités elérése. A teljes
univerzalitas az egyes tagallamok anyagi jogdban meglévé korabban mar

hivatkozott jelentés mértéka eltérésekre tekintettel jelenleg nem érhet6 el,

“% Booc Adam-Séandor Istvan-Toth Mihdly-Torsk Gébor-Ujlaki Tamés: Csédjog.  11. édolgozott és
bovitett kiadds. HV G-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft. Budapest, 2007. 65.0.

8" A hazai jogra gyakorolt hataséra nézve l4asd: Nagy Adrienn: Megjegyzések amagyar cssdtorvényben a
fizetésképtelenségi eljarasrdl sz6l6 1346/2000/EK. Tanécs rendelet hataséra bekdvetkezett valtozasokral.
in: Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica. Tomus XXIV. Miskolc
University Press 2006. 413.0.
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egyetlen altalanos érvénya csodeljaras nem alakithatd ki. A rendelet alapjan
léteznek kilon kezelendd tényallasi elemek, masrészt az altaldnos érvényi
foeljards mellett mas tagdllamokon bellli  eljarésok  engedélyezhetok,
természetesen csak abban az esetben, ha az adott orszédg teriletén fellelhetd
vagyontargy, és az eljaras hatdlya csak ezen vagyontargyakra terjed ki*® Az
elsodleges eljarads olyan szempontbdl is primatust élvez, hogy egyrészt mind
felszamolasra, mind reorganizéciora vonatkozhat, méasrészt a birésag altal
meghozott fizetésképtelenseget megallapitd hatérozat joghatadlya talnydlik az
orszaghatarokon, az 6sszes tagallamban kotelezé erével bir. Ebbol kdvetkezik,
hogy mas tagallamban az adds fizetésképtelenségenek megallapitésara mar nincs
szikség. Elsodleges eljarasra ott kerlilhet sor, ahol az adds bejegyzett székhelye
(kdzpontja) talalhato. Az elsodleges eljarast meginditd orszag anyagi jogat kell
alkalmazni. Mésodlagos eljarasként reorganizé&cio nem, csak felszamolas
indithat6.*®

A Tanécs rendeletével fontos Iépés tortént a nemzetkozi fizetésképtelenségi
Ugyek tekintetében az egységes szabalyozas kialakitasa, az eljarasok egyseges
lebonyolitédsa iranydban. Az ellenérzott univerzalités rendszere lehetévé teszi a
kulonboz6 tagdllamokban levé vagyonelemek bevonasat, ezdltal az EU-n belll
eltérést jelent a terlleti elvtol. Ugyanakkor atengedi a csddjog egyes érzékeny
terlleteit az egyes tagallamok meghataroz0 vagy kizarolagos szabélyozasi
korébe.**

Az 1346/2000. sz. EK rendelet tehat valojaban egy kdzos eljarasi rendet alakitott
ki, amely azonban vérhatéan hatassal lesz az anyagi jogi szabalyok egymashoz

“®  Fazekas Judit-Méatyas Imre: A fizetésképtelenség szabdyozésa az Eurdpai UniGban és
Magyarorszagon. in: Bérgarancia és a csid-, felszamolési eljaras reformja. Szerk: Miskolczi Bodnar Péter-
Prugberger Tamas. Novotni Kiadd. Miskolc, 2005. 72.0.

“® Booc Adam-Séandor Istvan-Toth Mihdly-Torsk Gabor-Ujlaki Tamés: Csédjog.  11. étdolgozott és
bévitett kiadés. 68-69.0.

D Stefan Smid: A cséd szabélyozésa egyes EU-tagallamok és az USA autondm jogrendszerében. 53.0.
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valo kozelitésére, az anyagi csodjog szabalyainak a tagallamok donté tobbsége

altal kovetett és elfogadott normékhoz igazitasara. ™"

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a csédbiincselekmények és a
fizetésképtelenségi jog hatdlyos szabdlyai is jelentés meértékben eltérnek
egymastol az angol, a német, az osztrdk €s a magyar jogban. Ugyanakkor
azonban Ugy a buntetéjog, mint a fizetésképtelenségi jog terlletén hatarozott
torekvések tapasztalhatGak arra nézve, hogy elsésorban, de nem kizardlag az
Eurépai Uni6 keretén belil a jogkozelités, jogharmonizécio, esetleg a

jogegysegesités adekvat Utjait megtalaljak.

Alapvet6 kritérium az is, hogy a két jogtertlet eltér6 megkozelitési modja és
feladata ellenére egyméssal 6sszhangban fejlédjon. Magyarorszagon az (] bintetd
torvéenykonyv és a fizetésképtelenségi torvény parhuzamos kodifikacioja elvileg
megadja a lehetéseget arra, hogy a binteté koédex és hattérjogszabalya e
kovetelmenynek eleget tegyen.

1 Torok Gébor-Zumbok Ferenc: A fizetésképtelenségi torvény téziseinek koncepcidja. in: A
fizetésképtelenség szabdlyozésa. Javaslat egy magyar EU-komform torvény megalkotésdra. Europa
Institut. Budapest, 2002. 125.0.
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Osszegzés

A hitelek igénybe vétele szilkségszerii velgjarja a gazdasagi életnek. A
kdzgazdasdgi szakirodalom arra is ramutat, hogy a cséd az Uzleti élet normalis
kisérojelensége, attdl fliggetlenll |étezik, hogy adott allam a jelenség megoldasi médjait
szabdlyozzae vagy sem. Az adésok egy része nem tud megfelelni a piaci
kdvetel ményeknek, fennall6 addssagat nem képes teljesiteni.

A ,csédjog” sokdig maga is repressziv, binteté jellegi volt, az ados hibgjabol
megbomlott gazdasagi és erkdlcsi rendet igyekezett helyredllitani. Az adds nem csak
vagyonaval, hanem személyével is felelt tartozésaiért. A klasszikus csédjogok azonban
mar nem az ados személyére fokuszanak, hanem a hitelezéi kovetelések kielégitésére
szolgdl6 vagyon keril a kozéppontba. Ujabb tendencia, hogy elsésorban
nemzetgazdasagi szempontok alapjan a csddjogban elétérbe keriiltek az adds védelmét
szolgal6 intézmények, a fizetoképesség helyredllitasa, az Ujjaszervezeés, a reorganizacio,
acsodjogba , bearamlik” a kdzérdek.

A buntetéjogban fokozatosan elfogadotta valt az a nézet, mely szerint a
vagyonbukas dnmagdban nem a blinteté, hanem a polgari jog, illetve torvénykezés
koréhez tartozik. Altaldnos tételként fogalmazodott meg, hogy minden addsnak 6sszes
hitelezjével szemben kotelessége fizetoképességének meglvasa. A jogrendnek, s
kilénosen a biintetdjognak, ide vonatkozoan az afeladata, hogy megfelels keretek kozé
szoritsa a hitelek igénybevételénél sziikséges jogi és gazdasagi szabadsagot, maésfeldl
feleslegesen ne korlatozza az erék szabad jatékat. A buntetjog ultima ratio szerepébdl
kovetkezéen a gazdasag bintetéjogi eszkdzokkel vald befolyasolasat kivanatos minél
sziikebb korre korlatozni. A gazdasagi szféra tulzottan kiterjedt bintetéjogi védelme
magat a védett jogi targyat veszélyeztetné, korlatoznd a gazdasagi vallalkozasok
kezdeményezését és szabadsaga. A bintetéjog ultima ratio jellege a modern
fizetésképtelenségi biincselekmények esetén abban is megnyilvanul, hogy nem a cséd
miatt, de csak csdd esetén kivan bizonyos hitelezoi érdekeket sérté magatartasok ellen
fellépni. A csodbiincselekmények kozds jogi térgya tehd a hitelez6i érdekek
oltalmazasa, a hitelnyUjtas biztonsaga, mint védelmet érdemlo érték. A hitelezvédelem
kiterjedt blntetéjogon kivili eszkdzrendszere mellett a szilkségesség €s aranyossag
alkotmanyos kdvetelményének szem elétt tartasa mellett az adekvat biintetojogi fellépés
sem mell6zhetd.

Hazédnkban az Uj blntet6 torvénykonyv és fizetésképtelenségi torvény
kodifikacidja egyarant megindult, a csédbiincselekmények jovobeni szabdlyozasara
vonatkozoan szilkségszertien allast kell foglani néhany alapveté kérdésben. Ennek
érdekében dolgozatomban attekintettem a csddbiincselekmények szabdyozasanak
torténetét a magyar bilntetéjogban a ,biinds bukas’ megjelenésttél napjainkig.
Klénosen a Csemegi-koddex, valamint a hitelsértésrol szol6 1932. évi IX. torvénycikk —
eltéré szabalyozasi koncepcion alapulé — rendelkezései, a csddbiincselekmények, illetve
a hitelezok érdekeit ért¢ delictumok differencidlt rendszere érdemel figyelmet és
tovabbgondolast. Elvégeztem a hatdlyos bintetéjogi szabdlyok dogmatikai és kritikai
elemzését, értékelve a csddbincselekmények kdzelmultban tortént (jraszabalyozasat is.
Tlzetesebben megvizsgaltam tovabba a dolgozatom targyat képezé biincselekmeényi kor
szabdlyozasat egy, a hazaitdl gyokeresen eltér6 jogi kdrnyezetben (Anglia és Wales),
valamint a magyar biintetdjog fejlédésére hagyomanyosan nagy hatassal 1évé német és
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osztrak bintetéjogban. Az elemzés soran figyelemmel voltam a fizetésképtelenségi
jogok biintetéjogi szempontbdl relevans rendelkezéseire is. Mindezek alapjan
vallalkoztam de lege ferenda javaslatok megfogal mazasara.

A csodbiincselekmények binteté kodexben, avagy a fizetésképtelenségi
torvényben, mint szaktdrvényben torténd elhelyezésére vonatkoz6 kérdésben a magam
részérdl a biintetd kédexben torténd szabalyozas mellett foglaltam allast. A blnteté
torvény egységességét megorzends értéknek tartom. Nem vitatva, hogy mind a magyar
blntetéjog torténetben, mind nemzetkdzi Bsszehasonlitasban taldlunk példakat a
csodbiincselekmények  fizetésképtelenségi  torvényben  torténé  szabalyozésara,
tradiciondlis és garancidlis szempontbdl egyarant e bincselekmények biintets
torvénykonyvben torténd elhelyezése latszik helyesebbnek. Részletesen elemeztem a
kerettényallasos kodifikécios technikdbdl adddd — &ltalam is tobb izben kifogasolt -
problémakat és az ezek kikiiszObdlését szolgald kovetelményeket.

A binteté kddex rendszerében a csodbiincselekményeknek, illetve a hitelezoket
karosito biincselekményeknek a gazdasagi bincsel ekményekre vonatkozo fejezet onalld
cimében, avagy cimekre tagolas hianydban 6nallé fejezetben torténé elhelyezésére
tettem javaslatot. E megkdzel itésnek vannak tdrténelmi gyokerei hazankban, a Csemegi-
kodex e biincselekményi kort 6nallé fejezetben szabalyozta (csaard és vétkes bukas,
majd a hitelezoket karositd cselekmények). Anglidban a fizetésképtelenségi térvény és
egyéb szaknormdk tartalmazzak a kapcsolddd biincselekményeket is. A német Btk. a
fizetésképtelenségi bincselekményeket 6nallé fejezetben szabdlyozza, de az osztrék
Btk-ban is jol elkilonithetd e delictumok kore. A tdrvény attekinthetésége, a védett
jogtargy szerinti kells differencidlasis ezt amegoldast tamasztja ala.

A csddbiincselekmények korének meghatarozasat illetéen — bar magam a
gazdasagi biincselekmények korében (is) inkabb a dekriminalizaciét latom indokoltnak —
egyes cselekmények kriminalizalasdnak lehetéségét is felvetem. A hitelezo
megvesztegetése beiktatdsat indokolja egyebek mellett, hogy a gazdasagi vesztegetés
hatalyos tényallasai a biintet6jogi Uldozést igénylé magatartasok egy részét jelenleg nem
képesek lefedni. A régi magyar biintetéjog, de az angol, a német és az osztrak jog is a
csodbiincselekmények differencidltabb rendszerét értékeli, melyek a
csodbiincselekmények lehetséges korének hazai  kialakitasdhoz - természetesen
Osszhangban ama magyar biintetéjogi dogmatikaval — segitséget nyujthatnak.

Alapveté kérdés, hogy az e korbe tartozé biincselekmények biintethetésége a
fizetésképtelenségi eljarashoz kotodik-e vagy attdl figgetlenné valik. A Csemegi-kodex,
a hatalyos magyar és német Btk. alapjan a biintethetoség valamely fizetésképtelenségi
eljarashoz kapcsolédik, az 1932. évi hitelsértési torvény és a hatalyos osztrék Btk.
szerint egyes bincselekmények (hitelsértés, Betriigerische Krida ) annak hianydban is
megal lapithatdéak. Tény, hogy az objektiv bintethetoségi feltétel mell6zése a hitelezgi
érdekek védelmét elvileg jobban szolgalna, és hosszabb tavon megfontolandd, de a
blntetéjogi feleldsség korének lényeges kiterjesztését jelenti. Jelenleg indokoltnak latom
az objektiv blntethetéségi feltétel médositott tartal ommal torténd fenntartasat.

Vizsgdtam a csddbincselekmény alanyi korének meghatérozasat, esetleges
pontositasat. E korben felmerlil a vagyonfelligyel, a felszamolo, esetleg a pénziigyi
gondnok vonatkozasaban specidlis szabalyok szilkségessége, az ellenérzés és
fellgyeleti kotelezettség el mulasztasanak esetleges értékel ése, a kbzelmultban a magyar
jogban is megjelent ,arnyékvezetd” blntetojogi felelossége. A  biincselekmény
alanyisagra olyan bintetéjogon kivili tényezok is kihatassal Iehetnek, mint az Un.
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fogyasztoi csod esetleges megjelenése jogrendszeriinkben. Az angol, a német és az
osztrak jog egyarant ismeri a természetes személy fizetésképtelen allapotat, az egyéni
csod intézmeényét.

Nézetem szerint helyes az a megkozelités, amely a csddbiincselekményeket
alapvetéen szadndékos delictumoknak tekinti. Mégis indokolt lehet sziik korben a
gondatlan bincselekmények blntethetoségének megteremtése is. Mind a régi magyar
blntetéjogban, mind a hatdlyos német és osztrak jogban ismertek e cselekmények
gondatlan aakzatai. A bincselekmények rendszerének kialakitasdt kovetéen — a
gyakorlati tapasztalatokra is figyelemmel — hatédrozhaté meg a biintetési tételek adekvéat
rendszere.

A binteté torvénykonyv és a fizetésképtelenségi torvény parhuzamos
kodifikacioja elvileg megadja a lehet6séget arra is, hogy a bilntet6 kdédex és
hattérjogszabdlya kozotti — a dolgozatban is birdlattal illetett — ellentmondasok
feloldhatoak legyenek.
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Synopsis

The use of credits is an inherent component of economic life. Studies in the field of
economy aso make it clear that bankruptcy is concomitant with business life, it exists
irrespective of whether a state regulates what courses of action should be taken in cases
of bankruptcy or not. Some debtors cannot meet the demands of the market, they cannot
pay their debts.

Law on , bankruptcy” was for along time of a repressive, criminal character, it
sought to restore the economic and moral order disrupted by the debtor’'s misconduct.
The debtor was responsible for his debts not only with his personal assets, but also with
his person. Classica laws on bankruptcy, by contrast, concentrate not on the person of
the debtor but on the assets that can satisfy creditors’ demands. Recently, because of the
interests of national economy, bankruptcy law has laid greater emphasis on institutions
defending the debtors' interests, on restoring solvency, reorganisation — public interest
has made its way into bankruptcy law.

In crimina law it has become gradually accepted that bankruptcy in itself falls
under civil law and procedure, not criminal law. There has been a consensus that all
debtors are obliged to preserve their solvency with respect to al their creditors. The task
of legal system, and especially of criminal law in this respect is to keep within bounds
the legal and economic freedom necessary for acquiring debts on the one hand, on the
other hand not to restrict the free play of forces without sufficient reason. Because of the
ultima ratio role of criminal law, the penetration of criminal law into the economic arena
should be restricted to a minimal amount. A too extensive protection of the economy by
criminal law would endanger the protected legal object (value) itsdlf, it would resctrict
the initiative and freedom of economic enterprises. In the case of modern insolvency
offences the ultima ratio role of criminal law aso manifests itself in that it purports to
sanction certain attitudes encroaching upon creditors interests not because of
bankruptcy, only in cases of bankruptcy. The common lega object of bankruptcy
offences, therefore, is the protection of creditors’ interests, the safety of the granting of
credit, which is regarded as a value to be protected. In addition to the extensive
protection of creditors outside criminal law, an adequate criminal legal action is also
necessary evidently in compliance with the constitutiona demands of necessity and
proportion.

In Hungary the codification of the new criminal code and insolvency law has
been commenced. However, certain ground rules have yet to be worked out with respect
to the future regulation of bankruptcy offences. For this reason in my dissertation |
survey the history of regulations pertaining to bankruptcy offences in Hungarian
criminal law, from the gppearance of the concept of “criminal bankruptcy” up to the
present day. In my opinion, it is especially the regulations of the Csemegi-codex and of
Act 1X/1932 about credit offences — relying on different conceptions of regulation — and
the differentiated system of the violations of creditors' interests that deserve attention
and further elaboration. | perform a dogmatic and critica anaysis of the criminal
regulations in force, evaluating the recent re-regulations pertaining to bankruptcy
offences. | have also scrutinised the regulations pertaining to crimes perused in my
thesis in legal circumstances vastly different from the Hungarian ones, in England and
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Wales, as well as in German and Austrian crimina law, which have thoroughly
influenced the development of Hungarian crimina law. In my analyses | pay attention to
insolvency regulations relevant from a crimina point of view. On the basis of these |
have set forth some proposals de lege ferenda.

With respect to the question whether bankruptcy offences should be located in
the criminal code or in insolvency law as specia law, | take the former position. | think
the integrity of the criminal code should be preserved. Nothwithstanding the fact that in
both the history of Hungarian crimina law and in an international context we find
examples of bankruptcy offences being regulated by insolvecy law, it seems more
advisable with respect to both traditions and guarantees to locate these crimes within the
criminal code. |1 have thoroughly examined the problems resulting from framework
codifying techniques, which | have taken issue with elsewhere several times before, and
the reguirements needed to eliminate them.

| have proposed to locate bankruptcy offences, offences injuring creditors in a
separate title of a chapter dealing with economic crimes or, in the absence of title
divisions, in a separate chapter. Such an gpproach has historical roots in Hungary, since
the Csemegi-codex dealt with such crimes in a separate chapter (fraudulent bankruptcy
and action injuring credit). In England insolvency law and other special laws include
related crimes as well. The German crimina code regulates insolvency offences in a
separate chapter, and these offences are neatly separable in the Austrian criminal code as
well. The criteria of lucidity and adequate differentiation according to legal objects aso
justify such a solution.

With regards to defining the scope of bankruptcy offences, | suggest that certain
offences could possibly be criminalised, even though in principle I am for the
decriminalisation of some economic crimes. The incorporation of bribing creditors
seems advisable because, apart from other reasons, the prevailing regulations pertaining
to economic bribery do not cover all the offences entailing criminal persecution. In
former times, Hungarian criminal law, like English, German and Austrian law today,
offered a more differentiated system of bankruptcy offences, which may help establish
the scope of bankruptcy offences today — evidently in compliance with the dogmatics of
Hungarian criminal law.

It is a fundamental question whether the liability for the offences concerned
should be conjoined with or separated from insolvency procedures. In the Csemegi-
codex and the prevailing Hungarian and German criminal code, liability is conjoined
with some insolvency procedure. By contrast, in the 1932 Act on injuring credit and the
prevailing Austrain crimina code, certain offences (injuring credit, Betrtigerische Krida)
can be established in the absence of an insolvency procedure as well. It is afact that the
non-availability of the objective condition of liability would in theory serve creditors
interests better, and thus should be considered in the long run, but this would mean a
significant extention of the scope of criminal liability. For the time being, | find it
justified to retain the objective condition of liability with some modification as to its
contents.

| have also investigated the circle of potential offenders of bankruptcy offences
and its possible correction. In this respect it may be necessary to work out some special
rules related to receivers, liquidators, and possibly administrative trustees; to assess the
possible omission of controlling and supervising obligations; and to establish the
criminal liability of the “shadow director”, which has recently appeared in Hungarian
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law as well. The perpetration of an offence can be influenced by such factors faling
outside the domain of crimina law as the occassional appearance of consumer
bankruptcy in Hungarian law. English, German and Austrian law all know the
insolvency of the individua, the institution of individual bankruptcy.

In my opinion, it is right to approach bankruptcy offences as intentional crimes.
Nevertheless, it may be reasonable to establish the indictability of a few offences
resulting from carelessness. We find the negligent configurations of these offences both
in former Hungarian criminal law and in prevailing German and Austrian law.
Evidently, an adequate system of penalties can be created only after a system of crimes
has been created, which aso draws upon practical experience.

The pardlel codification of the criminal code and insolvency law in theory aso
makes it possible to dissolve the contradictions distending between the criminal code
and its background law, which | expose and criticise in my dissertation.
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