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I. KUTATASI FELADAT

Az értekezés egy sajatos, szertedgazo jellegli targykor elméletének feldolgozasat tizte ki célul,
amelynek mar az 6sszefoglaldé megnevezése is jelentds nehézségekbe {itkozik. Mig ugyanis a 20.
szazad kozepéig a pozitiv jog alapjan a kihagasi jog szabalyozta a kisebb stulyll cselekményeket,
addig az 1953-ban és 1955-ben tortént valtozdsok utan a szabalysértési jog. A két fogalom
azonban éppen az elméleti kiilonbségekre tekintettel, nem fedi egymast, ezért egy jogtorténeti
munkdban sem a kihdgasi, sem a szabalysértési jog megnevezés nem szerepelhet a targykor
atfogd elnevezéseként, hiszen ez szilikségszerlien idOben is jelentdsen behatarolnd a vizsgalt

teruletet.

Jelen tanulmany viszont éppen arra tesz kisérletet, hogy az un. kisebb sulyt cselekményeket
szabalyozo6 jogteriilet elmélettorténetét annak kezdeteitdl fogva feldolgozza. Ennek megfeleléen a
targykor az 1980-as években elterjedt ,,kdzigazgatasi biintetObiraskodas™ fogalommal irhato le a
leginkabb, amely egy olyan szintetizalo kifejezés, amelyet éppen a fenti terminoldgiai nehézségek

athidalasara hozott létre a jogtudomany.

A kozigazgatasi biintetobiraskodas targykorét tobb aspektusbol lehet vizsgdlni. Az egyik a
gyakorlat, mig elméleti szempontbol az egyes jogszabalyok keletkezéstorténete, a forumrendszer,
illetve az elmélet valtozdsa jelentheti a kiindulopontot. Bar ezen kérdések egyike sem
fliggetlenithetd teljesen a tobbitdl, magam az utdbbi szempontot valasztottam, hiszen ugy vélem,

ez utobbi az, amely a mas kérdésekre adott valaszokat alapjaiban determinalja.

A kozigazgatasi bilintetObiraskodas, illetve a kozigazgatasi biintetéjog kérdéskorét mar tobben is
vizsgaltdk, azonban ezen munkak egy szdmottevl része a jogszabalyvaltozdsokhoz kapcsolodd
éppen aktualis kérdésekkel foglalkozik. A 19. szdzad végétdl kezdddden az 1j jogteriilet
megalapozésa érdekében sziilettek jelentds tanulmanyok, &m a hazai irodalomban elméleti szinten
attekintd jellegli méi csupan Angyal Pal értekezése, illetve Tusnadi Elthes Gyula monografiaja volt,

amely utobbi azonban hasonlo részletességgel foglalkozott mas, foként szervezeti, illetve eljarasi

, [1]
kérdésekkel. Mar Elthes is ramutatott, hogy mig a kihdgasok hazai irodalma igen sziikkds ;

ugyanakkor a kozigazgatasi biintetdjog irodalma ebben az iddszakban — ha nem is
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Magyarorszagon, de foként a német teriileten - szertedgazo volt. Nem szabad azonban

elfeledkezniink arrol, hogy a kozigazgatasi biintetdjog nem azonos a kihdgasi joggal. A
kozigazgatdsi bilintetéjog mind a mai napig kizarolag elméleti kategoria, amely voltaképpen a
kihagasi jog egy részét és mas cselekményeket fogja at, bar kétségteleniil a kérdések egymastol

teljesen elvonatkoztatva torténd targyalasa aligha lehetséges.



A 20. szdzad kozepétdl a hangsulyok foként a kozigazgatasi, illetve allamigazgatasi szankciok
atfogd tanulmanyozasa korébe helyezddtek at, igy Szatmari Lajos 1961-es, illetve Nagy Marianna
2000-es értekezése szintén ezeket elemezte igen alaposan, amely értekezésekben azonban
szlikségszertien nem kaphatott foszerepet a kihagasi, illetve szabdlysértési jog, hiszen ez mint a

kozigazgatasi szankciok egyik Iényeges tipusa jelent meg.

A késobb sziiletett tanulményok nagy része a teriilet egy-egy kérdését targyalja elméleti, illetve
gyakorlati szempontbdl. Igy az 1970-es években Bitté Marta, illetve szintén ezen idészaktol a mai
napig Mathé Gabor igen sok vonatkozast akar jogtorténeti, akar elméleti szempontbdl korbejart;
az elmélettorténet kezdetektdl torténd Osszefoglaldsara voltaképpen mind a mai napig nem kertilt

SOr.

Az utobbi idészakban tobb olyan valtozds ment végbe, amely ezt a teriiletet sem hagyta
érintetleniil. Az egyik ilyen tendencia az allam szabalyozo jellegébdl fakaddan a kdzigazgatas
szerepvallalasanak ndvekedése, és az igazgatasi szabalyok megszegésének szabalysértések altali
szankcionaldsa, mig a masik, a dekriminalizdci6 ezzel szorosan Osszefliggésben 4ll, hiszen a

szabalysértési feleldsség mindmaig a biintetdjog kiilso elterelésének eszkoze is.

Ezen valtozasok egyfeldl jol jelzik a jogteriilet mind a mai napig létezd kettds jellegét, masfeldl
ismét el6térbe tolnak olyan emberi jogokat érinté kérdéseket, mint a lehet-e szabadsagelvono
intézkedést alkalmazni a kisebb sulya cselekmények elkovetdivel szemben, akkor, amikor a
kisebb suly eleve egy enyhébb szankciorendszert predesztindl, és akkor, amikor a
szabadsagelvon6 szankciok alkalmazéasa jellegzetesen €s hagyomanyosan a biintetdjog korébe
tartozik. Ezen ellentmondasossag mellett azonban felvethetok mas alkotmanyos jogokat érintd
problémak, amelyek mind a mar az emlitett elmélet kérdéskorébe tartoztak, és amelyek a
jogirodalomban i1d6rdl idére felmeriilnek ugyan, am ezekre megnyugtatd valaszt nem talalunk, és
talan az emlitett sajatossdgokbol eredéen nem is taldlhatunk, dm feltétleniil sziikséges ezen

nehézségek 0sszefoglald, korszakokat ativeld targyalasa.

Kutatasi feladatként a fentiekre tekintettel azt tliztem magam elé, hogy a kozigazgatsi
biintetObiraskodas elmélettorténetét mutatom be, amelynek soran kitérek a biintetdjogi
koodifikdcioktol, és a kihdgasoknak mint olyanoknak ezen név alatti megjelentésétdl kezdve
torténd elméleti szempontu elemzésére, amelyet a jelenlegi szabalyozas hatalyba lépéséig kovetek
végig. Az elméleti alapkérdések kozott olyan alkotmanyos kérdéseket vizsgalok, mint a hatalmi
agak elvalasztdsa, az igazsagszolgaltatas biréi monopolium, a nullum crimen et nulla poena sine
lege vagy a nulla poena sine iudico alaptételek. Bar tisztaban vagyok vele, hogy a kozigazgatasi
blintetobiraskodds mas alkotmanyos tételekkel is Osszefliggésbe hozhatd, valamennyi ilyen
kapcsolodasi pont felleltdrozasdra nem vallalkozhattam. A torténeti szemponti targyalas

végeredményeként arra azonban kisérletet teszek, hogy a jelenlegi magyar rendszerre nézve



kovetkeztetéseket vonjak le, és megfogalmazzak egyes de lege ferenda javaslatokat. Az
alapkérdéseket tekintve dolgozatomban ugyan magam is tobbnyire megrekedtem a

kérdésfeltevések szintjén, amelyet remélem birdloim nem ronak terhemre, hiszen a ,Janus-
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arci”  -sag kapcsan egy olyan kérdésre kellett volna véalaszt taldlnom, amelyre a jogdszsag mar

¢vszazadok 6ta nem lelt megoldast.

A dolgozat terjedelmi korlataira figyelemmel nem vallalkozhattam az egyes rendszerek
hatalyosulasanak, illetve a joggyakorlat behat6 vizsgilatira sem, mint ahogyan a nemzetkozi
kitekintés kapcsan is csupan a fogalmi dogmatikat kidolgozé €s hazankra jelentds hatassal bird
német jogtudomany, €s kisebb részben a francia rendszert mutattam be. Szintén nem tértem ki az
Europai Unio, valamint a hatalyos rendszer részletes elemzésére sem, mivel ez egy jogtorténeti
munka kereteit joval meghaladta volna, am a de lege ferenda javaslatok megfogalmazasidhoz
sziikkséges mértékben egyes szempontokat mégis targyaltam. Mivel a dolgozat kizardlag a
kihdgasok, illetve a szabalysértések elmélettorténetét dolgozza fel, ezért a mas kozigazgatdsi
szankciokkal val6 kapcsolodasi pontokat sem tartam fel, hiszen ehhez a kdzigazgatasi szankcidok
egészét is vizsgdlnom kellett volna, amely Nagy Marianna 2000-es értekezésére tekintettel
egyfeldl sziikségtelen, masfeldl ez mar egy mas témat jelentett volna. Ez aldl egyetlen helyen
tettem kivételt: a 19. szdzadi kihdgas - athagis problematikdndl, amely esetben a fogalmi

elhatarolas nehézségei inditottak arra, hogy a két jogintézmény 6sszefolyasara ramutassak.

Az értekezés harom nagy egységre tagozodik a jogintézmény belsd jogi fejlodését kovetve. Az
elsd a torténeti alkotmdny idészaka, ugyanis az 1949-es alkotmany elfogadasa olyan jelentds
elveket tett megkeriilhetetlenné, amely megoldhatatlan valsadgot idézett el a kihagasi jogban, igy
rovid idével ezutdn annak megsziintetéséhez vezetett. A masodik szakasz az irott alkotmdny
megsziiletése utani valtozasokkal teli idészakot fogja at, amelynek végpontja az ekkorra mar igen
szétaprozodott jogi szabalyozdst mutatd szabalysértési jog kodifikacidja. Az egységes
szabalysértési kodex megalkotasa kiilonosen nagy jelentdséggel bir, mivel a kihdgasokat felvaltd
intézménynek, mint a korszakban az allamigazgatasi jogba tartozo jogi strukturanak, és ezzel
egylitt a dogmatikdnak a megszilarditdsaval is jart. Ezaltal hazankban - t6bb eurdpai orszaghoz
hasonléan — meggyokeresedett a jogteriilet ellentmondasokkal terhelt egysége, attéve a
hangsulyokat a kozigazgatdsi jog terrénumaba. A harmadik rész mar ezen a kodexek rangjara

emelt jogteriilet tovabbi valtozasait kdveti végig napjainkig.

1L A KUTATAS MODSZERE

A dolgozat a cim altal is deklardltan kiemelten a téma elméletének torténeti szemponta

attekintését vallalja, és csak az ezzel 6sszefliggd mas jellegii, forumrendszerbeli vagy anyagi jogi



kérdéseket elemzi, igy foként az elméleti, jogtorténeti irodalomra tdmaszkodhatott.

Az emlitett alapelvek mint az értekezés csomodpontjai mar a 19. szdzad irodalma alapjan
kitlizhetdk ¢és napjainkig végigkovetetok voltak. E vonatkozasban a téma feldolgozésdhoz a
forrasmunkak kozott nem csupan a szoros értelemben vett kozigazgatdsi biintetObiraskodas
irodalmat vettem alapul, hanem megvizsgaltam a kérdéssel foglalkozo, illetve azzal 6sszefliggésbe

hozhato6 alkotmanyjogi, biintet6jogi és kdzigazgatasi jogi munkakat is.

A torténeti alkotmany idészakat tekintve feldolgoztam a korszak kézjogi irodalmat, masrészt az
emlitett elvek alaposabb kifejtéséhez €s értelmezéséhez segitségiil hivtam a kortars alkotmany- és
kozjogtorténeti irodalmat is. A kérdés targyaldsdhoz a kozigazgatas torténetét formalod
alapmiiveket dolgoztam fel, mint Concha Gy6zd, Tomcsanyi Moric, Marffy Ede, Kmetty Kéroly,
Magyary Zoltan monografiai, amely mellett kifejezetten a rendészettel foglakozd Toéth Jozsef
vagy Tusnadi Elthes Gyula és mas szerz6k munkait vettem figyelembe. Figyelemmel arra, hogy a
btincselekmények trichotomikus megosztasa kovetkeztében a kihdgasok a biintetdjog részei
voltak, a targykor targyalasahoz biintet6jogi tankonyveket, értekezéseket is hasznositottam, am
értelemszertien csak azokat, amelyek ténylegesen foglakoztak a kih4gasokkal, igy tobb mas
szerzd mellett elsésorban Pauler Tivadar, valamint Csemegi Karoly, Werner Rezsd, Schnierer
Aladar vagy Angyal P4l munkait hivtam fel.

A kozigazgatési blintetobirdskodas mellett a kozigazgatasi biintetdjog irodalma is sziikségszeriien
targyalando volt, hiszen sok esetben a szerzdk az eldbbire kerestek €s az utdbbira talaltak valaszt.
Ennek kapcsan pedig nem csupan Angyal Pal, illetve Goldschmidt 1902-es monografiajat vettem
alapul, hanem igyekeztem figyelemmel lenni arra, hogy példaul Goldschmidt késobbi alkotésai,
gyakorlati munkdja nyoman részben maga az elmélet is tovabbfejlddott. A fogalmi elhatarolas
szempontjabol, ha megoldast nem is jelentett, de egyes problémdakra felhivta a figyelmet az

Internationale Kriminalistische Vereinigung targyaldsi anyaga is.

A korabeli jogi folydiratokban, igy a Magyar Kozigazgatds vagy a Jogtudomanyi Kozlony
hasadbjain megjelent cikkek elsOsorban a kozigazgatisi szemponti targyalashoz nyujtottak
segitséget. gy a kozigazgatasi biintetdbiraskodassal foglalkozé szerzék altal eleddig nem felhivott
irasokbol kitiinik, hogy az elterelési és visszaterelési elméletek csirai mar ekkor felfedezhetdk
voltak, mint ahogyan a férumrendszer alapvetd kiinduld pontjai is, igy a birdi elbiralas, illetve a
kozigazgatasi szervek altal gyakorolt quasi birdskodads vagy ezzel Osszefliggésben a garancialis

szempontok felvetése, de emlithetd akar a pénzbirsag és pénzbiintetés elhatarolasanak kérdése is.

Az 1949 utdni idOszakban a hatalyos irott alkotmany mellett kimunkalt alapelvek tobbnyire a
kozigazgatasi biintetdjog kortars elméleti irodalmdban is visszakdszontek, gondolva itt Kiraly
Tibor, Szatmari Lajos vagy a késdbbiekben Racz Attila, Mathé Gabor, Papp Laszlo, Bitt6 Marta



¢s Nagy Marianna, illetve mas szerzok cikkeire, értekezéseire. Az emlitett szerzok mellett,
azonban a targykor barkit érintd jellegébdl fakadoan mintegy kitekintd jelleggel olyan szerzdék

tollabol is sziilettek irasok, akiknek nem ez a {6 kutatasi teriilete.

Valamely jogintézmény fejlddésére az Alkotmanybirdsag gyakorlata mindenkor jelentds hatassal
bir az egyes hatarozatok elokészitése soran végzett részletes, hazai és nemzetkozi rendszereket
feldolgoz6 6sszehasonlitd kutatasokbol eredden. A hazai alkotmanyos testiilet létrejottétdl kezdve
ugyan nem sok, dm anndl jelentdsebb dontésben foglalkozott a szabalysértésekkel, amelyek
esetében kiilon kiemelheté a nagy vitdkat kivaltdo 63/1997. (XII. 12.) hatarozat és az ahhoz fizott

parhuzamos indokolasok.

A kiilfoldi forrasok koziil kiemelten a német forrasokra tdmaszkodtam, mivel a kdzigazgatasi
blintetéjog elméleti irodalma hagyomanyosan a német jogtudomanyhoz kothetd, és az ebben
kidolgozott fogalmi dogmatika az értekezést alapjaiban hatja at, €s emellett a hazai kédex f6
vonalaiban kimondottan a német szabalysértési jogra épiil. E korben kiemelhetd a mar emlitett
Goldschmidt, valamint mas biintetdjogi szerzok, mint Hippel tanulmanya vagy kés6bb Mattes,
illetve Jescheck monografiai, illetve az OWiG id0szakabdl a méltan hires és tobb kiadast megélt,
tObbszor atdolgozott Gohler-féle kommentar. Ezen utobbiak kiilonds jelentdsséggel birnak, hiszen

a joggyakorlat és a jogelmélet kozott teremtenek 6sszhangot.

Kiilon problémat jelentett a retrospektiv munkdk feldolgozasa az értekezésben, hiszen az elméleti
jellegh munkak bar valtozd mélységben, de foglalkoztak a korabbi idészakokkal is. Ezek
elhelyezése azért lehetett kérdéses, mivel mindenkor szorosan kapcsolédtak az adott korszakhoz,
mintegy annak fényében értelmezték a megel6zé iddszakot, am témdajukban kétségteleniil ez
utobbira is vonatkoztak. Mivel a dolgozat az elméletek kritikai elemzését jelentette, igy toObbnyire

jeleztem az utdkor allaspontjat az egyes doktrinaknal.

II1. KUTATASI EREDMENYEK

1. A kozigazgatasi biintetobiraskodas alapfogalmainak tisztazasa



A kozigazgatasi biintetobiraskodas egy olyan jogtudomanyi miikifejezés, illetve gytijtéfogalom,
amely egyszerre fogja at a kihagéasok, illetve a szabalysértések anyagi €s eljarasi kérdéseit, ezen
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cselekmények - akér birosagi, akar kozigazgatasi - elbiralasaval kapcsolatos problémait , és
amely kifejezetten is annak a nehézségnek a feloldasara sziiletett, hogy a jogteriilet egyetlen
terminus technikussal nem igazéan irhaté le. Hiszen mig 1955-ig kihdgasi jogrél, addig 1953-t6l,
illetve 1955-t61 mar szabdalysértési jogrol beszélhetliink, amely azonban egyméssal mégsem
szabadon behelyettesithetd, mivel a kihdgasok a biinteté anyagi, a szabalysértések pedig ha nem

is kozigazgatasi jog, de legalabbis semmiképpen nem biintetdjog részei voltak.

A témateriilet irodalma nagyrészt egyben a kozigazgatasi biintetéjog irodalma is, amely szintén
egy elméleti fogalom azzal a Iényeges kiilonbséggel, hogy mig a kdzigazgatasi biintetébiraskodas
targykore a témat szabdlyozo jogi normakkal leirhatd, addig a kozigazgatdsi biintetéjog egy
specialis, tudomanyosan meghatarozott szempontok alapjan koriilhatarolt normacsoport, amely a
valésagban ilyen forméban nem is Iétezik. Maga a fogalom hagyoményosan James Goldschmidt
nevéhez kotédik, bar a hazai irodalomban Mathé Gabor, Bitto6 Marta vagy Nagy Marianna
tanulmanyaiban is megtalalhatjuk azt. Az eredeti megfogalmazas az igazsagiigyi és a
kozigazgatasi blintetdjog elvalasztasan alapul, amely szerint az utdbbi ,,azoknak a szabalyoknak
az Osszessége, amelyek alapjan a koz- vagy allamjolét megteremtésére hivatott allamigazgatas a
kozigazgatdsi rendszabdly athagasdra mint tényalladékra, allamjogi felhatalmazas keretében és

[5]
jogtétel formdajaban kozigazgatdsi kovetkezményként biintetést szab”. A késobbiekben a

kozigazgatasi blintetdjog targyi és processzudlis értelmét kiilonboztették meg, amely szerint targyi
értelemben azon szabalyok tartoznak ide, amelyet a kozigazgatas alkotott torvényi felhatalmazas
alapjan valamely cselekmény biintetendévé nyilvanitisa, és biintetéssel stjtdsa érdekében, mig
processzualis értelemben a kozigazgatdsi szervek 4ltal gyakorolhatdé biintetd szabalyok

jogalkalmazaséaval azonos.

A fenti fogalmak alapjan nem kevés problémat okozott az elmélet szdmara a kihagasi, illetve a
szabalysértési jogban megtalalni a kozigazgatasi biintetdjog egységes tartalmat akkor, amikor
annak targyi, processzualis és absztrakt elmélet értelme eltér egymastol. A Kbtk. felhatalmazésa
alapjan a rendeletekben is lehetett kihagast megallapitani, amely a targyi értelemnek feleltethetd
meg, mig a processzudlis értelem a Btké. 41. §-anak koszonhetden ettdl kiilonbozott. Az
absztrakt - és megjegyzem eredeti goldschmidti - értelemnek ugyanakkor a Nagy Marianna altal
hasznalt definici6 feleltethetd meg, amely a Kbtk-n beliil megkiilonboztet Un.
,kisblincselekményeket”, illetve ,,k0zigazgatasi kihagasokat”, amelyek koziil az utobbit a Kbtk-n
kiviil all6 kihagasokkal egyiitt a kozigazgatasi biintetéjogként azonositja. Ezen maig hat6 szerzok
fogalommeghatarozasa mellett azonban mas kisérletek is torténetek, igy példaul az egyes kisebb

sulyu cselekmények, a rendori, a jovedéki és mas kriminalis kihdgasok elhataroldsara.



2. A kihagasok szabalyozasanak rendszere a kezdetektol a Kbtk-ig

A kihagasi jog 1étének teljes idOtartamara megfogalmazhatjuk, hogy a trichotomikus rendszernek
koszonhetéen a kihagasok a biintetjogba tartoztak az anyagi jog szintjén. Ez az alaptétel
azonban nem csupan a tételes jogi kodifikacid utan, hanem f8szabdlyszeriien azt megelézden is

helytallénak bizonyult.

A biintetéjogi kodifikacios kisérletekkel, illetve a kodifikacido eldtti korszak szabalyozasi
rendszerével 0sszefliggésben szinte csak a dogmatikai nehézségeket emelhetjiik ki, amely jorészt
az egységes tételes jogi szabalyozas hianyanak koszonheté. Mig ugyanis Elthes Gyula az un.
kisebb  hatalmaskoddsokat kihdgasnak tekintette, addig Kirdly Tibor a korszak
blincselekményeinek részletes vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 19. szdzad
elott ha kihdgasok nem is léteztek, de un. kisebb stulyt cselekmények igen, amelyek szabalyozéasa

viszont eltért a mas cselekményektol.

A kisebb sulyu cselekmények egy meghatarozott csoportjat elsdként a mezei rendorségrol szold
1840 évi IX. tc. foglalta Ossze. Ezen jogszabdly jelentdsége egyfeldl magdban a szabalyozasi
igényben keresendd, amely meglehetOsen tartésnak bizonyult, ugyanakkor az ekkor hasznalt
terminologia egyes pontokon jelentdsen eltért a késobbi értelemtél. Az 1843-as javaslat
dichotomikus rendszert valositott volna meg, amelyben a blntettek mellett kihdgasokat hoztak
volna létre. Mindez azonban megtévesztd lehet akkor, amikor mar Mathé Gabor arra
figyelmeztet, hogy a késdbbi trichotomikus rendszerben ezen cselekmények tobbségét vétségként

szabalyoztak volna.

A Csemegi kodex, illetve az azzal szorosan 0Osszefonodd Kbtk. tobb szempontbdl is
mérfoldkovet jelentett. Az egyik legnyilvanvalobb hatas maga a kodifikacio, amely meghatarozta a
kihagasok egészének biintetdjoghoz tartozasat. Ezt a képet szinesitette, hogy a kihdgasok két
meghatarozé részbdl tevodtek dssze: a kriminalis jellegli €s a renddri kihdgasokbodl, amely vegyes
jellegnek koszonhet6en mar a torvény-elokészités sordn az igazsagiigyi bizottsagban torolték a
rendOri jelz6t a kodex nevébdl. Mindezek ellenére, valamennyi kihagas esetében érvényesiilt,
hogy a Btk. 4ltalanos része mutatis mutandis alkalmazand6 volt a kihdgasokra, amely megoldés

maig érezteti hatasat.

A kodifikdci6 dogmatikai értelemben letisztulast hozott, akdr a biindsség jellege, akar a
szankci®6 neme, akdr a kih4dgds és az athdgas elhatdrolasa tekintetében, amely azonban a
kozigazgatasi szankciok kimunkalatlansaga kovetkeztében sok problémat okozott. Szintén a
Kbtk-hoz kothetd a kozigazgatdsi biintetdjogon belill 1étezd széttagolt forumrendszer, amely

szerint egyes tlgycsoportokban kozigazgatasi szerv, mig mas esetekben birosag jar el. A



kihdgasok jellege ¢és az eljards tipusa kozott azonban sajndlatos modon mar ekkor sem

érvényesiilt egy konzekvens rendszer.

3. A kihagasok elmélete — a kozigazgatasi biintetéjog elméleti megalapozasa

A biintetdjog belsd differencialtsaga, illetve a kihagasok 6nalld jogintézményként torténd kezelése
arra inditotta a kutatdkat, hogy igyekezzenek a kiilonbségek mennyiségi vagy mindségi jellegét
meghatarozni, és amennyiben ez utobbi mellett teszik le a voksukat, akkor egy olyan ismérvet
talalni, amely elméletileg is megalapozza a kiilontartdst. Abbdl azonban, hogy ezeket altalaban
mégsem a kihagasok elméletének nevezhetjiik, az is kovetkezik, hogy a 1étez0 jogszabalyok
megalapozésa helyett tobbnyire a kihdgasok egyetemes karakterét vélték megtalalni, amely
azonban a pozitiv jognak szinte egyaltalan nem volt megfeleltethetd. igy bar célként altalaban a
kihdgasok elméleti megalapozasat tlizték, a végtermék a kozigazgatasi biintetdjog elmélete volt. E
korben mar Angyal Pal 1931-ben késziilt tanulmanya is feldolgozta az addig sziiletett tedridkat,
kozte a cselekmény targyan, hatasdn alapuld elméletet, a jogellenesség ¢és engedetlenség, a
védelmi normdk, célok, illetve eszkozok, valamint az elkdvetdk kiilonbségén alapuld elméletet,
amelyekkel kapcsolatban maga Angyal €s a kortars szakirodalom is éles kritikakat fogalmazott

meg.

Goldschmidt  rendszere az  igazsagiigyi ¢és  koOzigazgatisi  biintetdjog  koncepciod
megkiilonboztetésén alapul, amely végeredményben az allamot ért kar jellegébdl — damnum
emergens, illetve lucrum cessans — hatarozza meg a ketté kozotti kiilonbséget. Az érdeksérelmen
alapuld elhatarolas és Goldschmidt monografidja, ugyan a mai napig hatdst gyakorol a
jogtudomanyra, azonban osztatlan sikert mégsem aratott, hiszen Hippel biintet6jogi tankonyvében

kiilon fejezetben fejtette ki birdlatat.

Az elméletekkel Osszefliggésben a Nemzetk6zi Kriminalisztikai Térsasdg konferenciain
elhangzottak szintén jol tiikrozik azt a terminologia €s dogmatikai zavart, amely a végigkisérte a
kihagasi jogot. A konferencidk résztvevoi tobb éven keresztiil sikerteleniil probaltdk meghatarozni
a kihagas, illetve a renddri kihdgas fogalmat, amely predesztinalta a biintetdjogtol vald kiilonbség

mennyiségi vagy mindségi jellege azonositasanak kudarcat is.
4. A kihagasok a biintetdjog tiikrében
A kihagasok legbiztosabb biintetdjogi kotodését a mar emlitett tételes jogi rendelkezések adjak. A

hazai blintet6jogi irodalom viszont részint az elkiiloniilt szabalyozasnak is koszonhetden,

jellemzéen csupan érintdlegesen foglakozott a témaval, a legnagyobb érdeklodés érthetden a



kodifikaci6 iddszakaban wolt, amelynek soran egyfeldl donteni kellett a bilincselekmények
osztalyozasardl és a trichotomikus rendszerrel Osszefliggésben a kihdgasok szabalyozasdnak
modjarol. A kodifikaciés munkalatok eldtt, illetve annak soran az abban tevékenykedd szerzdk
mint Pauler Tivadar vagy Csemegi Kéroly felfogasa emelhet6 ki, akik az Gn. tagabb értelemben

vett blintetéjoghoz kapcsoljak a kihagasokat.

A késébbi szerzOk mint Werner Rezsd, Schnierer Aladar vagy Kordsi Sandor szintén a
blincselekmény fogalmaval Osszefliggésben mutatnak ra az elhatarolas sziikségességére, akik
koziil az utdbbi magat a felosztast hasznosnak, am lehetetlennek véli. Angyal P4l mint
blintetéjogdsz sajat elmélete a korszakban a magyar jogirodalom szinte egyetlen 6nallo elmélete.
Bar a rendszer sok tekintetben Goldschmidtra tdmaszkodik, mégis részben 6nalld, amellyel
kapcsolatban kritikaiként fogalmazhaté meg sok mas mellett az is, hogy nem a kihadgasok, hanem

a kozigazgatasi blintetjog elmélete, amelynek tobb vonatkozéasa a pozitiv jog alapjan tarthatatlan.

5. Kihagasok a kozigazgatasi jog tiikrében

A kriminalis kihagasok mellett elkiilontilten létezé Un. renddri kihagasok jellegiikbdl fakaddan
er6sen kotddtek a kozigazgatisi joghoz, ezért a kozigazgatdsi jognak szintén a targykorét
képezték. A szakirodalom (Adolf Merkl, Toth Jozsef, vagy Mathé Géabor) pedig éppen ezeket
tekintette a voltaképpeni kozigazgatasi biintetéjognak. Az 6sszekotd elemet e vonatkozasban a
rendészet jelentette, amely ebben az iddszakban nagyrészt a kozigazgatissal egyezett meg.
Emellett egyes kozigazgatdsi szakirék, mint a mar emlitett Merkl vagy Marffy Ede szintén
kisérletet tettek azon szempontot meghatarozasara is, amely alapjan a kihdgasok mas sulyosabb
blincselekmény-kategoridktol elhatarolhatok. A rendészettel 0sszefliggésben a diszkrecionalitds a
korszakban eltérd értelmet és a kihdgasok kapcsan kiilonos jelentdséget nyert, hiszen a biintetd

jogalkotas ¢€s jogalkalmazas Szontagh altal is biralt egyiittes gyakorlasahoz vezetett.

A renddri kihagasok esetében izgalmas kérdés a kihagasok és az athagasok elméleti
kiilonvalasztasa. A kihdgasok a korszak altalanos kozigazgatdsi szankcioiként funkcionaltak,
tobbnyire az athagasokkal egyiitt. Az a sokat emlegetett tétel, amely szerint athagas
pénzbirsaggal, kihdgas pedig pénzbiintetéssel biintethetd nem érvényesiilt azonban toretleniil,
ugyanakkor a kihadgasok kozott szintén szép szammal taldlhatoak voltak tUn. valoédi
igazgatasellenességek. Azt is kevesen hangstlyozzak, hogy a Kbtk. arra is lehetoséget adott, hogy
kihagéasi bilintetéssel szervezetet (Kbtk. 114. §) sujtsanak. A korszakban probalkoztak olyan
tampontokkal, mint a biintetés funkcidja, amely azonban szintétn nem jutott érvényre
kovetkezetesen. A korabeli jogirodalom a kettd kombinalasara is lehetdséget latott eltérd funkcid

esetén, amely azonban meglehetésen problémas, hiszen a biintetés altalanos funkcidjaba litkozik.



Eppen az eldbbiek miatt érte szamos kritika mar a korszakban a biintetési rendszert. A
szazadfordul6 utan egyre tobben megkérddjelezték maganak a quasi biraskodasnak fenntartisat,
hiszen pusztan célszertiségi okok miatt biraskodtak biintetdligyekben kozigazgatasi szervek. Mas
oldalrél viszont olyan elveket is igyekeztek kivetiteni a kozigazgatasra, mint a biroi fliggetlenség
kovetelménye. Mindezek a jogallami jellegli kérdések vezettek el mar ekkor az elterelési és a
visszaterelési elméletek érvrendszereinek kifejlddéséhez, amelynek keretében vizsgaltak példaul,
hogy milyen lehetdségeket lehetne taldlni arra, hogy mindig, illetve legalabb jogorvoslati szinten
mindig, biréi forum jarjon el, illetve, hogy ez a birdi forum kozigazgatasi birdsag vagy

blintetobirosag legyen-e.

6. A kihagasok eliminalasa és a szabalysértés mint 0j intézmény létrehozasa

1949-ben az irott alkotmany kialakuldsa utan mind az allamszervezetben, mind a biintetéjogban
jelentds valtozasok zajlottak le és olyan elvek keriiltek el6térbe, illetve valtak figyelmen kiviil
hagyhatatlanna, mint az igazsagszolgaltatas biréi monopdlium. Az el6bbiek kozott a
tandcsrendszer létrejotte, mig az utdbbiak kozott a Bta., illetve az 0j biintetd perrendtartas

emlithetd.

A kihagasok fenntartdsa egyfeldl alkotmanyjogi szempontbol valt kezelhetetlenné, masfeldl a
problémakat fokozta, hogy a korszakban elkOvetett szamos kihdgas jelentésen megnovelte a
biintetdjogi statisztikakat, amely szintén nemkivanatossa tette az ekkor mar burzsodnak mindsitett

intézményt.

A helyzet kezelésére az 1953. évi 16. sz. tvr-rel létrehoztak a szabdlysértéseket, amely ugyan a
problémak nagy részét megoldotta, azonban a kihdgasok és a szabdlysértések parhuzamos
fenntartdsara nem volt sziikség, ezért a helyzet tisztazasa ¢és egy jelentds dekriminalizacio

végrehajtasa érdekében 1955-ben eltorolték a kihdgasokat.

7. A szabalysértések dogmatikaja a 1étrehozas utani idoszakban

A kihagas mint biintetd anyagi intézmény megsziintetése €s a tényallasok tekintetében mar ekkor
igen jelentOs atfedéseket mutatd, &m nem biintetdjogi szabalysértés Ilétrehozasa dogmatikailag
latszolag tiszta helyzetet eredményezett. A korszakban a szabalysértések allamigazgatasi jellege
ugymond nem volt kérdéses, ezért elméleti problémakkal az ekkor késziilt tanulményokban szinte
elvétve talalkozhatunk. A kivételek kozé tartoznak Kirdly Tibor irasai, amelyek elismerték a

kihagasok és szabalysértések szabalyozasi targykore kozotti atfedéseket, illetve azt, hogy a



szabalysértések tarsadalomra veszélyes cselekmények, amelyek kozott krimindlis jellegii
cselekmények is talalhatok. A kor biintetdjogaszai, mint Kadar Mikloés szintén hasonlod

véleményen voltak a tarsadalomra veszélyesség megitélése kapcsan.

A legjelentésebb monografiat ekkor Szatmari Lajos készitette a birsag mint ,,0j” allamigazgatasi
szankci6 dogmatikajat feldolgozva. Az elzarasi biintetés visszaszivargasaval egyre kevésbé volt
védhetd a szabalysértések kizarolagosan allamigazgatasi jellege, amely helyzet az ekkor lezajlo
dekriminalizacidval egyre problémasabba valt. A szakirok, igy Kirdly vagy Szatmari éppen ezért
akként foglaltak allast, hogy a dogmatikai egység fenntartdsa érdekében kivanatos lenne ezen
cselekményeket megtisztitani a kriminalis magatartasoktol, amelynek azonban a gyakorlati

szlikségszertiségek miatt nem volt realitasa.

A korszakban az elméleti kérdések az 1968-as torvény kodifikacidos eldémunkdlataival kertiltek
ismét elétérbe. Ennek soran vizsgaltdk a szabalysértés materialis fogalmat, a szabdlyozasi
targykort, a tdrsadalomra veszélyességet, a vétkesség fokat, a bilintetési rendszert, valamint mas,

forumrendszerbeli €s eljarasi problémakat.

8. A szabalysértések biintetéjogi kapcsolatanak ismételt fel/elismerése 1968 utan

Bar az 1968. évi kodex utdan nem volt tobbé kétséges, hogy a szabalysértés elszakadt a
blintetdjogtol - a jogszabalyok szintjén, egyes tendencidk dogmatikailag mégis ellentétes irdnyba
mutattak. Az elsé ezek koziil a biintetdjogon beliil lezajlé differencializacio, amely attételesen
hatott a szabalysértési jogra. Azaltal ugyanis, hogy a biintetéjogon belill ismét megjelentek a
blntettek mellett a vétségek, egyre nyilvanvalobba valt, hogy a szabalysértési jog a biintetdjog
egyfajta kiils6 elterelésének is tekinthetd. Ezt az allaspontot Szaboné Nagy Teréz képviselte.
Ezzel szoros Osszefliggésben allt a Bittd Marta, illetve a Papp Lészlo altal képviselt nézetrendszer.
Foként az ismételt dekriminalizaciés hulldimok hatdsara leplezhetetlenné wvalt, hogy a
szabalysértés nem tisztdn dallamigazgatasi intézmény, amelyen beliill nemcsak - mintegy a
fOszabalyt erdsit6 — kivételképpen léteznek egyes krimindlis cselekmények, hanem a
szabalysértéseknek egy szamottevd része kriminalis cselekmény, és maga a jogteriilet legalabb

kettds jellegli, de semmiképpen nem egységes.

A korszak kiilfoldi elméleteit bemutatd részbdl kitlinik, hogy tobb helyen hasonld folyamatok
zajlottak le. A német rendszerben lezajlo valtozasok ellenére, tovabbra sem tagadtak a
jogintézmény biintetdjogi kotddését, st Mattes éppen ezt a rokonsagot hangsulyozta ki, ahogyan

Jescheck tankonyve is.



9. A reformok sziikségessége

Mar az 1980-as években nyilvanvaléva valt egy Uj kdédex megalkotdsanak sziikségessége. A
torvény-elokészitési munkalatok soran bontakozott ki az elterelési és a visszaterelési koncepcid
maig érvényes érvrendszere, amely a kozigazgatdsi biintetdjog kiilonvalasztasat, és ezaltal a
dogmatikai kérdések megoldasat kereste, rdmutatva az un. uszéhataros cselekmények miatt az
elkiilonités lehetetlenségére, valamint a birdsagi szervezetrendszert ellehetetlenitd megterhelésére,

ekként mintegy a jogteriilet status quo-ja fenntartasdnak sziikségességére.

A rendszervaltds utani id0szakbol a hatilyos kdédex elézményeként két nagyhatasu esemény
emelhetd ki. Az egyik az Gn. Romai Egyezmény fenntartassal tortént elfogaddsa hazank
részérdl, amelynek hatasdra mértékadova valt az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal kidolgozott
blintetdiigy-fogalom, amely szerint nem kizarolag az adott tagallam rendelkezései iranyadoak a
tekintetben, hogy valamely cselekmény szabalysértés-e. Az allam sajat joga mellett a Birosag
allaspontja szerint figyelembe kell venni a jogsértés karakterét, tehat a norma jellegét és a
jogsértés sulyossagat, valamint a kilatdsba helyezett szankcido formajat. Ezen garancidlis
szempontok maig hatassal birnak a jogalkotasra, ugyanakkor a fenntartdsban vallaltak folytan

eloddzhatatlannd valt az 0j szabalysértési torvény megalkotasa.

A maésik koriilmény az Alkotmanybirésag 63/1997. (XII. 12.) hatarozata. Bar az
Alkotmanybirosag a korabbi dontéseiben a szabalysértésekkel csak érintélegesen foglakozott, ez
utobbi kikeriilhetetlenné tette az j kodex megalkotasat, és bar vitathatd moédon, de allast foglalt a
jogteriilet kettds jellege mellett is. Ezen jellegbdl adéddan a magyar Alkotmany alapjan két tton
vezették le a birdsaghoz fordulas jogat. A hatarozathoz fuzott kiilonvélemények és parhuzamos
indokolasok koziil a Sélyom Laszloé tekinthetd a legnagyobb hatdsinak. A tudomanyos kozélet,
igy Mathé Gabor vagy Kantds Péter szintén birdlta az egységes indokolast, amely a szervezeti és
eljarasjogi szempontokat egymdssal 0sszemosva végezte el az elhatarolast, és ezért az indokolas

tekintetében szintén a Solyom Lasz16 véleményét tekintették irdnyadonak.

10. Kiilfoldi mintavétel lehetséges modozatai

A hatalyos kdédex tekintetében a német, valamint a francia rendszer birt gyakorlati hatdssal a
jogalkotdsra. A német rendszer hasonlé utat jart be a magyarhoz, egy igazdn jelentOs
kiilonbséggel: a német szabalysértés miatt nem szabhatd ki elzards, sOt az atvaltoztatas is
kivételes, mintegy a teljesitési készséget eldsegitd kényszeritd eszkdz. Jelentds még a
jogorvoslatok rendszerének az alapos kidolgozottsaga, illetve a pénzbirsag mint egyetlen szankcid

hatékony és tobbrétii alkalmazasa, akar a jogi személyekkel szemben is.



A francia jogban a kihagas bar alapvetdéen a biintetdjoghoz tartozik, am a kihdgasoknak két
kategoridja: a rendori €s a kozigazgatasi kiilonboztethetd meg eltérd szabalyokkal. Hosszabb
keriild utdn 1973-t6l elébb azt garantaltak, hogy a szabadsagelvonassal sujthatdo kihdgasokat
torvényi uton szabalyozzak, majd 1993 utan mar sem a renddri, sem a kozigazgatasi kihagas
esetén nem szabhat6 ki tényleges elzaras. Szintén a gazdasagi jognak kdszonhetéen jelentds lehet

a pénzbirsag Osszege, azonban a birosagi eljaras mindkét tipus esetén garantalt.

11. A hatalyos szabalyozas — egy atgondolatlan koncepcio

A hatédlyos jogot elméleti szempontbol tobb aspektusbol lehet vizsgadlni. Az egyik a jogagi
besorolds, amelyet nehezit az anyagi €s eljarasi jog egyiittes szabalyozasa. A jogtudomanyban a
helyzet kezelésére tobb megoldasi lehetdség sziiletett, amelyek koziil az egyik végletet Szabd
Andrés képviseli, aki szerint a szabalysértési jog egésze azért bilintetéjog, mert egy része az. Ma
is taldlkozhatunk azonban olyan allaspontokkal, amelyek a biintetdjogi kotddést tagadjak, és

amelyek sziikségszerlien egyfajta elvalasztdshoz vezetnek.

A szabdlysértések besoroldsat tovabbra is neheziti, hogy a jogszabaly egy formalis definiciot
hataroz meg, ¢és a szankcidrendszer blintetési nemei ko6zott ma is megtalalhatjuk az

elzaréasbiintetést, igaz minden esetben vagylagos jelleggel.

Ezen blinteté anyagi €s eljarasi jogtol torténd mar-mar gorcsos elszakitds eredményeképpen a
szabalyozéas jelents egyszerlsitésre torekedett, amely azonban inkabb hidnyossagokat ¢és
jogalkalmazasi nehézségeket sziilt. Mindez a bir6i ,,jogalkotds” térnyerését eredményezte, mint

[6]
példaul a 2000. aprilis 3-1 allaspont , amely az analogia alkalmazéasanak el6irasaval igyekezett

potolni a jogszabaly hézagait.

12. De lege ferenda javaslatok

A hatalyos szabalyozasbdl, illetve a nemzetkozi tendencidkbdl fakadoan allaspontom szerint nem
lehet kérdéses, hogy a szabdlysértési jog az anyagi jogat tekintve tObbé nem tartozik a
biintetdjogba, bar felrohatosagon alapuld jellegére és a biintetdjogi alapintézményeire tekintettel
tisztan kozigazgatasinak sem tekinthetd. A helyzetet bonyolitja, hogy ez a kettds kotddés az

anyagi €s az eljardsi jogot tekintve egyardnt iranyadd. A kétarctisag kezelésére két elmélet



korvonalazodik, szinte mar évszdzadok Ota: a visszaterelési, illetve az elterelési vagy kontra-
visszaterelési elmélet, amelyek azonban alapvetdéen alapjaiban az anyagi jogra vonatkozik, bar

kétségteleniil az eljarasra is kihatassal bir.

A biintetdjogba torténd visszaterelés nemcsak tobb ok, igy példaul az uszéhataros cselekmények
miatt lehetetlen, hanem anakronizmus is lenne, amely a gyakorlati sziikségszertiségeknek sem
felelne meg. A jogteriilet anyagi egységének fenntartisa nem lehet kétséges, amely miatt a
tovabbiakban elkeriilhetetlen a biintetdjogi elemek egyiittes kezelése az igazgatasellenes jelleggel,
am az argumentum a maiori ad minus modszere alapjan a teriiletnek a biintetjogi garanciakat
kell adni. Mindez egybevag az Eurdépa Tanics Miniszteri Bizottsaganak R (91) 1. szamu
ajanlasaval a kozigazgatasi szankciokrol, amely szintén el6irja nem csupan a fair eljaras

kovetelményét, hanem a biintetdeljarashoz hasonlatos garancidk érvényesitését.

A jogteriilet kettdssége ugyanakkor az anyagi mellett eljarasi megosztottsagot is jelent. E korben
tehat a feladat egy megfelelé garancidkat nyujté olyan rendszer kidolgozéasa, amely lehetdvé teszi
a vegyes jellegli cselekmények azonos eljarasban torténd elbirdlasat. Az egyik megoldas a
korabbi un. renddérbirdskodas fenntartasa, amelyben kozigazgatasi szervek jarnanak el, és csupan
a jogorvoslat soran érvényesiilne a biroi kontroll, mig a masik, a garancialis szempontokra
tekintettel, a birosagok altal torténd elbirdlas. Egy atmeneti, harmadik megoldast képez a Mathé

Gabor altal javasolt kiilonbirdsagi szisztéma.

Mindkét rendszer mellett és ellen is tobb érv hozhatd fel, amelyeket az emlitett elméletek hivei
mar tobb izben kifejtettek. Ezek koziil az egyik, ha nem a legfontosabb, a gyakorlati
kivitelezhetdség, amely szerint lehetetlen eleget tenni az igazsagszolgaltatds bird6i monopdlium

elvének, igy sziikségszerii a kozigazgatasi szervek hataskorének fenntartdsa.

A kozigazgatasi biintetObiraskodas esetében a gyakorlati sziikségszertiségek mindenkor fontos
szerepet jatszottak, hiszen valamikor a birdsdgok tehermentesitése wvolt a szabdlysértés
bevezetésének indoka, igy a fentiek alapjan nem kérdéses, hogy legalabb els6é fokon kozigazgatasi
szervnek kell eljarnia. A szabadsagelvono szankciotol megtisztitott teriilet esetében ezutan a fair
eljarasra is figyelemmel els6 fokon teljes egészében érvényesiilhetne a kozigazgatasi elbirdlas, am

a jogorvoslati szakban mar sziikségszerli a birdsagok altali eljaras.

A rendszer feltételei mar tobbé-kevésbé adottak, azonban a fenti elvek megvalositasa tovabbi
modositast igényel. A biintetdeljarashoz hasonléan a szabdlysértési jogban szintén az emberi és
az allampolgari jogok jelentik a kapcsolododasi pontot az alkotmény és az adott jogag kozott,

amelyek koriilbastyazasa kardinalis kérdés.



V. AZ EREDMENYEK HASZNOSITHATOSAGA

Annak ellenére, hogy a munka elsésorban elmélettdrténeti €s jogtorténeti jellegli, az abban foglalt

eredmények, illetve felvetések hasznositasa széles korben lehetséges.

A hasznositas egyik kiemelt terepe a jogalkotas. A szabalysértési torvény ismételt revizidja a
kézirat lezarasanak idOpontjdban is folyamatban van. Fiiggetleniil attol azonban, hogy az uj
szabalysértési torvény elkésziil-e, egyes 1) jogintézmények megalapozasa, illetve ezek
problémamentes beillesztése a jelenlegi rendszerbe kizarolag akkor lehetséges, ha ismerjiik a
multjait a szabdlyozds koncepcidjanak. Kizardlag ekkor keriilhetd el teljesen rendszeridegen
jogintézmények kozbeiktatdsa. A kodifikacid miatt az elméleti munkdk mindenkor kiilonds
aktualitassal birnak, mivel ,,vannak »mai« témak, amelyek igazan csak torténeti megkozelitésben

[7]
tarhatok fel” . A dolgozat szempontjai akar a blintetési rendszer, illetve a cselekmények jellege,

valamint a forumrendszer atgondolasahoz is segitséget nyujthatnak.

Az Europai Unidhoz tortént csatlakozassal a kozigazgatasi blintet6jog a tagallamok eltérd
jogrendszere folytan a szankciondlds egy Uj tdrhazat is jelenti, amellyel azonban a dolgozatban
nem foglalkoztam. Az emberi jogi egyezményeknek torténd megfelelésre részben kitértem,
azonban a fejlédé gyakorlat folytdin e korben mindenkor Uj szempontokra is figyelemmel kell

lenni.

Mint az elmélettorténeti munkak nagy részénél, az eredmények masik 1ényeges felhasznalasa az
oktatas terén képzelhetd el. Ez akar a hagyoményos jogi oktatasban, akar az igazgatasszervezo
képzés esetében lehetséges, amely utobbi képzés keretében kiemelt szerepet kap a kozigazgatasi
blintetobiraskodas mint fotargy.

gy az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kdvetelményeirdl szold 15/2006. (IV.
3.) OM rendelet az igazgatdsszervezd képzés esetében a torzsanyag részévé valt a kozigazgatasi

blintetdjog oktatasa, amely képzést egyes mesterképzési szakokon tovabb is kell mélyiteni.

A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan 2006/2007-es tanév ota folyik
igazgatasszervezd képzés, amelyben a jogszabalyoknak megfeleléen szintén torzsanyagként
oktatandd a kozigazgatisi biintetGjog. A hatdlyos joganyag megértéséhez és az ismeretek
elmélyitéséhez mindenképpen hozzajarul az elmélettérténet ismerete nemcsak az
igazgatasszervez0, de a jogdszképzésben is. Erre tekintettel a kozigazgatasi biintetobiraskodas
alkotmanyos kérdései specidlis kollégiumot mar 2005/2006-0s tanév ota folyamatosan oktatom,

amelyben a kutatasi eredményeket hasznositani lehet.



Tekintettel arra, hogy a képzésben résztvevok nagy része a jogalkalmazasban tevékenykedik,

ezért mindenképpen hasznos az elméleti kérdések részletes targyalasa. Nagy Marianna

[8]
munkdjat mennyire téves mederbe terelheti az elméleti ismeretek hianya . Mindez vonatkozik a
szabalysértési jogalkalmazasara is. Egy esetleges elméleti alapozds a jogszabdlyszovegek ¢€s a
torténet rovid ismertetése mellett segitheti a jogteriilet belsé logikajanak megértését, az egyes

tényallasok és az iigymenet iigyfélbarat, am hatékonyabb elvégzését.
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