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A MUNKA TARGYA

A magyar katonai buntetojogrol, illetve a katonai-bir0sagi szervezetrol ezideig teljeskori
feldolgozas még nem készllt.

A katonai bintet6jog — egyes, és végll is nehezen vitathaté felfogasok szerint — csak
néhany évszézada, a folyamatosan egyiittlévs, alanddsult hadseregek megalakulasa 6ta
létezik. Jollehet mindenki tudja, hogy atarsadalmi egyiittélés tobb ezer éves fennéllasa, sajnos
nem nélkildzte az egymassal, egyik torzsnek a masik torzzsel, majd késbbb az egyik
alamnak a méasik dllammal szemben |étrejovo fegyveres konfliktusait. A haborut, mert véglll
isarrdl van sz0, a katondk vivtak. A torténelmi idok kezdetén — erre elkulonilt szervezet nem
lévén — valamennyi arra alkalmas férfi, egyéb , kotelezettségei” mellett, katona is volt.
Nyilvanvalova valt azonban, hogy ebben a ,,szerepben” mas mércével, més modon és esetleg
a hétkdznapihoz képest mas torvények szerint mérik teljesitményét. Pedig igy van, ha
katonanak alunk, akkor azoknak az elvarasoknak kell megfelelnink.

Az ere irdnyuld jogi szabalyozas, mint ahogy minden més terlleten is, fokozatosan,
folyamatos fejl6dés Utjan jott Iétre.

A dolgozat igyekszik bemutatni, hogy a katonai igazsagtétel, majd késobb egyre
szervezettebb keretek kozott megjelend és kialakuld katonai biraskodas hogyan és milyen
mabdon fejlodott. A téma nagy terjedelme bizonyos korléokat dlit fel. Erre figyelemmel
ebben a dolgozatban elsdsorban az adott korban meglévé jogi szabalyozast kivanjuk
bemutatni, és nincs lehetéség — taldn majd méas alkalommal — a konkrét itélkezési gyakorlat
elemzésére. A szorosan vett jogi szabalyozason belll is el kellett donteni, hogy a hangstilyok
hovéa, melyik korszakra kertljenek, hol indokolt viszonylag részletesebb tajékoztatast adni.

Ezt szem el6tt tatva azt a megoldast valasztottuk, hogy mivel a Mohécs elotti
Magyarorszdgon — mai fogalmaink szerinti — aland6 hadsereg még nem volt, ezért a korszak
témahoz kapcsolodo és a katonai igazsagtételhez kotodo szabdlyairdl csak réviden adunk
attekintést.

Ezt kovetoen kerll sor a XVI. és XVII. szézad, és a ma mashol viszonylagos
feldolgozottsagban  bir6  RakOczi-szabadségharc  katonal  igazségszolgéltatasanak
bemutatasara. A téma részletesebb kidolgozésa az dlandd hadsereg feldllitasatol szamitott
idoszaktdl kerlil sor, éstermészetesen bemutatésra kerlil az 1848-49-es szabadsagharc katonai

biraskodésa is. Ez utébbival kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy viszonylag szintén rovid



terjedelemben kerll bemutatésra, mert a szabadségharc keretei kdzott nyilvan volt katonai
biréskodés, azonban az természetesen nem lehetett olyan, mint a konszolidalt, békés
koralmenyek kozott kialakitott szervezet, mivel a forradalmi kortlmények idoszakaban az
anyagi és eljarasjogi alapelvek szinte szilkségszeriien nem érvényesiiltek.

A dolgozat tovabbi része mé& aaposabb étekintést ad, amely tébb szempontbdl is
indokolt.

Az Osztrak-Magyar Monarchia idején, pontosabban még annak kozjogi |étrejétte el6tt mar
1855-ben életbe léptették egy csaszéri patenssel az osztrédk katonai blntetéjogot, amely
hazénkban igen hosszU ideig, gyakorlatilag 1930-ig hatdlyban volt. Ez m& 6nmagaban
indokoltt4 teszi részletesebb elemzését és azt is, hogy ahol arra lehetoség nyilik,
Osszehasonlitast tegylink az 1878-ban életbe |éptetett Csemegi-koddexszel.

1912-ben keriilt kiadasra a k6z6s hadsereg és a honvédség katonai blinteté perrendtartésa,
amely onkéntelenll is kindlja az 6sszehasonlitést az 1896. évi XXXIII. torvénnyel a buntetd
perrendtartassal.

A katonai blnteté anyagi jogot illetéen az 1930-ban kiadott 1I. torvény a katonai buntetd
torvénykonyvrol 1ényegében az elso 6nallo és igazan magyar katonai bintetd torvénykonyv.
Jelentoségét és fontossagat természetesen nemcsak ez adja, hanem egyuttal az is, hogy abban
megfogalmazott, dtaldnos és kilonds részi fogalmak egy része idétdlonak bizonyult és
szamos helyen még hatélyos jogunkban is fellelheto.

A dolgozatban foglalkozik a ma mé&r kevesek altal ismert, de kordbban igen jelentés és
fontos becslletligyi eljardssal és tobbek kozott megismerkedhetink olyan sajétos
biintethetséget kizard okkal is, mint az Ugynevezett tiszti fegyverhasznalat joga.

A katonai anyagi jogra és biraskodasra vonatkozo jogi szabélyozast a dolgozat 1ényegében
napjainkig targyalja, majd ezt kdvetéen keril sor a hatélyos jog — ugyancsak szilkségszeriien
rovid — ismertetésére, és egyuttal torekszik annak érzékeltetésére is, hogy a torténeti fejlodés
soran kialakul6 egyes fogalmak, eljarési megoldasok tovabbélése hol és milyen modon lelhetd
fel.

Il.
A KUTATASMODSZEREI

Az értekezés alapvetoen torténeti jellegii, ezért a téma feldolgozésa sorén a kronoldgiai
megkozelitést alkalmaztam. Ugy vélem, hogy a katonai biintetéjog torténete nem valaszthat6
el az dltaldnos torténeti tendencidktdl, politikai, allamtorténeti eseményektol. Az értekezés



szerkezete ezért a magyar torténelem fobb histériai korszakait koveti. Természetesen
figyelembe kellett vennem a vélasztott kutatési terlilet specialitdsait is, igy a jogtudomanyi
elemz6 és Osszehasonlitd kutatds metddusait is alkalmaztam. A biintetéjog e kilon aganak
bemutatasa soran az dsszehasonlitd jogtudomény moédszereit alkalmazva arra torekedtem,
hogy az adott korszak elemzése soran érzékelhet6 legyen a részbeni kilonbség és a
kétségkivil meglévé azonossag a biinteté anyagi €s eljarasjog tekintetében egyarant.

A téma diveld, kezdetektdl napjainkig torténd attekintése Onmagédban is jelentos
feladatatnak bizonyult, ezért az itélkezési gyakorlat tudoményos feltarasara mar nem
kerlUlhetett sor. A kutatds modszerét viszont meghatérozta, hogy a katonai igazsagtétel anyagi
joganak attekintése és a katonai birésagi szervezet megoldasainak felvéazoldsa szikségessé
tette az adott torténeti korban létezd fegyveres erd, majd késobb hadsereg szervezeti
viszonyainak bemutatését. Ez nyilvan nem jelenthette azt, hogy az értekezés hadttrténeti
jelleget 6ltson, viszont a katonai buntetjog és az annak hatdlya ala tartoz6 blintetéjogilag
katonanak minosllo személyek, illetve katonai szervezetek kozott olyan szoros az
Osszefliggés, hogy ez a kitekintés nem volt mell6zheté.

A véasztott téma ilyen modon torténd megkozelitését, a kutatdsi és feldolgozési
mbdszerek megvélasztasat nehezitette, hogy hasonlé térgyu és horizontu feldolgozas még
nem készlilt.

Torekedtem a rendelkezésre alld eredeti — Mohécs elétti idoszakban foleg latin nyelvi -
forrasok feldolgozaséra. A forréskiadvanyok és felhasznalhaté szakirodalom feldolgozésa
soran igyekeztem a relevans feldolgozasokat haszndlni, jéllehet tudom, hogy 1526 el6tt még
O0ndll6 allandé hadseregrol, és 6nédllé katonai birdsagi szervezetrél nem beszélhetlink. A
Corpus luris Hungarici azonban mér 6nmagaban is gazdag forrésat adja a katondkkal
szembeni biintetjogi szabdlyoknak. Mindemellett a szakirodalomban is olyan meghatérozo
munk&k alltak rendelkezésre Hajnik Imre, Bonis Gyorgy, Degré Alajos, Varga Endre mivei,
amelyek a magyar birésagi szervezet és perjog Iényeges kérdéseirl adnak tajékoztatast. A
felhaszndlt irodalom révén erre a korszakra nézve is széles korii ismereteket lehetett
Osszesiteni a katonakkal szemben folytatott igazsagtétel kilonbozé megjelenési formairdl. Jol
hasznositottam Zachar Jozsef hadtorténeti miveit is.

A Mohéacs utani Magyarorszagon a torok elleni alandésulé héboriskodas, |1. Rakdczi
Ferenc szabadsdgharca és a XVIII. szézadban kialakul6 &landé hadsereg idoszakadl a
meglévo torvények és egyéb jogforrasok mellett bovebb irodalom @l rendelkezésre. A
Hadtorténelmi  Kozleményekben, a Szézadokban, az Akadémiai Ertesitében kozolt
publikéciokbdl jél kovethetd a végvéarakban folytatott katonai birdskodas, az allando hadsereg



kialakuldsa, vagy a vegyes (tudniillik blntetét és polgarit egyarant) éfogd ludicium
Delegatum intézmeényének kialakulésa.

Az egyre szélesebb korii szabalyozas szinte kinalta az 6sszehasonlitast az 1855. évi osztrék
csaszéri pétenssel kihirdetett Katonai Buintet6torvénykonyv, a joval korszeriibb elveken
nyugvd Csemegi kdédex, az 1912-ben elfogadott Katonai Buntetoperrendtartas és az
1896:XXXIII. tc. kozott. Az ataldnos binteté anyagi és eljarasioggal vald folyamatos
Osszevetés - hanem is teljeskorii-végig vonul az értekezés egészén.

Eldsegitette a kutatast, hogy az 1912. évi Katonai Buntetoperrendtartds, az elsé 6nallo
magyar katonai buntetétorvenykonyv nem minésilé 1930. évi 1l. tc., az 1948-ban |étrehozott
anyagi és eljaragogi torvények, a sok vonatkozasban Uj helyzetet teremté 1989. évi jogi
szabélyozas terén a parlamenti (forendihazi, felsohézi, alsohazi) anyag is rendelkezésre dl. A
parlamenti viték jol érzékeltetik azt a tarsadalmi és szellemi hatteret, amelyben a targybeli
torvények szlilettek.

A forrasok kozott igen jelentések a Schultheisz Emil hadbird vezérérnagy és a binteto
anyagi jog debreceni, majd szegedi professzorénak hagyatékaban feltalalhatd, eddig még nem
publikalt jegyzokonyvek. Koszonet mindezért Schultheisz Emilnek, a jogasz professzor
nagybétyjanak, hogy a hagyatékot nagylelkiien rendelkezésemre bocsétotta.

A hivatkozott dokumentumok kozll a legértékesebb a Honvédelmi Minisztériumban 1919.
februérjdban tartott tanacskozasrél készitett eredeti jegyzokonyv. Ebbol kitinik, hogy a
magyar jogtudomany olyan meghatérozo alakjai, mint Vambéry Rusztem, Doleschal Alfréd
és Juhdsz Andor a katonai biraskodas szikkséges és indokolt formairél napjainkban is
érvényesnek mondhat6 allaspontot foglaltak el.

A KUTATASEREDMENYEI, AZ EREDMENYEK HASZNOSULASA

A dolgozat ramutat arra, hogy a katonai biréskodés szervezetének kialakuldsa soran hosszU
idon keresztlil nem érvényesiiltek azok a garancidlis elvek, amelyek a hatalmi agak
megosztasanak érvényesitése folytan a polgari igazsagszolgdltatas jellemzoi lettek.

Kdzismert, hogy a polgari alamépités idoszakaban, kovetve a felvildgosodas kordban a
hatalmi &gak megosztasardl kialakitott elveket, szinte evidenciaként jelentkezett a biroi
hatalom elkilonilése, fliggetlenné valdsa a kdzigazgatastol.



A régi magyar akotményban a birdi szervek nem voltak kilondllé és kdzigazgatassal
Osszefliggésben nem allé flggetlen szervek, hanem kilondsen alsd fokon a kbzigazgatas
rendes szervei, vagy ezeknek elndklete alatt miakddé torvényszékek biraskodtak, a legfelssbb
fokon mukddé kirdlyi testlleti birdsdgok pedig az orszag legfoébb kozigazgatési
méltdsagainak névleges elndklete alatt mikodtek. (Dr. Ferinandy Gejza: Magyarorszag
kdzjoga.)

1848 elott a birdskodés és a kdzigazgatas szervezete részben mar el volt vlasztva, mert a
kirdlyi tablanak, amely masodfoku birdsdg volt, sem biréi, sem elndke, a kirdlyi személynok
nem végeztek kozigazgatasi tevekenységet, a hétszemélyes tablanak birdi pedig szintén csak
biréskodtak, és csak az elnbke a nédor vagy az orszégbiré gyakorolt kozigazgatési
tevékenységet is. A varmegyék szintjén ez kevéshé jelentkezett, mert atorvényszék elndke, az
alispan (ez rendszerint a masodalispan volt) a szolgabiréval és eskudttarsaval, a szolgabirdk
eskldttarsaikkal egytitt, a varosokban pedig a bir6 a tanacsbeliekkel egyiitt kézigazgatasi és
biréskodési teendoket egyarant végeztek. (Ideiglenes torvenykezési szabalyok 24-27.8.)

A bir6i hatalom, a fliggetlenség elve, az tsszeférhetetlenség korabban még deklaralva sem
volt. (Stipta Istvan: A magyar birésagi rendszer torténete.) Lényegében ezt a hidnyt pétolta a
biréi hatalom gyakorlasarél sz6l6 1869. évi |V. térvény, amely mér elvi alaspontot foglalt el
a kozigazgatés és a birdskodés elvalasztésat illetéen. A torvény rogzitette, hogy ,az itélkezés
mindig a kirdly nevében torténik, a birakat a kirdly nevezi ki, és az alampénztér fizeti”.
(18609. évi IV. tc.)

A birdskodésnak a kozigazgatastol valo elvalasztésat az 1871. évi XXXI. tc. valdsitotta
meg, amelyez az 1871. évi XXXI. tc. |éptetett életbe, megsziintetve a megyei és varosi
birésagokat, illetve ezeknek birdi hataskorét, tovabba a megyei és varosi torvenyszékeket, és
helyettik elsofokl (vagy korabeli nyelvezettel: elsé folyamodasl) egyes és tarsas birdsagokat
szervezett és |éptetett hatdlyba.

A hazai torvények soraban ekkor rogzitették elso izben a birdkkal szemben tamasztott
szakképzettségi  kovetelményeket, és meglehetésen szigorl elvardsokat tamasztva az
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos el6irasokat is.

Mindemellett kiemelt fontossaggal bir, a biréi fliggetlenség elvének deklardlasa is. A
szabédlyozas lényege a mai napig idot dlo, gyakran hasznalt széhaszndlatunkkal élve
»jogallami” megoldasnak tekintheto, hisz evidenciaként kerllt szabdlyozésra, hogy a bird
csak a ,torvényeknek (torvényereii szokasnak) van aldrendelve, a bird, a torvényekben
meghatarozott eseteket kivéve, elmozdithatatlan, athelyezni és fizetésében, jaranddsagaiban
megréviditeni ugyancsak nem lehetett. (1869. évi I V. tc.)



A bir6sagi szervek jogallasét illetoen kiemelt fontossagéra tekintettel, mindenképpen meg
kell emliteni, hogy az igazsagszolgéltatéasnak a kozigazgatéstol eltéré jellege és a jogrend
fenntartésa szilkkségesse teszi, hogy az akotmény olyan biztositékokrol gondoskodjék,
amelyek az igazsagszolgéltatés zavartalan, politikai és més egyéb iranyl befolyasoltsagtol
mentes legyen.

A bir6i flggetlenség elvének megvalOsitéséra egyébként régi alkotmanyunk rendelkezései
is torekedtek, amikor , a felek perlekedésének és a birdk itélethozatalanak birdi parancsokkal
tortén6 megakasztasat, vagy a biraknak jogellenes itéletek hozatalara valé kényszeritését
tilalmazzak”. (PI.1471.12., 1492.10., 1566.25., 1613.34., 1618.13., 1647.137., 1655.53. és az
1622.évi 2. és1638. 1. torvénycikkbe iktatott hitlevelek conditioi.)

A fliggetlenség biztositaséra azonban megfelelé intézmények nem dltak rendelkezésre, igy
azok gyakorlatilag nem is érvényesiilhettek.

Emlitésre méltd még, hogy az 1791. évi XIll. tc. kis&li meg a biréi fluggetlenség
intézményi rendjének biztositasat, amikor kimondja, hogy a bir6sdgok rendjét torvény
alapitsa meg, , s azt akiraly dnkényiileg meg ne valtoztathassa’. (1791.évi XII. tc.)

Végll is az 1869. évi IV. tc. az, amely egyértelmien kimondja, hogy a birdk egyedil a
torvények és szokésok, valamint torvényes rendeletek szerint kotelesek itélni, és ennek
biztositasara intézményekrol is gondoskodik. Ezek kdzé tartozik, hogy birdsagokat csak
torvény szervezhet, tovabba a birdk elmozdithatatlanséga, athelyezhetetlensége és a birdi
Osszeférhetetlenség megallapitasa.

Kevésbé ismert, de jelentoségét tekintve ugyancsak jelentés az 1871. VIII. tc., amely a
birdk buntetojogi és fegyelmi felelosségét szabdlyozza. A torvény rogzitette, hogy ,a bird
magatartasa felett csak birdi testilet mondhat itéletet” (1871. évi VII. tc.). A torvény tehét
Kizérta a bir6i Ugyekbe torténé beavatkozas lehetoségét a végrehajtd hatalom részérol.
Egyedil alegmagasabb szinten és beosztashan dolgozé birak (itélotablai elndkok, kariai birdk
és tanacsel nokok) felett ugyanis részben a Kuria elndkébdl és rangidos biraibol, fele részben
pedig a foérendihéz dltal valasztott 36 tag kozul, alkalmanként kijeldlt, de egyébként Osszesen
12 tagq, kulon fegyelmi biroség jart €l.

A bir6i fuggetlenség és a hatalmi agak szétvélasztésanak rovid &tekintésére azért volt
szilkség, hogy egyértelmi legyen, hogy mindez a katonai eljarasban méasképp alakul.

A katondkkal szemben folytatott blntetoeljardsban az igazgatas és a birdi hatalom
elkulonulése korantsem figyelheté meg. Ennek oka nyilvanvaléan az, hogy a katonai
fegyelem, az ilyen rendben szervezett alakulatok szdméra tovébbra is indokoltta tette a



parancsnok biintetéhatalmanak fenntartasat, amely szikségszertien korldtozza a biréi tiszttel
funkciot ellat6 személyek részvételét az igazsagszolgaltatasban.

A magyar kirdlyi honvédségi biraskodas az 1868. évi XI. tc. 54. § ésa XLI. Tc. 23. §&-an
alapszik. Az igazségugyi kozigazgatés teendoi, igy az igazségszolgéltatasrol sz6l6 torvények
ésrendeletek szerkesztése és kiadasa a honvédelmi miniszter hatéskorébe tartoznak.

Nagyon Iényeges, a polgari itélkezéstol elvi és |ényeges kilonbséget jelent, hogy a magyar
kirdlyi honvédseg foparancsnoka megillette az un. ,birdi fensdbbségi jog” (ius gladii et
aggratiandi) valamennyi a honvéd birdsag hatédlya ala tartozd személy vonatkozasiban.

A judicattra mindennapi ellatasa szilkségessé tette, hogy a honvédség fé-parancsnoka az 6t
illet6 birdi fensobbségi jogot helyettesére, valamint olyan parancsnokokra is é&ruhézza, akik
mellé honvédbirésag van rendszeresitve. A honvéd birdsdg tagjai — akér lgyészi, akar biroi
funkciot 1&nak el — a parancsnok beosztottai, akik tevékenységiket annak utasitésai szerint
létjak el. Ebbol az is kovetkezik, hogy a biréi fliggetlenség hagyomanyos garancialis elveinek
érvénye-sillésérol esetilkben nem beszélhetiink. A hadbirdk nemcsak hébordban, hanem
békeidoben is egyik alomasr6l a masikra ideiglenesen vezényelhetok, sot végleg is
athelyezhetok voltak.

A honvéd-hadbirdk fegyelmi tgyekben katonai eldljardiknak voltak alarendelve, amely
szintén ellentétes a birdi fliggetlenseg alapgondolataval.

A fentebb hivatkozott birdi fensdbbségi jog — més szOhaszndlattal: a binteté és
megkegyelmezési jog —, magaban foglalta a biincselekmények Uldozésére (feljelentés, az
eljards meginditédsa) elézetes fogvatartds, nyomozés elrendelésére, az itélethozatal, a hozott
itéleteknek, végzéseknek, hatérozatoknak zaradékolasa, kihirdetése és végrehajtasa, és végll
az itéletek (végzések) enyhitésére, vagy akér teljes meg-kegyelmezésre vonatkoz6 hatalmat,
amennyiben ez a jog korlatozva nem volt. Ez a korlatozés azonban csak annyit jelentett, hogy
a rangban magasabban allok felett, magasabb szinten gyakoroltdk a birdi fensobbségi jogot.
Erre példa, hogy az ezredesektol, vagy a vellk hasonl6 alastiaktdl félfelé a birdi fensobbségi
jogot alegfelssbb katonai itélészék gyakorolta.

A birdi felsobbségi jog csak azokhoz a parancsnokokra volt aruhdzhato, akik ,birésagi
fonokok” voltak tehat dlomanyukban szervezetszertien hadbird is teljesitett szolgalatot.

A bir6i felsdbbségi jogot gyakorlé parancsnok szamara egyébként hivatédsanak gyakorlasa
soran a torvények, igy kulondsen a katonai biinteto-perrendtartés megfelelé szabdlyainak
betartasa kotelezo volt. A birdsagi tigyekben el6fordulé minden jelentés, megkeresés, parancs

és egyéb levelezés azon parancsnok neve alatt kerlilt kibocsétésra.



A dolgozat a korabbi torténeti elézményekre vald utalast kovetéen a hangsilyt a XIX.
szézad mésodik felére és a XX. szazad idoszakara helyezi. Ennek indoka nemcsak az egyre
nagyobb lészam( allandé hadsereg jelenléte, hanem az is, hogy a jogterlilet jelentésebb
kodifikécios alkotésai is ekkor jelennek meg. Itt utalni kell az 1855. évi csaszéari patenssel
hatélyba |éptetett blntetd torvénykonyvre, az 1912. évi XXXIII. torvényre, amely a katonai
biinvadi perrendtartést szabalyozza, tovabba az 1930. évi 1l. torvényre, amely tulajdonképpen
az elsd magyar katonai binteté torveénykonyvnek tekintheté. Mindemellett — ha nem is a
teljesseg igényével — bemutatédsra kerll a honvéd igazsagligy korabeli szervezete és
kifejezetten a katonai életviszonyok kozott jelentkezd, Ugynevezett becsiiletligyi eljarasis. Az
1912. évi eljarasi és az 1930. évi anyagi jogi torvény bemutatédsandl utal a dolgozat a korabeli
parlamenti vitarais.

Schultheisz  Emil jogaszprofesszor és egyben hadbiré vezérérnagy hagyatékabol
felhaszndlésra kerllt néhany eredeti, a katonai bintetojog jovobeni kodifikacidjaval
foglalkozd, még nem publikalt jegyzokonyv is, igy példaul az, amely a Hadligyminisztérium
1919. febru& 16-an tartott értekezletrl, tovabba a még ugyancsak kozzé nem tett
jegyzokonyv, amely az Igazsaglgyi Minisztériumban 1948. mércius 3-an, illetve mércius 10-
én késziilt.

A masodik vilaghdborit kdvetéen a kordbbi katonai biraskodasra vonatkozd anyagi és
eljarésiog, és maga a katonai birGi szervezet is aalakult. A katonai biinvadi perrendtartasrol
sz616 torvény a tobbszor modositott szervezeti rendelkezéseivel egyitt végll is 1946-ig
hatdlyban volt. Ekkor az 1740/1946. szdmuU miniszterelndki rendelet Ugynevezett
honvédiigyészségeket alitott fel, a honvédkerlet-parancsnoksagok székhelyein egylttal azt is
elrendelve, hogy ugyanezeken a helyeken honvédtdrvenyszékek kezdjék meg mikodésiket.
Ez a rendelet az illetékes parancsnoknak korabban a katonai blnteté-eljardsban biztositott
jogkorét lényegesen atalakitotta, mert azt — kevés Kkivételtdl eltekintve — a
honvédigyészségekre és a honvéd torvényszékekre ruhdzta &. A honvedigyészeket a
honvédelmi miniszter nevezte ki, mig a honvéd-koronaligyész hatéskore pedig a legfobb
adlamigyészre szallt. A kétfoku birosagi rendszer kovetkeztében a honveédtorvenyszékek
méasodfokl birésaga szilkségszeriien a Kdria honvédbirdsagi fellebbviteli tanacsa volt. A
honvédigyészségeket igazsagligyi vonatkozésban a legfobb &lamigyész, illetve az 6t
helyettesitd Ugynevezett alérendelt hadbiro felligyelte.

1946. febru&r 20-an lépett hatdlyba a karidn honvédbirésagi fellebbviteli tanacs
szervezéserdl és ezzel kapesolatos rendelkezésekrol sz6l6 1946. évi 1. torvénycikk.
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A torvény rendelkezései szerint a legfelsobb honvédtorvényszéknek korabban
megdallapitott hatédskdrében a kurian egy kulon erre a célra alakitott (honvédbirdsagi
fellebbviteli) tanacs jar el. A kilon tanacselnokbdl és négy tagbdl alakult. EIndke a kuria
elndke vagy kijelolés alapjan a kuria masodelndke, vagy egyik tanécselnoke; tagjai egyrészt a
karia elnoke dltal akudriarészérol kijel6lt két itélobird, mésfell az igazsagiigyi €s honvédelmi
miniszter egylttes elbterjesztésére a koztarsasagi elnok altal kinevezett tényleges vagy
nyugallomanyu két hadbiro.

A kuria honvédbirdsagi fellebbviteli tanacsanak hadbirdi tagjai ebben a minéségikben a
kuria elnbkének felligyelete alatt alltak és rgjuk a fegyelmi felel6sség, elmozdithatatlansag,
athelyezhetetlenség, birdi flggetlenség és a tanacs korén bellll az egyiittalkalmazast kizard
rokonsagi és sogorsagi viszonyok tekintetében a kuria egyéb itélobirdira vonatkozo
szabélyokat kellett alkalmazni.

A honvédbirésagi fellebbviteli tanacs eljarasara a legfelsbbb honvédtorvényszék eljarasara
vonatkozd rendelkezések voltak irdnyadok, amelyektsl azonban a szikséghez képest az
igazsag-Ugyminiszter a honvédelmi miniszterrel egyetértve rendelettel (!) a banvadi
perrendtartas szellemének megfelel6 eltéréseket allapithatott meg.

A torvény indokoldsa szerint erre azért kerlilt sor, hogy a honvédség demokratikus
Ujjdszervezésével  kapcsolatban  felmerdlt  kilonbozo — kortlmények  kovetkeztében
nélkllozhetetlen akadalyokba (itkdzott a legfelsobb honvédtérvényszék és a legfébb honved
alamigyészség feldllitasa, jol lehet a folyamatban |évo Ugyek elintézése érdekében slirgos
szikkség volt a honvéd biintetobirdskodas korében is a fellebbvitel targyaban hatérozd birdi
szerv megalakitasara.

1948-ban a katonai igazsagligyi szervezetek Ujabb atszervezésére kerlilt sor. Az 1948. évi
LXII. A katonai biincselekményekrol, mig az 1948. évi LXIII. torvény a katonai igazségugyi
szervezet, valamint a katonai bintetobirdskodasban a fellebbvitel modositasérol cimmel
lényegében az eljarasokrol akotott Uj szabdlyozést. Az 1947 és 1948-ban végbemend
térsadalmi valtozasok mindenki elétt kbzismertek.

A katonai biinteté torvénykonyvrol elfogadott 1948. évi LXII., és katonai igazsaglgyi
szervezet, valamint a katonai bintetébirédskodasban a fellebbvitel modositasarol szol6 1948.
évi LXIII. torvény egyértelmiien kifejezésre juttatta azt az alapelvet, hogy a katonai
biintetobirdskodés hatdlya ala tartoz6 tekintetében is hatdlyosak a kozonséges bintetd
torvények rendelkezései, hacsak a kilonleges katonai viszonyok és katonai érdekek nem
kovetelik meg a specidlis katonai buntetotorvények akalmazasat. Mindkét torvényrol
megdllapithatd, hogy egyértelmien magan viseli a szocialista jogalkotas jegyeit. Elegends
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pusztan arra utalni, hogy lényegében ekkor kezdédik a katonai biraskodas személyi
hatédlyanak kiterjesztése.

Mig az 1948. évi LXIII. torvény az egész katonai Ugyészi apparatust a honvedelmi
miniszternek rendelte ald, addig az 1953. évi 13. szdml rendelet a 23 fegyvernemi és
magasabb egység mellett mitkodo katonai Ugyészségeket az egységes Ugyészi szervezetbe
integrélta, és megsziint a Honvédelmi Minisztériummal szemben fenndll6 fliggoség.

(A folyamatos valtozasok szinte kdvethetetlenek voltak, mert jellemzé, hogy 1946 és 1954
kozott 43 kulonbdzd jogszabdly foglalkozott csak a katonai (igyészség szervezeti,
alarendeltségi és hataskori probléméjaval.)

A 3/1955. (1.11.) MT. rendelet megsziintette a katonai birésagok Honvédelmi
Minisztériumtol vald fliggését és beépitette azokat az egyseges birdsagi szervezetbe. Ezt
kovetoen a 14/1957. (111. 2.) Korm. rendelet véglegesitette hosszabb idére a katonai birdsag és
Ugyészseg szervezetét, az aabbiak szerint:

1. § 1957. évi februar hd 28. napjaval a fegyvernemi és az egyes magasabb
parancsnoksagok mellett mitkdds valamennyi  katonai birdésdg és katonai
Ugyészseg megszint.

Az 1961. évi V. torvény és az 1962. évi 8. szamu torvényerejii rendelet anyagi és
eljaraésjogi  vonatkozasban is megszintette a katonai blntetéjog kilon szabalyozésat,
beillesztve azokat az egységes torvény keretébe. A katonai birdi és Uigyészi szervezet pedig
mér kordbban, 1957-ben integralddott az igazsagligyi szervezetbe.

A rendszervéltast kdvetéen az 1991. évi LXVI. torvény megsziintette a kilon birosagként
mitkodo katonai birdsagokat és egyuttal |étrehozta eredeti székhelyikén a megyei birdsagok
katonai tanécsait. A katonai Ugyészi szervezet, az egyseges Ugyészi szervezeten belll
tovébbra is megtartotta katonai szervezeti jellegét is.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni még, hogy egyrészrol kétseg kivil szikség van a
katonadkra vonatkoz6 sgjétos biintetéjogi szabalyozésra, masrészrol azonban tény, hogy az
Eurdpai Uni6é orszégaiban kivétel nélkil a polgari biintetéjogi szabalyozason kivil kilén
torvényeket alkalmaznak. A jelenleg folyo biintetojogi kodifikacids bizottsagban Wiener A.
Imre professzor készitett Osszedllitast a tervezett binteté torvénykdnyv szerkezetérol,
amelyben megdllapitja, hogy a katonai bintet6jog szakmai melléktorvenykénti kezelése azért
is lehetséges, mert specidlis alanya van és a szabalyozott biincselekmények is sgjatosak.
Rendszerint olyanok, amelyeket csak specidlis alany tud elkbvetni. Véleménye szerint a jogi
szabédlyozas kllontartdsa egyben allasfoglalast jelentene arra nézve is, hogy a katonai
biincselekmény tettese (esetleg tarstettese) csak katona lehet, akivilalok legfeljebb részesek.
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A katondkra vonatkozo jelenleg hatalyos anyagi és eljarésjogi rendelkezések bemutatasa
soran kitinik, hogy szdmos helyen tetten érhetok a jogtorténeti atekintésben is bemutatott
normak mai megjelenése.

A jelenleg hatalyos jogi szabdlyozas szdmos helyén tetten érhetok a jogtorténeti
attekintésben is bemutatott normék mai megjelenése.

fgy a tettes és a részes viszonylataban, ma is tovabb €él, hogy katonai bin-cselekmény
tettese csak katona lehet, polgari személy részvétele csak biansegédi vagy felbujtéi
magatartast valésit meg, a fiatalkorlakra vonatkozd rendelkezések kizérdsa, a parancsra
torténo elkdvetés, mint blntethetoséget kizard ok, a katonai szolgalati viszony megsziinése,
mint buntethet6séget megsziintetdé ok mai napig meglévo jelenléte. A szabadségvesztés-
blintetés végrehajtdsdra szolgdlé kulon bintetés-végrehajtasi mod (a foghédz fokozatnak
megfelelé katonai fogda) a kozérdekii munka végrehgjtasa ma ugyanigy Kizért, mint
kordbban a dologhdz, mint blntetés alkalmazasa, nem beszélve a rendfokozatot érint6
mellékblntetések jelenlétérol, amelyek kozil a legsilyosabbak fobuntetésként is
alkalmazhatok.
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THE PRESENT AND THE PAST OF
THE MILITARY CODE OF JUSTICE IN HUNGARY

ABSTRACT

[.THE TOPIC

There has never been a complete overview of the Military Code of Justice or of the courts
martial in Hungary.

According to some, undoubtedly creditable sources, the history of the Military Code of
Justice

dates back to afew centuries ago, when the first permanent armies were set up. Although it
is evident that there have always been armed fights between tribes and states through the
history of mankind and armed troops were involved in wars. In the beginnings all men fit for
military service were called up when there was need, because there were no separate armies at
the time. It seems only natural, though that during military service their performance was
assessed with different measures than in civil life and that different laws had to be
implemented to judge behaviour during military service or at times of war.

The Military Code of Justice developed gradually to meet these requirements.

The main target of the present paper is to demonstrate how justice was served in the army
and how the Code of Justice developed in a more and more systematic framework. This, in
fact, isin the centre of our attention; although the scope of the present paper does not make it
possible to discuss how justice was administered in the courts martial in equal detail.
Moreover, when we consider the development of the Military Code of Justice, certain periods
will receive more emphasis than others, if, from this perspective, they seem to have played a
more important role.

With the above in mind, the regulations of military judgement before the battle of Mohacs
in Hungary are only reviewed briefly, because there was no permanent army, as we
understand it today, at the time. It is followed by the review of military justice during the war
of independence led by Ferenc Rakoczi and the military justice during the war of
independence of 1848-49. The discussion of the latter is fairly brief as well, because at times
of war, although military justice is practiced, the substantive and procedural principles may be
different from those at times of peace. The subsequent chapters of the paper discuss the topic

in more detail for several reasons.
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The Military Code of Justice, which was in force in Hungary until 1930, was enacted with
the patent of the Emperor in 1855 in Austria, before the Austro-Hungarian Monarchy was
instituted in constitutional law. The fact itself calls for a more detailed discussion as well as
for comparison with the Csemegi Codices of 1878.

The Military Code of Procedure was issued in 1912, which will be compared to Act
XXX111/1986.

As regards Military Substantive Law, Act 11/1930 is not only the first truly Hungarian
Military Code of Justice, but one, which outlines the basic principles, some of which are
unchanged even today.

The paper discusses the “affair of honour”, which may sound unfamiliar today but was
fairly important in the past. Likewise, we consider a complete pleain bar, the officers’ right to
use weapons.

Military Substantive Law and the rules of military jurisdiction are discussed up to the
present day and the development of the basic principles and rules of procedure is traced

through history.

[I.METHODS

The dissertation basically takes a historical perspective therefore a chronological approach
was used in the course of the elaboration of the topic. The author maintains that the history of
the military criminal law cannot be separated from the general tendencies in history, politics
and political historical events. Accordingly, the structure of the dissertation follows the main
historical periods of the Hungarian history. Of course, the specialities of the chosen research
area had to be taken into account, thus, the analytical and comparative methods of
jurisprudence were also applied. While using the methods of the comparative legal sciencesin
the course of the description of this separate branch of criminal law, the author was aiming at
making the partial differences and the undoubtedly existing similarities perceptible during the
analysis of the studied period both with regard to the criminal substantive and the adjective
law as well.

The thorough survey of the topic — from the very beginning to the present — proved to be a
considerable task even in itself; therefore, the scientific exploration of the martial practice
could not be included. The methods of the research have been, however, determined by the
fact that the review of the laws of military justice and the drafting of the structural solutions of
the military court made it necessary to demonstrate the organisational conditions of the
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military — then later regular army — power in the studied historical period. This, obviously,
could not mean that the dissertation should take a military historical character but that the
interconnection between the military criminal and the persons regarded soldiers by the
criminal law and the military organisations that this outlook was indispensable.

This kind of approach of the chosen topic and the choice of research and processing
methods were further hardened by the lack of any similar works both with regard to its subject
matter and its horizon of elaboration.

The author endeavoured at consulting and including the available original primary sources
— which were mainly written in Latin before the historical events taking place in Mohacs.
During the processing of the documentaries and the available special literature, the author
aimed at using the relevant elaborations, although he acknowledged that we cannot talk about
an independent regular army and independent military court in the period before 1526. The
Corpus luris Hungarici, however, provides a rich source even in itself, for the regulations of
criminal law in connection with the soldiers. Besides, there are such available remarkable
works in the special literature — like the works of Imre Hajnik, Gyorgy Boénis, Algjos Degré
and Endre Varga — which provide information about the most important issues of the
Hungarian court martial and rules of court. With the help of the consulted literature a rather
wide scale of information could be summed up about the various forms of the jurisdiction
applied in the case of the soldiers in that period. The military historical works of Jozsef
Zachar were also of great importance and assistance in the work of the author.

Beside the existing laws and other legal sources, there is a wider special literature for
Hungary after Mohacs, for the constant wars against the Turks, for the independence war led
by Ferenc Rakéczi 11 and from the 18™ century when a regular army was started to being set
up. From the papers published in the Hadtorténelmi KozZemények, the Szazadok, the
Akadémiai Ertesits, the military jurisdiction in the border fortresses, the formation of the
regular army or the institution of the ludicium Delegatum including mixed (namely both the
criminal and civil) cases.

The more and more wide-scale regulation practically offered a comparison between the
Army Act promulgated by the patent of the Austrian emperor in 1855, the Csemegi Codex
based on much more modern principles, the Statute of Military Criminal Proceedings
accepted in 1912 and Act XXX111/1896. The continuous comparison with the general criminal
law and adjective law — even if it isnot full scale — runs through the entire dissertation.

The research was highly assisted by the fact that the parliamentary (House of Lords, Upper
House, Lower House) proceedings were also available beside the Military Statute of Military
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Criminal Proceedings of 1912, Act 11/1930 which was not qualified as the first independent
Hungarian Army Act, the substantive law and the adjective laws issued in 1948 and the legal
regulations of 1989 creating a new situation in many respects. The parliamentary debates well
reflect that social and intellectual background in which the laws in this subject were
introduced.

Among the sources, the not yet published minutes found in the posthumous papers of Emil
Schultheisz judge-advocate brigadier general and professor of criminal law first in Debrecen
then in Szeged. The author expresses his thanks for all these for Emil Schultheisz, the uncle of
the jurist professor for generousy making the inheritance available for the purpose of the
research.

From among the above references the most valuable was the original minutes prepared at
the meeting in the Ministry of Defence in February 1919. From this, it becomes clear that
such determining characters of the Hungarian jurisprudence like Rusztern Vambéry, Alfréd
Doleschal and Andor Juhész had such an attitude with regard to the necessary and justified

forms of the military justice which are valid even today.

1. RESULTS

The thesis points out that through the development of military jurisdiction the principles
underlying civil jurisdiction were modified.

Modern European polities are constitutionally governed. Their constitution is based on the
division of power between different branches of government, so that the legislative, the
executive and the judiciary are relatively autonomous from each other.

In the old constitution of Hungary the judiciary were not autonomous bodies, independent
of the executive branch. They were in fact part of it, mainly at lower level.

Before 1848 the judiciary were partly independent of the executive branch, because none
of the judges of the Royal Court, which was an Appeal Court, were allowed to take part in
administrative procedures. In the Royal Court of Seven only the Palatine or the Lord Chief
Justice exercised executive power. In the County Courts and the Town Courts the sub-prefect,
the magistrate and all the jurors were engaged in executive as well as judiciary procedures.

In the beginnings there was no need expressed for the judiciary to be autonomous (cf. I.
Stipta, “The History of the Judiciary in Hungary”). Act 1V/1869 includes the principle of the
separation of the judiciary and the executive branches. The act provides, “all sentences shall
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be passed in the name of the King and judges shall be appointed by the King and paid by the
Treasury” (Act 1V/1869).

The separation of the judiciary from the executive power was prescribed by Act
XXX1/1871, which terminated County and Town Courts and their jurisdiction replacing them
with Courts of First Instance.

Laws in Hungary prescribed the qualifications required for judges for the first time. They
also included the law of incompatibility with rather strict rules, most of which apply up to the
present day since they reflect the basic tenet of constitutional government declaring that the
judiciary are autonomous, who should only submit themselves to the laws of the country and
that they cannot be removed, displaced or defrauded of their income, except in cases specified
inthe law (Act 1V/1869).

The division of power and the difference between the legislative and the administrative
branches can only be observed if the constitution guarantees that jurisdiction is independent of
political or any other influence.

There are rules emphasising the importance of the autonomy of the judiciary in our old
constitutions as well (e.g. 1471.12, 1492.10., 1566.25., 1613.34., 1618.13., 1647.137.,
1655.53 and Act2/1622 and Act1/1638), which, however could not actually be enforced in the
lack of the necessary institutions.

It is worth noting that Act12/1791 includes the ingtitutional guarantee of the autonomy of
the judiciary saying that jurisdiction should be carried out in the manner prescribed by law
and the “King should not change the process arbitrarily”.

It is ActlV/1869, after all, which stipulates that the judiciary should only consider the
written and unwritten laws when they administer justice, and which includes the necessary
institutions to enforce this rule, declaring that courts of justice can only be set up by law and
that judges cannot be removed or displaced while proposing the law of incompatibility.

Act VI11/1871 is, perhaps less known, but is of equal importance because it includes the
criminal and disciplinary liability of the judiciary. “The judiciary have the right to judge the
conduct of ajudge” (Act VI1/1871).

This law provided for the autonomy of the judiciary making it impossible for the executive
power to interfere with jurisdiction. For disciplinary investigation against Lord Chief Justices
at the Supreme Court, a High Courts or Courts of the First Instance a board of arbitration was
commissioned in each case. It had twelve members, six of which were appointed from the
senior members of the Supreme Court and the other six from the 36 selected members of the

Upper House.
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This review of the separation of the judiciary and the executive branches makes it possible
for us to demonstrate that the development of military jurisdiction did not actually lead to the
same result.

In criminal cases against the military the independence of the judiciary from the executive
power is not salient.

A possible reason for the fact is military discipline. In hierarchical systems superiority
involves the authority to punish inferiors, which naturally curtails the power of the judiciary.

Royal military jurisdiction in Hungary was based on 854, Act X1/1868 and 823, Act
1X1/1868

Legal administration, the drafting and announcement of laws and regulations on the
jurisdiction, fell within the competence of the Minister of Defence.

An important principle, characteristic of military jurisdiction and setting it apart from civil
jurisdiction, was the supremacy (ius gladii et aggratiandi), the Commander-in Chief of the
Royal Army enjoyed over all the military judiciary in Hungary. It was possible for The
Commander-in-Chief to confer the supremacy on his deputy, or on some other commander, to
whom a court martial was officially designated. Members of the courts martial, performing
the duties of either prosecutor or judge, were below the commander in position, which meant
that they had to follow his orders. Apparently, this arrangement left no room for the
guarantees of the independence of the judiciary. It was possible to command judge advocates
to another place in peace and in war alike.

Contrary to the principle of the autonomy of the judiciary, judge advocates were below the
commanders in rank in disciplinary cases as well.

The above mentioned supremacy, the right to punish or grant a pardon, included the
authority to carry out criminal investigation (impeachment, the institution of proceedings), to
order detention or inquiry, to add a clause to writs, decisions, to pass, announce and execute
sentences, the power to mitigate a sentence or give parole as long as this power was not
restricted. This restriction, however, only meant that an officer higher in rank exercised
supremacy. Thus, the Supreme Court Martial had supremacy over colonels and officers higher
inrank.

Judicial supremacy could only be delegated to commanders who were “Chief Justices’,
which meant that there was a judge advocate in their force.

The commander exercising supremacy had to observe laws and the regulations of the
Military Criminal Code of Justice. All reports, requests, orders and other mail related to a
judicial case were issued with the signature of that commander.
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After the historical review, the thesis focuses on the second half of the 19" and the 20"
centuries, partly because there were larger and larger permanent armies at the time and partly
because there were very important codes compiled as well. Let us refer to the 1855 patent of
the Emperor, which enforced the Criminal Code, or Act XXXI111/1912, regulating military
criminal procedures, or Act 11/1930, which can be regarded the first Military Criminal Code
of Justice in Hungary. Besides, a brief discussion of the organisation of the military legal
system and that of the special affair of honour follows. When discussing the Procedural Act of
1912 and the Substantive Act of 1930, we refer to the parliamentary debate, too.

Some, so far unpublished, minutes related to the codification of the Military Criminal Code
(made at a meeting on 16.02.1919.in the Department of Defence, or on 03.03. and 10.03.1948
in the Department of Justice) were found in the bequest of Professor Brigadier General, Judge
Advocate Emil Schulteisz, which are included in the thesis.

After World War 11 the substantive and procedural laws of military jurisdiction and the
organisation of the military judiciary were modified. The procedural law, although modified
several times, was in force till 1946. The 1740/1946 Decree of the Prime Minister set up
military Prosecutor’s Offices at places with regional army headquarters and ordered that
courts martial should open at the same places. This document significantly curtailed the
authority of the commander in military criminal cases, conferring all such authority (with a
few exceptions) to the Prosecutor’s Offices and the courts martial. The Minister of Defence
appointed the military prosecutors, while the Military Attorney Genera’s office was
conferred to the Attorney General. The High Court Martial of the Curia served as the court of
the second instance in military cases. The Attorney General, or in his absence, the Deputy
Chief Judge Advocate had the right of supervision over the Military Prosecutor’s Offices.

Act 111/1946 on the organization of military tribunals of appeal came into force on 20
February, 1946.

The law provides for a separate Military Appellate Division (with a presiding judge and
four members) within the Curiato take over the earlier competence of the Courts Martial. The
presiding judge was the President or the Deputy President of the Curia. Two of its members
were judges, designated by the Curia, while the other two were active or retired judges
advocates, appointed by the President of Hungary on the joint recommendation of the
Minister of Defence and the Minister of Justice.

The judge advocates, in this capacity, fell under the supervision of the President of the
Curia and regulations applicable to the other members of the Curia applied to them as well
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(disciplinary responsibility, the autonomy of judges, the interdict of dismissal or
displacement, the law of incompatibility, etc.).

Procedural regulations for the Military Appellate Division were the same as those for the
High Court Martial, which, however could be modified by decrees (!) issued jointly by the
Minister of Justice and the Minister of Defence in line with the Procedural Criminal Law.

It was necessary, according to the preamble, because the restructuring of the army created
new conditions, which made it difficult to reorganize the High Court Martial and that of the
Chief Military Prosecutor’s office. The cases under way, however, made it necessary to have
acourt of appeal in military cases.

1948 saw another regtructuring of the institutions of military jurisdiction. Act LX11/1948
included a new military criminal code, while LXI11/1948 provided for the institutions of
military jurisdiction and with the modification of appeal it basically provided new procedural
regulations. The social changes of 1947-48 are well known.

Act LX11/1948 and Act LXI11/1948 reflect the principle that in military criminal cases the
provisions of the Criminal Code are applicable, unless the special conditions in the army, or
military interests, make the application of special military laws necessary. It is easy to trace
the basic principles of the political system in both Acts. Note that the personal competence in
military jurisdiction was also extended.

While Act LXI111/1948 provided for the supervision of the Minister of Defence over the
Military Prosecutor’s Offices, Decree 13/1953 integrated all the twenty-three Offices into the
system of civil prosecutors and the Minister of Defence did not have the right of supervision
over them. (The changes were practically impossible to follow, since there were 43 different
regulations on the organisation, the supervision and the competence of the Military
Prosecutor’s Offices alone.)

Decree 3/1955 (1.11) by the Council of Ministers annulled the Ministry of Defence’ s right
of supervision over Courts Martial, integrating them in the system of the Courts of Justice.

The next regulation on the Courts Martial and the Military Prosecutor’s Offices was
Decree 14/1957 by the Cabinet, abolishing all the Military Prosecutor’s Offices commencing
from 28.02.1957.

Act V/1961 and Decree 8/1962 annulled separate substantial or procedural military laws,
integrating them in the general laws and regulations.

After the change of the political system, Act LXV1/1991 abolished separate Courts Martial
and provided for Military Divisions to be set up within the County Courts of Justice. The
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Military Prosecutor's Offices, although integrated in the general Prosecutor’'s Offices, were
organised according to the military hierarchy.

It is to be noted that it seems necessary to have a separate Military Criminal Code, and
there are separate laws besides the civil Criminal Code in every member state of the European
Union.

Professor 1.A. Wiener, member of the Codification Select Committee, commissioned to
compile the new Criminal Code, proposes that the Military Criminal Code should be a
separate unit. It seems justified because it specifies special crimes, which can be committed
by special subjects. According to him, the separation of legislation would mean taking the
stand that the perpetrator or the accomplice of a military crime must be one of the military.
An outsider may only be an accessory.

When examining the substantive and procedural military laws, effective to the present day,
we can trace the norms presented in the historical review.

Let us, at this point, draw your attention to just a few examples to demonstrate the above.
The condition that the perpetrator of a military crime can only be one of the military, a
civilian may only be involved as a person inciting or otherwise assisting the commission of a
crime, isretained. Likewise, the regulations on juvenile delinquency are excluded. Acting on
order is not considered a complete plea in bar, or termination of service is no ground for
abandoning suit even today. Prisoners serve their sentence in separate ingtitutions, in military
detention-rooms, which are similar to penitentiaries in civil life. A sentence cannot be
redeemed by communal work, not to mention the inclusion of the secondary punishment
concerning rank, the most severe measures of which can be administered as principal penalty.
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