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ELOSZO

A magyar katonai biintetéjogral, illetve a katonai birésagi szervezetrol ez ide-
Ig teljeskori feldolgozas nem keszlilt.

A katonai bintetojog - egyes, vegul is nehezen vitathaté felfogasok szerint -
csak néhany évszazada, a folyamatosan egyditt lévo, allandd hadseregek megala-
kulésa 6ta létezik. Mindenki tudja, hogy a tarsadalmi egyittélés tobb ezer éves
fenndlldsa nem nélkil6zte az egymassal, egyik torzsnek a masik térzzsel, majd
késobb az egyik dlamnak a masik dlammal szemben létregj6vo fegyveres konf-
liktusait. A haborukat - mert hiszen azokrol van sz0 - a katonak vivték. A torte-
nelmi idok kezdetén - erre elkulonilt szervezet nem |évén - valamennyi arra al-
kalmas ferfi (egyéb , kotelezettsegei” mellett) katona is volt. Nyilvanval dva valt
azonban, hogy ebben a szerepben méas mércével, més modon, és esetleg a hét-
kdznapihoz képest més torvenyek szerint mérik teljesitményét. Ez maisigy van,
ha katonanak alunk, akkor azoknak az el varasoknak kell megfelelntink.

Az erreirdnyul 6 jogi szabdyozas, mint ahogy minden mas terileten is, folya-
matos fejlodés utjan jott létre. Az értekezés igyekszik bemutatni, hogy a katonai
igazsagtétel, majd késobb az egyre szervezettebb keretek kozott megjelend és
kialakul0 katonai biraskodas hogyan és milyen médon fejlodott. A téma nagy
terjedelme bizonyos korlatokat allit fel. Erre figyelemmel elsdsorban az egyes
korszakokban meglévo jogi szabalyozast kivanjuk bemutatni, és eltekintiink a
konkrét itélkezési gyakorlat elemzésetol. A szorosan vett jogi szabalyozason be-
[l is el kellett donteni, hogy a hangsulyok mely korszakra kertiljenek, hol indo-
kolt viszonylag részletesebb t§jékoztatast adni.

Ezt szem el6tt tartva azt a megoldast valasztottuk, hogy mivel a Mohéacs elotti
Magyarorszagon - mai fogalmaink szerinti - dlando hadsereg meég nem volt,
ezért e korszak téméahoz kapcsolodo és a katonai igazsagtételhez kotodo szaba-
lyairdl csak rovid attekintést adunk.



Ezt kdvetéen kertl sor aXVI. és XVII. szézad, illetve a mar viszonylagos fel-
dolgozottsaggal biré Rakoczi-szabadsagharc katonal  igazsagszol galtatasanak
bemutatasara. A téma részletesebb kidolgozasara az allando hadsereg feldllitasa-
tol szdmitott idoszaktol keril sor, és természetesen bemutatasra kertl az 1848-
49-es szabadsagharc katonai biraskodésa is. Ez utobbival kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy erre is viszonylag rovid terjedelmet szanunk, mert a szabadsag-
harc keretei kozott nyilvan volt katonai biraskodas, azonban az természetesen
nem lehetett olyan, mint egy konszolidat, békés korilmények kozott kialakitott
szervezet, hiszen a forradalmi korilmények idoszakaban az anyagi és eljaragogi
alapelvek sérelmet szenvedtek.

A dolgozat a X1X. szézad méasodik felétél mar alaposabb attekintést ad, amely
tobb szempontbdl is indokolt.

Az Osztrék-Magyar Monarchia |étrej6tte elott, 1855-ben egy csaszari patens-
sel életbe léptették az osztrak katonai blntetdjogot, amely hazankban igen hosszu
ideig, gyakorlatilag 1930-ig hatdlyban volt. Ez m& Onmagaban indokoltta teszi
részletesebb elemzését, és azt is, hogy ahol arralehetéseg nyilik, 6sszehasonlitast
tegyUnk az 1878-ban megal kotott Csemegi-kddexszel.

1912-ben szlletett a kdzos hadsereg és a honvédség katonai binteté perrend-
tartasa, amely onkentelendl is kinalja az 0sszehasonlitast az 1896. évi XXXIII.
térvénnyel, a biinvadi perrendtartassal.

A katonai biinteté anyagi jogot illetéen az 1930. évi |1. torvény a Katonai biin-
teto torvenykonyvrdl [ényegében az elso 6ndllo magyar katonai biinteto torveny-
konyv. Jelentoségét és fontossagat természetesen nemcsak ez adja, hanem az is,
hogy az abban megfogal mazott, altalanos és kiltnos részi fogalmak egy része
idétallonak bizonyult, és szamos helyen hatdlyos jogunkban is fellel heto.

Megismerkedhetiink a ma mér kevesek altal ismert, de korabban igen jelentos
és fontos becstiletligyi eljarassal és az olyan sgjéatos blntethetoseget kizard okkal
is, mint atiszti fegyverhasznélat joga.

A katonai anyagi jogra és biraskodasra vonatkozo jogi szabalyozast az érteke-
zés lényegeben napjainkig koveti, bizva abban, hogy e sgjatos jogterilet irant

érdekl6dok szamara hasznosithat6 ismeretekkel szolgél.



Ezt kdvetoen kerll sor a hatdlyos jog ismertetésére és egyuttal annak erzékel-
tetésére is, hogy a torténeti fejlodeés soran kialakulo egyes fogalmak, eljaras
megoldasok hol és milyen formaban éltek tovabb. Az ezt kbveté nemzetkozi Ki-
tekintés a kilonbozé allamok katonai igazsagszolgéltatasi gyakorlatarol ad tgé-
koztatast.

A torténeti részben a joganyagot leird szoveget csak részben korszertisitettem.
Ott, ahol ma is egyértelmi és kozérthetd, az eredeti szoveget kdzlbém, segitve

ezzel amult terminologiai felidezéseét is.

Debrecen, 2003

aszerzo
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l. A KATONAI BUNTETOJOG HELYE
ES SZEREPE A JOGRENDSZERBEN

A katonai bintetéjog az altalanos bintetéjog része, amely a katona élet, a
szolgadlati viszonyok védelmét szolgdlja, és a katonal szervezet sgjatossagaira
tekintettel szabalyozza a katondk bintetéjogi felelosségét. Ilyenforman tehat a
katonai blntetéjog a katonak sgjatos buntetéjogi felelossegét, a katondkkal
szemben alkalmazhat0 szankciokat és az egyes katonai biincselekményeket meg-
hatarozo szabalyok 0sszessége.

A katonai buntet6jog kilonallasat megkozelithetjik az altalanos és a kivételes
viszonylataban is. A katonai bintetéjog szervezeti és eljaras elkilonuléseat nyil-
vanval6an a katonai életviszonyok specialitasai, funkcionalis sajatossagai, tovab-
ba a katondnak minosiilé személyek sgjatos jogi statusa indokolja.

Ez a kilonallas azonban csak viszonylagos 6nall6sagot biztosit a katonai bin-
tet6jognak, mert a biintetéjog altalanos elvei - legaldbbis a jogfejlédés mai szint-
jén - ezen ajogteriileten is érvényesilinek. Altalanos szabéalynak tekinthets, hogy
akatonai biintetéjog minden specidlis vonasa ellenére része az altalanos bunteto-
jog intézmenyrendszerének, az ettol eltéré kilon megoldasai épp azt a célt szol-
gajak, hogy az dtalanos bintetéjog elvel a katonai szervezet sgjétos korulme-
nyel kozott is érvényesiiljenek.!

A XX. szézad elgjen Papp KaAman tabornok, az ismert szakird az alébbiakat
fejtette ki a katonai bintetéjog kialakulasrol: ,,Ami mar most a katonai blntetd-
jog fejlddésenek egyes mozzanatait illeti, ezek mindig szoros kapcsolatban voltak
a hadseregek szervezetében bekovetkezett valtozasokkal. Amikor a hadsereg és a
nép ugyszolvan egyek voltak, akkor a nép joga egyszersmind a hadsereg joga is

volt, mig abban a korban, amelyben a hadsereg - mint sajatos hivatasu testilet -

! KORDA Gyérgy, A katonai biintetsjog elvi alapjai és tovabbfejlesztésének lehetéségel, Beliigyi Szemle,
1989, 9. zam, 5-13,; Katonai blntetdjog, szerk. DOMOKQOS Andrea, Magyar Kriminolégiai Téarsasag,
Bp., 2001, 242-244.
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a néptdl kulon valt, a hadseregjog is az altalanos jogtol elkilonitett jogter Ul etet
alkotott.”?

Az idézetbol kitinik, hogy 6nadllo katonai buntetéjogrdl, illetve az ezeket érin-
t6 jogi szabdlyozasrol csak attol kezdve beszélhetlink, amikor az alando hadse-
regek feldllitaséra sor keriilt. Természetesen az ezt megel 6z6 idészakban is jelen-
t6s szamban volt katonakra vonatkozoé jogi szabdyozas, de az (és annak gyakor-
l&sa) szilkségszeriien egybeesett az altalanosnak nevezhetd blintetéjogi szaba-
lyokkal.®

A katonai biréskodasra dtaldban katonai eljaras keretében kertl sor, ahol je-
lenleg mar nemcsak a katonai bintetéjog szabayai, hanem az atalanos szaba-
lyok is érvényesiilnek: a katondk ugyanis a tarsadalom tagjaiként kotelesek az
altaladnos tilalmak betartdsara is. Az elkovetett biincselekmények esetén targyi
vagy személyi Osszefligges (conexitas) kovetkeztében polgari személyek felett is
itélkezhet katona bir6ésag. Természetesen ilyenkor az atalanos bintetéjogi sza-
balyokat kell alkalmazni.

A katonal szervezet speciaitasa, sgjatos élet- és szolgdati viszonyai indo-
koljék a katonai buntetojog el kil ontiltségét, amelyben az egyén jogi statusat nem
a jogok és kotelességek aranyos egyensulya, hanem a kotelességek tulsulya jel-
lemzi. A katona 6nfeldldozéasra koteles, az elvarasoknak megfeleléen nem kimel-
heti fizikai és szellemi ergjét feladatal teljesitésében, személyes érdekeit is ala
kell rendelnie a katonai szempontoknak.

A jog és erkolcs tsszefiiggesal is sgjatos modon jelentkeznek, mert bizonyos
jogi eldirasok mogott erkolcsi kotelessegek huzddnak meg, amelyeket ki is lehet
kényszeriteni. Mig a jogi kotelessegek ataldban a kikényszerithet elvéarasban
alatta maradnak az erkolcs , parancs’ elvarasainak, addig a katonai erények (er-

kdlcsi normék) igen gyakran jogilag elvart kotel ességekke valnak.

2 PAPP K&man, Katonai biintetstorvényeink és a jogfejl6dés, Biiniigyi Szemle, 1913, 1. szam, 9.

% A katonai biintet6jog elméleti kérdéseit elss izben Gabor Gyula dolgozta fel. Legfontosabb miivei: Ta-
nulmanyok a katonai biintetdjogbdl, Bp., 1901; A katonai bortonrendszer, killonds tekintettel a magyar
kirdlyi honvédség igazsagszolgéltatasara, Bp., 1903; A katonai bintetdjog reformja, Ugyészek Lapja,
1901, 20.; A katonai buintetdjog e mélete, A Jog, 1901.
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Mindezek érdekéeben a katonai szolgdlati viszonyok rendszerét a katonai fe-
gyelem, a katonai centralizmus és a katonai fliggelem jellemzi. A sgétos viszo-
nyok lényeges kihatassal vannak a katonak buntetéjogi felelosségére. Ezeket vé-
dik akatonai biincselekmeényekben megfogal mazott elvarasok és tilalmak.

A katonai fegyelem (a sz6 jelentésével egyezéen) tartalméban azonos a fegye-
lem mas fataival: elsésorban aarendelti engedelmességet jelent. A tarsa-
dalmiasultsag, a munkamegosztas minden fajtga és formaa feltételezi ésigenyli
a szervezest, iranyitast és ellendrzést.* Az utobbi két tevékenység minden szerve-
zett formgja egylttal ala és folérendeltsegi viszonyokat teremt. Marpedig min-
den olyan szervezet, amely hierarchikus viszonyokat hoz |étre, hatékony miiko-
dése és az utasitasi, rendelkezési jogok érvényesiilése és érvényesitése érdekében
engedel messeget, fegyel met kivan.

Ebben az értelemben a katonai fegyelem ugyanolyan engedel messegi kotelem,
mint az altalanos allampolgari fegyelem. Ez utobbival szemben a katonai fegye-
lem sgjatossaga az, hogy az engedelmesség kikenyszerithetosegének eszkozel
szélesebb koriek, és az alarendelti engedel messeg fegyelmi kbvetelményei terje-
delmiikben meghaladjak mas fegyelemfgjtak kovetelmeényeit. Ez a katonal szer-
vezet éetviszonyairatamaszkodik és ezekre vezethet6 vissza

A katonai fegyelem a katonal szolgalati viszonyoknak olyan altalanos jellem-
z6je, amely a katonai élet teljességeét éhatja, és nem dnmagaban elvont koteles-
seg, hanem a konkrét katonai szolgalati kotel ezettségek engedelmes teljesitését
jelenti. Ebbol az is kovetkezik, hogy a fegyelemsertés minden esetben valami-
lyen konkrét szolgalati, flggelmi vagy egyéb kotelesség megsertésével egyditt
valosul meg.

A katonai fegyelem mellett a katonai centralizmus is olyan atalanos sagjatos-
saga a katonai szervezetnek, amely szintén a katonai célkitiizések megval Ositasat
szolgdlja. A centralizmus a katonai éetviszonyokat vertikdlisan hatja &, és hie-

rarchikus a & s folérendeltségben jelenik meg.

4 A politikai hatalom — igy az &llam — irénti engedelmesség magyarézaténak alapja a tarsadami rende-
zettség iranti emberi igény... A tarsadami rendezettség kivanatossagaval rendszerint mindenki egyetért,
elérhetdségének mikéntjével kapcsolatban azonban mé& megoszlanak a vélemények.” SZABO Mikiés,
Engedel messég és engedetlenség = Allamelmdet, szerk. TAKACS Péter, Miskolc, 1997, 282.
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A centralizmus rendeltetése a katonai szervezet akarati és cselekvési egysegé-
nek biztositasa. Ez az akarati és cselekves egységet biztositd centralizmus elso-
sorban az Ugynevezett katonai fliggelem szabdyain keresztiil érvényesil.

A katonai fuggelem a katonak kozotti viszonyokat rendezi, egyértelmiien a
kdzponti akarat érvényesiilése érdekében. A centrdlis szervezésmod kovetkezte-
ben minden katona al& és folérendelt viszonyban all. Ebben a kolcsonds fliggo-
segi viszonyban valésul meg a fiiggelem. Ez a fliggoseg nemcsak egyfajta szer-
vezésmod, hanem 0nallo értékkeé is valt, amely a kivanatos iranyba tereli a kato-
nai személyek érintkezeset, biztositva ezzel a katonai szervezet hatékony miko-
dését.

Lathato tehat, hogy a fliggelem ily modon két elemet tartalmaz: egyrészt az a-
talanosan érvényesiilé aérendelésben a rendel kezések megtartasanak kotel ezett-
segét jelenti, masrészt ennek az aldrendel ésnek és fliggesnek a konkreét rendel ke-
zesektol fuggetlen, mintegy onallosult tiszteletét és tekintélyének elfogadasat
feltételezi.

A katonal buntetéjog szabdlyai - még a bekeidében érvényesilé normai is -
tehdt egyértelmien kivételként jelentkeznek az atalanos normékhoz képest.
Nyilvanvalo, hogy a haborus vagy kivételes allapot még inkabb olyan helyzetet
teremt, amelyben az dtaldnos normaktol valo eltérés, a kivetelesseg egyértel mii-
vé valik, mert lénye-gében megvaltoztatja akar az alkotmanyos berendezkedés
korabbi rendjét is.

Erre nézve - tobbek kozott - Carl Schmitt német jogfilozofus aakitott ki saja-
tos nézeteket, amelyekben az illetékes parancsnok kiszélesitett jogkorét és az al-
kotmanyos rend felfliggesztését érintik. Anélkul, hogy bévebben foglalkoznank
ezzel akérdéssal, annyit mindenképpen érdemes megemliteni, hogy Carl Schmitt
ertelmezése szerint a katonai parancsnok kivételes jogositvanyai de facto semmi-
lyen hatast nem fejtenek ki ajogrendre, tudniillik a hadidllapot bekdvetkezésével
szilksegszeriien egylitt jar a végrehgjtdi hatalom atruhazasa a parancsnokra, és
igy az alkotmanyos rend nem szenved sérelmet.

® PETHO Sandor, Norma és kivétel, Carl Schmitt (tja a totélis &llam felé, Bp., 1992, 86.
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Mindezek el 6rebocsatasa utan megkisereljuk bemutatni a magyar katonai bin-
tet6jog kialakulasanak, fejlodésenek torténetét. Mindezt oly modon, hogy a jogi
szabdlyozas leirdsa mellett, illetve azzal egyitt szilkségszeriien kitériink a kor-

szak katonal szervezetének ismertetéséreis.
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II. A KATONAI IGAZSAGSZOLGALTATAS
KEZDETEI A MOHACS ELOTTI
MAGYARORSZAGON

[1/1. A magyar hadser eg biintet6j oga

ésigazsagtételi rendszere a I X-X. szazadban

A honfoglalés idészakara vonatkozoan kevés korabeli irasos emlék all rendel-
kezésiinkre, bar idegen, foként bizanci forrasok tartalmaznak némi adatot a ma-
gyarokra vonatkozoan. Ezek kozll is kiemelkedo jelentésegi V1. Bolcs Leo csa
szar (886-911) A hadi taktikarol cimia mive, valamint fia, Biborbansziiletett
Konstantin csaszér (911-959) De Administrando Imperio cimii munkga. Azon-
ban e forrasok sem tekinthetok teljes mértekben hitelesnek.®

A haza forrasok kozul kiemelkedik Anonymus Gesta Hungaroruma, Kézai
Simon Képes Kronikaja, a csiki szekely kronika, ezek azonban késobbi korban
szllettek. A korszakra vonatkozoan csak a nép ajkan éo6 regékbol, legendakbol
szereztek tudomaést, masrészt keletkezesiik koranak ideologial alapjan nyugod-
nak. Tehat e forrasok sem fogadhatok € fenntartasok nélkil, mégis kiindulasi
alapul szolgalhatnak a kor igazsagtételének és igazsagszol galtatasanak abrazola-
sara

E korszakban nem talalunk olyan irasos joganyagot, amely az egyes blntet
cselekményeket meghataroznd, illetve amely az egyes biintetéseket megdllapita-
na A jog ekkor még csak a térsadalomban jelentkez6 szokaskent él, és ez nincs

masként a blintet6jog, a bintets eljaragog terén sem.’

® A magyarok elddeirsl és a honfoglalasrdl. Kortarsak és kronikasok hiradésai, szerk. GY ORFFY
Gyorgy, Bp., 1958, 1975
" GYORFFY Lé&szl6, A katonai biintetsjog bl cselete és alkotményozo torténete, Bp., 1928, 104.
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Ekkor még nagy jelentéséget tulajdonitottak azoknak a cselekmeényeknek,
amelyeket az 6smagyar tarsadalom kisebb vagy nagyobb egységel, a csalad, a
nemzetség, a torzs, illetve a torzsszovetség ellen kovettek el.® Az elkovetokre a
legstlyosabb biintetést mérték:® , e nép biindseit fonokeik kegyetlen és sllyos
blntetésekkel lakoltatjak.”

A torzsszovetseg egyik célja a hét torzs katonai erejenek, hadainak egyesitése
volt. Ennek réven létrgi6tt a magyar nép hadserege. Ebbol kovetkezik, hogy a
torzsszovetseget |étrehozo szerzodesek, illetve a vérszerzédesek elsosorban kato-
nai rendelkezésekre vonatkoznak. Ezt Anonymus Gesta Hungaroruma is aéata-
masztani latszik, bar hitelességét fenntartasokkal kell fogadnunk. Az Anonymus
altal leirt vérszerzodés szbvegéeben az 6si katonai blntetojog szabdlyait talaljuk:
» Az eskil negyedik szakasza igy hangzott: Hogyha valaki utodaik kozil hitlen
lenne a vez&r személyehez, vagy egyenetlenseéget szitana a vezér és rokonai Ko-
zott, a biindsnek vére omoljon, amint az & vériik omlott az eskiiben, melyet Almos
vezérnek tettek. Az eskii 6todik szakasza igy hangzott: Hogyha valaki Almos vezér
és a tobbi fejedelmi személyek utddai kozil az eskiivel kotott megallapodasokat

meg akarna szegni, 0rok atok stjtsa.” *°

[1/2. A korai rendiseg magyar katonai igazsagszolgaltatasa

A fenti ,szerzédés’ negyedik szakaszat a hitlenseg elsé meghatérozéasnak is
tekinthetjik. A hitlenség fogalmaba azon cselekmeények tartoztak, amelyek a
fejedelem személye, illetve amelyek a fejedelem és rokonai, a torzsfok kozti
harmonia megbontéasara iranyulnak. E cselekmények biintetéjogi kdvetkezménye

ahald, azonban végrehajtésanak modjardl a névtelen jegyzé nemiir.

8 KRISTO Gyula, A magyar &llam megsziiletése, Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtér 8., Szeged, 1995,
229-234; STIPTA Istvan, A magyar birésagi rendszer torténete, Debrecen, 1998, 15.

® MORAVCSIK Gyula, Bolcs Led Taktikdja mint magyar torténeti forras, Szazadok, 1951, 16-23.; ud, A
magyar torténet bizanci forrasai, Bp., 1934 (A Magyar Torténettudomany Kézikényve |. 6/b), 15-40.

19 Gesta Hungarorum. Béa kiraly jegyzsjének konyve a magyarok cselekedeteirsl, (ford. PAIS Dezsb,
bev. Gyorffy Gyorgy) Bp., 1975, (Hasonmas kiadés), 6. és 83.; GYORFFY Gydrgy, Anonymus Gesta
Hungarorumanak kora és hitelessége, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1970, 2-13.; ud, Kronikaink és a
magyar Jstorténet. Régi kérdések, Uj valaszok, Bp., 1993, 183-193.
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A vérszerzédes 0todik szakasza az egesz szerzédesre vonatkozoan hatérozza
meg megseértésének szankcigjat. Itt egy (j blntetés nemet ismertet Anonymus,
ez pedig a kidtkozas.

Ezutan ki kell térni arra, hogy a katonai igazsagszolgéltatast kik és hogyan
gyakoroltak. Itt ugyancsak a korabeli bizanci kutfokre kell hagyatkoznunk.

Bolcs Led csaszar A hadi taktikarol cimi munkgéban irja, hogy , a vezeték
kemeny és keserves buntetést allnak ki az el ljarok részérgl.”

A népek korabeli viszonyaibol azt a kdvetkeztetést |ehet levonni, hogy a ma-
gyar tarsadalom legkisebb egységenek, a csaladnak a vezetdje, a csaladfo is ren-
delkezett bizonyos foku - ma gy mondanank - bintetobirdi hatalommal. Ennek
terjedelme feltehetdéen a csaladi keretet nem léphette tul. Vaosziniusithetéen ez a
birdi jogkor hatvanyozottabb mértékben érvényesiilt a haboruk, hadjératok ide-
jén.

A nemzetsegfok ugyancsak rendelkeztek bizonyos foku biraskodasi és fenyite-
S jogosultsaggal .*?

A letelepedeés el6tt a torzs volt a legnagyobb politikai és tarsadalmi egyseg. A
vérszerzodes megkotésevel a torzsek feltehetéen nem veszitették el teljesen 6nél-
|6sagukat, ezutan is fenn kellett maradnia a torzsfok tekintélyének, amelynek
foleg a katona erd, fegyveres kiséret, valamint biraskodas Utjan szereztek ér-
venyt.®

A néppeé egyesiilés utan a fejedelemnek kellett a legfobb biranak is lenni, hi-
szen ebben a korban a hadvezérséggel jard jogosultsagok és a legfobb birdi rész
minden tarsadalomban egy kézben egyestiilt. Azonban, hogy a kettos fejedelem-
seg intézményeit &vevé magyar népnek a gyula vagy a kende volt-e a legfébb
birga, nem tudni. A Konstantin atal emlitett gyula és horka a biroi tisztet |&tja e,
és vélasztas Utjan toltik be e tisztsegeket. Azonban az is lehetséges, hogy a leg-

1 CZIAKY Ferenc, A magyar katonai biintets- és fegyelmi jog ezerévestorténete, Bp., 1924, 14.
12\/ACZY Péter, A hiibériség szerepe Szent Istvan kiradlysagaban, Szézadok, 1932, 369-392.; WERTNER
Moér, A magyar nemzetségek a XIV. szazad

13 VAMBERY Armin, A magyarok eredete, Bp., 1882, 5-12.; NEMET Gy., A honfoglalé magyarsag
kialakulasa, (2. &td. és bovitett kiad.), kozzéteszi BERTA Arpad, Bp., 1991, 50-52.
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fobb biro a kende volt, és a gyula, valamint a horka a fejedelem biraskodasi ha-
talmanak volt a megszemeélyesitoje.*

904 utan mér kisebb gondot jelent annak meghatarozasa, hogy ki lehetett a
legfobb bird. A kettés fejedelemseg megsziinésével mér csak egy személy alt a
torzsszovetseg élén, igy feltételezhetéen 6 toltotte be a legfobb biro tisztét is.

E korban kilonleges katonai birdi szervezetrol és eljarasrol nincsenek adata-
ink. Erre minden valészinileg nem is volt szilkseég, hiszen a magyar nép vala-
mennyi tagja szerepet vallalt a katonaskodasban serdiilt koratol haldaig. Ebbol
az a kovetkeztetés is levonhato, hogy akik békeidében biraskodtak és a fenyitési
jogot gyakoroltak, ugyanazok itél kezhettek a hadra kelt seregeknél is.

A magyar hadak fegyel mét feltehetoen e tisztségek igazsagszol galtatasi jogko-
re révén lehetett fenntartani a kereszténység felvételé& megel 6z6 korban.*

11/3. A katonai igazsagszolgéltatas szervezete az Arpéad-héazi kiréalyok

uralkodasanak idészakaban

Nincsenek adataink arra nézve, hogy ebben a korban kiilon katonai btintetel-
jaras, illetve kulon katonai birdi szervezet lett volna, pedig a kirdyi varmegyel
hader¢ alando katonasagnak tekintheto.'

Az Arpédok igazsagszol géltatasa igen valtozatos képet mutatott. Ebben a kor-
ban még nem jogvegzett szemelyek toltottek be a birdi tisztségeket, hanem olya-
nok, akik igen gyakran még irni-olvasni sem tudtak.

A legfébb biro a kiraly volt: a kirdyi felségjogok az igazsagszol galtatas tert-
letén is érvenyesiiltek. Ebben a korban a torvényhozés, a végrehajtas és az igaz-

14 KRISTO Gyula, Levedi torzsszivetségétsl Szent Istvan dlaméig, Bp., 1980, 82-86.; CZEGLEDY Kér-
oly, Magyar storténeti tanulmanyok, Bp., 1985, 113-118. STIPTA, i. m,, 15.

1> GYORFFY Gyorgy, Istvan kirdly és mive, Bp., 1983, 564-565.; PAULER Gyula, A magyar hadrend-
rél, Hadtorténeti Kozlemények, 1888, 501-526.; HAMZA Gabor, Szent | stvan térvénye és Eurdpa, 1991,
15-31.

16 KRISTO Gyula, A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon, Bp., 1988, 20-25.; BOTKA Tivadar, A
varmegyék elss alakulasardl és ds szervezetérdl, Szézadok, 1870, 499-522.; GABOR Gyula, A megyei
intézmény alakul asa és mitkddése Nagy Lajos alatt, Bp., 1908, 105-106.; MOLNAR J, A kiralyi varmegye
katonai szervezete a tatérjarés kordban, HadtOrténeti Kozlemények, 1959, 2. szam, 222-252,;
BARTIONEK Emma, Corona és regnum, Szazadok, 1934, 320-322.
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sagszol galtatas el kil onulésérél még nem beszél hetlink, hiszen ez a gondolat csak
aXVIIl. szazadban fogal mazodott meg.

Ezen idészakban a kdztudatban élt az a felfogas, amely a térzsszovetseg kora
Ota alapelvkent érvenyesiilt, hogy a szabad magyar harcos felett csak a kirdy
itélkezhet. A kirdlyi varmegyerendszer felbomlasa utan a kiraly itélkezett a
milesekbdl kinbvo nemesek felett. A nemes és a miles (katona) szavak azonos
jogi tartalommal birtak, igy a kirdly itélkezése egyfajta katonai igazsagszolgalta-
tast is magaban foglalt. Ebben az idoben a kirdlyt a hadsereg felett megilleté
haduri jog és a birdi fensdbbségi jog egy kézben egyesiilt. A kiray anemes felett
a curidban és az idészakonként szokasos torvénynapokon itélkezett. A kirdly itél-
kezését a kiralyi tanacs segitette, melyben a plspoki kar és az ispanok foglaltak
helyet. E szervezet nemcsak az igazsagszolgéltatdsban, hanem a kormanyzas
egesz terlletén segitette a kirayt. Az uralkodonak minden dontésében illett ki-
kérnie legfobb tamaszainak vélemenyét. A kirdyt a koronazas folytan bizonyos
el6jogok illettéek meg, azonban az ebbol szarmazo hatalom késébb sem volt ab-
szolut.”

Az elsb vilagi Aranybulla 8. cikke kimondta, hogy a nemesek fej- és vagyon-
vesztésre iranyuld perei a kirdly személyes birésaga elé tartoznak. Mivel a hiit-
lenség és a honvedel mi kitel ezettseg megsertése fgj- és joszagvesziést vont maga
utan, igy itt mar akorai katonai biintetéjog csirgja figyelheté meg.

Mivel a kirdlyok ambulans modon kormanyoztak, a kiralyi itélkezés sem volt
helyhez kotve. Konyves KA méan Dekrétumainak Elso Konyveének 37. fejezete A
megyén vald kiralyi torvenyszolgaltatasrol szol: ,, Akarmely ispan megyeéjébe
randuljon a kiraly, ottan két megyel biro kisérje, és ezek igazitsak el emberséges
modon a nép kozott valo egyenetlenségeket...”

Késobb a kirdy megntvekedett feladatai miatt biroi kotel ezettségenek nem
tudott eleget tenni. Ezeért |étrejottek olyan fotisztségek, amelyek a birdi funkcio

" GERICS Jozsef, A magyar kirdlyi kiriai biraskodéas és kézponti igazgatas Anjou — kori térténetéhez,
Jogtorténeti Tanulmanyok 1., Bp., 285-294.; VACZY Péer, A kiralysag kozponti szervezete Szt. Istvan
koraban. In: Szent Istvan Emlékkonyv, szerk. SEREDI Jusztinian, Bp., 1938, I1. kotet, 60-65.; Stephanus
KATONA, Higtoria critica regum Hungariae VI. kétet, 1238; RATH Karoly, A magyar kiralyok és erdé-
lyi fejedelmek hadjératai, utazasai éstartdzodas helyei, Gyér, 1866, 68-69.
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gyakorlasdban a kirayt személyesitettek, illetve helyettesitették. Ilyenek voltak:
a nadorispan (comes palatinus), késobb réviden a nador (palatinus), az orszagbi-
ro (iudex curiae regiae), a tarnokmester (magister tavernicorum) és a kiralyi
személynok (personalis). E tisztségviselok birdi forumaikat a kirayi kuaridban
tartottak.™

A leghamarabb a nadori tisztseg alakult ki. A naddor méar kezdettol fogva a ki-
rayi tanacs vezeté személyisége volt az esztergomi érsek mellett. A nador akira-
lyi jelenlét birosagnak (praesentia regia) volt vezetéje. Mindazon tgyekben itél-
kezhetett, amelyekben kordbban a kirdy Ult torvenyt. Azonban egyes tgyek el-
dontését a kiraly a késobbiekben is sgjét kezében akarta tartani. A hatal maskodas,
a hitlenség és a kiralyi fohatalmat érinté Ugyekben tovébbra is a kiraly jart €l
személyesen, tanacsaval egyditt.*

A nador jogkorének szabdlyozésa az 1222. évi |. vilagi Aranybulla 8. cikkében
taldhato meg: ,, A nddorispan minden ember dolgaban, ki orszagunkbeli, kilonb-
ség nélkdl itéljen.

1. 8 De nemesek perét, ha fejok vesztébe vagy birtokuk veszedelmebe jar, a kiraly
hire nélkul el ne végezhesse.
2. 8 Helyettes birakat pedig ne tartson, hanem ha egyet a maga udvaraban.”

Az orszagbiré a Xlll. szazad folyaman lett a kirdyi jelenlét birésaganak
(praesentia regia) vezetoje, atvéve a biraskodas jogat a nadortol. Az I. vilagi
Aranybulla 9. cikkelye a kovetkezoképp szabélyozta az orszaghbird jogkorét:
» Orszagunk birgja, mig a curian leend, mindeneket itélhessen és a curian indult
pert akarhol elvégezhesse.

1. 8 De mikor az ¢ joszagaban lakik, akkor poroszlot ne bocsasson és a peres
feleket meg ne idézhesse.”

18 HAINIK Imre, A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyeshédz kiralyok alatt, Bp.,
1899, 45-48.

¥ FRANKL Vilmos, A nadori és orszaghiréi hivatal eredete és hataskorének torténeti kifejlédése, Bp.,
1863, 32-58.; BERTENY| lvén, Az orszagbirdi intézmény térténete a XIV. szazadban, Bp., 1976, 51-60.;
ué, A nadori és orszaghiréi itdlémester birosagi mvikodése a XIV. szazadban, Levétari Kozlemények,
1964, 190-202.; GERICS Jozsef, A kirdlyi birdi jelenlét a XlII-XIV. szazad forduléjan, Jogtudomanyi
Kozlony, Uj évfolyam XVII., 651-657.
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A kirdly feladatainak nvekedése nemcsak a fent emlitett tisztségek kialakula-
sahoz vezetett, hanem az igazsagszol galtatas decentralizaciojat is segitette azzal,
hogy biraskodasi jogkorrel ruhazta fel az ispanokat is. Mivel 6k voltak a kiradlyi
hader6é varmegyei parancsnokai, igy joggal feltételezhetjiik, hogy a varjobbagy-
ok, a varkatonasag biintigyeiben is 6k biraskodtak, valamint iurisdictiojuk kiter-
jedt avarnépre is. Az ispan itélete ellen a kirdlyhoz |ehetett fell ebbezni.® Azon-
ban mar Szent Istvan is buntette azt, ha valaki nyilvanvaloan aaptalanul vette
igénybe ezt a jogorvoslatot: ,, Ha ki a vitézek kozil megvetven az itéletet, a mit ¢
ispanja itélt, feljebb a kirdlyhoz viszi (gyét, hogy az ispan hamis birénak
lattassek: tiz arany pénzzel legyen adozoja az d ispanjanak.” #

Az is gyakran el6fordult, hogy a vitas ligy tobb ispan, illetve az ispan és ala&
rendeltjel kozott tamadt. Ennek szabalyozasa K onyves Kaman nevéhez fiizodik,
amely az ispanok torzsalkodasanak megel6zésére iranyult: ,, Ha ispan ispannal
vagy a maga népevel czivodik, tehat a zsinat bolcsessége vagy a szomszéed ispan
itéljen kozottuk.” 2

[lyenkor a jogvita eldontésendl az egyhaz is szerepet kapott. Ez arra vezetheto
vissza, hogy Kamant a papi palyara szantak, és kirdlya koronazasa utan is loj&
lis maradt az egyhéazhoz.®

A XIIl. szézadra az ispan jogkore sziikilt, hatalma csokkent, ebben a kiralyi
varmegyerendszer felbomlasanak is szerepe volt. A kirdlyi serviensek, a késsbbi
nemesek, az elso vilagi Aranybulla rendelkezései folytan kikeriltek az ispan jog-
szolgaltatasa aldl. Az 5. cikkely ugyanis az ispanok igazsagszolgéltatasi hatas-
korét helyezte (j alapokra: ,, A megyés ispan a nemesek joszagan itéletet ne te-
gyen, hanem pénzt vagy tizedet illet a dolog.

20 \VACZY Péer, A magyar igazsagszolgaltatas szervezete a XI-XII. szazadban, Miskolc, 1930, passim.;
KUBINY!| Andrés, A kirdly és kiralyné kariéi a XllI. szazadi Budan, Archeologiai Ertesits, 1962, 160-
168.; NYERS Lajos, A nador biréi és oklevélado mitkddése a XIV. szazadban, Kecskemét, 1934, 20-25,;
VACZY Péer, Immunitas ésiurisdictio, (A Bécs Magyar Torténeti Intézet Evkonyve 1.), Bp., 1931, 13-
20.

21 Szent Istvan Kirdly Dekrétomainak Masodik Koényve 43. fejezet arrdl szol, a ki azispan igaz itéletét
megveti, e nem szenvedi

22 K &lmén Kirdly Dekrétomainak Elss Kényve 13. fejezet az i spanok torvénytévs hatalmérdl a zsinaton
2 BONIS Gyorgy, Egyhaziog és egyhaz biraskodas az Arpad — kori Magyarorszagon, Vigilia, 1971,
520-526.; u6, Szentszéki regeszték. Iratok az egyhdz biraskodas torténetéhez a kozépkori Magyarorsza-
gon. A szerz$ kéziratat gondozta és szerkesztette BALOGH Elemér, Acta Juridica et Politica, Tornus LI.
Fasc. 1., Szeged, 1997, 21.
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1. 8 Amegyel varispanok egyéaltaldban senkit ne itéljenek, hanem csak a magok
vara nepét.

2. 8 Alopdkat és latrokat itéljék meg a kiraly falus-alispanjai, de ugyanazon me-
gye ispanja széke eldtt.”

A XIlIl. szézad végére a kirdyi varmegyerendszerbdl kifejlodé varmegye a
nemesség autondém Onigazgatas egysege lett, jollehet az ispant tovabbra is a ki-
raly nevezte ki.* A nemesek a varmegye feletti iranyitassal az igazsagszol glltatas
terén is jogokat nyertek. A megyel ispanok biraskodasarol szolo 1291. évi V. tc.
ezt a jogot biztositotta a varmegyei nemességnek, amely az ispan jogkorének to-
vébbi sziikilléséhez vezetett: , Ugyszintén a megyei ispanok vagy alispanok jelen-
léte elé senkit se lehessen a kaptalanok vagy konventek tanubizonysaga nélkl
idézni, s a (megyel) ispan ne merészeljen itéletet hozni vagy biraskodni a négy
valasztott nemes nélkul.”

Ezzel atorvenycikk a nemesi varmegyék biraskodasanak jogi alapjat biztosi-
totta.

A torvenycikk még emlitést tesz az alispanrdl is. Az alispan az ispan familiéri-
sai kozul kerllt ki. Ennek a tisztségnek az éetre hivasat az indokolta, hogy az
ispanok mar nem csak egy megye vezetoi voltak, hanem hatalmuk mas - gyakran
tavoli - megyékre is kiterjedt. Méasrészt az ispanok a kiralyi tanacsban valo rész-
vétellk kovetkeztében nem tartdzkodtak a varmegyeben. Az itélkezés, illetve az
Igazgatas fol ytonossaganak fenntartasa indokolta e tisztseg | étrehozéasét.”

A XIll. szézadra a fourak maganhadseregének kialakulésa is valtozast hozott
az itélkezésben. A fourakat ettol kezdve baroknak nevezték, amely meg nem
azonos a XVI-XVII. szédzadban kialakult ¢rokletes fonemes cimmel. A barok
fia orokolték apaik helyét a kirdyi tanacsban és résziket a hatalomban. A ne-
messegen bel Ul kialakulOban volt tehét egy vékony fonemes réteg.

2 KRISTO Gyula, A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon, Bp., 1988, 21-99.; u, A tizenegyedik
szézad tOrténete, Bp., 1999, 65-66.

% TAGANYI Kéroly, A nemes dnkorményzati varmegyék kialakulasa, Bp., 1901, 40-45.; HOLUB J6-
zsef, Zala megye torténete a kozépkorban |. kotet, Pécs, 1929, 130-137.; EREKY Istvan, A magyar hely-
hatésagi 6nkormanyzat |. kétet, Bp., 1908, 70.
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Hatalmuk fenntartasa érdekében erds kiséretet hoztak 1étre. A modern torténet-
iras a kiséretnek ezt a sgjatos, késo kozépkori formgjat familiaritdsnak nevezte el.
A nemes familiaris szabad akaratdbol szegodott olyan Urnak szolgalataba, aki
tarsadalmilag magasan felette alt. Tagja lett az Ur héztartasanak, és tbbbnyire
egy asztalnal étkezett vele. Teljes ellatast és egyeb kialkudott juttatast kapott ura-
tol, amelynek fejében hiiséggel tartozott neki, és alando szolgdatéara volt kote-
lezve. Békeidoben részt vett az Ur alandd kiseretében, tanacsaban, haboruban
oldalan, zaszlgja alatt kiizdott. Részt vallalt ura birtokainak igazgatasaban, behaj-
totta jOvedelmeit. Azonban mivel a familiarisok jogéllasa teljesen azonos volt a
személyUkben szabad nemesekével, igy tetteikért nem uruk torvényszéke, hanem
a kirédlyi birosag elétt tartoztak felelni. Eppen ebbdl kifolyolag az Ur térvényszé-
kén helyettesként eljarhatott, itélkezhetett a bard hatalma alatt alé népek fol 6tt.*

A hazankban |etel epedett |spotalyos és Templomos, majd a Német Lovagrend
a Szentszék alérendeltségében tevékenykedett. Elukon a Szentszéktol fliggo
nagymesterek dltak. A nagymester iranyitotta mind békében - béar erre ndluk rit-
kan kerllt sor -, mind habordban a lovagrendet. Ezen jogosultsag magaban fog-
lalta, foglalhatta a rend tagjai feletti itélkezest is. Végso fokon a papanak alt jo-
gaban biraskodni felettiik. Eurdpa kirdyainak a lovagrendek feletti itélkezése
korl&tozott volt, bar ez ellen tobb uralkodo is harcba szallt.”

A szabad kiralyi varosok a kirdly részére kotelezéen kidllitott nehézfegyverze-
ta katonakon tul sgjat védelmikre is adlitottak 6rséget. A véarosfalak kozott €6
polgarsag kivivta azt a jogot, hogy kilonds fajta szabad embernek tekintsek, aki-
re sem a parasztsag kotottsegei, sem a nemesseg hiibéri szokésai nem vonatkoz-
tak. A varosoknak az a foka, amelyet politikai jogok szerzésében elértek, igen
kil6nb6z6 volt, de mindegyikik bizonyos foku biraskodasi és kdzigazgatasi au-
tonomiéra tett szert a XIl1. szazadban Eurdpa-szerte, igy Magyarorszagon is. Sa-

jétos jogi szigeteket alkottak, amelyeken belll a kdrnyezet torvényei nem érve-

%6 BONIS Gyorgy, Hribériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban, Kolozsvar én. [1947], 120-140.;
KRISTO Gyula, A feudalis széttagol 6das Magyarorszagon, Bp., 1979, 167-172.; SZUCS Jens, Az utolsd
Arpéadok, Bp., 1993, 19-21.

2" POSAN Léaszl6, A Német Lovagrend torténete a 13. szazadban, Debrecen, 1996, 37.
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nyesiltek. A varosok vezeto testiilete a polgarmesterbol és a mellé valasztott ta-
nacsosokbdl adlt, 6k hatéroztak a varos torvényeirol és sorsardl.?

Magyarorszagon a varosoknak ondllo birdi szervezete volt, melynek élén afo-
biro (iudex supremus) alt. Eltéré volt hataskorik, szervezetik, eljaras rendjuk.
Fellebbezés forumuk a tarnokmester (iudex tavernicorum). A tarnokmester csak
1378-t0l kapott kilon szervezetet a kirdyi karian beltl. A varosok atal kiallitott
orseg feletti itélkezést ezen birosagi férumok gyakoroltak.”

A katonai segédnépek kozil a tatarjarés elott a szekelyeknek volt a legna-
gyobb jelentoséguk. Egy résziik a nyugati hatarvédelemben teljesitett szol gélatot
Pozsony, Moson és Sopron varmegye teriletén. A nagyobb részik viszont a Ko-
rosok és a Berettyo volgyét szallta meg, és majd csak a X11. szdzadban tel epedtek
meg a mai lakohelyikon, a Kelet-Karpétok eloterében. Naluk a vagyoni differen-
cid 6das csak késdbb indult meg, igy igazsagszolgéltatasuk az Arpadok alatti, 3si
magyar tbrzsszovetsegi igazsagszol gdltatéshoz hasonlithatott.®

A tatérjarés utan az orszag veédelmében még egy katonai segédnép, a kun jét-
szott nagy szerepet. Tarsadalmuk a X111, szézad folyaman a magyar torzs tarsa-
dalomhoz alt kézel. A kunok nemzetségei élén a bej vagy bij alt.** A nemzetség-
fok vezették nemzetsegik tagjait a harcban, ebbdl kdvetkezéen jogszolgéltatasi
hatalmuk is volt, amelynek terjedelmé nem ismerjik. A kunok fellebbezesi f6-
ruma - mivel akirdly vezérlete aatt alottak - az uralkodd volt, azonban hamaro-
san a nador biraskodasa alé kertiltek.

Az Arpadok bintetéeljarasdban a szobeliség, a kozvetlenség, és a targyalési
elv érvenyesiilése figyelheté meg.* A felek az itélkezé forum el6tt megjelenve,
szoban adték el6 panaszaikat és terjesztették el6 bizonyitékaikat. A kor bizonyi-

tasi eszkOzei kozott a tand, az eski, az istenitéletek (késobb az okiratok) szere-

%8 CSIZMADIA Andor, A magyar varos jog, Kolozsvér, 1941, 40-45.; STIPTA, i. m, 39.; Buda varos
jogkonyve |. kotet, (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 17.), szerk. és abev. irta BLAZOVICH Léaszl6,
Szeged, 2001, 9-11.; KAJTAR Istvan, Magyar varosi onkormanyzatok [ 1848-1918], Bp., 1992, 12-16.

» SZENTPETERY Imre, A tarnoki itélsszék KBRS etoRogd. \/ERES MiklGs, A tarnoki
hatésag és a tarnoki szék 1526-1849, Bp., 1968, 7-8.; BORECZKY Elemér, A kiralyi tarnokmester hiva-
tala 1405-ig, Bp., 1904, 16-17.; StefaniaMERTANOVA, lus tavernicale, Bratislava, 1985, 41-49.

% JANITS (Borsa) Ivan, Az erddlyi vajdak igazsdgszolgéltatd és oklevélatadd miikodése 1526-ig, Bp.,
1940, 30-35.; BALAS Gébor, Erdély jokora jogtorténete 1540-ig, Bp., 1977, 30-40.

%! Magyarorszag Hadtorténete |. kotet, szerk. LIPTAI Ervin, Bp., 1985, 48.

%2 CZIAKY,i.m, 18,
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peltek. Ezek kozil az istenitéletnek volt a legnagyobb a szerepe, |egelterjedtebb
fajtga atiz- ésvizpréba, valamint a bajvivas volt.

Az Arpéd-hézi kirélyaink idejében az dtalanos biintetéjogban kétféle biintetési
rendszer fejlodott ki. Az egyik rendszer alapjat az a nézet képezte, hogy a kisebb
tarsadalmi veszélyessegi biincselekmenyek megtorlasat atengedtek a sertett ma-
ganbosszujanak, vagy pedig ez aldl a binds bizonyos valtsag megfizetése esetén
mentestilhetett. Ez a felfogas a biincselekmenyek Uldozését a sértett magantigy-
enek tekintette. A masik elv azon biincselekményeknél érvényesiilt, amelyek a
kOzrendet és a kozbékét érintették. Ezek a biincselekmények , kdzbintettként”
foghatok fel. Ebben az esetben a biindst az dllamhatalom altal tldozték. A kato-
nai biincselekmeények is ebbe a korbe tartoztak. Hadba hivasra meg nem jelenés,
Utkdzetbol megszokés, gyavasag, vezer elleni engedetlenség, hitlenseg és hatal-
maskodas mind-mind kozbiintett volt, amelyet feg- és vagyonvesztéssel toroltak
meg.** Emellett azonban nemcsak az elkdvetot blntették, hanem annak csaléadjat
Is kikozositették a nemzetséghdl. Hosszu évszdzadoknak kellett eltelnie ahhoz,
hogy a bintetés rendszer odaig enyhtiljon, hogy a biintetés csak a terheltet sujt-
sa.

[1/4. A magyar katonai igazsagszolgaltatas szervezete |. Matyas uralkodasa

idgjén ésa curia militaris

Mivel Métyas uralkodasaig a magyar hadsereg nem volt allando jellegi, elki-
|6nult katonai igazsagszolgéltatasi rendszer sem |étezett. A katondk altal elkdve-
tett biincselekmeényeket a rendes dlami birdi szervek birdtak e, melyek a XV.
szazadra mar teljes hierarchikus tagozédast mutattak.

A hierarchia legaljan az Uriszék dlt. Ez a szervezet itélkezett a foldesurak bir-
tokain, kbzsegeiben é6 jobbagyok felett, valamint a jobbagy modjara é6 szaba-
dok felett. Az Uriszék rendszerint a foldesurbol, a szolgabirobdl és egy eskiidtbal

¥ Uo,, 10.
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alott. Ezt abirdi férumot Nagy Lajos 1351. évi dekrétuma, valamint az 1405. évi
I. dekrétum 5. cikkelye szabalyozta.®

A foldesurak egy része még a pallogogot (ius gladii) is megkapta kirdlyi ki-
valtsagkent. A nemesek Uriszékeiken minden jobbéagy felett itélkezhettek, és en-
nek keretében akar haldlos itéletet is hozhattak. Ez pedig arra enged kovetkeztet-
ni, hogy aius gladiival rendelkezé nemes urak a hadjéaratok soran az ataluk ve-
zetett bandériumnak tagjai, illetve késobb - a telekkatonasag koraban - az Uriszek
szabdlyai alapjan intézkedtek.

Matyés igazsagszolgaltatasi reformja kovetkeztében valt alandova a magyar
birésagi szervezet mésodik foka, a varmegyei torvényszék. Az 1464. évi XXI. tc.
szal arrdl, hogy a , torvenyszéket a régi szokas szerint minden varmegyéeben kell
tartani. Tovabba, hogy az orszagunk minden varmegyéjében tartsanak kodztor-
venyszeket, a kilonben is, tudniillik régi idétdl fogva bevett szokas szerint.”

Hataskorik a varmegye hataran nem terjedt tul, a személyi hataly tekintetében
pedig a varmegyeében |akd dsszes nemes Ugye e birdi férum elé tartozott. Csak az
,Orokos és szabad gréfok” nyertek privilégiumot a kirdytol, hogy tgyukben az
uralkodd dontson. Ezen torvényszek elndkel a foispanok voltak. Tagjai kozott
megtalaljuk az alispant, a szolgabirakat és a varmegye kozgyilése dtal valasztott
esklidteket (homo regius) is.®

Mivel a varmegyék a katonaskodés teriletén is fontos szerepet toltottek be -
hiszen a nemes felkelés a Szent Istvani jogintézmenyre éplilt - a varmegyei had-
eré katond &ltal elkovetett bincselekmenyek felett, mint katonai itéloszék, a
varmegye torvényszékek itélkeztek.* Azonban a fontosabb biincselekmenyek
esetében a ténydlléas tisztézasa érdekében folytatott vizsgalatok eredmenyét a ki-
ralyal kozolni kellett. Ezért az 1486. évi 1. torvénycikk - amely egyebek mellett
a nadori kozgyiléseket is eltordlte - igy rendelkezett: ,, Mindamellett azonban,

¥ ECKHART Ferenc, A foldesiri biintetgbiraskodas a XVI-XVII. szazadban, Bp., 1954, 5-8.; SZABO
Istvan, Az 1351. évi jobbagytorvények, Szazadok, 1954, 497-528.; STIPTA, i.m,, 45-47.

% CzIAKY, i.m, 25.; KUBINY| Andrés, A Matyas — kori allamszervezet. In: Hunyadi Métyas Emlék-
kényv Métyas kirdy hadanak 500. évforduldjara, Bp., 1990, 120.; BANLAKY J., A magyar nemzet
hadtorténelme XI. rész - I1. Hunyadi Matyas, Bp., 1937, 154-156.

% KUBINYI Andrés, Budapest torténete a késsbbi kdzépkorban Buda elestéig (1541-ig). In: Budapest
torténete I1. kotet. Foszerk.: GEREVICH Laszl6, Bp., 1973, 176-177.
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nehogy Ugy tinjék fel, mintha ezaltal a gonosztevdknek a bintettek elkdvetésére
szabadsagot adtunk és engedtilk volna, elrendeltiik, hogy ha valamely varmegye
valamikor észre venné, hogy a latrok, tolvajok, gyilkosok, gydjtogatok, hamisitok
és mas e féle gonosztevsk haborgatjak és latna hogy az ilyen gonosztevdk ott el-
szaporodnak: a kiralyi felség az illetd varmegye kérésere koteles beleegyezni és
azt felhatalmazni arra, hogy ket az ispannal kinyomozhassa és kiirthassa.”

Emellett a varosoknak is megmaradt a (még a XlIl. szézad mésodik felébol
eredo) kirdyi privilégiuma az igazsagszol galtatas tekintetében. A varosi autonom
birosadgokat is a katonal igazsagszolgéltatés szervel kdze sorolhatjuk, hiszen eb-
ben a korban a varfala korllvett varosok erés 6rseggel rendelkeztek. Az érseg
tagjainak biincselekmeényeit ezek a forumok birdltak el. Szervezetiik igen eltéro
volt, fliggott a kiralyi privilégiumtdl és attol az anyavarostdl is, amelyektol a pri-
vilégiumok tartalma eredit.

E torvényszékektol panasz esetén a kiralyi udvarban mikdodé birésagokhoz
vezetett az igazsagszolgaltatas Utja. Ezek adltak a kdzéepkori Magyar Kiralysag
birosagi szervezetének éléen. Ezeket mikodesik rendje alapjan nyolcados
(oktavalis) torvenyszekeknek is nevezték.*

Ezen forumok Uléseiket bizonyos tnnepnapokat kovetd idoszakban tartottak.
Ezen akiradly, vagy nevében helyettesel: a nador, az orszagbird, személynok vagy
a tarnokmester gyakoroltak az igazsagszolgaltatas feladatat. Ezek voltak a ko-
zépkori Magyarorszag legfobb méltosagai. A kirdyi kuriaban tartott torvényke-
zéseken hivatalukndl fogva az alnador, alorszaghbiro, erdélyi vajda, horvat ban is
jelen volt.

A nédor tovabbrais a kirdly altalanos helyetteseként itél kezhetett minden Ugy-
ben. Ezt az 1405. évi V. tc. is szabdyozta: ,, Azutan, valamint orszagunknak regi
szokas szerint, melyet eddigelé megdicsdlt kirdlyi elddeink és mi is megtartot-
tunk a nador, a megyei ispanok és mas, baroi tisztséget vagy méltdsagot viseldk a
gyrilésekben és kdztorvenyszekek barmely tolvajt, rablot, valamint egyéb ott leve-

¥ CZIAKY, im, 25.; KUBINYI Andras, A budai var udvarbirdi hivatala (1458-1541), Leveltari Kézle-
mények, 1964, 93-94.; CSANKI Dezsj, |. Méatyas udvara, Szézadok, 1883, 617-667.
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lesitett és kiszolgaltatott gonosztevoket elitélni, elmarasztalni, megbilntetni és
levelesiteni szoktak.”

A nédor itélkezés jogardl alegatfogobb képet a Métyas dltal végrehajtott iga
zsagszolgéltatasi reform kapcsan sziletett 1485-6s torvenyek adjak meg. Az un.
nadori cikkek IX. cikkelye szerint a nador volt - akiraly utan - az orszag legfébb
birga: , Kilenczedszer: a nador az ¢ tiszténél fogva koteles barmely or szaglakot
a panaszZlok kérésere akar birtokjogok, akar hatalmaskodasok targyaban tor-
venybe idézni.”

A torvénybol kitinik, hogy a nédor itélkezési jogadhoz igen széleskori ke-
gyelmezési jog is kapcsol 6dott.

A kiralyi hadnak tovabbra is fontos részet képeztek a kunok. A kunok legfébb
birgava tette a nadort a korabeli jogalkotés. Ezt az 1485. évi XI. tc. is szabayoz-
ta: ,, Tizenegyedszer: a nador tiszténél fogva, egész Kunorszag felett biraskodik és
a kunoknak Orokos ispanja s birgja.

1. 8 A kiktdl eme tisztsegéért és faradtsagaért évenként harom ezer aranyat kell
kapnia, a mint ez Lajos ésméas kiralyi elddok leveleibsl nyilvan kitznik.”

Emellett a nador a Magyar Korona fennhatésaga ala tartozd Dalméacia legfobb
birgaisvolt. Err6l szintén anéadori cikkek rendelkeznek: ,, Tizenkettedszer: egész
Dalmaczianak a nador birdi hatalma alatt kell lennie és jovedelml ott bizonyos
szigetei vannak.”

A fent idézett torvenycikkekbol is kitinik, hogy a nadornak az igazsagszol gal-
tatas terén igen nagy hatéskore volt. Azonban 1486-ban, a Decretum maiusba
foglalva szulletett egy torvénycikk, amely a nador hataskorét némileg - legalabbis
a vidéki igazsagszol géltatas korében - korlétozta, s ezzel a nadort visszaterelte a
kozponti birésagok korébe: ,, Mindenekel tt vegeztilkk és hataroztuk hogy a koz-
vagy nadori torvényszek eltorlendd, s jovdre soha semmi idében nem szabad azt
megtartani.” *

A vérosok fellebbviteli foruma tovabbra is a tarnokmester volt. A tarnokmes-

ter 1378-t0l kulon szervezetet kapott a kiralyi karian belll, ezt tarnokszeéknek,

38 1486. évi . tc.
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sedes tavernicalis-nak nevezték.* Munkgdban a varosok polgarai is részt vettek.

Az itélkezés a késobbiekben mar a varosok kilon jogrendszere alapjan tortent.

Matyés i gazsagszol gdltatasi reformja kovetkeztében tovabbi jogszol galtato forum

alt avérosok felett, ez a személynoki szék volt.

Ebben a korban is toretlentl élt az az 6si szokésogi aapelv, hogy az orszag
legfobb birga a kirdly.* Az 6rokos grofok felett torvenyt csak a kirdly Ulhetett.
Azonban a kiraly sem itélkezhetett egyeduil, bizonyos biincselekmények elkdve-
t6it csak tanacsban blntethette meg:

» 1. 8 Akik a nemesek varait, hazait vagy lakasait, melyekben ezek szemé-
lyesen laknak, megtamadjak, ha e hazakban valakit sebzés nélkil megver-
nek, megdlnek vagy vagyonatol megfosztanak.

2. 8 Tovabba a kik leveleket vagy okiratokat erdszakosan elvisznek.

3. § tovabba a gyujtogatok és olyan idegen embereknek a behozdi, a kik itt
fosztogatnak, a kirdly méltésaga és torvenyes vagy kozoltalmat biztosito
levél ellen tamadnak, a melyet kozonségesen szabad menedéknek vagy
Glééth-nek neveziink.

4. 8§ Tovabba a nemesek gyilkosai és a kik a nemeseket elfogjak s az elfo-
gatottakat |etartoztatjak, ugyszintén a kik a nemeseket megsebesitik, kiilo-
nosen az olyanokat, a kik orszaggytilésre, nyolczados torvenyszekre vagy a
var megyeszékéer e mennek vagy ott vannak.

5. 8§ Tovabba akik az egyhazba valo betdréssel, valakinek egész falujat
felduljak.

6. 8§ Tovabba a kik sziizeket er dszakosan megszepl dsitenek vagy tisztesse-
ges asszonyokat elcsabitanak.

7. 8 Ezek megannyian a kiraly személyes jelenl éte elébe idézhetsk perbe,
hosszabb vagy révidebb hatariddre, a helyeknek tavolsagahoz képest, a

honnan a perbehivasnak torténnie kell. ...

® SZILAGYI Lérénd, A magyar kirdlyi kancelléria szerepe az &llamkormanyzatban 1458-1526, Bp.,
1930, 93-118.
0 GERICS Jozsef, A korai rendiség Eurépéaban és Magyarorszagon, Bp., 1987, 146-172.
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10. § Es, mivel az az itélet szilardabb melyet tobbek véleménye tamogat,
az ilyen tgyek elitéléseben részt kell venniok azoknak a fépapoknak és ba-
roknak, a kik ép akkor a kiraly ur kurigjaban jelen vannak.” +

Az 1464. évi I11. tc. kimondta, hogy a hitlenseg vétkében a fopapok és barok
tanécsa nélkil senkit sem lehet elmarasztalni: ,, Ezenkivil, hogy mi, az orszag
fopapjainak és bardinak tanacsa nelkil, az orszaglakosok kozul senkit se marasz-
talhassunk el hitlenség vétkében vagy biinében.”

Matyas korabdl szarmazo jogforrasaink emlitést tesznek egy sajétos birdi fo-
rumrol, a vitézi itéloszekrol (curia militaris). Ez azonban még nem tekintheto
tisztan katonai birosagnak, hanem mintegy 6sét képezte a Magyar Kirayi Hon-
veédség keretében 1873-ban feldllitott tiszti becsiiletbirdsagoknak. Ezt a férumot a
korban még él6 lovagi felfogas hivta életre, annak szokasjogi alapjain nott ki. Az
1486. evi XVIII. torvénycikk 3. és 6.8-aiban taldunk réla el6szor emlitést. E bi-
roi forum szabalyozését a ll. UlaszIo kirdly koraban sziletett 1492. évi XXXVII.
torvénycikk is tartalmazta. E jogforrasbol viszont mar az tanik ki, hogy az emli-
tett birdi szerv mér korabban is | étezett.

E birésagnak dlando szervezete nem volt, hanem konkrét esetek elbiralasa
céljabal, ad hoc Ult 6ssze. Szeékhelye a kirdlyi udvarban volt. A vitézi itél6széket
a kirdy, kivételesen helyettese, az orszagbird, mint comes curiae, akadalyoztata-
sa esetében a kirdly dtal kijelolt four tartotta. A curia militarison tehét az illeté-
kes biro a kirdly, aki ezt ajogkorét elsosorban, mint egykori comes curiae-ra, az
orszagbirdra, majd a personalis praesentia jogktrében eljaro személynokre is
atruhazta.”? A kirdy ugyan nem mindig jart el személyesen, az idézés akirdy elé
szolt, az itéletet nevében hoztak. Joghatdésaga kezdetben csak az udvarban szol-
galatot teljesito vitézekre és lovagokra terjedt ki. Késobb méar minden nemes kér-
vényezhette, hogy Ugyét e kilonleges birosag itélje meg. A curia militaris elne-
vezesét, mint magyar neve is mutatja, eredetileg a szorosan a kirdlyi udvarhoz
tartozoktol, az ott vitézi vagy lovagi szolgalatot teljesitok (aulae regiae milites)

kapta, akik személyes becsiiletének védelmére jott |é&tre. Késobb udvarképesse-

1462 &vi . tc.
“2 SUNKO Attila, A curia militaris mikédésének nyomai a korai Gjkori Magyarorszagon és az Erdélyi
fejedel emségben, Levétari kozlemények, 2001, 1-2. szém, 16.
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guket is megorzendo, a kirdyi udvarhoz kevésbbé kapcsol6dok is kérték tgyuk
more curiae elintézését.” Ezzel fokozatosan altalanos birdi szervveé valt.

Hataskore a kdvetkezo esetekre terjedt ki:

- olyan igéretekbol szarmazo kovetel ésekre, amelyeket hit, becstilet és ember-
seg lekotésével tettek meg, valamint az adott szo ellenére vagy menlevéllel
vallalt igéret megszegésével elkovetett fosztogatasokra,

- aszObeli vagy irasbeli becsiiletsértésekre,

- atanuk nélkuli kolcson, tantk nélkili rablés, tovabba valamely titkos kozlé-
sekre alapitott igényekre.*

Mivel a birésag nem volt kizardlagos hataskorrel felruhazva, a sértettek sza-
badon valaszthattak, hogy ezen vagy esetleg masik rendes forum el6tt érvenyesi-
tik jogaikat.

A targyalas a szobeli volt. A sértett é6szoval adta el6 igényét. Amennyiben a
mésik fél atérgyaldson nem jelent meg, tavollétében un. makacssagi itéletet hoz-
tak. A tavolmaradt fél késedelmét igazolassal kimenthette, de ezzel parhuzamo-
san bizonyitania kellett, hogy az idézésre életének nyilvanvalo halalos veszedel -
me miatt nem jelent meg, illetve hogy az idézésrol 6t hozzétartozoi Onhibgan
Kivil nem értesitették.*

Ha az aperes a targyaldson megjelent és a felperes keresetérél nyilatkozott,
Ugy az Ugyet mar mas birdi forum elé nem lehetett attenni, és a kereset visszavo-
nasanak sem volt helye.

A bizonyitas teher azt a felet terhelte, aki dlitott valamit. A curia militaris
elott a tobbi birosagtol eltéréen, ha més, tanuk atali bizonyitas nem volt, az
olyan oklevelek, amelyekben a kialitéjuk magat hitének, becsiilete vagy ember-
sege elvesztésének terhe alatt (sub ammissione fidei, honoris et humanitatis) ko-
telezte, bizonyito erével rendelkeztek.” A bizonyitasi eszk6zok kozott fontos

szerepet t0ltott be a bgjvivas, amelyet Matyas 1486. évi XV I1. torvenycikkével a

* Uo., 6.; KARACSONY!| Janos, Becsiiletbirésagi itélet 1516-t6l, Hadtorténelmi Kozlemények, 1891, 4.
szam, 482.

*“ CzZIAKY,i.m, 28.

“> TIMON Akos, Magyar alkotméany- és jogtorténet, tekintettel a nyugati &lamok jogfejlsdésére, (I1.
bévitett kiadas), Bp., 1903, 450.

*® SUNKO, i.m., 22.
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rendes birésagok eljarésa tekintetében kizért: , 6. 8 A mely esetekben az ilyen
parbajt meg lehet ugyan itélni, de nem a torvenyszéken, hanem a kiralyi felség
katonai curigjaban; mert kdztudomasu dolog, hogy (a mint emlitettik) az ilyen
fajta itélet erre és nem a torvenyszékre tartozik.” +

Emellett a bizonyitas tovabbra is formalis volt, amennyiben a felperes igényé-
nek eléadasaban Urnak szolitotta az alperest, ugy a biré koteles volt 6t minden
tovabbi eljarads nélkll pervesztesnek nyilvanitani. Pervesztességgel sljtottak azt
IS, aki dlitasai kozil akar csak egyet is nem tudott bizonyitani. A bajvivast csak a
bir6 rendelhette el. Ha valamelyik fél a bird rendelkezésenek bevérasa nékdl
hivta ki parbajra a masikat, nyomban pervesztesse valt.*

Az itélet sllyos volt a pervesztes félre: nemcsak a per targyava tett kovetelest
itélték oda a mésik félnek, hanem a becsiiletét is 6rok idokre elvesztette. Ez pedig
nemcsak a joszégaitol valo megfosztast, hanem tarsadal mi jogainak elvesztését is
jelentette. Panasszal tobbé senki elé nem léphetett, ellene viszont vadldként min-
denki felszdlalhatott. Elete végéig rongyos ruhaban, fedetlen fével, kenderkotél-
lel a nyakaban és mezitldb kellett jarnia. Az itélet mar csak azért is stlyos volt,
mert az ellen ajogorvoslat |ehetosegét is kizartak.

A korabeli jogforréasok egyetlen kivételt engedtek: ha a pert szobeli vagy irés-
beli becsiiletsértés miatt inditottak, és az alperes a felperes keresetének eloter-
jesztése utan nyomban kijelentette, hogy afelperest becsiili és 6t meg nem sértet-
te, a biro a pert megszintette.

A curia militaris mikodésének hanyatlésa mér a XV1. szézad soran megindult.
Ennek magyarézata, hogy 1541 utan 6nalé magyar kirdyi udvar a nyugeti or-
szagrészben nem |évén ez az intézmeny oka fogyotta valt.*

4" HORVATH Odén, A pérviadal térténeti, jogbdlcseleti és tételegogi szempontbdl, Eperjes, 1887, 11-
15.; PAULER Tivadar, Biintetsjogtan, Bp., 1873, 181. Erdekes, hogy a parbajt alovagias ligyek intézésé-
hez a XX. szézad kozepén is alkalmaztédk. V6. SZUNDY Géza, Gyakorlati Utmutatas lovagias lgyek
intézéséhez, Bp., 1938, 73.; PESTY Frigyes, A perddnts bajvivasok torténete Magyarorszagon, Pest,
1867, 10.

“8 HOLUB Jozsef, Istvanffy Miklds histérigja hadtorténelmi szempontbdl, (Miivel6déstorténeti értekezé-
sek. 35) Szekszérd, 1909, 130.; BOROSY Andrés, Perdonts parviadalok Magyarorszagon, Hadtorténeti
K 6zlemények, 1986, 2. szam, 240-241.

49 SUNKO, im.,, 5.; HAINIK Imre, A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyeshaz kira-
lyok alatt, Bp., 1899, 150-153.
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Jellemzo, hogy a Quadripartitum mar szikiti is a curia militaris hataskoret,
mivel m& nem utalja e forum elé az utk6zben egyedil tortént rablast, a tanik
nélkuli kolcson letagadasat.®

Hogy e kilonbirosag meddig maradhatott fenn, arrdl nincsenek adataink.
Azonban az mér biztos, hogy az 1723-as birosagi szervezeti reform sorén a be-
csllettel kapcsolatos tigyek a rendes birésagok hataskorébe keriiltek.

A fent vazoltakbdl tehat megallapithato, hogy a birdi szervezet a vizsgalt ido-
szak teljes tartama alatt igen szerteagazd volt, a katonai biraskodas 6nallo szer-
vezeti keretek kozott meég nem jelent meg, hanem betagozodott a rendes biroi

forumok rendszerében.

% DEGRE Algjos, A Négyeskonyv perjogi anyaga, Bp., 1935, 85.
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I1l. A MAGYAR KATONAI BIROSAG
TORTENETE A XVI. ES XVII. SZAZADBAN,
ILLETVE A RAKOCZI-SZABADSAGHARC ALATT

[11/1. A magyar katonai biraskodasa XVI. ésXVII. szazadban

A katonai igazsagszol galtatas fejl 6déseben fontos szerepet toltétt be az allando
varkatonasag, hiszen a végvari hadingp szervezete allando hadi szabalyzat és fe-
nyitdjog alkalmazasat tette sziikségesse.®* Ennek kodvetkeztében a katonal biinte-
t6- ésfegyelmi jog kiilon szabalyai lassan kivaltak az altalanos buintet6jogbdl.

Ahhoz, hogy megeérthessiik és atlathassuk a kialakulé magyar katonal igazsag-
szolgaltatas szervezetrendszerét, szilksegszeru egy pillantést vetni a Német Biro-
dalom katonai igazsagszol galtatas fejl désere.

A XV-XVI. szazad fordulojan a német birodalmi tertiletek katonai igazsag-
szolgéltatasa fejl 6desnek indult. Ebben az iddszakban jelentek meg az els6 hadbi-
rak, az Un. soltészek. A XV I. szézadra mér a német ezredek mellett mitkodo igaz-
sagszolgdltataés rendszer alakult ki, amely kifeezetten birdskodasi feladatokkal
megbizott katonakbdl dlt: soltész, profosz, birésagi eskiidtek, irnokok. Az itélke-
zés dapjaul hadigyi rendtartasok (Artikelbrief) szolgaltak. Az egyseges szabég
lyozést az 1570-es birodalmi gyiilésen fogadtak el.*

A zsoldos csapatok haditérvényszékel a csaszéri jog (V. Karoly és |. Miksa
hadi cikkelyei és V. Kéroly biintetokodexe) szerint jartak el. A XVII. szazadban
I. Lip6t hadi cikkelyei is akatonai buntet6jog forrasai lettek.

A perelokészités itt a profosz (nagyobb haderé Osszevonasa esetén fo- és

alprofoszok) feladata volt. A profosz lgyelt a hadsereg rendjére, fegyelmére, a

°L ZACHAR Jozsef, Idegen hadakban, Bp., 1984, 63-70.
52 PALFFY Géza, Katonai igazsagszolgéltatés a kirdlyi Magyarorszagon a XVI-XVI|. szazadban, Gyér,
1995, 80.
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vétkeseket letartOztatta, hadbirdsag elé alitotta, s ott a vadat 6 vagy megbizottja
adta el6. A hadbirdsag tisztekbdl és legénységhdl dlott, amelynek vezetojét (el-
nokét) a sereg parancsnoka vagy helyettese jeldlte ki. SUlyosabb esetekben, illet-
ve a tisztikar és a lovassag Uigyeiben a parancsnokhel yettes gyakran maga elno-
kolt, minthogy a tavoli jogszolgétatas felséfokon az ¢ hatéskorébe tartozott. A
birosag tagjait vagy szintén a fo- illetve aparancsnok bizta meg, vagy a kijelolt
elnok valasztotta ki maga mellé és eskette fel.

A csaszari zsoldoshadseregben, a XVI. szédzadban a gyalogsagnd (vagyis a
szorosabb értelemben vett landsknecht csapatokndl) az utdbbi forma volt szokas-
ban: a csapattestenkent kijeldlt hadbird (Schultheiss) mint a birésag elndke az
eskidteket tobbnyire a legényseg korébol vaasztotta ki, tehat a landsknechtek
maguk itélkeztek tarsaik felett.>

A haldos itéleteket rendszerint a sereg parancsnokanak jovahagyas veégett elo6-
terjesztettek, aki kegyelmet is adhatott. Igen stlyos esetekben, példaul a fegyel-
mezetlen, féktelen zsoldos csapatok nyilt |azadasa esetén, magasabb rangu tisztek
fobenjaro tgyeiben az udvar, illetéleg a bécs udvari haditanacs, a Hofkriegsrat
az itelkezésre kulonleges birésagot delegalt.>

(A Hofkriegsrat vagy latin nevén, a Consilium Bellicum a csaszari haderok
legfébb iranyitd szerve egyébként a XV 1. szézad kdzepén aakult ki és 1556-t4l
1848-ig folyamatosan mikodott.)

A XVI-XVII. szézadra mar az igazsagszolgaltatas sgjatos terlletét alkotta a
katonai biraskodas. A vitézlé rend részben maganfoldestri, részben kirdlyi szol-
gaatban alott. E megkllonboztetésnek gyakorlati jelentésége nincs, mert a
szervitorok és a kirdlyi végvarak katona aapvetoen a keriileti fokapitanyok vagy
Mas orszagos tisztseget visel6 fourak joghatosaga alatt altak.

Helyzetiikre jellemz6 volt, hogy uruk egy személyben katonai parancsnok, va-
lamint személyi és tertleti jogokkal rendelkezé foldesur volt. Emiatt a katonai és

a foldesuri biraskodéas |ényegében egy személy kezében dsszpontosult, aki kato-

3 BONIS - DEGRE - VARGA, A magyar bir6sagi szervezet és perjog torténete, Zalaegerszeg, 1996,
118.
> Uo., 119.



35

nai parancsnokkent a seregszek és a hadiszék elott, foldestrkent pedig az Urisze-
ken szorithatta engedel messegre katonait.*

A foldesir ketiranyu, néha egymassal is ellentétes érdeket megjelenito illete-
kessege egyreszt a vitézl6 rend fliggo helyzetére utal (hiszen felel 6ssegre vonhat-
ta katongat szokesért, katonai vétségert, sét meg birtoktgyekben is illetékessé
tehette magat), masrészt a kdzponti igazsagszolgaltatas korlatozott lehetosegeit is
jelentette, amelybol egyértelmiien afoldestri hatalom tdlsilya kdvetkezik.

A veégvari katonakra nézve ugyanakkor a torveny dtal meghatérozott esetek-
ben érvényben maradt a megyeszék biraskodasa is szandékos emberdl és esetében
(1563. évi XXXVIII. tc.), rablas, utonallas, fosztogatas el kdvetésekor (1543. évi
XXV. tc., 1649. évi LXXXII. tc., 1659. évi XV. és XVI. tc.), végul a nemesek
INgo ésingatlan vagyonara nézve (1567. évi XLI. tc., 1535. évi LXXV. tc., 1649.
évi LXXXI. tc.). A varmegye joghat0sdga azonban nemegyszer csorbat szenve-
dett.

Mivel a katonal és az Uriszéki biraskodéas joga ugyanazt a személyt illette meg,
igy egyarant targyaltak katonai és mas természeti tUgyeket a két kildnbozo foru-
mon. A pereket vizsgalva kidertl, hogy a katonai birosagok jelentosége - fokent
haborus idében - az Uriszékhez képest megntvekedett: vitézek és polgari szemeé-
lyek foOlott egyarant itélkeztek, s a katonai véetsegek mellett gyakran keriiltek elé-
juk kozbincselekmenyek, sot esetenkent polgari perek is. Az Uriszék ugyanakkor
a kozbiincselekmeéenyeken és a magantermeszetii tigyeken kivil a katonal vétse-
gek szamanak emel kedése miatt a vitézl6 nép dolgaiban is eljart.*

A katonak elséfoku igazsagszolgédltatd hatdsaga a seregbirésag volt. A polgéri
forumokhoz képest Osszetétele a katondk szaméra kedvezobbnek tinik, mert tag-
jainak egy részét a katonak kozil valasztottak. A sereghird megbizatasat a veghe-
lyek 6rségétol, esetleg afokapitanytodl, kinevezés Gtjan kapta.

> VARGA J. Janos, Katonai biraskodas a XVI-XVII. szazadi dunantdli nagybirtokon és a végvarakban,
Szézadok, 1977, 3. szam, 444.
% Uo., 441.
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A seregbirosdg katonak és polgarok Ugyeit egyarant targyalta, ezeért tagjai
»torvénytudd” katonak és polgarok kozul kertltek ki. A legéltalanosabb szokas
szerint atizenkét eskldt felét a polgari, masik felét pedig a vitézl 6 rend adta.””

A seregbirosagok itélkezési gyakorlataban a kor jogszokéasanak megfeleléen a
terlleti illetékesség elve uralkodott, vagyis a biindst ott vontak felel6ssegre, ahol
tettét elkovette. A veghelyek kapitanyal ezt az elvet tobbnyire érvényesitettek is a
katonak biineseteinek megitél ésekor.

A terlleti illetékesség elvét az orszag nadora vagy a kerileti fokapitanyok -
folhasznélva hatal mukat és tekintélyuket - figyelmen kivil hagyhattak, katonéi-
kat kivonhattak a vegvéri kapitanyok és a foldesurak joghatosaga alol.

A nagyobb végvarakban a seregbiroi tisztseget jogban jaratos, tapasztalt, a ka-
tonak elott tekintéllyel és becsiilettel rendelkezo fovitézre biztak. Kisebb erdsse-
gekben, ahol az 6rseg csekély szama miatt seregbirot nem tartottak, a biroi tisztet
Is a kapitany viselte, aki vagy maga gyakorolta a tisztseget vagy un. ,fogott bi-
rakra’ ruhézta ezt.*®

A seregbird elé kertilt minden fegyelmi vétség és biineset. O nevezte ki a vizs-
gaat elvégzésére az illetékes bizottsagot, elnokdlt a targyalason és kihirdette az
eskidtek altal hozott itéletet. A seregbird az igazsagszolgatatés mellett egyéb
feladatokat is ellatott: ndla helyezték el a katonak penzét, amelyhez tiltott koril-
menyek kozott jutottak, és mindaddig orizte, amig a terlleti fokapitany nem
rendelkezett rola. Ugyancsak a seregbirot keresték meg - mint hiteles és becsiile-
tes embert - ha nyugtét, adasveételi szerzédest vagy kezedevelet kivantak hitel esi-
teni.

A seregbirésag mindemellett elsdsorban a katona rendtartasok és szabalyza-
tok megsértoit, valamint a kozbiincselekmenyek elkovetoit stjtotta. |1letekessege

azonban nemcsak az adott végvar orsegeére terjedt ki, hanem az egész vartarto-

" Uo., 443.

% Uo., 442.

% Tiltott kérilménynek szémitott példaul a békesség idején foglyul ejtett torokok megsarcolésa. Magyar
torténeti szbveggyiijtemény I1/1. 1526-1790, szerk.: SINKOVICS Istvan, Bp., 1968, 146.
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manyra, igy a katonai vétségek mellett - mint mér emlitettik - polgéri tgyekben
isejart.®

A katonaskodo nemesseég katonal és polgari ligyeinek hovatartozésa valtozatos
képet mutatott, mert a végvidéken szolgaé nemesek birtokpereiben nemcsak az
illetékes polgari férumok, hanem a seregbirdsagok is eljartak. A torvénytelennek
minostlé gyakorlatot tikrozik a XVI. szazad rendelkezésel, amelyek olyan se-
regbirokrol szélnak, akik nemcsak a katonai tigyeket birdtak el, hanem a neme-
sek fekvo joszagai és birtokjogai f0l6tt is Onhatalmulag itél keztek.®

A seregbirdsagok a katonai tigyek megitélésekor sem alltak mindig feladatuk
magasiatan. A vétsegek és biintettek megtorlasara hivatott tisztek idonkent elnéz-
ték a fegyelemsertést, elhanyagoltak a torvénykezést, ami a rend felbomlasahoz
vezetett.

A seregbirosag elott elmarasztalt fél a torvény atal meghatérozott esetekben a
kertleti fokapitanysag hadiszékéhez, mint méasodfoku forumhoz fellebbezhetett.
A hadiszékek szama azonos volt a fokapitanysagokéval.

A hadiszék Gsszetétele némileg kilonbozott a seregbirdsagetol. A legszembe-
tanobb eltérés a varosi, mezévaros polgarok mellézése volt. A hadiszek elsosor-
ban katonai Ugyekkel foglalkozott, igy a hadbirdé mellett két GIndk és egy notari-
us is k6zremikddott, mig az eskldtszékben megyei foldesurak és katonatisztek
foglaltak helyet.

A hadiszéket szilkség szerint hivtak O0ssze, amitél a fokapitany elfoglaltsaga
vagy egyéb gatlo korilmeny miatt eltérhetett. A hadiszék tevekenysege a fokapi-
tany és helyettese, valamint a hadbiroi feladat megosztéasan és egyuttmikodéesen
alapult. A kerileti generdlis felligyelete alatt alo birdsagot tébbnyire a vicegene-
ralis hivta 6ssze, atargyalast is 6 vezette, ezért értenie kellett az igazsagszolgal-
tatashoz. Ha abban jaratlan volt, mellette méas térvénytudo tisztviselot is alkal-
maztak.®® A vicegenerdlis a hadiszék elott targyalt Uigyeket (az itéletekkel egyiitt)
és a kegyelmi kérvenyeket a fokapitanyhoz terjesztette fel jovahagyas végett, a

% TAKATS Sandor, A magyar mlt tarl6jarél = Takéts Sandor miivei |1. kotet, Bp., 1926, 143.
61 VARGA J. Janos, i.m., 444.
62 TAKATS Sandor, i.m,151-152.
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birésag csak annak visszaerkezése utan hirdethette ki az itéletet, azaz a
deliberatum-ot.®

A hadiszék legfontosabb teendoi kdze tartozott a seregbirdsag elott el marasz-
talt fél Ugyének felllvizsgdlata, azaz a fellebbezett itélet jovahagyasa vagy elve-
tése és a seregbirosag miakodésenek ellendrzese. Az itéletekbol kiderdl, hogy a
pervesztes nem mindig éhetett fellebbezéssel: a rablés, lopas vagy mas hasonl 6
biincselekmeny esetén hozott itéletét tobbnyire azonnal a hadiszék megkérdezése
és a fellebbezés lehetdségének biztositasa nélkil végrehajtottdk, a sulyosabb
Ugyekben viszont csakis az illetékes kertleti fokapitany tudtaval és jovahagyasa-
val hatérozott a seregbirosag.*

A hadiszékek hataskorébe tartozott az elsofoku birdsag itéletenek megvaltoz-
tatasa vagy az itélet megsemmisitése is, ha az eljarast jogtalannak taldta A fo-
rum ritkan foglalkozott polgari perekkel, ellenben a szorosan vett katonai Uigyek -
foleg a fegyelmi vetsegek - és a katonék altal elkdvetett biincselekmeények tébb-
nyire itt nyertek végso elintézést. Jellegzetesen katonai vétség volt a véarbeli
.fegyvervonas’, azaz fegyverhasznadat, amelyet nem dnvédelembdl, hanem indu-
latbdl, bosszubdl vagy ittas alapot kévetkezmenyekent jogtalanul hajtottak vég-
re. A tettesre kirétt biintetés tobbnyire a fegyverhaszndlat korilményeitol és mér-
teketol flggott.

A kozbiincselekmények kozil aleggyakrabban targyalt esetek arabléas, utonal-
l&s, emberdlés, tobbnejiiség és hézassagtorés voltak, amelyeket kiméletlendl
megtoroltak: valamennyit vaogatott halalnemmel bintették, az erszakos meg-
gyaézo - néha pusztan kegyelembdl - kard altal veszett €.

A fellebbviteli férum habora idején is mikoddott.* A hadiszeknek ilyenkor volt
a legtdbb dolga, mert a taborban szamos biincselekmenyt kdvettek el. A rendtar-
tasok olyan buntetési elveket tlikroznek, amelyek a vétsegek megel6zését és az
elrettentést szolgaljak: ,,nem az ebet az oroszlan eldtt, hanem az oroszZlant bin-

tesse meg az eb el4tt” - olvashatd egy helyen, azaz a nagyobbat kell megbiintetni

% Uo., 153-156.

% VARGA J. Janos, i.m, 447.

% BEL| Gabor — KAJTAR Istvan, Osterreichisches Srafrecht in Ungarn: Die ,, Praxis Criminalis’ von
1687, Zeitschrift fir Neuere Rechtsgeschichte 16. Jahrgang, 1994, 4. szém, 325-334.
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a kisebb pédagara, nem a kisebbet a nagyobb pédgara. A rendtartast egyébként
a generdlis parancsara a katonak elott kidobolték, ezzel mintegy kozhirreé tettek,
hogy a késobbi felel 6sségre vonasnak az alapjat megteremtsek.

A biréi hatalom egy része tehat a katonai tisztségrél szarmazott, mig a jogha
tosag masik részét a foldestri minoség képezte, amelynek jellegét alapvetoen az
hatarozta meg, hogy Uriszéke elé idézhetett nemest és nemtelent egyarant.

Az Uriszéktarto foldesurak tobbnyire a pallosjogot is gyakorolték, igy torvény-
szekik hataskore szinte korlétlan volt. Az Uriszék itélkezett ,,...az Ur jobbagyai,
udvari népe, cselédsege, katonai, alkalmazottai, s a jobbagytelkein él6 nemesek
egymas kozotti, a foldesurral szemben felmeriild s idegenek elen iranyulé min-
denféle Ugyeiben, tovabba a foldesir tertletén elkovetett biincselekmenyek s a
birtokan kézre ker tilt gonosztevsk ligyében.” ® Nem volt tehét katonai férum, de a
foldestri magankatonasag tagjairais kiterjedé hataskorrel rendelkezett. A pallos-
jogu uriszékrol a vesztes fél nem fellebbezhetett mas birésaghoz, itélete végleges
volt, az dtala kiszabott haldl os itéletet végrehajtottak.®’

Az orszdg kulbnbozé részeirél fonnmaradt perszovegek arrdl tanuskodnak,
hogy az Uriszék katonai forumokat helyettesitve gyakran targyalta a vitézlé rend-
hez tartozok Ugyeit. Ezek részben katonai vétsegek, részben kozbiincselekmé-
nyek voltak, de magantermészetiiek, amelyek esetiinkben a foldestir szemelyének
megsértesét jelentik.®®

A kor biintetoperes eljardsa a nyomozorendszer elvein éplilt fel. Ennek Iénye-
ge volt, hogy a birésag a tudoméséra jutott blntetendé cselekmeny vagy gyanu
esetén vademel és nélkil is meginditotta az eljarast, és maga a hatdsag igyekezett
Osszegyijteni a gyanusitottak elitélésehez szilkseges terhel¢ adatokat.”® Ehhez
képest figyelemre méltd, hogy a katonak esetében szinte minden akaommal
nyomozas el6zte meg mind a seregbirdsadg, mind az Uriszék el6tt folytatott tar-

gyaéast - ellentétben a jobbagyok sommés pereivel -, ami a buntetigyek kivizs-

% Uriszék. XVI-XVI|. szézadi perszivegek. Szerk.: Varga Endre, Bp., 1958, 42.

7 A magyar birdsagi szervezet és perjog torténete... 60.

%8 VARGA J. Janos, i.m, 452.; ECKHART Ferenc, Az Uriszéki biintetsbiraskodés a XVI-XVI1. szazadban,
Jogtudomanyi K&zl ény, 1951, 387-390.

% A magyar birdsagi szervezet és perjog torténete... 122.
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gal asa tekinteteben kétség kivil a katonai rend kilonallasat és kedvezébb helyze-
tét mutatja.

A biincselekmeény felderitését - amelynek soran a nyomozas és a vizsgélat tel-
jesen egybefolyt - vizsgél Obizottsag végezte. Tagjait kisebb jelentésegi Ugyek-
ben a helybeli kapitanyok és foldesurak nevezték ki, a stlyosabb biinesetek nyo-
mozasat ellenben a dunantuli generdlis altal kijel6lt bizottsdg vegezte. A vizsga-
|6bizottsdgot végvari tisztek, fouri szervitorok, megyel tisztségviselok és tor-
vénytudd polgérok alkottak. Osszetétele esetenként valtozott az tigy jellegétél, a
vizsgalatot elrendel6 személy utasitésatol és nem utolsosorban attdl flggoen,
hogy idében taldltak-e a nyomozas végrehajtasara alkal mas személyeket.

A nyomozéast a gyanusitott személy és a tanuk kihallgatasaval kezdték meg.
Ezt kbvette a helyszini szemle, a hdzkutatas, majd szlikség esetén a létlelet folve-
tele a seborvos kozremikodésével. A kihallgatasok eredményét és a vizsgalat
soran gyijtott egyéb terhel 6 adatokat jegyzokonyvbe foglaltak.

A biincselekmeény elkdvetésével gyanusitott nem nemes személyt és a tetten
ért nemesembert letartoztattak, majd a térgyalas napjaig vizsgaati fogsagban tar-
totték. Onnan csak akkor szabadulhatott, ha kezeseket alitott, akik kezeslevélben
meghatérozott 6sszeg (6vadek) kifizetésével vagy azzal egyenértékii joszag |eko-
tésevel kivaltottak. A kezeslevelek gyakran szdltak arrdl is, hogy a szabadlabra
helyezett vétkest Ujabb biincselekmény elkovetése esetén a kezeseknek azonnal
elo kellett dlitaniuk. A kezesség mindemellett lehetoséget nyujtott a szokésre,
ezért afoldesurak a tettes és a kezesek részerol is biztositottak magukat. Egyrészt
kimondtak, hogy ha a gyanusitott ,,a torvenyre el nem éllana, valahol talaljak,
magahoz is hozza nyulhassanak és joszagaihoz’, masfelol a kezesekkel irasba
foglaltattak, hogy a lekotott Gsszegért ertékéig ingd és ingatlan vagyonukkal fe-
lelnek.

A birésag, amennyiben a vizsgalObizottsag altal elkészitett jelentés alapjan a
gyanut megal apozottnak taldlta, hatérozott a perbefogasrol. A pert akkor inditotta

meg, amikor a panaszt tevé a keresetlevelet benyUjtotta. A birdsag ennek kéz-
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hezvétele utan kitiizte a perfelvétel hatarnapjat, és arra a vadat magaban foglalé
idézolevéllel megidézte az alperest.™

A peres felek - vagy az Ugy vitelével megbizott prokétorok - értesitése utan a
vizsgélat soran kihallgatott tantkat idézték meg, hogy korabban tett valloméasukat
hitelesitsék vagy modosithassék. Miutan az Ugy valamennyi szerepl6jét megidéez-
ték, roviddel a kitizott hatarnap el6tt a birdsag tagjai is 0sszegyiiltek. A per - az
Ugy jellegétol és az érdekelt tarsadalmi allasatdl fliggoen - széban vagy irasban
zajlott le. Egyik legjellemzobb mozzanata az Un. , perbeli feleselés’” volt, amely-
nek sorén a felek vagy képviseldik érvel es ellenérvel elhangzottak. A birdsag
ezutan megitélte valamelyik félnek a perdonté eskit, dlitdsanak illetve tagadasa-
nak aldtdmasztasara. Buntetélgyben ataldban a terheltnek eskiit kellett tennie,
hogy magét a vad adl tisztazza. Ha a birosag dontése vagy az alperes felgjanlasa
alapjan afelperest illette az eskil, 6 azt a perbeli ellenfele fejére tett kézzel mond-
tael.” (Az inkvizitorius eljaras és az eski egyttes jelenléte ismereteink szerint
kizérjak egymast. Az egyes buntetéeljardsi rendszerek elemel azonban sokéig
|éteztek egymés mellett is. Varga J. Janos Katonai biraskodas a XVI-XVII. sz&
zadi dunantuli nagybirtokokon és a végvarakban cimi tanulmanya ezt egyértel-
milen aldtdmasztja). A bizonyités lefolytatdsa utan a birdsag itéletet hirdetett,
amely katondk esetében a magyar haditorvényekhez és a szokasoghoz igazodott.

A targyalas valamennyi fontos mozzanata perjegyzokonyvbe kerdlt. A jegy-
zokonyv a hatésagi személyek megnevezesevel kezdodott, majd a felperes vagy
prokétor atal benyujtott panaszt ismertette. A vallatas (deutrum) kovetkezett ez-
utan, amely a felek és a tanuk kikérdezése soran elhangzott valloméasokat rogzi-
tette. A jegyzokonyvet az itélet (deliberatum) zarta. Mindezt magyar nyelven
foglaltak irasba, az itéletet azonban néha latinul is kiadték. A perjegyzokonyvet
végul abirak alairtak, lepecsételték és ezzel a per az illeté forumon lezérult.”

A vadlottat, ha nem jelent meg a targyalason, levelesitették (proscribaltak). A
levelesitesrol az 1625. évi XIlI. tc. is adott szabdlyozést, de annak sziikszavu

OVARGA J. Janos, i.m., 445-456.

"' DEGRE Algjos, Uriszéki peres djaras a Dé-Dunanttlon a XVIII-XIX. szazadban, Levétéri Kézlemé-
nyek, 1961, 20-21.

2\VARGA J. Janos, i.m., 457.
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rendelkezése mellett inkdbb az a gyakorlat volt az iranyado, amely az eljaréast az
alperes tavolmaradéasa esetén folfliggesztette és a vadlottat olyan kordzott sze-
méllyé nyilvanitotta, akit barki szabadon elfoghatott.

Sziikebb korben a vesztes fél perorvodattal élhetett. Ez esetben az elséfoku
torvényhatosag a per 0sszes iratait a fellebbviteli forum elé terjesztette, amely
meghozta dontéset. Perujitas esetén viszont az egész eljarast meg egyszer lefoly-
tattak, biztositva az alperesnek, hogy alaki és érdemi érvelését ismét a birdsag elé
terjessze.”

A XVI. és XVII. szazadban az itélethozatal terén orszagosan egységes gyakor-
lat még nem alakult ki. A bindst ugyanazon cselekmeényeért kilonbdzé helyeken
mas-mas biintetéssel stjtottak. Kevesheé sulyos biincselekmeények elkovetése ese-
tén pénzbirsagot szabtak ki. Orszagos gyakorlatnak volt tekintheté a fejvaltsag
fizetése, amelyet kilondsen hatal maskodas esetében a torvény ellen vétok fizet-
tek, hogy ezzel fejuket megvaltsak. Ennek egyik fajtga volt a vérdijnak is neve-
zett holtdij, amely még a XV II. szazad végén is megtartotta eredeti rendeltetését,
vagyis - elsdsorban nemesek szaméra - a vérbosszu elleni védekezés eszkdze ma-
radt: ha a gyilkos meghatarozott 6sszeget fizetett dldozata csal adjanak, megme-
nekdlt ajogos bosszutal. ™

A XVII. szazadban a vegvari katondk legfobb blntetohatosaga a varospa-
rancsnok volt, amelynek itélkezési és fegyelem-fenntartasi kotelezettsegét sza-
mos torvény (1601. evi 1ll. tc., 1622. évi LXXIII. tc., 1674. évi LXIV. tc.) rogzi-
tette.” A magyar Orszaggyiilés egyéebkent egyre kevesebb hataskort kapott a ka-

tonai itélkezés szabdlyozéasara és gyakorlatanak ellenorzésére.™

™ Uo., 458.; TORDAY Algjos, A megyei polgéri peres eljaras a 16-19. szazadban, Bp., 1933, 40-43.;
MERNEVICS Ivén, A megyei blntetd igazsagszolgaltatas a 16-19. szazadban, Bp., 1933, 150-151.

" IVANY| Béa, Vazdatok Eperjes sz. kir. varos kdzépkori jogéletébsl, Szézadok, 1909, 218-240.

> A véros, mint joghatGsag és a katonasag kozott kapcsolat azonban nem volt, hiszen avéros biraskodas
ondllosagat erés kiizdelemben kellett kivivni. A torok utani elsb években akatonai parancsnok a birasko-
dést maganak kovetelte, sét Fehérvéaron a vérosi parancsnok a véaros birét is letartoztatta. KALLAY |st-
van, Varos biraskodas Magyarorszagon 1686-1848, Bp., 1996, 56.

® Arrais taldhat6 példa, hogy a katondkka szemben az Griszék gyakorolta a joghat6sagot. Az urada mi
hazakban katonai szolgdlatot teljesit vitézekkel szemben alkalmaztak a kardrantasért jaré birsagot.
Mandokon, aki kardot rant, fizet egy forintot, még ha nem is s(jtott vele. A siimegi uradalomban is ki-
szabték kardréntasért a biintetést. ECKHART Ferenc, A foldesdri blntetsbiraskodas a XVI-XVII. szazad-
ban, Bp., 1954, 68.
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A szerteagazO igazsagszolgaltatasi rendszert tovabb tarkitotta a komaromi na-
szadosok seregszéke. Bar ez még az 1525-ben 1. Lajos atal kiadott privilégium-
levél alapjan jott |étre, mégis integré édott a katonai biraskodas szervezetébe.

Kulon érdekességként megemlitheto, hogy a X VII. szézad elgjén kivaltsagokat
kapd hajdisag is kulén birdsaggal rendelkezett. Fellebbviteli forumuk a felso-
magyarorszagi fokapitany hadiszéke volt. 1668 decemberében a kassal sedes
bellica a kertletben alomasozo végvari katonak biincselekményei mellett sza-
mos dorogi és hadhazi hgjdu tgyével isfoglalkozott.”

Mivel ebben a korban is |étezett foldestri katonasag, igy a nemesek katonaik
Ugyében tovabbrais az Uriszéken itél keztek.

Sqgjatos fejlodest irt le a XVI-XVII. szézadban az un. varfeladok feletti itélke-
zés rendszere. A varak feladoirdl az 1554. evi XI1V. tc. rendelkezett: ,, Azokat,
akik a hiiséglkre és drizetikre bizott varakat és vegerddoket foladjak, legyenek
ezek akar magyarok, akar idegenek, a kiralyi felség a torvenyes eljaras mellett
kérlelhetetlentil bintesse, hogy masoknak is a jovében példajara legyenek, hogy
a reajuk bizott helyeket a végsd leheletig vedelmezni tartoznak.”

A XVI. szazadban ugyanis nem volt egyértelmi, hogy ki itélkezik a véarfel-
adok felett, mert a Magyar Orszaggyiilés és az Udvari Haditanacs is maganak
tartotta fenn ezt ajogot.

Az 1600-ban Babdcsat feladd Gersei Peth6 Gergely (1570 k.-1629) elleni elj&
ras lefolytatasara a birosadgot az Udvari Haditanacs jel6lte ki, amely kil6nbdzo
rangu katonai tisztségvisel 6kbol tsszedllitott haditbrvényszék volt. EInoki tisztét
Thomas Mlller bécsi ezredsoltész toltotte be. A vadat a csaszari hadsereg fopro-
fosza, Lazarus Scwendi toltotte be, de az uralkodd a magyar torvenyeket szem
elott tartva 1601. januar 12-én kelt rendel etében a magyar katondk tgyének meg-
targyalésat nem a bécsi delegdlt haditorvényszek, hanem a januér 25-én 6sszelil6
pozsonyi orszaggyilés hataskorébe utalta. Tehdt még a XVI-XVII. szézad fordu-

|6jan is probdlta a haditanacs az orszaggyilés jogosultsagait megnyirbalni.’

""PALFFY, i.m, 83.
8 PALFFY Géza, Varfeladok feletti itélkezés a XVI-XVII. szazadi Magyarorszagon, Gyér, 1995, 202-205.
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Veégul Pethéék Ugyében a magyar igazsagszolgaltatas itélkezett. A Pozsony-
ban 6sszelllt birésag, amely nem hadbirésag volt, a magyar Orszaggyiilés kil on-
leges tUigyek megtargyal aséra egybehivott torvenyszékekent tlt 6ssze. EInoki tisz-
tét - mivel a nadori tisztseg betdltetlen volt - Kisasszonyfalvai Istvanffy Miklos
nadori helytarto toltotte be, a tanacs pedig az orszag egyhézi és vilagi baroibal,
kirdyi tanacsosaibol, itelomestereibol és nemeseibol alott. A vadat Somogyi
Istvan kirdlyi jogugyigazgato képviselte a hdrom fogsagban tartott varfelado,
Petho Gergely egykori babocsal kapitany, Végh Gergely babdcsai és Balogh Ja-
nos Ujudvari fovada ellen. A kiradlyi joglgyigazgato Pethét és Véghet Babocsa
varanak elhamarkodott feladasa miatt az uralkodonak tett eskiijik megszegése-
vel, Balogh fovajdat az Ujvari palank Uresen hagyasaval, azaz szintén eskilje meg
nem tartasaval vadolta.

Az iteletet az Orszaggyilés kulonleges torvenyszéken 1601. aprilis 2-an
Hetyey Bdalint protonotarius hirdette ki. Mindharom véadlottat az itélet szerint -
mivel avarfeladas az 1462. évi Il. tc. 10. 8-a és az 1495. évi |V. tc. alapjan hit-
lenségnek szamitott - hiitlenségben taldtak bindsnek, ezért fej- és joszagvesztes-
re itélték. A birak a szigoru itélettel példat kivantak statualni, hogy ajévoben ne
fordulhasson el6 ilyen cselekedet a végvari kapitanyok részerol. Az itélet ellen
kdzbenjarok a diéta bezarasa utan kegyel met kértek aterheltek részére.

1602-es orszaggyiilés atal |étrehozott torvenyszéken Peth azzal vedekezett,
hogy 6 nem is tett eskiit. Ez azért volt |ényeges, mert Pethot el sosorban eskijée-
nek megszegesevel vadoltak. Azt vallotta, hogy - a birodami katondkhoz hason-
|6an - ket ujjat felemelve és egyidejileg az orszag zaszlgjat fogvatette le az , es-
kiit”. Ez a védekezes mar csak azért isfontos, mert az eskit az 1599. évi XIX. tc.
a nemeteketol eltéroen szabélyozta: ,, Ezt a magyar katonasagot pedig, a hazai
szokason és szokasos gyakorlaton kivil, semmi mas eskiivel kotelezhetének nem
tartjak.

1. § Mert a magyar katondknak meg vannak a maguk régi katonai jogai, a me-
lyek alapjan vitézdkké 16nek és mihelyt valamit hibaztak, a magyar kapitanyok
oket legott a sajat torvenyuk rendelkezése szerint, méltobintetéssel stjtjak.”
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Pethoék vedekezése hatdsosnak bizonyult, mert Rudolf kirdly 1603. januarja-
ban mindharom fotisztnek kegyelmet adott, biintetésiiket haromévi sgjét koltse-
gen torténo torok elleni szolgalatra mérsékelte.

A késobbiekben is hasonlo itélkezési gyakorlat keretében vontak felel6ssegre
avarfelado katonékat. Erre utal az 1622. évi LXXIII. tc. , arral, hogy Strucz Fe-
renc ellen, ki a vaczi végvarat a torokoknek foladta, az orszag nadora eldtt a
czikkely értelmeében kell eljarni”, valamint az 1647. évi LXIV. tc. is, amely sze-
rint , nagysagos Bercsényi Laszlo ellen, a damasdi erdsseg elvesztése miatt, a
torveny rendje szerint végérvényesen kell a nador Ur elétt eljarni.”

Mint |&thatd, a torok elleni harcok soran az allando katonéaskodéas 6néll 6 kato-
nai igazsagszolgaltatés szervezet alapjait tette le. Az igy |étrejétt birdi forumok
azonban sokszor OsszelitkOzesbe kerlltek a varmegyei, Uriszéki és varosi biras-
kodéssal. Az 1567. évi XLI. tc. a hadbirdknak megtiltja, hogy birtokjogi perek-
ben itélkezhessenek: , Az orszag karai és rendei nagy lelki fadalommal kényte-
lenek a csaszari felségnek jelentést tenni, hogy a véghelyeknek és az O felsége
hadainak bizonyos kapitanyai, az orszag szabadsagainak ellenére, foként a felss
részekben hallatlan és szokatlan alarendeltseget hoztak be.

1. 8 Mert azok olyan bizonyos hadbirakat tettek, a kik, nemcsak a taborban és a
hadseregben elsforduld esetekben szoktak biraskodni; hanem a nemesek fekvd
joszagai és birtokjogai folott is Onhatalmilag itéletet mondanak és azokat az
Imigy amugy meghozott itélettel az orszag régi torvenyei és szokasa szerint valo
eljaras mell6zésével, masoknak osztogatni merészkednek.

2. 8 Ennek okaért az orszag karai és rendei alazattal kérik a csaszari és kiralyi
felséget, hogy ezt méltdztassek kegyel mesen eltiltani, hogy jOvdre ne torténhessek
és, hogy a birtokjogokra nézve az ilyen hadbiroktdl hozott itéleteket megsemmi-
sitven, azoknak semmi ereje ne legyen.

3. 8 A peresfelek pedig forduljanak a maguk illetékes rendes biraikhoz.”

Ez a korszak mar csak azért is jelentés a magyar igazsadgszol galtatas fejlodése
szempontjabdl, mert erre az idoszakra tehet6 a jogvegzett - vagy legaldbbis jog-
ban jartas - személyek birokent valé alkalmazasa. Az ezt megel6z6 korokban
kizardlag laikus emberek |étték el az itélkezés feladatét, akik gyakran irni-olvasni
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sem tudtak. A jogban jartas személyek iranti igény pedig azt vonta maga utan,
hogy ajogi képzes fellendllt, |étrejott az elsd, jogutddja révén meg ma is miko-
dé magyar egyetem 1635-ben Nagyszombatban.™

A biréskodas joga ezt kbvetéen a csapat- és seregparancsnokok kezebe kerdilt.
Elsdsorban az osztrék csapatokndl, de fokozatosan a magyar aakulatokna is az
Igazsagszol géltatas alapjét a hadicikkek szolgaltattak, amelyre egyébkent a kato-
nak feleskidtek. Legel6szor 1. Miksa 1508-ban adott ki 23 hadicikkbol alo gyi;-
teményt, amely dtaldnossagban hatdrozza meg, hogy mi a blntetendé cselek-
mény, mig a bintetés kiszabasat a biréra bizza® A 11. Miksa altal 1570-ben a
speyeri birodalmi gyilésen torvénnyé emelt hadicikkek mér annyiban mutattak
elorehaladast, hogy a katonai kotel essegekrol és a kotel ességsertés blntethetose-
gerél bovebb leirast tartalmaznak. Katonai biincselekmeénynek féleg a fosztoga-
tas, zsakmanyolas, fegyel mezetlenseg, szokées szamitott, de a hadicikkek hatalya
kiterjedt a kozonséges bintettnek tekinthet6 rablasra is. Figyelemre méltd ren-
delkezés volt, hogy az ittassag nem szamitott beszamitast kizaro oknak, sot el-
lenkezoleg, arészegségben elkovetett biindk sulyosabb beszamitas ala estek.

A gyalogsagnal az ezredes kezében volt a ius gladii, 6 volt éet és hala ura,
mig a lovassag vonatkozasaban a tabornagy kezében dsszpontosult a legmaga-
sabb birdi hatalom, mig ugyanezt a jogkort a tlizérségnél a taborszernagy gyako-
rolta

A gyalogsagna a biraskodas kétféle volt. Vagy hadbiro volt az ezrednél, s an-
nak vezetése alatt tizenkét katondbol alé birésag mikodott, vagy az Ugynevezett
»hosszl nyarsak joga” volt szokasban aszerint, amint az ezredparancsnok az ez-
red katonaival az ezred feldllitasakor megegyezett.

Amennyiben a hadbird vezetése alatti birosag létta el az igazsagszol galtatast,
akkor az ezred megal akitasakor egy jogban jartas katonat, mint soltészt (hadbiro)
is felfogadtak, aki az ezred szazadaibdl tizenkét katonat valogatott ki maga mellée,
akik késdbb eskidtként kdzremikodtek, tovabba egy birdsagi érmestert és egy

7 BONI S Gyorgy, Buda és Pest birdsagi gyakorlata a torok kifizése utan 1686-1708, Bp., 1962, 120-130.
8 UJHELY| Péter, Az dllandd hadsereg torténete, Bp., 1914, 93. Ujhelyi Péter idézett miive tartamazza
esdk kozott a gyalogos és lovascsapatoknd alkalmazott birésagi eljaras leirasit. A késsbbi szerz6k —
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birésagi irnokot. Az igy kivalasztott katonék - és természetesen a soltész is - fel-
eskidtek az evangéliumra, és az igy megalakult birésag az egész hadjarat alatt
alando maradt.

Amennyiben térvényt kellett tartani, a birésagi 6rmester a taborban dobszoval
egybehivta a birakat és a perlekedo feleket.

Az Ugynevezett torvénylatasoknal legel 6bb az 6rmestert és az irnokot eskettek
meg, majd a hadbiro lidvozolte a birosag tagjait és kozolte vellk, hogy 6felsége,
aromal csaszar, 6fensege, a hadvezér, valamint az ezredes nevében és az utébbi
altal neki adomanyozott birdi palca birtokaban dsszehivta a birdsagot.

Ezutan a bintetobirésag tagjait eskették meg, hogy a vad, a védelem és a ta-
nuk meghallgatésa utan igazsagot tesznek, szegénynek éppen ugy, mint gazdag-
nak, senki javara és senki ellen sem irigysegbol, sem gyiil6letbdl ellenséges vagy
barati viszonyaira éppen ugy, mint rokonsagra valo tekintet nélkul fognak itél-
kezni. Ezutdn a birésag tagja a hadicikkekre is eskit tettek, majd a hadbird kér-
dést intézett a hallgatosdghoz arra nézve, hogy megitélésiik szerint a birdsag sza-
balyszeriien Ult-e Ossze.

A térgyalas megnyitasat kovetden a vadat képvisel6 foglar allt elé és sz0szol ot
kért maga mellé. Az idokozben bevezetett vadlott ugyanezt tette. A foglar szo-
szoloja nagy részletesseggel adta el6 a vadat, mig a vadlott védoje igyekezett a
vad adatait megcafolni. Ha tanukihallgatéasokra is szilkség volt, arrais sor kertilt.
Amennyiben a feleknek nem volt eléadnivalojuk, akkor kdvetkezett a hatarozat-
hozatal, amely el6tt a vadlott rendszerint térdre borulva kényorgott elnézo itéle-
tért. Ezutan a hadbird a hallgatdsagot eltavolitotta, 0sszeszedte a szavazatokat, s
a birosag megfogal mazta itéletét, amit az irnok irasba foglalt. Miutan a hallgato-
sag visszatért, a vadlo szoszélgja felolvasta az itéletet és kérte, hogy azt hajtsak
végre. Ekkor a soltész pélcét tort az elitelt felett és hangosan imédkozott: ,,Isten
legyen irgalmas szegény lelkének, s adjon a foldi élet utan boldog feltamadast!

Ve

Amen!”

Czidky Ferenc és Gyorffy Laszlo — részben tamaszkodtak az itt leirtakra. Maga Ujhelyi Péter egyébként
DANGELMAIER, Geschicte des Militar-Srafrechts, Berlin, 1891 munkgjé hasznaljafd.
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Ezt kovetéen a foglar lelkészt hivott, hogy az elitéltet a halotti szentsegekkel
ellassa, majd a hohérnak adta at, aki afoglar és helyettese kiseretében a vérpadra
vezette a haldraitéltet. A vérpadnal afoglar felhivta a jelenlevok figyelmét arra,
hogy mindezt ,jol vessék emlékezetiikbe, drizkedjenek a részegsegtsl, amelyben
legkdnnyebben megfel edkezhetnek a torvenyekrdl, s keriljenek minden vétséget
vagy brint, mert a blntetést senkinek sem lehet elengedni.”

Ezt kbvetéen a hohér korbevezette dldozatét, hogy a katonaktdl elbucsiizzon
és akitol sziikseges, attol az ellene esetleg elkOvetett vétkeiért bocsanatot keérjen.
A képlan ekbdzben szintén kisérte a haldraitéltet és kdzben vigasztal 6 és bétorito
szavakkal sz0It hozza. A kaplan iméadkozésa kdzben mentek vissza a kor kozepé-
re, ahol ahaldraitélt letérdelt és a hohér végrehajtotta az itél etet.

A biraskodéas ezen neméndl az eljaras - amint |&tjuk - nyilvanos és szobeli volt,
de a birésag Gsszedllitdsa meglehetosen kezdetleges. Egyrészt a foglar, a vadlo
egy kozonséges képzetlen katona, és a birdk és a vedo is egyben a hadbird aa
rendeltjel voltak.

Az eljaras més form§ét jelentette, ha az ezredes a katonaknak az Ugynevezett
»hosszl nyérsak jogat” gandékozta. Ez esetben ugyanis a katonak teljesen ma-
guk kozott intézték el a biraskodas Ugyeit, a hadbiro és a tisztek nem vettek reszt
az itelkezésben.

Ez esetben az itélethozatal a kovetkezoképpen folyt le. Ha valaki bint kovetett
el, afoglar elfogta, jelentést tett az ezredesnek és engedéyt kért, hogy a hadi ko-
z0sséget egybegyijthesse. A targyaléast megel 6z6 napon kihirdette az ezrednek a
biincselekmenyt, amellyel foglyat vadolta és felszdlitott mindenkit, aki az eset-
nek tandja volt, hogy jelentkezzék.

Az Un. torvénylatas napjan a hadikdzosség kort alakitott. A foglar beszédet in-
tézett a katonakhoz, arra kérve 6ket, hogy , derék hadfiakhoz illé mddon alkal-
mazzak a hadi jogot.” Ezt kbvetéen afoglar sz6sz0l0ja ismertette a vadat, a vedo
védlaszolt. Ez a vad- és védobeszéd haromszor valtakozott. Ha ez megtortent, a
zaszl0sok Osszehajtogattak zaszloikat és felszolitottdk a katonédkat, hogy hatéroz-
zanak, mert 6k csakis az itélet meghozatalé kdvetéen bontjak ki ismeét azokat.
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Ezutan a katondkbdl harom 40-40 fonyi tanacs alakult, azok egyméstdl tavol
lévé helyen, kilon-kilon tanacskoztak, majd mindharom csoport vélemeényét
kozolték a hadi kdzOsseggel, akiket felhivtak arra, hogy kezik felemelésével
szavazzanak. Amikor ez megtortént, a zaszIosok kibontottak zaszlGikat és meg-
koszonték az itéletet. Ha a szavazatok tobbsége a biinbsseg mellett volt, a zaszl 6-
sok kibontott zaszl6val napkelet felé indultak, az ezred pedig két sorban, arccal
egymas felé feldllva keskeny utcat alakitott, melynek keleti végét a zaszlosok
alték el, mig a masik vége nyitva maradt. A foglar az elitéltet miutan az meg-
gyont, haromszor fel- és alavezette az utcan, hogy elblcsizzon katonatarsaitdl,
mikodzben a zaszI6sok bétoritottak 6t és megigérték, hogy fele Utig elée sietnek.
Ezt kbvetéen az elitélt és afoglar az utca nyitott végené alt meg, a katonak kop-
jét szegeztek, a foglar és sz0sz0l6ja bocsanatot kért az elitéltt6l, amiért az ezred
becsliletének érdekében kotelességiik szerint eljartak vele szemben.

Ezutan a foglér ,,az Atya, Fiu és Szentlélek nevében” harom Utest mert az el-
itélt valara, majd az utca nyitott végerol az el 6re szegezett kopjak koze loditotta,
ahol a legeldl allo katondk leszlrték, az elge sieté zaszlosok pedig zaszlGikkal
betakartak a holttestet.

Az ditélt halda utan az ezred el6bb letérdelt és imadkozott, majd alakzatba
feldllva haromszor koriiljarta a holttestet, a |0vészek pedig a szentharomsag ne-
vében harom Ossztlizet adtak veégtisztesseg gyanant. Ezutan az ezred Gjbol kort
alakitott, a foglar megkoszonte az itélkezést és arra intette a katonakat, hogy ha-
sonl 6 binoktsl ovakodjanak.

A fent leirt biraskodasi modon kivil harchelyzetben roviditett, rogtonitélo el-
jarést is akamaztak, amelynél a hadbiré kdzremiikodott, de a legtobb alakisag
elmaradit.

A teljesség kedveért meg kell emliteni, hogy a lovassagna valamelyest eltér-
tek az igazsagszolgaltatas szabdlyai. Az itélkezés az Un. lovashbirosagban tortent,
amelynek szabalyai ugyancsak |. Miksa csaszar emlitett hadicikkeiben voltak
lefektetve.

A lovashbirésagban a tabornagy vagy helyettese elnokalt, tagjai pedig tisztek,
illetve altisztek voltak, és tsszesen tizenket fobol alt.
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A foétargyaéas nagy, Unnepélyes keretek kozott, szabad ég alatt vagy satorban
ment végbe. Lefolyésa a kOvetkezo volt: az elndk és a birdsag tagjai trombitaszé
mellett vonultak helytkre. Az élen kivont pallost tartd apréd, utana az elndk ha-
ladt, akit a birak parosaval kovettek, sllyos biincselekmeény esetében rejtett,
egyébkeént pedig kivont karddal. Az itélkezés helyére érve az elndk pallosat az ott
lévo asztalra helyezte, majd a birak kivont és heggyel afoldnek szegezett karddal
koriljarték az asztalt. Ezt kdvetéen az elndk a birékat partatlan itélkezésre hivta
fel, majd a hallgatosadgot megkérdezte, hogy van-e kifogasuk a birésag dsszedlli-
tasa, atorvénykezeés helye ésideje ellen. Ezutan ,,az isten, a csaszér, a birodalom
és a hadvezér nevében” megnyitotta a targyalast, amely a gyalogsagnal leirtakhoz
hasonlé modon ment végbe. Az itélet nyilvanos kihirdetésekor az elndk és a bi-
rak kivont kardjaikat heggyel folfelé tartottdk, majd az itélethirdetés utan az el-
nok a biroi palcét eltbrte, és a birdsag az érkezéshez hasonl6 sorrendben elvonult,
azzal a kulonbseggel, hogy tavozoban sulyos biinesetnél kivont, egyébkent pedig
rejtett karddal.

Mindenképpen emlitést kell tenni a fegyelmi fenyité hatalom legelterjedtebb
eszkozeérdl, a botbuntetésrol, amelynek rendkivil fontos szerepe volt a minden-
napi rend es fegyelem fenntartésdban. A botblntetésnek, amelyet az eoljard
szinte korlétlan jogkorrel alkalmazhatott aléarendeltjeivel szemben, nem volt
semmiféle megbecstelenité kdvetkezmenye, mig ezzel szemben a pofont, az ol-
dalba Utést, vagy a megragast tiltott és ezzel egyiitt szégyenletes cselekmenynek
tekintették. A bottol, mint fegyelmezo eszkdztél még a tiszt sem volt feltétlen
biztonsagban, csakhogy neki joga volt a botbilintetésért elégtételt venni. A bot-
bintetés a legényseggel és az altisztekkel szemben dtaldnos és gyakori dolog

volt.®

[11/2. A magyar katonai biraskodas a Rakoczi-szabadsaghar c alatt

A torok elleni harcok befejezése utan a Habsburg uralkodd abszolutista kor-
manyzéast kivant bevezetni az orszagban. Az elégedetlenség 1703-ban tet6zott és

& Uo., 94-100.
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kirobbant a Magyarorszag fuggetlensegét zaszl gjara tiizé6 Rakdczi-szabadsagharc.
B& a nemesség varakozo allaspontra helyezkedett kezdetben, a kuruc sereg |ét-
szama naprol napra ugrasszeriien novekedett, mind tobb jobbagy csatlakozott
R&koczihoz. Ebben nagy szerepe volt az 1703. augusztus 28-an kiadott patensnek
is, amely a hadba vonult jobbagyokat és csaladtagjaikat nemcsak a kozterhek,
hanem a foldeslri szolgaltatasok aldl is mentesitette. Rakoczinak sikerllt a ne-
mesek bizalmét is megnyernie, ezzel a kuruc seregek Utéképessege is novekedett
valamelyest.

A kuruc katonai vezetok legnépesebb csoportjét a thokolyanus tisztek alkottak.
E réteg bedllitottsaga azonban nem felelt meg a kor hadtudomanyi szellemének,
csak a lesben dléas és portyazas taktikai elemeit ismerték. Ez viszont kevésnek
bizonyult a csaszéri hadakkal szemben. Eppen ezért Rékoczi a thokolyanus tisz-
tek kozul csak Pekry Lérincet emelte tabornoki rangba. A legnagyobb tapasztala-
tokkal ésismeretekkel a csaszari hadsereghdl atallt vagy korabban abban harcol
tisztek rendel keztek, azonban ez kevésnek bizonyult az irregularis kuruc seregek
esetében. A fegyelmezetlen katondk sokszor nem hallgattak a nagy csatakat és
hadjaratokat |&tott tisztekre.

Maga Rakéczi is felismerte azt, hogy haborlt csak a legkorszeriibb katonal
ismeretek birtokaban Iehet nyerni, ezért mindent elkovetett, hogy legaldbb sere-
genek magva hasonlova valjék az eurdpai orszagok reguléris csapataihoz. Udva-
raban a nemesi ifjak ilyen iranyl oktatasaért is mindent megtett.®

R&koczi seregében fegyvert fogott nem nemesek, legnagyobbreészt jobbagyok,
kisebb szdmban szabadok, varosi és mezévaros polgarok, katonaskodd nemesek
és vegul hivatasos katonak, kulfoldi zsoldosok harcoltak. A szabadsagharc elgjén
a nem nemesek, a fegyvert fogott jobbagyok hataroztdk meg Rakoczi hadainak
arculatét. Két fontos eredmenyt azonban meég ez a szedett-vedett katonasagi is el

82 A kuruc hadsereg dltartaséra sziikséges kiadéasokat az orszagos adokbdl és természetben teljesitett szol-
galtatasokbdl fedezték, de Rékdczi Orids uradalmainak jovedelmeit is nemegyszer forditotta féleg udvari
csapata koltségeinek fedezésére. Sokkal kevesebbet ért ,mezel hadai” seregének zome, mely még egyen-
ruhaval sem valt elétva. A kezdetben haszndlt toborzést 1706 utan rendszeres hadkiegészités valtotta fel.
ECKHART Ferenc, Magyar alkotmany- és jogtorténet, Bp., 2000, 241.; Erdély sajatos hadszervezetérol:
RACZ Lajos, Féhatalom és korményzas az Erdélyi Fejedelemségben, Bp., 1992, 10-25.; ANGYAL P4l —
DEGRE Algjos, A XVI-XVII. szazadi erdélyi biintetsjog vazata, Bp., 1943, (Angyal szeminarium kiadvé-
nyai, 49) 46-47.
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tudott érni: kiterjesztette a harcot az orszag egész tertiletére, és csatlakozasra tud-
ta készteni az orszdg nemeseit. Legnagyobb hatranya viszont az volt, hogy az
elért eredmények megtartasara képtelennek bizonyult.

Ezért valt szilkségesse a nemesek megnyerése, amely a nemesek nagyobb
szamaranyahoz vezetett a kuruc seregben. A nemes tisztek atalanos és katonai
miveltsége magasabb volt, mint a nem nemeseké. A nemesek szamaranyanak
novekedése viszont ahhoz vezetett, hogy megkonnyitette szamukra jobbagyaik
leszerelését és hazaklldését. A nemesseg egyébként képes volt arend és afegye-
lem fenntartasara, de a hadmiiveleti feladatok ellatasara mar keveshé.

A Kkuruc sereg legjobban szervezett és kiképzett részét az idegen zsoldosok al-
kotték, azonban szamuk néhany ezernél nem volt tébb. Masrészt a szabadsagharc
céjaival nem azonosultak, nem lelkesitette 6ket hazaszeretet. igy a hozzajuk fi-
zOtt remenyeket nem tudtak bevaltani.

A Kkuruc seregben a , vezényleti nyelv’ a magyar volt®, viszont a nem magyar
ajku katonaknak latin nyelven fogal maztak meg a rendel kezéseket. A szlovaksag
jelentés szdmara lehet kovetkeztetni abbdl, hogy szlovak nyelven is késziiltek
parancsok.

A kuruc hadsereg aakulatainak eredete, szervezete, illetve hadkiegészitési
maodja igen bonyolult volt, mert kuruc csapatok esetében - mint a kor allamigaz-
gatasaban ataldban - nem valasztottak €l teljes hatérozottsaggal a hataskoroket.
R&koczi hadai legegyszeriibben irreguléris és regularis csapatok kozotti kil nb-
segtétel alapjan osztalyozhatok.

A szabadsagharc hadserege a kezdetekben csupan irregularis hadakbol alt, bar
R&koczi a reguléris hadak megteremtésenek szilkségességet az elsé perctol |atta.
Kifeezett rendelkezés a nagyszombati vereseg utan, 1705. januar 3-an szllletett a
reguléris csapatok feldlitasardl. Azonban az irregularis formak ezutan is fenn-
maradtak.

A reguléris hadak szervezettsege és fegyelmezettsege jobb volt, mint az
irregulérisoké. Azonban igazan csak egy alapvet6 kilonbséeg volt kozottik: a re-

8 SZTRIPSZKY Hiador, A magyar vezényszo torténetéhez, Szazadok, 1909, 138-139.
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guléris ezredek felszerelése, fegyvere, lova, egyenruhga alami tulgjdon volt,
amelyet az dlami hadbiztossag teremtett el6, mig az irregularis katonaknak ma-
guknak kellett gondoskodniuk felszerelesiikrol és ellatasukrol.

Az irreguléris vagy mezei hadak kétféle eredetiiek voltak: onkeént, vagy neme-
s hadkotel ezettség alapjan szolgéltak a katonak.

Az 6nkéntes katonak helyzete joval &tléthatobb, egyszeriibb. Ok sajét akara-
tukbol vélaltak a katonai szolgédlatot és elvileg a hdboru végéig katonaskodni
tartoztak.

A kuruc vezetésnek azonban a nemesség katonai szolgédlatéra is sziiksége volt.
Azzal maga Rakoczi is tisztéban volt, hogy a nemesség nagy tomegeinek katonai
alkalmazasa, szolgdata nem sokat ér, ezért megadta a lehetoseget a nemeseknek,
hogy maguk helyett zsoldost &llitsanak. Emellett a személyes nemesi felkelés
idonkénti Gsszehivasarais sor kertlt. A nemesi hadkotel ezettseghez hasonlo tes-
tuleti privilégiumnak alapjan jottek |étre a kivaltsagos hadak: jaszok, kunok, haj-
dik, székelyek.

A reguléris hadak kozott katonailag a legképzettebbek és a legfegyel mezetteb-
bek az idegen segédhadak voltak. A legtobb katona csaszari szolgélatbol alt at.
A legnagyobb hirnévre a franciak tettek szert, bér létszamuk csak mintegy 1000-
1500 f6 volt. 1709-1710 telén svéd, lengyel zsoldosok is harcoltak Rakoczi zasz-
laja aatt. Mégis a regularis hadak tulnyomo tobbségét magyar ezredek alkotték,
ezzel egylitt eurOpal szinvonalu, igazan hatékony hadsereget nem sikeriilt Rako-
czinak kiépitenie.

I1. R&koczi Ferenc fejedelem hadseregében érvényben volt anyagi és aaki
buntet6jogszabayok A Magyarorszagi confoderalt Nemes Statusok és Rendek
részerdl szabott Hadi Regulak, Articulusok, Edictumok és Torvenyek cimet viseli,
szerkesztésében a legnagyobb részt Kgali Pa fohadibird valata. A hadi tor-
vénytarat afejedelem 1707. julius 5-én szentesitette.®

8 A Rékoczi-szabadsagharc folyaman egész sorozata kel etkezett a hadsereg fegyel mé ésjé rendjé bizto-
sito kéziratos és nyomtatott szabalyzatoknak, az Ggynevezett ediktumoknak. Legteljesebb alakja az dnodi
orszaggyiilésen torvényerére emet, a kuruc hadsereg szervezeti rendjét szabdyoz6 Regulementum
Universaléval egyiitt kiadott Edictum. Régi Magyar Konywtar 1. kotet, szerk. SZABO Kéroly, Bp., 1879,
1733-1734.
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A bevezetés utan kezdodo szbveg tizenkét cimre, a cimek pedig tobb cikkelyre
vannak osztva. A XI. ésa XII. fejezet tartalmaz rendelkezéseket a hadbirdkrol. A
XII. fegezet |. articulusaban olvashatjuk: ,, Noha a Regimentekbeli Auditorokon
kivil minden Districualis Commenderozd Generalisuk Corpusai mellett sziikse-
ges képen kelletik egy-egy Hadi Biranknak lenni...”

A hadi regula alabb pedig igy folytatja: , Magyarorszagban levd egész
Armadukban egy Generalis vagy orszagos Fé Hadi Birank is legyen, a kinek az
egesz Hadaink kozott intervenidlandd nagyobb confideratioju Cazusokra s
Cauzakra Inspectigja lévén, a mellynek azok kozil az ¢ székire tartozandok lesz-
nek...” , ... az igazsag kiszolgaltatasaban valami fogyatkozas, vagy hatra mara-
das ne essek a General Staab mellett mas egy Hadi Biranknak is ugy mint
emlitett generalis Hadi Birank Vicég ének kelleték lenni.”

Ezek a rendelkezések a kuruc hadsereg katonai igazsagszol géltatéasanak szer-
vezetérol szolnak. A legkisebb katonai egység, amely 6nallo katonai birdval ren-
delkezett, az ezred volt. E birékat regimentbeli auditoroknak hivték. Azonban a
regimentbeli auditoroknak nem volt 6nall6 binildozesi joguk. Ez derdilt ki a X11.
fejezet 11l. articulusabol: ,a Regimentbeli Auditoroknak azon Regiment
Commendansatol kell lennie parancsolattyuknak...” .

Az ezred parancsnokanak (regimentcommendans) ez a joga azonban kotele-
zettségekkel is jart. A jog kiterjedt az eljaras meginditasara, az eljaras ala vont
személyek fogsagba helyezésére, valamint a hadbird dtal hozott itélet megerdsi-
tésére. Amennyiben ezt a feladatot az ezredparancsnok nem teljesitette, Ugy el-
vesztette aius gladiit, a pallogogot.

A szabalyozashol az is kitinik, hogy a hadi kertletek parancsnokai mellett is
fel kellett alitani egy torvényszéket, amelyet a generdlis biro vezetett. Ez az ez-
redes regiment auditoranak fellebbezesi férumavolt. A kerlleti parancsnokoknak
IS léteztek jogosultsagaik a biintetéeljarasban. Az ¢ hataskorikbe tartozott az el-
ja&ras meginditasa, a terhelt letartOztatasa és az itélet megerdsitése. A hadbirak
azonban méar nem egyedul itélkeztek: , ...A dolog aprébb Causakban, legalabb
tizenkét személy a nagyobbakban két annyit is rendellyenek a Commendérozo
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Tiszteink, Hadi Birank mellé Assessoroknak értelmes jolelkii embereket, s Tiszte-
ket és Grégarusokat is...” (XII. fegezet, V. articulus).

Az eskldteknek azonban eskiit is tennitik kellett, addig az eljarasban nem ve-
hettek részt: , ...mindenekel dtte a torveényhez sz6lanak, az igazsagra s torvényre
erds hittel meg is eskiidjenek.”

Rékéczi hadi regulgjabdl az is kidertl, hogy a generdlis a hadi bird torveny-
szekét csak délelott tarthattar ,, ...Hadi Birak hivatallyara és soha nem déutan,
hanem reggel Ullyenek a torvenyen.”

Ez a szabdly természetesen az eskidteket is kototte. A katonal igazsagszol-
galtatas szervezetében a kovetkezo szintet a generalis fohadbirosag toltdtte be. A
generalis fohadbirosag a generalis hadi birésag fellebbviteli foruma volt. Ez a
birdi szerv atéborkarhoz volt beosztva. Hasonléan a generdlis hadi bird térveny-
szekéhez, itt is eskidtbiraskodéas folyt. A katonai igazsagszolgaltatas szerveinek
élén afgjedelem allt, de csak perujitas esetében jart el.

A jogszabayokbadl kidertl, hogy a kurucok e 6tt arogtonitél 6 birésag sem volt
ismeretlen. Ez a birdi szerv azonban csak az ezredek mellett mikodott. A rogton-
itél6 birosag tevékenysegében a regimentbeli auditoroknak is részt kellett venni-
Uk, valamint csakis a vezenyloé tdbornokok tudtéval folyhatott az eljarés. Itt az
itélet csak felmentés vagy hald |ehetett, més biintetés nem | étezett. A rogtonitél 6
birosag hatérozata ellen azonban még a fejedelemnél sem volt helye fellebbezés-
nek.

Annak ellenére, hogy az eurOpai szinvonalU hadsereg szervezéese nem jart si-
kerrel, egy jol mikodo katonai igazsagszolgaltatasi rendszert sikertilt fel épiteni.

A védlottat irasban idéztek a hadbird elé. Ebbdl kitinik, hogy a katonai biinte-
toper az akkuzatérius eljaras szabalyai szerint folyt le. Az eljaras panasz aapjan
indult, és a panaszos kotel essegéve tették azoknak a bizonyitékoknak el dadasat,
amelyek a vadat aldtdmasztjak. A vadlottat is terhelte a bizonyitas, a védelmére
szolgal 6 bizonyitékokat neki kellett a birdsag rendelkezésre bocsatani, ezért irés-
ban tudatték vele a vadat.

A megidézett vadlott kihallgatasa és a bizonyitekok biztositasa a hadbiro kote-

lezettsege volt, ezutan kertlt sor a vadlott itél6birosag elé dlitasara. Az itélobird-
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sag dontése ellen fellebbezésnek volt helye, ezt apellatanak hivtak, amelynek az
itélet megsziletésétol szamitott 14 napon, illetve - ha az elmarasztalt nagyon ta-
vol lakott - 28 napon belil volt helye. Ha fellebbezést nem nydjtottak be, akkor a
fent emlitett ido elteltével az itélet jogerére emelkedett. A hadbiré csak akkor
gondoskodhatott a vegrehajtasrol, ha ez megtortént.

Amennyiben a fellebbviteli forum helybenhagyta az alsdbb birdsédg itéletét,
akkor visszakildte annak végrehajtas végett. Ha modositotta az alsobb birdsag
itéletet, akkor afellebbviteli forum maga volt koteles az itéletet végrehajtani.

A XII. feglezet VIII. articulusabdl kitinik, hogy a Rakoczi-szabadsagharc alatt
megvalosult az Ugyved kirendelésenek intézmeénye is. ,, Confideralvan pedig,
hogy sokszor élet s haldl kozt forog a Hadi szék eldtt sokaknak dolga, kik kozt
olly maga gondatlanok s rész szerint egytgytek is vannak, hogy ha mas nem
segiti aki helyes mentségekre valo volna is elmégikkel nem érez szilkségesnek
itélletik hogy az olyanok Prokator rendeltessék vagy ha mas joakarojokhoz
biznanak, azoknak tanatsaval élhessenek és menségeket is azok altal proponal-
tathassak, s allegalltathassak a torvényben.”

A hadiregula szabdlyozasabdl kitiinik tehat, hogy minden ezrednél a parancs-
nok mellett hadbird (auditor) mikodott, akinek feladata a hadi reguldk ellen ve-
tok kihallgatasa, valloméasuk jegyzokonyvbe veétele és a hadiszék Gsszehivasa
volt. Ebben két f6- vagy vicekapitanynak, ugyanannyi hadnagynak, strazsames-
ternek, tizedesnek és kdzlegénynek kellett részt vennie.

Fellebbezni a kertleti generdlis (kapitany) torzsébe beosztott hadbiréhoz, il-
letve hadi székhez, s onnan esetleg tovabb, magahoz a generdlis auditorhoz |ehe-
tett. Elvileg nyitva volt az Ut a fellebbezésre a fotabornokhoz vagy akar a fejede-
lemhez is. A XII. fejezet egyik cikkelye szerint a generdis hadbird elé tartozd
casusok voltak: a hazaarulas, az ilyen szandek felismerése esetén a jelentés el mu-
lasztésa, a tabornokkal szembeni engedetlenség, a partiités, az egész regiment
vagy tobb kompania vétsege, a varak, erossegek feladasa, elszokés onnan vagy a
taborbol és a strazsahelyrol.
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A vadlottat - legyen bér tiszt - aristomba kellett zarni, irdsban atadtak részére a
vadpontokat, és olyan idépontban tizték ki a targyalast, hogy ,elég idge legyen
felkésziilni a maga mentésére.” (l11. articulus)

Kisebb tigyekben is legalabb tizenkét személy, a nagyobbakban kétszer annyi
vett részt Ulnokként (assessor) a targyalason, akik a torveny korabeli fogal mazg
sa szerint , értelmes, jolelkii emberek voltak” és dontésiik meghozatala soran fél-
retettek minden haragot, gyiloletet, és minderre , erds hittel meg is eskiidtek.”

Az ,ugyefogyottak” mellé, amint |attuk, prokator kirendelését irta elé a tor-
vény, amely rendelkezés napjainkig is fenndl, mint a bintetéeljaras soran valo
kotelez védoi kirendelés egyik esete. Ugyanigy, akar ma is teljes joggal érve-
nyes elvarasnak tekintheté az a rendelkezés, hogy ,,a vadlottat ne sokaig tartsak
fogva itélet nélkul.”

Figyelemre mélto annak megemlitése is, hogy afejedelmi hadseregben a hadi-
bir&k nemcsak buntetd, hanem maganjogi peres és nem peres tgyekben is eljar-
tak. Ez azonban a XVIII. szdzad elejéen nem volt el6zmény nélkili, mert a jogi
megoldas Europa-szerte hasonlo volt. Erre utal a XI. fejezet 111, articulusa: , A
Hadak kozott lett Testamentumoknak, abligatioknak, Contractusoknak s egyeb
levélbeli allapotoknak, melyek Torveényes Processussal, vagy még egyezs akarat-
bal is véghez mentek tellyes ergjek legyen, kivaltképpen a midén Hadi Bir¢ altal
subscirbaltattak és ratificaltattak.”

Azonban mar a XV|I. szazad ota tilalmazott volt, hogy birtokjogi perekben a
hadi birak itéljenek. Nem volt ez masként Rakoczi kordban sem: ,, Minden nehéz-
segek a Taborban a Hadi Biro altal revédialtasanak az ingatlan joszagrol valo
Causakon kival.” &

A Rakéczi-kori katonal igazsagszol géltatas jol miikodo rendszere a szabadsag-

harc bukéasaval megsziint.®® A katonai igazsagszolgéltatas szervezete és mikodése

8 1707-ben az 6nodi orszaggyiilés Orszagos ité6tabla feldllitasét hatérozta el. E tablanak (tabula reguri
iudicuria) a kirdlyi tébla szerepét kellett betdltenie, a legfelsdbb a hétszemélyes tébla hataskorét pedig a
szenétus, az allamigazgatas legfébb testiilete kapta meg. Az orszagos itél 6tébla, amely miitkddését Eperje-
sen, illetve felvaltva Korponén tartotta valna, évi 3-3 honap idétartamban Ulésezne Tagjai ,a szabadsa
gért szovetkezett rendek” kozil kertiltek ki, és nem arendi kiil6nbséy alapjan valasztottak éket. BONIS -
DEGRE - VARGA, i.m, 89.

% MEZEY Barna, Felssbiraskodas a Rakéczi-szabadsagharcban, (Egykort irat a szabadsagharc allamé-
nak fgedemi tablgjaral), Honismeret, 1995, 2. szam, 78-80.
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- még afolyamatos hadiallapot ellenéreis - szamos olyan eljarasi alapelv elérése-
re torekedett, amely az akkor uralkodo inkvizitorius eljarassal szemben kifejezet-
ten akkuzatorius elemeket hordozott. Ilyennek tekinthet6 a szobeliseg, afeljelen-
t6 (v&dlo) bizonyitasi kotelezettsege, a védo szerepével kapcsolatos felfogas. A
Rékéczi-szabadsagharc katonai biraskodasa azért is fontos mérfoldko, mert ez
volt az elso kisérlet a magyar nyelven lefolytatott magyar blntetoeljaras szaba-

lyozéséra.
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IV. A KATONAI IGAZSAGSZOLGALTATAS
AZ ALLANDO HADSEREG ES AZ
1848—49-ES SZABADSAGHARC IDOSZAKABAN

IV/1. A katonai igazsagszolgaltatas az allando hadser eg kor dban
(1715-1848)

A magyar hadtorténet jelentés allomésa volt az 1715-6s év, ekkor sziletett
meg az 1715. évi VIII. tc., amely az dlandd hadsereg jogi szervezésenek alapjat
raktale. A torvény szerint: ,, Minthogy a nemesek és mindazok, akiket a torveny e
szervezet alatt ért, barmily tisztessegil, méltosagu, vagy allasu személy legyen is -
az orszag védelmére vitézkedni és személyesen felkelni is, illetdleg bandériumai-
kat felallitani tartoznak azt Ofelsége - az eddig szentesitett torvények értelmében
- ezentul is kovetelheti és elrendelheti. De, mert most ez az orszag védelmére ma-
gaban nem elegendd szilkseges részben bennsziil 6ttekbdl, részint kilfoldiekbdl
rendes sereget minden eshetdségre fenntartani.”

fgy nyert jogi szabélyozast az dlando haders, amely ettél fogva a szilkségsze-
ra valtozasokkal az Osztrak-Magyar Monarchia bukasaig fenndllott.?” A teljesség
kedvéért meg kell azonban emliteni, hogy atdrvény az dlandd hadsereg |étreho-
zasaval egy mar korabban fennallo gyakorlatot, ,a rendes katonasag tartasat”
szentesitette.® (Gondoljunk csak arra, hogy I11. Ferdinandot 1649-ben orszaggyii-
lési hatarozat kotelezte arra, hogy ,,a végvidekek terhét magaravéllaja.”)® A Ra
koczi-felkelés utdn a bécsi udvari haditanacs nem gondolt magyar hadsereg felal-
litdsara. Erre nemcsak az udvar bizal matlansaga, hanem a magyar rendek allas-
pontja miatt sem kerdilt sor, akik ett6l idegenkedtek, mert féltették adozas kivalt-

8 ECKHART, Magyar alkotméany és ... 241.

8 7ZACHAR J6zsef, A magyarorszagi hadiigy jogi keretei 1648-1848, Hadtorténelmi K 6zlemények, 1995,
2. szam, 6.

¥ Uo, 3.
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sagaikat. Nem akartak a jobbagyokbdl alandd hadsereget szervezni, mert ra-
gaszkodtak a nemes insurrectiohoz, amelynek értéktelenségét pedig mar szaz
évvel elobb torvényben is elismerték (1602. évi 1X. tc.). A nemesseg inkabb
fenntartotta az insurrectio intézményét, inkabb lemondott a magyar hadsereg fel-
alitésérol, minthogy annak céljaira az adofizetést elvallaja® Az insurrectioval
kapcsolatosan meg kell azonban jegyezni, hogy helytelen azt egyszeriien ,,nemesi
felkelésnek” nevezni, mert ennél tébbrol, bandérium alitasardl van szo, amely
magaban rejti a telekkatonasag, a militia portalis tovabbél 6 intézmeényét.*

Az idezett jogszabalyhelybdl is kitinik, hogy a XVI1II. szézad folyaman a ma-
gyar hadsereg csaszari dlandé haderébdl és nemes felkelésbol dlt. A nemesi
felkelés alapvet szabdyozésa viszont csak a XIX. szazad elején, az 1808. évi
XI. tc.-kel tortént meg: ,, 2. 8 Minden nemes a torvenyes kiraly és a haza irant
hiisegre leven kotelezve, annak hédolni és engedel meskedni tartozik.”

A nemesi felkelés békében csak papiroson és csak kereteiben volt megszer-
vezve, kizar6lag héborl esetén hivtdk 0ssze, szervezete bandériumokbadl alt. A
foispan illetve az alispan vezetese alatt allt, vezényleti nyelve a magyar volt. A
nemes felkelés dsszehivasara 1809-ben kertlt sor, a magyar tertletre |épé fran-
cia hadsereget azonban nem tudtak legydzni.

A jasz-kun és hajdu kertletek katonai kotelezettségel tovabbra is fennallottak,
de mar nem felkel6kent harcoltak a kirdyi seregben. (Reguléris huszarezredde
szervezesiikre 1800-ban kerdilt sor.)

1. Kéroly haldéval az osztrédk orokségert vivott haboruk idészaka a hadiigy
terén is jelentés valtozasokat hozott. A Pragmatica Sanctio érvényesitése egyitt
jart abirodalmi és a magyar hadiigy tényleges és tartos egybekapcsol 6dasaval .

Az dalandd hadseregben mindig is voltak magyar gyalog- és huszérezredek.
Az uralkodo dtaldban valamelyik fourat bizta meg a szervezésevel, és 6k voltak

az ezredtulgjdonosok is. A gyalogezredek szervezetét a Haditanacs 1748 decem-

% Az dlandé hadsereg becikkel yezésének torténetébdl kitiinik, hogy a csaszér ajanlatot tett a nemesség-
nek, mely szerint vagy katonaskodik, vagy adot fizet. SZABO Dezss, Az &llandd hadsereg becikkelyezé-
sének torténete I 11. Karoly koraban, Hadtorténedmi Kozlemények X1. kétet, Bp., 1910, 37.

91 ZACHAR, i.m, 8.

% Uo., 12.
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berében szabdyozta. (A dinasztikus haboruk soran az uralkodo méar nem is igé-
nyelte az insurrectio taborba hivasat. Ugyanakkor nagyon elégedett volt azzal a
megoldassal, hogy a magyar terlletekre kivetett rendes és rendkivili hadiadok
terhére az alando hadseregen belll jelentés szami magyar alakulatot tartson
fegyverben. E tekintetben az 1741. evi LXIII. torvenycikknek van meghatarozo
jelentosége.)®

A gyaogezredek egységes egyenruhazattal valo ellatdsa 1755-ben valosult
meg. A német vezényszot a gyalogezredeknél 1750-ben tettek kotelezove. A gya
logezredek két granatos- és tizenhat puskésszézadbol altak. 1749-ben Uj, az
egész gyalogsagra érvenyes kiképzési szabayok kiadasara kerdilt sor.

A magyarokbdl feldlitott huszérezredek adtak az allandd hadsereg konnyii-
lovassagét. A regularis huszérezredek szervezeése mar a XVII. szdzad végen dl-
kezdodott. 1688-ban alitottak fel az elsd huszérezredet, amely késobb a 9-es
szamot kapta, és 1918-ig fenndlott. Portyazd harcmodorukkal, batorsagukkal
méltan vatak EurOpa-szerte hiressé, meg Savoyai Jeno tabornagy is szorgal maz-
ta Ujabb huszérezredek szervezését: , Uj huszarezredek feldllitasanak folytatodo
habor( esetén eldnyos hatasa lesz, és jovébeni hadjaratban egy 8000 huszarbol
all6 hadtest éppen annyit art majd az ellenségnek, mint egy csata elvesztése...” .

A huszaroknd 1754-ben vezették be vezényleti nyelvként a német nyelvet.
Azonban a katondk csak néhany szot tudtak németill, az egymaés kozotti tarsal gas,
illetve a csatédk hevében a beszéd nyelve tovabbrais a magyar volt.

1790-ben az alando hadseregben mar tizenegy magyar gyalog- és kilenc hu-
szarezred szolgalt.

Az dlandd hadsereg feldlitasaban, illetve késobbi kiegészitésében arendi €l6-
jogokat védve tovabbrais nagy szerep jutott a magyar Orszaggyilésnek. Errél az
1715. évi VIII. torvénycikkben is taldunk rendelkezest: ,, Ennél fogva ez az Uigy
ehhez szilkseges adok és contributiok végett orszaggy:ilésileg fog megallapittat-

nil”

93
Uo., 17.
% Magyarorszag Hadtorténete |. kotet, szerk. LIPTAI Ervin, Bp., 1985, 411.
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Tehat a XV|1. szazadban |étrej 6tt dualizmus még ebben a korban is tovabb ét a
haduigyek terén.

Az dalandbé hadseregnek jogi alapon torténé megszervezese sziksegkéeppen
maga utan vonta a hadbirdi kar helyzetének jog szabalyozasat. A XVIII. szézad-
ban a népbiraskodasi rendszert a hadsereg igazsagszol galtatasaban megszintet-
tek. A hadbirdi intézmeny ettol az idétol fogva bekerllt a hadsereg jogintézmé-
nyel kozé. Az 1737-es Gerichtszwang der Regimenter cimii rendelet kimondta,
hogy ezentdl minden ezredben az igazsagszol galtatasi teendoket a hadbirdi tiszti-
kar |&tja el, amelynek tanult jogészokbdl kell &lnia*

A XVIII. szazad elso felében, egészen a szazad kdzepéig a fegyelmi fenyito
hatalom leghatésosabb eszkdze tovabbra is a botbintetés volt. Az atiszteket és
hadaprédokat aprobb vétsegekért, a kiképzésben tapasztalt figyel metlenségeért a
tisztek a mindig keziik tigyébe ess bottal minden tovabbi nélkil megfenyithették,
st nemcsak a kdzonséges altisztek, hanem a magas ezredttrzshoz tartozo kil on-
b6z6 segédtisztek sem mentesiiltek ez aldl.

A tisztesek viszont a legenységet botozhattak: az ezredsegédtiszt az Gsszes le-
genyseget, ormestertol lefelé, az ezredsebész az alarendelt tabori sebészeket, a
hadbird a foglarokat és azok embereit, mig a szazadosok és hadnagyok 6rmester-
tol lefelé a szazad egeész legénysegét sUjthattak ezzel a fegyelmezé eszkozzel
(csak az 1752. junius 20-an kelt rendelet szabaditotta fel az ezredsegedtisztet és
az ezredsebészt a botblntetés alol).%

Maria Terézia ural kodasanak masodik felében igyekezett mérsékelni a botbin-
tetést. Az 1763. januar 25-én kelt rendelete szerint a szazadparancsnokok legfel-
jebb 25, az , alantos tisztek” legfeljebb 7, az 6rmester legfeljebb 5, a tizedes pe-
dig legfeljebb 3 botbiintetést mérhetett alarendeltjeire.

A katonai itélkezés szabalyait illetéen Maria Terézia 1754-i Justiznorm-jan
kivil a Congtitutio Criminalis Carolina, Ill. Ferdinand és |. Jozsef biintet6 tor-

vénykonyvei is tartalmaztak eldiradsokat. 1764-ben Maria Terézia Ujabb hadicik-

% UJHELYI, i.m., 232.
% Uo., 330.
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keket adott ki, ezek azonban a korabbiaktdl csak nagyon jelentéktelen mértékben
kil dnboztek.

Ezzel szemben igen lényeges véltozast jelentett az osztrak-magyar katonal
torvényhozasban is az 1768-as év utolsO napjan megjelent a Constitutio
Criminalis Theresiana. Ez az anyagi és aaki biintetéjogot egyarant tartal mazta, a
torturét és az elriasztas elméletét - halehet igy fogalmazni - ,tetéfokra emelte”.*”

Az eljarasban védo nem vett részt, igy tisztan az eljaro hadbird jog- és igaz-
sagerzetere volt bizva, hogy el6itélet nélkil kideritse az enyhit6 és sulyosito ko-
ralmenyeket. Az elézetes vizsgalatot a hadbird, egy szazados és hat katonal tag
jelenlétében végezte e, mig az itéletet 8-14 tagbol alo rogtonitél6 birosadg hozta
A tortlra eszkoze, a kinpad torvényesen megmaradt, bar a hadseregnél ritkan
alkalmazték, igaz, hogy a mar hivatkozott botbilintetéssel poétoltak. 1769-ben
Ujabb hadicikkek (szam szerint 49) jelentek meg, amelyekben katonai és kbzon-
seges biincselekmeények kertiltek felsorolasra. A hadicikkekben nem foglalt bin-
cselekményeket a Theresiana alapjan kellett elbiralni.*

A katonai igazsagszol géltatas szervezete ebben a korban is tébbszinti volt. El-
so6-fokon az ezredbirésagok alltak, amelyeket a nagyobb allomashelyeken miiko-
do ezredtorzs székhelyen dlitottak fel. A legfobb hadlr parancséra tortént ezek
feldllitasa és megsziintetése.

Tovabbi elsofoku forumkeént mitkodtek a delegalt birosagok is. Ezek hataskore
azokra az esetekre terjedt ki, amelyekben az ezredbirosdgok azért nem jarhattak
el, mert az ezred székhelyén allomasozo és a haditorvenyszekekre kivezenyel heto
tisztek, katonak és a vadlott kozott érdekeltsegi viszony dlt fenn, vagy mert a
vadlott maga az ezredparancsnok volt. Ez utobbi esetben azért volt indokolt de-
legdlt birdsag felallitasa, mert az ezredparancsnok gyakorolta a birdi fensobbsegi
jogokat. Tovabba e forum hatéskorébe tartoztak azon lgyek, amelyekben egész
csapattestek fegyelemellenes cselekmeényében kellett donteni. Ezeket a birésago-
kat esetenként kulonféle ezredekbdl vezényelt haditOrvenyszeki tagok dsszealli-

tésa Gtjan dllitottak fel az Udvari Haditanécs tudtéval. itélkezésiik viszont mindig

" Uo., 340.
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csak az adott Ugy elbirdlasara vonatkozott és az eljaras lefolytatas utan a birésag
feloszlott.

Masodfoku katonai birésag Bécsben mikodott, amelyet altalanos katonai fel-
lebbezési torvényszéknek (Allgemeines Militér Appellationsgericht) neveztek.

Az igazsagszol galtatas harmadik fokan a Hofkriegsrat Justiz Collegium dlott.
Ennek a szervnek azonban nem a biraskodasi funkcigja volt elsodleges, hanem
inkabb igazgatasi és felligyeleti jelleggel birt. A rendeletek kidolgozasanak, az
Igazsagszolgéltatés elvel magyarézatanak és a jogi tanacsadasnak lgykorét is
ellétta a haditanacs mellett.

A rendes birdi forumokon kivil 1étezett a Landes Militargericht, amelynek a
maganjogi perek eldontése es a katonai kincstar ellen tamasztott maganjogi kere-
setek elbird asa tartozott a hataskorebe.

Ismeretes volt a rogtonitél6 birdsag is, amely rendes kiépitett szervezettel nem
rendelkezett, hiszen csak esetenként mikodott. A vadlottat el6zetes vizsgélati
eljaras mell6zésevel azonnal a birésag elé dlitottdk, az itélet halal vagy felmentés
volt.

A rendes katonai birésagok igazsagszolgaltatasanak személyi hatdlya a kato-
nakon kivil a csapatok mellett €6 és a seregtesteket kiseré polgari személyzetre
(katondk csaladtagjai, markotanyosok stb.) is kiterjedt. A hataskor targyi hatdlya
pedig a katonai birésagok hataskorébe utalt szeméyeknek mind binteté, mind
polgéri peres és nem peres lgyeire fenndlt. Az dlando hadsereg nem tartozott a
Magyar Kirdlysag jogintezmenyel kozé, jollehet magyarokbadl is alt, még abban
az esetben sem, ha a katonai alakulat - akér hosszabb ideig - Magyarorszagon
alomasozott.

A biréknak ebben a korban is eskiit kellett tennitk: ,, Mi birak eskiiszink az Is-
tenre és az ¢ szt. evangéliumara és fogadjuk, hogy a most eléfordulé dsszes pa-
naszokat, valaszokat és viszontvalaszokat, szegénynek épugy, mint gazdagnak
Ugyében a legjobb tudasunk és meggydzddeésiink szerint fogjuk mérlegelni és azo-
kat személyvalogatas nélkil, az Istennek és csaszarnak parancsolatjait, jogait és
tilalmait, kolonosen pedig a hadicikkeket veve alapul, fogjuk elbiralni és kedve-

zés, baréatsag, félelem, ellenséges érziilet, gyuldlet ésirigység nélkul, tekintet nél-
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kil ajandékra, méregre, vagy adomanyokra, legkevésbe pedig azért, hogy egy
binost megszabaditsunk, avagy egy artatlant elitéljink, ugy fogunk itélkezni,
ezert egykoron a Mindenhat6 szigoru itéldszeke, valamint N. N. el4tt is barmikor
megfelelhessiink. Isten és az ¢ Fia a Jézus Krisztus benntinket ugy segéljen.” #

Az eskil | etétel ére a haditorvenyszéek dsszelllése alkalméaval kerdilt sor, amelyet
allva mondtak el, majd a birak helyet foglaltak. A hadbiré a birdi hatalom jele-
kent a palcat, mig az elndkl6 torzstiszt a katonai hatalom jel venyét, a kardot fek-
tette végig a biroi pulpitus kozepén. A birdsag el6tt a vadat afoglar képviselte, 6
adta el6 a vadbeszédet. Ezutan a hadbiro intézett kérdéseket a terhelthez arra vo-
natkozoan, hogy van-e kifogasa a birosag tagjai ellen, illetve kivan-e még a vizs-
gadlat soran tett vallomasahoz fiizni valamit. Ezt kbvetéen a vadlottat el vezették, a
tovabbi térgyalas tavollétében zgjlott le. A hadbird Gsszegezte a targyalason hal-
lottakat, majd ismertette, hogy a vad targyava tett cselekmeny mely jogszabayba
Utkozik és miféle bintetés szabhato ki. Az UInokok ezutan megtargyalték az
ugyet, amelyen sem a hadbird, sem a katonai parancsnok-elnok nem vett reszt,
majd rendfokozatuknak megfeleléen a targyaloterembe leadtak szavazatukat.
El6sz6r a rangban legalacsonyabb eskiidt adta le voksat, az elndknek két szava-
zata volt. A hatérozatot szavazattobbseggel hoztak, amelyet valamennyi tag alirt
és lepecsetelt. A hatarozatot egy szazados és egy hadnagyi rangban levé Ulnok
az ezredparancsnokhoz vitte, aki az itéletre a megerésité zaradékot ravezette.
Ezutan az itéletet a hadbird a terheltnek kihirdette, és - amennyiben elmarasztal 6
itélet szliletett - atadta a foglarnak a vegrehajtas foganatositasa végett. Ezutan a
haditorvenyszék feloszlott.

A nemes altal elkovetett cselekmenyek elbiraldsa hdboru esetén tovébbra is a
bandérium parancsnokanak igazsagszolgaltatasa ala tartozott. A bandérium
felosz-latasa utan a varmegyei biradskodas hataskoréebe utaltak ezeket a biincse-
lekmeényeket.

A XVIII. szédzadban a katonai biraskodas fentiekben ismertetett szabdyozasa
mellett megjelentek az Ugynevezett Judicium Delegatum Militar-ek, melyek mi-
kodeése toébb szempontbdl is figyelemreméltd. Az els6 ilyen birésag Budai Kato-

% CZIAKY,i.m., 98.
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nai Torvényszekként kertlt feldlitasra, am eljardsa soran bunteto illetve polgari
joggal kapcsolatos dontéseket egyarant hozott. 1775-ben alitotték fel és 1871.
szeptember 1-jével sziintették meg, tehét kdzel egy évszazadig mikodott.

Eredetileg 1753. junius 22-én kelt a cs. k. udvari haditanacsnak az a rendel ete,
amely létrehozta a Judicium Delegatum Militar-ek intézményét. A rendelet sze-
rint a térvényszék elndke az adott tartomanyban székel6 vezeényl6 tabornok vagy
annak kirendelt helyettese, aki mellé a katonasag és a polgarsag rendelt ki tana-
csosokat, akik szinten részt vettek az itélkezésben.

A Judicium Delegatum Militar-ek feldllitasanak egyik oka lehetett az az akko-
riban érvényesilt felfogas, hogy lehetéleg minden rendnek legyen kil onbirdsaga
Ugyancsak indokolta a birosag ilyen forméaban torténé |étrehozasat, hogy az ek-
korra mar igen jelentds és meglehetésen vegyes Osszetételit hadsereg szaméra
szilkseges és indokolt volt egy olyan birosag |étrehozasa, amely gyorsan tudott
donteni az elge terjesztett tigyekben.

Ugyanez az elgondolés volt az alapja annak is, hogy a katonak vonatkozasa-
ban bizonyos polgari jogi kovetelések is itt kertiltek elbirdlasra. A katonak gya-
kori &helyezése mar dnmagaban is indokolta, hogy a hagyatéki és gyamsagi
tgyekben ne a polgari birésagok dontsenek. A gyamiigyekkel kapcsolatban pedig
ervényesilt az a felfogas, hogy a katonak arvainak lehetéleg a katonak legyenek
agyamjai, mivel 6k, mint a hadsereg tagjai egyéebként is szorosan egyuttmikod-
tek annak szervezeteivel.

A Judicium Delegatum Militar-ek itélkezése a személyi hatdly tekintetében az
aldbbiak szerint alakult. A birésagi eljaras alatartoztak ,,a val6sagos hadi szolgéa-
latban allok, és akik adagjaikat, javadalmaikat a katonasagtol kaptak, akiknek
azonban csupan katonai cimeik vagy jellegik volt, vagy a tiszti rangjukrol lemon-
dott és elbocsatott tisztek, a nyugdijba helyezettek mar a polgari birdsag elé tar-
toztak.” '®

A katonai biraskodas szabalyaira 1782-ben egy Ujabb péatens jelent meg, majd
az 1806-0s haditanacs rendelet allapitotta meg a katona birésagi eljarésra vo-
natkozo szabdyokat és rendelkezett arrdl is, hogy a katonailag szervezett hatar-

100 p|_CH Jend, A budai katonai torvényszék mikodése 1775-t61 1848-ig, Bp., 1918, 427.
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orvidék lakossaga is katonal biintetobiraskodas hatalya ala kertl. Ezek a szabé-
lyok lényegében 1848-ig érvényben voltak, s bar az Osszedllitast a Magyar Or-
szaggyilés torvényerére nem emelte, a gyakorlatban mégis hasznaltak az abban
foglaltakat.

Foszabdyként az itélkezes elokeszitésenek modjara 1782. mgjus 1-jétol a ka-
tonai birésagokna is az Ausztridban érvenyes altalanos perrendtartas szolgalt
alapul.

Meg kell azonban emliteni, hogy az altalanos perrendtartashoz képest nehany
megoldas a katonai birésag eljarasaban sajétosan aakult. igy példaul a katonai
birosagok el6tt senkinek sem kellett tigyvédet fogadni, a birdé azonban a ténydléas
megallapitasa soran a bizonyitékokat mindkét fél oldalarol koteles volt tisztazni.
(Ez amai is érvényesilé materidlis vedelemre emlékezteté megoldas.)

Az eljéras foszabaykent szébeli volt, kivéve, ha a per targya a 200 forintot
meghaladta, vagy ha meg nem engedett tgyletekbol keletkezett perekrdl volt szo,
tovabbd, ha mindkét fél - kozos elhatérozassal - irasbeli eljarast kivant lefolytat-
ni. Az irasbeli eljarést egyébként fontos okbdl maga a bird is elrendel hette.

A szbbeli targyalasra vonatkozo jegyzokonyvet a felek elott fel kellett olvasni
és ala kellett iratni. A katonai biré egyébként az irasbeli eljarasra alkalmas pe-
rekben is elrendelhette a szobeli targyaéast, annak érdekében, hogy ,, baratsagos
egyezseg kottessen” (peren kivili egyezségkotés korabeli kezdeményezése). ™

A birésag uléseit kevés kivétellel hetente tartotta, a torvénykezés nyelve
mindvégig a német volt. A targyalason eléadokent tabornok, szdzados és fohad-
nagy hadbirak és alkalom szerint a bir0sag jegyzéje jart €. A birdsag vezetoje a
tabornok-hadbiro, az assessorok szama pedig egy, ketté vagy harom volt. A biré-
sagnak volt iktato, kiado, illeték- ésletéti hivataais.

Az ugyforgalmat illetéen megallapithato, hogy a peres lgyek szama folya
matosan nétt, mert 1791-ben 1890, 1803-ban 2794, 1816-ban 2988, 1830-ban
3596, mig 1833-ban 4224 tgyben jartak €.

Az djarasok tartamat illetéen jellemzo, hogy az atalanos fellebbviteli tor-
vényszék 1807-ben az Ugyiratok gyorsabb elkildésére figyelmeztette az alsobb

101 Yo., 430.
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foka birosagot - egyébkent kifejezetten hagyatéki targyalasi jegyzokonyv szer-
kesztése vonatkozéasdban -, mert a felterjesztett jegyzokonyvi kivonatokbdl ki-
tant, hogy azok kozott tébb olyan is van, amelyet mér hlisz éve nem intéztek €.

A katonai biraskodéas kezdeti szakaszéban egyébkent a hataskorok sokaig nem
voltak egyértelmiek. A Néegyeskonyv perjogi anyagaban a kovetkezé rendelke-
zéstaldhato: , A kirdly, illetve az 6 megbizatasai folytan a kiralyi hadsereg kapi-
tanyainak hataskorébe tartozott azon rablok és nyilvanos gonosztevsk biintetése,
kik ellen a megyek vagy az orszaggyilés panaszt emeltek, és a katonak feletti bi-
raskodas. A kapitany tavollétében azonban a katonakat a megyék is megbuntet-
hették.” 12

A vérosi biraskodéas konfrontal0dasa a katonak itélkezese tekintetében hosszu
idon keresztul tartott, mig kialakult az az alaspont, hogy a katonai termeszeti
Ugyek véjanak el, és kilon kerlljenek elbiralasra’® Az 1741. évi XXXVIII. tc.
az elhatarolast illetéen jelentéseggel bir, amikor kimondja, hogy a polgéri telket
birtokl6 katonai személyek és 6rokoseik nemcsak a telekre, hanem a pol garokkal
kotott szerzodésiikre nézve a polgéri birésag itéletét kotelesek elfogadni.*™

A sUrlédasok feloldaséra, a vizsgdlat elvegzésere tobb helyen és alkalommal
kdz06s bizottsagot alitottak fel. A varosok azonban ilyen esetben is ragaszkodtak
ahhoz, hogy az itélkezést a varos biro végezze e.** Mindezek ellenére azonban
elofordult, hogy szokott katonak Uigyében a varos biraskodott, ugyanakkor a ka-
tonai hatosag illetékesnek tartotta magat a katonak csaladtagjai és azok csaladjai,
SOt azok szolgai tgyében is.

Az 1808. évi XI. torvénycikkben elrendelt nemes felkelés soran a kotel ezett-
seguiket megtagado nemesek felett egyébkent a foispan elnokletével Gsszelilt bi-
zottsag itel kezett.

192 DEGRE Algjos, A Négyeskonyv perjogi anyaga, Bp., 1935, 83.

103 A7 1655. évi VII. tc. 1. bekezdése szerint a végvidéken katonaskodd nemeseket Ofel sége kegyes ehar
térozésa kovetkeztében katonadolgokban ugyan tébornok, és a helybeli kapitanyok, nem katonai dogok-
ban azonban a varmegyei birék térvényes eljaras szerint biintessenek. 1fj. DOMBOVARY Géza, Fenyitd
eljaras és buntetési rendszer Pest megyében, Bp., 1906, 97.

104 KALLAY, i.m, 57.

105 A helytart6tanécs 1810. évi rendelete szerint a kozés biintigyekben, amelyekben a vizsgélatot kozos
bizottsag végzi, az illetékes birdsag hataskorét meg kel drizni. Az egyetértés kedvéért minden itélet vég-
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Ez a birds&dg egyrészt az adott varmegyébol kirendelt eskidtekbdl, masrészt
pedig a nemesi hadsereg katonaibol dlt dssze. Fészabalykent a szankcio pénz-
blntetés volt.

A nemes felkelések soran elkovetett katonai kihagasokat a parancsnokok bi-
raltak el, ha szilkségesnek mutatkozott, akkor egy 7-14 tagu, kilonféle rendfoko-
zatl katonai egyénekbol Gsszedllitott rogtonitél6 birosag itélkezett. A nemes fel-
kelés birosagi szervezete 1848-ig dlt fenn. '

A XIX. szazad katonai igazsagszolgaltatasa a XVII1. szézadi intézmeényekbdl
nott ki, ezért sokban hasonlitott arra, igy abban is, hogy itt szintén tébbszinti bi-
rosagi rendszerrol beszélhettink.™”

A hadbirGi szervezet tovabbra is a hadsereg szervezeti tagozodasahoz igazo-
dott. A legkisebb katonai egyseg, amely 6nallo birosadggal rendelkezett, tovabbra
Is az ezred volt, afolyami hajozoknal pedig a sgjkéas zaszl6aljak toltottek be ezt a
szerepet. E két hadszervezeti egység mellett mikodtek az elsofokd birdsagok.
Ezenkivil még a véarakban és a fohadparancsnoksagi szeékhelyeken szerveztek
hadbirdsagokat. Haboru idején a hadtestparancsnoksagok mellett mikodtek tabo-
ri birosagok.

Az elsofoku birosagok kozott kilonleges helyet foglatak el a hatarérvidék
Igazsagszolgédltatasi forumai. A katonailag szervezett hatarorvidék lakossagais a
katonai buntetobiraskodas hatdlya alatt dlt, azonban els6 fokon nem hadbirak
itélkeztek. Kivaltsagaik révén magas kbzsegi autonomiaval rendelkeztek, igy a
polgarmester, aki maga is katona volt, illetve a varos tanécs létta el a hadbiroi
teendoket.

A mésodfok szintén tébb birdi szervbaol alt. A legnagyobb hataskorrel a Bécs-
ben székel¢ Altaldnos Fellebbezés Birdsag (Allgemeines Apellationsgericht)
rendelkezett. E férum egy elndkbol, négy tabornoki rangt hadbirobol és egy tit-
karbol alt. Szikseg esetén egyéb segédszemélyzetet is igéenybe vehetett. Fel-
Ugyelete ala tartoztak:

- atabori ezredek birdsagai,

106 STIPTA, i.m., 39.
17 S7ENTIRMAY Odén, A katonai biintetdjog térténeti fejl sdésének megvilagitasa, Bp., 1916, 1-15.
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- afohadparancsnoksagok birésagai,

- atlzér- és miszaki csapatok igazgatdsaganak birosagai,

- atestorségek,

- arokkanthézak,

- abécsijhelyi katonai akadémia.*®

Mivel ez a torvényszek fellebbviteli forum volt, ez birdta felil a panaszok
folytan felterjesztett vagy a felligyeleti jogkorében bekért alsobb birdsagok irata-
it. Tovabba jogosultsaggal rendel kezett arra, hogy a felligyelete alé tartozo egyik
birésagtdl a masikhoz tegye at az tigyet.

A hat&rérvidék lakosai szdmara a Hatarorvidéek Fellebbezési Birosaga (Grenz-
Apellationsgericht) volt a masodfoku forum. Kezdetben hdrom helyen mikodott,
majd 1810-ben a harom torvényszéket Gsszevontdk, és Pétervarad székhellyel
feldlitottak a Grenz-Militar-Apellationsgerichtet, amely az egész hatéarérvidekre
kiterjedd illetékességgel rendel kezett.'®

A katonai igazsagszolgaltatas és biroi szervezet felett a felligyeletet a Bécsben
székel6 Udvari Haditanacs gyakorolta. A Haditanacs elé kellett felterjeszteni az
Altalanos Fellebbezési Birdsagnak, illetve a Hatarérvidéki Fellebbezési Birosag-
nak azokat a binugyi iratokat, melyek:

- az ezredeseknek és ett6l magasabb rangu tiszteknek, a fellebbezés birdsag

tanacsosainak, atestorseg tiszti tagjainak tgyeiben kel etkeztek,

- vagy olyan esetben, ha a fellebbezési torveényszék ugy latta, hogy itélet ha-

|4l buntetésre lenne sulyosithato,

- az elsofoku birésag valakit felmentett, a fellebbezés torvényszék pedig biin-

tetést szabott ki,

- ha a varfogsagot vagy a sdncmunkét a torvényes kereteket meghaladdan

akartak kiszabni,

- felségérulas, parbaj, pénz- és értékpapir-hamisités esetén,

18 cZIAKY,i.m, 117.
1% Yo., 113.
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- ha a katona hivatalnok ellen folyo vizsgdatot bizonyitékok elégtelensége
miatt szlintették meg, vagy ha egy tisztet - aki nem tudta tisztazni magét - az
ellene sz0l6 vadak alapjan fosztottak meg tisztsegétol,

- ha egy hazardkéartyajaték miatt elitélt tisztnek megkegyel meztek.*°

Mint a fentiekbdl kitinik, a XVII1. és X1X. szazadra alandéan miikddé kato-
nai igazsagszolgatatas szervezetrendszer alakult ki. Az eljards meglehetéosen
bonyolult és hangsulyozottan inkvizitérius alapelvii volt. Ebben a korban nem
ervényesilt a birdi fliggetlenseg elve, hiszen a parancsnokoknak igen széles jog-
kore volt az eljaras meginditasa, az itéletek helybenhagyésa és megvaltoztatasa
terén. Tovabba a garancialis elemek is hianyoztak, amelyek az igazsagos itélet
meghozatal anak |ehetosegét veszélyeztették.

Az 1843-i buntetéjogi javaslatok anyaggyijteményében, igaz réviden, de tala-
lunk utalést a katonal biraskodésra is. A javaslat A kilonvélemeny azon katonai
személyeknek biintetdbirosagra nézve, kik valamely polgari hatésag ala tartozo
személyekkel biintarsasagban vannak™ cim alatt kifejti, hogy a helyes megoldas
szerint a katonédk csak a katonai fegyelemmel kapcsolatban elkovetett cselekmé-
nyeik tekintetében tartozzanak kilon eljaras ag, mig a kozonséges biincselekme-
nyek vagy polgari személlyel torténo egylttes elkbvetés esetén alkotmanyos
szempontbdl a rendes eljarasnak volna helye.**?

A hadbirdsagok hataskore csak a tényleges katonakra terjed ki, a mar hatéro-
zatlan idére szabadsagoltakra nem. A hataskort illetéen az elkdvetés ideje a meg-
hatarozo, ezért a katona altal besorolasa el 6tt elkdvetett biincselekmeény elbirdlasa
a varmegyehez tartozott. A mar kiszabott bintetés kitoltése elott, attdl mintegy
mentesilendd, tilos volt katonai szolgalatra bevonulni. Hadbirosagi eljarasra nem
katonaval szemben még a kaszarnya falain beltl valo tettenérés esetén sem volt
lehetoség. Katondk csalédjanak tagjaira a hadbirdsag hataskore nem terjedt ki.™?

1% yo,, 117.
M EAYER Léaszl6, Az 1843-i Biintetsjogi Javas atok Anyaggyiijteménye |. kitet, Bp., 1896, 369.
N2 A Dedk-féle javasatok targyal &sa sorén az 1843. augusztus 17-i keriileti Ulésen is elhangzott, hogy az
orszagos bizottsag dtal készitett munka 2. §-a szerint ,,a bintetétorvénykonyv szabalyai aldl kivételek
£r113inden katonai személyek, akik val 6sdggal hadi szolgdlatban dlnak.” Ifj. DOMBOVARY, i.m., 97.

Uo., 99.
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IV/2. Az 1848-49-es szabadsaghar ¢ katonai biraskodasa

Az Europan 1848-ban vegigsopro forradalmi hullam Magyarorszagon is valto-
zasokat eredményezett. Lezérult a kivaltsagokra éptilé rendi politikai struktura, a
jobbagyrendszer hossz( idészaka.

A forradalom hatasara a kiray kinevezte az Uj minisztereket (aprilis 7.) és
szentesitette a torvenyeket (prilis 11.). Ily mddon egy csapasra megsziint a rendi
Magyarorszag, és helyébe népképviseleti alkotmanyos kiralysag lépett.”* Az or-
szagban a vegrehgjtdé hatalom a fliggetlen, felel6s magyar minisztérium kezébe
kertilt, amely a megsziint régi kdzponti hivatalok helyébe lépett. Az prilis tor-
vények az orszagot polgéri, parlamentéris kormanyzati rendszeriivé alakitottak
|

A torténelmi esemeények a magyar kormanyt arra 6sztondzték, hogy a forrada-
lom eredményeit megvédjék. Ez 6nallo katonai er feldllitasat tette szilkségesse.
Mar a 12 pont kozétt istaldunk erre iranyul 6 koveteléseket: az 5. pont a nemzet-
orségre vonatkozik, mig a 10. pont azt tartalmazza, hogy a , katonasag eskidjék
meg az alkotmanyra, a magyar katonainkat ne vigyek kulfoldre, a kulfoldieket
vigyek e tslink.”

A nemzetdrség hivatalos szervezese a nemzetorsegrol szolo 1848. évi XX. tc.
alapjan indult meg. Kozponti iranyitd szerve az Orszagos Nemzetéri Haditanacs
lett, amely kozvetlentl Batthyany Lajos miniszterelnoknek, mint a nemzetérség
orszagos foparancsnokanak felligyelete aatt allt. A torvényhatdsagonként Gssze-
irt nemzetorokbol gyalogoszaszl baljak és lovasosztalyok alakultak.

Kezdetben Ugy tint, hogy nagyobb katonai erére nincs is szilkseg, mert az ap-
rilisi torvenyek értelmében az allando hadseregnek az orszagban allomésozo ré-
sze a magyar kormény fennhat6saga aé kerilt. igy a kormény a budai,
pétervaradi, temesvari és nagyszebeni foparancsnoksagokon keresztiil 50 ezer 6
felett rendelkezett elvileg. A csaszéri és kiralyi haderé megbizhatatlansagéra uta-
16 kisebb-nagyobb jelek miatt a kormany méjus 15-én 10 ezer f6bol allo onkentes

14 ECKHART, Magyar alkotméany és ..., 348.
M5 STIPTA Istvén, A forradalmi 6nvédelem igazsagszol géltatasi rendszere 1848-1849-ben In: 150 év. A
magyar polgari atalakulés alkotmanyos forradalma. Jogtorténészek 1848-rdl, Bp., 1998, 130-132.
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sereg fel-allitasardl hatarozott, amellyel megteremtette a honvédseg alapjait. Az
igy toborzott katondkat 10 zaszl 6aljba sorolték.

A nemzetérseg és az elsd honvéd zészldaljak feldlitésa |ényegében az 6ndld
magyar hadigy kezdetét jelentette. Azt is latni kell, hogy a honved zaszldaljak
feldlitasanak jogi keretel nem voltak meg, hiszen az 1848. évi XX. tc. csak a
nemzetorsegrol rendel kezett.

Késobb a haborus felkésziilés legfobb szerve az Orszégos Honvédelmi Bi-
zottmany lett, amelynek hatalma kiterjedt a hadligy és a hadi termelés minden
adgara. Emellett a hadiligyi szervezéesben és iranyitasban tovabbra is fontos szere-
pet toltott be az Ujjaszervezett Hadligy minisztérium.

1848. novemberében az orszag teriletét nyolc katonai keriiletre osztottak, me-
lyek vezetoi a teriletlikhdz tartozd megyékben folyd Ujoncozast felligyeltek, és
egyben a helyi katonasag parancsnokai lettek. Az 1848 el6ttrol szarmazo, a csa-
szari és kiralyi hadszervezettol 6rokolt fohadparancsnoksagok megsziintek, a bu-
dai kivetelével. Ez ajol mikodo szervezet nagyban hozzgérult ahhoz, hogy alig
két honap alatt szézezer f6s honvédsereget sikerllt feldlitani. A korabban alakult
csapatok, nemzetorsegek, tovabba a magyar kormany aa rendelt csapatok az
0nall6 honvedség alkotoelemeive valtak.

A legnagyobb jelentéséggel a honvédséghez étallt sorezredek birtak. Az or-
szagban allomasozo csapatok kétharmada aforradalom mellé allt. Ez 28 zaszl6al-
jat és kilenc huszérezredet tett ki, |étszamuk meghaladta a 25 ezer fot. A huszar-
ezredek kozul ketto oktOberben tért haza a hivd szora. Ezeknek a csapatoknak a
tapasztalatét tovabb gyarapitotta a Délvideken folyd harc.

A honvédsegnek jelentésebb szami novekedéesét el sosorban az Ujoncozas biz-
tositotta. 1848. decemberében mar a honvédseg jelentds erét képviselt. A gyalog-
sag 100 zaszl6aljbdl alt, amely 85 ezer embert jelentett. A lovassag a kilenc hu-
szarezredre épilt, amelyek mellé Ujabb huszarezredeket szerveztek, |étszamuk
mé 10 ezer fore tehetd. A tlzérséget a semmibol kellett feldlitani, amelynek
|étszéma 4-5 ezer fot ért el, és 250-260 agyuval rendelkezett.

A honveédség kiépitésenek talan legnagyobb problémajat a parancsnoki kar |ét-
rehozasa jelentette. Az OHB a korabban csaszari szolgalatban allt tisztekbol tol-
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totte fel a parancsnoki posztokat. A még betdltetlen helyeket értelmiségiekkel,
kis- és kbznemesekkel toltottek fel. 1

A legkisebb magasabb egység a dandar volt. Ketté-négy dandar alkotott egy
hadosztalyt, két-harom hadosztédly egy hadtestet. gy épiilt fel a honvédség szer-
vezete, de ez az allapot csak atavaszi hadjaratra allandosult.

Ez a hadsereg képes volt arra, hogy 1849. majusara megtisztitsa az orszagot az
osztrak seregektol. De ez az Gsszekovacsolodott honvedseg sem tudta Utjét alni
az orosz tuleronek.

A honveédség feldlitasa 6ndllo katonai igazsagszolgaltatéas rendszert kovetelt
meg. A honvédseg is folyton valtozott, a katonai igazsagszol galtatés szervezete is
tobb izben ment a mddosito éalakulason. Ez a sok modosités volt az oka annak,
hogy arovid id6 aatt az igazsagszol gdltatés teljes egészében nem éplilhetett ki,
és a kozigazgatasi szervek és a birésagok hataskore nem kil onil hetett el egymas-
tol.

A nemzetorseg szervezetében a zaszlOaljak képezték azokat a legkisebb kato-
nai alakulatokat, amelyek onallo birosagokka rendelkeztek. Késobb a Hadiigy-
minisztérium maodosito javaslatdra mar minden két-két zészl6alj alkotott egy bi-
raskodasi korzetet.

A régi csaszari hadseregnek az orszégban allomasozé sorezredei a magyar
hadtigyminiszternek alarendelve a honvédseg reészéve vatak. Ugyanugy sorezre-
dekben levo ezredbirosagok, illetve a helyorségi birdsagok a honveédség igazsag-
szolgaltatasi szerveiveé valtak.

Egy ideig a sorezredekre és a nemzetérségekre nem azonos szabayok vonat-
koztak. A nemzetorok eleinte csak a katonailag mingsilé cselekmenyeik esetén
tartoztak a katonal biraskodas hatalya ala, felettiik a nemzetor eskiidtszékek itél-
keztek, amennyiben méas kdzonseges bincselekményt kovettek el, a polgéari biro-

sagok iurisdictioja ala tartoztak.

16 A szabadsagharc csapataindl érvényesiilt az az alapelv, hogy a, nemzet seregeknd kell hogy a pol géri
hatalom képviselve legyen... mert a szabadségharc sikerét a kormany azaltal |étja feltételezve, haa sere-
gek tabornokai a kormanynak, a hadjératra nézve kitiizétt politikai irdnyét s alkalmazas feltételeit feltét-
lendl kovetik”. (Ez m& a korménybiztos intézmény.) Kossuth Lajos iratai XIV. kotet, szerk. HELFY
Ignécz, Bp., 1900, 121-123.
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Ezzel szemben a sorezredek katonai felett mindenféle biintigyben az ezred-, il-
letve helyorségi birosagok itélkeztek a katonai buntet6jog szabalyai szerint. Ezek
abirdi forumok jartak el elsé fokon a katonak tigyeiben.™”

Az 6nallo magyar hadsereg kialakulasanak kezdeti idoszakéban - mint arra
mar utaltunk - a felligyeleti jogkort tovabbrais az Udvari Haditanacs gyakorolta.
Ez ajogkdr nemcsak a kozigazgatési jellegii adminisztracioban merdlt ki, hanem
igazi biradskodas funkcidt is magaban foglalt. A béke idgén azon itéletek, ame-
lyekben 6t éven fellili szabadsagvesztés buntetést szabtak ki, vagy a vadlott tisz-
tet bizonyitékok hidnyaban mentették fel, tovabba a haldlal bintetend6 cselek-
mények ligyében hozott hatarozatok felllvizsgalat céljabol e szervhez voltak fel-
terjesztendok. Ezekben az esetekben a Haditanacs hozta meg a véghatarozatot. ™

Mivel a korilmények jelentésen megvaltoztak, a Haditanacs, mint katonai
Igazsagszolgéltatas és felligyeleti szerv megszint. Ezért a minisztérium egy v
lasztményt bizott meg, hogy a katonai biraskodas szervezetét es felligyeletét
szervezze meg. Tovabba afeladatai koze tartozott az is, hogy a katonai fellebbvi-
teli torveny-székek feldllitasarategyen javaslatot. A bizottsag tagja volt Petrovics
Ferenc helyettes fohadligyved, Nedelkovics Euthym kapitany, varérségi hadligy-
véd és egy Moalliter nevii hadiigyvéd.™*

A bizottsag a Hadugyminisztérium igazsagugyi osztalyaval kozosen dolgozta
ki a katonai fotorvenyszek és a legfelsobb katonai torvényszek szerveire vonat-
kozo javadlatat. Az err6l szol6 hadiigyminiszteri rendelet 1848. november 25-én
|&tott napvilagot és a kovetkezoket tartalmazta: ,, 1. 8 Miutan Magyarorszag és a
hozza kapcsolt részek az orszagos szentesitett torvény szerint sajat 6nallo felelds
minisztériummal birnak, a magyar hadsereg torvénykezes (gyeit tehat csak ma-
gyar katonai birésagok intézhetik. Ennél fogva addig is, mig a torvényhozas

maradandolag intézkedhetnek egy kir. legfelsibb torvényszéknek, egy kir. katonai

17 Az 1848. évi XXII. tv. csak a nemzetérség szaméra volt irényado, akik vonatkozésaban a térvény 34.
8-a a testi bintetéseket megsziintette. Az 1848. évi XXXIII. torvény az osztrék hadijogot illetéen Ugy
rendelkezett, hogy arra hatalmazza fel a hadiigyminiszter, hogy ,,az eddigi hadi térvényhozast ideiglene-
sen isaz orszég jelen dlasdhoz alkalmaztassa.” A torvény 24. 8-amér az egész magyar hadseregnél dto-
rolte atesti biintetéseket. BEER - CSIZMADIA, Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggyiilés, Bp., 1954,
570-573.

18 CZIAKY, i.m, 145.

19 Yo, 146.



76

feltorvenyszéknek - melyeknek székhelye Budapest lesz - ideiglenes feldllitasa
hataroztatik €.

2. 8§ Ezen feltorvényszékeknél az eljaras egyeldre a mar fennalld utasitasok sze-
rint fog tortenni.

3. § Ezen feltorvényszékek alatt allanak a kir. magyar hadsereg minden térveny-
székei, barhol legyenek is azok, valamint az orszag katonai valasztott birosagai,
(iudicia delegata militaria), a helydrségi hadbirdsagok, a katonai kozsegek tana-
csai Szerémben, Totorszagban és Banéatban.

4. 8 Tovabbi intézkedésig az eddig érvenyben levd katonai torvények teljes ere-
jUkben megmaradnak.

5. 8 A katonai fd- és legfelsdbb torvényszéken minden héten kétszer - és ha a
szilkseg ugy kivanja - tobbszor is fog Ulés tartatni.

6. 8 A torvenyhatdsagok kir. magyar legfelssbb katonai torvenyszék cimmel ne-
veztetnek. Ezekhez kell kildeni minden beadvanyt, kérelmet, folyamodast, melyek
eddig folyamatukat a cs. éskir. osztrak katonai feltorvenyhatosagokhoz vették.
7.8 Ezen torvényhatosagok f. évi december 15-én |épnek életbe.” %

E rendelet alapjan 1848. decemberében megal akult Budapesten a Kirdlyi Ka-
tonai Fotorvenyszék és a Kirdlyi Katonai Legfelsobb Torvényszek. A Katonai
Fotorvényszék elndke az 1848. december 5-én megjelent Katonai K6zlony adata
szerint Nedelkovich Euthym 6rnagyi rangu torzshadbiro lett. A Legfelsobb Ka-
tonai Torvényszék elndke egyben a Hadigyminisztérium mindenkori igazsag-
Ugyi osztalyvezetoje volt. 1848. december 31-ig Halzl Janos alezredes, taborkari
hadbiro toltétte be ezt a tisztet.

Windischgrétz decemberi tdmadasa folytan a magyar kormanynak Budat és
Pestet ki kellett Uritenie, az orszag székhelye Debrecen varosa lett. Ennek az |ett
a kovetkezmeénye, hogy a fenti fellebbviteli birésagok feloszlottak. Tagjai hétra-
maradtak Budan, hogy bevarjak az el6re nyomul ellenséget. Ezutan a fellebbe-
zés birésagok hataskore ismét egy kozigazgatasi szervre, a Hadligy minisztérium
|lgazsagugyi Osztalyéara szallt &. Azonban az Igazsagugyi Osztaly is |étszam-
problémakkal kizdott, erre enged kdvetkeztetni az atény, hogy az osztdlyvezetoi

120 yo., 146.
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feladatokat egy fohadnagy hadbird, Jozsa Ferenc létta el, aki slirgette a katonai
birosdgok megszervezését, ezért az OHB elndksegehez tébb beadvanyt is benyj-
tott.

Az 1849. januér 16-an és januar 30-an tett irasbeli el dterjesztését a bizottmany
1849. februar 1-jén 1689/1849. szam alatt elfogadta. Kossuth azonban azt kiko-
totte, hogy a fotorvényszékek biréit ne a harcolo seregtestek hadbiraibdl nevez-
zék ki, hanem harctéri szolgdlatra akalmatlan és nyugdllomanya hadbirakat ve-
zényeljenek ki.

A Katonal Kozlony 1849. &prilis 6-i szamaban mar arrdl olvashatunk, hogy a
katonai fotorvenyszeékeken és a legfelsobb torvényszéken a birdkat kinevezték,
tehédt a fellebbezési birdsagok megszervezése Ujbol megtortent. Ezen birosadgok
allomanyaba taroztak az elnok, az UINOkok, a titkarok, a fogalmazok, az iktatok,
az irnokok és a méasodirnokok. Az igazsagszolgaltatast az elndk és az tlnokok
l&tték el, mig a tobbi feladat a segédszeméyzethez tartozott. A katonai f6tor-
veényszekek egy elndkbol és négy Ulndkbal alo tanacsban itél keztek, hatérozatai-
kat szavazattobbseggel hozték. A kordbban a Haditanacs felligyeleti és igazsag-
szolgaltatasi jogkdrébe tartozott ligyeket ezentul a fotorvenyszekek biratak el.

A Hadigyminisztérium Igazsagugyi Osztalyanak éére 1849. februar 11-én
Mayerhoffer Karoly szazados hadbirét nevezték ki, igy 6 lett a legfelsobb tor-
vény-szék elntke. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy vagy nem ismerték meg fel
ekkor sem a kozigazgatasi és a birdi hatalmi ag elvalasztasanak szilksegességet,
vagy tovébbrais |étszamproblémak voltak.

A létszamhiany |ekiizdésére a szabadsagharc alatt tobb kisérletet tettek. Az el-
s6 hadbirdi tanfolyam 1848. jdlius 31-en kezddott meg hadiigyeszi tanfolyam
néven, és szeptember 29-ig tartott. Ekkor a hallgatok irésbeli és szébeli vizsgét
tettek. Az Ujabb tanfolyam oktober 9-én indult. Szigoru feltételeknek kellett ele-
get tennitk a palyazoknak: magyar és német nyelv tudésa, j0 eredmennyel veg-
zett hazai jogi tanulmanyok, nétlen alapot, j6 egészsegi dlapot, erkdlcsi feddhe-
tetlenseg, tovabba nyilatkozat arrdl, hogy alkalmazasa ideje alatt €l tudja magét
tartani. A tanfolyamon levizsgézott gyakornokokat a hadligyminiszter nevezte ki

fohadnagy hadbiréva. Eléfordult azonban olyan eset is, hogy a hadosztaly- és
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hadtestparancsnokok nevezték ki az igazsagszolgaltatas gyakorlattal rendelkezo
tiszteket, akik csak utdlag tettek vizsgét. Az OHB ilyen intézkedésekkel igyeke-
zett megoldani a hadbiréi kar kiépitésat.'*

Kulonleges birdi forumként rogtonitélé birosadgokat is felalitotték. Ez a szerv
jogi szabdlyozast is nyert, bar ez nem jelenti azt, hogy el6tte ne mikddoétt vol na
Erre utal, hogy Mészaros Lazar'®? hadligyminiszter 1849. januar 28-an az albbi
korrendeletet adta ki: ,, A haza szolgalatanak érdeke ugy kovetelven, hogy a deb-
receni hadmegye kebel ében, valamint mindenhol a magyar hadsereg taborainak,
ostromhadainak, dandarjainak, hatar, tartalékseregeinek és szazadjainak; nem-
kil 6nben var- és tér parancsnoksagainak korében hadi rogtonitéld birdsag legyen
kihirdetendd és felallitandd.” =

A rogtonitélé birdsagok joghatésaga a polgari személyekre is kiterjedt, kez-
detben csak sziik korben, késobb mér az 1849. februar 13-an kibocsétott had-
Ugyminiszteri rendelet alapjan mindenkire: ,, A rogtonitélé birdsagok itélete ala
tartozik a 18 éven aldliak, drultek és terhes asszonyok kivételével mindazon pol-
gari, egyhaz vagy katonai szemdly...” .

E rendelet kibocsatasa utan atszervezték a katonai rogtonitélé birésagokat is,
méghozzéa oly médon, hogy az elndkbdl és a négy Ulndkbal alo torvenyszékben
ket katonal biré mellett két polgéari biro is helyet kapott. A rogtonitél6 birdsago-
kat vésztorvenyszéknek nevezték el, amely hatarozatat szavazatttbbseggel hozta,
és eljarasa soran csak halabiintetés volt kiszabhatd, mint ahogy ez az 1849. janu-
& 28-i rendeletbdl is kitinik: ,Jelen eldsorolt esetekben a birdsagnak
ataladando6 béarki vetkes az atadasbdl szamitando 24 ora alatt a korilményekhez

képest akasztofa, vagy agyonldvessel vegrehajtando halélra fog blntettetni.” *

121 K AJTAR Istvén, 1848-1849 és a XIX. szazadi modernizacionk In: 150 év. A magyar polgéri &talakulés
alkotményos forradalma. Jogtorténészek 1848-rol, Bp., 1998, 212.; MEZEY Barna, , Minisztériumot
potl6 helyettes hatalom” (kiildnleges kormanyforma a magyar alkotmanyfegjlédésben: a Honvédelm Bi-
zottmany), Jogtudomanyi Kozl ény, 1998, 400.

122 Mészéros Lazéarrdl szilkséges megemliteni, hogy 1823-ban Huszérok kézikényve cimmel irt egy tanul-
manyt, amelyet 1849-ben ki is adtak. A katonasagrél cimmel ugyancsak irt egy konyvet, amelye az
MTA levelez6 tagjais lett. A mais hasznalatos fliggelem kifejezés is felledlheté a munkéiban. A ,fligge-
lem azon kotelesség is kdvetkezménye a mulhatatlan engedd mességnek, melynek kévetkeztében minden
alattvald edljaréinak parancsait azon pillanatban tartozik teljesiteni, melyben az kiadott neki.”
MESZAROS Lézér, Huszarok Kézkonyve, Pest, 1849, 12.

122 CZIAKY, i.m, 150.

24 Uo., 153.
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Allando vésztorvényszékek mikodiek Szabadkan, Aradon, Pesten, Nagy-
szebenben, Mé&ramarosszigeten, Miskolcon, Komaromban, Nyitran, Nagyvéara-
don és Kolozsvérott. Ezenkivil a hadsereg-féparancsnoksag tbrzsében, annak
mindenkori alomashelyén is mikodott egy mozgo vésztorvenyszek. A vésztor-
vényszekeket 1849. junius 9-én Ludvigh Janos kormanybiztos rendelkezése
nyoman megsziintették. Ezutan mar csak Pesten mikddott egy rogtonitélo bird-
sag, amelynek illetékessége az egész orszégra kiterjedt.'®

A szabadsigharc alatt az eljéras inkvizitorius elveken alapult. Az id6 révidse-
ge, az események gyors alakulasa kovetkeztében, és a hdborus viszonyok koze-
pette keves sikerrel jart az 0néllo katonal igazsagszol galtatasi rendszer |étrehoza-

sa. Taan ilyen korilmenyek kézott mindez nem is volt elvarhato.

125 SARLOS Béla, Az 1848/49-es forradal om és szabadsagharc biintetsjoga, Bp., 1959, 229-230.
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V. A KATONAI IGAZSAGSZOLGALTATAS
1867 ES 1918 KOZOTT

V/1. A Magyar Kiralyi Honvédség felallitasa es szervezete

Az 1849 és 1865 kozotti idoszakban a Habsburg-hatalom az orszag 6nallo a-
lamisadganak megsziintetésére és a birodalomba valo beolvasztasara torekedett.'*
Azonban az 1866-ban poroszoktdl elszenvedett vereség utan ez a politika tartha-
tatlanna valt. A monarchia fenntartésa érdekében az osztrak allamhatalomnak is a
kiegyezésre kellett torekednie. A targyalasok eredményeként Magyarorszag visz-
szanyerte politikai 6nall6sagéat.

A kozos vedelem elvébol kovetkezett, hogy a hadiigyet, a killigyet és az eze-
ket finanszirozo pénziigyet kozos Ugynek tekintették, k6zds minisztériumokkal,
amelyek kozott az egyeztetést egy kozos bizottsag (delegatio) végezte, amelyet a
magyar €s az osztrak parlamentbél egyenlé |étszammal vaasztottak. A
kozoslgyi bizottsagok 60-60 tagjét évente val asztotta meg a két orszaggyiilés. A
delegéaciok felvaltva Bécsben vagy Budapesten Uléseztek, de kilon targyaltak, és
egyméssal csak irasbeli lUzenetek Gtjan érintkeztek. Csak haromszori sikertelen
Uzenetvaltas utan gyiltek Ossze szavazasra. E bizottsagok alapitottak meg a ko-
z0s Ugyek koltsegvetesét is.

A hadigy tekintetében a kiegyezési torvény elismerte az uralkodo regi ,,alkot-
manyos feedelmi jogait”, az egész hadsereg vezérletét, vezényletét, valamint
bel szervezetének meghatérozasat az 6 kezében hagyta, és csak a hadkiegészités,
Ujoncozas kertilt az Orszaggyiil és hataskorébe. ™

Az Uj alam fegyveres ergje a koz0s hadseregre, a kdz6s haditengerészetre, az

osztrék Landwehrre, a magyar honvédségre és a két népfelkelésre - a magyar

126 MEZEY Barna, Az 1849. évi megtorlasok torténetéhez, Jogtudomanyi Kozlony, 1999, 11. szam, 457-
460.
127 367 SA Gyorgy Gébor, Ferenc Jozsef zasz 6i alatt (1848-1914), Bp., 137.
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nepfelkel ésre és annak osztrak megfelel6jére (Landsturm) - tagolddott. A magyar
katonal igazsagszol galtatas szempontjabol nyilvan a magyar honvédseg fejl 6dése
bir jelentoséggel.

A vederordl sz6lo 1868. évi XL. tc. meghatérozta a honvédseg helyét és sze-
repét a hadseregen belll: ,, ... a honvédség habor U idején a hadsereg tamogatasa-
ra és a belvédelemre, béke idején pedig kivételesen a belrend és biztonsag fenn-
tartdsara... van hivatva, ... csak kiegeszitd részként csatlakozik a kozos veder d-
héz.”

A véderotorvennyel kapcsolatosan magyar és osztrak részrol komoly ellenve-
lemeények is megfogalmazast nyertek. Kossuth Lajos példaul 1867. majus 22-én
Deak Ferenchez intézett levelet, amelyben kifejtette, hogy ,, a magyar hadsereg
az osztrak birodalmi hadsereg kiegészitd részéve declardltatik, s annak nemcsak
szervezete s vezénylete, de még alkalmazasa is a magyar miniszteri feleldsség
alul elvonatik, és a magyar orszaggy:ilésnek nem felelgs birodalmi kormany ren-
delkezése ala kertl.” 18

Osztrék részrol sem volt a vederotorveny fogadtatasa egyseges. Az udvarnak
szinte oktrojalnia kellett a kormanyra a javaslat elfogadasat, olyan nagy volt az
ellenallas a még ilyen forméban is 6nallé magyar honvédseg feldllitasaval szem-
ben. Az uralkodo koroknek azonban a nagyhatalmi politika folytatasa érdekében
szilksege volt atorvény elfogadtatasara.'®

A torvényben rogzitett korlatozasok meghataroztak a honvedség szervezetet,
életét, belsd rendjét és eldljard szerveinek hatéskorét. Kiépitése azutan indult
meg, hogy Andrassy Gyulat ideiglenes honvedelmi miniszterré nevezték ki, és a
Honvédelmi Minisztériumot megszervezték, amely azonban csak korlatozott ha-
taskorrel rendel kezett, tevékenysege csak a kirdyi rendeletek végrehgjtasara irgd
nyult. A magyar honvédelmi miniszternek rendszeresen tgjékoztatni kellett a ko-
z0s hadigyminisztert a honvédseg |étszamardl, felszerelésérol, a kiképzeés ered-
menyeirdl és fegyelmi dlapotardl. A magyar kormany csak a kozigazgatasi es
elladtés feladatokat vegezhette 6ndlldan, igy meghatarozta a kiegészités modjat és

128 Kossuth Lajosiratai V1. kotet, szerk. HELFY Ignécz, Bp., 1900, 11.
129 7 ACHAR J6zsef, Az Osztrak-Magyar Monarchia 1868-as véder 5torvényének néhany osztrak vonatko-
zasa, Hadtorténelmi Kézlemények, 1977, 2. szam, 170.
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a csapatkiképzés rendjét is, nyilvantartotta a hadkotel eseket, intézte a szemely-
Ugyeket, biztositotta a csapatok élelmezését, felszerelését és el szallasol asét. ™™

A csapatok szervezese elott, még 1868 decemberében felallitotték a masik ira-
nyito szervet is, a Honvéd Foparancsnoksagot. Torzsébe kizarolag volt csaszari
és kirdlyi tisztek keriiltek be. Kezdetben 6t tagbdl alt, Iétszama késsbb kiboviilt.
Foparancsnok-helyettesi, segedtiszti, hadbirdi és mas beosztasokat is szerveztek.

Az orszég terlletét honvédkeriletekre osztottak: el6szor hat, 1871-t6] mar hét
kertlet mikodott. Ezek: 1. Pest, 11. Szeged, I11. Kassa, IV. Pozsony, V. Buda, VI.
Kolozsvar, VII. Zagrab. Az elso keruleti parancsnokokat 1869-ben nevezték ki.
Feladatuk a csapatok ellendrzese volt, de fenyité jogkorrel is rendelkeztek. Az
1869. évi szervezes szerint a kerlleti parancsnoksagok allomanyaba a parancs-
nok, egy lovassagi tiszt, egy parancsor fotiszt, egy hadbird és harom hadbiztos-
sagi tisztsegvisel6 tartozott.™ Késobb rendszeresitették a vezérkari fonoki, és a
segéditiszt-helyettesi beosztasokat.

A honveédség dlomanyét 1869-ben 82 gyalogzaszldaljba és 32 lovasszazadba
szerveztek.'*

A honvédseg altalanos és személyes hadkotel ezettségen, katonai szolgalaton
alapult, amely huszéves korban kezdodott és harminchat éves korig tartott. A
szolgdlati id6 eloszor 12, majd 21 honap volt, végil 1890-ben 24 honapra emel-
tek. A szolgalati ido |etdltése utan a katona tartal ékéllomanyba kerdilt.

A honvédsegben béke idején keretrendszer mitkddott, csak a torzsek és a sza-
zad-keretek dltak fenn. Ezek képezték ki a tényleges alomanyt, |étték e a kato-
nai bel- és helyérségi szolgdatot. A megszervezett honvédzaszl6aljak mindegyi-
kében béke idején a torzs mellett csak egy allandésitott szézad mitkodott. Ezek a
keretek fogtak volna szervezett egysegbe a bevonult tartalékosokat mozgositas
idején.

A legkisebb katonal egység a szakasz volt, amely 25-26 fobol dlott. A szaka-
szok szazadokat alkottak. Egy hadi allomanyu gyalogszazad |étszama 250 6 ko-
rl mozgott. Harom-négy szézad a kotott egy zaszlbaljat.

130 HAZAI Samu, A magyar honvédség fejl 6dése, Magyar Katonai Evkényv, Bp., 1897, 52-83.
131 Magyarorszag hadtorténete 1. kétet, szerk. LIPTAI Ervin, Bp., 1985, 22.
132
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1886 volt az az év, amely fordulépontot jelentett a zaszlGaljnal nagyobb erok
megteremtéséeben: 28 békeallomanyu, hdrom-négy zaszl6aljas féldandart szervez-
tek. A féldandar 1890-ben az ezred elnevezést vette fel. Ezeket késobb a harmas-
negyes felosztasi gyakorlathoz hiven hadosztélyokba szervezték.

A lovassag felépitése is hasonloan alakult. Az alapegyseg itt a lovasszazad
volt, amely békében 48, haboruban pedig 171 fobol alt.*** A lovasszazadokat
1871-ben osztalyokba vontak dssze, itt a gyalogsagtol eltéréen kettes tagozddast
vezettek be. 1880-t0l a lovasezredeket - a magyar hagyomanyokra alapozva -
huszérezredeknek nevezték el. A lovassag keretében 1881-ben szervezték meg a
lovassagi felligyelo szervezetet, amely a kertileti parancsnoksagokkal lett egyen-
rangu. Ebben az évben tortént, hogy a huszérezredeket kettesével |ovasdandarok-
ba vontak 6ssze. Az egyiknek Budapest, a masiknak Arad adott szekhelyet.

A Magyar Kirdyi Honvédseg szervezeti felépitése a Monarchia fennallésa
alatt a tovabbiakban Iényegesen nem valtozott. Az elsé vilaghaboruban a hon-
védseget a kdzos haderd szervezetébe illesztették be.

A Magyar Kirdyi Csendérség allomanya a vederétorveny éertelmeében a Ma-
gyar Kirdlyi Honvédség tagjaihoz hasonl6an a katonai blntetéeljaras hatédlya ala
tartozott.

A Magyarorszagon 1850-ben léteslilt Csaszari Kirdyi Csendorséeget a kiegye-
zést kovetéen az alkotmanyossag helyredllitdsa alkalmaval, 1867-ben feloszlat-
tak. Az orszag kozbiztonsaganak fenntartasa erdekében azonban nem sokkal ke-
s6bb, 1881-ben a kdzbiztonsagi szolgdlat szervezésérsl szold torvénnyel felalli-
tottak az un. csendorkertleteket. A csendorseg katonai tekintetben a honvedel mi
miniszter, kdzbiztonsagi tekintetben pedig a beltligyminiszter al& tartozott. Kolt-
segeit a belligyminiszter viselte.

A csendorség egyseges vezetésére és ellendrzésére 1886-ban a csendorfel-
ugyel6i dlast szervezték meg.

A csendorséget az 1881. évi lll. tc. aapjan adlitottak fel. A szervezest folya-
matosan, harom év alatt hajtottdk végre ugy, hogy 1884. januar 1-jén megkezdte
miikodeéset 100 tiszttel és 5000 csendorrel. Magyarorszag a csendorseg tekintete-

1% Yo., 25.
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ben kerlletekre oszlott, melyek szarnyakra, azok szakaszokra, a szakaszok jara-
sokra, ajarasok 6rsokre tagol odtak. ™

A kozigazgatasi hatosagokkal valo konnyebb szolgalati érintkezés szempont-
jébol 1912-ben Un. csendorjardsokat szerveztek. A Magyar Kirdyi Csendorseg
szolgalata eredetileg nem terjed ki a torvenyhatosagi joggal felruhazott varosok-
ra. Azonban a csendorségnek a kdzbiztonsag fenntartasa terén elért kivalo ered-
meényei folytan késobb tobb ilyen varos maga kérte, hogy a csendorseg szolgala-

tat az 6 terlletére is terjesszék ki.

V/2. A katonai kozigazgatas és a bir askodas kapcsolata

A honvédsegrol szold torvenyek, amelyek vederotorvények néven ismerete-
sek, a honvedelmi kozigazgatast szabalyozték, bizonyos mertekig azonban a ka-
tonai biraskodés kereteit is meghataroztak.

A honvedsegrol szold 1868. evi XLI. torvénycikket, s ezzel egyidejiileg a ma-
sik hasonl6an nevezetes és fontos torvenyt, a vederordl szolo 1868. évi XL. tor-
venycikket |. Ferenc Jozsef kirdly 1868. december 5-én szentesitette. A két tor-
vény egymassal szoros kapcsolatban dlt, s igy tulajdonképpen mindkettét a hon-
védség alaptorvenyeének lehet tekinteni. A magyar allam e tbrvényei szerint a
koz6s hadsereg, a haditengerészet, a honvedseg és a népfelkelés egylittesen al-
kottak az Osztrak-Magyar Monarchia fegyveres ergjét.

Elsokeént a kozos hadsereget kell megemliteni, amely béar béke idején keret-
rendszerben, de elég kedvezo |étszamviszonyokkal allt fenn, és mind kilsé, mind
belso ellenség ellen barmikor rendelkezésre allott. Ekkor a haboru viselésére is
el s6-sorban a k6zos hadsereg volt hivatva

A véderé masodik szintje a honvédség, amelyet - minthogy a fegyveres eronek
akkor még csak kiegészito része - bekeben igen csekély |étszamu keretekben aa-
kitottdk meg, s hdboru esetén a hadsereg tamogatasara és a honveédelemre, tovab-

ba béke idején kivételesen a belsé rend és biztonsag fenntartasara volt hivatva

13 BOTOS Gébor, A biintetdeljaras jog torténete, Bp., 2000, 165.; MATHE Gébor, A kdzgazgatas
biintetsjog el mélettorténetéhez In: Degré Emlékkonyv, 1995, 149-159.



85

Az Un. harmadik szint, a népfelkelés |ényege az volt, hogy abban az idében
béke idején még rendszeres nyilvantartas sem allt rendelkezésre, és haboru esetén
mozgositas Utjan kellett a csapatokat, és a hadsereg érdekeit szolgalo egyéb szer-
veit kialakitani.

Jelentoés kilonbseg mutatkozott a kdzos hadsereg és a honveédseg vonatkozg
saban abban a tekintetben is, hogy sorozasoknd katonai szolgélatra alkal masnak
talalt hadkotel esekbdl elsosorban a kdzos hadsereg Ujoncszilkségletét és évi pot-
tartalékat kellett fedezni, kdzvetlenil a honvédseghez pedig csak azokat soroztak
be, akik a hadsereg részére sziikseges |é&tszamon fel Ul maradtak.

Ez annak ellenére igy volt, hogy az 1867. évi XIlI. tc-hez csatolt Un. sanctio
pragmatica a hadtigyek egy részé&t, igy magat a hadsereget is k0zosse tette, annak
hangstlyozasa mellett, hogy minden ezzel kapcsolatos dontés ,,csak egyenld el-
vek alapjan gyakorolhat6.”**

Ezért ajavasatokat a két minisztérium el6zetes egyeztetéset kovetoen terjesz-
tette a két torvenyhozas elé, és amennyiben az ellentéteket nem oldottak fel, ugy
akét parlament altal kikuldott bizottsagok kisérelték meg az egyeztetést.

A honveédség fejl 6désének kovetkezo jogi meérfoldkdve az 1889-ben hozott V1.
tc. volt.**®

Az Uj térveny gyokeres valtozasokat hozott. Meghatarozta, hogy a honvedseg
ezen tul minden évben 12 500 foényi Ujoncot kap, akik két esztendot kotelesek
szolgalni a tényleges dlomanyban. Ennek a kiképezésre volt fontos hatasa, hi-
szen a csapatok ezen tdl minden évben meghatérozott szamu Ujoncot kaptak, s
nem kellett orokke a vatozo létszam, illetve a nagyon csekély |étszamu keretek
miatti nehézségekkel kiizdeniuk.

A jogi szabalyozést illetéen a kdvetkezo jelentés allomas az ugyancsak a véd-
erordl szold 1912. evi XXX. és XXXI. tc. volt, melyek kozll az el6bbi a kozos
hadsereg, az utobbi pedig a honvédsegre vonatkozo szabalyozéast tartal mazta.

Ekkor mar megsziint a kdzos hadseregbeli és a honvédseg szolgdlati kotele-
zettsege kozott addig fenndllott kilonbség. A kdzos hadsereg és a honvedseg ki-

1% FERDINANDY Gejza, Magyarorszag kézjoga, Bp., 1902, 614.
136 Az 1889. évi VI. tc. akozos hadsereg Gjonctartal ékét 103 100 fében &llapitotta meg, amelybél az 1893.
évi |. tc. értelmében Magyarorszag 43 889 f6t volt koteles kiallitani.
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egeszitése ezen tul teljesen azonos elvek szerint tortént. A sorozasoknd a szolga-
latra alkalmasnak talalt hadkotel eseket 13 fobol allo csoportokba osztva, abban a
sorrendben, amikent az illetok a sorozasna kovetkeztek, a 4., a 8., és a 13. a
honvédseghez soroltdk, mig a tobbieket a kozos hadsereg kapta.

Ezzel eltint a kilonbség a kézos hadseregbeli és a honveéd Ujonc kozott, mert
elore meghatarozott elvek szerint dolt el, hogy a hadkotelesek kozil ki kertl a
honvédseg, ki a kdzos hadsereg alomanyaba.

V/3. A kOzigazgatas és a katonai blintetéelj aras saj atos dsszefliggésel

Ko6zismert, hogy a polgari alamépités idoszakaban, kovetve a felvilagosodas
kordban a hatalmi agak megosztasardl kialakitott elveket, szinte evidenciaként
jelentkezett a birdi hatalom el kil 6ntilése, fliggetlenné valasa a kdzigazgatastol .

Korabban a birdi szervek nem voltak kulondld és kozigazgatastol fuggetlen
szervek, hanem kuldndsen alsd fokon a kozigazgatas rendes szervel vagy ezek-
nek elnoklete alatt mikodo torvenyszekek biraskodtak, a legfelsobb fokon mi-
kodo kirdlyi testlileti birosagok pedig az orszag |egfobb kdzigazgatasi méltosaga-
inak névleges elndklete alatt mikodtek.**

Ez természetes kdvetkezmenye volt a magyar torténelmi a kotmanynak, mert a
kozépkorban az orszagos foméltdsagoknak, hasonldan a vidéki igazgatas szerve-
ihez, a f6 feladata éppen a biraskodas volt, amelyhez csak késobb jarultak egyre
nagyobb szamban kozigazgatési feladatok. Ezek szamanak novekedése szilkség-
szeriien magaval hozta a feladatok megosztésat.

igy volt ez - ahogyan lattuk - a kirdlyi karidban is, ahol a nador a biraskodas
teendok veégzésére nadori itélomestert és alorszagbirot nevezett ki. A nemesi
varmegyében pedig a foispan helyére az alispan, késobb az alispan kdzigazgatasi
teendoinek felszaporodasaval a megyei torvenyszekeken (sedria) a masodalispan
|épett, és vegll is a szolgabirdo személyében maradt meg a biraskodasnak és a

kozigazgatasnak az alandd kdzos szerve.

137 FERDINANDY, i.m., 584.
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Meg kell azonban jegyezni, hogy 1848 elétt felsd szinten a biraskodas és a
kozigazgatas szervezete részben mar el volt valasztva, mert a kirdyi tablanak,
amely mésodfoku birdsag volt, sem birai, sem elndke, a kirdyi szeméynok nem
végeztek kozigazgatas tevékenyseget, a hétszemélyes tablanak birai pedig szin-
tén csak biraskodtak, és csak az elndke, a nador vagy az orszaghird gyakorolt
kOzigazgatas tevékenységet is. A varmegyek esetében ez kevéshbeé jelentkezett,
mert a torvényszék elndke, az alispan (pontosabban rendszerint a masodalispan)
a szolgabiréval és eskidttarsaval, a szolgabirak eskldttarsaikkal egy(tt, a varos-
okban pedig a biré a tanacsbeliekkel egytitt kozigazgatasi és biraskodasi teendo-
ket egyarant vegzett.”*® A birdi flggetlenseg elve, az Osszeférhetetlenseg kove-
telménye kordbban még deklarava sem volt.**

Lényegeben ezt a hianyt potolta a birdi hatalom gyakorlasardl szol6 1869. evi
IV. térvény, amely mér elvi alaspontot foglalt el a kdzigazgatas és a biraskodas
elvalasztasat illetéen (1. 8). A torvény rogzitette tovabba, hogy ,az itélkezés min-
dig a kirdly nevében torténik, a birakat a kiraly nevez ki, és az allampénztar fize-
ti.” 140

A vidéki birdskodasnak a kozigazgatéstdl valo elvlasztésat az 1871. évi
XXXI. tc. valositotta meg megsziintetve a megyei és varosi birosagokat, illetve
ezeknek birdi hataskorét, tovabba a megyei és varos torvenyszekeket, és helyet-
tuk elséfoka (vagy korabeli nyelvezettel: elsé folyamodasl) egyes és tarsas biro-
sagokat szervezett.

A hazai torvények soraban ekkor rogzitették eldszor a birakkal szemben ta-
masztott szakképzettsegi kovetel ményeket, és - meglehetésen szigoru el varasokat
tamasztva - az Osszeférhetetlenseggel kapcsolatos eloirasokat is.

Mindemellett kiemelt fontossaggal bir a birdi fliggetlenség elvének deklardlasa
Is. A szabalyozés lényege a méig idotallo, jelenkori szohasznalatunkkal éve
»jogallami” megoldasnak tekinthetd, hiszen evidenciaként kerlilt szabalyozéasra,
hogy a bird csak a ,torvényeknek (torvényerejii szokasnak) van alarendelve, a

bird, a torvenyekben meghatarozott eseteket kiveve, elmozdithatatlan, athelyezni

1% | deiglenes torvénykezési szabélyok 24-27. §
1% STIPTA, A magyar birésagi ..., 126.
140 1869. évi IV. tc.



88

és fizetésében, jarandosagaiban megroviditeni ugyancsak nem lehetett.”*** (Meg
kell azonban jegyezni, hogy ez az elv teljes kdvetkezetességgel a dualizmus ide-
jén nem valdsult meg. A kihagasi tgyek nagy része tovabbra is a kbzigazgatas
hataskorében maradt, ugyanakkor a birésag is végzett kdzigazgatas feladatokat,
hiszen a telek-konyvezés és a valasztasi biztossag jellegét tekintve kozigazgatas
feladatnak tekintheto.)

A birésagi szervek jogallasat illetéen, azok kiemelt fontossagara tekintettel,
mindenképpen meg kell emliteni, hogy az igazsagszol gdltatasnak a kdzigazgatas-
tol eltéro jellege és a jogrend fenntartasa szilkségesseé teszi, hogy az alkotmany
olyan biztositekokrol gondoskodjek, amelyek az igazsadgszolgéltatés zavartalan,
politikai és mas egyéb iranyu befolyasoltsagtol mentességét garantdljdk. A mai
fogalmak szerinti opportunités jelenlétérol a XIX. szazad masodik felében meg
nem beszélhetiink. Ekkor még fenntartds nélkil megvalosithatonak latszott a
»Fiat iustitia et pereat mundus’ elve, amely - mint az koztudott - afeltétlen leg-
alitas érvényre juttatasét el is varja a birésagoktol.

A bir6i fuggetlenség elvének megvalOsitésara egyébkent torténeti alkotma-
nyunk més rendelkezései is térekedtek, példaul amikor afelek perlekedésének és
a birak itélethozatalanak birdi parancsokkal torténé megakasztasat vagy a birak-
nak jogellenes itéletek hozatalara valo kényszeritését tilalmaztak.™* A fliggetlen-
seg biztositasara azonban megfelelé intézmények nem alltak rendelkezésre, igy
azok gyakorlatilag nem is érvényesilhettek, bar emlitésre méltdé meg, hogy az
1791. évi XII. tc. megkiserelte a birdi flggetlenseg intézmeényi rendjének biztosi-
tasat, amikor kimondta, hogy a birosagok rendjét torveny alapitsa meg ,,s azt a
kiraly onkenyzileg meg ne valtoztathassa.” **

Az 1869. évi IV. tc. volt az elsé jogi norma, amely egyértelmiien kimondta,
hogy a birak egyedil a torvenyek és szokasok, valamint torvenyes rendeletek

szerint kotelesek itélni, és ennek biztositasara intézmenyekrol is gondoskodott.

141 1869. évi IV. tc.

142 P 1471. &vi XII. tc., 1492. &vi X. tc., 1566. évi XXV. tc., 1613. évi XXXIV. tc., 1618. &vi XIII. tc.,
1647. &vi CXXXVII. tc., 1655. évi LIII. tc., az 1622.évi |1. tc. és1638. évi |. torvénycikkbe iktatott hitle-
velek feltételei.

143 1791. &vi XII. tc.
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Ezek kozé tartozott az elv, hogy birésagokat csak térvény szervezhet, tovabba a
bir&k elmozdithatatlansaga, athelyezhetetlensége és a birdi 0sszeférhetetlenseg
megallapitasa.

Fontos volt az 1871. évi VIII. tc. is, amely a birdk buntetéjogi és fegyelmi fe-
lel6sségét szabalyozta. A torveny rogzitette, hogy a bird magatartasa felett csak
birdi testilet mondhat itéletet. Ezzel tehét kizarta a birdi Gigyekbe térténé beavat-
kozas lehetosegét a végrehajto hatalom részérsl. Egyedil a legmagasabb szinten
és beosztasban dolgozo birdk (itelotéblai elnokok, kariai birak és tanacselnbkok)
felett itélkezett ugyanis a fele részben a Kdria elndkébol és rangidés biraibol, fele
részben pedig a forendihdz dtal valasztott 36 tag kozul alkalmankent kijeldlt, de
egyebkeént dsszesen 12 tagu, kulon fegyelmi birosag.

A birdi fluggetlenség és a hatalmi agak szétvalasztasanak rovid éttekintésere
azért volt szilkség, hogy egyértelmii legyen: mindez a katonai eljarasban mas-
képp alakult. A katondkkal szemben folytatott biintetéeljarasban az igazgatas és a
biroi hatalom nem kulondlt el. Ennek oka nyilvanval éan az, hogy a katonai fe-
gyelem az ilyen rendben szervezett alakulatok szdmara tovabbra is indokoltta
tette a parancsnok blntetohatal manak fenntartasét, amely szilksegszeriien korlg

tozta a birdi funkciot ellato személyek részvétel ét az igazsagszol galtatasban.

V/4. A honved-igazsagugy szervezete

A magyar kirdlyi honvédségi biraskodas az 1868. évi XI. tc. 54. §-an és XLI.
tc. 23. 8-an alapult. Az igazsaglgyi kozigazgatas teenddi, igy az igazsagszol gal-
tatasrol szOlo torvények és rendeletek szerkesztése és kiadasa a honvedelmi mi-
niszter hataskorébe tartoztak.

Nagyon lényeges, a civiljogi itélkezéshez képest elvi kilonbséget jelent, hogy
a magyar kiralyi honveédség foparancsnokét az un. ,birdi fensobbségi jog” (ius
gladii et aggratiandi) valamennyi, a honvédbirosadg hatalya ala tartozd személy
vonatkozasdban megillette.

A judikatira mindennapi ellatasa szilkségesse tette, hogy a honvédség fo-

parancsnoka az 6t illeté birdi fensoébbségi jogot helyettesére, valamint olyan pa-
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rancsnokokra is &truhazza, akik mellé honvedbirésag van rendszeresitve. A hon-
védbirdsag tagjai - akar Ugyeszi, akér birdi funkciot lattak el - a parancsnok be-
osztottai, akik tevekenységiket annak utasitasal szerint |atték el. Ebbol az is ko-
vetkezik, hogy a birdi fuggetlenség hagyomanyos garancidlis elveinek érvenye-
stlésérdl esetiikben nem beszélhetiink. A hadbirak nemcsak h&boruban, hanem
békeidoben is egyik dlomasrol a mésikra ideiglenesen vezényelhetok, sot vegleg
a is helyezhetok voltak. A honvéd-hadbirdk fegyelmi Gigyekben katonai el 6ljaro-
iknak voltak alarendelve, amely szintén ellentétes a birdi fliggetlenseg alapgon-
dolatéval.

A fentebb hivatkozott birdi fensobbségi jog - més széhasznalattal: a bunteto-
és megkegyelmezési jog -, magaban foglalta a biincselekmenyek tldozésere (fel-
jelentés, az eljaras meginditésa), az el 6zetes fogvatartasra, a nyomozas elrendel é-
sere, az itélethozatalra, a hozott itéleteknek, veégzéseknek, hatarozatoknak zara-
dékolésara, kihirdetésére és végrehajtasara, és végill az itéletek (végzések) enyhi-
tésére, vagy akér ateljes megkegyel mezésre vonatkozo hatal mat, amennyiben ez
a jog korlatozva nem volt. Ez a korlétozas azonban csak annyit jelentett, hogy a
rangban magasabban allok felett magasabb szinten gyakoroltak a birdi fensobb-
segi jogot. Erre példa, hogy az ezredesektdl vagy a velik hasonl6 lastaktol fol-
felé abirdi fensobbségi jogot a legfel sobb katonai itél 6szék gyakorolta.

A birdi fensobbségi jog csak azokra a parancsnokokra volt atruhazhato, akik
,Dirosagi fondkok” voltak, tehat dlomanyukban szervezetszeriien hadbird is tel-
jesitett szolgalatot. A birdi fensobbségi jogot gyakorlé parancsnok szaméra
egyébkeént hivatdsanak gyakorlasa soran a torvenyek, igy kilondsen a katonai
blnteté perrendtartas megfelel6 szabalyainak betartasa kételezé volt. A birdsagi
tgyekben eléforduld minden jelentés, megkeresés, parancs és egyéb levelezés e
parancsnok neve alatt kerdilt kibocsatasra.

Az igazsagszol géltatas szempontjabdl mar a honvédseg feldllitasa alkalmaval

gondoskodni Kkellett erre a célra hivatott hadbiroi kar |étesitésérol.*

144 A honvédség szervezésérol sz6l6 torvény Ggy intézkedett, hogy a honvédséy térvénykezése hasonl6
legyen a kdzos hadseregéhez. [1868. évi XI. tc. és XLI. tc]
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Ehhez képest béke idegjén mindegyik honvedkertilet szaméara egy hadbirdt, az
Igazsaguigyi szolgédlat kdzponti iranyitasara pedig a Honvédelmi Minisztériumban
egy torzshadbirot rendszeresitettek. Tartalék, vagyis egykorl elnevezéssel |, sza-
badsagolt dlomany” alegelsé honvéd hadbirdi szervezetben ismeretien volt.

A Kkeriletparancsnoksagna mikodo birdsagon kivil sziikségesnek |atszott
olyan birésag felalitasais, amely masod-, illetéleg harmadfokon itélkezik a hon-
védseg buntetélgyeiben. (A kozos hadseregnél az erre hivatott magasabb foku
birosdgok megvoltak.) A Honvédelmi Minisztérium igazsaglgyi vezetoje szerint
a honvédségnél erre a célra egyetlen magasabb rendi igazsagligyi szerv is ele-
gendo volt, igy az 1870 elgjén feldlitott Honvéd Fotorvényszék (kizardlag ,, bin-
fenyit6” Ugyekben), mint mésod- és egyszersmind utolso folyamodasu birosag
szerepelt.

A Honvédtorvenyszek felallitasa kovetkeztében szilkséges lett volna a hadbi-
roi kar létszamanak emelése. Ideiglenes megoldasként a Honvéd Fotorvenyszék-
hez jogilag képzett, Ugyveédi vagy birdi vizsgat tett katona allomanyu torzstiszte-
ket osztottak be. Ilyen torzstiszt abban az idében elegendé szamban volt a hon-
véd tisztikarban, kilondsen az egykori 1848/49-es honvédtisztek kozétt. Mivel
elorelathato volt, hogy a fellebbezés jog torvenyes kiterjesztéséig aranylag csak
keveés tigy fog mésodbirésagi dontest kivanni, a Honved Fotorvényszeken allan-
do eldadokent az egyébkent a Honvédelmi Minisztériumban beosztott
torzshadbiré miikddott.

A honveédseg foparancsnoka, tovabba a kerll etparancsnokok birdi fensobbsegi
joggal voltak felruhédzva, igy oket a Fotorvényszék elnoki tisztével megbizni nem
lehetett. Ezért egy Budan vagy Pesten allomasozd magasabb rangu torzstisztet
biztak meg azzal.

A Honvédtorvenyszék elé fennallasanak elso évében, vagyis 1870-ben Gssze-
sen 267 honvéd biintette és vétsege kertlt, kozottik 3 fotiszte. A kovetkezo év-
ben az Ugyek szama 302-re emelkedett, s a kiszabott bintetések kozott mar egy
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haldlos itélet is el6fordult. A tiszti (igyek szama ebben az évben 11-re ndveke-
dett.*

A hadbir6-gyakornokok felvétele egyrészt a hadbirdk |étszamanak kiegészité-
sere és potlasara, masrészt arra szolgalt, hogy a honved-hadbirésagoknal feleske-
tett és szakavatott jegyzokonyvvezetok dljanak rendelkezésre. Erre a célra olyan
végzett jogaszokat |ehetett felvenni, akik a jogtudomanyi allamvizsgat |etettek,
ép testalkattiak voltak, és 20. életéviket betdltotték. Szolgaatuk megkezdésekor
a Honved Fotorvenyszek elott hadbirdi eskiit tettek. Mindegyik kertletbirosag-
hoz beosztottak egy-egy gyakornokot, azon kivil még tobb dijtalan hadbiro-
gyakornokot is felvettek. Mindezek 6-9 hdnap mulva szébeli és irasbeli vizsgat
tettek, s annak eredmenyeéehez képest hadnagy hadbirova nevezték ki oket. A had-
nagy hadbirdi rendfokozatot 1884-ben megszintették, s azon tul a legalacso-
nyabb hadbirdi rendfokozat a féhadnagy hadbiré volt.

A Honvédelmi Minisztériumban, valamint a Honvéd Fotorvenyszéknd és a
honvédkerileti birésagoknd miitkddoé hadbirokon kivil 1871-ben a honvéd-fopa-
rancsnoksagon is rendszeresitettek egy hadbirdt, mint igazsagugyi eléadot. Ké-
s6bb, 1898-ban még egy, 1907-t6l pedig mér két hadbirét osztottak be mellge. A
honvéd-birosagok tigyforgal ma rohamosan nétt, hisz az 1877. évi honveédbirdsagi
statisztika mar az egész honvédségnél birésagilag targyalt 6385 katonai €s nem
katonai bintettrol és vétsegrol szamol be. Ebbdl 168 biintettet és vétséget tisztek
kovettek el.

A Magyar Kirdyi Csendorseg 1881-ben tortént feldllitasa utan a csendorségi
biinlgyeket a honvedkerileti birésagok - , mint csendorbirésagok” - lattak e, s a
csendorsegi Ugyekben a birdi fensdbbsegi jog a honvedféparancsnok részérol
atruhazott terjedelemben nem a honvédkertleti, hanem a csendorkertleti pa-
rancsnokot illette. Ennek kdvetkeztében az elso folyamadasi Honveédtorvenysze-

keknél egy-egy hadbiroval emelni kellett a |étszamot, aki az ugyanazon dloma-

s sz

145 A Honvéd Fétérvényszék nemesak mint mésodfolyamadési bir6sag szerepelt, hanem mintegy fel-
Ugyeleti jogkorben, a kertleti birésagok Ugymenetét valamint a honvédfoghazakat is, évente legaldbb
egyszer meg kellett szemléinie. Az utébbiak sajnos sokszor részolgdtak az ellenérzésre, mert olyan kez-
detleges alapotban voltak, hogy némelyik kerliletben az itéit honvéd egyént biintetésének letdltése
végett polgari foghaznak kellett &adni. A Fétorvényszék kotelessége volt tovabba, hogy a hadbirdk pétlé
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son elhelyezett csendérkertileti parancsnoksagndl felmertilé Gsszes bintigyi teen-
doket latta el .

A Honvéd Torvenyszék elnoki tisztét most mar kilon e célra beosztott tébor-
nokkal toltottek be, az UINOk birak szamét pedig nyolcra emelték. Amig azel6tt a
hadbirdi tisztikarban valé el6menetel kizardlag az érintett mingsitésétol fliggott,
addig az 1885-ben kiadott szabdyzat az 6rnagy hadbirdi rendfokozat elnyerését
mar a torzs-hadbirdi vizsgadhoz kotoétte.

A honved-hadbirdi tisztikar kiegészitése eldléptetés és hadbiro-gyakornokok,
tovabba hadbirdi gyakorlatra alkalmazott személyek féohadnagy hadbirokka valo
kinevezésevel tortént. Kivételesen a kdzos hadseregtol is lehetett hadbirot a hon-
védseghez athelyezni. Sot, a hivatasos csapattisztek kozil is néhanyan a jogtu-
domanyi képzettség megszerzése és a hadbirdi gyakorlat teljesitése utén szintén a
hadbirdi tisztikarba Iéptek at. A hadbiré-gyakornokok kiképzése eleinte a hon-
védkerUleti birésagoknal tortént. Az egységes és azonos képzes érdekében azon-
ban 1898-t6l Budapesten a Honvéd Fotorvenyszek felligyelete alatt kilon tanfo-
lyamot |étesitettek. A honvedbiraskodas béke idején két-, hdboru alkalmaval
azonban haromfoku rendszerben tortént.*

Els6foku birosagkent szerepeltek a honvédkerdileti, illetve a csendorbirosagok
és a mozgositott hadseregnél szervezett honvéd-mozgobirosagok. Méasodik - és
békében egyben utolso - birdsag a Honvéd Fotorvényszek volt. Haboru esetén
harmadik szinten a csak akkor feldlitott Legfobb Honvédtorvényszék birasko-
dott.

Az elsofoku birosagok bekében (és részben habordban is) a honvédkeriileti pa-
rancsnoksagok szekhelyen miikddtek, és az illeté honvédkerilet nevével jelolték

oket, pl.: ,Magyar Kirdlyi Pozsonyi 4. Honvéd Kerlleti Birésag”. Mozgodsitas

saul a honvédelmi miniszter dtal felvett hadbiré-gyakornokokat megvizsgalja és az eredményhez képest
oklevelet szolgaltasson ki nekik.

146 pAPP Kalman, A katonai biintets és fegyelmi fenyitsjog kézi kdnyve a magy. kir. honvédség és csend-
orség hasznalatéra, Bp., 1884, 150-170.

147 A honvédségnek 1889-t61 foly6 |étszamfejlesztésével, tovabba a csenddrség dlomanyanak fokozatos
novekedésével parhuzamosan szaporodd hadbirdi Uigyforgaom kovetkeztében a hadbirak rendszeresitett
|étszaméat 1894-ben 38 f6re, majd 1898-ban 50 fére emelték.

198 BONTS Gyula, A katonai biintetstorvénykonyv és eljaras revizidjanak kérdésthez, Magyar Jogészegy-
leti Ertekezések, Bp., 1891, 20-23.; GERO Gyula, A szazadparancsnok teendsi briniigyekben. Katonai
biintgyi elényomozas, Bp., 1891, 220-225.
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esetén minden honvéd gyalog- és lovashadosztalyndl, valamint minden népfelke-
|6 gyalogosdandarndl egy-egy honvedbirosagot alitottak fel, amelyet pl.: ,Ma-
gyar Kirdyi 37. Honved Gyalogos Hadosztaly Honvédbirosaga’ névvel jeldltek.

Mindegyik elséfokl birdsag a birdsag fonokébol, egy vagy tobb hadbirdbal,
tovabba birésagi tanukbal, tollvivokbél, tolmacsokbdl és téarshbirdkbol, esetrdl
esetre kirendelt személyekbol alt.

A honvédkerlleti birosag fonoke a honvédkerileti parancsnok, a csendor-
birésage pedig az illeté csendorkeriilet parancsnoka volt. A hadra kelt sereg ha-
sonl6 birésagaind ezt az alast annak a seregtestnek a parancsnoka toltotte be,
amelynél a birésag mikodott. A beosztott hadbirdk rangban legidésebbje a keri-
let, illetoleg seregtest parancsnoka mellett egyben mint igazsagugyi eléado is
mikodott.

A hadbirdi tisztikar fonoke, mint a testilet legidésebbje mindig a Honvedel mi
Minisztériumba volt beosztva, mégpedig az |gazsagigyi Osztaly vezetojéll, ille-
téleg az utolsd bekeévek szervezési vatozasa folytan, mint az igazsaglgyi cso-
port fonoke. Eleinte torzstiszti, majd 1885-t6l tdbornok hadbirdi, végul 1910-t4l
az atdbornagyi rendfokozatnak megfelelé tébornok foéhadbirGi rendfokozatot
viselt.

A Honvédbirosagoknal teljesitend6 irodakezelési szolgdatba a haboruk fo-
sem volt ténylegesen, mai szOhaszndlattal éve, hivatasos allomanyban.*

A katonai biuntet6jog alaki részére, vagyis a biinvadi eljarasra 1884-ben ugyan
kiadtak a csaszéri és kiralyi kozos hadsereg szamara egy katonal blnteté perrend-
tartast, de ez nem Ujnak tekintheto térveny volt, hanem lényegében még az 1768-
ban kiadott Theresiana szabdlyait, valamint az az6ta megjelent és azt tébb tekin-

tetben modositd és kiegészité igen nagy szamu rendeleteket foglalta Ossze. A

149 Mindegyik honvédkeriileti birésagnak sajét foghéza volt. A kezdetben nem egészen megfelelé foghé-
zak helyett az 1880-as és 90-es években Ujak |étesiiltek. A kerlileti foghdzak szamara 1903-ban egy-egy
helyi alkalmazasu tisztet, mint foghazfel ligyel 6t rendszeresitettek.

%0 Tekintettel arra, hogy a kiegyezés utan megsziiletd honvédség szervesen illeszkedett a Monarchia
fegyveres ergének szervezetébe, a létrenozott magyar hadbirésagi szervezet - néhany dtéréstsl dtekintve
- a kozos hadsereg hadbirésagi szervezetének mintgjara jott l1étre. Az alapveté kiilonbség abban dlt -
amint erre mar utaltunk is -, hogy mig a kézos hadseregnél a birésagi szervezetrendszer harom szinthdl

sz s
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személyi hataly vonatkozésdban a katona fogalma alatt a honvedség és a csend-
6rség dlomanyanak tagjait ertettek.

V/5. A katonai binteté anyagi jog

Magyarorszag korabeli hivatalos lapjaban, a Magyarorszagot Illeté Orszagos
Kormanylap VI. évfolyam |. kotetében tették kozzeé az 1855. januar 15-én kelt
csaszari nyilt parancsot, amely 1855. julius 1-jei hatdlyal elrendelte a Katonai
buntet6 torvenykonyv alkal mazasat. ™

A Katonai bunteté torvenykonyv jelentés részében megegyezik az osztrak
Bergmayer altal 1852-ben kozzétett ausztriai polgari bunteto térvenykonyvvel,
attol lényegében csak annyiban és ott tér el, amennyiben azt a katonai viszonyok
indokoljak.

Ez az 1930-ig hatdlyban |évo torveny - miként a neoabszolutizmus idészaka-
nak egyéb jogforrasa is - erésen vitatott helyet foglalt e jogszabdyaink kozott.
Tobben kétsegbe vontdk ugyanis, hogy egyaltalan kdzjogilag alkotmanyosnak
tekinthet6-e magyarorszagi al kal mazésa.

Ifj. Szabo Sandor 1916-ban tanulmanyban foglalkozott a kérdéssel.*** A szerz6
kifejtette, hogy a magyar térvényhozas a kiegyezés Gta anyagi-katonai blntetojo-
got nem alkotott. Az 1868. évi XL. tc. amely a véderére vonatkozott, altalanos-
sagban a kovetkezoét mondta ki: ,, A tettleg szolgalatban lévdk katonai fegyelmi
torvenyek alatt allnak és hogy addig is, amig a katonai torvenyek az altalanos
vedkotel ezettseg igényeinek megfelelden annak Utjan atdolgoztatnanak, eldzete-
sen mar most kimondatik, hogy a térveny hatalyba lépte napjatdl testi fenyitek es
rablanc bintetés az allandd hadseregben és a honvedségben tdbbé nem alkal-
mazhato.” **

Az els6 honvedsegi torvény 18. §8-a, amely a népfelkel és intézmeényét |étreho-
z0 1868. évi XLII. tc. 10. §-a, szintén csak atalanossadgban deklardja, hogy a

151 A7 1885. évi januér 15-iki katonai biintets torvény a brintettekrdl és vétségekrdl. Két fliggelékkel, Hi-
vaIansformépan kiadjaam. kir. honvédelmi minisztérium, Bp., 1901, 413.

152 |fj. sZABO Sandor, A Katonai biintets térvénykényv a magyar jogforrastan szempontjabdl, Bp., 1916,
7.
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szolgalat és gyakorlat szabdyai a honvedségnél és a sorhadnd egyenl6k lesznek,
illetéleg hogy a népfelkelés minden katonai vétség és kihagés tekintetében kato-
nai torvények alatt all.*>*

Az 1881. évi Ill. torvénnyel |étesitett csendorseg vonatkozasaban is kimondta
a torvény 8. 8-a, hogy ,a csenddrseg altal elkovetett fegyelmi és biintigyekben
kizarolag a magyar kiralyi honvedbir 0sagok illetékesek.” 1>

Ezen torvények tehd visszautalnak az 1868. évi véderstorvényre. Ebbdl a
ténybol joggal lehet arra kdvetkeztetni, hogy indokolt és szilkségszerii lett volna
valéban magyar katonai bunteté anyagi jogot kodifikalni. A tobbnemzetiségi
Magyarorszag vonatkozasaban azonban erre nem kertlt sor, felteheté - bar ez
csak a szerzo alaspontja -, hogy ennek egyik oka éppen az emlitett nemzetiségi
kérdés lehetett. Az osztrdk torvény elfogadtatésa még mindig elonydsebb volt
Ausztrianak, mintha a katonai biraskodas terén is kifejezetten a magyar térveny-
hozés dltal hozott jogszabalyt kellett volna alkal mazni.*

A Katonai buntet6 torvénykonyv 6t részbol alt. Az elso rész (1-141. §-ig) az
atalanos rendelkezéseket tartalmazta a biintettekrol, vétségekrol és ,,azok meg-
buntetéserdl.” A torvény szabalyozasa szerint biintetendé cselekmények a biintet-
tek, vétsegek.™”

A Katonai bunteté torvénykonyv bintetteknek mingsitette a legnagyobb targyi
sulyu cselekmenyeket, amelyek egyuttal haditbrvényszeki vizsgalattal és borton-
buntetéssel is egyditt jartak. Vétsegnek minosiiltek a torvény szerint a kisebb su-
lyu cselekmenyek, amelyek a birdsag dtal fogsaggal, vagy enyhébb esetekben a
bunteté birdi Ut mell6zésével a parancsnok atal fegyelmi Uton is buntethetok
voltak. Fegyelmi kihagasok voltak a legenyhébb sulyd cselekmények vagy mu-
lasztasok, amelyek a parancsnokok atal fegyelmi Gton is elbirdlhatok voltak.

153 1868. évi XL. tc. 54.8

>4 1868. évi XLII. tc. 10.8

155 1881. évi I1l. tc. 8.§; APATHY Jend, A dontvények a katonai biintetsjogban, Bp., 1918, 1-8.

1% pAPP Kaméan, A katonai biintets és fegyelmi fenyitsjog kézikényve, 2. Javitott és bévitett kiadas, Bp.,
1888, 300-308.; u6, Adatok a biintets igazsagszolgaltatas reformjahoz (Reformtérekvések), Bp., 1890, 80-
101.

157 A katonai biintetéjog is elfogadja a biintetends cselekmények harmas felosztasét. A Kbtk.-ban szabé-
lyozott biintettek és vétségek mellett azonban a fegyelmi kihdgasnak a katonai fegyelmi fenyitéjog kere-
tében keriiltek szabélyozasra. GABOR Gyula, Tanulmanyok a katonai biintetsjogbol, Bp., 1901, 8.
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Jellegzetes szabdlyozédsa a torvenynek, hogy amig a bintettek a Csemegi-
kodex szerint atalaban csak ugynevezett ,,gonosz szandekkal” kovethetok el,
addig a kisebb sulyu, és foleg specidlis katonai biintettek és vétsegek elkovetése
nem a fenti ,gonosz szandék”, hanem egyszerien szandékos gondatlansaghbal
vagy mulasztashdl, sot a gyavasag eseteben még a lelkidllapot ,,el nem pal astol &-
sa’ reven is megval osithatok.

Az 1878. evi V. torveény 75. 8-a ezzel kapcsolatban az alabbiak szerint rendel-
kezett: , Biintettet csak szandékosan elkovetett cselekmények képeznek.”

A szandek mellett a,,gonosz” kifejezés hasznal ata felesleges és értelemzavaro
is. Azt feltételezi ugyanis, hogy a beszamithatosaghoz a szandék objektiv binds
volta mellett még annak szubjektiv biinbsségét is meg kell alapitani. (Végso so-
ron buntetend6 cselekményt nem is lehetne megallapitani, ha valaki azért lop,
hogy az igy szerzett pénzt szétossza a szegények kozott.)

A Katonai binteté torvénykonyv ezen szabalya kétségkivil eltérést jelent a
Csemegi-kddex norméitdl. Addig ugyanis, amig a polgari személyekre vonatko-
Z0 torvenykonyv atettre iranyitott szandéek (dolus) mellett kilon tényallasi elem-
nek tekintette a szandéknak bizonyos eredményre torténd iranyuldsét, vagyis a
célzatot, addig a Katonai biintet6é torvenykonyv csak az emlitett gonosz szandék
és a gondatlansag kozotti kilonbséget ismerte™® A Katonai blnteté torvény-
konyv felfogasa lényegében a célzatot is beleerészakolta az emlitett gonosz
szandek fogalomkorébe.

A tiz évet be nem toltott életkoriak csak hazilag voltak fenyithetok, mig a ser-
diletlen koruak (10-14 évesek) cselekményel vétsegnek mindsultek. A teljes ré-
szegseg alapotdban elkovetett cselekmény nem volt bintethetd, a részegség
azonban 6nalldan bintetendd cselekményként vetsegnek mingstilt.

Az eldljarétol kapott parancs és a térveny nem tudasa nem jelentett blntethe-
tosegi akadalyt, de mindenképpen enyhité korilménykent vették figyelembe. A
jogos védelem hatarainak félelembdl vagy ijedtseghdl valé tullépését gondatlan
biincselekmenyként értékeltek. Egyébkent a térvény szabalyozasaban jogos ve-
delem csak az, amely egyuttal szilkséges (cselekmény) is (3. 8).

%8 EDVI IllésKaraly, A Katonai Btk. 327. §-a, Jogtudoméanyi Kozlony, 1917, 47. szém, 407.
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Az alkalmazhato biintetésekkel kapcsolatban a Kbtk. a kdvetkezé szabalyozast
tartalmazta (20-110. 8-ig). Fobintetésként ismert volt a haldbintetés, amelyet
kotéllel vagy agyonldveéssel hajtottak végre, ez azonban hisz éven aluliakra nem
volt akalmazhatd. Szintén fobuntetés volt a bortén és silyos bortén, amely dta
l&ban munkakényszerrel volt egybekotve. A bortonbiintetés lehetett eletfogytig-
lani és hatarozott tartamu. Leghosszabb tartama egyébként hiisz év, mig legrovi-
debb tartama hat honap volt. A boértonblintetés mindkét foka (bortdn és stlyos
bortén) stlyoshithato is volt, peldaul kenyér és viz melletti bojttel, kemény fek-
hellyel, és maganfogsagba zérassal.

A halabintetés, illetve a tiz éven fellli vagy ismételt sulyos bortonbiintetés-
nek torvenyes kovetkezmeénye volt a honvedségbol vald kicsapas, tisztekné a
és cimek elvesztése. Az egyszerii bortonnél az elbocsétés (Entlassung), lefoko-
zas, és ugyancsak a killonb6zé jogosultsagok elvesztése. A tisztségtol vald meg-
fosztés (Cassation) és az elbocsatas (Entlassung) kozotti kilonbseg az volt, hogy
az illetd tiszt megfosztas esetén allamszol galatban tobbe nem volt a kal mazhato,
igy katonai rendfokozat Ujabb elnyerésére képtelenné valt. Elbocsétas esetén ez-
zel szemben atiszti rang Ujabb elérésére 6fel ségenek, mig mas alami szolgélatba
|épésre az illetékes minisztériumnak az engedélye alapjan elvileg lehetoség volt.

A rangtdl val6 megfosztas és a lefokozas, de még az elbocsétés is, tagabb érte-
lemben az Un. becslletbiintetések kdze tartoznak, amelyek gyokerel visszanyul-
nak arémai jogi capitis deminutio maximara is.**®

A vétsegek bintetésel a kovetkezok voltak: fogsag (tiszteknél hézifogsag),
ugyancsak tiszteknél és az 6rmestereknél ugynevezett foglarfogsag, mig a le-
genysegi alomanyuaknal kézonséges foghaz.

A fogsag is ataldban kétfoku, egyszeri és szigoru volt, ez utobbind az elitét
az ellatasdban korldtozva volt. A fogsag tartama egy naptol hat honapig terjedt,
és mindkét foka (hasonloan a bortonblntetéseknél felsoroltakhoz, de azokhoz

1% s7|LAGY! Arthur Kéroly, Ertekezések a magyar katonai jog korébsl, Jogtudomanyi K ézlény, 1894,
9. szam, 107.
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képest rovidebb tartamu) szigoritasokkal (bojt, kemeny fekhely stb.) volt Gssze-
kotheto.

Ugyancsak a vétséghez kapcsol6do bintetés volt az elbocsétés, és altiszteknél
a lefokozas, tovabba a penzbiintetés is, amely a legénység vonatkozasaban nem
volt alkal mazhato.

A Kbtk. 92. 8-a a korrekcionalizaciorol akkeént rendelkezett, hogy a szabad-
sagvesztés biintetés tartama a térvenyben megengedett stlyosbitasok alkalmazasa
mellett a torvényben irt bintetés tartam al& is leszallithatd volt (pl. a bortén ha-
rom hénapra). Ez a megoldés egyébkeént eltér az 1878. évi V. tc. hasonl6 rendel-
kezésétol annyiban, hogy a szabadsagvesztés tartama a térvenyi minimum alais
leszdllithato, egyuttal azonban nem kell enyhébb végrehajtasi fokozatra (pl. fog-
hazra) attérni, valamint eltérést jelent az is, hogy mindez megteheté a cselek-
mény jogi mindsitésenek véltoztatdsa nélkil is.

A sulyosito kortlmények ataldnossadgban, de egyesek konkrétan is fel voltak
sorolva, amelyek kozil kulonds figyelmet érdemel, hogy sulyosito kérilmény-
ként jelentkezik, ha a vadiott ,,a birdt val6tlan korilmenyek koholasaval tévitra
vezetni igyekezett.”*®

Az enyhité kortlmeények kizardlag taxativ felsorolasban szerepelnek. Ezek jo-
részt azonosak a polgari személyekre vonatkozé buntetéjog dtal atalaban elfo-
gadott enyhité korilmenyekkel. Enyhité korilménynek minésilt, haavadlott ,,az
Ontudatot egészen ki nem zar 6 vétlen elmezavarban” vagy ,,a kdzonséges emberi
érzesbdl szarmazd heves felindulasban hagyta magat a tettre ragadtatni.”
Ugyancsak az enyhito koértlmények koze tartozott a fegyverhaszndlat joga
Ugyanis a tisztek vagy a tiszti jelleggel felruhazott katonai személyek, akiknek
becsliletét egy vagy tébb mas személy jelenlétében jogtalanul megtamadtak, ab-
bol a célbal, hogy az ilyen sértések folytatésat megakadalyozzak, az 6ket megil-
letd fegyvert azonnal hasznalhattak. Természetesen mindezt csak akkor tehették,
ha ez a cél maskéent nem volt elérhet6 és a fegyver haszndlatdban az érintett az

elkerllhetetlen szilkség hatardt nem |épte at.*

160 K ptk. 113. §
161 K ptk. 114. §
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A Katonai buinteté torvénykonyv masodik része (142-303. 8) tartalmazta a ki-
|6nGs részt az egyes katonai bintettekrol, vétsegrol és az azokra kiszabhatd bin-
tetésekrol.

Ezeket a biincselekményeket csak azok a katonai személyek kovethettek el,
akik az ugynevezett hadi cikkekre tinnepélyesen eskiit tettek. Ez volt ugyanis az
elofeltétele annak, hogy az érintett katona teljeskorien vallalta a kilonds katonai
szolgadlati kotelessegek teljesitését. A katonaknak ezt a csoportjat tekintettek |é-
nyegében harcolé alomanynak (combattans). Ezzel szemben példaul a katonai
lelkészek, hadbirak, orvosok, kezel6tisztek és a katonai tisztvisel 6k vonatkozasa-
ban csak a Kbtk. enyhébb rendel kezései kertiltek alkalmazasra. Ez utobbi szeme-
lyek tehét katonai biintettek és vétsegek alanyai nem |ehettek.

A Katona blnteté torvenykonyv harmadik része (304-331. 8) az adllam hadi-
erge ellen irdnyul 0 bintettekrol és azok buntetésérsl szélt. Ebben a részben ke-
rult szabalyozésra példaul a kémkedés és az alam hadiergje ellen intézett egyéb
cselekmények, a katonai szolgédlati kotelessegek megszegésére tortéend felbujtas
vagy segitsegnyujtés, tovabba a jogosulatlan toborzas is. Biinrészessé valt az is,
aki a kémkedést nem jelentette fel.

A Katonai bunteté térvenykonyv negyedik része (332-525. 8) a kdzonséges
biintetteket tartalmazta. Ilyen példaul a felsegsértés, amely megfelel a régi ma-
gyar jog hiitlensegi fogalmanak, az uralkodo, illetve a csaszéri és kirdlyi haz tag-
jainak megsértése, a kbzcsendhaboritas, a lazadas, az izgatas, a nyilvanos erésza-
koskodas, a hatosag elleni erészak, a maganlaksértés, az idegen vagyon szandé-
kos megrongalasa, az eroszakos nemi kdzosillés, a sulyos testi sertés, a gyujtoga-
tas, alopés ésa sikkasztasis.

A katonai buntetobiroi joghatésag mellett a katonai fegyelmi fenyité hatalom
adott lehetoséget a katonal fegyelmi fenyitojog alkalmazasara. A katonai fegye-
lem fenntartasa céljabol a katonai eldljaro fenyité jogkore a fegyelmi és egyéb
kihagasokra, a harom honapos fogsagnal nem sllyosabban bintetendé katonai
vagy kbzonseges vétsegekre terjedt ki. Buntetteket altalaban, ugyanigy a lopast,
sikkasztast nem volt szabad fenyiteni, csak abban az esetben, ha a targyi sulya
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csekély, ha az elkoveto beismerte cselekményét és olyan legénysegi dlomanyu
volt, aki még tisztes rendfokozatot sem viselt.

Abban az esetben, ha kétséges volt, hogy a cselekményt birdi vagy fegyelmi
aton kell elbirani, a kérdésben a birdi fensobbségi joggal felruhazott parancsnok
dontétt. Ebbdl a rendelkezésbol is kitinik, hogy a fegyelmi jogkor gyakorlgja
nem volt azonos a bir6i fensobbségi joggal felruhazott parancsnokkal, hanem
ehhez képest |ényegesen tdbb, alacsonyabb szinti parancsnok is rendelkezett fe-
gyelmi fenyitéjogkorrel.

Fegyelmi fenyitésként alkal maztak a megfeddeést (egyszeri kihallgatédson vagy
irasban nyilvanosan, a hasonlo vagy magasabb rendfokozatUak jelenlétében), a
fogsag kulonbdzé nemeit (tiszteknél allomésfogsag, szobafogsag, legenysegi a-
lomanyudaknal 30 napig terjedoen ,letartéztatasszeri” korilmények kozott), to-
vabba a lefokozast (tiszthelyettesek és hadaprodok kivétel ével).

A rendfokozat nélklli legénységgel szemben hat Orai guzsbakotés vagy két
Oral megkotozes is alkalmazhato volt. E kézépkori idore emlékeztetd testi biinte-
téseket akkor alkalmaztak, ha a , becsliletsértés hianyat, makacssagot, konoksa-
got, kicsapongo magaviseletet vagy durvasagot” alapitottak meg.**

A fegyelmi eljéaras sgjatossaga volt, hogy a felmerilt kartérités igényre nézve
egyezséget kellett megkisérelni, eredménytel ensege esetén a karosultat a térveny
egyeb Utjéra utasitottak. (A kincstar kérat bizottsag allapitotta meg.)

A fegyelmi kihdgasok harom hénap elteltével eléviltek. A fegyelmileg is biin-
tethet6 vétségek a katonai buintetétorvényben irtaknak megfelel6en éviiltek €.

V/6. A katonai buntetéeljaras
A katonai bintetéeljaras a vizsgalattal kezdodott, amely lehetett el6nyomozas

és rendes vizsgalat egyarant. Ez utobbinak akkor volt helye, ha a vad, pontosab-

ban az alapos gyanu mér személy ellen iranyult.

162 A guizshakotés gy tortént, hogy a vétkes jobb keze és bal 1aba mozgatésdban akadélyozva legyen. A
biintetés dohanyzasi tilalommal volt egybekoétve. A kétérai megkdtdzésnd pedig a vétkest egyenes dllés
ban falhoz, vagy oszlophoz kététték, gy, hogy le ne tlhessen, vagy feklidhessen. ,Pozitiv'” eéfeltéte
volt, hogy csak akkor volt alkamazhatd, ha a vétkes egészségi dlapotara veszé yt nem jel entett.
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Mind az elényomozéas, mind a rendes vizsgalat a bir6i fensobbsegi jogot gya-
korl0 parancsnok irasbeli utasitdséra indult. A tovabbi vizsgélati teendoket a
hadbird hivatalbol foganatositotta. A rendes vizsgalat meginditasara ,, a tett bizo-
nyossaga’ (korabeli alapos gyanu) esetén kertlhetett sor. A tényallas megéllapi-
tasahoz szilkseges helyszini szemlét két , birdsagi tand” jelenlétében kellett elve-
gezni. A mai jogelveknek nem felel meg, de gyakorlat volt, hogy ezek a birosagi
tanuk kilonosen bonyolult Ggyekben a fotargyalason, mint GInokok is részt vet-
tek. A tanUkat az eljarasnak ebben a szakaszéban a terhelt tavollétében kellett
kihallgatni, és a vallomés megtétele el6tt hitvallasuknak megfelel6en eskiit kel-
lett tenni UK.

A torvényes vadolas (vad ala helyezés) vagy rendes vizsgalat csak aapos gya
nuokok esetén volt elrendelheté. A gyantokok haromfélék voltak: tavoliak, kdze-
liek és legktzelebbiek, aszerint, hogy a tettesre kisebb vagy nagyobb val 6szini-
seggel engediek kovetkeztetni. A torvényes vadolashoz egy jogos gyanuok is
elegendo volt. A rendes vizsgdlatot a birdi fensobbségi jogot gyakorlé parancs-
nok vagy afelsobb katonai torvenyszék rendelte e .**

A vizsgalati fogsag rendszerint csak akkor volt elrendelhetd, ha stlyos bintett-
re nézve kozeli gyanuokok altak fenn. A legénységi dlomanyu védlott vizsgal ati
fogsaga kisebb biintettek esetében mér tavolabbi gyanuokok esetén is elrendelhe-
t6 volt. Tettenéres, elrgtozés esetén, vagy ha a vizsgdlat eredményének meghiu-
sitasétdl lehetett tartani, egyébként ,,jo hirben allo személyek” (tehat magasabb
allast személyek) is fogsagba helyezhetok voltak.

A fontos gyanuokkal terhelt fogsagban levo védiott, ha a vizsgdlat a befeje-
zéshez kozel dAlt, tdbbe mar nem volt szabadldbra helyezheto.

A targyaasokon a vadlottal kihallgatasa alkalméval kézoltek az ellene felme-
ralt bizonyitékokat, igy ismertették a felvett tanlivallomasok jegyzokonyveit is.

A polgéri bintetéeljarassal mér ebben a korban is alapvetéen szemben allo (és

nem tdlzas azt mondani, hogy némileg a torturara emlékezteté) megoldas volt,

163 Az djarés tehét az inkvizitdrius eljérés és a kotott bizonyitas szabdlyai szerint folyt. A tisztek, hivatal-
nokok és més hasonl6 alasi személyek esetében mindig kételezd az ddvizsgdlat |efolytatasa. Mas sze-
mélyek ellen a rendes vizsgdlat mér a tényvazlat aapjan erendeheté volt (térvény €étti egyenl6ségrol
tehét nem beszd hetlink).
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hogy elmezavar szinlelése vagy a felelet makacs megtagadasa esetén a legényse-
gi dlomanyu egyének fegyelmileg haromnapi kenyér és viz melletti bojttel vol-
tak fenyithetok.

A katonai biinvadi eljarasban torvényes bizonyitéknak szamitott a tettes beis-
merése, a tantvallomasok, a kérosult eski alatti vallomésa, a birdi szemle, a
szakértok véleménye, a kozokiratok és a gyanuokok. A bizonyitékok kozott K-
|6nbséget tettek az Ugynevezett torvenyes és teljes bizonyitékokra térténo felosz-
tassal, amely szerint ugyancsak a kétott bizonyités tobb széz éves torténeti kiala
kulésanak megfelel6en teljes bizonyitéknak szamitott a beismerd vallomas, igaz,
hozzatéve azt is, ,ha megegyezik az eljaras altal kideritett korulmenyekkel.”
Ugyancsak teljes bizonyitéknak szamitott ket tant egybehangzo vallomésa, ha az
kozvetlen észleleten alapult, eskiivel volt megerésitve és minden vonatkozasban
aggaymentesnek volt tekintheté. Jellemzé modon a gyanuokok (indiciumok) is
teljes bizonyitékot képeztek, ha egyébkeént a tett elkOvetéséhez kétseg nem fert,
és ha azok olyan nyomatékosak, hogy bizonyito erejik elfogadhato volt. Ugyan-
csak jellemzoje az eljardsnak, hogy az ugynevezett aggdyos tant vagy akar a
biintarsak vallomasat is értekelheté gyanuoknak tekintették, amely maés teljes
ertéki bizonyitékkal egyutt alkalmas |ehetett biinGsség megdl | apitasara.

A vizsgalat befejezését kovetéen a hadbiro altal szolgalati Gton Gsszehivott
haditorvenyszek birdi végzéssel vagy itélettel hatarozott. A vegzés az itélettol
csak annyiban kil6nb6zott, hogy a végzés hozatalanal a szavazasrol jegyzokony-
vet sem vettek fel. Az eljaras formga tehét egyertelmiien az inkvizitorius jegye-
ket hordozta. Erre a sommaésnak is nevezheto eljardsra csak a legénység dtal el-
kovetett olyan vétsegek esetében volt lehetéség, amelyekben a biintetés a hat ha-
vi fogsagot nem haladta meg.

A haditorvényszék egyébként, a hadbirdkat is beleértve, alegénység elleni el-
jarasban nyolc szeméybdl adlt: egy kdzkatondbol, egy orvezetobol, egy tizedes-
bol, egy 6rmesterbol, egy alantos tisztbol, egy szazadosbdl, egy torzstisztbol -
mint elnokbél - és az ligyet el6add hadbirdbol . *

164 FABINY| Gusztav, A katonai biintets-torvénykonyv és eljéras revisidjahoz, Jogtudomanyi Kozlony,
1891, 41. szam, 322.



104

A birdi végzést a hadbirénak irasbeli, elére készitett révid el6adasa alapjan
egyhangulag vagy szotdbbséggel hoztak meg.

Tisztek, hivatalnokok és hadaprodok Ugyeiben csak itélettel |ehetett hatarozni.
Az itélethozatalnd a haditbrvenyszek hasonl6 modon volt dsszedllitva, azzal a
kilonbséggel, hogy tagjai tisztek voltak. Magasabb rendfokozatt vadiott eseté-
ben pedig a targyalast mindig egy tabornok elndklete alatt tartottak meg. Az elo-
ado hadbird rangja k6zombos volt.

Az ilyen mddon tartott haditorvényszek elott a vadlottat el6bb megkeérdeztek,
hogy van-e kifogéasa a birdk személye ellen. Ezt kovetéen a hadbiro a vadlott je-
lenlétében a haditorvényszék tagjaival letetette a birdi eskit, felolvasta a vadlott
korabban felvett irasbeli vallomésat és kérdeést intézett hozza, hogy van-e ezentul
valami mondanivaloja. Ezutan a vadlott a targyal 6terembdl eltavozott.

A téargyalés kovetkezo szakaszéban a hadbiro felolvasta irasbeli eldadasat
(votum informativum), amely 6sszefliggéen tartalmazta a kordbban felvett bizo-
nyitas anyagat, a megallapitando tényallast annak jogi minésitésével, hivatkozast
az enyhité és sulyositod korilmenyekre, és vegul javaslatot az itéletre, biintsseg
megallapitasa esetén a kiszabando blntetésre is. Természetesen volt lehetéség
arra is, hogy adott esetben a hadbird az tgy Osszes korulményeire figyelemmel
felmentésre tegyen inditvanyt.

Ezt kbvetéen a haditdrvenyszek tagjainak lehetésége volt indokolt esetben kii-
|6nb6z6 kérdesekre nézve felvilagositast kérni a hadbirétol, amennyiben ezzel
senki nem kivant éni, gy az elndk elrendelte a szavazast. A haditorvenyszék
tagiainak szavazasa rang szerint alulrol folfelé tortént, legutoljara az elntk és
utana a hadbiro adta le szavazatat.

A haditorvényszek tagjaitol véleményt kierdszakolni nem volt szabad. A sza-
vazo koteles volt dontéset a bunteté torvénykonyvre és sgjat meggy6zodésere
alapitani, azzal a kitétellel, hogy ha a buntetend6 cselekmény bizonyitast nyert,
felmentésre nem szavazhatott, €s a torvényben ,, meghatarozott bluntetéstdl, illetve

annak kovetkezmeényeitdl el nem tekinthetett.” **

165 Magyar Jogi Lexikon IV. kétet, szerk. MARKUS Dezss, Bp., 1903, 549.
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A hadbird a szavazatok eredmeényét jegyzokonyvben sszegezte, és az itéletet
ennek alapjan szerkesztette meg. Minden birénak, tehat a hadbirénak is egy-egy,
mig az elndknek két szavazata volt, igy 6sszesen kilenc szavazattal kellett sza-
molni. Az itéletet egyszeri szotobbseggel hoztak, és csak rendelkezoé részbol alt,
kil on indokolast nem készitettek.

A szavazasi jegyzokonyvet és az Osszes iratot |lepecsételtek, és a hatarozat
megerositése céljabdl egy szazados és egy alantos tiszt a birdi fensobbségi jogot
gyakorlo parancsnokhoz vitte. A haditorvenyszéek az illetékes parancsnok altal
tortend megerositést megvarta, és azt kovetoen hirdették ki a vadlott szaméra az
itéletet.

A fotorvényszékhez torténo fellebbvitel az alabbiak szerint alakult:

Az elsofokl birosag altal hozott itéletet felllvizsgalat és megerosités vegett
hivatalbol a katonai fotorvenyszekhez kellett folterjeszteni:

- ha a véadlott rendfokozata legalabb ezredes, illetve annd magasabb rangu
volt;

- felsegarulas, parbaj, kozhitelpapirok hamisitasa, fémpenzhamisitas bintette

esetén;

- ha a biinGsseg megal lapitasara alapvetéen csak gyanuokok alapjan kerdilt sor
és ilyen modon tiz évet meghaladd szabadsagvesztést szabtak ki;

- tisztek esetében akkor is, ha a biinOsseget megdallapito itéletet a vadlott beis-
merése nélkil hoztéak meg, ha a biintsséget megallapitd itéletet a testorseg
vagy a véarpal otadrséghez tartozo tiszt vonatkozasaban hoztak.

Ezeken tulmenden a terhelt dtal bejelentett fellebbezés igen jelentés merték-
ben korlatozva volt. A katonai biinvadi perrendtartés ugyanis csak a kovetkezo
esetekben engedte meg a vadlottnak a fellebbezést:

- ha az els6 itéletben a fobintetés mellett a tiszti rangtdl valo megfosztés, el-
bocsétés (tiszteknél) vagy lefokozas (legénységnél) is alkalmazasra kertilt (az
illetékes parancsnok ugyanis az elbocsatast, tiszti rangtdl vald megfosztast,
lefokozast nem engedhette €);

- ha az elitélttel szemben atiszti rangtol valo megfosztas (Cassation), elbocsa-

tas (Entlassung) vagy lefokozés (Degradation) mellett szabadsagvesztést is
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szabtak ki, de a vizsgalati fogsag beszamitasaval az mar egydttal kitoltottnek
is volt tekintheto;

- ha a rendfokozat elvesztésére olyan bintetendé cselekmény miatt kerdilt sor,

amelyre a torvény maés blntetés alkalmazasat nem is tette lehetové;

- a rendkivili haditorvényszéken hozott itelet esetében, ha az ott alkal mazott

buntetést a fotorvényszék sulyosbitotta. ™

A fellebbezések halaszto hatéllyal birtak.

Fotorvényszéken is érvenyestilt a honvedsegben megvalOsitott keretrendszer,
mert 8lando jelleggel csak egy tébornok hadbirdt és egy ezredes hadbirot alkal-
maztak. A Honved Fotorvenyszek tobbi birgjat a kertleti hadbirosagokrol rendel-
ték be esetenkent. A Fotorvenyszeken Ulnokbiraskodas folyt, az Glnokok fele a
Honvéd Foparancsnoksag altal kivezényelt katonai allomanyl torzstisztekbol
alt, akik csak a hadbirak utan szavaztak. A Honvéd Fotorvényszék hatarozatait
az elnokon Kkivul nyolc birobol alé tanacsilésen szavazatttbbseggel hozta meg.
Amennyiben a szavazatok szama egyenl6 volt, Ugy az elnbk szavazata dontott. A
haldlos itélet meghozatalahoz egyhangu szavazést koveteltek meg. A szavazés
eljaras soran az a visszas helyzet is el6fordulhatott, hogy négy hadbiro alt szem-
ben 6t, jogi végzettseggel nem rendel kez6 csapattiszt szavazataval.

A Honved Fotorvényszek azonban nemcsak mint masodfoku birdosdg miko-
doétt, hanem - mintegy felligyeleti jogkorben eljarva - évente legaldbb egyszer
ellendrizte a honvédkeriileti birosagok Ugymenetét, valamint a terlleti parancs-
noksagok székhelyéen mikddo honvedfoghézakat is.

Ismerte a katonai biinvadi perrendtartés az Ugynevezett felllvizsgaat intézme-
nyét, amelynek halasztd hatdlya nem volt. Erre leggyakrabban akkor kerGlt sor,
ha a birdi fensobbsegi jogot gyakorlo parancsnok az elsoéfoku birdsag hatarozatét
- mert a bilintetést tul enyhének vagy a hatérozatot térvenyellenesnek tartotta -

nem erositette meg.

V/7. A becsiiletligyi ésrogtonitélé eljaras

166 UO
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A kulonleges birésagok kozul fontos megemliteni a tiszti becsiiletbirdsagot,
amelynek torténeti gyokerel a mar hivatkozott curia militarisra vezethetok visz-
sza. Intézményét atiszti kar kasztszerti elkulonilése hivta életre. A becsiletligyi
eljarasra a tisztek azon lgyeinek elbiralasa tartozott, amelyeket sem a biinvadi,
sem pedig afegyelmi eljaras soran nem biraltak el, de azok megis 0sszeegyeztet-
hetetlen voltak atiszti méltosaggal.

1867-ben sziletett meg a kdzos hadsereg becstiletbirosagaira vonatkozo sza-
balyzat, amelyet 1871-ben modositottak. Ezt a szabalyzatot vette a a Magyar
Kirdyi Honvédseg is 1873-ban.*

A becsillettigyi eljéaras célja a tiszti dlas vonatkozasaban kialakitott becsiilet
megovasa és fenntartésa volt. Személyi hatalya kiterjedt a tényleges és tartalékos,
a szolgdaton kivili viszonyban és nyugdijas alomanyban 1évé tisztekre, illetve
hadaprédokrais. A becsiiletligyi eljaras szabayzata nem részletezte azokat a cse-
lekmeényeket vagy mulasztasokat, amelyekkel ezeket meg lehetett val Ositani, ha-
nem &ltaldban minden becsiiletellenes magatartast ebbe a korbe utalt. gy példaul
ide tartozott kildonbsen az iszdkossag vagy erkol cstelen magaviselet, amennyiben
ez nyilvanos botranyt idézett el6, arossz hirii személyekkel valo kapcsolattartas,
afelréhaté eladdsodas vagy a becsiiletszO megszegése, az Un. lovagiatlan maga-
tartés.'®®

A becsiiletiigyi eljaras un. eléleges targyalashdl, vizsgdati eljarashol, végtéar-
gyaasbdl dlt, amelyet a becsiiletiigyi bizottsag hatarozata zart le. Az un. eléleges
targyalast egy sziilkebb kori becslletiigyi vaasztmany folytatta le, amelynek vé-
lemeényét atiszti gyiilés elé terjesztették. Ez dontdtt arrdl, hogy az eljaras ala vont
tiszt tisztézottnak tekinthet6-e vagy ellene vizsgalatot kell-e inditani.

A tiszti allas becsilletét veszélyeztetd vagy sérté cselekmeényeket és mulasztéd
sokat minden tiszt kételes, mas (polgari) egyén pedig jogosult volt barmely pa-
rancsnoknal feljelenteni.

A becsiiletligyi eljarasban nem érvényesiilt az elévilés, mert az ilyen cselek-

mények Orok érvennyel becstelenek voltak. Olyan esetekre is kiterjedt a becsu-

167

Uo., 554.
18 FABINY| Gusztav, A katonai becsliletiigyi djarasrol és annak reformjardl, Jogtudomanyi Kozlony,
1891, 40. szam, 316.
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letligyi biraskodéas hataskore, ha a tiszt a hadbirdsag elé ker(lt, és ott ugyan e ma-
rasztal 0 itélet nem sziletett, de ellene mégis olyan koértlmények merdltek fel,
amelyek atiszti kar lejaratasara alkalmasak. Hasonlo volt a helyzet akkor is, ha
egy tiszt vagy hadaprdod polgéri birdsag ele kertilt, és ott anélkil marasztaltak e,
hogy tiszti rangjat elveszitette volna.*®

Az 6rnagynd alacsonyabb rangu tisztek és a hadaprédok esetében allando bi-
rosagok mikodtek. A birdsag kilenc tagbol dlt, amelyen egy ezredes vagy egy
alezredes elndkolt, mint rangidos tiszt. Ala volt beosztva két aezredes vagy 6r-
nagy, négy szazados és két alacsonyabb rangu tiszt. A birosagokat évente alaki-
tottak, és a konkrét tigyekben az OsszetételUket gy vatoztattak, hogy a vadlott
ezredeébol legfeljebb négy tiszt vehetett benne részt.'® Az elntknek és a tobbi
tisztnek idegen csapattestben kellett szolgalnia. Az eljaras ala vont személy indo-
kolt kérelmére, illetve kilonleges esetekben a foparancsnoksag méas honvedker -
letek tertiletén szervezett becsiiletbirosagot delegalt.'™

A torzskari tisztek és a tébornokok felett esetenként felalitott, ad hoc becsu-
letligyi birésagok itél keztek. Ebben az esetben a birosag a kdvetkezd szemelyek-
bol dlt: egy tabornagy, mint elnok, két vezérérnagy, két ezredes, két alacsonyabb
rendfokozatu torzskari tiszt és két szazados.'

Amennyiben az eljaras ala vont személy hadbiro vagy orvos volt, ugy két ka-
tona dlomanyu személy helyett a vadlottal azonos szolgalati &ghoz tartozo két
hadbiro, illetve két orvos kapott helyet a tanacsban, de kozilik az egyiknek
torzstiszti rendfokozattal kellett rendelkeznie.*”

A tébornok felett itélkezé becsiiletbirésagok tagjai: egy lovassagi, illetve hu-
szar tabornok mint elnok, hat vezerérnagy és két ezredes.

169 FABINY| Gusztav, A katonai becsliletiigyi djarasrdl és annak reformjardl, Jogtudomanyi Kozlony,
1891, 42. szam, 332.
10 EABINY| Gusztav, A katonai becsliletiigyi djarasrdl és annak reformjardl, Jogtudomanyi Kozlony,
1891, 41. szam, 323.
1 EABINY| Gusztéav, A katonai becsilletiigyi eljarasrdl és annak reformjardl, Jogtudomanyi Kézlony,
1891, 46. szém, 365.
12 EABINY| Gusztav, A katonai becsliletiigyi djarasrdl és annak reformjardl, Jogtudomanyi Kozlony,
1891, 47. szam, 372.
1% EABINY| Gusztav, A katonai becsliletiigyi djarasrdl és annak reformjardl, Jogtudomanyi Kozlony,
1891, 49. szam, 388.
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Amennyiben a becsiiletligyi birosag valamely személyt vétkesnek talalt, akkor
vagy megintették, vagy a tiszti rendfokozat elvesztésére és a honvédséghol valo
kizarasra itélték.

Ha a tisztet megintették, Ugy bizonyos ideig nem volt el6léptetheto és fizetés-
emel ésre sem szamithatott. Rangvesztésre itél és eseten atiszt elvesztette a fizeté-
sét, nyugdijigényét, szolgdlati lakasét, stb. A becsiiletbirosagok itéletét tovabb
sulyosbitotta az, hogy a dontes ellen ki volt zarva a jogorvoslat |ehetésége.*™

A honveédségben ismerték a rogtonitélé birdskodast, mint kilonleges eljarast,
amelyet abban az esetben foganatositottak, ha gyors és elrettenté példat akartak
statudlni. Elrendelésére a birdi fensobbsegi jog alapjan sgjét vagy atruhazott ha-
taskdrben minden parancsnok fel volt jogositva. Torténhetett el 6zetes kihirdetés
Utjan és anélkil is. Elozetes kihirdetés né kil akkor alkal maztak, ha fliggelemsér-
tés, zendllés és kémkedés esetében kellett itél etet hozni. A rogtonitéls eljarashoz
hadbirét rendeltek ki, de sziikség esetén a hadbirot egyszerii csapattiszt is helyet-
tesithette. A rogtonitélé birdsag a rendes eljarasi szabdyokhoz nem volt kotve.
Az egész eljarast - a blntetés vegrehgjtasat is beleértve - hdrom nap alatt kellett
lefolytatni. Amennyiben ezt a hatéaridot talléptek, ugy a rendes eljaras szabalyal
|éptek érvénybe.

A rogtonitél6 birdsag akar szabad ég aatt is lefolytathatta a targyalast. Ebben
az esetben a kirendelt alakulatok négyszoget formaltak, és a birék a négysz6gon
belUl alltak.

A védlott kihallgatésa és a per lefolytatdsa révid ido alatt zajlott le. A védlott
mellé minden esetben ki kellett rendelni a tabori lelkészt. A hadbird adta el6 ro-
viden a vadinditvanyt, tovabba javadlatot tett az itéletre. Ezutdn az elndk meg-
szamolta a birésag szavazatait, és ez alapjan hozta meg az itéletet, amelyet a pa-
rancsnokhoz kildott megerésités céljabol. Amennyiben a megerésités jogaval
felruhazott parancsnok tavol volt az eljarés lefolytatasanak helyétol, agy a rog-
tonitél6 birosadg elndokének jogaban allt, hogy az itéletet kihirdesse és vegreha-
tassa megerdsités nélkil. Az itéletet - amely csak haldrdl szolhatott - megerosi-

1" EABINY| Gusztév, A katonai becsilletiigyi eljarasrdl és annak reformjardl, Jogtudomanyi Kézlony,
1891, 50. szam, 397.
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tés utan a lehet6 leghamarabb végrehajtottak. Fellebbezési lehetség ugyan nem
volt, de a bir6i fensdbbségi jogot gyakorlo parancsnok kegyel met adhatott, illetve
ennek keretében mas blntetést szabhatott ki. Ha a szavazatok t6bbsége nem ta-
mogatta a halabintetés kiszabasét, akkor nem sziletett itélet, hanem az lgyet a
rendes eljarés Utjara terel ték.

Az Osztrak-Magyar Monarchiaban egész 1912-ig alkalmazott katonai biinte-
téeljaras a maga inkvizitorius rendszerével messze elmaradt a kor kovetelme-
nyeitél. Az 1896. évi XXXIII. torvenycikk - amely binvadi perrendtartas a pol-
gari személyek bintetéeljarasat szabalyozta - hatalybal épése még élesebbe tette a
két eljarasi rend kozott fenndll 6 kil 6nbséget.*™

A katonai blntet6eljaras rendszere toébb szempontbol sem felelt meg a modern
buntet6jog elveinek, hianyzott a térvény elotti egyenléség, a nyilvanossag, szo-
beliség és a védelem részvétele. Az eljaro birdsagok Osszetétel ére a laikus elemek
tulstlya volt jellemzé. A birdi fensobbségi jog alapjaiban sertette a birdi fligget-
lenség elvét, mint ahogy az is, hogy a hadbirdi kar az illetékes parancsnok szol-

gaati beosztottja volt, igy fenyité hatalmanak is ala volt vetve.

5 KIRALY Tibor, A biintetéjog a dualista és az ellenforradalmi korszakban. In: A magyarorszégi polgé-
ri dlamrendszerek (Tanulmanykdtet), szerk. POLOSKEI Ferenc és RANKI Gyorgy, Bp., 1981, 423;;
CSIZMADIA Andor, A jogi hagyomanyok, mint jogi reformok korlatai Magyarorszagon a XIX. szazad-
ban, Jogtudomanyi Kézlény, 1979, 1. szam, 38-40.
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V/8. Az 1912. évi XXXIII.tc. a

Magyar Kiralyi Honvédség katonai biinvadi perrendtartasar ol

A magyar katonal igazsagszolgaltatas fejlodése szempontjabdl meérfoldkonek
szamitott az 1912. évi XXXIII. tc., amely a Magyar Kiralyi Honvédség katonai
biinvadi perrendtartasa cimet viselte. A torvény az eljarasi szabalyok keretében a
birosdgok szervezeti felépitését is szabalyozta. A szervezeti szabalyok az 1925.
évi XIII. tc.-tol eltekintve |ényegében az 1948. évi LXI1I. tc-ig nem vétoztak.'

A magyar Orszaggyilés 1912. junius 5-én targyalta a katonai binvadi per-
rendtartasrol szolo6 torvény javaslatat.

Darvai FulOp az igazsagligyi bizottsag részéerdl a torvényjavasat eloterjesztése
soran felszdlal asaban el6adta, hogy ajavaslatot az igazsagligyi és a véderobizott-
sag 1911 augusztusa oOta kellé alapossaggal attekintette. Az eldterjeszté jelezte
azt is, hogy a katonai binvadi perrendtartés tervezete minden vonatkozasban
megfelel azoknak a garancidlis elvarasoknak, amelyeket egy binvadi perrendtar-
tassal szemben feltétlentl tamasztani kell, hozzdtéve azt is, hogy mindezt ugy
torekedtek megoldani, hogy ezzel egyditt ,,a katonai érdekek se csorbuljanak.”*”

Kulonds fontossagot tanusitott az el6add annak a ténynek is, hogy a katonal
biinvadi perrendtartas bevezetésével a Magyar Szent Korona tertiletén a magyar
nyelv torvénykezes nyelvvé valik.'

Székely Ferenc igazsagugy-miniszter ugyanezt erdsitette meg felszolal asaban,
amikor kijelentette, hogy ugyanugy, ahogy az 1896. évi XXXIII. tc. (a bunvéadi
perrendtartas) minden tekintetben korszerii, az elvardsoknak megfelelé, masok
szamara is kovetendo példaul szolgdd térveny, a katonai bunteté perrendtartas

targyalés datt 1évo javadatais hasonl¢ szinvonalon all.*"®

16 GYORFFY Lé&szl6, Ertekezések a katonai biintetsjog korébdl, kil 6nds tekintettel a honvédség katonai
biinvadi perrendtartasara, Bp., 1913, 110-121.; GERO Gyula, Jogismeretek. A katonai biintetsjog, az
altalanos allamtan, a koz és k6zigazgatas jog, a nemzetgazdasagtan és a nemzetkdz jog alapvonalai,
Bp., 1913, 50-120.; DARVAI Janos, A katonai biintetsjog nemzetkdz altalanos szabalyai. In: Angyal-
szeminarium kiadmanyai, szerk. BOGSCH Arpad, Pécs, 1916, 1-19.

T A Magyar Orszagayiilés Képviselshazanak Napl6ja XVI. kotet, Bp., 1912, 448.

78 Uo., 448.

¥ Uo., 450.
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Az igazsagugy-miniszter kilon hivatkozott arra, hogy amig arégi katonai elj&
ras egyértelmien inkvizitorius rendszert volt, igy most a vadrendszer alapjait
fogadtak el, a titkossag helyett a kdzvetlenseg, a szébeliség és a nyilvanossag
ervényesil. A védelemmel kapcsolatban pedig megallapitotta, hogy amig korab-
ban véd6 nem vett részt az eljarasban, ajavasatban ez mér rendszeresitve van.

Az igazsadgugy-miniszter természetesen szintén nagyra értékelte a magyar
nyelv bevezetését a térvénykezes soran, bar hozzétette, hogy ennek teljes koria
bevezetésére indokolt volt a 8-12 évi moratérium megszabasa, mert tekintettel
kell lenni a nemzetiségekre is.™® (A nyelvkérdes egyebkent vitathatatlanul ko-
moly nehézséget is okozott, mert a szabélyozas szerint tObb vadlott esetében, ha
azok kozul csak egy magyar nemzetiségi volt, a targyalas mar abban magyarul
folyt. Jollehet, az ezt megel 6z6 alapot sem volt teljesseggel megnyugtato, hiszen
akkor kizarélag németul folytatték le az eljérast.)

A magyar Orszaggyilés a torvenyjavasatot mind atalanossagban, mind a
részletes vitat kovetéen egyhangulag elfogadta™ A Férendihaz llésére 1912.
janius 15-én kertlt sor, amelyen a jelen lévo Lukacs Laszlé miniszterelnok, Ha-
dik Janos grof, Vavrik Béla képvisel 6k elsgsorban a magyar nyelv hasznélatanak
jelentoségét kiemeld, tdmogato felszolalésait kovetoen jovahagytdk a katonal
biinvadi perrendtartas javadatét.

A 1912. évi XXXIII. tc. I11. fejezete szOlt a birdsagi szervezetrol:

» 18. 8 A honved biintetébiraskodast a honved bir 6sagok gyakoroljak.
19. 8§ A honvédbirosagok:
a honved dandar bir 6sagok,
a honvéd hadosztal ybir 6sagok,
a Legfelsebb Honvédtorvenyszék.”
Ezzel a torvény egy haromszintii igazsagszolgaltatasi szervezetrendszert ho-

zott létre, kikliszobolve ezzel az 1912 el6tti rendszer azon hidnyossagat, hogy a

1% GYORFFY Léaszl6, A nyelvkérdés a katonai biinvadi perrendtartasban, Jogtudoményi K 6zl6ny, 1914,
21. szém, 222.

181 A Magyar Orszaggy:ilés Képviselhazanak Napl6ja X. kotet, Bp., 1911, 222.; SZILAGY| Arthur K&r-
oly, A katonai buntetsjog terleti hatalya, Bp., 1916, 666-687.; DOLESCHALL Alfréd, Katonai blntets-
jog, Bp., 1916, 400-406.
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kétszintl igazsagszolgaltatas nem biztositotta kelloképpen a jogorvoslatok |ehe-
toSEgét.

Els6 fokon a dandarbirosagok altak. A dandarbirésagok joghatésaga az adott
dandarparancsnoksag teriileti illetekességehez igazodott. Ezek a birdi forumok a
dandarparancsnoksagok szekhelyén keriiltek feldlitasra: ,, 50. § ...a dandarbiro-
sagok rendszerint a honvéd dandarparancsnoksagok allomashelyein allittatnak
fel és székhelyik szerint jelOltetnek meg.” *#

Mint az idézett jogszabalyhelybol is kitinik, az 1912-es szabalyozas a korabbi,
kiegyezés utan |étrejOtt szervezet figyelembevételével szilletett meg.

A birésagi tanacs osszetétel ét a torvény 53. §-a adta meg: ,, 53. § Az itélbiro-
sag (haditérvenyszek) a dandarbirésagoknal harom birobol all, akik a kovetke-
zok: egy katona allomanyu alezredes vagy drnagy mint elnok, egy katona allo-
manyu szazados mint Ulnok és a targyal asvezets.”

El6fordulhatott azonban az is, hogy a megjel6lt rendfokozattal rendel kezo tiszt
nem &llt rendelkezésre. Ebben az esetben hozzéa rangban legkdzelebb allé maga-
sabb vagy akar alacsonyabb rendfokozatu tisztet vezényeltek ki elnbknek vagy
ulndknek. Az elndknek viszont magasabb vagy azonos rendfokozatinak kellett
lennie, mint a targyalas vezetéjének. Az elndk és az Ulndk kivezenylése minden
év elgién el6re meghatarozott sorrendben tortént. A sorrendtél csak ,, kényszerito
okokbol” lehetett eltérni.

A dandarbirésagok hatéskorébe utalt biincselekmények esetében a binvéadi el-
jaras meginditasara az illetékes honvéd dandarparancsnok volt feljogositva

A dandarbirésagok hataskori szabélyait az 1912. évi XXXIII. tc. 20. §-a hata-
rozta meg: ,, A dandarbirosagokat illeti: az eljaras és hatarozathozas mindazon
vétsegekre (kihagasokra) nézve, amelyek az alkalmazandd bintetési tételhez ke-
pest legfeljebb hathavi egyszerii vagy szigoru fogsaggal, rangvesztés mellett,
vagy anélkul, vagy csupan penzbintetéssel, avagy csupan rangvesztéssel sujtan-

182 A Kkatonai biinteté perrendtartas kidolgozasanak idején, még az eskiidtszéki eljarés hive is jelentés
|étszamban voltak a magyar jogéletben. A torvény egyértelmiien a schoffen rendszer mellett foglalt allast.
A miniszteri indoklas vitatkozik az eskiidtszék intézményével, annak bonyolultabb, nehezebben kezelhet
szervezetével, ameyek a katonai érdekeket kelléképpen nem szolgdltak volna. A legénységi allomanyu
katonat, mint tarsbiroként részt vevd Ulnokot szintén kizarta az ejarasbdl arra hivatkozva, hogy a legény-
s&g ellen azoknak a feladatoknak, amelyeket a vadper ré a birdkra, nem képes megfe elni.
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dok, ha a tettes nem tiszt, vagy hasonl6 allasi egyén; a kozremiikodés a nyomozd
eljarasnal oly biinvadi esetekben, amelyek hatarozathozas vegett a hadosztal ybi-
rosagokhoz vannak utalva.”

A dandarbirosagoktol a hadosztalybirosagokhoz vezetett a perorvoslat Gtja. A
hadosztadyok mellett felallitando birésagok székhelyre és illetékessegre vonatko-
z0 szabdyok a dandarbirosagokéhoz igazodtak: , 54. § ...Hadosztalybir 6sagok
rendszerint honvéd hadosztalyparancsnoksagok allomashelyein allitatnak fel és
székhelyik szerint jel Oltetnek meg.”

A birosag Osszetétele itt - mivel a hadosztdly magasabb katonal egység - mar a
targyalasvezetobol és négy katona allomanyu tisztbol alt. Az elnoki tisztséget itt
Is katona alomanyu személy toltotte be, méghozza a legmagasabb rendfokozatu
tiszt. Mint az ezt megel6z6 idészakban, itt is meg volt hatarozva, hogy a vadlott
rangjatol figgoen milyen tisztek vehettek részt a tanécs itélkezéseben: |, 55. §...
ezek a tisztek a kovetkezok:
ha a vadlott legénységi egyén vagy rangosztalyba nem sorozott havi dijas. egy
torzstiszt, két szazados és egy féhadnagy;
ha a vadlott tisztjel 6It vagy honved tisztvisel 5jel6lt, alantas tiszt vagy szazados:
egy ezredes vagy alezredes, egy drnagy és két szazados,
ha a vadlott érnagy: egy ezredes, egy alezredes, és két drnagy;,
ha a vadlott alezredes. egy vezérdrnagy, egy ezredes és két alezredes;
ha a vadlott ezredes: egy vezérdrnagy és harom ezredes;
ha a vadlott vezerdrnagy: egy altdbornagy és harom vezeér érnagy;,
ha a vadlott altabornagy: egy gyalogsagi tabornok (lovassagi tabornok, tabor-
szernagy) és harom altabornagy.

Ha a vadlott még magasabb rendfokozatu tiszt, éfelsége jel6li ki azokat a katona
allomanyu tiszteket, akik birakkeént kdzremizkddni hivatnak.”

A rendelkezések még arra is kitértek, hogy a haditorvényszék egyik tagja sem
lehet - a targyalasvezet6t kivéeve - a vadlottnal alacsonyabb rendfokozatu.
Amennyiben a vadliott honvéd orvos vagy honvéd tisztvisel6, a ket legalacso-
nyabb rangu katonadllomanyu tiszt helyére az illeto tiszti kar két tagja vagy két, a
vadlottal egy szolgéati &gba tartozd személy Iéphetett, de azonos rendfokozatu-
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nak kellett lennidik, mint akinek helyettesitésére voltak hivatva Ha kilonb6z6
rendfokozatu katonak alltak vadlottként a haditorvenyszék elé, akkor annak 6sz-
szedllitasandl alegmagasabb védlott-téars rendf okozata volt iranyado.

A hadosztdlybirosagok esetében az eljards meginditasara a hadosztaly-
parancsnok, a honvedkeriileti parancsnok és a honvédseg foparancsnoka volt jo-
gosult, ha elséfoku birosagkent jart €.

A hadosztalybirésagok hatéskorét az 1912. évi XXXIII. tc. 21. §-a szabalyoz-
ta , 21. 8 a hadosztalybirosagokat illeti: Az eljaras és hatarozathozas az dsszes
biintettekre és mindazokra a vétségekre (kihagasokra) nézve, amelyek az alkal-
mazando buntetés tételnél vagy a tettes személyenél fogva a dandarbirdsagok
hataskorébdl ki vannak véve; Az eljaras es hatarozathozas a dandarbir0sagok
itéletel elen iranyul6 fellebbezésekre nézve és a jelen biinvadi perrendtartas sze-
rint kifejezetten megjel 6t esetekben a hatar ozathozas felfolyamodasok fol 6tt.” &2

A katonai igazsagszolgaltatas élén a Legfelsobb Honvedtorvényszék alt: |, 24.
8 A Legfelsébb Honvédtor vényszéknek a honvédseg dsszes birosagai ala vannak
rendelve.”

A Legfelsobb Honvédtorvényszek székhelye Budapesten volt, illetékessege
pedig az egész orszag teriiletére kiterjedt. A Legfelsdbb Honvédtorvényszék élén,
mint elnok, egy magasabb rendfokozatl tabornok alt, akinek helyettesitésére egy
vagy tobb tdbornokot rendeltek ki.

A Legfelsobb Honvédtorvenyszeken tanacsokat alakitottak. Minden hatéroza-
tot tanacskozas utan hoztak meg. A tanacs 6sszedllitaésarol atorveny 67. §8-aren-
delkezett: , 67. § a tanacsok a kOvetkezd Osszeallitasban targyalnak és hataroz-
nak:
ha a Legfelssbb Honvedtorvenyszék elntke elndkal, két katona allomanyd tabor-
nok vagy ezredes, egy tanacselndk és harom tanacsos,
ha a tanacselnok elndkal, négy tanacsos.”

A Legfelsobb Honvédtorvényszék hataskorét a 22. 8§ hatarozta meg: ,,22. 8 A

Legfelsébb Honvédtorvényszék az e biinvadi perrendtartas hataskor éoe utalt mas

183 A torvény 59. §-a értedmében, amennyiben a hadosztéybirésag fellebbezési forumkeént jart e, akkor -
figyelemmel arra, hogy gyakran jogkérdéseket kellett eldonteni - a targyal dsvezet6 mellett az egyik tars-
birénak isigazsagiigyi tisztnek kellett lenni.
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hatarozatok és feladatok mellett a hadosztalybirosagok itéletel ellen iranyuld
fellebbezések és a semmissegi panaszok felett hataroz.”

Mint az idézetbol is kidertl, a legfelsobb térvenyszeknek elsddlegesen a fel-
lebbezések elbirdlasa volt afeladata.

A szavazast az itelobirésagoknal a 75. 8§ hatérozta meg: ,,A dandarbirbsagok-
nal és a hadosztalybirosagoknal a targyalasvezets a Legfel sobb Honvédtorvény-
széknél az elado szavaz legel dsz0r. Ezutan szavaznak a tobbi birak, mégpedig a
rendfokozatban (rangban) alacsonyabbak a magasabbak eldtt. A Legfelssbb
Honvedtorvenyszeknél azonban a katonaallomanyhoz tartozo tagok az igazsag-
Ugyi tisztek utan szavaznak. Az elnok legutoljara adja le szavazatat; a Legfelsébb
Honvedtorvenyszeknél csak abban az esetben szavaz, ha a szavazatok ket vele-
mény kozott egyenl Gen oszlanak meg.”

Természetesen az 1912. évi XXXIII. tc. is szabdyozta a rogtonitélé eljarast,
mint kilonleges eljarasi fajtat. A rogtonitélé eljaras kihirdetés alapjan, illetve
andkul is lefolytathato volt. A rogtonitél6 biraskodas kihirdetésének sziikséges-
segerdl a honvédelmi miniszternek alt jogaban hatarozni. Emellett a miniszter
ezt a jogosultsagot a hadosztalybirésagokhoz utalt egyes illetékes parancsnokok-
ra (hadosztalyparancsnok, honvédkeriileti parancsnok, honvédség féparancsnoka)
Is éruhézhatta

A rogtonitél6 birdsag az illetékes parancsnok belatasa alapjan barmely helyen
Osszelll hetett azon kerlleten belUil, amelyre a rogtonbiraskodast kihirdettek.

A rogtonitelé birésagok Gsszetétele a hadosztélybirosdgokéval volt azonos,
csupan egyetlen eltérést szabalyozott a torvény: ,, 439. § ...a rogtonitéls birdsag
tagjait a targyalasvezetd igazsagugyi tiszt kivetelével mindig a katonaallomanyu
tisztek csoportjabdl kell venni.”

A terheltet arogtonitélé birdsag tsszelllése utan nyomban az elé kellett dlita-
ni. A honvéd lgyeészt terhelte az a kotelezettség, hogy a bizonyitékokat elote-
remtse. A targyalast barmikor, barmely 6réban és a szabad €g alatt is meg |ehetett
tartani. Az eljaras idétartama a hdrom napot nem haladhatta meg. Tullépése ese-

ten arendes eljaras szabalyait kellett alkalmazni.
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A rogtonitélé birdsag, ha a terheltet a rogtonitél6 eljaras aa tartozo valamely
biincselekmeényben egyhangulag biindsnek nyilvanitotta, itéletében egydttal ha-
|4l buntetést szabott ki. Ha a vadlott 20. életévét nem toltotte be, szabadsagvesziés
blntetést is kiszabhattak.***

Az itélet jogerére emelkedéséhez a térveny az illetékes parancsnok megerosi-
tését kovetelte meg. A parancsnok a halabuntetést kegyelembdl atvatoztathatta.
Ha a parancsnok az itélettel nem értett egyet, a rendes birdsag elétt folytattak le
az eljarést. A jogeros itéletet az illetékes parancsnok ravezetett megerosité zara-
dékaval és az esetleges megkegyel mezéssel egytt a vadlott el6tt haladéktalanul,
nyilvanosan kellett kihirdetni.

A rogtonitél6 birésag itélete ellen nem volt helye jogorvosiatnak. Amennyiben
kegyelmi kérvényt nyujtottak be, annak nem volt halaszté hatalya az itélet végre-
hajtasara nézve. Az itéletet kihirdetése utan két oran belll kellett végrehajtani,
amennyiben haldlbuntetésrol szolt.

Mihelyt a rogtonbiraskodas elrendelésenek oka megszint, haladéktalanul ki
kellett hirdetni annak megszintetését. Erre az elrendelé parancsnok, illetve a
honvédel mi miniszter volt feljogositva.

A torveny kulon szabdlyozta a biraskodast és annak szervezetét a hadra kelt
kek.”

A tébori haditorvenyszekek az egyes seregtest-parancsnoksagok mellett jottek
|étre. Ezek a kOvetkezok voltak: a honved hadosztaly-parancsnoksagok, var- és
kikoto-parancsnoksagok, hadtestparancsnoksagok, a hadsereghadtap-parancsnok-
sagok és a hadsereg-foparancsnoksag. A hadra kelt seregnél a tébori haditor-
vényszékek csak esetenkeént, az illetékes parancsnok meghivasara Ultek dssze. Az
itélobirésagokat azoknal a parancsnoksagokna lévé hadseregi tébori haditor-
vényszékekkent jel6lték meg, amely parancsnoksag één az illetékes parancsnok
alt.

18 A halélos itélet mellozésére akkor is lehetéség volt, ha tébb vadlott esetében (az I. és esetleg 1. .
vadlotton) mar példat statualtak, ésa szolgélati rend és fegyelem helyredllt.
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A tabori haditorvenyszek Osszetétele a hadosztdlybirosagokéhoz hasonlitott.
Az volt az eltérés, hogy a haditorvényszéki tagok, a targyalast vezet6 igazsaguigyi
tisztet kivéve a katonadllomanyu tisztekbol kerdltek ki. A haditorvenyszeki tagok
meghivasanak nem volt meghatarozott sorrendje.

A katonai binteté perrendtartas kidolgozasa soran eldontends kérdés volt,
hogy mennyiben sikertl a modern bintetoeljaras alapelveit a torvényben 0ssz-
hangba hozni a sgjétos katonai érdekekkel. Egy katonai biinteté perrendtartasnak
ugyanis olyannak is kell - méas egyéb szempontoknak is eleget téve - lennie, hogy
alkalmas legyen a katonai rend és fegyelem folyamatos és szilard fenntartésara.
Ebbdl a szempontbol kiemelt jelentdsége van az eljarés gyorsasaganak, amelynek
erdekében mér eleve le kellett mondani tébb olyan garancialis intézmenyral,
amelyek a polgéari binteté perrendtartasokban mindenitt el6fordulnak, &m egy-
ben a per menetét sok esetben hosszadal massa teszik. Ugyanebbdl a szempontbol
korlatozni kellett a perorvoslatok hasznalatat is, mig - igaz mas formaban - meg
kellett hagyni a per uraul az ,,illetékes parancsnokot”, aki az Uj perrendtartasban a
korabbi ,, birdi fensdbbsegi jogot gyakorld parancsnok” fogalom helyébe | épett.

A katonai buinteté perrendtartasban az alabbi személyek vettek részt:

- az illetekes parancsnok;

- az illetékes parancsnok mellé beosztott vadl 6kozegek, név szerint: a dandéar-
birosagndl az Ugyészi tiszt, a hadosztalybirosagnél a katonai Uigyész, a legfel-
sobb katonai torvenyszéknél a katonai vezeriigyész, illetéleg a honvéd koro-
naligyesz;

- atenyleges katonadllomanyu tisztek;

- az igazsagugyi tisztek és tisztjel oltek;

- a katonal vedok lgjstroméba felvett Ugyvedek kozll valasztott, illetéleg ki-
rendelt védok;

- az eljard birosagok, ugymint elsé fokon dandarbirosag, elso- és méasodfoku
birosdg gyanant a hadosztalybirésag és végso forumként a legfelss katonal
torvényszek.

Az illetékes parancsnokok lehettek dandar- és hadosztalyparancsnokok. Az

elébbiek hataskore a dandérbirosdghoz, az utobbiake a hadosztalybirésagokhoz
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tartozo esetekre terjedt ki. Ez szolgalt alapjaul a dandér-, illetéleg a hadosztaly-
birésagok illetékességének is.

Az () katonai binvadi perrendtartasban az eljaras feljelentéssel indult meg,
amelynek elintézése mindenkor az illetékes parancsnok hataskoréhez tartozott.'®
Ha a parancsnok akar magabol a feljelentésbol, akar az ennek alapjan felvett
tényallasbol azt latta, hogy a katonal birosadg hatéskoréhez utalt biincselekmeény
gyanuja dl fenn, elrendelte a nyomozast, és ennek a foganatositasara dandarbiro-
sagi Ugyben az Ugyészi tisztet, hadosztaly-birdsagi lgyben a katonai Ugyészt
irasbeli paranccsal utasitotta. Ellenkezo esetben a feljelentés félretételét rendelte
el, ha pedig a bintetéeljarasra nem alkalmas cselekmeény miatt fegyelmi binte-
tésnek volt helye, egyidejiileg kiszabta a fegyelmi buntetest.

Az éljards mésodik szakasza a nyomozas volt. Ezt rendszerint az Ugyészi tiszt
vagy a katonai Ugyeész teljesitette, kiveételesen azonban a dandarbirésag is meg-
bizhat6 volt a nyomozéassal.

Az illetékes parancsnok nyomozas cselekmeényeket nem teljesithetett, ellen-
ben 6 dontott arrdl, hogy az el6zetesen letartdztatott tovabbra is fogva maradjon-
e, illetve hogy elrendeljék-e aterhelt vizsgaati fogsagba helyezését. A nyomozas
eredmenyét az illetékes parancsnok elé kellett terjeszteni. Amennyiben az nem
vezetett sikerre, a nyomozast a parancsnok sziintette meg abban az esetben, ha a
nyomozast az Uigyészi tiszt vagy a katonai ligyesz teljesitette. Ha pedig a dandar-
birosag volt megbizva a nyomozassal, a parancsnok azt értesitette a nyomozas
megsztintetésének elrendeléserdl, és ebben az esetben az eljarast - formailag - a
birésag szlintette meg.

Eredmeényes nyomozast kdvetden az illetékes parancsnok vademelésre adott

,,,,,,

,,,,,,

alakszerti vadiratot nygjtson be. A vadlo inditvanya mindegyik esetben az volt,
hogy aterhelt ellen vad targyava tett biincselekmény miatt fotargyalast kell tarta-

1% HAMARY Béda, A magyar magan- és kozjog, &ltalanos nemzetkdz jog, valamint a katonai biintetsjog
és a becsliletiigyi eljaras alapelvei, Bp., 1890, 100-109.
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ni. A buntetéinditvanyt és a vadiratot kozolni kellett a terhelttel, akinek ez alka-
lommal joga volt Uj bizonyitékait megjeldini és védojét, ha még nem volt, meg-
nevezni.'®

Hivatalbdl akkor kellett védot kirendelni, ha a vad targyava tett cselekmeény
blntetési tétele az 6t évet meghaladta, ha az illetékes parancsnok - a fétargyalas
vezetdje -, az itélobirosag vagy a legfelsobb katonai torvényszéknél folyo elja
rasban annak elndke szilksegesnek tartotta, illetve, ha a kiskoru vadlott torvényes
képvisel 6je kérte.

A torvény szabalyozasa szerint vedok lehettek a tényleges katona-allomanyu
tisztek és tisztviselok, a tényleges katonai igazsaguigyi tisztek és tisztjeldltek, a
katonai védok lajstromaba felvett ligyvedek és nem tényleges igazsagugyi tisz-
tek. A tényleges katonadllomanyu és a katonai egyenruhdban megjelené védo
nem lehetett alacsonyabb rendfokozatu, mint a vadlott, és nem viselhetett maga-
sabb rendfokozatot, mint az itél6birdsag elndke.

A hadosztalybirosagok és a legfelsobb katonai torvényszék elotti eljarasban
jogtudd védot kellett kirendelni (igazsagugyi tisztet vagy Ugyvedet), hacsak a
vadlott ennek ellenkezojét nem kivanta

E rendel kezésekbol kittinik, hogy a térvény afelsdbirdsag el6tt a kdzvedok in-
tézményét nem ismerte, tovabba, hogy a dandarbirésag elotti eljarasban nem jo-
gasz védok kirendeléset alitotta fel foszabalykent, sot, mint [&ttuk, ezt a hadosz-
talybirosag és a legfel sobb katonai térvenyszek eljarasaban is megengedte.

A védok vonatkozasaban emlitést érdemel, hogy a torvény a vedovaasztas jo-
gat a katonai vedok lajstroméba felvett ligyvédekre korldtozza. A lajstrom dssze-
alitését pedig még a kdzos hadiigyminiszternek is jova kellett hagynia. Nem te-
kintheté igy indokolatlannak, hogy a Budapesti Ugyvédi Kor mindezt az tigyvédi
karra sérelmesnek tartotta, ezért ennek megvaltoztatésa érdekében egy feliratot
terjesztett az igazsagugyi miniszter elé.®’

A buntetéper harmadik szakaszanak, a fotargyalasnak a lényegesebb mozzana-
tal a nyilvanossag, a szébeliség és a kozvetlenseg, a vad és védelem egyenjogu-

18 EpV| Il1és Kéaroly, Katonai biinvadi perrendtartés. Jogéllam, Bp., 1911, 510.
187 Errgl részletesen: Ugyvédek Lapja, 1911, 27-29. szém
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saga, az itéletnek a vadhoz val6 viszonyéat tekintve a vadelv érvenyesiilése, és a
bizonyitékok szabad mérlegel ése voltak.'®® A fétargyalas tehat alapvetéen nyilva
nos volt azzal a megszoritassal, hogy a targyalasra csak olyan felnétt féerfiakat
bocsétottak be, akik a birosag méltosaganak megfelelden jelentek meg, és igen
|ényeges, hogy amennyiben a vadlott tiszt, a téargyalasra a tényleges és katonai
egyenruhdban megjelené nem tényleges katondk kozul csak a tisztek és hasonl6
rangu egyének voltak bebocsathatok. Az illetékes parancsnok egyébként nem
lehetett jelen a fotargyal ason.

Kizarando, illetéleg kizarhatd volt a nyilvanossag a kozerkalcs, a kdzrend, az
allambiztonsag, a katonai szolgalati érdekek veszélyeztetése, régalmazas, zsaro-
l&s, becsilletsértés esetén, tovabba mas olyan esetekben is, haavadlo, a sértett és
avadlott, illetve veédoje abba beleegyezett. A fenti esetekben sem voltak azonban
kizérva a targyalasrol a vadlott csapattestének parancsnokai, az igazsagugyi tisz-
tek, tovabbéa a sértett és maganpanaszos, valamint torvényes képvisel6ik és meg-
hatalmazottjaik.

Az ugynevezett katonai érdekek veszélyeztetése olyan fogalomnak tinik,
amelyre hivatkozassal gyakorlatilag az esetek jo részében elérhet volt atargya
l&son a nyilvanossag kizarasa.

A szobeliseg és a kdzvetlenseg a katonai birdsag fotargyalasan is kelléen ér-
veényesult.’®

A bizonyitas eljaras a vadlott kihallgatésaval kezd6dott, és a tovabbi bizonyi-
tas a vadlott jelenlétében folyt le. A kihallgatando szeméyek mindegyikéhez,
nevezetesen a vadlotthoz is, nemcsak az elndk és a targyalast vezetd, hanem a
tobbi birg, avadlo, avadlott és védoje isintézhettek kérdéseket, de csupan akkor,
ha a targyalast vezet6 nekik e célbol megadta a szot. A targyalést vezeté egyéb-
kent egyes kérdéseket kilon visszautasithatott, illetve, ha azokat nem latta kello-

en egyértelmiinek, akkor kérhette annak magyarazatét, illetve indokolasat is.**

188 K RAUS K& mén, Fétargyalas a Haditorvényszék détt, Bp., 1913, 44.

%9 Yo, 27.

1% A polgéri biintet perrendtartas szabélyai szerint a védiotthoz csak az elndk intézhetett kérdéseket,
amint lattuk, a katonai biintetéperben ugyanez mas szeméyeket is megilletett.
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A katonai biinvadi perrendtartas teljesseggel elfogadta a vadelvet és a bizonyi-
tekok szabad mérlegel ésének elvét is, amely szerint a haditorvényszek a bizonyi-
tékokat megbizhatésagukra és bizonyito erejikre nézve egyenként és osszeflig-
gestikben gondosan és lelkiismeretesen megvizsgalva szabad meggy6zodéese sze-
rint hatarozott. Ezt a rendel kezést célszeriien egészitette ki - és juttatta érvényre a
kozvetlenség elvét - az a tovabbi rendelkezeés, hogy a birdsag az itélet meghoza-
taland csak azt vehette figyelembe, ami a fotargyalason a bizonyitasi eljaras so-
ran akér szoban vagy irésban elhangzott.

A perorvoslatok rendszere a korabbi eljarashoz képest egyértelmien haladdbb
iranyt képviselt. Rendes perorvoslatként ismert volt a felfolyamodas, a fellebbe-
z6s és a semmisségi panasz, mig rendkivili perorvoslatként a semmisségi panasz
a jogegyseg érdekében és az Ujrafelvétel. Felfolyamodasnak az illetékes parancs-
nok vagy a birosag rendelkezésal és végzéseal ellen volt helye. Ha a hatosag,
melynek hatarozata ellen a felfolyamodas iranyult, ezt alaposnak tartotta, a se-
relmet maga orvosolta, mig ellenkezé esetben a felfolyamodast a feltilvizsgal 6
hatosag elé terjesztette. Fellebbezni a dandarbiroség itélete és a hadosztalybiro-
sag elséfoku itélete ellenlehetett. Az el6bbi esetben fellebbezéssel Iehetett éni
egyrészt semmiségi ok miatt, a biindsség kérdéseben, illetve a biintetés kiszabasa
mi att.

A hadosztaly-birdség itéletei ellen csak a biintetés kiszabasa kérdésében volt
helye fellebbezésnek, mégpedig csak akkor, ha a birdsag a blntetést az enyhitoé
szakasz a kalmazasaval szabta ki, vagy ha a rangvesztést a vadlo inditvanya elle-
nére nem mondta ki. A vadlott javara pedig akkor volt helye fellebbezésnek, ha a
birosag az ugynevezett ,rendkivili enyhitési jogaval”** nem élt, vagy ha a rang-
vesztést olyan esetben mondta ki, amikor az nem volt feltétlendl al kal mazando.

A dandérbirosag itélete ellen hasznalt fellebbezéest masodfokon a hadosztaly-
birosag, mig az utdbbi itélete ellen bejelentett jogorvodatot a legfelsébb katonal
torvényszek birdlta el. Mindegyik fellebbezés birdsag zart Ulésen, csupan a ka-
tonai Ugyeész, illetéleg a vezériigyesz részvételével hozott hatarozatot abban az
esetben, ha a fellebbezés csak a biintetés kiszabasat érintette.

91 EDVI IllésKéroly, Katonai biinvadi ..., 527.
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Semmisségi panasznak, mint 6nallé perorvosliatnak csak a hadosztalybirdsag
elsofoku itélete ellen volt helye. E birdsag masodfoku itélete perorvosiattal nem
volt tdmadhato.

A semmisségi okok egyrészt alakiak, masrészt anyagi jogi jellegiiek |ehettek.
Az ugynevezett alaki semmissegi okok koze az alabbiak tartoztak:

- a haditorvényszék nem volt kell6képpen alakitva;

- ha atargyalast olyan személy jelenléte nélkil tartottdk meg, ideértve kotele-
z6 védelem esetén a vedot, akinek jelenléte torveny szerint feltétlentl szik-
seges,

- ha a birésag olyan szabalyt sértett meg, amelynek megtartasat a térveny
semmisseg terhe alatt rendeli (ezzel esett egy tekintet ald, ha a fotargyalason
olyan iratot ismertettek és tettek ezzel atargyalas anyagava, amely a térvény
szerint semmis volt);

- ha a fétargyalason olyan inditvanyok, torvények vagy az eljaras olyan alap-
elveit mellozték, vagy helytelentl alkalmaztak, amelyek figyelembe vétele az
gy lényeges megitél ésehez tartozott;

- ha a birésag hatarozata 6nmaganak vagy a bizonyitas anyaganak ellentmon-
do, vagy Gsszessegeben a birosag hatarozata ,, érthetetlen”;

- ha a birésag targyi illetékességét vagy illetéktelenségét helytelendl dlapitotta
meg;

- tovabba ha az itélet a vadat nem meritette ki, illetve, ha tulterjeszkedett a vad
keretein.

Az anyagi semmissegi okok a kovetkezok voltak:

- ha a birésag helytelenll alkalmazta a torvényt abban a kérdésben, hogy a
vadlott biindssége megdllapithato-e vagy sem, illetve blntethetésegi aka
dalykent jelentkeztek olyan korilmeények, mint a sziikseges vad vagy illeté-
kes parancsnok utasitasanak hianya;

- ha a birésag az itéletet olyan kilonos részi rendelkezésre alapitotta, amely

torvényserté, mert az adott téenyallasra nem al kalmazhato;
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- a birésag a buntetés kiszabasandl blnteté hatalmat vagy a biintetési tételnek a
sulyosito és enyhité korilményekkel meghatarozott kereteit, illetve a bunte-
tés atvaltoztataséra vagy enyhitésre vonatkozo jogat tullépte.

A katonai biinvadi perrendtartas semmisségi okai |ényegében megegyeztek az
1896. évi XXXIII. tc. 384. és 385. §-aiban felsorolt semmisegi okokkal. Eltérés-
kent végul is az illetékes parancsnok utasitasanak hianya jelentkezik, amely, mint
lattuk, szikségszeri velgjargja volt a katonai eljarasnak.'*

A Legfelsobb Honveédtorvenyszék a semmisseégi panaszt zart Ulésen vagy
nyilvanos targyalason vizsgalta felil. Zart Ulésen hatarozott, ha a semmissegi
panasz e utasitando volt, vagy ha az tgy irataibdl meg |ehetett allapitani, hogy az
U fotargyalés tartasa kikertlhetetlen, annak pedig meég nem volt helye, hogy az
Ugy érdemében hatarozzon. (Ez nyilvan a hatédlyon kivil helyezés és az elsofoku
birosagnak Uj eljarasra torténé utasitésdnak korabeli megfogalmazésa.) Mas ese-
tekben a legfelsobb katonai térvényszek nyilvanos téargyalast tartott, amely
ugyanolyan eljarasi rendben folyt le, mint a kiralyi Kuria elé6tt tartott nyilvanos
targyal asé.

Semmisségi panasz a jogegység érdekében akkor volt haszndando, ha a dan-
dar- vagy a hadosztalybirosag jogerds itélete vagy e birésagok barmelyikének
végzése a torvenyt sértette.’” E semmisségi panaszt a katonai vezérligyész ter-
jesztette a Legfelsobb Honvédtorvenyszek elé, amely az inditvanyrdl a felek
részvetele nélkul hatarozott. Ez a perorvodlat is azonos volt lényegében a civil
blnteté perrendtartas hasonlo szabélyaival. Az Gjrafelvétel, mint rendkivili per-
orvodat, amelyet a torveny 386-402. 8-ai szabdyoztak, szinten megfeleltek a
polgari biinvadi perrendtartasban irtaknak.

Ez utébbira nézve azonban emlitést érdemel, hogy Ujrafelvételre a katonai bi-
roség helyett a polgéri buntetobirdsag valt illetékesse, ha az Ujrafel vételt a vadlott
terhére oly idében inditvanyoztak, amikor vele szemben katonai birosagna mér
nem volt indithato eljarés (386. §).

%2 Yo., 528.
1% Yo., 520.
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Ez kilonosen akkor fordulhatott €l6, ha a katonal bintett vagy vétseg halma-
zatban allt kozonseges bintettel vagy veétseggel. Ekkor ugyanis a katonai szolga-
lati viszony megsziinésétol szamitott egy évet kvetéen megszint a katonai biré-
sag hataskore és a kozonseges biincselekmény miatt kezdemenyezett Ujrafel vétel
lefolytatasara mar a polgéri bintetébirdsag volt illetékes.

Osszességében megallapithatd, hogy kétségkivil voltak olyan rendelkezések,
amelyek az eljaragogi elvek szempontjabdl kifogasolhatok (példaul, hogy az el-
sofoku eljarasban a birak, vadiok és vedok tilnyomo része nem jogaszi képesité-
si, vagy az illetékes parancsnok tovabbél6 jogai), ennek ellenére a torvéeny min-
denképpen megfelelt a kor elvardsainak, és végul is a katonai érdekek védelmet
megfelel6en tudta egyeztetni a mindenképpen kévetends eljaragjogi alapel vek-
kel.

Utaltunk arra, hogy az dtalanos binvadi eljarashoz képest a katonai sgjatos-
sagok néhany ponton eltéré szabayozast igenyeltek.

Vitathatatlanul helyes az a buntetéeljarasi alapelv, amelyet a torvény 1. §-a*
rogzitett is, hogy ,,buntetésnek csak biinvadi eljaras utan kdzvadra és az illetékes
birbsag itélete alapjan lehet helye.”

Ez nyilvanval6an megfelel a vadelvnek és annak a kovetelésnek, hogy a biin-
tetend6 cselekmény miatt csak a torvenyesen eljard buntetobirosadg szabhat ki
blntetést.

E foszabaly aldl a gyorsasag érdekében egy igen széleskori, és stlyat tekintve
Is lényeges kivételre adott lehetoseget a tbrveny. Megengedte ugyanis, hogy
amennyiben a vad targya olyan vétség vagy kihagas volt, amelynek biintetése az
egy hénaptdl hat hénapig terjedé szabadsagveszeést nem haladta meg, ez esetben
az illetékes parancsnok a birosagi eljarés mellozésével, fegyelmi Gton vonta az
elkovetot felel6sségre, feltéve, hogy a legsulyosabb fegyelmi biintetés (nyilvan a
bluntetés céljanak érvényesiilésehez) elegendonek mutatkozott.

A torvény indokolasa szerint ugyanis a katonai érdekek szilkségesse tettek,

hogy a biintetés csekélyebb vétsegek esetében gyorsan kdvesse a tettet, mert ez

1941912, évi XXXIII.tc. 1. §
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esetben a fegyelem szempontjabol elonydsebb volt a stlyat tekintve enyhébb, de
gyorsabb buntetés.'

Mindez azonban azt a veszélyt rejtette magaban, hogy a birdésagi eljarast nem
mindig ebbdl a célbdl, hanem sok esetben azért mell6zték, mert a fegyelmi elja
ras szélesebb kori lehetéseget biztositott a parancsnoknak. (Gondolva itt arra a
helyzetre is, hogy a fegyelmileg megfenyitettet a birésag birdi Uton esetleg fel-

,,,,,

,,,,,

A torveny elfogadta alapelvil, hogy a vadat az lgyészi tiszt vagy a katonai
Ugyész keépviseli. A vadhatosagnak ezek a képvisel6i azonban az illetékes pa-
rancsnoktdl flggtek, mert csak akkor indithattak meg az eljarast, ha erre a pa-
rancsnok utasitotta oket, és csak akkor terjeszthettek bintetoinditvanyt, illetoleg
vadiratot a birosag elé, ha ezt a parancsnok vadparancsban elrendelte.

A torveny dtalanos rendelkezésal tartalmaztdk, hogy a binvadi eljarasban
kdzremitk6do hatdsagok és hatosagi kozegek egyenlé gondossaggal kotelesek a
terhel6 és a sllyositd, valamint az enyhité- és mentokorilményeket figyelembe
venni, aterheltet az 6t megilleté jogokrol és a megengedett perolvasatok haszna-
latardl felvilagositani.**

Ugyancsak a gyorsasag iranti elvarasnak felelt meg, hogy maganjogi igeny el-
birdldsaval a katonai buntetébirosag nem foglalkozott.

Osszességében megallapithatd, hogy kétségkivil voltak olyan rendelkezések,
amelyek az eljaragogi elvek szempontjabdl kifogasol hatok (példaul, hogy az el-
sofoku eljarasban a birak, vadlok és vedok tilnyomo része nem jogaszi képesité-
si, vagy az illetékes parancsnok tovabb €6 jogal), ennek ellenére a torvény min-
denképpen megfelelt a kor elvardsainak és vegll is a katonai érdekek védelmet
megfelel6en tudta egyeztetni a mindenképpen kovetends eljaragjogi alapel vek-
kel .7

1951912, évi XXXIII.tc. 3. §
196 1912, évi XXXIII. tc. 4. §
¥TEDVI IllésKéroly, Katonai biinvadi ..., 512-513.
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Ismeretes, hogy a felsobirdsagok elvi jelentésegi kérdésekben hozott hataro-
zatait az adott korszakban dontvényeknek volt szokas nevezni, bar a sz6 szoros
ertelemben véve csak a Kuria teljestilési hatarozatat jelentette. A jogi szakiroda-
lomban azonban elfogadott volt a felsobirosagok minden elvi jelentéségi hataro-
zatét - évitt értelemben - dontvénynek nevezni. E tekintetben meg kell alapitani,
hogy a katonai felsobirésagok dontvényjoga a polgari birosagokétdl alapvetéen
kil 6nbozott.

A polgéari itélkezeés terén ugyanis a Kuria jogegységi és teljesllési hatarozatait
valamennyi polgari birosag koteles volt alkalmazni, egészen addig, mig azokat a
Kriateljes tlése meg nem vatoztatta. Erre figyelemmel a kariai dontvényeket a
hivatal os lapban kihirdették és a kozzététel napjanak szamitott 15. naptdl kezdve
azokat a birosdgoknak kovetni kellett. Ezzel szemben a katonai felsobirosagok
egyrészt megosztottak voltak, mert a fegyveres er6 mindharom részenél egy-egy
legfelsobb fellebbviteli birdsagot dllitottak fel, Ggymint a Magyar Kirdyi Legfel-
s6bb Honved Birosagot, a Csaszéri és Kirdyi Legfelsobb Katonai Birdsagot és a
Csaszari Kiralyi Legfelsobb Landwehr Biroségot. A harom legfelsobb katonai
birésag egymastol teljesen flggetlen volt, amely mar 6nmagaban hordozta az
eltéré donteések lehetosegét. Voltak ugyan térekvések a dontvények érvenyesité-
sere a katonal itélkezeés terén is, de mivel hivatalos kihirdetésre azok nem kerl-
tek, nyilvan nem érhették el - legaldbbis megfelel6 modon - a benniik foglaltak

ervényesitesat. '

V/9. A kulfoldi katonai igazsagszolgaltatas

a X1 X. szazad masodik felében

Nem torekedve a teljességre, az Osszehasonlitas kedvéert roviden attekintést
adunk néhany meghatarozonak tekinthet6 orszag hasonlo terileten kialakitott

jogi megoldasairal.

1% APATHY Jend, A déntvények a katonai biintetsjogban, Jogtudoményi K6zlény, 1917, 19. szam, 147.
199
Uo., 148.
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Németorszagban az anyagi katonal blintetéjog terén egy 1872-ben kiadott tor-
vény, mig a katonai biunvadi eljarast illetéen egy 1898-ban elfogadott torvény
volt hatdlyban.” A német katonai blntetobirosagok hataskére a hadsereg tenyle-
ges, rendelkezési, tovabba nyugal mazott dlomanyu tagjaira terjedt ki. A katonai
biraskodast a birdi fensobbsegi jogot gyakorld parancsnok és az itélobirésagok
egyuttesen gyakoroltak.?™

A katonai biraskodés elso foruma a csapatbirésag volt, mig a fellebbezés szin-
tet a haditbrvényszek jelentette. Az un. felsd biraskodasban pedig elsé forum a
haditérvényszék, amelytél a fohadtorvényszékhez |ehetett felllbiraatért folya
modni . %

A csapatbirosagok tagjai - szam szerint héarman - csapattisztek voltak, dlando
tanacsot alkottak és evrol évre rendelték ki oket birdi szolgalattételre. A haditor-
vényszék 6t, mig a fohadbirdsag hét birdbdl alt, az el6bbiben egy, mig a maso-
dikban két személynek kellett hivatasos hadbironak lenni. A katonai birosagok a
vizsgdlatot sajadt maguk végezték, amelynek befejeztével az iratokat a biroi fen-
s6bbsegi jogot gyakorlo parancsnoknak adtak ét, akit a vademelés és a vadel gjtés
joga megilletett. A fotargyalast a vadlott jelenlétében, nyilvanosan tartottak, és
ugyancsak nyilvanos volt az itélet kihirdetése is. A vadlottnak jogaban alt védot
meghatalmazni, sulyosabb esetekben pedig kotelezé volt annak kirendelése. A
birosdg az eskiidtszékekhez hasonldan szabadon, meggyoézédese alapjan hozta
meg itéletét, dontéseben nem volt megkdtve. A biindsseg kimondasahoz abszol Ut
sz6tobbség kellett.

Franciaorszagban ekkor a l11. Napoleon dtal 1857-ben kiadott Code de justice
militaire volt hatdlyban, amely az anyagi és eljarasi jogot egyarant tartalmazta. A
francia katonai birosagok a hadsereghez tartozdé minden személy altal elkovetett,
akar katonai, akéar kozénséges biincselekmények esetében eljartak. A francia had-
seregben az igazsagugyi szolgdlatra jogaszilag képzett, kilon testilet nem volt

200 Magyar Jogi Lexikon IV. kotet ..., 560.

201 BONTS Gyula, A katonai biintets torvénykonyv és eljaras revis 6janak kérdéséhez, Magyar Jogéasz
Egyleti Ertekezések V1. kétet, Bp., 1891, 313,

202 Magyar Jogi Lexikon IV. kotet ..., 561.
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szervezve, hanem katonai dlomanyu tisztek |&tték el ezt a feladatot.®® Elss fo-
kon az un. haditorvényszékek jartak el, amelyek béke idgjén minden hadosztaly
tertletére felalitottak. Minden haditorvényszék mellett a kormany részérél egy
biztos, egy vizsgalo, egy el6ado biro és egy tollnok mikddott. A kormanybiztos
képviselte a kozvadat. A vadlott vedot valaszthatott, igaz, csak a vad aa helye-
zést kovetoen. A védo lehetett katonai szemely, lgyvéd vagy barki més. Ha a
valasztas jogaval avadlott nem ét, Ugy hivatalbol rendeltek ki részére védot. Fel-
lebbviteli forumkent a feltlvizsgd 6 torvenyszékek mikodtek, amelyekbol kilon
szerveztek egyet-egyet a franciaorszagi, illetve az afrikai sereg szaméra. A hadi-
torvényszek Ulései nyilvanosak voltak és azon a vadlott végig jelen volt.

Anglidban a X1X. szazad mésodik felében az eljarasi jogot illetéen az 1881-
ben elfogadott Army Act érvényesilt, amelyet egyébkent évrol évre megujitottak.
Az angol jogrendszer sajatossagara is tekintettel a hadseregnek nem volt anyagi
binteté torvénykonyve, hanem az Un. hadicikkek (Articles of War) kertltek al-
kalmazésra. A katonai birésagok hataskore csak a katonai biincselekmenyekre
terjedt ki, mig a kozonséges deliktumok tekintetében a katonédk felett is polgari
birosag itél kezett. >

Az angol katonai birésagok kizardlag elséfolyamodasiak voltak, fellebbviteli
birosdg nincsen. Kisebb jelentésegi lgyekben ezred-hadtorvényszekek
(regimental court-martial), kétévi szabadsagvesztést meg nem halado buntetési
tételti igyekben kerileti haditorvenyszeékek (district court-martial), s kényszer-
munkaval vagy halabintetéssel sUjthatd Ugyekben, tovabba tisztek esetében
minden Ggyben a fohadtorvenyszéekek (general court-martial) itélkeztek. A hadi-
torvényszekek bird kizardlag csapattisztek voltak, hadbirak nincsenek, csupan
egy ,,deputy judge advocate general” biztositotta a Mutiny Act-ben foglalt szaba-
lyok betartasat. E személy egyébkeént politikai funkciét toltétt be, igy kormany-
valtas esetén személye is valtozott. Jogorvoslat kizart volt, ellenben a véadiott a
fotargyal ason jelen Iehetett és védot is valaszthat.

203

Uo., 561.
204 PAP Jozsef, A katonai biintetd igazsagszol géltatas méas allamokban, Bp., 1890, 80-102.
205 Magyar Jogi Lexikon V. kotet ..., 562.



130

Oroszorszagban az 1883-ban és 1884-ben modositott 1879-ben kiadott térveny
szabdyozta a katonai birésagok eljarasat. A katonai birdsagok hataskore kiterjedt
a katonai személyek katonai és kdztnséges biincselekmenyeire egyarant. A kato-
nai biraskodas kétszinta volt. Az igazsaguigyi kart a csapattisztekbol képeztek ki.
A fotargyaés szébeli, nyilvanos volt, védo - aki lehet katonai vagy polgari sze-
mély is - részt vehetett az eljarasban.?®

Az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamokban a hadiigyminiszter dtal a kongresz-
szus felhatal mazésa alapjan 1881-ben kozzétett szabalyzat volt hatélyban a kato-
nai bintetoeljaras tekintetében. Anyagi jogi kodex itt sem volt, helyette itt is ha-
dicikkeket alkalmaztak. A katonai birosagok hataskore egyedil a tényleges kato-
naknak a hadicikkekben irt cselekményeire terjedt ki, mig més biincselekmények
vonatkozéasdban a tényleges katonak is a polgari birosagok hataskorébe tartoztak.
A katonal biraskodas Angliahoz hasonlOan itt is egyszinti volt, fellebbezési biré-
sag nincs, sot a jogorvodlat is kizért. A fotargyaas szobeli és nyilvanos volt. Az
eljaras |lefolytatésira katonai igazsaguigyi kart szerveztek, vedo részvétele csak a

vadlott sgjét koltségen volt megengedett.®”

206 DOLESCHALL, im, 10-35.
27 Magyar Jogi Lexikon V. kotet ..., 563.
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VI. A MAGYAR KATONAI
IGAZSAGSZOLGALTATAS
ALAKULASA AZ |. VILAGHABORU UTAN

VI/1. Az 1918-1930-ig terjedé idoszak

Az els vilaghdbori meglehetésen nagy indulatokat vatott ki a haborus idok-
ben nyilvan rogtonitélé biraskodas keretében mikddo katonai birdsagi szervezet-
tel szemben.

igy nem lehet véletlen, hogy két forradalom kozotti idépontban, mar 1919.
februar 6-an sor keriilt a Hadlgyminisztérium épliletében egy értekezletre, ame-
lyet kifejezetten azzal a céllal hivtak 0ssze, hogy dontsenek a katonai birosagok
jOovobeli szervezetérol, és esetleg annak a polgéri igazsaglgyi szervezetbe torténo
beillesztésérol.

Az emlitett értekezleten magas rangu hivatalnokok, igazsaglgyi vezetok és tu-
dosok is részt vettek. igy jelen volt Pete Marton hadiigyi &llamtitkar, a Belligy-
minisztérium, Vecsey Jozsef az lgazsagugyi Minisztérium képviseletében,
Bernard Emil, a Kuria méasodelndke, Réth Zsigmond, a Budapesti itéotébla el-
noke, Juhasz Andor (késobb a Kuaria elndke), Vambeéry Rusztem és Doleschall
Alfréd egyetemi tanarok, tovabba a Budapesti Ugyvédi Kamara képviseletében
Géabor Gyula, aki egyuttal tartalékos érnagy igazsagligyi tiszt is volt, Geré Gyula
nyugal mazott altabornagy, igazsagigyi tiszt.”®

Az értekezlet elso felszdlaloja a szakmai vonatkozéasban talan leginkabb illeté-
kes Geré nyugdlomanyu atabornagy volt, akinek egyébkent kiemelkedo érde-
mei voltak az 1912. évi XXXIII. tc. (a katonai biinvadi perrendtartas) kidolgoza-
saban is.

208 Eredeti, még nem publikélt jegyzokonyv a Hadiigyminisztériumban 1919. februér 6-an tartott értekez-
letrél, Schultheisz Emil hagyatékabol.
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Ger¢ atabornagy felszolalasaban eldadta, hogy ,ha leends hadseregiink csak
igen kis létszamu lesz, Ugy természetesen a financialis szempont nyomulna eld-
térbe, mert egy kis hadsereg szamara kilon birosagokat fenntartani koltséges
dolog.”*® Azt vitatta, hogy a kulonbirdsag nem egyeztetheté 6ssze a demokracia
szempontjaival, hiszen a katonai biraskodas mellett més egyéb specidlis biros&
gok (példaul tozsdei) mikoddnek. Hivatkozott arra is, hogy a nyugat-eurépai al-
lamokban is van katonai biraskodas és azt fenntartottdk a Monarchia részeibdl
kivalt Uj allamok is. Ezzel egyiitt megfontolasra javasolta, hogy béke idején ,,ne
szorittassék-e nalunk is a katonai biraskodas az tigyeknek egy sziikebb csoportja-
ra, kifejezetten katonai beintettekre és vétségekre, és ezzel egylitt ne utaljak a ka-
tonak altal elkovetett tobbi biincselekmeny elbiralasat a polgari birosagok elé.”#°

Doleschall Alfréd egyetemi tanar egyetértett Ger6 atdbornaggyal abban, hogy
a katonal birosagi szervezet és a kulon katonai binvadi perrendtartas jovobeni
sorsa el s6-sorban a kialakitando hadseregtol fiigg majd. Fejtegetéseiben utalt arra
IS, hogy az ezen a téren szilkséges reform aapgondolatanak annak kell lennie,
hogy a katonai biintetéjog kizarolag a katonai biincselekmeényeket dlelje fel, ame-
lyeket a katonai szolgdlati viszonybdl eredéen csakis a katonak kovethetnek €.
Hangsulyozta azt is, hogy ,,semmi szilkség nincs arra, hogy a katonai szervezettel
és éettel kapcsolatban nem levd kdzonséges kriminalitas, példaul olés, lopas
sth., katonai személyekre vonatkoztatottan kil 6n szabalyoztassék, erre a matéria-
ra az altalanos polgari buntetdszabalyoknak kell iranyadoknak lenniik.” 2

Vambéry Rusztem egyetemi tanar véleménye szerint a katonai biinteté biras-
kodast a jovoben is fent kell tartani és a kozonséges biincselekmeények felett valo
itélkezést sem kell ebboél a korbsl elvonni. Emellett a kdvetkezokre is hivatko-
zott: ,Gondoskodni kell azonban egy olyan legmagasabb forumrdl, amely a nél-
kulozhetetlen jogegyseget biztositja. A katonai birésagoknal sem vezethet mas
eredmeényre a lopas, csalas, emberdlés, mint a civileknél, ezért |egfel sébb fokon a

katonai blntetdbirosagot egyesiteni kellene a civillel.” 2

209 UO,
% Uo,,
211 UO,
212 UO,

Ro~NO
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Juhész Andor, a Budapesti itél6tabla elndke felszolalasdban azt hangstlyozta,
hogy a kérdés jovobeni sorsa a hadsereg leendé sorsanak megfeleléen alakul,
ezzel egyltt pedig kifejtette, hogy egy ilyen jelentés stllyal bird kérdésben ,,az
alkotmanyos idd bealltaig” semmiképpen nem szabad donteni.**

Bernard Emil az igazsaguigy-miniszter képviseletében szolva el6adta, hogy ,,az
Igazsagugy-miniszter Ur felhatalmazta annak a kijelentésére, hogy amennyiben
az ertekezlet a katonai btintetdjognak a polgari blntetdjogba leendd beolvaszta-
sat, illetve a buntetdjognak elvi egységesitését hatarozna el, ezt a maga részérdl
meleg rokonszenwel fogadna, és készseggel vallalna mindazokat a torveny-
eldkeészitd és adminiszirativ intézkedéseket, amelyeket az egysegesités szilkséges-
setenne.” 2

Mindemellett utalt arra is, hogy az 1918. évi november 16-i néphatarozat 111.
cikke teljes fohatalommal, tehét a torvényhozas jogaval is felruhdzta a népkor-
manyt és egyuttal a néphatarozat V. cikke egyenesen kotelezové is tette egyes
jelentos torvenyek meghozatalat, ezek kdzott azonban a katonai birdskodas at-
szervezésére iranyul 6 javaslat nem szerepelt.

Az elso vilaghaborit kovetéen Magyarorszag politikai helyzete vegil isatria-
noni békediktatum utan konszolidal odott. A Magyar Kirdyi Honvédseg Ujjaszer-
vezése is a 20-as években kezdodott meg.

Az 1920. junius 4-én aairt békeszerzodés katonai rendelkezésel (is) igen sU-
lyosak voltak Magyarorszagra nézve. Csak olyan hadsereg fenntartdsat engedé-
lyeztek, amely |étszdmandl, szervezésenel, fegyverzeténél fogva nemcsak hogy
minden tdmadd akcidra képtelen volt, de az orszag védelmét sem tudta ellétni.
Megszuintették a hadkotelezettseget, és kimondtak, hogy a magyar hadsereget
csak 6nkéntes alapon lehet kiegésziteni. A kizardlag a belso rend fenntartasara és
hatarrendor szolgalatra hivatott hadsereg létszama a 35 000 f6t nem haladhatta
meg. A ,,szerzoédes’ pontosan meghatarozta a hadsereg fegyverzetét.

A honvédség haderejét a békediktétum hatarozatainak megfeleléen 1921-ben
alakitottak ki. A korabbi katona korzetekkel egyezé hét vegyes dandarba szer-

213 Yo, 12.
24 Yo, 17.
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vezték a rendelkezésre dl6 erét. A vegyes dandar - a hadosztalyhoz hasonléan -
tobb hadrendi elem egybeszervezésére adott |ehetoséget. A dandarok két gyalog-
ezredbdl (harom zaszl6alj), egy kerékparos zaszl6aljbdl, egy lovasszazadbal, egy
tuzérosztalybol (harom Uteg), egy hirados szazadbdl, tovabba egy autds osztaghol
altak. A nyilvanvaloan jelentéktelen hivatalos haderé mellett megindult a rejtett
hadsereg szervezése is. Mivel fegyverzet ezek felszerelésére nem alt rendelke-
zésre, igy a hatalom nem sok illGziot tdplahatott hadrafoghatosaguk tekintetéoen.

A helyzet csak 1927 utan vatozott meg, amikor is az antant hatalmak kdzvet-
len ellenérzése megsziint. A Koronatanacs 1927. december 23-an hatarozott a
hadsereg fejlesztéserdl. A fejlesztések eredmenyekeént a magyar hader6 |étszama
1930 oktoberében mar az 57 ezer fot is elérte. A hét vegyes dandar két-két gya-
logezrede agyus és aknavetés szakaszt kapott. A dandarok tlizérsegének szamét
megduplaztak. A huszarszézadok szama 23-rol 31-re nétt. Hadrendbe allitottak -
a trianoni bekében megtiltott - hét replloszazadot. Kisérleteket tettek az orszag
pancélos ergjének kiépitésere is. A haroméves fejlesztés elsosorban a gyalogsag
és tlizérseg aranyan javitott, de a haderének tovébbra is nélkuldznie kellett az
Utoképes pancelos- és repul alakulatokat, nem volt kdzepes és nehéztlizérsége,
valamint miiszaki alakulatainak szamais keves volt. Ez szereny aapjét képezhet-
te a tovabbi fejlesztéseknek, amennyiben azt az anyagi eszk9zok |ehetove tettek.
A bekovetkezé gazdasagi valsag azonban egy idore megakadalyozta a fejleszte-
seket.

A katonal igazsagszolgaltatast is érint6 elso jelentés jogszabdy az Orszagos
Torvénytarban 1921. december 30-an kdzzétett, a Magyar Kiralyi Honvédsegrdl
sz0l6 1921. évi XLIX. torvenycikk volt.

A torvény egyreszt szabdlyozta a honvédseg szervezeti felépitését, amely
sziksegszerien meg kellett hogy feleljen a békeszerzédésben eldirtaknak is.
Emellett azonban a torvény V. fejezete Katonai biraskodas és fegyelmi fenyitd
hatalom cimmel érintette a katonal igazsagszolgaltatast is. A torvény meghata-
rozta a tényleges katonai egyen fogalmat, amely szerint katonanak a Magyar Ki-
ralyi Honvedseg tisztjei, és a honvédseg kotel eékébe fel vett legénységi allomanyu
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személyek tartoztak.?® A tényleges katonai egyénekkel szembeni eljaras tovabbra
Is a katonai birosagokat és a fegyelmi hatosagokat illette meg. A katonanak mi-
nosllo személyeket a kdzigazgatasi hatosdgok hataskorébe utalt kihagasokert -
ide nem értve ajovedeki kihagasokat - fegyelmi Gton a katonai hatdsagok buntet-
ték meg, és velik szemben személyi szabadsag korlétozasaval jard kenyszeresz-
kozoket (kivéve ha a késedelem veszéllyel jar) csakis a katonai hatosadgok alkal-
mazhattak.

A torvény utalt arra is, hogy a katonai bintetobiraskodéas terjedelmét kilon
jogszabaly hatédrozza meg, illetve arra, hogy polgéri viszonyaik tekintetében a
tényleges katonai egyének a polgari torvenyeknek és hatosdgoknak vannak al&
vetve.

A torvény V. fejezetében binteté rendelkezeseket is tartalmazott, amelyek le-
nyegében a térvenyben eloirt, de nem teljesitett kotelezettsegek megszegoivel
szemben fegyelmi blntetések alkalmazasét tették Iehetove (pl. jelentkezési kote-
lezettség elmulasztésa, engedély nélkili tavolmaradas, a nosiilésre vonatkozé
szabdyok megszegése).

Az 1922. augusztus 15-én kozzétett 1922. evi XVIII. térvénycikk a katonal
blntet6 jogszabdyokban megallapitott értékhataroknak, valamint a penzblntete-
sek és pénzbirsagok ugyanezen jogszabdyokban meghatarozott mértekének ide-
iglenes felemeléserol hatarozott. E szerint a katonai binteté jogszabalyokban
valamely cselekmeény bintetéjogi elbiralasara mértékadoként megdlapitott min-
den pénzosszeget a tizszeresére emeltek fel, és ugyancsak tizszeresére emelték a
katonai biinteté jogszabalyban megdallapitott penzbintetések és pénzbirsagok
legkisebb és legmagasabb Osszegét is. Ezzel egylitt felhatalmazast kapott a mi-
nisztérium arra is, hogy atorvénnyel csak ideiglenesen felemelt értékhatérokat, a
penz értékének tartos javulasa esetén rendelettel ,, megfelelden lgjjebb szallithas-
sa.” e

Az 1925. évi XIII. tc. a honvédség igazsaglgyi szervezetének modositasarol

dontétt. A térvéeny megszintette a dandarbirosagokat és ezzel egytt a katonai

2151921, évi XLIX.tc. 21. §
216 1922 évi XVIII. tc.



136

biinvadi perrendtartdsnak minden, a dandarbir0sag szervezetére, megalakitasara
és eljarasara, valamint a hozza utalt illetékes parancsnokra és ligyészi tisztre, to-
vabba ezek eljarasara vonatkozé rendel kezését hatalyon kivil helyezte. A katonai
biraskodast elso6 fokon a most mar ,, honvéd torvényszéknek” nevezett volt had-
osztalybirosag vette at.?” A torvény miniszteri indokolasa a dontés lenyegeét az
aldbbiakban foglalta 0ssze: azoknak a vétseégeknek jelentos részét, amelyet a tor-
mell6zésével az illetékes parancsnok fegyelmi jogkorében kell elbirdni. Erre, és
a jelentos mértékben csokkentett [étszami honvedségre is figyelemmel pedig

nem indokolt ajovében a hdromszinti birésagi szervezet fenntartéasa

V1/2. Az 1930. évi I 1. tc. aKatonai bunteté torvénykonyvr ol
és az azt hatalyba |épteté 1930. évi I11. tc.

Az 1930. évi Il. torvenycikk (Ktbtk.) Ugynevezett altalanos része, a polgari
bintet6 torvenykonyv atalanos részének teljesen megfelelé cimekkel 9 fejezet-
ben, 65 8-ban targyalta mindazokat az dtalanos rendelkezéseket, amelyek azt
kifejezetten a katonal elvarasoknak megfelel6en modositjak, illetve kiegészitik.*®

A konnyebb attekinthetoseg kedvéért ezek a kbvetkezok:

- A toérveny 6. 8-aa Ktbtk. terlleti hatdlyat |ényegesen szélesebb kérben vonja

meg.

- 7. 8 A haldbuntetés végrehajtasi modja tekintetében: kizardlag katonai bin-

cselekménynél agyonloveéssel is (nemcsak kotél altal) végrehajthato.

- 8. 8 Az egy évig tarto szabadsagvesztés (a vegrehajtas soran alkal mazott su-

lyositésok melletti) kdtelezé megroviditése.

- 12. 8§ A hazifogsag intézmenyének fenntartasa

- 19. 8 A dologhaz és a szigoritott dologhaz intézmenyének mell 6zése.

- 20-23. 8§ Kulonleges mellékbiintetésként a lefokozés alkal mazasa

- 24-31. § A buntetés felfliggesztésének 6nall6 szabalyozasa.

2171925, &vi XIII. tc. 1-2. §
218 SCHULTHEISZ Emil, A Katonai biintetétorvény magyarézata |. kotet, Bp., 1931, 27.
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- 32. 8 A katonai vétség kisérletének bilintetése.

- 34. 8 A sgjtgjogi kilonleges (fokozatos) felel 6sség eltéré szabalyozésa.

- 35. § Katona biincselekményeknél a sikertelen felbujtas (csbitas kisérlete)

blntetése.

- 36. § Katonai biincselekmeényekné a részes biintethetosége.

- 39-49. §, 59. és 64. §-ok: A fiatalkoruak biintetojogi felel 6sségenek részben

eltér szabalyozasa.

- 50-51. 8 A sllyosito, illetve enyhitoé kortlmények részben eltéré szabdyoza-

sa.

- 54. 8 A vizsgdati fogsag mellett, az el6zetes letartoztatas teljes egeszében

val 6 beszamitésa.

Ezek el6rebocsatasa mellett kdvetkezzék a torvény legfontosabb rendel kezése-
inek attekintése.

A katonal biintetéjog szabélyainak alakulasat leginkdbb a Ktbtk. 1. 8-a hata-
rozta meg, amely elfogadva a mas dlamokban is kialakult jogi szabdyozéast,
egyertelmivé tette, hogy a katonai buntet6jogban a kdzonséges, vagyis polgari
binteté jogszabayoktdl vald eltérésnek csak annyiban lehet indokoltan helye,
amennyiben azt a kilonleges katonal viszonyok és érdekek valoban megkovete-
lik, de egyébként dltaldban a polgéri torvénykonyveket kell kotelezéve tenni.?

Ennek az elvnek megfeleléen a Kibtk. elsd, vagyis dtalanos része, amely
egyébkent szerkezetében, rendszerében és terminologiga szempontjabdl is azo-
nosult a kdzonseges blntetjoggal, csak a kbzonseges blntetotorvenyek altalanos
rendelkezésaiktol eltéro intézkedéseket tartal mazta, mig a mésodik, vagyis kil 6-
nos része kizardlag az Ugynevezett katonai biintetteket és vétsegeket, vagyis azo-
kat a biincselekmeényeket Olelte fel, amelyeknek tettese csakis katonai egyén le-
hetett, és amelyekrol ebbdl kbvetkezoen a kdzonseges binteté térvenykonyvek

egydtalan nem rendel keztek.?°

219 A torvény elétti egyenl6ség vagy a korabeli megfogal mazés szerint , az dlampol géri egyenlé elbanéas’
elvének megval 6sulasa azt jelenti, hogy fészabal yként a katonakrais az dtalanos szabalyok az iranyadok.
Egyes kozonséges biincsalekmények delictum sui generisként kiilén katonai biincselekményt képeznek,
mag észt egyes cselekmények kizérdlag csak katonai biincselekményt képeznek. JLLY Laszlé, Az (j
magyar katonai biintets torvenykonyv (1930: 11. torvénycikk), Pécs, 1933, 23.

220 SCHUL THEISZ Emil, A katonai ... |. kotet, 5.
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Az egyes kbzonseges bincselekményekre vonatkozé (kilonds) rendelkezé-
seknek a katonai érdekek hathatos megvedése érdekéeben sziikségessé vat modo-
sitasét pedig az 1930. évi lll. tc. 111. fejezetének 2. része foglalta magaba.

A torvény a bevezet6 rendelkezések korében szabalyozta az addig nem hasz-
nalt intézkedést, amely szerint viszonossag feltétele alatt a szbvetseges alam ka-
tonai egyénével szemben kolcsonds szolgalati egyuttmikodeés idegjen elkovetett
katonai biincselekmeényt gy kellett buntetni, mintha azt a magyar fegyveres eré
tagja ellen kovettek volna el.?*

A szovetseges allam katongaval kapcsolatos szabdlyozast a vilaghaboru ta-
pasztalatai tették sziikségessé, ugyanakkor a habor( idejére szolo, szigorubb,
megtorl 0 rendel kezések hatdlyanak az orszag belso béké ét veszélyeztets |dzadas,
valamint hatarvedelmi zavarok idejére is torténd kiterjeszto értelmezése?® - a mi-
niszteri indokolas szerint - a vildghdborut koveto ,zavaros’ forradami esemeé-
nyekkel volt magyarazhato.

A kbzonseges blntetojogtdl val o jelentosebb eltérést atorvény terlleti hatalyat
szabayozo6 rendelkezések korében taldjuk. Ugyanis a kdzonséges buntetotorve-
nyeink rendkivil sziilken szabtdk meg azoknak a biincselekményeknek a korét,
amelyek kulfoldon torténo elkovetése is feltétlentl és kizarolagosan a hazai tér-
vények szerint volt buntetends. Ezzel szemben a Ktbtk. a magyar torvenyek kizé&
rolagos érvenyét akkor is kotelezoveé tette, ha a kilfoldon elkovetett biincsel ek-
meény katonai deliktum, vagy az elkdveto tényleges katonai egyéen, avagy el kove-
tési helye ellenséges orszagban, a fegyveres eronek vagy szovetsegesenek hatal-
mi korén belll volt, vagy elkovetdje az e hatalmi koron kivil elkovetett cselek-
meény miatt is katonal buntetobiraskodas ala tartozott.

A Ktbtk. a katonai hagyomanyoknak megfeleléen tovabbra is fenntartotta a
hal albiintetésnek egyik végrehgitas médjakent a kdzonseges bintetétorvenyek-

ben ismeretlen agyonlGvést.

?211930. évi 1. tc. 3. §

?221930. évi 1l. tc. 4. §

223 1930. évi Il. tc. 6. § A torvény miniszteri indokolésa erre nézve kifejti, hogy ,, ... a fontos katonai
érdekeink oltalom nélkil maradnanak, ha az azok dlen kilféldon, f6leg katonaink elen ekovetett cse-
lekmények meghbiintetését teljesen a kiilfoldi hatdségokra bizndk ...” Magyar torvények, Az alkalmazas-
ban 1évé magyar torvények gyiijteménye, Bp., 1930, 11.
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Az agyonlovés dtali végrehajtés azonban a katonai biraskodas korében is csak
a katona biincselekmények tekintetében lehetett alkalmazni, de meg e korben is
csupan akkor, ha az adott biincselekmény elkdvetése nem volt visszavezethet6
ajas érzlletre (mert példaul az ellenséghez valo szokesre és az ily célbdl alaki-
tando szbvetkezésre iranyul 6 felbujtasra a Ktbtk. is a haldbtntetésnek a k6zon-
seges buntet6jogban ismert végrehajtasi modjéat, vagyis a kotél dtali halat allapi-
totta meg). A kotéllel végrehajtando halabintetésre itélés esetében egyébként a
hadseregbdl valo kicsapast ki kellett mondani.?

Egyfel6l katonai, masfelél kriminapolitikai szempontok tették indokoltta a
torvénynek azt a rendel kezését, amely a birésagot arra kotelezte, hogy arévidebb
(egy évnél nem hosszabb) tartaml szabadsagvesztés blntetéseket sulyositasok
(bgjt, kemeny fekhely és maganzérka) a kalmazasaval megroviditse.” A katonai
érdekek ugyanis azt kovetelik, hogy azokat az elitélteket, akik buntetésiik kialla-
sa utan tovabbi katonal szolgalatra vannak kotelezve, a szolgalattol hossza idére
ne vonjak €.

Az eleve rovid tartamban meghatérozott szabadsagvesztésrol mar akkor is azt
vallotték, hogy ink&bb kéros hatasl, vagyis nem alkalmas a blntetési célok elére-
sere. A szigorubban vegrehajtott szabadsagvesztés ilyen modon val6 roviditésére
viszont lehetoséget lattak. Sot, a katonai szolgalatban megmarado és egyévi sza-
badsagvesztésnél nem hosszabb tartamu elitélés esetében kotelezove tették a ro-
viditést, oly modon, hogy a stlyositas (bojt, kemeny fekhely, foghaznd magan-
zé&rka is) minden napja még egy letdltott napnak szamitott. A birdsag az itélet
indokol asaban hatérozta meg a sulyositas tartamét. Nem volt alkalmazhato azon-
ban a stilyositas a rendfokozatukban elitélésiik utan is megmarado tisztekkel, va-

lamint azokkal szemben, akiknek egészségét a sllyositas veszélyeztette volna.

224 schultheisz Emil szerint: , A hadsereg kotelékébsl val kitaszitast, amely a rémai jogban gyokerezé
intézmény (ignominusia missio), tobb kilfoldi katonai kodex isismeri, s annak kimondasét nem csupan a
haléd biintetéssel kapcsolja 6ssze, hanem stlyosabb szabadsagvesztés biintetésre itél és esetén is kotel ezdvé
teszi (pl. az 1928. évi angol Army Act. 44. 8-anak 4. pontja).” SCHULTHEISZ Emil, A katonai ... I.
kotet, 37.

225 1930. évi Il. tc. 8. § A torvény miniszteri indokolasa erre nézve kiemdi, hogy ... a révid tartam
szabadsagvesztést az ditélt egyéniségének szem eétt tartédsaval intenzivebbé kel tenniink. Az 1912. évi
osztrék javadat (60. és 61. 8) valamint Edvi Illés javasiata (43. 8) intézkedik azirant is, hogy a két illeto-
leg egy hénapnal nem hosszabb foghazbintetés szigoritas céljabdl bojttel és kemény fekvohelyd
Sllyosittassék ... " Magyar térvények ..., 13.
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Ismerte a torveny a tiszti tekintély megévésat szolgald hazi fogsag intézme-
nyét is. A birésag ugyanis elrendelhette, hogy atisztek az egy hdnapot meg nem
haladd tartamban kiszabott foghédz- és elzaras blntetést lakasukon toltsek e
Ugyancsak az allastekintély kdvetelmenyeinek felelt meg az a torvényi intézke-
désis, amely szerint a rendfokozatukban elitéltetésiik utan is megmarado tisztek
szabadsagvesztésiik tartama alatt nem voltak kotelesek munkat végezni, és ma-
gukat kilon élelmezhették.

A csekélyebb biintetések végrehajtasanak feltételes (vagyis harom-, illetéleg
egyévi probaidotol flggove tett) felfliggesztéseben alld kedvezmeny kiterjedt
ezenkivil akatonai biraskodéas alatartozo személyekre is. Igaz ugyan, hogy ezt a
polgéri buntetobirdi gyakorlatban bevalt intézmeényt a Ktbtk. a katonai érdekekre
val 6 tekintettel csak megfelel6en modositott vatozatban vette at. A legfontosabb
eltérés a negativ feltételeknek, azaz a felfliggesztést kizard korulmenyeknek a
»katonai fegyelmi tekintetekkel” tortént kiegészitése volt.

A torveny szabayozta, mint kilonleges mellékblntetést: a lefokozast (rang-
vesztest) is.”” Lefokozasnak ataldban akkor volt helye, ha a tett vagy mellékko-
ralmeényei olyanok voltak, hogy az elitéltet a szolgdlat hatranya vagy allastekin-
tély serelme nélkil rendfokozataban nem lehetett meghagyni. Kilén kiemelendo,
hogy a szokés és szokésre szbvetkezés, Ugyszinten a gyavasag biintettének esete-
ben azonban a lefokozés sohasem volt mell 6zheto.

Tartalmilag a lefokozéas arendfokozat és akatonal dléas, valamint a nyugdij, il-
letve az arra val 6 igény elvesztésében allt. A szolgalati kotel ezettséget azonban a
lefokozas nem érintette és nem vonta maga utan az ugynevezett rend- és diszje-
lek elvesztését sem. Ez az utdébb emlitett joghatrany csak akkor érte az elitéltet,
ha a birésag 6t hivatal vesztéssel is sUjtotta, vagy bintett miatt itélte el. A bintett
miatti elitélés esetében azonban a birdsag rendkivili méltanylast érdeml6 korl-
menyek esetén eltekinthetett a hivatal vesztéssel egytitt jard szankciok alkal maza-
satol.

226 1930, évi II. tc. 12. §
2271930. évi 1. tc. 20-23. §
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A Ktbtk. felfogasa szerint a katonai blintet6jog |ényegesen nagyobb sulyt he-
lyez a biincselekmeény alanyi oldalara, mint a polgéri biintetéjog, ezért kilonleges
intézkedés valt szilkségesse a kisérlet tekintetében is.?® Mig a kdzonség biinteto-
jogszabalyok a vétség kiserletét csak egyes esetekben rendelték biintetni, addig a
Ktbtk. a katonal vétségek kisérletét minden esetben buintette.

A torveny miniszteri indokolésa szerint a vétseg kiserletének blntetése azeért is
volt indokolt, mert ha a 35. § szerint az eredménytelen felbujtas - tehat a jogtar-
gyat a kisérlethez képest tavolabbrol veszélyezteté cselekmény - minden esetben
buntetendének szamitott, akkor nem lett volna helyes a vétseg kisérletének bin-
tetésétol eltekinteni.

A régihez képest teljesen eltér szabalyozast nyert a tettesseg intézmenye. A
regi (1855. evi) Katonal buntet torvénykonyv 142. 8-a értelmében - mint ezt
korabban lattuk - katonai biincselekmenyt csakis azok a katondk kovethettek el,
akik a katonai alasbol folyo kulonos kotelességek teljesitését a ,, hadicikkek”-re
letett esklivel fogadtak, tehat a , katonaallomany” tagjai (combattansok) voltak. A
katonadllomanyhoz nem tartozd egyének (példaul lelkészek, hadbirak, katonai
tisztvisel6k) allaskotelességeiknek megszegéseért csupan kbzonseges, tehét |é-
nyegesen enyhébb megitélés ala esé biincselekmeny cimén voltak felelosségre
vonhatok. (Ezt az elvet bizonyos vonatkozasban egyéebként mér &ttorte a hdboru
esetére sz0l0 kiveteles intézkedéseket targyalo torveny is, amely azokat a nem
kombattans katonai egyeneket, akik a fegyveres eré6 mozgositas alatt alo vagy
mé& mozgositott réeszének allomanyaba tartoztak, hivatasbeli kotelességeik meg-
szegése miatt ugyanazok ala a buntet6jogi rendelkezések ala helyezte, amelyek a
kombattans egyénekre is iranyadoak voltak.)*

Az 1930. évi Il. tc. méar fel sem veti a fenti megkil 6nbozetés sziiksegessegét,
ezaltal a szabalyozast tekintve egyértelmive valik, hogy katonai biincselekmény-
nek elvileg minden katona tettesévé valhat.

228 A kordbbi katonai biintets torvénykonyv a kisérletet a biintett és a vétség vonatkozasdban egyarant
blntetni rendelte. Természetesen nincs kisérlete a gondatlansagbdl ekovetett cse ekménynek, a mulaszta
s csdekménynek, a praeterintenciondlis cselekményeknek és a sui generis deliktumot képez6 kisérleti
vagy elékészileti cselekményeknek sem. SCHULTHEISZ Emil, A katonai ... |. kétet, 79.

2291930. évi 1. tc. 32. §

01912, &vi LXIII. tc. 14. §
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A biinrészesseg vonatkozasaban ugyancsak jelentés valtoztatdsokkal taldko-
zunk. Az U Ktbtk. hatdlybalépése eldtt a katonai buntetobiraskodas korében
azok, akik katonai biincselekmenynek tettesei nem lehettek, csak részeskeént vol-
tak buntethetok, és cselekményik, mint az dlam hadiergje elleni biincselekmény
kertlt elbiralasra. A polgéri buntetobiraskodas alé tartozd személyek pedig ren-
des viszonyok kozott a katonat a szokes kivetelével barmely mas katonai biincse-
lekmeényre buntetlentl felbujthattdk, és annak ilyen cselekmeényéhez (az dncson-
kitas kivételével) bintetlentl segélyt is nyUjthattak. Habora idején - hasonldan a
katonai biraskodés aa tartozo fent emlitett szemelyekhez - csupan a katonai biin-
tettekre val0 csabités, illetleg az azokhoz val 6 segitségnyUjtas miatt voltak fele-
|6sségre vonhatok, és ez a magatartasuk is sui generis biincselekménykent (tehét
az alapcselekményre megallapitott bintetéstol flggetlendl) csak legfeljebb 6t
évig terjedo bortonnel volt buntetheto.

A Ktbtk. indokolasa szerint ennek a helyzetnek a tarthatatlansagét az elso vi-
l&ghaboru és az azt kdveto forradalmi események teljes mertékben igazoltak. Er-
reisfigyelemmel az ) Ktbtk. most mar akkent rendelkezik, hogy ,,a részessegre
vonatkozd altalanos rendelkezéseket azokkal szemben is alkalmazni kell, akik
valamely katonai biincselekmeénynek személyes viszonyaiknal fogva tettesei nem
lehetnek.”#*

(Az 1932. evi XXXIII. tc. pedig ennek az intézkedésnek hatayat a polgari
bluntetobiraskodas al4 tartozokra is kiterjesztette.)

Ha mindemellett még azt is figyelembe vesszik, hogy a katona bintett vagy
katonal vétség elkovetésére iranyul 6 sikertelen felbujtas is feltétlendl biintetés ala
esett, és hogy ez a rendelkezés hatalyosult a polgéri biraskodas soran is, akkor
egyértelmiaveé valik, hogy a katonai fegyelem ugymond kivilrél jové mindenne-
mi bomlasztasa buintet6jogilag szabalyozéasra kerilt.

Ugyancsak a részesseg fejezetében intézkedett a torvényhozo afeldl is, hogy a
sgjto Utjan elkovetett biincselekmeények tekintetében a sgjtétorvényiink altal elfo-

231 1930. &vi 11. tc. 33. §; A katonai vétség kisérletének biintetésével kapcesolatban a miniszteri indokol s
még kifejti, hogy ,, ... akatonai vétségek egy része szandékosan is meg gondatlansaghdl is elkdvethets, a
nem szandékas vétségeknek kisérletiik amigy sincs, és igy a kil onbségtevés biintetendéség szempontja-
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gadott, belga gyokerii fokozatos és kizaro felel6sségi rendszer a katonai birasko-
dasban ne érvenyesiljon, hanem az ily cselekményekben kdzremikodo egyének
Is atettesseg és areszesség altalanos szabalyai szerint legyenek felel6sségre von-
hatok. Ezt kdvetelte meg a katonai fegyelem érdeke, amely jelentéségené fogva
a sajto szabadabb mozgasahoz fiizodo érdeket is hattérbe szoritotta.

A régi katonai buntetokodexnek azt a rendelkezését, hogy katonai biintettet
nemcsak szandékos, hanem gondatlansaghdl eredé magatartasok is megval Osita-
nak, az Uj Ktbtk. is fenntartotta, de a gondatlan cselekmények csak hdboru idején
val 6 elkovetés esetén mindsiilhettek biintettnek.

A torvény ezen rendel kezése ugyan lényeges eltérést jelentett a polgari biinte-
tojoghoz képest, amely csak a szandéekosan elkovetett cselekményeket nyilvani-
totta biintettekké, de nem szabad figyel men kivil hagyni, hogy a katonai blnteto-
jog sohasem mell6zheti azokat az eszk6zoket, amelyek alkalmasak arra, hogy a
hadsereg tagjait fokozott gondossagra es korultekintésre kotelezzek. ,,Marpedig
ilyen eszktz az egyes kulpdzus és a katonai éetben tébbnyire rendkivil veszélyes
cselekményeknek biintetté rangra emelése, mert ennek folytan kilatasba helyezett
szigorU bintetések fokozott meértékben fogjak kotel essegteljesitésre birni a kato-
nat.” >

Kulon beszdmitast kizard oknak szamitott a Ktbtk. szerint az, ha a katona a
biincselekmenyt eldljarojanak vagy felettes hatdsaganak szolgalati parancsafoly-
tan abban a meggyozodesben kovette el, hogy arra kételezve van.” A polgari
személyekre vonatkozo biintet6jog szerint sem a cselekmeény jogellenességének,
sem kotel ességellenességének tudata nem volt feltétele a biindsségnek. gy kiilon
torvényi intézkedes nélkil nem mentestilhetett afelel6sseg alol az alarendelt, aki
a cselekmeényt jogilag megengedettnek vélte, vagyis vétlentl cselekményének
jogellenességét nem ismerte fel.

Az emberekben é6 jogérzet pedig azt kdveteli, hogy azt az alarendeltet, aki a

biincselekmeny elkovetésére iranyuld parancsot menthet6 tévedés folytan abban

bl annal indokolatlanabb volna, mert a katonai vétségek egy része fegyelmi (ton is dintézhets.” Magyar
torvények ..., 22.

2321030. évi 1. tc. 34. §

233 SCHULTHEISZ Emil, Akatonai ... |. kbtet, 82.
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a meggyo6zodeésben teljesiti, hogy engedel meskedni kételes, ne terhelje biinteto-
jogi felelosség. A fent idézett és erre az esetre mentesseget biztosito rendel kezés
megal kotését tehat elsosorban az igazsdgossag megteremtése tette szilksegesse.
Ezenkivil azonban katonai célszeriisegi szempontok is indokolték torvenybe ik-
tatasat, mert csak ilyen rendel kezéssel lehet gatat vetni annak, hogy az alarendel-
tek az engedel mességet, a parancs jogszeriisege irant tplalt puszta kételyek alap-
jan megtagadjak, és csak ilyen rendelkezéssel volt biztosithatd az eredmeényes
katonai mitkodeés alapfeltételét jelento feltétlen engedel messeg.

A torvény a katonai egyenruhat visel6 tisztet feljogositotta arra, hogy a becsi-
lete ellen mas személy jelenl éében intézett jogtalan tamadas folytatdsdnak meg-
akadalyozasa céljabol fegyverét azonnal hasznalja, feltéve, hogy ezt a célt mas-
ként nem érhette el, és hogy a fegyver hasznalataban az elkertilhetetlen sziikse-
gesseg hatarat nem lépte &. A jogos védelemnek ez az 6nall0an szabalyozott sa-
jétos valtozata - elsosorban generdpreventiv hatdsa miatt - a tiszti tekintéy szi-
larditasanak és megoltalmazasanak egyik legjelentésebb eszkoze.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a korabbiaktdl eltéréen a torveny szabalyo-
zasaban mér teljesen k6zombos volt, hogy a fegyverét hasznd 6 tiszt a tényleges
vagy nem tényleges allomanyba tartozott-e, mert az 1930. évi lll. tc. 7. 8-a sze-
rint: ,, a nem tényleges tisztek katonai biuntetébiraskodas alatt allnak azok miatt a
biincselekmények miatt is, amelyeket katonai egyenruhaban az ket megillets
fegyver hasznélataval kovettek el.” 2

Ez a rendelkezés pedig jogalapot teremtett ahhoz, hogy a nem tényleges tisz-
tek fegyverhasznalata esetében a védelemnek a Ktbtk. e rendelkezésén alapul 6
jogossaga megédl lapithatd legyen.

A Katonai biunteté torvénykonyv a fiatal kordak vonatkozasaban a 18 éven alu-
liaknal alkalmazhatd intézkedéseket két csoportra osztotta. A 18 éven aluliak
egyik csoportjat a gyermekek (12 éven aluliak) es azok a fiatalkortiak alkottak,
akikné hidnyzott a bintethetoséghez szilkseges értelmi és erkodlcs fejlettseg, mig

234 1930. évi Il. tc. 38. §
2% SCHULTHEISZ Emil, A magyar katonai biintetsjog révid vazata, Bp., 1934, 11.
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a masik csoportba a buntetéjogi felel6sségre vonhato, tehat kello értelmi és er-
kolcs fejlettséggel rendelkezo fiatal kordak tartoztak.

Az els6 kategoriaval szemben kizardlag sgjatos nevel6 és 0vo rendszabalyok-
nak (hazi felligyelet ala helyezés, javito nevelés sth.) volt helye, ezeknek alkal-
mazéasat azonban a Ktbtk. a polgéri birésagoknak engedte &. Az értelmi és erkol-
cs felettseggel rendelkezo fiatalkoruakra azonban mar dtalaban a felnottek te-
kintetében iranyadd bintetojogi el vek kerlltek alkalmazéasra. A buntetés az ilyen
elkovetokkel szemben is a cselekmény stlyahoz és a tettes egyeéniségehez igazo-
do buntetéskent jelentkezett. A kdzonseges (tehat nem katonai) biincselekménye-
ket elkoveto fiatalkoruakkal szemben azonban a Ktbtk., ha a cselekmény nem
esett a hitlenseg, arulés, kémkedés fogalma ala, a bintetéjog eszkdzeit enyhitet-
te.

Ezenkivil ugyancsak az enyhébb elbiralas kérébe tartozott az a megoldés,
hogy afiatalkortiak dtal elkovetett olyan biincselekményekre nézve, amelyeket a
torvény vetsegnek nyilvanitott, az alkalmazand6 buntetési tételre vald tekintet
nélkdl helye volt fegyelmi felelésségre vonasnak, tovabba, hogy a fiatalkorban
elkovetett biincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés biintetést a fiatal ko-
ruak részére feldlitott kulon polgéri foghazban, vagy megfelelé kilén helyiség-
ben kellett vegrehajtani. A térvény alkotoi ugy itélték meg, hogy a fiatalkortak
erkdlcsi megmentése és javitasa érdekében a térvény mindent megtett, amit csak
a katonal fegyelem és rend veszélyeztetése né kil megtehetett.

A Katonai bunteté torvénykonyv masodik, vagyis kiulonos része az egyes ka-
tonai biincselekmeények meghatérozasat és az azokra alkalmazando bintetéseket
tartalmazta.

A torvény elsokent a fuggelemsertést nyilvanitotta biincselekménnye, ki-
mondva, hogy fliggelemsértést az a katona kovet el, aki eldljardja vagy foljebb-
valgjairant a koteles tiszteletet mell6zi, vagy a szolgalati parancsnak akar szan-
dékosan, akér gondatlansaghdl nem engedel meskedik.?*

2% 1930. évi I1. tc. 66. §; A miniszteri indokol&s e fogalomkérben kifeiti, hogy , ... ahonvédség Szolgéla-
ti Szabdlyzata élesen kilonboztet a foljebbvald és az ddljaré kozt; az e6bbi alatt altaaban az értvén,
akinek magasabb rendfokozata van, mig €ldljar6 az, akit tekintet nélkil rendfokozatéra, a parancsadas
jogaillet meg.” Magyar térvenyek ..., 33.
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A tisztelet mell6zése a térveny szerint nem csupan akkor valosult meg, ha az
alédrendelt a tisztelet kilso jeleit elmulasztotta, vagy ha olyan magatartast tanusi-
tott, amelytol valo tartdzkodast éppen az eldljaroval szemben kotelezé kilbnos
tisztelet kivanna meg, hanem abban az esetben is, ha olyan cselekményt kovetett
el, amely a rdgalmazas vagy becsiiletsértés fogalma alé tartozott. Ha azonban a
vadlott az dlitott vagy hiresztelt tény, vagy valamely tényre kozvetlendl utalo
kifejezés val 0sagat bizonyitotta, csakis akkor volt megallapithato fliggel emsertés,
ha mar magabdl a ténydllitasnak vagy kifejezés hasznalasanak megjelenési for-
mé& abol vagy egyéb korilményekbal is egyértelmien kitint a tisztelet szandékos
mell6zése.

A tiszteletmell6zés korében mingsitett esetnek szamitott és szigoru blntetés
ala tartozott az eldljarotdl szolgalati Gigybol eredd lovagias Uton tortent el égtétel -
kérés, " tovabba az eldljaro vagy afoljebbvalo ellen intézett eroszak vagy veszé-
lyes fenyegetés. (Haboru idején barmilyen szolgalatban az eldljaro ellen elkbve-
tett eroszak ugyszintén az el6ljard vagy foljebbvalo ellen intézett szandéekos 6lés
vagy kisérlete, avagy gyilkossag kisérlete agyonldvessel vegrehajtandd haldlal
volt blntetendé. A befegjezett gyilkossag bintetése egyébként kotél atali haldl
volt.)

A tisztelet mell6zése dtal elkovetett fliggelemsértés mingsitett eseteit szamban
sokszorosan felilmultak az engedetlenseg kvalifikdlt esetel, amelynek f6 oka,
hogy a biincselekmeny keretjogszabayként kertlt megfogamazasra. A fentiek-
kel magyardzhato az engedetlenség biintetésenek rendkivil széles skdlga, és az
IS, hogy a fliggelemsértés szoban forgd nemének szankcioja harom, illetleg hat
honapig terjedé foghazbintetestol, a parancsnak gondatlansagbdl tortént nem
teljesitésénd tiz évig terjedd bortonig, a szandéekos engedetlenségnél pedig egé-
szen az agyonlovés dtali haldbuntetésig terjedhetett.

Tobb kulfoldi katonai bunteté torvénykonyv mintgara a Ktbtk. is enyhébb be-

szamités ala vonta a fliggel emsértésnek azt az esetét, ha a tettes nyomban az el dl-

2371930, évi Il. tc. 71. §
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jaroja vagy foljebbvaldja részérél szenvedett sulyos serelem miatti, erés felindu-
|&stol ragadtatta magat a cselekmeényre.®

A flggelemsértéseket kdvetéen a torvény a zendilést szabalyozta, amely azzal
valésult meg, ha harom vagy tébb katona kdztsen és egyetértve, a katonai szol-
gaati renddel, eldljarojaval vagy eldljardjanak parancsaval szembeszallt. A zen-
dulésnek tehét a szolgalati rend ajogi targya, mint a fenndllo tényleges dlapot a
maga egészéeben. A vedett jogtargy kiemelkedo jelentésége magyarazza a zendi-
lésre megdllapitott bintetési tételek nagysagat (mér az alapblntetés harom évtol
Ot évig terjedheté borton), de ez szolgéltatja magyarazatat annak is, hogy a zen-
dulésre torténo elokeszileti cselekmények is széles kdrben blntetendok voltak. A
térvény ugyanis buntetni rendelte a zendulésre irdnyul 0 6sszebeszél ést, csoporto-
sulast ésfelhivast is.

A veszélyeztetési biincselekményeknél, mint amilyen a zendilés is, a magatar-
tasok targyi sulyatermészetesen |épcsozetesen emelkedett ajog altal tavol tartani
szandékolt eredmény bekdvetkezés valdszinisegenek nodvekedésevel. Ennek
folytan a torvény mar eleve mingsitett eseteknek nyilvanitotta azokat a cselek-
ményeket, amelyeknek elkdvetése esetén az eredmény bekdvetkezésenek val6-
sziniisege kil éndsen nagy.

A Ktbtk. is szem el6tt tartotta a jogtudomanynak a térvényhozdval szemben
tamasztott ezen elvarasat, mert a zendulés tipikus megjelenési alakjdban tomeg-
biincselekmeny. Foként az olyan magatartasokat helyezte szigort biintetés ala,
amelyek a tomeglé ektan tanulsagal szerint a cselekmény jellegénél vagy az el-
kovetd személyéné fogva a biindz6 tdmegekre nézve kilndsen jelentés hatasu-
ak, igy a zenduloket tovabbi el 6re nem lathatd és a szolgalati rend teljes folforga
tasat maga utan vono cselekmények elkovetésere 6sztondzhetnék. (Ehhez képest
peldaul agyonloves dtali haldllal bintette a térvény azt a zenduil6t, aki arend és
engedelmesseg helyredllitéséra kirendelt személy ellen testi sértést kovetett e,

tovabba a felbujtokat és a vezetoket, ha a csoportosulasban a rend és a fegyelem

2% 1930. évi Il. tc. 76. §; Erre nézve a térvény miniszteri indokolésa kifejti: ,, ...a szabélyozés donye,
hogy alkalmazasaval egyszersmind az €ldljaréval szemben ekovetett védekezésszerii cselekmények ese-
tében afegyelem altal megkovetelt megtorlast és a védekezé részérél érvényesiteni kivant jogos védelem
koveteményeit isjozan, akatonai érdekeknek megfelelé harmoniaba hozza.” Magyar torvények ..., 38.
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helyredlitasara kirendelt elleneré fellépéseat kbvetéen is tovabb folytattak cse-
lekmeényiket.)

A tapasztalat azt mutatta, hogy a zendilésnek tébbnyire az olyan magatartasok
a forrasai, amelyek a szolgdat iranti ellenszenv és az eldljaréval szemben val6
gyulolet vagy megvetés eloidezesevel a kedélyek felzaklatésdhoz és a szenvedé-
lyek felkeltésehez vezettek. Ezért a Ktbtk. bujtogatds néven egy sajatos, eddig
ismeretlen bincselekményt irt le, amelyet az a katona kovetett el, aki katonal
egyének kozt altalaban a katonai fegyelmet megbontani, az eldljaroi tekintélyt
aldasni, a katonai hivatast lealacsonyitani, a katonai szolgalat irant ellenszenvet, a
szolgélati rendelkezések vagy szolgélati viszonyok iranti engedetlenséget szitani
torekedett.

A torvény - az 1855. évi kodex mintgara - kilon fejezetet szentelt a katonai 6r
elleni biincselekmeényeknek is. Ez a torvényi intézkedés |ényegesen eltért a kil-
foldi szabalyozasoktdl, hiszen a katonai 6rok irdnyaban tanusitott engedetl ense-
get és tiszteletellenes magaviseletet az eldljaroval szemben elkovetett hasonld
cselekményekkel azonos jogi értekel ésben részesitette.?® Noha ez a nézet azon a
nalunk is elfogadott tételen alapult, hogy a katonai 6rok az eldljaroknak vegre-
hajto kbzegei, és ebben a mindségikben tulajdonképpen eldljardi funkciot hajta-
nak végre, a katonai 6r elleni cselekmenyeknek kilonallo buntetojogi szabalyo-
zésa mellett mégis jelentds érvek hozhatok fel.

Ko6zismert, hogy mig az eldljaroi tisztség rendszerint alando jellegi, addig az
ori funkcio rovid ideig tartd, ameneti természetii, ebbdl pedig sziikségkéeppen
kovetkezik, hogy az el6ljard ellen intézett tmadéasok a szolgélatra altalaban ma-
radanddbb befolyassal vannak, és konnyebben vezethetnek széles kéri fegyelem-
sertéshez, mint az 6r ellen irdnyul6 cselekmenyek. Indokolt volt tehat, hogy ez a
kilonbség az dltalunk fent egymassal szembedllitott két bincselekmeénytipusra

megal lapitando biintetések stlyaban is kifejezésre jusson.

2%91930. évi I1. tc. 85. §

290 A torvény érszolgélat védelmére vonatkozo rendelkezései nem kapcsol 6dtak a fliggel emsértést szabé-
lyozé részeive. , St a szolgdlati utasitasok és ezeknek nyoman az 1855. évi, valamint a jelen Kthtk.
annyiban is eltérnek a legtobb kilfoldi szabdyzattdl és kédextsl, hogy 6rnek tevésre vagy nem tevésre
kotelez6 akaratnyilvanitasat nem parancskeént, hanem utasitésként jel 6lték meg.” SCHULTHEISZ Emil, A
katonai biintetstorvénykonyv magyarazata I11. kétet, Bp., 1931, 43.
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Mindemellett az sem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy vannak esetek, amikor
az eltéro szabalyozasnak éppen megforditott iranyban kell érvényesiiinie. Az 6r
elleni deliktumok ugyanis csak addig bintethetok a figgelemsértd cselekmé-
nyeknél enyhébben, amig az Osszehasonlités alapjaul szolgald két biincselek-
meny-kategodria ald esd magatartasoknak Iényegileg azonos a jogi targya, amig
tehét csupan az eldljardi akaratot sértik vagy veszélyeztetik. Mihelyt azonban
valamely 6rrel szembeni cselekmény mas jogi védelemre utalt értéket is sért, méar
nem csupan a bintetés tekintetében, hanem a fliiggelemsértésnél is elfogadhato a
szigorubb biintetés alkal mazasa.**

Az or elleni cselekmények korében talahatdk ilyen, a ténybeli szempontbdl
azonos jellegi fliggelemsérté magatartasoknal szigorubb elbiralast igénylo cse-
lekmények. Ezek azok, amelyek az 6r hivatasanak gyakorlasét lényegében |lehe-
tetlenné tették vagy az altalanos tapasztalat szerint konnyen ehhez az eredmény-
hez vezethettek. Az ilyen cselekmények a fenti biincselekmeények sgjatos jogtar-
gyan kivil mér a kozbiztonsagot is kdzvetlenil veszélyeztették.

Ezekre a most vazolt a gondolatokra figyelemmel a Ktbtk. az 6rrel szemben
elkovetett cselekmenyeket, igy a koteles tisztelet mell 6zését, mint az engedetlen-
seget, az azonos jellegi flggelemsértd cselekmenyeknél altalaban csekélyebb
szankcioval fenyegette, és ez a6l az enyhébb elbirdas alol csak akkor dlapitott
meg kivetelt, ha a tisztelet mell6zése az or elleni erszakban vagy veszélyes fe-
nyegetésben nyilvanult meg. Mig ugyanis az eldljard ellen intézett erészakra
vagy veszélyes fenyegetésre megallapitott alapbiintetés egy évtdl 6t évig terjeds
borton, addig az 6rrel szemben véghez vitt ilyen cselekmények alapbiintetése
harom évtol 6t évig terjedd bortdn volt, ha pedig a tettes az eroszakka vagy ve-

szélyes fenyegetéssel az 6rt hivatasanak jogszerii gyakorlasdban megakadalyozta

241 A térvény miniszteri indokolésa szerint: , Amikor az ér a tettesnek egyébként is eléljardja vagy fel-
jebbvalgja, az 6r eleni biintetthez még egy plus, vagyis a fliggelemsértés biintette is jarul, mert hisz az
edljaro vagy fejebbvalé nem sziinik meg edljard vagy feljebbvalé lenni csak azért, mert egyszersmind
6rszolgalatban all, kovetkezék, az doljard vagy feljebbval6 nem részeslilhet kevesebb oltalomban és
bantalmazdja nem szabadulhat olcsdbban csak azért, mert a tett olyan idépontban kovettett €, amikor az
edljaro vagy feljebbval 6 6rszolgdlatot isteljesitett.” SCHULTHEISZ, A katonai ... I11. kotet, 51.
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vagy intézkedésre kényszeritette és a cselekmenybdl sulyos hétrany szarmazott, a
blntetés 6t évtol tiz évig terjedo borton is lehetett.?*

A torveny Ujitasokat vezetett be a szokésre és Onkényes eltavozasra vonatkozo
rendelkezések korében is.

A hadsereg dlomanyanak teljességét eltdvozassal vagy tavolmaradassal csor-
bito cselekmeényeket - mint tudjuk - mar arémai buntetéjog két biincselekmeny-
tipus keretei kozott szabalyozta, kilonbséget téve egyfeldl a szokés, méasfel 6l az
Onkeényes eltavozas kozott. De e két biincselekmény kozti hatarvonal megvona-
sanak kérdéseben mindmaig nem aakult ki a torvényhozasokban egyseges dlés-
pont.

A francia rendszer egy objektiv mozzanatban, a tavollét idétartamaban, mig a
német rendszer a tettes tudataban legatsz6dd momentumban, egy meghatarozott
célzatban latja a szOban 1évé ket biincselekmeny kozti kilonbseget.> A german
jogi hatéasokat maganviselé 1855. évi kddexiink a dolog természeténdl fogva a
német felfogast tette magééva, s a szokés fogamét akként hatarozta meg, hogy
abban csakis az a katona valhatott biindsse, aki abbdl a célbdl hagyta el csapat-
testét vagy maradt attol tavol, hogy magat szolgalati kotelezettseg alol végleg
kivonja. Ha ilyen célzat nem forgott fenn, a cselekmény csupan a vétséget képe-
z6 Onkeényes eltavozast val Gsithatta meg.

Az elkoveté tudata szempontjabol torténé megkozelités nagyon fontos, erre
mutat az is, hogy a korabbi szabalyozas sem volt megfelel6. A Ktbtk. indokoléasa
szerint ugyanis azoknak a katonaknak a magatartasa, akiknél a szolgalati kotele-
zettség adli végleges kivonéas célzatdt nem lehetett megéllapitani, akkor is csak
onkényes eltavozasként volt mindsitheto, ha oket eltavozasukban vagy tavolma-
radasukban torténetesen a harctéri szolgalat kikertilésere iranyul6 célzat vezette.
A tapasztalat pedig azt mutatta, hogy az a cselekmény, amelyet ilyen célzatbdl

kovettek el sokszor olyan katonai hatrannyal jart, hogy arra az 6nkényes eltavo-

2421930. évi 11. tc. 88. §

23 M& arémai jog is killonbséget tett a szokés és az enyhébb beszémitas ald ess dnkényes dtavozés
kozt. Szokevénynek (desertor) nyilvanitotta azt, aki hosszabb tavollét utan fogatott, ellenben dnkényes
eltdvozo (emansor) volt az, aki egy ideig ,, vagalt” és azutan onként visszatért a taborba. Az Un. francia
rendszer, amely a tévolléti tartama szerint kilonboztet, nem méltatja kelléen a cselekmény szubjektiv
oldalat. SCHULTHEISZ, A katonai ... I11. kotet, 53.
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zés enyhe (vétsegi) biintetésének alkalmazasa szinte azonos volt a cselekmeény
buntetlentl hagyasaval.

A fenti joghézagot a Ktbtk. egyfel6l a szokes fogalmi kereteinek tagitasaval,
masfelol az onkényes eltdvozas blntetes tételeinek tovabbi szélesitésével igye-
kezett betolteni.

A tOrvény szerint ugyanis most mér nem csupan az a katona kovette el a sz6-
kést, aki beosztését vagy rendeltetési helyét abbol a célbol hagyta el vagy maradt
attol tavol, hogy magét szolgdlati kotelezettsége alol végleg kivonja, hanem az is,
akit a cselekményében a hadra kelt seregnél val6 szolgélatteljesités al 0li végleges
kivonasrairanyul 6 célzat vezetett. |lyen célzat hianya esetében a cselekmeny 6n-
kényes eltavozasnak mingsilt, amely vétségi biintetés ala esett, ha azonban a tet-
tes magat a hadra kelt seregnél valo szolgdlat aldl vonta ki (itt természetesen csak
az idoleges kivonas célzata johet szoba), a cselekmeény biintett volt, amely 6 ho-
naptdl 1 évig, stlyos esetben pedig 1 évtol 5 évig terjedheté bortonnel volt binte-
tendo.>*

Mar az eddig ismertetett rendelkezések is azt mutatjéak, hogy az Uj Ktbtk. mel-
|6zte az 1855. évi kddex sokszor kifogasolt kazuisztikajat és az egyes tenyallasok
tulzott kortlirésat, de a fejlett torvényszerkesztés technika szabalyai talan sehol
sem érvényesiiltek szemléltetobb modon, mint az 6rszolgalati biintettekrol és veét-
segekrol intézkedo fejezetben, amely minddssze 6t révid paragrafusban targyalja
az ide vonatkoz6 joganyagot.

Az orszolgdlati kotelességsertés biintettét egy meghatarozott 6réllés elfoglalgd
sara és felvdtasara alakitott katonai orsegnek vagy valamely mozgdorsegnek
(jarérnek, korjaratnak, stb.) az a tagja kovette e, aki szolgalatanak teljesitésere
leittasodéssal, elalvassal, eltavozassal vagy méas modon képtelenné tette magat,
vagy a szolgélatara vonatkozo atalanos vagy kilonds utasitas mell6zésével hét-
ranyt okozott, illetve habora idgjén jelentékenyebb veszélyt idéz el6. A cselek-
meny akkor is biintettnek minoésilt, ha gondatl ansagbdl kovették el .2

2441930, évi 1. tc. 101. §
2451930. évi 1. tc. 102. 6s103. §
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Az orszolgdlatra vonatkozo atalanos vagy kilonos utasitas megszegésenek
egyéb esetei vétseget val ositottak meg.*®

Mig a vétség vonatkozasdban elegendonek latszott egy mindsité korilmeny-
nek, a sulyos esetnek feldllitasa, amikor is az egyébkent 8 naptdl 6 honapig terje-
do foghazbilintetésnek 2 évig terjedo felemelését tették Iehetove, addig a bintett
vonatkozasaban mar tobbrétii buntetési skala alkalmazésa valt sziikségesse. En-
nél azonban a térvenyhozo az érszolgalatnak egymastol eltérs jellegi kétféle fo-
célja (nevezetesen azt, vajon a kozbiztonsag erdekeit nem érinté egyszeru disz-
orsegi funkciordl, avagy biztonsagi szolgélatrol van-e sz6) figyelmen kivil hagy-
ta, és az dtaldban ismert mindsité kordlmenyeken kivil (mint amilyenek a fo-
goly megorzésére szolgalo or bizonyos kotel essegsértésai, tovabba a haboru ide-
jén tortént elkdvetés, az eset sulyossaga, vagy a nagy hétrany el6idézése) csupan
aszolgadlat ellatasanak kildnb6zé modjaira helyezett stlyt.

A gyavasagra vonatkozo rendel kezések megalkotasanal a torvenyhozo atala
ban az 1855. évi kodex idevago intézkedéseit vette alapul, és igy magééva tette
azt a helyes torvenyi alaspontot is, amely szerint a biincselekmény nemcsak a
kilso, hanem a belso ellenséggel szemben is elkdvethetd. A Ktbtk. azonban mel-
|6zte egyrészt az olyan kérdésekre vonatkozo kil dnleges rendel kezések atvétel ét
amelyek a dogmatika allasa szerint mér a biintetéjog dtaldnos szabalya alapjan
is megoldhatok voltak, méasrészt azokét, amelyek egy modern biintetési rendszer
elveivel Osszeegyeztethetetlenek voltak.>’

Torvenylnk a gyavasagnak harom ténydllasat szabdyozta. Ezek kozll azon-
ban csak kettonél taldjuk meg azt a mozzanatot, amely az illeté kotel ességser-
tésnek a kozfelfogas szerint is gyavasagi szinezetet adott, vagyis a cselekmény
sgjatos motivumat, a személyes biztonsag iranti aggodalmat (félelmet), mig a
harmadik olyan magatartas korulirasaban alt, amelynek Iényege a batortal ansag-

nak a kimutatasa.

246 1930. évi 1. tc. 106. §

24T A rémai jog - békeiddben nem - csak haborl esetén az ellenség elétt ekovetett gyavasag biintettét
ismerte. A torvény békeidészakban is elkdvethetének tartja a gyavasag biintettét. A gyava csapatok meg-
tizedelésére, és afelkoncolasra vonatkozo szabdlyozést melldzte, béar ez utdbbi a Szolgalati Szabalyzatban
tovabbrais szerepelt. SCHULTHEISZ, A katonai ... 111. kotet, 62.
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A most emlitett harom cselekmény torvenyi sorrendjében elsé helyen alt az,
amelyet csak parancsnok kovethetett el, éspedig az a parancsnok, aki személyes
biztonsaga iranti aggodalombdl a kiilsé vagy belso ellenséggel szemben nem fej-
tette ki azt az ellendllast, amelyre koteles és képes lett volna. A mésodik alapcse-
lekményt mar nem csupan a parancsnok, hanem minden mas katona is elkovette,
ha ellenségeskedeés alkalmaval személyes veszélytol val o félelmében magat hiva-
tasbeli szolgdlatdnak kotelességszerii teljesitése aldl akarta kivonni. Vegul a bad
tortalansag, illetéleg a batortalansag veszélyének eloidézéseben az valt bindsse,
aki ezeknek az eredményeknek valamelyikét ugyancsak ellenségeskedes alkal-
maval csliggeteg szavakkal vagy jelekkel avagy kedvezétlen hadihirek terjeszté-
sevel keltette életre.

A gyéavasag legsulyosabb esteit a torveny haldllal blntette. Haldllal sUjtotta azt
a parancsnokot, aki azt a helyet vagy alast, amelyet védenie kellene, feladja és
ezzel nagy hétranyt okoz, vagy magét vagy csapatat elfogatni engedi, azt a kato-
nat, aki a gyavasagnak tekintendo kotelessegsértést elonyomulas, tamadas, harc
vagy visszavonulés aatt kovette el, és cselekményével hatranyt idézett el6, véglll
azt a katonét, aki csliggeteg szavaival, stb. tobb bajtarsanak megfutamodasat
vagy megadasat, avagy ellensegtol koriulzért helyen tobbek batortalansagét idézte
€l§.2

A gyavasagrol szol6 fejezetet a fegyelem és rend elleni bintettek és vétsegek
cimii fegjezet koveti. A Ktbtk. tehat itt is egy, arégi kddexben mér ismert fejezet-
cimet valasztott. A fegyelem a katonai biincselekmenyeknek kozos jogtargya és
lényegileg nem més, mint a katonai €letviszonyoknak jogilag szabayozott rend-
je, amely harom egyméstol elhatarolhatd biincselekménycsoportra oszlik, éspe-
dig: a vagyon elleni katonai biincselekmenyek, a nemzetktzi hadijogot sérté cse-
lekmények és a katonal rendellenességek csoportjara.

A vagyon elleni deliktumok kategorigjaba sorolta a torveny:

- aKtbtk. 113. §8-aban kordlirt s a kéznyelvben ,fosztogatas’ néven ismert cse-

lekményeket, vagyis idegen ingd dolognak jogtalan eltulajdonitas céljabol

248 1930. évi II. tc. 107. §
2491930, évi II. tc. 108. §
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tortént olyan elvételét, és a jogtalan vagyoni haszonszerzéshol elkovetett ha-
racsoléast vagy sarcolast, amelyet atettes haboru idején kovetett € ;

- a hadizsdkmanyt nem képezé idegen ingd dolognak haboru idején a hadvise-

16 felek barmelyikének harctéren maradt halottjatdl, sebesiiltjétél vagy bete-
gétél jogtalan eltulajdonitas céljabdl tortént elvétel ét;

- ugyancsak ide tartozott a vagyon elleni jelleg miatt a hadizsakmany jogtalan

eltulgjdonitasais.

A vagyon ellen iranyul 6 biincselekmeények blntetés tételei azonosak voltak a
polgari blntetéjogban meghatarozottakkal. Ez aldl kivételt az képezett, ha a ha-
borus helyzetben hadizsakmanykeént tortént az eltulgdonitas, mert abban az eset-
ben a cselekmeény 6sszes korlilmenyei alapjan lényegesen sulyosabb biintetéssel
volt stjtando.

Az ugynevezett katonai rendellenességek dtaldban sem atéargyi, sem az alanyi
oldalon nem olyan jelentések, amelyek szigorubb elbirdlast igényelnének, ezért a
torvény ezeket csupan vétségkent buntette. Ebbe a korbe 21 biincselekmény tar-
tozott, koztik az eldljardi hatalommal valo visszadl és kiilonb0zo6 esetel, amelybe
beletartozott az alarendelt tettleges bantalmazasa, szidalmazéasa, jogellenes elfo-
gasa vagy letartéztatésa, jogtalan fenyitése, panaszjoganak érvényesitésében val 6
akadalyozasa, illetményeibdl torténd jogellenes levonas. Az eldljardi hatalommal
val6 visszaélés dltalaban vetség volt, amely sulyos esetben két évig terjedo fog-
hazzal volt blintetendo.

Ebben a fejezetben kaptak helyet a kincstari tulgjdont érinté vagyon elleni cse-
lekmények, amelyeknek Iényege, hogy az elkbveté a sgjat szolgdlati hasznalata-
ban 1évo, de kincstari tulgjdont képezo fegyverzetét, ruhézatat (adott esetben lo-
vat) vagy barmely mas hadianyagot eltulgjdonitott, illetve gondatlan modon el ve-
szitett. Ugyancsak itt szabdlyoztak a szolgadlati Uigyben tett valotlan jelentés, a
szolgalati titoktartas kotel essegének megszegése elnevezesii cselekményeket is.

A katonal biincselekmények sora végil az dncsonkitassal, masnak megcson-
kitdsbval és a szinleléssel (szimulacioval) zérult. Az dncsonkitast az kovette €,

aki magét megcsonkitotta vagy mas dtal megcsonkittatta, vagy egeszsegét meg-
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rongdlta, vagy mas altal megrongatatta olyan célbol, hogy szolgdati kotel ezett-
segének teljesitésére alkalmatlanna valjek.>°

Hivatkoztunk mér arra, hogy a sgétos katonai érdekek hathatds megvedése
érdekében a Ktbtk. rendelkezései 6nmagukban nem voltak elégségesek. Sziikse-
gesnek mutatkozott egyes kdzonseges biincselekményekre vonatkozé rendelke-
zéseknek a modositésa is arra az esetre, ha azok a katonai biraskodas korében
kertlnének alkalmazéasra. Ezeket az eltéré rendelkezéseket az 1930. évi Ill. tc.
85-93. §-ai tartalmazzak. Ezek kozll a legfontosabbak: a katonai biraskodés ala
tartozo személy reszérdl az dlamfovel szemben elkdvetett biincselekményeknek
a polgari buntetobiraskodéas aa tartozd személy ilyen cselekményeinél 1enyege-
sen szigorubb blntetése (85. és 88. §), a rdgalmazésnak és a feltiinden durva be-
cslletsertésnek a tiszt terhére biintettként valo mingsitése, a katonai szolgélatra
rendelt dolgon elkdvetett lopasnak bizonyos aranylag csekély értékhatér elérése
esetén is buntetté nyilvanitdsa. Tovabba egyes, a polgari blntet6 torvénykonyv
szerint csupan a sertett maganinditvanyéara tldozendo vagyon elleni cselekmé-
nyek hivatalbol torténé Uldozésének kotelezéveé tétele (91. 8), és végil a tényle-
ges katonai allomanyu egyén engedély nélklli hazassagkotése (92. 8).

A parancsnoki fegyelmi fenyitéjogot illetéen jelentés valtozés a korabbiakhoz
képest, hogy az 1930. évi II1. térvény (Elt.) 4. §-a szerint csakis a vétségek birdl-
hatok el fegyelmi jogkorben. A Ktbtk. indokolasabdl kitinik: a torveny az egyes
vétségek blntetesi tételét azért dlapitja meg két fokozatban (sulyos és nem su-
lyos valtozatban), hogy a ,nem sulyos’ esetben médot adjon a fegyelmi felel6s-
segre vonéasra. Erre egyébkent csak a hat honapi szabadsagvesztésnél nem sulyo-
sabban blintetendo esetben van lehetoség. "

2501930, évi 1. tc. 137-138. §
SLJILLY Lészl6, A katonai vétségek fegyelmi megtorlasa, Magyar Katonai Szemle, 1940, 4. szém, 203.
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VI1/3. A katonai biintetétorveny parlamenti vitga

Az 1930. évi Il. és11I. tc. kétsegkivil jelentds alkotasa torvényhozéasunknak.
Erdemes ezért roviden keletkezési koriilményeiket is megvizsgalni. A két tor-
vény elokészitése természetesen hosszabb idészakot vett igénybe, nyolc éven
keresztil egy dlando bizottsag tébb mint 400 lést tartva dolgozta ki a vonatko-
Z0 szabdlyokat.

A bizottsag tagjai kozul mindenekel6tt Schultheisz Emil személye rendkiviil
figyelemre mélto, aki késobb nemcsak a katonai biinteté-, hanem altal aban a bin-
tetjog kivadld mivel6je lett, tobb jogi egyetem professzorais. A katonai bunteto-
torvényrdl, illetve a katonai bluntetotorveny életbe |éptetésérol és a kdzénséges
bintet6 torvénykonyvek egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasai-
rol és kiegészitéserol készitett javadatokat. A Ktbtk.-t a honvédelmi miniszter
egyedil, az életbe Iéptetéssel kapcsolatos torvényt pedig, mivel annak a polgari
birosagokra kihato szakaszai is voltak, az igazsagligy-miniszterrel kdzbsen kozel
400 oldalas tervezetben 1929. oktOber 15-én terjesztette az orszéggyiilés elé. A
képvisel6haz hétnapos hosszas vita utan 1929. november 15-én részleteiben is
elfogadta mindkét térvényjavaslatot. A katonai blntetotorveny javaslatanak ere-
deti szOvegen egyatalan nem vatoztatott, mig az éetbelépteto javasaton egyet-
len valtoztatast tett: az 55. §-t, amely a hadra kelt seregnél kodvetendo eljarasban a
rogtonitél6 birdsagot botbiintetés alkal mazasara hatalmazta fel, tordlte, és helyet-
te az 50. § vett fel olyan rendelkezést, amely szerint a minisztérium alapithat
meg a hadra kelt sereg rogtonitél 6 eljarasaban halabiintetés helyett enyhitéskép-
pen més bintetési nemeket és biintetési tétel eket.

Nem kevés tanulsaggal bir betekinteni az Orszaggyiilés képvisel 6hazanak nap-
|6jaba, amelybdl nyomon kdvethet6 a torvenyjavaslatok feletti parlamenti vita. A
képvisel6haz Ulésen szinte folyamatosan részt vett Gombos Gyula honvédel mi
miniszter és Zsitvay Tibor igazsagugy-miniszter is.

A parlamentben széles kori vita bontakozott ki a tiszti fegyverhasznalatrol.
Ellenzéki oldalrdl ezt kifogasoltak, mig a kormanypart és természetesen GOmbos

Gyula honvédelmi miniszter hatérozottan kiallt mellette. A honvedelmi miniszter
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felszola ésdban arra hivatkozott, hogy ,,a katonai egyenruha nem egyéni ruha, azt
az allamfé hatarozza meg, és gyakran az egyenruhan at a nemzet szuverenitasat
tamadjak. Ezért ha ¢ ehhez a rendelkezéshez ragaszkodik, ezt azért teszi, mert
nem egy tisztrél, nem a tiszti karrol, hanem a nemzetrdl és a hadseregrdl van
s20." %2

GoOmbos Gyula személyénéd maradva meg kell emliteni, hogy hozzaszolasa-
ban kifejtette azt az allaspontjat is, hogy ,a polgari szabadsagnak, szabadsag-
jogok vedelmenek legstilyosabb serelmét abban latom, amikor a polgari egyént
elvonjak a polgéri birésag eldl, és a katonai birésag ala helyezik.” 3

Tobb parlamenti képvisel6 kifogasolta, hogy a katonai buintetébiraskodéas btin-
tetésként a dologhéz és a szigoritott dologhaz intézméenyét nem ismeri. Zsitvay
Tibor igazsagugy-miniszter vélaszéban ramutatott arra, hogy a honvedség sajétos
szervezeti rendjével, a katonai szolgalati viszonyokkal semmiképpen nem egyez-
tetheto Ossze az ilyen buntetés, hivatkozva arra is, hogy a két buntetés nem al-
kalmazését leginkdbb megalapozo kdzveszélyes munkakerilés, mint biincsel ek-
meny, a katonak vonatkozasaban nem is keriilhet megdll apitasra.

Tobben tamadtak és a jogegyenl6ség, illetve a kdzszabadsag sulyos serel mét
latték a Ktbtk. 34. 8-aban, amely szerint a katonai biraskodasban a fokozatos fe-
lel6sség sajtdjogi elve nem érvenyesiil. Ugyancsak az igazsagugy-miniszter hi-
vatkozott arra, hogy ez meg csak novumnak sem tekinthetd, mert a katonasagnal
ez eddig is igy volt, és hogy a fokozatos sajtojogi felel6sseg nem posztuldtuma a
sgjtoszabad-sagnak, példaul Anglidban vagy Németorszagban a polgari igazsag-
szolgaltatasban sem érvényesill a fokozatos sajtojogi felel6sseg. Hivatkozott arra
IS, hogy ez a kérdés a katonasagndl szinte alig bir gyakorlati jelentoséggel > (A
miniszter valasza még arra is utalt, hogy visszés helyzet alakulna ki, ha egy tény-
leges katonatisztet, aki egy katonai kdzlony szerkesztéje, és alapjaban az ¢ kato-
nai eldljarojat becsmérlo kozlemenynek ad helyt, nem lehetne fel el 6sségre vonni,

mert a kdzlemény szerzéje ismert vagy 6t a szerkeszté megnevezi.)

52 N7 Orszaggy:ilés Képvisel shazanak Napl6ja XXI11. kotet, Bp., 1929, 270.
253
Uo., 261.
%% Uo., 303.
%% Uo., 280.
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Szamos képvisel 6 foglakozott a botblntetés intezmenyével. Amint fentebb er-
re mar utaltunk, ez vegul is nem kertlt be a torvénybe. A botbuntetés ellen fel-
szolalok természetesen a buntetés embertelen voltat kifogasoltak. Zsitvay Tibor
Igazsaguigyi miniszter részben elfogadva a botbiintetés ellen felszolalok altal el-
mondott érveket, megjegyezte, hogy ez a biintetési nem az angol polgari igazsag-
szolgaltatasban jelenleg is hatdlyban van (1924-ben 630 embert itéltek botbinte-
tésre), Danidban csak a kdzelmultban torolték el, és Amerika egyes dlamaiban is
elfogadott atesti fenyiték kilonb6zo, egészen a kasztracioig terjedé formga.=®

Az Orszaggyilés Felsohaza 1929. december 13-an targyata a tbrvényjavas-
latokat, amikor egyéebként az elndki széket Wlassics Gyula foglalta el. A Felso-
hazban a torvényjavaslatok el6addja a szintén kivalo buntetéjogasz, Degré Mik-
|6s volt, aki rendkivil hozzéérté és aapos ismeretekrol szamot ado felszdlalasa
ban egyértel-miien javasolta a haznak mindkét torvényjavaslat elfogadasat. Ki-
emelte, hogy , A katonai anyagi bintetdjogot ma is az 1855. évi patens szaba-
lyozza. Hazank kozogi helyzetével nem egyeztethetd 0ssze, hogy egy ilyen nagy
jogterlletet ma is egy csaszari patens szabalyozzon, ennek a patensnek rendel ke-
zésel ma elavultak és egy modern jogrendszer be bele nem illeszthetsk.” " Degré
Mikl6s felszolalasaban jelezte, hogy a sgjtojogban a jovoben valoban kétféle fe-
lel6ssegi rendszer fog érvényesiilni, tudniillik elkilonul a polgéri és a katonal
személyek vonatkozasaban. Dogmatikailag ugyancsak ,, érdekes rendel kezésnek”
nevezte a torvényjavadat 35. 8-, amely kimondja, hogy a felbujtas kisérlete
buntetends.?® A problémét abban |&tta, hogy ha a felbujtott egyén barmilyen ok-
bol, akar azért, mert visszalépett, akar azért, mert a végrehajtasban megakada-
lyoztak, vagy barmilyen okbdl a biincselekmenyt el nem kovette, akkor a felbuj-
tot nem biintetik. gy felvetette, hogy a felbuijto vétkessége kisebb-e azéltal, hogy
a tettest a biincselekmény elkovetésében megakadayoztak, holott 6 a maga ré-
szérol mindent megtett amit tudott és szilksegesnek tartott, hogy a biincselek-

mény elkovetesre kertiljon.”* A becstilet védelme érdekében torténo tiszti fegy-

%6 o, 295.

7 N7 Orszaggyiilés Felsshazanak 72. ilése = Felsshézi Napl 6, Bp., 1929, 68.
%8 o., 69.

259 UO
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verhasznalatot a maga részérol a szabalyozas torvenyi formganak megfelel6en
azonosnak tartotta a jogos védel mi helyzettel .*°

A Felsohaz Ulésen ugyancsak felszdlalt Vargha Ferenc, aki szintén a blnteto-
jog tudoméanyos miivel 6je volt. Vargha Ferenc a térvenyjavaslatokkal alapvetéen
egyetértett, de példaul a tiszti fegyverhasznalattal kapcsolatban nem osztotta
Degré Miklos vélemenyét, mert nem tekintette azt a jogos vedelmi helyzethez
hasonl¢ alapotnak. Elsdsorban a szilkségesseg hatéranak étlépéset tartotta olyan
nehezen megitélhetd kérdésnek, amely miatt véleményét méaskent alakitotta ki.
Ugyancsak kifogasolta a torvéenynek azt a rendelkezését, amely szerint annak
hatalya , lazadas’ és , hatarvédelmi zavarok” idejére is kiterjed. Ezzel szemben
kifogasa foleg az volt, hogy garancidlis szempontbdl nem helyes a végrehajtod
hatalmat ilyen alapot kihirdetésére felhatal mazni.?*

Vargha Ferenc felszdlaldsdban hivatkozott arra is, hogy a buntetoitélkezés
egységesitése erdekében kivanatos lenne, hogy a Kuria jogegysegét dontésel va-
lamilyen form&ban kotelezévé valnanak a katonai biraskodast illetéen is. Nem
lenne ugyanis helyes - amint kifejtette - ha a katonal és a polgari birésag ugyan-
azon jogkérdésben , homlokegyenest” ellenkezéen dontene. Javaslatot is tett a
felvetéseben foglaltak megoldasara, mely szerint helyesnek laing, ha a Kuria
dontvenyhozatalanal a Legfelsobb Honvedtorvényszék is képviselve lenne.®?

A magyar Orszaggyilés Felsohaza végul is mindkeét torvényjavaslatot egyhan-
gulag jévahagyta azzal, hogy az () katonai buntet6torvény hatalyba |éptetésenek
idopontjaul 1931. februér ho 1-jét jel6lte meg.

1934. julius 24-én kerllt kozzétételre a hitlenseg szigorubb buntetésérol szol6
1934. évi XVIII. tc., amely az 1930. évi Ill. tc. 61. §8-a modositotta. A torveny
indokol asa szerint erre azért volt szilkség, mert az dllam elleni biincselekmeények-
re vonatkozo rendel kezések és blntetés tételek nem voltak elég szigoruak, esigy
nem szolgaték - a térvenyhozo megitélése szerint - kelléen az alam védel mét.
(Ismerve a kor torténelmet, nyilvan nem lehet véletlen, hogy maga az indokolés

is utal arra, hogy ,kulturdlis téren vezetd szerepet jatszd allamok, igy példaul

260 Yo., 70.
%1 Yo., 74.
%2 Yo., 71.
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Németorszag és Olaszorszag roviddel a vilaghaboru utan szintén revizio ala vet-
ték buntets-torvenyeiknek az ilyen iranyd szabalyozasat.” )2

Ismeretes, hogy Magyarorszag fokozatosan olyan szovetsegi rendszer tagja
lett, amelyben biztositottnak |atta tertileti koveteléseinek megoldasat, ez azonban
sgjndlatosan szilksegszeriien egytt jart a méasodik vilaghaborura valo felkészi-
léssel. 1938-ban hirdette meg Daranyi Kaman a hadsereg fejlesztésével kapcso-
latos elképzeléseit, amelyet az 1938. évi XX. tc. kibocsdtasaval térvényerore is
emeltek. Ennek |ényege az volt, hogy a torvény felhatal mazta a kormanyt a 600
millios egyszeri vagyonado és 400 millids kolcson kibocsatasara, amelyet koz-
vetlenul vagy kozvetve a hadsereg felfegyverzésére, illetve az orszag védelmi
képessegének fokozasara forditottak.

Ennek megfelelen a katonai szervezet is éalakult, létrehoztak harom hadse-
reg-parancsnoksagot és a korabbi hét vegyes dandarbdl ket hadtest alakult, ame-
lyeknek szama a felvidéki tertletek visszacsatolasat kdvetéen nyolcra noveke-
dett. ROvidesen minden hadtest alarendeltsegében harom vegyes dandar miko-
dott.

A haborura tortéend felkésziilés szilkségszeriien jelentkezett a jogalkotés terén
IS, mert 1939. marcius 11-én hatalyba |épett a honvédelemrdl sz6lo 1939. évi l.
torvénycikk. A torvény igen jelentés mértékben foglal kozott az igazsagszol galta-
tas kérdéseivel is. A polgéri buntetoeljaras tekintetében is lehetoséget teremtett
arra, hogy a minisztérium az eljarés gyorsitasa érdekében a polgéri bintetéeljaras
rendes szabalyainak modositasaval és kiegeszitésével kilonleges eljarasi szaba-
lyokat allapithasson meg.?

A torvény a buntetérendelkezések kozott szamos, részben Uj biincselekmeényt
is megdllapitott. igy aleventekoteles kihagasai, a leventekoteles gondvisel 6jének
és munkaaddjanak kihagasai, a leventekotelezettseg kijatszésa, a leventeintéz-
meny ellen iranyul 0 izgatas, a hadkotel ezettseg teljesitésevel dsszefliggo biincse-
lekmények egész sora, amely bovilt a honvédelmi munkakotel ezettseggel és a
légvédelmi  kotelezettséggel Osszefliggé  bincselekmeények poenalizél ésaval.

263 1934, évi X VIII. tc. indokolasa
264 1939. évi 1. tc. 160. § (2) bek.
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Szilksegszeriien a haborura valo felkészllést szolgalta az a rendelkezes is, amely
szerint a minisztérium elrendelheti, hogy a térvény és egyéb jogszabalyoknak
egyes vagy 0sszes olyan bintetérendel kezeései, amelyek haboru idejére szolnak,
abban az esetben is alkalmazasra kerlljenek, ha a blntetendé cselekményt habo-
ru idején kivil, de az orszagot kozvetlenll fenyegeté haborus veszély ideje alatt
kovetik el. Ennek idépontjat a minisztérium rendel etben hatarozhatta meg.?

A tOorvény modositotta a katonai biintetobiraskodasra vonatkozd szabalyokat
és atorveny személyi hatdlyat. A katonanak minésilé személy valamennyi biin-
cselekmény miatt - ideértve a jovedeki kihagasokat is - a honveéd buntetobirasko-
das hatalya alatt al, tovabba a nem tényleges katonai személyek a |oveészkotele-
zettseg teljesitésenek ideje alatt elkdvetett katonai biincselekmény miatt is a hon-
véd bilintetébiréskodas ala keriiltek. >

A torveny 221. §-a felhatalmazta végil a minisztériumot, hogy indokolt és
szilkseges esetben, el6zetes kihirdetést kovetoen, rogtonbiraskodéast rendelhessen
el.

VI1/4. A katonai igazsagugyi szervezet alakulasa

all. vilaghabor ut kovetoen

A masodik vilaghaborut kovetéen a korabbi katonai biraskodésra vonatkozo
szervezet, majd fokozatosan az anyagi és eljarasi jog is atalakult.

A katona binvadi perrendtartasrol szol6 torvény a tobbszor moédositott szer-
vezeti rendel kezeseivel egytt vegll is 1946. februar 15-ig volt hatalyban. Ekkor
az 1740/1946. szamu miniszterelnoki rendelet honveédiigyészségeket dlitott fel a
honvéd-keriletparancsnoksagok székhelyein (Budapest, Szeged, Pécs, Debre-
cen). Egyuttal azt is elrendelte, hogy ugyanezeken a helyeken honvedtorvényszé-
kek kezdjék meg a mikodésiket. Az illetékes parancsnoknak kordbban a katonai

2651939, évi 11. tc. 219. §

2661939, évi 1. tc. 220. §

26T KERENY| Erné, Az (j katonai biintetstorvénykonyv és az anyagi szolgélat, Honvéd 1V. - 1949, 7-8.
szém, 90-100.; TOTH L&szl6, Az (jj katonai bintetstorvénykonyv javasiata, Jogtudomanyi Kozlony (111.
évf.), 1948, 135-163.; FEHERVARY Jend, Katonai biintetsjog (anyagi és alaki) vazata, Bp., 1950, 35-
40.
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buntet6eljarasban biztositott jogkorét ugyancsak ez a rendelet - keveés kiveteltol
eltekintve - a honvediigyészségekre és a honveédttrvényszékre ruhédzta &. A hon-
védugyészeket a honvedelmi miniszter nevezte ki, a honvéd-koronatigyész hatas-
kore pedig a legfobb dlamigyészre szallt. Az egyfoku fellebbezési rendszer mi-
att a honvédtorvényszékek masodfoku birésaga sziikségszeriien a Kuria honved-
birosagi fellebbviteli tanacsa lett. A honvediigyészségeket igazsaglgyi vonatko-
zashan a legfébb allamigyész, illetve az 6t helyettesité ugynevezett alarendelt
hadbiro felligyelte.

1946. februar 20-an |épett hatdlyba a kdrian honvédbirdsagi fellebbvitedi ta-
nacs szervezésérol és ezzel kapcsolatos rendel kezésekrol szold 1946. évi 1. tor-
venycikk.

A torveny rendelkezésel szerint alegfelsdbb honvédtorvényszéknek korabban
megallapitott hataskorében a karian egy kulon erre a célra alakitott (honvédbiro-
sagi fellebbviteli) tanacs jart el. A kiilén tanacs elndkbsl és négy tagbdl alakult.
Elndke a kuria elndke vagy kijel6lés alapjan a méasodel ndke vagy egyik tanacsel-
noke, tagjai egyrészt a kuria elndke dta a kuria részérol kijelolt ket itélobiro,
masfelol az igazsagligyi és honvédelmi miniszter egylttes el dterjesztésére a koz-
tarsasagi elnok dtal kinevezett tényleges vagy nyugallomanyu két hadbiro.

A kuria honvédbirésagi fellebbviteli tanadcsanak hadbiré tagjai ebben a ming-
seguikben a kuria elnokének felligyelete alatt alltak és rquk afegyelmi felel6sseg,
elmozdithatatlansag, athelyezhetetlenség, birdi flggetlenseg és a tanacs korén
bellll az egyutt alkalmazéast kizard rokonsagi és sogorsagi viszonyok tekintetében
akuria egyéb itéldbiraira vonatkoz6 szabalyokat kellett alkal mazni.

A honvédbirosagi fellebbviteli tanacs eljardsara a legfelsobb honvédtorvény-
szek eljarasara vonatkozo rendel kezések voltak iranyadok, amelyektol azonban a
szilkseghez képest az igazsagiigy-miniszter a honvedelmi miniszterrel egyetértve
rendelettel (1) a binvadi perrendtartas szellemének megfelelé eltéréseket alapit-
hatott meg.

A torvény indokolasa szerint erre azért kertlt sor, mert a honvedség demokra-
tikus Ujjaszervezésevel kapcsolatban felmerdlt kilonbozé kordlmények kovet-
keztében nél kil 6zhetetlen akadalyokba Utk6zott a legfelsobb honvedtorvéenyszék
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és a legfobb honvéd alamigyészség feldlitésa, jollehet a folyamatban 1évé
Ugyek elintézese érdekében slirgés sziikség volt a honved bintetébiraskodas ko-
rében is afellebbvitel targyaban hatarozo birdi szerv megal akitasara.

1948-ban a katonai igazsaguigyi szervezetek Ujabb atszervezésére keriilt sor.
Az 1948. evi LXII. a katonai biincselekményekrol, mig az 1948. évi LXIII. tor-
vény A katonai igazsagligyi szervezet, valamint a katonai bintetsbiraskodasban
a fellebbvitel modositasardl 1ényegében az eljaragogrol akotott Uj szabalyozast.
Az 1947-1948-ban végbemend tarsadalmi valtozasok mindenki el6tt kozismer-
tek.

Nem kevés tanulsagul szolgal, ha vegigkovetjik, hogy a fent emlitett torve-
nyek elokészitése soran hogyan és milyen modon aakult a torvényeket elokeészi-
t6 reformbizottsag allaspontja.

Az emlitett reformbizottsag els6 Ulését 1948. mércius 3-an a Minisztertanacs
éplletében tartotta®® A bizottsagban a szakma kivalésagai is részt vettek, igy dr.
Auer Gyorgy, dr. Bacsd Ferenc, dr. Racz Gyorgy, dr. Kédar Miklos, a javadlat
szerkesztdje pedig maga Schultheisz Emil volt, aki eloterjesztésében hivatkozott
arra, hogy az orszag demokratikus szellemii atalakulasaval parhuzamosan indo-
kolt az 1930-ban elfogadott Katonai biinteto torvenykonyv reformja

Kiemelten jelezte, hogy célul tizte ki a halabiintetésnek minél sziikebb kere-
tek kozt valo alkalmazéasat, megkll onboztetett szabalyozast alkotni a fiatal kortak
vonatkozéasdban, és egyértelmiien kijelentette, hogy a katona fogalmét, vagyis a
mindenkori katonal eljaras személyi hatalyat a véderotorveny alapjan kell megal -
lapitani.

Bacso Ferenc a maga részér6l agy foglalt dléast, hogy annak eldontése, hogy
szilkseg van-e haldlbintetésre, elsdsorban politikai jellegi kérdes, ezt azonban a
binteté torvénykonyvtdl fuggetlendl nyilvan nem lehet szabdyozni.® Auer
GyOorgy egyetértett Bacsd Ferencnek a haldbintetéssel kapcsolatban kifejtett al-
l&spontjaval, a tovabbiakra nézve pedig el6adta, hogy szakmailag mindenképpen
az indokolt, hogy amennyiben a katonai vétseg mellett halmazatban kézonséges

268 Eredeti, még nem publikdlt jegyzékonyv a reformbizottsdg 1948. mércius 3-an tartott értekezletérdl,
Schultheisz Emil hagyatékabdl.
%% Yo, 2.
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biincselekmeny is szerepel, akkor arra nézve a polgari binteté torvenykonyvet
kell alkalmazni, kdvetkezésképpen ilyen vonatkozéasban a katonai szempontok
kifejezett érvenyesitésére nem nyilik lehet6ség.””

A bizottsag kovetkezo Ulésére 1948. marcius 10-én ugyancsak a miniszterta-
nacsi teremben kertilt sor. A résztvevok kore azonos volt az elébbi Ulésen is je-
lenlévokkel, azzal a kilonbseggel, hogy Ries Istvan igazsaglgy-miniszter elno-
kolt az Ulésen. A felszolalo Szebenyi Endre egyetértett azzal, hogy a katona fo-
galmat a mindenkori véderétorveny szerint kell megallapitani, hozzatéve, hogy
»SZUkséges volna azonban, hogy erre legaldbb az indokolasban hivatkozas tor-
ténjék és a jovdbeni vederdtorvenyek a katona fogalom meghatarozasardl gon-
doskodjanak.”?"*

Szités Jeno felszdlalasat Kossuth Lajosra valo hivatkozéssal kezdte, aki az Au-
lich tabornokhoz irott level ében azt irta: ,,Ne kiilondzzilk el sehol a katonat a pol-
gartal”, éppen ezért akatonai biinteté jogszabalyok reformjat - vélemenye szerint
- a buntet6 torvenykonyv reformjaval kellene Gsszekapcsolni. A tovabbiakban
pedig a személyi hatalyt érintéen kifejtette, hogy a katona fogalma mellett jog-
szabdyban |ehetne hivatkozni ,a katonaval egy tekintet ala es6 személy” fogal-
méra is, és megitélése szerint ilyennek kellene tekinteni a fegyveres 6rtestuiletek
valamennyi tagjét.??

Ezt kbvetéen Szebenyi Endre ismét szot kért és jelezte, hogy a maga részérdl
sem |&tja akadalyat annak, hogy ,,a renddrség tagjai altal elkovetett biincsel ek-
meényeket szintén a honvédbirosagok biraljak el.”*”

Az ezt kovetoen felszolalo, Schultheisz Emil elfogadta a személyi hataly vo-
natkozasaban a rendorséggel kapcsolatos korabbi kijelentéseket, igaz, ezt oly
maodon tette, hogy ,,a renddrseg tagjaira vonatkozd megjegyzésre mar Szebenyi

Endre valaszolt.”

2% Yo, 3.

2! Eredeti, még nem publikdt jegyzokonyv az 1948. mércius 10-én tartott értekezletrél, Schultheisz Emil
hagyatékabdl

22 o, 3.

% Uo., 3.

2" Uo., 6.
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A katonai bintetotorvenyek javaslatat az Orszaggyilés 1948. december 16-an
targyata Pontosabban a térgyalas kifejezeés teljesen nem is helytalld, mert az
Orszéggytlés Naplo tanisaga szerint az eléado Hajdu Gyula mintegy hat olda-
lon keresztiil tette meg eloterjesztését.” Az eloado, nem mellézve némi politikal
felhangot sem, egyértelmii kritikaval illette a korabbi katonai blntet6 torvény-
konyveket és a demokratikusnak nevezett torvényjavaslatok elfogadasét inditva-
nyozta. A torvényjavaslathoz mindossze harom képviselé szdlt hozza, akik a
Horthy-rendszer hadseregének viszonyairdl mondtak biralatot, majd a torvenyja-
vadatot - lényegeben kettot is: az 1948. évi LXII. torvenyt a Katonai blntetd
torvénykonywrdl, illetve az 1948. évi LXIII. torvényt A katonai igazsaguigyi szer-
vezet, valamint a katonai buntetébiraskodasban a fellebbvitel modositasarol az
Orszéggyilés egyhangulag elfogadta.

A torvény kifejezesre juttatta azt az alapelvet, hogy a katonai blntetobirasko-
das hatalya al&a tartozo személyek tekintetében is hatalyosak a kbzonseges biinte-
totorvenyek rendel kezései, hacsak kilonleges katonai viszonyok és katonai érde-
kek nem kovetelik meg a ,,specialis’ katonal bintet6torvenyek alkal mazasat.

A torveny kulonos részében meghatarozott biintettek és vétsegek katonai bin-
cselekmények. A 2. §-a kimondta még azt is, hogy katonai biintett és katonai veét-
seg az acselekmény is, amelyet mas torvény annak nyilvanit [(1) bekezdés]. Ka-
tonai biintett vagy katonal vétseg tettese csak katona lehetett. Azt pedig, hogy kit
kell katonanak tekinteni, a mindenkori katonal kdzigazgatasi szabalyoknak kel-
lett meghatérozni.

A torveny meég rendel kezett arrdl, hogy valamennyi katonai biintettet és vétse-
get hivatalbdl kell Gldozni, amelyet a katonai érdekek indokolnak [(3) bekezdés].

Az idegen alam katonga ellen elkdvetett biincselekmeényt is szabalyozta a
torvény, mert a nemzetkozi helyzet szilksegesse teheti, hogy haboru vagy habo-
rus veszely esetében a magyar honvédség idegen dlam hadseregével egyittmii-
kodjek. Mindez azt jelentette, hogy az egyuttmikddo hadsereg katonainak a sajat

honvédsegiinkkel azonos jogvedel emben részesiilnidk.

25 Az Orszéggyiilés 93. Ulése 1948. év december 16-an. Orszéggyiilési Napl6, Bp., 1948, 46.



166

A torveny értelmében a kormanynak rendelettel kellett meghatéroznia és koz-
zétennie azt a napot, amelyen a haboru idejére szol6 kilonods biintetéjogi rendel-
kezések alkal mazésa kezdddik, illetéleg végzodik.

A korméany elrendelhette azt is, hogy a torvenynek és egyeb jogszabayoknak
egyes vagy 0sszes olyan biintetendd rendelkezésel, amelyek haboru idejére szol-
nak, abban az esetben is alkalmazéasra keriljenek, ha a buntetend6 cselekményt
habora idején kivil, de az orszagot kdzvetlenll fenyegeté haborus veszély idegje
aatt kovetik €.

A torveny a személyi hatalyt illetéen kimondta, hogy a torvény rendel kezeseit
katonakra kell alkalmazni, kivéve a Negyedik rész 130. és 131. 8-ban foglalt ren-
delkezéseket, amelyeknek hatdlya a polgéri buntetobiraskodéas ala tartozé szemeé-
lyekre is kiterjednek.

A részességre vonatkozo atalanos jogszabalyok a katonai biincselekmeények
elkOvetése esetében is alkalmazasra keriiltek. A kdzonseéges biintetétérvenyben
nincsen buntetérendelkezés arra az esetre, ha polgari személy katonaval egydtt
vagy kozosen kovet e katonai bincselekményt, vagy részese ilyen biincselek-
meénynek. Ezért a torvény katonai bincselekmény polgéri részeseit is blntetni
rendelte. Az ilyen polgéri személyek ellen azonban a biintetést nem katonai, ha-
nem polgéri bintetébirdsagok allapitottak meg.

A torveny megallapitotta, hogy a polgéari birosag altal az el6zoek szerint ki-
szabott biintetést miképpen kell végrehajtani.

Az 1912. évi XXXIII. tc. (Kbp.) 16. 8-anak (2) bekezdéseben foglalt rendelke-
zés szerint a katonai biincselekmeényekre nézve a katonai blntetébiraskodas véget
ért, ha a buntetéeljaras meginditdséra a szolgalati viszony megsziinesét koveto
egy év aatt intézkedés nem tortént.

Ha a tettes katona ellen a biinvadi eljaras nem volt indithatd, és igy felel 6sség-
re sem lehetett vonni, méltanytalan lett volna, hogy ugyanezen katonai biincse-
lekmeény polgari részese biintethet6 legyen. Ezért a (3) bekezdés kimondta, hogy
arészességre vonatkozo jogszabalyokat sem lehet alkal mazni, ha magéra a tettes-
re nézve a Kbp. értelmében a katonai blntetébiraskodas hatalya idokdzben meg-

szant.
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A torvény 106. 8-anak (1) bekezdésében, 108., 110. és 116. §-aiban felsorolt
biincselekmenyek tényallasai 1ényegében azonosak voltak a polgéari biinteto tor-
vénykonyvben meghatéarozott biincselekményekével. Ezért szilkséges annak ki-
mondasa, hogy a torvenyben felsorolt biincselekmeények a visszaesés megallapi-
tasa szempontjabdl a Btk. 338. §-&ban felsorolt biincselekmenyekkel egy tekintet
ala estek.

Ugyanezen indokok sziikségesseé tették azt a szabalyozast is, hogy a fenti pa-
ragrafusokban felsorolt biincselekmények az orgazdasdg megallapitésa szem-
pontjabdl a Csemegi-kddex 370. §-aban emlitett, atuladon elleni kihagas megal-
lapitédsa szempontjabdl pedig a Ktbtk. 129. §-aban meghatarozott cselekmények-
kel azonos elbiral s aa estek.””

Figyelemre mélto, hogy a térvény arendorrel szemben nem lefokozast, hanem
allasvesztést alkalmaz. A térveény 13. §-dhoz fuzott indokolas kifejtette, hogy a
katonai rendfokozatnak kulonleges jellege van, és ez teszi szilkségessé azt, hogy
rendfokozattal biré katonékkal szemben a lefokozas - mint mellékbintetés -
megal lapitasra kerdljon. A rendorseg egyes tagjai a katonainak megfeleloen
rendfokozatot viselnek, azonban a rendérség nincs katonailag szervezve, a rend-
orseg a honvédségnek nem szerves része. Erre tekintettel, és mert a rendorség
nem minden alomanycsoportjaba tartozok viseltek rendfokozatot, a rendorség
tagjaival szemben lefokozast kimondani nem |ehetett. Ezért a13. § (1) bekezdése
kimondta, hogy lefokozéas helyett a rendérseg tagjaival szemben allasvesztést kel
kimondani, ugyanis arra nem mélto rendor a testiiletnek tagja nem lehet.

A torvény nem étfogo perrendtartas, csak bizonyos kérdésekre tér ki, igy meg-
hatarozza a katonai fotorvényszék és a katonai foligyész jogallasat. E szerint a
katonai buntetébiraskodasban fellebbviteli birosag a katonai fotorvenyszek.

A katonai fotorvényszék hataskore és eljarasa tekintetében a honvedseg kato-
nai biinvadi perrendtartdsardl szolo 1912. évi XXXIII. torvénycikknek (Kbp.-

nak), valamint az ezt médositd és kiegeszité jogszabalyoknak a volt legfelsobb

2 ORI Gabor, A magyar katonai biintetsjog a vérszerzodéstsl 1958-ig, Ugyészek Lapja (1V.), 1999, 76-
78.
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honvéd torvényszékre vonatkozo rendel kezései voltak iranyadok a jelen torveény-
bol folyd eltérésekkel.

Az emlitett jogszabalyokban a legfel sobb honvéd torvenyszek, illetéleg akuria
honvédbirosagi fellebbviteli tanacsa helyett ezentdl a Katonai F6torvenyszéket
kellett érteni.

A Katonai Fotorvenyszék hatarozott a katonai torvenyszekek itéletel ellen irg&
nyulo fellebbezések, tovabba a katonai torvényszekek és katonai Ugyészsegek
egyéb hatarozatai és rendelkezései ellen iranyul 6 felfolyamodasok fol6tt, és eljart
a Kbp.-ban, valamint az ezt modosito és kiegeszitoé jogszabayokban a legfel sobb
honveéd torvenyszék hataskoréebe utalt més tigyekben.

A katonai fotorvényszék mellett a vad képviseletét a katonai fougyész |atta el.
A katona fougyészt a honvédelmi miniszter nevezte ki a hadbirék alomany-
csoportjabal.

A katonai fougyész helyettesitésere a honvédelmi miniszter katonal foligyész-
helyetteskent egy vagy tobb hadbirdt nevezett ki.

A katonai fougyesz és helyettesel a katonai fotorvényszektdl fliggetlenek vol-
tak, s a honvedelmi miniszternek alarendelve miitkodtek. A katonai Uigyészsegek
pedig a katonai foligyésznek alarendeltek.

A rendorség tagjai ellen inditott biinvadi Gigyben a katonai folgyészi tenniva
|6k ellatdsa végett a belligyminiszter a honvédelmi miniszterrel egyetértésben a
rendorseg egységes birdi és tgyvedi vizsgaval rendelkezo egy vagy tobb tagjat
rendelte ki. A rendorség kirendelt tagja a katonai foligyész helyetteseként jart el
és ebben a minéségeben a katonai folgyész felligyelete alatt allt. A katonai fo-
Ugyész a rendorseg kirendelt tagjat més tigyekben is megbizhatta helyettesitése-
vel.

Ezt kbvetéen a birdésagi szervezeti torvény értelmében (1954. évi Il. torvény
34. § és 46. 8) a Magyar Népkoztarsasagban a katonai biraskodést a kdvetkez6
birosagok gyakoroltak:

- akatonai birosagok,

- aMagyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birdsaga.
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A Legfelsobb Birosag keretén belll a katonai biréskodas gyakorlasara katonai
kollégiumot kellett szervezni (1954. évi I1. tOrvény 43. § és 46. §).

A torveny értelmeben (1954. évi |l. torvény 32. 8) katonai birésagok mikod-
tek: egyes katonai magasabb egységek (fegyvernemek, hadtestek és a szilkséghez
képest hadosztalyok) mellett és egyes nagyobb helyoérsegekben.

Az egyes katonai magasabb egységek mellett mikddo birosagok illetekessege
kiterjedt a megfelel6 magasabb katonai egyseg allomanyéaba tartozok altal elko-
vetett biincselekmenyekre, tovabba azokra is, amelyeket az illetékességi terll etii-
kon kovettek €.

A katonal birésagokat az igazsagugy-miniszternek a honvédelmi miniszterrel
egyetértésben tett eloterjesztése alapjan a Minisztertanacs allitotta fel, illetéleg
szuntette meg.

A katonal birosagok hataskorébe tartozott az eljaras a néphadsereg és egyéb
fegyveres és rendészeti testiletek tagjai dtal - a szolgalati viszonyuk tartama
alatt - elkOvetett barmely biintett miatt. A katonai birésag hataskore a térvényben
meghatérozott esetekben polgari személyekre is kiterjedt.

A katonai birésagok miikodese felett a felligyeletet az igazsagugy-miniszter
latta el (1954. évi Il. torveny 17. 8). A felligyelet elldtéséra az |gazsagugyi Mi-
nisztériumban kil on foosztalyt szerveztek (az |gazsaguigyi Minisztérium Katonal
Féosztdlya), amely az igazsagugy-miniszternek volt alérendelve. A katonai f6-
osztdy vezetoje az igazsadgugy-miniszter egyik helyettese. A Katonai Féosztaly
vezetéjének helyetteseit és egyéb tiszti allomanyu beosztottjait a honvédelmi mi-
niszterrel egyetértésben az igazsaglgy-miniszter nevezte ki.

A torvény rendelkezésel folytan a katonai foosztdly a katonai birésagok mii-
kodese feletti felligyelet gyakorlasa soran:

- javadatokat készitett a katonai birosagok szervezetére és |étszdmara; javaslia-

tokat készitett a hivatasos birak és a népi Ulnokok valasztasara;

- ellendrizte a katonai birésagok munkajét, elemezte az itélkezés gyakorlatat,

tgjékoztatta a birésagokat a gyakorlati munka kérdéseirl; szabalyozta a ka-
tonai birdsagok tgyrendjének és statisztikgjanak formgéat és modszereit;

- feldolgozta és értékelte a katonai birosagoktol érkezo statisztikai adatokat;
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- megszervezte, iranyitotta és ellenérizte a katonai birak és birosagi beosztot-

tak kiképzését és tovabbképzését;

- intézte a hivatasos birak és beosztottak személyi Ugyeit;

- biztositotta a néphadsereg tartalékos birdi alomanyaét, annak kiképzését és

tovabbképzését.

Mig az 1948. évi LXIII. térvény az egész katonal ligyészi apparatust a honve-
delmi miniszternek rendelte alg, addig az 1953. évi 13. szamu rendelet a 23 fegy-
vernemi és magasabb egyseg mellett mikodo katonal Uigyészségeket az egységes
Ugyészi szervezetbe integrdlta, és megszint a Honvédelmi Minisztériummal
szemben fenndl |6 fliggoseg.””

(A folyamatos véltozasok szinte kovethetetlenek voltak, mert jellemzé, hogy
1946 és 1954 kozott 43 kilonbozo jogszabdy foglalkozott csak a katonai Uigyés-
zseg szervezeti, aldrendeltségi és hataskori problemajaval.)

A 3/1955. (I. 11.) Mt. rendelet megszintette a katonai birdsagok Honvedel mi
Minisztériumtdl valo fliggesét és beépitette azokat az egységes birdsagi szerve-
zetbe. Ezt kbvetéen a 14/1957. (111. 2.) Korm. rendelet véglegesitette hosszabb
idére a katonai bir0sag és ligyeészség szervezetét, az aldbbiak szerint: ,, 1. 8 1957.
évi februar ho 28. napjaval a fegyvernemi és az egyes magasabb parancsnoksa-
gok mellett mikdds valamennyi katonai birosag és katonai Uigyészseg megszzinik.
2. 8 1957. eévi marcius ho 1. napjatol a kovetkezs elsofoku katonai igazsagugyi
szervek meikodnek:

a) katonai birésagok:

- a Budapesti Katonai Birosag - Pest, Fejér, Komarom, Nograd, Heves és Szol-
nok megyék terUletére,

- a Kaposvari Katonai Birosag - Zala, Somogy, Tolna és Baranya megyék terile-
tére,

- a Gydri Katonai Birésag - Gydr-Sopron, Vas és Veszprem megyek terlletére,

- a Szegedi Katonai Birosag - Bacs-Kiskun, Csongrad és Béekés megyék terlleté-

re,

2T NEVAI Laszl6, A magyar birdsagi szervezet fejlédése a felszabadulds 6ta, Jogtudomanyi Kozlony
(XV. &1.), 1960, 220-223.
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- a Debreceni Katonai Birosag - Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar, tovabba Bor-
sod-Abauj-Zemplén megyék terUletére kiterjedd illetekesseggel

b) elssfoku katonai Ugyeszségek a fenti a) pontban felsorolt katonai birdsagok
mellett, azokkal azonos székhellyel ésterlileti illetékesseggel, tovabba

- a Hatéardrség Katonai Ugyészsége Budapest székhellyel és a Hatérdrség vala-
mennyi szervére és tagjara kiterjedds illetekességgel azzal, hogy a Hatéardrség
tagja altal elkovetett biincselekmények birdsagi eljaras tekintetében az altalanos
szabalyok szerint terUleti illetékesseggel felruhazott katonai birsagok elé tartoz-
nak.”

Az 1930. évi Il. torveny az dtalanos buntetéjogi normakhoz képest a katonak-
ra vonatkozd modosito, kiegészito, illetve specidlis rendelkezéseket tartal mazott,
amennyiben ilyenek nem voltak, Ugy ,a kdzonséges biintetd torvenykonyv szabéa-
lyainak alkalmazasat”® rendelte a katonak vonatkozasaban is. A szocialista jog-
felfogas, az egész jogrendszer egységere hivatkozva, atfogo és lehetdleg egysé-
ges kddexben tortéend szabalyozast tiizte ki célul.

Arra hivatkozva, hogy a katonakra vonatkozo anyagi bintetéjogi rendel keze-
sek az dtaldnoshoz képest , csupan résziegesen eltérd vagy kiegészité szabalyo-
zast igényelnek”, igy az ,altalanostol valo mesterkélt kilontartasa tébbé nem
indokolt.”#* (Mindehhez a miniszteri indokolas hozzatette meg, , kilondsen ak-
kor, amikor az Uj szabalyozas kialakitasa iddben is egybeesik.”)

Az 1961. évi V. torveny - az egyseges szabalyozasnak is kdszbnhetéen - jelen-
tos mértekben eltér az 1948. évi Ktbtk-t0l. Természetesen megjegyzends, hogy
az atalanos rendelkezések korét mér a Bta.® is az egyseges szabalyozas iranya-
ban érintette.

Az () szabalyozés sziikségtelenne tette a katonal biincselekmények vonatkoza-
saban a maganinditvanyra torténé hivatkozast, mert valamennyi katonai bincse-

lekmeény hivatalbdl Uldozends lett. Kimaradt a térvénybdl a vegszikség mint

278 1930. évi I1. torvény 1. §
27° 1961. évi V. torvény miniszteri indokol4sa
280 1950. 11. térvény a biintetd torvénykonyv ltalanos részér sl
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buntethetosegi akaddy korlatozasat megallapito rendelkezés, mivel atorveny 26.
§ (3.) bekezdése megfelelé szabadlyozast ny(jtott.?*

Ugyancsak kimaradt a térvénybdl a sulyos eset, mint dtalanos mingsité ko-
ralmény, mivel az egységes torvenyben az egyes biincselekmények mingsitett
esetei akar az alanyi, akér atargyi oldalon jelentkezo konkrét esetek kiemel ésével
kertltek meghatarozasra. (Csak emlékeztetoll: az 1948. évi LXII. torvény 24. §-
a szerint az egyes katonai biincselekmenyekre ,, sulyos esetre” megallapitott bin-
tetés tétel alkalmazasanak akkor van helye, ha a tettes személyére, biindssegének
fokéra, a jogserelem sllyossagéara, az elkdvetés helyére, idejére vagy egyéb ko-
ralményeire figyelemmel a megsértett jogrend helyredllitésanak érdeke /dontéen
katonai érdek/ azt szilksegessé teszi. /Az 1930. evi 1. torvény szintén ismerte ezt
amegoldéast/.)

A fegyelmi kihagas (fegyelmi vétség) blntet6eljaras soran torténé elbirdlasa
kizart volt, figyelemmel arra, hogy az altalanos szabalyok sem tették lehetove a
kihagés elbirdasét.>®? (Az 1930. évi I1. torvény lehetove tette a fegyelmi vétség
birdi Uton torténd elbirdlasét, sot, ha valaki az ittassag, vagy mas fegyelem- és
rendellenes cselekmeény miatt kétszeri felel6sségre vonast kovetden ismeét hason-
|6 fegyelmi vétséget kovetett e, akkor mar a cselekmény vétségnek mingsiilt. Az
1948. evi LXII. torvény 26. §8-a a fegyelmi kihéagas figyelembevételérdl ekképp
rendelkezett: , ha egy vagy tobb biincselekmény fegyelmi kihagassal van halma-
zatban, a biincselekményre megallapitott buintetést kell alkalmazni, s ennek kere-
tében a fegyelmi kihagast megfelel Gen tekintetbe kell venni.”)

A katonai mellékbuntetések kozul kikertlt a ,rend és diszjelek” elvesztése,
mert a koztigyektol eltiltas mellett indokolatlanna valt. Mell6zésre kertilt a Ktbtk.
122. §-aban szabalyozott és a rendorseg tagjaval szemben alkalmazhato , allas-

281 A7 1948. &vi LXII. 22. §-a szerint a végszilkség nem zérta ki az olyan cselekmény beszamitését, amely
az éet felddozasdt megkoveteld katonai szolgdati kotelesség megsértését valGsitja meg. A miniszteri
Indoklas utal arra, a hdboruban e éfordult, hogy az arcvonalban fekvé gyalogsag napokon keresztil nem
kapott élelmezést, mert a szakécs az erds tlizérségi tiiz alatt tartott terepen az delmet nem valt hajlando
kiszdllitani, parancs ellenére sem. A szakacsot biinvadi felelGsségre vontak, aki azzal védekezett, hogy
cselekménye nem biintethetd, mert azt életének kodzvetlen veszélyt6l vald megmentése végett, végszik-
ségben kovette d. Az 1961. évi V. torvény 26. 8. (3) bekezdése viszont kimondja, hogy nem allapithaté
meg végszilkség annak javéra, akinek a veszély valla asa hivatal anal fogva kotel essége.

%82 JACSO Janos, Az edljaré szolgdlati parancsanak teljesitése folytan megval sulé brintettek miatti
felelsssigral, Belligyi Szemle (1. évi.), 1963, 6. szam, 38-40.
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vesztés’ mellékblntetés azzal az indokkal, hogy ez lényegében nem bintetés,
hanem a szolgdlati jogviszonyt érinté igazgatasi kérdés, amely egy buntetésnek is
lehet utdlagos jogkovetkezmenye. Ettél kezdve a katonai mellékbiintetések nem-
csak a fegyveres erok, hanem a velik egy tekintet ala es6 rendészeti testiletek
tagjaival szemben is egysegesen alkal mazhatok |ettek.

A birosagi eljaras es a fegyelmi jogkor gyakorlasanak szoros Gsszefliggésere
mutat, hogy addig, amig a fegyelmi vétséget nem lehetett birdi Uton elbirani,
addig meglehetésen széles kérben volt Iehetdség a biincselekmény fegyelmi jog-
korben val6 elbiralasara

Az 1961. évi V. torvény 106. §-a az egy évnél nem sulyosabb szabadsagvesz-
téssel buntetendd biincselekmenyek fegyelmi jogkérben torténd elbiralasat tette
lehetéve, ha a bintetés célja ez Gton is elérhetd. Ezzel ellentétes volt az ugyaner-
re vonatkozo eljarésjogi rendelkezes, amely ennél is szélesebb korben tette lehe-
tove a biincselekmeny fegyelmi Gton torténd el biral asat.®

A katonal szabalyzatok afegyelmi felel6sségre vonas jogat az elkdveto elolj&
réira ruhaztak, ezzel biztositva a parancsnoki fegyelmi jogkor teljességét, afele-
|6sségre vonas gyorsasagat és kozvetlenséget. A fegyelmi felel6ssegre vonas ha-
tekonysagat pedig a fegyelmi fenyitések nemének és mertékének széles skdlga
szolgalta, amelyek kozott jelentés sulyu és tartamu szabadsagkorldtozas szere-
pelt. Az ilyen fegyelmi fenyités tehat stlyaban is felérhetett a birésagi Gton al-
kalmazhato legenyhébb stlyu blntetésekkel, hatékonysagat pedig idoszerisege
fokozta.®

A Fegyelmi Szabalyzat tartalmazta a parancsnoki fegyelmi jogkor gyakorlasa
nak anyagi és eljaras szabélyait. Amint utaltunk is r4, a szabalyzat tag lehetose-

283 Az 1951. &vi Ill. torvény hatdlybal éptetésérsl sz6l6 1951. évi 31. szdml tvr. 27. §-a szerint szintén
egyévi szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett biincselekmeény birdhaté € fegyemi jogkérben, de
emellett akatona Uigyész akkor is a parancsnok fegyelmi jogkdrébe utal hatja a biincse ekményt, ha annak
blintetés tétele 6t évnél nem stlyosabb, és ugyanez a jogkor megilleti az € s6- és masodfokl birésagot is.
84 K ORDA Gyorgy, A biintets torvénykonyv tervezetének biintetési rendszere, figyelemmel a katonakra
vonatkozo kiilon rendelkezésekre, Magyar Jog (V111.), 1961, 53-60.
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get biztositott az eldljaronak a fenyitési moédok megvalasztasaban, a szébeli fi-
gyel meztetestsl a szabadsagel vonason keresztiil egészen a lefokozasig.

A Fegyelmi Szabalyzat a parancsnok kotelességéve tette a fegyelmi fenyitések
legrévidebb idon bellili kiszabasat, és annak lehetéleg azonnali, de legkésobb egy
honapon bellli vegrehajtasat. A parancsnoki fegyelmi hatarozat ellen nem volt
helye perorvoslatnak, a magasabb eldljard0 azonban a fenyitést tiz napon bell
sulyoshithatta. Ezek a rovid hataridok a gyakorlatban Ugy érvényestiltek, hogy a
parancsnok a cselekmeény elkovetése utan, egy-két nap milva kiszabta a fenyi-
tést, és annak vegrehgjtasat nyomban foganatba is vették. Ezt a megoldast a szol-
gaati rend és fegyelem fenntartdsanak nagyon hatékony eszkdzének tartottak. A
biincselekmeny fegyelmi jogkorben vald elbirdlasa soran nem a hagyomanyos
értelemben vett opportunitas jelent meg, hanem akkor kertilt ra sor, ha a varhatd
enyhébb stilyu bluntetés, a megfelel 6 fegyelmi fenyitéssel volt helyettesitheto.

Az eljaras célszerisegét, érvenyesiileset jelzi az is, hogy a fegyelmi jogkérben
tortend elbirdlasra nemcsak a katonai, hanem a jelzett koérben a k6zonséges biin-
cselekmények esetén is sor kertlhetett. (A Binteté torvéenykonyv kommentarja
szerint ,a biintetteteket megval 0sitd cselekmények kozott is azonban nagyon
gyakran fordulnak eld olyanok, amelyeknél egyfel 6l azok targyi sulyara, az elko-
vetés modjara és inditékara, valamint az elkdvets személyi korilmenyeire figye-
lemmel a blntetdeljaras lefolytatasa nem mutatkozik szilkségesnek, és ezzel
egyUtt ezek a cselekmenyek fegyelmi Uton hatasosabban, a katonai é etviszonyok-
nak megfelel 6bb modon Uldozhetdk.”)

A buntetési célnak megfelel6 hatékony fegyelmi eljaras torvenyessegenek biz-
tositekat abban lattak, hogy a fegyelmi Uton torténd elbiralasra nem akarmelyik,
hanem csak a nyomozohatdsagi jogkorrel is felruhazott illetékes parancsnok volt
jogosult és csakis a katonai Ugyész ellenérzése mellett, vagy a katonai Uigyész,
illetve birosag fegyelmi eljarasra utal 6 hatarozata alapjan volt helye.

A biincselekmény fegyelmi jogkérben valo elbirdasanak lehetosége az (igen
sokszori) modositassal ellatott 1978. évi IV. térvény hatalybal épésével szélese-

?%> ANDO Ferenc, Az (jj Btk. katonakra vonatkozo rendelkezései, Rendészeti Szemle (X. évf.), 1962, 710-
715.; ERDESZ Laszl6, Eszrevételek a Legfel sébb Birésag biintetd és katonai kollégiumanak két allasfog-
lalasara, Magyar Jog (IX. évf.), 1962, 442-444,
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dett, mert nemcsak a vétség, hanem haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyo-
sabban biintetendé katonal biintett miatt is helye volt fegyelmi fenyités alkalma-
zasanak, ha a biintetés célja ezaltal is elérheto.

Az illetékes parancsnok tehét a katonai és nem katonai vétség mellett, jelento-
sebb targyi sulya katonai biintett elbiralasarais jogosult volt. A korabbi torvenyi
szabayozashoz kepest az illetékes parancsnok jogkore még bovdlt is, mert a ka-
tonai vétseg csak az atalatett feljelentés alapjan volt buntetheté. Ennek hidnya a
bintethet6séget kizard okként jelentkezett. >

Az 1978. evi IV. torvény (Btk.) 18. 8-aban foglalt rendelkezés, amely szerint
katonaval szemben megrovas helyett fegyelmi fenyités alkal mazhato, tovabb szée-
lesitette az amugy is igen széles kori parancsnoki jogkort, mert |ehetéseget adott
akar nem katonai bintettnek is ilyen modon torténé elbirdlasara, arra hivatkozva,
hogy a biintetés céljaigy is elérheto.

Az 1989. évi XXV. torvény akotmanyos elvekre hivatkozva megszintette
koztorvényi vétség fegyelmi jogkorben torténd elbirdasanak lehetosegét, es a
Btk. 18. 8-& is hatalyon kivil helyezte, igy ezt kdvetéen megrovas helyett sem
lehetett fegyelmi eljarast |efolytatni.

(1993. mjus 15-i hatallyal a katonai biincselekmeény (biintett és vétség) vo-
natkozasaban is megsziint a parancsnoki fegyelmi jogkorben torténé elbirélés
lehetéség.)

A magyar Orszaggyilés 1988. szeptember 26-an targyalta a katonai birasko-
dast aapjaiban érinté 1989. évi XXVI. szamu térvényjavaslatot, amelyet Kulcsar
Kaman igazsagligy-miniszter az aldbbiak szerint terjesztett el 6:%

» Tisztelt Orszaggyiilés! Vegezetil engedjék meg, hogy roviden szdljak egy,
mind a buntets torvénykonyvet, mind pedig a bintetéeljarasi torvenyt médositd

javadatrol, a katonai biintetdjog és bintetéeljaras hatalyaral.

28 Az illetékes parancsnoknak a neki aérendelt katonai szervezet fegyelmi helyzetét és az elkovets addi-
gi detvitdét, a szolgdlat soran tandsitott magatartasét tekintetbe véve kell eldonteni, hogy eegendének
tartja-e a fegyelmi djérést vagy éni kivan feljelentés jogaval. KORDA Gyorgy, A katonai és a honvé-
delmi kételezettség eleni briincsel ekmények, Bp., 1988, 21.

287 Az Orszéggyiilés 56. (ilése 1989. szeptember 26-4n
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Alkotméanyos alapelv, hogy minden biincsel ekményt elkdvets személyt a rendes
birésagok vonjanak felelgssegre, kilon birdsagi hataskérbe csak rendkivili in-
dokolt esetben kertiljenek. Ez a rendkivil indokolt eset egyedil ma - véleményem
szerint - a katonai birosagok esetében érvényes, de nem érvényesek a katonakra
vonatkozo blntetd anyagi és eljaras szabalyok korében sem toretlendl. A jelen-
leg hatalyos biintets torvénykonyv a blntetdjogi felel dsségre vonas szempontja-
bol katonanak tekinti a fegyveres erdk, a Magyar Néphadsereg, a BM Hatar dr-
seg tényleges, valamint a fegyveres testiletek, a renddrség, a bintetés-
vegrehajtas testilet és a munkasdrseg hivatasos allomanyu tagjait.

A katona fogalmanak ezen meghatarozasa 6nmagaban, de nemzetkdzi Gssze-
hasonlitasban is szeles korii. Ezért a kormany altal benyujtott javasat a biintets
torvenykonyv 122. § (1) bekezdését igy modositja, hogy katonanak csak a nép-
hadsereg és a hatardrseg tényleges allomanyu tagjait és azokat tekinti, akik nem
a fegyveres erdknél teljesitenek tartalékos katonai szolgalatot. Ennek megfelel d-
en a renddrség, a buntetés-vegrehajtasi testillet és a munkasdrseg hivatasos al-
lomanyu tagjai nem lehetnek katonai biincselekmény tettesei, s az altaluk elkdve-
tett biincselekményekért a rendes birdsagok el 4tt felelnek.

Alkotmanyos alapelviink az is, hogy a biincselekményt csak birdsagok biral-
hatjdk el. Ezé&rt a javasat a buntetstorvénykonyv 125. § és a buntets torveny-
konyv hatalyba |épéserdl és végrehajtasarol szold 1979. évi 5. torvenyerejii ren-
delet 18. § hatalyon kivil helyezesevel megsziinteti azt a lehetdseget, hogy a pa-
rancsnokok katonai, illetve koztorvényi vétseget, valamint haromévi szabadsag-
vesztésnél nem sulyosabban bintetends katonai brintettet fegyelmi eljarasban
biraljanak €.

A javaslat a blntetdeljarasi torveny 303. 8 médositasaval szikiti a katonai bi-
rosagi hataskort azzal is, hogy a katonai bir6sagok hataskoérét a fegyveres erdk
tagjai altal elkovetett katonai biincselekményekre korlatozza. A katonak altal el-
kovetett kozonséges biincsel ekmeények elbiralasa ezaltal tehat a rendes bir 6sagok
hataskorébe kertl. Ez alol kivételt csak az képezhet, ha a katonai biincsel ekmény
mellett halmazatban k6zonséges brincselekményt is elkOvetnek, illetsleg a katonai
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birdsag hataskor ébe tartozd személlyel egyiitt kbvetnek el biincselekmenyt - felté-
ve, ha az eljaras nem kil onithetds el.

A rendes birosagi hataskorbe kertilnek tovabba a fegyveres erdk a fegyveres
testlletek polgari alkalmazottai, a munkasdrseg tarsadalmi allomanyu tagjai, a
honvédelmi kotelezettség elleni biincselekmeényt, - a Btk. XIX. fgjezete - valamint
a honvedelem érdekeit kdzvetlenll sértd vagy veszélyeztets biincselekményt elko-
vetdk, akik eddig katonai biraskodas ala tartoztak, tobb elkovets esetén az or-
gazdak és a bejelentési kotel ezettseget elmulasztok is. Ezek a katonakra vonatko-
z0 rendelkezések 1990. majus 1-jén Iépnek hatalyba. Ennek indoka az, hogy a
jelenlegi valtoztatasok a katonakra vonatkozd joganyag teljes attekintéset és mo-
dositasat igénylik. Ehhez pedig megitélésiink szerint hosszabb idd sziikséges.
Csak zarojelben jegyzem meg, hogy at kell termeszetesen alakitani a katonai bi-
raskodas szervezeteit is.”

A parlamenti vitat kvetéen a rendor bintetéjogi értelemben tovabbrais kato-
na maradt, a katonai birosagok szervezetének atal akitasara azonban sor kertilt.

Az 1991. évi LXVI. tv. sziintette meg a katonal birosagokat - melyek a kil6n
birosagok kozil utolsdként maradtak fenn - 1992. januar I-i hatéllyal, ugyanak-
kor |étrehozta a megyei birdsagok katonal tanacsat.

Az 1991. evi LXVI. tv. adapjan meghatarozott tigyekben elsé fokon a kijeldlt
megyei birosagokon és sajatos illetekessegi tertilettel a katonai tanacsok jarnak
el. A megyei biroésagok katonai tanacsai ésilletékességi tertiletik a kovetkezok:
1. Févarosi Birosag Katonai Tanécsa (Budapest): Budapest fovaros, Fejér, He-

ves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom, Nograd és Pest megye.

2. Csongrad Megyel Birosag Katonai Tanacsa (Szeged): Bacs-Kiskun, Békes és

Csongrad megye.

3. Gyoér-Moson-Sopron Megyel Birosdg Katonai Tanécsa (Gyor): Gyor-Maoson-

Sopron, Vas és Veszprém megye.

4. Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa (Debrecen): Borsod-Abal;j-

Zemplén, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmér-Bereg megye.

5. Somogy Megyel Birosag Katonai Tanéacsa (Kaposvéar): Baranya, Somogy,

Tolna és Zala megye.
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VII. A KATONAKRA
VONATKOZO ANYAGI JOGSZABALYOK
ALTALANOS RENDELKEZESEI

A jelenleg hatalyos jogi szabalyozast vizsgava szamos helyen tetten érheté a
jogtorténeti attekintésben is bemutatott szabalyozas mai megjelenése.

igy a tettes és a részes viszonylatdban ma is tovabb &, hogy katonai biin-
cselekmeény tettese csak katona lehet, polgari személy részvétele csak biinsegédi
vagy felbujtoi magatartést valosit meg, a katonékkal szemben tovébbra sem al-
kalmazhato a fiatal kortakra vonatkozo rendel kezések, a parancsra torténé elko-
vetés, mint buntethetéseget kizard ok-, és a katonai szolgalati viszony megsziiné-
se, mint buntethetéséget megsziinteté ok a mai napig jelen van. De szintén nem
el6zmény nélkili a szabadsagvesztés biintetés vegrehajtasara szolgal o kilon bun-
tetés-vegrehajtasi mod (a foghaz fokozatnak megfelel6 katonai fogda), a kdzer-
dekii munka végrehajtasanak kizarasa, korabban a dologhaz, mint biintetés al-
kalmazésanak kizarédsa, nem beszélve a rendfokozatot érinté mellékbulintetések
jelenlétérdl, amelyek kozll alegsilyosabbak fébiintetésként is alkal mazhatok.

VII/1. A katonanak minésilé személyek meghatar ozasa

A Btk.*?® alkalmazasaban katona a fegyveres erék tényleges-, tovabba a rend-
Orség, a blntetés-vegrehajtasi szervezet és a polgari nemzetbiztonsagi szolgaa-
tok hivatasos dlomanyu tagja. E térvény rendelkezéseit a katonakra a jelen feje-
zetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A fiatalkorUakra vonatkozo rendel ke-
zések (V1. felezet) katondra nem alkalmazhatok. Katonai biincselekmeényt tettes-
kéent csak katona kovethet €.

288 N7 1978. &vi IV. torvény
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A katonai biraskodas személyi hatalyanak alakuldsa szorosan ¢sszefligg a ka-
dési feltételeivel. (Ez természetesen érinti a katonai igyészi szervezet jogallasat
IS.) A rendszervaltozaskor ugy tint, hogy egyértelmien szikil a katonai birasko-
das személyi hatdlya, &am az azota eltelt idoben - bar a magyar honveédség |étsza-
ma lényegesen csokkent - ezzel forditott aranyban ,teret” nyert, és bovilt. (A
fegyveres erdk tagjai vonatkozasaban ismét valamennyi biincselekmenyre kiter-
jed, tovabba , katonasodott” a bintetés-végrehajtas testllet a szolgdati helyen
elkovetett biincselekmények vonatkozésdban, és az lgazsagligyi Minisztérium
részérol volt eloterjesztés még tovabbi bovitésirant is.)

A személyi hataly érzékeny pontja a rendorség és a hatarérseg jogallasanak
megitélése. Ezzel kapcsolatban szamos olyan vélemeény van, amelyek nem azo-
nosulnak a kodifikacioban érvenyesiilo alasponttal. Szikinger Istvan szerint a
rendorseg és a katonasag szigoru elvaasztasnak kovetelmenye nemzetkozi do-
kumentumokban is megfogal mazddik. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Gyiilésenek
1979-es (690. szamu) hatarozata példaul elvarja a rendérok jogallasanak a koz-
tisztvisel 6kéhez torténd kozelitését.”

A rendorség egészen 1944-ig megorizte civil jellegét. A m. kir. rendérseg at-
szervezéserol szol6 2300/1944. ME. rendelet kimondta, hogy a rendérség ,, kato-
nailag szervezett testiletté alakittatik” és a csendérseggel egységes vezetés ala
helyeztetik.

A masodik viladghaborut kdvetoen a csendorseget felel 6ssegének megallapitasa
mellett feloszlatték, a rendorseg centralizalt és militarizalt jellege azonban meg-
maradt. A hatalom egysegenek felfogasabdl adodoan nem hatérol édott €l élesen a
fegyveres erok, afegyveres testiiletek és arendészeti szervek feladata és hatasko-
re. Még a munkamegosztasi szinten haladast jelenté 1976. évi I. (honvedelmi)
torvény is vilagosan kimondta, hogy az allam- és kdzbiztonsag vedelmében valo
kozremitkodés a fegyveres erok egyik feladata. [16.8 (2) bek. €) pont] Ugyanez a
jogszabaly rogzitette, hogy a haboru idejére sz0l6 rendelkezések az allam bizton-

sagat stlyosan fenyeget6 veszély idején isiranyadok. [4.8 (2) bek.]

289 57| KINGER Istvan, Renddrség és demokratikus jogallam, Bp., 1998, 42.
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A rendorség mellett a hatarorseg is jelentos kdzbiztonsag-vedelmi feladatokat
l&tott el. A hatérorizeti teendok és részben a hatarvédelem eredetileg jorészt a
HM iranyitésa alatt allo Honvéd Hatarérségre harult, mig a rendészeti jellegi
munkat a rendorseg strukturgjaba illeszkedo hatarrendorseg (1946-t0l Hatarren-
dészeti Kapitanysag) végezte. 1950-t61 az AV H-hoz keriilt a testillet, majd 1956-
tol 6ndll6 szervezetkent a Belligyminisztérium iranyitasa alatt hajt végre alapve-
téen hatarorizeti, hatarforgalom-ellenérzesi és a hatarrend fenntartasaval kapcso-
latos feladatokat. EQyidejiileg része a fegyveres eroknek, ami sgjétos kettosseget
kolcsonoz arculatanak. A rendszervaltozas elott az egységes alam- és kdzbizton-
sag-vedelmi felfogasan beltl mindez kildndsebb gondot nem okozott. Nem eny-
nyire egyszeri azonban a dolog megitélése a hatalommegosztast deklard6 al-
kotmanyos berendezkedés korszakaban.

Alapveto fordulatot hozott e tekintetben az akotmanymodositdé 1989. evi
XXXI. térveny, amely alaptorvényiink Ujonnan beiktatott 40/B. 8 (2) bekezdése-
ben kizérdlag sziikségallapot és arendori erok elégtelensége esetén engedélyezi a
fegyveres erok bevetését az al kotmanyos rend megdontésére, vagy a hatalom ki-
zardlagos megszerzésere iranyul o fegyveres cselekmények, tovabba az allampol-
garok élet- és vagyonbiztonsagat tdmeges méretekben veszélyeztetd, fegyveres
vagy felfegyverkezve elkovetett cselekmeények leklizdése végett. Ez a szabaly
tokéletesen megfelel a hatalomkoncentraciot elutasitd demokratikus alamok
gyakorlatanak, amelyek a katonai erok belsd rendfenntartasi célu alkalmazasat
rendszerint szigoru feltételekhez kotik.

Helyes, és nalunk is sokaig kovetkezetesen alkalmazott értelmezése szerint a
fegyveres erok semmiféle rendészeti tevékenyseget nem végezhetnek.

Logikus folyomanya mindennek, hogy a ,, kettés jogallasi” hatérorséget tisztan
rendészeti szervezetté kellett volna &talakitani. Erre a kézenfekvo kovetkeztetésre
jutott az 1990-es szabad véasztasok utan megalakult els6 korméany is, amely
programjaban (X. fejezet, 4.4. pont) hatédrozottan kinyilvanitotta, hogy a szovjet
mintara felépitett hatarorséget a beligyminiszter iranyitasaval miitkddo hatarren-
deszetté kell atszervezni, ami nem része tobbeé a fegyveres eroknek. Ez a torekvés

szerencsésen illesztheté volt ahhoz a korabban elfogadott kormanyhatarozathoz
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(2046/1989 (HT. 17.) Mt. hat.), amely a megvatozott helyzetre tekintettel eloira
nyozta az érdemi feladatok hivatasos allomannyal torténé ellatését.

Mindezek fenyében meglepé fordulatnak tekintheté, hogy az akotmany mo-
dositasarol szol6 1993. évi CVII. torvény megerositette a hatarorseg kettos - ka-
tonai és rendészeti - jogdllasat. Anna inkdbb, mivel maganak a térvenynek az
indokolasa is vilagosan kimondja, hogy az atalanos eurépai gyakorlat szerint a
hatarorizeti szervek rendészeti feladatokat ellato, rendori jellegi fegyveres egy-
segek.

Ebbdl az is kovetkezik tehat, hogy a hatérérség békeidoben csak rendészeti te-
endoket &t el. Alapvetéen igy rendelkezik a hatarérizetrol és a Magyar Koztarsa-
sag Hatarorségeérdl szold 1997. évi XXXII. torveny is, amikor konfliktushelyzet-
ben az dllamhatér rendjét veszélyezteto fegyveres cselekmények felderitését és a
fegyveresek vagy felfegyverkezett személyek elfogaséat a 22. 8 (1) bekezdésében
irjaelo. , Ha azonban - folytatja az 1993-as a kotmanymaodosito torveény indoko-
l&sa - az orszagot idegen hatalom tamadasa éri, tehat hadviselés esetén, a hatar-
orseg... hatarvédelmi egységeit be kell épiteni a fegyveres erd kotelékébe, hogy
egyseges katonai iranyitas alatt a honvédséggel egyitt vegyen részt a védelmi
hadmiiveletek végrehajtasaban. Ez esetben a hatardrség rendeszeti szervel to-
vabbra is ellatjak sajatos feladataikat” .

Megallapithatd, hogy az 1993-as a kotmanymaodositas inkabb praktikus komp-
romisszumkent, nem pedig elvi megoldaskent konzervalta a szovjet tipusu szer-
vezeti feldlast. A kormany eredeti javaslataban ugyanis a hatarorseg és a hon-
védseg hatérozott szétvalasztasa szerepelt a korabbi elképzel ésekhez igazoddan.
Az akkori liberdlis ellenzék sem stratégiai el képzelésként tdmogatta a hatarérseg
kettos, katonai és rendészeti jogallasanak kodifikalasat. Kezenfekvo elképzelés-
nek tint, hogy a katonai feladatokat a honvedségre, a rendéeszetieket pedig az
ennek megfelel6en atalakitott hatarérsegre kellene bizni. Financidlis és méas okok
miatt azonban a honvédel mi torveny megal kotasakor ez szerinte nehéz |ett volna,

ezért inkabb az alkotmanyt modositottak.?®

20 Orszéggyiilési jegyzokonyv, az Orszaggyiilés 1993. szeptember 27-i llése, 297.
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A nem sokkal késobb megal kotott rendorsegi torveny (1994. évi XXXIV. tv.)
7.8-hoz fiiz6tt indokolésa is jelezte, hogy a jogalkoto valtozatlanul fontos célnak
tekintette a rendveédelem katonai jellegenek oldasat. A magyarézat kivanatosnak
tartja. ,,hogy folytatddjék a renddri szervezet demilitarizalasi folyamata és a
renddrség tevekenységeben vilagosan elhatarol 6djanak a fegyveres rendészeti és
acivil jellegii kozigazgatas feladatok."

Tovabbi intézkedések azonban ezt kdvetéen sem tortentek.

A hatarérseg vonatkozésaban a demilitarizlasi folyamat szintén nem valt va-
|6ra, sot a hatéarorizetrdl és a Magyar Koztarsasag Hatarorsegérdl szolo 1997. évi
XXXII. torvény szabalyozésa folytan a civil feladatok , katonasodtak”, sét nyo-
mozasi feladatokat is telepitett bizonyos korben a fegyveres eronek minésilo
Hatarorseghez.

Ehhez képest az Alkotmanybirésag jogallam-értelmezése szerint: ,, Az allam-
nak kotelessége az alanyi jogok vedelme mellett az egyes szervek mitkddését ugy
kiépiteni és fenntartani, hogy azok az alapjogokat - az alanyi igenytdsl fliggetlendl
Is - biztositsak. Az alapjog sérelme tehat nem valaszthato el a szerv mikbdésétdl.
A szerv alapvetd feladatanak |ehetetlentilése nyilvanul meg az alapjog érvenyesi-
tésére vagy védel meére val 6 képtelenségben.” **

A fentiekben irtak nyilvan csak egy (kulonben rendkivil figyelemre mélto) ve-
lemeényt tikroznek, ehhez képest a hatdlyos jogi szabdlyozés az aébbiaknak
megfelel6en alakul:

A honveédelemrol szol6 1993. évi CX. torvény (a tovabbiakban Hvt.) 21. 8§ (1)
bekezdéseben irtak szerint aMagyar Koztérsasag fegyveres eréi a honvedseg és a
hatarérseg. A Hvt. 44. 8§ (1) bekezdése alapjan a honvédség tényleges katonal
allomanyéba tartoznak a hivatasos, a szerzodéses, a hadkotel ezettség al apjan sor-
, tartalékos és pottartalékos katonal szolgalatot teljesitok, tovabba a katonai tan-
intézetek hallgatoi.

A hatarérizetr6l és a hatarérsegrol szolo 1997. évi XXXII. torvény 29. §-a
ugyancsak meghatérozza a tényleges szolgaatot teljesitok korét. E torvenyhely
nem tesz emlitést a péttartalékosokrol, egyebkent pedig az allapithatd meg, hogy

291 36/1992. (V1.10.) AB hatérozat, Complex CD-Jogtér, 2001.
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a hatérérségné is ugyanolyan alomanycsoportba tartozo szemelyek teljesitenek
katonai szolgélatot, mint a honvédsegnél .2

Meg kell azonban azt jegyezni, hogy a hatarérség személyi dlomanyaban je-
lenleg sordlomanyd katondk mér nem latnak el szolgdlatot. Ez a kortlmeny tel-
jes meértékben Gsszhangban van a hatarérség alapveté funkciojanak a megvalto-
zasaval.

Egyébirant mind a honvédség, mind a hatarérség feladatéra, szervezetére és
mikodésére vonatkozo részletes szabalyokat a mar felhivott torvenyek, illetve a
Hvt. vegrehajtasardl szolo 178/1993. (XI11. 27.) Korm. rendel et tartal mazza.

Megallapithat6 tehét, hogy a binteté anyagi jogi szabalyozas teljes mértekben
0sszhangban @l a katonai életviszonyok alapvetoé rendelkezéseit tartalmazo hon-
védelmi térvennyel.

A rendorsegrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 7. 8-a rogziti, hogy a rendor-
seg személyi alomanyaban hivatasos rendorok teljesitenek szolgédlatot. A rendor-
seg hivatasos allomanyara tulgjdonképpen a korabban hatalyos bunteté jogsza-
balyokban is vonatkoztak a katonakra vonatkozé specidlis rendel kezések.

A jogfejlodeés soran a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV.
torvény 85. §-atovabb mddositotta a Btk. 122. §8-anak (1) bekezdését és a biinte-
tojogi értelmezés szerinti katona fogalmét kiegészitette. A hatalyos jogszabalyi
rendelkezés alapjan a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, tehat a Nemzetbiz-
tonsagi Hivatal, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat és az Informacios Hivatal hi-
vatasos allomanyu tagjat a Btk. alkalmazasaban szintén katonanak kell tekinteni.

Ezutan afegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati viszonya-
rol sz6l6 1996. évi XLIII. térvény 332. § (5) bekezdése szintén bdvitette bintets-

jogi szempontbdl a katona fogal mat.

22 S7i1kséges megjegyezni, hogy a fegyveres szervek hivatasos &lomany tagjainak szolgéati viszonyé-
rél szdl6 1996. évi XLIII. térvény 334. §-anak (1) bekezdése azt rogziti, hogy e torvény hatélybal épésével
egyidejiileg a fegyveres eré6kné tovabb szolgdlatot teljesiték szolgalati viszonya szerzédéses szolgal ati
viszonnya alakul &t, tehat jelenleg méar tovabbszolgal éi jogviszony nem |l étesitheté. Emlitést igényel, hogy
aMagyar Koztérsasag Alkotméanyardl szdlé 1949. évi XX. torveny 70/H. § (2) bekezdésén alapul 6 dltala-
nos honvédel mi kotel ezettség alapjan a hadkotelesek sor-, tartal ékos és péttartal ékos katonai szolgdlatot a
Hvt. 93. § (2) bekezdése szerint csak afegyveres eréknéd teljesithetnek.
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A Btk. 122. §-anak (1) bekezdését modositotta Ugy, hogy a bintetés-
végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagjai is - a buntetétorveny alkalma
zasaban - katonanak mindsiilinek. E testliletre vonatkozo részletes szabdyokat
egyébkeént a biintetés-végrehajtasi szervezetrol szold 1995. evi CVII. torvény tar-

talmazza.

VI1/2. A katonakra vonatkozo eltér ¢

rendelkezések alkalmazasanak szempontjai

Elére kell bocsatani, hogy amennyiben a katonai szolgdlat megkezdése el6tt
elkovetett biincselekmény miatt indul eljaras aterhelt ellen, akkor ez az eljaras az
altalanos szabalyok szerint folyik még akkor is, ha idokozben az elkoveto katonai
szolgadlatra vonul be, tehét a biintetéeljaras aatt katonanak mingsl.

Ilyen esetben egyértelmii az is, hogy a Be. 331. § (1) bekezdése vonatkoza-
sukban nem alkalmazhato. Viszont az is emlitést igéenyel, hogy a katonanak te-
kintendé személyek esetében - fliggetlendl attol, hogy velik szemben az altala-
nos szabalyok szerint, vagy a katonal biintetéeljaras keretén belll folyik-e az el-
jarés - az Uigy érdemi elbirdésakor helye van a Btk. Altalanos részében rogzitett
rendelkezések alkal mazéasanak.

[ly modon a biincselekmény elkdvetése utan bevonult katonaval szemben is
lehetséges katonai mellékblintetés kiszabasa, illetve e személyi kornél a fobunte-
tések kozul a kozérdekic munka akalmazasa kizért. Ezért bizonyos esetekben
jének is meghatarozo jelentésége lehet abban az esetben, ha a terhelt szolgélati
viszonya idokdzben mar megsziint.

Megallapithatd, hogy a katonai vagy az altalanos biintetéeljaras hatdlyosulasa
és az anyagi jogi szabayok alkal mazhatdsaga szempontjabdl kiemelt jelentésége
van a katonal szolgalat kezdé és befeezé idopontja meghatarozasanak. A Hut.
51. 8-aszerint akatonal szolgdlati viszony az dlam és atényleges katonak kozott

a haza fegyveres védelmére | étesiilt olyan sgjatos jogviszony, amelyben afegyve-
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res szolgélat teljesitése szigoru fliggelmi rendben, fokozott veszélyeztetettsegben
torténik.

A hivatasos katonak szolgalati viszonya tehat - onkentes jelentkezés aapjan -
hatérozatlan idotartamra | étesitett kil onleges kdzszolgalati jogviszony. A szerzo-
déses szolgdlati viszony szintén onkentes jelentkezéssel, de meghatarozott idotar-
tamra |étesiil. Ettol eltéréen a sor-, a tartalékos és pottartalékos szolgalat az dta
lanos honvédelmi kotel ezettseg alapjan az allam altal egyoldal Uan | étesitett olyan
jogviszony, amely meghatérozott ideji katonai szolgalat teljesitése céljabol |éte-
sl .

A hivatésos és szerzodéses katondk esetében, tovabba a katonai tanintézetek
hallgatéind az dlomanyba vételt, illetve az dllomanybdl valo elbocsétast a sze-
meélytigyekkel foglalkozd katonai szervezet, vagy az illetékes eldljard konkrét
parancsban hatarozza meg.#*

A hatérérségnél, arendorsegné, a bintetés-végrehajtasi szervezetnél és a pol-
gari nemzetbiztonsagi szolgadatok hivatasos dllomanyu tagjaind az dlomanyba
vétel, valamint az allomanybdl valo elbocsatas szintén parancesal torténik, és az
abban rogzitett idopont iranyadd a felmertlt kérdések elbirdlasanal.

Nincs helye katonai biintetéeljarasnak és katonai biincselekmeny megallapita-
sanak, amennyiben arendér vadlott szolgalaton kivil és nem is hivatali mikodé-
sevel Osszefliggésben kovet e vagyon elleni biincselekményt (FBK 1996/12.). A
rendor ellen hivatalos személy dta elkovetett vesztegetés biintette miatt inditott
eljaras szintén nem tartozik a katonai buntetéeljaradsra (BH 1993. 153.). A rend-
orség hivatasos dlomanyu tagjai tehéat blnteté anyagi jogi értelemben katondk,

298 A 178/1993. (XI1. 27.) Korm. rendelet 92. § (2) bekezdése kimondja, hogy a sorkatona szolgélati vi-
szonya az dllomanyba vételld kezdédik, és az alomanyilletékes parancsnok parancsdban meghatérozott
napon, végul is a személyi igazolvany étvétele utan a katonai szervezet épliletének ehagyasakor sziinik
meg. A hadkételest tehdt az id6tol kell katonanak tekinteni a Hvt. 87. § (1) bekezdésében foglaltak alap-
jan, amikor a hadkiegészité parancsnoksag dltal kiadott behivo vagy bevonulas parancsra a katonai ok-
manyaival megjelenik a parancsban meghatarozott idében és helyen.

294 E személyi kornél ezért a gyakorlatban kevesebb probléma mertil fel, de dére nem I&that okbdl, pél-
daul betegség miatt eléfordulhat, hogy nem a parancs szerinti idépontban kezdédik meg vagy fejezédik
be a szolgdlati viszony. Ezekben az esetekben az 6sszes korlilmény mérlegelése utén lehet allést foglalni
abban a kérdésben, hogy a biincselekményt elkoveté személy katonanak vagy polgari szeméynek tekin-
tendd-e, és vele szemben az dltalanas, illetve akiilon eljaras szabdlyai szerint folyjék-e a biintetéeljaras.
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de katonai buntetoeljaras hatalya ala csak akkor tartoznak, ha ellentik a Btk. XX.
fejezetében felsorolt katonal biincselekmeny miatt folyik az eljarés.

A blntetés-vegrehajtas szervezet hivatasos dlomanyu tagjai a blnteté anyagi
jog alkalmazasa tekintetében szintén katonak, de katonai bintetéeljaras hatdlya
ald ugyancsak akkor tartoznak - akar a rendérseg hivatasos alomanyu tagjai - ha
ellentk valamelyik katonai biincselekmény miatt indul az eljaras.

A gyakorlat szaméra fontos az a korilmeény, hogy sem a hivatasos, sem pedig
az dtaldnos hadkotel ezettségen alapul 6 szolgalati viszonyt - Gnmagéban - sem az
elozetes letartoztatas, sem pedig a szabadsagvesztésnek a Katonai Foghazban
torténo végrehajtasa nem sziinteti meg.**

Ugyanigy nem befolyéasolja a katona szolgalati viszonyat a szolgalati helyének
engedély nélkul valo elhagyasa, illetve az sem, ha kivonja magét a szolgalati fel-
adat végrehgjtasa aldl, mivel a katona a szolgalati viszonyat 6nkényesen nem

szlintetheti meg.

VI1/3. A fiatalkor Uakra vonatkozo6

rendel kezések alkalmazasanak kizar asa

Kizarolag egyedi esetekben fordulhat elé az, hogy a fegyveres erék aloméa-
nyaban fiatalkort személy teljesitsen katonai szolgalatot. A sorkatonai szolgalat-
rafé szabaykent csak a 18. életévét betdltott hadkotel es hivhatd be, azonban on-
kéntes jelentkezés és sziil6i beleegyezés alapjan a szolgdatra valo orvos érte-
lemben vett alkal massag esetén korengedménnyel a 17. életévének betdltése utan
az erintett kivételesen bevonultathatd. [Hvt. 100. § (3)] Szintén ez a szabaly vo-
natkozik a felsofoku tanintézetbe felvett 18 éven aluli fiatalkori szemelyekre.

A katonai éetviszonyok, a szolgdati rend és fegyelem sgjatossdgai miatt

azonban alapvet6 kovetelmeny, hogy minden katonara azonos szabalyok vonat-

2% gy az elézetes letartoztatésban levs, valamint katonai fogdaban szabadsagvesztését tolté katona is a
katonékra vonatkozd biintetéjogi rendelkezések hatalya ala tartozik (BK 132. szdm; BJD 8806.). Ilyen
értdlemben az €6zetes |etartéztatas helyének, vagy a katonai fogdanak engedély nékili elhagyasét is a
katonékra vonatkozo (Btk. 343. §, Btk. 345. §) Kiltnds részbeni torvényi rendelkezések alapjan kell
mindsiteni, és ezért a Btk. 245. §-aba (itk6z6 fogolyszokés megdllapitasanak nem lehet helye. Ez a gya-
korlat irényad6 a katonai fogdaban 6rizetben 1év6 katonarais.
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kozzanak. Megengedhetetlen tehat az, hogy a 18 éven aluli katonakra akar a leg-
csekélyebb mértekben is eltéré rendelkezések legyenek. Ezért az emlitett modon
bevonult fiatalkordaknak ugyanolyan jogaik és kotelezettségeik vannak, mint a
hadkdtel ezettség al apjan bevonultatott felnott koru katonatérsai knak.

Emiatt értelemszeriien nem lehet kilonbséget tenni velik szemben a blnteté
anyagi és eljaragogi rendelkezések alkalmazasakor sem. Tulajdonképpen ez ok-
bol mondja ki atorveny azt, hogy a fiatal kortakra vonatkozo rendel kezések (Btk.
VII. fgezet) katondkra nem alkal mazhatok.

VI11/4. A katonai biincselekmények elkdvetdi

A Btk. XX. fejezetében taglalt katonai biincselekmeények jogi targyara tekin-
tettel e biincselekmenyek tettese csak katona lehet.

A katonai biincselekmeényeknek egyébként a specidlis és az dtalanos jogi tar-
gyais ugyanaz: a szolgalati rend és fegyelem. Ertelemszertien a katonai biincse-
lekmeényeknek nem csupan tettese, hanem tarstettese is csak katondnak mingstlo
személy |ehet.

Amennyiben az egyiittes elkdvetok kozott katonanak nem tekintendo szemely
isvan, 6 akatonai biincselekménynek ily modon tarstettese nem lehet, részeskent
azonban felel6sségre vonhatd a katonai biintetéeljarés keretén belil. Altalanos
szabaly a gyakorlat szerint, hogy a katonai biincselekmény részese barki lehet,
tehét a felbujtdi, vagy a biinsegédi tevékenyseg a polgari személynél is megala
pozza a buntet6jogi kovetkezmeények alkal mazasat, természetesen csak akkor, ha
a buntetojogi felel6ssegre vonas egyéb torvenyi elofeltételel is fennallanak.

A fegyveres erdk és rendvédelmi szervek mikodéset elsodlegesen torvenyek
és a vegrehajtasukra kiadott rendeletek, valamint specialis szabalyzatok, utasita-
sok, illetve intézkedések szabalyozzak. A mindennapi életviszonyokat azonban
alapvetéen a szolgalati és szakmai eloljarok kilénbdzo parancsai és utasitasai
irdnyitjak.

Ezen jogszabdyoknak, illetve parancsoknak a megszegése képezi a katonal
biincselekmenyek XX. fejezetben rogzitett torvenyi tényallasait. Ebbol a korl-
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menybol is kitiinik az a fentebb mar fentebb is emlitett tény, hogy a katonai biin-
cselekmények tettese csak katona lehet.*®

A Hvt. 103. 8§ (1) bekezdésenek a) pontja szerint alapvet szabaly, hogy nem
hivhato be sorkatonai szolgélatra az a hadkdteles, aki annak teljesitésere alkal-
matlan. Abban az esetben, ha a mar sorkatonai szolgalatat teljesitoé katonardl de-
rdl ki, hogy a katonai szolgalat teljesitésere, illetve annak tovabbi folytatasara
alkalmatlan, eléfordulhat, hogy vele szemben katonai biincselekmény miatt indul
blntetéeljarés.

Ezekben az esetekben a 178/1993. (X11. 27.) Korm. rendelet 91. §-a alapjan az
elkdvetd egészségi fogyatékossagat a katonai korhaz felllvizsgalo bizottsaga
megallapitja, majd a megdlapitést kdveté nyolc napon belll a Hvt. 114. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan a vatas rendtol eltéré idopontban le kell szerelni. A
leszereléstol fliggetlentl nem kizart a terhelt biinGsségenek a megallapitasa, tehét
tettese és részese is lehet a katonai biincselekménynek.

Ugyanakkor a katonai szolgalatra alkal matlanna nyilvanitott elkovetok eseté-
ben mér kialakult gyakorlatnak tekinthets, hogy a FUV. Bizottsag dontése és a
leszerelés 6nmagaban a bintetés kiszabasanal jelentkezik nyomatékos enyhito
kordlménykeént.>”

A jelenlegi gyakorlatban a katonai szolgalatra alkal matlan vadlottaknd a biré-
sag - amennyiben az elbiralas egyéb torvényi elofeltételel is fennalanak -, mér a
targyaés elokészitésenek szakaban, a kisebb targyi sulyd katonai bincselekme-
nyek elkovetoinél dtalaban a megrovés intézkedest alkal mazza

2% Emlitést igényel az az eset, amikor a katona az dljardjat egy polgari személyel egyiittesen bantal-
mazza, aki a sértettnek természetesen nem aldrenddltje, ily médon a fiiggelmi viszonyokat a civil elkdvets
magatartasa nem sértheti, és a katona biincselekménynek is csak biinsegéde |ehet, de csupan abban az
esetben, ha tisztaban van azzal a kérilménnyel, hogy a bantalmazott személy a katona ddljarja. A kato-
nanak ezen csdekménye a bekdvetkezett eredményre figyddemme a Btk. 355. § (1) vagy (2) bekezdése
szerint minéslilé eldljard eleni erészaknak, mig a polgéri személy magatartésa biinsegédként elkovetett
katonai biincsel ekménynek tekintends. Ugyanakkor, ha a polgari szeméynek arrdl nincs tudomasa, hogy
a sértett katona és ddljargja a tarsanak, akkor csupan az dtala megval 6sitott nem katonai biincsel ek-
ményért, atesti épség eleni cselekményért feld.

»7 Erre a gyakorlatra mér a Legf. Bir. Katf. I1. 273/1976. szam hatérozat is rémutatott, amikor kimondita,
hogy a honvédelmi igazgatés hatéskorébe tartozik annak eldontése, hogy a hadkdtelest a szolgdlata telje-
sitésében a kéros egészsagi allapota mennyiben korlétozza. Ennek tulajdonképpeni indoka az, hogy az
altalanos hadkétel ezettség alapjan szolgdatot teljesitok nem donthetnek sajat maguk abban a kérdésben,
hogy 6ket terheli-e, avagy sem a hadkotel ezettség valamely formaja, ezért magukat a katonai szolgalat
teljesitése aldl nem vonhatjék ki 6nkényesen, és biindsségik igy a katona biincsdekmény dkovetése
esetén megdlapithatd (KBJID 74.)
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VII/5. Mas allam katongja ellen elkOvetett biincselekmeény

Mar az 1930. evi |l. torveny is alkalmazta a szovetseges allam katongja ellen
elkovetett biincselekmény ténydllasdt. A tarsadalmi fejl6dés jelenlegi fokan egy
allam (kulonosen egy kis dlam) ma sem nélkil6zheti a nemzetkozi egytttmiko-
dés terén a szovetsegi keretek kozott vald egyittmikodest, amely viszont szik-
segesse teszi a blntetéjogi védelem ilyen iranyu kiterjesztését.

A XX. fejezet rendelkezései szerint mas allam katongja ellen elkovetett bin-
cselekmeény miatt blntetendé az a katona, aki az ott meghatérozott biincselek-
meényt:

- a szOvetseges fegyveres erd (368. 8) katongaval szemben, vagy

- az ENSZ vagy més nemzetkOzi szervezet felkérésére vegzett bekefenntarto,
béketeremté vagy megfigyelo tevékenyseg keretében, kilféldi szolgdlat soran
mas allam katongaval szemben szolgalati feladat k6zos ellatasa alatt koveti €.

A (2) bekezdés rendelkezései értelmében az €6z6 (1) bekezdés a) pontjanak
alkal mazasdban a szOvetseges fegyveres erd katongja a szbvetséges fegyveres eré
allama rendorsegének, illetéleg polgari vedelmi szolgalatanak tagja, b) pontjanak
alkalmazéasaban més allam katongja a més allam rendorségenek, illetleg pol gari
védelmi szolgdlatanak tagjais.*®

Az () értelmezo rendel kezésnek a Btk. V1. fejezetébe val o beiktatédsa ily mo-
don szorosan Gsszefligg azzal, hogy a magyar katonak a NATO-tagsag révén
nyilvanval 6an meég gyakrabban fognak kilf6ldon katonai szolgélatot teljesiteni.

A bintetéjogszabdyok maédositasardl szold 1998. évi LXXXVII. torvény ki-
hirdetéséig a Btk. Altalanos és K iilonds részbeni rendelkezései aapjan nem lehe-
tett egyértelmiien dléast foglani abban a kérdésben, hogy a kulféldon - nemzet-
kozi kotelekben - szolgélati feladatot ellatok esetében biincselekmeénynek mino-
sil-e a Btk. XX. fejezetében szabalyozott valamely tényallasszeric magatartas.
Ezek a korilmeények tették szilkségesse, hogy a Btk. rendszerébe tovabbi értel-

2% E torvényhellyel kapcsolatban szilkséges megjegyezni, hogy a Btk. 122/A. §-a, akércsak a 122/B. § és
a 368. §, a Magyar Koztérsasagnak az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetéhez (NATO) torténd csatlako-
zasardl és a szerz6dés szovegének kihirdetéserél szdl6 térvény 2. 8-anak hatalyba 1épése napjan, 1999.
marcius 12-én | épett hatdyba. (Lasd a Magyar K6zlony 1999/25. szamaban megjel ent kozleményt.)
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mez6 rendelkezések kertiljenek beépitésre, amelyek kétseget kizardan rendezik a
kulfoldon szolgélatot teljesitoé magyar katona cselekményének biintetéjogi érté-
kel ését.

A Btk. 122/A. §-a egyrészt biztositja a szovetseges haderében szolgélatot tel-
jesito kulfoldi katondknak a magyar katonakéval teljesen azonos foku védel met,
masrészt pedig rendezi a szovetséges haderével egytt tevékenykedd magyar ka-
tonak szolgdlati rendjének és fliiggelmi viszonyainak f6 kérdeéseit.

A més alam katonagja ellen elkovetett biincselekmeény értelemszeriien a szo-
vetséges hader6 katonal szolgdlati rendjét, fegyelmét és a kilfoldi szolgélat soran
meghatéarozott fiiggelmi viszonyokat serti.

A Btk. 122/A. 8-a tehét egyeértelmien megvalaszolja azt a kérdést, hogy a mas
dllam katonga ellen elkovetett katonai biincselekmény mikor von maga utan
buntet6jogi kOvetkezményeket a magyar Btk. alapjan. A torvenyi tenyallas sze-
rint két ilyen eset fordulhat el6. Az egyik, amikor a magyar jog szerint katonanak
tekintend6 személy a Btk. XX. fejezetében szabalyozott valamelyik katonai bin-
cselekményt a szovetseges fegyveres eré katongaval szemben, a szolgéati fel-
adat kozos elldtasa alatt koveti el. [Btk. 122/A. § (1)] A masik pedig, amikor a
magyar katona az ENSZ vagy méas nemzetkozi szervezet (pl. EBESZ) felkérésere
végzett nemzetkozi tevékenyseg, nevezetesen békefenntarto, béketeremté vagy
megfigyel6 tevekenyseg keretében, a kilfoldi szolgdlat soran, més allam katona-
javal szemben, a szolgalati feladat kozos ellatasa alatt koveti el a katonal biincse-
lekmeényt. [Btk. 122/A. § (1) b) pont]

A szOvetseges fegyveres er6 meghatarozasan belll a katona sziiken vett fo-
gamé a 122/A. 8 nem hatarozza meg, aminek indoka az, hogy e fogalmat a
NATO alapdokumentumai tartal mazzak.

A szOvetseges fegyveres er6 fogalmét viszont kulon értelmezo rendelkezés, a
Btk. 368. §-a hatarozza meg. Egyébként a Btk. 122. 8-dnak (1) bekezdése tartal-
mazza a magyar bintetéjogi alkalmazas kdrében katonanak mingsilé személyek
koréet, mely rendelkezés a szbvetséges fegyveres eré katonga vonatkozasaban
ertelemszerien nem akamazhato. Erre a korulmenyre figyelemmel a szovetse-

ges fegyveres eré katongjanak, illetve a més dlam katongjanak mingsilé személy
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fogalmara a 122/A. 8 (2) bekezdeés tartalmaz rendelkezést, azzal, hogy a katona
fogalmét kiterjeszti a szOvetseges fegyveres er¢ allama, illetve a mas allam rend-
orségének és a polgéri védelmi szolgalatanak tagjara is. A katona fogal manak
ilyen kiterjesztése azért volt indokolt, mert mind a NATO-hoz tértént csatlako-
zéssal, mind az ENSZ vagy més nemzetkOzi szervezet felkérésere végzett tevé-
kenyseg soran eléfordulhat, hogy a Btk. 122. § (1) bekezdése szerint katonanak
minésiléo magyar d8lampolgar nem feltétlendl a klfoldi fegyveres erok aloma-
nyaba tartozoval, hanem kulfoldi személy altal rendéri vagy polgéri védelmi fel-
adatot ellatdval kertl egyittes alkalmazasra a kdz6s szolgalatvezénylés soran,
hiszen bizonyos tevekenyseget célszeribb ily modon ellatni.?®

A XX. fegezet szerint buntetend6 az a katona is, aki az ott meghatérozott biin-
cselekményt a szOvetseges fegyveres erokben teljesitett szolgalata soran, illetve
az ENSZ vagy mas nemzetkozi szervezet felkérésére veégzett békefenntarto, bé-
keteremt6 vagy megfigyel 6 tevékenység keretében koveti €.

E torvényhelyné is meg kell jegyezni, hogy a Btk. 122/B. §-a, akarcsak a
122/A. § és a 368. §, a Magyar Koztarsasagnak az Eszak-atlanti Szerzédéshez
tortend csatlakozasardl és a szerzodeés szovegének kihirdetéserdl szol6 torveny 2.
8-anak hatdlybal épése napjan, 1999. marcius 12-én |épett hatdlyba.*®

VI1I/6. A bintethetéséget kizar 6 okok

Nem buntetheté a katona a parancsra vegrehajtott cselekmenyert, kivéve, ha
tudta, hogy a parancs vegrehgjtasaval biincselekményt kovet el. A parancsra el-
kovetett biincselekményért a parancsot ado tettesként felel.

A jogirodalomban az anyagai és eljaragogi felfogas nincs 6sszhangban egy-

massal. Ugyanis a jogellenesseget és a biindsseget kizard okok esetében az elja-

2% |ndokolt megjegyezni, hogy a magyar katona altal kiilféldon elkdvetett nem katonai biincselekményei-
nek megitélésére a Btk. dtalanos szabdlyai az iranyadok.

30 A 122/B §-t szintén a biintetéjogszabal yok médositasardl szol6 1998. évi LXXXVII. torvény 30. §-a
iktatta be - ahogy a 122/A §-t is - a Btk. Altalanos részébe. Ezen (j értelmezd rendelkezés a katonai biin-
cselekményeket szabdlyozé Btk. XX. fejezetének a hatdlyét terjeszti ki arra az esetre, amikor a magyar
katonanak minésiilé személy a szovetséges fegyveres erékné teljesit szolgélatot, és ezen szolgélata soran
kovet € valamely katonai biincselekményt. Ugyancsak idetartozik az az eset is, amikor a magyar katona
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rasgog egyarant bintethetéseget kizard okrol beszél. Ehhez képest pedig némely
kizard ok bluntetojogi természete vités.>™

igy ajogirodalomban régota vitéas kérdés, hogy az eloljard parancsa mér a cse-
lekmeény jogellenességét kizarja-e vagy csupan a jogellenes cselekmenyt el kdve-
t6 katona biindssegét kiiszoboli-e ki.

Amennyiben a parancs jogszerii, a cselekmény jogellenessegét valamely mas
ok zérhatja ki, a parancs kiadoja és a végrehajtoja viszonylatdban egyarant. Jelen
esetben a jogellenes parancs a kiindulasi pont, amely alapjan elkdvetett biincse-
lekmeényért a parancs kiadoja mindig tettesként felel.

A korabbi és ajelenkori felfogasok szerint ajogirodalomban széles kérben el-
terjedt felfogas szerint az eldljard parancsa méar a jogellenesseéget kiiszobdli ki.
Ebben az esetben viszont a parancsot vegrehajto katona tamadasaval szemben
senki sem jutna jogos vedelmi helyzetbe. >

Mindenképpen megfontoland6 tehét, hogy az eldljaro parancsat helyesebb bii-
nosseget kizard oknak tekinteni. Emellett szOl az is, hogy parancsot végrehajtd
katona biintethet6sége attdl figg, hogy tudta-e, vagy sem, hogy a parancs vegre-
hajtasaval biincselekmenyt kovet el. Amennyiben ezt nem tudja a parancsot kote-
les végrehajtani. Ez az elméleti megoldas sem tokéletes, mert ha az el6ljard pa-
rancsat biindsséget kizard oknak tekintjik, de a cselekmény jogellenes marad,
akkor olyan helyzet alakul ki, hogy maga a jogrend kényszeriti a katonat a jogel-
lenes cselekmeény el kovetésere.

Az eldljaro parancsa valgjaban kettés termeszeti: a katona személyére nézve
jogellenességet, a cselekmény kiilso kihatasat tekintve viszont ,,csupan” binds-
seget kizaro ok.*® Egyértelmi ugyanis, hogy az a katona, aki nem tudta, hogy a
parancs vegrehajtasaval biincselekményt kovet e, a sgjat személyére nézve jog-
szeriien cselekszik, azonban cselekmenye kifelé kozvetiti a jogellenességet,
amely a parancs kiadasabol ered.

az ENSZ vagy mas nemzetkdzi szervezet (pl. EBESZ) felkérésére végzett békefenntarto, béketeremtd
vagy megfigyel6 szolgalat keretében kovet e a Btk. XX. fgjezetébe Uitkdzé tényalldsszerii magatartast.

L NAGY Ferenc - TOKAJ Géza, A magyar biintetsjog altalanos része, Bp., 1998, 147.

%92 Jo., 148.

% Uo.
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Mi legyen tehat a megoldas? Elsésorban azt alapul véve, hogy a cselekmény
kilso kihatasaban jogellenes, a torvény Iényegében tévedés specidlis esetekeént
szabdyozza veglll is helyesebb a biindsseget okok kdzzé sorolni.**

Kordbban a katonai éetviszonyok kozti figgelmi viszonyokat, illetve a pa-
rancs fogalmat és kiadasanak korilmenyeit a szolgalati szabalyzat tartalmazta
Jelenleg a Magyar Koztarsasag fegyveres erdi szolgaati szabalyzatanak kiadas&
rol sz6l6 6/1987. (X. 15.) HM rendelet 28. pontja csupan azt mondja ki, hogy a
jogszabalyok atal meghatérozott kovetelmeények végrehajtasara vonatkozd sza-
balyokat és a jogszabdyok altal nem szabalyozott élet- és szolgalati, illetleg a
katonai tevekenység részletes szabdlyait parancsok, intézkedések, szabdyzatok
és szakutasitasok alapitjak meg.

Ezen rendel kezésben foglaltakat viszont a katona koteles maradéktalanul vég-
rehgjtani, illetve betartani. Ezzel 6sszhangban a fegyveres erék, a rendorség, a
blntetés-végrehajtasi szervezet és a polgari nemzethiztonsagi szolgédatok akkor
tudjak ellatni feladataikat, ha a katonanak mingsilé személyek kozt szigoru alé-
és folérendeltség érvényesil .**

Az eldljard elsosorban parancsok és intézkedések kiadasaval szerez érvényt
akaratanak. A 26. 8 (1) bekezdése szerint tehat a parancs meghatérozott teve-
kenység vagy feladat végrehajtasara vonatkozo egyedi utasités. A (2) bekezdés
régziti, hogy a parancsot meghatarozott személy vagy személyek egyértelmien
meghatérozott kore részére lehet kiadni.

A parancsot az eldljaronak hatarozottan és ugy kell kiadni, hogy félreérthetet-
len legyen az adéarendelt szdmara, és tekintettel kell lenni arrais, hogy a parancs
cimzettje képes legyen annak végrehajtasara. A katona a parancsot ellentmondas

nélkdl, a kellé idében, alegjobb tudéasa szerint és maradektalanul koteles teljesi-

304

Uo.
305 A Huvt. 25. § (1) bekezdése meghatérozza, hogy a fiiggelmi viszonyok rendszerében el6ljaré az a kato-
na, akinek joga és kotelessége mas katonak tevékenységének iranyitasa, és alarendelt az, akire jogkére
kiterjed.
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teni,* ellenkezo esetben a Btk. 354. §-aba Uitk6z6 parancs iranti engedetlenseget
koveti €.

Nem biintethet6 a katona a parancsra el kdvetett biincselekményért, ha azt fel-
ismerte ugyan, hogy a magatartésa ellentétes a szolgdlati szabalyzattal, de azt
nem tudta, hogy az biincselekmenyt val6sit meg. (BH1995. 327.)

A birosagi gyakorlattal dsszhangban van a jogszabalyi héttér is, ugyanis az
1996. évi XLIV. torveny 7. § (6) bekezdése azt mondja ki, hogy a katonanak a
parancs végrehajtasat meg kell tagadni, ha el6tte nyilvanval 0, hogy annak teljesi-
tésével biincselekmenyt valdsitana meg. A (6) bekezdésben irt kivételtol elte-
kintve a hadkotel es katona a jogszabal ysérté parancsot nem tagadhatja meg.

Ha azonban a parancs jogellenessége felismerheté szaméra, arra koteles az
eldljaro figyelmét felhivni. Ha az eldljard a parancsat ennek ellenére fenntartja,
azt kérelemre irasba kell foglalnia. A jogszabalyserté parancs vegrehajtasaert
kizardlag a parancsot kiadd felel [1996. évi XLIV. torvény 7. § (7)]. A hivatasos
és szerzodéses katonakra ugyanezen szabdy vonatkozik.*®

A rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 12. § (1)-(2) bekezdése szin-
tén tartalmaz a parancs vegrehgjtasaval kapcsolatos rendelkezést. Eszerint a
rendor a feladata teljesitése soran koteles vegrehgjtani a szolgélati eldljaro utasi-
tasait, azonban meg kell tagadnia az utasités vegrehajtasat, ha azzal biincsel ek-
meényt kovetne el. A rendor tehat az emlitett kivételtol eltekintve nem tagadhatja
meg az eldljard jogszabdyserto utasitasanak teljesitéset, azonban ha a jogsza-
balysérto jellege szaméra felismerheto, kotelessege a torvény szerint az eloljard
figyelmét erre felhivni. Ha az el6ljaré ennek ellenére az utasitast fenntartja, kére-

lemre koteles azt irasba foglalni. Tartalmilag hasonlo rendelkezéseket rogzit a

%06 1996. évi XLIV. torvény 7. § (2)

%07 A katona csak a nyilvanval 6an biincselekmény végrehajtasara iranyuld parancs teljesitését tagadhatja
meg, ha a parancs jogellenességét a tartalmabdl és a kiadasa kdrilményeibél azonnal és félreérthetetlendil
nem ismeri fel, annak a teljesitésével elkovetett biincsel ekmény miatt - biintethetéséget kizard ok miatt -
nem biintethetd. (BH 1998. 210.)

%08 A jogellenes parancs szolgdati parancsnak tehd nem tekinthetd, ezért annak a megtagadésa a parancs
iranti engedetlenséget nem valésitja meg. Ha a parancs jogellenessége az utasitott személy és az esetleg
jelen levé tobbi katona elétt nem egyértelmiien vilagos és nyilvanval 6, a parancs megtagadasa legfeljebb
szolgalati tekintély megsértésének minésiilhet. (KBJD 76.)
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blntetés-végrehajtasi szervezet szolgalati szabadyzatardl sz6l6 21/1997. (VII. 8.)
IM rendelet 7-8. 8-a

Az ismertetett rendelkezésekbol az kovetkezik, hogy a katondnak mindsilo
személyeknél az aérendelt koteles vegrehajtani a parancsot, viszont cselekmé-
nyéert nem buntethetd, mivel a Btk. 123. 8-a az alarendeltet mentesiti a felelos-
seg bintetoéjogi vallalésa aldl. Abban az esetben, ha az alarendelt felismerte azt,
hogy a parancs teljesitésével biincselekményt kovet e, és ennek ellenére vegre-
hajtja az utasitast, 6t tetteskent kell cselekménye miatt felel 6ssegre vonni.

Rendkivili dlapot kihirdetésekor, pl. haboru esetén, de egyébkent is elenged-
hetetlenlll szilkseges a Btk. 27. §-&ban rogzitett tévedésre vonatkozo szabalyok
vizsgdlata

Ugyanis a katonai fiiggelmi viszonyok k6zott nem buntetheté az a katona, aki
parancsra a cselekmeényt abban a téves feltevésben koveti e, hogy az a tarsada-
lomra nem veszélyes, és erre a feltevésre a konkrét esetben alapos oka van. Nem
buntetheté az aldrendelt a parancs végrehajtasa soran olyan tény miatt, amelyrdl
az utasitas végrehajtasakor nem tudott. A gyakorlatban mind a ténybeli, mind a
tarsadalomra veszélyessegben val o tévedés megdllapitasa bintethetoséget kizaro
okkeént értékelendq. ™

A katona éetviszonyok kozott el6fordul, hogy az illetékes eldljard a paran-
csat olyan katonanak adja ki, aki ittas dlapotban van. Ilyen esetekben még akkor
Is, ha az el6ljaré formailag és tartalmilag egyarant jogszerii parancsot ad az ala
rendeltjének, a parancsra tortend elkovetés kovetkezményel fel sem merilhetnek,
mivel a kialakult gyakorlat szerint az ittas katonat az utasitas veégrehajtasara kép-
telen személynek kell tekinteni. Emiatt nem is vonhato felel6sségre a Btk. 354. §-

%9 Meg kell jegyezni, ha a katona a gondatlansaga miatt nem gyézsédott meg arrdl, hogy az utasitas vég-
rehajtésaval biincseekménynek minésiilé tevékenységet valésit meg - bar erre lehetésége lett volna -
akkor az elkovetés magatartas gondatlan alakzatéért felel, természetesen csak akkor, ha a térvény a gon-
datlansagbdl eredd elkovetést is blnteti [Btk. 27. § (3)]. Nem biintetheté azonban a biincsel ekményt gon-
datlanul megval6sit6 katona, ha a parancs végrehajtasa sorén dére nem tudhatja, hogy magatartasa ko-
vetkezményekeént ténylegesen biincse ekmény valésul meg, hiszen igy nincs is lehetésége megtagadni a
parancs végrehajtasat. (Legf. Bir. Katf. 1. 583/1984.) Hasonl 6képpen nem léatta megdllapithatonak a ka-
tonal birdsag annak a jarértars renddérnek a biintetéjogi felel6sségét sem, aki a jarérparancsnok utasitasara
véglll isjogellenesen dllitott €6 éskorlétozott ily médon személyi szabadsagaban egy polgari személyt. A
jérérparancsnok ugyanis nem tgjékoztatta alarenddltjét az intézkedés indokardl, és ajarértars igy az € 6dl-
litdsra vonatkoz6 utasitas jogszeriiségét nem tudta megitélni. (Legf. Bir. Katf. I11. 382/1979.)
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dban szankciondlt parancsmegtagadas miatt, hiszen az eldljaro ilyen alapotban
nem is utasithatna a parancs vegrehajtasara. Ugyanakkor bilntetéeljaras keretén
Kivil az ittas katona természetesen fegyelmi Uton felel 6ssegre vonhato.

Az is eléfordulhat, hogy a parancs kiadasanak kértlménye olyanok - figye-
lemmel az alarendelt személyisegére is -, hogy a parancs végrehajtasa soran az
alarendelt kényszer és fenyegetés hatasa alatt all. Ezért nem csupan a Btk. 123. §-
dban irtakat, hanem a Btk. 26. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett biintethetoseget
kizard okokat is kell vizsgalni adott esetben.

VII/7. A parancsot ad6 eldljar 6 felel 6ssege

A Hwvt. 28. § (1) bekezdése egyértelmien rogziti, hogy a parancsot adé katona
parancsaert felelosseggel tartozik, és a parancsadas jogaval visszaglni tilos. A
torvény azt is kimondja, hogy a parancsot adénak biztositani kell a parancs veg-
rehajthat0sagat, és az utasitasnak dsszhangban kell lennie a jogszabdyokkal, az
egyéb rendelkezésekkel és az eldljarok parancsaival. Az (5) bekezdés szerint tilos
a parancs kiadasa, ha az - a torvenyben foglalt kivétellel - a katona életét, egész-
Seget, vagy testi épseget kozvetlenil, vagy sulyosan veszélyeztetné ha az bin-
cselekmény megvalOsitésara iranyul; illetve ha az a katona magancélu igénybe-
vételét valositana meg. A torvény szovegebol kovetkezik az is, hogy a parancs
nem iranyulhat az aldrendelt indokolatlan zaklatésara és emberi métdsaganak
megsértesére. 3

Egyértelmii tehat, hogy a parancsra elkovetett biincselekményért a parancsot
ado eldljaré nem részesként, hanem tetteskent kell felelnie. A kiadott parancs
alapjan elkovetett bincselekménynél minden esetben vizsgani kell az eldljard
felel6ssegét, mivel a tévedés szabdlyai az eldljarok esetében is alkalmazasra ke-
rilhetnek. Abban az esetben viszont, ha a térvény a gondatlansagbdl eredé elko-

vetés aakzatot is bintetni rendeli, a parancsot kiado eldljaré vonatkozasaban a

310 A torvényi szabdlyozéashdl fakad az a kivetkezetes birdsagi gyakorlat, hogy az €l6ljaré nem felbujto-
ként, hanem tettesként valGsitja meg az alarendelt megsértésének torvényi tényallasat, ha arra utasitja
alarenddltjét, hogy egyik beosztottjat més katonakhoz képest hatranyosabb, annak emberi méltésagat is
sért6, megal az6 banasmadban részesitse. (BH 1981. 129.)
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biincselekmeny elkovetésének megallapitasét és a blntethetseget a gondatlansag
okozta tévedés nem zarja ki.*"

Az 1993. évi XVII. torveny hatalybalépését megel6z6en katonai veétseg csak
az illetékes parancsnok feljel entésére volt buntetheto, attol a kiveételtol eltekintve,
ha a katona a Btk. XX. fejezetében szabalyozott vétségen kivil més katonai biin-
tettet vagy egyéb koztorvényi biincselekmenyt is elkovetett.

A korabbi gyakorlat szerint a parancsnok fegyelmi fenyitést szabhatott ki ka-
tonai vétseg elkovetésekor. A jelenlegi joggyakorlat viszont az illetékes parancs-
nok szaméra ezt a fajta felel6sségre vonast mar nem teszi lehetévé, hanem a jog-
hatranyt minden esetben a terlletileg illetékes katonai tanacs alkalmazza az elko-
vetovel szemben.

A jogszabalyvaltozas elvi indoka az volt, hogy barmely biincselekmény elko-
vetése esetén - meg ha az csupan kisebb stlyu katonai vétség is - csak birosag
alkalmazhasson végso soron felel6sségre vonast és joghatranyt.

Jelenleg az is egyértelmii, hogy a katonai bintetoeljaras keretén belll a nyo-
mozas elrendel ésenek és a joghatrany alkalmazasanak nem elofeltétele az illeté-

kes parancsnok feljelentése.

VI11/8. A biintethetéséget megsziinteté ok

A 73. 8 (2) bekezdesenek esetét kivéve nem biintetheté katonal vétség miatt az
elkoveto, ha atettes szolgalati viszonyanak megsziinése Gta egy év eltelt.

A torvényhely korabbi szOvegét a biintetéjogszabdlyok maodositasardl szolo
1998. évi LXXXVII. torveny 31. §-a valtoztatta meg, és a gyakorlati jogal kalma-
zas szamara ily modon egyértelmive tette a Btk. 124. 8-anak értelmezését, ha
katonali vétség miatt probara bocsétott terhelttel szemben indul a probaido alatt
elkovetett biincselekmény miatt Gjabb bilintetéeljarés.

1 Ha az al&renddt a parancs kiadasakor nyomban észlelhette, hogy annak kévetkezetes teljesitése biin-
cselekmény Gtjan val ésithatd meg, akkor természetesen a parancsot adé dljaré mellett magais tettesként
feld. A blntetéjogi felel sség ilyenkor megoszlik az darenddlt és az ddljaro kozott, figyelemmed arrais,
hogy az eldljaréi tekintély ezekben az esetekben befol yasol hatja az alarendeltet a jogellenes cselekmeény
megval 6sitésanal. (BH 1973. 98., BH 1981. 129.)
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E specidlis biintethetoseget megsziinteté ok azonban értelemszeriien tovabbra
sem vonatkozik a katonai buntettet vagy az egyéb koztorvényi biincselekmenyt
elkdvetokre. A Btk. XX. fejezete a katonai vetsegek kozott tobb olyan torvényi
tényallast is szabdlyoz, amelyek kozll egyes elkbvetési magatartasok a polgéri
életben nem mindsiilnek biincselekmeénynek.

Emlitést igenyel az a korilmény is, hogy a sorkatonai szolgédlati id6 az 1970-
es években még két év volt, ami idokozben méasfél, majd egy évre csbkkent, és
jelenleg a hadkotelezettseg aapjan hat honapot kell teljesiteni. Ugyanakkor a
kisebb targyi stlyu katonai vétséget elkovetd hivatdsos és szerzodéses katonaval
vagy sorkatonaval szemben indokolatlan lenne a nyugallomanyba, illetve tarta-
|ékallomanyba helyezés utan akér alegenyhébb joghétrany alkalmazasa is, mivel
aszolgélati viszony megsziinésevel afelel6ssegre vonast katonai érdek, a szolga-
lati rend és fegyelem fenntartasa miatt mar nem indokolja. A torvényalkot6 ez
okbal tartotta sztikségesnek az ,eléviilési id6” 124. § szerinti kilon szabdyoza-
sat.*2

Ertelemszeriien vonatkoznak e rendelkezések a téarstettesekre is. A torvény
azonban a tarstettesek kozul kizardlag annak az elkdvetonek a bintethetoségeét
sziinteti meg, akinek a szolgélati viszonya megsziinése Ota az egy év ténylegesen
eltelt. Abban az esetben, ha a katonaté&rs még a szolgalatat ténylegesen teljesiti
vagy aszolgdati viszonyanak megsziinése 6ta még nem telt el az egy év, akkor a
tettestars termeészetesen buntetheto.

Egyértelmiien kovetkezik a torvény szbvegebol, hogy a katonai veétsegek re-
szesei is atettes szolgdlati viszonyanak megsziinésetol szamitott egy éves hatér-
idén belll buntethetok. Ugyanakkor nem érinti a katonai vétségek felbujtdinak
vagy biinsegédeinek a bintethetoségét, ha naluk a tartalékallomanyba vagy nyu-
galomanyba helyezéstol szamitott egy év mar eltelt, de a tettes meg teljesiti a

szolgalatat, illetve a szolgdlati viszonya megsziinése Gta az egy év még nem telt

312 A specidlis biintethetéséget megsziinteté ok az elkoveték kozil csupén a tettesekre vonatkozik, és a
szabdly alkalmazhatsaganak tovébbi feltétele az egy év etete (BH 1996. 462.). Nincs tovabba helye
katonal blintetéeljarasnak a Btk. 124. §-aban irt biintethetéséget megsziinteté ok fenndlasa esetén. (FBK
1996/25.)
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el. A részesek tehd mindaddig felel6sségre vonhatok, amig a tettesek barmelyi-
kének is fennall a buntethetosége.

Abban az esetben, ha az egyuttes elkdvetok kozil valamelyik tarstettes vagy
éppen részes szolgalati viszonya mar nem al fenn, de a bintethetésege a térveny
szerint még nem sziint meg, akkor a szolgélati viszony megsziinését a joghéatrany
alkalmazasana indokolt nyomatékos enyhitoé korilménykeént figyelembe venni s

A Legfelstbb Birdsag egyuttal kifejti, hogy a Btk. 122. §-anak (2) bekezdése
értelmeben a torveny rendelkezéseit a katonakra vonatkozd fejezetben foglalt
eltérésekkel kell akalmazni. Ebbdl az a kbvetkeztetés vonhato e, hogy az elévi-
lésnél - egyéb vonatkozasban - az altalanos szabalyok az iranyadok. A Btk. 124.
8-& a korabbi gyakorlat mint specidis elévilési szabadlyt alkalmazta. A Legfel-
s6bb Birdsag szerint mar nem helytallo ez a gyakorlat - amivel egyébként a jog-
elméleti felfogas is azonosult -, ugyanis a Btk. 124. §-a olyan speciais katonai
buntethetoseget megsziinteté ok, amelynek nincs koze az elévilléshez. A Btk.
124. 8-a ezentul olyan bluntethetésegi akadalynak kell tekinteni, amely a Btk. 32.
§-anak e) pontjaban foglalt egyéb ok, és amely nem tartozik a Btk. 32. §-anak b)
pontjdban szabélyozott elévilés korébe. A kordbbi allaspont megvaltoztatasanak
tovabbi indoka az, hogy a Btk. 124. §-aban foglalt rendelkezés nem tartalmaz es
nem is hataroz meg mas egyéb feltételt, csupan azt rogziti; ha a tettes szolgéati
viszonyanak megsziinése Ota egy év eltelt, nem blntethet6. Az egy év eltelte pe-
dig abszol Ut eljarast megszintet6 ok, és azt nem befolyasolja az sem, ha az ligy-
ben idokdzben nem jogerés hatarozat sziiletett, mivel az elbiraas idépontja alatt

ebben az esetben a jogerds hatérozat meghozatalanak az idépontja értendo.

313 A gyakorlatban mindig kiil6nés jelentésége van a biintethetséget megsziinteté ok hatérideje szamité
sanak. Kordbban a Legfel sdbb Birdsag akként foglalt dlast, hogy a katonai vétség dkoévetéje nem biintet-
het6, ha szolgdlati viszonyanak megsziinése 6ta - az €l s6foku birésag hatérozatanak a meghozataléig - egy
év mar dtdt, az eéviilés fél beszakitasara vonatkozd rendelkezések pedig e specidlis katonai bintethets-
saget megsziintetd ok tekintetében nem érvényesiiinek. Ezt az dlaspontjat a Legfelstbb Birdsag késdbb
méar nem tekintette iranyadonak, mivel a korabbi gyakorlatot atértékelték. igy a katonékra vonatkozd azon
rendelkezés, hogy nem biintethet a katonai vétség elkovetsje, ha szolgdlati viszonyanak a megsziinése
Gta egy év dtdt, a torvényben meghatarozott ,egyéb” biintethetéséget megsziinteté oknak tekintends,
ezért ajogerds Ugydonté hatérozat meghozatal anak az idépontjaban kell vizsgalni, hogy az egy év etdt-
e. (BH 1997. 376.)
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A buntethetoséget megsziinteté ok értel mezésenek megvaltozésa tovabbi prob-
lémaét vetett fel a probara bocsétés jogintézmenyével Gsszefliggésben.

Mivel a prébara bocsatassal a birdsag a biintetés kiszabasat probaidore elha-
lasztja, ezért a Legfelsobb Birdsag iranymutatdsa szerint, ha a tettes szolgélati
viszonyanak megsziinése Ota egy év eltelt, akkor ez a korilmény az elkovetod
blntethetosegét is megsziinteti a katonai vétség miatt. A specidlis blntethetése-
get megszinteté ok azonban csak az elkoveté katonal vétség miatti megblinteté-
senek a lehetosegét zérja ki, de nem befolyasolja a Be. 374. § (2) bekezdeés Q)
pontja szerinti eljaras lefolytatését, ha a terhelt ellen a prébaidé tartama alatt el-
kovetett Ujabb biincselekmeny miatt indul blintetoeljaras. 1lyen esetben kotelezo
tehét az Ugyek egyesitése, s a Legfelsobb Birosag szerint az esetleges bintethe-
tosegi akadaly feltételenek megval0sulésardl is csak az egyesitett Uigyek targyal &
son torténd elbiradsakor |lehetett érdemben dléast foglalni.

A Btk. 124. §-a szerinti buntethetoséget megszinteté ok vizsgélata a megval-
tozott gyakorlat miatt tovabbi kérdéseket vetett fel. Ugyanis ha a megyel birosag
katonai tanacsa polgari személyeket mint részeseket bocsatott jogerésen a katona
elkovetovel egyltt probara, akkor a tettes szolgalati viszonyanak megsziinése
utén egy év elteltével - Gjabb biincselekmény egyiittes el kOvetése esetén - a tettes
vonatkozésdban a katonai vétseg miatt a specidlis blntethetéseget megsziinteto
ok hatdlyosult volna, mig a polgari személy felbujtoval vagy biinsegéddel szem-
ben akar halmazati biintetést |ehetett kiszabni a katonai vétség miatt is. Ezt az
ellentmondast a torvényhely modositasaig a joghatrany megfelel6 alkal mazasaval
lehetett csak feloldani.

Ezeket az ellentmondasokat rendezte 1999. mércius 1-jei hatdllyal a Btk. 124.
§8-anak modositésa. A gyakorlati jogal kalmazas soran ugyanis tobbszor el 6fordul,

hogy a birosag katonai vétseg miatt az el kovetovel szemben a Btk. 72. 8-a szerin-

314 A Legfelstbb Birésag a kovetkezetes birdsagi gyakorlatra figyedlemme kordbban még tgy foglalt
aléast, hogy ha a katonai vétség miatt probara bocsétott katona a probaidé alatt Ujabb biincsel ekményt
kovetett e, az ligyeket egyesiteni kellett, és a katonai vétség miatt akkor is biintetést kellett kiszabni, ha
az elkoveté szolgalati viszonyanak megsziinésétél mar tobb mint egy év etelt. (BH1993. 77.) A kordbbi
gyakorlattdl eltéréen a Legfelsbbb Birdsag a Bk. V. 55/1998. szamd, illetve a Bk. V. 59/1998. szami

V]
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ti intézkedést alkalmaz, majd a probaido alatt elkOvetett Ujabb biincselekmény
miatt indul a prébara bocsétott személy ellen bintetoeljaras. Ezekben az esetek-
ben az Ugyeket a Be. 374. § (2) bekezdeés a) vagy b) pontja alapjan a targyalas
el6készitésenek szakdban vagy a targyalason egyesiteni kell és a Btk. 73. § (2)
bekezdésére figyelemmel - az dtaldnos szabalyokka egyezéen - bintetést kell
kiszabni, ha a probara bocsatott személyt a birdésag a prébaidé alatt elkdvetett
biincselekmenyeért elitéli, tehat a bintethetoség megsziinésére vonatkozé kil on-

leges rendel kezés ilyenkor nem érvenyesil. 3™

VI11/9. Biincselekmény elbir alasa fegyelmi jogkor ben

A torvényi rendelkezés hatalyon kivil helyezése miatt jelenleg az illetékes pa-
rancsnok meg katonai vétség elkovetése esetén sem alkalmazhat fegyelmi fenyi-
tést az alarendelt katonaval szemben. A Btk. 83. §8-&ban rogzitett biintetési célo-
kat tehét az dtaldnos szabalyok alkalmazasaval a biintetéeljaras keretén bellil kell
érvényesiteni.

A torvényhely hatalyon kivil helyezése folytan a katona atal elkdvetett sza-
balysértés elbirdasara nem a Be., hanem az azzal azonos szinti jogforras, az
1968. évi |. torveny tartalmaz kotel ez6 rendel kezést.

A jogszabalyi modositasok kovetkeztében az 1968. évi I. torvény 28. §-anak
(1) bekezdése szerint katona dtal csak a szolgdlati viszony tartama alatt és a
szolgalati helyen, illetéleg a szolgdlattal Gsszefliggésben el kovetett szabdlysertést
lehet fegyelmi eljaras keretén belll elbirdni, és a szabalysértés megdllapitésa
esetén a katonaval szemben a cselekmenyeével aranyban aloé fenyitést lehet al-
kalmazni. Ha a katona szolgédlati viszonya a szabadysértés elbiralasa el6tt meg-
sziint, a szabalysértést a szabalysértési hatdsag birdjael.

Az 1998. évi XIX. torvényt modositd 2002. évi 1. torvény - bar még nem | épett
hatalyba - visszadllitja a biincselekmény fegyelmi jogkorben torténo elbiralasa-
nak lehetdségét.

315 A torvényhely szévegének véltozésara tekintettel, a BH 1993. 77. szam alasfoglalésban kifejtettek
tovabbra is iranyadonak tekintenddk a katonai vétség miatt probara bocsatott ekovetokkel szembeni
Ujabb biintetéel jarashan.
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A térvényjavaslat indokolasa szerint a birésaghoz fordulés joganak biztositasa
nem azt jelenti, hogy minden bincselekmeény esetén birésagi eljarast kell lefoly-
tatni, hanem azt, hogy a bincselekmeény elkdvetésével vadolt személy véaszt-
hasson a biinteté Gtrol torténd elterelés és a birdsagi eljaras kozott.

Ezért atorveny visszadllitja a biincselekmeény fegyelmi jogkorben térténé elbi-
ralasanak lehetdoséget, oly modon, hogy a terhelt a katonai Uigyész atal fegyel mi
eljarasra utalasrdl tortent tudomasszerzesét kovetéen valaszthat a fegyelmi- vagy
a buntetéeljaras kozott. Ez azt jelenti, hogy a feljelentés elutasitasa, illetéleg a
nyomozas megszintetése esetén a terhelt panasszal élhet, és a panasz kovetkez-
ményeként a nyomozast el kell rendelni, az eljarast le kell folytatni.

Amennyiben aterhelt nem élt panasszal, gy a fegyelmi eljaras lefolytatasara
illetékes parancsnok a szolgalati viszonyt szabayozo kilon toérvények szerint
fegyelmi eljarasban biralja el a katona biincselekmeényt. A terhelt a dontés ellen
afegyelmi eljarasban biztositott jogorvoslattal éhet. Ez a jogorvosiat természete-
sen a panaszjogot jelenti. Ezutan birdi felllvizsgalatnak van helye a katonai ta-
nacs el ott.

A katonai tanécs a fenyitést kiszabo hatérozatot vagy parancsot helybenhagy-
hatja, a fenyités mértekét csokkentheti vagy enyhébb fenyitést alkalmazhat, illet-
ve meg is semmisitheti, ha az eljaras soran felmenté vagy eljarast megszinteto
hatdrozat meghozatalanak lenne helye. A katonai tanacs hatarozatdval szemben
az eljarast megszinteté végzéessel azonos modon fellebbezésnek van helye.

igy az gy fellilbirélatra az itélotablara kerill, ahol anyagi jogként a fegyelmi
szabdlyzatban irtakat alkal mazzak.

Megitélésem szerint ez nem feltétlentl indokolt. A bintetéeljaras egyszeriisi-
tése iranti jogos elvaras ebben a korben is fennall. A tobbszoros jogorvosat-,
illetve a felsoszinti birdsagi szervezetben a bagatell biraskodas elkerllése is in-
kabb a katonai vétségek egy részének a dekriminalizaciojanak sziikségessegét
veti fel. Ezt az isindokolnd, hogy a fenti eljaras éppen a fegyelmi jogkérben valo
eljaras |ényegét, vagyis a gyors elbirdlas lehetoségét aapjaiban kizarja



203

VI11/10. A szabadsagvesztés vegr ehajtasa katonai fogdaban

Ha az dlitélt a szolgdatban megtarthato, katonai fogdaban kell végrehajtani a
hivatasos, a szerzoédéses és a sordllomanyu katonéra kiszabott, egy évet meg nem
halado szabadsagvesztest a 44. §-ban meghatarozott esetben.

Ha az elitélt szolgalati viszonya megszint, a biintetést, illetéleg annak hatrale-
Vo reszét foghazban kell végrehajtani.

A korabbi torvényi szabdyozas ismerte a szabadsagvesztésnek borton, illetve
foghaz fokozatu fegyelmezo zaszloaljban valo végrehajtasat. [ly modon fegyel-
mez6 zaszl6aljban kellett vegrehajtani a sorallomanyu katonéra kiszabott két évet
meg nem haladd tartami szabadsagvesztést a Btk. 43. §8-aban szabdyozott eset-
ben, tovabba a hat hénapna hosszabb, de két évet meg nem haladd szabadsag-
vesztést a Btk. 44. §-dban rogzitett esetben. Korabban katonai fogdaban kellett
végrehajtani a hivatasos és a tovabbszolgaldé dlomanyu katonéra kiszabott egy
évet meg nem haladd, valamint a sorallomanyu katonara kiszabott hat honapot
meg nem haladd tartami szabadsagvesztést a Btk. 44. §8-aban szabdyozott eset-
ben

A hatélyos torvenyi rendelkezés szerint - a szolgdatban megtarthato - kato-
nakkal szemben a Btk. 44. §-a aapjan lehet f6 szabdlykent szabadsagvesztés
buntetést |ehet kiszabni. Ezért, ha a katona €litélt a szolgdatban meghagyhato,
akkor katonai fogdaban kell elsddlegesen vele szemben végrehajtani a szabad-
sagvesztést, ha az egyéb torvényi feltételek is fennallanak. Ezekben az esetekben
a buntetés-vegrehajtas célja az, hogy az elitéltek a szabadsagelvonés ideje alatt se
kertljenek ki a szolgalati rend és fegyelem hatalya alol. A katonal fogda biztosit-
jaakatonai éetviszonyoknak megfelel6 blintetés-végrehajtast.

A katonai fogda egyébkeént nem a szabadsagvesztés biintetés egyik vegrehajtéd
s fokozata, hanem olyan sgjatos végrehajtasi mod, amely kizarélag a Btk. 127. §
(1) bekezdésében irt feltételek egytittes megléte esetén alkal mazhato a katonanak
minésilo elkdvetokkel szemben.

A specidis végrehajtds mod alkalmazhatosdganak egyik torvenyi feltétele,
hogy a birosag itéletében meghatarozott szabadsagvesztés idotartama nem halad-
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hatja meg az egy évet. Tovabbi feltétel, hogy a birésag altal meghatarozott veg-
rehajtasi fokozat csak foghéz lehet.

Erre a korilmeényre figyelemmel felvetodik a Btk. 45. § (2) bekezdésének al-
kalmazasa. A minden elkovetére vonatkoztathatd szabdy szerint a biintetés ki-
biincselekmeny inditékara - tekintettel a torvényben eloirtnd eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozat hatdrozhatd meg. Nincs tehédt akaddlya annak, hogy az Uigy-
ben eljaro birosag az egyébkeént bortonben letdltendo szabadsagvesztés helyett az
eggyel enyhébb foghaz fokozatban rendelje vegrehajtani a bintetést és egyuttal
végrehajtasi moédkent a katonai fogdat jeldlje ki.

A fegyelmezé zaszlGalj megsziintetésével a katona szolgélatban valé megtart-
hatosaganak a kérdése fokozottan el6térbe kerll, és minden esetben igényli a
Btk. 45. § (2) bekezdésében foglaltak egyideji vizsgdlatét, valamint a Btk. 127.
8-a alkalmazhatdsaganak mérlegelését, mind a hivatasos, mind pedig a soréllo-
manyu elkovetokkel szemben.

A sorkatonara kiszabott szabadsagvesztest katonai fogdaban kell végrehajtani,
ha az elkdvetett biincselekmeny jellege, targyi sllya, az elkOveto éetvezetése
lehetove teszi, hogy a szolgdlati idé6 meghosszabbodasa ellenére a szolgalatban
meghagyhato legyen.®

A Btk. 127. § (1) bekezdése - az egyéb torvényi feltételek fenndllasa esetén - a
hivatasos, a szerzédeses és a sordllomanyl katondkkal szemben teszi |ehetove a
szabadsagvesztés katonai fogdaban val6 végrehajtasat. A gyakorlat szerint tehét a
rendorség és a blntetés-veégrehajtasi szervezet hivatasos alomanyu tagjai vonat-
kozasaban szintén lehetéseg van a szabadsagvesztés biintetés katonai fogdaban
val6 letoltésére.

A hivatadsos és a szerzédeses alomanyu katondk, valamint a rendvedelmi
szervek hivatasos tagjai tekintetében a kiszabott bintetésnek katonai fogdaban

torténd elrendel ése szilksegszeriien csak akkor kdvetkezhet be, ha a szolgélatban

%16 A biintett miatt kiszabott szabadsdgvesztés katonai fogdaban térténd végrehajtésa elrenddésénd a
szolgalatban megtarthatdsag fetétdeit az enyhébb végrehajtas fokozat kijel 6lésének kdvete ményeivel
Osszefliggden kell vizsgalni.
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megtarthatosagra is figyelemmel a birdsag a terheltet az el 6zetes mentesitésben
val 6 részesitésre érdemesnek taldlja.®”

Egyértelmii, hogy egyes katonai és koztorvényi bincselekmények elkovetoi-
nél, ha a kiszabott szabadsagvesztés a cselekmeny targyi stlya miatt az egy évet
meghaladja, velik szemben fel sem meril a katonai szolgalatban valé megtartha-
tosag kérdése.

Amennyiben a FUV. Bizottsag megéllapitja, hogy a katona a szolgélat teljesi-
tésére a tovabbiakban a kal matlan és vele szemben végrehajtando szabadsagvesz-
tést szab ki a birdsag, akkor nincs helye a biintetés katonai fogdaban valo végre-
hajtasanak.

A binismétlok vonatkozasaban szintén kilon jelentésége van a szolgdatban
megtarthatosagnak, és ataldban velik szemben indokolatlan a cselekmény targyi
sulyara is tekintettel a katonai fogdaban valo szabadsagelvonas. Természetesen
kisebb térgyi sllyu vétségek elkovetoiné, a rovidebb tartami szabadsagvesztés
kiszabasanal a kilonos és a tbbbszoros visszaesovel szemben is lehetéség van a
Btk. 127. 8§ (1) bekezdésenek alkalmazasara

Altalanosnak tekinthets, hogy a specidlis végrehajtéasi mod al kal mazésakor te-
hat figyelemmel kell lenni mind a sor-, mind pedig a hivatasos alomanyu katona
életvezetésere, és a katonai szolgélat alatt tanUsitott magatartasara. A csekélyebb
targyi sulyu bincselekmenyek elkovetoi dtaldban megtarthatok a szolgéatban,
és igy helye lehet velik szemben a szabadsagvesztés katonai fogdaban torténo
végrehajtasa elrendelésenek. Ekkor is figyelemmel kell lenni arra, hogy a katona
szolgdati idejébol még ténylegesen mennyi a hétralévo rész, de helye lehet a
szabadsagvesztés katonai fogdaban torténé vegrehajtasanak akkor is, ha a katona
a szolgdlatdt méar nagyrészt |etdltotte, de a buntetés a szolgadlati id6 |ejarta el6tt a
katonai buntetés-végrehajtasi intézetben még megkezdheté. (BH 1984. 256.)

317 Az ligydonté hatérozat kihirdetését megel 6z6en mindig vizsgélni kell azt, hogy a katona megtarthaté-e
a katona szolgdlatban. A BK 136. szamu dlasfoglalasban rogzitettek alapjan az a gyakorlat alakult ki,
hogy nem tarthat6 meg a szolgalatban a sor- és értelemszeriien a hivatasos dlomanyu katona akkor, ha az
elkovetett biincse ekmény jellegénd fogva a szeméye fokozottan veszélyes a térsada omra és a biincse-
lekmény targyi stlyaisjeentés. llyennek kell tekinteni kiiléndsen az dlam eleni biincsd ekmények (Btk.
X. fejezet) az emberiség dleni biincsdlekmények (Btk. XI. fejezet), az emberdlés (Btk. 166-167. §), a
terrorcselekmény (Btk. 261. 8), alégi jarmii hatalomba keritése (Btk. 262. 8), az emberrablas (Btk. 175/A
8) és az éetfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd katonai biincse ekmények elkovetéit.



206

Megemlitendé az is, hogy a sordllomanyu katona, ha a szolgalatban egyébkent
meghagyhato, akkor a vele szemben akal mazott koziigyektol eltiltés Gnmagaban
nem akadadlya annak, hogy a szabadsagvesztés katonai fogdaban kertljon vegre-
hajtasra. Hivatasos katonand viszont a kozuigyektol eltiltas, a lefokozas vagy a
szolgdlati viszony megsziintetésének akalmazasa nem teszi lehetévé a szabad-
sagveszteés katonai fogdaban val 0 végrehajtasat, mivel e mellékbiintetések egyut-
tal a szolgdlati viszony megsziinését eredmenyezik.

Az 1/1979. (VIII. 25.) HM-IM egydittes rendelet 1. §-a szerint katonai buinte-
tés-végrehajtasi intezetben kell vegrehagjtani annak a katonanak a szabadsagvesz-
tését is, akinek a pénzbintetését a birdsag szabadsagvesztésre vatoztatta at. A
katonai fogdaban vald végrehajtasi lehetoséget tamasztja ala az a korilmeny,
hogy a pénzbiintetés legmagasabb mértéke 360 napi tétel, és a katonai fogdaban
legfeljebb egyévi tartaml szabadsagvesztést |ehet végrehajtani. Ez a szabdly ter-
meészetesen nem vonatkozik a fobuntetés mellett kiszabott pénzmellékbintetés
helyébe 1ép6 szabadsagvesztésre, mert ez esetben a fobintetésre vonatkozo vég-
rehajtasi fokozat az iranyado.

A bintetések és intézkedések végrehajtasardl szolé 1979. évi 11. torvényerejii
rendelet IV. fegjezetében a VIII. cim tartalmazza a katonai fogdara vonatkozé
alapveto rendelkezéseket. Az 55. § (2) bekezdése rogziti, hogy a szabadsagvesz-
tés végrehagjtasanak rendje — a katonai sajatossagokbdl fakadd eltérésekkel - a
katonai fogdaban a foghéz rendjének felel meg. igy egyértelmii, hogy a szabad-
sagvesztés végrehajtasa alatt a hivatasos, a szerzodéses és a sordllomanyu elitél-
teket el kell killdniteni egymastol.

Az ditéitek a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt eldljardi és feljebbval i jog-
gal nem rendelkeznek. Egyuttal az elitéltek neveléseben fel kell haszndni a kato-
nai kiképzést.

A részletes szabadlyokat az 1/1979. (VIIl. 25.) HM-IM egyttes rendelet tar-
talmazza a katonak szabadsagvesztésenek, el6zetes |etartoztatésanak és partfogo

felligyel etének végrehajtasardl.

318 Emlitést igényel, hogy a Hvt. 99. § (1) bekezdés alapjan a katonai fogdaban letdltétt szabadsbgvesztés
idge a sorkatonai szolgdlat idétartamaba nem szamit be. Ha a sorkatona a szabadsagvesztés és az ezt
koveté szolgdlat alatt példas magatartast tanlsit, a szabadsagvesztés idétartamat a honvédség vezérkari
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A szabadsagvesztés katonai fogdaban tortendé végrehajtasanal értelemszerien
iranyadok a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos torvenyi rendelkezé-
sek. [Btk. 47. § (2)-(4)]

Ha az Ugydont6é hatarozat kihirdetése utan az elitélt szolgalati viszonya meg-
sziint, a buntetést, illetéleg annak hétralévo részét a Btk. 127. 8§ (2) bekezdése
alapjan foghazban kell végrehajtani. Ezen torvényi rendelkezes indoka az, hogy
egyedi esetekben el6fordulhat, hogy a jogerésen elitélt katonat idokozben tarta-
|ékallomanyba kell helyezni. Erre dtaldban a katona szolgalatra valé al kal mat-
lansaganak bekovetkezése esetén kertilhet sor, de ugyanigy el6fordulhat az, hogy
Ujabb biincselekmény elkdvetése esetén a hivatasos vagy a szerzédéses alloma-
nyU katonét fegyelmi okbdl az illetékes eldljaro leszereli.

Nincs jelentésege azonban annak, hogy a szolgélati viszony ténylegesen mi-
lyen okbdl sziinik meg, a torvényi rendelkezés folytan a birdsag kilén iven sz6-
vegezett hatarozata vagy rendelvénye nélkil az elitéltet a polgari bintetés-
végrehajtasi intézetnek kell tadni a szabadsagvesztés foghazban val 6 végrehajtéd
sara

Az 1/1979. (VIII. 25.) HM-IM egydttes rendelet 7. 8§-a szerint, ha a szabad-
sagvesztest t6lté katonaval szemben a birdsag a biintetés hatralévo részét a fog-
haznal eggyel szigorubb végrehajtasi fokozatban rendeli végrehajtani a buntetés-
végrehajtas rendjének ismételt és silyos megzavarasa miatt [Btk. 46. § (1)], ak-
kor a szabadsagvesztés a tovabbiakban méa nem katonai buntetés-végrehajtasi
intézetben kertl végrehajtasra. Ebben az esetben a katonat e kell szerelni.

VI1/11. A kozérdekit munka alkalmazasanak kizar asa

Katonaval szemben, szolgalati viszonyanak fennallasa alatt, kozérdeki munka
nem al kal mazhato.
A kozérdekit munka, bar a Buntet6 torvénykonyv rendszerében a masodik leg-

sulyosabb biintetési nem, végrehajtasa meglehetésen nehéz kortilmenyek kozott

féonoke, illetéleg a hatar6rség orszagos parancanoka a szolgalati idébe részben vagy egészben beszamit-
hatja, feltéve, hogy a biintetés letelt. [Hvt. 99. § (3)]
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megy végbe. Ennek oka egyértelmien az, hogy az dlam tekinti feladatanak e
blntetés nem végrehajtasat. Azt ugyanis egyértelmien latni kell, hogy ha az al-
lam nem biztositja a végrehajtast |ehetove tévo munkahelyeket, akkor ez a fobin-
tetés ugyan a torvény alapjan |étezik, de a végrehajtasi lehetosegel eleve megkeér-
dojelezodnek. A katonai életviszonyok kozott torténd alkal mazasa pedig fogal mi-
lag kizértnak tekintheto.

A Btk. 49. § (1)-(2) bekezdése alapjan a kozérdekii munkara itélt koteles a ré-
szére meghatérozott munkat elvégezni, amire - ha a jogszabaly masként nem
rendelkezik - hetenként legalabb egy napon, a heti pihenénapon, vagy a szabad-
napon kertl sor. A katonal éetviszonyok kozott e buntetési nem alkal mazhatésa-
ga nem egyeztetheté Ossze a fegyveres erok, a rendorseg, a blntetés-vegrehajtasi
szervezet és a polgari nemzethiztonsagi szolgélatok mikodésével. Az ott szolga-
latot teljesitd hivatasos dlomanyl katonaknak ugyanis a szolgalati rendhez és
fegyelemhez kotodo tevekenyseget kell ellatni.

[ly mddon bizonyos esetekben akar a pihené- vagy a szabadnapon is készen-
|étben kell dllniuk a szolgédlati feladat vegrehajtasara. Egyes szolgalatokat mind a
hivatasos, mind a sorkatondk kotelesek ellatni, akér a hét pihenénapjan is. A sor-
adllomany tagjainak pedig hétvégeken a szolgdati helyen (laktanyaban) kell tar-
tozkodniuk, hacsak az eldljarotdl nem kapnak eltavozés vagy kimené kedvez-
menyt. Ezen okok miatt nem kertilhet sorkatonaval szemben a szolgalati viszony
tartama alatt kdzerdekii munka fobulntetés alkalmazasara

Nincs viszont akadalya a kdzéerdekit munka kiszabéasanak, ha az elkdveto tény-
leges katonai szolgélati ideje aatt kovetett el biincselekmeényt, de az ligy elbirala-
sakor m& nem minésul katonanak, mert a szolgaati viszonya idokdzben meg-
sziint.

Nem a kalmazhaté azonban a kdzérdekii munka azzal a terhelttel szemben, aki
a biincselekmény megval 6sulésakor még polgéri személy volt, de a cselekmeény
érdemi elbirdlasakor mér a fegyveres erok tényleges, illetve a rendveédelmi szer-

vek hivatasos dlomanyu tagja.
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VI1/12. A katonai mellékbiintetések

Katonaval szemben - ha a kdzugyektol nem tiltjak €l - a kdvetkezdé mellekbin-
tetések is alkalmazhatok:

- lefokozas,

- aszolgalati viszony megszintetése,

- rendfokozatban visszavetés,

- avarakozas id6 meghosszabbitésa.

Az elsd két pontban felsorolt mellékbiintetés 6nalldan, foblntetés helyett is al-
kal mazhatok.

Katondnak minosiilé személlyel szemben nem csupan a Btk. 38. § (2) bekez-
désében rogzitett egyes mellékbiintetéseket, hanem a VlIl. fejezetben szabalyo-
zott specidlis katonai mellékbuintetéseket is |ehet alkalmazni.

A fegyveres szervek hivatasos alomanyu tagjai dta viselheté rendfokozatok
allomanycsoport szerinti megosztasat az 1996. evi XLIII. torveny 1. szami mel-
|&klete tartalmazza. Igy megkiilénboztet tiszteseket, tiszthelyetteseket, zaszldso-
kat, tiszteket, fotiszteket és tabornokokat. A rendorség es a blintetés-végrehajtasi
szervezet hivatasos dlomanyu tagjai ugyancsak viselnek rendfokozatot. Az 1996.
évi XLIV. torvény 43-44. §-a szerint a hadkdteles katonak rendfokozat nélkiliek
vagy tisztesek lehetnek, és a torvényhely tartalmazza tovabba az el6léptetésiik
feltételeit is.

Elsdsorban a hivatasos dlomany kérében van jelentésége a rendfokozatnak,
ugyanis a magasabb rendfokozatba |épés szakmai, adott esetben felséfoku veg-
zettséghez, valamint az 1996. évi XLIII. torvény 1. szami mellékletében eloirt
varakozasi idohoz kotott.

A katonai fuggelmi viszonyok kozott a rendfokozat viselése egyuttal maga-
sabb erkdlcs elvarast is jelent, foleg a katonai szolgalatot onkent vallalé hivata-
sos katonakkal szemben. Ezért, ha a katona biincselekményt valosit meg, akkor
az elkovetés magatartds nem csupan a szolgalati rendet és fegyelmet sérti, ha-

nem kozvetve vagy kozvetlentl a rendfokozati tekintélyt is. A rendfokozat tekin-
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télye csorbul minden olyan esetben, amikor az eldljaro az alarendelt sérelmére
kovet el szandékos biincselekmenyt és az széles korben ismertté valik.

A katonai éetviszonyok kozott a Btk. 83. §-&ban irt buntetési célok érvényre
juttatasahoz adott esetben sziikséges lehet az elkbvetovel szemben valamely ka-
tonai mellékblntetés kiszabasara. Amikor a biincselekmény a rendfokozat tekin-
télyének a sérelmével jar, akkor ataldban indokolt valamely katonai mellékbiin-
tetés alkal mazésa

Szikséges radmutatni, hogy sorkatondval szemben a szolgalati viszony
megszintetése nem alkal mazhato.

Barmely katonai mellékbiintetés alkalmazasat megel6zéen, minden esetben
fokozottan kell vizsgalni az elkoveto dtal megvaldsitott bincselekmeény targyi
sulyat és aterhelt személyiségét, mivel egyes katonai mellékbiintetések kiszabé
sakor a joghatranynak az elkoveto tovabbi éetpdygara is kihatdsa van, igy a
lefokozasnak és a szolgalati viszony megsziintetésenek.

Egyértelmii, hogy katonai mellékbiintetést kizarolag a Btk. 122. 8§ (1) bekez-
dése szerint katonanak minosilo elkovetével szemben lehet alkalmazni. Abban
az esetben, ha a katona szolgdlati viszonya a biincselekmeény elbiralasakor mar
megsziint, ez a korilmeny nem érinti a katonai mellékblntetés alkalmazését, ha
tartalékallomanyba vagy nyugallomanyba ugy kertlt a terhelt, hogy a rendfoko-
zata érintetlen maradt.

El6fordulhat, hogy olyan tényleges szolgalatot teljesité személy biincselek-
menyét kell elbiralni, aki a jogellenes magatartast még polgari személyként ko-
vette el. Vele szemben a Btk. 130. §-a szerinti mellékbuntetés alkal mazéséara
szintén van lehetoseg.

Kizart viszont a katonai mellékblntetés kiszabasa polgari személlyel szemben,
még akkor is, hamint tartalékos bir valamely rendfokozattal .

Hosszabb tartaml szabadsagvesziés kiszabasa esetén az elbirdlt cselekmény
targyi sulyara, vagy egyéb korulmenyre figyelemmel a birosag kozugyektol eltil-
tast szabhat ki. Ebben az esetben értelemszeriien katonai mellékbuntetés egyidej

akalmazasara nem kerulhet sor.
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Ugyanis a Btk. 54. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a koziigyektol eltiltott nem
érhet e rendfokozatot, illetve a (2) bekezdés b) pontja szerint a mellékbiintetés
alkalmazésaval az elitélt elvesziti katona rendfokozatét. A koziigyektol eltiltas
tehdt magaban foglalja alefokozast.

A Btk. 130. § (2) bekezdése lehetove teszi a lefokozas és a szolgéati viszony
megszuintetése mellékbiintetések onélloan, foblntetés helyetti alkalmazasat. E
mellékblntetések fobuntetés helyetti alkal mazasara a Btk. 88. §-a alapjan szintén
csak akkor kertilhet sor, ha az elbirdlt biincselekmény biintetési tétele harom évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb és a biintetés céljaily modon is elérheto.

A birosag jogeros itéletével alkalmazott lefokozast, a szolgalati viszony meg-
szintetését, a rendfokozatban valo visszavetést és a varakozasi idé meghosszab-
bitasat az illetékes miniszter (orszédgos hataskori szerv vezetoje), illetéleg a meg-
felelo személytigyi hataskorrel rendelkezé parancsnok hgjtja végre a Bv. tvr. 80.
§-aban irt felhatalmazas alapjan.

A lefokozas

A lefokozéssal, mely mellékbintetést akkor kell akamazni, ha az elkoveté a
rendfokozatra méltatlanna valt, a katona elveszti a rendfokozatat.

A fegyveres szervek hivatasos dlomanyu tagjainak szolgéalati viszonyéardl szo-
16 1996. evi XLIII. torveny 123. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a hivatasos ka-
tonaval szemben alkalmazhat6 legszigorubb fenyitési nem a lefokozés. A Btk.
VIII. fejezetében szabalyozott katonai mellékbiintetések kozil is a lefokozassal
jarnak a legkomolyabb kihatésu hatranyok, mivel alkalmazéasaval a katona elve-
sziti rendfokozatét, valamint a hivatasat. Ugyanis az 1996. évi XLIII. térvény 53.
8 f) pontja alapjan meg kell sziintetni a szolgéati viszonyét annak, akit bintet6el -
jéras keretén belll lefokozésra itélnek. A szerzodéses katonaval szemben ugyan-
igy kell eljarni. Viszont a hadkotelezettség alapjan sor- és tartalékos katonal
szolgalatot teljesitok szolgdlati viszonyat a lefokozas nem befolyasolja. E mel-

|ékblntetés vegrehajtasa a hivatasos és szerzédeéses allomanyuak hadkotel ezett-
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segere szintén nem hat ki, mivel a Hvt. 121. 8-aban irtak szerint tartalékos szol-
gaatra rendfokozat nélkilikent bevonultathatok.

A rendorseg és a blntetés-vegrehajtasi szervezet hivatasos adllomanyu tagjaval
szemben a lefokozas szintén alkalmazhatd, akarcsak a fegyveres erok tényleges
allomanyu tagjaival szemben, ha a biincselekmény elkdvetésekor katonanak vol-
tak tekintendok és alkalmazasat nem befolyasolja az sem, ha a cselekmeény el bi-
ralasana az emlitettek szolgélati viszonya mér megsziint.

A tOrvény nem hatarozza meg pontosan, hogy e katonai melléekbuntetés kisza-
basara mely esetekben kertlhet sor, és a Btk. 131. 8§ (2) bekezdése is csak annyit
mond ki, hogy lefokozast az elkdveté rendfokozatra méltatlanna valasa esetén
kell alkal mazni.®*

A rendfokozattal biro katona elkdvetd esetében tehdt nem elég dnmagaban a
biincselekmeny térgyi sllya vizsgani annak eldontésendl, hogy métatlan-e a
rendfokozat viselésére. igy nem hagyhaté meg rendfokozataban éltaléban az a
katona, aki olyan jellegii, akar kisebb sulyu biincselekményt valosit meg, amely a
rendfokozatanak, el6ljardi mivoltanak a tekintéyét az alarendeltek korében, vagy
akar e koron kivil is serti. E sgjatos katonai szempontokat minden tgyben kil 6-
nds gonddal kell vizsgalni, és azokat a blntetés kiszabasand iranyado tovabbi
korulmenyekkel egybevetve kell mérlegelni a méltatlansdg megdllapitasahoz.

Altalanossagban irdnyadd, hogy amennyiben a vagyon elleni biincselekmény
mindsitett esetét kell megallapitani, vagy azt a katona Uzletszeriien koveti €, a
lefokozas - ha a kézligyektol eltiltas nem indokolt - nem mell6zhet6. Ugyanigy a
korrupciOs biincselekmeényt elkoveté katonaval szemben sem lehet eltekinteni e
mellékblntetés kiszabasatol. Minden esetben megfontolando a stlyosabb megite-

lésii katonai biincselekmények elkovetoivel szemben alefokozas al kal mazéasa.®®

319 A rendfokozat tovabbi viselésére méltatlanna val as feltételeinek tisztézasara a Legfel sobb Birdsag még
a Legf. Bir. Eln. Tan. Kat. Torv. 193/1981. szamu hatérozataban adott ma is érvényes iranymutatadt.
Eszerint alefokozas alkalmazasand fokozottan kell vizsgdni a biintetés cdljainak érvényesiilését, és nem
hagyhat6 figyelmen kivill az ekovetett cselekmény targyi stilya, jellege, a szolgalati rendre és fegyelem-
re, valamint a rendfokozat tekintélyére gyakorolt hatasa. Ugyanakkor tekintettel kell lenni a katona egész
addigi pdyafutasira. A magasabb tiszti rendfokozatot visdé edljaronak olyan emberi és mordlis tulaj-
donsagokkal kell rendelkeznie, amelyek az adrendeltekbdl tekintélyt képesek kivaltani.

320 Médtatlan a tiszthelyettesi rendfokozatra, aki beosztottjaival leittasodva tgy kovet e eldljaréi biincse-
lekmeényt, hogy alarenddltjeit emberi méltésagukban durvan megsérti, vel ik szemben erészakot, meg nem
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A bintetés-végrehgjtasi testillet hivatasos dllomanyu tagjai, ha az elitéltek sé-
relmére kdvetnek e vagyon elleni biincselekmeényt, figyelemmel a sértettek ki-
szolgéltatott helyzetére is, akkor az elkOovetovel szemben a lefokozés kimondasa
nem mell6zheto.

Ugyanigy a soraloméanyu katonak korében, ha a rendfokozatot visel6 tisztes
szolgdlati helyzetével visszaélve aarendeltje, vagy késobb bevonult katonatérsa
serelmére kovet el szandékosan testi épség eleni, vagy katonai biincselekmenyt,
akkor alefokozas szintén indokolt.

A felhivott jogesetek mutatjak, hogy a lefokozés alkalmazasara kizardlag az
elkovetett biincselekmeny 6sszes korilmenyeinek behato vizsgalata utan, vala-

s 7z 7

mint a stlyosito és enyhité korilmények feltarasat kovetoen keriilhet sor.

A szolgalati viszony megsziintetése

A szolgdati viszony megszintetésenek hivatasos és szerzodéses dlomanyu
katonaval szemben van helye, ha a szolgalatra méltatlanna valt.

A fegyveres szervek hivatasos dlomanyu tagjainak szolgélati viszonyéardl szo-
16 1996. évi XLIII. torveny 53. 8§ f) pontja alapjan a szolgalati viszony ugyanugy
megsziinik a buntetoeljaras soran alkalmazott szolgalati viszony megsziintetése-
vel, mint alefokozéas kiszabasakor. A |efokozas mellett tehédt a szolgalati viszony
megszintetése a legsulyosabb hatast katonai mellékbuntetés. A Btk. 132. §-a
szerinti mellékbiintetés a lefokozashoz hasonl éan szintén alkalmazhatd 6nélldan,
fobuntetés helyett a Btk. 88. 8-aban irt feltételek megléte eseten. A két mellék-
buntetés kozott az az alapveté kildnbseg, hogy lefokozassal a katona elvesziti
rendfokozatat is, nem csupan a tulajdonképpeni megélhetési forrasat, mig a szol-
gadlati viszony megszintetésénél a katonali palyafutas szakad meg, de a rendfoko-

zat érintetlen marad.

engedett fegyelmezés maédszert haszndl. (KBJD 93.) A renddrség dllomanyaban szolgalatot teljesiték
esetében nem volt méltd a rendfokozat viselésére az arenddrtiszt, aki ittasan, hivatali helyzetével sllyo-
san visszadlve onkényeskedett, s ezzdl dsszefliggésben slilyos megitéés ala esb hivatali és katonai biin-
cselekményt kovetett €. (KBJD 95.) A vagyon dleni biincselekményt ekdveté renddrtiszttel szemben
adott esetben enyhébb fébiintetés kiszabasa mellett alefokozés kimondasa valt indokolt. (KBJD 253.)
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A szolgdati viszony megszintetése a hadkotelezettseg alapjan szolgélatot tel-
jesito sor- és tartalékos, valamint pottartal ékos katonaval szemben természetesen
nem akalmazhat6. A hivatasos és a szerzodeses katonak esetében, ha e mellék-
buntetés kiszabasanak |ehetosége felmertil, akkor szintén fokozott gondossaggal
kell eljarni a birosagnak, es figyelemmel kell lenni az elkdvetett cselekmény tér-
gyi sllyéra, jellegere, és tekintetbe kell venni az elkdvetési kordlmények mellett
a katona korabbi éetvitelét, a szolgalatban toltott idot, tehat azt a magatartast,
amit a cselekmény elkdvetése el6tt és esetleg utdna az elbirdasig tanusitott.

Egyébkent a birdi gyakorlatban a katonai biincselekmények e kovetoi kozil
azokkal a parancsnokokkal és eldljarokkal szemben kerllhet alkalmazéasra a
szolgélati viszony megszintetése, akik sorozatban mulasztjak el az ellendrzeés
kotelmeiket, illetve a szilkséges eldljaroi intézkedést nem teszik meg, és magatar-
tasuk a szolgalatra vagy a fegyelemre jelentés héatrannyal jar. Ugyanigy a szak-
iranyu beosztasban lévok kozdl, pl. araktéros tiszthelyettesekkel szemben is el6-
fordulhat e mellékbtintetés kiszabasa, ha a r§uk bizott vagyon kezelésébol faka-
do kotelességik folyamatos megszegésével jelentés vagyoni hétranyt okoznak,

annak ellenére, hogy a kotelmeik teljesitésére tobbszor utasitjak oket.?

A rendfokozatban visszavetés

Rendfokozatban visszavetés esetén a katona eggyel alacsonyabb rendfokozat-
ba kerlll annal, amelyet a biincselekmeény elbiralasaideén visal.

A rendfokozatban visszavetést akkor kell alkalmazni, ha a biincselekmény a
rendfokozat tekintélyének serelmével jar, de lefokozasra nincs szilkség.

A rendfokozatban visszavetéssel egyidejileg az alacsonyabb rendfokozatban
eltdltends idot egy evtol két evig terjedo tartamban kell meghatérozni.

A rendfokozatban visszavetés valamely fobintetés mellett alkalmazhato jog-
hatrany. A katonal éetviszonyok kozott a rendfokozattal biro elkdveto atal meg-

%21 A katonai tanacs igy megsziintette a szolgdlati viszonyat annak a megbizott szézadparancsnoki beosz-
tashan 1évé tiszthelyettesnek, aki aleszerelési segélyeket az aldrendelteknek nem fizette ki, annak ellené-
re, hogy az okozott kéart a késtbbiekben megtéritette. Mivel a terhelt mar koztorvényi biincselekmeény



215

valGsitott biincselekmeny altalaban sérti a szolgalati rendet és fegyelmet, vala
mint a rendfokozathoz fiz6do tekintélyt. Vannak azonban olyan esetek, amikor
az elkoveto felel 6ssegre vonasakor fel sem mertl a szolgalatbol val6 eltavolitasa,
viszont a rendfokozatot érinté mellékbintetés kiszabasa mégis indokolt. Ilyen
esetekben keriilhet sor a rendfokozatban visszavetés alkalmazasara

E katonai mellékbiintetést hivatésos és szerzodéses katonakkal szemben lehet
alkalmazni. A sorkatonai szolgalati ido jelenleg hat hénap, ezért a rendfokozatot
visel6 sorallomanyu katonaval szemben a gyakorlatban nem |ehetséges a vissza-
vetés alkalmazasa. A torvény ugyanis években hatarozza meg az alacsonyabb
rendfokozatban eltbltendé idot, és igy a mellékbintetés sorkatonand nem
hatdlyosulhatna. Ugyanezen okbdl az emlitett mellékbiintetés tartal ékos katona-
val szemben sem alkal mazhato.

A torvény arendfokozatban visszavetéssel kapcsolatban csupan azt mondja ki,
hogy azt akkor kell alkalmazni, ha a biincselekmeény a rendfokozat tekintélyének
serelmevel j&r, de lefokozéasra nincs sziikseg. Ebben az esetben is vizsgani kell a
Btk. 131. és 132. §8-and kifejtett szempontokat. A birosagnak merlegelni kell azt
is, hogy a katondk néhany kiveteltol eltekintve egyenruhaban latjak el a szolgala-
tot, és a szolgdlati helyen lévo egész dllomany, igy természetesen az alarendeltek
IS tudomést szereznek az ilyen mellékbuntetés kiszabasarol. Emiatt a visszavetés
az elkovetore nézve egyreszt erkdlcsi, masrészt anyagi hatrannyal is jér, hiszen
az illetmény Osszege fligg a beosztastol és a viselt rendfokozattol. A rendfoko-
zatban visszavetésnek nyilvanval 6 szolgélati tekintélyt rombol6 hatésais van, igy
kiszabasakor figyelemmel kell lenni az elkdvetoé beosztasara, mivel e mellékbin-
tetés végso soron kihathat a szolgélati feladatok ellatadsara. Ezért a sorallomany
kiképzésevel foglalkozo hivatasos katonanal fokozott gondossaggal kell e mel-
|ékbuntetés alkalmazasand eljarni, mivel a visszavetés |lgarathatja az aarendel-
tek elott, és emiatt a szolgdlati feladatok vegrehajtasa csorbét szenvedhet.

A sordlomany nevelésével megbizott elkovetovel szemben bizonyos esetek-

ben célszertibb a varakozas id6 meghosszabbitasanak al kal mazasa.

miatt probara bocsétas hatdya alatt alt, a mellékbiintetés kiszabasa mell6zhetetlen volt. (Legf. Bir. Bf. V.
1383/1997.)
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A Legfelsdobb Birosag irdnymutatasara tekintettel példaul nem lehet tisztet
z4szl16s alomanycsoportba visszavetni, illetve a fegyveres erok hivatasos alo-
manyu ormesterét sem lehet szakaszvezetoi rendfokozatba visszavetni, mert a
honvédség, illetve hatarérség hivatasos allomanyaban érmesternél kisebb rend-
fokozat nincs rendszeresitve. Ugyanilyen alapon nem lehet visszavetni a rendor

orvezetot sem.’

A vérakozas idé meghosszabbitasa

A vérakozas id6 meghosszabbitasa esetén a katonanak a soron kovetkezo
rendfokozatba el6lépésre eloirt varakozas ideje meghosszabbodik. A meghosz-
szabbitast években kell meghatarozni; tartama nem haladhatja meg a rendfoko-
zatra el6irt varakozasi ido felét.

A vérakozasi idot akkor kell meghosszabbitani, ha a katonanak az el6léptetest
hosszabb vérakozési id6 eltoltésével kell kiérdemelnie.

A vérakozas ido-meghosszabbitas katonai mellékblntetés alkal mazasara ak-
kor kerllhet sor, ha a biincselekmeény elkOvetése sérti a rendfokozat tekintélyeét,
de sulyosabb kihatasii mellékbiintetés kiszabasara nincs sziikség. E mellékbiinte-
tés a legenyhébb kovetkezmeényekkel jaro katonai mellékbiintetés, és akarcsak a
rendfokozatban visszavetés, 6nallo buntetésként nem alkalmazhatd. A fegyveres
szervek hivatasos dlomanyu tagjainak szolgdlati viszonyarol szold 1996. évi
XLII. térvény 79. 8 (1) bekezdés a) pontja alapjan nem |éptethetd el6 a hivatasos
allomany tagja, ha rendfokozatét érint6 jogeros birdsagi biintetés hatalya alatt all.
A (3) bekezdés szerint a meghosszabbitott varakozas ido leteltének napjaval a
hivatasos allomany tagjat el6 kell 1éptetni.

Az 1996. évi XLIII. torvény 1. szamu melleklete tartalmazza a fegyveres szer-
vek hivatasos dlomanyu tagjaindl az egyes rendfokozatokban eltbltendsé varako-

zasi idot. Igy tisztes rendfokozatban hat hdnapot kell eltélteni, mig a tébbi rend-

%22 Az alacsonyabb rendfokozatban eltéltends idét a 133. § (3) bekezdésében meghatérozottak szerint egy
évtél két évig terjeds tartamban kell meghatarozni. A torvényi keret megkotésének indoka az, hogy ha az
elkovetét ennéd hosszabb idére kellene visszavetni alacsonyabb rendfokozatba, akkor mér felmerdl a
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fokozatban a varakozasi id6 években van meghatarozva. E melléklet azt is rogzi-
ti, hogy fotorzsdrmesteri, fotorzszaszl6si, alezredesi, ezredes és tabornoki rend-
fokozatokban nincs varakozasi idé. Az 1996. évi XLIV. torvény 44. § (2) bekez-
dése szerint a sorkatonai szolgélatot teljesitok esetében a tisztesi rendfokozatok-
ban eltdltendd varakozasi id6 orvezetondl két honap, mig tizedesnél harom ho-
nap.

A jogszabaly szbvegebdl egyertelmiien kovetkezik, hogy fotorzsormesterrel,
fotorzszaszl0ssal, alezredessel, ezredessel és tabornokkal szemben nincs helye
varakozasi id6-meghosszabbitas katonai mellékbiintetés alkal mazasanak.

A rendvédelmi szervek allomanyaban szolgalatot teljesitokre vonatkozoan az
egyes rendfokozatokban eltdltendé varakozasi idot szintén az 1996. évi XLIII.
torvény 1. szamu melléklete tartalmazza.

A vérakozas id6-meghosszabbitas mellékbintetés akkor hatdlyosul, tehat ak-
kor 1ép érvénybe, ha a soron kovetkezé e dléptetésre vonatkozo varakozas 1do
mér eltelt. gy a gyakorlatban nincs értelme e mellékbiintetés alkal mazasanak a
fegyveres erok tisztesi alomanyu tagjaival, valamint a rendérség orvezetoivel és
tizedeseivel szemben, mert a kovetkezo rendfokozatba valo el6lépéshez szikse-
gesido fele naluk az egy evet nem éri el, viszont a meghosszabbitast a 134. § (1)
bekezdése alapjan években kell meghatérozni.

A vérakozas id6 meghatarozasand figyelemmel kell lenni arra, hogy az elko-
vetd mikor lépett a cselekmeény elbiralasakor viselt rendfokozatba. Ezt az idépon-
tot az eloléptetésrol szolo parancsban rogzitett kezdonaptol kell szamitani. A
meghosszabbitas a torveny szerint elérheti a kdvetkezé rendfokozatba |epéshez
eloirt varakozas ido felét, de a birosagnak figyelemmel kell lenni arra, hogy a
mellékblntetés meg alkalmas legyen a blntetési célok érvényre juttatasara
Ugyanis a tulzottan hosszu varakozas idovel mar méltanytalan hatranyt szen-

vedne a terhelt, és a joghatrany nevel¢ hatésa sem érvényesiilne. Ezért abban az

szolgalatban val 6 megtarthatdsaganak kérdése, és vele szemben mér indokoltabb lenne alefokozas alkal-
mazasa.
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esetben célszerti e mellékbiintetést alkalmazni, ha az elkdveté soron torténd e o-

| éptetésere viszonylag révidebb idon beltl kerllne sor.*#

V11/13. Mentesités a bintetett el6éethez

fiiz6do hatranyok aldl

A birésag az elitéltet a blntetett eléélethez fliz6d6 hétranyok aldl elézetes
mentesitésben részesitheti, ha a szabadsagvesztést katonai fogdaban rendeli vég-
rehajtani. Ez a mentesités a blntetés kidllasanak, illetve vegrehajthatosdga meg-
sziinésenek napjan al be. Katonai mellékbiintetés alkalmazasa az €litélt mentesi-
téset nem akadalyozza

A szabadsagvesztés katonai fogdaban tortend végrehajtasanak elrendel ése ese-
tén az elitelt ataldban el6zetes birdsagi mentesitésben részesithet6. A mentesités-
re érdemesség vizsgal ata nem mell6zheto.

A fegyveres erok és a rendvedelmi szervek a sgjatos rendeltetésiik folytan szi-
gorubb kovetelmenyeket tamasztanak az ott szolgalatot teljesitokkel szemben.
Ezért olyan magatartasformék is bintetéjogi kdvetkezmenyeket vonnak maguk
utan, amelyek a polgari életben egyatalan nem biuntetendok, vagy jova enyhébb
elbirdast vonnak maguk utan. Emiatt a katonai fogdaban végrehajtando szabad-
sagvesztésre itéltek indokolt esetben a Btk. 136. 8-a alapjan szabadulasuk utan
mentestilhetnek a hatranyos jogkovetkezmenyek alal.

A Btk. 104. 8 (1) bekezdése felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén
teszi lehetové az eldzetes mentesitést, és ebben az esetben az itélet jogerére
emelkedésevel all be a mentesiilés, mig a Btk. 136. 8-a alkalmazasaval ez a bin-
tetés kidllasaval, illetve vegrehajthatosaga megsziinésének napjan kovetkezik be.
Itt sziikséges megjegyezni, hogy a gondatlan vétseg miatt katonai fogdaban vég-
rehajtandd szabadsagvesztésre itélt katonandl a Btk. 102. § (1) bekezdés c) pontja

alapjan a torveny ergiénél fogva al be a mentesités a buintetés kitdltésének és

%23 Fontos megjegyezni, hogy az 1/1979. (VIII. 25.) HM—IM egyiittes rendelet 3. § (4) bekezdésében irtak
szerint a katonai biintetés-végrehajtas intézetben, tehat a katonai fogdaban dtdltétt blntetés idé a rend-
fokozatba €l 6irt vérakozas idébe nem szamit be, sem a 133. §, sem a 134. § szerinti katonai mellékbiinte-
tés alkalmazasakor.
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végrehajthatésaganak megsziinésének napjan, ésilyen esetben nincs sziikseg ki-
|6n el 6zetes mentesitésre.

A Btk. 136. §-anak (1) bekezdése az el6zetes mentesitésre nem tartalmaz ki-
|6n feltételt. Természetes viszont, hogy a katonakra vonatkozo specidlis rendel-
kezést az el6zetes mentesités V1. feezetében rogzitett szabalyaval 6sszhangban
kell alkalmazni. Az ezzel ellentétes dllaspont arra vezetne, hogy a katonai fogda-
ban végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek az el6zetes mentesités automatikus
alkalmazasakor hizonyos esetekben méltanytalan elonyben részesiiinének. Ezért
az elozetes mentesités 136. § szerinti alkal mazasakor minden esetben vizsgalan-
do, hogy aterhelt érdemes-e a kedvezmeény megadasara.

Sziikséges megemliteni, hogy az 1993. évi XVII. térvény 103. 8§ (1) bekezdése
hatalyon kivil helyezte azt a torvényen alapulo lehetoséget, hogy az illetékes
parancsnok katonai vétseg elkovetése esetén az aldrendelt katonaval szemben
fegyelmi fenyitésképpen, 21 napig terjedd, fogdaban letdltends fogsagot szabha-
tott ki. [ly médon gyakori volt, hogy a csekdly targyi sulyu katonai vétségek el-
kovetoivel szemben a katonai tanacsok a korabbi fogsagfenyitéssel aranyban alé
foghézblntetést alkalmaztak, és azt - az el 6zetes mentesités alkal mazasa mellett -
katonai fogdaban rendelték végrehajtani. Ugyanakkor az 1998. évi LXXXVII.
torvény 2. 8-a a Btk. 40. 8§-anak (2) bekezdését megvdatoztatta, €s 1999. marcius
1-jétol a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés legrévidebb tartama egy naprol
két honapra emel kedett. Erre ajogszabayvaltozasra figyelemmel a korabbi - fog-
sagfenyitéssel ardnyban allo - bintetéskiszabasi gyakorlat természetesen nem
tarthato, viszont azokban az esetekben, amikor a birésagok csekély targyi sulyu
katonai vetseg elkovetése miatt katonai fogdaban végrehajtando foghazbiintetést
szabnak ki a katonaval szemben, az el6zetes mentesités kimondasa - az egyéb

kortlmények fenndllasa esetén - tovébbrais indokolt.
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VIII. A KATONAI BUNTETOELJARAS
HATALYOS SZABALYAI

VIII/1. A katonai buntetéeljaras adltalanos szempontjai

A rendszervaltozassal egyidoben a katonai biraskodas személyi hatalya lénye-
gesen sziikilt, majd az azota eltelt idoszakban ezen a téren visszarendezodés ta-
pasztalhatd. A targyilagossag kedvéért azt is meg kell jegyezni, hogy a fegyveres
erok meghatarozo részét képezé Honvédseg |étszama toredeke a korabbinak.

A legsziikebb hatdlyu szabalyozas az, amikor a katonai biintetéeljaréas szabalya
csak a katonak atal elkovetett katonai biincselekményekre terjed ki. Ez a szaba-
lyozés az 1989. évi XXVI. torvény hatalybalépésétol az 1991. évi LVII. torvény
életbe |épésaig tartott. Ennél méar tagabb korben hatérozta meg a katonai buinteto-
eljaras hatdlyat az 1991. évi LVI. és LVII. torvény, illetve az 1995. évi CXXV.
torvény szerinti szabalyozas, amelyek azt a lényeges valtozast hoztak, hogy a
fegyveres erok vonatkozésdban a szolgalati helyen elkdvetett kdztorvényi bin-
cselekmények is katonai eljaras ala kertltek.

Az 1998. évi XIX. torvény tovabb szélesiti ezt a hataskort, mert a fegyveres
erok vonatkozasaban valamennyi biincselekmeny-, a blntetés-vegrehajtasi testi-
let vonatkozasaban pedig a szolgalati helyen, illetve a szolgadlati viszonnyal 6sz-
szefliggo biincselekmenyeket utalta katonai eljarasra. Az 1999. évi CX. torvény a
szOvetseges fegyveres erok tagjai tekintetében hozott U rendel kezéseket.

A katonai eljaras személyi hatalyat illetéen elére kell bocsatani azt a koril-
ményt, hogy amennyiben a katonai szolgdlat megkezdése el6tt elkdvetett biincse-
lekmény miatt indult az eljaras a terhelt ellen, akkor ez az eljarés az atalanos
szabalyok szerint folyik még akkor is, ha idokdzben az elkdveté katonai szolgea-
latra vonult be, tehat a bintetéeljaras aatt katonanak minésil. Sziikseges azt is
megjegyezni, hogy bizonyos esetekben nem csupan a cselekmény elkodvetéesi ido-
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pontjanak, hanem az Ugy elbirdlasa idejének is meghatarozd jelentésege lehet
abban az esetben, ha aterhelt szolgédlati viszonya idékdzben mér megsziint.

A katonai buntetéeljaras hatalyosulasanak szempontjabol katona a Btk. 122. §
(1) bekezdése szerint a fegyveres erdk tényleges, tovabba a rendérség, a blnte-
tés-végrehajtasi szervezet és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos
alomanyu tagja.

E rendelkezés szorosan kapcsol 6dik a honveédelemrol szol6 1993. évi CX. tor-
vényben (Hvt.) irt szabdyokhoz. A Hvt. 21. § (1) bekezdése alapjan a Magyar
K 6ztérsasag fegyveres eréin a Magyar Honvedseget és a hatarorseget kell érteni.
A Hvt. 44. 8 (1) bekezdése szerint a honvedseg tényleges katonai allomanyaba
tartoznak a hivatasos, a szerzodéses, a hadkotel ezettség alapjan sor-, tartalékos es
pottartalékos katonai szolgalatot teljesitok, tovabba a katonal tanintézetek hallga-
t6i. A hatarérizetr6l és a Hatarérsegrol szolo 1997. évi XXXII. térvény 29. §-a
ugyancsak meghatérozza a tényleges szolgaatot teljesitok korét. E torvéenyhely
nem tesz emlitést a pottartal ékosokrol, egyébként pedig az dlapithatd meg, hogy
a hatérérségné is ugyanolyan alomanycsoportba tartozd szemelyek teljesitenek
katonai szolgalatot, mint a honvédségnél, azzal a kiegészitéssel, hogy e fegyveres
eronél sordlomanyu katonak mar nem latnak el szolgalatot.

A rendorsegrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 7. 8-a rogziti, hogy a rendor-
seg személyi alomanyaban hivatasos rendorok teljesitenek szolgédlatot. A rendor-
seg hivatasos élomanyéra tulajdonképpen a korabban hatalyos biintetéjogszaba-
lyokban is vonatkoztak a katonakra vonatkozo specidlis rendelkezések.

A jogfejlodeés soran a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV.
torvény 85. §8-a - mint arra mér utaltunk is - tovabb modositotta a Btk. 122. §-
anak (1) bekezdeéset és kiegészitette a bintetéjogi értelmezés szerinti katona fo-
gamét. A hatdlyos jogszabalyi rendelkezés alapjan a polgari nemzetbiztonsagi
szolgéatok, tehat a Nemzetbiztonsagi Hivatal, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat
és az Informéaciés Hivatal hivatésos dllomanyu tagjat a Btk. alkalmazasaban szin-
tén katonanak kell tekinteni.

A fegyveres szervek hivatasos dlomanyu tagjainak szolgélati viszonyéardl szo-
16 1996. evi XLIII. torveny 332. 8 (5) bekezdése szintén bovitette biintetojogi
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szempontbdl a katona fogalmét. A Btk. 122. §-anak (1) bekezdését gy maodosi-
totta, hogy a bintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos alomanyu tagjai is - a
bintet6torveny al kal mazasaban - katonanak mingsilnek.

A Be. 331. § (1) bekezdés a) pontja alapjan katonai buntetoeljarasnak viszont
a kordbbi szabdyozastdl eltéréen nem csak akkor van helye a honvedseg és a
hatarérseg allomanyaba tartozo katona esetében, ha az a tényleges szolgalati vi-
szonyanak tartama alatt kovetett el barmely katonai bincselekményt (Btk. XX.
fejezet) vagy a szolgalati helyen, illetéleg a szolgalattal tsszefliggésben kovetett
el méas bincselekményt. Az Uj térvenyi rendelkezées szerint akkor is helye van
katonai bintetéeljarasnak, ha a fegyveres erok tényleges allomanyu tagja a szol-
gaati viszonyanak tényleges fenndllasa alatt barmely més biincselekményt kbve-
tett e, flggetlenll az elkdvetés helyétodl, és attol, hogy a cselekmeény val6jdban
nem fligg 0ssze a szolgalattal.

A katona tényleges szolgalati viszonya alatt elkOvetett azon koztorvényi bin-
cselekmények, amelyeket a terhelt nem a szolgalati helyén vagy azzal nem szo-
ros Osszefliggésben valositott meg, ataldban kozvetlenil nem sértik a katonal
szolgdlati rendet, fegyelmet vagy a rendfokozat tekintélyét, viszont mind elvi,
mind pedig gyakorlati szempontbdl indokolt, hogy e biincselekmenyek is a kato-
nai kilon eljaras hatalya ala tartozzanak. A fegyveres erék tényleges allomanyu
tagja altal elkovetett valamennyi biincselekmény katonai blntetéeljarasra tarto-
zasat indokolja az a kérilmény is, hogy a katonai tanacsok az ligyeket - az altala-
nos eljarashoz képest - sgjatos helyzetiik miatt gyorsabban birdjak e, és igy a
terhelt eldljargja is hamarabb tud alast foglalni aldrendeltje szolgadlati viszonyg
val kapcsolatban.

VII1/2. Eljaréas arendérsegné szolgalatot
teljesito elkovetok esetében

A gyakorlati jogalkalmazas szempontjabol meg kell emliteni, hogy a rendor-
seg feladatét, szervezetét, jogallasat eés mitkodeset alapvetoen a rendorsegrol szo-
16 1994. évi XXXIV. torvény, tovabba a Rendérség szolgadlati szabalyzatarol szo-
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16 3/1995. (lIl. 1.) BM rendelet szabalyozza, mig a tovabbi tevékenységet az
egyeb szabdlyzatok, valamint a kilonbdz6 szinti vezetok utasitésai és intézkedé-
sei reszletesen szabalyozzak, akarcsak a fegyveres erok allomanyaba tartozok
esetében.

A rendérség hivatasos alomanyu tagja blnteté anyagi jogi értelemben ugyan
mindig katona, de katonai biintetéeljaras hatélya ala csak akkor tartozik, ha elle-
ne a Btk. XX. fejezetében fel sorolt valamely katonai biincselekmény miatt folyik
az eljaras.

A fegyveres erok tagjaira, a buntetés-végrehajtasi szervezet, valamint a nem-
zet-biztonsagi szolgélatok hivatasos alomanyu tagjaira vonatkozo szabalyozassal
tehét ellentétes a rendorsegnél szolgalatot teljesito hivatasos személyek megitéle-
se.

A gyakorlat kimunkalta azokat az eseteket is, amikor arendor elkovetok a ka-
tonai biinteteljarés hatédlya ala tartoznak. igy a szolgélatban [évé renddrnek az a
magatartasa, hogy az észlelt biincselekmeény - betdréses lopas - miatt a szilkkseges
intézkedését elmulasztja, majd a biincselekmény helyszinén 6 maga is lopéast va-
|6sit meg a vagyon elleni biincselekmeénnyel biinhal mazatban - katonai bincse-
lekmény - a szolgdatban kotelességszegés, illetéleg a jelentés kotelezettség
megszegeése biincselekmeényeének a megdllapitasara alkalmas, ezért a cselekmeény
elbirdlasa a katonai blntetéeljarasra tartozik. A rendérseg hivatasos dlomanyu
tagiai - ily modon - a bunteté anyagi jogi rendelkezések értelmében katonak,
ezért a katonai bincselekmeény - és egyuttal katonai biintetoeljaras - alanyai le-
hetnek.

%24 E korébbi szabélyozason a hatélyos térvényi rendelkezés sem véltoztatott. Ezért arendér dlen hivata-
los személy dlta ekovetett vesztegetés biintette miatt inditott €jaras nem tartozik a katonai biintetéel jé-
résra. (BH. 1993. 153)

%5 A renddrség hivatasos dlomanyu tagja dta a szolgdlati helyen, vagy a szolgélattal dsszefiiggésben
elkovetett, nem katonai biincselekmény ugyanis tovabbra sem tartozik katonai biintetéejarasra. (BH
1992. 449.) Ugyancsak nincs helye a katonai biintetéeljarasnak és katonai biincsel ekmény megdll apitasa-
nak, amennyiben arendér vadiott szolgdaton kiviil és nem is hivatali mitkodésével dsszefiiggésben kovet
€l vagyon elleni biincselekményt. (FBK 1996/12.)
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VI11/3. Eljaréas a buntetés-végrehajtasi szer vezethez, illetve

a polgari nemzetbiztonsaghoz tartozo elkvetok esetében

A buntetés-végrehajtasi szervezet jogallasat, mikoddésének altalanos szabalyait
a bintetés-vegrehajtasi szervezetrol szold 1995. eévi CVII. torvény, a bv. szerve-
zettel szolgalati jogviszonyban alo hivatasos dlomanyu személyek szolgalati
tevékenysegét, illetve a bv. intézményrendszer mikodését pedig a bintetés-
végrehajtasi szervezet Szolgdati szabdyzatardl szol6 21/1997. (VII. 8.) IM ren-
delet szabayozza.

A bintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagjai binteté anyagi
jogi értelemben szintén katondk, de katonai biintetoeljaras hatdlya ala az 1999.
évi CX. torvény 99. 8-a értelmében méar nemcsak akkor tartoznak a Be. 331. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, ha ellenik a Btk. XX. fejezetében felsorolt katonai
biincselekmeny miatt folyik az eljaras - mint a rendérseg hivatasos allomanyu
tagja esetében -, hanem akkor is, ha aterhelt a szolgalati helyen, illetéleg a szol-
galattal 6sszefliggéshben kovetett el més jellegii biincselekményt. A torvényi sza-
balyozas kiterjesztésének indoka az volt, hogy a bintetés-veégrehajtasi szervezet
hivatasos dlomanyu tagja altal, a szolgalati ténykedéessel dsszefliggésben elkove-
tett koztorvenyi bincselekmeény is ugyanugy sérti a bv.-szervezetnél fenndlo
szolgalati rendet és fegyelmet, mint a katonai biincselekmeny.

A Be. 331. 8 (1) bekezdeés b) pontja értelmében katonai binteteljarasnak van
helye - a korabbi szabdlyozéassal egyezoen - a polgari nemzetbiztonsagi szolgala-
tok hivatasos alomanyu tagja dtal a tényleges szolgalati viszonyanak tartama
alatt elkovetett katonai biincselekmény esetén, és akkor, ha az elkdvet6 a szolga-
lati helyen, illetéleg a szolgdlattal szoros Gsszefliggésben valdsitott meg més -
koztorvenyi - biincselekmeényt.

A Be. 331. § (1) bekezdés c) pontja - a Btk. 368. 8-arafigyelemmel - kiterjesz-
ti a katonal blntetoeljaras hatalyéat a szovetseges fegyveres eré Magyarorszagon
allomésozo tagja dtal belfoldon, valamint az e személynek a Magyar Koztarsa-

sag hatérain kivil tartozkodd magyar hgjéon vagy magyar légi jarmivon elkdve-
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tett, magyar blntet6 joghatosag ala tartozd biincselekményére. Ezen Uj torvenyi
szabdlyozas elvi indokéat Magyarorszag NATO-csatlakozasa alapozta meg.

A torvenyhely alkalmazhatdésaga szempontjabol szovetseges fegyveres eronek
kell tekinteni a kolcsonos katonai segitsegnyujtasi kotelezettseget tartalmazd ha-
talyos nemzetkozi szerzodes szerint a Magyar Koztarsasdggal szovetseges alla-
mok fegyveres erdit, valamint ugyanezen szerzédes alapjan |étrehozott katonal
szervezeteket és parancsnoksagokat.

VI1I1/4. Eljaréas személyi éstargyi 6sszefligges esetén (conexitas)

A Be. 331. 8§ (2) és (3) bekezdése csupan pontositotta a korabban hatalyos tor-
vényhely (2) és (3) bekezdésat, de az abban foglaltakat érdemben nem valtoztatta
meg.

A Btk. XX. fgjezetében foglalt katonai biincselekmenyek sgjatos es atalanos
jogi targyéra - a szolgalati rendre és fegyelemre - tekintettel e biincselekmények
tettese csak katona lehet. Amennyiben az egyuttes elkdvetok kozott katonanak
nem tekintendé személy is van, 6 a katonai biincselekménynek ily maodon
tarstettese nem lehet, részeskent azonban felel 6sségre vonhato a katonai blnteto-
eljarés keretén beliil. Altalanos szabédly a gyakorlat szerint, hogy a katonai biin-
cselekmény részese barki lehet, tehét a felbujtoi vagy a biinsegédi tevékenység a
polgari személynél is megalapozza a buintetéjogi kovetkezmenyek alkal mazasat,
természetesen csak akkor, ha a buntetéjogi felel6ssegre vonas egyéeb torvényi
elofeltételel isfenndllanak.

A birdi gyakorlat szerint a killénbdzé birdsagok elott folyamatban [évé tigyek
egyesitése, illetve annak mell 6zése kérdéseben az egydittes elbiral asra hataskorrel
és illetekességgel rendelkezé birdsag dont. Amennyiben az egyesités, illetve az
elkllonités kérdése a katonai tanacs és mas birosag el ott folyamatban [évo Ggyek
kapcsan mertl fel, akkor a birdsag katonai tanécsa hataroz. A katonal biintetoel -
jaras hatdlya ala tartozo személyek koret ugyanakkor a Btk. 122. 8§ (1) bekezdése
tartalmazza. A Be. 331. § (2) bekezdésének értelmében a katona blntetoeljaras
hatdlya kiterjed a terhelt altal elkovetett valamennyi biincselekmenyre, ha azok
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kozul valamelyik miatt katonai biintetéeljardsnak van helye, és az eljaras e kil -
nitése nem lehetséges. (Ez az ugynevezett személyi 0sszefligges.)

Az egyesités, illetve ekilonités eldontésénél mar a targyalas el 6készitésének
szakaban a katonai tanécsnak azt kell vizsgalnia, célszerii-e az egyttes elbiralas.
Ertelemszeriien azonban nincs mad az igy elkilonitésére olyan esetben, amikor
az ekovetonek a katonai buntetéeljaras hatdlya aa esé cselekmenye az oda
egyébként nem tartozo bincselekmeényekkel természetes vagy torvenyi egységet
képez.

A Be. 331. 8§ (3) bekezdése szerint tobb terhelt esetében akkor van helye kato-
nai bintetéeljarasnak, ha a terheltek valamelyike katonai bintetéeljarés hatdlya
ala tartozik, és az eljaras elkilonitése - tekintettel a tényallas szoros Gsszefligge-
sere - nem lehetséges, ez a rendelkezés viszont nem csupan a binpartol6ra, ha-
nem az Uj rendelkezés szerint az orgazdara is kiterjed. (Ez az Ugynevezett targyi
Osszefliggeés.)

A felhivott rendelkezés alapjan biztositani kell ugyanis, hogy - lehet6ség sze-
rint - minden elkdveté az atalanos szabayoknak megfeleléen a vele szemben
hataskorrel rendelkezé birosag elott feleljen tettéert. Ezért polgari személy kato-
nai blnteto-eljaras ala vonasara csak akkor kertilhet sor, amikor a katonaval ko-
z0sen elkovetett cselekmeény elbirdlasa ezt feltétlentl indokolja. Indokolhatja a
polgari személy és a katona tigyének egylttes elbiralasat az is, hogy az el kil oni-
tés folytan a kilon targyalandd tgyekben az eltéré ténymegdllapitas veszélye
merulhet fel.

Az ugyek elkilonitésend figyelembe veendd korilmenyeket a BK 140. szamu
kollégiumi allasfoglalas az alabbiak szerint foglalja dssze.

A vadlott katonal buntetoeljarasra tartozo és azzal egylitt vad targyava tett mas
biincselekmenyének elbiralasat a katonai tanacs akkor kiloniti el, ha az utobbi
targyi sllya, bonyolultsaga, a bizonyitas terjedelme az eljaras gyors befejezését
hatrdltatna vagy az el kil onitést mas katonai érdek indokolja.

Tobb terhelt esetében a katonal blntetoeljaras hatalya ala egyébkent nem tar-
tozo terhelt cselekményét a katonai tanéacs csak akkor biralja e, ha a tényallas
kozvetlen és szoros Osszefliggése miatt az el kil onités nem |ehetseges.
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VI1I1/5. A katonai nyomoz6 hatésagok

A katonal biincselekmenyeket és ezek elkdvetoit olyan sajatossagok jellemzik,
amelyek az altalanostol eltér szabayok megalkotasat indokoljak, ezért a nyo-
moz0 hatdsagok is kilon rendel kezéseket igényel nek.

Altalanos nyomozati jogkorrel a katonai (igyész rendelkezik a katonai biintets-
eljarasban. Tovabbi elkilonult nyomozati hataskére van az illetékes parancsnok-
nak, amelyet kil 6n jogszabaly hatdroz meg.

Jelenleg parancsnoki nyomozohatosagi jogkorrel rendelkezik a Magyar Hon-
védseg, a hatarorseg és arendorseg illetékes parancsnoka.®

Altaldban a buntetéeljarasban, igy a katonai biintetdeljarasban is az az illeté-
kes parancsnok, akinek a katona a szolgadlati alarendeltsegébe tartozik. A pa-
rancsnoki Nyomozas is ismeri az Ugynevezett ,megel6zés’ jogintézmeényet, mi-
kor is tobb elkdveto esetén - ha azok nem tartoznak ugyanazon illetékes parancs-
nok alarendeltségebe, és az el kilonités nem indokolt -, az a parancsnok jar e, aki
az Ugyben korabban intézkedett.

Az illetékes parancsnok hataskorébe tartozik a nyomozas a rendelet 2. § (1)
bekezdéseiben rogzitett esetekben. Ugyanakkor nem tartozik az illetékes pa-
rancsnok hataskorébe a nyomozas a (2) bekezdéseben meghatarozott esetekben.

Az illetékes parancsnok az alarendeltje atal elkdvetett, a nyomozasi hatasko-
rébe nem tartozo biincselekmény esetén haladektalanul, legkésobb azonban 3
napon belll - siirgés esetben rovid Uton - feljelentést tesz az illetékes katonal
Ugyésznél, vagy mas nyomozo hatésagndl.

A bellgyminiszter iranyitasa ala tartozo szervek rendor és hatarér alomanyu
tagjaival szemben a katonai biintetéeljarasban az illetékes parancsnok nyomozo
ha-tosagi jogkoréet a 332. 8 (3) bekezdésében rogzitett felhatalmazas alapjan a

326 A Magyar Honvédségen beliil a biincselekmények parancsnoki nyomozasanak f6 szabélyait a 6/1993.
(VII. 2) HM rendelet hatarozza meg. A katonai biintetéeljarasban az illetékes parancsnokok korét aren-
delet 1. 8 (1) bekezdése szabdlyozza.
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katonai vétsegek parancsnoki nyomozasarol szold 2/1995. (11.10.) BM rendelet
szabdyozza lenyegében a HM rendel etben foglaltakhoz hasonl 6an.*”

Akércsak a 6/1993. (VII. 2.) HM rendeletben irtak szerint a BM rendelet is
akként foglal alast, hogy az elkdvetés helye szerint illetékes parancsnok folytatja
le a nyomozast, ha az elkdvetéssel gyanusithatdo személy ismeretlen. Ha a sze-
meély utobb ismertté valik, az alomany szerint illetékes parancsnokhoz kell a
nyomozast attenni, kivéve, ha a ténydlléas tisztézott, a bizonyitékok rendelkezésre
allnak, ésrovid idon belll varhatd a nyomozas befejezéese.

A parancsnoki nyomozas soran is a Be. szabalya mellett a parancsnoki nyo-
mozasra vonatkozé hivatkozott HM- és BM-rendelet dtaldanos szabalyait egy-
forman be kell tartani.

A parancsnoki nyomozas torvenyessege felett a teriletileg illetékes katonai
Ugyész gyakorol fellgyeletet, részben a Magyar Koztarsasag alkotmanya, az
1972. évi V. torvény, aBe., részben pedig a 7/1989. Legf. U. utasitas és a katonai
buntetoeljarasban folytatott nyomozas térvenyessege feletti felligyeletrol szolo
9/1993. Legf. U. utasitasban foglalt felhatal mazés alapjan.

A parancsnoki nyomozas soran hozott hatérozatok és intézkedések ellen az ér-
dekeltek panasszal éhetnek, és a bejelentett panasz elbirdlasara - amennyiben a
parancsnok a panasznak nem ad helyt - a katonai igyész jogosullt.

A nyomozas befgjezése utan a parancsnok az Ugy iratait vademelés vegett
megkuldi ateriletileg illetékes katonai Uigyészségnek.

A 332. 8§ (2) bekezdés aapjan halaszthatatlan nyomozasi cselekmeényt barmely
nyomozo hat0sag végezhet. Az illetékes parancsnok is a 130. 8§ (2) bekezdés
alapjan a nyomozés elrendelése el6tt halaszthatatlan nyomozasi cselekmények
elvegzését foganatosithatja, ha a késedelem egyébként veszéllyel jar, igy kulono-
sen a megkezdett biincselekmény befejezésének, Ujabb biincselekmeny elkoveté-
senek, az elkovetd elrejtozésenek, a bizonyitékok eltiintetésenek vagy megsem-

misitésenek megakadalyozésa érdekében.

%27 A katonai vétségek parancsnoki nyomozasanak szabélyairdl tovabbi rendelkezéseket tartalmaz még a
4/1995. (BK 4.) BM utasitasis.
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A halaszthatatlan nyomozasi cselekmények foganatositasara rendszerint a
nyomozas elrendelésére jogosult, igy a katonai Uigyész vagy az illetékes parancs-
nok adhat utasitast. Slirgés esetben azonban a nyomozo hatdsag tagja utasitéas
nélkil isteljesithet halaszthatatlan nyomozasi cselekmenyeket.

Ha barmi okbdl a feljelentést nem a hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
nyomozo hatosagnal tetteék, a feljelentést az eljarasra jogosult hatdsaghoz kell
attenni. Ilyen esetben még az illetékes parancsnok vagy a katonai tigyész is kote-
les elvégezni a halaszthatatlan nyomozasi cselekményeket. Amennyiben barmely
nyomozo hat0sag halaszthatatlan nyomozasi cselekményt foganatosit, akkor an-
nak elvégzesérol a terlletileg illetékes katonai Ugyészt haladéktalanul értesiteni
kell, majd az eljarassal kapcsolatban keletkezett iratokat szamara meg kell kilde-
ni.

A Be. 332. §-anak (1) bekezdése - a kordbbi szabalyozastdl eltéréen - a rend-
orséget nem sorolja fel a katonai nyomozo6 hatosadgok kozott, igy a rendérség az
egyébkeént katonai buintetéeljaras hatdlya ala tartozo tgyekben 2000. mércius 1-
jét6l a halaszthatatlan nyomozéasi cselekményeket végzi €.

Torvényi felhatalmazés aapjan a nyomozasra illetékes parancsnokok Korét,
hataskoriiket és a parancsnoki nyomozas részletes szabalyait a fegyveres szervet
iranyitd miniszter az igazsagugy-miniszterrel egyutt, a legfobb ligyésszel egyet-
értésben allapitja meg.

VII1/6. A katonai Ugyeész

A katonai buintetéeljarason belll az ligyész feladatat a katonai ligyész latja el.

Az Ugyészsegi szolgdlati viszonyrol szold 1994. évi LXXX. torvény 14. 8-a
szabdlyozza az ligyészsegi szolgalati viszony |étesitését. A katonai Ugyészi kine-
vezes tovabbi feltétele, hogy a kinevezend6 személy a Magyar Honvedség hiva-
tasos allomanyu tisztje legyen.

A terlleti katonai Ugyészsegek, és az allomanyukban szolgalatot teljesito ka-
tonai igyészek az illetékességi tertiletiikon nyomozasokat folytatnak, vadat kép-

viselnek az illetékes katonai tanacs elott. A katonal Ugyészségek mikodésével
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kapcsolatos tovabbi szabalyokat a Magyar Koztarsasag Uigyészsege szervezeti €s
mitkodési szabdlyzata, a Legfébb Ugyész 6/1994. (UK. 7.) LU szdml utasitésa
tartalmazza.

A 333. 8 (2) bekezdése szerint a katonai Ugyészség vezetoje a megyel fo-
Ugyész jogkorében jar €. Az Ugyészseg szervezeti €s mikodés szabdlyzatanak
32. 8§-areszletesen szabalyozza a megyei és fovaros folgyész hataskorét. A sza
balyzat 40. 8-aban irtak szerint a terlleti katonal Ugyészséget a vezeto Ugyéesz
iranyitja. E jogkoreben felel az illetékességi terlleten a teljes katonai Ugyészi
tevékenysegért.’®

A katonai biintetéeljaras keretén beliil maganvédnak nincs helye. igy kénnyi
testi sértés, magantitok megseértése, levéltitok megsertése, ragalmazas, becsiilet-
sertés és kegyeletsértés megval Gsitasa esetében is a katonai Ugyész jar €. A gya
korlatban elsésorban a ragalmazas és becsiiletsértés biincselekményének megal-
lapitasa helyett a Btk. XX. fejezetében foglalt valamelyik figgelemsérté vagy
el6ljardi biincselekmény valosul meg. igy a Be. 54. § (1) bekezdésében felsorolt
biincselekmenyek miatti eljaras meglehetésen ritkan fordul €l6.

VIII/7. A katonai biro

A birésagok szervezetérol és igazgatasardl szolo 1997. évi LXVI. torvény 4. §
(1) bekezdése és a birak jogallasardl és javadalmazasardl szolo 1997. évi LXVII.
torvény 2. 8 (2) bekezdése szerint a birot a koztarsasagi elnok nevezi ki, és menti
fel. A katonai birdva valé kinevezes tovabbi elofeltétele - az altalanos feltétele-
ken tulmenden - az is, hogy a kinevezends személy a Magyar Honveédség hivata-

sos tisztje legyen. A kinevezésre torténd eloterjesztéshez a honvedelmi miniszter

328 A katonai (igyész illetékességét annak a katonai biintetéeljarasra kijel6lt megyei birésagnak az illeté-
kessége hatarozza meg, amelynek tertiletén mitkodik. A koztarsasag elndkének 143/1997. (IX. 30.) KE
hatérozata a Magyar Koztérsasag ligyészi szervezetérdl hatérozza meg az egyes lgyészi szerveket és
székhelyiket. A 3. szami melléklet szerint a Magyar Koztérsasag teriileti katona Uigyészségel a Budapes-
ti, Debreceni, Gydri, Kaposvéri és Szegedi Katonai Ugyészség. Az egyes katonai Uigyészségek illetékes-
Sy teriiletét a 4/1997. (UK 10.) LU szamu utasités 5. §-a tartalmazza, tehét, hogy az illetékes katonai
Ugyészség mey megyékre kiterjedéen fejti ki a tevékenységét.
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el6zetes egyetértése szilkséges. A katonal birot egyébként erre a tisztsegre kell
kinevezni.

A katonai bintetéeljardsban barmilyen rendfokozatt katonai bird eljarhat
barmilyen rendfokozatu vadlottal szemben. A katonai birora tehdt nem vonatko-
zik az Ulnokkel kapcsolatos (2) bekezdésbeli szabaly. Alacsonyabb rendfokozatt
katonai bird is eljarhat az azonos vagy a magasabb rendfokozat vadlottal szem-
ben.

A katonai buntetéeljarasban is Ulnokoket rendel ki a birésag, azokban az ese-
tekben, amikor a megyei birésagnak tekintendo katonai tanacs elsé fokon - a tor-
vény altal meghatarozott esetekben - tanacsban jar €.

Kotelezo érvenyi szabdlyt tartalmaz a Be. 334. § (2) bekezdése, mely szerint a
katonai buntetéeljarasban az Ulnok a védlottnd alacsonyabb rendfokozati nem
lehet. Erre arendel kezésre a katonai éetviszonyok kozott fennalld szigord ala- és
fol érendeltseg miatt van szilkseg, és emiatt nem lenne helyes, ha a vadlottnal ala-
csonyabb rendfokozatt katonai Ulnok lenne az itélkezo tanacs tagja. Az Ulnokok
és a vadlott rendfokozatéra a katonai birosag (katonai tanécs) tsszedllitasanal
figyelemmel kell lenni. (BH 1989. 174.) Katonai Ulndknek tehat legalabb a vad-
lottal azonos rendfokozatu hivatasos katonat kotelezé kirendelni. Az el6bb emli-
tett szabalytdl atorvény csak abban az esetben enged eltérést, ha a vadlott maga-
sabb rendfokozatt tébornok. Ebben az esetben a hivatkozott foszabdly szigoru
alkalmazasaval gyakorlatilag olyan feloldhatatlan helyzet alakulhatna ki, ami
aké&r az eljaras indokolatlan elhlizodasahoz is vezethetne, mivel magasabb tabor-
noki rendfokozat - példaul altabornagy vagy vezérezredes - altalaban a fegyveres
erok, illetve rendvédelmi szervek orszagos hataskori parancsnoki és vezetoi be-
osztasahoz van rendszeresitve. Ugyanakkor katonai tlndknek ilyen rendfokozat-
tal biro szeméyt csak ritkan valasztanak meg, ezért a térvény a magasabb rend-
fokozatu védlott Uigyében - kivételesen - lehetoséget biztosit arra, hogy ndla ala-

csonyabb rendfokozatt Ulndk vegyen részt az eljar0 tanacsban. Természetesen
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ezekben az esetekben is a tabornoki rendfokozatu dlomanycsoport tagjai kozul
kell az UInbkoket a targyalasra kirendelni.*

A katonai biintetéeljaras keretén belll az eljar6 tanacs dsszetételnek kial akita-
sandl, amikor tobb terhelt ellen folyamatban l1évé Ugyben fiatalkord elkoveto
Ugyét is targyalja a katonai tanécs, akkor kialakult az a gyakorlat, hogy katonai
ulnokkent not, illetve pedagdgiai ismerettel rendelkezé személyt osztanak be az
eljaré tanacsha

VI111/8. A megye bir 0sag hataskore ésilletékessége

Az 6ndll6 katonai birésag megsziinését kovetoen a katonal blntetoeljaras hatéd
lya ala tartozé tigyekben elsé fokon a kijel0lt megyel birdsag katonai tanécsa jar
el.

A Fovaros Birdsag kizérélagosan illetékes a 29. § (1) bekezdésének értel mé-
ben hazaarulas (Btk. 144. 8), hiitlenség (Btk. 145. 8), kémkedés (Btk. 147. §), e
biincselekmenyek feljelentésének el mulasztasa (Btk. 150. 8), valamint |égi jarmi
hatalomba keritése (Btk. 262. 8) miatti eljarasra. E térvényi szabdlyozasra figye-
lemmel a Févarosi Birosag Katonai Tanécsa kizardlagosan illetékes a felsorolt
biincselekmenyek elbirdlasara azok elkovetés helyétol fliggetiendl, ha a terhelt e
biincselekmenyeket a szolgdlati helyén, illetve a szolgadataval Gsszefliggésben
valOsitja meg, és az elbirdas egyéb torvenyi elofeltételel is fenndallanak.

A megyei birosag katonai tanécsajar el akkor is, mikor az illetékessegi teriile-
parancsnokanak allomashelye az illetékessegi tertletén van, és a katona Uigyész
ott emel vadat. A jelenlegi szervezeti keretek kozott is van tehét kivétel atertleti

%29 57i1kséges megjegyezni, hogy a katonai (lndkok vél asztasa més szabalyok szerint térténik, mint anem
kllon eljarasban részt vevé lndkoké. Az dltalanos feltételeken til a megvél asztasukhoz ugyanis az sziik-
sages, hogy a jeldlt a fegyveres eréknd, illetve rendvédemi szervné hivatasos szolgdlati viszonyban
aljon. A katonai tanacsok Ulnokeit a fegyveres erék és a rendvédemi szervek illetékes parancsnokai - az
érdekképvisdeti szervek javadataira is figyelemmd - jeldlik, majd éket a rendfokozatuknak megfelelé
aloméanygytilésen vélasztjdk meg. [1997. évi LXVII. térvény 122. § (1)-(2), 123. § (3), 124. § (3)] Alap-
vet6 kovetelmeény, hogy a katonai blintetéeljarasban kozremiikddd Ulndk csak annak a katonai tandcsnak
az illetékességi terliletén jarhat €, amelyhez megvalasztotték. (BH 1995. 144). E szabaly be nem tartdsa
az elsb fok itdet hatdyon kiviil helyezéséhez vezethet.
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elv adl az emlitett esetben, ennek csupan egyetlen feltétele van, hogy a katonai
Ugyész ott emeljen vadat.

Az Ugy elsofoku birosagi targyalésakor, illetve még a targyalas elokészitési
szakaban problémét vet fel az, ha korabbi biintetéeljaras eredményeképpen akar a
katona, akar a polgari személy elkdvetot bocsatotta az eljard katonal tanécs pro-
bara, és aterhelt ellen prébaidé alatt, vagy elo6tt elkdvetett biincselekmény miatt
indul Gjabb blnteteljarés.

A 374. 8§ (2) bekezdés a) pontja alapjan, ha a prébara bocsatott ellen a proba-
id6 alatt elkovetett biincselekmény miatt Ujabb bintetéeljaras indul, az Ugyeket
egyesiteni kell, és az Ujabb Ugy elbirdasarailletékes birdsag jar el, az Ugyész in-
ditvanyara azonban a probara bocsatast elrendelé birosag is eljarhat. A 374. § (2)
bekezdés b) pontja értelmében ha a probara bocsatott ellen a prébaido elott elko-
vetett biincselekmény miatt a prébaidé alatt indult blntetoeljaras, a birosadg az
Ugyeket egyesiti, a probara bocsatast kimondo végzést hatdlyon kivil helyezi, és
Uj hatérozatot hoz, vagy az egyesitett Ugyeket Ujbdl elkiloniti.

Osszbiintetésbe foglalaskor, ha az egyik alapitéletet a megyei birdsag katonai
tanacsa, mig a masik alapitéletet az altalanos hataskor szerint illetékes birdsag
hozta, a 378. 8 (1) bekezdése aapjan kell eljarni. Mivel a katonai birdsag és a
jelenleg mitkodo katonai tandcsok megyel hataskori birosagnak tekintendok, igy
az Osszbintetésbe foglalés a megyei birosadg hataskorébe tartozik, ha az egyik
alapitéletet a katonal birésag vagy a megyel birésag katona tanécsa hozta. (BH
1993. 155.)

A kilonleges eljarasok kozll a birosagi mentesitésre iranyul0 kérelem elbira-
l&sakor a 381. § (1) bekezdése alapjan tdbb elitél és esetében a magasabb hatasko-
ra birosag, azonos hataskori birésagok kozul pedig az jar el, amely a legsulyo-
sabb blntetést szabta ki.

Amennyiben az egyik alapitéletet a katonai birdsag, vagy a megyei birésag ka-
tonai tanacsa hozta, és azt késobb 6sszblintetésbe foglaltak a helyi birosag itéle-
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tével, akkor a birosagi mentesitéssel kapcsolatos eljarasban is a megyei birosag
katonai tanacsanak kell eljarnia. >

A gyakorlatban a katonai bv. biro dltal hozott hatérozat elleni fellebbezés elbi-
ralasa szintén problémat vetett fel. Jelenleg a megyei (fovarosi) birdsag katonai
tanacsanak bintetés-végrehajtasi birgja atal hozott hatarozat elleni fellebbezées
elbiradlasa a katonai tanécs székhelyén milkddo megyei (févarosi) birdsag masod-
fokon eljard tanacsanak a hataskorébe tartozik. (BH 1995. 10.) A katonai bv. bi-
roi hatarozat ellen bejelentett fellebbezést tehat mar nem a Legfelsobb Birdsag
birdjafelll.

A gyakorlatban szintén el6fordul az, hogy a birésagnak a bizonyitast targyal&
son kivil kell felvennie bizonyos esetekben. Ugyanakkor fontos szabaly az, hogy
a katonai buntetéeljarasban a bizonyités targyaldson kivil tortend felvételére
csak katonai birosag (jelenleg megyel birésag katonai tanacsa) keresheté meg.
Ennek indoka az, hogy a katona buntetéeljaras keretén belll torténjen a teljes

eljaras, igy a bizonyités targyalason kivili felvételeis.

VI111/9. A birosagi tanacs szavazasanak rendje

Az dtalanos szabdyok szerinti eljardsban a torvény a szavazas sorrendjét az
életkor és a tanacsban elfoglalt hely alapjan rendezi. A 162. 8 (2) bekezdése sze-
rint a fiatalabb bird az idésebbet megel 6zéen, a tanacs elndke utolsonak szavaz.
Szavazat- eltérés esetén a tanécs szavazattbbbseggel dont. A katonai biintetoelja-
rasban més a helyzet. A rendfokozat nagyobb fontossaggal bir az életkornél.

Ha a katonai tanacsban azonos rendfokozatuak itélkeznek, ilyenkor az az Ul-
nok szavaz elébb, aki a rendfokozatba késobb |épett el6. Ha azonban igy sem
alakul ki sorrend, mert el6léptetésiik is azonos idopontra esik, akkor a fiatalabb

koru tlnok fog el6szér szavazni.

%0 Mivel a térvény az egyiittes mentesitést nem ismeri, ezért tobb elitélés esetén valamennyi elitélés vo-
natkozasaban kilon-kilon kell vizsgalni a mentesités lehetdségét akkor is, ha azokat Gsszbiintetésbe fog-
lalték. igy a birdsagi mentesités iranti eljarasban csak az olyan alapitéet alapozza meg a katonai birdsag
(jelenleg a katonai tanacs) hataskorét, amelyre vonatkozdan az ditélt még nem mentesiilt, feltéve, hogy a
kérdem ereiskiterjed. (BJD 9980., BH1980. 82.)



235

Gyakran el6fordul, hogy a tanéacs elnokéenek a rendfokozata alacsonyabb, mint
atanacsban részt vevo Ulnokoké, hiszen atorvény csak azt koveteli meg, hogy az
ulndk rendfokozata nem lehet a vadlotténa alacsonyabb. Ugyanakkor a szavazas
soran az 0nallo dontési jogosultsag biztositéka a tanacs elntkére vonatkozo tor-

veényi rendelkezés,

VI111/10. A vedé

A katonal bintetoeljarasban is egyeértelmii, hogy a terheltet megilleti a véde-
lem joga. Az eljaro hatésagok pedig kotelesek biztositani, hogy a bintetéeljaras
ala vont terhelt a térvényben meghatarozott modon vedekezhessék.

Ugyvédjelolt tigyvéd helyetteseként csak a helyi birdsag targyaldsan jarhat e,
igy a katonai bintetoeljarasban birosagi targyalason tgyvédjelolt vedelmet nem
|athat .

A katonai buntetéeljarasban is a kotelezé vedelem eseteit az altalanos szabg
lyok tartalmazzak. gy a katonai bird, illetve a tandcs elndke a terhelt szaméara
védot rendel ki, ha annak nincs meg meghatal mazott vedoje és a védelem kotele-
z6. A katonai binteto-eljarasban viszont gyakrabban el6fordul, amikor hivatalbol
vagy aterhelt kérelmére annak érdekében a katonai tanacs vedot rendel ki, mivel
avedo bevonasét az eljarasba szilkségesnek tartja. A sorkatona ellen folyamatban
levé binteto-eljarasban a targyalasra dtaldban szilkséges védo kirendelése. (BK
141. szamu dlésfoglalés)

El6fordul, hogy a katonai tanacs az alakulat el6tt célszeriiségi okbol helyszini
nyilvanos targyalast tart, tovabba vannak esetek, amikor az eljarasban az tigyész
részvétele kotelezo, ilyenkor is indokolt a targyalasra védo kirendelése. Akkor,
ha az Ugy ténybeli vagy jogi megitélése az atlagosndl nehezebb, tovabba ha a vad
targyava tett cselekmeény kapcsan masok (féleg eldljarok) felel6ssége vagy érde-
keltsége is felmerdl, illetve a vadlott-tars érdekében vedo mitkddik kozre, szintén
indokolt a vedo kirendelése.

Egyébkeént a katonai buntetéeljaras soran akar meghatal mazas, akér kirendelés

alapjan barmely Uigyvéd dljarhat védoként és maradéktalanul érvényesiil a kiilon
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eljarasban a veédore vonatkozo tobbi szabaly is, pl. az, hogy aterhelt érdekében
tobb veédo is eljérhat.>

VIII/11. A szakérté igénybevétele

Katonai bintetoeljarasban is, ha a bizonyitandd tény megallapitasdhoz vagy
megitéléséhez kilonleges szakértelem szilkséges, szakertot kell igénybe venni.
Szakeérto igenybevétele pedig kotelezo, ha az eldontendo kérdés targya koros el-
medallapot, kényszergyogykezelés vagy kényszergyogyitas szilkségessége. [Be.
68. 8§ (1)-(2)] Bonyolultabb tgyekben el6fordulhat, hogy a hatésagnak tébb szak-
ertot kell kirendelni, illetve el6fordulhat, hogy csak a szakértdi csoport vezeto)ét
rendeli ki, akit feljogosit arra, hogy atobbi szakértét a vizsgalataba bevonja.

A katonai buntetéeljarasban az eldontendé szakkérdéshez kapcsolodo kiilon-
leges szakértelem mellett a katonai igazsaglgyi szakértonek rendelkeznie kell
azoknak a sgjdtossagoknak az ismeretével is, amelyek a katonai, rendoéri stb.
szerveket és szervezeteket jellemzik. E szakértonek legyen kell6 jartassaga a ka-
tonanak mindsiilé személyek szolgdlati viszonyara és a katonai szervezetek mii-
kodeésére vonatkozo kiilon jogszabayok, szabalyzatok terénis.

A katonai igazsagugyi szakérto kotelezo kirendelésének nincsenek térvenyben
szabalyozott esetel, igy oket akkor kell elsésorban igénybe venni, ha a bizonyi-
tando tény megitél ésehez 6k rendel keznek kil 6nleges szakértelemmel.

Amennyiben ilyen sgjatos ismeretekre nincs szikség, az altalanos szabalyok
(Be. 70. 8) szerint kell igénybe venni szakertot.

Amikor viszont - bar erre lenne sziikseg - kijel6lt igazsaglgyi katonai szakerto
igénybevételére nincs lehetdseg, a fegyveres erok vagy testiiletek hivatasos lo-
manyu tagjai vagy azzal munkaviszonyban allok kozul kell megfelelo szakeérte-

%31 \éds kirendel ése esetén viszont a birdsdg a véds személyes kozremitkddését e engedhetetlennek tart-
ja, ezért kirenddlt védé tavoll éében torvénysértd a térgyal as megtartésa. (BH 1988. 380.) A védé kirende-
|ése tehét azonos megitélés ala esik a 47. §-ban rogzitett kotelezb véddlem eseteive, és annak sincs jelen-
t6sége, hogy a védé tavolmaradasat kovetéen a vadlott a védé részvéteét a targyaldson nem kivanta.
Ilyen esethen az itélet hatdlyon kiviil helyezése nem mell§zheto.
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lemmel rendelkezé személyt eseti szakértoként kirendelni, vagy szaktanacsado-
kéent az eljarasba bevonni.

A szakerto igénybevételének részletes szabalyait illetéen a katonai blnteto-
eljarasban is a 68-79. 8-ban rogzitett jogszabdyi rendelkezések az iranyadodak.
(Részletesen lasd a Kommentar hivatkozott torvényhelyeihez flizott magyarazat-
nal.)

VII1/12. A tanl védelme

A torvény a sorkatonai szolgalatat teljesité tanl védelmét teszi lehetove. A
sordllomanyu katonak athelyezésérol és vezenyleésérol a hadkoteles katonak szol-
gaati viszonyarol szol6 1996. évi XLIV. térvény 39-40. §-ai tartalmaznak ren-
delkezéseket. Egyébként az alomanyilletékes parancsnok parancsban rendelke-
zik arrdl, hogy a hadkdteles katona melyik alegysegnél, és milyen beosztasban
teljesiti szolgdatét (szolgdlati hely). Ez a szolgalati hely athelyezéssel és vezény-
|éssel megvaltoztathato. [1996. évi XLIV. torvény 37. 8 (2)]

Az athelyezeés a hadkoteles (sorkatonal szolgalatat teljesitd) katonanak a 37. 8
(2) bekezdese szerinti szolgdlati helyrél masik szolgalati helyre torténd helyeze-
se. Az athelyezés elvileg a honvédségen és a hatarérsegen belll és azok kozott is
torténhet, de a hatarérségnél jelenleg sorallomanyu katonak mar nem teljesitenek
szolgéatot. Athelyezésre elsddlegesen a szolgélat érdekében, a hadkdtel es katona
egeszsegi minositésenek megvaltozasa miatt, vagy a hadkoteles katona kérelme
alapjan méltanyolhato személyi okbdl kertlhet sor. F6 szabaykent a sorkatonat
elsosorban a sordlomany valtasanak idoszakaban lehet athelyezni.

A hadkoteles katonat (sorkatonal szolgalatot teljesitot) az alegységétol, egysé-
getol (szervtol) a szolgalat érdekében mas alegységhez, egyseghez (szervhez)
id6legesen, parancsban meghatérozott szolgalati célralehet vezényelni.

Az athelyezés a sorkatonai szolgdlatbol valo leszerelésig, a vezénylés legfel-
jebb harom honapig, tartalékos parancsnoki képzésen reszt vevok esetében leg-
feljebb hat hdnapig - a baziskiképzésre vezényeltek esetében a kiképzés befejezé-
Seig - tarthat.
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Az éhelyezés és vezenylés elrendelését az 1996. evi XLIV. torvény 41. 8-
anak a)-c) pontjai szabalyozzak. Eszerint egységen belll az alomanyilletékes
parancsnok, egysegek és mas magasabb szinti katonai szervezetek kozott a ko-
z0s szolgalati eldljard jogosult az athelyezésre és a vezénylésre vonatkozo pa-
rancs elrendel ésére.

A 338/A 8. kildndsen indokolt esetben teszi |ehetéveé a sorkatonai szolgalatot
teljesité tanl vedelme érdekében a mas szolgalati helyre torténd vezénylését
vagy athelyezéséet. Egyes katonai, elsdsorban eldljardi biincselekmenyek, vagy
pl. a szolgalati visszaélés, de més koztorvenyi biincselekmények elkdvetésenek
alapos gyanuja esetén is tobbszor felmerllhet az az igény, hogy a szabadldbon
lévo elkoveto (elkdvetok) vagy az ,idésebb korosztalyhoz® tartozd sorkatonak
miatt indokolt lenne az tigyben tanuként kihallgatando sértett (sértettek), de mas
tantk elhelyezése is az adott katonai alakulattol, azért hogy 6ket semmilyen vo-
natkozasban ne tudjak befolyasolni. Kilénosen indokolt eset Iehet az éthelyezées-
re vagy vezénylésre, pl. az, ha atanu serelmére elkdvetett biincselekmeny jellege
az elhelyezést 6nmagaban is indokoltta teszi, de idetartozik az az eset is, amikor
atanlt az altala ismert tény miatt vagy akéar egyéb okbdl az elkdveté vagy méas
megfenyegette, esetleg éppen a mar megtett tanivallomasa miatt vagy az ilyen
cselekmeény redlis veszélye fenndll.

A més szolgadlati helyre torténé vezénylés, illetve athelyezés iranti kérelmet a
sorkatonai szolgalatot teljesité tani sgjdt maga nyUjthatja be abban az lgyben,
amiben 6t tanuként kihall gattak.

A kérelem elbirdlasanal figyelemmel kell lenni a kérelemben foglaltak jogos-
saganak ellendrzésén tulmenden az eset 0sszes korilmenyeére, a kerelmezo sorka-
tonai szolgédlati idejebdl hétralévo idore, a Be. 62/A. 8-aban foglaltakra és igy
arrais, hogy adott esetben nem mertil-e fel a tand kilondsen védetté nyilvanita-
sanak a sziikségessége.

A katonai ligyész mas szolgalati helyre torteno vezényléssel vagy athelyezés-
sel kapcsolatos hatarozatét ertelemszertien az illetékes parancsnok hajtja vegre. A

katonai ligyész elutasito hatarozata ellen a kérelmet benyjto sorkatona panasszal
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élhet, mivel a nyomozas sorén a jogorvoslati |ehetéségre, és a panasz elbiralasara
aBe. 148. § (1)-(8) bekezdései e jogintezmenynél is iranyadok.*?

Egyes tanuk kilondsen védetté nyilvanitasara nem csupan az ataldnos szaba-
lyok szerinti eljéras keretei kozott, hanem értelemszeriien a katonai buntetéelja-
rasban is sor kertilhet, ezért a Be. 341/A 8-at a bintetéeljarasrol szol6 1973. évi |.
torvény modositasarol szold 1998. évi LXXXVIII. térveny 49. §-a iktatta be
1999. mércius 1-jei hatallyal a XV. fejezet rendszerébe.

Az egyre bonyolultabb buntetéligyekben ugyanis jogos igény mertilt fel ezen
jogintézmény bevezetése irant, amely lehetévé teszi, hogy kilonodsen fontos ta-
nuk olyan kordlmenyek kozott tehessenek vallomast a kiemelten fontos bizonyi-
tando tényrol vagy tényekrol, amelyek a tovabbiakban a torvényes keretek és
eljaras szabalyok megtartasa mellett is kell6 védelmet biztositanak szamukra a
valloméas megtétel ére. Ezt a célt szolgdljaaBe. 64/A §-a, atanu kilondsen védet-
té nyilvanitasa, amely lehetoséget a 341/A. § a katonai blntetéeljarasban is mind
a katonanak minésiilé, mind pedig a polgari személynek tekintendé személyek
részére egyarant biztositja. A tanu kilondsen védetté nyilvanithatésaganak szem-
pontjait pedig a hivatkozott 64/A § a)-d) pontjai hatarozzak meg.

A Be. 379/D § (1) bekezdése a megyei birdsag elndke altal kijeldlt helyi bird-
sagi biro feladatava teszi az ligyben tanuként kihallgatandd személy kilondsen
védetté nyilvanitasat a vadirat benyujtasa el6tt, és az ily modon kiildndsen védett
tanu kihall gatasat, valamint az ilyen tanu kdzremikoddésével folytatott bizonyitasi
cselekmeények megtartdsdnak elrendelését. A 379/E 8 a kulonGsen védett tanu
meghall gatésanak részletes szabdlyait tartalmazza, mig a 379/F § a kijeldlt bird
hatérozataval kapcsolatos fellebbezés szabalyait rogziti. A térvényhelyek részle-
tes indokolésat - amit a katonai buntetoeljarasban is alkalmazni kell -, lasd a
379/D-379/F. §-okhoz flizOtt magyarézatnal.

%32 Abban az esetben, ha a birésagi djarés soran meriil fel az, hogy a sorkatonai szolgéatot teljesits tant
kéri amés szolgdati helyre val6 vezénylését vagy athelyezését, a kérdlemrdl szintén a katonai igyésznek
kel atérvény szerint dontenie. A sorkatonai szolgdlatot teljesité tant kil 6ndsen indokolt esetben kérheti
mas szolgdlati helyre térténé vezényl ését vagy dthelyezését. A kérelemrél akatonai Uigyész dont.



240

A tanu kiildndsen védetté nyilvanitésat (Be. 64/A 8), és az ilyen tanu kihallga-
tasaval kapcsolatos eljarast a katonai biintetéel jarasban értelemszerien aféovaros
vagy megyel birdsag katonai tanacsanak birga, tehat a katonai bir6 folytatja le.

A torvényhely a 341/A 8§ szerinti eljaras, vagyis a kilondsen veédetté nyilvani-
tas targyaban hozott hatérozat elleni fellebbezésre tartalmaz még kilon szabalyt,
mivel azt a Legfelsobb Birosag birajael.

VI11/13. Az elozetes letartoztatas

Az elozetes letartdztatas gyakorlatilag elsosorban katonai biincselekmeényt
(Btk. XX. fejezet) elkdvetokkel szemben akalmazandd. Ezen tulmenden alkal-
mazéasra kertlhet ez a szabaly olyan koztorvényi, altalaban kiemelkedo targyi
sulyu és tarsadalomra veszélyessegi biincselekmény megvaldsuldsa esetén s,
amely szoros ¢sszefliggesben van a katonai életviszonyokkal.

A 340. § (1) bekezdésében rogzitett elozetes |etartdztatas ok fennallasét a bi-
résagnak nem csupan a vadirat benyUjtésa el6tt, hanem a bintetéeljards minden
szakaban vizsgalni kell, egészen az eljaras jogeros befejezéseig. a katonanak a
szolgdati vagy fegyelmi okbdl torténd eldzetes letartdztatasa nem korlatozhato a
buntet6eljaras nyomozati szakaszara, az késobb is indokolt |ehet.

Azokban az esetekben, amikor az €l6zetes letartOztatast az altalanos szabalyok
kozott talalhatd okok is indokoljak, akkor a katonai tanacs a kényszerintézkedést
nem csupan a 340. 8§ (1) bekezdésére, hanem a 92. § (1) bekezdésének megfelel 6
alpontjarais hivatkozva rendeli el.*

Azokban az esetekben viszont, amikor a katona szolgadlati viszonya mar meg-
sziint, de az el 6zetes | etartdztatas elrendel ésének feltételei egyébként fennallanak,
akkor a birosag a kényszerintézkedést kizarolag a 92. 8 (1) bekezdéseben rogzi-
tett valamelyik alpontra hivatkozva rendelheti el, vagy tarthatja fenn.

%33 A katona szolgdlati és fegyelmi okbdl torténd dézetes letartéztatdsa nem mell6zhets, ha aapos gyani
mertilt fd arra, hogy rovid idén belll ismételten jelentés stlya katonai biincselekményt val ésitott meg.
(BH 1992. 453.) Ebben az esetben a birésag a hatérozatat a 92. § (1) bekezdés b) pontjara is alapitotta a
340. § (1) bekezdése médllett.
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A védirat benyUjtasaig a 379/A. 8 (1) bekezdése alapjan az el6zetes letartozta-
tas, illetéleg az ideiglenes kényszergyogykezelés elrendelése irant a katonai
Ugyész tesz inditvanyt a teriletileg illetékes megyel birdsag katonai tanacsanak.
Az illetékes katonai tanacs birga a meghallgatast a 379/A § (2)-(3) bekezdése
alapjan tartja meg.

Az elozetes |etartdztatas meghosszabbitasara, illetéleg az ideiglenes kenyszer-
gyogykezelés fenntartasa irant a katonal Uigyész a kényszerintézkedés hataridejé-
nek lgjarta elott 6t nappal tesz inditvanyt a megyei birdsag katonai tanacsanak.
Az illetékes katonai tanacs birga ezutan a 379/A 8§ (4) bekezdése alapjan jar €l.

A kényszerintézkedesek sordn hozott hatérozatokkal kapcsolatos atalanos
szabdyok (Be. 379/A-379/B 8) a katonai blntetéeljaras soran is érvenyesilnek.
A 341. § a kényszerintézkedés kapcsan hozott hatérozat elleni fellebbezés elbirg
l&séra tartalmaz kilon szabalyt, mivel a fellebbezést tanacsilésen a Legfelsobb
Birosag birdjael.

A katona el6zetes |etartoztatdsdnak végrehajtasara az 1/1979. (VIII. 25.) HM-
IM egylittes rendel et tartalmaz rendel kezéseket.

VI11/14. A lakhelyelhagyasi tilalom

Kordbban, az 1973. évi |. torvény a katonai biintetoeljardsban nem tartalma-
zott a lakhelyelhagyas tilalommal kapcsolatos kilon rendelkezést. Egyébkent a
lakhelyelhagyasi tilalom a terhelt mozgasi szabadsagat és a lakohely szabad
megvalasztasanak jogat korldtozza; a lakhelyelhagyasi tilalom hatdlya alatt alo
személy a szdmara meghatérozott teriletet, korzetet engedély nélkil nem hagy-
hatja el, atartozkodas helyét, illetéleg alakohelyét nem valtoztathatja meg.

A Be. 340/A 8-a a kényszerintézkedesek kozil a lakhelyelhagyasi tilalom el-
rendelésenek lehetésegét a sorallomanyu katonaval szemben kizérja. Ugyanis a
sordllomanyu katona az altalanos hadkotel ezettség alapjan dtaldban nem a lako-
helyén, hanem értelemszeriien a szolgalati helyéen tartézkodik, ezért ennél az al-
lomanycsoportnal a szolgalati hely elhagyasat is meg kellene tiltani abban az
esetben, ha vele szemben lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésére kertilhetne sor.
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A sordlomanyl katona egyébként is a szolgalati helyét (a laktanyat) parancsra
vagy - a kimaradas kivételével - engedély alapjan hagyhatja €l, illetéleg maradhat
attol tavol, tehat a szolgalati hely elhagyasara kizérdlag az illetékes eldljaro ren-
delkezése alapjan van mod. Ebbdl kovetkezik, hogy a lakhely, illetve szolgdlati
hely elhagyasanak tilalmaval a hadkoteles katonak szolgalati viszonyardl szolo
1996. évi XLIV. torvény 72-80. 8-okban irt - a kilépesre, kimaradésra, eltdvozas-
ra, szabadsagra, 0sszefoglaldan a szolgdati hely elhagyéasara vonatkozo - szaba-
lyok nem hatalyosulhatnanak, ami viszont ellentétben allna a honvédelmi és a
hivatkozott torvényben rogzitett alapvet6 jogokat biztosito rendel kezésekkel.

Mivel soralomanyu katonaval szemben a lakhelyelhagyas tilalom nem ren-
delhet6 e, viszont az elkOvetett cselekmeny jellege miatt adott esetben sziikség
lehet a személyi szabadsag korldtozasara, ezért ezen alomanycsoportba tartozé
katondknal fokozottan kell vizsgalni a Be. 340/B. §-ban szabayozott szoros fel-
Ugyelet ala helyezés elrendelésenek lehetosegét, ha az elzetes letartdztatasra
nincs szikség.

A Be. 340/A § (1) bekezdése a lakhelyelhagyasi tilalom elrendel ését csak sor-
adllomanyu katonaval szemben zarja ki, ezért - elvileg - hivatasos és szerzodéses
adlomanyu katonaval szemben alkalmazhato ez a kényszerintézkedés, ha a biin-
cselekmeény jellegére, a terhelt személyi kordlmeényeire, kilondsen az egeszségi
dlapotara vagy a csaladi korilményeire tekintettel az elézetes |etartoztatassal
elérni kivant célok ezzel is biztosithatok. Meg kell azonban jegyezni, hogy a ka-
tonai éetviszonyok sajdtossagaira tekintettel a kényszerintézkedés e vatozatanak
az alkalmazésa hivatasos és szerzédéses katonanal legaldbbis megfontolando,
mivel figyelemmel kell lenni a katonal szolgélati rend és fegyelem érdekeire is.
Abban az esetben, ha a Be. 92. § (1) bekezdésében meghatérozott esetek valame-
lyike fenndll, és a hatdsag indokoltnak, tovabba elegendonek tartja a katona ter-
helttel szemben a lakhelyelhagyéasi tilalom elrendel ését, akkor a Be. 99. §-a, aBe.
99/A. 8-a, aBe. 99/B. 8-aésaBe. 99/C. §-adapjan jar €.

A katonai buntetéeljards keretén belll nem érvényesiil a Be. 99. § (5) bekez-
désében rogzitett dtalanos szabaly, és a lakhelyelhagyasi tilalom végrehajtasat
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nem a rendorseg, hanem a Be. 340/A. 8 (2) bekezdése alapjan a terhelt eldljardja,

az illetékes parancsnok ellenérzi.
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VII1/15. A szoros felligyelet ala helyezés

A sordllomanyu katona szoros felligyelet aa helyezésére vonatkozo rendelke-
zést az 1973. évi |. torveny hatdlybalépésekor a 341. §-ban tartalmazta, majd e
katonai bluntetoeljarasban akalmazhato kényszerintézkedést az 1989. évi XXVI.
torvény 27. 8-a hatdyon kivil helyezte, tulgjdonképpen azért mert e jogintéz-
ményt a gyakorlatban csak ritkan alkalmazték. A szoros felligyelet ala helyezest -
az Uj szabdyozastdl részben eltéroen - az illetékes parancsnok, a katonai Uigyész
és a katonai birosag is elrendelhette, ha az el 6zetes |etartdztatas indokai nem al-
lottak fenn. Az azota eltelt idoszak azonban egyértelmiveé tette, hogy a soréllo-
manyu katona szolgalati vagy fegyelmi okbdl val6 el6zetes letartdztatésa mellett
szilkséges egy olyan jogintézmeny is, amely szintén a személyi szabadsag bizo-
nyos meérteki korlatozasét jelenti, de egydttal redlis alternativat jelent annak tel-
jes elvonésaval szemben. A Be. 340/B §-a tehét a sordlomanyu katonaval szem-
ben - mintegy a lakhelyelhagyéasi tilalom helyett - ismételten bevezette a szoros
felligyelet aa helyezés lehetdségét.

A szoros fellgyelet ala helyezés egyebkent olyan kényszerintézkedés, mely
enyhébb kovetkezményekkel jar az el6zetes letartOztatasndl, és kizardlag a kato-
nai buntetoeljarasban, valamint csak sordlomanyu katonaval szemben kerilhet
alkalmazasra. Elrendelésének feltétele a Be. 92. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban
és aBe. 340. 8§ (1) bekezdéseben meghatérozott letartoztatés ok valamelyikének
fenndllasa, vagyis az, hogy a katona ellen szabadsagvesztéssel biintetendd bin-
cselekmény elkovetése miatt legyen folyamatban blntetéeljaras, és a terhelttel
szemben szilkseges a személyi szabadsag korlétozasa, de a stlyosabb, elézetes
letartoztatas a kal mazésa mégsem indokolt.>

A vadirat benyUjtésaig a katonai Uigyész, azt kdvetéen pedig a birésag az eset

Osszes korilmeényének vizsgaataval foglal alast akkor, amikor a sordlomanyu

%3 Annak viszont nincs jelentésége, hogy a sorélloményu katonéval szemben katonai biincsel ekmény
vagy a szolgdlati hlyen, illetéleg a szolgalattal Osszefliggésben elkdvetett biincse ekmény, avagy nem a
szolgalattal Gsszefliggésben megval Gsitott egyéb koztorvényi biincse ekmény miatt van fol yamatban a
biintetéeljarés.
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katona szoros felligyelet ala helyezesét elrendeli, amit értelemszeriien a terhelt
alakulatanal kell végrehajtani.

A szoros felligyelet ala helyezett katona - a torvény szerint - fegyveres szolga
latot nem lathat el, de egyéb szolgalatba vezeényelheté a kényszerintézkedés tar-
tama alatt is. Tovabbi szabdly az is, hogy a szoros felligyelet alatt alo katona a
szolgalati helyét a nyomozas soran a katonai Uigyész, majd a birésagi eljarasban a
birosadg engedélye nélkil nem hagyhatja el. Ez utobbi rendelkezés 6sszhangban
van a hadkoteles katonak szolgalati viszonyardl sz6lo 1996. évi XLIV. torveny-
nek a 72-80. 8-aiban irt rendelkezéseivel. A katona a szolgalati hely elhagyasa
iranti kérelmét a katonai tigyésztdl, illetve a birdsagtol kérheti a szolgdlati Ut be-
tartésaval.

A szoros felligyelet ala helyezés elrendelésere az elzetes letartoztatas elren-
delésére vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. A szoros felligyel et
ala helyezest alakszeri hatarozatban kell elrendelni, és a jogorvodatra az atala-
nos szabdyok az iranyadok, vagyis a katonai Uigyész hatarozata ellen panasznak,
a birosag vegzése ellen fellebbezésnek van helye.

A szolgdati hely elhagyasa iranti kérelemrdl a katonai Ugyész és a birdsag is
az iratok alapjan dont.

A Be. 340/B. 8§ (2) bekezdese a szoros felligyelet ala helyezés hatéridejére, és
a meghosszabbitasaval kapcsolatban tartalmaz rendelkezést. A szoros felligyel et
ala helyezés mintegy az eldzetes letartoztatast helyettesito kenyszerintézkedes,
ezért a hatarideére és a meghosszabbitaséra vonatkozo szabdyok megegyeznek
a katona szolgalati vagy fegyelmi, illetve egyéb okbdl valo |etartoztatasanak sza-
bdyaival. A Be. 95. § (1) bekezdése alapjan a védirat benyujtésa el6tt elrendelt
szoros felUgyelet ala helyezés az elsofoku birosdgnak a téargyalas elokeszitése
soran hozott hatérozataig, de legfeljebb egy honapig tart. Ezt kévetéen keriilhet
sor a katonal lgyész inditvanyara a kenyszerintézkedés meghosszabbitasara,
aminek részletes szabalyait szintén a Be. 95. § (1) bekezdése tartalmazza.

A szoros fellgyelet ala helyezés elrendel ésére és meghosszabbitasara a gya-
korlatban altalaban csekélyebb targyi sulyd katonai veétsegek miatt, tovabba

olyan ugyekben kertlhet sor, amelyek rovid hataridon bellli befejezése kisza-



246

mithatd, mert az eljaras elhlizodasa értel metlenné tenné a jogintézmeény céljat és
igy alkalmazasit is.

A szoros felligyelet megsziintetésére az eldzetes letartdztatas megsziintetésére
vonatkozoé rendelkezések az iranyadok. Ugyanakkor értelemszeriien a szolgalati
viszony megsziinésével a szoros felligyelet aa helyezést is meg kell sziintetni,
hiszen a kényszerintézkedés elrendelésének dltalanos alapja, a szolgalati vagy
fegyelmi ok is megsziinik a sordllomanyu katona tartal ékallomanyba helyezése-
vel. Abban az esetben, ha a szoros felligyelet ala helyezés elrendel ésére a Be. 92.
8 (1) bekezdésében irt okok valamelyikének fennallasa miatt kerdlt sor, és a ter-
helt szolgdlati viszonya megsziinik, akkor amennyiben indokolt, a birésag mas
kényszerintézkedest is elrendel het.>*

VI11/16. A vademelés e halasztasanak kizar asa

A vademelés elhalasztéséra vonatkozd és a Be. 147/A. § (1) bekezdésében
rogzitett dtalanos szabdly szerint az ligyész a vademel és feltételeinek fennallasa
esetén haromevi szabadsagvesztésnél nem sllyosabb biintetéssel buntetendo
biincselekmeny miatt a vademel ést egy évtol két évig terjeds idore elhalaszthat)a,
ha ennek a gyanusitott jovobeni magatartasaban mutatkozo kedvezé hatésa felté-
telezheto.

A Be. 340/C. 8-a a Btk. 122. § (1) bekezdese szerint katonanak tekintendo
személyeknél a katonai blntetoeljaras keretén bellil megszoritd rendelkezeést tar-
talmaz a vademelés elhalasztasanak |ehetoségevel kapcsolatban. A toérvenyi sza
balyozas ugyanis kizérja a katonai Uigyész szamara a katona tényleges szol gél ati
viszonyanak tartama alatt elkovetett katonai bincselekménye, valamint a szolga
lati helyen, illetéleg a szolgalattal Gsszefliggésben megval ésitott mas - koztorve-
nyi - biincselekménye miatt a vademel és el hal asztasat.

%5 Mivel a szoros feliigyelet ala helyezett sordllomanyl katona csak a katonai ligyész vagy a birésag
engeddlyével hagyhatja € a szolgdati helyét, ezért a személyi szabadsaga jelentésen korlatozva van a
kényszerintézkedés idge alatt. Tulajdonképpen ez okbdl rogziti a Be. 340/B. § (3) bekezdése azt, hogy a
szoros felligyel et ala helyezés elrendel ése esetén az ejarashan kotelezd a védd részvétele.
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A véademelés elhalasztasanak kizarasara vonatkozd rendelkezeés elvi indoka a
sgjatos katonai életviszonyokban keresendd, mivel nem csupan a katonai, hanem
a szolgdlati helyen, illetve a szolgalattal dsszefliggésben megval dsitott mas cse-
lekmények is sértik a szolgdlati rendet és fegyelmet. Emiatt és a jogintézmeny
céljara tekintettel a katona tényleges szolgalati viszonyanak fennéllasa alatt nem
a vademel és elhalasztésa, hanem vele szemben az emlitett biincselekmények mi-
att a blntetojogi felel6sségre vonas az indokolt.

Egyébkeént ha a katona tényleges szolgdlati viszonya a buintetéeljaras tartama
alatt megszinik, akkor barmely, haromévi szabadsagvesztésné nem sllyosabb
bintetes tétellel fenyegetett biincselekmeény miatt - a Be. 147/A 8-aban irt szaba-
lyokra figyelemmel - helye lehet a vademel és el hal asztasanak.

Ugyanigy a katona altal a tényleges szolgdlati viszonyanak tartama alatt elko-
vetett nem katonai, €s nem a szolgalati helyen, illetéleg a szolgélattal Gsszefiig-
gesben elkovetett biincselekmeény esetén is. A vademelést egy evtol két évig ter-
jedo prébaidore lehet elhalasztani az altalanos szabélyok szerint. Ha a gyanusitot-
tal szemben a vademel és elhalasztasanak tartama alatt el kdvetett szandekos bin-
cselekmény miatt vademelésre keriil sor, illetve a gyanusitott a partfogé felligye-
let magatartés szabélyait sllyosan megszegi, akkor az lgyésznek vadat kell

emelnie a vademel és elhalasztasaval érintett biincselekmény miatt.

VI11/17. A biintigyi kltség viselése

A Be. 343. § kisebb pontositassal a sordlomanyu katona esetében fenntartja a
korabbi rendelkezést. Ennek indoka tovébbra is az, hogy a sorallomanyu katona
nem Onkéntes vallalas alapjan, hanem hadkotel ezettség aapjan teljesit katonai
szolgéatot, ezért indokolatlan lenne, ha az altala nem éethivatasszeriien vaasz-
tott szolgalataval tsszefliggésben elkovetett katonai biincselekmeény miatti fele-
|6sségre vonésa esetén a biinligyi koltséget a sorkatona viselje.

A katona buntetoeljarasban a binilgyi koltség viselésére az dtaldnos szaba
lyok az iranyadoak, kiveve a sordllomanyu katonaval szembeni eljarast. A meg-

hatalmazott védo, a sértett kepvisel6jének a készkiadasa és dija, valamint a bun-
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tetés végrehajtas egyes vatozataval kapcsolatos koltségek kivételével a katonai
biincselekmenyt elkdveté sorkatona mentesil a biintigyi koltség megfizetése alal.

Ugyszintén megilleti a kedvezmény a terheltet, ha a katonai biintetéeljaras
meginditadsa utén helyezik tartalék allomanyba, illetéleg a szolgdati viszonyanak
megsziinése utan inditanak vele szemben eljarast a sordllomanyu katonakent el-
kovetett katonai biincselekmény miatt.

Ha azonban a sorallomanyu katona ellen olyan biincselekmeény miatt indult
buntetoeljaras, amelyet polgari személyként meég a bevonulasa elétt kovetett e,
és azt az atalanos szabalyok szerint folytatjak le, a binigyi koltseg viselésére a
sordllomanyu katona is teljes egészében koteles. Amennyiben a sorallomanyu
katona a szolgdlati helyeén, illetéleg a szolgalattal dsszefliggésben kovet el kizaro-
lag kdztorvényi biincselekményt, akkor az ellene indult katonai bintetoeljarasban
felmertlt binugyi koltség viselésére az igydonté hatérozatban 6t szintén kote-
lezni kell. Egyuttal kételes a sorallomanyu katona megtériteni a blntetés-
végrehajtassal kapcsolatos koltségeket, ha a szabadsagvesztést nem Katonai Fog-
hézban hajtjak végre.
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IX. A KATONAI BUNTETOJOG
NEMZETKOZI VONATKOZASAI

Az Eurgpal Unio létrejéttével a bintetéjogi egyuttmitkodes tertletén is egy di-
namikus folyamat vette kezdetét. Bar kétsegtelen, hogy a blntetéjog az allami
erészak-monopdlium utolso bastyga, de a nemzetktzi érdekek ezeket sem kimeé-
lik.3®

Europal Gazdasagi K6zosség 1957-ben tortent |étrenozésa alkalmaval, maguk
az alapitd tagallamok sem gondolték, hogy a szervezet komoly hatast gyakorol-
hat a tagallamok biintetéjogara. Az eurépal buntetéjogi intézmeények kialakul asa,
és maganak az europai buintetéjognak afejlodése is kétségkivil nem tartott |épést
az eurdpal integrécio folyamataval.

Hosszu ideig gy tint, hogy az Europal Gazdasagi K 6z0sseg jogal kotésa és az
Europal Birosag gyakorlata egyarant erintetlentl hagyta ezt a tertiletet. Ezt egyér-
telmien tikrozi, hogy az Eurdpai Birosag dtal 1981-ben, a Guerrino - Casati-
Ugyben hozott hatérozat is azt alapitja meg, hogy a blntet6jog és a biintetéelja-
ras szabalyainak megdllapitasa |ényegében és alapvetéen a tagdlamok dolga,
ezért 6k tartoznak feleldsseggel. Ennek oka val6szinileg az, hogy a szinte altala-
nos felfogas szerint a blintetéjog az ajogag, amely alegmélyebben gytkerezik az
adott orszag torténelmi és tarsadalmi hagyomanyaiban. Ezért a tagallamok a bin-
tet6jog terlletén ragaszkodnak leginkdbb ahhoz, hogy szabélyai a kilsé behata-
soktdl érintetlendl maradjanak.

Természetesen, ha ez afelfogas igaz a blintet6jog egeszére, Ugy az maradéekta-
lanul érvenyes a biintetéjog egyik sgjatos terliletére, a katonai biintetéjog vonat-
kozasaban is az. Sot, e tekintetben sgjatos a helyzet, mert a békefenntarto, béke-

teremt6 akciok soran a szovetseges csapatok tartdésan és folyamatosan egyttmii-

%% Farkas Akos, Biintetsjogi egylittmikddés az Eurépai Unidban, Bp., 2001, 7.
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kddnek, amely 6nmagaban hordozza az ennek soran eléfordulé események, leg-
aldbbis koordindlt médon tortéené megitél ésenek igényét.

A koOzOssegi jog elsodlegessege a buntetoeljaras tertletén is érvenyesil. A
tagorszagok bintetéeljarasi szabalyai azonban nem akadalyozhatjak a kézossegi
jog kozvetlen alkal mazasat.

Ennek elvarhatdsagara utal az Eurdpai Birdsag a Connstanco-ugyben hozott
allasfoglaldsa, amely kimondja, hogy mindez megalapozza az ligyész azon kote-
lessegét, hogy ne mikodjék kdzre olyan jogszabdy érvényesitéseben, amely el-
lentétes a kozvetlendl érvenyesitheté kozosségi joggal, még akkor sem, ha a tag-
allam elmulasztotta annak a hazai térvenyek kozé iktatasat. Ebbdl természetesen
az is kovetkezik, hogy nemcsak az ligyéesz koteles ilyen esetekben a vademel éstol
eltekinteni, de a birosdgok sem alkalmazhatjak a kdzossegi joggal ellentétes ha-
zai buntet6jogot.

A blntetéjogi egyittmikodeés el6tt a maastrichti szerzodés tarta szélesre a ka-
pukat. Leétrehozta az Eurépal Uni6t, amelynek I11. pillérekent a beltigyi és igaz-
saguigyi egyuttmikodést tette meg. Ennek jelentésege abban is all, hogy a korab-
bi egylttmikodeési tertleteken tal, két Uj egyUttmitkodési formét teremtett meg.

Az egyik, a korabbi klasszikus jogsegélyektol eltérd, a tartds operativ egyitt-
mikodésre iranyul 6 konvenciok, melyek megalkotasa ratifikacioja még kizardlag
atagallamok egyhangu dontésen és egyUttmitkbdésén nyugszik. Figyelemre mél-
téan Uj elem azonban, hogy a szerzédes az Europal Unio Bizottsaganak kezde-
meényezési jogot adott.>”

Az egyuttmiikodeés sajatos vonasai es jovobeni fejlodes iranyai még hangsu-
lyozottabban jelentkeznek az amszterdami szerzédés (a tovabbiakban: ASZ) sza-

balyozasaban. Egyrészt az egyittmikodéest EU-szintre emeli, abban az értelem-

87 Az egyittmitkodés méasik forméja a pénziigyi érdekek védelmére vonatkozik. A tagéllamok etéré
szabdlyozas és jogktvetkezményi rendszere a 90-es években az EU-ban erés jogharmonizéaci 6s torekveé-
seket inditott €. Ennek egyik allomasa volt az Eurdpa Tanacs 1998. juniusi hatérozata a ,, K 6z0sségek
pénziigyi érdekeinek védelmér6l”. A hatérozatot 1995 juliusdban ,Az Eurdpai Uni6t |étrehoz6 szerz6dés
K.3 cikkén aapul6 Konvencié a Pénziigyi érdekek védelmérdl” kovette. Ezen a terlileten az a torekves,
hogy a tagallamokban egységes szabalyozas alakuljon ki, kétségkivil az 1997 tavaszéra elkésziilt Corpus
Juris tekintheté nagyon fontos allomasnak. Jelent6sége, hogy egységes, dsszefiiggs és konkrét bintets- és
ejaragogi rendelkezéseket tartalmaz minden az EU pénziigyi érdekel sérelmével kapcsolatos biincsel ek-
ményre vonatkozoéan.
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ben, hogy az I. pillér intézmenyeinek vedelmét egyik 6 feladatanak tekinti. Més-
részt, bar a tagéllamok egytttmikodésének termékei meégsem tekinthetok tisztan
harmadik pilléres eszkzoknek, hiszen az EU-nak jelentés szerepe van megal ko-
tasukban és egyben kotelezettsegkent irjak el6 a tagallamok szaméra a jogsza-
balyok approximéciojat, kozelitéset vagy harmonizécdjat. Ezen tdl olyan intéz-
ményeket hoznak |étre, amelyek az elso pillérhez kdzelebb allnak, mint a harma-
dikhoz. (pl. EUROPOL). El6dlhat az a sgjétos helyzet, hogy az elso pillér intéz-
meényei, a harmadik pillérhez tartozo joganyagot alkal maznak.*#

Erre lehet kdvetkeztetni abbdl is, hogy az elsé és a harmadik pillér kozotti vi-
szony - legal@bbis latszdlagos - merevsege tovabb oldodik. Ennek elso hatarozott
jele 1997 janiusaban mutatkozott meg, amikor az Eurdpa Tanacs Amszterdam-
ban egy akciotervet alkotott meg a szervezett biindzes elleni kiizdelemre, amely
részletesen hataridoket tartalmazva fogalmazza meg a szervezett biindzes elleni
kiizdelem sorén a tagallamok &tal megvalositando feladatokat. Ugyanezen év
mé& usaban pedig létrejott az EU korrupci6 elleni kiizdelemrdl szol6 konvencidja,
amely egyben az Unio6 kriminal politikgdban is valtozast jelzett. Mindezt az ASZ
1997 oktoberében ontédtte forméba a szerzodés Uj, VI. feezetében, mely a , Sza-
badsag, biztonsag és igazsagossag” cimet viseli. Mindezek megvalésitasara a
Tanacs és a Bizottsag 1998 decemberében egy akcidtervet fogadott el, amelyben
tobb fontos megallapitas szerepel. Az egyik, hogy aértelmezi a szabadsag fo-
gamét, amelyet eddig lényegében csak a szabad mozgés jogahoz kapcsolt az
ASZ. Ezt kiterjeszti a jogkOvetd kornyezetben élés szabadsagara €s az informé
cio, valamint a szemeélyes adatok védelméhez val6 jog szabadsagara. Felmertlt
egy hatarokon tuli eurdpai biztonsagi térség |étrehozasanak gondolata, amelyen
bel Ul atagallamok jogal kal mazo szervel azonos normakat al kal maznanak.

A folyamat tehat egyértelmii, ésigaz, hogy rendszeresen utalas térténik arrais,
hogy az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos feladatok nemzeti jellege, a mér hi-
vatkozott igen mély tarsadalmi beagyazottsagra is tekintettel, érintetlen marad, a

338 K éségtelen, hogy az amszterdami szerzédéssel kiegészitett EU-szerzodés 280. cikke (volt 290. cikk)
egyértdmiisiti, hogy ezek az intézkedések nem érintik a nemzeti biintetéjog alkalmazasit és a nemzeti
igazsagszolgaltatast. A folyamatok tilkrében ez nyilvan csak azt jelenti, hogy az EU ezen a terlileten (egy-
elére) nem kivanja atagallamok biinteté jogalkalmazasit kdzvetlenll befol yasolni.
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»KOz0sségi jog” elobb vagy utébb utat tér a blntetdjog és a bunteté jogal kalma-
zésterlletéereis.

A katonai fegyelmi jogkdr, a bilintetések és fenyitések e korben torténo alkal-
mazasanak kérdése az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlataban sem
ismeretlen. A birosag felfogasa szerint a fegyelmi jog nem esik kiviul az 5. cikk
(1) bekezdésen.®* Minden dlam hataskorrel rendelkezik sgjat katonai fegyelmi
rendszerének megszervezésére, és e tekintetben kétsegkivil mozgasszabadsagais
van. Az 5. cikkben irt eléirasok és szabalyok civilek és katonak esetében nem
azonosak. A katonakra vonatkoz0 szabalyok itt is szigorubbak. Lehetséges, hogy
egy fegyelmi intézkedés vagy méas szankcio egy civil esetében a szabadsagatol
valo megfosztasnak mingsil, de nem lesz az, ha katondkkal szemben a kal maz-
zak. Ezzel egyltt az az 5. cikk hatalya ala esik, ha olyan korilményekre vonatko-
zik, amely egyeértelmiien eltér a szerz6do allamok fegyveres eréiben szokasos
életkorulményektol >

A fegyelmi szankciok a katonai rendfokozathoz igazoddan is eltéréek voltak,
ezért a birésag megvizsgédlta az egyezmény 14. cikkének, vagyis a hatranyos
megkil onboztetés kéerdesét. A birdsag alaspontja szerint ,a rangon alapulé
megkuldnboztetés Uitkozhet a 14. cikkel.” A birdsag azonban tekintettel van arra,
hogy a szerz6dé alamok térvenyei abban az irdnyban fejlodnek, hogy az egyen-
|6ség, az azonos elbirdas elve lehetéleg minél nagyobb legyen a tisztek, tiszthe-
lyettesek és alegénység kozott a fegyelmi jogkorben.

Az ugyanis a birosag szerint is evidencia szintjén kezelendo kérdeés volt, hogy
a hierarchikus, a& ésfolérendeltség alapjan felépiilé hadseregben a kil 6nbsegté-
telek sziikségszeriien jelen vannak. Mindez jelen van a felelossegi rendszerek
szintjében is, mert azok sem azonosak. Egyébkent az egyezmeny az illetékes ha-
tosagoknak igen széles szabalyozasi |ehetdséget biztosit.

A rendfokozatok alapjan meglévo kilonbsegeknek szinte minden szerz6do al-
lam jogrendjében megtalahatok. Tébb helyen is eléfordul, hogy csak a kozkato-
nak kildhetok fegyelmezo zészlbaljba, tisztek nem. A birosag allaspontja szerint

%% Engel éstarsai v. Hollandia (1976. 6. 8.) 57.§ = KOVACS Péter, Fegyveres erdk és emberi jogok. Az
3I‘Egnberi Jogok Eurépai Birosaganak joggyakorlata, Acta Humana, 1997, 28-29. szam
0 Uo., 59.8
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az aranyossag elve nem sértilt, mert nem Iépte tdl azt a mérlegelési jogkort, amit
az egyezmeny szaméra biztosit.**

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményeének biintetéeljardsi garanciai kozott a
habeas corpus vonatkozasaban érintett szabalyok szempontjabdl is rendkivil fon-
tos kérdes, hogy milyen Ugydontd testiletet |ehet birosagnak tekinteni, és kilo-
ndsen az, hogy az adott testilet milyen hataskorrel bir alegsilyosabb kényszerin-
tézkedés, a szabadsagmegvonast illetéen.*?

A katonai nyomozo hatosag és a birdi funkciok dsszemosbddasa a holland és a
belga katonai joggyakorlatban egyarant felmerdilt. Hollandiaban ugyanis még egy
1814-bol szarmazo katonai buntetéeljarasi szabalyzat szerint az Un. auditeur
militaire tagja volt a fegyelemsertést els6 fokon elbird o testiiletnek, de az azt
koveté hadbirésagi targyaldson mér a vad képviseletében 1épett fel. A mér tobb-
sz6r is hivatkozott Engel és tarsai c. Hollandia ligyben hozott itélet nyoman, ha
nem is jogszabdlyi szinten, hanem a joggyakorlat*® szintjén szamos modosulas
tortént., de az auditeur militaire a masodfoku eljarasban tovabbrais részt vehetett
avéd oldalan.**

A Pauwels c. Belgium tgyben hozott itéletben Belgium vonatkozasaban is ar-
ra az alaspontra jutott a birésag, hogy az 5. cikk (3) bekezdése sérelmet szenve-
dett,** mert az el6zetes eljarasban nem vehet részt, és nem lehet fliggetlen a fe-
lektol, mivel éppen, hogy esdlye van arra, hogy 6 valik az egyik féllé a késobbi
szakaszban.

Mindemellett arrais fel kell hivni a figyelmet, hogy maga az Eurdpai Jogok
Eurdpai Birdsaga is koteles figyelembe venni a katonaélet és katonai igazsag-
szolgaltatas sajdtossagait.*® Mindehhez hozzéatéve azonban azt is, hogy a birdsag

¥ Uo., 72.8

¥2Uo., 77.8

¥3 Uo., 21.

4 Duinhof és Dujif c. Hollandia (1984. 5. 22.) 38. §. A birésag kimondja, hogy amikor Duijf drnak az
Ugyét birdi Utra utaték, az auditeur militaire nem toltheti be az 5. cikk (3) bekezdése dltal egirt birdi
hataskort, mivel részes fél lesz a biintetéeljarasban, azaz nem fiiggetlen a felektdl.

% paywels c. Belgium (1988. 5. 26.) 38.§, Uo,, 18.

6 Engel és éstérsai c. Hollandia (1976. 6. 8.) 54.8, Uo., 23.
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pontositotta a holland kormannyal, hogy adott esetben a hadgyakorlatok vezetése
sem mentesit az 5. cikk (3) bekezdésének érvenyesitése aldl.>

Az Emberi Jogok Europai Egyezmenyének 6. cikke a klasszikus biréi garanci-
ak kapcsan a katonak tigyeiben is megjéarta a strasbourgi forumokat. Ennek soran
kiemelten fontosnak tartjak, hogy a birosdgnak pontositania kell, hogy a vad ala
helyezés, amelyet az adott orszag fegyelmi jellegiinek mingsit, valgjdban a bin-
tet6jog aa tartozik-e a 6. cikk értelméeben. Bizonyos értelemben formdlisnak is
tekintheté, hogy az adott dlam ,jogtechnikgaban” a biintetéjog, a fegyelmi jog
vagy esetleg mindkett6 aa tartozik-e. Ha egy katonanak a fegyveres erok miko-
deséat sért6 cselekvest ronak fel, az alam elvben inkébb fegyelmi, mintsem biin-
tet6jogot szokott alkalmazni.*® Az egyezmény 6. cikkének alkalmazasara nyilvan
nem kerUl sor, ahol a szankciot csak fegyelem megsértése miatt al kalmazték. Eb-
bél is nyilvanval o, hogy a kiszabhato szankcio stlyossaganak is jelentésége van.

A birdsag alaspontja egyébkent egyertelmi arra nézve, hogy a szerz6do alla-
mok nagy szabadsaggal rendelkeznek abban a tekintetben, hogy milyen eszk6z6-
ket valasztanak annak érdekében, hogy igazsagszolgaltatasi rendszerik tisztelet-
ben tartsa a 6. cikk kovetelményeit. Ez természetesen igaz a katonai eljarasrais,
egyuttal elfogadva azt a tényt is, hogy indokolt kilonbséget tenni a civil és kato-
nai eljarasok kozott. A birésag megdllapitotta, hogy ha a katonai fegyelmi elja-
rast nem is 6vezik ugyanazok a garanciak, mint a polgari személyek ellen inditott
blntetoeljarasokat, biztosit azonban ezzel szemben lényeges el6nyoket az eljaras
aldvontak szaméara. A két eljaras kozotti kil onbsegeket azok az eltérések magya-
razzak, amelyek a polgari és a katonaglet feltételei kozott fennallnak, de ezeket
semmiképpen nem lehet a fegyveres erok tagjai szempontjabdl a 14. cikk értel-

meében vett hatranyos megkul 6nboztetésnek tekinteni.>*

7 K oster ¢.Hollandia (1991. 11. 28.) 25.§, Uo., 20.
8 Engel éstarsai c. Hollandia (1976. 6. 8.) 89.§, Uo., 22.
9 Uo. 92.8
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Most pedig réviden tekintsik & néhany e kérdésben is mértékadonak tekinthe-
t6 orszag katonai igazsagszolgaltatasi szervezetének alakul asat. >

Németor szagi Szovetsegi K 6ztar sasag

Kordbban, all. vilaghdborut megel6z6 idoszakban a katonai igazsagszol galta-
tasnak torténetileg is gazdag hagyomanyai voltak. Részben politikai oka is van
annak, hogy all. vilaghaborut kdvetéen a hagyomanyos értelemben vett katonai
biréskodés visszaszorult.

A katonai biraskodas ilyen elnevezéssel tehat megsziint, azonban 1955 ota a
polgari igazsagszolgaltatas keretében Ienyegeben megvalosul. A jelenlegi hata-
lyos jogi rendelkezések a katonai és koztorvényi biincselekmények elbiral asat
kil 6nb6z6 férumokon tovabbrais lehetove teszik.

Figyelemre mélto, hogy amig a német katonai blnteté anyagi jogot tovabbrais
kilon kodex tartalmazza azzal, hogy az dtalanos buntetéjogi szabayokat az itt
feltintetett eltérésekkel kell alkalmazni, addig kilén bintet6 eljardgog nem sza-
balyozza a katonai biintetdeljarast. igy alt el az a helyzet, hogy a katonai biinte-
t6 torvénykonyvbe felvett biincselekmeények elkdvetése esetén a polgéri blnteto-
birésagok, azon bel il is esetenként a fiatalkoruak birdsaga jogosult eljarni.

Elvileg ugyanakkor lehetéség van arra, hogy az igazsagugy-miniszter béke-
idoben is feldlithat szbvetségi katonal birosadgokat, elsosorban a kulfoldre veze-
nyelt alakulatok vagy a hadihajon szolgal 6 katonak részére.

Mindemellett &landd katonai birosagkent Un. csapatszolgélati birésagok és ka-
tonai Ugyeszsegek is mitkddnek a kilonbdzo szinti alakulatoknal, amelyek el so-
sorban fegyelmi jellegiek igaz, hogy azon belll nem jelentéktelen joghétranyok
kiszabasara jogosultak.

Németorszagban a csapatszolgalati birosdgok hataskorébe tartozik a legtobb
katonai veétseg, a koztorvenyi biincselekmenyek kozil pedig a kisebb értékre el-

kovetett lopas vagy a konnyi testi sertés. Ezzel szemben az Un. atadas utasitas

%0 Dr. KOVACS Tamés, A katonai igazsagszol géltatas szervezeti és eljarasjogi megoldasaival kapcsola-
tos nemzetkdz tapasztalatok, Kriminolégiai és kriminalisztikai tanulmanyok XXXV. kétet., Bp., 1998,
364-413.
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felsorolja azokat a katonai és koztorvényi bincselekmenyeket, amelyeket & kell
adni a polgéri ligyésznek.

Németorszagban a csapatszolgélati birdsagok nemcsak a hataskor targyal asa-
na emlitett bincselekmenyek elbirdlasara jogosultak, hanem egyben elbirdjak a
parancsnoki hataskorben hozott fegyelmi fenyitések (megrovas, pénzbirsag, lak-
tanyafogsag) vagy szolgalati intézkedések (athelyezés, vezénylés ellen bejelentett
panaszokat is, amennyiben azokat a birésaghoz és nem a felettes el6ljarohoz ter-
jesztik €lé.

Ehhez képest szervezetileg a német eljarés a kovetkezoképpen alakul:

Németorszag 3 katonai korzetében dsszesen 29 birdi tanadcs mikodik. A ha-
romfoés katonai birésagi tanéacs elndke hivatasos, polgéri biro, tagjai laikus kato-
nak, egyikik a vadlottal azonos rendfokozat, mésikuk legal dbb torzstiszt.

A fenti birosagok el6tt a birdi szakvizsgaval rendelkezé és haderén bel Ul szer-
vezett jogi osztédlyok akalmazéasdban 816 katonai (fegyelmi) ligyészek teljesitik
mind-azon tgyészi funkciokat, amelyeket dtaldban a polgari ligyészek latnak el a
blntet6eljaras soran.

A katonai birosdgok hatarozatai ellen a szovetsegi kozigazgatasi birosag kato-
nai birésagi tanacsaihoz egy hénapon bellil lehet ténybeli ésjogi felllvizsgalatra
iranyulO jogorvodati kérelmet eloterjeszteni, ahol 5 tagu birdi tanacs (elndke és
két tovabbi tagja polgéri bird, mas tagjai laikus katondk) dont. E tanacsok e 6tt a
Bundeswehr katonai (fegyelmi) tigyésze képviseli a Honvédelmi Minisztériumot,
illetve az iranyitésa és felligyelete alatt all6 katonai Uigyéeszek dtal bejelentett fel-
lebbezéseket. Németorszagban egyébkeént a katonai Ugyészi szervezet, miként a
katonai birésagok nem tartoznak a polgari szervezetek rendszerébe, hanem
egyutt alkotjdk a katonal igazsagszol géltatas szervezetét, amely a szovetségi ve-
delmi minisztérium iranyitasa ala tartozik.

Franciaor szag

Franciaorszagban 1982-ben sor kerlilt igazsagiigyi reformra, és ennek keretén

belll megsziintettek a békeidoben az orszéag tertletén milkodé katonai birdsago-
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kat, a mellg ik rendelt katonal Uigyészi szervezettel egy(tt. Azota a Franciaorszag
terlletén katondk dtal elkovetett minden biincselekmény elbirdlasa az un. ,ren-
des birésagok” hatéaskoérébe tartozik.

A reform érveényesitése soran figyel met forditottak azonban arrais, hogy a ka-
tonai jellegii szempontok megismerése és figyelembevétele biztositott legyen a
buntetoeljarasban. Katona biinligyében a célszeri eljaras kerdeseben valo dontés
elott az Ugyész koteles az illetékes katonal szerv vezetojének vélemenyeét kikeérni,
a birésagi szervezetben pedig intézményesitették a katonai ligyekre szakositott
tanécsokat. Igy minden fellebbviteli birdsag illetékességi teriiletén mitkodik ka-
tonai Ugyekre szakosodott vétsegi birésag; az eskidtszéki eljarasra tartozo bin-
tetteket elkovetoé katondkka szemben katonai Uigyekre szakosodott eskiidtszék jar
el, amely azonban ténylegesen nem eskuidtekbdl al, hanem 1 elndk és 6 hivata-
sos biro tlnok alkotja.

Mindamellett kivételes birésagkent megtartottak azokat a katonai birésagokat,
amelyek francia tertleten kivil szolgalatot teljesito katonak tgyeiben jarnak el.

Ami a katonai eljaras hatdyét illeti Franciaorszagban az emlitett szakosodott
tanacsok (Gsszesen 36) jarnak el a katondk (a hadsereg tagjai!) minden, a katonai
szolgalattal Osszefliggo bincselekmény esetén.

A mar emlitett 1982. évi torvény meghagyta azokat a katonai birdsagokat,
amelyek bekeidében a Francia Koztarsasag tertletén kivil a katonak atal elko-
vetett biincselekmények targyaban itélkeznek. igy Baden-Baden székhellyel mii-
kodik a Németorszag tertletén alomésozo francia csapatok katonal birosaga, a
parizsi szeékhelyt katonai birosag pedig az Afrikaban szolgélatot teljesité katonak
altal az érintett orszagokban elkovetett biincsel ekmeények miatti eljarasra hivatott.

Olaszor szag

Olaszorszagban a katonal igazsagszolgéltatas jogi alapjét tekintve és szerveze-
tileg egyarant elkilonil a polgari igazsagszolgaltatastol. A katonai igazsagszol-
gatatast az alkotmany teszi lehetové, rendelkezésal szerint a katonai birésagok
mind békeidében, mind habordban mitkédnek, de eltéré hataskorrel.
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Olaszorszagban is felmerilt a katonal igazsagszolgéltatds megszintetésenek
lehetosége békeidoben azonban erre nem kertilt sor.

Olaszorszagban a katonai birosagokat nem kilon birésagoknak tartjak, hiszen
az alkotmany kulonleges birésagokkent emliti, azaz |ényegében szakbirosagként
kezelve tartja nyilvan a katonai birosdgokat hasonl6an a kdzigazgatas és a szam-
vevoszeki birosaghoz.

A katonai biraskodas fenntartasdnak legfontosabb okaikent a szakszertiség
igénye mellett elsésorban azt emelték ki, hogy Olaszorszagban igen lassu a pol-
gari biraskodas, nem tudnanak megfelelni a hadsereg egyre sokrétiibb nemzeti
tevékenysege soran felmertil6 kdvetel ményeknek.

Ami a katonal eljarés hatalyat illeti, Olaszorszagban csak a katonak katonai
biincselekmeényei tartoznak a katonai blntet6eljarasra, kbztorvényi biincselekmeé-
nyek miatt a polgari birésag elott felelnek. A katona buntetéjogi fogalmaba a
fegyveres erdk tagjai, a csendorseg és a pénziigy6rok tartoznak. Katonai birasko-
dasra tartoznak a katonai szolgalati kotelezettseg elleni biincselekmeények is, de
polgéri személy més esetben nem kerllhet katonai birosag elé, sot, ha katonaval
egyutt kovet el biincselekményt, az ligyet el kell kiloniteni.

Az olasz katonai binteto torvenykonyv a klasszikus katonai biincselekmeények
mellett tébb allam elleni biincselekményt, és tobb a katonak altal egymés vagy a
hadsereg serelmére elkdvetett olyan cselekményt is katonai biincselekmenynek
nyilvanit, mint pl.: a hadsereg vagyonanak megkarositasa vagy a ,, spekulans te-
vekenység”.

A szervezeti megoldéast illetéen Olaszorszagban elsé fokon 9 katonai birosag
itélkezik, s ezek mellett 1-1 katonai tgyészseg mikodik. Masodfokon a katonal
fellebbviteli birésag jar el, amelynek székhelye Roméban van, de tanacsai mii-
kddnek Verondban és Népolyban is. A fellebbviteli birésag mellett mikodik a
katonai fougyész, a két emlitett tanacs mellett tgyészi hivatal van. A Legfelsobb
Semmitészékhez meghatérozott eljarés torvénysértés esetén lehet fordulni, s
ezen a ponton érintkezik csak a katonai biraskodas a polgari igazsagszol galtatas-
sal. A Legfelsdbb Semmitészékben is vannak katonai birdk, de az elndk civil. A
Legfelsobb Semmitészék mellett a katonai Ugyészi feladatokat az itt mikodo ka-
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tonai fougyész latja el, aki a hierarchidban sajatos helyet foglal el, a katonai szer-
vezet iranyitdjaval, a Fellebbviteli Birdsag mellett mitkodo katonai foélgyésszel
azonos besorol asu.

Fontos megemliteni, hogy a katonai birésag és ligyészség hivatasos alomanyu
tagjai békében nem viselnek egyenruhat, nincsenek aktiv dlomanyban. A katonai
Igazsagugyi testulethez tartoznak, szazadosi rendfokozattal kezdenek, és ahogy
beosztasuk emelkedik, ugy emelkedik rendfokozatuk is. Az elémenetelben kil 6-
nos jelentosége van az Igazsagugyi Tanacsnak, amelynek eloterjesztésére adja a
rendfokozatot a védelmi miniszter, és ugyancsak a tanacs eloterjesztése alapjan

nevezi ki akatonai bir6t, illetve az ligyészt a kdztarsasagi elnok.

Belgium

Belgiumban a foszabdy az, hogy katonai birésag jar €l a katona atal Belgi-
umban vagy kulfoldon el kovetett barmely katonal és - a nem szolgéatban elko-
vetett kozlekedési biincselekmény kivételével - barmely koztdrvényi biincsel ek-
meény miatt. Azonban, ha a sértett polgari személy vagy a katona a biincsel ek-
meényt polgari személlyel egylitt koveti el, az Uigy a polgari blntetoeljarasra tarto-
zik, deilyenkor lehet6ség van az elkilonitésre is.

Ezzel egytitt Belgiumban nem kérdojelezték meg a katonai igazsagszol galtatas
mikodését, hozza kell azonban tenni ehhez, hogy Belgiumban a katonai birosagi,
illetve katonai Ugyészi szervezet az egyseges magisztratura része, s flggetlen a
katonai hierarchiatdl. E fuggetlensegiiket a katonai vezetés teljes mértékben tisz-
teletben tartja, s a kozvélemeny sem kérdojelezi meg. A katonai eljarasban részt
vevo birdk targyalnak nem katonai bluntetotgyeket is. Ez a targyalas formalitasi
ban is megnyilvanul, mert a katonai eljaras soran ugyan rendfokozatot nélkiil6z6
katonai egyenruhat, mig civil blntetolgy targyaésa akalmaval talart viselnek. A
belga kirdlysagban a legfobb birdi forum a polgari és a katonai itél kezés tekinte-
tében is a semmitoszék. A méasodfoku vagy fellebbviteli birésagok kozzé tartozik
a katonal birosag, amely az elso fokon eljaro dlando, illetve tébori katonai tana-

csok itéleteit birajafellil. Emlitésre méto, hogy a katonai Uigyészi szervezet nem
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rendelkezik 6nallo koltségvetéssel, hanem ilyen szempontbdl utalva van az igaz-
sagugyi minisztériumhoz is és a védelmi minisztériumhoz is. Az el6bbi biztositja
a magisztratusok (birak és tgyészek) illetményét és fedezi az infrastrukturdlis
kiadasokat, az utdbbi pedig az alkalmazottak bérét, és gondoskodik a targyi € 6-
feltételek biztositasardl.

Hollandia

Hollandidban az elkulontilt katonai igazsagszolgaltatas korabbi formajat 1991-
ben megszlintettek. Az ilyen irdnyu valtoztatasra 1972-ben kertilt sor, s véegll is
kozel 20 év telt el akatonai birésagok integral 6daséig. Hollandiaban a 19 korzeti
birésag kozul csupan egyetlen, az arnhemi - s annak is csak az erre kijel It tana-
csa - jogosult a katonak bintgyében val6 eljarasra, az 5 fellebbviteli birdsag ko-
zUl pedig a szinten Arnhemben miitk6do fellebbviteli birdsag katonal tanacsa bi-
raljael az ilyen Ugyekben bejelentett fellebbezéseket. Az elséfoku birdsag felada-
ta a Németorszagban szolgélatot teljesité katonak binlgyeinek elbiralasais, ezért
évente 4-6 alkalommal kitelepll oda a birdsag katonai tanacsa.

A katonal tanacsok elnoke és egyik tagja civil biro, egy tagja pedig akiray a-
tal 4 évre kinevezett (igy més altal e sem mozdithato alezredes vagy ezredes
rendfokozatu hivatésos tiszt). A katonai tanacsok civil tagjai és a mellettik mi-
kodo tgyeszek mind volt hadbirék és volt katonai tigyészek, ezért a katonai biin-
tgyek elbiralasahoz sziikséges szakismeret legal dbbis egyel 6re nem hianyzik.

A katonai biincselekmenyeket egyébként kulon katonai biinteto térvénykonyv
tartalmazza, a katonakkal szembeni biintetéeljarast kilon torveny szabalyozza, a
katonak biincselekményeinek nyomozasa pedig a Kiralyi Katonai Csendorsegre
tartozik.

A katonai eljarés hatayét illetéen Hollandidban a katonai tanacsok jarnak el a
katonak minden biincselekménye miatt (a kornyezetvédelmi bincselekmeény ki-
vételével), s amig volt sorozathadseregik, a szolgdlatmegtagadokat is katonai
blntetéeljarasban vontak felelsségre.
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Norvégia, Dania

Norvégia katonai jogi szolgaatéarol meglehetésen keveset tudunk. A szolgalat
vezetojevel tortént taldlkozas soran szerzett informéciok szerint a norvég katonai
jogi rendszer jelenleg éaalakulas el6tt al, aminek |ényege az, hogy a katonai jo-
gaszok eddig binugyekben a parancsnokok tanacsaddiként kaptak szerepet, ez-
utan pedig binuldozo feladatokat latnak el: a civil birosagok elott képviselik a
vadat, ellenérzik a katonai rendérseg nyomozasat es a fegyelmi biintetések torve-
nyessegét. Mindez azt jelenti, hogy Norvegidban békeidében katonai biraskodas
nincs.

Danidban 1918 ota nincs az orszagnak katonai biroséga, tehat a katonak atal
elkovetett biincselekmények esetén polgari birosdg jar €, de mitkodik katonai
Ugyészség, amely viszont nem része a , civil” Ugyészi szervezetnek, hanem a vé-
delmi miniszternek van alarendelve. Danidban nincs napirenden a katonai biras-
kodas visszadllitasa annak ellenére, hogy a szakemberek szerint sok gondot okoz,
hogy a civil birosagnak nincs katonai szakismerete, és nem ismerik a katonai
szolgadlat és éetkorilmenyeket sem. A gyakorlatban ez azért nem jelent jelentos
gondot, mert a katonai parancsnokok széles fegyelmi fenyit6é jogkorrel rendel-
keznek és a katonai Uigyészek ,birdi tevekenysege” (megrovas, pénzbintetés, 30
napig terjedé szabadsagvesztés alkalmazésa) |ehetdseget ad arra, hogy az esetek
nagy részében az ligyek megitélésenél érvényesiiljenek a katonai szempontok.

Danidban tehét katonai birosdg nem, csak katonai lgyészseg mikodik. Ez az
Ugyészség azonban nem része az orszag Ugyeszsegi szervezetének. Fohatdsaga a
védelmi miniszter, de teljesen fliggetlen a hadsereg parancsnokétol. Az tigyészek
katonal statusban vannak, még sincs katonai rendfokozatuk, de egyenruhét és
sgjatos rendfokozati jel zéseket viselnek.

Spanyolor szag

Az 1972. évi spanyol alkotmany kimondja az igazsagszol galtatas egysegessé-
gét, és szabalyozza a katonal biraskodast is. Ennek Iényege, hogy békeidoben a
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katonai birosagok csak , katonai kérben” jarnak el, haboruban pedig kilon tor-
vény altal meghatarozottak szerint.**

Az igazsagszol galtatas reformja soran f6 cél volt a katonai birdsagok integra-
l&sa, amit Ugy oldottak meg, hogy a katonai birosdgok megmaradtak, de kinyil-
vanitottan az egyseges biraskodas reszét képezik, masrészt, amig korabban a ka-
tonai korzetparancsnok hagyta jova az itéleteket ma mar abszolit médon érvé-
nyesil a bir6i flggetlenség. A katonai birdsagok felépitésérol és hataskorérol
1987-ben hozott torvény alapelvként szdgezi le, hogy a katonal igazsagszol galta-
tas sgjétos jellegi, deintegralodik az allami igazsagszol géltatasban.

A katonai eljaras hatalya Spanyolorszagban a hadsereg és a guardia civil tagjai
altal elkdvetett katonai bincselekmeények, és a katonai érdekeket (vagyonit is)
sertd egyes biincselekmények, valamint a honvédelem érdekeit sért6 biincsel ek-
menyek tartoznak.

Spanyolorszagban a Legfelsobb Birosag részéet képezi a katonai biraskodas
legfelsobb szerve, amely a Kozponti Katonai Birosag elso fokon (6rnagyi €s ma-
gasabb rendfokozatu vadlottak tgyeiben) hozott dontései elleni fellebbezéseket
birdljael. A KOzponti Katonai Birosag egyuttal fellebbezés birdsag is. az atala
nos hatéskora tertleti katonai birosagok itéleteit birdjafeldl.

A katonai Ugyészi szervezet igazodik a birésagéhoz és integrans része az egy-
seges Ugyészi szervezetnek. A katonal folgyész a legfobb alamiigyész 5 helyet-
tesének egyike, akit kirdlyi rendelettel neveznek ki, tehé neki alarendelten, de
gyakorlatilag 6néll6an vezeti a katonai ligyészi szervezetet. Ugyanakkor a kato-
nai Ugyészseg a védelmi minisztériumnak is alarendelt, igaz csak sziik korben,
olyan értelemben, hogy a védelmi miniszter is adhat utasitast eljaras inditasara,
masrészt anyagi ellatas szempontjabdl a katonal Uigyészsegek a védel mi miniszte-

rium koltségvetésehez tartoznak.

%1 Megjegyzends, hogy az alkotméany 117. § (5) bekezdése szerint a katonai igazsagszol géltatés cselek-
vés terllete , kizardlag a katonai szféra és azok a feltételezett esetek, amikor kivételes allapotot vezetnek
be.”
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Finnor szag

Finnorszagban a katonal birosagi eljarasi torvény értelmében a katonak atal
elkOvetett katonai biincselekmények miatti vad alapjan az erre kijel6lt elséfoku
birosag jar el, amely elndke mindig polgéri bird, két tagja pedig katona. Ertelem-
szeriien az ilyen tgyekben eljaré polgari bird més esetekben a civil itélkezésben
Vesz reszt.

Egyébkeént Finnorszagban a hadsereg és a hatarérseg allomanyaba tartozo hi-
vatasos és szerzodéses katonak, a katonal tanintézeti hallgatok, a sordllomanyu és
- szolgélat teljesitésiik idején - a tartalékos katonak, valamint a katonai gyakorla-
ton részt vevo polgari felsofoka tanintézeti hallgatok katonai bincselekmenyel,
tovébba az egymés serelmére elkOvetett testi sértések es a fegyveres erdk vagy
egymas serelmére el kovetett vagyon elleni biincselekmények tartoznak a katonai
biraskodés hatdlya ala

Eurdpa tovabbi allamai kozil Svédorszagban nem mikddik katonal igazsag-

szolgéltatas, mig Ausztriaban a németorszagihoz hasonl 6 megol dast valasztottak.

Egyesiilt Allamok

Az angolszész orszagok, igy az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirdlysag és
Kanada katonai igazsagszolgaltatasa sgjatosan alakul. Ez nyilvan nem véletlen,
hisz ezen a jogtertileten a birésag, a bir0sagi szervezet jogtorténeti és jelenlegi
alakulésa is némileg, de igen jelentés mértekben eltér a kontinentdlis hagyoma-
nyoktal.

A féhadbirdi intézmény (Judge Advocate General = JAG) maismert formgaa
XV1.-XVI1I. szézadban, az allando hadsereg megjelenése idején szilardult meg.

Az Egyesillt Allamokban a katonai igazsagszolgéltatas targyi hataskore teljes-
nek mondhatd, tehat minden biincselekmény elbiralhatd a katonai bintetéeljaras

szerint.
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A személyi hataskor afegyveres erok tagjaira és a kulfoldon, a fegyveres erok
kotelékeben szolgdld polgari alkalmazottakra, sot ezek hozzatartozoira is kiter-
jed, s mindebbdl kovetkezik, hogy a terlleti hataskor korlétlan. Az 1980-as
években esetjogi dontés alapjan egy ideig mikodott az osztott hataskor ezt azon-
ban, mint sgjatjogi hagyomanyaiktol idegent és rendkivil ésszeritlent a Legfel-
s6bb Birdsag gyakorlata soran megvaltoztatta. (Lényeges, hogy a katonak altal
elkdvethetd biincselekményeket - 146 torvényi tenydlas kozil 57 - kifejezetten
katonai biincselekmenyt is magaban foglal, de gyakorlatilag a legtébb koztorve-
nyi biincselekménynek van katonai biincselekmény formga is, sét olyan europai
ertelemben nem katonai és vagy nem biincselekménykeént értékelt magatartas,
mint a katondhoz méltatlan viselkedés nevii szabalyozas vagy hazassagtorés is
bintetendd, amennyiben a katonai fegyel met sulyosan sérti.)

Az Egyesiilt Allamokat illetéen érdemes arra utalni, hogy amennyiben az el-
kovetett cselekmeény miatt a parancsnok katonai birosagi targyalast és ezzel su-
lyosabb joghatranyok alkalmazhatosagat tartja sziiksegesnek, intézkedik a kato-
nai birosag feldlitasrol. Ennek korében a Fohadbiroi Hivatal (JAG Office) szak-
mal aarendeltsegében mikoddo - gyakorlatilag minden |ényeges parancsnoki
szinten és minden jogi szakértelmet igénylé tgyben eljarni hivatott, tehét a pa-
rancsnoki dontések el6zetes kontrolljat is elvégzo - parancsnoki jogtanacsos koz-
remikodésével a parancsnok az eskiidtszek tagjait kivalasztja, vadat emel, illetve
a katonai birésag itéletét feltlvizsgalja. Ennek keretében az itéletet jovahagyja,
hatdlyon kivul helyezi, esetleg csokkenti a kiszabott blntetést. A bir0sagi targya-
l&s menetére a parancsnoknak nincs, illetve nem lehet befolyasa. A hadbiro és
megvélasztasa utdn az eskldtek a parancsnoktol fliggetlenek, Ugyszintén a
Fohadbiroi Hivatal altal megszervezett viszonylagos 6nalldsagot élvezo katonal
Ugyvédi szolgalat is, amely minden tgyben biztositja az ingyenes és szakszeri
jogi védel met.

Az ugyancsak a hivatalon belil mik6do katonai Ugyészi szolgdlatok munka-
tarsal elsgsorban a vadképvisel ok, illetve a nyomozasok felligyel etét végzik.
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A katonai jogaszok parancsnokoktdl valo szakmai fliggetlensegét biztositja,
hogy azok egyben bejegyzett jogaszok is, ezért az dtalanos - rendkivil szigoru -
jogi és etikai szabalyokat afegyveres er6kon bellil is meg kell tartaniuk.

A harom katonai birdsagi forma kozotti kildnbség a birdsag osszetétele és az
ataluk kiszabhato buntetések mértéke kozott van. Az egyszerisitett vagy som-
mas hataskori katona birosagok (summary court martial) gyakorlatilag a fe-
gyelmi és kisebb stlyu biinligyek elbirdlasa céljabdl [étrehozott birdsag. A kilo-
nds hatéskora (special court martial) katonai birdsag egyes biroként vagy harom-
tagu tanacsban jar el, ahol az elndk hivatasos hadbiro és a kiszabhaté maximalis
blntetés 2 év szabadsagvesztés. Az dtaldnos hataskori (general court martial)
katonai birésagot a legsulyosabb biincselekmeények elbirdlasa céljabol alitjak fel
és a legsulyosabb buintetéseket is alkalmazhatja, a hivatasos hadbird elnokon ki-
vul legaldbb 5 katona tagja van. De egyeshirokeént is eljarhat bizonyos nem fében
jaro biinigyekben.
vahagyéas procedurgétol, a hader6 nem felllvizsgaati birosdgok torvényessegi
szempontbdl ellenérzik. Amennyiben a vadlott javara fellebbezest jelentettek be,
az itéletet az USA katonai fellebbviteli birésagai biraljak felil. Ennek 5 tagja
polgéri személy az elndk altal kinevezett szovetsegi birdk. A harmadfoku elbira-
lasra viszont az USA Legfelsobb Birdsaga jogosult, ahol mar természetesen szin-

tén polgéari birdk jarnak €.

Egyestilt Kiralysag

A brit katonal buntet6 igazsagszolgaltatas - az elméleti alapok szerint - az ille-
tékes katonai parancsnok fegyelmi és biinteté hatalmanak megnyilvanulésa, ame-
lyet az idok sorén, sot napjainkban folyamatosan az igazsagszol gédltatés fligget-
lensége és pértatlansaga kil 0nb6zo biztositékaival ruhaztak fel.

A katonak altal elkovetett normasértések kozll a fegyelemre kisebb veszélyt
jelenté magatartasok elbirdlésa az illetékes parancsnok fegyelmi hataskorébe tar-

tozik.
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A stlyosabb fegyelemsertések és kisebb stlyu katonai és koztorvényi biincse-
lekmeények ezredparancsnoki hatéskorben fegyelmi Gton is elbirdhatok, azonban
tel arra, hogy a katonai birosagok itélkezo tanacsait csak a sziikséges esetekben
és a Fohadbirdi Hivatal szakmal kdzremikodésével alakitjak meg, mégpedig az
erre jogkorrel felruhazott illetékes eldljaré kezdemenyezésére. (Condening
authority = Osszehivd hataskor). Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne az
officialités elve érvényesiilne, csupan azt, hogy az elbiraas tobbféle torvényes
maodon is lehetseges.

Katonai birdsag dsszehivasa akkor szilkséges, ha a fegyelmi eljaras a torveny-
ben kizart vagy annak lefolytatasa az elkdvetett fegyelemsértés vagy biincsel ek-
mény jellege, sllya miatt a katonai fegyelem fenntartésa érdekében indokolt, to-
vabba a terhelt val asztasa al apjan.

A kontinentdlis rendszer szamara is figyelemre mélto, hogy az Egyesiilt Ki-
ralysagban is a parancsnoki és a katonai biroi hatéskor a hadsereg tagjainak kato-
nai és - bizonyos korlatozasokkal - koztorvenyi bincselekményére terjed ki.

A Kerlleti Katonai Birosag (district court martial) a nem tiszti dlomany ki-
sebb stlya katonai és koztorvenyi biincselekményének elbirdlasara rendelkezik
hataskorrel, de az dtala kiszabhato biintetés a 2 év szabadsagvesztést nem halad-
hatja meg (ez egy 3 tagu laikus tisztekbol allo, az erre jogosult parancsnok altal
0sszehivott birosag).

Az 5 tagu dtaldnos hataskori katonai birosag (general court martial) elndke
hivatasos hadbir6, tagjai tisztek. Jogkore a rendes koronabirosagokéval azonos,
tehat a legstlyosabb blntetés kiszabasara is jogosult.

E birésaggal azonos hataskérrel rendelkezik a tényleges harci cselekmeények
idgién feldlithatd hadbirdsag (field court martial). Specidlis itélkezési forum az
dlando polgari birdsag (standing civilian court), amelynek birait a Legfelsdbb
Birésag elnoke hadbirak kozil nevezi ki, s amely kizardlag a kiilfoldon (jelenleg
pl.: Németorszagban) allomasozd csapatokna dolgozo brit polgarok felett jogo-

sult itélkezni.
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Az dtaldnos katonai igazsagszolgaltatas alol kiveétel, hogy a katondk altal el-
kovetett legstlyosabb kdztorvenyi bincselekmenyek pl.: az emberdlés vagy ero-
szakos kozosiilés a megyel szinti polgari birdsadgok (strown courts) hataskorébe
tartoznak.

Az angolszasz jogrendszeri orszagok kifejezetten elkilonilt katonai igazsag-
szolgéltatasa a kordbban mar irtak szerint semmiféle szervezeti fliggeésben nincs a
civil igazsagugyi vezetéssel.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a katonai birosagok munkajat a Fohadbiroi Hivatal
(Judge Advocate General’s Office) dtal kikuldott hivatasos katonai jogasz tana-
csaival segiti. A birék az adott Ugy eldontése el6tt birdi eskiit tesznek. Az Uigyészi
fel-adatokat jogi végzettseggel nem rendelkezo tiszt is ellathatja, de hivatésos
jogasztisztet is delegalhat erre a célra az emlitett hivatal. Mint az €l 6z6ekbal ki-
tanik a hadsereg jogi szolgaata gondoskodik valamennyi parancsnoki fegyelmi
és bir6sagi targyalasi funkcio jogi, szakmai iranyitasarol, esetenként képviseleté-
rél is. Ebbol kdvetkezoen a jogi szolgdlat vedoi hivatalt is mikodtet. A hivatal
vezetdje a fohadbiro, akit az allamfé nevez ki, a brit hagyomanyoknak megfele-
|6en polgari személy, ezzel is biztositva a jogallam tisztességes eljarashoz fliz6do

alkotmanyos érdekek, és a katonai fegyelmi érdekek egyttes érvényre juttatasat.

A rovid attekintesbol is kitiinik, hogy a katonai biinteté anyagi és eljaragogi
rendelkezésel, meég az altalanos buintetéjoghoz képest is arnyaltabbak, és a nem-
zetek kozotti sgjétos és elteré szabayozas meg inkdbb hangsulyozottan jelentke-

zik.?

%2 POLT Péter, A hadsereg és az alkotmanyos jogok viszonya, [IV. Nemzetkézi Katonai Biintetéjogi
Konferencia, Bp., 1999. junius 9-11.], Bp., 39-43.
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X. OSSZEGZES

Az Osszegzest azzal kezdem, hogy a jelenleg miitkddo buntetéjogi kodifikéacios
bizottsagban Wiener A. Imre professzor készitett egy 0sszedllitast a binteto tor-
vénykonyv szerkezetérol, amelyben megallapitja, hogy a katonai biintetéjog
szakmai melléktorvénykenti kezelése azért is lehetseges, mert az atalanoshoz
képest specidlisak az alanyai és a Btk. kil6nos részében szabdyozott biincselek-
menyek is. Véleménye szerint ajogi szabalyozéas kilon kezelése egyben allasfog-
lalast jelentene arra nézve is, hogy a katonai biincselekmeények tettese (esetleg
tarstettese) csak katona lehet, a kivilalok legfeljebb részesek.

Kétsegkivil sok igazsdg van ebben a felvetésben. Ennek ellenére azt kell
mondanunk, hogy a katonai blntet6jognak az egyseges anyagi és eljarasjoghol
tortend kirekesztése mar nem idoszeri.

A rendszervaltozas soran is felmertilt a katonai igazsagszol gdltatés szervezeté-
nek kilon kezelése. Akkor az a megoldéas szilletett, hogy a katonal birésagok és
Ugyészségek tovabbrais az egyseges biroi és ligyészi szervezeten beltl maradtak,
ugyanakkor hataskorik jelentosen sziikilt. Az azota eltelt idoben a hataskor terén
visszarendezodeés tortént, ugyanakkor a Honvedség |étszama jelentés mértékben
csokkent.

Tovébbra is igaz az a megallapitas, hogy a katona biintetéjog mind anyagi,
mind eljaragogi vonatkozasban sgjatos ismereteket igenyel. Elég csak a katonal
biincselekmenyek harom nagy csoportjat - a szolgdati bincselekményeket, a
flggelmi rend megsértését, illetve az eldljaroi bincselekmeényeket - alapul ven-
nink. A sgjatos jogtargy a speciadlis ismeretek meglétét feltétlentil megkoveteli,
ezért tovabbra is indokolt, hogy a katonai eljarasban szakmailag tapasztalt-, a
katonai éetviszonyokat kell6en ismer birdk és ligyészek jarjanak el.

A fegyveres erok tagjainak vonatkozéasaban a koztoérvényi biincselekmények
teljes korére hataskorrel rendelkezo katonai biroségokat illetéen mar csak az itél-
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kezés egységenek biztositdésa miatt sem lenne helyes a jelenlegi szabdyozas
megvaltoztatasa.

Ugyanakkor felvethet6: nem lenne-e célszerii a katonai vétsegek egy részének
deponalizdlésa, és igy azoknak fegyelmi jogkdrbe térténé utal dsa.

Mindezek atgondolasa a torvenyhozéas feladata, mint ahogy a katonai anyagi
jog és eljaragog tertiletén a legcél szertibb, szilkséges és indokolt, egyben egyse-
gesjogi szabdyozas kialakitasais.

A katonai buntetoeljaras torténetérdl és hatdlyos szabalyairdl irtak egyéertel-
miveé teszik, hogy amig katonai szervezet |étezik, addig feltétlentl szilkseg van a

sgjatos buntetéjogi normak alkalmazésarais.
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VONATKOZO JOGI NORMAK

Szent Istvan Kiray Dekrétomainak Mésodik Konyve 16. Fejezet a szan-
dekos ember 6l ésrdl

Szent Istvan Kirdy Dekrétomainak Masodik Konyve 43. Fejezet arrol
sz0l, a ki azispan igaz itéletét megveti, el nem szenvedi

Szent Istvan Kirady Dekrétomainak Masodik Konyve 46. Fejezet azokrol
sz0l, a kik karddal 6Inek embert

Szent Istvan Kirdly Dekrétomainak Masodik Konyve 51. Fejezet a kiraly
és orszag ellen val 0 partutésrdl

Szent LaszIo Kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve 28. Fejezet a tlizes vas
és forro viz probajanal val 6 tanusagrol

Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve 11. Fejezet a mas
hazara tamadd nemesr 4l vagy vitézrdl

Szent Laszlo Kirdy Dekrétomainak Harmadik Konyve 1. Fejezet a szaza-
dosokral és tizedesekrdl

Szent LaszIo Kirdy Dekrétomainak Harmadik Konyve 3. Fejezet a nador-
ispanrol és az ¢ pecsétjérdl és hatalmarol

Szent LaszI6 Kirdy Dekrétomainak Harmadik Konyve 10. Fejezet azokrol
a kik hadjarat idejéen lopnak

Szent Laszlo Kirdly Dekrétomainak Harmadik Konyve 16. Feezet a
birakrol

Konyves Kaman Dekrétomainak Elsé Konyve 13. fejezet az ispanok tor-
vénytévs hatalmardl a zsinaton

Konyves Kaman Dekrétumainak Elsé Konyve 37. fejezet a megyen valo
kirlyi torvenyszolgaltatasrol

1222. évi 1. torvénycikk Hogy senki perbehivas nékil el ne marasztassek

1222. évi IX. torvenycikk Az orszagbiro hatosagarol
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1351. évi XI. torvénycikk Az orszag nemesel ugyanazt az egy szabadsagot
elvezik

1405. évi (1.) V. torvenycikk Kiknek all jogaban a gonosztevék megbtnte-
tése?

1405. évi (1.) XII. torvénycikk A szabad varosoktdl a tarnokmesterhez, s
innen, ha szilkséges, a kirdly személyes jelenléte elibe torténik a
feljebbezés

1435. evi (1.) 1. torvenycikk Hogy a kirdly hada mellett az eldkeldk is tar-
toznak folkelni

1435. évi (1.) 1. torvenycikk Hogy minden harminczharom jobbagy utan
egy j0l felfegyverzett lovast kell hadba kiildeni

1435. evi (1.) VII. torvénycikk Hogy az, a ki a hadseregbe késdn jd vagy
innen titkon avagy vakmer den eltavozk, fekvd joszagait veszti

1435. évi (1.) VIII. térvénycikk Hogy a katondk senkinek se okozzanak
kart; és a jobbagyoktdl mast mint flivet, fat és vizet ne kapjanak

1435. évi (11.) I. torvénycikk Az orszag rendes birairol és azok eskujérdl
1439. evi I11. torvénycikk A zsoldosokrdl és a kézonseges hadseregrdl
1439. evi XIII. torvénycikk Hogy a katonaktol a hadifoglyokat s az ellen-
segtdl szerzett zsakmanyt el ne vegyeék

1439. évi XXX. torvénycikk Hogy az uj hatalmaskodasok elkovetdje a
kirdly vagy a rendes bir0 elétt azonnal személyesen tartozik felelni

1439. evi XXXVII. torvénycikk Mi torténik, ha valamennyien hadban
vannak?

1454, évi 1V. térvénycikk Szaz porta utan negy lovas, két gyalogos irando
Ossze; az egytelkii nemesek onmagukra mennek hadba

1454. évi V. torvenycikk A magnasok, barok és nemesek ez alkalommal
személyesen menjenek hadba. Egy varnagy a varban maradhat

1454. évi VII. torvénycikk Ugyanazon egy nemesnek tbbb varmegyéeben
levs jobbagyai urukkal indulhatnak hadba
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1454. évi VIII. torvénycikk Hogy mindenki sajat koltsegén, masok
megkarositasa neélkll tartozik katonaskodni és a rakonczatlankodo kato-
nakra szabott buntetés

1454, évi X. torvénycikk Haboru idején a bir0sagok sziineteljenek

1454. évi XI. térvénycikk Hogy minden egyes lovasnak hianyét tizendt,
minden gyalogoseét tiz aranynyal kell megfizetni, és hogy e birsag czimén a
birtokok elfoglalhatok és zalogos joggal megtarthatdk

1454. evi XII. torvenycikk Hogy a katonaskodas fébenjaro bintetés terhe
alatt pénzbeli fizetésre at nem valtoztathato

1454. evi XI1I1. térvénycikk A haborubdl titkon eltavozo nemesek birtokai-
kat, a nem nemesek fej ket veszitsek

1454, évi XVI. torvenycikk Hogy a fdkapitany levelének vétele utan
mindenki tartozik felkelni

1458. évi I1. torvénycikk A kirdly a maga jovedelmebdl koteles hadat vi-
selni; kilonben a zaszl6sok és veglil a nemesek is keljenek fol

1462. évi |. torvénycikk Azok az esetek, melyekben a perbehivas, az or-
szag régi szokasa szerint, halasztas nélkil a nyolczados torvenyszéken
kivil a kiraly személyes jelenléte elé torténhetik, barhol tartozkod;ék a ki-
raly az orszag hatarain bel Ul

1464. évi 1l1. torvénycikk Hitlenség vétkében, a fdpapok és barok tanacsa
nélkdl, senkit se kell elmarasztalni

1464. évi V. torvénycikk A négy nyolczados torvényszek megtartasarol, az
értesités mellett valo perbehivasok az orszag minden birgjanak pecsetje
alatt eszkdzlenddk

1464. evi XXI. torvenycikk Koztorveényszeket a régi szokas szerint minden
varmegyeben kell tartani

1471. evi XI1. torvénycikk A kirély a perfolyamot ne akadalyoztassa meg,
és hogy az ennek ellenére a per meggatlasara kiadott parancsai meg nem

tartandok
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1471. evi X1V. torvénycikk A birak a pereket biraljak el és meghatalma-
zottakul vagy ugyvédekil ne perlekedjenek; az ellendk emelt panaszt a ki-
raly vizsgalja meg, s a biindsok bunhddjenek

1474. évi XV. torvénycikk A katonak sajat koltsegikon éljenek

1478. évi XIl. torvénycikk Hogy a révid idézslevelek az orszagbird és a
nador pecsetel alatt kelhetnek és adhatok ki

1485. évi XI. torvénycikk A nador a kunok biraja; és annak fizetése

1486. évi |. torvenycikk A nadori vagy koztorvényszék eltorlése és az is-
pannak adott hatalom a rablasoknak a kiraly tudtaval valo kiirtasara
1486. evi XVIII. torvenycikk Hogy parbaj vivasat a kiralyi torvényszeken
nem szabad el hatarozni, kivéve a kiraly katonai curigjanak szokasa szerint
eldontendds perekben és akkor is csak bizonyitékok hianyaban

1492. évi X. torvénycikk Hogy a birak a torvenyszékek tartasa alkalmaval
személyesen legyenek jelen és a torvenyszékek tartasanak maodjar ol

1492. évi XVIII. torvénycikk Middn a kirdly a katonasagot az orszaghol
ki akarja vinni, ne kényszeritse az orszaglakosokat, hogy akaratuk ellenére
menjenek vele; és hogyan keljenek fol az orszaglakosok az orszag ellense-
gei ellen a kirdlyi hadsereg mellett

1492. évi XIX. torvénycikk A hadviselés mddja

1492, évi XX. térvénycikk Hany lovas legyen egy banderiumban és
miképen kelljen a birtokos meg az egy telkes nemeseknek hadba
vonul niok?

1492. évi XXI. torvénycikk Miképen vonuljanak hadba a herczegek és
ispanok a kiknek hasonl 6képen bandériumaik vannak?

1492. évi XXXIII. torvénycikk A nador hatalméarol, a kiralyi birakrol és
tisztekrdl, az ispanokrol és a rendes birak Ulnokeirdl, helyetteseirdl, itélé
mestereirdl és ezek eskiljének alakjarol

1492. évi XXXVII. térvénycikk A bajvivasok eltorlése

1495. évi XXXIII. torvénycikk A végvarak gondos ellatasban részesiilje-
nek, és azok elvesztdi essenek hiitlenseg blinébe
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1498. evi XVII1. torvénycikk Az orszaglakosok zsoldosait mikor irjak 6sz-
sze sa kiraly mikor hivja dket hadba?

1498. évi XXI. torvénycikk A kiraly és a kiralyi tisztek bandériumardl
1498. évi XXII. torvénycikk Azokrdl a baro urakrol, kik a zaszl 0s egyhézi
ferfiakkal egyutt hadakozni vagy katonaskodni kotel esek

1504. évi XXI1V. térvénycikk A banderiumos fépapok a kiraly tisztjeivel
és zsoldosaival kotelesek taborozni

1507. évi VI. torvenycikk A kiraly régi szokas alapjan ezer lovast tartson
1518. evi (bécs) I. torvenycikk Katonakat a jobbagyok szama szerint kell
tartani

1518. évi (bacsi) XXXVI. torvénycikk Az egy telkes nemeseket a katonak
eltartdsa czéljabol nem szabad megadoztatni

1518. évi (tolnai) I1. torvenycikk A hadi szolgalat modja Lajos alatt: hogy
minden husz jobbagy utan egy felfegyver zett lovas killdendd a hadba

1518. évi (tolnai) V. torvénycikk A masok szolgalataban &all6 nemesek
maguk helyett mast kildjenek a hadba

1518. evi (tolnai) XVII. torvenycikk A birosagokrol és a haboru idgiénis
megvitathaté tgyekrdl

1522. évi LV. torvenycikk A hadjarat tartama alatt ekovetett
hatal maskodasokat az eskiidtbirak vizsgaljak meg

1523. evi XVII1. torvénycikk A kiraly tartson banderiumokat a végvideke-
ken

1523. évi XIX. torvénycikk Az urak és nemesek minden tiz jobbagytel ek
utan egy lovast kotelesek adni

1523. évi XLI. torvénycikk Azok biintetése, a kiket kdzonséges hadba
hivtak, és nem akarnak oda menni

1526. évi X. torvenycikk Végszilkseg esetében a jobbagyokat fejenkint kel
haboruba vinni. Valamennyi jobbagynak egyenkint készen kell lennie
1526. évi XV. torvenycikk A vegvarak elvesztéi megbtintetenddk

1536. évi IV. torvenycikk Ha a kapitanyok a torvény athagoit megkere-
sesre meg nem buntetik, egyenkint hitlenség vétkében marasztal andok
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1536. évi XXVI. torvénycikk Barmely katonat illé ranggal kell a lovasok
rendébe felvenni

1536. évi XX VIII. torvénycikk Sajkasok tartasa

1536. évi LII. torvenycikk A fegyversziinet megsertdit az lgyész fogja
perbe

1542. évi (pozsonyi) XIX. torvénycikk Miképen kell hadba indulni

1542. evi (pozsonyi) XXI. torvénycikk Minden harminczhat jobbagy utan
egy nehéz fegyver zetii |ovas kuldendd

1542. évi (pozsonyi) XXV. torvenycikk Az egytelkes nemesek 6t telek utan
egy lovast kildjenek

1548. évi XX. torvénycikk A katondknak a taborban elkovetett hatalmas-
kodasait a fokapitany biralja el

1552. evi XV. torvénycikk A magyar katonaknak éére ne idegen nemzet-
beli embereket, hanem magyar kapitanyokat, vagy folebbvalokat
allitsanak

1554. évi XIV. torvénycikk A véarak feladoinak buntetése

1555. évi XI. torvénycikk A véghelyeken levd varakrol a kiraly gondos-
kodjék

1556. évi XX. torvenycikk A nemesek, a kdzonseges hadjaratra, az allan-
dé harom katona beszamitasaval, minden szaz jobbagy utan tiz lovas és
ugyanannyi gyalogkatonat; a torokoknek adozo jobbagyok utan pedig fél
annyit kildjenek

1556. évi XLVI. torvénycikk A végvarak aruloit és felhagyoit kegyelem
nélkil biintessék

1566. évi XXV. torvenycikk A torvenyes eljarast kiralyi parancsokkal ne
habor gassak

1567. évi XLI. torvénycikk A hadbirak ovakodjanak attél, hogy valakinek
barmely birtokjoga fol 6tt iteljenek

1574. evi XI. torvénycikk A hadjaratok vagy altalanos folkelések és a
részleges folkelések modja

1595. évi XXIV. torvénycikk A titkon tavozo katonak bintetése
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1595. évi XXVII. torvénycikk A karttevs katonak blntetéser dl

1595. évi XXIX. torvenycikk A katonak buntetéserdl, a kik a nemesek és
jobbagyok szekereit éslovait elveszik

1596. évi XXI. torvenycikk A taborban harom igazsagtevs kapitanyt
allitsanak be, de a magyarok fol6tt a magyar biron kivil senki se
biraskodj ek

1596. évi XXII. torvénycikk Azoknak a buntetéserdl, a kik magasabb
zsold és nagyobb haszon reményében, idegen uraknak és tartomanyoknak
a szolgalataba allanak

1599. évi XIX. toérvénycikk A magyar katona, a hazai szokasokon kivill,
valamely mas eskiivel nem kotel ezhetd

1601. évi XIV. torvénycikk A taborbol megszokott és az ott kelld iddig
nem maradé zsoldosok blntetésér 4l

1601. évi XXXV. torvénycikk A végvarakat elhagyo vagy felado kapita-
nyok elleni eljarasnak a modjarol

1602. évi IX. torvenycikk Az orszag karai és rendei a személyes folkelés
haszontalansaganak a kijelentése mellett, az e helyett megajanlott otven
dénéaron feltl, minden kiigazitott husz haz utan egy honapra, egy konnyl
fegyverzetli lovast és hasonlOképen minden husz nemesi curia utan, a me-
lyeknek zselléreik vannak, szintén egy lovast O csaszéri felségének alazat-
tal megajanlanak

1613. évi XXXIV. torvenycikk A peres lgyek folyamét torvenytelen pa-
rancsokkal ne akadalyozzak, és senkit torvenyes perbe idézes és a torveny
rendeén val6 elmarasztalas nélkil meg ne karositsanak

1618. évi XII1. torvénycikk A per folyamat és a peres Ugyekben az eljarast
torvenytelen panaszokkal ne akadalyozzak és ilyenek ki se adassanak
1618. évi XX. torvenycikk A vezérld kapitanyok meg a tébbi hadi tisztvi-
seldk a varmegyei ispanok és alispanok joghatosagaba semmi Uriigy alatt

be ne avatkozzanak
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1622. évi 11. torvenycikk A szentséges csaszari és kiralyi felsegtdl, az or-
szag karai és rendei részérdl, az ¢ szerencsés felavatasa alkalmabodl ki-
adott hitlevélnek az orszag kbzonseges végzesel kozé iktatasa

1622. évi LXXIII. torvénycikk Arrdl, hogy Strucz Ferencz ellen, ki a vacz
vegvarat a torokoknek foladta, az orszag nadora eldtt a czikkely értelme-
ben kell ejarni. Es arrdl, hogy O felsége ennek visszaszer zése irént intéz-
kedjék

1635. evi LXXV. torvénycikk A veghelyeken, meg az urak és nemesek
telkein levé nemesek, kinek a biraskodasa alatt alljanak?

1638. évi 1. torvénycikk O felségének a szerencsés felavatasa és megkoro-
nazasa alkalmabol a karoknak és rendeknek a feltételekrdl kiadott hitleve-
|ét, az orszaggyules vegzések kze beiktatjak

1647. evi LXIV. torvénycikk Nagysagos Bercsenyi LasZo ellen, a
daméasdi erdsseg elvesztése miatt, a torveny rendje szerint végeérvenyesen
kell a nador ur elétt eljarni; az erdsseg pedig helyreallitando

1647. évi CXXXVII. torvenycikk Hogy torvenytelen parancsokat nem kel |
kiadni és hogy a birdsagok torvenyes eljarasait nem szabad meggatol ni
1655. évi LIII. torvénycikk A torvénytelen birdi parancsok ki nem adasa-
rol és a torvenyeseknek meg nem gatlasarol, és az ezeknek nem engedel-
meskedsk vagy a birakat méltatlanul perbehivok avagy torvénytelen biroi
parancsokat kieszkdzldk buntetésérdl; és a perujitd parancsoknak az elss
folyamodasu birak részére val 6 kiadasarol

1715. évi VIII. torvénycikk A felkelésrdl és addzasr ol

1741. évi XXI1. torvénycikk Az 1715. évi 8. czikkelyben jelzett Gsszej6ve-
tel magyaréazatarol

1741. évi XXXVIII. térvenycikk A polgéari telkeket birtoklo katonai sze-
mélyekr 6l

1764/65. evi VIII. torvénycikk Hogy katonai joghatosag a nemesek javai
fol6tt ne gyakoroltassék

1791. evi erdélyi XII. torvenycikk A magyar és székely nemzet kebelében
létezd kozOnsegek, varmegyek, székek és vidékek hatdsagarol és azok
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gyuléseirdl, valamint az ezekre tartozo koziigyek targyalasanak a modja-
rol ésrendjérdl

1808. évi V. térvénycikk A bandériumokrol

1848. évi XX. torvenycikk A vallas dolgaban

1848. évi XXII. torvenycikk A nemzeti 6rseregrdl

1868. évi XL. torvénycikk A vederdrdl

1868. évi XLI. torvénycikk A honvédsegr sl

1868. évi XLII. torvénycikk A népfelkelésrdl

18609. évi IV. torvénycikk A biroi hatalom gyakorlasarol

1871. évi VII. torvénycikk Az 1868. eévi XLI. tc. 19. §8-anak modositasa
targyaban

1881. évi Il. torvénycikk A csenddrsegi legényseg allomanyanak kiegészi-
tésér

1881. évi I11. torvenycikk A kozbiztonsagi szolgalat szervezeserdl

18809. évi VI. torvénycikk A vederdrdl

1912. évi XXX. torvénycikk A véderdrdl

1912. évi XXXI. torvénycikk A honvédsegr sl

1912. évi XXXII. torvenycikk A kozbs haderd katonai bunvadi
perrendtartasarol

1912. évi XXXIII. térvénycikk A honvédseg katonai binvadi perrendtar-
tasarol

1921. évi XLIX. torvenycikk A magyar kiralyi honvédségrdl

1922. évi XI. torvénycikk A Trianoni Béekeszerzodeés katonai rendel kezesei
kozott foglalt egyes tilalmak és korlatozasok vegrehajtasar ol

1922. évi XVIII. torvénycikk A katonai blntetd jogszabalyokban megal-
lapitott értekhataroknak, valamint a pénzbintetések és pénzbirsagok
ugyane jogszabal yokban meghatarozott mertekenek ideiglenes felemel ése-
rol

1925. évi XIII. torvenycikk A honvédség igazsaglgyi szervezetének
modositasarol

1930. évi Il. torvénycikk A katonai bintets torvenykonyvrdl
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1930. évi 1ll. térvenycikk A katonai blntetdtorvenykonyv életbel éptetésé-
rol és a kdzonséges biintetstor vények egyes rendel kezéseinek ezzel kapcso-
latos modositasarol és kiegészitésérdl

1934. évi XVIII. térvénycikk A hiitlenség szigorubb buntetésér dl

19309. évi Il. torvénycikk A honvedelemrdl

11.200/1939. ME szamu rendelet A honvédelemdl sz6l6 1939. évi |l. tor-
venycikk értelmeében honvédelmi kotelezettséget vagy kozérdekii munka-
szolgalatot teljesité szemelyeknek, valamint hatramaradottaiknak gondo-
zasarol

8.020/1939. ME szdmu rendelet A rogtonbiraskodas eljarasi szabalyainak
megal lapitasaral

1948. évi XLVI. torvénycikk A honvédelmi miniszternek honved Ugyesz-
segek felallitasa és megsziintetése tekintetében adott fel hatal mazasr 6l
1948. evi XLVIII. torvenycikk A blntetstorvenyek egyes fogyatékossaga-
Inak megsziintetésér dl és potlasarol

1948. évi LXII. torvénycikk A katonai buntetstorvénykonyvrdl

1948. éevi LXIII. torvénycikk A katonai igazsagugyi szervezet, valamint a
katonai buntetdbiraskodasban a fellebbvitel médositasarol

1950. I1. térvény A biintetd torvénykonyv Altal anos részér dl

1961. évi V. torveny A buntetstorvenykonyvrdl

Ideiglenes torvénykezes szabalyok 24-27. 8.
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