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A FELHASZNALT IRODALOM JEGYZEKE
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Bevezeté gondolatok

A dolgozat az ing6 dolgok tulajdonjog-fenntartassal torténd eladdsanak jogi
problémaival foglalkozik.

A hitelbiztositékok joganak ,,atalakitdsa”, a dologi és kotelmi eszk6zok
rendszerének reformja, az egyes biztositéki intézmények funkcidjanak
ujragondolasa soha nem 4llt olyan ¢lesen az érdeklddés kozéppontjaban, mint
napjainkban. Uj piaci igények keriilnek elétérbe, melyeket a polgari jog és a
kereskedelmi jog régi-uj megoldasokkal probal kielégiteni. ,,Nincs ) a Nap
alatt”, mondhatnank: elfeledett biztositéki eszkozoket ébresztiink
csipkerdzsika almukbol, vagy éppen hagyoméanyos maganjogi intézményeket
alkalmazunk megszokott funkcidjuktol eltéréen, dologi jogi intézményeket
kombinalunk koételmi jogi megoldasokkal stb. Az atalakulds egész Eurdpaban
megfigyelhetd, az irdnyok azonban nem mindig esnek egybe, rdadasul a
gazdasagi kihivasokra adott valasz gyakran bizonytalan. A dolgozatban
roviden utalunk a hitelbiztositéki jog fejlédésének néhany fobb kérdésére, a
csomopontokat inkabb az érzékeltetés szempontjabol és csupan vézlatosan
ismertetjliik, annyiban, amennyiben az a dolgozat témajanak, a tulajdonjog-
fenntartds intézményének megvilagitasat szolgalja.

A tulajdonjog-fenntartas a birtoklas nélkiili ingo arubiztositékok
elfogadott és széles korben elterjedt formaja, mely a vételarkovetelés
biztositasanak egyik kivald eszkoze: a vevd halasztott fizetésével szemben az
elado altal alkalmazott tulajdonjog-fenntartds a fOszabalyként egyidejlileg
megejtendd kolcsonos szolgaltatasok teljesitésének idozitésével a két fél
érdekei kozotti ellentét kiegyenlitését szolgalja.

A konstrukcio6 lényege — mondhatni a pactum reservati dominii lelke —
a hianyos szukcessziv tényallassal keletkezo varomdany, melynek megitélése
maganjogunk legdsszetettebb, legnehezebben kezelhetd kérdései koz¢ tartozik.
A tulajdonjog-fenntartassal 1étrejové varomany raadasul dologi varomany,

mely amellett, hogy a vevl szamara az eladd 4ltal mar nem befolyésolhato,



meg nem hitsithatd jogszerzés remeényét hordozza, a jogviszonynak sajdtos
arculatot is kélcsonoz: a vevo a tulajdonszerzés feltételének bealltaig még nem
tulajdonos, a jogszerzés tényalldsa azonban — a vételar megfizetésétol
eltekintve — mar teljes, mondhatni, majdnem a vevl mar ,majdnem
tulajdonos”. A vevO jogi helyzetének ez a kettdssége komoly fejtorést okoz a
dologi varomanyhoz f(iz6d6 jogkdvetkezmények feltérképezése soran.

Az egyes nemzeti jogalkotdsok tulnyoméd tobbségében kizardlag az
ingo tulajdonjog-fenntartas intézményét alkalmazzak és engedélyezik, ingatlan
tulajdonjog-fenntartds melletti eladdsa — a dologi jogiligylet feltételhez
kotottségeének tilalma folytan — tobbnyire nem johet szoba. Ingatlan esetében a
kivant joghatas — mint arra késébb egy gondolat erejéig még visszatériink —
altalaban a bejegyzési engedély visszatartdsaval, vagy a tulajdonszerzés
eldjegyzésével érhetd el. Ebben a vonatkozdsban a magyar jog megoldasa
kiilonleges, hiszen hatdlyos jogunk lehetdséget ad az ingatlanok tulajdonjog-
fenntartassal torténd atruhdzasara. Bar a dolgozatnak szorosabb értelemben
véve nem képezi témajat, ramutatunk arra, hogy az ingatlan és ingd dolgok
tulajdonjog-fenntartas melletti atruhazasanak folyamata, a tulajdonszerzéshez
megkivant jogligyleti cselekmények messze nem azonosak. Az eltérések
kovetkezményei — amint arra igyeksziink egyértelmiien ramutatni — a két
konstrukcio6 biztositéki szerepében is megmutatkoznak.

A dolgozatban kiilon fejezetben foglalkozunk a tulajdonjog-fenntartés
1étesitésének egyes kérdéseivel, figyelmet szentelve a kdtelmi kotelezo iigylet
és a dologi jogi  jogvaltozast  eldidézo  rendelkezé  tigylet
megkiilonboztetésének. A téma feldolgozdsa soran tobb izben visszatériink
arra a kérdésre, hogyan kapcsolodik egymashoz a két jogeselekmény, milyen
moddon nyeri jogi alapjat a kotelez6 tigyletbdl a tulajdonatszallast felfliggesztd
rendelkezés.

A dolgozat egyik legfontosabb mondanivaldja a tulajdonjog-fenntartas
biztositéki szerepének tisztizasa. Latni fogjuk, hogy a pactum reservati
dominii nem zalogjogi értelemben vett hitelbiztositék. A tulajdonjog-fenntartas

kikotésével keletkezd, Osszetett kotelmi €s dologi jogi jogviszonyt nem lehet



leegyszerlisitve egy vételarkovetelést biztositdo — ingod jelzalogjoghoz hasonlitd
vagy ahhoz hasonlithaté — intézményként kezelni. A tulajdonjog-fenntartas —
¢s ebben a dolgozat hatarozottan allast foglal — elsésorban harmadik
személyekkel szembeni védelmet igyekszik biztositani az eladd szamara
(igényper, néhany specialitdssal a felszdmoldsi eljardsban érvényesithetd
»Kiigénylési jog”), emellett a tulajdonjog-fenntartassal eladd visszakdvetelési
jogét is biztositja azaltal, hogy a tulajdoni igény fenntartadsaval lehetdvé teszi
az elado szamara az eldllasi jog sikeres gyakorlasat és az eredeti allapot
helyreallitasa keretében a dolog visszakovetelését. Ehhez képest a tulajdonjog-
fenntartas az elado vételarkovetelését csupan kozvetve biztositja, mert a
tulajdonjog-fenntartasbdl egyértelmiien hidnyzik a zdlogjogra jellemzo
értékjogi jellemvonas.

A tulajdonjog-fenntartds melletti adasvételi jogviszony jellemzoéit az
elado és a vevé jogallasanak targyalasan keresztiil vizsgadljuk meg. A téma
feldolgozasa soran igyekeztiink elsdsorban azokra a problémakra koncentralni,
melyek a jogviszonyban elméleti vagy gyakorlati szempontbol vités
kérdéseket vetnek vagy vethetnek fel, illetleg a tulajdonjog-fenntartas jogi
természetének megvilagitasara alkalmasak lehetnek. gy kitériink a dolog
visszakOvetelésének vitds kéréseire, a veszélyviselés problémajara, a
vételarkovetelés eléviilésének a tulajdonjog-fenntartasra gyakorolt hatasara, de
jelentéségének megfeleléen részletesen targyaljuk a dologra vezetett
végrehajtas jogkovetkezményeit is (akar az elad6, akar a vevd hitelezdi
kivannak a dolgot végrehajtas ald vonni).

Minden, a hitelbiztositékokkal foglalkoz6 tanulmanyban emlitést kell
tenni a biztositék ,,csddallosagardl” is. A fizetésképtelenné vdalas mindig
biztositéki kérdés is egyben: a hitelezd szerzddésszerl teljesitésre mar nem
szamithat, szdmdra a nagy kérdés az, hogy a szerzddod partnere altal nyujtott —
vagy jelen esetben visszatartott — biztositék mennyit ér a felszamoldsi
eljarasban? A dolgozatban ramutatunk arra, hogy a tulajdonjog-fenntartas
ebbdl a szempontbol is sajatos, a tulajdoni biztositékok sokat vitatott

eszkozrendszerébdl is kiemelkedd és — helyes jogalkalmazas, megfeleld



jogszabaly1r hattér mellett — a hitelez61 érdeket biztonsaggal kiszolgalod
aruhitel-biztositék lehet. A tulajdonjog-fenntartds ugyanis a visszatartott
tulajdonjog miatt nem eredményez ,,elvondst” az adds vagyondbol, ezért nem
tekinthetd az ados egyéb hitelezOinek kart okozd jogi megoldasnak: a
tulajdonjog-fenntartast nem alapitjdk az ados vagyonan, mint a zalogjogot
vagy a biztositéki tulajdont, hanem arr6l van sz6, hogy a tulajdonjogot meg
sem szerzi a tulajdonjog-fenntartassal vevo a vételar hianytalan kiegyenlitése
elott.

A késziild 0 Polgari Torvénykonyv — a Javaslat szakmai vitara
kozzétett szovegtervezete €s indokolasa szerint — megkisérli kiiktatni a magyar
polgari jogbol a bizalmi (fiduciarius) konstrukcion alapulo biztositéki
eszkozoket. Ez a tervezett modositds a tulajdonjog-fenntartast kozvetlentil
ugyan nem €rinti (nem is €rintheti, hiszen a tulajdonjog-fenntartas elismerését
kozosségi iranyelv a tagallamok kotelezettségévé teszi), dm kihatassal lehet a
tovabbértékesitésre szant aruk esetében a magyar iizleti életben is alkalmazott,
elézetes (biztositéki) engedményezéssel egybekapcsolt Un. meghosszabbitott
tulajdonjog-fenntartas megitélésére. A dolgozatban néhany gondolat erejéig
erre a kérdésre is kitériink. Igyeksziink radmutatni, hogy a meghosszabbitott
tulajdonjog-fenntartds esetében a jovobeli vételarkovetelések engedményezése
hatalyos jogunk szerint is kezelhetd, a tovabbeértékesitési felhatalmazas €s a
beszedési felhatalmazas jogi természete sem idegen a magyar magéanjogtol.

A tulajdonjog-fenntartds intézményét legrészletesebben a német
irodalom ismerteti. Ez nem véletlen, hiszen a német gazdasagi forgalomban a
tulajdonjog-fenntartds a leggyakrabban alkalmazott ing6 dologi biztositékok.
A dolgozatban ezért a tulajdonjog-fenntartas intézményére kevésbé
koncentrald magyar irodalom mellett elsdsorban német és osztrak szerzok

mivei segitségével dolgoztuk fel és targyaljuk a fent emlitett kérdéseket.



I. A biztositékok joganak attekintése

1. Altalénos megjegyzések

A dolgozat téméja szempontjabol is fontos kérdés a biztositéki jogok
rendszerének rovid attekintése, elsdsorban az ingd dologi biztosit€kokra
koncentrélva.

A tulajdonjog-fenntartds intézményének targyaldsa sordn nem ritkan
talalkozni olyan — a pactum reservati dominii természetét némiképpen
leegyszeriisité — megkdzelitéssel, mely szerint a tulajdonjog-fenntartas nem
mas, mint az elado vételarkovetelésének biztositeka. A tulajdonjog-fenntartast
gyakran kezelik gy is, mint egyfajta ,, tulajdoni biztositékot”, melynek a
lényegét abban igyekeznek megfogni, hogy a fenntartott vagy ,,visszatartott”
tulajdon képezi a még nem torlesztett vételartartozas eladoi biztositékat (kvazi
fedezetét), ez pedig Ohatatlanul a zalogjoggal, mint a dologi biztositékok
klasszikus formdjaval valdo egybevetést teszi kézenfekvové. A tulajdoni
biztositékok emlitése utdn mar csak egy 1épés, hogy a pactumot dsszefiiggésbe
hozzuk a tulajdoni biztositékok kapcsan torvényszeriien szoba keriild
fiduciarius biztositékokkal is. Ezekben a kijelentésekben mindig van valahol
egy-egy igazsag-elem, a teljes valosag azonban valahol mashol van.

A dolgozatban igyeksziink rdmutatni arra, hogy a tulajdonjog
atruhdzasanak feltételhez — a vételar meghatarozott részének (altalaban, de
nem feltétleniil teljes egészének) megfizetéséhez — kotése masfajta
megkdzelitést igényel. Ebben a fejezetben megkiséreljiik a dolgozat témajat
képez6 ingd tulajdonjog-fenntartds intézményét elhelyezni a dologi
biztositékok rendszerében. A biztositékok joganak rovid, inkabb attekintd,
mint a teljességre torekvO vizsgalata mellett szol, hogy a tulajdonjog-
fenntartas egy — ebben a dolgozat hatarozottan allast foglal — sajatos
biztositéki eszkoz, mely a dolog feletti tulajdonjog megtartisanak

(visszatartdsanak) eszkozén keresztiil, nem zalogjogi modon és nem zdlogjogi
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(értékjogi) kovetkezményekkel igyekszik a vételarat hitelez6 elado jogi

pozicidjat erdsiteni.

A polgari jogi jogviszonyokban alapvetd érdek flizodik ahhoz, hogy a hitelezd

"’ 14

kovetelése kielégitésre keriiljon. Az ,,ados fizess!” ¢és ,ne akadalyozd
hitelezdédet kovetelése ¢Ervényesitésében!” elveinek érvényre jutidsat a
maganjog szamos intézménnyel igyekszik tamogatni, a hitelezd
rendelkezésére bocsatott eszkdozok azonban széles skalan mozognak egészen a
kotelem alapveto joghatasat jelenté absztrakt parancstol (a tartozasok
teljesitésének kotelezettsége) a konkrét — teljesitési készséget €s képességet
fokozo illetve erdsitd — jogi eszkozokon at egészen a végrehajtasi kényszer
biztositdsdig."

A kikényszeritési lehetéség ugyancsak a kotelem lényegéhez tartozo
kérdés. Az adoshoz intézett teljesitési parancs mogott ott all az ados
vagyonanak kielégités céljara valo igénybevételének lehetdsége.” Grosschmid
egyenesen ebben latta a kotelem alaphatdsat, az ,alaki kénytetOséget”, a
jogilag szorithatésagot, ,,az emberi akaratnak a jog altal megengedett és
istapolt meghajlitasat”. Ez a kényszer hatdlyos jogunkban torvényileg
szabalyozott rendben zajlé végrehajtdsi® illetdleg felszamoldsi eljardst” jelent,

de jogunk ismeri a végrehajtasi szabalyok jo értelemben vett megkertilésével

! Kotelmi jogunk egyik alapveté szabélya, hogy a tartozdsért az adds — kevés kivételt tiirden — teljes
vagyonaval helytalini tartozik: a teljes feleldsség a kotelem rendes szankcidja, a normalis kotelmi jogi
felelosség. Szladits ma is helytalld megfogalmazasaban a ,,személyes felelosség Iényegében vagyoni
felelosség: az ados egész (jelenlegi és jovobeli) vagyonanak helytallasa a kotelem kielégitéséért.”
SZLADITS: A kételem jogalkata 22.0. igy rendelkezett a Mtj. 946.§ is, amikor kimondta, hogy az ados
a szolgaltatasért egész vagyonaval felel. Polgari Torvénykonyviink jelenleg ilyen rendelkezést nem
tartalmaz, ettdl fiiggetleniil a szabdly ma is €16 tétel: a fOszabaly a teljes vagyoni feleldsség — a
korlatozott helytallas pedig kivétel.

2 NIZSALOVSZKY: Kételmi jog Altaldnos tanok 36.0.

3 Polgari végrehajtas (exsecutio civilis) = a maganjog parancsolta magatartisnak vagy allapotnak
kozvetlen vagy kozvetett kikényszeritése allamhatalommal.” FEHERVARY: végrehajtasi jog 1.0.

* A felszamolasi eljaras ezzel szemben a vagyondt vesztett adossal szembeni ,,totalis végrehajtas™,

melynek célja az ados jogutod nélkiili megsziintetése.
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torténd kielégitést is.” Hasonld logika fedezhetd fel a biztositéki vételi jog
alkalmazédsa esetében is: a hitelezOnek a vételi jog gyakorldsaval vételar-
fizetési kotelezettsége keletkezik, amibe az adoéssal szembeni kovetelése
beszamitasra kertilhet.

Az adoshoz intézett absztrakt parancs (,,ados fizess”) onmagaban nem
elegendd a hitelezdi érdek kielégitésére, nyilvanvald ezért, hogy a kdtelmek
megerdsitése konnyitheti meg a jogosult szamara a kovetelés érvényesitését.
Nem vitasan fontos érdek fliz6dik ahhoz, hogy a hitelezd raszorithassa az
adost a szerzodésszerii teljesitésre, torvényes szankcio kilatdsba helyezésével
»elore elvegye a kotelezett kedvét” a szerzddés megszegésétdl, mint ahogyan
nagyon fontos az is, hogy a hitelez6 legkésobb a lejaratkor (esetleg korabban:
kovetelése veszélybe keriilése esetén) kdveteléséhez hozzdjuthasson. Miként
azonban Vilaghy—Eo6rsi helyesen megjegyzik, minden — megerdsitésre €és a
teljesitési készség fokozasara irdnyuld — igyekezet hidbavald, ha a jogosult
nem jut hozzd a koveteléséhez, méghozza azért, mert a kotelezettnek
nincsenek meg a teljesitéshez sziikséges vagyoni eszkdzei.® Ha tehdt a fedezet
hianyzik, oda a teljesitési készség megerositését célzo minden igyekezet.
Annak érdekében, hogy — Beck Salamon szavaival élve — a kotelmek
megvalosuljanak, a jognak reagdlnia kell az emlitett hitelezdi igényekre.”

A fentieken til a polgari jog a fedezet rendelkezésre tartdsat mas
intézményekkel is elérheti. Fontos lehet a vagyon meglétének
ellendrizhetdsége, hogy a ,,fedezetiil szolgald” vagyontargy a hitelez6 szamara

hozzaférhetd, szlikséghez képest — az adott esetben alkalmazott jogi eszkoztol

> P a zalogtargybol valé kielégités a privilegizalt torvényes zdlogjogok esetében (pl. a fuvarozora
nézve a Ptk. 499.§ (4) bekezdése, a szallitmanyozo privilegzialt zalogjogara a Ptk. 519.§ (3)
bekezdése stb.).

8 VILAGHY-EORSI: Magyar polgdri jog I. 433.0.

7 A dolgozat a tulajdonjog-fenntartassal, mint ing6 hitelbiztositékkal foglalkozik, ezért a szerzédési
biztositékok megkozelitése soran is elsGsorban az egyes vizsgalt jogintézmények biztositéki
tulajdonsagaira — ennélfogva a hitelez6é érdekeire — koncentralunk. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a hitelez6i pozicid megerdsitését szolgald eszkozok a jogosulti érdek olyan tdmogatasat
valosithatnak meg, mely mar ,felboritand” a hitelezd és az adds kozotti (amugy is sériilékeny)

érdekegyensulyt.
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fliggden — idblegesen vagy véglegesen visszavehetd, végsdsoron végrehajthatd
legyen. A fentiek fényében egyértelmi, hogy az ados vagyona forgalmanak
nyomon kdvetése, de méginkabb az atruhazas megakadalyozasa onmagaban is
,biztositéki értékkel” bir a hitelezd szamara. Az elidegenitési és terhelési
tilalom — barmilyen forméban jelentkezzen is — komoly eszkdz lehet a hitelezd
jogai megovasa terén®: a tilalom a tulajdoni helyzet rogzitésével valamint a
terheléstdl valé megovassal a védelemre jogosult személy kovetelésének

kielégitését biztositja.’

2. A tulajdonjog-fenntartas, mint biztositék. Révid attekintés

E felvezetd gondolatsornak szdnt megallapitdsokat a dolgozat témdjara is
alkalmazhatjuk. A tulajdonjog-fenntartas, mint latni fogjuk olyan aruhitel-
biztositék, mely — még ha specidlis modon is — de azt igyekszik elérni, hogy a
tulajdonjog-fenntartdssal eladd a vételarkoveteléséhez hozzajusson. A
tulajdonjog-fenntartas kikotés dogmatikai természete szerint azonban nem az
arun alapitott — az ados altal alapitott és a hitelez6t megilletd — dologi
biztositék, hanem a tulajdonjog atszallasanak folyamatéba illesztett ,, feltétel .
Ebben az értelemben a pactum nem a hagyomanyos értelemben vett és
megszokott modon kezelt (vagyis nem valamely fedezetiil szolgald dolog vagy
jog felett alapitott) jogosultsag, hanem egy maghatéarozott céllal és dologi jogi
¢és kotelmi jogi kovetkezményekkel visszatartott jog.

Kétségtelen az is, hogy a tulajdonjog-fenntartidssal 1étrejové jogi
helyzet sajatossaga folytdn a dolog feletti hatalom — szigorian gazdasagi
értelemben véve — fokozatosan dttolodik az elado érdekkorébdl a vevioébe: a

vételarrészletek folyamatos teljesitésével a vevdt illetd tulajdonszerzési

¥ Sarrfy az elidegenitési és terhelési tilalmat egyenesen zalogjogi természetiinek tartotta, lasd SARFFY:
Az elidegenitési és terhelési tilalom

’ MAGYARAZAT 373.0. Az elidegenitési és terhelési tilalom szabéalyainak fenntartisa, megerdsitése
mellett foglalt allast a késziilo Polgari Torvénykonyv Dologi jogi Konyve is (v0. kiilondsen 4: 38.§ és

a 4:39.§ rendelkezéseihez fiizott indokolast).
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varomany egyre eértékesebbé valik, ezzel egyiitt pedig fokozatosan apad az

eladot illetd tulajdonjog gazdasagi értéke. Ennek ellenére a vevl egészen

addig, amig a teljes vételarat meg nem fizeti, csak birtokosa, de nem
tulajdonosa a megvasarolt dolognak.

A dolgozatban igyeksziink rdmutatni arra, hogy a tulajdonjog-
fenntartas kikotése osszetetten, tobb kiilonbozo igénybe veheto jogi eszkozzel
vedi a vetelarat hitelezo tulajdonjog-fenntartassal elado érdekeit:

—a tulajdonjog-fenntartas miatt az elado a vételar hidnytalan kiegyenlitéséig
tulajdonos marad, ami azt jelenti, hogy tulajdonjogédra hivatkozva sikerrel
harithatja el harmadik személyeknek a vevdvel szembeni, a dologra irdnyuld
végrehajtasi igényeit (igényper, mint tulajdonvédelmi eszkdz, 14sd a dolgozat
IV.6.),

—a dolog megtartasat szolgalja az a szabaly is, mely szerint a fenntartott
tulajdonjog miatt a tulajdonjog-fenntartdssal vevé nem jogosult a
megvasarolt és birtokba is vett dolog értékesitésére, hizsen tulajdonjoga
hidnyaban — kiilon jogszabalyi vagy szerzddési engedély nélkiil — a vevo
rendelkezési joggal az idegen dologra nézve nem bir (1asd V .4.),

—a fenntartott tulajdonjog megkonnyiti az eladdo — kiilon kikotés esetén
fennall6 — elallas nélkiili visszavételi joganak gyakorlasat, melyet feltétlentil
elismerésre javaslunk (vo. dolgozatban IV 4.),

—alkalmazand6 és fenntartand6 az elmélet €s a gyakorlat altal kialakitott
szabaly, mely szerint az elad6 a vételarkovetelés kielégitése érdekében akar
az eladott, tehat még sajat tulajdonaban dllo dologra is végrehajtast
kezdemeényezhet (dolgozat IV.7.),

—a tulajdonjog-fenntartas kikotéssel ugyan szorosan nem all dsszefiiggésben,
hiszen az eladot ez az igény a tulajdonjog atruhdzésa esetében is megilleti, de
emlitésre érdemes, hogy az elado a vevd szerzddésszegése, jellemzden
késedelme esetén elallhat a szerzodéstol és az eredeti allapot helyreallitasat

kovetelheti (dolgozat IV .3.).
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Két oka van annak, hogy ez utobbi jogosultsagot a tulajdonjog-fenntartassal
kapcsolatban is megemlitsiik és a dolgozatban targyaljuk. Az egyik, hogy a
jogszeri elalladsi nyilatkozat a szerzédést felbontja, ezaltal megsziinteti a
tulajdonjog-fenntartassal vevo varomanyat, ami pedig a tulajdonjog-fenntartas
melletti jogviszonyok kezelése szempontjabol dontd jelentOséggel bir. A
masik ok, hogy a szerzddéstdl valo elallassal azonos tartalmua a tulajdonjog-
fenntartdssal eladonak a vevd felszdmolédsa esetén tett nyilatkozata, mely
alapjan a vagyonhidnyos vevével szemben a dolog ,, kiigénylésére” formal
jogot (a késObbiekben Aussonderungsrecht vagy Aussonderungsbefugnis, vo.

VIL 3.2. fejezet).

3. Dologi biztositek — kételmi megallapodas

Az utobbi években a jogirodalom és — bizonyos mértékben a nemzeti és a
kozosségi — jogalkotds figyelme a piaci igények miatt 0j biztositéki formak
felé¢ fordult. Megndtt az érdeklddés a megszokott biztositékokhoz képest a
hitelez6i 1gények hatékonyabb kielégitésére inkabb alkalmas hitelbiztositékok
irant: a piac olyan megoldasokat keresett, melyek esetében ,,a biztositékul
lekotott vagyontargy tulajdonjoga atszall a hitelezore €s a hitelezének csak az
adossal szemben fenndllo bizalmi viszonyabol kovetkezik az a kotelezettsége,
hogy a tartozds megfizetése esetén a tulajdonjogot az eredeti tulajdonosra
atruhazza.”'’ Altalanosabban fogalmazva azt mondhatjuk, hogy egyes jogi
helyzetekben a dologi biztositékok — abszolut hatalyuk ellenére — nem
feltétleniil alkalmasak a hitelez61 érdek maradéktalan biztositasara. A felek
ezért — mondjuk a hagyomanyos zdlogjoghoz képest — eltérd jogi format

valasztanak kitlizott gazdasagi céljuk elérésére: a biztositéknyujtast erdsebb

' HARMATHY: A hitelbiztositékok joganak valtozasdrol 140.0., a témahoz kapcsolodoan értékes

gondolatokat fogalmaz meg BESENYEL: Néhdny gondolat a hitelbiztositékokrol 260-268.0.
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joghatasti jogi eszkéz, tulajdon-atruhdzas segitségével valositjak meg.!' A
megoldas azonban nem sziikitheto le egyszeriien a ,zdlogjog helyett
tulajdonjog” képlettel, mert a jogi konstrukcié ettdl Osszetettebb. Ugy is
mondhatjuk, hogy a ,masik jogi forma valasztdsa” aldozatokkal is jar. A
korlatolt dologi jog helyett alkalmazott teljes tulajdonjog ugyanis a felek
egymas kozotti belsd jogviszonyaban a biztositéki ligylet természetébdl
fakadoan korlatozott, a szerz6dd felek jogviszonydban a kifelé egyébként
korlatlan tulajdonjog gyakorlasat kételmi megdllapodas korldtozza."* Az itt
emlitett jogi konstrukciok nagyobb ,,veszélye” azonban nem magaban a jogi
technikdban, hanem annak jogi értékelésében, konkrétan az ,atértékelés”
veszélyében rejlik. Abban az esetben, ha a jogalkotds nem engedélyezi, vagy
tiltja kifejezetten ezeket a fiducidrius jogi formékat, mindig felmertil a bizalmi
tigyletek alkalmazhatosdganak kockazata: jogszabalyt keriild intézményként
érvénytelennek nyilvanitjdk, vagy ,atmindsitik” a felek altal célzott —
jellemzéen nem jogellenes — jogkovetkezmény kivaltdsara nem, vagy
csekélyebb intenzitassal alkalmas jogintézménnyé.

A kerdésre az alabbiakban még visszateriink, am ehelyiitt is
hangsulyozni szeretnénk, hogy megitélésiink szerint a jogszeriien alkalmazott
fiduciarius konstrukcio természetes kovetkezménye, hogy a bizalmi jogszerzo
tagabb jogkort nyer, mint ami a biztositéki igény kielégitése érdekében rendes
koriilmeények kozott egyébként elegendd lenne: zalogjog helyett tulajdonjogot
szerez.”

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy — bar a probléma ennél
Osszetettebb és kiilon dolgozat kutatdsi témajat képezhetné — a gyakorlatban

alkalmazott biztositéki bizalmi iigyletek (fiduciarius konstrukciok) korlatolt

"'Szaszy pl. a fiduciarius bizalmi tigylet 1ényegét egyenesen abban latta, hogy a felek nem elégednek
meg a megszokott jogi eszkdzokkel (pl. zalogjog), mert az az érdekeiknek nem felel meg. SzZASzY: A4
magyar maganjog dltalanos része 298.0.

12 Erre mutat ra Fiirst is, amikor kifejti, hogy a maganjogban nem ritka jelenség, hogy a jogalanyok a
szamukra nem megfeleld, ,.kényszer(i” jogi formakat mas formaval cserélik fel. FURST: 4 maganjog
szerkezete 155.0.

1 V6. Gjabban LAJER - LESZKOVEN: A bizalmi (fiducidrius) biztositékokrol 25.0.
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dologi jog létesitése helyett kotelmi jogi technikaval érik el a kivant jogi célt, a
hitelez6i érdek hatékonyabb szolgdlatat."* Tévedés ezeket a jogi megoldasokat
eleve érvénytelen, a hatidlyos jogot megkeriild, az egyik fél helyzetét
kihasznalo és szamara egyoldalian hatranyos konstrukcioként beallitani. A
dolgozatban a tulajdonjog-fenntartassal eladott, &m tovabbértékesitésre szant
aruk esetében alkalmazott Gn. meghosszabbitott (elézetes engedményezéssel
Osszekapcsolt) tulajdonjog-fenntartas targyaldsa kapcsan igyeksziink ramutatni
arra, hogy ehhez a vdlasztott jogi technikdhoz adott esetben mind a két

szerz0do fél ésszerl és gazdasagilag indokolt érdeke kapcsolodik.

4. Hitelez6 birtoklasaval jaré és birtoklas nélkiili biztositéekok

A dologi hitelbiztositékok jogteriiletének 1Uj szemléletmodja jelenik meg
akkor, amikor a vizsgalt intézményeket aszerint kiilonboztetik meg, hogy a
hitelez6 kovetelésének fedezetéiil szolgald ingd dolog dtkeriil-e a hitelezé
birtokdba, vagy az adésndl marad.” Béar e csoportositis nem jelent
dogmatikai alapon torténd osztalyozast, a biztositékok muikodésének, a
gazdasagi életben betoltott szerepiiknek a megértését jol szolgalja.
Mindenesetre az ingd biztositékok teriiletén a latszolag egyszerii
kiilonbségtétel egyben a problémak forrdsa is: a hagyoményos, legegyszeriibb
publicitast a hitelezd birtokdba keriild biztositekok — pl. kézizdlogjog —
mutatjak fel, am ezek felelnek meg legkevésbé a modern hitelélet igényeinek.
A forgalom a hitelezd birtokdba nem keriild biztositékok megerdsitését
kovetelné, ezeket azonban altaldban csekély mértékii nyilvanossag jellemzi
(altalaban ,,rejtett” biztositékok).

A hitelezo altal birtokolt (a hitelezd birtokaba keriild) biztositékok

targyaldsa egyszeriibb, Iényegesen kevesebb problémat vet fel. A

4 Ugyanigy utal erre a megoldasra Harmathy Attila is. HARMATHY: A hitelbiztositékok jogdnak
valtozasarol 141.o.

' Pl. DROBNIG: Security Rights 511-524. o., illetve ugyancsak DROBNIG: Present and Future 648-
654.0

17



hitelbiztositékok e csoportjanak alapintézménye a kézizalogjog, mely az
egybecsengd jogirodalmi vélemények szerint jorészt megorizte a rdmai jogban
gyokerezd jellemzdit. Sokan éppen ezért gyakran tekintenek ugy a
kézizélogjogra, mint a dologi biztositékok olyan ,prototipusara”, mely
altalaban a zalogjogi (dologi biztositékokat érintd) eurdpai egységesités kozos
nevezdjekeént szolgalhat. Mas kérdés, hogy a kézizalogjog hagyoméanyosan
tényleges, meg nem keriilhetd birtokatadast igényel, ennek hianyaban a
zalogjog nem jon létre (a Ptk. 265.§ (1) bekezdése értelmében a kézizalogjog
1étrejottéhez az erre iranyuld szerzddésen feliil a kézizalogjog targyanak
atadasa is sziikséges). Ez a jogi kovetelmény mind az aruhitelezés, mind pedig
a pénzhitelezés komoly akadalya, a kézizalogjog piaci szerepe éppen emiatt
csekély.

A hitelez6 birtokaba keriil biztositékok koziil gazdasagi sulydban és
jelentéségében vitathatatlanul kiemelkedik az dvadék, melynek elényeirdl és
harmonizalt szabdlyair6l korabban mar emlitést tettlink. Az oOvadék
rugalmassagéanak, konnyebb kezelhetdségének magyarazata az dvadék céljara
alkalmas vagyontargyak jogi természetében rejlik: birtokban tartdsuk nagyobb
koltséget nem igényel, s ami a legfontosabb, a fedezet targydnak
kicserélhetdsége is megoldott.

A jogharmonizacids érdeklédés eldterében azonban vitan felil az adds
altal birtokolt (hitelezé birtokaba nem keriilo) biztositekok allnak. Az tizleti
¢letben e biztositékok irant igény elsdsorban értelemszeriien az adosok
részérdl jelentkezik: olyan biztositéki formara van sziikség, mely nem vonja el
az adostdl a hitelbdl (vagy hitelbe) vasarolt dolog birtoklasanak, hasznalatanak
jogat, de az is el6fordulhat, hogy a vevo a halasztott fizetéssel megszerzett arut
feldolgozni és/vagy tovabbértékesiteni kivanja. Ezek az igények a birtoklassal
egybekotott biztositéki eszkdzokhoz képest csak rugalmasabb megoldasokkal
elégithetéek ki.

A szoba johetd megoldasok igen sokfélek lehetnek  és

jogrendszerenként erdsen eltérhetnek egymastol. A helyzetet bonyolitja, hogy

18



egyes allamokban egyik-vagy masik biztositéki eszkoz ismeretlen'®, vagy a
hangstlyok eltéréek'’. Azokban az 4llamokban, ahol az ingd dolgokon
fennallo zalogjogot ,, Faustpfandprinzip” elve'™ nem szoritja lényegében
kizarolag a kézizdlogjog intézményére, nyitva all az ingo jelzalogjog
1étesitésének lehetdsége. A magyar jogban ez a megoldas a zéalogjogi
szabalyok 1996. évi XXVI. torvénnyel valdé moddositdsa utdn nyert
»polgarjogot”. Gyakorlati tapasztalatok szerint e biztositéki eszkdz leginkébb
nagyobb értékii ingd vagyontargyak (gépjarmuivek, gépek, berendezések)
beszerzése esetén, illetve a vallalkozds nagyobb értékli vagy fedezetként
dologdsszességként felajanlott vagyontargyak melletti finanszirozasa esetében
fordul eld.

Aruhitelezésrdl beszéliink azonban akkor is, amikor az eladé a maga
reszerol ,, elore teljesit”, vagyis mar a vételar hianytalan megfizetését
megelozoen birtokba adja a vevonek a szerzodés targyat képezo dolgot. Az
elado ilyenkor — szamos allamban elismert megoldassal — hatralékos vételar-
kovetelését tulajdonjog-fenntartdas Utjan  biztosithatja. A dolgozatban
részletesen kifejtjiik majd, am itt is hangstlyozzuk: a pactum reservati dominii

»”

nem ,,zalogjogi természetii” hitelbiztositék, a zalogjogtol eltéréen nem biztosit
a hitelezo részére idegen dologbeli jogot, ezért legfeljebb funkcigjaban (mint
,oirtoklas nélkiili” biztositék) hasonlit az ingd jelzalogjogra, biztositéki
természete azonban ,,finomabban” itélendd meg: az at nem szallo tulajdonjog

— a megtartott tulajdonosi pozicié — elsdésorban a dolog visszakovetelésének

' P1. a német polgari jog nem ismeri az ingé jelzdlogjognak a magyar jog szerinti intézményét.

' A tulajdonjog-fenntartist a magyar jog is ismeri, &m ez az intézmény nalunk — a tagallamok
tobbségével ellentétben, ahol ez a kikotés csak ingokra vonatkozhat — ingatlanok tulajdonjoganak
atruhazasa kapcsan nyer gyakorlati jelentdséget. A biztositéki tulajdonatruhdzas a német jogban
altalanosan elfogadott biztositéki intézmény, a magyar jogban ezzel szemben — bar nem tilos és nem is
mindsiil jogszabaly megkeriilésével kotott szerz6désnek — elsdsorban a birdi gyakorlat altal elismert,
az elmélet altal viszont gyakran tamadott jogi megoldas, melynek alkalmazasa ezért gyakran
bizonytalan.

" A szabily lényegében azt rogziti, hogy az ingd dolog elzilogositasa kizarolag tényleges

birtokatadassal valosulhat meg, birtokatruhazas nélkiil nem.
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lehetéségét igyekszik biztositani.'” Ez az intézmény a kozosségen beliil — még
ha nem is mindig egyforma feltételekkel és joghatdssal — nagyjabol minden
tagallamban ismert és elfogadott.

A biztositéki céllal alkalmazott feltételes (akar felfliggesztd, akar bonto
feltétel melletti) adasvételi konstrukcidk, a visszavasarlasi joggal kombinalt
adasvételi lgyletek, vagy a biztositeki tulajdon-atruhdzé megallapodasok
teriiletén mar nem tapasztalhaté ilyen ,egyetértés”: e szerzddések jogi
megitélése — anélkiil, hogy részletesebb targyalasukba bocsatkoznank — mind

az elméletben, mind a gyakorlatban komoly fejtorést okoz.

5. ,,Sziiletett” és ,,valasztott” hitelbiztositékok

A dolgozat témdja szempontjabol 1ényeges lehet az n. ,, sziiletett” (geborene)
és ,valasztott” (gekorene) biztositékok megkiilonboztetése. ,,Sziletett”
biztositékok alatt értjiik azokat az intézményeket, amelyek a torvény 4&ltal
nevesitett eredeti céljuk szerint kifejezetten valamilyen kdvetelés biztositdsat
célozzék és szolgaljak. A személyi biztositékok korébodl példaként emlithetd a
kezesség, a dologi biztositékok koziil pedig egyértelmiien ide sorolhato a
zalogjog (kézizélogjog és jelzdlogjog egyarant). A ,valasztott” biztositékok
ezzel szemben azok, amelyek eredeti rendeltetése nem egy bizonyos kovetelés
biztositasa, am ezeket az intézményeket a gyakorlat kiilonb6z6 okokbol a
hitelezdi pozicid6 megerdsitésére is felhasznalja. A biztositékok — masképpen
fogalmazva a biztositéki céllal haszndlhato eszkozok — kore ugyanis
egyaltalan nem zart: a jogalkotd ujakat teremthet (vagy éppen szunnyadokat
almabol felebreszthet) €s a gyakorlat igényeinek megfelelve maguk a szerz6do
felek Ujabb és ujabb eszkozoket allithatnak a cél szolgalataba. Ilyenek
lehetnek pl. a biztositéki célu (példanak okaért tulajdonjog-fenntartassal

' Egészen més lesz a helyzet abban az esetben, ha a fenntartott tulajdonjog helyébe — az aru
értékesitése, feldolgozasa stb. miatt — pénzkovetelés 1ép: a jovobeli vételar-kovetelések eldzetes
engedményezése mar tisztan hitelbiztositéki intézmény. Ezzel a kérdéssel a meghosszabbitott

tulajdonjog-fenntartas intézményének targyalasa soran késobb részletesen foglalkozunk.
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egybekapcsoltan alkalmazott) engedményezéEs, a tartozaselvallalas vagy az un.
tamogatd nyilatkozat, a dologi biztosit¢kok kozil pedig pl. a biztositéki
tulajdondtruhazas. A német irodalom a dolgozat témajaként valasztott
tulajdonjog-fenntartas egyszeri formajat is itt emliti, ennek oka pedig az, hogy
a német és osztrak gyakorlatban a tulajdonjog-fenntartds az ingd jelzalogjog

intézményét helyettesiti.

6. A bizalmi (fiduciarius) biztositéki jogviszonyok

A ,vélasztott” biztositékokrol alkotott képet szinesiti, megitélésiiket pedig
neheziti, hogy ezek a biztositéki jogviszonyok rendszerint fiduciarius
jellemvonasokat is hordoznak. ,Bizalmi (fiduciarius) jogiligyletrdl (actes
fiduciaires, Treuhand, Trust, salman, use) abban az esetben beszéliink, midon
a jogosult a maga jogi pozicigjat (dologi jogat, kotelmi kovetelését) azzal
ruhdzza at a masik félre (a fiduciariusra), hogy ez utdbbi ezt a poziciot ne
allandoan és ne teljes mértékben a sajat, hanem a fiducians vagy egy harmadik
kedvezményezett érdekében tartsa meg vagy igazgassa. A bizalmi jogiligylet
gazdasagi célja annak biztositdsa, hogy valamely vagyontargy az egyik fél
vagyonabol vagy esetleg a fiducians egész vagyona is, nem végleges
gazdagitds céljabol, hanem ideiglenesen tolddjék 4t a masik fél vagyoni
korébe.”? A fiduciarius tigyletek alapvetd jellemzéje — miként azt a bizalmi
tigyletekkel foglalkoz6 szerzdk helyesen kifejtik, a jogi kettdsség: a fiduciarius
(bizalmi jogszerzd) tagabb jogkért nyer, mint ami a biztositéki igény
kielégitese érdekében rendes koriilmények kozott egyébkeént elegendo lenne:
ing6 zalogjog helyett tulajdonjogot, illetve magét a kovetelést szerzi meg a

kovetelés feletti zalogjog helyett.?!

2 S7ASZY: A magyar magdnjog dltaldnos része II. kétet 298.0.
! Ugyanilyen értelemben, a fiduciarius konstrukciokkal szemben elfogadéan FURST: 4 magdnjog

szerkezete 155.0.
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A mai magyar jogi irodalom nem fogadja el teljes mértékben a
fiduciarius biztositékokat, annak ellenére, hogy — megfeleld szabalyok
megtartdsa mellett — a birdi gyakorlatban mind biztositéki (fiduciarius)
engedményezés, a biztositéki céllal alkalmazott adasvétel valamint a
visszavasarlasi joggal kombinalt (ugyancsak biztositéki céli) adasvétel
ugyanugy, mint a fiduciarius tulajdonsagokat is felmutat6 biztositéki vételi jog
egyarant polgarjogot nyertek. A LegfelsObb birdsag egyik elvi hatirozatként
kozzétett dontése szerint az adds az ingatlandt (vagyontargyait) tartozdsa
kiegyenlitésére, a hitelezo pedig kovetelése kiegyenlitésére oly modon is
felhasznalhatja, hogy a tulajdonjog atruhdzasara kélcsonszerzodés
teljesitésekent keriil sor. A hatarozat indokoldsa kiilon kiemeli, hogy ,,a
végrehajtasi eljarast megeldzéen a hitelezOk kovetelésiik jogcimétol és
keletkezésének 1ddpontjatol fiiggetleniil jogosultak az adds vagyondbol
kielégitést keresni”, akar az emlitett modon is.”> Ezt a megkozelitést tiikrozi
bizonyos szempontbdl a BH 1999/415. sz. eseti dontés indokolésa is, mely
szerint a felek megallapodasa abban az esetben iitkozik a Ptk. tiltd
rendelkezéseibe, ha a hitelezére a kovetelése fejében datszall a zalogtargy
tulajdonjoga, az viszont nem tilos, hogy a hitelezé a zalogjoggal terhelt dolgot
kélcsonosen kialkudott vételar mellett megvasarolja. A Legfelsébb Birosag
rdadasul tobb kozzétett eseti dontésében is ugy foglalt allast, hogy a felek
kolcsonszerzédésiiket — tgymond ,hagyomanyos” — szerzddést biztositd
mellékkotelezettségeken tul addsvételi szerzédeéssel is biztosithatjak, az
viszont vizsgalandd, hogy a felek kozott 1étrejott-e egyaltalan a tulajdonjog
(adott esetben biztositéki céli) atruhazasara iranyuld megallapodas.” Nem
tilos, ha a szerz6do6 felek biztositéeki céllal, fiiggo hatalyu adasvételi szerzodest
kotnek egymassal,”* de elfogadta a biréi gyakorlat a visszavdsdrldsi joggal

kombindlt fedezeti célii addsvételi szerzédés 1étesitésének lehetdségét is.”> A

2 EBH 2002/628., BH+ 2005.9.419.

2 P1. BH+ 2003.10.476, BH+ 2001.11.522

** BH 2002/182

 Lasd a kérdéshez a BH 2001/573. sz., BDT 2002/189. sz. dontéseket is.

22



bir6i gyakorlat ma mar nem tekinti eleve érvénytelen szerzédésnek a biztositéki
veteli jog kikotését, s nem tekintik eleve jogszabalyba vagy joerkdlcsbe
itkozének a vételi jog emlitett céllal torténd gyakorldsadt sem. Az eseti
dontések — megitélésiink szerint helyesen — kijeldlték a biztositéki jogosult
joggyakorlasanak ,korlatait” is: azok a megallapodasok ugyanis, melyek
alapjan a hitelezo elszamolasi kotelezettség nélkiil jutna a fedezetiil lekotott
dolog tulajdonjogdhoz, érvénytelenek (semmisek) . A biztositéki vételi jog
korrekt alkalmazasara példakeént szolgalhat az a kozzétett jogeset, melynek
tényallasa szerint a biztositéki opcid jogosultja, a hitelezd vételi jogat a felek
altal kolcsondsen elfogadott, a vételi jog gyakorlasdnak idépontjaban kozosen
beszerzett szakvélemény alapjan pontositott vételaron gyakorolta.”® Ha viszont
a vételar meghatarozasa elmarad, az opcids szerzédés — helyes
megkozelitéssel — konszenzus hidnyaban 1étre sem jon, ahhoz joghatds nem
fiizdik.”’

A tulajdoni biztositékok csoportjaval rokon vonéasokat mutat fel a
peénziigyi lizing 1s, mert a visszatartott tulajdonjog biztositéki szerepéhez
hasonld funkciot tolt be a konstrukcid. Ennek Iényege, hogy a lizing
futamideje alatt (ebbdl a szempontbdl a tulajdonjog-fenntartashoz hasonloéan)
a lizingbe vevo altal birtokba vett, hasznalt és hasznositott dolog tulajdonjoga
a lizingbeadot illeti meg, lizingbevevd a tulajdonjogot a szerzddés lejartaval
szerezheti meg. A konstrukcidban a lizingbe ad6 altal megtartott (visszatartott)
tulajdonjog lényegében a lizingbe vevo altal fizetend6 (a lizingbe ado altal
hitelezett) vételdr biztositéka.”® Miként a tulajdonjog-fenntartds esetében az

eladd ,,a tulajdonjogot nem amiatt tartja fenn, mert attél megvalni nem akar,

** BH 1997/142. sz. Ugyanigy rendelkezik a BDT 2002/12/188. alatti dontés is. Lasd még a kérdéshez
BH 2005/73.

7 Lasd ehhez a kérdéshez BH 2001/12/584 (ugyanez a dontés: BDT 2001/10/146.). Az emlitett
dontésben ugyanakkor a birdsag az érvénytelen vagy létre nem jott opcids iligyletben a ,,tobben a
kevesebb” elv alapjan ,,benne rejlonek értette” a fedezet targyanak zalogjoggal valdo megterhelésének
lehetdségét, szandékat is, mely megoldas dogmatikai szempontbdl vitathato. Lasd még BH 2005/73.,
BH 2006/118.

¥ Ugyanigy BH 1998/496.
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hanem azért, hogy vételar kovetelése biztositast kapjon””

, Ugy a pénziigyi
lizing esetében is egyértelmii, hogy a tulajdonosi pozici6d jogszerii megtartasa
is biztositéki céllal torténik. >

Ez utobbi megallapitdis nem eredményezi egyuttal azt is, hogy a
lizingszerz6dések altaldban — a biztositéknyujtas tulajdoni forméaban vald
megvalositasa okan, a Dbiztositeki tulajdon-atruhdzasi konstrukciokhoz
hasonldan — kifogas ald esnének. A lizing-ligylet esetében a lizingbeado dltal
megtartott/visszatartott tulajdonjog biztositéki szerepe a tulajdonjog-
fenntartas jogi indokdhoz hasonlo. A két ligylet kozott a hasonldsag abban is
megmutatkozik, hogy ez a ,biztositéki tulajdon” nem a hitelez6 javira
alapitott biztositék, hanem a jogi konstrukciobol adoddéan a tulajdon-
dtruhazasi  folyamatba illesztett  feltételkent  értelmezheté  (halasztott
tulajdonatruhazas). Ez utdbbi komoly kiilonbség mas dologi biztositékokhoz
képest.

A lizinget a Ptk. nem szabdlyozza ¢s — ugy tlinik — a szerzddéstipus
kodifikacigjat nem latja sziikségesnek a jogalkotdé sem. A késziilé Polgari
Torvénykonyv egyes szerzddéseket szabalyozd harmadik részének a
tulajdonatruhdzo szerzédéseket taglalo 1. ciméhez fiiztt indokolds szerint a
Javaslat ,,nem kivinja mesterségesen egységes tipusba gyurni” a
lizingszerzOdésekben felfedezhetd — hitelviszonnyal dsszekapcsolddo — bérleti
(haszonbérleti) illetve adasvételi (részletvétel) elemeket. Ez azt jelenti, hogy a
lizing jogviszonyokkal kapcsolatban felmeriild problémakat a jovOben is a

szerzO0désben ,vegyll6” — esetenként mas-mas dominanciaji -

¥ BECK: Glossza 21.0., Miként azt a Legfels6bb Birosag is kifejtette egyik kozzétett eseti dontésében:
»peénziligyi lizing esetén a lizingbead6 nem a sajat sziikségletének kielégitése végett szerzi be a lizing
targyat, hanem a lizingbevevé igényei szerint azzal, hogy az a lizingiddszak végén a lizingbevevd
tulajdonaba fog keriilni.” BH 1998/496.

0 A visszatartott, a hitelez6 altal maganal tartott tulajdonjog — barhogyan megfogalmazhatjuk —
biztositéki tulajdonsaga a lizing-ligyltekek esetében is a visszlizing kapcsan mutatkozik meg a
legélesebben: ilyenkor az adds egy mar meglévé vagyontargyanak tulajdonjogat ruhazza at a
lizingeadora, aki/amely ugyanezt a vagyontargyat adja lizingbe az adosnak (a korabbi tulajdonosnak).
Ez a megoldas a vallalkozas finanszirozasanak gyakori formdja, mely az iizletszerlien végzett

lizingbeadasi tevékyenységen kiviil tulajdonatruhazas és ,,visszabérlés” formajaban is mikodik.
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szerzOdéstipusok szabalyai szerint kell majd megitélni és ezekre figyelemmel
kell a jogvitakat rendezni. Ez a dolgozat témajat érintden azt eredményezi,
hogy az 10 Polgari Torvénykonyv hatalyba 1épését kovetéen is — ebben a
kérdésben megitélésiink szerint érdemi valtozas nélkiil — a lizingszerzédésben
eleve bennerejlo halasztott (az utolso lizingdij megfizetésével realizalodo)
tulajdonatszallasra nézve a Ptk. tulajdonjog-fenntartisra vonatkozo

rendelkezései megfeleloen alkalmazhatoak lesznek.

A biztositéki céllal alkalmazott fiduciarius (bizalmi) konstrukciok tehat jelen
vannak polgari jogunkban, jogi sajatossagaikat nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Anélkiil, hogy ehelylitt a téma részletes vizsgalatdba bocsatkoznank,
megjegyezzilk, hogy nem tudunk egyetérteni a késziilo6 uj Polgari
Torvénykonyv vitara kozzétett Dologi és Kotelmi jogi Konyveinek azon
megallapitdasaival, melyek a fiduciarius jogiigyletek teljes kiiktatasat célozzak.
A tulajdonjog-fenntartas meghosszabbitott formainak ismertetése soran erre a
problémara még visszatériink, annak megjegyzése mellett, hogy — ismereteink
szerint — a kodifikacids fObizottsag a vilaghdlon szakmai vitara kozzétett
kodex szovegtervezethez képest megengeddbb allaspontot késziil elfoglalni.
Meg kell emlitentink, hogy a vélasztott biztositékok — ezek altalaban
egyuttal tulajdoni biztositékok is — €s fiduciarius biztositéki tligyletek korét
néha egybemossa az irodalom’', holott nem torvényszerii az egybeesés. Igy pl.
a biztositéki vételi jog esetében annak fiduciarius természete nem feltétleniil,
és nem minden esetben donto, a tulajdoni biztositékokkal is csak kozvetett a
kapcsolata, ezért a fiduciarius tigyletekkel és a tulajdoni biztositékokkal
szemben felhozott érvek is elesnek vagy csekélyebb sullyal esnek a latba.”* A
dolgozat témajahoz kapcsolodéan a tulajdonjog-fenntartas egyszerii

formdajaban — az elado, mint vételarhitelezd szempontjabol — nem fiducidrius

31 V6. GARDOS-GARDOS: Az engedményezés és a vételi jog biztositéki céli alkalmazisa Ez azért
»veszélyes” (de legkevesebb félreérthetd), mert a szerzOk Osszekapcsoljak az egyes teriiletekkel
szembeni ellenérveket, azt a latszatot keltve, mintha az egyes — bizalmi elemet hordozé — fiduciarius
biztositékok esetében valamennyi probléma egyarant jelentkezne.

2V, LESZKOVEN: A biztositéki célii vételi jog 17.0.
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tigylet, és tulajdoni biztositékként vald kategorizalasa is tisztazast igényel,
mert jogi hatdsait a biztositéki tulajdonatruhdzas gyakran vitatott formaihoz
képest is alapvetden eltérd modon fejti ki. A biztositéki tulajdon-atruhazas és a
tulajdonjog-fenntartas kozotti legnagyobb kiilonbség — egyszerlien fogalmazva
— éppen az, hogy a biztositéki jogosult tulajdonjogot szerez a fedezet targya
felett, mig a tulajdonjog-fenntartas esetében a hitelez61 pozicid védelemét a
tulajdonjog atruhazasanak visszatartasa jelenti. A hitelezd tehat nem
biztositékot kap az addstol, hanem forditva, a vételar kifizetéséig nem ruhdz at
tulajdonjogot. Méasképpen fogalmazva: mig egy — az adds tulajdondban allo €s
az egy¢b hitelezOk kielégitési alapjaként is szoba johetd — vagyontargy felett
dologi jog létesitésével biztositék alapitasa értelmezhetd egyfajta ,,fedezet-
elvonaskeént”, ugy a tulajdonjog-fenntartds esetében ez szoéba nem jon:
ameddig az ados ki nem egyenliti a vételarat, addig a dolog nem keriil a

tulajdonaba ennélfogva arra a hitelez6i sem forméalhatnak igényt.>

3 Legfeljebb arrol lehet sz6, hogy a tulajdonjog-fenntartassal vev® hitelez6i az adés altal mar részben
kifizetett dologhoz sem jutnak hozza. Ez a probléma azonban — mint a tulajdonjog-fenntartassal
érintett dologra vezetett végrehajtds egyes kérdéseit taglalo fejezetben részletesen kifejtjiik —

kelloképpen kezelhetd.
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Il. Osszehasonlité jogi kitekintés

Ez a fejezet szdndékaink szerint kizardlag egy rovid attekintést nyujt, nem
vallalkozik arra, hogy a tulajdonjog-fenntartds alkalmazdsara vonatkozdan
teljes képet adjon. Mindenesetre latni fogjuk, hogy a tulajdonjog-fenntartas —
legalabbis annak egyszerli formdja — tobbnyire elfogadott, a jogi megoldasok

azonban egymastol jelentdsen eltérhetnek.

A tulajdonjog-fenntartds szabalyait a német jogi irodalom dolgozza fel a
legrészletesebben™. Ez nem véletlen, mert Németorszdgban a tulajdoni
biztositékok — ehelylitt nem részletezett okokbol — szélesebb korben
elismertek, mint barhol mashol. A tulajdonjog-fenntartas
(Eigentumsvorbehalt) a német jogban a biztositéki tulajdonatruhdzas
(Sicherungsiibereignung) mellett az egyik leggyakoribb ingd dologi biztositek
(pactum reservati dominii tdrgya a német jogban ingatlan nem lehet), melynek
1étesitése a BGB nemrégiben modositott 455.§ rendelkezései szerint torténhet.

A német jogban egyszer(i tulajdonjog-fenntartasr6l van sz6 abban az
esetben, ha az elado az adéasvételi szerz6dés megkotésekor kijelenti, hogy a
dolog tulajdonjogat a vételar hianytalan megfizetéséig fenntartja. A
konstrukcid 1ényege, hogy az eladd atruhdzza és atadja a szerz6dés targyat a
vevonek, ez utobbi azonban tulajdonossa csak akkor valik, ha
tulajdonszerzésének  felfiiggeszto  feltétele — a vételar maradéktalan
kiegyenlitése — teljesiil. Az elad6 altal fenntartott tulajdont az uralkodé német
irodalmi nézet valodi tulajdonként kezeli, azzal, hogy az eladé rendelkezési
joga a dolog felfiiggesztd hatalyu atruhazésa folytan korlatozott. A német
jogban vilagos ¢és egyértelmii, hogy tulajdonjog-fenntartassal vevd jogi
pozicidja mar a tulajdonjog atszallasdnak id6pontja el6tt a jog altal elismert és

védelemben részesitett jogszerzési tényallas, melyet az elmélet €s a gyakorlat

3* A bdséges irodalombol kiemelendé WOLF: Sachenrecht 308. és kov. o., BULOW: Kreditsicherheiten

201.0., SOERGEL: Sachenrecht 240. és kov.o., WEBER: Sachenrecht 156. és kdv.o.
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dologi varomanyként konstrudlt meg. A pactum reservati dominni mellett
kotott adasvételi szerzddéssel a vevO olyan jogot szerez, mely kimondottan
ugyan nem tekint a német jog dologi jognak, am vitan feliil a dologi jogokkal
(alapvetéen a tulajdonjoggal) azonos szabalyokat rendel rd alkalmazni. A
tulajdonjog megszerzésére dologi vdaromannyal bird vevo jogi helyzetét a
tulajdonoséhoz hasonlitjak (azzal azonos tartalmu, de csekélyebb intenzitast
intézmény, ,,wesensgleiches minus”), jogszerzési pozicidja a ,.tulajdonjog els6
1épcséfoka” — Vorstufe des Eigentums. Ez a vidromany a vevd szamara
vagyoni értékkel bir, és a jogszerzés bekovetkeztétdl fliggd hatallyal
értékesithetd illetve a vevo hitelezoi altal le is foglalhato.

A német jogban ismert ¢és elfogadott a tulajdonjog-fenntartés
horizontalis és vertikalis kiterjesztése is. A horizontdlis kiterjesztés 1ényege,
hogy — az tulajdonjog-fenntartas intézményében rejld dologi biztositéki
szemlélet tiikrozddéseként — a fenntartott tulajdonjog nem csupan a vevd
vételartartozasat biztositja, hanem mds, azzal 6ssze nem fiiggo koveteléseket is.
Ilyen szokasos kikotés un. Kontokorrentenvorbehalt, mely szerint a
tulajdonjog egészen addig nem szall 4t a vevdre, mig a vevo az eladoval
szembeni valamennyi tartozasat ki nem egyenlitette, vagy pl. a kdozelmultban
bekovetkezett BGB moddositast megelézden a tulajdonjog-fenntartas ilyen
kiterjesztésének mindsiilt a sokat vitatott Un. Konzernvorbehalt (vagy
konszernfenntartds), mely a tulajdonjogot mindaddig nem engedte a vevore
atszallni, mig az ados az eladoval és a vele egy cégcsoportban 1€vo
tarsasagokkal szemben fenndllo tartozasait ki nem egyenlitette.

Sokkal jellemzObb ¢és nagyobb gyakorlati jelentdséggel bir a
tulajdonjog-fenntartds vertikalis kiterjesztése. Ezt a kikotést alkalmazzak
akkor, ha elére lathatd, hogy a tulajdonjog-fenntartassal eladott dolgot — pl.
annak természete, jogi €s gazdasagi rendeltetése folytan — bizonyosan tovabb
fogja a vevd értékesiteni, esetleg a dolgot fel kell dolgozni (4t kell alakitani).
Ilyenkor a tulajdonjog-fenntartassal eladott dolgon harmadik személy
tulajdont szerezhet (az eladd tulajdonjoga egyébként megsziinhet) anélkiil,

hogy a vételar kiegyenlitésre kertiilt volna. E probléma kezelésére alakult ki az

28



un. meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas, melynek 1ényege, hogy az elado
hozzajarul a dolog értékesitéséhez, ennek fejében azonban a vevdvel eldre
magara engedményezteti a tulajdonjog-fenntartissal vevét a tovabbi
jogszerzOkkel szemben megilletd (jovobeli) vételarkoveteléseket. Gyakori a
feldolgozasra szant ingd dolgok esetében az un. feldolgozasi zaradékok —
helyesebben talan feldolgozasi megallapodasok — alkalmazasa, mely kikotések
szintén az elad6 dologi biztositékanak megdrzését célozzdk (még akkor is, ha
— mint latni fogjuk — megvaltozott formaban).

A német jog elismeri, a gyakorlat alkalmazza a tulajdonjog-fenntartas
lancolatos tovabbvezetésének szamos modjat (pl. a csupan varomannyal

rendelkezd vevotdl az 6 vevoje is csak varomanyt szerezhet).

Az osztrdk jog a tulajdonjog-fenntartds intézményét sok tekintetben a német
jogi megoldashoz hasonloan kezeli.”> A jogalkoté a tulajdonjog-fenntartés
intézményével csak néhany vonatkozasban foglalkozik, ennek ellenére a
szerzOdésekben, szerzddési jogviszonyokban ¢és a birdi gyakorlatban
kifejlodott tulajdonjog-fenntartas fontos szerepet jatszik a joggyakorlatban.

A tulajdonjog-fenntartdsban hallgatdlagosan — rautald magatartissal —
is meg lehet allapodni, kiilonleges formai eldirdsok, megkotések nincsenek.

Az osztrdk jogi irodalom ¢és a gyakorlat ugyanakkor a német
megoldashoz képest szigorubban kezeli a tulajdonjog-fenntartas kiterjesztett
formait. Bar az egyszerli tulajdonjog-fenntartds esetében a tulajdonjog-
fenntartassal eladd helyzetét az osztrak jog is szilard tulajdonosi pozicioként
fogja fel — hangsulyozva, hogy a fenntartott tulajdonjog is tulajdonjog, nem
pedig csokkentett értékii dologi jog — a meghosszabbitott tulajdonjog-
fenntartas kikotésekor azonban mar a biztositéki funkcio keriil eldtérbe. A
tulajdonjog-fenntartasnak — egyszertien fogalmazva — a vételarra valo
kiterjesztése, mint biztositéki céli, eldzetes engedményezés a zéalogjogi

szabalyok altal el6irt publicitasi kovetelmények ala esik. Ezt azt jelenti, hogy

% V6. pl. BINDER: Sachenrecht 225. és kov. o., BYDLINSKI: Grundziige 125.0., IRO: Sachenrecht
116.0.,
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az osztrak jogban a német jog ,,beszedési felhatalmazassal kombinalt csendes

engedményezési” konstrukcidja nem jarhato.

Kiilonleges a svdjci jog megoldasa a tulajdonjog-fenntartds terén. A ZGB
715.§ értelmében a tulajdonjog-fenntartast a tulajdonjog fenntartdsa mellett
vasarlo fél (az adods) mindenkori lakohelye szerinti végrehajtdsi hivatalban
vezetett nyilvantartasba bejegyzik. Ha a vevd megvaltoztatja a lakohelyét —
pontosabban: ha egy masik végrehajtasi hivatal illetékességi teriiletére
koltozik — 1) bejegyzés nélkiil a tulajdonjog-fenntartds mar nem
érvényesithetd. Egyes szerzék szerint e rendelkezés gyakorlatilag
alkalmazhatatlannd teszi a tulajdonjog-fenntartas intézményét: egyszeriien
nem varhato el a hitelezoktdl, hogy az ados lakohelyének valtozasait nyomon
kovessek, masrészt gyakran nehezen érhetd el, hogy a biztositéek az Uy

nyilvantartasba is bejegyzésre (nyilvantartasba vételre) keriiljon.*®

Az angolszadsz jog a tulajdonjog-fenntartas (retention of title, reservation of
title) ismeri, kikotését lehetové teszi, megitélése azonban — az elméletben és a
bir6i gyakorlatban egyardnt — ambivalens. A szerzOk egy része a retention of
title-t — funkcionalis szemlélettel ,,quasi zdlogjogként” kozelitve meg — a
zalogjog létesitésére eldirt regisztracids kotelezetts€g megkertilését célzd
intézménynek tartja’’. Valoban, az angol jogban az alapveté kérdés az, hogy
,meddig mehet el” a tulajdonjog-fenntartas kikotés anélkiil, hogy azt —
domindns (vagy kiterjesztése miatt hangsulyosabba vald) vonasai folytdn —
mar bejegyzési kotelezettség ald esd zalogjognak kellene tekinteni. A
dontésekbdl ugyanakkor arra lehet kdvetkeztetni, hogy az angol birdsagok az
egyszeri tulajdonjog-fenntartdst tébbnyire lefogadjik, s nem vitatjak a
tulajdonjog-fenntartassal eladé hitelezd visszakovetelési igényét a tulajdonjog-
fenntartassal vasarldo adoés szerzOdésszegése esetén. A retention of title

meghosszabbitasat, 1igy kiilonosen az eladd biztositéki igényének a

36 Elesen biralja a megoldast pl. WIEGAND: Eigentumsvorbehalt 84. éskov. o.
7 Pl. ATIYAH: The sale of goods 265. és kov. o.
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tulajdonjog-fenntartassal eladott aru vételarara vagy a dologbdl kialakitott
termékre valo kiterjesztését azonban mar nem feltétleniil toleraljak. Van olyan
dontés, mely szerint ilyen klauzuldk elméletileg érvényesek Ilehetnek,
gyakorlati alkalmazhatdésaguk azonban erdsen vitatott. Azt, hogy a probléma
kezelése az angolszasz jogban nem egyszeri, egyértelmiien jelzi, hogy egyes
szerzOk a tulajdonjog-fenntartds intézményét illetve annak egyes elemeit
(kiilondsen a vertikalisan meghosszabbitott biztositéki kikotéseket) a bizalmi
vagyonkezelés  (trust) intézményének segitségiil hivasaval probaljak
értelmezni, maskor a feltételes adasvétel (conditional sale) kapcsan targyaljak,
de van olyan vélemény is, mely szerint a tulajdonjog-fenntartassal eladott
dolog egy jogi pillanat erejéig valosaggal dtszall a vevore, am ezzel

egyidejiileg az elado javara a szerzodés targyan dologi biztositék keletkezik.

A tulajdonjog-fenntartassal kapcsolatban tUjabban mind gyakrabban esik
hivatkozds az amerikai Uniform Commercial Code (UCC) 9.§-ban
szabalyozott egységes biztositéki jog (security interest) intézményére is, mint
mintaul szolgalé megoldasra. A UCC terjedelmes 9.§-a — valojaban konyve —
a funkciondlis biztositéki szemlélet hive, melyet egyes europai jogalkotasok
kovetni latszanak. Az amerikai jog a biztositéki intézmények egységes
megkozelitését raadasul nemrégiben azzal is megerdsitette, hogy a
biztositékokra eldirt regisztracios (nyilvantartasba vételi) kotelezettséget a
retention of title intézményére is kiterjesztette, azzal, hogy annak elmulasztdsa
esetén a biztositéki jogosultsagra harmadik személlyel szemben nem Ilehet
hivatkozni. Ugy tiinik, a regisztracids kotelezettség elSirasat javasolja a
londoni Law Commission 2002. évben sziiletett tanulmanya is**, ilyenforman
foglal 4llast a Kkiterjesztett tulajdonjog-fenntartas eseteire az EBRD
modelltorvényének 9. cikke is, ha a biztositékot hat honapnal hosszabb iddre

fennallonak szanjak>”.

38 http://www.lawcom.gov.uk/files/cp164.pdf
3 EBRD Model Law on Secured Transactions 9. cikk

31


http://www.lawcom.gov.uk/files/cp164.pdf

A francia jog szintén ismeri ¢és alkalmazza a tulajdonjog-fenntartas (resérve
propriété) intézményét, mely a dologi hitelbiztositékok koziil gyakorlatilag az
egyetlen, mely kiallja az ados fizetésképtelenségének probajat. A francia
birésagok itéleter szerint tgy tlinik, hogy a tulajdonjog-fenntartas jarulékos
mellékkikdtést eredményez (bér ez a tétel vitatott)™. Az egyszerti tulajdonjog-
fenntartas a francia Code Civilben ugyan nem szabalyozott, de a joggyakorlat
¢és a jogirodalom 4ltal elismert. Bar a francia jogban a tulajdonjog a szerz6dés
megkdtésével — a magyar, a német €s pl. az osztrak jog megoldasatdl eltéréen
— a dolog atadasa nélkiil 1s automatikusan atszall a vevore, nincs akadalya a
szerz6dd felek arra iranyuld megallapodasanak, hogy a tulajdonjog csak a
vételar teljes kiegyenlitésével szall at a jegszerzore.

A tulajdonjog-fenntartds irasbeli alakhoz ugyan nem kotott, d&m a
felszamolasi eljarasban eredményesen csak akkor érvényesithetd, ha irasban
rogzitett. A francia birosdgok ugyanakkor nem kovetelnek meg a tulajdonjog-
fenntartasra vonatkozd specialis irasbeli megallapodast, sem pedig egy
mindkét fél altal aldirt okiratot. A joggyakorlat szerint elegendo, ha a
tulajdonjog-fenntartas klauzula a szamlan vagy a szallitolevélen megtalalhato,
és a vevo a tulajdonjog-fenntartdassal rautalo magatartasaval kifejezetten
egyetért. Az irasbeli kifejezés (a tulajdonjog-fenntartasé) legkésobb a
szallitaskor a vevd tudomasara kell, hogy jusson.

Hosszabb iizleti kapcsolat esetén érvényes az irasbeli keretszerz6désben
rogzitett tulajdonjog-fenntartds megallapodas. Ilyenkor a tulajdonjog-
fenntartds az egyedi szerzddésekre is kihat. A dolognak viszont ehhez a vevd
birtokaban feldolgozatlanul (mintegy eredeti allapotaban) kell meglennie. Ha a
dolog mas dolgokkal egyesitésre keriilt, az eladot a kiigénylési
(Aussonderungsrecht) jog addig illeti meg, amig az elvalasztds karosodas
nélkiil lehetséges. A mas helyettesithetd dolgokkal vald keveredés esetén az
eladd akkor kovetelheti vissza a dolgot, ha a vevé rendelkezik ugyanolyan

fajtaju és minoségii  dolgokkal. A tulajdonjog-fenntartassal eladonak a

% SZEIBERT: A tulajdonjog-fenntartds 17-19.0., Menne: Sicherung des Warenlieferanten, lasd még

JAHN-SAHM: Insolvenzen 178.0., HABERLE: Kaufrecht 307.0.
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tulajdonjog-fenntartast a felszamolds meginditasanak kozzétételétdl szamitott

harom honapon beliil be kell jelentenie.

Az 0 holland polgéri torvénykonyv az egyszerii tulajdonjog-fenntartast —
regisztracios, nyilvantartdsba vételi kotelezettség nélkiil — 1ényegében
felfiggesztd feltételhez kotott atruhazasként kezelve, elfogadja®'. Az egyszerii
tulajdonjog-fenntartds Hollandidban torvényileg elismert ¢és szokdsos
biztositéki eszkdz. Semmis azonban minden olyan kikotés, mely szerint a
pactum reservati dominii, mint biztositék kiterjedne a dolog helyébe 1¢pd
vételarra, vagy a dolog atalakitasaval, feldolgozasaval 1étrehozott ) dologra.
A tulajdonjog-fenntartas cs6dallo biztositék, ezért a tulajdonjog-fenntartassal
eladott aru nem tartozik a cs6dvagyonba. Az elado ezért kovetelheti a dolog

kiadasat.

I BW 3:92 cikk. HABERLE: Kaufiecht 314.0, JAHN-SAHM: Insolvenzen 320.és kov.o.
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lll. A tulajdonjog-fenntartas kikotése

Korabbi maganjogi irodalmunk a pactum reservati dominii melletti tigyletet a
— kézizalogjogi elv (Faustpfandprinzip) szigoru érvényesiilése miatt
foszabalyként tilos — ing6 jelzalogjog potlasat célzo intézményként ismertette
¢és targyalta. Mivel ing6d dolgokat kizardlag ugy lehetett zalogba adni, ha a
hitelez6 azt ténylegesen birtokaba is vette, a tulajdonjog-fenntartas ezt a meg
nem engedett dologi biztositékot volt hivatott pdtolni: a dolog tulajdonjoga
atruhazasra, a dolog birtoka pedig atadasra keriilt, az elado (hitelezd) ellenben
visszatartotta a tulajdonjogat, ezzel dologi fedezetet nyert - a dolog
kézbentartdsa nélkiil. Nem véletleniil nevezte az irodalom ezt az intézményt
,tulajdonzalognak”.*

»® _ akarcsak a biztositéki (fiducirius)

Ez a ,titkos zéalogjog
tulajdonatruhazas — komoly elméleti vitat indukalt, am végiil kiallta az 1d6
probgjat. ,,Oly tételes szabaly, mely az adasvételi szerz8dést kovetett tettleges
atadas esetébe elado részérdl a tulajdonhoz vald jog fenntartdsat tiltand, nem
létezik.”*

Annyit megallapithatunk, hogy a tulajdonjog-fenntartas intézménye ma
sem egyszerll maganjogi képlet: bar a Ptk. igen réviden, mindossze egyetlen
szakaszban sz0l rdla, természete mégy igen Osszetett. Latni fogjuk, hogy a mai
jogi irodalom a pactum reservati dominiit altalaban — a halasztott, idében eltolt
tulajdonatruhazasi kotelezettség miatt — az adasvétel kiilonos formdi kozott
targyalja, megemlitve ugyan, hogy a visszatartott tulajdonjog az eladd
vételarkovetelésének biztositéka (tobbnyire e biztositéki jelleg részletes
elemzése ¢€s értékelése nélkiil). A tulajdonjog-fenntartas biztositéki szerepét

igen szemléletesen jellemzi viszont a kuaria egyik 1938. évbdl szarmazéd

dontése: ,,A tulajdonjog fenntartasdnak kifejezett kikotésébdl kétségtelen,

2 S7ASZY: A magyar magdnjog dltaldnos része 202.0.
* A mai német irodalomban is hasznaljak e kifejezést.

* C. 4509/1887. sz. dontés, idézi SZLADITS-UILAKI-VILLANYI: Kételmi jog II. 48.0.
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hogy ezzel az atruhazo fél vételar kovetelésére nézve mindazt a biztositékot
1gényli és kikoti, amelyek a tulajdonjog fenntartaséval jarnak. A tulajdonjog
fenntartdsdnak jogi tartalma egyfeldl a vevdvel szemben az atruhazott dolog
vagy jog tovabbeladdsanak és megterhelésének tilalmat, masfeldl a fizetéssel
késedelmes vevdvel szemben az eladonak a szerz6déstdl valo elallas jogat
foglalja magaban.”* A kovetkezd fejezetekben ramutatunk arra, hogy ez a
definicidnak is beilld megallapitas hatdlyos jogunkban is megallja a helyét,
emellett — némi kiegészitéssel — alapjaban véve jol kozeliti meg a tulajdonjog-

fenntartas jogi természetét, biztositéki jellemvonasait.

1. A tulajdonjog-fenntartassal biztosithato ligyletek

A Ptk. 368.§ (1) bekezdése a tulajdonjog-fenntartas kikotését az adasvételi
szerzodeést targyalo XXXIII. fejezetben ,,A felek jogai és kotelezettségei”
alcim alatt targyalja, a pactum reservati dominii melletti ligylet specialitasat
ezzel az eladd tulajdondtruhdzasi kotelezettségének kiilonleges modjaban
jelolve meg®. A klauzula 1ényege ugyanis, hogy a minden elemében kész
szerz6dés €s az atadas (birtokatruhazas) ellenére a vevl mégsem szerez
tulajdonjogot, mert az eladd, helyesebben a felek tulajdonjog-fenntartasra
iranyulo konszenzusa a vételar teljes egészének vagy meghatarozott részének
kiegyenlitéséhez koti a tulajdondtszallas bekovetkeztét. A  tulajdonjog-
fenntartds intézménye a szerzOdési kotelezettségek iddzitésének egyik —
konszenzuson alapuld, tehat a felek kifejezett megallapodésa esetén
érvényesild — és a szembendlld felek érdekei kolcsonds kiegyenlitésének
példaja®’. A késziild Polgari Torvénykdnyv a tulajdonjog-fenntartas szabalyait

(egyetlen mondattal megfogalmazott normaszdvegként) a kodex Otodik —

¥ P.1V. 1529/1938. idézi Szladits-Ujlaki-Villanyi 49.0.

6 Ekként kozeliti meg a tulajdonjog-fenntartis intézményét EORSI: Kételmi jog Kiilonds rész 17.0.,
NOVOTNI: Egyes szerzodések 19.0., KISFALUDI: Az adasvételi szerzédés 153.0.

7 A visszatartasi jogok hasonld, 4m torvény szerint — tehat kiilon kikotés hianyaban is érvényesiilé —

intézménye pl. a Ptk. 306.§ (5) bek. szabalyozott visszatartasi jogosultsag.
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kotelmi jogi — konyvében helyezi el és a tulajdonatruhazd szerzodések
(Harmadik rész 1. Cim) alaptipusanak szamito addasvételi szerzodés altalanos
szabdlyai kozott (1. fejezet) targyalja.*®

A jogi irodalomban elterjedt olyan felfogas is, mely a pactum reservati
dominii mellett kotott tigyletet az adasvétel egyik kiilonos nemeként
ismerteti®. Az egyes megkozelitések kozott lényeges kiilonbség nem
fedezhetd fel: a tulajdonjog-fenntartds intézményét a szerz6k azonos
tartalommal kezelik.

Mar az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a tulajdonjog-fenntartast a jogi
irodalom sziikebb értelemben véve — miként Tury fogalmaz: tekintettel a
gyakorlati életre és az altalanos szohasznélatra™ — az addsvételi iigylethez
kapcsolodo megallapodasként értelmezi, melynek értelmében az atruhazott és
tipikusan 4t is adott dolog tulajdonjoga a vevdre csak késObbi idépontban,
jellemzben és legkésdbb a vételar hidnytalan megfizetésével szall at, de nem
nyomban az 4tadassal.

Elvileg azonban nem lehet kizdarni, hogy a pactum reservati dominii
mas — a kddexben nevesitett vagy nevesitetlen — szerzédéshez kapcsolodjon,
felteve, hogy az iigylet (tulajdon)atruhdzo elemet tartalmaz. Téagabb
értelemben ugyanis a tulajdonjog-fenntartas az atruhazhaté javak barmilyen
visszterhes atruhdzasahoz hozzaflizhetd megallapodas, a pactum tehat nem
korlatozodik az adasvételi szerzddés esetkorére. ,,tf-t érvényesen ki lehet kotni

minden olyan elidegenitési iigyletben, amely a tulajdon atruhdzasara alapit

#5:184.§ A szerz6d6 felek az adasvételi szerz6dés megkotésekor irasban megallapodhatnak abban,
hogy az elado a tulajdonjogot legfeljebb a vételar teljes kiegyenlitéséig fenntartja.

¥ Pl. Kiss: Adds-vétel 451.0., ZLINSZKY-REINER: Magyar magdnjog 648.0., FEHERVARY: Magyar
maganjog kistiikre 449.0. aki a vétel 13 kiilonds fajtajat sorolja fel, ANTALFY: Vétel, csere 332.0.,
vagy pl. a teljesitési 1étszak specialis esetei kozott BIRO: Szerzddési alaptipusok 45.0.

S TURY: Fokozott hatdlyii tulajdonfenntartis 332.0.
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meg kotelezettséget az egyik oldalon, valamelyes vagyoni ellenszolgaltatasra
vonatkozé kotelezettséget a masik oldalon.””!

Viszonylag egyszerli a helyzet azokban az esetekben, amikor a felek
altal alkalmazott szerzddéstipusra a torvény szerint mogottes szabalykeént
alkalmazandoak az adasvétel szabdlyai, miként pl. a gyakran halasztott
adasvételként is aposztrofalt szallitasi szerzOdeés esetében.

Nem kizart azonban a tulajdonjog-fenntartds kikotése olyan
szerzOdeések esetében sem, melyek mas dominans kotelmi magatartas
(jellemzden ,,facere”, azaz tevékenységkifejtés) mellett tulajdondtruhdzasi
kotelezettseget is magukban foglalnak. Az alaptipustol eltavolodd és mas
tigyletek terililetére ,,kalandozd” tulajdonjog-fenntartas kikotéssel azonban
koriiltekintéen kell banni.*?

Amennyiben pl. a vallalkozasi szerzédés soran a kivant eredmény
produkaldsidhoz sziikséges anyagot a vallalkozo biztositja, gy a szerzédés egy
immanens tulajdonatruhazo elemet is tartalmaz, hiszen a vallalkozo6 koteles a
szerzOdés teljesitése sorabn felhasznalta anyag tulajdonjogat is a megrendeldre
atruhazni. A beépitéssel jogi onallésagukat elvesztd anyagokra nézve azonban
a tulajdonjog-fenntartas értelmét veszti: a megrendeld tulajdondban 4ll6
ingatlanba valo beépitésssel pl. a fédolog alkotorészévé valnak, a vallalkozoi

tulajdonjog még kifejezett tulajdonjog-fenntartas esetében is megsziinik.

! TURY: Fokozott hatalyi tulajdonfenntartds 332.0., kifejtve, hogy nincs akadalya a tulajdonjog-
fenntartas kikotésének csere, vallalkozési szerzOdés vagy akar részben visszterhes szerzdéses
jogviszonyokban, mint pl. meghagyassal terhelt ajandékozas esetében sem.

>2 Raadasul a jogi koztudatba atsziir6dé laikus szohasznélat ellenére ,,a tulajdonjog fenntartasat”
hangsiilyozo tigyletnek gyakran nincs koze a Ptk. szerinti tulajdonjog-fenntartashoz. Erdemben helyes
mindsitést tartalmaz, de a gyakorlatban meghonosodott kifejezéseket atvéve pontatlan
megfogalmazast hasznal az a kozzétett hatarozat is, mely szerint ,,amennyiben mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzoédés alapjan a megrendeld tulajdonjog fenntartassal helyezi ki a
megrendeldhoz a nevelésre atadott allatadllomanyt, a felek kozott a Ptk. 417.§ (2) bekezdése szerinti
un. vallalkozasi tipusu termékértékesitési szerz6dés jon 1étre.” A terminoldgiai pontatlansag abbol
adodik, hogy ilyen esetekben — miként azt egyébként a jogerés hatarozatot hozo birdsag rogziti — a
felek szandéka nem iranyul tulajdonatruhazasra, a jogviszony tisztan vallalkozasi jellegli, ennélfogva

a tulajdonjog-fenntartas kifejezés hasznalata sem indokolt. IH 2006.156.
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Ennek ellenére elképzelhetdé — de legaldbbis elvi éllel nem zarhato ki — olyan
helyzet, melyben a vallalkozé altal kikotott tulajdonjog-fenntartast nem
csupan érvényesnek, de hatékonynak is kell tekinteniink.”

A késziilo Polgari Torvénykonyv Javaslata az adasvételi szerzddést
olyan atfogo6 szerzddéstipusként kivanja szabalyozni, mely feloleli mindazokat
a szerzodéseket, melyek dominans — a Javaslat megfogalmazasaval centralis —
eleme valamely dolog tulajdonjogdanak ellenérték (pénz) ellenében torténo

, r o 54
atruhazasa.

2. A tulajdonjog-fenntartas, mint a tulajdonatszallas ,,feltétele”

Ahhoz, hogy a tulajdonjog-fenntartas létesitésének jogi koriilményeit tisztan
lassuk, els6ként az ingd tulajdonjog-atruhazas dogmatikai természetét kell

roviden megvilagitanunk.

A Ptk. 117.§ (2) bekezdése értelmében a tulajdonjog megszerzéséhez az
atruhazasra iranyulo szerzodeésen vagy mas jogcimen feliil a dolog dtadadsa is

sziikséges.

A tulajdonjog-atruhdzas ebbdl a szempontbol , kétaktusu™ jogeselekmény: az

dtruhazas folyamataban az atadds — traditio — jelenti a modust, vagyis a

>3 Ellentétes allaspontot foglal el Zoltan Odon, amikor kifejti, hogy a vallalkozé altal adott anyag
tekintetében a tulajdonjog fenntartasa — a vallalkozasi szerz6dés jellegébdl folydan — nem johet szoba,
mert a felhasznalt anyaggal kapcsolatos jogi helyzet ,,beleolvad az egész vallalkozassal kapcsolatos
jogi helyzetbe.” ZOLTAN: Vallalkozdasi szerzddes 113. 0. Nézetiink szerint viszont elképzelhetd olyan
vallalkozasi szerz6dés, mely esetében a vallalkozd meghatarozott ingd dolgok be- vagy felszerelésére,
iizembe helyezésére és iizemeltetésére, karbantartdsara stb. vallal kotelezettséget, amennyiben a
dolgok allagsérelem nélkiil leszerelhetdk. Ilyen esetben csupédn arra kell figyelmet forditani, hogy a
vallalkozési szerzddésen beliil — tulajdonjog-fenntartds kikotés soran — meghatarozott legyen a
pactummal érintett dolog ellenértéke és ennek kiegyenlitése valamilyen formaban elkiilonithetd
legyen a teljes vallalkozoi dij pénziigyi rendezésén beliil.

> A tervezet ezért mellézi pl. a szallitési szerz6dés kiilon szerzédéstipusként torténd kodifikalasat,

meger6siti ugyanakkor — nézetiinkkel is egyezden — az adasvételi szerzodés alaptipus-jellegét.
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szerzésmodot, mig a dologi jogvaltozast eldideézo jogeselekmény titulusa (jogi
cime, indoka) az addsvételi szerzédés.”

A tulajdonjogot atruhdzé tigyletek kapcsan ezért — az Aaltalunk is
helyesnek vélt felfogas szerint — kiilonbséget kell tenniink kdtelezettségvallalo
(kotelez6, vagy régiesen elkdtelezd) tigyletek (Verpflichtungsgeschift) és
rendelkezo ~ (rendelkezést  megvalosito,  véghezvivd)  jogiigyletek
(Verfiigungsgeschift) kozott. A kotelezd tigylet, pl. egy ingd adasvételi
szerzOdés a szerz6dd felek jogviszonyat ugyan rogziti (kotelezettséget
teremtve a tulajdonjog atruhézasara és a dolog atadasara egyfeleldl, a vételar
megfizetésére €s a dolog atvételére masfeldl), de a dolog tulajdonjoganak
atszalldsat az atadds (traditio), mint rendelkezd jogiigylet fogja
eredményezni.”® A jogalany vagyonanak aktivait kozvetleniil a rendelkezd
tigylet csokkenti, a kotelezd ligylet ilyen hatdssal nem bir. ,,...a rendelkezés
olyan jogiigylet, amelynek célja és egyben eredménye is kozvetleniil valtozast
elGidézni valamely vagyoni jogban vagy jogviszonyban.””’ Ebbdl kovetkezik
az is, hogy egy meghatarozott vagyontargyra nézve egymast kovetoen elvileg
tobb  kotelez6  iigylet is kothetd (mely relativ hatdllyal, az adott
jogviszonyokban kotelez), rendelkezo iigylet azonban csak egy, mert ez a
tovabbi rendelkezéseket kizarja.”® Az adasvételi szerz6dés 6nmagaban tehat
nem alkalmas a tulajdonvaltozas eldidézésére, ahhoz az érvényes jogcimen

alapul6 atadas (szerzésmdd) is sziikséges. Rogziteni sziikséges, hogy a magyar

> A jogi fogalmak — titulus, modus — sordba mindenképpen beillesztendd a causa (jogcim)
intézménye is, mely nem azonos a titulus-szal. A jogcim az atruhazé ligyletek esetében az a jogi és
gazdasagi ok, mely a feleket az atruhazo tigylet megkdotésére vezette.

0 P1. SZLADITS: A magyar magdnjog vazlata 117. és kov.o. illetve 223.0., végiill MAGYARAZAT 403.
és kov.o. A kotelezd és a rendelkezd ligyletek fentiek szerinti megkiilonbdztetéséhez lasd a német
irodalomban tobbek kdzott LARENZ-WOLF: Allgemeiner Teil 450. és kov. o., BROX: Allgemeiner Teil
58.€s kdv.o., az osztrak irodalomban pl. BYDLINSKI: Grundziige des Privatrechts 130.0., BYDLINSKI:
Allgemeiner Teil 84.o.

T TURY: Fokozott hatdlyi tulajdonfenntartds 400.0.

% Ez megforditva is igaz: a tovabbi rendelkezéseket a joghatalyos rendelkezés zarja ki. LARENZ-
WOLF: Allgemeiner Teil 453.0. Ugyanigy BROX: Allgemeiner Teil 61.0.: ,,Eine Verfligung beschrinkt

also das rechtliche Konnen, eine Verpflichtung dagegen nur das Diirfen.”
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jogban a tulajdonjogot atruhdzé tradicid kauzalis abban az értelemben, hogy
foszabalyként kizardlag az érvényes jogcimen alapulo adtadas keletkeztet
tulajdonjogot.

A kotelez0 ¢és rendelkezd iigyletek megkiilonboztetése ujabb
jogirodalmunkban — néhany idité kivételtdl eltekintve — az utdbbi idében
elhalvanyult. Hogy a kérdés nem csupan elméleti, hanem gyakorlati
jelentoséggel is bir, arra a névre sz0l6 részvények atruhdzasaval osszefiiggd
problémak kapcsan kibontakozott vita mutatott rd, mely az 1/2000. PJE szamt
jogegységi hatarozatban jutott helyes nyugvopontra™. Megjegyzést érdemel,
hogy a Polgari Torvénykonyv Dologi jogi Konyvének Javaslata is — az
atruhazas jogi természetének tisztdzasa érdekében, az érvek és ellenérvek
mérlegelése utan — a tradicios rendszer mellett tette le a voksat, és az atadast
jogiigyleti természetii, a tulajdonjog atszallasat kozvetleniil eredményezo

jogceselekményként kivanja szabadlyozni.

Az eléadottak a tulajdonjog-fenntartas jogi természetének megitélése soran is
jelentdséggel birnak. A magyar jogirodalomban dltalanosan elfogadott az az
allaspont, mely szerint a tulajdonjog datruhdzdasat megalapozo addsvételi
szerzodés maga feltétlen, kizardolag a tulajdonatszallas feltételes, ami a
Jogadtszalldst eredményezd traditio feltételhez kotését jelenti. Igy foglalt allast a
Mtj. 1367.§ amikor kimondta, hogy ,,ingd dolog eladisa esetében azt a
kikotést, hogy az eladd a vételar megfizetéséig fenntartja a tulajdonjogat a
vevonek atadott dologra, kétség esetén gy kell értelmezni, hogy a vételar
teljes megfizetése nem a szerz6désnek, hanem a tulajdonatruhazéasnak halaszto
feltétele ...” Kolosvary szerint ,,... altaldban elfogadott nézetnek tekinthetd,
hogy a tulajdon fentartasa iranti kikotés nem a szerzddésre, hanem az annak
czéljat képezd dologi jogvaltozasra (a tulajdonatruhdzas, illetdleg szerzésre)

vonatkozo feltétel...”® A Polgari Torvénykonyv Magyarazata is rogziti —

%% A probléméahoz részletesen KISFALUDIL: A részvénydtruhdzasi szerzédés 3-8.0. A traditio jogiigyleti
természet mellett foglal allast VEKAS: Az uj Polgari Térvénykonyv 202. és kov. o.

% KOLOSVARY: A magyar magdnjog 214.0.

40



igaz, bovebb indokolas nelkiil — hogy a vételar teljes megtizetése csak ,,a
tulajdonjog atszallasanak feltétele, nem pedig az adéasvételi szerzddés

"l Vagyis a tulajdonjog atruhdzasara iranyulé (adasvételi)

ervényessegee
szerzOdést nem sziikséges feltételhez kotni: a kotelmi kotelezo tigylet a felek
atruhazéasra irdnyuld feltétlen akaratat tartalmazza, pusztan a kotelmi
igylethez kapcsolodo, azzal szerves 0sszefiiggésben 4llo dologi jogiigylet (az
atadas, taradicio) feltételes. Latni fogjuk, hogy ezt a megkozelitést tokéletesen
»leképezi” az ingd tulajdonjog-fenntartds melletti jogligyletek esetében
1étrejovo vevoi dologi varomany jogi megitélése: ezért hangsulyozzuk, hogy a
pactum reservati dominii esetében az iigylet mar minden elemében kész
(perfekt), csupan a tulajdonjog atszallas az, ami idoben eltolodik, mert az
érvényesen létrejott adasvételi szerzédéshez kapcsolodd tradicid teljes

joghatasanak bedllta halaszto feltételhez kotott.

Ez a megkozelités egyébirant a német irodalomban is egységesnek mondhato.
Serick pl. kifejezetten hangstlyozza, hogy az addsvételi szerzédés, mint a
kotelmi  kotelezo  iigylet  feltétlen, és csak a rendelkezo tigylet
(Erfiillungsgeschdft ill. Verfiigungsgeschidft), vagyis a tulajdonjog atszallasat
eredményezd aktus dll felfiiggesztd feltétel alatt.” Ebbél az kovetkezik — és e
kérdésben a tulajdonjog-fenntartds intézményét targyald szerzok kozott
messzemend egyetértés fedezhetd fel — hogy a tulajdonjog-fenntartassal elado
a feltétel bealltdig az eladott és atadott dolog teljes tulajdonosa marad. Az
elado ,,ezt a teljes tulajdont — nem pedig a ,.felfiiggesztd feltételhez kotott

tulajdont” — csak a vételar teljes kiegyenlitésének feltételével ruhdzza at, a

' MAGYARAZAT 2001. 1294.0. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a megfogalmazas pontositando: a
vételar teljes megfizetése a tulajdonjog atszallasat el6idéz0 jogi tény, a hidnyzd iigyleti tényallas
utolsé eleme, ebben az értelemben a tulajdonatszallas ,feltétele”, de nem érvényességi kérdés (a
vételar ki nem egyenlitése nem a szerzédésben rejlé jogi hiba). Hasonloképpen fogalmazott a
Legfelsobb Birosag EBH 2003/907. sz. eseti dontésében, amikor kifejtette, hogy a tulajdonjog-
fenntartds nem magat a tulajdonatruhazo szerzédést koti  feltételhez, hanem csupan a
tulajdonatszallast.

62 Lasd ehhez részletes irodalommal SERICK: Eigentumsvorbehalt 56.0.
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feltétel bealltdig éppen ezért teljes tulajdonosnak kell maradnia.”® Ezen
természetesen nem valtoztat, hogy egyes szerzok — noha a tulajdonjog-
fenntartas miikodését az uralkodd allaspont szerint magyardzzdk — a
szemléltetés kedvéért megjegyzik, hogy a tulajdonjog-fenntartassal vasarlo fél
a fiiggd jogi helyzet alatt csupan ,,felfliggeszto feltétellel tulajdonos”, mig az
eladé ,,bonto feltétellel tekinthetd tulajdonosnak”®.

Egységes ebben a kérdésben az osztrdk irodalom és gyakorlat is.
Koziol-Welser az uralkodd nézetre hivatkozva rogzitik, hogy a tulajdonjog-
fenntartasi nyilatkozat csak a kotelmi tigyletre vonatkozik, ezért nem a
kotelezd tligylet (az adasvételi szerz0dés maga), hanem a rendelkezd tigylet
tekintendé felfiiggesztettnek.®

A tOobbségi nézet a svdjci jogban is az, hogy a tulajdonjog-fenntartas
felfiiggesztd feltétel mellett kotott iigyletként értelmezendd, a jogirodalom
azonban ebben a kérdésben korantsem egységes. Wiegand szerint pl. vitathato,
hogy a tulajdonjog-fenntartds kikotése felfliggesztd vagy bontd feltétel
beépitését jelenti. Ugy vélekedik, hogy a tulajdonjog atszallasanak feltételhez
kotése a szerz6dd felek kompetenciajaba tartozik: a konstrukciok koziil
aszerint valaszthatnak, hogy melyik megoldds all inkdbb érdekiikben. Az
viszont biztos, hogy a ,feltétel” (akar felfliggesztd, akar bontd) mar a
rendelkezd tigyletre vonatkozik.®® Erdekes — figyelemreméltéan rugalmas —
megkozelitésben értelmezi a pactum reservati dominii intézményét Biirgi.
Megitélése szerint a laikus szerzédo felek szamara gyakorlatilag mindegy,
hogy a , feltételt” bontonak vagy felfiiggesztonek tekintjiik: kizarolag az
szamit, hogy a vevo a vételar hianytalan megfizetéséig nem nyer teljes

rendelkezési jogot a dolog felett (felfiiggesztd feltétel esetében még nem

53 SERICK: Eigentumsvorbehalt 63.0.

V6. pl. KEPPLINGER: Eigentumsvorbehalt und Mobilienleasing 1.0.

6 Lasd részletes irodalommal KOzIOL-WELSER: Biirgerliches Recht 411.0., ugyanigy KEPPLINGER:
Eigentumsvorbehalt und Mobilienleasing 2.0., BINDER: Sachenrecht 228.0.

56 WIEGAND: Eigentumsvorbehalt 87.0.
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tulajdonos, bonto feltétel beépitése esetében pedig nem teljes tulajdonos, mert

szamolnia kell a visszaadasi kotelezettséggel).’

3. A tulajdonjog-fenntartas létesitése a hatalyos jog szerint

3.1. A tulajdonjog-fenntartas létesitése — a konszenzus kérdése

A Ptk. 368.§ (1) bekezdésének idézett rendelkezése szerint az eladd a
tulajdonjogot a szerz6dés megkotésekor irdsban tarthatja fenn. A
szobhasznalatbol — melyet egyébként a tulajdonjog-fenntartds témakorét
targyald irodalom hiien atvesz €s megismétel — arra lehetne kovetkeztetni,
mely szerint a tulajdonjog-fenntartas kikotése egyoldalii nyilatkozattal is
megtorténhetne. Ez  azonban semmiképpen sem tarthatdé helyes
megkdzelitésnek.

Az adasvételi szerzOdés [ényeges eleme a felek tulajdonjog
dtruhazasara iranyulo megallapodadsa, raadasul a szerzodés targyat képezo
dolog adtadasa és a tulajdonjog dtruhdazdasa az elado fokotelezettsége. A
tulajdonjog-fenntartas kikotése mindkét kotelezettséget alapvetden érinti: a
tulajdonjog atruhdzdsa — a fentiek szerint — a vételdr meghatarozott
hanyaddnak (jellemzden teljes egészének) megfizetéséhez, mint a
tulajdonatszallast ,,felfliggesztd” feltételhez kotott, a dolog ataddsa pedig, mint
a dologi jogvaltozast eredményez0 traditio (rendelkezé tigylet) a tulajdonjog
atszallasat szintén megakasztja, mert a dolog atadasa feltételhez kotott
tulajdonatruhazasi akarattal tortént.°® Tisztan kell latni azonban, hogy a
tulajdonatszallas feltételhez kotését mar maganak az — egyébkent feltétlen —

adasvételi szerzodeésnek kell tartalmaznia: a hatdlyos magyar polgari jog

" BURGL: Eigentumsvorbehalt 161.0.

8 Az atadashoz megkivant animus kérdéséhez lasd pl. LENKOVICS: A dologi jog vizlata 144.0.: Az
dtadas ... csak akkor eredményezi a tulajdon dtszallasat a szerzére, ha az a tulajdon dtruhazasanak
szandékaval megy végbe.” , Lehetséges ... hogy a tulajdonatruhdzas szandéka nem feltétlen, hanem az
atruhazo azt akarja, hogy a tulajdon atszallasa ne az atadaskor nyomban, hanem csak bizonyos idépont

vagy feltétel bekovetkeztével menjen végbe. Ez az Un. tulajdonjog-fenntartas.”
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szerint a kotelmi elkotelezd tigyletben kell rogziteni az akar késObb
megvalodsitandd dologi atruhazo tigylet felfliggeszté hatalyat. Ezért mondjuk
azt, hogy a Ptk. idézett rendelkezései értelmében a tulajdonjog-fenntartas
1étesitésének sajatossaga, hogy — az absztrakt dologi jogiigylet tanat vallo, és a
Ptk. 368.§ (1) bekezdésében foglalt szabalyt nem ismerd német joghoz képest
— a magyar jogban a pactum reservati dominii erosebben kapaszkodik az
alapiigyletbe: a tulajdonatruhdzésnak ezt a korlatozéasat a szerzddésnek kell
egyértelmiien rogzitenie.” A kérdésre a tulajdonjog-fenntartds utélagos
(szerzddéskotést kovetd) Iétesitése kapcsan néhany gondolat erejéig még

roviden visszatérink.

Raadésul az a kérdés, hogy az eladd mar a szerzddés megkdtésekor teljes
tulajdonjogot ruhdz 4t a vevOre, vagy a vételar megfizetéséig tulajdonjogat
fenntartja, a tulajdonatruhdzéasra irdnyuld szerzédés Ilényeges elemének
tekintend6. Mivel a feleknek a szerzddést érintd 1ényeges kérdésekben meg
kell allapodniuk — ennek hidnyaban a szerz6dés nem jon létre — ugy véljiik,
nem férhet kétség ahhoz, hogy a tulajdonjog-fenntartas kikotése egyértelmiien
igenyli a szerzodo felek konszenzusat. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a
tulajdonjog-fenntartas kikotése az egyébként alakszertiségi eldirds nélkil is
1étesithetd szerzOdések — mint pl. az ingd adasvételi ligyletek tobbsége —
esetében is irasbeli alakhoz kotott, nyilvanvalova valik, hogy a tulajdonjog
atruhdzasat befolyasolod kikotés a jogalkotdi akarat szerint is lényegesnek
mindsitendd. Ebbdl pedig arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a
tulajdonjog-fenntartasban a feleknek legkésobb a szerzédés megkotésekor meg
kell allapodniuk. A konszenzus kinyilvanitdsanak idépontja a kotelmi
(elkotelezd) tigylet, vagyis a tulajdonatruhdzés titulusat képezd adasvételi
szerzO0dés megkotésének pillanata. Ezt azért kell hangsulyoznunk, mert a
szerzodeéskotés és a tulajdonatruhazas idopontja nem feltétleniil esik egybe: a

kotelezo tigylet alapjan teljesitendd és a dologi jogvaltozast eldideézd atadas

% Ennek a szoros kapcsolatnak més szempontbol is lesz jogi jelentdsége és kdvetkezménye (pl. a

biztosithato kovetelések, a tulajdonjog-fenntartas kiterjesztése stb. teriiletén).
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(birtokdtruhdzas, traditio) késébb is megtorténhet. Eppen ezért a tulajdonjog
atruhdzasa korili  bizonytalansagok elkeriilése érdekében mar a
szerzodéskotéskor és nem csak az atadaskor kell megkovetelni a tulajdonjog-
fenntartisban valé megdllapodast. Ujfent hangsulyoznunk kell, hogy a
tulajdonjog-fenntartds kikotése nem magat az adasvételi szerzddést fogja
feltételessé tenni: az adasvétel ,,feltétel nélkiili marad”, mert feltételhez a felek
kizarolag — igaz mar az addsvételi szerzOdésben — a tulajdonjog atszallasat
kotik.” A traditio a kételezé tigyletben vallaltak szerint megy végbe: ebbél a
szempontbol a dologi jogligylet (a rendelkez6 tigylet) kétségteleniil a kdtelezo
tigyletbe kapaszkodik. E megoldéassal a magyar jog — ugy véljiikk helyesen és
hatékonyan — elejét veszi annak a vitdnak, ami a német és osztrak jogban az
un. utélagosan kikotott tulajdonjog-fenntartas koriil felmeriiltek (ti. hogy
milyen joghatas fiiz0dik az eladd altal utdlag, a szerzOdés megkdtéseét
kovetden — jellemzden egyoldalian — megtett tulajdonjog-fenntartasra utalod
nyilatkozatdhoz). Mint latni fogjuk, a konszenzus kévetelményét a késziilo

kodex is megerositi és hangsulyozza.

A legegyszeriibb — de legalabbis a legkevesebb problémaval akkor jar — a
pactum reservati dominii kikotése, ha a felek e klauzulat az dltaluk aldirt
szerzodésben szerepeltetik. Ezzel a megoldassal egyenértékii, ha a tulajdonjog-
fenntartast tartalmazo irasbeli ajanlatot a megrendeld irdsban igazolja vissza,
ezzel jon létre a szerzddés. Ilyenkor fel sem meriil annak lehetdsége, hogy a
tulajdonjog atszallasanak e Iényeges koriilményérél a vevO ne nyerjen

tajékoztatast.

A gyakorlatban azonban el6fordul, hogy az aru vasarlasakor kiallitott szamla,
esetleg a vasarlassal egyidoben kiallitott szallitolevél tartalmaz a tulajdonjog
fenntartdsara utald nyilatkozatot. Ilyen esetben elsdsorban azt kell eldonteni,
hogy a tulajdonjog-fenntartas az adasvételi szerz6dés megkotésekor (az egyedi

szallitasi tligylet létesitésekor) keriilt-e kikotésre, vagy az eladéi nyilatkozat

"'v56. pl. EBH 2003/907. sz. jogesettel.
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csupan a konszenzus 1étrejottét kovetden jutott el a vevohoz. Ez utobbi esetben
ugyanis a nyilatkozat, mely példanak okaért a megrendelt és leszallitott aru
melletti szallitdlevélen, vagy az utolag kiallitott szamléan szerepel, a Ptk. 368.§
emlitett rendelkezéseire is figyelemmel jogi hatdllyal nem bir, az {ligylet

szempontjabol nem irottnak kell tekinteni.”"

Ha azonban a vevd a gazdalkodd szervezetek kozotti aruforgalomban
jellemzden el6forduld Un. raktari beszerzés itjan vasarol, elvileg nem kizart,
hogy a kivalasztott arukrdl kiéllitott — a tulajdonjog-fenntartast egyértelmiien
feltiintetd — atutalasos szamla atvételével a tulajdonjog-fenntartas kikotése
érvényesen létrejojjon. Ezt mindenesetre az eset koriiltekintd mérlegelése utan
lehet eldonteni. A vitds helyzetek elbirdlasat nagyban segiti, ha a szerzddés
létrejottének igazolasara alkalmas dokumentum — pl. a vasarlaskor kiallitott
szamla — egyértelmiien tartalmazza a tulajdonjog-fenntartast,”” illetéleg ha az
aru atvételének igazolasara rendszeresitett okirat (ez lehet szintén a szamla,
vagy a szallitélevél) alairasaval a vevo egyuttal a tulajdonjog-fenntartasrol is
nyilatkozhat.”” Mivel a tulajdonjog-fenntartas kikotésére az addsvételi
szerzodeés megkotésekor keriil sor, és a tulajdonjog visszatartdsara irdnyuld
kijelentés — annak elfogadasa — szerzddési nyilatkozat, vizsgalando az tigylet
bonyolitdsaban résztvevd természetes személyek képviseleti joga is. Ezzel a
kérdéssel részletesen nem kivanunk foglalkozni, csupan megjegyezziik, hogy a
Ptk. 220.§ (1)-(3) bek. foglalt velelmezett képviselet (illetve annak analogia

legis és analogia iuris utjan valo kiterjesztése), valamint a ,,latszaton alapuld

' A tulajdonjog-fenntartas létesitésének eltér szabalyai — kiilondsen az absztrakt dologi jogiigylet
tana — miatt a német jogirodalomban €s a gyakorlatban eltéré véleményekkel talalkozunk. V6. pl.
REINICKE-TIEDKE: Kreditsicherung 247.o.

2 Pl. ,,az elado az aru tulajdonjogat a vételar teljes kifizetéséig fenntartja”.

7 Pl ,a szamla eredeti példanyat atvettem, a tulajdonjog-fenntartas kikotését elfogadom.”
Megjegyezziik, hogy ezekkel a — szamlan, szallitdlevélen stb. — megtett nyilatkozatokkal az

irasbeliség kovetelménye is kielégitésre keriil.
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képviseletnek™ a biroi gyakorlat altal kialakitott szabalyara is figyelemmel kell

lenni.”*

3.2. A tulajdonjog-fenntartas kikotés automatikus szerzédési

tartalomma valasa

Feltétleniil emlitésre eérdemes a késziildo kodex 5:35.§ (3) bekezdésének
rendelkezése. Eszerint a szerzodés tartalmava valik az a szokds, amelyet a
felek korabbi iizleti viszonyukban alkalmaztak, és az a gyakorlat, amelyet
egymas kozott kialakitottak, tovabba az a szokds, amelyet a felekkel hasonlo
helyzetben lévi személyek dltalaban iranyadonak tartanak, kivéve, ha az ilyen
szokas alkalmazasa — a felek kozotti korabbi iizleti viszonyra is figyelemmel —
indokolatlan volna. A javaslat indokoldsa szerint szokdsnak mindsiil minden
bevett eljards ¢és lizleti magatartas, melyet a kereskedelemben, vagy annak az
adott agaban a piaci szereplSk altaldban elfogadottnak tekintenek.”

Ez a rendelkezés a dolgozat témdja szempontjabol is komoly
jelentéséggel bir. A jogalkotd célja az volt, hogy bizonyos — a fenti
kritériumoknak megfeleld — szakmai szokasok allandd, bevett gyakorlatként
automatikusan a felek szerzédésének részévé valjanak, méghozza minden
kiilon, kifejezett nyilatkozat nélkiil, a torvény erejénél fogva. A szerz6dd
feleknek ugyanis e ,szabalyokkal” — akarcsak a jogi normékkal —
értelemszeriien szamolniuk kell, szerzddéses jogaik gyakorldsa és

kotelezettségeik teljesitése soran e szokasokra figyelemmel kell lennitiik.

™ A latszaton alapulé képviseletre nézve lasd a BH 1994.96. szam alatt kozzétett eseti dontés
okfejtését. A birdi gyakorlat szerint harmadik johiszemii személyek irdnyaban az in. latszaton alapuld
képviselet olyan dolgozok tekintetében all fenn, akik beosztasuknal fogva rendszeres targyalasokat
folytatnak és a harmadik johiszemii személyek a munkaltato, illetve szervezeti képviseldje eljarasabol
(pl. maga kiildi a targyaldsra a dolgozdjat és annak eljarasat mar mas alkalommal is jovahagyta)
alapos okkal kovetkeztetnek arra, hogy az illet személynek képviseleti jogosultsaga van.

7 A kédex tervezett megoldasaval lényegében megegyez6 rendelkezést tartalmaz a CISG 9.§ (2)
bekezdése, valamint az Eurdpai Alapelvek 1:105. cikkelye és az UNIDROIT Alapelvek 1.9. cikkelye

is.
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A problémat az okozhatja, miként oldjuk fel a kodex 5:35.§ (3)
bekezdés ¢és az 5:184.§ rendelkezésének egyiittes alkalmazasakor eldallo,
lehetséges kolliziot. Ha ugyanis a kereskedelem egy adott 4dgiban a
tulajdonjog-fenntartdas — annak egyszeri formdja, esetleg egyes
meghosszabbitott valtozata — megszokott, altalanosan elfogadott szerzddési
kikotésnek mindsiil, melyet a szerz6dd felek rendszeresen alkalmaznak az
aruszallitdsi jogviszonyokban, akkor a tulajdonjog-fenntartds kifejezett
nyilatkozat nélkiil — mondhatni: mint evidens megallapodads — a szerzddés
részévé valik (5:35.§ (3) bekezdés).” Ezzel szemben az 5:184.§ — mint a
kozos szerzOdési szabalyokhoz képest specidlis jogszabalyi rendelkezés — a
tulajdonjog-fenntartashoz a felek irdsbeli megallapodéasat koveteli meg, igy
viszont kizarja a pactum reservati dominii automatikus szerzédési tartalomma

valasat.

3.3. Az irasbeliség, mint alakszerilségi eldiras

A Ptk. 368.§ (1) bekezdésének kifejezés-hasznalatabol kovetkezik a kérdés: a
tulajdonjog-fenntartdsban valdé megéllapodas mindkét fél részérdl irasbeliséget
kovetel-e, vagy elegendo a konszenzushoz az elado irasbeli nyilatkozata, és
ennek a szerz6dési nyilatkozatnak a vevd részérél torténd elfogaddsa
barmilyen torvényes alakban (szdéban, irdsban vagy rautald magatartassal)
megtorténhet.

A Ptk. megfogalmazasabdl az utdbbi megoldasra lehet kovetkeztetni.
Ez azt jelenti, hogy bar a tulajdonjog-fenntartasra nézve az akarategységet a
polgari jog feltétleniil megkoveteli, a konszenzus kifejezésének alakszeriisége

azonban csak az eladéi oldalon kétott.”” E probléma vizsgalatanak azért van

6 Azt is mondhatnank, hogy amennyiben egy szokas automatikusan — a kédexbeli rendelkezés
erejénél fogva — a szerz6dés részévé valik, arra nem lehet kiilon kifejezett megallapodast
megkovetelni.

77 Ugyanebben az értelemben NAGY-SZECSENYI: Magyar dltaldnos szerz6dési feltételek 104.0. Csupan

megjegyezziikk, hogy a Ptk. 272.§ (2) bekezdésének rendelkezésének megfogalmazasabol —
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jelentdsége, mert ha a jogszabaly a szerzddésre — vagy a szerzddési
nyilatkozatra — megfeleld alakot rendel, a kotelezd jogszabalyi eldiras
megsértésének kovetkezménye a megallapodas vagy a jognyilatkozat abszolut
érvénytelensége, azaz semmissége (Ptk. 217.§ (1) bekezdés). Ezt a
nyilatkozattételi hibat rdadasul orvosolni sem lehet: a jogszabaly altal
megkdvetelt és elmaradt alakszerliség ,,potldsa” csak abban az esetben
lehetséges, ha azt a jogszabaly kifejezetten megengedi.

Ebben a kérdésben az 0j Polgari Torvénykonyv a fentiektdl eltéro
dllaspontot késziil elfoglalni. A jogalkotd megerdsiti, hogy az tulajdonjog-
fenntartas létesitéséhez a felek konszenzusara van sziikség — ennyiben nincs
modosulas az altalunk kordbban kifejtettekhez képest — azonban a
megallapodashoz kétoldalu irasbeliséget kovetel meg a kodex. Az 5:184.§
ugyanis kimondja, hogy a szerz6d0 felek az adasvételi szerzddés
megkdtésekor irasban megallapodhatnak abban, hogy az elad6 a tulajdonjogot

/N4

legfeljebb a vételar teljes kiegyenlitéséig fenntartja. Ezt megerdsiti a
normaszoveg tervezethez flizott indokolas is.”™

De lege ferenda ugy véljik, helyesebb lenne a tulajdonjog-fenntartdsra
vonatkozo alakszeriisegi kovetelménytol eltekinteni. Ismereteink szerint a
kozosség tagallamain beliil is alig fordul eld olyan szabélyozas, mely a pactum
reservati dominii érvényességét irasbeli alakhoz — akar egyoldala, vagy
megallapodasban rogzitett, tehat kétoldalu irasbeliséghez — kotné.”” A Code

Civil 1582.§ értelmében ugyan a tulajdonjog-fenntartasban irasban kell

»kezességet csak irasban lehet érvényesen vallalni” — ugyanilyen kovetkeztetésre és jogértelmezésre
jutott a Legfelsobb Birdsag tobb kozzétett eseti dontésében. BH 1994/205., BH 1995/108., BH
1998/6/2717.

® Megjegyzend6 raadasul az is, hogy az alakszeriiségi eldirds megsértésének jogkovetkezményei a
kédexben masképpen fognak alakulni. A 5:70.§ (3) bekezdése értelmében ugyanis a teljesités
elfogadasaval a szerzddés a teljesitett rész erejéig akkor is érvényess¢ valik, ha az alakisdgot
mellézték. Kérdéses persze, hogy ez a szabdly alkalmazhaté-e a dolgozat témdjara nézve, a
tulajdonjog-fenntartas ,,teljesitése” ugyanis nehezen képzelhetd el.

7 Mias kérdés, hogy a tulajdonjog-fenntartds kikotés harmadik személyekkel szembeni
hatalyossagahoz, vagy pl. a tulajdonjog-fenntartas ,,csédbiztossagahoz” tobb nemzeti jog megkdveteli

az irasbeliség meghatarozott formait, egyszerl okiratot, vagy un. biztos datummal ellatott okiratot.
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megallapodni, 4m ezt a rendelkezést a francia gyakorlat viszonylag
rugalmasan kezeli, hiszen teljesen elfogadott az altaldnos szerzddési feltételek
utjan valdé megallapodas is, rdadasul elegendd, ha a tulajdonjog-fenntartdst
legkés6bb a szallitaskor a vevé tudomasara hozzak.™ A legtobb tagdllam
azonban alakszeriiségi megkotések nélkiil elfogadja a tulajdonjog-
fenntartasban valo megallapodast és annak joghatadsait.

Megitélésiink szerint is a kotelezd alaki megkotés eltorlése nagyobb
szolgélatot tenne a tulajdonjog-fenntartdsnak, mint amilyen eldnyok az irasba
foglalas kotelezettségétdl varhatdak, rdaddsul a szerzddéskotést a kétoldalu
irasbeliség megtartasanak kotelezettsége jelentékenyen nehezitené, lassitand
(gondoljunk az altalanos szerzddési feltételek utjan 1étrejovo szerzddésekre
is). Ez pedig nem kivanatos, kiilondsen, ha abbol indulunk ki, hogy a kdzosség
tagallamain beliili aruforgalom terén egy ilyen kotelezd eldirds koltségesebbé
tenné a szerzodeéskotest, illetve a biztositék létesitését, dragabba tenné az

aruhitelezést.

3.4. A tulajdonjog-fenntartas kikotése altalanos szerzédési feltétel
utjan

Az ing6 dolgok tulajdonjog-fenntartas melletti dtruhazasa a gyakorlatban nem
egyszer dltalanos  szerzodeési  feltétel —alkalmazdasa utjian  létrejott
szerzodésekhez kapcsolodik. Anélkiil, hogy a témakor részletesebb elemzésébe
fognank, arra feltétlentil fel kell hivni a figyelmet, hogy a tulajdonjog-
fenntartas kikotések 1étrejottének és érvényességének vizsgalata az altalanos
szerzOdési feltételek segitségével létrejott szerzddések esetében tobbszintii
elemzést igényel.

Elsédleges kérdés, hogy maga az alkalmazott altaldnos szerzodési
feltétel (illetleg a benne foglalt egyes kikotés) egyaltalan a szerzédés részét

képezi-e, vagyis — a jellemzd problémara koncentralva — adottnak mindsiil-e ra

%0 Szigorubbnak tiinik a gorog Polgari Torvénykonyv erre vonatkozd rendelkezése és annak

gyakorlata, lasd ehhez HABERLE: Kaufrecht 309.0.
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nézve a vevol konszenzus. Az elmélet €s a jogi irodalom egyértelmii abban a
kérdésben, hogy az egyik fél altal alkalmazott blanketta csak akkor valik a
szerz6dés részévé, ha az egyoldaluan kidolgozott szerzodési feltételeket
alkalmazo fél lehetdvé tette, hogy a masik fél a blanketta tartalmat
megismerhesse, annak tartalmat tanulményozhassa és azt a fél — kifejezett
vagy rautald magatartassal — elfogadta. A megismerés lehetové tétele a
hozzdférés redlis lehetdségét jelenti:*' ez azonban — figyelemmel a szoban
forgod lgyletek természetére és az egymadssal kapcsolatba keriilo szerz6do
felek kortilményeire, lehetdségeire is — nagyon sokféleképpen megoldhatd, a
blanketta nyomtatott forméaban valo atadasatol a vilaghalon vald kozzétételig.

Az altalanos szerzddési feltétel elfogadasa is fontos kérdés: konszenzus
nélkiil ugyanis a blanketta szerzddési tartalomma nem valik, joghatdsok
kivaltasara teljességgel alkalmatlan.

A jogalkotd kiilon figyelmet forditott a blanketta tartalmi elemei koziil
azokra, amelyek valamilyen oknal fogva nem megszokottak, rendhagydak stb.
ezért kiilon figyelmeztetést igényelnek. A Ptk. 205/B.§ (2) bekezdése
értelmében kiilon tdjékoztatni kell a maésik felet arrdl az altaldnos szerzddési
feltételrdl, amely a szokasos szerzOdési gyakorlattol, a szerzédésre vonatkozé
rendelkezésektdl 1ényegesen, vagy valamely kordbban a felek altal alkalmazott
feltételtdl eltér. Az ilyen feltétel csak akkor valik a szerzddés részéve, ha
kiilon figyelemfelhivo tdjékoztatds utdn ezt a szerz6dd fél kifejezetten
elfogadta. Hasonld rendelkezést tartalmaz egyébként a késziild Polgari

Torvénykonyv 5:47.§ (2) bekezdése is.

Abbol, hogy a tulajdonjog-fenntartast irasban kell kikotni, egyenesen
kovetkezik, hogy a tulajdonjog-fenntartassal €16 szerz6dd fél nyilatkozatat
alairt okirat tartalmazza, ha azonban a pactum reservati dominiit altalanos

szerz6dési feltételben alkalmazzdk, nem feltétleniil sziikséges (€s nem is

81 V6. Ptk. 205/B.§ valamint az Gj Ptk. 5:47.§ (1) bekezdése. A biréi gyakorlatbol lasd pl. [H
2004/4/138.
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jellemzd, nem is mindig lehetséges), hogy maga a blanketta legyen alairva. Az
irasbeliség kovetelményének azonban ilyenkor is érvényesiilnie kell.

Ha a felek kozotti egyedi szerzédés (akar egy okiratban, akér kiilon-
kiilon nyilatkozatban megtett ajanlat ¢és elfogadas utjan jott létre), vagy az
elado (szallito) altal tett irasbeli ajanlat utal az altalanos szerzddési feltételre,
amelyet a vevd (megrendeld) elfogad (méghozzd a jelenleg hatalyos
szabalyozas szerint akar szoban vagy rautaldé magatartassal is), ugy a blanketta
tartalma a szerzodeés részévé valik, a tulajdonatruhdzas tulajdonjog-fenntartas
mellett torténik. A vevd ugyanis az altalanos szerzddési feltétel tartalmat a
tulajdonjog-fenntartassal egyiitt veszi tudomasul és fogadja el.

Ez a fenti allitds abban az esetben allja meg a helyét, ha elfogadjuk,
hogy a Ptk. 368.§ (1) bekezdésének rendelkezése értelmében kizardlag a
tulajdonjog-fenntartas elado altali kikétése az, ami irasbeliséghez kotott (,,az
elado a tulajdonjogot irdsban ... farthatja fenn), a tulajdonjog-fenntartas
elfogaddsa, tudomasul vétele ugyanakkor barmilyen nyilatkozattételi
formaban megtorténhet (szoban ill. rdutal6 magatartassal is). Amennyiben az
uj Polgari Torvénykonyv szigorit az irasbeliség kovetelményén, ugy —
legaldbbis a pactum reservati dominii érvényes létrejottére nézve — nem
tekintetink el a felek nyilatkozatait irdsban tartalmazo szerz6dési
nyilatkozatoktol.

A sziikségtelen ismétlések elkeriilése érdekében ehelyiitt csak
megjegyezziik: az altalanos szerzodési feltételek alkalmazasdhoz fiz6do, a
jogalkoté altal is elismert gazdasagi érdek is indokolja, hogy a tulajdonjog-
fenntartds kikotések — akar altalanos szerzddési feltételek utjan valdo —

1étesitését kiilon alakszerliségi eldirds ne akadalyozza illetve ne nehezitse meg.

A gyakorlatban is eléforduld lehetOség a ,,blankettak csataja”, melynek
Iényege, hogy az egymassal szerz6dd felek egyarant (tartalmukban ellentétes)
altalanos szerzddési feltételeket hasznalnak, melyeket a masik féllel

elfogadtatni igyekeznek.®” Ha az eladdi altalanos szerz6dési feltételben

%2V6. pl. TAKATS: A szabvdnyszerzédések 121.0. illetéleg GK 37. sz af. II1. pontja
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szereplé tulajdonjog-fenntartds kikotéssel szemben a vevoil altalanos
szerzOdeési feltétel — melyet egyébként az elado is szabalyszerlien elfogadott —
elutasitast tartalmaz, akkor tekintettel arra, hogy lényeges kérdésben nincs
akarategység, a szerz6dés nem jon létre. A késziild Polgari Torvénykonyv
5:49.§ (3) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy ha az egymdsnak
ellentmondo tartalmu altalanos szerzédesi feltételek a szerzodeés lényeges
kérdéseire vonatkoznak, a szerzodés nem jon létre. A megoldassal egyet kell

érteni.

Tovabbra is irdnyad6 lesz az az elv, hogy amennyiben az egyedi szerz6dés €s
az altalanos szerzddési feltétel eltér egymastol, akkor az egyedileg megtargyalt
szerzodesi feltételeknek biztosit elsobbséget a polgari jog (vO. Ptk. 205/C.§
valamint az 0j Ptk. 5:48.§). Ha pl. az egyedi szerzOdésben kifejezetten
feltétlen tulajdon-atruhazasban dallapodtak meg a felek, az elado altal
alkalmazott az 4ltaldnos szerzddési feltételben viszont tulajdonjog-fenntartas
szerepel, gy a tulajdonjog-fenntartas kikotés — még ha az altalanos szerzodési

feltételt a vevo kifejezetten el is fogadta — nem valik a szerz6dés részéve.

4. Kitéré: a tulajdonjog-fenntartas utolagos létesitése

Erdekességként utalunk ra, hogy e kérdés megitélése a német jogban sokkal
Osszetettebb, a probléma megoldasa terén széleskorii kazuisztika uralkodik.
Ennek oka az, hogy a német jog nem tartalmaz a Ptk. 368.§ (1) bekezdésének
rendelkezéséhez hasonloan olyan megszoritdast, mely szerint a tulajdonjog-
fenntartas kikotésere kizarolag az alapiigylet megkotésekor keriilhet sor. A
német jogalkalmazdknak szdmolniuk kell olyan helyzettel, amikor a
szerz6désben ugyan nem szerepel a tulajdonjog-fenntartds, am a dolog
tulajdonjogéanak atruhdzasakor (a dolog atadasakor) az elado vildgosan kifejezi
a fenntartdsra iranyul6 akaratat: jelzi, hogy nem kivan a vevore feltétel nélkiili

tulajdont atruhdzni. Abban az elmélet ¢s a gyakorlat egyértelmiinek tlinik,
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hogy a megrendelt aru leszallitdsaval egyidoben a vevOnek megkiildott
szallitélevélen szerepld kikotés tobbnyire nem érvényes.® Ha viszont maga a
vevld, annak képviseldje, vagy legaldbbis nyilatkozattételre jogosult
alkalmazottja veszi at a szallitolevelet, a német gyakorlat szerint mar mas a
helyzet. A vevd ilyen esetben tudomast szerez arrol, hogy az elad6 korabbi
(szerz6dési) nyilatkozata ellenére nem kivanja a tulajdonjogot atruhazni a
vételar teljes kiegyenlitése el6tt és ezt az eladdi nyilatkozatot nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Reinicke-Tiedke allaspontja szerint ilyenkor arra lehet
kovetkeztetni, hogy a vevO legalabbis a feltételes atruhazast elfogadta,
mondvan ,,ez a vevl szdmara legalabbis a semminél tobb”™. Ha a vevd nem
ert egyet a — kétségteleniil szerzddésszegd, am a tulajdonjog atruhazasat
mégiscsak megtagado — eladoi nyilatkozattal, abban az esetben kovetelheti az
eladotol a feltétlen atruhdzast. Ennek elOfeltétele, hogy a teljes vételarat
hajland6 és meg is tudja fizetni. Amennyiben nem tudja, vagy nem akarja a
vételarat kiegyenliteni, az elado altal leszallitott (4tadott) ingd dolgot azonban
atveszi, ezzel rautald magatartasaval kifejezi a fenntartassal vald egyetértését.

Van végiil olyan allaspont is, mely szerint mind a kotelmi, mind pedig a
dologi jogiigylet megkoveteli a felek megallapodasat (akarategységét), az
utdlag kijelentett tulajdonjog-fenntartds megakasztja a tulajdonszerzést. Nem
vitds, hogy az eladd ezzel megszegi a kotelmi szerzddésben vallalt
kotelezettségét, és a vevd akar perben is rdszorithatja a tulajdonjog
atruhazasara, ez azonban nem valtoztat azon, hogy az utolagos tulajdonjog-
fenntartds nyilatkozat esetén a vevO nem szerezhet tulajdonjogot, méghozza
sem tulajdonjog-fenntartassal sem anélkiil.*

Az utolagos — egyoldalu — tulajdonjog-fenntartas kikotés érvényessége
az osztrdk jogban is vitatott. A legujabb gyakorlat szerint a tulajdonjog

atruhazasara iranyuld rendelkezést mar a kotelmi alapiigyletben meg kell

%3 V6. REINICKE-TIEDKE: Kreditsicherung 247.0.
% REINICKE-TIEDKE: Kreditsicherung 248.0.

8 BULOW: Recht der Kreditsicherheiten 204.0.
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tenni, ezért az utolagos tulajdonjog-fenntartds érvénytelen.® Meg kell
jegyezniink, hogy ez a megkozelités mindenesetre kozelebb all a magyar jog

megoldasahoz, mint a némethez.®’

5. A tulajdonjog-fenntartas targya

A Polgari Torvénykonyv nem rendelkezik arrdl, hogy milyen vagyontargyak
adasvétele (atruhdzéasa) esetében lehetséges a tulajdonjog-fenntartas kikotése.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy tulajdonjog-fenntartas kikotés kozvetett
targya lehet mindaz, ami adasvételi szerzodés targyaként a polgari jog
szabalyai szerint szerepelhet. A magyar jog — ellentétben szamos mas allam
jogi megoldasaval — lehetdvé teszi az ingatlanokra nézve is a tulajdonjog-
fenntartas kikotését.

A gyakorlatban tulajdonjog-fenntartas targyaként jellemzden — az ing6
dolgokra koncentralva — egyedileg meghatarozott ingdk szerepelnek, melyek
azonosithatéak és fizikai tulajdonsagaik altal kiilondsebb nehézség nélkiil
koriilirhatoak. Kordbbi maganjogunkban vitatott volt, hogy az elhasznalhato,
adott esetben pl. természetiik alapjan elfogyasztasra szant dolgok addsvétele
megtiiri-e a pactum reservatii dominii kikotését? Kolosvary pl. ugy foglalt
allast, hogy elhasznalhatdo dolgok jogi jellegiiknél fogva nem képezhetik
tulajdonjog-fenntartasos tigylet targyat®™, Antalfy szerint pedig csak addig,
amig a dolog meg nem semmisiil, vagy at nem alakitjak.” E kiilonleges
adasvételi altipus sajatossagait végiggondolva Kiss Mor a tovabbeladas céljara
vasarolt ingdsagok esetében is kizartnak tartotta a pactum kikotésését:

»..helyesen mondotta ki a Curia, hogy a nagykereskedd altal a

% K0zIOL-WELSER: Biirgerliches Recht 411.0.

¥7 Ellentétesen viszont Binder, aki szerint az uralkodé nézet mégis lehetéséget ad az egyoldalu
tulajdonjog-fenntartas kikotésére. Ehhez feltételezik, hogy a dologi rendelkez6 ligylet csak a dolog
atadasanak idépontjaban zarul le. BINDER: Sachenrecht 228.0.

% KOLOSVARY: 4 magyar magdnjog 215.

8 ANTALFY: Vétel, csere 333.0.
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kiskereskeddnek p. r. d. mellett eladott 6 hordo szesz tekintetében, ez a kikotés
nem birhat hatalylyal €s igy az utobbinak bekdvetkezett csddbejutasakor elado
visszakdvetelési joggal nem is €lhet. De ez nem a kikotésnek altalaban véve
hibasan allitott hatalytalansdgan, hanem csakis azon alapszik, hogy maga az
adasvétel targya ezen adott esetben olyan, hogy az a pactum kikotését meg
nem tiiri. Ez nem csak akkor fordul eld, ha a vétel targya elhasznalhat6 dolog,
hanem akkor is, midén a nagykereskedd a maga arujat kiskereskedének adja
el, mert 6 tudta és tudnia kellett, hogy ezen aruk tovéabbeladas czéljabol
vétettek, ha tehat a vételbe beleegyezett, hallgatdélag a tovabbadasba is
beleegyezett.””

Ez a megkozelités ma mdr nem tarthato. A hivatkozott okfejtések arra
mutatnak rd, hogy gazdasagi értelemben ,,mikor nincs értelme” a tulajdonjog-
fenntartas kikotésének, ebbdl azonban nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy ezekben az esetekben a pactum érvényesen ne lenne kikotheto. A felek
rdadasul — mint arra a meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas targyaldsa
soran visszatériink — eldre rendelkezhetnek arrél, hogy a tulajdonjog-
fenntartas mellett szallitott aru tovabbértékesitése illetdleg feldolgozasa,
atalakitasa esetén milyen potlolagos fedezet Iépjen a biztositéki céllal
fenntartott, &m az emlitett jogi tények kovetkeztében megsziind tulajdonjog
helyébe. = Tulajdonjog-fenntartas  targya  lehet  elhasznalhaté  és
elhasznalhatatlan dolog a német joghan is.”’ Az osztrdk irodalomban uralkod6
allaspontot ismertetve — idevagod érveléssel — allapitja meg Binder, hogy bar az
elhasznalhato dolgok pactum reservati dominii melletti értékesitése
semmiképpen sem kizart, fogyasztasi javak felett pedig tulajdonjog-fenntartas
létesitése csak ,,akkor ér valamit”, ha ezek rendeltetésszert felhasznalasa a

vételar hianytalan kiegyenlitése el6tt kizart.”*

% Kiss: Adds-vétel 453.0., azzal, hogy a gondolat befejez$ része mutat ra az allaspont lényegi
elemére: ilyen esetekben a tulajdonjog-fenntartasnak nincs értelme.
! WEBER, HANSIORG: Kreditsicherheiten 188.0.

2 BINDER: Sachenrecht 227.0.
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Jogszabaly tilt6 rendelkezése hidnyaban nem lehet kizdrni a
tulajdonjog-fenntartas érvényes kikotését az adasvételi szerzodés kiilonleges
targyaira nézve sem, mint pl. az atruhazot korlatolt feleldsségli tarsasagban
megilletd tizletrész”, nyomdai tton el8allitott értékpapirok, vagy — miként az
a Legfelsobb Birdsag egyik kozzétett dontésében szerepelt — szoftver
tulajdonjog-fenntartassal torténd atruhazasa is elképzelhets.”

Vagyondsszesség pl. teljes vallalat tulajdonjog-fenntartas melletti
atruhizasa a jogirodalomban felettébb vitatott kérdés. A problémat szerzOk
leginkdbb azon az alldsponton vannak, hogy ilyen tartalmi szerzodési
kikotéseket leghelyesebb ugy értelmezni, hogy a tulajdonjog-fenntartas a
vagyon részeként atruhazott vagyonelemekre — kiilon-kiilon — vonatkozik,
vagyis a tulajdonjog-fenntartas kikotése az egyes dolgokra koncentraltan
értelmezhetd. Antalfy szerint pl. a tulajdonjog-fenntartas ,aruraktarra
vonatkozéan is lehetséges, amennyiben egyes targyakra értik a felek.””” Az itt

kozolt allasponton van a német és az osztrak irodalom is.”®

5. Néhany gondolat az ingatlan tulajdonjog-fenntartasrol

5.1. Az ingatlan tulajdonjog-fenntartas, mint sajatos varomanyi

helyzet

A dolgozat az ingd dolgok tulajdonjog-fenntartdssal torténd atruhazasanak
intézményét targyalja, nem vizsgaljuk az ingatlanok tulajdonjogénak

tulajdonjog-fenntartds melletti adasvételének jellemzoit. Ehelylitt csupan

% Példaként lasd http:/www.gkm.gov.hu/data/347458/meei.pdf A hivatkozott szerzédés targyat a
tagot korlatolt feleldsségli tarsasagbanmegilletd tarsasagi iizletrész képezi.

** BH 2005.357.

% ANTALFY: Veétel, csere 333.0.

% Vo. pl. a német irodalomban WEBER, HANSIORG: 188.0, az osztrdk irodalomban KEPPLINGER:
Eigentumsvorbehalt und Mobilienleasing 1.0., BINDER: Sachenrecht 227.0., IRO: Sachenrecht 117.0.
A kérdéssel foglalkozik Kisfaludi Andras is. V6. KISFALUDL: Fenntarthato-e a dologi jog

egyediségenek elve? 91-109.0.
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néhany rovid észrevételt kivanunk tenni, azzal, hogy a megjegyzések
reményeink szerint segiteni fogjdk az ingd tulajdonjog-fenntartds jogi
természetének megértését ¢€s tamogatjdk majd a dolgozat témajahoz
kapcsolodo okfejtésiinket.

Eloljaroban le kell szogezniink, hogy az ingatlanra alkalmazott pactum
reservati dominii konstrukcioja mellett a vevo tulajdonszerzése osszetettebb
ténydllas alapjan valosul meg, masképpen fogalmazva a jogszerzés tobb jogi
tény fliggvénye, mint a viszonylag egyszeriien modellezhet6 ing6 tulajdonjog-
fenntartas esetében.

Az ing6 tulajdonjog-fenntartas esetében az elado eladja és jellemzoen
at is adja, a vevé pedig birtokba veszi a tulajdonjog-fenntartas targyat.
Ilyenkor a vevd azonnal birtokba 1ép, a vételarat a dolog hasznalatba vételével
ki is tudja termelni, ugyanakkor a tulajdonjog-fenntartas melletti tigylet lelkét
képezd dologi varomany jogi pozicidja megerdsiti a helyzetét, biztositja arrol,
hogy a szerz3désszerii magatartas esetén ipso iure tulajdont fog szerezni. Ugy
1s fogalmazhatunk — késdbb részletesen kifejtjiik — hogy a dolog tulajdonjogat
atruhazo szerzodés (a kotelezo tligylet) készen van, a tulajdondtruhazas pedig
majdnem minden elemében perfekt. A konstrukcié 1ényege rdaddsul az, hogy
az elado mar megtett minden, a vevl tulajdonszerzéséhez sziikséges
nyilatkozatot, a rendelkezd ligylet is megkottetett, csupan a tulajdonatszallas
nem kovetkezett még be (vO. hidnyos szukcessziv tényallas). A tulajdonjog-
fenntartasban val6 megallapodas szerint ,,visszatartott tulajdonjog” ezzel
szemben azaltal igyekszik az elado jogi helyzetét megerdsiteni, hogy a vevd
szerzOdésszegése esetén biztositja az elallas és a mindvégig fennallo (meg
nem szlind) tulajdonjog alapjan a visszakdvetelés lehetdségét.

Ingatlanok tulajdonjog-fenntartas melletti eladdsa esetében a jogi
helyzet osszetettebb. A Ptk. 117.§ (3) bekezdése értelmében az ingatlan
tulajdonjogénak 4truhdzdsdhoz — 4ltaldnos érvényli szabdlyként — az
atruhazasra irdnyuld szerzddésen vagy mas jogcimen kiviil a tulajdonjognak
az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése is sziikséges. Ingatlan esetében

ugyanis a tulajdonatruhazasi kotelezettség nem meriil ki a dolog ataddsdban —
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sOt, az atadas (birtokba bocsatas) helyesen nem a tulajdonszerzés feltétele,
hanem mar a teljesités korébe esd kérdés (szemben a Ptk. 117.§ (2)
bekezdésének az ingdkra vonatkozd szabalydval) — mert az ingatlant
Grosschmid szavait idézve ,telekkonyvileg is szolgaltatni kell”. Ez a
telekkonyvi szolgaltatas ma a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges hozzajarulo
nyilatkozat, a bejegyzési engedély megaddsdban dll.”” Ezt a kdvetelményt az
Inytv. 29.§ rendelkezése is megfogalmazza.

A tulajdonjog-fenntartas melletti adasvétel esetében az Inytv. 17.§ (1)
bek. r) pontja valamint Inyvhr. 4.§ (2) bek. m) pontja szerint csak a
tulajdonjog-fenntartdssal torténd eladds ténye keriil a jogilag relevans tények
kozé feljegyzésre, a vevo tulajdonjoganak bejegyzéséhez kiilon nyilatkozatra
van sziikség (ez a bejegyzési engedély), melyet az elado a kotelezo tigyletben,
az adasvételi szerzodésben vallalt kotelezettsége alapjan koteles kiadni. Sem
az emlitett polgari anyagi jogi, sem az eljarasjogi szabalyok nem ismerik el a
vevo ipso iure bekdvetkezd tulajdonszerzését (bejegyzeési engedély hianyaban
a vevO hidba is igazolja a vételar megfizetését, a hianyzo hozzajaruld
nyilatkozat bizonyitassal a foldhivatali eljarasban nem poétolhato).

A tulajdonjog-fenntartas konstrukciojara koncentrdlva észre kell
venniink tehat, hogy az ingatlanok tulajdonjog-fenntartds melletti eladdsa
eseteében a tulajdonszerzési folyamat sajdatosan , lépcsozetessé” valik: az
emlitett szabalyok szerint els6ként csupéan a tulajdonjog-fenntartassal torténd
eladas ténye keriil feljegyzésre, melyhez képest a tulajdonjog atszallasat
eredményez0 traditio — vagyis az eladd tulajdonjog bejegyzéshez hozzajarulo
nyilatkozata ¢és annak a foldhivatalhoz valé benyujtisa — késébb, kiilon
torténik meg. Maradéktalanul egyet kell érteniink ezért azzal az allasponttal,
mely szerint az ingatlanok tulajdonjog-fenntartas melletti adasvétele esetében

a vevoi varomany nem dologi varomany: a feltétel beéallasdval — a szukcessziv

7 1deértve természetesen azt is, hogy a telekkonyvi szolgaltatas nyilvantartasi eléz6séget is jelent,
vagyis azt, hogy a tulajdonjog atruhazasat igér6 személynek ingatlan-nyilvanem érintjiik, hogy

telekkonyvi el6zének is kell lennie.
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tényallas hianyzo elemének (a vételar kiegyenlitése) bealltaval a vevd
automatikus tulajdonszerzése nem kovetkezik be.”

Tisztan kell latni azt is, hogy a tulajdonjog-fenntartis ingatlan
eladdasakor eleve nem az eladsé, hanem a vevd jogi pozicidjdt biztositia.”’
Egyértelmiien alatdmasztja ezt az a tény, hogy a tulajdonjog-fenntartassal
torténd eladas ténye a vevo javdra keriil feljegyzésre. A feljegyzés célja, hogy
megrogzitse, mintegy ,,konzervalja” az ingatlan-nyilvantartasi allapotot a vevd
javara és érdekében. A jogalkoto ezt a célt egyrészt az Inyvhr. 32.§ (3) bek.
rendelkezésén keresztiil éri el, mely kimondja, hogy a bejegyzési engedély
alapjan a tulajdonjog-fenntartassal vevO (esetleges jogutddja) javara a
tulajdonjogot a tulajdonjog-fenntartas tényének feljegyzése rangsoraban kell
bejegyezni, masrészt rogziti, hogy a tulajdonjog-fenntartassal torténd eladas
ténye feljegyzésének a hatalya megegyezik a szerzddésen alapulé elidegenitési

és terhelési tilalom hatalyaval (Inyvhr. 32.§ (2) bek.).'”

Nem véletlen, hogy
Kampis — régi maganjogunkkal lényegében egyezden — kifejezetten az
elozetes ranghelybiztositas egyik alapesetekeént targyalta a tulajdonjog-
fenntartas ingatlan-nyilvantartasi feljegyzését'"'

A fentiekbdl szamunkra egyértelmiien adédik az a kovetkeztetés, hogy
a feljegyzés elsdsorban a vevo érdekében torténik meg, mig az eladot ingatlan
adasvétel esetében nem a tulajdonjog-fenntartas kikotése, hanem a bejegyzési
engedély visszatartdsanak joga biztositja, vagyis a kotelmi kotelezd tigyletben
(az adasveteli szerzddésben) rogzitett az a jogi lehetdség, hogy a vevd

tulajdonjogénak bejegyzéséhez tulajdonjog-fenntartds melletti adasvétel

esetében is elengedhetetlentil sziikséges bejegyzési engedélyt csak a

® FABOK: Tulajdonjog-fenntartds és dologi jogiigylet 16.0.

% Ellenkez6en — bar igen tomoren — NOCHTA-KOVACS-NEMESSANYI: Kételmi jog Kiilonds rész 22.0.,
a szerzOk szerint a tulajdonjog-fenntartassal torténd eladas tényének feljegyzése ,,komoly biztositék az
eladonak”.

1% Ez a jogszabalyi rendelkezés nem zérja ki azt, hogy a tulajdonjog-fenntartas tényének feljegyzését
kovetben a tulajdoni lapra egyéb tények, vagy pl. végrehajtasi jog keriiljon bejegyzésre.

YUK AMPIS: Telekkényvi jog 251. o. Az ingatlan-nyilvantartasi ranghely elézetes biztositasa egyébként
ismerds régi-uj intézményiink (a Ptk. 262.§ (4) bekezdése szol a jelzalogjog ranghelyének eldzetes

feljegyzésérol).
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szerzOdesszerli teljesités esetében adja ki. Végiil az ingatlan tulajdonjog-
fenntartas esetében még tisztdbban megmutatkozik, amit az ing6 tulajdonjog-
fenntartasra nézve is hangstlyoz a dolgozat: az ingatlan tulajdonjog-fenntartas
sem biztositja az eladd vételarra vonatkozd iranti igényét olyan mddon é€s
anyagi jogi kovetkezményekkel, mint a zalogjog. Vildgosan latszik ugyanis,
hogy a tulajdonjog-fenntartassal torténd eladas tényének szerinti feljegyzése
nem biztositjia az eladot megilleto kotelmi kovetelés kielégitését, nem teljesités
esetében pedig az ingatlan a kovetelés fedezetéiil sem szolgéalhat (1atni fogjuk,

hogy ez ingdk esetében mas a helyzet).

5.2. Ingatlan ,tulajdonjoganak fenntartasa” - tulajdonjog-

fenntartas nélkiil

Az alcimben olvashato rejtélyes megfogalmazas egy, az Inytv. 39.§ (3) bek. f)
pontja altal ,Gjra hatdlyba helyezett” megoldasra kivan utalni. Ez a
rendelkezés intézményesitve teszi lehetové a bejegyzési engedély visszatartdsat
¢s ezzel egyfajta tulajdonjog-fenntartast valdsithatnak meg a felek anélkiil,
hogy a szerzddésiikben a Ptk. 368.§ szerinti tulajdonjog-fenntartdsban kellene
megallapodniuk.

A szoban forgd konstrukcid 1ényege, hogy a szerz6désben a felek az
ingatlan tulajdonjogdnak atruhdzasa mellett rogzithetik, hogy a bejegyzett
tulajdonos eladd a bejegyzési engedélyt késdbb, egy meghatarozott — &m hat
hoénapndl nem kés6bbi — idépontban kiilon adja meg: a vevo tulajdonjoganak
szerzOdés szerinti bejegyzéséhez hozzajaruldé nyilatkozat megadéasanak
feltétele pedig (témdnkra koncentrdlva) a vételar hianytalan megfizetése. E
megoldas alkalmazasanak anyagi jogi szabalyok eddig sem alltak atjat,'™ am
az ingatlan-nyilvantartdsi rendelkezések lényegében kiszoritottdk a
gyakorlatb6l a  bejegyzési  engedely  visszatartasaval  kialakitott

megallapodasokat. A jovOben a torvény valasztasi lehetdséget biztosit a

192 v/, CSURI-DARAK-HIDASI-KOVACS-ZAMBO: Az ingatlan jogi kézikonyve 268.0.
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halasztott vételarfizetési konstrukcioban megéllapodd szerzodod feleknek. A
jogszabalyi modositast kovetden is lehetdség nyilik a tulajdonjog fenntartassal
tortént eladas tényének feljegyzésére, a moddositds csupan — miként azt a
miniszteri indokolas is megerdsiti — a meglévo szabalyozast egésziti ki egy uj
lehetoséggel. Az 1) megoldas kétségtelen elénye ugyanakkor az, hogy —
figyelemmel a rangsor elvére — a bejegyzési engedély megadasdnak

idépontjaig tovabbi jogok és tények bejegyzésére nincs lehetdség.'”

6. A tulajdonjog-fenntartassal biztosithato kbévetelés

A tulajdonjog-fenntartds, mint ,aruhitelbiztositék” a magyar maganjogban
igen erésen tapad a kikotés alapjaul szolgald adasvételi szerz6déshez. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a tulajdonjog-fenntartis kapcsolata a biztositott
koveteléssel a szigoruan jarulékos zalogjoghoz (mint klasszikus dologi
biztositékhoz) képest szorosabb, hiszen a pactum reservati dominii maganak a
tulajdonatruhazo szerzédésnek 1ényeges része: nem egyszerii jarulékos kikotés,
hanem az atruhazo tigylet jogi konstrukciojanak immanens eleme.

Ez a szoros kapcsolat azt is jelenti, hogy a tulajdonjog-fenntartas, mint
a tulajdondatruhdzas folyamataba illesztett feltétel nem alkalmas arra, hogy
mds koveteléseket biztositson.'™

Az imént emlitett jogi helyzet ellenkezdje is eléfordulhat. Bar nem
szokasos, a tulajdonjog-fenntartas érvényességét nyilvan nem érinti, ha a
szerz6dod felek a tulajdonjog atszallasat nem a vételar teljes kiegyenlitésének
feltételéhez kotik, hanem tgy rendelkeznek, hogy a vételar meghatarozott
hanyadanak megfizetéséevel az atruhdzott dolog tulajdonjoga dtszall a vevore.
E megoldast a részes felek jogos gazdasagi érdekei motivalhatjdk, a

tulajdonjog-fenntartés kivaltasara pedig — ha a vevének a tulajdonjogra és nem

1% Ez pedig a tulajdonjog fenntartassal tortént eladas tényéhez fiiz6dé elidegenitési és terhelési
tilalomhoz képest a bejegyzésre varo jogosult részére kedvezébb helyzetet biztosit.
19 Ezekre a kikotésekre — erweiterter Eigentumsvorbehalt — a VIIL1. fejezetben, a kiterjeszetett

tulajdonjog-fenntartas targyalasa kapcsan visszatériink.
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csupan annak varomanyara van sziiksége — egyéb biztositeki eszkozok (a
dolog felett a tulajdonjog atszallasaval egyidOben alapitott ingd jelzalogjog,
biztositéki engedményezés, kezes allitasa stb.) rendelkezésre allnak.'®

Annak sincs végiil jogi akadalya, hogy a felek a tulajdonjog-fenntartés
hatalyat a vételaron felill a vételarkovetelés jarulékainak megfizetésére is
kiterjesszék. llyen jarulékok tipikusan a késedelmi kamatok lehetnek, de nem
kizart a végrehajtasi koltségek felmeriilése és érvényesitése sem. Bar
allaspontunk szerint a tulajdonjog-fenntartas ezekre a kovetelésekre kiilon
kikotés nélkiil is kiterjed, az ezzel ellentétes nézet is védhetd lehet, ezért a
szerz6déskotés koriili gondossag nem arthat: kifejezett kikotés esetében a
jogvitak elkeriilhetéek. Hangsulyozni kell, hogy ebben a vonatkozasban
kizarolag a vételarkoveteléhez szorosan kapcsolodo kovetelésekrdl lehet szo,
egyéb — a tulajdonjogot atruhazo szerzédéshez konkrétan nem kpcsolddo —
kotelmi igények nem jOhetnek szoba. A tulajdonjog-fenntartds ugyanis
(miként arra a pactum reservati dominii kiterjesztését targyald fejezetben a
késObbiekben ramutatunk) nem értelmezhetd olyan, zalogjogi értelemben vett
dologi biztositekként, mely elvileg barmilyen alapkovetelés szolgéalataba

allithato lenne.

195 S6t, pl. a tulajdonjog-fenntartassal eladott dologra az eladod javéra ingé jelzalogjog is bejegyezhetd,
erre a Ptk. 262.§ (5) bekezdésének rendelkezése lehetséget ad, amikor kimondja: ,,A zalogjogi
nyilvantartasba bejegyzett jelzalogjog targya lehet - a rendelkezési jog megszerzésétdl fliggd hatallyal
- olyan dolog is, amelyre a zalogkotelezett a zalogszerzodés megkotése utan szerez rendelkezési jogot.
Az ilyen zalogjog ranghelyét a bejegyzésének idGpontja hatarozza meg, e szabalyra azonban nem
lehet hivatkozni azzal szemben, akinek javara a rendelkezési jog korabbi jogosultja alapitott

zéalogjogot.”
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IV. A tulajdonjog-fenntartassal eladé jogallasa

A tulajdonjog-fenntartdssal  egybekotott adasvételi  szerzddés  jogi
konstrukcidjanak egyik sajatossaga abban all, hogy egyidejii teljesités elve
szerinti kotelmi magatartas helyett az eladd bizonyos szempontbol eldre
teljesit: az adasvételi szerz6dés megkdtését kovetden a vevonek a dolgot 4t is
adja, ezzel szemben a vevO a vételarat csak késObb, jellemzden részletekben
fogja teljesiteni. Nagyon gyakori az is, hogy a vevd a megvasarolt dolog
ellenértékét a tulajdonjog-fenntartassal megvett dolog hasznaibol tudja
»kitermelni”, mindenképpen sziikksége van ezért a dologra. Hasonld
szempontok jatszhatnak kozre nagyobb értékli cikkek nem {izleti, hanem
magancélii megszerzése esetében is'®. A tulajdonjog-fenntartas a szembenalld
igény kozotti gazdasagi fesziiltség feloldasanak — végsd soron az érdekek
kiegyenlitésének — jogi eszkdze.'”’

Béar az adasvételi szerz6dés alapjan az eladdé a dolgot atadja, a
tulajdonjog-fenntartas kikotése folytan tulajdonjoga nem sziinik meg, hiszen a
tulajdonjogot kizarolag a vételar megfizetésének felfiiggeszto feltétele mellett
ruhazza at. Az eladd biztonsagat az egyszeri tulajdonjog-fenntartas
konstrukcigjdban ez a fenntartott, & nem ruhdzott, a vevore at nem szallo
tulajdonjog adja: mint latni fogjuk, a tulajdonosi pozicid biztositja az elado
szamara annak lehetdségeét, hogy a vevd szerzOdeésszegése (nem teljesitése)
esetén a szerzédéstdl eldllva a dolgot tulajdonjoga alapjan kovetelhesse vissza.

A tulajdonjog-fenntartas melletti varomany jogi természetébdl
kovetkezik, hogy a tulajdonjog atszallasanak feltétele a vételar megfizetése, a
vételarkovetelés megsziinésével pedig ipso iure megsziinik maga a

tulajdonjog-fenntartas is (a varomany automatikusan tulajdonjogga teljesedik).

1% Bar ilyenkor a gyakorlatban jellemz6en a fogyasztasi hitel konstrukcidjat valasztjak (az elado
tulajdonjogot ruhaz at, a vételarat a pénzintézettél megkapja), ilyenkor tulajdonjog-fenntartas nem
kertil szoba.

97 WEBER: Sachenrecht 157.0, REINICKE-TIEDKE: Kreditsicherung 245.0.
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1. A tulajdonjog-fenntartassal ,,biztositott” igény: a

vételarkovetelés

A vételar teljesitése rendszerint a tartozds ,hagyomanyos” modon torténd
kiegyenlitésével, a sz6 szoros értelemben vett fizetéssel valosul meg. A vevoi
varomany megsziinése €s a tulajdonjog atszallasa szempontjabdl — miként a
polgari jogi jogviszonyokban 4ltalaban — a fizetéssel azonos hatalyl tények is
szoba johetnek.

A fizetéssel — a vételartartozas teljesitésével — azonos jogi hatallyal bir,
ha a vevd az eladoval szemben fennall6 — kompenzaldsra alkalmas —
ellenkovetelését beszamitja.'” Amennyiben ennek jogszabalyi feltételei
adottak, annak sincs akadalya, hogy a vevo a vételarat biroi letétbe helyezze
(Ptk. 287.§ (1) bek., vo. Ptké. 51.§), mert a jogszerii letétbehelyezéssel a
teljesités megtorténik. Erre akkor keriilhet sor, ha a jogosult személye
objektive bizonytalan, vagy ha — a gazdasagi forgalomban ez lehet jellemzdbb
— a jogosult késedelembe esik. A teljesitésnek ez a modja a vevl szdmara
kiilonosebb sérelemmel nem jar, hiszen a dolgot mar a szerzddés
megkdtésekor birtokba vette.

A vevO helyett meghatarozott esetekben harmadik személy is teljesithet
a jogosult, az elado részére: a Ptk. 286.§ (1) bekezdése értelmében a jogosult a
(nem személyes jellegli, illetve szakértelmet nem igeényld) szolgaltatas
teljesitését harmadik személytdl is koteles elfogadni, ha ahhoz a kotelezett -
jelen esetben a vételarfizetési kotelezettség adosa, a vevo - hozzajarult. Nem
sziikséges azonban a vevoi beleegyezés, ha a teljesitést felajanlo harmadik
személynek torvényes érdeke fiizodik ahhoz, hogy a teljesités megtorténjék.
Nyilvanvaloan ez a helyzet pl. abban az esetben, ha a vevé a tulajdonjog-
fenntartassal eladott dolgot, pontosabban az 6t megilletd varomanyi jogot

,tovabbruhdzta” (Un. tovabbvezetett tulajdonjog-fenntartds). A harmadik

1% A beszamitas ilyenkor nem csupéan a varomanyi helyzet feloldésara alkalmas, hanem arra is, hogy a
vevo a sajat kdvetelését érvényesithesse: a beszamitas Grosschmid szavaival élve valoban eszkoz a

kénytetdség szertaraban.
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személy jogszerzésének — vagyis sajat varomanyi joga kiteljesedésének —
ilyenkor eléfeltétele, hogy az eredeti eladd vételarkdvetelése kiegyenlitésre
keriiljon: hogy a tulajdonjog megillethesse, annak elsd akadalyat kell
elharitania.

Ha torvényes érdek alatt az alanyi jogok korén kiviil es6 — alanyi
jogkent kifejezetten nem konstrualt, am polgari jogi szempontbdl elismert —
érdekeket értiink, feltétleniil ide kell sorolnunk a varomannyal rendelkezd
vevo hitelezdjének azt a jogat, hogy a sajat adosa (a tulajdonjog-fenntartassal
vevl) helyett a még hatralékos vételarat kiegyenlithesse. Ezzel ugyanis a
megvasarolt dolgot a vevl vagyondnak korébe vonhatja, amely aztan az 6
kovetelése fedezetéiil szolgalhat majd.

Erdekes problémat vet fel az a helyzet, ha a vevd helyett kezese fizeti ki
a vételartartozast. A Ptk. 276.§ értelmeében ha a kezes a jogosult kovetelését
kiegyenliti, a kovetelés az azt biztositd és a kezességvallalast megeldzden
keletkezett jogokkal red szall. A kérdés ilyenkor az, hogy a fenntartott
tulajdonjog ilyen, kovetelést biztositod jognak tekintendd-e vagy nem.

Villdnyi az engedményezés szabalyainak ismertetése korében a német
gyakorlatra ¢és irodalomra hivatkozva ugy tartotta, hogy a fenntartott
tulajdonjog a zdlogjoggal egy tekintet ald esik, ezért a kovetelés atruhazésa
(engedményezése) esetén atszall az uj jogosultra'”. Lényegében ugyanigy
foglal allast Baur, aki szerint ha a tulajdonjog-fenntartdssal eladonak egy
olyan harmadik személy teljesit, aki az elado felé kotelezett volt (pl. kezes) és
atszall ra a vételarkovetelés, az elado koteles a tulajdont a harmadik személyre
atruhazni.''® A svajci irodalomban Biirgi is Ggy véli, hogy a tulajdonjog-
fenntartds atszéallasa — biztositéki természete folytan — torvényszerii. A
nemzetkozi kovetelés-vételrdl szold, Ottawaban, 1988. majus 28-an kelt
UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1997. évi LXXXV. torvény 7.

cikke is lehetdvé teszi a feleknek, hogy a kovetelés atruhazasarol szolod

"9 VILLANY!L: 4 kételem alanyai 141.0.

"0 BAUR: Sachenrecht 588.0.
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szerzOdesben vagy kiillon megallapodasban az atruhdzott kdveteléshez tartozo
jogok pl. a tulajdonjog-fenntartas atszallasardl rendelkezzenek.

Ezzel ellentétes allaspont is fellelhetd ugyanakkor a jogi irodalomban.
Hansjorg Weber pl. hangsilyozza, hogy a tulajdonjog-fenntartds nem
tekinteheté jarulékos biztositéki eszkoznek'''. Ha tehat a tulajdonjog-
fenntartassal eladd a vételarkovetelést engedményezi, a fenntartott tulajdon
nem szall 4t automatikusan. Annak persze nincs akadalya, hogy a tulajdonjog-
fenntartassal elado (egyuttal engedményezd) kotelmi kotelezettséget vallaljon
a tulajdonjog atruhdzéasara az engedményessel szemben.

Ugy véljiik, hogy ez utdbbi felfogas tekinthetd helyesnek: a fenntartott
tulajdonjog nem mindsiil a Ptk. 276.§ szerint automatikusan dtszallo
biztositéeknak. A vételar teljes kiegyenlitésével az elado tulajdonjoga €s a vevo
varomanya ipso iure megszinik, az ados helyett teljesitd kezes pedig a Ptk.
276.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében egyszeriien — alitszalld
tulajdonjog nélkiil — a vételarkovetelés torvényi engedményese lesz' .

Emlitésre érdemes kérdést vet fel az a helyzet, ha a vevd valtét ad,
forgat vagy idegen valtot fogad el a vételartartozasa fejében. Reinicke-Tiedke
monografiaja ismertet egy itéletet, mely szerint az elado elallhat a
szerz6déstol, ha a tulajdonjog-fenntartdssal vevd akar a vételarral, akéar a
valtoban foglalt absztrakt fizetési igérettel esik késedelembe. Az itéletbeli
okfejtéssel egyetértve a szerzOparos ugy érvel, hogy a valtdtartozas
tekintetében bedlld késedelem hatarozottan ,,jelzésértékii” az eladd szamara,
mely arra utal, hogy a vevd a szerz6désbdl eredd tartozasat sem fogja (nem
tudja) kiegyenliteni.' Ez a jogi helyzet azonban — véleményiink szerint —
arnyaltabb megkozelitést igényel.

Meg kell kiilonboztetniink ugyanis a fizetési és a fedezeti valto

intézményét. Ha a vevd a vételartartozasardl novatorius jelleggel — vagyis a

" WEBER, HANSIORG: Kreditsicherheiten 187.0.

"2 Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kezes éltali teljesités egyidejii kovetkezménye a varomany
megszinése és a vételarkovetelés atszallasa: a fizetés pillanataban tehat megsziinik a tulajdonjog-
fenntartas.

'3 BGHZ 96, 182, 195. REINICKE-TIEDKE:Kreditsicherung 253. o.
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kotelmi kotelezettség megsziintetése céljaval — adott fizetési valtot és az elado
a valtot elfogadta, abban az esetben a tulajdonjog-fenntartas megszlinik, mert
az adasvételi szerzddésbol fakadd vételartartozast a felek a valtdban
megtestesiild absztrakt fizetési igérettel valtottdk fel. Amennyiben a valto
adosa utobb a valtotartozassal késedelembe esik''?, ez mar valtojogi kérdés, a
tulajdonjog-fenntartds melletti adéasvételi ligyletre kihatdsa nincs, a mar

atszallt tulajdont az elad6 oldalan fel nem éleszti.'"”

Mas a helyzet abban az
esetben, ha a valtd fedezeti valtoként kerilt kiallitisra, illetdleg a valtod
forgatdsa ezzel a céllal tortént. Ilyenkor az értékpapirba foglalt fizetési
kotelezettség  biztositékul szolgdl, a fennalld vételartartozast, illetve a
fenntartott tulajdonjogot 6nmagaban nem érinti. Ennek azért van jelentdsége,
mert a fedezeti valtd adésa az alapkotelmet nem modositja, azt csak kiegésziti,
az elado elallasi joganak megalapozottsagdhoz viszont a vevd vételarfizetési
késedelme sziikséges.''°

Végiil a fizetéssel azonos hatasu lesz — és a tulajdonjog atszallasat
eredményezi — az eladd részérdl a véterlarkovetelésrdl torténd kifejezett
lemondas (azt a vevOnek elengedi), hiszen ezaltal a vevd tartozadsa jogszeriien
— a tulajdonjog-fenntartassal elado tligyleti akarataval taldlkozva — szlinik meg,

a tulajdonjog-fenntartds ,kiteljesedésének™, egyszerlien fogalmazva ,,a

varomany tulajdonjoggé valasanak” nincs akadalya.

14 Megfeleld valtoszerzodés esetében ezzel egyenértékii, ha az idegen valtot a cimzett nem fogadja el,
vagy lejaratkor nem teljesiti.

"5 A szerz6d6 feleknek érdemes komoly figyelmet szentelni a valto kiallitisat vagy fogatasat rendezé
megallapodasra — pactum de cambiando — mert a célzott joghatdsok csak abban az esetben allnak be,
ha az absztrakt fizetési igéret szerinti kdtelem Osszhangban van az alapiigylettel. Bar a dolgozat
témajatol messze esdé kérdés, roviden utalunk arra, hogy fizetési kotelezettséget valtdo kdzbenjottével
nem csak az absztrakt fizetési igéret kiallitdsaval, hanem a mar kiallitott valté forgatisaval is lehet
teljesiteni. Eppen ezért eléfordulhat, hogy a valté egyenes addsa nem is a tulajdonjog-fenntartassal
vevo.

"% A valto és az alapiigylet kapcsolatahoz lasd pl. EBH 1999/114., BH 2000/259., BH 2003/79., EBH
2003/958.
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2. Az eladé birtokosi minésége

A tulajdonjog fenntartasaval egyiitt fennmarad a birtokosi pozici6 is. Az elado
kozvetett sajat birtokos marad, birtokat a vevl kozvetiti. Bar a birtok — az
altalanos megkozelités szerint — a dolog feletti tényleges hatalmat jelenti,
hatalyos jogunkban birtokosnak mindsiil a tulajdonos is, aki ténylegesen nem
tartja magandl a dolgot, am a dolog felett — a legerdsebb dologi jog alapjan,
vagyis tulajdonjoga folytan — hatalmat gyakorol.'"’

Ennek a ténynek a hangsulyozasa azért is fontos, mert az eladd
bizonyos esetekben harmadik — a tulajdonjog-fenntartassal eladott dolgot
jogellenesen magéanal tart6 — személlyel szemben maga is jogosult lehet
birtokvédelemre, és a dolog kiadasat kovetelheti. Ez utdbbi megallapitassal
kapcsolatban vitas, hogy az elad6 a dolog kiadasat a maga vagy a tulajdonjog-
fenntartdssal vevd szamdra igényelheti. Az egyik megkozelités szerint a
tulajdonos birtokvédelemre jogosult ugyan, am a vevdvel kotott szerzddés
alapjan dolog kozvetlen birtoklasara nem, ezért csak a — birtokvédelmi
eljarasban esetleg passziv — vevd szdmara kovetelheti a birtokhaboritotol a
dolog kiadésat illetve a vevd javara kovetelheti a birtoksértdé magatartas
abbahagyasat. Sokkal helyesebbnek ¢és kovetkezetesebbnek tartjuk azt a
megoldast, mely szerint a tulajdonos — imént hangstulyozott ¢és a
tulajdonjogébol egyenesen kovetkezd — alapvetd birtokosi megitélése miatt a
maga nevében kovetelheti a birtoksértd cselekményektdl valo tartozkodast,
azzal, hogy az esetleg a kezéhez kiszolgaltatott dolgot a tulajdonjog-
fenntartassal vevével fennadllo jogviszonya alapjan a vdromdnyi jog
jogosultianak kiadni koteles.

A tulajdonos azonban — értelemszeriien — nem léphet fel birtokvédelmi
igennyel a vevovel szemben egészen addig, amig a vevo szerzodésszeriien

teljesiti a kotelmi kotelezettségeit, st: ha a tulajdonos zavarna a szerzédéshii

"7 LENKOVICS: 4 dologi jog vizlata 269. és kov. o.
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vevo birtoklasat, maga a tulajdonjog-fenntartdssal vevd folyamodhatna az
eljarasra hataskorrel és illetékességgel bird szervhez az eladoval szemben

birtokvédelemért.

3. A tulajdonjog-fenntartassal eladét megilleté elallasi jog

A tulajdonjog-fenntartas melletti adasvételi szerzddés konstrukcidjanak,
egyuttal a pactum reservati dominii biztositékkénti milkodésének Iényege,
hogy a tulajdoni igény fenntartasaval megerdsiti a vételarat hitelezé jogi
helyzetét azokban az esetekben, amikor a kotelem bajba jut. Idesorolhat6 az az
eset, amikor az eladd (az aldbbiakban latni fogjuk) a dologra harmadik
személy altal vezetett végrehajtassal szemben tulajdonjogara hivatkozva
igényperrel védekezhet, vagy a tulajdonjog-fenntartidssal vevd felszdmolasa
esetében a csddvagyonban még meglévo dolgot , kiigényelheti”. A tulajdonjog
fenntartdsa ezen kiviil dologi hatdlyu biztositékot nyljt az eladdé szdmara
azaltal is, hogy a szerzOdésszegés miatti eldllasi jog gyakorldsat tamogatja:
sajatos modon ,.eldologiasitja” a visszakovetelésre iranyulé kételmi igényt.'®
A tulajdonjog-fenntartds melletti adasvétel a vevd oldalan az eladdval
szemben érvényesithetd, de harmadik személyekkel szemben is felhozhaté
dologi varomanyt keletkeztet, mely a jogszerzésnek nem csupan egy
biztositott (redlis) lehetdsége, hanem egy a tulajdonjoghoz hasonlo
elbirdslasban részesiilo, jog altal védett jogszerzési pozicio. Ezt a jogilag
elismert jogi poziciot a tulajdonjog-fenntartassal €16 eladonak is tudomasul
kell venni, ami azt jelenti, hogy a vevével szembeni — a fenntartott tulajdonon
alapulo — igények eérvenyesitéséhez magat a varomanyi helyzetet kell
elsésorban megsziintetni: ennek eszkdze pedig a szerzédestol valo elallas. A
vevl fizetési késedelme (egyéb szerzOdésszegése) ugyanis dnmagaban nem

eredményezi a dologi varomany megsziinését, a szerzddésszegés nem sziinteti

"8 Erre a kérdésre a tulajdonjog-fenntartis biztositéki szerepét Osszefoglald fejezetben még

visszatériink.
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meg ipso iure a vevO birtoklashoz vald jogat, nem nyitja meg a dolog
visszakovetelésének  lehetéségét.'”” A visszatartott (csak feltételesen
atruhazott) tulajdonjogban rejldé erdnek a veviovel szembeni realizdlasahoz (a
dolog visszakoveteléséhez, mint végsd eszkoz alkalmazasahoz) a szerzodéstol
valo elallas sziikseges.

Nem véletlen — ¢és a tulajdonjog-fenntartasnak az eldllasi jog
intézményével vald szoros fogalmi kapcsolatat hiven tiikr6zi —, hogy mind az
Mtj. 1367.§-a, mind pedig a BGB tulajdonjog-fenntartast szabalyozé (kotelmi
jogi reform eldtt hatdlyos) 455.§-a kimondta, hogy az eladd jogosult a
szerz6déstdl a vevo késedelmes teljesitése esetén (a korabbi német megoldas
szerint minden tovabbi nélkiil) elallni.'*

Az elallas a masik félhez intézett egyoldalu alakitd jogként
(hatalmassagként) a szerzddést megkotésenek idopontjara visszahatd hatallyal
szamolja fel (azaz a szerzodeést felbontja). Az eldlldsi nyilatkozat
gyakorlasanak azonban — anélkiil, hogy a téma részletes targyalasaba
bocsatkoznank — tobb eldfeltétele is van, melyek a tulajdonjog-fenntartas
kapcséan gyakran kiilonos értékelést nyerhetnek.

Nem vitas, hogy a pactum reservati dominii kikdtése alapvetden nem
valtoztat a szerzddéses kotelezettségek teljesitésének altaldnos szerzddési
szabdlyain: az elallasi jog a késedelmes vevovel szemben a rendes szabalyok
szerint, 1devagd specialis rendelkezés nélkiil gyakorolhatdé. A szerzddés

egyoldalu nyilatkozattal valo felbontasa esetén figyelemmel kell lenni a Ptk.

" Ebben a tulajdonjog-fenntartassal foglalkozé jogi irodalom egységes. Lasd pl. WOLF: Sachenrecht
313.0. Azért sziikséges ennek a ténynek a kiemelése, mert az igényper és a ,kiigénylési” jog
gyakorlasa a felszamolasi eljarasban (Gn. Aussonderungsrecht) elsGsorban nem a vevével, hanem
harmadik személyekkel szembeni lehet6ségek. Ez tisztan all az igényperre nézve, mely az elad6 és a
vevo kozotti jogviszonyt nem is érinti, az ligyletet magat meg nem sziinteti. Lényegét tekintve talal a
kiigénylési jogra is, amennyiben e jogot ugy kozelitjiik meg, hogy az — bar tartalmaban az adéasvételi
szerz0dés megsziintetését (eredeti allapot elszdmolas melletti helyreaallitasat) jelenti, ezaltal kozvetlen
joghatast fejt ki a felek jogviszonyaban is — leginkabb a kedvezo6tlen csédhitelezéi besorolastol
(vagyis: mas hitelez6kkel valo egylitt-kezelést6l) védi meg az eladot.

120 Az uj BGB 449.§ mar ilyen kifejezett, elallasra utaldé rendelkezést nem tartalmaz, az elallas

altalaban a szerz6dési kozos szabalyok szerint lehetséges.
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300.§ (1)-(2) bekezdésének szabalyaira, melyek az elallast nem emelik
automatikusan alkalmazhatd jogkovetkezménnyé: elofeltétel az érdekmulas
igazolasa, vagy az érdekmulas bizonyitasanak , kivaltasara” alkalmas

21 Miként azt a

szerzodesi kikotest (,,szigoru” hatarido) kell alkalmazni.
Legfels6bb Biodsag gyik eseti donésében kifejtette: dnmagaban a teljesités
naptari idOpont szerinti meghatarozasa és ehhez képest a kotelezett késedelme
nem jelenti feltétleniil a jogosult elallasi joga gyakorldsdnak azonnali
lehetdségét. Ha az un. szigora (fix) lejarat nem kovetkezik egyértelmiien a
szolgaltatas felismerhetd rendeltetésébdl, a feleknek az ilyen hataridé vagy

hatarnap tlizésében - mint lényeges kérdésben - kifejezetten meg kell

allapodniuk. '**

Az 1j Ptk. az elédllasra nézve alapvetoen nem valtoztat € szabalyokon, az
elallas tehat a késziil6 kodex szerint is fOszabalyként az érdekmulés
bizonyitasdhoz kotott. A tulajdonjog-fenntartas mellett kotott ligyleteket is
¢rintheti azonban az az 0j torvényi rendelkezés, mely lehetdveé teszi a jogosult
szamara olyan tartalmu egyoldalu nyilatkozat megtételét, mely szerint a
pothatarido elmulasztasa, eredménytelen eltelte esetén (un. kétszeres
keésedelem) a szerzédés minden kiilon jognyilatkozat nélkiil megsziinik. Erre a
nyilatkozatra értelemszerien a szerz6dés megkotését kovetden — pl. a
p6thataridé tlizésekor — is sor kertilhet.

A késziild Polgari Torvénykonyv 5:191.§-a szerint abban az esetben, ha
a vevOo a felek megallapodasa alapjan a vételarat részletekben jogosult
teljesiteni, &m a dolog birtokat mar a vételar teljes kiegyenlitése eldtt ra
atruhdzzak (részletvétel), az eladdo a vevO késedelme esetén — valasztdsa

szerint — elallhat a szerzddestol, vagy megvonhatia a részletfizetési

121 A szigort vagy fix hataridé szerzodésbeli kikotésekor egyértelmii megfogalmazasra kell torekedni.
A birdi gyakorlat ugyanis csak abban az esetben fogadja el a teljesitési hataridt olyan hataridonek,
mely a jogosult oldalan lehetévé teszi az érdekmuléds bizonyitasa nélkili elallast, ha a felek erre
iranyulé tgyleti akarata a szerz6dés szovegébdl (esetleg az értelmezési elvek segitségével)
kiolvashato.

122 BH 1999.204.,hasonlé BH 1995.460.
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kedvezmény jogat. Ez a rendelkezés természetesen a tulajdonjog-fenntartas
mellett kotott részletligyletek esetében is alkalmazando. A véltozés a jelenlegi
szabalyokhoz képest abban 4all, hogy a részletfizetési kedvezmény
megvondsanak és az elallasi jog gyakorldsanak lehetdsége nem csupdn az
elado kifejezett irasbeli nyilatkozata esetén, hanem a jovoben torvényi

szabdlyként érvényesiilhet.'>

4. A dolog visszako6vetelése — elallas nélkiil

A BGB kotelmi reformja elétt a német jogban ez a kérdés igen sok vitat
kavart. Bar a jogi irodalom az eldllas nélkiili visszavételi lehetdséget a
tulajdonjog-fenntartds jogi jellegébdl ¢és rendeltetésébdl levezethetonek
tartotta'>*, a birdi gyakorlat ezt mégis vonakodott elfogadni. Tobb kozzétett
dontés hangstlyozta: annak ellenére, hogy a vevd valéban megszegi a
szerzOdésben foglalt kotelezettségeit, az eladd elallas nélkiil nem jogosult a
dolog visszakdvetelésére (,, keine Riicknahme ohne Riicktritt” elve), a vevo
tehat tovabbra is hivatkozhat az 6t a szerz6désbdl fakaddéan megilletd
birtoklasi jogosultsagra (BGB 986.§).'*> A jogalkoté 2002. januéar 01. napjaval
ezt az allaspontot kodifikalta: a BGB 449.§ (2) bekezdése értelmében az eladd
a tulajdonjog-fenntartassal eladott dolgot csak abban az esetben kovetelheti

vissza, ha a szerzddéstdl elallt. A szabaly mindenestre diszpozitiv, a térvényi

13 A Javaslat indokolasa szerint feltétleniil sziikséges a birtokot atruhazé és a vevének részletfizetési
kedvezményt is nyujtdo eladd megfeleld védelmér6l gondoskodni arra az esetre, ha a vevo a
megallapitott fizetési litemezést nem tartana be. A hatékony jogi szabalyozas megkivanja — igy szol a
Javaslat — hogy a szerz6dési gyakorlatban mar amtigy is megszokott és elfogadott kikdtést diszpozitiv
szabalyként emelje be a jogalkotd a kodexbe, nyitva tartva természetesen annak lehet6ségét, hogy a
felek a torvénytdl eltéré megallapodast kdssenek.

"** LARENZ: Schuldrecht 82.

' Lasd. biroi gyakorlattal WEBER: Sachenrecht 174. o, HABERSACK-SCHURNBRAND: Der
Eigentumsvorbehalt nach der Schuldrechtsreform 836.0. Reinicke-Tiedke sem fogadta el, mondvan,

hogy ez a megoldas ellenkezik az adasvételi iigylet céljaval, ti. a vevonek sziiksége van a dologra, az

eladonak viszont nincs. REINICKE-TIEDKE: Kreditsicherung 254.0.
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foszabalytol eltérd szerzOdeési megallapodas lehetdségét a német jog nyitva
hagyja a felek szamara.'*

A probléma megoldasat tehat a BGB 449.§ (2) bekezdésének eltérd
megallapodast engedd (diszpozitiv) természete adja. A vevl fizetési
késedelme esetén — annak ellenére, hogy a szerz6désszegés kétségtelen — az
eladonak nem feltétleniil all érdekében az eldlldasi jog gyakorlasa. Sokkal
inkdbb védhetd az az éallaspont, mely szerint a dolgot elallas nélkiil
visszavehesse és ezaltal — jogszeriien — nyomast gyakorolhasson a vevire
annak érdekében, hogy az a fizetési kotelezettségét teljesitse. Ha az eladot ez a
visszavételi jog megilleti, talin a vevd is komolyabban veszi a fizetési
litemezés betartasat (kiilonosen, ha pl. a termelésében sziiksége van a dologra),
mint abban az esetben, ha tudnd, hogy az elad6 csak az iigylet végleges
felszamoléasaval lenne képes raszoritani Ot a teljesitésre, €s tisztaban lenne
azzal, hogy ezt a megoldast az eladd6 nem szivesen vdlasztja. Kiilonosen
hatékony lehet a visszavételi jog olyan esetekben, ha a szerzddésszegd
adosnak a dolog birtokara sziiksége van, a haszndlati jog megvondsadval ezért

gyors teljesitésre lehet 6sztonozni.

Nem vitas, hogy az elallas nélkiili, mintegy , automatikus” visszavétel
lehetosége — hasonloan a BGB hivatkozott rendelkezéseihez — Polgari
Torvenykonyviink hatalyos szabalyaibol sem vezetheté le. Régi maganjogi
irodalmunk is igy foglalt allast: ,,arra azonban, hogy az elad6 a szerzddéstol
valo elallas nélkiil a vevd késedelmes fizetése esetén a dolgot visszavegye,
rendszerint nem tekintheté feljogositottnak.”'*’ Az adasvételi szerz6désbél
fakadoan ugyanis a vevOnek érvényes jogcime van a birtoklasra és a birtok
atadasa foszabalyként nem feltételes: a szerzodo felek feltételhez a tulajdonjog
dtszallasat és nem a birtokjogot kétottek. Amennyiben tehat az eladé a dolgot
birtokdban tartd, am a vételarfizetéssel késedelmes addstél a dolgot

visszakovetelné, a vevo alappal hivatkozhatna a birtoklashoz vald, az eladotol

126 WEBER: Sachenrecht 175.0.

12" KOLOSVARY: A magyar magdnjog 215.0. (kiemelés t6lem)
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szarmazo jogcimre €s sikerrel igényelhetne birtokvédelmet (Ptk. 188.§ (3)
bek.). Megitélésiink szerint azonban nincs akadalya — a tulajdonjog-fenntartas
jelenlegi szabalyai mellett sem — annak, hogy a felek szerzddesiikben az elado
szamdra a dolog visszavételének jogat biztositsak, s ez a lehet0ség a

megalkotandé 1j Polgari Térvénykonyvben sem zarhato ki.'”®

Egy ilyen
jogosultsag az egyedi szerzOdésben ¢s a felek (tipikusan az elado) altal
alkalmazott 4ltalanos szerzédési feltételben egyarant kikothetd, utdbbi esetben
természetesen fokozott figyelemmel kell lenni arra, hogy maga az 4ltalanos
szerzOdeési feltétel, illetve a blankettdban megfogalmazott, a szerz0déskotési
gyakorlatban nem szokdasos kikotés a szerzddés részévé valt-e vagy sem. Mint
lattuk, egy ilyen tartalmu ,,visszavételi kikotés™ 1étjogosultsagat a német jog is
elismeri, a szerz6dési gyakorlat pedig alkalmazza (n. ,,Riicknahmeklauseln™).

Ezt a szerzOdési kikotést egyébkeént — a fogyasztd szerzodéseket leszdmitva —

az osztrak biroi gyakorlat is elfogadja.'”

5. Az eléviilés hatasa a tulajdonjog-fenntartasra

Elgondolkodtato kérdést vet fel azonban a vételarkdvetelés eléviilésének esete,
konkrétan: az eléviilés ténye milyen hatassal lesz a felek jogviszonyara.
Onmagdban az eléviilés ugyanis a vevé dologi varomadnyadt illetve birtoklashoz
valo jogat nem érinti, rdadasul az eléviilési kifogas, mint adosi ellenjog
(hatalmassag) felvetése elsd latasra a tulajdonjog-fenntartas melletti adasvétel
konstrukcidjaban is jogszerli magatartas, mellyel a kotelezett a vele szemben
tamasztott — az 1idomulas folytan naturalis obligatiova gyengiilt — igényt

sikeresen harithatja el. Kérdéses lehet, hogy ilyenkor az elad6 az eléviilési

128 Megjegyezziik, hogy egy ilyen jellegii szerz8dési kikotés, ti. ha az elado a kotelezettet — kielégitési
jog gyakorlasa nélkiill — a visszavétel joganak kikotésével arra tudja raszoritani, hogy teljesitsen
(ellenkezd esetben elvesziti az ingd dolog birtokat), a teljesitési készséget fokozo mellékkikotésként is
értelmezhetd.

12 V$. DITTRICH-TADES: ABGB 397.0.
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kifogassal védekezd vevd nem fizetésére hivatkozassal elallhat-e a
szerzOdéstdl vagy elallas nélkiil visszakovetelheti-e az eladott dolgot?

Ha ebben a kérdésben a tulajdonjog-fenntartas intézményét — miként
azt a jogi irodalom teszi — a klasszikus ingd dologi biztositékként emlitett
kézizélogjog, valamint a birtoklas nélkiili ing6d biztositékok koziil az ingd
jelzalogjog megoldasaval vetjiik egybe, ¢érdekes kovetkeztetésekre
juthatunk."® A kovetelés eléviilése a kézizalogtargybol vald kielégitésnek
ugyan nem akadalya, a kézizdlogjog tehdt ,, t1iléli” a kovetelés eléviilését,”' az
ingd jelzalogjogra nézve azonban a Ptk. 264.§ (1) bekezdése kimondja a
zalogjog megsziinését, ha a kovetelés eléviil. Ez utobbi logikat kovetve'*” a
tulajdonjog-fenntartasnak a kovetelés eléviilésével meg kellene szlinnie, ami
pedig a vevo tulajdonszerzését eredményezné.

Az ing6 dologi biztositékok koziil 6sszehasonlitasra leginkabb alkalmas
(éppen ezért a tulajdonjog-fenntartassal leggyakrabban parhuzamba Aéllitott)
ingo jelzalogjog intézményéhez képest ugyanakkor a tulajdonjog-fenntartas —
a dogmatikai konstrukciobodl fakado sajatossagai miatt — nyilvanvaloan eltéro,
a zalogjoghoz képest specidlis szabalyozast igényel. Nem lehet egyforman
kezelni a jogi helyzetet a (teljes) tulajdon-atruhdzéassal egyidében alapitott
ing6d jelzalogjog és a tulajdonjog-fenntartds egymastol alapvetden eltérd
konstrukcidja esetében. Az elso esetben ugyanis a vevo teljes tulajdont szerez,
melyet egy kotelmi koveteléshez kapcsolodo (a koveteléshez képest jarulékos)
korlatolt dologi jog terhel. Ilyenkor az elad6 mar nem tulajdonos, iigylejen hat
zalogjoggal biztositott, &m az eléviiléssel megsziind kotelmi igényére. A4
masodik esetben ezzel szemben a vevo nem szerez tulajdonjogot, pusztan a

tulajdonszerzésre iranyulo varomany illeti meg. A helyzet tehat pontosan

B0 A birtoklassal nem jaro ingéd biztositékok kozill nem targyaljuk a biztositéki tulajdonatruhazas
(Sicherungsiibereignung) intézményét.

B A készilld Polgari Torvénykdnyv szovegtervezete ezen valtoztatni szandékozik és altalanos
szabalyként tervezi kimondani a zalogjog megsziinését a kdvetelés eléviilése esetén. V6. 4:126.§ (1)
bek. ¢) pontja.

132 Emlitettik ugyanis, hogy a tulajdonjog-fenntartas intézményét leegyszeriisitve gyakran az ingd

jelzalogjogot potld megoldasként fogjak fel.
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forditott: igyekezzen a vevo, ha tulajdont akar szerezni, ehhez pedig a kulcs a
vételartartozas teljesitése. A tulajdonjog megszerzése szempontjabol nem az
eladd vételarkovetelésének van jelentOsége, mert a kérdeést egyértelmiien a
vevo érdekpozicioja feldl kell megkozeliteni: a tulajdonjog dtszallasat ugyanis
a vételdrtartozasnak a vevo altali teljesitése eredmeényezi.

A tulajdonjog-fenntartas rendeltetése — erre mar tobb izben utaltunk —
hogy az egyébként perfekt atruhazas mellett is ,.fliggében tartsa” a
tulajdonatszallast, vagyis a vevO csak ¢&s kizarolag akkor szerezzen
tulajdonjogot (masképpen fogalmazva: az elado tulajdonjoga csak akkor
szlinjon meg), ha a vevd a vételarfizetési kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett. A kovetelés eléviilése nem bir a teljesités kotelemsziintetd
hatasaval, nem egyenértékii a teljesitéssel. Nem véletlen, hogy a hatalyos
Polgari Torvénykonyv XXVI. fejezete a szerzédések megsziinésének eseteitdl
kiilon targyalja az eléviilést. Az eléviilés tehat csak az igényt olvasztja el, az
alanyi jogot meg nem sziinteti. Ha a kovetelést birdsagi tton nem is lehet

133

érvényesiteni, az attél még nem szlinik meg. ™ Vagyis a kotelem reflektiv

joghatésai tovabbra is fennallnak: ,,a kovetelés még kovetelés”, beszamitasra
alkalmas (ezzel a lehet6séggel a tulajdonjog-fenntartassal elado is élhet),'**
csupan az alaki kénytetéség sziinik meg. ">

Lehetetlen ugyanakkor nem észrevenni, hogy a klasszikus ingd dologi
biztositékkeént megismert kézizalogjog valamint az ingo tulajdonjog-fenntartas
esetében az eléviilés sajatosan valtoztatia meg a felek kozotti kételmi és dologi
jogi jogviszonyt. Az eléviilés bekovetkeztéig a kézizdlogjog jogosultja (aki
ugyan nem tulajdonosa, de birtokkal megerdsitett dologi jogosultja a biztositék

targyanak) ¢és a tulajdonjog-fenntartassal elado (aki viszont nem kozvetlen

birtokosa, &m dologi jogi jogosult) a vételarkovetelés kielégitése érdekében az

13 MAGYARAZAT 2001. 1045.0.

¥ Nem véletleniil mondta azt Grosschmid, hogy a beszamitas voltaképpen eszkoz a kénytetSség
szertaraban.

133 Vagyis csak a biroi Gt sziinik meg, de az is csak direkte, mert pl. az eléviilt kovetelést beszamitasra
a birdsagi eljarasban is fel lehet hasznalni, ha az ehelyiitt nem részletezendd jogszabalyi feltételek

fennallnak (vo. Ptk. 297.§ (2) bek.).
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ados teljes vagyonabol kielegitést kereshet, addig az eléviilés beallta utan mar
csak a kézizalogtargy szolgal fedezetiil, illetdleg a vételarkovetelést kizardlag
a dolog visszakovetelésének lehetdsége biztositja. Helytalld és szemléletes
Dezs6 Gyula kézizalogjogra nézve tett megjegyzése, aki szerint az eleviilés
bekovetkeztéig ,,a biztositék volt a jaruléek” (az ,,accessorium”), az eléviilés
utan fordul a helyzet: a dologi alapu kielégitési jog valik elsodleges igénnyé,
mig az elévillt, am alanyi jogként tovdbbra is 1étezd alapkovetelés az
elszamolds korében jatszik szerepet.>® Ez a megkozelités tokéletesen taldl a
tulajdonjog-fenntartasra is: ha a vevd a vele szemben tdmasztott vételar-
kovetelés ellenében eléviilési kifogast tdmaszt, a tulajdonszerzés feltétele
tobbé be nem allhat, ennek kovetkeztében az eladd visszakovetelésre iranyulo
igényével szemben varomanyi jogara nem hivatkozhat: igdnyallapotban 1évo
vételarkovetelés hianyaban az elado csak a dologra tarthat igényt, a mar atvett
részletekkel pedig el kell szamolni.

Tanulsaggal szolgalhat a német jogi megoldas fejlodési iranya is. A
BGB a 2001. évi kotelmi reform el6tti (2001. december 31. napjaig hatalyos)
rendelkezése az eladd szdmara az eléllas joganak gyakorldsat — ami a dolog
visszavételének elofeltétele — kizdrolag a vevoi késedelem esetében tette
lehetove. Eléviilés esetében viszont a német jogban nem beszélhetiink
késedelemrol, igy ezen a jogcimen az elallas sem lehet jogszeri. A vételar
hianytalan megfizetéséhez, mint felfliggesztd feltételhez kotott atruhazas miatt
ugyanakkor a vevo tulajdonszerzése sem allhat be, és bar a dolgot a birtokaban
tartja, tulajdonossa nem valhat. A német irodalomban megoszlottak a
vélemények a kérdés jogi megoldasat illetden. Voltak, akik az elado eléviilés
ellenére is fennallo tulajdonjogara hivatkozva kézenfekvonek tartottak, hogy a
tulajdonjog-fenntartds nem sziinik meg akkor sem, ha a vételarkovetelés
eléviilt, ennek kovetkeztében a dolog a vevotdl visszakovetelhetd. Reinicke-
Tiedke a BGB emlitett szakaszanak kordbbi — akkor még csak a zalogjogi
biztositékokra szabott — rendelkezését a hasonlosdg okan hivtdk fel

analdgiaként, amikor gy foglaltak allast, hogy ha az eléviilt kovetelést a

1% DEzSO: Fejezetek a zdlogjogtan kérébdl 108.0.
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zalogjoghol és a biztositékul dtruhazott vagyontargybol ki lehet elégiteni,
akkor igy kell ennek lennie a tulajdonjog-fenntartdis esetében is.">’ A német
irodalomban ez volt az uralkodd nézet. Az ellenkezd allaspontot képviseldk
azonban az eléviilés miatt ,,erejét vesztett” vételarkdvetelés miatt nem tartottak
jogszeriinek az eladoi elallast, ennek hidnyaban pedig nem fogadtak el a
visszakovetelési jogot: mivel az eléviilés folytdn az eladd mar nem kovetelhet
teljesitést, jogszerlien el sem 4&llhat, eldlldas nélkiil pedig a dolog nem
kovetelhetd vissza, ezért a vevl a birtokot véglegesen megszerezte.

A német torvényhozas fontosnak tartotta, hogy ezt a kérdést jogszabalyi
rendelkezéssel tisztdzza. A BGB 216.§ (2) bekezdésének modositott
rendelkezése szerint abban az esetben, ha a kévetelést tulajdonjog-fenntartas
biztositja, eléviilésre hivatkozva is el lehet allni a s»*zerzo”déslé’l,138 aBGB 218.§
(1) bekezdésének harmadik mondata pedig — a BGB 216.§ (2) bekezdésére
utalva — kifejezett kivételt fogalmaz meg a f8szabdly aldl, mely altalaban véve
nem engedi meg, hogy a jogosult a szerzddéstdl elalljon, ha vele szemben a
kotelezett eléviilésre hivatkozik (e szabaly aldl lett tehat kivétel a tulajdonjog-
fenntartas esetkore). Ezzel a német jogalkotdé a tulajdonjog-fenntartast
megerdsitve torvényi szabalyban oszlatta el a vitat a fenti kérdésben.

Az ismertetett német jogi megoldassal egyezden az uralkodd osztrdk
nézet szerint a vételarkovetelés eléviilése csak a peresithetdséget érinti (ABGB
1432.§), nem sziinteti meg azonban az eladod fenntartott tulajdonjogat. Az
osztrdk szerzOk hivatkoznak a tulajdoni igények eléviilésének kizartsagara
(ABGB 1459.§) és jellemz6 érv a kézizalogjogi elv ,, tovabbhatdsa” is (ABGB
1483.§), mely — a magyar jogi megoldashoz hasonloan — a kovetelés eléviilése
ellenére biztositja a kézizalogjog targyabol valo kielégitést. Hangsulyozzak azt
is, hogy a tulajdonjog-fenntartassal €16 tulajdonos nem részesithetd csekélyebb

védelemben, mint a kézizalog-hitelez.'*’

37 A BGB 216.§ (1) bekezdése értelmében a kovetelés eléviilése nem akadalyozza a zalogtargybol
(Pfandrecht, Hypothek, Schiffshypothek) valo kielégitést.
1% PALANDT: Biirgerliches Gesetzbuch 228.0.

139 V§. BINDER: Sachenrecht 233.0., IRO: Sachenrecht 121.0.
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6. Végrehajtas a vevo hitelezdi altal. Igényper

Az elad6 tehat altaldban véve — amig a dolog a tulajdonjog-fenntartassal
vevonél, eredeti allapotdban megvan — mindenképpen védett poziciot élvez: a
tulajdonjog-fenntartds biztositja szdmara annak lehetdségét, hogy a vevd
fizetési késedelme esetén valasztdsa szerint a szerzOdéstdl elallhasson €s a
dolgot visszakovetelhesse, vagy a vételarkdvetelését végrehajtasi uton
érvényesitse ¢és akar a tulajdonjog-fenntartassal eladott dologbol kielégitést
kereshessen. Mint kordbban emlitettiik, meglatdsunk szerint a felek gy is
megallapodhatnak egymassal, hogy az eladd a vevo fizetési késedelme esetén
az eladott ¢és atadott dolgot — eldllas nélkiill — visszavehesse, az ligylet
fenntartasa mellett igy gyakorolva nyomast a késedelmes vevdre.

Tobbszor emlitettiik azonban, hogy a tulajdonjog-fenntartas biztositeki
ereje gazdasagi valsaghelyzetekben mutatkozik meg igazén, mint amilyen
konkrétan a tulajdonjog-fenntartassal vevd hitelezdi altal a vevo ellen inditott
végrehajtas, vagy a vevOvel szemben kezdeményezett felszdmolasi eljaras.

A tulajdonjog-fenntartassal vevd hitelez6i 4altal kezdeményezett
végrehajtasi eljards az eladéra nézve redlis veszélyt jelent. Mind a magyar,
mind a német végrehajtadsi jog alapvetden ,, birtokkézpontu” abbol a
szempontbol, hogy az ingd végrehajtasi cselekmények elsésorban az ados
birtokaban lévé vagyontargyakat ragadjak meg. A Vht. 86.§ (1) bekezdése
értelmében lefoglalni az adds birtokdban, Orizetében 1évd vagy mds olyan
ingdsagot lehet, amelyrdl valdszintisithetd, hogy az ados tulajdonaban van.
Mivel azonban az ing6d dolgok altalaban ,nincsenek felcimkézve”, vagyis
ranézésre nem deril ki, hogy az adds nem tulajdonosa ill. nem az ados a
tulajdonosa a lefoglalt vagyontargynak, az eladd gyakran egyaltalan nem is
szerez tudomast a tulajdonjogat sértd eljarasrol. A végrehajtasi eljaras
keretében a johiszemii vevd a Ptk. 120.§ (1) bekezdése valamint a Vht. 127.§

(1) bekezdése értelmében a vételar kifizetésével tulajdonjogot szerez,
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méghozza tekintet nélkiil arra, hogy ki volt a tulajdonos. Ez a tulajdonszerzés
rdadasul tehermentes szerzés, melyet az arverés esetleges megsemmisitése
sem befolyéasol (Vht. 127.§ (3) bek.). A fenntartott tulajdonjog megsziinése
miatt az elado kizarolag kotelmi igénnyel fordulhat a szerz6désszegd vevovel
szemben.

Ha viszont az elad6 informacidt szerez a végrehajtasi cselekményrol,
abban az esetben a vételar kiegyenlitéséig fennallod tulajdonjogara hivatkozva
védelemben részesiilhet. A Pp.371.§ (1) bekezdése szerint az, aki a lefoglalt
vagyontargyra tulajdonjoga vagy mas olyan joga alapjan tart igényt, amely a
végrehajtasi eljaras soran torténd értékesitésnek akadalyat keépezi, a
végrehajtast kerd ellen a vagyontdargy végrehajtas aloli feloldasa irant
végrehajtasi igénypert (roviden igénypert) indithat. Minden igényper
alapgondolata és kozds célja, hogy ,,megmentsen valamely vagyontargyat
singularis (...) végrehajtds vagy az universalis végrehajtas (cséd) aldl. (...)
mindegyik tényalldsdban ko6z6s az (...) hogy a végrehajtas ald vont
vagyontargy nem a végrehajtast szenveddé (illetéleg a vagyonbukotté), vagy
csak id6legesen az 6vé.”'*™ A tulajdonjog-fenntartassal eladd nézépontjabol a
polgari perrendtartds rendelkezései altal részletesen szabalyozott igényper
éppen ezért nem mas, mint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhat6 tulajdonjog-

, . . 141
védelmi eszkoz.

A végrehajtasi eljaras soran inditott igényper az elado
fenntartott tulajdonjoganak (harmadik személy kéros behatasat elharito)
oltalmi eszkoze, mely kizarolag az érintett ingdsagnak a foglalas aloli
feloldasat célozza. Nem tobb és nem kevesebb ennél, értve ezalatt, hogy az
igényper nem alkalmas arra, hogy a foglalast szenvedd ados és a tulajdonjog-
fenntartassal eladd kozotti barmilyen jogvitat rendezzen (ennek érdekében a

Pp. 382.§ szerint kiilon pert kell inditani), arra viszont alkalmas, hogy az ingo6t

1d6legesen kivonja a végrehajtds hatokorébdl és ez — mondhatni — a

"0 FEHERVARY: 4 végrehajtdsi jog rendszere 147.0.

I MAGYARAZAT 2001. 379.0., LENKOVICS: 4 dologi jog vézlata 222. o.
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tulajdonjog-fenntartassal eladd szdmara alapvetéen elegendé is.'*> A német
jog ebben a kérdésben megegyezik a magyar szabalyozassal: a tulajdonjog-
fenntartassal elado fenntartott tulajdonjoga, mint végrehajtasi akadaly vitan
feliil lehetséget biztosit az igényperre.'® (Drittwiderspruchsklage, ZPO
771.9).

Egy, a tulajdonjog-fenntartassal elado altal folyamatba tett €s a foglalas
aloli feloldast célzd (és minden valdsziniiség szerint sikerre is vezetd)
igényperrel ,,szemben” a vevd hitelezdje ugyan védtelen, am annak alapjat
elharithatja, ha a vevét még terhelo vételarrészletet az eladonak nyomban
megfizeti. A vételar teljesitésével ugyanis a tulajdonjog atszall a vevére és a
végrehajtas ald vont vagyontargy ezt kdvetden mar az ados birtokdban és
tulajdonaban all6 vagyontargyként szolgélhat a hitelezdi igény kielégitésének
fedezetéiil.'** Erre a magyar jogban a Ptk. 286.§ (1) bekezdése ad lehetéséget,
amikor kimondja, hogy a harmadik személy részérdl torténd teljesitéshez nem
sziikséges a kotelezett hozzajarulasa sem, ha e harmadik személynek a
teljesitéshez torvényes érdeke fiizédik. Eppen ezért a hitelezd dltali fizetés
nem is végrehajtasi, hanem alapvetéen kotelmi kérdés. A német jogban ez a
lehetéség a BGB 267.§ rendelkezése szerint nyilik meg.'*

Az elad6 kereshetdségi jogat — mely a pernyertesség anyagi jogi
sikerfeltétele — az igényperben fenndlld tulajdonjoga alapozza meg. Ha a
tulajdonjog-fenntartadssal eladott dolgon harmadik személy tulajdonjogot
szerzett, a végrehajtas aldli feloldasra iranyulo6 eljaras nem vezet eredményre.
A kulcs harmadik személy tulajdonszerzése: a tovabbi vevdvel megkotott

adasvételi szerz6dés dnmagéaban nem zarja ki az eladd igényérvényesitését: a

"2 Az igényperben pernyertes eladé nem szerzi vissza a dolog birtokat sem: a felek kozotti adasvételi
szerz0dés kotelmi és dologi jogi vonatkozasai tehat érintetlenek maradnak. Ha az eladé a harmadik
személyek altal jelentett fenyegetés elhdritasan til — amire az igényper alkalmas — a dolog
visszaszerzését is célul tiizi ki, ehhez egyéb jognyilatkozatra is sziikség van: olyan jogi tényre, mely a
vevo birtoklashoz valo jogat megsziinteti (elallas, a dolog visszakdvetelése eldllasi nyilatkozat nélkiil
szerz6dési megallapodas alapjan, stb.).

S WOLF: Sachenrecht 323.0., LACKMANN: Zwangsvollstreckungsrecht 220.0.

'* P1. WOLF: Sachenrecht 323.0.

'S LACKMANN: Zwangsvollstreckungsrecht 220.0.
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tulajdonjog-fenntartas alkalmas arra, hogy ,,a vevo altal harmadik személynek
tovabb eladott, de tényleg még at nem adott s ez utdbbinak a tartozasa miatt
lefoglalt arut a foglalas alél feloldjak.”'*

Amennyiben az igényper eredményes ¢és a dolog az idegen hitelezd(k)
altal inditott végrehajtasi eljarasban a foglalas aldl feloldasra keriil, a
tulajdonjog-fenntartassal eladdo ¢és a vevOd kozotti jogviszony valtozatlan
tartalommal €l tovabb. A foglalas és annak megsziintetése tehat — ellenkezd
kikotés hianyaban, pl. ha a vevo ellen vezetett végrehajtast a felek a
fizetOképesség megrendiilése miatt bontd feltételként szerepeltetik az
tigyletben — nem eredményezi automatikusan a szerz6dés megsziinését, nem
érinti az eladd vételarkovetelését és a vevo fizetési kotelezettségét.

A tulajdonjog-fenntartassal vevd hitelezdje szaméra azonban nyitvaall
az a lehetdség is, hogy a tulajdonjog-fenntartassal érintett dolog helyett
,csupdn” a vevot megilleté dologi varomanyt foglalja le. A varomany jogi
természetének  tisztazasdra  irdnyuld  kisérleteink  Osszegzéseképpen
megallapitottuk, hogy a tulajdonjog-fenntartassal 1étrejové varomany a még
nem tulajdonos vevé vagyondnak — az elmélet és a gyakorlat egységesnek
mondhat6 allaspontja szerint — Onalléan forgalomképes, megterhelhetd és
lefoglalhatd része, olyan vagyonelem, mely leginkdbb egy dologiasult
kovetelési jogként foghaté fel. Ha a hitelezd a varomanyi jogra vezet
végrehajtast, abban az esetben az értékesitést kovetelheti, vagy megvarhatja,
mig a vételar kiegyenlitése megtorténik, ezt kdvetden ugyanis a varomanyi
jogon fennalld végrehajtasi jog dologi szurrogacid folytan a varomannyal
érintett dolgon fog folytatodni. E megoldasnak az az elénye, hogy ilyenkor az
eladd nem ¢élhet a végrehajtasi igényper eszkozével, hiszen a foglalds nem a
fenntartott tulajdont, hanem a vevOt megilletd varomanyt érinti, a végrehajtasi

cselekmény nem avatkozik az elad6 tulajdonaba.'?’

"%01.G.229/1903. sz. hatarozat, idézi ANTALFY: Vétel, csere 334.o.
17 A tulajdonjog-fenntartassal vevé hitelez6i altal a dologi varomanyra vezetett foglalas részleteire és
a foglalas jogi megoldasanak rovid ismertetésére a tulajdonjog-fenntartassal vevd jogallasanak

targyalasa soran tériink vissza.
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7. Az elad6 végrehajtasa a tulajdonjog-fenntartassal eladott

dologra

Az irodalom ¢és a gyakorlat nem latja akadalyat annak, hogy a tulajdonjog-
fenntartassal eladd — amennyiben vételarkovetelését érvényesiteni kivanja —
akdr a tulajdonjog-fenntartdssal eladott, a vételar teljesitéséig sajat
tulajdonaban all6 dologbdl is kielégitést kereshessen.

A kisebbségi allaspont kovetéi nem tartjak helyesnek, hogy a
tulajdonjog-fenntartassal eladd a kovetelés kiegyenlitése érdekében a sajat
tulajdonaban all6 dologra (is) végrehajtast vezessen. Kauser szerint ez a
»hagylelkii bokeziiség két célhoz vezetd két eszkozt ad az eladonak. Az egyik
a fenntartott tulajdonjog, amely arra szolgal, hogy az abbol folyo tulajdoni
igény révén a vevotdl az eladott dolgat visszakaphassa. A masik a végrehajtasi
zalogjog, amely arra szolgdl, hogy annak folyoméanyaban a végrehajtasi
arverésen a dolog vételarat megkaphassa.”'*® Az egyik eszkdz (vagyis a
fenntartott tulajdonjog) kizdrja a masikat (vagyis a kovetelés kielégitése
érdekében a dologra vezetett végrehajtast). A helyzet olyan — mondja Kauser —
mintha valaki egy hord6 borbdl hianyz6 mennyiséget a hordoban meglévébol
prébalna pétolni.'*

Barmennyire is szemléletes ez a megkozelités és dogmatikai értelemben
kristalytisztanak tlinik, magunk is egyetértiink az uralkodd nézettel, mely
szerint a formalis akadalyt és a logikai ellentétet a gyakorlat — Beck Salamon

szavait idézve — ,bolcsen elmelldzte”: jogpolitikai indokokkal, a hitelezd

"8 KAUSER: ,, Fogalomkultusz” és ,, életszertiség” 579.0.

149 KAUSER: ,, Fogalomkultusz” és ,, életszeriiség” 578.0. A helyzet némiképpen hasonlit a tulajdonosi
(sajat) jelzalogjog problémajahoz. A Ptk. 259.§ (4) bekezdésében szabalyozott esetben a sajat dolgon
fennalld  jelzalogjog helyes megkozelitéssel ,rangsorjogként”  foghaté fel:  Szladits
megfogalmazasaban a tulajdonosi zalogjog nem egyéb, mint a dolgon fenndll6 tovabbi jogok hatrébb
szoritasa (a tulajdonos érdekében és javara). SZLADITS: Magdanjog vaziata 1. 332.0. A tulajdonosi
jelzalogjogot egyébként Kauser olyan ,,0nkényesen abszurd” fogalomnak (a fenntartott tulajdonra
vezetett végrehajtas gondolataval egylitt), mint a mesebeli vasorrii babat: ,,vas” is van, ,,orr” is van,

,baba” is van, de ,,vasorri baba” nincsen. KAUSER: ,, Fogalomkultusz” és ,, életszeriiség” 581.0.
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védelmének kovetelményével — és akar a realis teljesités elvével — sokkal
inkabb a tobbségi allaspont tdimaszthato ala.

A tulajdonjog-fenntartds intézményének alkalmazdsa sordn koran
kialakult az a gyakorlat, mely szerint az elad6 a tulajdonjog-fenntartassal
biztositott  vételarkdvetelése  érvényesitése érdekében pert indithat,
végrehajtast kezdeményezhet, anélkiil, hogy ezaltal fenntartott tulajdonjogarol
lemondottnak lenne tekintendd. A Kfria tobb eseti dontésében kimondta, hogy
»aZ eladd tulajdonjogénak fenntartdsa nem gatolja Ot a vételar

95150

behajtasaban illetve ,,a tulajdonjogfenntartds abban az esetben is hatalyos,

ha a vevd a vételarrol valtét adott s az eladd a vétel irdnt pert tett

59151

folyamatba. Vagy pl. ,,a pactum reservati dominii alapjan vald igénylést

még az sem zarja ki, hogy az igénylé maga is végrehajtast vezet a tulajdonjoga

fenntartasaval eladott targyra.”'>

Igen szeml¢letesen fogalmazta meg végiil
Kolosvary: ,,szabalyul szolgal tovabba, hogy az elad6 a részére fenntartott
tulajdonjogrol sem azzal, hogy biztositékképpen fedezeti valtokat (vagy egyéb
biztositékot) kapott, avagy a hatralékos vételar irant keresetet inditott s a
behajtds irdnt magéira az arura vezetett végrehajtast lemondottnak nem
tekinthetik, mert e tényeiben éppen az nyer kifejezést, hogy szerzddésbeli

153 1
2 I

jogahoz ragaszkodva, a vevot a feltétel teljesitésére kivanja raszoritani. gy

foglalt 4llast Tury is midon hangsulyozta hogy ,.eme lehetdség folytan nem
kényszeriil ra, hogy a dolgot aldozatok aran visszavegye...”">*

Ma is ez tekinthetd a helyes megkozelitésnek.”> Az eladé a vételarral
késedelembe esé tulajdonjog-fenntartdssal vevdvel szemben valasztasi jogot
nyer: a szerzddésszegésre hivatkozva — a jogszabalyi rendelkezések betartisa

mellett — elall a szerz6déstdl, az eredeti allapot helyreallitasat kovetelve, vagy

a teljesitéshez ragaszkodva perben probalja addsat a vételar megfizetésére

130°404/1895. kozli ANTALFY: Vétel, csere 333.0.

1314209/1904. sz. hatarozat, kozli ANTALFY: Vétel, csere 334.0.
132 Lasd. G. 1. 439/1902. sz. dontés

133 KOLOSVARY: 4 magyar magdnjog tankonyve 215.0.

4 TURY: Fokozott hatdlyi tulajdonfenntartds

155 MAGYARAZAT 2001. 1294.0.
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raszoritani. Ez utobbi esetben nyilvanvalo, hogy a perinditasbol nem lehet a
fenntartott tulajdonjogrol valdé lemondasra kovetkeztetni, miként az is
egyértelmil, hogy a fenntartott tulajdonjog addig szolgaljon a vételarkévetelés
biztositékaul, mig az barmilyen formaban kielégitésre nem keriilt. Ezen a
tételen pedig nem valtoztat az sem, ha a hitelez0 a késedelmes adossal
szemben veégrehajtasi keényszer kozbenjottével tudja csak a kovetelést
érvényesiteni. ,,A vett dolognak az elado altal a vevd hitelezdje részérdl tortént
foglalas alol igényper utjan feloldatasa nem jelent a vételtdl elallast, az elad6 a
vevotdl ezutan is kovetelheti a vételar megfizetését €s a marasztald itélet

»1% gy is fogalmazhatunk,

alapjan erre a dologra is vezethet végrehajtast.
hogy nincs jogpolitikai indoka annak, hogy ,.kiemeljiik” az eladoi kovetelés
fedezetéiil szolgalo dolgok koziil a tulajdonjog-fenntartassal eladott
vagyontargyat, azt a dolgot, melynek tulajdonjogat az elad6 mar — ha
fenntartassal is — atruhdzta, és a tulajdonjog ,,visszatartdsdban™ rejl6 biztositék
kizarolag az elado érdekeit szolgélja. Az ados birtokdban 1évoként lefoglalt
dolgot tulajdonjogéra hivatkozva egyébként is csak az eladd oldhatna fel a
végrehajtas alol, kiilondsen nem lehet akadalya a végrehajtasnak, ha az elado a
lefoglalandé vagyontargyak kozott a végrehajtdsi lap kibocsatdsa iranti
kérelmében a pactummal érintett dolgot kifejezetten megjelolte.

Igy kozeliti meg ezt a helyzetet a végrehajtasi jog is. A Vht. 86.§ (2)
bekezdésében foglalt f6szabdly aldl , kivétel az a sajatos eset, amikor az adds
birtokaban 1év0 vagyontargy a végrehajtast keérd tulajdona, mivel az ingdsagot
tulajdonjog fenntartassal adta el az adosnak és a kovetelés ezen ingOsag
vételaranak behajtasara iranyul. Ilyenkor az értékesitett ingosag vételarabol

kapja meg a végrehajtast kérd a kovetelését.”"’

Megitéléslink szerint a
tulajdonjog-fenntartas értelemszertien addig nem szlinik meg, amig a dolog a
végrehajtasi eljaras soran értékesitésre nem keriil, vagyis amig az arverési

vevl tulajdonszerzése be nem kovetekezik.

136 8794/1911. sz. dontés, kozli ANTALFY: Vétel, csere 334.0.

'57 BALOGH - B. KOREK - GADO — JUHASZ: 4 meguijult birésdagi végrehajtds 211.0.

86



A fent roviden korvonalazott problémat a német és az osztrak gyakorlat
1s észlelte. Az uralkodd nézet szerint nincs akaddlya annak, hogy az elado
végrehajtast vezessen a tulajdonjog-fenntartdssal eladott dologra.”™® Mivel
azonban a sajat dolgon sajat kovetelés biztositasara vagy kielégitésére
végrehajtasi cselekmények nem képzelhetdek el — vo. Kauser véleményével —
a német ¢és osztrak jogi irodalom a tulajdonos altal kezdeményezett
végrehajtasban a fenntartott tulajdonjogrol valo lemondas vélelmét latja."” Ha
viszont az eladd egyszer mar joghatalyosan ,lemondott a tulajdonr6l” a
tulajdonjog-fenntartds mar nem ¢led fel attdl, hogy a vételarkdvetelés nem
keriilt kiegyenlitésre (mert pl. a befolyt Osszeg a vételarkovetelést nem
fedezi).'®

Figyelmet érdemel végiil a végrehajtasi jognak az a rendelkezése, mely
szerint a Vht. 90.§ (1) bekezdésének a) pontja ald esd, a foglalkozas
gyakorlasahoz sziikséges dolog mentes a lefoglalas alol. Ha viszont az elad6 a
végrehajtasi eljarasban a vételarkovetelését (és nem mas kovetelését)
érvényesiti, lehetdsége nyilik arra, hogy kifejezetten kérje a birdsagtol, hogy a
végrehajtast a Vht. 89.§ (3) bekezdés alapjan erre a dologra is rendeljék el. A
vevo ebben — és csak ebben — az esetben nem élhet a dolog végrehajtas aloli
mentességére utald kifogassal'®, egyébként a hivatdsdhoz hasznalt dolog

tekintetében akar az elado végrehajtasi igényét is sikerrel harithatja el.

18 L asd pl. WOLF: Sachenrecht 323.0.

19 BINDER: Sachenrecht 232.0., KOZIOL-WELSER: Biirgerliches Recht 412.0.

1% Az nem egészen egyértelmii, hogy a tulajdonjogrol vald lemondés a német szerzok szerint milyen
idépontban torténik meg. Egészen messzire megy Kepplinger, amikor gy foglal allast, hogy abban az
esetben, ha az eladd a vételarkdvetelés kielégitése érdekében tudatosan a végrehajtasi cselekményeket
kezdeményez, ezzel elismeri, hogy ettél az idéponttdl a sajat dolgat ,idegennek tekinti”, ebbdl
kovetkezden lemond a fenntartott tulajdonjogrol. Ugyanigy vélelmezheté a tulajdonjogrol vald
lemondas abban az esetben is — véli a szerz6 — ha az elad6 a kovetelését a csédegyezség megkotésére
iranyulo eljarasban bejelenti. KEPPLINGER: Eigentumsvorbehalt und Mobilienleasing 9.o.

1! Vagyis, ha nem elég figyelmes az eladé, akkor nem evidens, hogy a koveteléséhez akar a ,,sajat

tulajdondban all6” dologbdl is hozzajuthat.
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8. Bekapcsolodas a mas altal kezdeményezett végrehajtasba

Amennyiben a tulajdonjog-fenntartassal vevo a vételartartozasat nem teljesiti,
jogi elismerésre érdemes érdek fiiz6dik ahhoz, hogy — miként arra a fentiekben
ramutattunk — az elado a szerzOdéstdl valo eldllds helyett a mar eladott és
atadott dologbdl kereshessen kielégitést. Amennyiben ez az elvi tételiink
helyes, Uigy a jogalkotonak a végrehajtasi szabalyok modositasaval (megfeleld
kiegészitésével) lehetoséget kell teremtenie arra, hogy a tulajdonjog-
fenntartassal elado a vevo hitelezoi adltal kezdeményezett végrehajtasi

. 7 r r b2l 162
eljarasba ,, bekapcsolodhasson”.

A megoldas a zalogjogosult jogi
helyzetére vonatkozd hatdlyos szabalyok szerint modellezhetd. Amennyiben
tehat a végrehajtd tudomadst szerez arr6l, hogy a vagyontargy az elado
tulajdonjoga miatt nem foglalhat6 le, a tulajdonost a Vht. 0j 114.§ mintajara
értesitené az igényérvényesités lehetdségerdl. Amennyiben az eladot megilletd
vételarkovetelés a vevOvel szemben lejart, nem lehet jogi akadalya annak,
hogy az eladd ezt a kovetelését a mar megindult végrehajtasi eljarasban
érvényesitse.

Mindenképpen sziikségesnek tartjuk ugyanakkor, hogy a jogalkotd a
mas altal kezdeményezett végrehajtasi eljarasba bekapcsolodo elado szamara
kielégitési elsobbséget is biztositson. Hatalyos jogunk szerint ilyen
jogkdvetkezmény a pactum reservati dominii intézményéhez egyaltalan nem
kapcsolddik. Az igényper ,,elvonja” ugyan a fedezet targyat mas hitelezok eldl
(ebben az értelemben egyfajta ,,elsObbségként” értelmezhetd), &m az igényper
nem az eladd vételarkovetelésének kielégitését, hanem a tulajdonjog védelmét
szolgalja. Ugy véljiikk, hogy a bekapcsolodasi jog elismerésével logikusan

egyiitt kell, hogy jarjon a kielégitési elsObbség biztositdsa is. Ennek egyik

12 V5. LESZKOVEN: A tulajdonjog-fenntartis, mint hitelbiztositék. A tanulmanyban foglalt
javaslatunkat a Koncepcié és tematika is magaéva tette: ,Megfontolandé tovabba egy olyan jogi
lehetdség biztositasa, hogy a tulajdonjog-fenntartassal kotott szerz6dés eladdja a vevo hitelezdje altal
kezdeményezett végrehajtasi eljarasba — a zalogjogosulthoz hasonléan — bekapcsolodhasson, és a

vegrehajtasi eljarasban kielégitési elsdbbséget élvezzen.”
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indoka a tulajdonjog-fenntartas ,tulajdoni biztositék” természetében
keresendd, a masik alapvetden praktikus ok. A pactum reservati dominii
intézményének — a dolgozat 4ltal tobb izben hangsulyozott — célja az, hogy a
tulajdonjog atszallasanak visszatartasaval egy egyszerii korlatolt dologi jogi
jogosultsag helyett erdésebb (a legerdosebb) dologi jog, a tulajdonjog
formdajaban garantalja az eladoi vételarkovetelés kiegyenlitését. Ennek
kovetkezményeit a tulajdonjog-fenntartas végrehajtasi jogi megitélése soran is
le kell vonnunk. A praktikus indok pedig az lehet, hogy a tulajdonjog-
fenntartassal elado kielégitési elsObbség hidnyaban — lejart kdvetelése esetében
is — inkabb kér majd a fenntartott tulajdonjoga alapjan igényper utjan jogi
védelmet (ezaltal jogszeriien ,,kivonja” az eladott dolgot a végrehajtas alol),
mintsem a végrehajtasi szsabalyok szerint kvotara szoruljon.'®

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a bekapcsolédas lehetbsége — ha
nem is mondhaté a tulajdonjog-fenntartds intézményében ,,gyOkeresen”
bennerejld tulajdonsagnak — a pactum reservati dominii természetétol és
gazdasdagi céljatél semmi esetre sem idegen. Eppen ellenkezdleg: olyan —
mind a korabbi magyar magénjogi irodalom és gyakorlat, mind pedig a
részletesebben vizsgalt német €s osztrak jog altal elfogadott — megoldésrdl van
sz6, mely a jogviszonyban érintett felek eltérd jogi érdekeltségei kozott az
érdekkiegyenlités eszkozét jelentheti. Rdadasul a bekapcsolodas engedélyezése
— a tulajdonjog-fenntartassal elad6 belépése — természetesen nem érinti a vevo
hitelezdinek fentiekben emlitett alanyi jogat arra vonatkozoan, hogy a
vételarat hitelezd kovetelését mintegy magukhoz valtsék, ezzel elhéritsdk az
igényper (a dolog elvonasanak) lehetdségét. Nem szabad szem eldl téveszteni
ugyanis, hogy a vételarral késedelmes, &m masokkal szemben is ,,adossagba
keveredd” vevd hitelez6i szamara (a dologi varomanyon keresztiil) a vevd
altal megvasarolt dolog maga igen értékes lehet: ehelyiitt gazdasagi realitast
nyer a varomany jogi természetének szemléltetéseként emlitett megallapitas,
miszerint a vételarrészletek fokozatos torlesztésével egyfajta ,.dttolodas”

figyelhetd meg az elad6 érdekkorébdl a vevo érdekkorébe. Minél kisebb a még

19 Egyszeriien fogalmazva: ,,megvarja a viharfelh6k elvonulasat”.
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hatralékos vételar, annal nagyobb gazdasagi €s jogi érdeke fiizOdik a vevd
egyéb hitelezéinek ahhoz, hogy a tulajdonjog-fenntartassal érintett (szamukra

a végrehajtasi eljarasban abszolut idegen) dologra igényt formalhassanak.
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V. A tulajdonjog-fenntartassal vevé jogallasa

A tulajdonjog-fenntartassal vevd jogalldsa szempontjabol kiilondsen fontos
kiemelniink a pactummal 1étrejové dologi varoméany nytjtotta biztonsagot. Az
irodalom ¢és a gyakorlat egyezden hangsulyozza, hogy a tulajdonjog-
fenntartassal vevot a szerzodés megkotésétol és a dolog birtokanak
megszerzésétol fogva egy — a jog altal védett és tamogatott — jogszerzési
pozicio illeti meg, mely alapjan a halasztott hatalyu tulajdonétszallas
feltételének bekdvetkeztekor (vagyis a vételar hianytalan megfizetésével) a
vevo minden tovabbi jogcselekmény nélkiil szerez tulajdonjogot. Korabban is
érzékeltettiik, ezért ehelylitt csupan megerdsitjiik, hogy az eladd e szerzési
lehetdségtdl a vevot onkényesen gyakorlatilag mar nem foszthatja meg, ennek
kovetkeztében alapvetéen a vevon mulik, hogy a tulajdonjogot megszerzi-e
vagy sem. Mivel a dolgozat témaja szempontjabol kiemelkedden fontos,
kozponti szerepet tolt be, a vevd jogéllasanak részletes targyaldsa eldtt a
tulajdonjog-fenntartassal keletkez0 varomany jogi természetét igyeksziink

megvilagitani.

1. A tulajdonjog-fenntartassal vevé varomanyi joga

Mar kordbban emlitettiik, hogy a tulajdonjog-fenntartassal kotott adasvételi
szerzO0dés esetében a feltétel bedlltaig a vevot a dolog tulajdonjoganak
megszerzésére vonatkozdéan varomany illeti meg, mely varomany
természetének megvildgitaisa nem tartozik a legegyszerlibb maganjogi
feladvanyok kozé. A tulajdonjog-fenntartds jogi megkozelitését célzd
szamtalan okfejtés tanulmanyozdsa utdn a kutatd egyre inkabb hajlik arra,

hogy egyetértsen Miinzel kritikajaval, aki a varomanyi jog €s a tulajdonjog-
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fenntartas jogi helyzetét egy 6serdohoz hasonlitotta, amiben mindenki tetszése
szerint vag utat maganak'®.

A tulajdonjog-fenntartds kikotésével keletkez6 vevéi varomdnyra
vonatkoz6 alabbi gondolatok els6sorban a jogviszony természetének
feltérképezését szolgaljadk, annak reményében, hogy e fejtegetések
segitségével ezen a terlileten jogunk — egy Grosschmidtdl kolecsonvett
hasonlattal ¢lve — a jogi delejtiit meglelhesse. Megjegyezziik, hogy célunk
nem a varomany intézményét targyalod okfejtések kritik4ja, anndl is inkabb,
mert csaknem mindegyik megkozelitesnek van értékes magja, akkor is, ha a
szoban forgo gondolatsor teljes egészében nem lenne tarthato. Hangsulyozni
végiil kell azt is, hogy az alabbi ,,kategorizalas” nem dogmatikai alapu, sokkal
inkdbb a varomanyi helyzetre jellemzd sajatossagok csokorba szedése a
konnyebb megértés illetdleg attekinthetdség kedvéért. Ebbdl a szempontbol
tehat az alabbiak nem , varomany-elméletek”, egyes szerzok illetve
magyarazatok ebbdl is, abbdl is meritenek. A kiillonb6zé pontokba sorolt

vélemények keverednek és mint latni fogjuk, 6sszefiiggenek egymadssal.

1.1. A varomany, mint hidnyos szukcessziv tényallas

A varomanyi joghelyzetek altaldnosan elfogadott nézet szerint szukcessziv,
hianyos jogiigyleti tényallasok, esetiikben ugyanis a cé€lzott joghatas teljes
egészében csupan a tényallas valamennyi elemének megvaldsuldsa utan all
be.'” A tényallas kiegészilléséig fiiged jogi helyzet keletkezik, mellyel
bizonyos esetekben a jognak szamolnia kell. E jogi helyzetek eleve sokfélék és
jogi természetilk szempontjabol egymastdl nagyban kiilonbozdéek lehetnek:
ilyen pl. az ajanlati kotottség iddtartama alatt fennallo jogi helyzet, ide

sorolhatok a hatdlyukban felfliggesztd vagy bonto feltételhez kotott ligyletek, a

194 1dézi BERGER: Eigentumsvorbehalt 36.0.
19 VILAGHY-EORSI: Magyar polgdri jog 1. 209.0., BIRO-LENKOVICS: Altaldnos tanok 115. és 175.0.
stb.
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l1étrejottében harmadik személy nyilatkozatahoz kotott szerzodés, a jovobeli
kovetelés engedményezése, de itt emlithetjik az Orokosok jogszerzési
reményét varhatd orokségiik targyaban, miként a zalogjogosult helyzetét a
jelzalogjog bejegyzéséig, vagy a tulajdonjog-fenntartassal 1étrejovo fliggd jogi
helyzetet.

A hianyos tényallasok kozott ugyanakkor kiilonleges helyet foglalnak el
a varomanyok, vagyis azok a ,majdnem kész tényallasok”, melyek az egyik
félre nézve a jogszerzés reményét hordozzak. Szaszy megfogalmazasiban a
varomanyok kozos ismérve, hogy ,,... tigyleti tényalldsuk teljes, csupan a
jogszerzés tényallasa nem teljes ...”'*° Szladits szerint ,,varomany — a sz6
legtdgabb értelmében — minden olyan jogi helyzet, amelyben valamely
jogszerzésre iranyuld tényallas némely eleme mar megvan, de még
kiegészitésre szorul a végbél, hogy hatasa bealljon.”'®’

Van azonban a varomanyoknak egy olyan csoportja, melyek esetében a
reménybeli jogosult jogszerzését megalapozo tényallds elemei mar jorészt
adottak, és a hianyzo tényallasi elem bekovetkezte vagy annak elmaradasa mar
nem az ellenérdeki fél akaratan mulik, hanem szinte kivétel nélkiil kizardlag a
jogosult tényeinek fiiggvénye. Ilyenkor a vdromanyost a masik fél sajat
akaratnyilatkozataival, magatartasaval mar nem tudja eliitni a jogszerzéstol.:
ha a feltétel bedll, a jogszerzés is ipso iure bekovetkezik. Szladits szerint
szlikebb értelemben véve ,,varomanyon értjiik a jogszerzésnek azt a jogilag
biztositott lehetOségét, amelytdl a varomanyost az ellenérdekii fél tobbe
onkénytien meg nem foszthatja. (...) Ezeket — maguktol bedlld, a jogot ipso
jure megszerzd hatalyuknal fogva — dologi varomdnyoknak is nevezziik.”'®® A
dolgozat témajara koncentralva ugy is mondhatjuk, hogy a jogszerzés alapjaul
szolgald jogligyleti tényallds, a tulajdon-atruhdzast célzo szerzédés mar
minden elemében készen van, az adasvételi tligylet perfekt, a vevo

tulajdonszerzésének egyetlen feltétele a vételar hidnytalan kiegyenlitése. A

16 S7ASZY: A magyar magdnjog dltaldnos része I. 256.0.
17 SZLADITS: A magdnjogi tényalldsok 254.0.

18 SZLADITS: A magdnjogi ténydlldsok 255.0., VILAGHY-EORSI: Magyar polgdri jog I. 209.0.
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tulajdonjog-fenntartassal eladd egyoldalu tényeivel gyakorlatilag mar nem
akadalyozhatja meg a vevd tulajdonszerzését, egyszerlien fogalmazva: a
vevének mar csak fizetnie kell, csak rajta malik, hogy tulajdont szerez-e.'®

Nyilvanvald ugyanakkor az is, hogy nem lenne értelme a hianyos
tényallasokkal foglalkozni, ha a ,,majdnem kész” éallapothoz a maganjog nem
flizne bizonyos jogkovetkezményeket. A varomanyok jogi jelentdsége eleve
abban all, hogy — hidnyos tényallas ide vagy oda — a jogszerzés reményét
hordozzak a jogosultra nézve, olyképpen, hogy a vdaromdnyos jovobeli uralmi
hangsulyozzdk — a varomanyok a jogszerzés elOfutdrai, jogi gyokeriiket
tekintve nem masok, mint Gn. ,,atszallasi” vagy szerzési jogok.'”" Fehérvary
szemléletes megfogalmazasaban a varomany egy ,,in statu nascendi”, vagyis
»Sziilemlofélben” 1évo joghelyzet, mellyel a jogrendnek tobbnyire szamolnia
kell és a varomanyosi érdeket védelemben kell részesitenie. ,,A varomany még
nem kész, hanem csak keletkezOben 1év6 alanyi maganjog, mely a varomany
passziv alanyanak kész alanyi jogara (pl. tulajdonjogara) arnyékot vet.”'”!

A varomanyi joghelyzetnek ezt a tulajdonsagat — a jogi védelemre és
tamogatasra érdemességét — a jogi irodalom egyoOntetlien hangsulyozza, a
gyakorlat pedig elismeri. A dologi varomanyok — mint kiilonleges, biztositott
varomanyok — esetében Szladits kiilon kiemelte: ezek a helyzetek ,,nemcsak
mint jogilag biztositott szerzési lehetdségek részesiilnek tobb tekintetben
kiilonleges elbanasban, hanem mar reménybeli helyzetiikben is kiilonbozo

C . . 172
foku jogi védelemben részesiilnek.”

Ezeket a varomany eloleges hatdsainak
— Vorwirkungen — nevezziik. Példaként emlithetnénk ma is a méhmagzat
vagyoni érdekeinek védelmét szolgald konkrét jogszabalyokat, de ide tartozik,
mint latni fogjuk a pactum reservati dominii melletti tgylettel 1étrejovo

feltételes vevOi jogszerzEs jogi elismerése is.

1 Lasd ehhez pl. BULOW: Kreditsicherheiten 217.0. Ugyanigy az osztrak jogra nézve pl. BYDLINSKI:
Grundziige 125.0.

170P. LARENZ - WOLF: Allgemeiner Teil 317.0.

"' FEHERVARY: Magyar magdnjog kistiikre 10.0.

'"> SZLADITS: A magdnjogi tényallasok 256.0.
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A tulajdonjog-fenntartas melletti varomany hianyos szukcessziv
tényallasként vald megkozelitése azt is jelenti, hogy bar a varomany szerzésre
iranyul6 jogintézményként elismerésben ¢€s jogi védelemben részesiil, a vevot
a feltétel bekovetkeztéig nem lehet tulajdonosnak tekinteni, hiszen a szerzési
tenyallas egyik eleme, a dologi atruhazo iigylet joghatasa felfiiggesztett. A
tulajdonjog-fenntartassal kialakuld jogi helyzetnek ez a sajatossdga — miként
arra Fiirst is rAmutatott — eleve magaban rejti az érdekosszeiitkdzés veszélyét,
am jogi természeténél fogva igényli is a szembendlld (eladoi €s vevoi) érdekek

mérlegelését és a konfliktusok e mérlegelésen alapuld felolddsat.'™

1.2. A tulajdonjog-fenntartas, mint a tulajdon elsé lépcséfoka

A varomdanyi joghelyzettel részletesen foglalkozd német irodalomban elterjedt
az a nézet, mely szerint a vairomany nem mas, mint a keletkezd jog els6
1épcsdje (eine Vorstufe des Rechts). Amennyiben a jogszerzési tényallas egyes
elemei bedlltak, masok azonban még varatnak magukra, a mar meglévo
tényallasi elemek jogi értékelést kell, hogy nyerjenek. Minél tobb elem
kovetkezik be, annal kozelebb keriil ez az ,,elsé 1épcsd™ a teljes joghoz. Tuhr
megfogalmazéasaban az ilyen, sziiletoben 1év6 jogokat nevezziik varomanynak
(Anwartschaft).'”

A német és osztrak jogirodalomban a fenti megkozelités tovabbvitele
kovetkeztében széleskorii egyetértés mutatkozik abban, hogy a tulajdonjog-
fenntartassal keletkez6 varomanyi helyzet ,,a tulajdon elsé lépcsifokakent”™

(eine Vorstufe des Eigentums) foghato fel. Ebbdl a szempontbol a tulajdonjog-

fenntartassal vevot megilletd jogosultsag egy jelenlegi, tehdt nem csupan

'3 V6. FURST: A maganjog szerkezete 148.0. A mérlegelést szinesiti, am meggy6z6désiink szerint
nem dontd, hogy esetenként harmadik személyek — ugymint az eladd vagy a vevé hitelezéinek —
érdekei is képbe keriilhetnek.

" TUHR: Der Allgemeine Teil 180.0., Lényegében ugyanigy ENNECCERUS — NIPPERDEY: Allgemeiner

Teil 310. 0., LARENZ-WOLF: Allgemeiner Teil 318.0.
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jovébeli jog'™, mely a vevének tulajdonszerzéshez valé szoros kapcsolatat, a
tulajdonszerzésre vonatkozo kozvetlen lehetdségét jelzi illetve teremti meg.

A német és osztrak jogi irodalom és a birdi gyakorlat a tulajdonjog-
fenntartassal 1étrejové varomanyt az itt kifejtett felfogads miatt egy olyan
jogszerzési lehetoségkent (Erwerbsposition) ismeri el, mely a vevdt a
szerz0deés megkotésekor azon nyomban megilleti €¢s ami a vételar hianytalan
kiegyenlitésekor ki is teljesedik.176 Wolf szerint ez a jogilag védett pozicid
azon alapszik, hogy a bir6i gyakorlat és a jogirodalom a vevd javara fennallo
varomdnyt egyenesen a dologra vonatkozé dologi jogként ismeri el.'”” Ez az
oka annak is, hogy az uralkod6 nézet szerint a tulajdonjog-fenntartdssal eladott
dologra vonatkoz6 vevéi varomanyi jog a tulajdonjog modjara 6rokolheto,
johiszemiien megszerezhetd, zalogjoggal terhelhetd, lefoglalhato, biztositékul
atruhazhato stb.'”

Barmennyire is szemléletes, az ,.elsé 1épcséfokként” vald felfogas
mégsem tobb, mint egy kiilonleges jogi helyzetet leirni probalkozo tligyes
szO0kép €s nem dogmatikai dllasfoglalas: azt mindenképpen érzékelteti, hogy a
varomanyos ,sziiletdben 1év6” jogai, a ,majdnem kész tulajdonjoga”
elismerést igényelnek, &m nem igazit el minket a varomany jogi természetére

nézve. Ehhez egy gondolattal tovabb kell 1€pniink.

175 SERICK: Eigentumsvorbehalt 68. o., LARENZ: Schuldrecht 84.0., WOLF: Sachenrecht 313.0.,
WEBER: Sachenrecht 185.0.

176 Az osztrik jogban pl. IRO: Sachenrecht 118.0., a varomany nem dologi jog, viszont egy jogilag
biztositott szerzési pozicié (Erwerbsposition).

T WOLF: Sachenrecht 319.0.

78 Kifejezetten igy magyarizza ESSER: Schuldrecht 64.0., RAISER: Anwartschaften 22.0. és kov.o.,
SERICK: Eigentumsvorbehalt 67. 0. Ha a varomanyi helyzeteket altalaban véve — és nem a tulajdonjog-
fenntartasra koncentraltan — szemléljiik, akkor pontosabban fogalmaz LARENZ-WOLF: Allgemeiner
Teil 318. o., amikor ugy foglal allast, hogy a varomany oly mddon ruhazhatdé at, mint az a jog,
amelynek keletkezéséhez vezet (hiszen dologra vonatkozoé tulajdonjog illetve kdvetelés és egyéb

jogosultsag megszerzésének egyarant lehet varomanyi eléhelyzete).
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1.3. A tulajdonjog-fenntartas, mint ,wesensgleiches minus”

Ha elfogadjuk, hogy a tulajdonjog-fenntartds melletti jogi helyzet nem mas,
mint a vevé majdnem kész tulajdonjogdhoz vezetd elsé 1épcsd, ehhez pedig
hozzavessziik, hogy a varomany eleve értéket képvisel, akkor allast kell
foglalnunk e ,,sziilet6 tulajdonjog™ ,,az elészoba” jogi mindsitése targyaban.

A német irodalomban ma uralkodd nézet a tulajdonjog-fenntartissal
keletkezd varomanyt a , wesensgleiches minus” vagy , wesensgleiches
weniger”'” kifejezéssel illeti. Ez a felfogas — mint azt Esser igen helyesen
kifejti — a vadromanyi jogot egy abszolut természetii (tulajdonsagu) relativ
jogként Onallositja, melyet a teljes tulajdonjoggal szemben nem, mint
,wesensverschieden” (Iényegében kiilonb6zd) képzeliink el és nem aliudként,
vagyis nem masként kezeljiikk a tulajdonjoghoz képest, hanem a tulajdoni
varomanyt egy a tulajdonjoggal azonos lényegii (azonos tartalmu), am annal
csekélyebb erejli, valamivel kisebb intenzitdsu intézményként kozelitjiik
meg.'®" Serick példajaval élve ugyanigy, mint a méhmagzat, a gyermek az
anyaméhben, ,,az emberi lény keletkezésének elsé 1épcséfoka”, ugy
jellemezhet6 a tulajdonjog-fenntartds melletti adasvétel esetében a varomanyi
jog, mint a tulajdonjog kifejlédésének elsé 1épcsdje. Ez a megkozelités szolgal
azon széles korben elfogadott felfogds magyarazataként is, hogy miért helyes
a tulajdonjogra, mint teljes jogra érvényes szabalyozast analdgia utjan —

természetesen megfeleléen — a varomanyi jogra is alkalmazni.'™'

1.4. A tulajdonjog-fenntartas, mint ,,osztott tulajdoni forma”

Nem lehet tagadni, hogy a tulajdonjog-fenntartds a feltételes hatalya

tulajdonatszallas intézményével, a dologi varomanyként kezelt fiiggd jogi

17 A tobbségi allaspont kritikajara vonatkozo irodalomra nézve is lasd WOLF: Sachenrecht 313.0.
"0 ESSER: Schuldrecht 65.0.

"8I SERICK: Eigentumsvorbehalt 66. és kov.o., WEBER, HANSIORG: Kreditsicherheiten 193.0.
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helyzet kialakitasaval valamilyen formdban kétségteleniil megosztia a dolog
feletti uralmat a szerzodo felek kozott. Lattuk, hogy a jogirodalom egyszerre
hangsulyozza az elad6 (a tulajdonjog-fenntartas barmely okbdl vald
megsziinéséig kitartd) tulajdonosi mindségét, illetve a tulajdonjog-
A vevo raadasul kozvetlen sajat — még ha nem is tulajdonosi — birtokos, a
birtokhoz vald jogat pedig nem lehet egyszerii ,,vagyonkezelésként” vagy a
dolog ,,0rzéseként” felfogni, miként azt a régi német irodalomban egyes
nézetek vallottdk. A vevd ugyanis a dolog atvételétdl a véglegesség
szandéekaval birtokol, nem idolegesen és nem is egyszeri szivességi
hasznalokent, ezzel pedig az elado is tisztdban van: tudomdsul veszi a vevd
birtoklasat, nem kap ellenértéket a hasznalatért, s tiiri, hogy a tulajdonjog-
fenntartds hatalya alatt a vevd akar vele szemben is birtokvédelemmel
élhessen stb. Ugy tiinik, mintha a felek egymas kozott megosztva, egyidében
gyakorolndnak uralmat a tulajdonjog-fenntartds targya felett. Szemléletes
ezért, amikor Wiist a tulajdonjog-fenntartds melletti adasvételt — pontosabban
a pactummal létrejovO jogi helyzetet — az osszekotott (6sszekapcsolt) érdekek
kiilonleges esetei kozott targyalta, amely némiképpen az osztatlan kozos
tulajdonhoz hasonlithatd, annak azonban mégsem felel meg, hiszen a
(mennyiségi szemlélettel osztott) kozos tulajdonhoz képest a tulajdonjog-
fenntartds esetében a tartalmi hasonldsag ellenére a két fél jogallasa mégis
csak mindségileg kiilonbozik. '™

Egyes allaspontok ezért — az uralkodd nézettel szemben — a tulajdonjog-
fenntartas kikotésével keletkez6 varomanyi helyzetet az Gn. osztott tulajdonjog
felfogéssal kozelitik meg. A régi német irodalomban pl. Letzgus szerint a
tulajdonjog-fenntartas esetében mindkét felet feltételes sajat birtokosnak, sot, a

szerz6d6 feleket egyiittesen kell tulajdonosnak tekinteni.'® Ujabban Schapp-

182 1dézi RAISER: Anwartschaften 70.0.

'8 1dézi RAISER: Anwartschaften 72.0. Megjegyzends, hogy az a megkozelités, miszerint a
tulajdonjog-fenntartas hatalya alatt az eladdt és a vevot egyarant feltételes tujladonosnak kell
tekinteni, a mai irodalomban sem példa nélkiili (pl. Kepplinger), azzal, hogy a szerzdk altalaban a

szemléltetés érdekében hasznaljak ezt a kifejezést €s nem a sz6 dogmatikai értelmében. Emliti pl.
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Schur dologi jogi tankonyvében gy foglal allast, hogy a varomanyi jognak
dologi jogként vald felfogasa egyértelmiien megosztja a tulajdonjoghoz
rendelt jogositvanyokat a tulajdonos és a varomanyi jogosult kozott.'™
Megitélése szerint a kordbban tehermentes tulajdonjogbol keletkezik egymas
mellett két jog, méghozzd két dologi jog. Amennyiben elfogadjuk e
gondolatot, Ugy kell kezelniink a pactum reservati dominii-t, hogy a
tulajdonjog-fenntartds létrejottével az immar ,korlatozott” tulajdonjog mellé
belép a varomany, mint ,kis tulajdonjog”, aminek a gazdasagi értéke — a
hatralékos vételarrészletek kiegyenlitésével — folyamatosan novekszik, ezzel
egyltt a csokkentett értékli tulajdonjog folyamatosan gyengiil, majd
megsziinik. Véleményiink szerint ez a megkdzelités dogmatikailag nem allja
meg a helyét, arra azonban felhivja a figyelmet, hogy a tulajdonjog-fenntartas
hatalya alatt mind az elado, mind pedig a vevd erdsen, mondhatni
., tulajdonszeriien” kétodik az eladott/megvasarolt dologhoz: ,,mar eladtam, de
még hozzam tartozik” illetve ,,megvettem, bar még nem az enyém igazan”. E
kettdsség, e jogi és gazdasagi ,tudathasaddsos allapot” kovetkezményeit jol
példazza a tulajdonjog-fenntartdssal eladott dolog rongaldodasa vagy
megsemmisiilése esetén harmadik személytél kovetelhetd kartérités sorsa.'®
A fent korvonalazott jogmegosztasi gondolatnak egyébként sokféle
formaja illetve tovdbbgondolasa lehetséges. Vannak, aki ebbdl a dolog feletti
megosztott uralmi helyzetbdl, mint statikus allapotbdl arra kovetkeztetnek,
hogy a tulajdonjog-fenntartassal vevo a tulajdonjog atszallasaig valojaban nem
mas, mint tulajdonjog nélkiili hasznal6ja, lényegében haszonélvezdje a

megvasarolt dolognak, az elad6 pedig olyan tulajdonos, akinek a dolgan

BAUR: Sachenrecht 584.0., KEPPLINGER: Eigentumsvorbehalt und Mobilienleasing 1.0., BINDER:
Sachenrecht 225.0., akik egyébként a tulajdonjog-fenntartds mindenben az uralkodé allaspont szerint
targyaljak.

'8 SCHAPP-SCHUR: Sachenrecht 132.0.

'%5 Ha pl. a tulajdonjog-fenntartassal vevé biztositast kot a dologra nézve — amihez a biztositasi érdek
fennallasa miatt lehet6sége nyilik — a ,,majdnem tulajdonosi pozici6” kovetkezménye ott mutatkozik
meg, hogy a biztositasi 6sszeg mértékétdl fiiggetleniil az eladd csupan a neki jard vételarrészletre (és
nem a biztositasi OsszegbOl ,ardnyos részre”) tarthat igényt: az esetleges tobblet (pl. a dolog

megemelkedett értéke miatt) a vevot illeti meg.
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haszonélvezet all fenn. Masok az osztott helyzetet gy képzelik el, hogy a
tulajdonjog-fenntartassal elad6 a dolog atadasatol fogva mar nem tulajdonos,
pusztan biztositéki joga — zalogjoga — all fenn a dologra nézve, a vevd pedig a
pactum reservatii dominii ellenére zalogjoggal terhelt tulajdonjogot szerez.'™
Ez a megkodzelités a tulajdonjog-fenntartds biztositéki szerepének
nemkivanatos ,,tlhajtasa”, mely a tulajdonjog visszatartasat birtoklas nélkiili
zalogjoggd mindsiti at.

A felfiiggesztd feltétel bealltaval automatikusan atszallo tulajdonjog
konstrukcidja a tulajdonjog-fenntartds melletti varomanyt az osztott tulajdon
egyik megjelenési forméjaval, az iddleges tulajdonnal is 6sszehasonlithatova
teszi. Fehérvary pl. maganjogi tankonyvében a dologi varomanyt az idében
osztott tulajdonjog (iddleges tulajdon) konstrukcidjaval is Osszefiiggésbe
hozza: ,,dologi varomany alatt a tulajdonnak oly moddon vald korlatozasat
értjiik, hogy bizonyos idOpont vagy esemény bealltdval a tulajdonos joga
feloldédik és a tulajdonjog kiilon atruhézas nélkiil mésra, a varomanyosra szall
at. ... A dologi varomannyal terhelt tulajdon bizony csak iddleges tulajdon
(dominium temporale), a tulajdonos nem rendelkezhet a dolog feldl a
varomanyos sérelmével: elidegenitései, terhelései a varomanyossal szemben
hatalytalanok.”

Az uralkod6 nézet azonban a tulajdonjog-fenntartast nem sorolja az
idbleges tulajdon esetei k6zé. A dominium temporale differencia specifikdja
ugyanis az, hogy a tulajdonjog idészakonként tagolt, méghozza olyképpen,
hogy ,,az elsd tulajdoni idOszak leteltével ipso jure hatalyba 1ép a masodik s ez
utan a kovetkezok. Atruhazasra nincs sziikség, mert az elsé tulajdonos nem
jogelddje az utdna kovetkezonek. ... Az iddszaki tulajdonosok valamennyije

tulajdonjogat a korlatozast létesitd eredeti intézkedéstél szarmaztatja ...

"% gy érvel kiilonosen BERGER: Eigentumsvorbehalt und Anwartschatsrecht

87 KOLOSVARY:A tulajdonjog 165.0.
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1.5. Osszefoglalas

Mér az eddigiekbdl is kideriilt, hogy az eladdo és a vevd kozotti
érdekkiegyenlitést szolgaldé dologi varomany jogalkata igen Osszetett, miként
az sem vitds, hogy e jogintézmény nem sorolhatd egyértelmiien sem a dolgi
jogok, sem a kotelmi jogok kozé. Az erre iranyuld probéalkozasok — éppen az
Osszetett jogi természet miatt — eleve kudarcra itéltek. Kétségtelen ugyanis,
hogy a pactum reservati dominii egy, a tulajdonjoghoz hasonlo jogi poziciot
biztosit a vevének, nem hagyhato figyelmen kiviil azonban az sem, hogy a
tulajdonjog-fenntartassal keletkez0 varomanyi jog kotelmi kotodése az
alapiigylethez (az adasvételi szerzddéshez) igen erds, sét, mi tobb dominans.
Eppen ezért egyet kell érteni Serickkel abban, hogy a vevéi varomanyi jog egy
sajatos koztes helyet foglal el a kotelmi jog és a dologi jog kézétt: magaban
foglalja, tartalmazza mindkét jogteriilet elemeit, ugyanakkor nem sorolhat6 be
egyértelmilen és kristalytisztan egyikbe sem.'® Serick tigy fogalmazott, hogy
a vevOi varomany egy sajatos, 6nalld szubjektiv jog (ein subjektives Recht mit
eigener Art), egy ,.kotelmi-dologi” jog, mely bar kiteljesedéséig egy kotelmi
jogviszonytdl (az adasvételi szerzddés kotelmi elemeitdl) fliggd instrumentum,
azonban mar keletkezése pillanataban dologi jogi ismertetdjegyekkel bir.

Félo, hogy ennél kozelebb nemigen keriilink a tulajdonjog-
fenntartassal keletkezé varomany jogalkatinak megfejtéséhez. Ugy tiinik
ugyanakkor, hogy mind a német-osztrak, mind pedig a magyar irodalom
egyetért abban, hogy a fogalom-alkotassal szemben fontosabb a tulajdonjog-
fenntartas mitkodésének tisztazasa. Arwed Blomeyer is — aki egyébként élesen
biralta Flume tomor értékitéletét, mely szerint ,,a tulajdonjog-fenntartassal

kialakul6  varomany gyakorlatilag nem mas, mint a feltételes

'8 SERICK: Eigentumsvorbehalt 68. o. Csak megjegyezziik, hogy lehetetlen nem észrevenni a
parhuzamot a varomannyal szemben tisztabb dogmatikai kidolgozottsagu zalogjoggal, melyre nézve
szintén Orok vita targya”, hogy vajon a dologi vagy kotelmi jogban van-e a helye. Az 0ij polgari
torvénykonyv a gordiuszi csomot (és a zalogjog anyagat) kettévagva oldja meg ezt a problémat,
amikor a zalogjogviszony egyes kérdéseit a dologi jogi, mig mas vonatkozasokat (a zalogszerzédés

intézményét) a kotelmi jogi kdnyvben fogja targyalni.
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tulajdonszerzéshez a feltétel bealltaig kapcsolodo eldleges joghatasok fogalmi

2189 a tulajdonjog-fenntartassal vevo

Osszessége, mintegy foglalata
jogallasaval foglalkozo tanulmanyaban arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy
lehetetlen ¢€s felesleges is altalanos szabalyokbdl olyan fogalmat kifejleszteni,
ami a feltételes és hataridohoz kotott jogligyletek valamennyi formajara
alkalmazhato: helyesebb a konkrét jogviszonyokra egy tipusmegoldast keresni,
ami a rendszert miikodéképessé teszi.'”" Akarhogyan is, az mindenesetre
kétseégbe nem vonhato tény, hogy vannak a tulajdonjog-fenntartas melletti
varomanynak a gyakorlat és az elmélet altal kialakitott olyan jellemvonésai,
amelyekbdl kiindulhatunk, amelyek alkalmasak arra, hogy tobbé-kevésbé
biztos alapul szolgaljanak a pactum reservatii dominii jogi megitéléséhez.
Egyes szerzok egyenesen kifejtik, hogy nem is szigoruan kotelezd a varomany
,megfejtése”, mert sokkal fontosabb a mikodésére ravilagitani: a varomany
viselkedése pedig nagyjabdl egységesen kezelt a jogirodalomban és a
gyakorlatban. Latni fogjuk, hogy ezek a szabalyok semmiképpen sem 1égbdl
kapott, fogodzé nélkiili ,konstrukcidteremtd” gondolatok, hanem éppen
ellenkezdleg: a feltételes tulajdondtruhazas jogi megoldasabol egyenesen
kovetkezo, a tulajdonjog-fenntartas gazdasagi szerepét teljes mértékben szem
elott tarté megoldasok. Ezek szerint a kdvetkezoket kell régzitentink:

ad a) A tulajdonjog-fenntartds kikotése az adasvételi szerzodésben a
tulajdonjog 4truhdzasa tekintetében egy fiiggd jogi helyzetet teremt. E
szukcessziv, hianyos jogiigyleti tényallas jellemzdje, hogy a feltétel bealltaval
— vagyis a vételar hianytalan teljesitésével — mintegy automatikusan
kiteljesedik: a vevé varomanyi joga megsziinik és tulajdonjogot szerez.

ad b) A jogirodalomban uralkodé allaspont szerint a fentiek
kovetkeztében a vevd majdnem a tulajdonossal megegyezd jogi helyzetben
van: igaz, hogy a szerzési tényallas kiteljesedéséig, a hianyzo elem ,,fliiggében

1étéig” a vevdé még nem tulajdonos, a jogdlldsa azonban nem egyszerii

'8 FLUME: Die Rechtsstellung des Vorbehaltskdiufer 389. és kov. o. Kritikajat lasd A. BLOMEYER: Die
Rechtsstellung des Vorbehaltskdufers 194. és kov.o.

"(sszefoglaloan BLOMEYER: Die Rechtsstellung des Vorbehaltskiufer 203.0.
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Lremeény a jogszerzésre”, sokkal tobb anndl. A pactummal létrejov0 varomany
a jog altal elismert és biztositott szerzési jogosultsag: dologi varomany.

ad c¢) Nem vitatott tény az sem, hogy a tulajdonjog-fenntartdssal vevo
vagyonaban ez a dologi varomany értékkel bir, mely a ,kész tulajdonjog”
modjara  atruhdzhat6, megterhelhetd, lefoglalhaté ¢és oOrokolhets. A
tulajdonjog-fenntartassal foglalkozd irodalom tobbségében nem is foglal
hatarozottan allast abban, vajon kotelmi vagy dologi jogi intézménynek kell-e
tekintenlink a vevd varomanyat: abban viszont széleskorli egyetértés
jelentkezik, hogy forgalmat tlird intézményként elismerhetd és elismerésre
érdemes is. A tulajdonjog-fenntartds melletti varomdnyi jognak ezt a
tulajdonsagat egyébként azok a szerzok is elfogadjak, akik a varomanyi jogot
nem tekintik tulajdonszerti, az adasvételi {ligylettdl fiiggetlen dologi jognak,
hanem csupan egyszerii szerzési jogként fogjak azt fel, melyet az irodalom és
az elmélet alakitott vagyoni értékkel bir6 jogga. ™"

ad d) Elfogadott végiill az a nézet, mely szerint a tulajdonjog-
fenntartassal vevO, mint varomanyi jogosult harmadik személyekkel szemben
is védelemben részesiil és ezt a védelmet szdmara a jog a tulajdonjog
vevo altal tulajdonjog-fenntartassal megvasarolt dologra vezetett végrehajtas

esetében latni fogjuk.

A tulajdonjog-fenntartassal 1étrejové varomanyi helyzet dogmatikai gyokere
tehat egyértelmiien a fiiggd jogi helyzetben, a szukcessziv hidnyos tényallas
intézményében lelhetd fel, értéke (ha tgy tetszik értékessége) pedig egyrészt e
varomany dologi varomanyként valo elismeréseben rejlik, hiszen a jogszerzési
tényallas kiegésziilését, ezzel a tulajdonjog atszallasat a jogosulton kiviili
személy (kiilondsen az eladd) gyakorlatilag meg nem akadalyozhatja, masrészt
pedig ez az értékesség abban mutatkozik meg, hogy mar a ,,nem teljes” jogi
pozicio is a vevé vagyondhoz tartozik, atruhdzhato, 6rokolhetd biztositékul

adhat6 és végrehajtas ala vonhato.

1 P1. LARENZ: Schuldrecht 84.0.

103



2. A vevOli varomany joghatasai

A pactum reservati dominii melletti adasvétel esetében — amint azt lattuk — a
vevd jogszerzési pozicidja dologi varomanyként nyer elismerést. Ez a
tulajdonjog-fenntartdssal vevé szempontjabol azt 1is jelenti, hogy a
jogszerzését az eladd egyoldala tényeivel mar nem akadalyozhatja meg.'*?
Irrelevans ezért, ha a tulajdonjog-fenntartassal elad6 id6kdzben ,,meggondolta
volna magét”: az atruhdzo tigylet tényallasa ugyanis — miként arr6l korabban
sz0 volt — a vételar megfizetésének hidnyzé elemét leszamitva teljes: a vevot

illetd dologi varomany a vevoi jogszerzEs garancidja.

A varomanyi jogi helyzet az elado tovabbi, jogellenes atruhazasai ellen
is védelmet nyujt a vevo részére. Mivel a tulajdonjog-fenntartassal eladott
dolog mar nincs az elado kezében, az ingdsagot csak a klasszikus atadast potld
birtokba utaldssal tudja atruhazni. A dolog kiadéasat koveteld 1) szerzdvel
szemben azonban a tulajdonjog-fenntartassal vevd alappal védekezhet a
varomany altal biztositott jogszerzési helyzetére hivatkozva: a dolgot kiadni
nem lesz koteles, hiszen annak birtokldsara az eladotol szarmazd érvényes
jogcimmel bir. Ha pedig kiegyenliti a vételarat, a dologi varomany
tulajdonjogga erdsodik, a harmadik (birtokba utalt) személy jogszerzése pedig
lehetetlenné valik.

Veszend6be mehet viszont a vevd vdromanya, ha a rosszhiszemiien
tovabbértékesitd eladd a tovabbi jogszerzore a dolog birtokat is at tudja
ruhdzni: ez a helyzet abban az esetben, ha az eladott dolog (pl. garancialis
javitas céljabol) az eladéhoz visszakeriilt. Ilyenkor persze a vevo — miként arra
korabban roviden utaltunk — jogszerien és sikerrel folyamodhat
birtokvédelemért i1s az eladéval szemben. Ha azonban ezt a lehetdséget

elmulasztja, nem kizart, hogy az elado — akinek rendelkezési joga a dolog

192 Egyszeriien fogalmazva, ,,a vevének csak teljesitenie kell, és tulajdont szerez.”
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felett ugyan a tulajdonjog-fenntartissal vevdé varomanyi joga folytan
,korlatozott” — harmadik johiszemili személyre a dolgot atruhazhatja, aki
megszerezheti a dolog tulajdonjogat. A johiszemili szerzéssel a vevod
varomanyi joga megsziinik, harmadik személy meg nem tamadhato
tulajdonszerzésével ugyanis a varomany tulajdonjogga erésddése lehetetlenné
valik, ilyenkor a vevd az eladoval szemben szerzddésszegés miatt kartéritési
igénnyel 1éphet fel. Megjegyezziik, hogy a Ptk. jelenlegi szabalyai a vevd — és
nem az elado — szamara tiltjdk, hogy a tulajdonjog-fenntartassal megvasarolt
dolgot a tulajdonjog-fenntartds hatalya alatt (vagyis addig, amig az eladd
tulajdonjoga fennall és a vevo tulajdonszerzése be nem kovetkezik) eladja és

megterhelje. Erre a kérdésre az alabbiakban még visszatériink.

3. A tulajdonjog-fenntartassal vevé birtokosi minésége

A tulajdonjog-fenntartassal torténd adasvételi szerzddés konstrukcidjanak
lényeges eleme, hogy a vevd a szerzddés megkotésével jellemzéen azonnal
birtokot szerez. A vevd aziltal, hogy a dolog felett ténylegesen gyakorol
hatalmat, kozvetlen birtokosnak tekintendd. Elgondolkodtatd, hogy sajat, vagy
idegen birtokosnak tekintend6-e. Ha abbol indulunk ki, hogy a vevd a
tulajdonszerzését felfliggeszté feltétel bedlltdig még nem tulajdonos, Ugy
adédna az a kovetkeztetés, hogy jogallasat kozvetlen idegen birtokosként
kezeljiik, hiszen a vevd birtokjoga az adasvételi szerz6désen alapszik. Ezzel
szemben ugy véljiik, sokkal helyesebb a vevd birtoklashoz vald joganak
megitélésekor a kotelmi szerzddésen tal a tulajdonszerzésre iranyulo
varomanyt alapul venni. A vevo birtoklashoz valo akarata sokkal inkabb az
adasvételi szerz6désbdl eredd dologi varomanybol nyeri erejét, mintsem a
tisztan kotelmi szerzodésbdl. Ha hozzavessziik ehhez, hogy a vevé a dolgot
mar az adasvételi szerz6dés megkotésétdl fogva, mint sajatjat tartja maganal,

azzal a nyilvanval6 szdndékkal, hogy azon tulajdont szerez, kézenfekvobb a
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jogallasat sajat birtokként elfogadni.'” Akarhogyan is kozelitjik meg a
kérdést, tisztan kell latnunk, hogy a tulajdonjog-fenntartissal vevd nem
egyszerli haszndlati birtokos, aki egy dolog felett az 6t megilletd hasznalati
jogosultsag kovetkeztében gyakorol tényleges hatalmat. A tulajdonjog-
fenntartassal vevo sokkal inkabb olyan személy, aki érvényes jogcim alapjan a
véglegesség szandékaval birtokol: szerzOdésszerli magatartds esetén a
birtoklashoz vald joga a tulajdonjog megszerzésével automatikusan szilardul

véglegesse.

4. Elidegenitési és terhelési tilalom

»Ptk. 368.§ (2) A vevd a tulajdonjog-fenntartds hatalyossaga idején a dolgot
nem idegenitheti el, és nem terhelheti meg. Ez a szabdly harmadik személy

johiszemiien ¢€s ellenérték fejében szerzett jogat nem érinti.”

A Polgari Torvénykonyv idézett rendelkezései a vevd korldtozott jogara
mutatnak ra: a tulajdonjog megszerzésének ,,fliggében 1€téig”, vagyis amig a
vételar teljes egészében (vagy a felek megallapodasa alapjan az atszallast
eredményezd mértékben) kiegyenlitésre nem keriil, a vevd hatalma a dolog
felett nem teljesedik ki. A vevd tulajdonjog-fenntartds melletti adasvételi
szerzddés alapjan jogosult a dolog birtoklasara, szedheti a dolog hasznait €s
jogosult annak hasznositdsara is, 4m a dolgot nem jogosult elidegeniteni és
megterhelni: rendelkezési joga ugyanis korlatozott.

Figyelemmel arra, hogy a Ptk. idézett rendelkezése jogszabalyi szinten

tiltja meg az atruhdzast és a megterhelést, a tilalomba iitk6z6 szerz6dés

193 Ez a probléma ramutat arra, hogy a tulajdonjog-fenntartassal keletkezé varomany jogi megitélése
nem egyszer(i: ebben a szitudcioban — a dolog feletti, bizonyos szempontbol kétségteleniil megosztott
uralom miatt — egyszerre kell a tulajdonost és a tulajdonjog-fenntartassal vevot sajat birtokosnak
tekinteniink, azzal a megjegyzéssel, hogy a tulajdonosi akarat az egyiknél (az eladonal) mar
»Kihunyofélben” 1évé, am még teljes, a masiknal (a vevonél) ,keletkez6félben 1évé” akaratként

foghato fel.

106



semmis, jogi hatas kivaltasara tehat nem alkalmas. A Ptk. idézett 368.§ (2)
bekezdésének rendelkezése tehat a tulajdonjog-fenntartashoz az elado javara,
a vevo terhére kapcsol jogszabalyon alapulo elidegenitési és terhelési tilalmat,
¢s ezzel az ingd dolog birtokatdél megvald tulajdonost kivadnja védelemben

részesiteni.'™*

A szabalyozas bels6 ellentmondésaira az irodalom is felhivta a figyelmet: a
torvenyszovegbdl ugyanis kizarolag a vevo cselekvési joganak korldtozasa
olvashato ki. Novotni pl. — részletesebb indokolas nélkiill — hatarozottan
rogziti, hogy e tilalom tartalmilag nem létezhet: ,,... aki nem szerzett
tulajdonjogot, az nem gyakorolhatja a tulajdonosi rendelkezési jogokat, nem
létez6 még meg sem szerzett jogai tehat nem is korlatozhatoak.”'”
Egyértelmiien ezen az 4llasponton van Bir6 is, aki a Ptk. 368.§ (2)
bekezdésének rendelkezését egy ,, logikdt sérté szabdlynak” tekinti', és a
jogintézmény jellegébdl kiindulva gy tartja, hogy a tilalom valdjdban az
eladot korlatozza. Ez a megkdzelités a jogi irodalomban egyébként nem
elézmény nélkiili, Toth Lajos pl. a vevd javara fennalld szerzddéses
elidegenitési tilalmak kozott elséként emliti ,,a tényleges birtokkal erdsitett
vételi jogot” (a pactum reservati dominiit) biztosité tilalmat."”’

Az adasvételi szerzédesrdl irt kitlind monografiajaban a szabalyozas
hibéira felhivja a figyelmet Kisfaludi is, am allaspontja szerint nem feltétlentil
sziikséges a jelenlegi szabalyozdson modositani és az eladot terheld tilalmat
kimondani: véleménye szerint ingd dolgok esetében az eladd altali tovabbi
atruhazast megneheziti atadas kotelezettsége (melyet az eladd — nem 1évén a

tulajdonjog-fenntartassal eladott dolog birtokaban — nem tud teljesiteni).'”®

4 Az elidegenités tilalma egyébként a tulajdonjogrél valo lemondast (ingd derelictio) és a
megsemmisitést is tiltja: ez utobbival ugyanis maga a tulajdon is megsziinik, ez pedig a jogosult
tilalommal védett érdeke ellen hat.

193 NOVOTNI: Egyes szerzédések 19.0.

1% BIRO: Szerzédési alaptipusok 51.0.

YT TOTH: Dologi jog 189.0.

198 KISFALUDL: Az addsvételi szerzédés 156.0.
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Ugy véljiik, hogy a helyes megoldas valahol az idézett allaspontok kozott
helyezkedik el.

A tulajdonjog-fenntartassal torténé eladassal 1ényegében olyan
atmeneti” allapot, fiiggé helyzet all elo, mely alatt rendelkezési jogaban a
felek mindegyike — az elado és a vevo — egyarant korlatozott. Ha a vételar
teljes kiegyenlitését egy feltételként fogjuk fel, melynek ,bekovetkezte” a
tulajdonatszallas hatalyanak bedlltat vonja maga utan, a feltétel bekovetkeztéig
a rendeltetésszerli ¢s johiszemii joggyakorlds, valamint az elvarhaté
magatartds alpelvi kovetelményeire figyelememmel egyik fél sem tehet
semmit, ami a feltétel bekovetkezte vagy meghitsulasa esetére a masik jogat
csorbitja vagy meghiusitja.'””” Ez az elv minden fliggd jogi helyzet alapvet6
jellemzdje.

A vevo a pactum reservati dominii mellett kotott adasvételi szerzodéssel
varomadnyi jogot nyer, jogi helyzete mdar-mar a tulajdonoséhoz hasonlo. Mivel
a vevo megszerzi a dolog birtokat — az ing6 dolgok pedig altalaban ,,nincsenek
felcimkézve” (értve ezalatt azt, hogy ranézésre nem allapithaté meg, hogy
tulajdonjog-fenntartas hatdlya alatt allnak) — tulajdonjog atruhazasara iranyulo
jognyilatkozata ezért (a birtokhelyzet folytan) harmadik személyek szdmara
jogszerli magatartasnak tlinhet. R4adasul jelenlegi szabalyaink eleve nem
akadalyozzdk meg azt, hogy a tulajdonjog-fenntartdssal vevé — hidnyzo
tulajdonjoga ellenére, de varomanyi pozicidja birtokaban — a tovabbértékesités
targyaban érvényes szerzddést kosson. A kozzétett esetei dontések tantsaga
szerint is a birdi gyakorlat sem latja akadalyat annak, hogy az elad6 olyan
dolog tulajdonjoganak atruhdzasara vallaljon szerzdodésben kotelezettséget,
melynek a kotelmi (elkotelezd) ligylet megkotésekor még nem tulajdonosa.
»Jogszabaly nem tiltja, hogy az eladd olyan dologra kosson adasvételi
szerzOdést, ami a szerzddés idépontjdban még nem 4all tulajdonaban. Ilyen

esetben az elado koteles a dolog tulajdonjogat megszerezni annak érdekében,

99 A jogiigyleti feltételre nézve vo. Ptk. 229.§ (1) bekezdés. Ugyanigy foglal allast a késziils kodex
5:86.§ is.
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hogy azt a vevére atruhazhassa. Az atruhazasért jogszavatossag terheli.”** Ez
a szerz0dés nem mindsiil jogszabalyba {itk6z0, sem egyébként lehetetlen
szolgéltatasra iranyuld megallapodasnak: az elad6 ugyanis ilyen esetben arra
vallal kotelezettséget, hogy legkésObb a tulajdonjog atruhdzdsanak (vagyis a
dologi jogvaltozast eredményezd Tlgyleti nyilatkozat megtételének)
1dépontjara a dolog feletti rendelkezeési jogot megszerzi, régiesen szolva ,,a
dolgot a maga nevére keriti.” Amennyiben erre eleve nincs readlis esély, a
szerzOdeés, mint lehetetlen szolgaltatasra iranyulo megallapodas, érvénytelen
(Ptk. 227.§ (2) bek.), egyébként a nem teljesités jogkovetkezményeit a
szerz6désszegés szabalyai szerint kell levonni.

Ez a gondolatmenet a dologzat témajat képezd pactum reservati dominii
kapcsan is tarthato. A tulajdonjog-fenntartds esetében is arr6l van szo, hogy a
vevo ugyan még nem tulajdonosa a megvasarolt dolognak, a tulajdonjog-
fenntartds mellett kotott adasvételi szerz6désbdl azonban érvémyes dologi
varomanyt nyer a tulajdonjog megszerzeésére. Ilyen koriilmények kozott az
altala kotott adasvételi szerzddést — a fenti okfejtés alapjan — nem lehet
ervénytelennek tekinteni, hiszen a tulajdonjog majdani megszerzése nem hogy
nem kizart, hanem kifejezetten a varomany altal biztositott, szerzddésen
alapuld lehetéség. Ha tehat a vevO a tulajdonjog-fenntartassal vasarolt — a
tulajdonaban még nem all6 — dolgot elidegeniti, a kdvetkezd vevd jogszerzése
azon mulik, hogy a tulajdonjog 4truhdzasara irdnyuld dologi rendelkezo tigylet
hatalyosulasa  idopontjaban a vevd rendelkezési joga teljesnek
(,,hibamentesnek’) mindsiil-e vagy sem.

Megitélésiink szerint egyébként a kodex 368.§ (2) bekezdése 4altal
Iétesitett elidegenitési €s terhelési tilalmat is — 6sszhangban a kotelezd {ligylet
¢s a rendelkez0 ligylet kdvetkezetes szétvalasztasanak gondolataval — helyesen
ugy kell érteni, hogy a tilalomba iitk6z6 rendelkezés (nem pedig az
elidegenitésre kotelezettséget teremtd kotelmi szerzddés) tekintendo

semmisnek.

200 EBH 2003/867.
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A Ptk. 368.§ (2) bek. utolsé fordulatanak ,(felold6” szabalya
ugyanakkor — a forgalom biztosnsaganak elvére hivatkozva — harmadik
johiszemii és visszterhesen szerzd személyek jogait egyébként is megvédi,
amikor kimondja, hogy a vevét korlatozo elidegenitési és terhelési tilalom e
Jjohiszemii személyek ellenérték fejeben szerzett jogait nem érinti. A szabaly
szovegezesébol kiolvashatd, hogy a jogalkotd — hatalyos jogunk szerint
legalabbis — a jogi védelmet szélesebb korben kivanta megadni, mint a nem
tulajdonostol vald tulajdonszerzés eseteiben: nem feltétel, hogy a tovabbi
jogszerzd kereskedelmi forgalomban szerezze meg a megvasarolt dolgot (Ptk.
118.§ (1) bek.), és nem kell vizsgalni azt sem, hogy tulajdonjog-fenntartas
esetében olyan dologrol van-e sz6, amit a tulajdonos a vevére rabizott (Ptk.

118.§ (2) bek.).*"!

Ugy tartjuk ugyanakkor, hogy a tulajdonjog-fenntartas jogi konstrukcioéjaval, a
varomannyal egybekapcsolt szukcessziv jogszerzési tényallas természetével az
a megoldas allna 6sszhangban, mely nem (vagy nem csupan) a vevd, hanem az
elado szamara is kifejezetten megtiltana a feltétel fliggdben 1éte alatt a vevoi
jogszerzés meghiusitdsara iranyuld6 magatartasokat. Egy ilyen tilalom
kimondasa a korabban kifejtett dogmatikai ellenérvekkel sem taladlkozna,
hiszen a vevé tulajdonszerzésé€ig az elado tulajdonos, aki a dolog felett —
kiilon tilalom hidnydban, a vevOvel szemben szerzédésszegd magatartast
tanusitva — rendelkezhet is. Ehhez képest nem jogi érv, hogy az eladonak erre
tobbnyire nem nyilik lehetdsége. A kovetkezd fejezetben emlitést tesziink
arrdl, hogy a vevd dologi varomanya is ,elveszhet”, ha a tulajdonjog-
fenntartassal elado — a birtokaba iddlegesen (pl. javitas céljabol) visszakeriilt —

dolgot harmadik személyre at tudja ruhazni.

21 Bz a kérdés egyébként vitas. Ismeretes olyan kozzétett (végkovetkeztetésében egyébként érdemben
helytallo) dontés, mely a tulajdonjog-fenntartassal eladott dolog tovabbértékesitése kapcsan a tovabbi
vevO jogszerzését a Ptk. 118.§ (2) bekezdésének szabalyanak figyelembevételével biralta el, a
tulajdonjog-fenntartassal eladott dolgot olyannak tekintve, melyet a tulajdonos a tulajdonjog-
fenntartassal vevore rabizott. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 1.P£.20793/200/3. A

jogirodalomban hasonlé gondolatot vet fel KISFALUDI: Az adasvételi szerzédés 156.0.
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A késziil6 kodex szovegjavaslata az elmondottakhoz képest arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a tulajdonjog-fenntartas szabalyai kozott nem lehet illetve
nem sziikséges sem a vevo, sem pedig az elado terhére elidegenitési és
terhelési  tilalmat eldirni. A vevd ugyanis a tulajdonjog-fenntartas
hatalyossaga alatt — a vételar teljes kiegyenlitéséig — nem szerez tulajdonjogot,
ennek kovetkeztében tulajdonosi rendelkezési jogot nem is gyakorolhat. A
vevo jogosulatlan rendelkezéseinek jogkovetkezményei ugyanakkor a nem
tulajdonostol valo tulajdonszerzés szabalyai szerint itélendok meg: a Ptk.
368.§ (2) bekezdésében foglalt tilalom ,,eltorlésével” keletkezd tirt tehat az j
Polgari Torvénykonyvben az atruhdzasra vonatkozo, dologi jogi rendelkezések
toltik majd ki a Javaslat szerint (a megoldas ebbdl a szempontbol egységet
teremt, s megsziinteti a Ptk. 118.§ (1)-(2) bek. és a 368.§ (2) bekezdés kozotti

eltérést). >

Mivel pedig az ingd tulajdonjog-fenntartds konstrukcidja a
gyakorlatban rendszerint (mondhatni szinte kivétel nélkiil) feltételezi a vevo
tényleges birtoklasat is, 1ényegében nem hoz majd valtozast a jelenlegi
szabalyokhoz képest az 1j Polgari Torvénykonyv 4:47.§ rendelkezésébe
iktatott (egyébként 1)) szabaly, mely szerint — a BGB 933.§ mint4jara — a nem
tulajdonostol valo tulajdonszerzés feltétele a johiszemiiség mellett az is, hogy

a jogszerzore birtokot is ruhdazzanak at. Ezt a szabalyt akar ,,a birtoklassal

megerdsitett johiszemil szerzés védelmének™ is nevezhetnénk.

5. A veszélyviselés problémaja

A tulajdonjog-fenntartas melletti adasvétel esetében lényeges kérdés, hogyan

alakul a véletlen karokert valo ,, felelosség”, a karveszélyviselés kérdése.

22 4:47.§ (1) bek. ,Atruhdzassal a johiszemilen és ellenérték fejében szerzé fél ingd dolog
tulajdonjogat megszerzi akkor is, ha az atruhdz6 fél nem volt tulajdonos. A tulajdonjog
megszerzésének feltétele, hogy a szerz6 az ingd dolog tényleges birtokat is megszerezze.”
Megitélésiink szerint a kodifikalasra varé normaszoveg tiikrében is helytallé a rendelkezés kapcsan
eléadott okfejtésiink, ti. a johiszemil szerzésnek ezek a szabalyai a dologrol valo rendelkezés soran

keriilnek el6térbe, a kotelmi kdtelezd ligylet megitélése soran értelemszertien nem.
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A jogirodalomban eléforduld egyik allaspont a casus nocet domino
(vagy casum sentit dominus) hagyomanyos szabalyabdl véli levezethetOnek a
probléma megoldasat: mivel a tulajdonjog-fenntartds esetében a vételar
kiegyenlitéséig az eladd marad a tulajdonos, neki kell viselni a dologban
beallott azt a kart, aminek megtéritésére senkit nem lehet kotelezni (Ptk. 99.%).
Ha tehat a kart véletlen (vis maior) okozta, vagy a kart okozo személy
feleldsségre nem vonhatd (vagy a feleléssége megallapithatdé ugyan, dm
vagyona nem lévén, a kovetelés rajta végre nem hajthato), illetdleg
kartelepitést, karelosztast kimondé szabaly nincs, a kér ,,a tulajdonos nyakan
marad.” Igy foglalt allast a kuria 112. sz. Elvi Hatarozata is. A dontés szerint a
tulajdonjog fenntartdsa azzal jar, hogy a megvett dologra vonatkoz6 dologjogi
uralom csak a vételar teljes kifizetése idopontjaban tolodik at a vevore, a vétel
targyat az atadas ¢€s a feltétel teljesiilése kozotti 1doszakban érd véletlen kar
ezért az eladdt és nem a vevot éri: ha a vétel targya megsemmisiil, az
adasvételi ligylet is megsziinik (lehetetleniil), az eladé pedig a kapott vételarat
feltétleniil visszatériteni tartozik.””

A masik allaspont szerint a casus nocet domino szabdlya a tulajdonjog-
fenntartas melletti iigyletek esetében ilyen mereven nem alkalmazhato. Beck
Salamon a 112. EH okfejtésében rejld hibat elsésorban a ,,visszamaradt”
tulajdonjog jogi jellegének nem kellé értékelésében latta. Eles logikaval
mutatott r4 arra, hogy a fenntartott (visszatartott) tulajdonjog a tulajdonjog
megszokott, normalis alakjaval szemben alapvetden eltérd tartalmu intézmény:
egyfajta ,,csonka tényallas”. Ugy fogalmazott, hogy a pactum reservati
dominii mellett kotott ligylet esetében az atadassal a dologhoz kapcsolodo
., legfobb érdekeltseg” kivalik a tulajdonjogbol és a dologatadasaval a vevire
nyomban at is szall. A tulajdonjog-fenntartas jogi természetének targyalasakor
hangsulyoztuk, hogy az eladott dolog a traditioval egyértelmiien a vevdi érdek

iranyaba tolodik, aminek a kovetkezményeit le kell vonni. Az eladd ,,a

2 1dézi ALMASI: A kételmi jog kézikényve 540.0. Ugyanezen az allasponton volt még pl.

KOLOSVARY: 4 magyar maganjog 214.0.
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tulajdonjogot nem amiatt tartja fenn, mert a dologtdol megvalni nem akar,
hanem azért, hogy vételar kovetelése biztositast kapjon.”*%*

Ugyanigy latta a jogi helyzetet Szladits is, aki szerint a casus nocet
domino elve eleve téves, mert ,,a kdrveszély viselése fliggetlen a tulajdontol és
ahhoz igazodik, hogy a kérosité esemény melyik félnek az érdekkorében allott
eld. Mar pedig nyilvanvalo, hogy a tulajdonfenntartasos vétellel az aru tényleg
atmegy a vevd érdekkorébe. Igaz, hogy halasztd feltételi vételnél a veszélyt
atadas utan i1s az elado viseli a feltétel bealltdig, &mde a tulajdonfenntartasos
vételnél maga az adéasvétel feltétlen, csak a tulajdondtruhazas van kitolva a
feltétel bekovetkeztéig.”>"

A kérdés mas, felelosségi iranybol 1s megkdzelithetd. A dolog birtokba
vételét kovetden ugyanis — majdhogynem kizarolag — a vevé van abban a
helyzetben, hogy a dologra feliigyeljen, vigydzzon, megdvasa érdekeében a
szlikséges l1épéseket megtegye. Nem véletlen, hogy Grosschmid a vétkesség
nélkiili felelosség (helytallasi kotelezettség) esetei mogott is egy lappango
feleldsségi gondolatot érzett. ,,Az allam azért felel a sikkaszto biroért, mert --
tess€k neki vigyazni, s a vasut is a balesetért, mert -- tessék neki vigydzni, s a
kutyaért is azért feleliink, mert -- tetszett volna red vigyazni. Mas szoval, mert
-- alighanem hibéasak vagyunk.”**

Eorsi szerint a veszélyviselés kérdése, vagyis ,,mely id6pontig kell az
atadonak, mikortol fogva az atvevOnek konstatdlnia, hogy a dolog elpusztuldsa

altal szenvedett kart tovabb haritani senkire nem lehet”"’

a tulajdonjognak
olyan intern vonatkozéasa, mely az atado ¢és atvevd (eladd és vevld) belsod
maganiigye, ezért rendezésekor a felek maganautonémidjat tiszteletben kell
tartani. Ugy tartotta, hogy a tulajdonjog-fenntartas mellett kotott adasvételi
szerzOdés egy olyan folyamatként foghatd fel, melynek alapjan — kissé

leegyszerlisitve — a dolog feletti jogi hatalom folyamatosan tolodik at az eladd

% BECK: Glossza 21.0.
25 S7LADITS: A magyar magdnjog vdzlata II. kétet 211.0., ANTALFY: Vétel, csere 333.0.
2% GROSSCHMID: Fejezetek 598.0.

T EORSI: A tulajdondtszdllds kérdésérdl 12.0.
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oldalarél a vevd uralma ald. Ilyen esetben a szerzd szerint helye lehet a
karmegosztasnak: ,,... amilyen aranyban a torlesztés lefolyt, oly aranyban
allapittass€k meg a karmegosztas mértéke: ha a dolog elpusztul, eladdé nem
koteles Ujat szallitani, vevd elveszti a mar letorlesztett részleteket, de nem
koteles a hatralékos részletek fizetésére. A karmegosztas ardnya tehat minden
részletfizetéssel a részletnek megfeleld Osszeggel tolodik el az e hataly

208 Egrsi ugy vélte, hogy ha

tekintetében lassan tulajdonossa valo vevo javara.
a tulajdonatszallas nem egységes, akkor semmi akadalya nincs annak sem,
hogy a veszélyatszallas 1s fokozatosan torténjen meg. ,,Nincs pedig akadalya
azért sem, mert az atszallasi periodusban a joszdg még az eladd gazdasagi
érdekkorébe is tartozik a vételarrészleti igények folytan aranyosan csokkend
mértékben, de mar a vevd hasznéra is szolgal. Ennek folytdn mar az objektiv
feleldsseég vizsgalatandl egy adott idOpontban (az elpusztulaskor)
megallapitasra keriild megosztasi aranyt a tulajdonatszallas folyamatos menete
soran elért fazis determindlja: amilyen aranyban e tulajdonatszallds soran az
ellenérték atfolyt az eladéhoz, oly aranyban folyt viszont at a veszélyviselés
6diuma a vevoéhoz ...”*"

Megfontolasra érdemes lehet végiil Rudolf javaslata is. Az altala
helyesnek vélt megoldas a Grosschmid altal felallitott ,,rejtett vétkességi elv”
egyfajta tovabbgondolasa: szerinte a vevé — aki végsdsoron azért ,,hibas” €s
azért viseli a kart (vagyis Grosschmid szerint mégiscsak felel), mert neki
nagyobb lehetdsége lett volna a kar elkeriilésére — maga is csak korlatozottan
tehetd feleldssé. A vevo nem koteles a kart viselni, ha az eset a dolgot atadés
hidnydban az eladénal is sujtotta volna (pl. az arviz az egész falut
elpusztitja). "

A hatalyos Ptk. 368.§ (3) bekezdése a pactum reservati dominii és a

veszelyviselés kapcsolatat kizarolag az ingatlanok tulajdonjog-fenntartas

melletti eladasara nézve rendezi, amikor kimondja, hogy ,,az ingatlan vevdje —

2% BORSI: A tulajdondtszallds kérdésérdl 31.o.
29 EORSL: A tulajdondtszallas kérdésérdl 31.o.

210 RUDOLF: Addsvétel 201. o.
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ha a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése eldtt birtokba
1ép — ennek napjatél kezdve szedi a dolog hasznait, viseli terheit és azt a kart,
amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni.” Nem igazit el benniinket
teljes bizonyossaggal a Ptk. 376.§ (4) bekezdésének a részletvételre
vonatkozoan megfogalmazott szabalya sem, mely szerint ,,A vevOnek atadott
dolog elpusztulasanak vagy értékcsokkenésének veszeélyét — a tulajdonjog
fenntartasa esetében is — a vevd viseli”, figyelemmel arra, hogy nem minden
tulajdonjog-fenntartas melletti ligylet mindsiil egyben részletvételnek is.

Egyet kell érteniink tehat Kisfaludival, aki szerint a szabdlyozas
meglehetésen ellentmonddsos illetve hézagos.”'' A mai jogi irodalomban
talalkozhatunk olyan véleménnyel, mely a karvesz€ély atszallasat ingd és
ingatlan esetében egyarant evidenciaként kezeli*'?, vagy analogia iuris utjan
alkalmazhatonak latja®"’, de olyan allaspont is létezik, mely szerint ha a
jogalkotd nem rendelkezett egyértelmiien a veszély atszallasardl ingdk
esetében, annak is lehet oka, az ingatlanokra szabott rendelkezés kiterjesztd
alkalmazasa tehat nem feltétleniil helyes'*.

Ugy véljiikk, hogy a helyes megoldas a veszélyatszallas altalanos
kimonddsa. Eorsi megoldasat — akarmennyire is gazdasdgi szemléletli —
alkalmazhatatlannak tartjuk. Az uj Polgari Toérvénykonyvben ezért a
tulajdonjog-fenntartassal eladott és atadott dolgokra nézve dltalanos — vagyis
ingo és ingatlan dologra egyarant alkalmazando — szabalyként kell kimondani
a karveszélynek a vevore valo atszallasat.

A veszélyviselés kérdését a német jogban a tulajdonjog-fenntartés
melletti adasvételre is kiterjedd szaballyal a BGB 446.§ egyértelmiien rendezi:
az atadassal a karvesz¢€ly atszall a vevOre. Ha tehat a dolog az atadast kdvetden

véletlen folytan elpusztul, vagy megrongalddik, az eladot a vételar iranti igény

2 KISFALUDI: Az addsvételi szerzédés 154.0.

212v§. pl. BIRO: Szerzédési alaptipusok 51.0., NOCHTA-KOVACS-NEMESSANYI: Kételmi jog Kiilonds
rész 22.0.

13 Complex DVD Jogtar Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvényhez

24 KISFALUDL: Az adasvételi szerzédés155.0.
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megilleti, a dologban bekdvetkezett kart a vevd koteles viselni.?’” A BGB
446.§ 1 els6 mondata, amely e rendelkezést tartalmazza, korlatozza a BGB
323.§ alkalmazasi teriiletét.

Az osztrdk jog szerint is a vesz¢lyatszalladsra a tényleges atadds, nem
pedig a tulajdonatszallas id6épontja az iranyadd (ABGB 1064.§ és 1048.8), a
tulajdonjog-fenntartassal vevd viseli ezért a vétlen megrongaldédas vagy a
dolog véletlen megsemmisiilésének veszélyét.”'®

Ebben a kérdésben is kiilonleges allaspontot foglal el a svijci jog. Az
OR 185.§ 1 mondata értelmében a veszély — foszabalyként — a szerzddés
megkotésével atszall a tulajdonszerzére. Ez a rendelkezés a tulajdonjog-
fenntartas melletti adasvételre is alkalmazando, méghozza attol fiiggetlentil,
hogy a tulajdonatszallas feltételét felfiiggeszté vagy bonto feltételként

értelmezziik.?"’

6. Végrehajtas a vevé varomanyara

Amint azt kordbban tobbszOr is hangsulyoztuk, a varomdnyi jog mar a
tulajdonszerzés eldtt értéket képvisel a tulajdonjog-fenntartassal vevod
vagyonaban: atruhdzhato, megterhelhetd €s végrehajtas ala vonhat6. Ebben a
kérdésben a jogi irodalomban messzemend egyetértés mutatkozik. Annak
megitélése ellenben, hogy miként is kell foganatositani a varomanyra vezetett
végrehajtast, mar komoly vitat indukal. A probléma ott keresendd, hogy a
vevo hitelezoi a varomanyon keresztiil is a tulajdonjog-fenntartassal érintett
dolgot kivanjak ,,megragadni” (bar azt az igényper lehet0sége miatt el nem

érhetik), hiszen a végrehajtando kovetelésiik fedezetét ebben latjak.

215 REINICKE-TIEDKE: Kreditsicherung 253.0.

216 BINDER: Sachenrecht 230.0.

217 V6. WIEGAND: Eigentumsvorbehalt 88.0. Az OR 185.§ 3 mondata, mely szerint a felfiiggeszté
feltétel melletti ligyletek esetében csak a feltétel bekdvetkeztével szall at a karveszély, azért nem
alkalmazhatd, mert a tulajdonjog-fenntartas esetében nem maga az adasvételi szerz6dés, hanem csak a

tulajdonjog atruhazasa (atszallasa) all felfiiggeszto feltétel alatt.
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A jogfoglalasi elmélet szerint a végrehajtasi cselekményeket a jogok
lefoglalasanak szabalyai szerint kell foganatositani (BGB 857.§).>"® Ennek
oka, hogy a varomanyi jog polgari jogi értelemben nem tekinthetd dolognak,
leginkdbb egy vagyoni értékkel bird szerzési jogosultsagként foghatod fel:
vagyis inkébb jog, mint ,,sajatos dolog”. Amennyiben a vételar kiegyenlitésre
keriil, a vevl tulajdonszerzése beall, a varomanyon szerzett végrehajtasi jog
pedig minden kiilon jogcselekmény nélkiil, ipso iure a dolgon folytatodik.

A tiszta dologi foglalas elmélete ezzel szemben ugy tartja, hogy a
varomanyt pontosan ugyanolyan mddon kell lefoglalni, ahogyan atruhazzak,
vagyis dolog mddjara. Az egyszeri logikai kovetkeztetésnek tiind megoldas
azonban Onellentmondast tartalmaz: nem lehet a vairomanyt lefoglalva a dolgot
végrehajtani, a kettdé ugyanis korantsem ugyanaz. Raadéasul abban a
pillanatban, amikor a végrehajto a dologra nézve foganatosit végrehajtasi
cselekményt, azonnal életre kel az elad6 feloldas iranti igénye.

E két felfogas hianyossagait probalna kikiiszobdlni a ,,dologfoglalés
formajaban megvaldsitott jogfoglalas” elmélete. Ez a megoldéas ugy mukodik,
hogy a jogfoglalas cselekményeit a dolog végrehajtdi birtokbavétele mellett
ejtik meg.

A német jogban az uralkod6 birdi gyakorlat — az elmélet kritikdjaval

29 By azt

szemben — a kettos foglalas sziikségességet vallja (Doppelpfandung)
jelenti, hogy mind a varomanyt, mind pedig a tulajdonjog-fenntartassal eladott
dolgot — sajat jogi természetiiknek megfeleld6 modon — le kell foglalni. A teoéria
szerint a varomanyi jog, mint jogosultsdg lefoglalasa mindenképpen
sziikséges, a tulajdonjog-fenntartdssal érintett dolog lefoglalasa pedig
»csupan” az elengedhetetlen nyilvanossdgot biztositja a jogfoglalasi

cselekmény mellett. Eppen ezért, mert a dolog lefoglalisa nem

»focselekmény”, a tulajdonjog-fenntartassal eladd ezellen nem is tiltakozhat

28 WoLF: Sachenrecht 322. o.
219 Az elébbi nézetekre vonatkozoan is lasd irodalommal LACKMANN: Zwangsvollstreckungsrecht
220. ¢és kov. o. BAUR-SCHONKE: Zwangsvollstreckungsrecht 160.0., REINICKE-TIEDKE:

Kreditsicherung 265.0.
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(igényperrel nem ¢lhet), mert a végrehajtas elsddlegesen a varomanyi jogot

ragadja meg.

7. Végrehajtas a tulajdonjog-fenntartassal eladéval szemben

Miként az eladondl megvizsgéltuk, hogy a fenntartott tulajdonjog védelmet
biztosit-e szamara a vevd elleni végrehajtds vagy a felszamolas esetében, e
cim alatt arra keresiink valaszt, hogy a vevd vdromadnyi joga védelmet
érdemel-e abban az esetben, ha a tulajdonjog-fenntartdassal eladoval szemben
indul végrehajtasi eljaras.

A valasz egyértelmii igen. Bar a végrehajtasi eljaras alapvbetden az
ados — jelen esetben az eladdo — birtokdban 1évé dolgokat ragadja meg, a
tulajdonjog-fenntartassal eladott és atadott dolog pedig a vevonél van, semmi
akadalya annak, hogy a végrehajto akar az eladod nyilatkozatabol, akar mas
koriilménybdl kovetkeztethet arra, hogy az eladd tulajdonaban all6 dolgok
harmadik személynél (példanak okdért a tulajdonjog-fenntartassal vevonél)
vannak. A vevd ilyenkor vadromanyi jogara hivatkozva, mely végrehajtast
akadalyozo jog, igényperrel élhet és kérheti a lefoglalt vagyontargy feloldasat
¢s kiadasat, az elado hitelezoi pedig kizarolag a vevo altal fizetendd vételarat
foglalhatjdk le. ,,... amikor a tulajdonjogfenntartassal vevd igényelte a vételar
lefizetése elott a megvett, de az elado tartozédsa fejében lefoglalt dolgot: a
birdsdg az igénypernek helyet adott azzal az indokoléssal, hogy feltételes

tulajdonjoga van, amelyet harmadik személlyel szemben érvényesithet.”**

20.C. 611/1904., kozli SARFFY: A végrehajtisi eljards 257.0. A tulajdonjog-fenntartassal vevo
varomanya a német jogban is a végrehajtasi értékesitést akadalyozo jog, lasd ehhez pl. LACKMANN:

Zwangsvollstreckungsrecht 221.0.
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VI. A tulajdonjog-fenntartassal elad6 felszamolasa

A fizetésképtelenségi helyzet szinte minden esetben biztositéki kérdés is
egyben. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy a szerzédések é€letének rendes, zavartalan
lefolyasat a felszamolasi helyzet tobb irdnyban alapvetden megvaltoztatja.
Amellett, hogy a felszdmolasi jogszabalyok ,,belenyulnak™ a kész szerzddéses
jogviszonyokba (specidlis felmondasi, elallasi rendelkezések, korlatozott
beszamitasi jog, alanyi jogok megsziinése vagy gyakorlasuk korlatok kozé
szoritdsa, és a sort lehetne folytatni), fontos az is, hogy 1) érdekek keriilnek
elétérbe, melyekre a csddjognak figyelemmel kell lennie. A szerzddéses
szinallagma, az érdekegyensuly kovetelménye mas megvilagitasba keriil. A
szerz0do felek szadmara mindig fontos, de az ados gazdailkodo szervezettel
szemben elrendelt felszamolasi eljaras esetén egyenesen létkérdés annak
elérése, hogy a kotelmi kovetelés érvényesitheto legyen, lehetdleg a
felszamolasi eljarason , kiviil” (vagyis egyszerlien fogalmazva a fedezet targya
ne tartozzon a csddvagyonba), de legalabbis az ,fa” céggel szembeni igény
kedvezdbb, privilegizalt elbiralasban részesiiljon. Ezért mondjuk azt, hogy a
hitelezoi érdeket biztosito kikotések, megallapodasok probakove a felszamoldsi
eljaras: kissé leegyszeriisitve minden kovetelés és szerzodési biztositék
igazabdl annyit ér, amennyit abbol felszamolas esetén is érvényesiteni lehet.
Nincs lehetdségiink arra, hogy a dolgozatban a fizetésképtelenségi
jognak ezt a kardindlis — a fentiekben igencsak vazlatosan korvonalazott,
valdjdban sokkal bonyolultabb — kérdését teljes részletességgel megvilagitsuk.
Pusztan arra vallalkozhatunk, hogy megkiséreljiik a tulajdonjog-fenntartassal
1étrejovo sajatos jogi helyzetet abbol a szempontbol megvizsgalni, hogy a
felszamolas elrendelése megvaltoztatia-e, s ha igen milyen modon a felek
jogviszonyat, vagyis a sulyos fizetési zavarnak ez az esete milyen
jogkovetkezménnyel bir a mar kész, am joghatasaiban felfiiggesztett

szerzOdésre.
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Ebben a fejezetben — a fenti bevezetd gondolatok utan — a tulajdonjog-
fenntartassal eladdval szemben vezetett felszamoléasi eljards jogviszonyt

befolyésolo hatasat tekintjiik at roviden.

1. A tulajdonjog-fenntartassal elado felszamolasa a német jog

szerint

A tulajdonjog-fenntartassal eladd felszamolasa esetén a vevd az InsO 47.§
értelmében — fészabalyként — kiigénylési koveteléssel (Aussonderungsrecht)
Iéphet fel, melynek eléfeltétele, hogy a hatralékos vételarat megfizeti. A
jogalkot6 ugyanis alapvetéen elismeri a tulajdonjog-fenntartassal vevo
varomanyi jogat, ¢s lehetdvé kivanja tenni, hogy az adasvételi ligylet
szerzddésszeriien teljesedésbe menjen. A felszdmolas elrendelése azonban —
miként a magyar jogban is — 0] helyzetet teremt, mely érinti a fizetésképtelen
ados altal kotott szerzddéseket. Az elado felszamolodja ezért — élve az InsO
103.§ alapjan elvileg nyitvadllo lehetoséggel — elutasithatja az adasvételi
szerzOdés  teljesitését (vagyis a tulajdonatruhdzéasi  kotelezettséget
megtagadhatja), ezzel a dolog visszaadasat kovetelheti, azzal, hogy a vevo
altal mar megfizetett vételarrészleteket a csédvagyonbdl koteles megfizetni. A
német birdi gyakorlat az eladd felszdmoldja részérdl tett, ilyen tartalmu
nyilatkozatot elvileg megengedhetdnek tartja, aminek egyetlen akadalyat az
képezheti, ha a felszamolo e jogat visszaélésszeriien gyakorolna.

A jogirodalomban e gyakorlat helyessége vitatott. Wolf szerint a BGB
161.§ rendelkezésének alapgondolata a felszdmolési eljarasban is irdnyado:
ennek értelmében a tulajdonjog-fenntartds kdvetkeztében eléallo fiiggd jogi
helyzetben az eladd — illetve a nevében eljard felszdmold — sem tehet semmit,
mely a vev$ dologi varoméanyat meghitsitana.”*' Masképpen fogalmazva: az
InsO 107.§ (1) bekezdésének rendelkezésehez képest — mely arr6l szol, hogy

az elado felszdmolasa esetében a tulajdonjog-fenntartassal vevd kovetelheti a

221 WEBER: Sachenrecht 186.0, WOLF: Sachenrecht 323.0.
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szerzOdes teljesitését — nem lehet elsObbséget tulajdonitani a 103.§ altal
biztositott valasztasi jognak. Ez a megkozelités a vevd leendd jogszerzését
biztosité varomanyt a tulajdonjog-fenntartassal elado felszamolasa esetében is
»csodallova teszi”. A vevO a megkotott szerzddés teljesitését kovetelheti,
vagyis a dolog birtokat megtarthatja €s varomanya nem keriil veszélybe: ha
teljesit, a vételar befolyik a csddvagyonba, a tulajdonjog megszerzésére
iranyulo6 dologi igénye nem sinyli meg az elad6 vagyonhidnyat.

Nem vitds ugyanakkor, hogy a vevO késedelme esetén az elado
felszamolojat 1s megilleti a szerzédésszegés miatti szankciok alkalmazéasanak
joga. A felszamolasi helyzet ezeken a torvényi rendelkezéseken nem valtoztat,
igaz, tobbletjogokat sem biztosit a felszamolonak. A felszamol6 tehat a vevd
késedelme esetén elallhat a szerzddéstdl és a dolgot visszakovetelheti.
Ilyenkor a vevot az elszamolas keretében nyilvanvaloan megilleti az altala mar

megfizetett vételarrészlet, ez azonban egyszerii csédkovetelésnek mindsiil.

2. A tulajdonjog-fenntartassal eladé felszamolasa az osztrak jog

szerint

Hasonl6an kozelit ehhez a kérdéshez az osztrak csédjog. A KO 21.§ valasztasi
jogot ad a csddbiztosnak: eldontheti, hogy eldll a tulajdonjog-fenntartassal
kotott adasvételi szerz8déstol, vagy a teljesitést valasztja, vagyis igényt formal
a vételar hatralékos részére és ,,nem gordit akadalyt” a vevd tulajdonszerzése —
varomanyi joga kiteljesedése — elé.

Kepplinger szerint a tulajdonjog-fenntartdssal eladd csédje esetén a
felszamold elallasi joga nem helyeselhetd. Semmivel nem indokolhatd ugyanis
a vevd varomanyi joganak csorbitdsa, kiilondsen, ha a vevO terhére

szerzGdésszegés nem allapithato meg.>>

Egyes szerzdk azt is felvetik, hogy
amennyiben a felszdmolo a valasztas jogat gyakorolnd, ez az eléllasi joggal

vald visszaélésnek is mindsiilhet. Kepplinger ugyanakkor — az osztrdk jogi

22 KEPPLINGER: Eigentumsvorbehalt und Mobilienleasing 382.0.
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irodalomban el6fordulo kisebbségi allaspontra hivatkozva — azt is megjegyzi,
hogy egyes vélemények szerint az elallas jogat azert kell megtagadni, mert az
elado rendelkezési joga a dolog felett hianyzik: a felszamol6 sem érvényesithet
t5bb jogot annal, ami az eladot még a felszamolas elétt megillette.”” Abban az
osztrak csédjog is egyértelmii, hogy a vevd szerzédésszegd magatartasa esetén
a felszamold az altaldnos szabalyok szerint gyakorolhatja az elallasi és

visszakdvetelési jogot.

3. A tulajdonjog-fenntartassal elad6 felszamolasa a magyar

jogban

A német ¢€s osztrak csddjogi szabalyokhoz hasonléan a magyar csédtorvény,
az 1991. évi XLIX. torvény 47.§ (1) bekezdése is tartalmaz rendelkezést arra
vonatkozoan, hogy a felszamold jogosult az ados altal kotott szerzodeéseket
felmondani, vagy ha a felek egyike sem teljesitett szolgéltatast, a szerz6détol a
felszamold elallhat. Kérdéses, hogy alkalmazhat6-e ez a rendelkezés a
tulajdonjog-fenntartds melletti adasvételi szerzOdések esetében, vagyis
indokolhato-e a felszamolo elallasi joga abban az esetben is, ha egyébként a
vevd a szerzOdésszerli teljesitésre hajlandd és képes lenne. Az elméletben
altalanos az a megkdzelités, hogy a felszamolonak ez a joga olyan specialis
alakito jogként értelmezendd, mely fiiggetlen attol, hogy az adott szerzddésre
nézve az anyagi jogi jogszabdly — tipikusan a Ptk. — tartalmaz-e elallasra

illetve felmondasra vonatkozé rendelkezést.?**

3 Az okfejtés figyelemreméltd, melyre a magyar jogi szabalyok értékelése soran egy gondolat erejéig
visszatériink.

2% JUHASZ: A magyar fizetésképtelenségi jog 344.0 A felszamolot raadasul valasztasi jog is megilleti,
hogy az ados altal kotott szerz6dést a ra vonatkozd anyagi jogi szabalyok, vagy a Cstv. idézett
specialis rendelkezése alapjan mondja fel a szerzédést illetve kozol elallast. Ugyanebben az
értelemben CSOKE: A csédtérvény magyardzata 466.0. Az elallas és felmondas csddjogbeli
szabalyozasanak dogmatikai problémaira Novotni mar 1993-ban késziilt munkaiban felhivta a
figyelmet. NOVOTNL: A polgari jog normarendszere és a gazdasagi jogalkotds dsszefiiggesei, illetve

ellentmonddsai

122



Amennyiben a tulajdonjog-fenntartassal eladd felszamoléas ala kertil,
megitéléslink szerint — a tulajdonjog-fenntartast érintéen — a jogi helyzet
kiilonleges vonasokkal nem bir: a felszadmolas alé keriilt gazdalkodé szervezet
nevében eljar6 felszdmold a tulajdonjog-fenntartdsos tigylet sorsara
kotelemszerii vevoi magatartas esetén érdemleges befolydst nem gyakorolhat.
nem latunk arra lehetOséget, hogy a felszamoldé a szerzddéstdl — a
szerz6désszegés esetét kivéve — elalljon. Ugy véljiik ugyanis, hogy a
tulajdonjog-fenntartds melletti adasvétellel 1étrej6vo jogviszony nem vonhato
,a felek egyike dltal sem teljesitett” szerzodes fogalma ala, annak ellenre,
hogy a tulajdonatszallas még nem kovetkezett be. Amellett, hogy a varomanyi
jogi helyzet — kordbban részletezett dogmatikai sajatossaga folytan —
sziikségszertien feltételezi a szerz6dé felek minden elemében perfekt
tulajdonatruhdzasi nyilatkozatat (hiszen csak a tulajdonatszéllas van
feltételhez kotve), latni kell azt is, hogy a szukcessziv tényallas teljessé valasa
mar csak a vevd magatartasdn mulik. Ez kiilonbozteti meg a dologi varomanyt
mas — fogalmazzunk gy, egyszerli — fliggd jogi helyzetektdl. Az a tény tehat,
hogy az eladd fizetésképtelenné valt és felszamolas ald keriilt, a vevo
varomanyat nem érintheti.

Ha arra az allaspontra helyezkednénk, hogy az eladd felszdmolgjat a
Cstv. 47.§ (1) bekezdés szerinti eldllasi jog megilleti, az elszamolas elsé
1épéseként a masik fél (jelen esetben a vevd) az eldllas kovetkeztében o6t
megilletd kovetelést a felszdmolonak be kell, hogy jelentse és azt a
felszamolési eljarasban kell érvényesitenie. Juhdsz 4llaspontja szerint e
kovetelés felszamolasi koltségnek mindsiilne, mas szerzék felszamolasi
koltségnek nem mindsiild egyéb hitelez6i igénynek tekintik.””> Mas a helyzet
meglatasunk szerint abban az esetben, ha az elallasra a vevd szerzddésszegése

okan keriil sor. A hatdlyos magyar csOdjog szerint is lehetdség nyilik

2 JUHASZ: A magyar fizetésképtelenségi jog 344.0, CSOKE: A csédtorvény magyardzata 467.0.
Megitélésiink szerint a torvény rendelkezéseibdl az utdbbi allaspont vezethetd le, az indokolas nélkiili,
nem szankcios felmondasi és elallasi jog alkalmazasa esetén ugyanakkor de lege ferenda Juhasz

allaspontja lenne kdvetendo.

123



természetesen arra, hogy a vevO késedelme esetében a felszamold az ,,fa” cég
képviseletétben — a jogi helyzetben ,bennerejld” valasztasi, helyesebben
dontési jogat gyakorolva — a hatralékos vételartartozas megfizetése érdekében
a vevot peres eljarasban, végsd esetben végrehajtdsi Uton szoritsa rd a
teljesitésre, am donthet ugy is, hogy elall a szerz6déstdl és a dolgot koveteli
vissza a csOdvagyonba. Ez az elallds a Ptk. rendelkezésein alapszik, a
jogszabaly ebben az esetben — értelemszeriien — nem irja eld, hogy csak a felek
egyike altal sem teljesitett szerzddéstdl lehetne elallni. Az eldllasnak ebben az
esetében eladdt természetesen elszdmolasi kotelezettség terheli, am a vevd
elszamolasi igénye ebben az esetben csupan egyszer, f) kategoéridba sorolhatd

hitelezdi igényként keriilhet nyilvantartasba (Cstv. 57.§ (1) bek.).
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VII. A tulajdonjog-fenntartassal vevoé felszamolasa

A dolgozat el6z6 fejezetében megvizsgaltuk, hogy milyen hatassal bir a
tulajdonjog-fenntartds melletti adasvételéi szerzédés teljesitésére az eladod
fizetésképtelensége (felszamolas ala keriilése). A kovetkezd fejezetben arra
keresiink valaszt, hogyan érinti a pactum reservati dominii intézményével
biztositott elado jogi helyzetét a vevo felszdmolas ald keriilése. A probléma
targyalasat most is a német és az osztrdk jogi megoldas vazlatos ismertetésével

kezdjiik, majd a magyar fizetésképtelenségi jog szabalyait vessziik gorcso ala.

1. A tulajdonjog-fenntartassal vevé felszamolasa a német jog

szerint

Az egyszerli tulajdonjog-fenntartassal ¢l6 eladd az uralkod6 nézet szerint a
vevOvel szemben meginditott felszamolasi eljarasban 1is kiigényelheti
(Aussonderungsrecht) a vétel targyat, ami azt jelenti, hogy a visszakovetelési
igényét a felszdmoldsi eljarason kiviil érvényesitheti. E kérdést tekintve az
irodalomban és a gyakorlatban széleskorli egyetértés mutatkozik. >

Az eladoval szemben inditott felszdmolastol eltérden — és ebben a
kérdésben az irodalmi allasponttal a gyakorlat is egybevag — a vevd
felszdmolasa esetén a csddvagyont kezeld felszdmold valasztasi joga nincs
kizarva. A jogviszony megfeleld rendezése érdekében az InsO 107.§ szerint a
felszamolo6 a szerzddés teljesitése vagy elutasitasa targydban a nyilatkozatat a
beszamolasi idészak (InsO 156.§) utan koteles késedelem nélkiil megtenni.

Amennyiben a felszamol6 a teljesitést valasztja, a szerzddés targyat
véglegesen megszerzi a csédtomeg szamadra, ilyenkor azonban a még nem
227

teljesitett vételarkovetelés a csédtomeg kotelezettségeként értékelendd.

Amennyiben a felszamol6 elutasitja a szerzddés teljesitését, az eladd a vevd

226 p1, SMID: Kreditsicherheiten in der Insolvenz 24. o.

27 InsO 103.§ (1) bek. valamint 55.§ (1) bek. masodik mondata.
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birtokaban 1évd, am a tulajdonjog-fenntartas folytan a tulajdonaban 4116 dolgot
az InsO 47.§ alapjan kiigényelheti**®.

Kiilonleges rendelkezéseket tartalmaz a német fizetésképtelenségi jog
arra az esetre, ha a vevl a csddnyitast megel6zden — vagy ezen idépontot
kovetden a felszadmold — anélkiil, hogy erre (pl. meghosszabbitott tulajdonjog-
fenntartasi konstrukcioban) jogosult lett volna, a dolgot egy harmadik
johiszemli személyre ruhdzta 4t és ezaltal a vevd kiigénylési jogat
meghiusitotta. Ebben a jogi helyzetben tobbféle megoldas keriilhet szoba.

Ha a harmadik személy — a tovabbi jogszerz0 — a maga vételarfizetési
kotelezettségét a csdédtomeg felé még nem teljesitette, az eladd kovetelheti a
harmadik személlyel szembeni vételarigény atruhazasat mintegy ,,potlolagos
kiigénylési jogként” (,,Ersatzaussonderung” InsO 48.§).”” Ez az Gt nem
jarhato, ha a felek Gn. meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartdsban allapodtak
meg, mert az InsO 48.§ alkalmazédsdnak eldfeltétele a jogosulatlan
tovabbértékesités, a szerzddeésszeriien lezajlo meghosszabbitott tulajdonjog-
fenntartdas pedig nem tekinthetd ilyennek. Csupan megjegyezziik, hogy a
csOdnyitds el6tti jogosulatlan elidegenités okan alkalmazott jogszabalyi
»Kiigénylési jog” kivivta a német jogi irodalom éles kritikajat: e jogi lehetdség
megitélése tehat korantsem egyértelmdi.

Ha a dolog elidegenitésébdl szadrmazo6 vételar a csédtomegbe mar
befolyt, akkor engedményezést kovetelni mar nem lehet, &m az InsO 48.§
masodik mondata szerint — addig, amig az ellenszolgaltatas a csddtomegben
megkiilonboztethetéen rendelkezésre all — a vételar az Aussonderungsrecht
keretében a tomegbdl , kiigényelhetd”. Ellenkezd esetben az InsO 55.§ szerinti
csédkovetelés 1€p a fenntartott tulajdonjog helyébe.

Amennyiben a felszamolas alatt all6 gazdalkodo szervezet a dolgot
atalakitja, vegyiti vagy feldolgozza, igy ez a magatartasa altalaban egyfajta

rdutald magatartdsként a szerzddés teljesitésére iranyuld szandékként

28 WEBER: Sachenrecht 180.0

¥ KEPPLINGER: Eigentumsvorbehalt und Mobilienleasing 387.0.
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értelmezheté.”®  Eléfordulhat azonban, hogy a felszamolonak ez a
magatartdsa egyeb nyilatkozataival egybevetve a teljesitésre, a szerzddés
fenntartasdnak szandékara utaldé magatartasnak tekinthet6. Ha azonban az
ilyen értelmezés (azaz hogy a csddgondnok teljesiteni kivanja a szerzddést)
ellentétes a cs6dgondnok szandékaval, a tulajdonjog-fenntartassal €16 elado,
aki az atalakitassal, feldolgozassal vagy vegyitéssel kart szenvedett, jogosult
jogalap nélkiili gazdagodason alapuld igénnyel fellépni a csédtomeggel
szemben Ez az igény a tomegkdvetelés (preferalt) rangsoraban helyezkedik el

(InsO 55.§ (3) bek., figyelemmel a BGB 951.§ (1) bekezdésére is).

2. A vevo felszamolasa az osztrak jog szerint

Az osztrdk jog — a német jogi megoldashoz hasonléan — egyértelmiinek tartja,
hogy a tulajdonjog-fenntartassal vevd felszamolasa esetében a csddbiztost
valasztasi jog illeti meg: szabadon donthet abban a kérdésben, hogy a
teljesitést koveteli (magyarul: ,elvarja az eladétol, hogy a tulajdonjog-
fenntartassal vevot valtozatlanul tulajdonjoghoz segitse”), ennek ellenében
koteles természetesen a vételarat kiegyenliteni, mely kotelezettség a KO 46.§
(1) bek. értelmében csddtartozasként keriil nyilvantartdsba vételre. Abban az
esetben, ha a csddgondnok a tulajdonjog-fenntartds melletti adasvételi
szerzOdeés fenntartdsanak ¢és teljesitésének szandékat jelezte, ezt kovetden
azonban fizetési kotelezettségének tovabbra sem tud eleget tenni, az elado az
altalanos polgari jogi szabdlyok alapjan eldllhat a szerz6déstél és a dolog
kiadasat kovetelheti. Valaszthatja azonban a felszamol6 azt a megoldast is,
hogy a szerzddeéstdl elall, és az eredeti allapot helyreallitdsara vallal
kotelezettséget.

Az osztrdk fizetésképtelenségi jog tehat mas nemzeti jogok
megoldasaval gyakorlatilag teljes 0sszhangban rogziti, hogy a tulajdonjog-

fenntartassal ¢l eladd a pactum reservati dominii alapjan dologi biztositékot

9 KEPPLINGER: Eigentumsvorbehalt und Mobilienleasing 387.0.
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szerez, ami azt jelenti, hogy addig, amig az aru a vevo birtokaban fellelheto,
arra elkiilonitési joga van: ha a vevd felszdmoloja az elallast valasztja, az
elad6 a dolog kiadasat kovetelheti.

Az elmélet és a gyakorlat nem egységes annak a kérdésnek az
eldontésében, hogy mi a kdvetendd eljaras a tulajdonjog fenntartasaval eladott
dolognak a felszdmold részeérdl torténd — jogosulatlan, tehat szerzddési
felhatalmazéas nélkiili — tovabbértékesitése esetében. Kepplinger szerint az
értékesités ténye ilyenkor — mintegy rautald magatartasként — ugy
értelmezhetd, hogy a felszamold élt a kordbban emlitett valasztasi jogaval,
vagyis a szerzOdést fenntartani és a vételartartozast megfizetni szandékozik.
Ha az Un. potlolagos kiilon kielégités feltételei fennallnak (vo. KO 44.§ (2)
bek.), ugy a tulajdonjog-fenntartassal ¢l6 eladd kdvetelheti a csédvagyonba
befolyt vételarat, illetve — hasonldan a német jogban emlitett megoldashoz —
kovetelheti a tovabbi jogszerzot terheld vételarkovetelés engedményezését. Ha
erre nincs lehetdség, a tulajdonjog-fenntartdssal eladd kovetelése egyszerii

csédkovetelés (KO 46.§ (5)-(6) bek.).?!

3. A tulajdonjog-fenntartassal vevo fizetésképtelensége a magyar

jogban

3.1. A kérdés altalanos megkozelitése

A jogi koztudatban altalanosan elfogadott nézet, hogy minden biztositék
annyit ér, amennyit beléle a felszdmolési eljarasban érvényre lehet juttatni.
Kiilondsen igaz ez a tulajdonjog-fenntartas melletti adasvételi szerzddésekre,
ahol az eladé fenntartott tulajdonjoga — mint a vevoét terheld vételarfizetési
kotelezettség kiilonleges biztositéka — a jogszabalyi rendelkezésekben €s a

biréi gyakorlatban mostoha bandsmodban részesiil, de legalabbis nem kapja

! KozIOL-WELSER:  Biirgerliches Recht 412.0., BINDER Sachenrecht 232.0. KEPPLINGER:

Eigentumsvorbehalt und Mobilienleasing 41.0.
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meg azt a figyelmet, amelyet mas biztositékok iranydban a jogalkotd6 mar
régbta tanusit. Az egyszeri tulajdonjog-fenntartds csak addig jelent
,biztositékot” az aruhitelezd szdmara, amig a dolog megvan: a tulajdonjog-
fenntartassal eladott dolog értékesitését kovetéen azonban a biztositék
semmibe vész. Nem véletlen, hogy a késziil6 0j Polgari Torvénykonyv
Koncepcidja €s tematikdja is megfogalmazta: ,, altalanos formaban is komoly
megfontolast érdemel a tulajdonjog-fenntartassal kotott szerzodés eladoi
pozicidjanak a felszamolasi eljarasban torténd erositése. Ennek keretében

sziikség van a felszamolasi és csodeljaras szabalyainak modositasara.”

3.2. A dolog visszakovetelése — restitucios igény érvényesitése

A hatdlyos csddtorvény szabalyai szerint a tulajdonjog-fenntartdssal eladott
dolog nem tartozik a csddvagyonba: a Cstv. 4.§ (1) bekezdése értelmében a
felszamolasi eljaras korébe tartozik a gazdalkod6 szervezet minden vagyona,
mellyel a felszdmolési eljaras kezdd iddpontjdban rendelkezik, tovabba
mindazon vagyon, amit ezt kdvetden szerez. Amennyiben tehat az elado az
adodssal szemben a tulajdonjogat fenntartotta, az eladott és datadott ingo dolog

232 Eppen ezért — a

nem tartozik a felszamolassal érintett vagyon fogalma ala.
vételar teljes kifizetéséig fennalld tulajdonjoga alapjan — az eladd a szoban
forg6 vagyontargy kiadasat kovetelheti a felszamolotdl, ez az igénye
értelemszertien nem is a felszdmoldsi eljaras keretén beliil nyer kielégitést,
hanem az altalanos hataskorrel rendelkezd, illetékes birdsag elott.” A

tulajdonjog-fenntartassal eladot egyértelmiien megilleti a tudakozddasi,

2 Ez egyértelmii biroi gyakorlat. fgy foglalt allast egyik kozzétett eseti dontésében a Legfelsébb
Bir6sag is: ,érvényes tulajdonjog-fenntartas esetén az azzal érintett dolgo nem tartozik az ados
gazdalkodo szervezet felszamolas korébe vonhatd vagyonahoz.” BH 2003./7/293.

3 V6. pl. Szegedi [tél6tabla Fpkf. 1.30.024/2004/2. sz. BDT 2005/9/122. Régi biroi gyakorlatunk is
ezt a felfogast kovette: ,Nem karositotta meg a csédhitelezbket a vételar hatralék fizetésével
késedelmes kozadosnak (vevd) azon cselekménye, hogy a tulajdonjog fentartasaval altala megvett

dolgokat az eladonak kiadta, mert az aru a vételar kifizetés€ig az elado tulajdona volt.” C.4209/1904.
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informaciokérési jog, elsdsorban a dolog megléte, holléte illetve allapota
vonatkozdsaban. E kérdésekben a felszamoldé koteles a sziikséges
informacidkat a tulajdonosnak megadni, kiilonos figyelemmel arra, hogy a
tulajdonjog-fenntartassal eladd csak az emlitett ismeretek birtokaban tudja
torvényes jogait megfelelden gyakorolni.

A Cstv. 1dézett rendelkezése €s annak egyértelmii gyakorlata vitan feliil
alatamasztja, hogy a tulajdonjog-fenntartds — legaldbbis annak egyszerii
formaja, pontosabban: amig a tulajdonjog-fenntartas meghosszabbitasa be nem
kovetkezik — olyan c¢s6dallé aruhitel biztositék, mely nem zalogjogi
természetli. Tobb izben rogzitettiik, hogy a fenntartott tulajdonjogot nem
kezelhetjiilk ugy, mint a vevé vagyontargyain fennallo, a vételarkovetelést
biztositd zalogjogot. A dolgozatban eddig is hangstlyozott véleményiinket
roviden megismételve fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a tulajdonjog-
fenntartas elsodlegesen a visszakovetelési jogot biztositja, azt a jogi poziciot,
hogy a vevo gazdalkodo szervezet pénziigyi krizishelyzetében a tulajdonjog-
fenntartassal elado hatékonyan felléphessen, elsésorban ,,a dologi fedezet”
visszaszerzése eérdekében: vagyis a szerzodestol elallhasson és a dolgot
visszakovetelhesse, méghozza akar egyedi, akar totdlis végrehajtas
(felszamolasi eljaras) fenyegeti a vevO vagyonat, tehat fliggetleniil attol, hogy
milyen mddon keriilt bajba a tulajdonatruhazast célzé kotelem. A késziild
Polgéri Torvénykonyv Koncepcidjaban és Tematikajaban foglalt, fent idézett
célkitlizést ebben az értelemben kell megvaldsitani: mint latni fogjuk, a
tulajdonjog-fenntartds intézményének megerdsitése alatt ehhez képest a
visszakovetelés ellehetetleniilése esetére nyUjtandd, a hitelezé1 érdeket
hatékonyan szolgalé megoldasokat kell érteni.

Lathat6 az is, hogy a magyar jogban — a német és osztrdk jogi
megoldastol eltérden — a tulajdonjog-fenntartdssal eladot illeti valasztasi jog,
még ha nem is a Cstv. altal expressis verbis megfogalmazottan. Amennyiben a
dolog a felszamolas alatti cég vagyondban megvan, de a vevd gazdalkodd
szervezet a vételarfizetési kotelezettségét nem kivanja, vagy nem tudja

teljesiteni, ugy a hitelezd (eladd) az adds nem fizetése miatt eléllhat a
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szerzOdéstl és — egyidejli elszamolassal®* — az in integrum restitutio
keretében, tulajdonjoga alapjan igényt formalhat az eladott arura, &m ugy is
donthet, hogy kitart a szerzddés teljesitése mellett és koveteli a vételar
hidnytalan kiegyenlitését.

Az eladd szdmara ugyanis nem feltétleniil az a megoldas elényds, ha az
el- és atadott, de az immar felszamolas ald keriilt addssal szemben tulajdoni
igényt érvényesit. Ennek oka lehet pl. az, ha a vevé a vételarnak mar jelentds
részet kiegyenlitette (vagyis az eladd visszafizetési kotelezettsége komoly),
vagy ha az eladott dolog értéke az 1d6kdzbeni hasznalat folytdn oly mértékben
csokkent, hogy az eladonak mar nem éri meg (még az értékcsokkenés

megtéritése mellett sem) azt visszavennie.

3.3. A dolog visszakovetelésének lehetetlenné valasa

E megoldas gordiilékenyen természetesen csak abban az esetben
miikoddképes, ha a dolog eredeti allapotaban a tulajdonjog-fenntartassal vevo
birtokdban van és azon harmadik személy tulajdont még nem szerzett.
Masképpen all a helyzet, amennyiben a tulajdonjog-fenntartassal eladott dolog
a felszamolas kezd6 idopontjdban — a felszamolast elrendeld végzés jogerdre
emelkedésének napja, 2006. julius 1. napjat kovetden indult tigyekben pedig a
felszamolast elrendeld végzés kozzétételének napja — mar nem lelhetd fel az
ados cég birtokdban, vagy a kezdd idOpontban ugyan megvan, dm a

felszamold azt értékesiti (és azon harmadik johiszemi tulajdont szerez).””

% A tulajdonjog fenntartaséval eladott ingokra visszakovetelési jog csak Gigy érvényesithetd, ha az

igényld részérdl a restitutio in integrum is felajanltatott. (C. 1290/1900.) De az eladd altal
visszatéritendd dsszegbdl le kell vonni a kdzados altal tortént hasznalat dijat.” C.1059/1900

35 A felszamolas kezdé idépontjanak tisztazasa azért lényeges kérdés, mert — bar a tulajdonjog-
fenntartassal eladott és atadott dolog nem tartozik a felszamolas ala keriilt gazdalkodo szervezet
vagyonahoz — ez az idOpont fogja meghatarozni a dolog visszakdvetelésének kotelmi igénnyé
fordulasanak iddpontjat, de jelentésége lehet e datumnak a felszamold esetleges feleldssége vonasa

megitélésében is.
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Széleskorli egyetértés mutatkozik abban a kérdésben, hogy a dolog
tulajdonjogénak harmadik személy altali megszerzése, a dolog fizikai és jogi
onallosagat megsziintetd feldolgozas, atalakitas, beépités stb. esetében a
visszakovetelésre iranyulo eladdi igény teljesitése lehetetlenné valik, hiszen a
tulajdoni igény megsziinik. Ilyenkor a hasonld természetli kérdésekre
vonatkozo ¢és fellelhetd jogi irodalom allaspontja szerint a ,,lehetetlenné valas”
idépontjaban a restitiicios tulajdoni igény ,atfordul” kotelmi igénnyé,
1gény, annak kielégitésére pedig mashonnan, mint az ,,fa” cég vagyonabol nem
keriilhet sor. Annak elérebocsatasa mellett, hogy e megkozelités nem hibatlan,
rogziteniink kell, hogy a jelenlegi jogszabalyi hattér alapjan kialakult biroi
gyakorlat szerint az elado tulajdonos csak a vételarra tamaszthat igényt, ez az
igeny pedig az ados ellen folyamatba tett felszamoldsi eljarasban csak a
felszamolasi vagyonbdl elégitheto ki, igy a felszamolasi eljaras eredményétol
fiigg. Marpedig ebben az eljarasban az elado dltal igényelt vételar nem képez
az ados felszamoldas ala keriilt vagyonatol elkiiloniilt vagyont, s ezért a

236 But az

tulajdonos elado a tobbi hitelezével szemben nem élvez elsébbséget.
allaspontot koveti a kozzétett eseti dontések tantisdga szerint a Legfelsdbb
Birosag olyan tényallas mellett is, amikor a szerz6dd felek — a tulajdonjog-
fenntartassal elado €s a vevO — a késObbiekben észletesen targyalt, eldzetes
engedményezéssel és beszedési felhatalmazdssal kombinalt meghosszabbitott
tulajdonjog-fenntartasban allapodtak meg.*’

Hatalyos jogunk szerint tehat a tulajdonjog-fenntartassal eladott dolog
vételara a felszdmolasi eljarasban kiilon elbirdldsban nem részesiil,
privilegizalt kielégitésre a Cstv. szerint nem szédmithat. Nem vitds, hogy — a
Cstv. jelenlegi szabalyai szerint — a felszamolds alatti céggel szemben
érvényesitett kotelmi kovetelés olyan igény, melynek kiegyenlitésére a

felszamolasi eljards szabdlyai vonatkoznak, a kovetelés érvényesitése ¢&s

teljesitése a felszamolds rendje szerint lehetséges. Ez azt is eredményezi

20y, pl. Fpk. VI. 33 376/1995., BH 1997/144.
27 v6. BH+ 2005.5.231.
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egyben, hogy a bejelentett €s a felszamolo altal nyilvantartasba vett kovetelést
a torvényi kielégitési sorrendre figyelemmel kell kezelni.

A tulajdonjog-fenntartassal eladd kdvetelése azonban — megitélésiink
szerint — egy kiilonleges, specidlisan biztositott kovetelés, melynek sajatos
»dologi fedezete” az az 4ru, az alkalmazott biztositék elsddleges jogi
természete pedig a restitiiciés igény biztositdsa, szemben a zalogjoghoz
kapcsolodo kielégitési joggal (értékjogi tulajdonsdg). EbbdSl a szempontbol
szoba jOhetne — egy grosschmidi fordulatot kolcsonvéve — a ,,végighatd in
integrum restitutio” gondolata is. Az egyszerii tulajdonjog-fenntartas esetében
az elado a dolgot — amig az eredeti dllapotaban a tulajdonjog-fenntartdssal
vevo birtokaban fellelheté — tulajdoni igénye alapjan kévetelheti vissza, mert
az aru nem valik a csodvagyon részéve. Amennyiben az elado dltal jogszertien
eszkozolt eldllasi nyilatkozat utan deriil ki, hogy a tulajdonjog-fenntartassal
vevo (immar mint felszamolas alatt allo cég) azért nem tudja a dolgot kiadni,
mert az mar nincs meg, elképzelhetonek tartanank a biroi gyakorlatban az
utolagos irreverzibilitas egyes eseteire kidolgozott ,, értékbeli in integrum

restitutio” megoldasanak alkalmazasat.

Bér a késziild Polgéri Torvénykonyv Koncepcidja €s tematikaja — dogmatikai
érvekkel aldtamasztottan, a kovetkezetes ¢és tiszta jogi szabalyozas
megvalositasa érdekében — elutasitani latszik az eredeti allapot pénzegyenérték
megfizetésével torténd helyreallitisanak lehetdségeét, e megoldas logikéja
mégsem tekinthetd eleve elvetenddnek. Igaz, hogy az in integrum restitutio
tulajdoni igényt jelent, a dolog megléte hidnyaban pedig rei vindicatio nem
jOhet széba (kizarolag a dolog helyébe 1€pd kotelmi kovetelésre lehet igényt
formalni), meggydzddésiink szerint mégis komoly érv szol amellett, hogy a
restitutios gondolatot ebben az esetben is végigvigyiik. Ez alatt a kovetkezOket
értjiik. Amennyiben a jogalkotd — a Koncepcidban megfogalmazott eldzetes
elgondolas szerint — a tulajdonjog-fenntartas intézményének megerdsitését tiizi
ki célul, akkor a jogszabalyoknak a tulajdonjog-fenntartassal elad6 szamara a

fenntartott tulajdonjoggal lehetdleg egyenértékli eszkozt kell biztositaniuk a
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jog altal elismert vagyoni €érdeke érvényesitésére. Ez kovetkezne az eredeti
allapot pénzbeli ,helyreéllitdsanak™ alapgondolatabol: a megsziind tulajdon
helyébe a dolog értéke Ilépne, ami elkiilonitésre adna lehetdséget (a
csédvagyonba nem tartozé igényként lehetne kezelni).

Csekély esélyét latjuk annak, hogy ez a megoldas a kodifikacié soran
keresztiilvihetd lenne (az altalunk vizsgalt nemzeti jogok sem jutnak ilyen
messzire), bar a tulajdonjog-fenntartis csédbiztossagat leginkabb ez
szolgalna. Semmiképpen sem tarthatd azonban az a jelenlegi jogszabalyi
allapot, mely szerint — miként arra mar tobb izben utaltunk — a tulajdonjog-
fenntartas megsziinésének esetében az eladé nem hogy a dolog helyébe 1€pd
érték (a vételar) teljes elkiilonitésére €s kiadasara, de még kovetelése eldnyos
kielégitésére sem tarthat igényt. Ez a jogi anomadlia — stilusosan szolva —
mindenképpen ,.felszamoland6”. A tulajdonjog-fenntartdssal eladd6 nem
keriilhet hatranyosabb helyzetbe azaltal, hogy akar a vevd, akar a felszamolo
altal megejtett értékesités miatt (harmadik johiszemii személy jogszerzése
kovetkeztében) tulajdonjogat veszitse €s a biztositék nélkiili, egyszerli
hitelezOkkel keriiljon egy sorba. Ez a probléma annal is inkdbb megoldast
sirget, mert eléfordulhat, hogy a cs6dvagyonba olyan dolog értéke keriil be,
melynek arabol a tulajdonjog-fenntartassal vevd egyaltalan nem vagy alig
torlesztett valamit, igy a tulajdonjog-fenntartassal eladoval szemben harmadik
személyek — tovabbi hitelezOk — keriilhetnek eldnyOs helyzetbe, igy, hogy a
szoban forgd dolog megléte esetén a csédvagyonbol kiigényelhetd lett volna.
A jogosulatlan értékesitéssel szemben a tulajdonjog-fenntartassal eladdé nem
maradhat teljesen védtelen, raadasul nincs jogpolitikai indoka annak, hogy a
jogszabaly az adds felszamolds ald vonhatd vagyondhoz nem tartozo dolog
ertekebol kielégitést keresd tovabbi hitelezOket részesitse eldnyben a
biztositékat vesztett eladoval szemben.

A tulajdonjogat fenntart6 eladd szdmara ezért az jelentene biztositékot,
ha vételarkovetelése a felszdmoldsi eljarasban elsdbbséget ¢lvezne. Indokolt
lenne ezért a Cstv. 57.§ (1) bek. b) pontjanak szovegében a privilegizalt

hitelez61 igények korét a tulajdonjog-fenntartassal eladott dolog
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ellenértekének megfizetésére iranyulod koveteléssel boviteni. A Cstv. jelenlegi
szabdlyai szerint a hitelez0 a konkrét esetben az ados gazdéalkodd szervezet
jogellenes elidegenitdé magatartdsaval szemben teljesen védtelen, olyan
helyzetben marad oltalom nélkiil, amikor a jog védelmére a legnagyobb
sziiksége lenne. A szabalyozds moédositdsa esetén a Cstv. 1) 49/D.§-nak
rendelkezései is — e § a biztositekul szolgaldé vagyontargy értékesitésébol
befolyt vételarnak elsdsorban a biztositott kdvetelésre forditasarol rendelkezik
— megfelelden kiegészitésre keriilnének. Bar a probléma részletes targyalasa e
dolgozat kereteit meghaladna, megjegyezziik, hogy elképzelhetdnek tartandnk
a német és az osztrdk jog egyes megoldasainak atiiltetését — legalabbis a
lehetdség megvizsgalasat — elsdsorban a tovabbértékesitett dolog helyébe 1€pd
vételarkovetelés, mint csédkdvetelés eladora valdo engedményezése, atszallasa
vonatkozasaban.

Ugy véljiik, hogy hasonlé a helyzet abban az esetben is, ha a szerz6d
felek meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartasban allapodtak meg.”® A
kiilonbség annyi, hogy ilyen szerzddési kikotés esetében — amennyiben a vevo
a felhatalmazas keretein beliil marad — az értékesités jogszeriinek tekintendo.
A tulajdonjog-fenntartassal eladd jogi helyzetét azonban ebben az esetben is a
fentiek szerint kell megitélniink: nyilvanvaloan nem keriilhet hatranyosabb
helyzetbe a tulajdonjog-fenntartassal elado akkor, amikor a vdrhato — eldre
kalkuldalhato — értékesitéssel szamolva helyes szerzédéskotési magatartast
tanusitva mintegy ,,elore gondolkodva” rendezni kivanja a biztositék jogi
sorsat (a meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas ugyanis — nézetiink szerint —
nem mas, mint a felek altal akarategységben kikotott ,,biztositékcsere™). Ezen
a véleményiinkdn nem valtoztat az a tény sem, hogy a Koncepcid kotelmi
szOvegjavasalata a biztositéki engedményezés ,kiiktatasat” tlizte ki célul. A
kodex végleges szovegben akar elfogadja a jogalkotdé a biztositéki célu
kovetelésatruhazas érvényességét, akar mas eszkozzel kell a feleknek a

meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas lelkét képezd eldzetes

¥ Lasd a biréi gyakorlatbol pl. a kordbban mér hivatkozott BH+ 2005.5.231. szami dontés

tényallasat is.
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engedményezést kivaltaniuk (pl. kovetelésen alapitott zalogjoggal), azt kell
szem elott tartanunk, hogy a tulajdonjog-fenntartissal eladd védelemre
érdemes jogi helyzetét a potlolagos biztositék allitdsa esetén is kévetkezetesen
tamogatni kell. Az a jogi allaspont, amit a bir6i gyakorlat ebben a helyzetben

jelenleg kovet, semmiképen sem tarthat. >

79 Az el6z6 labjegyzetben is emlitett iéletében a Legfelsdbb Birdsag kifejtette, hogy a jogvita alapjaul
szolgald szerzodéses konstrukcid (az elézetes engedményezéssel egybekapcolt és beszedési
felhatalmazassal kombinalt meghosszabbiott tulajdonjog-fenntartds) a felszamolasi eljaras soran - az
eljaras jellege folytan - nem alkalmas a tulajdonjog fenntartassal eladott aruk ellenértéke tekintetében
az elad6 (hitelezd) érdekeinek megodvasara, sem a Cstv. altal kotelezden alkalmazandod kielégitési
sorrend melldzésére. A hitelezé a kovetelése elonydsebb kielégitésére csak akkor szamithat, ha a
kovetelését zalogjoggal, vagy Ovadékkal biztositja. Ehhez a megallapitashoz mindenképpen
hozzatartozik az a megjegyzés, hogy a felek kozotti jogviszony gazdasagi koriilményei nem minden
esetben teszik azt lehetévé, hogy az eladd a vevd altal még nem teljesitett vételarrészletek fedeztéiil

zalogjogi biztositékot kérjen.
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VIII. A tulajdonjog-fenntartas kiilonleges esetei

1. A kiterjesztett tulajdonjog-fenntartas a német és osztrak jogban

A tulajdonjog-fenntartds  Un.  horizontalis  kiterjesztésének  formait
(0sszefoglaloan erweiterter Eigentumsvorbehalt) teljes részletességgel — nem
meglepé modon — a német gyakorlat alakitotta ki. Lényege, hogy a felek
megallapodasa alapjdn a fenntartott tulajdonjog atszallasa nem a vételar
hidnytalan megfizetésével torténik meg, hanem csak akkor, ha egyéb
kovetelések is kiegyenlitésre keriilnek. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a felek a
kozottiik fennalld, a tulajdonjog atszallasara vonatkozo dologi megallapodast
egyértelmli  biztositéki céllal ,kiterjesztik” az alapligylettel szoros
kapcsolatban nem allé egyéb kovetelésekre is.

Egyik  jellemzé formdja az Gn. , folyoszamla-fenntartas”™
(Kontokorrentvorbehalt), melynek lényege, hogy az elado az atruhazott dolog
tulajdonjogadt mindaddig fenntartja, amig a vevOvel fenndllé iizleti
kapcsolatabol (esetleg valamilyen keretszerzOdésben rogzitett jogviszonybol)
keletkezd valamennyi kévetelése kiegyenlitésre nem keriil.?** Az iizleti
¢letben gyakran alkalmazzék ezt a megoldast, melyet a német jogirodalom és a
bir6i gyakorlat egyarant érvényesnek ismer el. Meg kell jegyezniink, hogy
maganak a ,,folydszdmla-fenntartasnak™ is két esete van. A tulajdonképpeni
Kontokorrentvorbehalt esetében a felek kozott egy — a magyar jogban a Ptk.
531.§ altal szabalyozott Un. egyenlegfelallitdé folyoszdmla szerzédéshez
hasonldé — tartds jogviszony 4all fenn, melynél a tulajdonjog-fenntartds az
egyenlegbe meghatarozott szabalyok szerint ,,beolvadd” kovetelést biztositja.
Ilyenkor a felek jogviszonya annyiban sajatos, hogy a vételar torlesztése
onmagaban azért nem sziinteti meg a tulajdonjog-fenntartast, mert az egyedi

kovetelések helyett a felek 0sszevont elszamolasban allapodtak meg. A nem

0 WEBER: Sachenrecht 209.0., REINICKE-TIEDKE: Kreditsicherung 268. és kov.o.
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valodi (vagy nem voltaképpeni) folyoszamla-fenntartas esetében az egyes
kovetelések korlatlanul megtartjak jogi onallosagukat, 0sszekapcsolasukra a
fentiek szerint az adds személye ad lehetdséget.

A kiterjesztés soran jelentdsen tovabblép a ,, konszern-fenntartds”
(Konzernvorbehalt): ilyen kotés esetében ugyanis a tulajdonjog-fenntartds nem
csupan a vételarkovetelést, vagy az elad6 egyéb koveteléseit biztositja, hanem
az eladoval 6sszefonodéasban all6 mas szallitok koveteléseit is. Ez a kikotés —
méghozz4 mind a kételmi, mind pedig a dologi megallapodasra nézve — 1999.
januar 01. napjatél érvénytelenné valt: a BGB 10j 449.§ (3) bekezdése
értelmében tilos az olyan tulajdonjog-fenntartas, mely a tulajdonjog
dtszallasat harmadik személyek, kiilonosen az eladoval kapcsolatban allo
személyek koveteléseinek teljesitésétdl teszi fiiggdvé.*"!

Emlitésre érdemes végiil, hogy a gyakorlat ismeri az un. forditott
konszernfenntartas (umgekehrter Konzernvorbehalt) intézményét is. Ez a
megoldas a vevdi oldalt ,,tobbszorézi”: az eladoi tulajdonjog-fenntartés
mindaddig nem sziinik meg, mig az eladonak a vevdvel szemben fennallo
vételarkovetelésén feliill a vevOvel és a vevivel Osszefonodasban alldé mas
vallalkozasokkal szembeni valamennyi kovetelése kiegyenlitésre nem keriil. A
tobbségi vélemény szerint a BGB kotelmi reformja utan ez a kikotés sem
fogadhat6 el, méghozza azért, mert ellentétes a jogalkotodi szandékkal, mely
méar a konszern-fenntartds ,eladoi oldalat” is korlatozta.”** Ellenkezd
vélemény szerint kifejezett tilalom hianyaban a megforditott konszern-
fenntartast érvénytelennek tekinteni nem lehet.”*

Abban a kérdésben viszont a német jogi irodalom és a gyakorlat is
egységesnek tekinthetd, hogy a kiterjesztett tulajdonjog-fenntartds érvényes

formaiban a ,fenntartott” tulajdon nem ugyanolyan hatdsu, mint az egyszerii

tulajdonjog-fenntartds esetében: helyesen hangsulyozza pl. Weber’*, hogy a

241 WEBER: Sachenrecht 211.0., WOLF: Sachenrecht 341.0., HABERSACK-SCHURNBRAND: Der
Eigentumsvorbehalt nach der Schuldrechtsreform 837.0.

2 HABERSACK-SCHURNBRAND: Der Eigentumsvorbehalt nach der Schuldrechtsreform 838.0.

3 PALANDT: Biirgerliches Gesetzbuch 652.0., 1asd ehhez WEBER: Sachenrecht 212.0. is.

24 WEBER: Sachenrecht 209.0.
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tulajdonjog-fenntartds biztositéki szerepe ilyenkor vitathatatlan, am egy
funkciocsere folytan ez a tulajdonjog mar a biztositéki tulajdonnal esik egy
tekintet ald ¢és annak mintajara muikodik (pl. Aussonderungsrecht helyett
csupan Absonderungsrecht gyakorlasara, vagyis kiigénylési jog helyett csupan
elényos kielégitésre jogosit).

A tulajdonjog-fenntartas horizontélis kiterjesztésének a kérdésében az
osztrdk jog — mint latni fogjuk, a magyar joghoz hasonléan — a német jogi
megkozelitéshez képest sokkal szigoribb. A4 kiterjesztett tulajdonjog-
fenntartas ugyanis az osztrak jogban érvénytelen, mert ellentétes a zalogjogi
specialitds és publicitds elveivel. Miként azt Binder hangstulyozza, az
egymastol elkiiloniilt, megkiilonboztethetd szallitasok — legyenek akar kozos
tizleti kapcsolatbol ereddek is vagy eredjenek egyetlen szerz6désbol — kozos
tulajdonjog-fenntartassal nem biztosithatok. Ezzel szemben a tulajdonjog-
fenntartds a dolog értékén tal a kamatra vagy a dologhoz kapcsolodd
mellékdolgok vételarara kiterjedhet, ennek jogi akadalyat sem az elmélet, sem
a biroi gyakorlat nem latja.”* Az uralkodé osztrak jogi allaspont tehat a a
kiterjesztésnek mar a legegyszeriibb formdjadval szemben sem tolerans és
annak csak a felek egymas kozotti belsé megallapodasaban érvényesiild

kotelmi joghatast tulajdonit.

2. A tulajdonjog-fenntartas kiterjesztése a magyar jogban

A tulajdonjog-fenntartds fenti kiterjesztései a magyar jogban — megitéléstink
szerint — nem alkalmazhatdak. Mig a meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas
esetében az eredetileg fenntartott tulajdonjog és a ,,szurrogatuma” kozott
szoros jogi kapcsolat all fenn, €s a visszatartott, &am megszind tulajdonjog
helyére a varomanyi helyzet kiilonosebb sérelme nélkiil 1ép a potldlagos
biztositék, addig a kiterjesztés mar nem egyeztethetd dssze a tulajdonatruhdzas

folyamataba jol illeszkedd dologi varomany jogi természetével. A kiterjesztett

% BINDER: Sachenrecht 227.0., ugyanigy IRO: Sachenrecht 123.0.
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tulajdonjog-fenntartds esetében ugyanis szerz6dd felek a fenntartott
tulajdonjogot — ami az egész jogi konstrukcio €s a varomanyi helyzet okan a
vételarkoveteléshez kapcsolodik — mas, az alapiigylethez nem tartozo
kovetelésekhez is hozza kivanjak kapcsolni.

Hatérozott allaspontunk, hogy a magyar polgari jogban a tulajdonjog-
fenntartas ilyen jellegli kiszé€lesit€ése nem egyeztetheto dssze az intézmény jogi
jellegével: bar a tulajdonjog-fenntartds bizonyos hitelbiztositéki tulajdonsagai
vitan feliiliek, a pactum reservati dominii olyan szorosan kapcsolodik az
alapjadul szolgald adasvételi tigylethez, hogy a filiggd jogi helyzet nyitott
elemeinek ilyen irdnyt bovitését mar nem tiiri el. A biztositand6 kovetelések
,halmozasa” (pl. egy nem tulajdonképpeni folydszamla-fenntartas esetében)
azt eredményezné, hogy a konkrét addsvételi szerz6désbol fakado tartozas
kiegyenlitése ellenére a tulajdonjog atszéallasa egy elére nem kalkulalhato
késdbbi iddére tolodna ki (amikor pl. a vevének a tartds iizleti kapcsolatbol
szarmaz6 valamennyi, az eléadoval szembeni tartozdsa megsziinne).**®
Tudomasul kell venniink tehat, hogy a tulajdonjog-fenntartds hatarozott
elényei ellenére korlatlanul nem alkalmas a hitelez6i érdek biztositasara,
ellenkezd esetben a jogintézmény olyan tulajdonsagokat oltene, mely mar
alappal szamithatna a fiducidrius biztositékokkal szembeni ellenvetésekre.

Ez aldl egyetlen kivételnek a Ptk. 531.§ (1) bekezdése szerinti Un.
egyenlegfelallito-folyoszamla szerzodés esetét tartjuk. Ebben az esetben
ugyanis arrdl van szo, hogy a felek a kozos folydszamlan vezetett kovetelések
¢s tartozdsok egyedi elszdmoldsarol (de nem magukrol a kovetelésekrol)
lemondva abban allapodnak meg, hogy egymassal szembeni koveteléseiket
kizarolag a folydszamla egyenlegére nézve tartjdk fenn és érvényesitik. Ez
pedig — a dolgozat téméjara koncentrdlva — azt jelenti, hogy az elado
vételarkovetelese a szamlakévetelés lezardskori  egyenlegébe mintegy

beleolvad: ha az eladd kovetel, akkor a tulajdonjog nem szall at, ha az

6 Bzt Tary gy fogalmazza meg, hogy az ilyen tartalmi kikotés lényegében azt jelenti, hogy a
tulajdonjog atszallasa mindaddig nem kdvetkezhet be, mig a felek egymassal iizleti 6sszekottetésben

vannak. TURY: Fokozott hatalyu tulajdonfenntartas 373.0.
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egyenleg nulla vagy az eladonak 4ll fenn tartozasa a vevOvel szemben, akkor a
tulajdonjog-fenntartas betoltotte rendeltetését és a tulajdonjognak a vevore
valo atszallasaval megsziint. Lényegében ezzel a felfogassal kezeli az
(egyenlegfelallitd) folydszamla-szerz6dés jogahatasait a készilé Polgari
torvénykonyv is, kiilon megjegyezve az 5:379.§ (3) bekezdésének szabalyat,
mely — a svajci OR 117. cikk (3) bekezdésének mintajara — kimondja, hogy a
folyoszamla-szerzodés hatdlya ala tartozo (vagyis az egyenlegbe beolvado)
kovetelés biztositéeka a szamla egyenlegét biztositja.

Megjegyezziik, hogy a tobb kovetelésre kiterjesztett tulajdonjog-
fenntartas gazdasagi céljanak — tobb, egymastdl tobbé-kevésbé fiiggetlen
kovetelés egy ligylettel torténd biztositasdnak — megvalositasdra hatalyos
polgari jogunkban kivaloan alkalmas az ingd dolgon létesitett keretbiztositéki
jelzdlogjog intézménye. A Polgari Torvénykonyv szabalyai lehetdséget adnak
arra, hogy a zalogjog az eladonak a vevével szemben meghatarozott
jogviszonybol vagy jogcimen keletkezd tobb kovetelését biztositsa (Ptk. 263.§
(1) bek.). Megitéléstlink szerint annak sincs akadalya, hogy egy meghatarozott
— adott esetben jelzalogjog tobb kiillonbozd személy kovetelését biztositsa

(kollektiv zalogjog™"’

). Ez a lehetéség azonban — kiilondsen az un. szindikalt
kolcsonszerzddésekbdl fakado igények kozos jelzdlogjoggal biztositasa terén —

ujra felveti a bizalmi, fiduciarius tigyletek 1étjogosultsaganak problémajat.

3. A tulajdonjog-fenntartas eqgyéb kiilbnleges formai

3.1. ,Utankapcsolt” tulajdonjog-fenntartas

Az utankapcsolt tulajdonjog-fenntartas (nachgeschalteter
Eigentumsvorbehalt) a tulajdonjog-fenntartassal vevd altal a vésarldjaval
szemben a tovabbértékesitéskor alkalmazott Ondllo — vagyis az eredeti

tulajdonjog-fenntartastol fliggetlen — tulajdonjog-fenntartas. A tulajdonjog-

7T FEHERVARY: Magyar magdnjog kistiikre 297. o.
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fenntartasnak ez a modja lehet kotelezd (kotelességszeril), errdl beszéliink
abban az esetben, ha az utdnakapcsolasdra iranyuld kotelezettséget a
tulajdonjog-fenntartdssal elad6 és a vevd kozotti szerz0dés tartalmazza. Ha a
vevo a tovabbértékesitésre jogosult ugyan, €s az eladoval kotott szerzddés
alapjan nem lenne koteles a sajat tulajdonjogat a vevdjével szemben
fenntartani (mert pl. biga az eladd tovabbértékesitésre vonatkozo
felhatalmazésat vo. késébb: Verfligungserméchtigung), am valamilyen okbol
mégis amellett dont, hogy a ,,tulajdonjogot” — mint sajatjat — a tovabbi vevovel
szemben fenntartja, dnkéntes utankapcsolt tulajdonjog-fenntartasrol van sz6. E
megoldas l1ényege tehat, hogy a tulajdonjog-fenntartassal vevd (adott esetben
kotelezettségszeriien) tulajdonjog-fenntartassal értékesit tovabb, de anélkiil,
hogy a tulajdonjog-fenntartdssal eladd fennallo tulajdonjogat a vevdjével
szemben felfedné.”*® A tulajdonjog-fenntartisnak ez a formdja a német
gyakorlatban azzal jar, hogy a tovabbi vevd tulajdonszerzése mindenképpen
bekovetkezik abban az esetben, ha a vételarat a tulajdonjog-fenntartassal
vevonek (a sajat eladojanak) megfizeti.

Az osztrdk jogban sem ismeretlen az utankapcsolt tulajdonjog-
fenntartas intézménye. Koziol-Welser szerint nem ritka, hogy a tulajdonjog-
fenntartassal vevé harmadik személlyel szemben ,korlatlan tulajdonosként”
1ép fel, amikor is az atruhazas soran a ,,sajat tulajdonjogat” tartja fenn a vételar
hianytalan megfizetéséig.”* A szerz6k hangsulyozzak, hogy abban az esetben,
ha a tovabbértékesités az eladd hozzajarulasa nélkiil tortént, akkor nem kizart
a tovabbi vevO részérdl a varomanyi jog johiszemi megszerzése (HGB 367.§
371.§ 366.§). Ilyenkor viszont egyidében két tulajdonjog-fenntartas és ennek
megfelelden két varomanyi jog létezik, melyeket kiilon kell kezelni: a
megfeleld vételartartozds megfizetésével a tulajdonjog atszall. Ha tehat a
tulajdonjog-fenntartassal vevotdl johiszemiien a dologra vonatkozo varomanyi

jogot szerzd vevo a vételartartozasat megfizeti, gy megszerzi a tulajdonjogot,

% REINICKE-TIEDKE: Kreditsicherung 274.0. WEBER: Sachenrecht 213.0.

9 KozIOL-WELSER: Biirgerliches Recht 418.0.
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az elado pedig elveszti a biztositekat (a tulajdonjog-fenntartassal vevdvel

szemben pedig kotelmi igénnyel 1éphet fel).

3.2. ,Tovabbvezetett” tulajdonjog-fenntartas

A tovabbvezetett tulajdonjog-fenntartdas (weitergeleiteter Eigentumsvorbehalt)
esetében a vevore az a kotelezettség harul, hogy az elado altal szallitott aru
tovabbértékesitésekor az eladoi tulajdonjog-fenntartist a sajat vevdjével

250
Ebben az esetben nem

(vésarlojaval) szemben kozvetlenil tartsa fenn.
elegendd, ha a vevO a tovabbértékesités sordn a sajat nevében tulajdonjog-
fenntartassal ¢l (ez a fent emlitett, in. utankapcsolt tulajdonjog-fenntartas),
hanem kifejezetten az eladd tulajdonjog-fenntartasat kell tovabbgdrditenie.
Eppen ezért a tulajdonjog-fenntartisnak ez a specialis formaja tartalméban
nem is mas, mint a tulajdonjog-fenntartassal vevot a tulajdonjog-fenntartassal
eladoval szemben megilleté varoméanyi jog atruhdzasa.”>' A tulajdon a tovabbi
jogszerzére (a masodik szerzdre) a konstrukciobdl adodoan értelemszeriien
csak akkor szall at, ha a tulajdonjog-fenntartassal elado részére a teljes
vetelar kiegyenlitésre keriil.

Ezt a gyakorlatban ugy érik el, hogy az ilyen ,nyitott” tulajdonjog-
fenntartas esetében a mdsodik vevé a vételarat kozvetleniil a tulajdonjog-
fenntartassal eladonak fizeti meg, a teljesitésnek ez a modja mindkét

vételartartozast egyszerre torleszti.>

Ebben az esetben ugyanis a harmadik
személyt megilletd varomany nem teljes, hanem eleve feltételes: miként az
eredeti (elsd) vevlO jogszerzése, uigy a tovabbi vevd tulajdonjoga is azon 4all,

vajon az eredeti eladdo kovetelése kielégitésre keriil-e. Ha az eredeti

20 A tulajdonjog-fenntartassal eladott aru tovabbértékesitésének ,,legegyenesebb” modja ez: a vevd
REINICKE-TIEDKE: Kreditsicherung 273.0.

U WOLF: Sachenrecht 324.0., KOzIOL-WELSER: Biirgerliches Recht 418.0.

2 Ezt a megoldast viszonylag ritkdn vélasztjak, mert a tulajdonjog-fenntartassal vevé azt a tényt,

hogy az eladotol hitelre vasarolt, nem kivanja a kiilvilag elé tarni.
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(tulajdonjog-fenntartassal) elad6 az els6é vevdvel szemben elall a szerzodéstol,
vagy a szerzOdést felbontjak, a tovabbi jogszerzé varomanya is azonnal
megd6l, tulajdonjogot & sem szerezhet. Eppen ezért a maésodik vevo
megitélésiink szerint kovetelheti eladdjatol, hogy jogszerzése akadalyat haritsa
el (jogszavatossag vo. Ptk. 369.§), de a jog altal elsimert torvényes érdeke (un.
»szenvedo eérdekeltsége”) folytdn megteheti, hogy az eredeti eladd iranyaban a
tulajdonjog-fenntartdssal vevét terhelé vételarfizetési kotelezettséget 6

teljesiti.
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IX. A meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas

1. A meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas  altalanos

megkodzelitése

A pactum reservati dominii intézménye — mint minden biztositéki céllal
alkalmazott eszk6z — akkor ér valamit, ha az elado a fenntartott (visszatartott)
tulajdonjogat a vevével illetve harmadik személyekkel szemben érvényesiteni
is tudja. A Ptk. 368.§ (2) bekezdésének mdasodik fordulata — a forgalom
biztonsagdnak elvére hivatkozva — mar elég nagy rést it a tulajdonjog-
fenntartassal eladé védelmén, viszont egyenesen jelképessé (mintegy eleve
,uresse”) valik a vételarhitelezé biztonsdga abban az esetben, ha a szerzodés
targya jellemzoen tovabbértékesitésre vagy feldolgozasra szant dolog: vagyis
olyan vagyontargy, mely gazdasagi rendeltetése folytan rovid idén beliil
harmadik személy tulajdonaba keriil, vagy olyan atalakitason (feldolgozason)
megy keresztiil, mely az eladd tulajdonjoganak megsziinését eredményezi. Ez
azt jelenti, hogy a tovabbeladasra vagy feldolgozasra varo ingosdagok esetében
az atruhazott dolog vételaranak biztositasat az elado tulajdonjoganak
megtartasan (és a tulajdonjog visszatartasdhoz kapcsolodd joghatasokon, pl.
igényper, kiigénylési jog) keresztil szolgadld tulajdonjog-fenntartas
., hataskore” — targyi és idobeli terjedelmére nézve — viszonylag sziik korre
szabott.

Ilyenkor ugyanis a tulajdonjog-fenntartas intézménye onmagaban addig
tart és addig képes biztositéki joghatasait kifejteni, mig az eladott és a vevo
szamara dtadott dolog — lényegében eredeti dllapotaban — megvan, ellenkez0
esetben a (z egyszerll) tulajdonjog-fenntartds mar nem alkalmas az elad6
jogainak megdvasara. A tulajdonjog-fenntartas megsziinését kovetden az elado
biztositéki érdekének kielégitése az eredeti modon mar nem torténhet meg: a

tulajdonjog-fenntartds konstrukcidjanak lényeges elemét kitevd tulajdonjog-
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visszatartas mdr nem értelmezheto, nincs dologi igénnyel tamogatott (ebben az
értelemben  ,,dologiasitott”) végleges visszakovetelési jog, de nem
alkalmazhato a dolgozatban feltétleniil elismerésre javasolt (elallas nélkiili,
1d6leges) visszavételi jog sem, hiszen a dolog felett harmadik személy
tulajdonjogot és ezzel egylitt a birtoklashoz abszolut jogot szerzett. Harmadik
személy jogszerzése kovetkeztében lehetetlenné valik az eladd hatdkorebol
kikeriild — szamara immar idegenné valo — dolog végrehajtds ald vondsa is.>

A meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas altalaban olyan aruhitelek
mogott all biztositékként, amely tligyletek esetében elore ldathato, hogy a
tulajdonjog-fenntartassal eladott dolog — természete, gazdasagi rendeltetése
szerint — feldolgozadsra, atalakitasra vagy tovabbeértékesitésre keriil.
Hangsulyozni kell, hogy ez a tény — ti. a feldolgozas és/vagy tovabbértékesités
késobbiekben bizonyosan bekovetkezd volta — nem teszi a tulajdonjog-
fenntartast eleve értelmetlenné, hiszen egészen addig, amig a szallitott aru
eredeti allapotdban a vevonél megtalalhatd, a pactum reservati dominii az
egyszerii tulajdonjog-fenntartds szabalyai szerint a kivant joghatisok
kivaltasara kivaloan alkalmas.® A jogi helyzet csak akkor viltozik meg,
amikor a dolog fizikai vagy jogi allapotaban mddosulas kovetkezik be, mert
pl. feldolgozas miatt jogi Onalldsagat veszti vagy tovabbértékesitésre kertil és
harmadik személy tulajdonszerzése kovetkeztében megsziinik az elado
tulajdonjoga (ezzel egyiitt a biztositéka).

Esser megfogalmazasiban a meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas

lehetoséget teremt az eladonak arra, hogy a biztositékat — tegyiik hozza:

3 Ez aldl kivétel, bar nem a tulajdonjog-fenntartas intézményéhez kapcsolodd kérdés, ha az
elidegenitd szerzodéssel tulajdonjogot szerzd féllel szemben a szerzddés fedezetelvono jellege
megallapithatd. Ennélfogva ugyanis az érvényesen tulajdonjogot szerz6 harmdik személy a relativ
hatalytalansag jogkdvetkezménye miatt a megszerzett dologra vezetett végrehajtast tlirni kénytelen.

24 Ugyanigy érvel TURY: Fokozott hatdlyi tulajdonfenntartas 377. és kov.o.: ,Nézetiink szerint sem
gazdasagi, sem jogi szempontok nem szolnak amellett, hogy a tf.-nak jogérvényességét a
tovabbeladasra szant joszagokkal kapcsolatban kétségbe vonjuk, legalabb is annyiban, amennyiben a
tulajdonnak csupan a tovabbadasig leendé fenntartasarol van sz6.” Megjegyzendd, hogy a szerzd az
elézetes engedményezéssel dsszekapcsolt meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas konstrukcigjat erds

kritikaval illeti.
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,megvaltozott formaban” — akkor is megtartsa, ha a tulajdonjog-fenntartdssal
eladott dolog atruhazasra keriilt, vagy beépitették, esetleg feldolgozas sordn
eredeti allapotat veégérvényesen elveszitette. Ezekben az esetekben a
fenntartott, am megsziind tulajdonjogot megfeleloen potolni kell: erre szolgél a

meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas intézménye.>

A német jogi
irodalomban széleskorli egyetértés mutatkozik abban a kérdésben, hogy a
meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartds gazdasagi szempontbdl indokolt,
ésszerii és tobbnyire hatékony megoldas. >

Serick mértékadd monografidjaban a meghosszabbitott tulajdonjog-
fenntartasnak ezt a megoldasat — a dolog helyébe a tulajdonjog-fenntartasson
keresztiil egy fiduciarius biztositékot lehet allitani — a tulajdonjog-fenntartas
,, dteresztoképessegeének” (Durchlédssigkeitsgebot des Vorbehaltseigentum)
nevezi.’ A megkozelités szemléletes és — mint latni fogjuk — a magyar jog
szerint is védhetd eszkézt ad a konstrukcid jogi megalapozasdhoz. A
meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas valdjdban egy ,biztositekatvitel”,
vagy masképpen szemlélve egyfajta biztositékcsere, méghozza oly modon,
hogy az eredeti biztositék helyébe a konstrukcio a jogi folytonossag
megtartasaval allit uj biztositékot: a tulajdonjog-fenntartassal érintett dologbdl
feldolgozassal 1étrehozott masik dolgot, vagy a tovabbértékesitésbol befolyt
vételarat. Mivel a dologi szurrogacido ebben az esetben nem alkalmazhato,
vagyls a biztositéki értelemben alkalmazott fenntartott tulajdon nem
folytatodik ipso iure pl. a dolog atruhazasa folytan  keletkezo
vételarkovetelésen, a felek kifejezett megallapodasa sziikséges ahhoz, hogy a
keletkezett hianyt potolja, ha ugy tetszik a megsziind biztositék helyebe ujat
teremtsen. KésObb visszatériink rd, de mar ehelyiitt is hangstlyozni

szeretnénk, hogy az eldzetes engedményezéssel egybekotott meghosszabbitott

tulajdonjog-fenntartds éppen ezért nem dogmatikai megoldds az imént is

%% ESSER: Schuldrecht 66.0.

%% Ezzel a megallapitassal magunk is egyetértiink: a jogi konstrukciot — az 61j Ptk. szovegtervezetében
fellelhetd vészjoslo eldjelek ellenére — a magyar iizleti életben is alkalmazhatd és a magyar polgari jog
szerint is kezelhetd intézménynek tartjuk.

27 SERICK: Eigentumsvorbehalt 224. és kov. o.
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korvonalazott gazdasagi igényre, &m a probléma kezelésének megfeleld,
dogmatikailag is védheto eszkoze.

Hangstlyozni kell azonban, hogy az uj biztositek — egyértelmii
fiduciarius jellege folytin — nem azonos erejii az eredetileg ,, biztositékul
szolgalo™”, fenntartott tulajdonjoggal. Akar a feldolgozassal létrejott dologra
LHkiterjesztett” tulajdonjog-fenntartasr6l  beszéliink, akdr az eldzetes
engedményezés intézményét vessziik gorcsd ala, vitan feliili, hogy ezek az
intézmények kisebb intenzitastiak, mint a tulajdonosnak mindenkivel szemben
abszolut hatalya poziciot biztositd, in rem védelmet adé tulajdonjog.

A német irodalom egységes abban a kérdésben, hogy a tulajdonjog-
fenntartds meghosszabbitasdnak eseteiben az elad6 a kordbban korldtlan
tulajdonosi jogi helyzetéhez képest dologi vagy kotelmi biztositékot szerez,
melyek rdadasul fiduciarius jellegliek: vagyis az, ami a meghosszabbitas
folytan megilleti, mar nem az eredeti tulajdonjog, hanem biztositéki jellegii
tulajdon, illetve biztositeki céllal engedményezett kovetelés. Ezekhez a
biztositékokhoz — a funkcio eldtérbe keriilése okan — nem kapcsolodik az
egyszerli tulajdonjog-fenntartas esetében az eladot megilletd kiigénylési jog
(Aussonderungsrecht),  hanem  csak  kiilon  kielégitési  lehetOség
(Absonderungsrecht).

A meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas régi maganjogunkban ismert
és elismert intézmény volt™°, melyet a mai magyar gazdasagi életben is
alkalmaznak, bar jelenlegi jogi irodalmunkban e konstrukci6 — sem a
tulajdonjog-fenntartds targyalasa, sem pedig a hozza kapcsolodd biztositéki
engedményezés kapcsan — kiilondsebb figyelmet nem kap. Ugy véljiik
azonban, hogy a tulajdonjog-fenntartasnak ez az esetkdre az 1) Polgari
Torvénykonyv megalkotasa sordn tobb szempontbdl is érdeklodésre tarthat
szamot. Készild polgari jogi kodexiink dologi jogi és kotelmi jogi
szovegtervezetébdl — mint arra késobb visszatériink — arra lehet kovetkeztetni,

hogy a jogalkot6 a fiducidrius jogviszonyokat nemkivanatosnak mindsiti €s

28 v, kritikusan TURY: Fokozott hatdlyii tulajdonfenntartds c. munkaja
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»Szamizni szand¢kozik” a magyar maganjogbol: ez pedig kizarnd a
meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartasi konstrukcidk alkalmazasat.>”
Meggydzddésiink, hogy a biztositéki bizalmi jogviszonyok elvi alapon
torténd tagadasa, pl. a biztositéki engedményezés kifejezett tiltdsa hibas
jogalkotoi dontés lenne. A dolgozatban kisérletet tesziink arra, hogy a
meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas intézményének targyalasan keresztiil
— a dolgozat témdja altal szabott kereteket til nem feszitve — megkiséreljiik
alatdmasztani azt az allitdsunkat, mely szerint a biztositéki célu
engedmeényezéssel egybekotott tulajdonjog-fenntartas megallapodas a magyar
jogban is alkalmazhato, a gazdasagi élet igényeinek kielégitésére alkalmas
konstrukcio. A tovabbiakban a meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartasnak
elsként azzal az esetkorével fogunk foglalkozni, mely a tulajdonjog-

fenntartassal eladott dolog tovabbértékesitése esetére szol, majd a feldolgozasi

zaradékok kertilnek a dolgozatban gorcsé ala.

2. A tovabbértekesitésre szolo felhatalmazas

Meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas esetében az elado feljogositia a vevot
a tulajdonjog-fenntartdssal vasarolt aru tovabbértékesitésére, ugyanakkor a
vevo mar a tulajdonjog-fenntartas melletti adasvételi szerzodés megkotésekor

elore az eladora engedményezi a tovabbertekesitésbol szarmazd jovobeli

% Annak ellenére, hogy az egyszerii tulajdonjog-fenntartashoz képest a pactum reservati dominii
kiterjesztett formdinak szabalyozasat a Koncepcidé is célul tlizte ki: ,,A tulajdonjog-fenntartas
vertikalis kiterjesztésének azt a formajat, amelynél az elad6 feloldja a fenntartast és — a befolyd
vételarra vonatkozd engedményezés fejében — biztositja a vevonek az értékesitési jogot, diszpozitiv
jelleggel el lehet ismerni. Amennyiben erre az 4j Ptk.-ban sor kertil, a fiducidrius kdvetelés-atruhazas
engedményese (a biztositéki jogosult, azaz az eredeti eladd) szamara a felszamolasi eljarasban
privilegizalt helyzetet sziikséges biztositani.” S6t, a Koncepcid azt is kimondta, hogy ,,az 0j Ptk.-ban
az engedményezést alkalmassa kell tenni arra az esetre is, amikor a jogosultsag atengedése

biztositékul szolgal.”
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vételarkovetelését.” Az uralkodé nézet szerint mind a tovabbértékesitési
felhatalmazas (Verfiigungsermichtigung), mind pedig az eldzetes
engedményezés (Vorausabtretung) a felek kifejezett megallapodasat igényli.
Talalkozunk azonban olyan dontéssel is, mely szerint ha a tulajdonos az arut
nagy- vagy kiskereskedonek szallitja, akinek az {izletmenete ezen aruk
tovabbértékesitésére iranyul, ugy ebbdl egy tovabbértékesitésre vonatkozo
hallgatolagos megallapodasra (felhatalmazasra) lehet kovetkeztetni. !

Az alkalmazott konstrukcié lényege, mint azt a bevezeté gondolatok
kapcsdn mar kifejtettilk, egyfajta érdekkiegyenlités: a tovabbi vevl
tulajdonszerzése folytdn megsziind tulajdonjog (mint eladdi biztositék)
helyébe a felek megallapodasa 1) biztositékot allit. A német és az osztrak
irodalomban egyértelmii — megitélésiink szerint sem lehet vitds — hogy a
tovabbértékesités csak akkor tekinthetd jogszeriinek, ha readlis esély mutatkozik
arra, hogy a tulajdonjog-fenntartdssal eladott aru tovabbadadsa utan az elado
az elozetes engedményezés képében uj  biztositékot nyerhet. A
tovabbértékesitési felhatalmazas ezért nem feltétlen: csak olyan keretek kozott
tekinthetd megadottnak, amikor a tulajdonjog-fenntartassal vevé eljarasa az
elado ,,masodlagos biztositék iranti igényét” egyaltalan kielégiti.

A szerz6dd felek rendszerint elére meghatarozzak a tovabbértékesités
kereteit, vagyis rogzitik, milyen feltételek mellett jogszerli a tovabbértékesités.
Ez a gyakorlatban a rendes iizletmenet, a szokdsos iizleti forgalomban valo
értékesitést jelenti: vagyis azt a kort, amelyen beliil a tulajdonjog-
fenntartassal elado joggal varhatja, hogy a vevo ellendrizhetd kovetelésekhez,
melyek az esetleg meg nem fizetett vételdrtartozds biztositékdaul szolgdlnak.*®

Ebben a kérdésben egységesnek tiinik az osztrak jog is. Miként Koziol-Welser

20 TLasd ehhez a kérdéskorhoz TURY: Fokozott hatdlyii tulajdonfenntartds, a béséges német
irodalombol pl. WOLF:  Sachenrecht 324-338., WEBER: Sachenrecht 189-209., BULOW:
Kreditsicherheiten 473-483.

21 BGHZ 27, 306, idézi WOLF: Sachenrecht 325.0., 1asd a kérdéshez WEBER: Sachenrecht 204.0.

%2 REINICKE-TIEDKE: Kreditsicherung 276.0., nalunk egyetértéen pl. TURY: Fokozott hatdlyii

tulajdonfenntartas 378.0.
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megjegyzik’®, a tulajdonjog-fenntartassal vevd altali értékesitéssel —
természetesen azokrdl az esetekrdl beszéllink, amikor a vevd a sajat nevében
ruhdzza tovabb a megvasarolt dolgot — az eladd tulajdonjoga csak akkor
szlinik meg, ha a vevot kifejezetten felhatalmazta a tovabbértékesitésre, vagy
ha a tovabbi jogszerz6 a johiszemu tulajdonszerzésre vonatkozd jogszabalyi

264 "
4 A szerzok

eldirasok megtartasa mellett szerezte meg az ingd dolgot.
felhivjdk rda a figyelmet, hogy szigorubb mérce és megitélés ald esik —
legaldbbis {lizletemberek esetében — olyan druk megszerzése, melyeket
rendszerint tulajdonjog-fenntartassal szoktak értékesiteni: a tulajdonjog-
fenntartassal eladd ugyanis csak akkor jarul hozza a tovabbértékesitéshez, ha a
tulajdonjog-fenntartassal vevl a sajat vasarloja fizetésén keresztiil 6t olyan
helyzetbe hozza, hogy az ¢ vételarkovetelése kiegyenlitésre keriiljon.

Eppen ezért nem tekinthetd megfelelének az az Aatruhazas
(tovabbértékesités), amely ,kiiiresiti” a tulajdonjog-fenntartassal eladonak a
jovobeli vételarkovetelésre vonatkozo igeényét, igy pl. nem megengedett a
tulajdonjog-fenntartassal vasarolt dolog biztositékul adasa (biztositéki
tulajdonatruhazas, Sicherungsiibereignung), miként az apportalds sem.
Ugyanilyen kovetkezménnyel jar — és a tovabbértékesitést jogosulatlanna teszi
— az az eset, amikor a tovabbértékesitésbol szarmazo vételarkovetelést a
tulajdonjog-fenntartassal vevd és a tovabbi jogszerzd elére beszdmitassal
rendezik, mert ez is alkalmas a tulajdonjog-fenntartdssal elado biztositéki
1gényének kijatszasara.

Egyértelmii viszont a gyakorlat abban a kérdésben, hogy a tulajdonjog-
fenntartassal vevd pénziigyi krizishelyzete, de még az ellene inditott
felszamolasi  eljaras sem teszi a tovabbértékesitési  felhatalmazast

22265,

automatikusan ,, hatdlytalanna ilyenkor az eladonak a tulajdonjog-

fenntartassal eladott aruk tovabbértékesitését véglegesen meg kell tiltania €s

23 K 0ZIOL-WELSER: Biirgerliches Recht 417.0.
264 Ez leggyakrabban akkor fordul elé, ha az els6 vevé olyan személynek tinik, akire a dolgot a
tulajdonos bizta, vo. HGB 366.§, 377.§

265 WOLF: Sachenrecht 331.0.
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az atruhazott kovetelések beszedésére vonatkozd felhatalmazast vissza kell
vonnia.

A fentiek hangstlyozasa azért fontos, mert a német polgari jog szerint
abban az esetben, ha az értékesités nem a rendes tizletmenet korében torténik,
ugy a tulajdonjog-fenntartdssal vevé nem jogosult a dolog tulajdonjoganak
atruhazasara. Ennek kovetkeztében a tulajdonjog-fenntartassal vevotol vasarld
fél (vagyis a tovabbi jogszerz0) csak akkor szerezhet tulajdonjogot, ha
johiszemii volt a tulajdonjog-fenntartassal vevd (a sajat eladdja) tulajdonosi
mindségét illetden, vagy annak rendelkezési jogosultsagat fennallonak

hihette.>®

Ehhez azonnal hozzéd kell tenni, hogy a német iizleti életben a
meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas rendszerint nem tekintheté szokatlan
szerzodesi kikotéesnek. Egyes Tlzletagakban riaaddsul a meghosszabbitott
tulajdonjog-fenntartas kifejezetten szokdsosnak mindsiil €s — mint kozli —
kiilon megallapodas nélkiil is érvényes™’, vagyis e kikotésekkel harmadik
személyeknek altalaban szamolniuk kell.

Erdekes problémét okoz, ha a tulajdonjog-fenntartissal vevd a sajat
vevOjével gy allapodik meg, hogy ez utobbi kizdrja a vele szembeni
kovetelés engedményezését (amire valdjaban a meghosszabbitott tulajdonjog-
fenntartas eldzetes engedményezési konstrukcidja iranyulna). Helyes
megkozelitésben az ilyen tovdabbértékesités is jogellenes, mert a
vételarkovetelés eleve, mint dat nem ruhdzhato kovetelés jott létre.”®® Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy maga a meghosszabbitott tulajdonjog-
fenntartds lenne ilyenkor jogellenes, hanem kizardlag a tulajdonjog-
fenntartassal vevo részérol torténd tovabbértékesités ilitkozik a szerzddésbe,
hidnyzik ugyanis a felhatalmazds a tovabbadasra. Ha pedig a tovabbi
jogszerzé tudja, hogy az 6 eladdja (a tulajdonjog-fenntartidssal vevd) csak
eldzetes engedményezéssel egybekotott meghosszabbitott tulajdonjog-

fenntartds mellett tudta a szoban forgd dolgot megvasarolni, akkor nyilvanvalo

2% BGB 932.§, HGB 366.§.
2T BGH ZIP 2003, 2211 idézi WOLF: Sachenrecht 325.0.

8 GURSKY: Rechtsprechung 500.0.
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kell, hogy legyen szamara, hogy az engedményezést kizar6 klauzula sérti a

tulajdonjog-fenntartassal elad6 jogait.’”

Abban az esetben tehat, ha a tulajdonjog-fenntartissal vevo tullépi a
tovabbértékesitési  felhatalmazasban adott kereteket — mint lattuk, erre
vonatkozoan a jogi irodalom és a gyakorlat hasznalhatd segitdé elveket
dolgozott ki — a tulajdonjog-fenntartassal elado a dolog tulajdonosa marad.
Rendelkezési jog hidnyaban (hiszen az csak a jogszerii, rendes iizletmeneten
beliil kotott tligyletekre terhed ki) a tulajdonjog-fenntartdssal vevé nem
ruhdzhat 4t a sajat vevOjére — a tovabbi jogszerzére — tulajdonjogot, hiszen
maga nem tulajdonos és rendelkezési felhatalmazassal sem bir. Ilyen esetben a
németorszagi gyakorlat és az elmélet hajlik arra, hogy — mintegy a ,,tobben a
kevesebb” elv alkalmazisaval — megallapitsa, hogy a fovabbi vevo, ha
tulajdonjogot nem is, de legalabb varomanyi jogot szerzett a megvdsarolt
dolog felett. Annak egyébként sincs semmi akadalya, hogy a vevd az
adasvételi szerzddésen alapulo, feltételes birtokatruhdzassal nyomban
megszerzett varomanyi jogot az eladdo megkérdezése nélkiil tetszése szerint
atruhazza, erre ugyanis az eladonak semmilyen rahatésa nincs.*”’ Igaz, hogy a
tulajdonjog-fenntartassal vevd — ,,papiron legaldbbis” — tulajdonjogot ruhaz at,
a tovabbi jogszerzd pedig tulajdonjog megszerzésére tesz nyilatkozatot, de
pontosan azon okoknal fogva, melyek a tulajdonjog-fenntartassal vevd
tovabbértékesitési (rendelkezési) jogosultsagat illetve a tovabbi jogszerzd
johiszemiiségét kizarjak, a felek nem tekinthetnek el az elad6 javara fennallo
tulajdonjog-fenntartastol.  Ilyenkor  un.  tovdbbvezetett  tulajdonjog-
fenntartasrol beszéliink: a vevd ugyanis az emlitett okokndl fogva csak és
kizarolag a sajat varomanyat, vagyis az eladoi vételarkdvetelés

kiegyenlitésétol fiiggd feltételes jogosultsagat képes atruhdzni.

29 WEBER: Sachenrecht 195. és kov.o.

20 A varomany jogi természetének tisztazasara tett kisérleteink alkalmaval rogzitettiik, hogy ebben a
kérdésben az elmélet és a gyakorlat egységes: a tulajdonjog-fenntartassal vevot megilletd varomany
egy vagyoni értékkel bird, forgalomképes dologi jog, mely atruhazhato, elzalogosithato, lefoglalhato

és 0rokolheto.
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Az viszont kétségtelen tény, hogy ha van megallapodas a meghosszabbitott
tulajdonjog-fenntartasban, akkor — megitélésiink szerint — ebben a
megallapoddsban eleve benne rejlik egy tovabbértékesitésre iranyulo
felhatalmazas is: egyébként nincs értelme a konstrukcidnak. A tulajdonjog-
fenntartassal vevl a felhatalmazas birtokdban — hianyz6 tulajdonjoga ellenére
— jogosulttd valik az értékesitésre. Ezt a jogi helyzetet kétféleképpen
értelmezhetjiik. Elképzelhetd olyan megkozelités, mely szerint a tulajdonjog-
fenntartassal vevd a sajat nevében tesz idegen madas érdekében és javara
nyilatkozatot, ami az ligyletnek kozvetett képviseleti természetet kdlcsondz: a
tovabbértékesités egy a felek kozotti, belsd jogviszonyra tartozé megallapodas
alapjan torténik, melynek lényege, hogy a vevd a kozvetett képviseldi
mindsége alapjan jogszerlien tesz a tulajdondban nem 4all6 ing6d dologra
vonatkozdéan atruhazo nyilatkozatot. A masik lehetséges felfogas szerint a
tovabbértékesitésre adott felhatalmazasban eredendéen benne rejlik az
eladonak a tulajdonjogrél lemondd nyilatkozata, ami a mi olvasatunkban
valojaban egy feltételes, a ,, biztositékcsere” megvalosulasaval hatalyosulo
(aktivizalodo) eladoi nyilatkozat, mely a tulajdondtruhdzads felfiiggeszto

feltételének bealitat ismeri el.””

Elvileg elképzelhetd olyan megkozelités is, mely szerint a tulajdonjog-
fenntartassal vevo a sajdt nevében, de az elado érdekében és javara értékesiti a

tulajdonjog-fenntartassal  érintett ingd dolgot.””

A meghosszabbitott
tulajdonjog-fenntartds azonban tobb szempontbdl kiilonbozik az eladési
bizomanytol, rdadasul — ¢éppen a  kiilsé ¢és belsé jogviszonyok
megkiilonbdztetése miatt — a tulajdonjog-fenntartds Gsszetettebb és finomabb

jogi megoldast ad.

2 Ez azt is jelenti egyuttal, hogy amennyiben a tovabbértékesités jogszerfien tortént meg, a
tulajdonjog helyébe 1ép6 vételarkdvetelés mar ,,nem valthato vissza” tulajdonjogga.
712 végs6 konkluzioként elvetve azt a lehetdséget részletesen targyalja a probléméat TURY: Fokozott

hatalyu tulajdonfenntartas 379.0 és kov. o.
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A bizomannyal szemben az eladd a tulajdonjog-fenntartas esetében
dtruhazza a dolog tulajdonjogdt a vevore €s a dolog kialkudott vételarara tart
igenyt, méghozza fiiggetleniil att6l, hogy a vevo a dolgot tovabbértékesitette-e,
vagy nem, s ha megtortént az értékesités, mekkora vételarért. A bizomanyi
konstrukcidban a bizomanyos semmiképpen nem szerez varomdanyi jogot a
dologra nézve, és — a limitarra vonatkozdé megbizoi rendelkezések keretén
beliil — a dolog altala torténd értékesitésebol befolyt 6sszeget kéoteles kiadni. Ez
utobbi esetben tehat az eladdt ez a ,tovabbértékesitési” vételar illeti meg,
levonva beldle a bizomanyos dijat. A meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas
esetében a tovabbi jogszerzo altal fizetendd vételar biztositéki engedményezés
keretében szall &t az eredeti eladora. Bizomény esetében szigori elszamolas
ald esik, mennyiért adja tovdabb a bizomanyos a dolgot, tulajdonjog-
fenntartassal kotott adasvétel esetében ez a szempont a felek jogviszonyaban
domindns szerepet nem jatszik, csupan annyibol lényeges, hogy a
tovabbértékesitési ar nem lehet olyan moddon meghatarozott, ami a
tulajdonjog-fenntartassal eladé fedezethez fiiz6d6 érdekét csorbitana.

A feldolgozasra szant ingosidgok meghosszabbitott tulajdonjog-
fenntartas keretében torténd eladdsa kapcsan latni fogjuk, hogy — fbleg a
német jogban — gyakran kottetnek olyan szerzddési megallapodasok, mely
szerint a tulajdonjog-fenntartassal vevo a dolog feldolgozadsat az elado javara
vegzi, értve ezalatt, hogy a feldolgozdsra vonatkoz6 torvényi eldirasok
alkalmazéasa szempontjabol feldolgozoként a tulajdonjog-fenntartassal eladot
kezelik. Némiképpen ez a megoldas is hasonlit a bizomanyi jogviszonyhoz,
hiszen ilyenkor is az elad6 javara és érdekében (a fedezet targyanak biztositéki
tulajdonként vald6 megtartasa érdekében) de a sajat nevében végzi a
feldolgozast a tulajdonjog-fenntartassal vevo. A fent kifejtett érvek alapjan a
bizomanyi konstrukcié alkalmazéisat ebben a helyzetben sem tartjuk

lehetségesnek.

Vitan feliili, hogy a meghosszabitott tulajdonjog-fenntartds intézményének

immanens elemét képezo tovabbértékesitési felhatalmazdas megadasahoz az
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eladonak és a vevonek egyarant gazdasagi érdeke fiizédik. A vevd igy nyer
jogszerli értékesitési lehetGséget és lényegében ,.szabad kezet”. Erdeke
azonban a tolvabbértékesités engedélyezése, lehetdvé tétele az eladonak is, aki
szamithat arra, hogy a vevo rendes lizletmenete folyamatos és zokkendmentes
lesz, a vételarkovetelése pedig kiegyenlitésre kertil.

Meglatasunk szerint ezeért az eldzetes engedményezéssel egybekotott
meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas kitind lehetdség arra, hogy a
tulajdonjog-fenntartassal vevd altali — fOszabdlyként jogosulatlan (mert
rendelkezési jogosultsag nélkiili) és szerzddésszegd — tovabbértékesitést,
melynek kdvetkeztében az elado tulajdonjogat €s ezzel biztositékat is elveszti,
a polgari jog legaldbb ellendrzott keretek koze terelje: a vevod
tovabbértékesitési felhatalmazast (a dolog felett varomanyi joga altal is
megtamogatott rendelkezési jogosultsagot) nyer, ennek kovetkeztében nincs
szlikség a nem tulajdonostdl vald tulajdonszerzés kivételes szabalyainak

alkalmazasara.

3. Az elbzetes (biztositéki célu) engedményezés

A meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas jogi konstrukcidjanak lényeges
eleme a tovabbértékesitésbdl szarmazd, jovobeli vételarkdvetelés(ek)
biztositéki céli engedményezése, mely rdadasul a jogviszony természetébdl
fakadéan Un. csendes — az ados értesitése nélkiili — engedményezés. A
biztositéki engedményezés a német jogi irodalomban és a gyakorlatban is
szamos kérdést vetett fel, a problémakoér rovid megvildgitisa azonban a
magyar jog szempontjabol is tanulsdgos lehet. Figyelemmel arra, hogy a
fiduciarius engedményezés szabalyai a német ¢és a magyar jogban —

megitélésiink szerint — hasonléak, de legaldbbis domindns kiilonbség nem
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fedezhetd fel””, a problémakat és azok lehetséges megoldasait egyiitt
igyeksziink ismertetni. Meg kell jegyeznlink, hogy az engedményezés
jogintézményének  vizsgalatdit céliranyosan, a  tulajdonjog-fenntartas
témakorére koncentralva végezziik el, a tdvolabbi Osszefiiggésekre csak utalni

fogunk.

3.1. A bizalmi (fiduciarius) ugyletek létjogosultsaga

A meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartassal egybekapcsolodo
engedményezés — amint arra mar korabban utaltunk — sziikségképpen bizalmi,
azaz fiduciarius jogviszonyt feltételez illetve hoz létre a felek kozott. A bizalmi
tigyletek megitélése a mai magyar jogirodalomban meglehetdsen szélsdséges,
egyes allaspontok szerint 1étjogosultsaguk tobb okbdl is megkérddjelezhetd,
masok szerint azonban a fiduciarius — ezen beliil is a biztositéki céllal 1étesitett
bizalmi — jogviszonyok a magyar polgari jogban (ill. kereskedelmi jogban)
érvényesnek tekintenddk, specidlis természetiikbdl eredendd jogi hibara
kovetkeztetni nem lehet.

Béar a téma részletes targyaldsa e dolgozat kereteit meghaladnd, a
kordbban mar korvonalazott allaspontunkat megismételve régziteniink kell,
hogy a bizalmi biztositéki jogviszonyok — hatarozott allaspontunk szerint —
ervényes és alkalmazhato intézmények a hatalyos polgari jogban.
Véleményiink alatdmasztdsara — ugy véljik — batran hivatkozhatunk a régi
magyar maganjogi irodalmunkban fellelhetd, ma is iranyad6é megéllapitasokra.
Nem volt vitds — €s megitélésiink szerint ma sem lehet az — hogy a biztositéki
atruhdzas (causa fiduciae) érvényes jogcim: Kolosvary szerint pl. A
tulajdonatruhdzési szandék kiilonb6z6 okokon nyughatik. Az atadd vagy

ajandékozni akar a dolog tulajdoni atruhdzasaval (animus donandi), vagy

13 A német és osztrak irodalombol lasd a kérdéshez pl. MEDICUS: Biirgerliches Recht 24.0., BROX —
WALKER: Allgemeines Schuldrecht 362.0., WESTERMANN — BYDLINSKI — WEBER: BGB-Schuldrecht

Allgemeiner Teil 303. és kov. o.
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valamely fennall6 kotelezettségének kivan eleget tenni (animus solvendi) vagy
¢p a masikat akarja az atadassal valamire lekdtelezni (animus credendi). Az is
el6fordulhat, hogy a tulajdonatruhdz6 az atruhazassal valamely Ot terheld
feltételt vagy meghagyast kivan teljesiteni, amivel a maga szamara bizonyos
elényt biztosithat (causa implendae conditionis) vagy, hogy a dolgot
biztositékképpen ruhdzza at a visszavalts joganak fenntartisa mellett (causa

- 274
fiduciae).”

. Nem valtoztat ezen az a kétségtelen tény sem, hogy amennyiben
a biztositékadas — akar a jelen fejezetben targyalt biztositéki engedményezés
formdjaban — atruhdzas utjan torténik, akkor a fiducidrius jogszerzd harmadik
személyekkel szemben tagabb jogkort nyer, mint amekkora 6t az atruhazoval
szemben megilleti. Helytalldban — a mai jogi és gazdasagi viszonyok kozott
sem kifogasolhatéan — foglalt allast Szladits, mikor kifejtette: ,,a fiduciarius
tgylet kétiranyu jogi helyzetet teremt: masokkal szemben, kifelé hato
viszonyban megadja az atruhazott joggal jaro teljes hatalmat, az atruhazéval
szemben azonban (befel¢) a jogszerzo feleldsséget vallal arra, hogy hatalmat

2215 nem véletleniil hivta fel a

csak bizonyos modon fogja gyakorolni.
figyelmet Tary ,,a jogilag megtenni lehet” és a ,,megtenni szabad” kozotti
kiilonbségre, mely a fiducidrius jogszerzd helyzetét jellemzi: ,,az, amit O
(formai) jogosultsaga alapjan megtehet, nem vag egybe azzal, amit neki a
fiducianshoz valo (bels) viszonydban megtennie szabad.”*’® Ez a
megkozelités egyébként ma is olvashat6 a német irodalomban.*”’

A német és osztrak jogi irodalom és gyakorlat a magyarhoz képest
sokkal szélesebb korben ismeri el a bizalmi (fiduciarius) {lgyletek

1étjogosultsagat. Mértékadd tankonyvében Medicus kimeritéen targyalja a

fiduciarius jogviszonyok eléfordulasi formait, megjelenésiiket, jogirodalmi €s

2 KOLOSVARY: A4 tulajdonjog 245.0.

5 S7LADITS: A magyar magdnjog vizlata 144. o.

28 TURY: Fokozott hatdlyi tulajdonfenntartds 7.0.

2T A, die Divergenz zwischen rechtlichem Konnen und Diirfen” problémajara nézve lasd pl. SIEBERT:
Treuhandverhdltnis 146.0, ujabban pedig LARENZ-WOLF: Allgemeiner Teil 866. és kov.o., BAUR:
Sachenrecht 578.0., MEDICUS: Biirgerliches Recht 327.0.
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gyakorlati megitélésiiket.””®

A bizalmi jogiligyletek mintapéldai kozott
egyébként a német jogban elterjedt biztositéki tulajdonatruhazas
(Sicherungsiibereignung) mellett leggyakrabban a biztositéki engedményezés
szerepel, melynek alapeseteként a szerzok éppen a meghosszabbitott
tulajdonjog-fenntartadst emlitik. Anélkiil, hogy a jogi helyzetet részletesen
elemeznénk, le kell szogezniink, hogy véleményiink szerint a magyar jogban —
a német jogi megoldashoz hasonléan — a biztositéki engedményezés harmadik
személyek irdnyaban teljes engedményezés, teljes joghatassal bird tligylet,

korlatozott hatalya kizarolag a felek belsé jogviszonydban jelentkezik.

3.2. A jovbbeli kovetelések engedményezése

A magyar jogban az utobbi idében tisztazotta valt, hogy nem tilos a jovobeli
kovetelések — adott esetben biztositéki célu — engedményezése.”” A
biztositéki céllal torténd engedményezés tehat elfogadott jogintézmény, amit
szamos kozzétett eseti dontés és is igazol.”™ Tisztan kell latni, hogy a
tovabbértékesitésbdl szarmazo vételarkovetelés eldzetes engedményezésére
iranyul6é szerzddés jogalapja (vagyis az engedményezési megallapodas
kauzaja) nem a tulajdonjog-fenntartds melletti adasvételi szerz0dés (mert ez a
tulajdonatruhazo iigylet titulusa), hanem egy kiilon Un. biztositéki szerzddés a
tulajdonjog-fenntartassal eladd és a tulajdonjog-fenntartassal vevd kozott (a
német jogban Sicherungsabrede, Sicherungsvertrag). Ez a megéllapodas,

mely, altalaban nem is kiiloniil el a felek tulajdonjog-fenntartast ¢&s

" MEDICUS: Biirgerliches Recht 318-345.0.

" igy foglal allast pl. BESENYEL: Néhdny gondolat a hitelbiztositékokrél 263.0. A téméhoz lasd
tovabba irodalommal valamint birdéi dontések feldolgozasaval LAJER: A jovobeli kovetelések
engedmeényezése

%0 Nincs jogi akadalya annak, hogy a hitelezd ,,a kovetelését kifelé, harmadik személyek iranyaban
korlatlanul engedményezze, ugyanakkor az engedményessel abban allapodjon meg, hogy az az
engedménnyel csak meghatarozott célbol, meghatarozott feltétel mellett élhet. Ez a cél lehet tobbek
kozott az engedményezd engedményessel szemben fennalld tartozasanak a biztositasa.” BH

2001/489., BH 2002/364., BH+ 2003.4.183. stb.
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engedményezést tartalmazo szerz6deésétdl (nem feltétleniil, s6t altaldban nem
1s keriil kiilon okiratba), rendezi a biztositéki céllal osszefiiggd kérdéseket: a
biztositéki cél 4ltal megfogalmazott bizalmi jogviszonyt.>®'

Ahhoz, hogy a jovObeli kovetelés engedményezésérdl egyaltalan szo
lehessen  sziikséges, hogy az engedményezés targya kelloképpen
meghatarozhato legyen. En¢lkiil az engedményezés — a szerzddés targyaban,
mint 1ényeges elemben valdo megallapodas, azaz a Ptk. 205.§ (1)-(2) bekezdése
altal megkovetelt konszenzus hidnyaban — létre sem jon, igy joghatasok
kivaltasara sem alkalmas.

Ezzel a megkozelitéssel nagyjabdl egybecseng ebben a kérdésben a
német jogi megoldas is. A német birdi gyakorlat szerint a jovébeli kdvetelések
elézetes engedményezése akkor Ilehetséges, ha a kovetelés kelloképpen
meghatarozhato, ami azt jelenti, hogy a kovetelés keletkezésének 1dépontjdban
pontosan megallapithatd, mi az Aatruhazott kovetelés targya. Ezt a
kovetelményt kielégiti az a megallapodas, mely egyértelmiien kortilirt dolgok
jovobeni eladasabol — eldére ugyan még nem ismert személyek részére torténd
értékesitésbol — keletkezd vételar atruhazasarol rendelkezik. Elegendd tehat,
ha a felek az atruhazasi nyilatkozat — az engedményezés — pillanataban a
jovobeli kovetelés keletkezési alapjat €s az atruhazas terjedelmét ugy rogzitik,
hogy a kovetelés keletkezésének 1dépontjdban az adds személye €s a kovetelés
tartalma kétséget kizar6 modon meghatarozhatd legyen: ez pedig a
meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartds esetében is — a fent korvonalazott
modon — jarhato ut*** igy foglalt 4llast mértékadd kotelmi jogi
monografidjaban — kritikai megjegyzésekkel — Medicus is, mikor kifejtette,
hogy az eldzetes engedményezésnél a joggyakorlat elegenddnek tartja a
meghatdrozhatosdgot. Ez azt jelenti, hogy az atruhazott kovetelésnek elegendd
keletkezése pillanatdban egyértelmlien azonosithatonak lenni. Lehetséges

példaul — mint mondja — kiilondsen ,.ennek a dolognak a jovobeni eladasabol

281 WEBER: Sachenrecht 190.0.
22 V5. WOLF: Sachenrecht 328.0., WEBER, HANSIORG: Kreditsicherheiten 207., WEBER: Sachenrecht
191.0.
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szarmazo kovetelés” engedményezése (vO: meghosszabbitott tulajdonjog-
fenntartés), jollehet az adossag Osszege €s az addsok (vevok) szama csak az

s oy g . . 283
adas-vételi szerz6dés megkdotésével lesz meghatarozhato.

3.3. A csendes — értesités nélkiili — engedményezés, beszedési

felhatalmazas

A meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartds kikotése esetében a kovetelés-
atruhazas tényét rendszerint nem fedik fel az ados (a tovabbértékesitett dolog
vevoje, a fedezetként atruhazott kovetelés adosa) elort, az engedményezés
tehat ,,csendes”. Ennek okai, mint arra aldbb utalni fogunk, igen sokfélék
lehetnek. A biztositéki engedményezés azonban — miként arra korabban
utaltunk — a cesszi6 Aaltaldnos szabdlyait kovetve a kovetelés atszallasat
eredményezi: az engedményezés a német €s a magyar jogban egyarant
rendelkezd Ttgylet. Ez azt jelenti, hogy az engedményezési jogligylet
megkotésével — a felek megallapodasaval — perfektté valik, a kotelmi kotelezod
tigylet és a rendelkez0 ligylet ugyanis egy aktussal valésul meg. Ebbdl viszont
értelemszeriien kovetkezik, az is, hogy az engedményezés tényével a korabbi
jogosultnak a kovetelés feletti rendelkezési joga megsziinik. A tulajdonjog-
fenntartassal eladd6 azonban — aki a biztositéki céllal rd engedményezett
jovobeli vételarkovetelések 1 €s immar egyetlen jogosultja — jellemzéen nem
kivanja az engedményezett kovetelések adodsaival a jogi kapcsolatot felvenni,
kifejezett érdeke ezért az eladonak, hogy a biztositékul megszerzett
koveteléseket elszamolasi kotelezettség mellett tovabbra is az engedményezd
(a tulajdonjog-fenntartassal vevo) kezelje, az 1) adosokkal a jogviszonyt tartsa
fenn. Ez a megoldds nem csak a tulajdonjog-fenntartassal eladonak lehet

, , . . , o . 284
kényelmes, de kiméletes a tulajdonjog-fenntartdssal vevd szamara is.

2 MEDICUS: Biirgerliches Recht 339.0.
# A vételarkovetelések tomeges engedményezésének bejelentése ugyanis csokkentheti az ados

hitelképességét az lizleti életben, hiszen iizleti johire a harmadik személy teljesitésén mulik.
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Ebben a jogi helyzetben nyer komoly szerepet a beszedési
meghatalmazas (felhatalmazas) és a kozvetett képviseleti konstrukei6.”
Ennek lényege, hogy a felek kifejezetten megallapodnak abban, hogy a
biztositéki céllal engedményezett, az eladdra atszallt kovetelést tovabbra is az
engedményezd (a tulajdonjog-fenntartassal vevd) érvényesitse sajat nevében a
vevoivel (a tovdbbi jogszerzokkel, az engedményezett kovetelés

kotelezettjeivel) szemben.

E jogi konstrukcidban a bizalmi (fiduciarius) elem jellemzoen kétiranyu:
—az engedményes (tulajdonjog-fenntartassal eladod) biztositékul szerzi meg a
koveteléseket, a kovetelés atruhazasanak jogcime leginkabb ,causa

. 59286
fiduciae”

, ezért az engedményes a bizalmi jogosult az engedményezével
szemben, masrészt

—a fedezeti céllal mar atruhazott kovetelést az engedményezd a sajdt nevében,
de az engedményes (itt tulajdonjog-fenntartassal eladd) érdekében és
javara®™’, a beszedési felhatalmazas birtokaban szedi be és kezeli (vagyis

ebbdl a szempontbdl az engedményezé tekintheté bizalmi jogosultnak az

engedményessel szemben).

A jovobeli vételar-kovetelés atruhazasanak ez a mddja tobb szempontbdl is
kiilonleges €s a dolgozat témdja szempontjabol is figyelemre méltd. A
tovabbértékesitésbdl szarmazo vételar-kovetelés eldzetes dtruhdazasa — a

meghosszabbitott  tulajdonjog-fenntartas  jogi  konstrukcidja okan —

25 A kérdéshez lasd bdvebben LESZKOVEN: Idegen kivetelés sajdt név alatt torténd érvényesitése c.
tanulmanyt.

2% A konstrukcio érdekessége, hogy sem az elézetes engedményezéssel, sem pedig az aru
tovabbértékesitésével nem szlinik meg az eladd vételarkovetelése a tulajdonjog-fenntartassal vevo
(engedményezd) iranyaban: a teljesités lehetGsége tehat tovabbra is nyitva all.

7 Mar csak azért is, mert amikor beszedésre kerill sor, az mar a dolog értékesitését —
tovabbértékesitését — kovetden keriil szoba, ilyenkor pedig a tulajdonjog-fenntartassal eladd
fenntartott tulajdonjoga, mint biztositék megsziint, az eldzetes engedményezés folytan pedig a

kovetelés 1épett a korabbi ,,tulajdoni biztositék helyébe.

162



gazdasagilag sziikségszerti, mert az engedélyezett vagy vélelmezhetden
megtorténd tovabbértékesités esetén ez biztositja az eladd szamara a korabban
emlitett ,biztositékcserét”. Amig azonban a tovabbértékesito vevé a
vételarfizetési  kotelezettségét az eladoval (engedményessel) szemben
szerzodésszertien teljesiti, nincs sziikseg arra, hogy az engedményezett
kovetelések kotelezettjeivel a biztositéki kovetelés-atruhazast tudassak. Az 1j
jogosult, mint emlitettiik, tobbnyire nem is akar a szdmdara idegen adosokkal
foglalkozni, éppen ellenkezdleg: az 4llhat érdekében, hogy a sajat vevoivel
tulajdonjog-fenntartassal vevd (engedményezd) apolja a kapcsolatot.

Latni kell azonban azt is, hogy a kovetelés-atruhdzds megtorténtét
kovetden az engedményezé mdr nem jogosultia a kovetelésnek, az mégsem
valik szamara — szigoruan gazdasagi értelemben véve — teljesen idegenné: az
engedményessel kotott biztositéki megallapodas folytan a koveteléshez fiiz6d6
érdekeltsége tovabbra is fenndll. Jellemzd szerzddési kikotés ugyanis, hogy
amennyiben a hiteliigylet adosa (jelen esetben a kovetelését biztositéki céllal
engedményezd fél) a hitelezével (az engedményezett kovetelés 1)
jogosultjaval) szembeni kotelezettségeit szerzédésszeriien teljesiti, gy az
atruhazott koveteléseket a biztositék jogosultia koteles visszaengedményezni
az engedményezdre. Mas konstrukcid szerint a felek bontd feltétellel kotik a
megallapodasukat, eszerint az engedményezéssel biztositott kovetelés
teljesitése esetén (a bonto feltétel bealltaval) a kovetelés visszaszall az eredeti

8 Ezért mondhatjuk azt, hogy a kovetelés

jogosult  atruhdzora.
engedményezése — gazdasagi, tehat nem jogi értelemben véve — , feltételes”,
vagy ,nem végleges’: az engedményezett kovetelés nem keriil ki
végérvényesen az engedményezd gazdasagi érdekkorébol.

Ilyen jogi szitudcidban a kovetelés felett az engedményezd és az
engedményes egyiittesen kell, hogy diszpondljanak, erre pedig megfelelo

eszk6z az atruhdzott kovetelés sajat név alatti érvényesitésére adott

felhatalmazas. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a beszedési meghatalmazas (a

28 V6. LAJER: A jovébeni kovetelések engedményezése
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német jogban Einziehungsermichtigung)®® a biztositéki célzattal alkalmazott
csendes engedményezés természetes velejardja. Ennek hidnyaban a fedezeti
célu csendes engedményezés a legtobb esetben értelmét vesztené.

Kétségtelen, hogy a kiilsé ¢és belsd joghatdsok elvalasztdsa — vagyis
hogy az engedményezd tovabbra is hitelezOnek latszik, holott a kovetelésnek
mar nem jogosultja — veszélyt és bizonytalansagot is vihet a jogviszonyba, ezt
azonban az 0] hitelezének kell mérlegelnie.”” Egy ilyen, kozvetett képviseleti
jogosultsagot keletkeztetd felhatalmazas elsdsorban az 10j jogosult belatasan
mulik, a kozvetett képviseleti formabol fakadd veszélyek is elsdosorban a
keépviselo és a képviselt (vagyis az engedményezd és az engedményes)
kapcsolataban jelentkezhetnek, a felek viszont ezzel szamolhatnak ¢és
szamolniuk is kell. A kovetelések beszedését az 1j jogosult ellendrizheti, a
beszedési felhatalmazas a sajat nevében fellépd kozvetett képviseld
szerz6désszegd magatartasa esetében, vagy a biztositék veszélybe keriilése
okan visszavonhato, a hitelez0 az atruhazott kovetelések adosait értesitheti
(tipikusan az engedményez0 altal elore alairt nyilatkozat megkiildésével) stb.,
a hitelez6i jogvédelem eszkozeit a gyakorlat kimunkalta. Ha a koriilmények
valtozasa folytan a hitelez6 (engedményes) maga kivan fellépni az adossal
szemben, ezt megteheti, méghozz4d mind peren kiviil, peres eljarasban vagy
végrehajtas sordn, azzal, hogy anyagi jogi jogosultsagat igazolnia kell. A
jogosult nincs tehat véglegesen elvagva a kdvetelésének érvényesitésétdl, ha

pedig az engedményez6 éppen az engedményestol nyert felhatalmazas alapjan

2 5. pl. REINICKE-TIEDKE: Kreditsicherung 277.0., WEBER: Sachenrecht 190.0.

0 Tokéletesen idevag, legyen szabad ezért Tury megfogalmazasat idézni: ,,A kozvetett képviselet ép
ugy, mint a f. 4. (fiduciarius iigylet — kiegészités a szerz6tol) az érdeknek masok — kdzvetitd
személyek — el6térbeallitasaval végbemend megdvasat van hivatva biztositani, még pedig akként,
hogy maga az érdekelt, az érdeknek igazi hordozoja a jogligyleti forgalomban hattérben marad.
Mindakét jogintézmény psycholdgiai rugdja az egyes egyénnek az emberi természetbdl fakado az a
torekvése, hogy vagyoni viszonyait érint6 bizonyos disposicidi masok eldl elleplezve, titokban
menjenek végbe. Amily kétségtelen, hogy ennek a torekvésnek honoralasa eldl a jogrend sem
zarkozhatik el mereven, mert az gyakran méltanyos, védelemre érdemes érdekek szolgalataban all
anélkiil, hogy érvényesiilése eo ipso a jogbiztossag megtamadasaval jarna, épannyira kétségtelen,

hogy az ily eljaras kockazattal is jar az egyesre nézve ...” TURY: Fiducidarius jogatruhazas 34.o.
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érvényesiti sajat nevében a szamdra mar anyagi jogi €rtelemben idegen
kovetelést, azt nem lehet ab ovo jogellenes helyzetnek tekinteni, ellenkezdleg:
a kozvetett képviseleti konstrukcio az érdekkiegyenlites fent emlitett
eszkozeként mindkét fél szolgalataban all. Ezzel a megoldassal szigortian
gazdasagi €s nem jogi értelemben véve az atruhdzott kdvetelés feletti
rendelkezési lehetdség megoszlik az engedményezd (adds, biztositékot nyjto)
¢s az engedményes (hitelezd) kozott: ha a kovetelés beszedése érdekében
fellépd engedményezd megszegi az engedményessel kotott megallapodasat, az
1j jogosult azonnal visszavonhatja a felhatalmazast, értesiti az adost és maga
érvényesiti a kovetelést.

Megjegyzést érdemel, hogy — bar az engedményezési ligylet felfogasa a
német jogi megkdzelitéstdl 1ényegében nem kiilonbozik — az adds értesitésével
nem jaro, biztositéki céli csendes engedményezés megitélése terén az osztrak
felfogés a német jogi megkozelitéstdl jelentdsen eltér.

A meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas alkalmazasanak az osztrak
jogban sincs akaddlya, vagyis a felek szabadon megallapodhatnak abban,
hogy a tulajdonjog-fenntartassal eladé engedélyezi a tulajdonjog-fenntartassal
vevonek a megvasarolt dolog rendes gazdalkodas korén beliili értékesitését
azzal a feltétellel, hogy a tovabbértékesitésbdl keletkezd szurrogatumra,
vagyis a vételarra a tulajdonjog-fenntartdst kiterjesztik. Az eldzetes
engedményezésnek ez a formdja az osztrdk jog szerint is biztositéki célu
kovetelés-atruhdzdasnak mindsiil, ami azonban csak akkor érvémyes, ha a
biztositéki megallapoddas nem rejtett, vagyis annak — a zalogjogi
~Publizitdtprinzip” mintajara — megfeleld nyilvanossagot biztositanak. Ehhez
elegendd — ugyanakkor elengedhetetlen is — az adds értesitése, ugyanigy,
ahogyan azt az osztrak jog a kovetelések felett alapitott zalogjog esetében

megkoveteli.”"

P'BINDER: Sachenrecht 228.0., KOZIOL-WELSER: Biirgerliches Recht 418.0., a kovetelésen alapitott

zalogjogra nézve pedig 409.0. o. Ugyanigy BYDLINSKI: Grundziige 124. o. IRO: Sachenrecht 122.0.
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A dolgozat megallapitasait Osszefoglalva  rogzithetjik, hogy a
meghosszabbitott  tulajdonjog-fenntartds  konstrukciojaban  alkalmazott
biztositék az eredeti jogviszonybol fakado, ahhoz szorosan kapcsolddo, mégis
uj biztositék, alapvetoen maskepp fogja az elado helyzetét megerositeni: a
megszind (elenyészd) eladdi tulajdonjog (és tegylik hozza: a tulajdonjog-
fenntartas konstrukciojdhoz kapcsolodo, abbdl fakado fenti eszk6zok) helyett
mas jogi eszkozt bocsat az elado rendelkezésére.

A meghosszabbitasi zaradekkal egybekotott pactum reservatii dominii a
tulajdonjog-fenntartas mellett, am nyilvanvaloan — €s az elad6 altal is tudottan
— tovabbértékesitési céllal vasarolt dolog esetében a vevonek tulajdonjog
hidnyaban is jogi lehetoséget ad a tovabbértékesitésre, e szerzddési
megallapodas segitségével eldre kezelni képes azt a problémat, hogy a
tovabbértékesitéssel a tulajdonjog és az elado biztositeéka megsziinik. Meg kell
tehat  allapitanunk, hogy a jovébeli  vételarkovetelés — elozetes
engedmeényezésével egybekotott, meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas
intézménye nem mas, mint szerzodesi megallapodasba foglalt adekvat valasz
egy gazdasagi igenyre. Mondhatjuk, hogy az érdekkiegyenlités kivald
eszkoze, ebben pedig komoly szerepe van — az egyébként jol kezelhetd —
fiducidrius (bizalmi) tulajdonsagnak és a kozvetett képviselet részletesen

ismertetett intézményének.

4. Engedményezés helyett kbvetelésen alapitott jelzdalogjog

Korabban is emlitettiik, hogy a késziild 1) polgari torvénykonyv szakmai
vitara bocsatott szovegtervezete ¢és annak indokoldsa egyértelmiien a
fiduciarius (bizalmi) biztositéki tligyletek megengedhetdsége ellen foglalt

allast.

A kodex kotelmi jogi szovegtervezetének 5:383.§ értelmében ,,Ha térvény

eltéroen nem rendelkezik, semmis az a szerzodés, amely kévetelés biztositasa
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celjabol tulajdonjog, jog vagy kovetelés dtruhazasdara vagy fenntartasara, a
biztositott  kovetelés jogosultia altal egyoldalu nyilatkozattal — valo
megszerzésére iranyul.” A normaszdveghez fiizott indokolés szerint a Javaslat
egyértelmii szaballyal kivanja kimondani a fiducidrius biztositékok tilalmat.

Ebbdl egyenesen kovetkezik, a Javaslat — jelenlegi formajaban — nem
teszi lehetdveé a biztositéki célu engedményezeést sem. Bar a kodex ezt a
kérdést az engedményezés szabdlyai kozott kifejezett normaszoveggel nem
rendezi, az 5:167.§-hoz fizott indokolas szerint — figyelemmel arra, hogy az 0j
Polgari Torvénykonyv dologi hitelbiztositékként kizardlag a zalogjogot ismeri
el — a szerz6dd feleknek a jovOben nem nyilna lehetdsége arra, hogy a
jogviszonyukban biztositéki engedményezést alkalmazzanak.

A hatérozottnak tind kodifikécios allaspont szerint tehat a fiduciarius —
biztositéki bizalmi — iigyletek helyét a zalogjognak kell elfoglalnia.
Tudomasunk van arrdl, hogy a kodifikacids bizottsag a vilaghalon kozzétett és
szakmai vitara bocsatott szovegtervezettel szemben 1j, rugalmasabb
allaspontot kivan elfogadni ebben a kérdésben. Ez azt jelentené, hogy a
jelenlegi, kategorikus tilalom helyett a jogalkotd nem sziintetné meg a
fiduciarius biztositéki intézmények alkalmazéasanak lehetdségét, ellenben —
altalunk jelenleg még nem ismert szabalyozési technikédval — a zalogjogi
normak  kozott  elhelyezett  garancidlis  rendelkezések  eldirasaval,
megkdovetelésével ellendrizné e biztositéki intézmények alkalmazéasat. Ez a
megoldds a Javaslat jelenlegi tartalmdhoz  képest mindenesetre
kovetkezetesebb €s a maganjog szabalyozasi logikdjaval — a szerzddési
szabadsag alapelvével és a diszpozitivitas fészabalyaval — inkabb 6sszhangban
allonak latszik.

Ha a magyar jogban a jovdbeli kovetelések engedményezése mégsem
lesz alkalmazhatd a fiduciarius tligyletek generalis tilalma folytan, abban az
esetben a ,,funkciondlis hasonldsadg” okédn a biztositéeki engedményezés helyett
a jovobeli koveteléseken alapitott zdalogjog szabalyait kell — illetdleg, kellene —
alkalmazni. Az aldbbiakban ezért megvizsgaljuk a jovébeli vételarkdvetelésen

alapitott zalogjoggal kombinalt tulajdonjog-fenntartas kikotésének lehetdségeét,
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mégpedig elsoként a jelenleg hatalyos, majd ezt kovetden a Javaslat szerinti,
vagyis a tervezett szabalyozast gorcsé ala véve. A dolgozat kovetkezd oldalain
azonban igyekszlink rdmutatni arra is, hogy a kdvetelésen alapitott zalogjog —
tervezett formdjaban kiilonésen — nem képes poOtolni a biztositéki

engedményezés intézményét.

4.1. A hatalyos Ptk. szerinti jogi helyzet

Bar a jovobeli kovetelések biztositéki célu engedményezésének hatalyos
jogunkban — miként arra kordbban ramutattunk — akadélya nincsen, egyetlen
jogszabaly sem zarja ki, hogy a felek fiducidrius engedményezés helyett (még
ha ez nem is szokdsos) a tulajdonjog-fenntartassal vevo altal tovabbértekesitett
dolog vételara felett alapitsanak a Ptk. 267-268.§§ szerinti zdlogjogot. Ez azért
is igy van, mert a 267.§ (1) bekezdésének masodik mondata szerint az ilyen
zalogjog a zalogkotelezett javara jovoben keletkezd jogokra és kovetelésekre
is kiterjedhet.

Amennyiben a szerz6d6 felek a jovobeli vételarkovetelések biztositéki
céli engedményezése helyett e kovetelések feletti zalogjog létesitésének
lehetdségét valasztanak, ugy a tulajdonjog-fenntartdssal eladott dolog
vételaranak, mint az elado kotelmi kovetelésének a biztositékat a tulajdonjog-
fenntartassal vevo altal harmadik személlyel vagy személyekkel megkotendd
adasvételi (szallitasi) szerzOdésekbdl eredd, a jovoben keletkezd kovetelések
alkotndk. Mivel a Polgari Torvénykonyv jelenleg hatalyos 267.§ (1)
bekezdésének harmadik mondata kifejezetten kimondja, hogy a zalogjog
targyat képezd jogok vagy kovetelések koriilirdssal is meghatdrozhatd, a
szerz0do feleknek elegendd az egyértelmli azonositast, azonosithatdsagot
elérnilik, nem sziikséges a zdlogjog alapitdsdval megvarni a tulajdonjog-
fenntartassal vevo altali tovabbértékesitést, vagyis azt a pillanatot, amikor a
zélogjoggal terhelni szdndékozott kovetelés megsziiletik. Bar a Polgari

Torvénykonyv ebben a kérdésben egyértelmiien nem foglal allast, gy véljiik,
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hogy a koriiliras tekintetében elegendd a jovObeli kovetelések
engedményezése kapcsan emlitett szempontokra figyelemmel lenni.

A Ptk. 267.§ (2) bekezdése szerint a kovetelésen alapitott zalogjog
ervényesitésehez az elzalogositott jog vagy kovetelés kotelezettjét a zalogjog
megalapitasardl értesiteni kell. A jogszabdly egyértelmii rendelkezése
kovetkeztében nem vitas, hogy az értesités nem a zdlogjog létrejottének és
nem is az érvényességének feltétele.”> Az értesités elmaradasa tehat nem a
zalogjog létet, hanem kizardlag annak érvényesithetdségét befolyasolo tény.

A biztositéki engedményezéshez hasonldéan a  kovetelések
elzalogositasa esetében sem példa nélkiili, hogy a felek (a zalogjogosult és a
zalogkotelezett) az elzdlogositott kovetelés adosdnak értesitésére egyaltalan

nem keritenek sort.?”?

Ez a csendes elzdlogositds hatdlyos jogunkban nem
tilos. Az értesités megtorténtéig hasonld helyzet all eld, mint a csendes

engedményezés esetében:

— a biztositeki engedményezés sajatossaga, hogy maga az engedményezési
igylet perfekt, a kdvetelés atszall a tulajdonjog-fenntartassal eladdra (ez a
tény az engedményezés rendelkezd tigyletként valo felfogasdnak egyenes
kovetkezménye), amihez képest mas (és madasodlagos) kérdés, hogy a
kovetelést — az engedményezés ellenére, am az 10j jogosulttdl nyert
felhatalmazas alapjdn — tovéabbra is az engedményezd (eredeti jogosult, a
tulajdonjog-fenntartassal vésarol aru vevdje) jogosult a sajat nevében
beszedni,

—a jovobeli kovetelés értesités nélkiili (ebbdl a szempontbol szintén

»csendes”) zdlogjoggal valdé megterhelése esetében a zalogjog alapitasa

2 ANKA-GARDOS-NEMES: 4 zdlogjog kézikonyve 267. o. szerint értesitésre is csak akkor keriil sor, ha
a zélogjog €érvényesitése oly modon torténik, hogy a zalogjogosult hitelez6 maga szedi be a kdvetelést,
mert ha a zalogtargyat ,értékesitik” vagyis engedményezik, értesitésre sz érvényesitéshez nincs
sziikség.

23 Ugyanugy nem célszerti és a tdmeges értékesités miatt gyakran nem is lehetséges az elzalogositott
kovetelés adosanak az értesitése, mint ahogyan a felek nem kivanjak a biztositéki engedményezés

esetében sem az atruhazott kdvetelés adosanak tudomasara hozni az engedményezés tényét.
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marad rejtve, az elzdlogositott kovetelés jogosultja (a tulajdonjog-
fenntartassal vevd) pedig tovabbra is jogosult beszedni a kovetelést. A
helyzet annyiban eltérd, hogy a zalogkotelezett — mivel atruhdzasra nem
keriilt sor — tovadbbra is a kovetelés anyagi jogi jogosultja, azzal, hogy az
elzalogositott kovetelés kotelezettjét (sajat addsat) a korlatolt dologi joggal
valo terhelésrdl nem értesiti, a tulajdonjog-fenntartassal eladoval pedig az
adasvételi szerzédéshez kapcsolodd belsd jogviszony alapjan a beszedett

koveteléssel elszamolni tartozik.

Tisztan kell latni: amennyiben a kovetelés elzalogositdsanak rendes utja
helyett a felek az értesités nélkiili terhelés megoldasa mellett dontenek, e
,csendesités” kovetkezményeit mindenképpen mérlegelniiik kell, ebben a
kérdésben az értesités nélkiili engedményezésnél elmondottakra utalunk
vissza. A Ptk. jelenlegi szabdlyai ugyanis a zalogfedezet (és ezzel egyiitt a
zalogjogosult) védelme érdekében az értesités tényéhez nagyon lényeges — a
harompolusuva boviilt jogviszonyt formald — jogkovetkezményt fliznek, ami a
csendes zalogjog esetében nyilvanvaléan nem érvényesiilhet. A zalogjoggal
terhelt kovetelés kotelezettje ugyanis — aki/amely a zalogszerzédésnek nem
alanya — az értesitéssel (hiteles tudomasszerzéssel) keriil abba a helyzetbe,
hogy szamolhasson a kovetelés feletti rendelkezési jog ,,megvaltozasaval”, a
korlatolt dologi jog alapitasa miatt atformalodott jogi helyzettel.”* A dolgozat
témajara koncentralva a nyilt (tehat értesitéssel egybekotott) elzdlogositas
esetében a tulajdonjog-fenntartdssal vevotdl vasarold tovabbi jogszerzé a
tulajdonjog-fenntartassal eladd (eredeti) vételarkovetelésének fedezetéiil
szolgalo vételartartozast nem teljesitheti kizarolag a tulajdonjog-fenntartassal
veve (sajat kozvetlen hitelezéje) kezeihez. Amennyiben az eredeti

vételarkoveteleés késobb valna esedékessé, mint a zalogjoggal terhelt

2 E megallapitas helytallo volta az 0j Polgari Torvénykonyv alabbiakban részletezendé —
kodifikalasra var6 — szabalyai ismeretében sem kérddjelezheté meg: a nyilvantartasba vételi
kotelezettség tervezett eldirasaval kielégitendd ,,publicitasi” kovetelmény mas célt szolgal(na),
rdadasul az 0j Ptk. is fenntartand (a jelenleg hatdlyos megoldashoz hasonléan) a kotelezett

értesités¢hez fliz6do joghatasokat.
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pénztartozas, ugy a Ptk. 268.§ (1) bekezdéseben foglalt rendelkezés szerint a
tulajdonjog-fenntartassal eladd és a tulajdonjog-fenntartassal vevd kezéhez
egylittesen, esetleg birdi letétbe helyezéssel teljesithetd a tartozas. Ha a
tovabbi jogszerzd vételartartozasa késobbi esedékességii, mint a tulajdonjog-
fenntartdssal elado vételarkovetelése, abban az esetben az elzalogositott
kovetelés kizardlag a tulajdonjog-fenntartassal eladd (a zalogjogosult)

kezeihez fizethets.>”

A megfelelé tartalmu értesités tehat ebbdl a
szempontbol biztonsdagot nyujt a zaloghitelezonek, az értesités — akar iddleges
— elhalasztasa ezzel szemben a hitelezd részérdl koriiltekintd mérlegelést
kivan, mert nyilvanval6 veszélyt rejt.

A legnagyobb problémat mégsem ebben latjuk. Az eddig kifejtettekbdl
ugyanis egyenesen kovetkezik, hogy a tulajdonjog-fenntartassal elado
vételarhitelezé a zalogjog alkalmazadsa esetében hatranyosabb helyzetbe keriil,
mint akkor, ha a kovetelése ,,potlolagos” fedezet (a meghosszabbitasi zaradék
alapjan) egy eldzetesen engedményezett kovetelésben allna.

Ha a biztositeki céla (csendes) engedményezéssel kombinalt
meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartds vevéje maga szedi be a tulajdonjog-
fenntartassal eladora eldore engedményezett kovetelést, akkor e magatartds a
beszedési felhatalmazas birtokaban mind a valodi jogosult, mind pedig a
kovetelés kotelezettje iranyaban jogszerii magatartas, pusztan a tulajdonjog-
fenntartdssal eladoval fenndllo belsd jogviszonyban keletkeztet elszamolasi
kotelezettséget. A tulajdonjog-fenntartassal eladd jogi helyzetét azonban
egyértelmiien erdsiti, hogy az engedményezés csendes jellege nem érinti a

kovetelés  atszallasat. az értesités elmaradasa ellenére a tulajdonjog-

25 E szabalyok alkalmazasanak természetesen feltétele, hogy az elzalogositott kovetelés kotelezettje a
zalogjog alapitasanak tényén felill tudomast szerezzen a biztositott kovetelés esedékességének
idépontjardl is. Amennyiben az eredeti értesités szitkkszavi, vagyis kizarolag az elzalogositas tényérdl
rendelkezik, a zalogjoggal terhelt kovetelés kotelezettjétdl elvarhato, hogy érdeklédjon a biztositott
kovetelés esedékessége feldl, bizonytalansag esetében pedig kizardlag birdi letét utjan teljesithet.

Lasd. ANKA-GARDOS-NEMES: 4 zdlogjog kézikonyve 267.0. is.
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fenntartassal eladd a biztositéki céllal atruhazott kovetelés anyagi jogi
jogosultja, erre pedig harmadik személyekkel szemben is hivatkozhat.**®
Alapvetden eltéré azonban a helyzet akkor, ha a szerz6dd felek a
tulajdonjog-fenntartast a tovabbi jogszerzovel szembeni vételarkovetelés
feletti zalogjog alapitasaval kapcsoljak egybe, azzal, hogy megallapodasuk
szerint a kotelezett értesitése nem torténik meg. Ilyenkor ugyanis az
elzalogositott kovetelés kotelezettje jogszeriien teljesithet a zalogkotelezett (a
tulajdonjog-fenntartassal vevd) kezeihez, a teljesitéssel vele szembeni
kovetelés megsziinik, a kovetelés megsziinésével pedig a zalogjog is
elenyészik. A zalogkotelezett — tulajdonjog-fenntartassal vevo — altal beszedett
kovetelés immar beleolvad a tulajdonjog-fenntartassal vevo vagyondba, s nem
alkalmazhatoak a zdlogfedezet helyébe lépo értékre (szurrogacio) vonatkozo
Polgari  Torvénykonyvbeli  hatdalyos  szabalyok sem: a pénzeszkoz
(szamlakovetelés) a vevOd vagyonanak részeként a tulajdonjog-fenntartassal
megvasarolt dolog vételaranak kielégitése céljabol — akarcsak a vevd egyéb
vagyona — végrehajtas ald vonhato, am kielégitési elsbbséget nem biztosit az

elado szamara.

4.2. A késziil6 uj Polgari Torvénykonyv szerinti helyzet

A tervezet szerinti megoldas — véleményiink szerint — még kevésbé lesz
alkalmas a fiduciarius engedményezés ,kivaltdsara”, mint a hatalyos
szabalyozas szerinti zalogjog.

A Javaslat a kovetelésen alapitott zalogjogot jelzdalogjogkent értelmezi
és kezeli. A 4:108.§ (1) bekezdése szerint ugyanis ,,Jelzalogjog targya lehet
minden dolog, dtruhdzhato kovetelés €s olyan jog, amely atruhazhaté vagy
amelynek gyakorldsa atengedhetd.” A kovetelés feletti jelzdlogjog
alapitasahoz a 4:116.§ (2) bekezdésének értelmében a jelzdlogjognak a

zalogjogi nyilvantartasba valo bejegyzése sziikséges.

2 1 . . . o . s 1 " . . 7 .
% Engedményezés esetében nincs lehetéség a harmadik johiszemii személyek védelmére, nincs

johiszemii szerzés védelme: az engedményezés rendelkzo iigylet és kész.
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A zalogjogi nyilvantartas zalogkotelezett-kozpont (4:118.§). Ez
praktikusan (a dolgozat témajat kitevd tulajdonjog-fenntartisra nézve) azt
jelenti, hogy a tulajdonjog-fenntartassal vevovel szemben kell bejegyeztetni a
zalogjogot, melynek targya a tulajdonjog-fenntartassal vevét a tovabbi
jogszerzével szemben  megilletd (jellemzéen  jovoben  keletkezd)
vételarkovetelés lesz. A nyilvantartasba valo bejegyzés elmaradasa esetén a
célzott joghatas elmarad: a zalogjog nem jon 1étre.

A klasszikus meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas gazdasagi €s jogi
indokoltsaganak ismertetése soran ramutattunk arra, hogy az -eldzetes
engedményezés, mint biztositéki konstrukcid elénye abban rejlik, hogy
egyszeriien, gyorsan ¢s koOnnyen alapithatd, kiilonleges alakszertiséget
jellemzden nem igényel, és amellett, hogy kelléképpen rugalmas, a kdvetelés
feletti jogosultsag atszallasaval viszonylagos biztonsdgot is ad a hitelezOnek.
Ha azonban a felek — akar a fiduciarius tigyletek altalanos tilalma miatt, vagy a
biztositéki engedményezés bizonytalan megitélése okdn — az 0 Polgari
Torvénykonyv  szerinti  jelzdlogjog szabalyait lennének kénytelenek
alkalmazni, gy a nyilvantartasi bejegyzés kovetelménye miatt ez a biztositéki
forma ,,ért€két” veszitené: a zalogjogi biztositék keletkezéséhez a kddex altal
megkdvetelt bejegyzési kotelezettség teljesitése olyan tobblet idéraforditast,
plusz koltségeket jelentene, melyek dragava tennék ezt az aruhitelezési format.
Nem allitjuk, hogy kizarttad valna a kovetelésen alapuld zélogjoggal kombinalt
tulajdonjog-fenntartds alkalmazasa, de ugyanazt a célt, amit a kdonnyebben
kezelhetd biztositéki engedményezEs, mar nem tudnd betdlteni.

A Polgari Torvénykdnyv vitdra bocsatott szovegtervezete azonban a
témahoz kapcsolddoan mas szempontbol is tanulsaggal szolgal. A bejegyzési
kotelezettség, mint a zalogjog keletkezésének jogszabalyi feltétele nem zarja
ki azt, hogy a zilogjogosult (tulajdonjog-fenntartdssal eladd) ¢és a
zalogkotelezett (a tulajdonjog-fenntartdssal vevd, egyben a dolgot
tovabbértékesitd f€l) ,,csendes zalogjogban™ éllapodjanak meg, vagyis ugy
rendelkezzenek, hogy a zélogjoggal terhelt kovetelés kotelezettjének az

értesitése  (jellemzden ugyanazokkal az indokokkal, mint a csendes
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engedményezes konstrukcidja esetében) egyeldre ne torténjen meg. Ez pedig
azt jelenti, hogy az értesités mellézése folytan eldalldo jogi helyzet az 1j
zélogjogi szabalyok hatélya alatt is fiducidrius tulajdonsdgokat mutat (akkor
1s, ha csekélyebb sullyal, mint azt a biztositéki engedményezés esetében
lattuk): az elzalogositott kovetelés addsédval szemben a zélogkotelezett
tovabbra is sajat nevében, rdadasul teljes, korlatlan jogosultként 1ép fel, a
kovetelés feletti rendelkezési joganak korlatozott voltat nem térja fel.

Erdemes itt megvizsgalnunk a kédex 4:122.§ (1) bek. d) pontjanak és a
4:125.§ rendelkezését is. A javaslat szerint amennyiben a zalogjog targya
kovetelés, a zalogjogosult a kielégitési jog megnyiltat és a fedezetiil szolgalod
kovetelés lejartat kovetden kovetelheti a zalogjoggal terhelt kévetelés
kotelezettjétol a teljesitést. Az indokolas megerdsiti, hogy a zalogjogosultat
megilleti az elzalogositott kovetelés adosaval szembeni kozvetlen fellépés
lehetdsége. A dolgozat témdajara vetitve ez azt jelenti, hogy a tulajdonjog-
fenntartassal eladd — nyilvanvaldéan az ados értesitését kovetden — a
tulajdonjog-fenntartassal vevOo addsaval szemben a szamara zalogfedezetiil
szolgald kovetelést a maga nevében hajthatja be, a torvényi rendelkezés
alapjan sajat nevében a kovetelés érvényesitése érdekében pert is indithat. A
jogszabaly e rendelkezése a kovetelés feletti teljes jogosulti pozicid
megszerzése helyett ,,csupan” szlikebb lehetdség, a behajtasi-beszedési-perlési
jogosultsag megszerzését (atszallasat) eredményezi. Lathatd, hogy a
jogalkotdé — bar a kovetelés a kielégitési jog megnyiltaval nem szall 4t
automatikusan a tulajdonjog-fenntartassal eladora — a fiduciarius (biztositéki)

engedményezés konstrukcidjdhoz nagyban hasonlé megoldast alkalmaz: a

7 Ismételten fel kell hivnunk a figyelmet a perbizomany intézményének alapproblémajara:
kiszakithatok-e a kovetelésre iranyuld teljes jogosultsagbol egyes részjogosultsagok, pl. a kdvetelés
érvényesitésének, behajtasanak joga, vagy nem. Mindenestre e jogi helyzet erds rokonsagot mutat fel
a kozvetett képviseleti, perbizomanyi, fiduciarius alakzatokkal. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
jogalkotd — akaratlanul is, talan tudat alatt — olyan megoldasokat alkalmaz, melyeket maga is
kifogéasol. V6. ezzel kapcsolatban LESZKOVEN: Idegen kévetelés sajat nev alatt térténé érvenyesitése

részletes irodalommal.
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sajat név alatti perlési lehetdség kétségtelen rokonsagot mutat a bizalmi

biztositéki tigyletek fiduciarius természetével. >

4.3. Engedményezés helyett zalogjog? Zaré megjegyzések

Meggydzddésiink, hogy a  meghosszabbitott  tulajdonjog-fenntartas
alapgondolata j6 €s gazdasagilag ésszerti. A dolgozatban ismertetett megoldas
alapvetéen a magyar jogban is alkalmazhaté és — mint arra igyekeztiink
ramutatni — hatalyos szabélyaink szerint is kezelheto.

A meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas eszk6zét — még ha nem is
»hevén nevezve” — ismeri és elfogadja, ami a termékértékesitéssel ¢€s
szolgaltatasnyujtassal foglalkozd gazdalkodd szervezetek altal alkalmazott
altalanos  szerzOdési  feltételekbdl 1is  kitlinik. Ezek egyébként a
meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartds intézményének csaknem teljes
spektrumat felmutatjak.

A fentiekben igyekeztiink ramutatni arra, hogy a tovabbértékesitésre
¢s/vagy feldolgozasra szdnt dolgokra vonatkozoan alkalmazhaté tulajdonjog-
fenntartds esetében a biztositéki engedményezés nem feleltethetd meg
egyértelmiien a kovetelésen alapitott zalogjoggal: a két intézmény — ha
funkcionalisan hasonlé is — korantsem egyenértékli. A tulajdonjog-
fenntartassal eladd igényeit (a tovabbértékesités miatti fedezetcserét)
jogszeriien ¢és gazdasagilag ésszerlien elsésorban a jovobeli kovetelések
engedményezése hivatott kielégiteni, mindenestre olcsobban és nagyobb
hatékonysaggal, mint a kovetelésen alapitott jelzalogjog. A fiduciarius
engedmenyezésnek tehdat nem a zalogjogot ,,megkertilo” intézménykeént, hanem
adekvat és jogszeri megoldasként kell helyet kapnia a meghosszabbitott

tulajdonjog-fenntartas konstrukciojaban.

% Ez a rokonsag egyébként a 4:122.§ (1) bek. b) pontja szerinti esetben még nyilvanvalobb.
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5. Meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas a dolog feldolgozasa

esetén

A meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartds egy masik, a német jogban
ugyancsak jelentds esetkore a feldolgozasi megéllapodas, melynek
megvizsgaldsa a magyar jog szerint is érdekes lehet. A megoldas jogi indoka
¢s természete — figyelemmel arra, hogy chelyiitt 1s egyfajta
»meghosszabbitasi” torekvésrdl van sz6, lényegében egybevdg a
tovabbértékesitésre szant arukra alkalmazott meghosszabbitott tulajdonjog-
fenntartds gondolatdval. A szerz6dd felek a feldolgozéasra, vagyis eredeti
fizikai allapotdnak jelentdés megvaltoztatasara vard aruk esetén is érzékelik
annak sziikségességét, hogy tulajdonjog-fenntartassal eladé fenntartott, am
megsz{ind tulajdonjoganak helyébe 0j biztositékot allitsanak. Ismételten fel
kell ~hivnunk a figyelmet Serick — a tulajdonjog-fenntartés
ateresztOképességével kapcsolatban kifejtett — gondolatara: a meghosszabbitott
tulajdonjog-fenntartasi konstrukciok — jelesiil a feldolgozasra szant dolgok
esetében a feldolgozasi zdradék alkalmazasa — lehetdséget adnak arra, hogy a
tulajdoni biztositék a koriilmények valtozasa esetében (tovabbértékesitées,
feldolgozas) megmaradhasson, mintegy ,,atgordiiljon” az 0j dologra, a dolog
helyébe 1ép6 értékre stb. Tisztdn kell latni azonban — és erre korabban is
utaltunk — hogy ezaltal a visszatartott tulajdon helyébe egy fiduciarius jellegii
biztositék (visszatartott tulajdonjog helyett biztositéki tulajdon) /ép, melynek
megitélése a német jogban (kiilondsen az adds felszamolasa esetén)
gyokeresen eltér a fenntartott tulajdonjog jellemzditél. A meghosszabbitasi
klauzulak alkalmazasdval kapcsolatban azonban hangstlyozandd, hogy — és
megitélésiink szerint ez Serick gondolatdnak a lényege — hogy az atgordiilés
folyamatos: maga a tulajdonjog-fenntartds konstrukcidja teremti meg a
kapcsolatot a két biztositék, az eredetileg alkalmazott — visszatartott —
tulajdonjog, és a szerzOdésszerl feldolgozas kovetkeztében keletkezd 1) dolog

kozott (mely a biztositéki tulajdonjog targya lesz).
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5.1. A feldolgozas kovetkezménye a német jog szerint

Azt a német jog is érzékeli, hogy a tulajdonjog-fenntartds nem eredményez
teljes biztonsagot. Nem csupan harmadik személy tulajdonszerzése hitsithatja
meg a tulajdonjog-fenntartas biztositékat (amire e dolgozatban is tobb izben
utaltunk), hanem a dolog beépitése egy ingatlanba, a feldolgozas vagy
egyesités/vegyliilés is alapvetden lehetetlenné teszik a tulajdonosi jogok
érvényesitését. Ezek a jogi tények megakasztjdk a tulajdonjog-fenntartas
biztositéki miukodését, lehetetlenné teszik a visszakOvetelést ezaltal az in
integrum restitutio-t. Mivel a feldolgozas esetében a BGB 950.§ szerinti
f6szabaly az, hogy a dolog jelentds atalakitdsa kovetkeztében a feldolgozd
szerez tulajdonjogot (jelen esetben pl. a tulajdonjog-fenntartassal vevd), a
tulajdonjog-fenntartas nem tekinthetd biztonsdgos megoldasnak.

A német gyakorlat — a jogi irodalom altal tAmogatottan — kiilonb6z0
technikdkat vetett be a megoldas érdekében, melyek ezen a helyzeten
igyekeznének segiteni. Ezek koziil a leggyakrabban alkalmazott az un.
feldolgozasi zaradék (Verarbeitungsklausel). 4 kikdtés célja, hogy a felek
elkeriiliek a torvény altal megfogalmazott jogkovetkezmeny alkalmazasat,
vagyis, hogy a feldolgozott dolog atmenne a tulajdonjog-fenntartassal vevo
tulajdonaba. E zéradék kovetkeztében a tulajdonjog-fenntartdssal eladot a
szerz0d6 felek az elad6 4ltal széllitott ¢és feldolgozasra var6 aru
vonatkozéasaban feldolgozonak, eldallitonak tekintik, ezzel megkeriilik a BGB
950.§ szabalyat. A német birdi gyakorlat ezt a megoldast elfogadja azzal a —
kissé leegyszeriisitett — magyarazattal, hogy a BGB dologi jogi normdja ugyan
kogens, am annak nincs akadalya, hogy a felek az el6allitd személyére nézve
egymassal megéllapodjanak. Ha pedig ez megtortént (pl. feldolgozoként a
tulajdonjog-fenntartassal eladot jelolték ki), akkor a kogens norma mar meg

tudja mutatni a megoldast.
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A fent korvonalazott, az wuralkodd birdi gyakorlat altal wvallott
allaspontot a német irodalom is kovetkezetlennek tekinti.*” Medicus
véleménye szerint a BGB 950.§ — vitan feliil — kogens rendelkezés, ennek
,megkeriilése” nem tolerdlhatd, sot, éppen ellenkezdleg: a rendelkezés
kétségbe nem vonhatd pozitivuma éppen az, hogy tiszta helyzetet teremt a
tulajdoni viszonyokat illetden. Ha a dolgot egyszer mar feldolgoztak, akkor az
objektive megallapithatd, azaz nem a jogiigylet altal megéllapitott feldolgozé

tulajdont szerzett.>”

5.2. A feldolgozas hatasa a tulajdonjog-fenntartassal eladott

dologra az osztrak jogban

Az osztrak jog szerint a tulajdonjog fenntartdsaval eladott dolog feldolgozésa
vagy vegyitése esetében — feltéve, hogy a részaranyok megallapithatdak — az
ABGB 415.§ alapjan kozos tulajdon keletkezik. Ha azonban a dolog
mindségében bekovetkezett jelentds valtozas miatt nem sikeriil a tulajdonosok
részaranyat meghatarozni, akkor a dologi jogilag jogosult feldolgozo vagy
»0sszeolvasztd” (jelesiil a tulajdonjog-fenntartdssal vevd) kizarolagos
tulajdont szerez a dolog felett — az eladd tulajdonjoga pedig megsziinik. Van
olyan allaspont, mely szerint az ABGB koz06s tulajdont keletkeztetd szabalya
csak eltérd rendelkezés hidnyaban érvényesiil: a szerz6dd felek ezért

eldirhatjak az eladé vagy a vevé kizarolagos tulajdonjoganak keletkezését.™

%9 Egyéb megoldasokra és ezek kritikajara nézve lasd MEDICUS: Biirgerliches Recht 335.0., 1asd még
a témahoz REINICKE-TIEDKE: Kreditsicherung 274.. és kov.o.

3% MEpIcus: Biirgerliches Recht 337.0. Emlitésre érdemes, hogy a szerz6é — bar véleményét ésszeriien
alatamasztja — maga sem josol til nagy esélyt ennek a logikus, objektiv alapon mikédo és védhetd
megoldasnak.

30" KozIOL-WELSER: Biirgerliches Recht 416.0.
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5.3. A feldolgozas hatasa a fenntartott tulajdonjogra nézve a

magyar jogban

Mas jogok megoldasaval egyezden a magyar jogban sem okoz tulajdonjogi
jogvitat, ha a tulajdonjog-fenntartassal eladott dologgal — mint elidegenitési és
terhelési tilalommal is érintett, szdmara idegen anyaggal — a sajat tulajdonaban
allo, vagy hasznalataban allo foldre épit, mert ezzel a Ptk. 136.§ (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel megszerzi a dolog tulajdonjogat. A Ptk.
kogens dologi jogi rendelkezése ebben az esetben az épités, mint jogilag
relevans tény kovetkeztében egyszerre eredményezi a fenntartott tulajdonjog
megsziinését és a vevo tulajdonjoganak keletkezéset. A helyzet ,.érdekessége”
csupan az, hogy ilyenkor a térvényi rendelkezés a tulajdonjog-fenntartas
melletti adasvételi szerz6dés esetében sem mond ,,tobbet”, mint egyébként: a
tulajdonjogot szerzé ¢épitkez6t (a tulajdonjog-fenntartdssal vevot) a
tulajdonszerzés ellenében arra kotelezi, amire egyébként is koteles. Ugy
véljik, hogy ebben az esetben a veve — bar a jogszabaly kifejezeten nem
r0gziti — nem hivatkozhat az adasvételi szerzodésben rogzitett reszletfizetési
kedvezményre, fizetési halasztasra, mert a dologi jogi rendelkezés folytan
bekovetkezd tulajdonszerzéssel egyiddben az anyag értéke esedékessé valik.>

Hasonléan egyértelmii rendelkezést tartalmaz a Ptk. 134.§ (1)

bekezdése a dologegyesiilés €s vegyiilés esetére vonatkozoan.

A tulajdonjog-fenntartas témakorében feldolgozasrdl (atalakitasrol) abban az
esetben beszéliink, ha a vevo a tulajdonjog-fenntartassal megvasarolt dologbodl
— a Ptk. 368.§ (2) bekezdésében rogzitett tilalom ellenére, vagyis anélkiil,

hogy erre jogosult lenne (vagyis rosszhiszemiien) — sajat munkéjaval 0j dolgot

392 A Ptk. 136.§ (1) bekezdése értelmében ugyanis ,,ha valaki idegen anyaggal sajat foldjére vagy a
hasznélataban 4llo foldre €pit, beépitéssel megszerzi az anyag tulajdonjogat, de az anyag értékét

kételes megtériteni.”
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allit e16.3%

A Ptk. 133.§ (1) bekezdése értelmében ilyenkor a tulajdonost — a

tulajdonjog-fenntartassal eladdt — valasztasi jog illeti meg:

—kovetelheti, hogy a feldolgozé — a tulajdonjog-fenntartassal vevd — a dolog
értekét téritse meg, ami jelen esetben a vevd azonnali tulajdonszerzését és a
vételar nyomban esedékessé valasat jelenti, am tobbletjogokat a jelenlegi
szabaly a biztositékat vesztett eladonak nem biztosit,

—am szoéba johet a 133.§ (1) bekezdés utols6 fordulatinak alkalmazésa is: a

tulajdonjog-fenntartdssal eladd kovetelheti, hogy a vevd munkgja

ellenértékének megtéritése mellett ,,engedje 4t szdmara a tulajdonjogot.

Ez ut6bbi jogi helyzetet — bar a jogalkot6 a szabalyozast nem erre a tényallasra
alakitotta ki — megitélésiink szerint a kovetkezOképpen kell értelmezni. A
kodex feldolgozassal, mint dologi jogi intézménnyel kapcsolatos gondolati
kiindulépontja az, hogy — ugyan a valasztasi jognak a kordbbi tulajdonosra
telepitése mellett — alapvetden a feldolgozonak juttatna a dolog tulajdonjogat.
Ezért beszél a Ptk. idézett rendelkezése ,,a dolog értékének megtéritésérol”
illetdleg a feldolgozott anyagbdl eldallitott ,,1j dolog tulajdonjogénak
atengedésérdl”. Ha viszont ez utobbi megfogalmazasbol indulunk ki, akkor
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a tulajdonjog-fenntartassal elado
altal atengedni kovetelt tulajdonjog egyfajta megkozelitésben valojaban nem
mas, mint — a még esedékes vételar megfizetéséig az eladot megilletd —
biztositéki tulajdon.

Annak megallapitasdhoz ugyanis, hogy a tulajdonjog-fenntartds a
feldolgozassal 1étrejovo 1) dolog felett ,,folytatodik™ (vagyis, hogy ebben az
esetben egyfajta ,,dologi szurrogaciorol” beszéljiink), kifejezett dologi jogi
rendelkezésre lenne sziikség. Ilyen szabalyt viszont a jelenleg hatalyos Polgari

Torvénykonyv nem tartalmaz.

Ugy véljiik, hogy a tulajdonjog-fenntartas biztositéki szerepének meg6rzése

illetve a Koncepcio altal is célként kitlizott megerdsitése érdekében

3% A feldolgozas jogi ismérvei vonatkozaséban lasd bovebben MAGYARAZAT 2001. 458. és kov. o.
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mindenképpen indokolt lenne a pactum reservati dominii hatalyanak a
feldolgozds folytin elédlld 4j dologra valé kiterjedését kimondani.*®
Amennyiben a jogalkotd a dologi szurrogacié kimonddsit nem tartand
lehetségesnek vagy sziikségesnek, ugy a tulajdonjog-fenntartdssal eladd
szdmara a tulajdonjog elvesztése — a tulajdonjog-fenntartdssal vevo
feldolgozora valo atszéallasa — esetére megfontolandonak tartjuk jogszabalyon

alapul6 zalogjog 1étesitését.

3% Erre vonatkozéan a késziild Polgari Torvénykonyv eredeti Koncepcidja tartalmazott hatarozott
utalast: ,,Megfontolandé a tulajdonjog-fenntartds hatalyanak kiterjesztése ¢€s wvalodi dologi
hitelbiztositékként torténd elismerése is. Noha e megoldas hatranyait is mérlegelni kell, kiilfoldi
példak nyoman elképzelhet6 a hataly vertikalis kiterjesztése. Ez azt jelenti, hogy a vevd a dolgot a
tulajdonjog fenntartasa idején ecladhatja, illetve feldolgozhatia. Egy ilyen megoldas elfogadéasa az
iizleti életben kivanatos volna. Ilyenkor a tulajdonjog-fenntartas kiterjed a dolog helyébe 1€p6 vételar-

kovetelésre, illetve a feldolgozas folytan létrejétt masik dologra vagy szurrogatumra.”
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X. A tulajdonjog-fenntartas nemzetk6zi maganjogi vonatkozasai

A tulajdonjog-fenntartasnak, mint biztositéki eszkoznek fontos szerepe van a
nemzetkdzi aruhitelezésben is, nem kdzombds ezért, hogy a feleknek milyen
szabalyokkal kell szdmolniuk a hatarokon atnyuld kereskedelmi tigyleteik
soran.

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy az 4&rumozgéassal jaro,
hatarokon ativeld kereskedelmi tigyletek esetében a dologi jogi jogvaltozas
tekintetében az alkalmazandd jog a széban forgd — a dolgozat témaja
szempontjabdl tulajdonjog-fenntartassal eladott — dolgot koveti. A lex rei sitae
szabalya szerint ugyanis dologi jogi kérdésekben csaknem kivétel nélkiil az a
jog lesz a dontd, melynek allama teriiletén a szoéban forgd dologi jogi tényallas
megvalodsulasa idején a dolog talalhato. fgy fogalmaz a Nmijtvr. 21.§ (1)-(2)
bekezdésnek rendelkezése is.

Azt, hogy ez milyen komoly veszélyt jelenthet az aruhitelezOk szamara,
egyértelmiien jelzi Wilmowsky keseri megfogalmazasa is: ,,a fekvési hely
joga az adas-vétel targyat képezd dolog esetében megallapithatd biztositéki
jogokat jogi szerencsejatékka teszi.”*"

A dolog elére nem mindig kalkulalhaté mozgasaval a torvény erejénél
fogva bealld, allandé automatikus statutum-valtds gyakran lehetetlen feladat
el¢ allitja a feleket: olyan biztositéki formdakat kell keresni, melyek a
legnagyobb eséllyel alkalmasak a szerz6dé felek tigyleti akaratdnak
kielégitésére. Raadasul gyakran koriiltekinté odafigyeléssel sem lehet
biztonsadggal ,,megjosolni” az egyik tagallamban (az ott megszokott
jogszabalyi kornyezetre és szakmai szokasokra figyelemmel) megfogalmazott

biztositék idegen allambeli fogadtatasat.*®

35 WILMOWSKY: Europdisches Kreditsicherungsrecht 98. o.
3% Nem véletlen, hogy tbb szerzé szerint is az ilyen kényszermegoldasok szétszabdaljak a jogiigylet

dologi jogi rendelkezéseit.
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Az pedig az aruk szabad dramldsanak komoly akadalyat jelent(het)i, ha
az ellenértéket hitelez6 eladd nem lehet biztos abban, hogy az altala
alkalmazott biztositéki eszkozok hatékonyan képesek lesznek a jogi érdekei

gz 307
szolgalatara.

Legutébb az Eurdpai Bizottsag 2003. decemberében kozzétett,
COM(2003)68. szamu kozleménye, az un , Akcioterv’>” egyebek mellett
éppen a tulajdonjog-fenntartds intézményén keresztiil mutatott ra arra, hogy
milyen problémdékat vethet fel az egyes nemzeti jogok kozotti kiilonbség. Ha
az egyes biztositékok Iétesitésének (alapitasanak, kikotésének) szabalyai
kiilonbozoek, eléfordulhat, hogy a biztositék abban a pillanatban ,, eltiinik”,
amikor az aru atlépi az orszaghatart. Egy német ados altal a hitelez6je szamara
biztositott egyszeri (vagy akar meghosszabbitasi zaradékkal egybekotott)
tulajdonjog-fenntartds pl. nyomban erejét vesziti, mihelyt a dolog atlépi a
svajci hatart, hiszen Svéjcban a pactum reservati dominii kikothetd ugyan, de
regisztracidhoz kotott, viszont Gjraéled, mihelyt Ausztriaba, Franciaorszagba
vagy Olaszorszagba 1€p, a dolog ¢értékesitése esetén az eldzetes
engedményezéssel Osszekapcsolt meghosszabbitds teljes biztonsagot csak
Németorszagban fog a hitelezének nyujtani, osztrak jogteriileten a biztositéki
engedményezés nem tilos ugyan, de annak csendes valtozata nem fogadhat6
el, a magyar jogban viszont mar a biztositéki engedményezés megitélése is
(akar csendes, akar nyilt) meglehetdsen bizonytalan.

Fenndll a veszélye annak is, hogy a birosagok esetleg dtmindsitik az
egyik tagallamban elfogadott és alkalmazott, hatékony biztositékot, extrém
esetben érvénytelennek mondjak ki. Ez a tulajdonjog-fenntartds egyszerii
formdjdban nem okoz gondot, hiszen a tulajdonjog-fenntartdsi klauzulak

egységesitése iranyaban tett — finoman szolva is halvany — Iépésként a

397 Ezen természetesen nem valtoztat az a tény sem, hogy a feleknek rendelkezésére all szamos egyéb
hitelbiztositéki eszkdz (garancia, vagy akkreditiv, a kezesség kiilonbozd formai), ezek ugyanis az
esetek nagy részében joval dragabbak, mert pénzintézetek sziikségszer(i bevonasaval jarnak, ez pedig
megdragitja az aruhitelt, koltségesebbé teszi az aruvasarlast.

3% Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: A More

Coherent European Contract Law. An Action Plan
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2000/35 EK iranyelv 4.§ rendelkezése a tagallamok szdmara kotelezOen eldirta
a tulajdonjog fenntartasanak elismerését.*”’

Az mar mas kérdés, hogy az egyes tagallamokban alkalmazott
tulajdonjog-fenntartas kikotések — kiilonbozé specidlis szabalyok megtartasa
vagy éppen elmulasztdsa miatt — mas és mas ,,szilardsdggal” birnak, vagyis
dologi biztositéki erejitk nem mindig egyforma. Elegendd itt csak azokra az
eléirdsokra utalni, melyek a pactum reservati dominii érvényesithetdségéhez,
harmadik személyekkel szembeni hatdlyossa valasdhoz regisztraciot
kovetelnek meg (pl. Svijc, egyes esetekben az olasz vagy a svéd jog), vagy az
egyszerli irasbeli alak helyett a ,biztos datum” okirati kovetelményét
tamasztjdk. Ez pedig a dologi biztositék alkalmazasa, kiilonosen annak
,»cs0dalloésaga” szempontjabdl sorsdonto lehet.

Az 1gazsaghoz hozzatartozik az is, hogy a lex rei sitae nemzetkdzi
maganjogi szabalya mellett azok a nemzeti magadnjogi szabalyok is
megnehezitik vagy ¢éppen lehetetlenné teszik a hatarokon keresztiilhalado,
halasztott fizetés (aruhitelezé€s) melletti ligyletek biztositasat, melyek pl. a
dolog fekvése szerinti dllamban elutasitjdk az tigylet 1étesitési helyének allama
szerint elfogadott biztositékok alapitasat, vagy érvényesitését.

Az ing6 dologi biztositékok jogat altaldban az intézmények €s terminus
technicusok sokasaga jellemzi, melyek gyakran nem csak tagallamrol-
tagallamra valtoznak®'’, hanem tagallamon beliil is eltérdek lehetnek, mert pl.
az egyes intézmények megitélése az elméletben €s a gyakorlatban kozel nem

1

azonos.”'' A hasonlé gazdasdgi funkciét betolté  biztositékok gyakran

alapvetoen mas jogi (tulajdonjogi — korlatolt dologi jogi — kotelmi jogi)

3% A rendelet kritikajat lasd pl. SCHULTE-BRAUCKS - ONGEA: The Late Payment Directive 534-538.0.,
ill. MILO: Retention of Title

319 Elegendé ehelyiitt a birtoklassal nem jard ingé jelzélogjog tagallamonként eltérd megitélésére, az
egyes biztositéki intézmények regisztraciohoz kotésének kiilonbségeire, vagy akar az atruhazas jogi
természetének megitélésében rejlo kiilonbségekre utalni.

3 A példakat vég nélkiil lehetne sorolni, ehelyiitt elegendé a magyar jogban a biztositéki célu
tulajdon-atruhazas, a biztositéki vételi jog és engedményezés megitélésére utalni. Lasd kifejezetten az
eltér6 vélemények iitkozetésére csizmazia, gardos-Gardos, lajer leszkoven, leszkoven vételi,

leszkoven fid. engedm. gardos-Gardos a vételi jogra
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konstrukcioban jelennek meg az egyes tagallamokban, ez pedig a hatart atlépd
aruforgalom esetében a jogértelmezés bizonytalansaga miatt problémat és
tobbletkoltséget okozhat., mert kétséges jogértelmezéshez vezethet. A
hitelezok szdmdara nem mindig egyértelmii, hogy az egyik tagdllamban
1étesitett biztositékhoz milyen joghatas fliz6dik majd a masik tagallamban (pl.
biztositéki tulajdon-atruhazas, globalis engedményezés stb.), a bizonytalansag
miatti magasabb kockdzat ,ellenértékét” pedig az addssal fizettetik meg (ez
dragabba teszi a hitelezést).

Kiilonosen sok gondot okoz azoknak az intézményeknek a megitélése,
melyeket — bar egyes tagéallamokban kedvelt hitelbiztositéki eszkdznek
mindsiilnek — nem minden nemzeti jog hajlando toleralni. Ez a helyzet pl. a
tulajdonjog-fenntartas meghosszabbitott, eldzetes (biztositéki célu) arbevétel-
engedményezéssel kombinalt valtozataira. E jogi konstrukciok esetében
fennall a veszélye annak, hogy az egyik allam joga szerinti biztositéki tulajdon
— miként arra korabban utaltunk — a hatar atlépésével automatikusan
»elenyészik” (érvényesithetetlenné valik), vagy ,,jobb esetben”, ha ennek
elofeltételei egyébként adottak a birdsdgok alacsonyabb intenzitasu
biztositékka mindsitik at (pl. a biztositéki tulajdont zdlogjoggd). Persze ez
forditva is megtorténhet: a hatar atlépésével elenyészd biztositék a dolog uj
tagallamba 1épésekor feléledhet.*'?

Nem nehéz belatni, hogy a biztositékok joganak eltérdsége a piaci
szereplok szdmara komoly kockazatot jelent(het). Az elado — aki az altala
szallitott aru ellenértékét hitelezi — arra kényszeriil, hogy egyéb biztositék utan
nézzen, ami viszont (mint pl. a bankgarancia), tobbnyire dragabb, ennek az
narat” pedig a vevd fogja megfizetni: az aruhitel dragabb lesz, ami a piaci
forgalmat neheziti. Ez pedig mindenképpen elkeriilendd: a cél az olcso,
konnyen hozzaférhetd €s egyszerlien 1étesithetd biztositék alkalmazéasa, mely
biztonsagosan  érvényesithetd. Nem  véletlen, hogy a kozosségi

jogegységesitési vagy jogkozelitési torekvések egyik ,,probakévét” a dologi

312 V6. BINDER: Sachenrecht 226.0. Osztrik jogteriileten ezért a tulajdonjog-fenntartas akkor is

érvényes, ha a kiilfoldi jog szerint regisztracio lenne sziikséges.
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hitelbiztositékok szabalyozasanak ujragondoldsa jelenti, ezen belill 1s a dologi
¢s kotelmi vonatkozasokat egyarant dominansan hangsulyozé tulajdonjog-
fenntartas, melynek dogmatikai konstrukcidéja amolyan ,,allatorvosi 16”. Az
Egyesiilt Nemzetek kereskedelmi joggal foglalkozo bizottsdga (UNCITRAL)
évek Ota dolgozik a hitelbiztositéki intézmények egyfajta egységesitésén, a

térekvések azonban mindeddig nem sok sikerrel jartak>'’.

33 A szerzédési biztositékok jogaval foglalkozé munkacsoport (Working Group VI) bizottsagi

munkaanyagait és jelentéseit lasd www.uncitral.org alatt
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XI. A dolgozatban nyert eredmények 6sszefoglalasa: az ingoé

tulajdonjog-fenntartas jogi természete

1. A tulajdonjog-fenntartas, mint az érdekkiegyenlités eszkéze

A dolgozatban igyekeztiink rdmutatni arra, hogy a tulajdonjog-fenntartas jogi
konstrukcidja egyfajta egyensulyi szerepet tolt(het) be a szerzodeési
szinallagmaban. A szerzOdéses szolgaltatasok teljes értékben torténd egyidejii
kicserélése nem minden jogviszonyban oldhaté meg, s6t, ma mar szinte ez a
kivétel. A dolgozat témajahoz kapcsolodo esetekben a vevOnek sziiksége van a
megvasarolt ingd dologra, méghozza olyan médon, hogy a vételarfizetési
kotelezettségének ,,idObeli kitolasa” ellenére nyomban megszerezhesse a
dolog birtokat is. Az eladonak is érdekében 4all a dolog értékesitése, raadasul
hajlandé a dolog birtokat is atengedni, ha egyszeriien kezelhetd és biztonsagos
garanciat kap a vevOtdl arra, hogy kovetelése kiegyenlitésre kertil.

A tulajdonjog-fenntartas, mint a felfiiggeszto feltétel melletti jogiigyleti

rendelkezés , eszményi  mintapéldija” — a hozzd  kapcsolhat6
mellékkikotésekkel — kitlinben szolgalhatja a szerzddéses érdekek

kiegyenlitését, ha ugy tetszik Osszehangolasat. A pactum melletti adasvételi
szerzOdes lényege, hogy a jogiigylet készen van, a joghatasok teljes egészének
beéllasa azonban még hidnyzik. Az elad6 azonban mar nem hiusithatja meg a
vevo jogszerzEését, ezen kiviil az elado hitelezoi altal a vevonél fellelhetd, am
jogi értelemben még az eladd6 vagyondhoz tartozd dologra vezetett
végrehajtassal szemben a vevd is védelemben részesiil’'*. Ugyanakkor a
vételar hidnytalan megfizetéséig a vevd sem lesz tulajdonos és
szerz6désszegése esetén a dolgot kiadni koteles, hitelez6i is csak a
varomanyra formalhatnak igényt (magira a dologra nem). A tulajdonjog-

fenntartassal vevd oldalan keletkezd véaroméany, mint hidnyos tényallas

' Emlitettik, hogy helyes megkozelités szerint az eladd hitelez6i csak a vételarkovetelést

foglalhatjak le.
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egyszerre mutat ra a vevoi jogszerzes felfliggesztett voltara jelezve egyuttal a
teljes jogatszallashoz még hidnyzd tényallasi elemet (a vételartartozas
kiegyenlitése), a4m az eladotol megkivant nyilatkozatok mindegyikének
beszerzésével’”> dologi varomannya erSsiti a vevd jogi helyzetét: a
vételartartozas kiegyenlitésével ipso iure kiteljesedd jogosultsag ezért a vevoi
jogszerzes biztositeka is egyben. A tulajdonjog-fenntartds melletti adasvétellel

1étrejovo jogviszonyt egész életében végigkiséri ez a kettdsség.

2. Kitéro: a vevoi varomany érteke

A tulajdonjog-fenntartds melletti adasvétel ilyen jellemzésével — vagyis az
elado tulajdonosi mindségének hangsulyozasaval — nem all ellentétben az a
kijelentés, hogy a vevd (de méginkdbb — mint arra ramutatunk — a vevo
hitelez6i) szamara a varomdny azonnal egyfajta értéket képvisel. A vevd
jogszerzési pozicidja, amint arra részletesen kitértiink, egy az elmélet és a
gyakorlat altal egyarant elismert dologi varomdany, melynek 1ényege, hogy az
elado egyoldali magatartasaval 1ényegében mar nem tudja megakasztani a
vevl tulajdonszerzését. A dologi varomany — megannyi, jogszabalyban meg
nem fogalmazott, az irodalom ¢és a gyakorlat altal jobb esetben is csak
korvonalazott jellemzdjének koszonhetéen — a jog altal elismerten
atruhazhatd, végrehajtas ala vonhato, megterhelhetd, a tulajdonjog modjara
megitélhetd jogosultsdg. Rdadasul a dolog a vevd birtokaba keriil, és bar a
vevO még nem tulajdonos, hitelez6i mar szamolhatnak a dologi varomany 4ltal
biztositott jogszerzési lehetdséggel, a varomanyon keresztiil pedig a konkrét

vagyoni értéket képviseld dologgal.

315 Ertve ezalatt, hogy a dologi varomanyok jellemzbje éppen az, hogy a jogszerzés még hianyzod
feltételének bealltaval ipso iure lehetdvé teszik a varomanyi jogosult jogszerzését, ami a felfliggesztd
feltétel melletti Tigyleti rendelkez6 nyilatkozatok esetében csak azt jelentheti, hogy a varomanyossal
szemben allo fél a maga nyilatkozatait mar megtette (a jogszerzéshez az 6 jogi tényeire nincs sziikség,

¢s forditva: egyoldalu jogi tényeivel a vevoi jogszerzést meg nem akadalyozhatja).
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A jogi irodalom gyakran emliti, hogy a vevO jogi pozicidja annal
erdsebb, minél tobbet teljesitett mar a vételarbol, minél kozelebb van tehat a
tulajdonszerzés. Kétségtelen, hogy ez a megkdzelités a vevo jogi helyzetének
szemleltetésére alkalmas kép, nem lehet ugyanakkor eltilozni a jelentdségét €s
nem szabad félreérteni (félremagyarazni) sem. Az eladé tulajdonjoga ugyanis
nem valik egyre gyengébbe¢ €s a vevo kifejlodo tulajdonjoga egyre erdsebbé a
vételarrészletek fokozatos kiegyenlitésével. Masképpen fogalmazva: a
fenntartott tulajdonjog jogi természetének megitélése szempontjabol nincs
jelentésége annak a ténynek, hogy a vételarbél mekkora hanyad keriilt
kiegyenlitésre®'®: ez a tény egy igényper, vagy egy felszamolasi eljarasban
érvényesithetd kiigénylési jog (a német, osztrak jogban Aussonderungsrecht)
vonatkozasaban egyarant sulytalan.®'’

Ha figyelmesen végiggondoljuk, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a vevd varomdanyi pozicioja illetve kozvetve maga a dolog elsésorban
nem is a vevo, hanem a vevd hitelezoi szamdra valik egyre értékesebbé a
vételarrészletek folyamatos teljesitésével. A tulajdonjog-fenntartassal vevo
jogi helyzetének vizsgalata soran megallapitottuk, hogy nem is igazan a vevo,
sokkal inkdbb a vevd hitelez6i szdmdra ér egyre tobbet a torlesztéssel a
tulajdonjog-fenntartassal vasarolt dolog, a vevdi hitelezok szamara fontos,
hogy a széban forgd vagyontargy mekkora aldozattal vonhatdé az adods
vagyonanak korébe. A hitelezOk szdmara értelemszerien annal értékesebb a
jogi értelemben még mindig az elad6 tulajdondban &ll6 ingd dolog, minél

alacsonyabb a tulajdonszerzés bekovetkeztét késleltetd vételartartozas.

316 Komolyan hangsulyozza WOLF: Sachenrecht 316.0.

37 A dolgozatban nem tértiink ki ra, de a jogi irodalomban elvétve talalkozunk olyan megkozelitéssel,
mely szerint a tulajdonjog-fenntartassal elad6 igényperhez valo joga sem lehet korlatlan. Ha pl. a vevd
a megvasarolt dolog vételarabol mar csak elenyészé hanyaddal tartozik az eladonak, a vevd egyéb
hitelez6i altal kezdeményezett és a tulajdonjog-fenntartassal megvasarolt dolgot is érinté végrehajtasi
eljarasban a dolog igényperrel vald elvonasa sértheti a tobbi hitelezd érdekeit. Adott esetben ez a
latszolag jogszerli — ténylegesen fennalld tulajdonjogra alapitott, a jog altal alapvetden elfogadott és
tamogatott — nyilatkozat rendeltetésellenes magatartasnak tiinhet. Ugy véljiik, hogy elvi éllel valoban
nem zarhato ki, hogy a tulajdonjog-fenntartassal elado igényperhez folyamodasat — kiilondsen abban

az esetben, ha a vevvel Gsszejatszva torténik mindez — joggal valo visszaélésnek mindsitsiik.
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Ugyanez a helyzet akkor is, ha a vevd a — tulajdondba még nem tartozd —
vagyontargyat hitelez6inek fedezetiil kivanja felajanlani.®'®

Megitélésiink szerint éppen ezért a fokozatos ,, hatalomattolodas” csak
szemléletes kifejezés, ennek jogi kdvetkezménye nem lehet az, hogy az eladot
egyre kevésbé tekintem tulajdonosnak. Ellenkezdleg, a tulajdonjog-fenntartas
az eladd helyzetét oly modon biztositja, hogy abban a jogi helyzetben valik
aktivva és segiti a tulajdoni igény eszkozével a dolog visszakovetelését (in
integrum restitutio), amikor a kotelem bajba keriil, mert az adds nem akar,
vagy nem képes teljesiteni. Ebbdl a szempontbol pedig nincs jogi jelentdsége

annak, hogy a vevé mekkora hanyadot torlesztett a vételarbol.>"”

3. A tulajdonjog-fenntartas biztositéki miik6dése

Mar az eddig eldadottak alapjan is lathatd volt, hogy a tulajdonjog-fenntartas
igazi jelentdsége, biztositéki értéke elsésorban harmadik személyek iranyaban
mutatkozik meg, méghozzéa oly modon, hogy a pactum altal nyujtott biztonsag

az elad6 szamara biztositott dologi hatalyu védelemként realizalodik.

3.1. Ilgényper és ,kiigénylés”

Ennek esetei a kordbban mar emlitett és részletesen targyalt végrehajtasi
igényper ¢és a tulajdonjog-fenntartdssal csddhelyzetében érvényesithetd
kiigénylési (kikovetelési) jog. E két ,,biztositéki erejii tulajdonsag” jogi célja
Tuary szerint egyértelmiien az, hogy a tulajdonjog visszatartisaval — az elad6
javara valo fenntartasaval — lehetetlenné tegye a tulajdonjog-fenntartas mellett

vasarolt arunak a vevovel szembeni egyeb hitelezoi kovetelések kielégitése

3% Hasonlé rendelkezést tartalmaz a Ptk. 262.§ (5) bekezdése is, amikor kimondja, hogy a zalogjogi
nyilvantartasba fliiggdé hatallyal bejegyezthetd olyan zalogjog is, melynek kozvetett taiirgya csak
késobb keriil a kotelezett rendelkezési joga ala.

V6. pl. WOLF: Sachenrecht 316.0.
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érdekében valo igénybe vételét. ,E jog nélkiil az egész intézmény értek nélkiil
valo lenne az elad6 kezében.”**

Bar a jogi irodalom gyakran egyiitt emliti ezt a két intézményt — a
végrehajtasi igénypert €s a felszamolasbol valo kiigénylés eszkozét —, a két
jogi megoldas kozott azonban éppen a biztositéki mitkodés tekintetében el
nem hanyagolhato kiilonbség figyelhetd meg.

Az igényper intézményének (Drittwiderspruchsklage) célja kizardlag az
elado tulajdonjoganak megveédése a dologra vezetett végrehajtas esetében,
azaltal, hogy lehetdséget ad a foglalds aloli feloldasra. Ezzel az igényper
végeredményben ,szolgalatot tesz az adasvételi kotelemnek” abban az
értelemben, hogy harmadik személy tulajdonszerzését elharitja, a dolgot
megodrzi a vevl birtokdban (az igényper 0nmagaban — mint arra utaltunk — a
dolog kiad4dsara nem irdnyulhat) és érintetleniil hagyja a szerzddéses
jogviszonyt. Az igényper altal biztositott védelem tehat iddleges és elsésorban
harmadik személyekkel szemben mutat aktivitast.

A felszdmolasi vagyonbol valo kiigénylés (Aussonderungsrecht) ezzel
szemben a szerzOdéses jogviszony végleges lezdrasara iranyul. Elnevezése
szerint valoban a tulajdonjog-fenntartassal eladott dolognak a csédvagyonbol
valé , kivonasat” célozza®?', joghatdsa azonban ennél messzebbre mutat: a
kiigénylési jog gyakorlasa egyuttal a szerzddéstol valo elallast €s az eredeti
allapot helyredllitasat eredményezi. Jogi értelemben véve tehat nem egyszerii
jogvédelmi eszkoz €s nem is elsdsorban az adds tobbi hitelezdje ellen iranyul:
a tulajdonjog-fenntartassal eladd érdekeit azaltal védi meg, hogy nem
kényszeriti a dolog elvesztésének és ezzel egyidejlileg kvotara szoritasnak a
tlrésére. 4 felszamolasi eljarasban a klasszikus igényper nem is miikédhet: az
ados gazdalkodo szervezet tartozasai lejartta valnak, végrehajtasi eljaras vele

szemben mar nem indulhat (a folyamatban levOket meg kell sziintetni), az

320 TURY: Fokozott hatdlyii tulajdonfenntartds 357.0., de ugyanigy késébb 359.0. is.
32! Ez természetesen nem jogellenes és nem sértheti a tobbi csédhitelezé jogait, hiszen a tulajdonjog-
fenntartassal eladott dolog nem tartozik a felszamolas alatt all6 cég vagyonahoz, a pactummal érintett

dolog tehat nem része a cs6dvagyonnak.
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elado célja mar nem lehet a harmadik személyekkel szembeni iddleges

védelem elérése és a jogviszony fenntartasa.

3.2. Elidegenitési és terhelési tilalom

A tulajdonjog-fenntartdshoz a fentieken tdlmenden olyan joghatasok is
tarsulnak, melyek — fOszabalyként legaldbbis — az arunak a tulajdonjog-
fenntartassal vevd birtokdban megmaradasat vannak hivatva biztositani
azaltal, hogy megszoritjak a vevo rendelkezo jogat az aru felett és megtiltjak
annak elidegenitését, illetve a teljes jog visszaszerzését biztositjak azaltal,
hogy megtiltjdk a terhelést. Bizonyos, hogy ezen a tulajdonsagon a johiszemu
személyek ellenérték fejében torténd tulajdonszerzését (illetve egyéb
jogszerzését) lehetdveé tevd szabalyok komoly rést iitnek, a szabdly azonban
létezik €s a jogi logika szerint l1éteznie is kell. Latni kell azonban azt is, hogy e
harmadik személyek jogszerzése az eredeti obligon kiviili — tovabbi —
joghatas, nem pedig a pactum eredeti tulajdonsaga, nem is annak
fogyatékossaga. A nem tulajdonostdl valod tulajdonszerzés elismerése egy
tiszta elv — ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet” —
ront le a jogalkoté a forgalombiztonsaga nevében. >

A jelenleg hatidlyos szabalyozas kifejezetten tiltja is a vevd —
jogosulatlan — rendelkezését: a feltétel fliggdben tartasa alatt tualjdont nem
szerezhet, a jovoébeli jogszerzés reménye pedig tulajdonjog atruhazéasara (a
jogszerzd oldalan tulajdonjogot keletkeztetd rendelkezé jognyilatkozat
megtételére) nem jogositja fel, a készild koédex — a dolgozatban irt
tartalommal ¢és jogkOvetkezménnyel — ezen a megoldason valtoztatni
szandékozik. A kifejezett tilalom ,kiiktatasa” azonban nem valtoztat a szabaly

lényegén: a rendelkezd hatalom hidnydban cselekvdé vevé magatartasa

322 Kiilon tanulméanyt megérne e ,tulajdonszerzési forma” vizsgilata, hiszen ehelyiitt igencsak
kiilonleges atruhazasi megoldasrdl van sz, nem egyszeriien egy fOszabaly aloli kivételrdl: a
johiszemi vevo tulajdonszerzése inkabb — de legalabb annyira — alapszik jogszabalyi elismerésen ¢€s

rendelkezésen, mint a nem tulajdonos atruhazo cselekményén.
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tulajdonjog atruhazasara onmagaban nem alkalmas, a vevl jogszerzése azon

mulik, jog a tulajdonszerzés térvényi feltételei fennallnak-e.**

Ha az e fejezetben eddig eldadottakat 0sszefoglaldoan attekintjiik, alapvetden
helytallonak kell tekinteniink Tury azon véleményét, mely szerint — a
tulajdonjog-fenntartds egyszeri formdjdban illetve tovabbertekesitési
felhatalmazés esetén is az arunak a vevd birtokdban maradtaig — ezek célja
elsésorban az, hogy a vagyontargy elsésorban (kizarolag) az eladonak

szolgaljon fedezetiil.***

3.3. A dolog visszavételének joga

A német jogi irodalom altal sokat vitatott, am az {izleti ¢letben elterjedt az a
kikotés, mely szerint az eladd jogosult a tulajdonjog-fenntartdssal eladott és a
vevOnek birtokba adott arut — elallasi jog gyakorlasa nélkiil — visszavenni,
amennyiben a vev a szerzédésben megallapitott fizetési litemezEést nem tartja
be, a vételar teljesitésével késedelembe esik.

A visszavételi jog — melynek legalabb diszpozitiv elismerését
mindenképpen javasoljuk, s gy véljik, ennek jogi akaddlya nem lehet —
kétségteleniil ,,dologi tulajdonsag” abban az értelemben, hogy az atruhdzasi
kotelezettség tartalmdban bennerejld birtokatruhazast (a vevonél keletkezd
birtokjogot) sziinteti meg. Ezzel a jogcselekménnyel a dolog visszakeriil a
tulajdonoshoz, aki azt maganal tarthatja addig, amig a vevé a maga kotelmi
kotelezettségét maradéktalanul nem teljesiti. Olyan ez, mint egy jogvesztés
kikotés: ha a vevd nem tarja magat a szerzédéshez, ne illesse meg az a jog,
hogy a vételar kifizetésének elmulasztdsa esetén is birtokaban tudhassa és

haszndlhassa a megvasarolt dolgot. Ebben az értelemben a visszavétel joga

3 Talan evidencidnak tiinik, ezért csak zarojelben jegyezzik meg: a harmadik személyek
tulajdonszerzésének lehetdvé tételébdl — éppen a szabaly forgalmi indokoltsaga, foszabalyt lerontd
kivételes jellege okan — nem lehet a tulajdonjog-fenntartas hianyossagara ,,visszafelé kovetkeztetni”.

32 TURY: Fokozott hatdlyii tulajdonfenntartds 364.0.
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tagabb értelemben véve biztositek, mely leginkdbb — a jogvesztés kikotéssel
valo hasonldésag okdn is — teljesitési készséget fokozd szerzddési

mellékkikotésként kezelheto.

3.4. Végrehajtas a dologra

Hatalyos jogunk szerint ahhoz, hogy a dolgot az eladd a vevo ellen inditott, az
eladott dologra nézve is foganatositott végrehajtas alol a tulajdonjog-fenntartas
mellett eladott dolgod igényperrel feloldhassa vagy a felszamolasi eljarasban a
csédvagyonbol ,kiigényelhesse”, nem férhet kétség: ezek a jellemvonasok a
tulajdonjog-fenntartds immanens elemei, a visszatartott — dt nem szallt —
tulajdonjog egyenes kovetkezményei. llyennek tekinthetdé a tulajdonjog-
fenntartdshoz kapcsolodo elidegenitési és terhelési tilalom, méghozza attdl
fliggetleniil, hogy a tilalmat evidenciaként a vevOnél hianyz6 tulajdonjogbol
vezetjlk le, vagy a jogalkot6 fogalmazza meg tételes jogi szabalyként (vo. Ptk.
368.§ (2) bekezdés).

A dolgozatban ramutattunk arra, hogy — mind az irodalom, mind pedig
a gyakorlat altal elfogadottan — abban az esetben, ha a vevd nem teljesiti a
vételarfizetési kotelezettségét, az elado végrehajtast kérhet a sajat dolgara is.
Tisztan kell latnunk, hogy ez a jogi lehetoség mar nem a tulajdonjog-
fenntartasban bennerejlo belsé funkcio egyenes kovetkezménye, vagyis nem a
tulajdonjog-fenntartdsban annak természetébdl fakaddan bennerejld jogi
lehet6ség, hanem egy gazdasagilag indokolt megoldds (mely a formalis
logikdval — mint arra Kauser ramutatott — ¢éppen ellentétes). Azt is
mondhatnank: ez a lehetéség a tulajdonjog-fenntartasnak nem sziiletésétol
fogva sajatja, hanem a pactum reservatii dominii intézményének a gyakorlati

igények miatt kialakult, ,,tanult képessége”.’*

325 Ellenkez6 allaspontot latszik képviselni TURY: Fokozott hatdlyii tulajdonfenntartds 366.0., aki
szerint a ,,sajat dologra vezetett végrehajtas” lehetdsége a tulajdonjog-fenntartas intézményének egyik

alapvet6 tulajdonsaga.
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A dolgozatban javaslatot tettiink arra, hogy a jogalkotd — a kiprobalt
zalogjogi szabalyozast mintaként allitva — tegye lehetdvé a tulajdonjog-
fenntartassal elad6 szamdra, hogy a madas altal (konkrétan a tulajdonjog-
fenntartassal vevo egyéb hitelez0 altal) kezdeményezett végrehajtdsi eljarasba
bekapcsolodhasson. Ramutattunk arra is, hogy sziikséges a tulajdonjog-
fenntartassal elado elsobbségi igényét 1s elismerni €s a végrehajtasi jogban
szabalyozni. A megoldas — az elad6 elsébbségi igényének elismerése esetén —
a végrehajtast kezdeményezd, illetve abba bekapcsolodd egyéb hitelezok
erdekeit is szolgalja. A kielégitési elsObbséggel kombinalt bekapcsolodasi
lehetéség megteremtése esetén ugyanis a tulajdonjoggal biztositott
vételarhitelezd nem kényszeriil arra, hogy fennallo tulajdonjogara hivatkozva
igényperrel kivonja az eladott dolgot a végrehajtas alol, lehetetlenné téve
ezaltal a vevd egyéb hitelezdinek a dologhoz (annak értékéhez) vald

6

hozzajutast.’*® E javaslatunk megvalositasat egyébként a Koncepcio és

tematika is célul tizte ki.

4. Elallas a szerz6déstol

Abban az esetben, ha a szerzddéses kotelem ,menthetetleniil bajba jut”,
eléfordulhat, hogy az elad6 szdmara nincs mas megoldés, mint a szerz6déstol
elallni és a dolgot visszakovetelni. Ilyenkor nem mindegy, hogy az eladd
tulajdonjoga fenndll-e még vagy sem: elézd esetben a szerzddést felbontd
alakito jog (az eldllasi nyilatkozat) alkalmas arra, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa €s a hozzd kapcsolddo jarulékos elszamoldsi viszony Utjan

rendezze a felek jogviszonyat, ellenkezd esetben — ha tehat a dolog mar nincs

326 E jogszer(i magatartas azért is lehet sérelmes a tobbi hitelezére, mert az igényper célja ,,csupan” a
végrehajtas aloli feloldas, de nem célja egyuttal a kovetelés érvényesitése is, a kiigényléssel
ugyanakkor teljes értékben elvonja a vagyontargyat a végrehajtasi eljarasbol, akkor is, ha csak az értek

egy részére lenne sziiksége.
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meg illetve a dolog feletti eladoi tulajdonjog id6kézben megsziint — Ggy az
elallasi jog gyakorlasara lehetéség nem nyilik.**’

Ebben a megkdzelitésben azt is mondhatjuk, hogy a tulajdonjog-
fenntartds jogi konstrukcidjanak egyik célja az lenne, hogy a fentebb
elmondottakat is figyelembe véve a vevd szerzddésszegése miatt az elado altal
gyakorolhatd eléallasnak legyen ¢értelme: vagyis az eredeti dllapot
helyredllithato legyen. A tulajdonjog-fenntartassal vevd rendelkezési jogadnak
megvonasa €ppen ebben az értelemben hat: igyekszik megtartani a dolgot,
nyilvan annak érdekében, hogy a vevd esetleges kotelemsértd magatartdsa
esetén az in integrum restitutio elé jogi akadaly ne gordiiljon. Igy kozelitett a
pactum reservati dominii lényegéhez a kuria 1938. évbdl szdrmazo egyik
dontése: ,,A tulajdonjog fenntartasdnak kifejezett kikotésébdl kétségtelen,
hogy ezzel az atruhazo fél vételar kovetelésére nézve mindazt a biztositékot
igényli és kikoti, amelyek a tulajdonjog fenntartasaval jarnak. A tulajdonjog
fenntartasanak jogi tartalma egyfeldl a vevével szemben az atruhazott dolog
vagy jog tovabbeladasanak és megterhelésének tilalméat, masfeldl a fizetéssel
késedelmes vevdvel szemben az eladonak a szerzddéstdl valod elallas jogat

foglalja magaban.”***

Mas kérdés persze, hogy a dolog tulajdonjogat harmadik
személyek johiszemilen megszerezhetik, vagy a tulajdonjog-fenntartassal
elado tulajdonjoga mas modon megsziinhet (pl. a dolog feldolgozésa,
atalakitasa altal): ebben az esetben az eredeti allapot természetben torténd
helyreallitasa nem lehetséges.**

A tulajdonjog-fenntartds, mint jogi technika éppen a fentiek miatt
szemlélhetd ugy is, mint a visszaszolgaltatasi igény biztositasa, a dolog jogi
értelemben valo , konzervalasa”. Arrol van szd ugyanis, hogy a vevo

szerz6désszegése esetén az eladd — amennyiben valasztasa erre esik — jogosult

a szerzOdestol elallni és az eredeti allapot helyreallitasat kovetelni. Az elallas

**" BH 2004/320., BH 2004/321., EBH 2002/746.
328 p.IV. 1529/1938. idézi SZLADITS-UILAKI-VILLANYI: Kételmi jog II. 49.0.
2% A dolgozatban utaltunk arra, hogy nem tartjuk elvetendének az utolagos irreverzibilités esetében az

eredeti allapot pénzegyenérték megfizetése utjan torténd helyreallitasat.
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megsziinteti a vevo birtoklashoz vald jogat, hiszen az elallas az adasvételi
szerzOdést felbontja, a vevd varomanya elenyészik, s vele feloldodik az eddig
6t megilletd birtokjog. Ha ugy vessziik, nem tilzas azt mondani, hogy a
tulajdonjog-fenntartas fenntartasa biztositéki értékét tekintve 1ényegében nem
is mas, mint a tulajdonjog-fenntartassal eladot megilleté elallasi jog egyfajta
,,dologiasitasa” (tulajdonjog formdjaban valé megtartasa). Szaszy a kotelmi
jog altalanos tanairdl irt kitind munkdjaban a sajatos, bizonyos vonatkozasban
specialis tulajdonsagokkal bird viszonylagos jogok kozott helyezte el az un.
., kirekeszto alapu restitucios koveteléseket”, melyek célja, hogy valamilyen
allagjognak — a jelen esetben pl. tulajdonjognak — megfeleld allapotot
helyreallitsadk (pl. ilyen a birtok természetbeni kiadasara iranyulo

39 Ugy véljiik, hogy ez a meghatirozas a tulajdonjog-fenntartas

kovetelés).
melletti adasvétel esetére is talal: az elado elallasi joga folytan megnyilo, a
tulajdoni igénnyel tamogatott visszakovetelési jog olyképpen olvad egybe,
hogy az valoban egyfajta eldologiasult kotelmi igénynek tekintheto.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jut az osztrak irodalomban Kepplinger is,
aki szerint a tulajdonjog-fenntartdssal eladott dolog és a biztositéki tulajdon
eltérd kezelése — ami egyébként a német és osztrak jogban nem vitatott tény —
dogmatikailag csak akkor igazolhat6, ha abbdl indulunk ki, hogy a
tulajdonjog-fenntartds elsddlegesen a visszaszolgaltatasi igényt ¢€s csak
kozvetetten a vételarkdvetelést biztositja, szemben a biztositéki tulajdonnal

(Sicherungseigentum).™"

Hogy a tulajdonos eladé milyen jogkovetkezményt fog valasztani, konkrétan:
a vevo fizetési késedelme esetén a szerz0déstdl vald elallas mellett dont, vagy

¢letben tartja a szerzddést és koveteli a teljesitést, teljes egészében a

30 S7ASZY: A kételmi jog dltaldnos tanai 10.0. Ugyanigy hangsulyozza WOLF: Sachenrecht 317.0.,
WEBER: Sachenrecht 180., REINICKE-TIEDKE: Kreditsicherung 245.0.

33! KEPPLINGER: Eigentumsvorbehalt und Mobilienleasing 6.0. Kepplinger szerint ez a megallapitas
egybevag a tulajdonjog-fenntartasnak azzal a jogi jellemzdjével, hogy ezt az ,eldologiasodott”
visszaszolgaltatasi igényt csod esetén Aussonderungsrecht és nem Absonderungsrecht utjan lehet

érvényesiteni. Lényegében ugyanigy KOZIOL-WELSER: Biirgerliches Recht 412.0.
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tulajdonjog-fenntartassal elado szabad mérlegelésén mulik. Amennyiben az
elallast valasztja, azzal az elado — a szerzddés megkdtésének iddpontjara
visszahato hatallyal — felszamolja a szerzOdést: megsziinteti a vevoi
varomanyt és visszakovetelheti a tulajdonaban allo dolgot, ezzel egyiitt
azonban értelemszertien vételarat a vevotdl mar nem kovetelhet. Ha a
késedelem bealltakor a vételar nagyobbik része a vevd altal mar teljesitésre
kertilt, valdszinili, hogy az eladdé a még hatralékos, a teljes tartozashoz képest
csekélyebb vételarrészlet érvényesitése érdekében teszi meg a sziikséges
1épéseket, semmint hogy a dolgot visszakdvetelje €s a mar atvett vételarat
visszafizesse. Elallas helyett az iigylet fenntartasanak szandékat — a hatralékos
vételar behajtasahoz fiiz0d6 érdek deklaralasat — jelzi az is, ha tulajdonjog-
fenntartassal elado az eladott dologra — jogi értelemben a sajat tulajdonaban

allo vagyontargyra — végrehajtas foganatositasat kéri.

Osszefoglalva az eddigieket megallapithatjuk, hogy a tulajdonjog-fenntartas

— elsédlegesen (kozvetleniil) harmadik személyekkel szembeni dologi hatalyu
vedelmet tesz lehetové (az igényper ¢€s bizonyos distinkcioval élve a
felszamolasi eljarasban érvényesithetd ,kiigénylési jog” eszkdze utjan),
illetve — bar kétségtelen, hogy kisebb intenzitassal — az eredeti allapot
helyreallitasanak lehetdségét biztositja,

— &s csupan masodlagosan (kozvetetten) szolgalja a vételar megfizetésére
vonatkozo igény kielégitését (pl. a fenntartott tulajdonjogra vezethetd
végrehajtas  elismerésével, melyet megerdsithet a dolgozat altal

szorgalmazott elsébbségi jog).>>*

32 A német irodalomban ilyen véleményt fogalmaz meg pl. WEBER: Sachenrecht I 181.0.,

REINICKE-TIEDKE: Kreditsicherung 246.0.
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5. A tulajdonjog-fenntartas biztositéki szerepének zalogjogtol

Y4

eltéro vonasai

Az imént eldadottakbol mar latszik, hogy a tulajdonjog-fenntartds masképpen
biztositja az elado teljesitéshez fiz6do jogi érdekét, mint a dologi biztositékok
klasszikusa, a tulajdonjog-fenntartdssal tagadhatatlan hasonldsdguk okan
parhuzamba allithato ing6 jelzalogjog. A kiilonbséghez azonban lehetséges
még — €s sziikséges is — néhany érvet felsorakoztatni.

A Dbiztositéki szerepet vizsgadlva a dogmatikai kiilonbséget a
tulajdonjog-fenntartas és a zalogjog kozott alapvetden abban latjuk, hogy a
tulajdonjog-fenntartasbol hianyzik az értékjogi tulajdonsdg, ami pedig a
zalogjog alapvetd sajatossdga, mondhatni lényege. Az értékjog jellemzdje,
hogy az idetartoz6 idegen dologbeli jogok valamely vagyonértéknek a jog
targyabol vald elvonasara iranyulnak és e jogot biztositjak. Igy kozeliti meg
mai irodalmunkban az értékjogokat Lenkovics is: ,az értékjogok
valamennyien arra irdnyulnak (anélkiil, hogy kozben a dolog 4&llagara
kiterjednének), hogy jogosultjaik bizonyos érteket kovetelhetnek a maguk
szamara a dologbol. (...) Mivel az értékjog tipikus funkcioja valamely
kovetelésnek (szerzédéses érdek kielégitésének) a biztositasa, ezeket a jogokat

»33 Tokéletesen mutatja ezt a

szokés biztositeki jogoknak 1is nevezni.
tulajdonsagot a zalogjog Ptk-beli fogalma is: zdlogjog alapjan a jogosult a
kovetelés  biztositdsdra szolgdld  zdlogtargybol kielégitést kereshet,
amennyiben a kotelezett nem teljesit. Annak érdekében, hogy a zalogjognak ez
a jogi természete kiteljesedhessen, a jogszabalyok a hitelezét biztositd
eszk6zok egész arzenaljat vetik be.

A tulajdonjog-fenntartas ezzel szemben 6nmagdaban nem alkalmas arra,
pontosabban: elsosorban nem arra alkalmas, hogy a tulajdonjog-fenntartassal

eladé a vételarkoveteléséhez hozzajusson. Eppen ellenkezbleg. A pactum

reservati dominni egészen addig, amig a vevd teljesiti a részleteket, inaktiv

333 LENKOVICS 4 dologi jog vizlata 228.0.
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allapotban van, szinte megbujik a jogviszonyban.*** 4 tulajdonjog-fenntartds
teljes erejét azokban a helyzetekben mutatja meg, amikor a kotelem bajba
keriil, ilyenkor azonban — a zalogjoggal ellentétben — elsésorban nem a
kovetelés kielégitését (a vételarhoz valo hozzajutast) szolgalja, hanem az elado
egyeb érdekeit: a dolog megovasat harmadik személyektdl (vo. igényper), a
birtok visszaszerz€ését, az in integrum restitutio megvaldsitasat elallas esetére
illetdleg a szerzddés felbontdsaval egylitt a dolog visszavételét a vevd
csddjében (vo. Aussonderungsrecht), stb.

A pactum reservati dominii alapjan fenntartott eladoi tulajdon — miként
azt tobb izben hangsulyoztuk — teljes tulajdon, semmiképpen sem foghat6 fel
egyfajta ,,csokkentett” értékii és intenzitasu, ,,csonka tulajdonjogként”. Ezzel a
megallapitasunkkal nem szdllunk szembe Beck Salamon kordbban altalunk is
egyetértden 1dézett megjegyzésével, mert e kifejezést (ti. hogy a tulajdonjog-
fenntartassal visszatartott tulajdon az eladondl csonka tulajdon, ,,csonka
tényallas™) a szerz0 sem a tulajdonjog csokkentett értékére utalva hasznalta,
hanem egy érdekmérlegelés utan levont kovetkeztetést kozolt a veszélyviselés
kapcsén kifejtett gondolataiban. A vevo tulajdonszerzését megakasztd feltétel
bekovetkeztéig — vagyis a vételar kiegyenlitéséig — az eladd tulajdonosnak
tekintendd. Eppen ezért nem fogadhato el helyesnek az az irodalmi nézet,
mely szerint a tulajdonjog-fenntartds nem mas, mint teljes tulajdonjog
atruhdzds a vevlre, ezzel egyidében pedig zalogjog alapitisa az eladoi
vételarkovetelés biztositékaként.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy a tulajdonjog-fenntartas kikotése esetében
— a zalogjoggal ellentétben — nem uj biztositék alapitisarol van szo, nem a
vevo tulajdonaban allo dolog terhelése torténik egy korlatolt dologi joggal. A
tulajdonjog fenntartdssal érintett dolog maga a feltétel bedllta eldtt jogi

értelemben nem is tartozik a vevd vagyonaba’, a tulajdonjog-fenntartds

334 Ebben ugyan még nem kiilonbozik a zalogjogtél, melynek — annak ellenére, hogy keletkezése
pillanatatol korlatolt dologi jog ¢€s értékjog — szintén van in. nyugalmi szakasza (statikus allapota).

335 Ennek jogi kovetkezményeit legtisztdbban egyébként a szerzédéses kotelem ,kritikus idészakait”
kezel6 végrehajtasi és a fizetésképtelenségi jog vonja le a legtisztabban, méghozza a végrehajtasi

igényper ¢€s a kiigénylési jog elismerésével.

200



kikotése ezért is nem jelenthet a vevo hitelezoire nézve |, fedezetelvondsnak”™
minostilo veszélyt. Nem véletlen, hogy ez az érv pl. az osztrak jogirodalomban
is el6keriil, mintegy annak igazoldsara, hogy miért nem koveteli meg a polgari
jog a tulajdonjog-fenntartas kikotésétdl ugyanazt a nyilvdnossagot, mint a
zéalogjogtol. Binder szerint a kézizalogjogi elvtdl vald eltérés azzal igazolhato,
hogy a vevld vagyonabol a tulajdonjog-fenntartdson keresztil nem egy

AP . o 336
meglévo joszag kertiil elvonasra.

6. A tulajdonjog-fenntartas és a vevo vagyonhianyos helyzete

A dolgozatban emlitést nyert, hogy a tulajdonjog-fenntartds egyik komoly
erdprobdja az ados gazdalkodo szervezettel szemben folyamatba tett
felszamolasi eljards. Abban az esetben, ha az eladott vagyontirgy a
fizetésképtelen gazdalkodo szervezet birtokaban még megtalalhato, a vételarat
hitelezé eladd lehetdséget kell, hogy kapjon arra, hogy a dolgot — mely a
hatalyos Cstv. 4.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint nem tartozik a
felszamolas alatt all6 gazdalkodd szervezet vagyondhoz — kivonja a
felszamolas alol. A mar atvett vételarrészletek felajanlasa mellett gyakorolt
Aussonderungsrecht, vagy kiigénylési jog az eladd jogi érdekeinek
megdvasara alkalmas eszkoz lehet.

Komolyabb nehézséggel akkor allunk szemben, ha a tulajdonjog-
fenntartassal érintett vagyontargy mar értékesitésre, feldolgozéasra vagy
beépitésre keriilt stb. ezaltal az elado tulajdonjoga — ezzel egyiitt tulajdoni
biztositéka — megszlnt. A jelenlegi szabalyozas és az annak alapjan kialakult
gyakorlat tarthatatlan: a vevO jogellenes magatartasa folytdn biztositékat
vesztett elado csak f) kategdridba sorolt kovetelést tamaszthat az ,,fa” céggel
szemben. Maradéktalanul egyet kell értenlink a Koncepcid és tematika altal

elfoglalt azon A&llasponttal, mely szerint a meg kell erdsiteni a pactum

336 BINDER: Sachenrecht 226.0.
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reservatii dominii kikotésének hatékonysagat a felszamolasi eljardsban, a

cs6djogi szabalyok megfelel6 modositasaval.

7. A tulajdonjog-fenntartas kiterjesztett formai

Elsdsorban a német iizleti életben jelentkezett komoly igény arra nézve, hogy
a tulajdonjog-fenntartast mas — az adasvételi szerzodésbol fakado
vételarkoveteléssel osszefiiggésbe nem hozhato — kévetelések biztositékaként is
felhasznaljak. E megéllapodasokat 6sszefoglald néven a tulajdonjog-fenntartés
horizontélis kiterjesztéseként is szokds emliteni, melyek — a dolgozatban
nagyobb terjedelemben targyalt meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartassal
ellentétben — a biztositando kovetelések halmozdsdara torekednek. A
kiterjesztett tulajdonjog-fenntartdsi formak a német és osztrdk jogban is
(miként arra ramutattunk) gyakran vitatottak, rdadasul azok a kikotések,
melyek a kotelezetti vagy jogosulti oldal ,,tobbszorozését” célozzak (vagyis
nem az elado-vevd lizleti kapcsolatbol eredd egyéb kovetelésekre
koncentralnak, hanem az eladoval Osszefonddasban alldé mas ,hitelezok™
koveteléseit, vagy a vevOvel 0Osszefondodasban all6 tovabbi gazdalkodo
szervezetek eladoval szembeni tartozasait igyekeznek biztositani), még a
rugalmas német jogban is jellemzoen érvénytelennek mindsiilnek.

A tulajdonjog-fenntartas ilyen jellegli kisz¢€lesitése megitélésiink szerint
a magyar jogban sem egyeztetheté Ossze a jogintézmény természetével, bar
kétségtelen, hogy e kikotések elfogadasdval a tulajdonjog-fenntartds
biztositéki ereje megnoveked(het)ne. A dolgozatban azonban tobbszor
hangsulyoztuk, hogy a pactum reservati dominii olyan szorosan kapcsolddik
az alapjaul szolgéld adasvételi ligylethez, hogy e kiterjesztések a jogintézmény
eredeti arculatat gyokeresen megvaltoztatnak, ami nem lehet elfogadhatd. A

kiterjesztett formak meghonositasat ezért nem latjuk keresztiilvihetonek.
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8. A meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas

Részletesen  foglalkozik a  dolgozat a tulajdonjog-fenntartas  un.
meghosszabbitott formaival, kiilondsen az eldzetes vételar-engedményezéssel
egybekotott tulajdonjog-fenntartassal.

Az érvek és ellenérvek megfontoldsa utdn arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy nincs meggy6z0 jogi indok a meghosszabbitasi kikotéseket
megtagadasara, ellenkezlleg: elismerésiik gazdasdgilag indokolt. E
megallapodasok — féleg a német és osztrak jogban — olyannyira elterjedtek,
hogy az alkalmazott tulajdonjog-fenntartas kikotések jelentos része valamelyik
meghosszabbitasi formulara épiil, vagy azt alkalmazza (engedményezés,
feldolgozasi zaradék). A Fiiggelékben elhelyezett iratmintakbol kidertil, hogy
a magyar lzleti életben is alkalmazzak e kikotéseket. A magyar jog
szempontjabol egyébként sem érdektelen ezekkel a szerzddési megoldasokkal
foglalkozni, mert az eldzetes engedményezéssel egybekapcsolt
meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas jo értelemben vett ,,igazi allatorvosi

799,

16”: szdmtalan kérdést felvet, a jogi konstrukcio tobbiranyl atgondolast
igényel.

A magunk részérdl a biztositéki engedményezéssel egybekotott
tulajdonjog-fenntartasban a felek szerzddési gondossdganak, a szerzodéses
jogviszony elorelato szabalyozasanak tiszta jogi megoldasat latjuk. Egy ilyen
kikotés — abban az esetben persze, ha a meghosszabbitdsi klauzula nem
szenved jogi hibadban (egyaltalan értelmezhetd, nem iitkozik jogszabalyba
illetve nyilvanvaloan joerkolcsbe stb.) — a felek szerzddési jogviszonydnak
atgondolt rendezését eredményezi, ez pedig egyértelmiien tamogatando,
semmint ,,ildozendé” lenne. A dolgozatban targyalt megoldas a
jogviszonyban részes személyek jogi és gazdasagi érdekeire nézve elvégzett
erdekmérlegelés utan kialakitott egyensulyi helyzet megorzését hivatott
szolgalni.

Nem vitas, hogy az elad6 a maga részérdl bizonyos szempontbdl eldre

teljesitett, amikor a dolgot atruhazta és a birtokot a vevOnek atengedte.
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Gyakran tudomasul kell vennie, hogy a dolog eleve tovabbértékesitésre szant,
am azzal is tisztdban kell lennie, hogy a nem egyszer tOkehianyos vevd
egyszerli aruhitelre szorul: a megvasarolt dolog ellenértékét késdbb,
részletekben — esetleg maganak a dolognak a hasznaibol — tudja megtizetni.

A vevlé megvasarolta a dolgot, amit birtokba is vett. Jogi helyzetét
tiszta dologi varomanyként értékelhetjiik, ami — a birtokkal megerdsitve — erds
jogi poziciot jelent. A vevd szamdra azonban fontos lehet az is, hogy a
megvasarolt dolog felett sajatjaként rendelkezhessen, az arut feldolgozhassa
¢s/vagy tovabbadhassa. Elismerésre mélto érdeke flizddik tehat ahhoz, hogy az
amugy bizonyosan bekovetkezd tovabbértékesités lehetdleg az eladoval
egyeztetett, szerzOdésben szabalyozott modon, jogszeriien torténhessen meg.
A meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas tehat a vevd iizleti forgalmanak is
jo szolgdlatot tesz: megteremti a jogszerii tovabbértékesités kereteit
(rendelkezési jog hidnydban a vevd részér6l minden tovabbértékesités
jogellenes és szerzOdésszegd magatartas, attol fliggetleniil, hogy harmadik
személyek a dolog felett tulajdont szerezhetnek-e vagy sem).

A meghosszabbitasi konstrukciok azonban a tovabbi vevok szamdra is
fontosak. E megéllapodasok elterjedése — vagy mondjuk: a jogi koztudatba
vald bekeriilésiik — esetén a vevok bizhatnak abban, hogy a rendszerint
tulajdonjog-fenntartassal beszerzett (és résziikre tovabbértékesitett) arukat a
tulajdonjog-fenntartassal vevének (sajat jogviszonyukban az eladonak)
meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas mellett adjak el, ami természetesen
egyiitt jar a tovabbértekesitési (rendelkezési) felhatalmazassal, vagyis
magdban foglalja a vevének a dolog feletti rendelkezés jogat is. Ugy véljilk,
hogy a szerzddésileg szabdlyozott, jogszerli tovabbértékesités feltételeinek
megteremtése mindig inkabb kivanatos, mint a tovabbi vevd jogszerzését
intézményesen a nem tulajdonostol vald tulajdonszerzés szabalyaira utalni.

Szo6t ejtettlink arrol is, hogy a meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas
az esetek jelentds részében olyan vagyontargyakat érint, melyek a vételdar
megallapodas szerinti kiegyenlitése elott szokdsszertien — csaknem teljes

bizonyossaggal — tovabbértékesitésre keriilnek. Ezzel tehdt az eladdnak
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szamolnia kell. Allaspontunk szerint méltanyos és igazsagos, hogy az eladd
biztonsaggal igényt formalhasson a tulajdonjog-fenntartassal vevo altal eladott
dolog helyébe 1épd értékre, méghozza mar abban a pillanatban, amikor a
tulajdoni biztositéka megsziinik. Ertelemszerii az is, hogy nem lehet kielégit6
megoldas a tulajdonjog-fenntartassal eladd szdmara, ha a vevo pusztan kotelmi
kotelezettséget vallal arra, hogy a tovabbeladdasbol majdan keletkezo
kovetelését — annak megsziiletését kovetoen — engedményezni fogja az eladora.
A fedezetcserére ezért ugy kell sort keriteni, hogy az uj biztositék adasara a
tulajdonjog-fenntartassal vevé mar a tulajdonjog-fenntartis melletti
adasvételi szerzodés megkotéskor nyomban és joghatalyosan elkotelezze
magat. Masképpen fogalmazva: wugyanigy, ahogyan a tulajdonjog-
fenntartassal eladd az adésvételi szerzOdéssel és az aruitadasaval dologi
varomanyi helyzethez juttatja a vevOt, akinek jogszerzését mar nem
akadalyozhatja meg, olyan modon kell a vevének is megfelelé fedezetrol

gondoskodnia az elado részére.
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XIl. Magyarazat a fuggelékben kozolt dokumentumokhoz

A disszertacidhoz — fliggelékként — 19 db olyan szerzddési mintat (egyéb
okiratot) csatolunk, melyek valamilyen modon a tulajdonjog-fenntartashoz
kapcsolodd kikotéseket tartalmaznak. A kiilon mellékelt — német, osztrak,
svajci €s magyarorszagi cégek altal alkalmazott — blankettakat minden esetben
a tulajdonjog-fenntartas kikotések lényegére szoritkozo, rovid (tehat nem a
komplett altalanos szerzOdési feltételt, és nem is az alkalmazott teljes

tulajdonjog-fenntartasi konstrukciot elemzd) értékeléssel mutatjuk be.

Az 1. szamu melléklet egy gépjarmi- és gépjarmualkatrész-kereskedelemmel
foglalkoz6 osztrdk cég éltal alkalmazott altalanos szerzédési feltétel. ™ Az
altalanos szerzddési feltételben az eladd szerepelteti a német gyakorlatban
szokasos meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartast: ennek alapjan a szallitd
feljogositja a vevOt arra, hogy — a rendes iizletmenet keretein belill — a
megvasarolt arut feldolgozza vagy értékesitse. A rendelkezési jogosultsag
megadasanak az ,ellentételezéseként” tartalmazza a szerzédési kikotés a
tovabbértékesitésbdl eredd kdveteléseknek a szallitora valo automatikus
atszallasat.

Erdekessége a kikotésnek, hogy a szallitd automatikusan megvonja a
tovabbértékesitési felhatalmazast — visszavonja a rendelkezési feljogositast —
abban az esetben, ha a vevo ellen felszamoldasi eljaras indul. Mint lattuk, van
olyan jogirodalmi allaspont, mely szerint nem sziinik meg minden tovabbi
nélkil a tovabbértékesitési felhatalmazas abban az esetben, ha a vevo
vagyonhianyos helyzetbe keriil. Kérdéses lehet, hogy az erre irdnyulo

szerzOdési kikotés a gyakorlatban megallja-e (megallhatja-e) a helyét.

337 www.reifen-auer.com
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A 2. sz. melléklet szintén részletes rendelkezéseket tartalmaz a tulajdonjog-
fenntartasra nézve: a blankettdban a pactum reservati dominii kiterjesztésének
és meghosszabbitasanak majdnem minden formaja eléfordul.’*®

A szallito kifejezetten fenntartja a tulajdonjogot mindaddig, amig a
vevonek az 6 leanyvallalataival szemben tartozdasa dll fenn (konszern-
fenntartas). Megjegyezziik, hogy a blanketta 2002. évbdl szarmazik, am a
BGB kotelmi reformja a konszernfenntartast (1999. évtdl) érvénytelennek
nyilvanitotta.

A szallitd  meghosszabbitott  tulajdonjog-fenntartast  alkalmaz,
feljogositja tehat a vevot, hogy a megvasarolt arut — rendes {iizletmenete
korében — tovabbértékesitse, elézetes engedményezés mellett. A blanketta
ugyanakkor kiilon kimondja, hogy a tovabbeladasbol eredd kovetelések
biztositéki engedményezése ellenére a tulajdonjog-fenntartassal vevot
(engedményezdt) megilleti az atruhazott kovetelések beszedésének — sajat
neveben valo érvényesitésének — joga. Az éaltalanos szerzédési feltétel
Htolerdlja” mas  széllitok  tulajdonjog-fenntartdsat is: az  eldzetes
engedményezés a szallito altal eladott anyag értékére korlatozodik, ha az arut
mas eladok tulajdonjog-fenntartas mellett széllitott aruival dolgoztdk fel. A
szallitd kikoti, hogy a tulajdonjog-fenntartas mellett eladott dolog a
feldolgozdas wutan is teljes egészében a kovetelés fedezetéiil szolgdl,
dologegyesiilés esetében pedig a kézos tulajdon keletkezésének szabalyéat

alkalmazza a blanketta.

A 3. szamu melléklet egy gépjarmii forgalmazassal, kereskedéssel foglalkozo
német cég altal alkalmazott tulajdonjog-fenntartas kikotés tartalmaz.*’

A Dblankettdban nincs sz6 kifejezett meghosszabbitott tulajdonjog-
fenntartasrol, aminek egyik oka az, hogy a tulajdonjog-fenntartas fennallasaig

(a vételar kifizetéséig) az eladd — mintegy biztositéki letétként — maganal tartja

338 http://www.schmolz-bickenbach.de/uploads/media/AGB_01.pdf
339 http://www.carena.de/pdf/AGB_neufahrzeuge.pdf
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a forgalmi engedélyt, ennél fogva a dolog johiszemli harmadik személy
részére torténd értékesitése kizart.

A szerzddési kikotés részletesen taglalja azt az esetet is, ha a vevd
fizetési késedelme folytan az eladd a dolog visszavétele mellett dontene. Ilyen
esetben 1ényeges kérdés a felek kozotti elszamolas, melyhez (pl. az elado altal
visszavett gépjarmii ertékének meghatarozadsahoz) fliggetlen szakértot
javasolhat a vevd.

A 4. szamu melléklet egy német forditd iroda altal alkalmazott blanketta.**’

A 8. pont értelmében a dij teljes €s hianytalan megfizetéséig a fordito
fenntartja az atadott termékre vonatkozo tulajdonjogat: a tulajdonjog-
fenntartas hatalya alatt a megbizét nem illeti meg hasznalati jog a forditas
felett. A kikotés érdekessége, hogy ramutat: a gyakorlatban az alapvetden
vallalkozasi tipusu — tehat munkaeredmény produkdldsra irdnyuld —
szerzOdestdl sem idegen a pactum reservatii dominii alkalmazasa. Ebben az
esetben pl. a jogviszony jellemzd elemei teszik lehetdvé a tulajdonjog-
fenntartas kikotését: a megbizott a mii elkészitésére, a forditas atadasara és a
mi feletti teljes rendelkezési jog atruhdzasara koteles, mig a megbizott koteles

atvenni a szerz6dés targyat és koteles az ellenértéket megfizetni.

A 5. szamu mintdban az osztrdak elado gazdalkodo szervezet meghosszabbitott
tulajdonjog-fenntartdst alkalmaz a vevéjével szemben®*', mely atfogja a dolog
tovabbertékesitését illetve a feldolgozds, beépités, vegyiilés eseteit is. A
blanketta kiilon hangstlyozza, hogy az eldzetes engedményezés mar a felek
kozotti (jelen) szerzddéssel létrejon: a megsziind tulajdonjog-fenntartast
»felvaltod” biztositék keletkezéséhez nincs sziikség az ados részérdl semmilyen
tovabbi jognyilatkozatra. A tovabbértékesitési felhatalmazds azonban — a
német jogban megszokott modon, kiilon nem is részletezetten — feltételekhez

kotott, a Dblanketta egyébként csak a megterhelés és  biztositéki

340 http://www.engin.de/franzoesisch_Uebersetzung/Seiten/AGB.doc

31 hittp://www.baustoffindustrie.at/agb-forms/avlb-tb.doc
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tulajdonatruhazas tilalmara hivja fel nyomatékkal a vevo figyelmét (erre tehat
a vevoi rendelkezési jog nem terjed ki).

Az eldzetes engedményezés nyoman atszallt kovetelések felett a vevd
rendelkezhet, am a szallitd erre iranyuld igénye esetén koteles az addig
csendes engedményezés tényét a sajat adosaival kozolni, s koteles az eladot az
1gényérvényesitéshez sziikséges valamennyi informacioval ellatni.

Amennyiben a vevl birtokaban 1év0 — am az eladd tulajdonat képezo
dolgot — harmadik személyek barmilyen formaban (pl. végrehajtas) igénybe
vennék, a vevd az A4ltaldnos szerzddési feltételben foglalt szigoru
kotelezettsége alapjan koteles az eladd tulajdonjoganak érvényre juttatidsa
érdekében minden sziikséges nyilatkozatot megtenni ¢és az eladot

haladéktalanul koteles értesiteni.

Az el6z0 blankettahoz hasonld az ugyancsak osztrak cég altal alkalmazott — 6.
szamu mellékletként kozolt — altalanos szerzddési feltétel tulajdonjog-
fenntartasra vonatkoz6 (a mellékletben kivonatban kozolt) rendelkezése is.**
A szerzb6dési feltétel a tulajdonjog-fenntartas tényének kikotését kdvetden elsd
helyen a veve egylittmikodési kotelezettségét hangstilyozza: a vevo koteles a
dologra vezetett végrehajtas vagy a dolog barmilyen egyéb igénybevétele
esetén az elado tulajdonjogat felfedni, s az eladot azonnal értesiteni.

Az altalanos szerzddési feltétel meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas
kikotést tartalmaz: a tulajdonjog-fenntartassal érintett aru tovabbeértékesitése
esetén ,,a fenntartott tulajdonjog” kiterjed az eladasbol, eredd kovetelésre,
vagy a dolog helyébe 1€p6 értékre. A szallitdo alkalmazza tovabba az osztrak

jogban is elismert feldolgozdsi zaradékot is.

342 www landring.at/ AGB.doc
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A 7. szamu melléklet®” kiilonlegessége abban all, hogy a tulajdonjog-
fenntartas targya sajatos vagyontdrgy: szoftver, vagyis az elado éaltal a

szerzddésben szolgaltatott szellemi termék.

A kovetkez6 mellékletek egyarant a svdjci jog hatalya alatt 4ll6 szerzédéseket
tartalmaznak, melyekben az elad6 (szallito) a vételar (ellenérték) hidnytalan
kiegyenlitéséig fenntartja az altala eladott termékek tulajdonjogéat. A 8. sz.
mellékletben kozolt mintiaban®** az eladd fenntartja maganak a jogot arra
vonatkozoan, hogy a veve fizetési késedelme esetén a dolgot — a tulajdonjog-
fenntartasrol valo tdjékoztatas mellett — harmadik személynek datadja. Nincs
ugyanis akadalya annak, hogy a tulajdonos — a tulajdonjog-fenntartas hatalya
alatt — a dolog felett rendelkezzen, azzal, hogy a tulajdonjogat fenntartd
eladoval szerz6dd félnek tudnia kell az elado altal kotott tigyletrdl, a vevo
varomanyi jogarol.

345 _ 3 tobbi melléklettd] eltéréen — nem altaldnos

A 9. szamu melléklet
szerz6dési feltételeket tartalmaz, hanem (a svajci jog ismertetett eldirasa
szerint) a tulajdonjog-fenntartds létesitéséhez megkdvetelt, tulajdonjog-
fenntartds regiszterbe valé bejegyzés dokumentuma. A 10. szamu melléklet®*
utal is arra, hogy a vevO tudomdsul veszi (engedélyét adja ahhoz), hogy a
tulajdonjog-fenntartassal €16 elado a tulajdonjog-fenntartassal torténd eladas

tényét a nyilvantartdsba bejegyeztesse.

A tovabbi mellékletek mellékletek Magyarorszagon beliil haszndlatos

blankettakat tartalmaznak.

3hitp://www.nemetschek.de hasonld  http://www.activesolution.at/uploads/media/ ACTIVE-AGB-

SOS.pdf

3 http://www.qualitair.ch/offert_lieferbedingungen.doc
345

http://www.vallumnezia.ch/fileadmin/user_upload/Institutionen/Eigentumsvorbehalt Abzahlungsvertr

ag.doc

346 www.neumatico-recycling.com
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A 11. sz. melléklet egy szolnoki székhelyli cég altal alkalmazott egyszerii
tulajdonjog-fenntartas kikotésre példa.’®’ Az altalanos szerzdési feltétel
szerint — mely a megrendeldvel egyiitt tolthetd le — az eladd kikoti maganak
azt a jogot, hogy a vevd szerzddésszegése, kiillonosen fizetési késedelme
esetén a tulajdonjog-fenntartas mellett szallitott arut visszakovetelje. Ez a
szerz6dési kikotés (miként arra a dolgozatban ramutattunk) szabalyos és
elfogadhato a magyar jogban 1s, mérlegelést legfeljebb annyiban igényel, hogy
a visszavételi jog a diszpozitiv szabalyoktdl eltérd, az adott szakmai teriileten
nem szokasos kikotésnek mindsiil-e, mert ebben az esetben kiilon

figyelemfelhivasi kotelezettség vonatkozhat ra.

Hasonloan egyszerii tulajdonjog-fenntartast tartalmaz a 12. sz. melléklet is,
azzal, hogy kifejezetten megtiltja a vevé szdmara, hogy a tulajdonjog-

fenntartassal érintett arut tovabbértékesitse.>*®

A 13. szamt melléklet a gy6ri székhelyi Kft. hasznalt ing6d dolgok
értékesitésére vonatkozo altalanos szerzddési feltételeibdl kivalasztott — a
tulajdonjog-fenntartassal kapcsolatos — részletet tartalmazza.>*’

A X.1. pont egy kiterjesztett tulajdonjog-fenntartds kikotést tartalmaz: a
tulajdonjog-fenntartas az altalanos szerzddési feltétel alkalmazdja szerint nem
csupan a vételi szerz0désbol eredd vételarkoveteleést (illetve annak szigoruan
vett jarulékait) biztositja, hanem az eladoval egyéb (esetleg tartos) iizleti
kapcsolatban all6 vevonek a szallitdé céggel szemben fenndlld valamennyi
tartozasanak is fedezeteiil szolgal. A dolgozatban ramutattunk, hogy e kikotés
alkalmazhatosdga a magyar jog szerint legalabbis kétséges: a tulajdonjog-

fenntartas az alapul szolgal6 szerz6désbdl fakadod vételarkovetelés biztositéka

347 www.gazego.hu

8 http://www.agfa.com/hungary/images/H ASZF dec2006_tcm80-29313.pdf, ugyanigy

http://www.bwt-group.com

3% www.audi.hu/beszallitok/ agb _051012.doc
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¢s nem altalanos dologi jogi értelemben vett biztositék. Az altalanos
szerzOdeési feltételbeli kikotés (1. pont utols6 mondat) egy biztositékcserérdl
rendelkezik arra az esetre, ha a vevd az elado altal fenntartott tulajdonjog
helyett ,,egyéb biztositékot” ajanl fel. A szdvegezésbdl arra Iehet
kovetkeztetni, hogy e , fedezetcsere” valdjaban a tulajdonjog-fenntartas
Polgari Torvénykonyv szerinti megsziinésével egyidében torténik: a vevd
ugyanis koteles a vételi szerzOdésbdl eredd kotelezettségeit teljesiteni (a
tulajdonjognak ebben az esetben at kell szallnia) €s a visszatartott tulajdonjog
— ettdl a pillanattél kezdve 1ényegében biztositéki tulajdon — helyett ad a vevd
a hitelez6 részére mas, megfeleld fedezetet.

A szerzddési kikotés megerdsiti, hogy a tulajdonjog-fenntartds hatalya

alatt a vevot a dologra nézve rendelkezési jog nem illeti meg.

A 14. szamO melléklet egy magyarorszagi, épitdanyagot forgalmazd cég
blankettajabol tartalmaz kivonatot.>

A tulajdonjog-fenntartds ebben az altalanos szerzddési feltételben is
meghosszabbitott  tulajdonjog-fenntartas, =~ mely mind a  dolog
tovabbértékesitésére, mind pedig feldolgozésara vonatkozoan tartalmaz
rendelkezéseket. A 8. pontnak a fizetési feltételekre vonatkozo 5. ponttal vald
egyiittértelmezése soran kideriil, hogy ez a blanketta 1is kiterjesztett
tulajdonjog-fenntartasban gondolkodik: a szerzddés egységesen kezeli a
vevOnek az eladoval szemben fennallo tartozasait.

Az eladd fenntartja maganak az ,, elallas nélkiili visszavétel” jogat,
mely kikotés a tulajdonjog-fenntartassal eladott termékekre is alkalmazandé
(annak ellenére, hogy a blanketta ezt a rendelkezést a fizetési feltételek kozott
fogalmazza meg). Fizetési késedelem esetén rdadasul a fennalld vevoi tartozas
—minden egyeb felszolitas nélkiil — egydsszegben lejartta valik.

A blanketta alkalmazza a német iizleti élet és a birdi gyakorlat altal is
elfogadott un. feldolgozasi zdradékot, miszerint a tulajdonjog-fenntartassal

¢érintett dolog barmilyen feldolgozasa az elado javara torténik (a megallapodas

350 http://www.weissenbock.hu/downloads/vkl.doc, hasonlé www.danfoss.hu
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az eladot a kivant dologi jogi jogkovetkezmények alkalmazhatdsaga
érdekében egy fikcidhoz hasonld megoldassal feldolgozonak nevezi ki).
Ennek kovetkeztében az eladdt a feldolgozott termékre (az atalakitds ttjan
1étrejott ) dologra) tulajdonjog illetve k6zos tulajdoni hanyad illeti meg.

A szerz6dési feltétel — a meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas
elfogadott velejarojaként — feljogositia az engedményezett kovetelések
beszedésére a vevot.

Annak ellenére, hogy a szerzddés jogvalasztasi kikotést tartalmaz (az
anyavallalat joga osztrak), a tulajdonjog-fenntartas dologi jogi vonatkozasait a
magyar piacon értékesitett és Magyarorszag teriiletén fellelhetd arura nézve —
a lex rei sitae elvének figyelembe vételével — tobbnyire a magyar dologi jog

szabalyai szerint kell megitélni.

A 15, szaml melléklet egy Ilégtechnikai berendezésekkel foglalkozo
magyarorszdgi cég altal alkalmazott blanketta.>’

A szerz6dési feltétel alkalmazdja tudomasul veszi, hogy a vevé jogosult
a dolog tovabbértékesitésére illetve feldolgozasara, beépitésére. Az ennek
folytan megsziind tulajdonjog helyébe elozetes engedményezés illetve a
feldolgozasi megallapodas 1€p (tulajdonjog, kozos tulajdoni hanyad
keletkeztetése) az Ujonnan 1étrejott dologra nézve. A rendelkezési
felhatalmazés érdekessége, hogy az altalanos szerzddési feltételben foglalt
engedély csak a rendes iizletmeneten beliili értékesitésre jogositja fel a vevot,
de a terhelés és biztositékba adas tilalmat fenntartja (ez a megoldas egyezik a
német gyakorlattal, a magyar dologi jog szabalyai szerint ugyanakkor az
elidegenitési és terhelési tilalom a Ptk. dologi jogi részének fejezeti kogencidja
miatt nehezen képzelhetd el. A késziilo Polgari torvénykonyv valtoztat ezen a
helyzeten).

A blanketta kotelezi a vevoét arra, hogy a tulajdonjog-fenntartassal
¢érintett dolgokat elkiilonitve, oly modon tarolja €s kezelje, hogy az eladd

tulajdonjoga felismerhetd legyen. Ugyancsak az eladd érdekeit szolgalja a

35! http://www.rosenberg.hu/hungary/content/agb/altszfelt02.pdf
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vevol késedelem esetén a szallitot megilletd eldallas nélkiili visszavételi jog

kikotése is.

A 16. sz. melléklet szintén egy belfoldi gazdasagi tarsasag értékesitési
feltételeit tartalmazza.>* A blanketta meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartdst
alkalmaz, méghozzd mind a feldolgozast, mind pedig a tovabbértékesitést
lehetévé téve. Feldolgozas esetében a dolgozatban ismertetett k6zos tulajdont
keletkeztetd szabaly érvényesiil, a tovabbértékesitésre vald feljogositas pedig
eldzetes engedményezéssel kombinalt.

A szallitasi feltétel alapjan a tovéabbértékesitéshez sajat név alatti
beszedési felhatalmazds €s — a gondos szerzddési magatartas miatt, azzal
Osszhangban — beszedési kotelezettség is kapcsolodik. Szerzddésszegés esetén
e jogok megvonhatdk, illetdleg automatikusan megsziinnek a vevoi

fizetésképtelenség, késedelem, vevdvel szembeni végrehajtas eseteiben.

A 17. sz. melléklet is meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas alkalmazéasara
szolgal példaként, méghozza un. folyoszamla fenntartas formajaban: a
fenntartassal érintett aru addig marad az elad6 tulajdondban, amig a vevd az
eladoval szembeni valamennyi — esetleg ehhez a konkrét szallitishoz nem is
kapcsolodo — kotelezettségét ki nem egyenliti.’ A felek a szerzGdésre a
magyar jog elbirasait alkalmazzadk, a tulajdonjog-fenntartds horizontalis
kiterjesztésének ezzel a formdajaval kapcsolatban a véleménylinket a
dolgozatban kifejtettiik.

A vevo jogosult a megvasarolt aru tovabbértékesitésére, am ez a joga
szigoru feltételekhez kotott, pl. a vevd személyének eldzetes bejelentése és a
vételarkovetelés engedményezése mellett lehetséges a tovabbeladas. A
blanketta szerint az elOzetes engedményezés mindig nyilt, hiszen a
tovabbértékesitési ligylet kotelezettje (a tovabbi vevd) ald kell, hogy irja az

engedményezési megallapodast.

352 http://www.schrack.hu/uploads/media/Schrack_ AEF.pdf

353 www.ledem2000.hu
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Ha a tulajdonjog-fenntartassal vevd harmadik személlyel globalis
engedményezési megallapodast kotott, vagy a mindenkori jovobeli
koveteléseit zalogfedezetiil ajanlotta, akkor — a fedezet kiliresedésének
veszélye miatt — minden tovabbértékesités tilos.

A blanketta szintén tartalmazza azt a kikotést, hogy az eladd jogosult a

dolgot visszavenni, ha a vevdvel szemben kovetelése all fenn.

Ugyancsak meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas alkalmaz a kovetkezo, 18.
sz. alatti melléklet is> A blanketta kiterjesztett tulajdonjog-fenntartast
tartalmaz, méghozza a folyoszamla fenntartas mindkét alapvaltozatat:
egyenlegfeldllito és a nem voltaképpeni folyoszamla-fenntartast is.

A blanketta megadja a vevOnek a tovabbértékesités lehetdségét, ez a
tovabbeladds azonban csak tulajdonjog-fenntartissal torténhet (nem
egyértelmii viszont, hogy a vevd az eladd tulajdonjogat koteles ,,fenntartani”,
vagy a sajat neveében kell tulajdonjog-fenntartast kikdtnie: elébbi esetben
valodi  tovabbvezetett tulajdonjog-fenntartdsrol, utdbbi esetben un.
,utankapcsolt” tulajdonjog-fenntartasrol van szo).

Itt is alkalmazott az a klauzula, mely szerint a vevd szerzddésszegése
esetén az aru visszavehetd, anélkiil, hogy a visszavétel az elado részérdl a
szerzOdestodl valo elallast jelentené.

Emlitésre érdemes egy magyarorszagi gazdalkodd szervezet szallitasi
feltétele (19. sz. melléklet).’> Az altalanos szerzédési feltétel ugyanis (8.2.
pont) a német jogban megszokott feldolgozasi zdradékokhoz képest zdlogjog
keletkezését irja eld azokra a dolgokra nézve, melyekbe a tulajdonjog-
fenntartassal érintett dolgot beépitették. A klauzula alkalmazhatosaga a
feldolgozas egyes eseteiben nem kizart, &m a tulajdonjog-fenntartassal vevotol
kiilonb6z6 — harmadik — személy tulajdonaban all6 dologba vald beépités

esetében nem johet figyelembe.

354 hittp://www.mitutoyo.hu/img/Ceginfo/ Szallitasi_feltetelek.pdf

3% http://www.autofitt.hu/ajanlatok_arak/Autofitt_alt_ert_felt 2006.pdf
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Osszefoglalas

A dolgozat az ingo tulajdonjog-fenntartas (pactum reservati donminii,
Eigentumsvorbehalt, retention of title) intézményét veszi goércsé ala,
elsésorban az intézmény Aaruhitelezésben betoltott szerepét vizsgalva. A
pactum reservati dominii a magyar jog altal ismert és a gyakorlat altal
alkalmazott jogintézmény, melyet altaldban az adéasvételi szerzddés egyik
kiilonleges formajaként ismertet és targyal a polgari jog.

A tulajdonjog-fenntartds lényege, hogy az adasvételi szerzédés minden
elemében kész, az datadas (birtokatruhdzas) is megtortenik, a tulajdonjog
datszallasa azonban a vételar hianytalan megfizetésének felfiiggeszto feltételén
mulik. Ebben a jogviszonyban az elado a vételarat, a vevo a tulajdonjogot
hitelezi: a tulajdonjog-fenntartds intézménye ezért a szerzddési kotelezettségek
1ddzitésének egyik mintapéldaja.

A dolgozat a tulajdonjog-fenntartdssal eladd és a vevd jogéllasanak
ismertetésén keresztiil, a magyar jogi irodalom mellett elsdsorban német ¢€s
osztrdk forrasok feldolgozasaval mutatja be a jogintézmény alapvetd
jellemvonasait. A dolgozat hangstlyozza, hogy a pactum reservati dominii
tobbféleképpen képes szolgalni az eladd érdekeit. A kikotés biztositeki ertéke
elsésorban harmadik személyek iranyaban mutatkozik meg, méghozza oly
modon, hogy a tulajdonjog-fenntartas dologi hatalyu védelemként realizalodik:
részletesen targyaltuk az igénypert, mellyel az elad6 sikerrel harithatja el
harmadik személyeknek a vevOvel szembeni, &m a dologra iranyulo
végrehajtasi igényeit.

Részletesen  targyaltuk a  tulajdonjog-fenntartds  biztositéki
mikédésének kardindlis teriileteit, attekintve pl., hogyan viselkedik a
tulajdonjog-fenntartas melletti  jogviszony a veégrehajtasi eljarasban.
Megvizsgaltuk az igényper érvényesitésének egyes, altalunk legfontosabbnak
itélt kérdéseit, de érintettiik az eladd altal a sajat tulajdonaban 4ll6 dologra
vezetett végrehajtas (logikai) problémdjat. Kiilon targyalta a dolgozat az

eladoval illetve a tulajdonjog-fenntartissal vevOvel szemben kezdeményezett
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felszamolasi eljaras lehetséges kovetkezményeit, s ramutattunk a hatalyos jogi
szabalyozasban rejlo ellentmondasokra is.

Az esetek jelentds részében a tulajdonjog-fenntartds feldolgozasra
és/vagy tovabbértékesitésre szant darukat érint. Ebben az esetben azonban — a
feldolgozo6 vagy a tovabbi jogszerzd tulajdonszerzésére tekintettel rendelkezni
kell az eladd megszlind biztositékanak potlasarol. Ezt a célt szolgalja az
elézetes engedményezéssel egybekotott meghosszabbitott  tulajdonjog-
fenntartas intézménye, melynek lényege, hogy az elado elenyészd ,,dologi
biztositéka” helyébe a felek 1 fedezetet allitanak: ez pedig lehet a feldolgozott
arura nézve biztositéki tulajdon, illetve a tulajdonjog-fenntartassal vevo altal
tovabbértékesitett dolgok vételara. Ez utobbi kapcsan a dolgozat részletesen
targyalja a jovOben keletkezd vételarkovetelések biztositéki  célu
engedményezésének kérdéseit, a konstrukcidé megengedhetdségétdl kezdve
egészen a csendes engedményezéshez kapcsolddd beszedési felhatalmazas
jogi természetéig.

A dolgozat elkésziiltét folyamatos dsszehasonlito jogi kutatds kisérte. A
disszertacioban azt a megoldast tartottuk célravezetonek, hogy egy kiilon
fejezetben elhelyezett rovidebb 1élegzetii attekintés mellett a német, osztrak
(helyenként svéjci) jogirodalmi forrdsok feldolgozdsa sordn nyert
eredményeket inkabb az egyes fejezetekben adtuk kozre. Ezéltal lehetdség
nyilt a szabad Osszehasonlitisra, az egyes nemzeti jogok (illetve biroi
gyakorlatuk) kozotti hasonldsagok é€s eltérések konkrétabb értékelésére.

A pactum reservatii dominii — egyszeriinek tliné alaplogikdja ellenére —
szamos problémat vet fel. A dolgozatban a gyakorlati igényeket szem el6l nem
tévesztve kiséreltiink meg elméleti igényességgel valaszt talalni ezekre a

problémakra.
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Summary

This paper deals with the retention of title on movables (pactum reservati
donminii, Eigentumsvorbehalt) examining its rule mostly in the field of
commercial credit. The pactum reservati dominii is a legal institution well
known by Hungarian law and frequently applied by the practice. Actually, it is
presented and dealt with by the civil law as a special form of the sales
contract.

The meaning of the title of retention provides that the sales contract has
been perfected in all of its elements; the transfer of possession has been
fulfilled, while the transfer of the title of ownership depends, however, on the
suspensive condition of full payment of purchase price. In this special kind of
legal relationship the seller grants credit on purchase price as long as the buyer
grants credit on the title of ownership. That is why the title of retention is one
of the basic examples of the timing of contractual obligations.

The paper throughout the explanation of the legal status of both parties
(seller and buyer) with elaborating beside the Hungarian legal literature both
the German and Austrian sources presents the basic characteristics of the legal
institution. It is emphasized in the paper that the pactum reservati dominii can
serve the seller’s interest in various ways. The security value of the stipulation,
in the first instance, can be of great importance towards a third party by being
realized as a protection of effect on property rights.

In this matter the possessory suit has been concerned by which the
seller can effectively avoid the executive claim of a third party towards the
buyer but directed on the object of the sales contract.

The most important fields of the security operation of title of retention
have been touched upon examining for example how the legal relation
connected to title of retention functions in the proceeding of distraining.
Furthermore, those single issues of the possessory suit have also been

analyzed that we considered of great importance and the logical problem of
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the execution initiated by the buyer on the object of the sales contract, which
1s, however, owned by himself. The possible consequences of the liquidation
process initiated towards the seller and, on the other hand, towards the buyer
obtaining the object under title of retention have also been dealt with
distinguished by the paper, and, furthermore, we have pointed out the
inconsistency of the effective legal regulations in this question.

In most cases the title of retention is applied for goods devoted to be
processed or resold. If that happens, with a special view of the ownership of
the processor or the further acquirer of rights, it is indispensable to replace the
ceasing securities of the seller. The institution of extended title of retention
joined with anticipatory assignment is exactly for this purpose. Its meaning is
to replace a new security instead of the buyer’s former one, which has been
ceased. That can be regarding the secured object a security ownership or the
purchase price of the resold object obtained by the buyer under title of
retention. In connection with the latter the paper discusses fully the questions
of the security purposed assignment of those purchase prices that will come
into being in the future; from the permissibility of the construction to the legal

nature of the order to collect connected to the so called silent assignment.

The making of the paper has been accompanied by a constant research
of comparative character. As far as the dissertation is concerned, we have
chosen the solution to present the results stated during the elaboration of the
German, Austrian (and sometimes Swiss) legal literature in the single
chapters, while a brief survey has been set in a separated chapter. This way we
had the opportunity to compare the given legal solutions without hindrance
and to evaluate the similarities and differences between the single national
laws and judicial practice more concretely.

Pactum reservatii dominii — despite its simple basic construction, at first
sight — provides many problems. It has been in the paper attempted to find
solutions for these problems by focusing special attention onto the practical

questions.
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A felhasznalt irodalom jegyzéke

Magyar nyelvii felhasznalt irodalom

— ALMASI Antal: 4 kotelmi jog kézikonyve (Tébe Kiadovallalat M. Sz.
Budapest, 1926.)

— ANKA Tibor — GARDOS Istvan — NEMES Andras: A zdlogjog kézikényve
(HVG-ORAC Kiado, Budapest 2003.)

— ANTALFY Mihdly: Vétel, csere (Magyar Maganjog IV. kotet, szerk.:
Szladits Karoly, Grill Kiadd, Budapest 1942.)

— BALOGH Olga — B. KOREK Ilona — GADO Gabor — JUHASZ Edit: 4 megujult
birésagi végrehajtas (HVG ORAC Budapest 2001.)

— BECK Salamon: Glossza Grosschmid Béni fejezetek kotelmi jogunk
korébdl cimii miivéhez (Mdasodik kotet, 1. rész Grill Kaéroly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1933.)

— BERKESNE Dancs Maria: Csodtorvény a gyakorlatban (HVG ORAC 2000.)

— BESENYEI Lajos: Neéhdny gondolat a hitelbiztositékokrol (Kotelmi jogi
kodifikacios tanulmanyok 2003-2005. Novotni kiadé Miskolc, 2005.)

— BIRO Gyorgy: Hitelezovédelem tulajdonjogfenntartassal (Gazdasag és Jog
1993/6.)

— BIRO Gyorgy: Kotelmi jog kozds szabalyok és szerzédéstan (Novotni
Kiado, Miskolc 2006.)

— BIRO Gyorgy: Magyar polgari jog Szerzédeési alaptipusok (Novotni Kiado,
Miskolc 2003.)

— BiRO Gy6rgy — LENKOVICS Barnabas: Magyar polgari jog Altaldnos tanok
(Novotni Kiado, Miskolc 2001.)

— CSI1ZMAZIA Norbert: A tulajdon, mint biztositék? (Polgari jogi Kodifikacio,
2004/1-2.)
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— CSOKE Andrea (szerk.): 4 csodtorvény magyarazata (KIK-Kerszov Jogi és
Uzleti Kiado Kft. Budapest 2003.)

— CsURI Eva Katalin — DARAK Péter — HIDASI Gabor — KOVACS Laszlo —
ZAMBO Tamas: Az ingatlan jogi kézikényve (KJK-Kerszov Jogi és Uzleti
Kiado Kft. Budapest 2004.)

— DEZSO Gyula: Fejezetek a zdlogjogtan korébol (Franklin-Tarsulat
Nyomdaja Budapest, 1928.)

— EORSI Gyula: 4 tulajdonatszallas kerdeésérol (Légrady testvérek R. T.
Budapest, 1947.)

— EORSI Gyula: Kotelmi jog Altalanos rész (Tankonyvkiadd, Budapest,
1983.)

— EORSI Gyula: Kételmi jog Kiilonds rész (Tankonyvkiado, Budapest)

— FABOK Zoltan: Tulajdonjog-fenntartas és dologi jogiigylet (Polgari Jogi
Kodifikéacio 2004 (VI. évf.) 3. szam)

— FEHERVARY Jend: Magyar magdnjog kistiikre (Budai Nyomda, 1941.
Budapest Fehérvary)

— FEHERVARY Jend: Magyar polgari végrehajtdasi jog rendszere (Grill
Kiadovallalat Budapest 1935.)

— FENYVES Béla: Tulajdonjogfenntartas ¢és eléviilés (Emlékkonyv Dr.
Szladits Karoly tanari milkodésének harmincadik évforduldjara Grill
Kiado, Bp. 1938.)

— FENYVES Béla: Tulajdonjogfenntartds €s kényszeregyesség (Polgari Jog,
1932.)

— FURST Laszlé: A maganjog szerkezete (Grill Kéroly Konyvkiadovallalata,
Budapest, 1934.)

— GARDOS Istvan — GARDOS Péter: Az engedményezés és a vételi jog
biztositéki celu alkalmazasa (Gazdasag és Jog 2004/4.)

— GROSSCHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl Elso kotet (jubileumi
kiadas Grill Kiad6é Budapest, 1932.)
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— GROSSMANN Laszlo: Részletligylet €s tulajdonjogfenntartas (Jogtudomanyi
Ko6zlony, 31. szam.)

— GYEVI Téth Judit: A tulajdonfenntartds a francia csédjogban (Friss Hirek
5/1993.)

— GYEVI Téth Judit: Tulajdonfenntartds €s recesszid6 Nagy-Britannidban
(Friss Hirek, 3/1993.

— GYORGY Erné: 4 hitel biztositékai (TEBE Kiadévallalata)

— GYORGY Ermé: A kovetelések engedményezése és leszamitoldsa (TEBE
Kiadovallalata 1928.)

— HARMATHY Attila: 4 hitelbiztositékok joganak valtozasarol (Emlékkonyv
Dr. Kemenes Béla egyetemi tandr 65. sziiletésnapjara, Szeged, 1993.)

— HARMATHY Attila: Dologi jog - kotelmi jog (Liber Amicorum Studia L.
Vékas dedicata, ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék, Budapest, 1999)

— JUHASZ Laszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve (Novotni
Alapitvany, Miskolc, 2006.)

— KAMPIS Gyorgy: Telekkonyvi jog (KJK Budapest, 1963.)

— KAUSER  Lipot: ,, Fogalomkultusz” és , életszeriiseg” (Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések, 1935.)

— KISFALUDI Andras: Az addsvételi szerzodés (Kozgazdasagi ¢és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1997.)

— KISFALUDI Andréas: A részvénydtruhdzasi szerzodeés jogi természetérol
(Gazdasag és Jog 1996/4.)

— KISFALUDI Andras: Fenntarthato-e a dologi jog egyediségének elve?
(Emlékkonyv Lontai Endre egyetemi tanar tiszteletéreELTE AJK Polgari
Jogi Tanszék Budapest, 2005.)

— KiSS Mor: Adds-vétel (Magyar Magéanjog szerk. Fodor Armin, III. kotet
Kotelmi Jog, Singer és Wolfner kiad4sa, Budapest)

— KOLOSVARY Balint: 4 magyar maganjog tankonyve 1. kotet (Politzer-féle
Konyvkiadovallalat, Budapest, 1907.)
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— KOLOSVARY Balint: 4 tulajdonjog (Magyar Maganjog V. kotet, szerk.:
Szladits Karoly, Grill Kiado, Budapest 1942.)

— KOMMENTAR- A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvényhez
(CompLex CD Jogtar)

— KOVACS Marcel: A polgari perrendtartas magyarazata Els6 kotet (Budapest
1911. Benkd Gyula Cs. és kir. udvari konyvkereskedése)

— LAJER Zsolt — LESZKOVEN Laszlo: 4 bizalmi (fiducidrius) biztositékokrol
(Polgari jogi kodifikacid 2004/1-2.)

— LAJER Zsolt: A jovobeli kovetelések engedményezése, mint hitelbiztositék
(Magyar Jog 1997/1.)

— LAszLO Arpad (ifj.): A tulajdonfenntartds hatlya végrehajtis, cséd,
kényszeregyesség esetén (Polgari Jog, 1932.)

— LENKOVICS Barnabds: 4 dologi jog vazlata (Eotvos Kiado, Budapest 1998.
Lenkovics)

— LENKOVICS Barnabas: A tulajdonszerzés-méddok eredeti, szadrmazékos
jellege (Polgari jogi kodifikéacio V. évfolyam, 2003. 3. szam)

— LESZKOVEN Laszlo: A tulajdonjog fenntartasa, mint hitelbiztositék az 1j
Polgari Torvénykonyvben (késziilt az Igazsagiigyi Minisztérium megbizasa
alapjan, Miskolc, 2002.)

— LESZKOVEN Léaszlo: A tulajdonjog-fenntartas egyes kérdései. In: POT
konferenciakotet (szerk.: Miskolczi Bodnar Péter, Novotni Kiado, Miskolc,
2005.)

— LESZKOVEN Laszlo: ,,Szerzddésbiztositas” (Gazdasag és Jog 1999/12.)

— LESZKOVEN Laszl6: A biztositéki céli vételi jog néhany kérdésérdl
(Gazdasag ¢s Jog 2004/12)

— LESZKOVEN Laszl6: A fiduciarius engedményezés jogi természetérol
(Gazdasag és Jog 2002/3)

— LESZKOVEN Laszlo: A zalogjog 0j szabalyai (Novotni Kiado, Miskolc,
2001.)

223



— LESZKOVEN Laszlo: Idegen kévetelés sajat név alatt torténo érvényesitése
(Magyar Jog 2006/10.)

— LESZKOVEN Laszlo: Az engedményezés 10j szabalyai a kotelmi javaslat
szovegtervezetében (Kotelmi jogi kodifikacios tanulmanyok szerk.: Bird
Gyorgy — Szalma Jozsef 2003-2005. Novotni Kiadé Miskolc, 2005.)

— LESZKOVEN Ldszl6: A szerzddési biztositékok joganak fejlédési tendenciai
(A civilisztika fejlédéstorténete szerk. Miskolczi Bodnar Péter, Doktori
Tankonyvek 2. Miskolc, 2006.)

— MAGYARAZAT 1981. A Polgari Torvénykonyv magyarazata (Kozgazdasagi
¢s Jogi Konyvkiado, Budapest, 1981.)

— MAGYARAZAT 2001. A Polgari Torvénykonyv magyarazata (KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2001.)

— MENYHARD Attila: Tulajdonjog-fenntartas az angol jogban (Friss Hirek,
1/1992.)

— MESZLENY Artar: A rendelkezés szabalyozdsa a Magyar maganjogi
torvény javaslatdban (hozzaszolds, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések
XXII. koétet 1931. februar)

— NAGY Eva — SZECSENYI Léaszlo: Magyar dltaldnos szerzédési feltételek
Szerzddésminta (Lexxion Verlagsgesellschaft mbH, 2006. Berlin)

— NOCHTA Tibor — KOVACS Balint — NEMESSANYI Zoltan: Magyar polgari
jog Kotelmi jog Kiilonés rész (Dialdg Campus Budapest-Pécs 2004.)

— NIZSALOVSZKY Endre: Korlatolt dologi jogok (Magyar Magéanjog V. kotet,
szerk.: Szladits Karoly, Grill Kiadé, Budapest 1941.)

— NIZSALOVSZKY Endre: Kotelmi jog Altalinos tanok 1948/49. tanévi
eldadasok (kézirat, MEFESz Jogasz Kor)

— NOVOTNI Zoltan szerk. Magyar Polgari Jog Kotelmi jog Egyes szerzédések
¢s az értekpapirok joga (Miskolci Egyetemi Kiad6 1993.)

— NOVOTNI Zoltan: 4 polgari jog normarendszere és a gazdasagi jogalkotas

osszefiiggesei, illetve ellentmondasai (Miskolc, 1993. kézirat)

224



— RUDOLF  Lorant: Adasvétel az 1) gazdasdgi mechanizmusban
(Kozgazdasagi ¢s Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1969.)

— SALAMONNE Dr. Solymosi Ibolya: A szerzédések biztositékai (Agrocent
Kiado, 2002.)

— SANDOR Tamas — VEKAS Lajos: Nemzetkozi adasvétel (HVG-ORAC Lap-
¢s Konyvkiado Kft., Budapest, 2005.)

— SARFFY Andor: 4 vegrehajtasi eljards jogszabalyainak magyarazata (Grill
Karoly konyvkiadovallalata, Budapest, 1938.)
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